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PREFATA

Studiul de fafd este un extras dupd notele ste-

nografice ale cursului de enciclopedie juridici, pe
care ‘autorul l-a facut la Facullatea de drept din
Bucuresti in anul scolar 1927—1928.

Aceasta explica unele din slabiciunile formei
sale.

Cuprinsul lucrdrei reprezentd o incercare de sin-
teza a intregului drept.

Ea cauta si determine punctul de vedere speci-
fic al stiinfei dreptului, spre deosebire de punctele
de vedere ale celorlalte stiinfe, confirmand, credem,
in totul, atat sugestiunile bunului simf, cat si prac-
tica clasicd a institutiunilor juridice.

Ideia umei comgtiinfe juridice cu caracter rafi-
onal face sa cada multe din contradictiunile §i difi-
eultitile, care se intalnese n cursul cercetarilor
dreptului; in orice caz aseazd aceastd disciplind pe
un fundament solid si armonios, salvénd ideia de
justitie si impiedecand-o de a se confunda cu ideia
de forta brutald si oarbd.

Intreg dreptul se analizeazd astfel ca o construc-
tiune formatd din elemente simple, care explici
toate realitatile juridice,



O asemenea incercare constitue o introducere in-
 dispensabilad la studiul dreptului in genere si in

- special la studiul dreptului public. Ea este totodata

o incoronare a cunogtiintei stiintifice a intregului
 drept.

Este evident, cd aceastd tewtativd nu se poate
infatisa cu presuwmptia de a fi realizat dintr’o
datd scopul sau.

Ea poate aved numai pretenjiunea de a formula
o serie de probleme, de care at@rna infelegerea
stiintei dreptului: pentru rezolvarea lor definitiva
o lunga cercetare sistematica se dovedeste incd
necesard. :

Aprilie 1929.




PARTEA I

1. CE ESTE TEORIA GENERALA A DREPTULUI
1. Enciclopedia juridica formala

Teoria generald a dreptulni se studiaza la fa-
cultatea de drept din Bucuresti sub numele oficial
de enciclopedia juridica.

Enciclopedia juridicd este de sigur inainte de
toate un studiu preliminar de orientare, infati-
sind o sintezd cAt mai strinsd si pe cit posibil mai
ordonatid a intregei stiinfe a dreptului.

Ea se infdfiseazd astfel §i ca incoronare a
acestel stiinte, prezentind-o ca un tot umitar.

Cuvéntul enciclopedie are o originid elend. El
vine de la expresiunea cdv xbwhtog matdsia» («mwar-
Sefa» inseamnd invitdmant, iar <2y xbuhiogs in cere)
si are prin urmare infelesul unei stiinfe care
arati tot ce se cuprinde intr'un anume cerc
de materie si care astfel o delimiteaza.
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O enciclopedie stiintifici poate fi de doud
feluri, materiald sau formald.

Enciclopedia materiald expune totalitatea cu-
nostinfelor pe care le reprezintd o materie de
studin.

Ash s'a procedat in veacul al XVIII-lea pentru
Marea Enciclopedie strangandu-se pe cat se puted
laolaltd toate cunostintele omenesti.

Existd si astdzi enciclopedii, sub formd de dic-
tionare voluminoase, cari cuprind toate cunogtin-
tele dintr’o anumitd ramurd, de exemplu din ra-
mura juridicd.

Dar, acesta e sensul in care trebuie si infele-
gem materia care face obiectul acestui studiu?

De sigur ci nu, In sensul acesta o enciclopedie a
dreptului ar fi totalitatea cunostintelor juridice,
adici toate cite se invatd la facultatea de drept
si se mai invatd inci multd vreme apoi in cursul
carierelor juridice.

Toate laolalts ar constitui o enciclopedie a
Dreptului.

Dar nu ar aved inteles si se constitue
astfel o materie aparte i chiar s& se facd un curs
special din ea la facultitile de drept.

S’a pretins, ¢d nu ar fi vorba de o enciclopedie
in sensul de prezentare a tuturor cunostinfelor ju-
ridice, dar de un fel de expunere rezumati.

Aceasta, ar aved insi inconveniente.

Mai intdiu s'ar repetd cunostintele care fac obiec-
tul fiecirei ramuri a dreptulni.
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Apoi, si afari de aceasta, dacd e vorba ca si se
proceadd numai la o preparafiune pedagogicd,
atunci o asemenea incercare trebuie si preceadd
toate studiile care se fac in drept.

S’ar intelege foarte bine, si chiar, poate, ar fi
de dorit, ca toate studiile din anul intain dela
facultatea de drept, de exemplu, si fie studii pre-
paratoare, constituind in sensul acesta un fel de
enciclopedie juridic. »

Dar cursurile sunt paralele, cursul de en-
ciclopedie nu precede pe celelalte, cum ar trebul sa
fie, dacii se intelege in felul acesta; el se predd in
acelag timp cu celelalte.

Prin urmare, enciclopedia dreptului nu poate fi
infeleasd nici ca un rezumat al intregului drept.

Enciclopedia mai poate fi ins si formald.

Enciclopedia formald scoate din toate elemen-
tele dreptului, ceeace este esential, ceeace constitue
articulatiunea insisi a gandirii juridice i facand
constient procesul logic al ei, delimiteazéi ce este
dreptul.

In sensul acesta, enciclopedia formald nu are
propriu zis de obiect prezentarea cunostintelor par-
fiale ale diferitelor ramuri ale dreptului; ea scoafe
insk ceeace este esential in ele si aratd prin aceasta
ce e dreptul.

Daci se determin astfel ce este dreptul, se in-
telege foarte usor prin cateva aplicatinni si cari sunt
subdiviziunile lui si se intelege, totodatd si legd-
tura dintre drept si celelalte stiinfe. Determinin-
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du-se ce e dreptul, el este situat in acelas drept
printre celelalte stiinfe si se obfine astfel o mai
buns intelegere a lui.

: Este oare posibil ca acei, care studiazi dreptul,
e sd ramand pani la urmi fird a sti ce este aceastd
' discipling intelectuald? O asemenea culturd juri-

dicd rimine nedesdvérsitd si lipsitd de constiin{a.
A sti ce e dreptul nu este de altfel lucru aga de
ugor, cum pare la prima vedere. Mulfi juristi obis-
nuifi cu practica dreptului nu ar sti de sigur
sd raspundd la o asemenea intrebare neagteptatd.
In evul mediu un mare cugetdtor al bisericei,
Sfantul Augustin, fiind intrebat de unul dintre
discipolii s#i, ce este adeviirul, a rispuns: ,pand
in clipa cand am fost intrebat, credeam ci stiu ce,
“ este; acum insd imi dau seama ecd nu stin‘. Acelag
A lucru se poate spune si  despre drept. Observa-'
b= fiunea Sfantului Augustin este foarte adénci si
i sugestivi.

Enciclopedia dreptului fiind astfel o disciplind
de orientare, care are de obiect si determine ce e
dreptul, este totdeodati wun studiu de ansamblu.

Céand cetim o carte ciutim intdin tabla de ma-
terii spre a veded ce cuprinde. Cand cdlatorind
intrim intr'un orag, ciutim wun plan, un ghid
care s3 ne lamureascd, asupra ansamblului, ina-
inte de cercetarea aminuntelor.

Un asemenea ansamblu, nu este de loc tot una
cu amdnuntele §i aceasta e caracteristic pentru
enciclopedia dreptului, in deosehi; obiectul ei,
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nu se confundi cu obiectul celorlalte discipline
juridice.

O pidure este compusd din arbori; arborii au
crdci si frunze. Putem studia padurea, studiind
fiecare gen de frunzi in parte; dar nu am studiat
prin aceasta padurea, am studiat arborii din pé#-
dure.

Pidurea are un ansamblu, ca atare o anumitd
situatiune geograficd, un anumit aspect si coloare,
uh anumit rol din punctul de vedere meteorologic,
ete. Toate acestea, sunt caracteristice padurei, iar
nu caracteristice arborilor care o compun.

Tot asemenea cu un monument arhitectural,
de pildd un templu antic. El este compus din
pietre, care sunt suprapuse s§i legate intre ele.
Studiind numai pietrele, nu am studiat monumen-
tul. Monumentul studiat in ansamblul lui are o in-
dividualitate cu totul distinetd de aceea a fiecdirei
pietre care il compune, fie ea chiar marmora de
Carrara.

Tocmai o asemenea vedere de ansamblu a drep-
tului, care stabileste ceeace leagd elementele par-
{iale intre ele, este obiectul de studin distinct al
enciclopediei dreptului.

In realitate, enciclopedia dreptului studiazi arfi-
culatiunea insisi a gindirei juridice, ciutdnd sd de-
termine in felul acesta ce este esential dreptului si
se regiseste in toate ramurile si manifestatiunile
lui; ea distinge astfel dreptul de celelalte discipline
stiintifice. :
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2. Permanentele juridice

Dreptul, in ceeace are el esential, ca element
unitar si de ansamblu, este agd dar, obiectul en-
ciclopediei juridice. Aceastd idee trebuie insi pre-
cizatd.

Obiectul enciclopediei juridice, in sensul acesta,
este de a expune si studid permanenfele juridice.

Cuvantul a fost intrebuintat int4i de un cunos-
cut jurisconsult belgian, Edmond Picard ‘), pro-
fesor la Universitatea din Bruxelles.

El exprim# ceeace este mereu persistent, in orice
relatiune juridics,

La prima vedere aceasta ar putea parea insi in-
doelnic. E oare ceva care si subsiste mereu si in
mod necesar in orice relaiune juridicd?

S’ar putea crede ci dispozitiunile juridice cu-
prind printre ele unele, care sunt generale tuturor
timpurilor si tuturor locurilor, ¢i ar exista cu alte
cuvinte oarecare nérme, care se aplici pretutindeni
si intotdeauna. Asd au socotit de altfel si multi
jurisconsulti, in deosebi acei ai scoalei dreptului
natural, manifestati cu deosebire in principiile
proclamate de Marea Revolufiune franceza.

Dreptul este o stiin{d sociald; dispozifiunile ju-
ridice investesc intr'un mod exact realitatea so-
ciald cireia se aplicd; cum nu poate insi si existe
douii societdti identice, nu poate si existe o normi

1) Edmond- Picard, Le droit pur, Les Permanences juri-
diques, Les Oonstantes juridigues (ed. Flammarion, Paris).

———



CE ESTE TEORIA GENERALA A DREPTULUI 13

juridicd, care si fie aceiag in mod necesar la toate
societdfile. Oamenii intre ei se deosebesc aga de
mult, incit recunoastem pe fiecare in individu-
alitatea lui numai dupi trisiturile fetii. Dar inci
o societate, care este un complex cu mult mai mare
de elemente decat un singur individ, cum va putea
fi identicd cu o altd societate? Au fost cugetitori
cari eu drept cuvént au spus, ci nici o realitate din
lumea aceastd nu este identicd cu alta, si marele
filozof german Leibniz arati intr'un mod frumos
cum, pe toatd suprafata paméantului, nu se gisese
doud frunze, care si aibd identic aceias formi.
Asemenea sufletele noastre. Dar frunza este
unul dintre elementele cele mai simple pe -
scara biologicd; sufletul omenesc este in var-
ful acestei sciri ca complexifate, ca profunzime,
ca delicatete de organism. Cu atit mai mult, aga
dar doud suflete omenesti nu vor fi la fel si inci
mai mult nu pot fi la fel doud societiiti.

De aci rezultd, i nu poate exista legislatiunea,
care si fie in mod necesar comuni tuturor soci-
etatilor. :

Der existd in relatiunea juridici ceva, care
subsistd in mod necesar ori unde §i ne face si o
recunoastem ca atare. Iar elementele care in felul
acesta caracterizeazi relafiunca juridicd, consti-
tuesc ceeace numim, permanentele juridice.

Un exemplu simplu o poate wugor arita. ,Nu
ucide pe aproapele tin“, este o reguli care pare a
fi o reguld de drept universald si absoluti care se
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aplica in orice imprejurare, in orice societate gi in
orice timp. Nu este aga. Chiar in societatea noastra
noi avem cateodatd datoria de a ucide. Soldatii de
pe front in timpul rdsboiului au datoria de a
ucide pe aproapele lor, sub sanctiuni foarte severe.
Dar aceasti reguld, care la prima vedere apare asd
de absolutd, ,nu ucide pe aproapele tan®, este
mai severd, cind e vorba de persoane cérora le da-
toram o profundd recunostintd. Paricidul, in con-
ceptiunea noastrd, este spre pildd o erimd abomina-
bils. A-si ucide pirintele este fapta cea mai uritd
pe care o putem concepe. Existd totusi societdfi cu
forme primitive, in care paricidul este reglementat
ca o obligatiune. La o anumitda vérstd a pirinte-
lui, copilul este obligat a-1 ucide.

Ce este comun intre legislatiunea noastrd si
asemenea legislafiune primitivd in aceastd pri-
vintd? Si intr'un caz si in celalt ne aflim in fata
unei relatiuni juridice, desi rezultatele sunt dia-
metralmente opuse. Este ceva comun in ambele
cazuri, si anume avem aface cu o obligatiune; obli-
gatiunea noastrd de a respecta viata parinfilor,
obligatiunea membrilor din zisele societdtii primi-
tive de a-si ucide parintii.

Tatd dar un element formal al relatiunei juridice,
,ideia de obligafiune”, care se gaseste pretutindeni,
unde avem o relatiune juridici. Daci n’am gisi-o,
nu ne-am afla-in fata unei relafiuni juridice.

Dar aceasta din urm# mai presupune subiecte
de drept. Ca si existe o relafiune juridicd, trebuie
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ca cineva si aibi o obligatiune si altcineva un
drept; trebuie si existe asadar doud subiecte
adici o societate yuridicd.

Nu ajunge insi nici aceasta. Mai trebuie sa
existe si un obiect al relatiunei juridice, cdci, daci
ea nu se aplicd la nimic, nu are nici un sens.

In fine, desi sanctiunea juridic#, organizati si
aplicatd de autoritatea publicdi nu finsoteste intot-
deauna in fapt orice relatiune juridicd, dupi cum se
va vedea, totugi, intrucit se recunoagte existenta
unei obligatiuni ea implici fendenfa ideald spre
sancfiunea juridicd; intrucét intr’adevir se recu-
noaste, cd intr'un caz dat existd o obligatiune de
drept, se recunoaste printr'aceasta, c#, pe ct posi-
bil, ea trebuie organizati cu o sanctiune.

In exemplul dat se va distinge astfel mai intdin
o obligatiune, aceia de a respectd si in societatea
primitivd de a ucide pe pirinti; apoi mai multe
subiecte de drept, copilul si parintele, fiecare cu
drepturile si obligatiunile lui determinate de nor-
mele juridice, intr'un caz, de a respectd, fin
alt caz de a ucide pirintele; in fine, eventual, o
tendint{éd rafionald spre o sancfiune juridici.

Aceste elemente nu pot lipsi din nici o relafiune
juridicd. Ele fac si se distingd ceeace este element
juridic; ele determini, ca s& spunem astfel, in mod
constant realitatea juridici in esenta el

Enciclopedia juridici are de obiect tocmai
studiul si analiza acestor permanenfe care s'au mai
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numit, tot de Edmond Picard, si ,Constantele
dreptului®.

Permanentele Jundlce au un caracter numai for-
mal si deaceea am numit enciclopedia, asd cum o
studiem, enciclopedie formald. S’a ardtat, ci rela-
fiunea juridicd trebuie s& aibd un obiect; 1deia
insigi de obiect a dreptului este o permanentd ju-
ridici; care este obiectul de drept, in fiecare
relatiune, este insi o altdi chestiune: obiectul
dreptului variazi dela legislatie la legislafie,
variazi in timp siin loc. Legislatiile sunt
merzu altele, dar existd ceva care planeazi deasu-
pre. lor, si le serveste de cadru permanent, element
care din cauza aceasta, poate fi numitd formal si
existd in mod necesar in orice relafiune juridied:
Prin elementele sale formale i permanente, feno-
‘menul dreptului se distinge de celelalte feng Yéne.

Intrehuintim dinadins aci cuvéntul de fepo-
men_pentru a pune stiinta dreptului aléltué't,'f?u
celelalte stiinte. Matematica, fizica, ﬁecare :sgnta
are un fenomen propriu pe care“ﬂ studlaza. o-
menul fizic se deosibeste de fenomenul chlmlc, fe-
nomenul ;matematic nu este tot una cu fenomenul
fizic; tot asemenea fenomenul psihologic, fenome-
nul sociologic sau bipldgic. Tot astfel, desi cu-
vantul intrebuintaffde cafiva autori nu a intrat
fnci in limbajul obignuit al dreptului, se pot numi
si faptele pe care le studiaza dreptul fenomene.

Aceste fenomene au ceva caracteristic intocmai
cum are caracteristica sa fenomenul c;ﬁmic, fizic.

=
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biologic, ete. Trebuie s& se descopere agadar, care
este elementul acesta caracteristic. El poate fi
giisit in permanentele juridice.

Aceasta e obiectul specific al enciclopediei juri-
dice; in felul acesta enciclopedia juridici nu
se confundi eu celelalte materii pe care dreptul le
studiazé. Ea cuprinde asadar, o vedere de ansam-
blu, o vedere introductivi in Drept, dar cu un
obiect propriu si are menirea sa de sine stititoare.

T

= 3. Enciclopedia si scoala romantismului
3~ filozofic german din prima juma-
tate a vegcului al XIX-lea

Cuvantul ,,Enciclopedie® este destul de vechiu
dups cum se va veded mai departe. Dar el a reve-
pit la mod% mai ales in urma incercirilor agh zisei
,Scoale Romantice din Germania din filozofia
primei jumstiti a veacului al XIX-lea, astd-zi de
altfel depasitd in detaliile de multe ori prea fasti-
dioase ale expunerilor sale ).

Trei au fost marii cugetitori ai romatismului
filozofic german din prima jumitate a secolului
al XIX-lea: Fichte, Schelling si Hegel. Ei au avut
pretenfiunea si desvolte conceptiunile celui mai
adane cugetitor, probabil, pe care I'a avut omenirea, -
acele ale lui Immanuel Kant.

£
=
=

1) Ewalt, Romanlik und Gegenwart (1904). Toachimi, 3
Die Weltanschauung. der deutschen Romantiker (1907) Comp. I
passim: Benedetto Croce, Kohler, Lasson. Comp. Korkounov.

Théorie générale du Droit (Paris). $.
2955.  Biblioteca Universitaid. — VIL — 2. BIBLIOTECA
CENTRALA
UNIVERSJTARA “ CAROL 1*

BUCURESTI
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Fichte porneste in logica gandirei sale dela
constatarea, pe care o ficuse Kant, ci existd o cu-
nostinta si ci aceastd cunostintd omeneascd in ge-
neral distinge un ,,Eu‘ de un ,,Non-Eu‘“: a) un Eu-
care cunoaste si b) obiectele din afard ale lume1
externe, pe care le cunoaste. Kant, afirmase ciTl

Qafaré de spatiu si de timp §i nu putem sti nimic ¥ |
despre ea altceva decat numai ci existd. Deaceea 0 3 1
numed ,numen’ spre deosebire de ,,fenomenele® '
cari apar simfurilor, de cunostintele concrete pe
care le avem noi despre lumea externd. "J
Fichte si-a pus o intrebare addncd: nu cumva :
ideia de datorie este superioard ideei de existentd? ]
Datoria implics, crede el si poate cu drept cuvént, ’
ideia de libertate i deci de personalitate si astfel ‘
,Eul® reprezentd libertatea rationald in luptd cu
aliceva din afard care este ,Non-Eul“, cutind s
realizeze o idee mai inaltd, aceia de datorie %
Asupra acestei conceptiuni revine, si aceasta ne
intereseazii mai ales aci, Schelling. Din conflictul
dintre , Eu‘ si ,,Non-Eu* se naste in conceptiunea
acestuia din urmi ceva superior, ideia de absolut,
care il cuprinde si pe unul si pe altul. Noi prindem
acest absolut prin toate cunostinfele stiinfifice care

1) Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
(1794), Grundlage des Nuturrechts nach Prinzipien der
Wissenschaftslehre (1796), Das System der Sittenlehre nach
Prinzipien der Wissenschaftsiehre (1798), Die Tatsachen
des Bewusstseins (1810), Comp. Xavier Léon, La philosophie
de Fichte (Paris, 2 vol.)
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ne stau la indemdnd, si anume printr'o totalizare a
lor intr'o intuifie intelectuald superioard. Rimane
si se arate astfel ce insemneazd o asemenea intuitie
intelectuald, deoarece tocmai ea; dupd infelegerea
gcoalel romantice face obiectul unei enciclopedii.

O enciclopedie poate existda pentru oricare ra-
murd stiinfificd, deci §i pentru drept, cum poate
fi §i una generald filozoficd®).

S& ludm, ca un exemplu, o operd de artd, o po-
ezie. Poezia este compusi din mai multe strofe.
Fiecare strofi, se leagd in mod progresiv de cele-
lalte, desi constatiim, ci are individualitatea sa pro-
prie. Dacii nu s’ar lega, poezia nu ar aved nici un
inteles. Tot astfel ultima strofs, le presupune pe
toate celelalte.

O operd literari sau artistici in general
este astfel compusi din elemente, dar opera
in totalul ei este cu totul altceva decit pir-
tile ei componente. Ea consta dintr’o impresiune
generald care se suprapune, ca element distinet,
desi se intemeiazd pe impresiunile componente,
férd care nu ar puted existd. Cum simfim aceasta?®
Printr’o intuifie intelectuald. Nu putem si delimi-
tim aceasts cunogtintd in mod precis in spatin i
timp. Bste o realitate sufleteascs, pe care o sim}im
de indati ce am inteles opera de artd ®).

#) La Facultatea de Filozofie din Bucuresti d-1P. P. Ne-
guleseu, reludnd o conceptiune mai veche sub o form¥ cu
totul nou#, face un curs de asemenea enciclopedie stiintific.

%) Comp: Henri Bergson, Les données immédiates, L’évolu-
tion créatrice (Alean, Paris). :
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In acelas fel in stiin{d putem ajunge a cunoaste
clementele-cari constituese totalul spre deosebire de
clementele cari constituesc fiecare ramurd. Cécl
aniversul constitue un organism unitar, iar par-
file sale deasemenea se combin# intre ele, printr'o
putere de ,;polarizare’ in unitdfi organice tot mai
snalte. Studiul a ceeace formeazd astfel totalul unei
ramuri de cunostinfe a luat numele de enciclo-
pedie *).

Hegel este urmagul lui Schelling. El preci-
zeazii concepfiunile lui accentudnd elementul logie,
tn sensul ci absolutul Ini Schelling, care are pentru
Hegel o valoare logicé, se realizeazg printr'oevolufi-
ane dela tezit la antitezd, spre sintezd, in istoria Tea-
litatilor lumii, spre o sintezd meren superioard. Fun-
damentul lumei e astfel ratiunea, ca un subiect abso-
lut. Ea se realizeazs pe sine intr'o evolutiune. Drep-
tul reprezentd in aceste condifiuni tendenta de reali-
zare a unui concept absolut, acela al libertitei congti-
ente. Din acest punct de vedere istoria omenirei se
fmparte in perioade in mersul sdu progresiv si
anume in patrn perioade: cea orientald, cea greacd,
cea Tomand §i cea germanicd.

Intuitiunea superioard a lui Schelling se curdtd
astfel de caracterul siu mistic, precizénd o infele-

1) Schelling, Vorlesungen itber die Methode des Akade-
mischen Studiums (1803), System der Naturphilosophie (1799),
System des transcendentalen Idealidmus (1800), Darstellung
meines Systems (1801), Philosophische Untersuchungen iber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809).
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gere curat intelectuald *). Sinteza superioari care
se realizeazdi astfel sub diferite forme in cursul
istoriei omenirei este Statul. ‘

Conceptiunea aceasta generald, a avut un risu-
net agd de puternic, incit dela dénsa a reinceput,
mai ales in Germania, si se intrebuinfeze ¢4t mai
des numele de enciclopedia dreptului 2).

¢ 4. Insemndtatea enciclopediei juridice

Astfel situatd, enciclopedia dreptului are o
deosebitd insemniitate, ciici me face si infelegem,
cé existe o asemenea realitate juridici distinctd de
celelalte realititi. Daci nu ar existd o ase
menea realitate, atunci ceeace numim noi drep-
tate, justifie, este un simplu cuvant fird infeles gi
deci fard nici un substrat stiintific.

Si totusi, dreptatea este ceeace sim{im noi sfant in
sufletele noastre. Pentru nimic nu se inflicireazs
oamenii individual sau colectiv ca pentru aceasts no-
tiune. Cand o mass¥ populari se ridics, cand un indi-
vid incearcdl cu inversunare o lupti, totdeauna, chiar
dacsl nu e sincer ménat de ideia de dreptate, o arati
ca pe aceea care-l conduce. Pentru ce? Pentrucd in
constiinfa sa omul rafional nu poate si nu recu-

') Hegel Phinomenologic des Geistes (1807), Wissenschaft
der Logik (1816), Encyklopadie der philosophischen Wissen~
schaften (1817), Rechisphilosophie (1821), Uber die wissen
schaftliche Behandlung des Naturrechts (1802), System der
Sittlichkeit (1803).

%) Comp. Korkounov, op. eit.
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noascs. ideia de dreptate cu o valoare supe-
rioard.

Este desigur interesant orice interes material,
dar cénd se altoeste pe ideia de justifie, el ne in-
cilzeste mai mult sufletele. Pentru ideia de drep-
tate oamenii se sacrifici; pentru interese nejusti-
ficate nu. Interesele intrd in cadrul ideei de drep-
tate. Satisfacerea, unui interes pur material, care
ar fi nedrept, nu ar putead fi un resort mai fnalt
si mai adanc de acfiune in viafa sociald.

Ideia de dreptate, este asd de adanc ancoratd in
sufletele noastre, incAt moi i subordondim totul;
ea este pastritoarea aspiratiunilor noastre celor mai
inalte. -

Este ideia care sti ca un fundament si ca
un ideal la baza oricirei activitifi omenesti.

Dacs dreptul nu ar aved ceva specific, dacd nu
ar existh un obiect distinet al enciclopediei juri-
dice, nu ar puted si existe aceastd idee a justitiei.
Dar noi simtim cu tofii ci existd, §i, atunci, cat de
important este, ca oamenii de stiin{d, in deosebi la
Universitate, si caute a-si da seama de ea, si vadd
n ce consistd, care sunt elementele sale compo-
nente, pentruce, in felul acesta, fenomenul juridie,
se distinge de celelalte fenomene.

5. Numele enciclopediei juridice

Numele disciplinei pe care o tratdm este un
nume cam scolastic §i e, poate, o intrebare, daci a
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fost bund inspiratiunea, cind s'au dat acest titlu
cursului dela facultatea de drept din Bucuresti;
dar este titlul siu legal. Astdzi numele acesta se
mai intrebuinfeazd uneori, dar mai putin decét
acum chtiva vreme, astfel in Germania, intru citva
in Italia si in tdrile sub influenta germanici, cum
era in Rusia. In Franta si in {drile Anglo-Saxone
nu se intrebuinfeaza. |

Chiar in tdrile germanice si in Ttalia sunt si alte
denumiri, care se dau aceste materii.

Mai intdiu ea se studiazi de multe ori, sub
numele de ,,Introducere in drept*. , Einfiihrung in
die Rechtswissenschaft; , Introduction aw Droit".

Alti autori numesc aceastd materie ,, Teorie ge-
nerald a dreptului (Théorie générale du Droit”,
,,Allgemeine Rechitstheorie, ,, Allgemeine Rechts-
lehre”, ,, Allgemeine Rechtswissenschaft”). Titlul
acesta este mult mai exaet.

Ati autori, si primul care a ficut-o a fost ace-
lagi Edmond Picard, care a vorbit cel dintai de
permanente juridice, intrebuinfeazi numele de
drept pur (droit pur). De ce ,pur? Am aritat,
ci enciclopedia dreptului are un obiect formal, nu
material, ci ea studiazi numai forma, indiferent
de confinutul insisi al relatiunei juridice. In sen-
sul acesta, se poate spune, ci intr’adeviir emciclo-
pedia dreptului are de obiect! tdreptul pury

Pe aceasti cale, enciclopedia a]unge s deter-
mine prin reflexiune cadre abstracte si ideale, care
reprezintd tipuri de institufiuni, fie cf ele s’au
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realizat vreodatd, fie ¢ nu. (Roguin, scoala ger-
man3 rationalistd, uneori teoriile generale ale Sta-
tului).

In Anglia ‘elementele acestei materii se gisesc
desemnate sub numele de ,Jurisprudence” si cate-
odats sub numele de ,,jurisprudentd generald™.

6. Stiinta dreptului si filozofia lui

Sunt foarte pufini autori cari imbritiseazd azl
in deplinitatea infelesului, enciclopedia dreptului
Se giseste in foarte pufini autori o expunere com-
pletd a materiei si deaceea sarcina acelora care
o predan la facultifile noastre de drept, e mult
mai grea decét pentru altele, care sunt gata cristali-
zate intr'o foarte vastd literaturd.

Este cu atdt mai grea, cu cit nu se poate face
enciclopedie juridicd, nu se poate ardta ce este
dreptul, fir% a inciled pufin anume alte domenii.

Prin aceasta insi materia de fatd este destinatd a
deschide orizonturi noui, & pune pe cei care o cu-
nosc in contact cu toate disciplinele intelectmale,
care pot face si se infeleagh ce este dreptul.

Ceeace ea expune si explicd, este intr’adeviir in-
sisi realitatea dreptului ca stintd.

Se poate discuta, dacd dreptul este sau nu o
stiints, dar foarte pufind lume e constientd de
greutatea acestel probleme.

La prima vedere, la facultatea de drept se in-
vatd mijloacele de a pledd sau judecd un proces.
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#

Aceasta nu este insi suficient, ar fi o cunogtin{d
empirici nu una stiintificd a dreptului.

In materie medicald existd mici volume, care se
chiamé formulare si in care se descriu pe scurt
toate maladiile, aritdndu-se sub formi de tablouri,
ce remedii se pot explica la fiecare. Daed la facul-
tatea de medicind nu s'ar invita decit formularele,
dealtfel ele nici nu se invati, medicul niciodati nu
ar fi un om de gtiin{i. Ele pot fi suficiente pani
la un oarecare punct pentru agentul sanitar, dar
medicul trebuie si prindd articulatiunea stiififici
a artei sale, ciici numai atunci are vederea clard,
spre a sti si se foloseascd si de formular. Medicii
hesitd chiar de cele mai multe ori de a lisa formula-
rele in méinile profanilor, pentruc#, intr'adevir,
pot fi extrem de periculoase. Priceperea intrebu-
infdrii lor este totul; in ea consistd stiinta medi-
cului.

Tot astfel existd o deosebire intre botanist si
griadinar. Gridinarul cregte plante, pe care poate
botanistul nu ar sti in mod practic si le ingri-
jeascd., Dar botanistul este om de stiintd §i nu se
poate compard din punct de vedere stiintific cu
griadinarul.

In lumea juridici deosebirea se* videste cnd
s'ar face o comparafie intre un grefier, cunoscitor
al tuturor arcanelor practicei juridice, si un om de
stiintd, care nu ar face practic.

Nu ar fi just a se sustine ci facultatea de drept
nu trebuie s prepare pe studenfi in vederea vietei
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practice. Dimprotivi, trebuie incd mai bine organi-

zatd in vederea aceasta. Sunt autori, ca Bonnecase,
care propun chiar infiinfarea de ,clinice ]undlce
Studentul cand piriseste facultatea de drept nu
stie in genere nici s& caute intr'un dosar. El ist
invats profesiunea pe rispunderea lui si de multe
ori pe a altora, in loc de a o invita la facultate.
Nu poate fi prin urmare vorba de a invinoviti ten-
denfa facultitei de a se face un invifimént practic
juridie, insuficient astizi.

Trebuie si se pastreze insd in acelas timp si in
primul rénd preocuparea stiinfifica, care are de
obiect cercetarea adevirului si nu aplicafiunea ime-
diats practics. Universitatea nu trebuie si uite, ci
menirea ei este de a crea stiin{a.

Dar stiinfa este o sistematizare de cunostinte,
adici o agezare a cunostintelor in ordinea genera-
litiitei lor, spre a le face cit mai cuprinzitoare.

Cand Newton a descoperit legea gravititei, in
care imbritisa dintr'odatd atdt fenomenul caderii
corpurilor pe pamént, cét si al atractiunei astrilor,
a ficut un pas mare in progresul stiintific. Tot
asemenea Kinstein, cand a ciutat, in partea. a doua
a teoriei sale, si lege fenomenele de gravitafiunea cu
fenomenele electro-magnetice, desigur c& a facut
un progres stiintific de inaltd semnificare.

Legarea fenomenelor intre ele prin legi cat mai
generale, constitue stiinta §1 aceasta este necontrs-
tabil.

Dar, cind facem stiin{d, pornind dela observarea
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datelor concrete; si ne ridicim tot mai sus prin
abstractiuni in fiecare ramurd, ajungem la anumite
rezultate generale. Tot astfel pentru stiinfa juridica.

Nimeni insd nu poate stirbi dreptul si obligafia
stiin{ificd ce avem de a ne urcd cat mai sus. Dacd
vrem si infelegem cadt mai adénc, trebuie si ne
indl{dm mereu. Astfel cei cu spiritul suficient in-
armat, odatd ajunsi la concluziuni generale si su-
perioare in drept, se vor inil{a incd mai departe
pe culmele cele mai frumoase ale gindirii, spre a
1i se deschide un cerc larg cu sperspective reinnoite
si fecunde de cunostinid. Nu existd nici un motiv
valabil pentru a tdia aripele avintului cunogtintei,
oprind-o in mod mecanic la o anumitd treaptd de
indltare. Dealtfel este foarte grem de precizat,
unde este limita, peste care s'ar puted spune, ci
am iesit in felul acesta din stiinfa dreptului.

Cand mergem insd astfel spre abstractiuni, in-
talnim ceeace se chiamd filozofia.

Aceasta nu insemneazi, ci in enciclopedia drep-
tului trebuie si se facd filozofie, dar este imposi-
bil si nu folosim date ale filozofiei, spre a inte-
lege ceeace avem datoria de a cerceta.

Filozofia dreptului are un obiect mult mai vast
dect acela ale enciclopediei dreptului. Enciclopedia
dreptului se mirgineste si caute si explice ce este
dreptul si prin aceasta, pornind numai dela cunos-
finfa juridic#, poate si se avéinte in mod incidental
in citeva domenii filozofice mirginase. Filozofia
dreptului din contrd porneste dela filozofie, dela
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conceptiile mari despre viats, i, confrunténdu-le cu
rezultatele stiinfei, cauti si ajungd la rezultatele
sale. Dar atunci imbritiseazi toate chestiunile
mari ale dreptului, toate chestiunile de legislatie,
de sociologie, de istorie, de psihologie, care se pun
cn ocaziunea dreptului gi chiar chestiunile mari
economice. Toate acestea sintetizate poarti atunei
numele de filozofie a dreptului.

In lucrarea de faii nu se va trata filozofia
dreptului, ¢i enciclopedia dreptului, pe temeiul
unor date pur juridice. Dar enciclopedia dreptului
ajunge cateodatd in atingere, in nofiunile sale cele
mai generale, cu cugetirile mai inalte ale filozofiei.

Nu putem dealtfel in nici un fel s& ne desfa-
cem de influenta cugetitorilor celor mari. Noi triim
in atmosfera lor fari si o stim, precum unii fac
prozi firs a-si da seama. Filozofii cel mari sunt
aceia cirora le datorim toati cultura si civilizatia
noastrd actuala.

Atmosfera culturaldi in care triim noi azi se
datoreazs in mare parte spre pildd lui ITmmanuel
Kant. El a pus bazele rationale ale stiintei din
timpul nostru si tot el a conceput toatd democratia
modernd in formd stiinfifici. Gratie lui a putut
vodhi Wilson la 1918 si 1919 intre altele despre
autodeterminarea popoarelor. Prin prisma concepti-
unei lui, a trebuit si treacd celebrul principiu al nafi-
onalititilor spre a da rezultatele pe cari le-a dat ca
urmare a rasboiului mondial.
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Tatd un simplu exemplu, dat in treacit.

A disprefui pe cugetitorii cei wmari, este a dis-
prefui ceeace avem mai bun in noi §i aceasta, mai
ales, nu o poate face un om de stiintd si nici o Uni-
versitate.

Inainte de toate facultatea de drept, trebue si
caute adevirul, indiferent de rezultatele la eari
cercetirile ar duce, cici aceasta e metoda stiinti-
fici Omul de stiinfd se recunocagte tocmai dupd
palima pe care o pune in cercetarea adevirului. In
privinta aceasta ne referim la wunul din cei mai
mari oament de stiin{d, pe cari timpurile noastre
I'au dat, Henri Poincaré. Iati ce spunea in 1912:
,»La seule fin qui soit digne de notre activité est la
recherche de la verité; sans doute nous devons
d’abord nous efforcer de soulager les souffrances
humaines, mais pourquei? Ne pas souffrir c¢’est un
idéal négatif et qui serait plus sfirement atteint par
I’anéantissement du monde*)*.

") Revue des deux mondes 15 Sept. 1912, pag. 335.



I1. BIBLIOGRAFIA SUMARA A ENCICLO-
PEDIE! JURIDICE

Enciclopedia juridicd a facub obiectul unui nu-
mir de studii relativ mai restrdns decat celelalte
ramuri ale dreptului, fiind in genere pufin cunos-
eutd de practicianii dreptului. Totugi i in aceasta
materie s'a seris destul de mult.

Nu se poate astfel avea aci pretentiunea de a
se da o hibliografie complets, ci mai mult un in-
strument de indrumare.

Lucririle de enciclopedie juridicd sunt de mai
multe feluri.

Unele sunt, simple introduceri elementare la
studiul dreptului si cuprind mai mult o enumerare
de principii practice, agh cum ele rezultd din stu-
diul fieciirei ramuri a dreptului in parte.

Altele mai adaugs la aceasta o vedere generald
istorics a evolutiunei dreptului si chiar uneori o
repede privire a dreptului comparat, enunfand prin-
cipiile principalelor legislatii, ceeace, desigur, e
foarte interesant.
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Dintre cele care au in vedere punctul de vedere
expus in desvoltdrile precedente, unele sunt prea
complexe si privesc lucrurile dintr’'un punet de
vedere prea strdin de preocupdrile juristului pro-
priu zis, agd ci trebuie mult puse la punct in vede-
rea unei expuneri de felul acesteia. Este vorba mai
ales de luerdrile marilor filozofi asupra dreptului,
lucriri cari nu pot fi expuse aci.

Altele din contri pornesc dela date pur juridice,
dar nu insistd indeajuns asupra coordonirei lor,
adicd tocmai ceeace este dupd cum s’a aritat obiec-
tul esential al enciclopediei dreptului.

In general, aceasta se datoreste faptului, ci ju-
rigtii cari s’au preocupat deasemenea chestiuni, si
sunt unii intr'adeviir de seam#, nu sunt tofi dotati
cu o suficientd culturdi generali.

S’ar puted astfel citd nume risunitoare din
lumea juridics de astdizi, cum este spre exemplu
Edmond Picard, Léon Duguit, cum este chiar si
marele reformator in metodologia dreptului
Francois Gény. Acesta, ca si cei dintdin, incearcd
intr’adevdr o sintezd a dreptului. Ea este insi so-
viitoare in multe privinfe, pentruci incearcd
si se foloseascd de elemente mai inalte de culturi
generald, fird si le poseadd cu preciziune.

Foarte putine sunt lucririle, care s fie intr'ade-
vir lucrdri utile jurigtilor si tot deodati si fie
suficient in legiturd sistematici cu géindirea cea
mai inaltd a timpului nostru.

Un alt inconvenient in fine al lucririlor obis-
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nuite in acest sens este ci ele se preocupd in ge-
nere numai de o laturd a chestiunii, fird sa ia
drept: obiect de studiu totalitatea problemei.

Deaceea si bibliografia se prezentd in  genere
in mod fragmentar.

In striinitate dealtfel, la facultifile de drept,
unde se predi aceastd matenie, se lasd in mod obici-
nuit la latitudinea profesorului sinteza de fdcut.
Este vorba mai mult o materie de ecreatiune si de
aceea este mult mai grea decdt celelalte, unde in-
tregul material este aflat in publicafiunile re-
spective, aproape intotdeauna bine coordonat.

In toate tirile civilizate §i intotdeauna de cénd
existd cugetare omeneascd, s'au seris opere in le-
giturd cu enciclopedia dreptului in sensul ardtat.

Nu este locul aci si se citeze tofi cugetitorii cel
mari ai omenirei, cart s'au ocupat de problema
dreptului in toatd complexitatea ei.

Printre cei vechi, Platon, Aristoteles, Stoicii s'au
ocupat de ea.

In evul mediu se ridici numele S-tului Augustin
si a S-tului Thomas din Aquino, de cari modernistii
spiritualisti de astdizi din Franta, Belgia si Italia
fncearca dealtfel a-si legh ghndirea lor.

Ta inceputurile timpurilor moderne se pot
cita nume destul de numeroase, dar in deosebi filo-
zofii dreptului natural.

In genere dealtfel, o asemenea bibliografie, ar
trebui s§ cuprindd lueririle principale ale aproape
tuturor cugetitorilor mari ai omenirel.
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In timpurile mai recente patria teoriilor de enci-
clopedie juridicdi este mai mult Germania. Din Ger-
mania, printr'o influentd puternicdi, au trecut si in
Ttalia, destul de desvoltate.

Abia de edteva decenii se incearci a se face din
nou teorii generale ale dreptului si in Franta, dar
nu sub forma de sinteze complete, ¢i mai mult ata-
cindn-se anumite pir{i din aceastd materie.

Este chiar interesant de vizut, cum de cifiva ani
interesul pentru chestiunile generale ale dreptului a
crescut in Franfa tot mai mult si se constatd o
bibliografie tot mai bogatii, Tn aceastd privinta.

1. Literatura germana

Un autor dintre cei mai vechi, care s'a remarcat
ntre alfii sub forma unei expuneri sistematice si
metodologice a intregului drept este Lagus in lu-
cravea Methodica juris utriusque traditio (1543).
Acel care a intrebuinfat cuvantul de enciclopedie
si l-a introdus in circulatiune apare in urmi, la
1638, si este Hunnius intr'o carte intitulata Ency-
Clopedia juris universi’. Cuvantul a fost insd fnce-
fifenit abia dupd altd suti de ani, la 1757, de
Pitter, intr'o carte cunoscuts, sub titlul Entwurf
einer juristischen Encyklopddie.

De aci incolo se constati o literatura foarte abun-
danti in limba germani.

In prima jumitate a veacului al XVIII-lea se
face in Germania celebra diseutiune provocaty de
gooala istorici.

2953, — Biblioteca Universitar. — VII, — 3
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Aceastd scoald reaciioneazi in contra cunoscu-
telor teorii ale dreptului natural, puse in practici
de revolufiunea francezi si aflate incd astiizi ca
temei ai constitutiunilor continentale din Europa.
Fa a ciutat si inliture sistemul codificarilor intre-
buintat in timpul revolufinnei gi incil si mai dina-
inte in Franta.

Scoala istoricd, care dealtfel astizi e depi-
sitd, susfined cd trebuie si se aplice dreptul
national ash cum trieste vin in constiinja poporunlui
si in practica juridicd. In practica din vremca aceia
si fned pand in timpul din urmd, au ddinuit in Ger-
mania, principiile dreptului roman, care se aplican
ca drept pozitiv incd din vremea, cum zic Germanii,
a receptiunei dreptului roman.

Anutorii, care se ocupau cu acest drept roman
aplicat in Germania, se numeau pandectisti si in
Juersirile lor de multe ori extrem de interesante, fi-
ceau foarte deseori la inceput o expunere generald
asupra nofiunilor de drept, adici tocmai o teorie
generald a dreptului.

Printre cei mai de seamd dintre pandectisti tre-
buie citat in prim rénd cunoscutul Zachariae, au-
torul primitiv al tratatului de drept civil francez,
cunoseut astizi subnumele Aubry si Rau, care se
aplici zilnic in fafa instantelor judecitorestigi este
poate cea mai importants carte de drept civil, care
¢’'a publicat in limba francezi. Lucrarea are azi incd
cea mai mare autoritate. Ultima edifiune a fost re-
ficuti acum de profesorul Bartin dela facultatea
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de drept din Paris. Asemenea sunt de citat Thibau!,
Hugo, Savigny, Puchta, cunoseuti in discutiunile
scolii istorice in contra geolii dreptului natural,
Hufeland i altii.

Mai recenti se pot cita Bring, Dernburg, Regels-
berger, Pernice, Eck, Bekker, Windscheid.

Pe la jumitatea veacului al XIX-lea, ocupandu-se
special de materia enciclopediei juridice, se intalnesc
nume ca acela a lui Falck, tradus in limba francezi,
Friedlinder, Tittmann, Blume, cunoscutul Ahrens,
Stahl, care a ficut si o istorie a filozofiei dreptului
rimasi clasicii (ambii din urmi tradusi in limba
francezi), Goldschmidt si Warnkinig, precum si
marii filozofi Fichte, Schelling si Hegel.

Aci este locul si se numeased si ilustrul juris-
consult si istoric Rudolf von Jhering, cu marea lui
lucrare Geist des Rémischen Rechts, cu Zweck
im Recht, tradusi in limba francezi sub numele
L'évolution du droit, precum si multe alte lucriri,
Intre cari citim Scherz und Evrnst in der Jurispru-
denz, Recht und Sitte, precum si, extrem de intere-
santd pentru noi Kampf ums Recht.

In timpul din urmd, aflim lueriri avind in
frunte nume ca acela al lui Rathowski ( Encyklo-
padie der Rechts- und Staatswissenschaften als Ein-
leitung in deren Studien, 1890); Griiber (Einfiih-
rung in die Rechtswissenschaft, ed. 5, 1919 si Ju-
ristische Encyklopidie und Methodologie, 1908);
Arndts Ritter von Arnesberg, cu o mici dar foarte
interesant enciclopedie a dreptu}ui (Juristische
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Encyklopidie und M ethodologie, editati de Gritber,
1908); A. Bozi (Die Schule der Jurisprudenz, Eine
Einfithrung in juristisches Denken, ed. 2, 1923);
F. Giese (Einfithrung in die Rechtswissen-
schaft, 1928); P. Kriickmann (Einfiihrung in das
Recht, 1912); G. Radbruch (Einfithrung in die
Rechtswissenschaft, ed. 6, 1925); R. Schmidt (Ein-
Jiilrung in die Rechtswissenscha/l, od. 2, 1923);
E. von Schwind (Grundlagen und Grundfragen des
Rechts, 1928); Fischer (Einfihrung in die Wissen-
schaft von Recht und Staal, 1920); Hedemann
( Linfiihrung in die Rechtswissenschaft, ed. 2, 1927);
Schmidt (Einjihrung in die Rechiswissenschajl,
ed. 2, 1923); Birkmeyer. (Encyklopidie der Bechls-
wissenschaft, 1901); Hedemann (Einfithrung in die
Rechiswissenschaft, 1919); E. Dang (Einfihrung
in die Rechtssprechung, 1912); Eichhorn (Einlei-
tung in das deulsche Privatrechl, 1845); Endemann
(Einfihrung in das Studium  des biirgerli-
chen Gesetzbuches, 1899); Hélder (Kommentar zum
allgemeinen Teil des biirgerlichen Gesetzbuches,
1900). Deasemenea Mittermaier (Einfithrung in die
Rechiswissenschaft, ed. 2, 1921); Merkel (Juri-
slische Encyklopidie, ed. 6, 1920); Sternberg
( Allgemeine Rechislehre, 1904 i Einfihrung
in die Rechiswissenschaft, ed. 2, 1920); ma-
rele jurisconsult, Gareis (Systematische Rechts-
wissenschaft si Encyklopidie und Methodolo-
gie der Rechtswissenschaft, ed. 5, 1920), precum
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si Liset (Vom Begriff der Gerechtigkeit, 1907),
Kehl, Laband, Jellinek si Kelsen.

Cu o nuan{i mai adéncitd, pornind deseori mai
mult dela filosofie decat dela drept, trebuie ecitafi
Friedrich Harms (Begriff, Formen und Grundle-
gung der Rechisphilosophie, 1889); marele juris-
consult german Kohler, cu o introducere de drept
precum si eu o incercare de filozofie a dreptului, pe
baza studiilor de legislatiune comparatd (Moderne
Rechtsprobleme, ed. 2, 1913; Das Rechi, 1909;
Lehrbuch der  Rechisphilosophie, 1909; Ein-
fithrung in die Rechiswissenschaft, ed. 5, 1919;
Rechtsphilosophie und  Universalgeschichte — in
Holzendorffs Encyklopidie); Cathrein (Recht, Na-
twrrecht wnd positives Recht, ed. 2, 1909 si
Moralphilosophie, 1904); Ernst Cassirer (Freiheit
und Form si das Erkenntnisproblem in der Philo-
sophie und Wissenschaft der neweren Zeil, vol. T11
Die nachkantischen Systeme, 1920); G. Radbruch
(Grundziige der Rechtsphilosophie, 1914); Las-
son (System der Rechtsphilosophie. 1882); Bier-
ling (Juristische Prinzipierlehre, 1894—1911:
Kritil:  der juristischen  Grundbegriffe, 2 vol.
1877—1883); Binding (Die Norme und ihre Uber-
tretung, 1890); Sokolowski (Die Philosophie
im Privatrecht); Berolzheimer (System der Rechis-
und Wirtschaftsphilosophie, 1904—1907).

Printre acesti autori este interesant si se citeze
si doi, cari au legituri cu Tara Romanedscd,

Primul este Ehrlich, o autoritate in aceasta
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materie, precum si in dreptul roman, fost
profesor la facultatea austriack din Cerndnfi
(Dic juristische Logik; Die Theorie der Rechts-
quellen; Freie Rechisfindung und Rechtswissen-
schaft, 1903; Soziologie und Jurisprudenz, 1906;
Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts, 1907;
Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913).

Dupd unire nu a putut si-si recastige catedra la
facultatea dela Cernduti.

Trebuie citat aci si Géza Kiss, fost profesor uni-
versitar in Ungaria, fost deputat in Parlamentul
Roméaniei-Mari (Billigkeit und Recht, 1910; Ge-
setzauslequng und ungeschrichenes Recht, 1911;
Die Theorie der Rechtsquellen in der englischen
und anglo-amerikanischen Litteratur, 1913; Equity
and Law, 1918; Dreptul si sociologia in Arhiva
pentru Reforma sociald, 1929).

Deasemenca sunt de notat cu studii infteresante
pentru aceastd luerare: Fr. Adickes (Zur Lehre von
den Rechtsquellen, 1872 i Zur Verstindigung
iiber die Justizreform, 1907); Aal (Macht und
Pflicht, 1902); Affolter (Naturgesetze und Rechts-
gesetze, 1904); W. Arnold (Kultur und Rechts-
leben, 1865); O. Bihr (Die Anerkennung als Ver-
pflichtungsgrund, 1855); Bartholdi (Das Imperium
des Richters, 1908); Bawmgarten (Erkenntnis,
Wissenschaft, Philosophie: erkenntnistheoretische
und methodologische Prolegomena zu einer Philo-
sophie der Moral und des Rechis, 1927; Die Wis-
senschaft vom Recht und ihre Methode, 1920—
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1922); Beling (Methodik der Gesetzgebung);
Bekker (Grundbegriffe des Rechts und Missbe-
griffe der Gesetgebung, 1910; Das Recht als
Menschenwerk und seine Grumdlagen, 1912; Uber
den Streit der historischen und der philosophischen
Rechtsschule, 1886; Ernst und Scherz iber unsere
Wissenschaft, 1892); Bendiz (Das Problem der
Rechtssicherheit, 1914); Bergbohm (Jurisprudenz
und Rechtsphilosophie, 1892); Bernheim (Lehrbuch
der historischen Methode, ed. 2, 1894); Bernheimer
(Probleme der Rechtsphilosophie, 1927, cu o prefatd
de Kelsen); Ed. Bernstein (Der Sozialismus einst
und jetet, 1923); Beseler (Volksrecht und Juristen-
recht,1843); Bierhaus (Uber die Methode der Rechts-
sprechung, 1911); Binder (Rechtsnorm und Rechls-
pflicht, 1912; Philosophie des Rechts, 1925);
Binding (Zum Leben und Werden der Staaten,
1920; Die Normen und ihre Ubertretung, 1916—
1919); Bott-Bodenhausen (Formatives und funlkti-
onales Recht 1926); Bozi (Die natiirlichen Grund-
lagen des Staatsrechtes, 1901; Die Weltanschauung
der Jurisprudenz, 1907; Einfiihrung in das le-
bende Recht als Fortsetzung der Schule der Juris-
prudenz, 1912; Im Kampf um ein erfahrungs-
wissenschaftliches Recht, 1916); Brauer (Der mo-
derne deutsche Sozialismus, 1929); I. Breuer (Der
Rechtsbegriff auf Grundlage der Stammlerschen
Sozialphilosophie, 1912); Brie (Die Lehre vom
Gewohnheitsrecht, 1899: Der Volksgeist bei Hegel
und in der historischen Rechtsschule, 1909); Brod-



AR R

F T AT AT

VR g SRS T
sl

—
.

40 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

mann (Vom Stoffe des Rechls und seiner Struktur,
1897); Briitt (Die Kunst der Rechtsanwendunyg,
1907); G. von Buchka (Die indirekte Verpflichtung
sur Leistung, 1904); O. Biilow (Heitere und ernste
Betrachtungen iiber die Rechtswissenschaft, ed. 2,
1901; Gesetz und Richteramt, 1885); Burkhard
(Der Richter, 1909; Die Organisation der Rechts-
gemeinschaft, 1927); Cassirer (Natur- und Vol-
kerrecht im Lichte der Geschite und der syste-
matischen Philosophie, 1919); Crome ( Allgemeiner
Teil der modernen franzoischen Privatrechtswissen-
schaft, 1892; Rechissprechung  nach Volksan-
schauung und Gesetz, 1909: Die Auslegung der
Rechisgeschifle, 1897); Darmstidter (Recht wnd
Rechtsordnung, 1925); Demelius; (Die Rechisfik-
tion in ihrer geschichtlichen und dogmatischen
Bedeutung, 1858); Fr. Dessauer (Philosophie der
Technik, 1927); Dilthey (Einleitung in die Gei-
sleswissenschaften, 1883); Dungern, Ehrenzweig,
Layer, Lenz. Schumpeter ( Grundlinien einer neuen
juristischen  Studienordnung, 1916); Diiringer
(Richter und Rechtssprechung, 1909); Eleuthero-
pulos (Rechisphilosophie, Soziologie und Politik,
1908); P. Eltzbacher, (Uber Rechtsbegriffe, 1900);
Emge (Uber das Grunddogma des rechisphiloso-
phischen Relativismus, 1916); Enneccerus (Rechis-
geschiift, 1889); Fehr (Recht und Wirklichkeit,
1927); Fikel und Renner (Unsere Gesetzprache,

1913); Gn. Flavius, (Der Kampf um die Rechts-

wissenschaft, 1906); Forster (Politische Ethik,
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1922); Fischbach (Allgemeine Staatslehre, 1922);
0. Fischer (Rechtsforschung und Rechisunterrichi
an den deutschen Universititen, 1893); G. Frin-
kel (Die kritische Rechtsphilosophie bei Fries und
bei Stammler, 1912); Fries (Philosophische Rechis-
lehre, 1803); E. Fuchs (Recht und Wahrheit in
unserer hentigen Justiz, 1908; Juristischer Kultur-
Eampf, 1912; Schreibjustiz und Richlerkonigtum,
1907; Die Gemeinschadlichkeit der konstruktiven
Jurisprudenz, 1909; Fuchs (Logische Studien im
Gebiete der- Jurisprudenz, 1920); Gareis (Moderne
Bewegung in der Wissenschaft des deutschen Pri-
vatrechtes, 1912); Gensel (Unsere Juristensprache,
1911); Gerber (Zur Charakterististik der deutschen
Rechtswissenschaft, 1851; Grundziige des deutschen
Staatsrechts, ed. 3, 1880); Gierke (Das Wesen der
menschlichen Verbinde, 1902; Althusius und die
Entwicklung der maturrechtlichen Staatstheorien,
1902; Die Grundbegriffe des Staatsrechts, 1874);
Gmelin (Quousque? Beilrige zur soziologischen
Rechisfindung, 1910); Gmiir (Die Anwendung
des Rechtes nach Art. 1. des schweizerischen Zivil-
gesetzbuehes, 1908); F. Griiber (Die Vorbil-
dung der Juristen und ihre Reform, 1910);
Gomperz (Die Idee der iiberstaatlichen Rechis-
ordnung, 1920); Giinther (Recht wund Sprache,
1898): Gumplowicz {Rechtsstaat und Sozialismas,
1881; Grundriss der Soziologie, 1885); Guiberlet
(Studien zur Gesetztechnik, 1908); Hamburger
(Die Ausbeutung der Rechiskraft gegen die guten
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Sitten, 1909); Hatschek (Einleitung in das of fent-
liche Recht, 1926); Hedemann (Die Fortschritte des
Zivilrechts im XIX. Jahrhundert, 1910; Uber die
Kunst gute Geselze zu machen, 1911; Einfihrung in
die Rechtswissenschaft, 1919); Heck (Das Problem
der Rechtsgewinnung, 1912); Herhardt (Liicken
im Recht, 1915); Heucke (Einfihrung in die
Rechisphilosophie, 1921); T. Heuss (Politik, 1927);
J. E. Heyde (Wert, cine philosophische Grund-
legung, 1926); Hildebrand (Recht und Sitle auf den
primitiveren wirtschaftlichen Kulturstufen, 1907);
Hofmann (Uber das Wesen und die subjektiven
Grenzen der Rechiskraft, 1929); Horneffer Rein-
hold (Hans Kelsew’s Lehre von der Demokratie,
1926); Huber (Recht und Rechtsverwirklichung,
1925); Bewihrte Lehre: eine Betrachlung iiber die
Wissenschaft als Rechisquelle, 1910); Hussserl
(Rechtskraft und  Rechtsgeltung, 1925); Jel-
linek (System  der subjektiven offentlichen
Rechte, 1892; Allgemeine Staatslehre, 1900 Schrif-
ten und Reden, 1911); Jerusalem (Soziologic des
Rechts); Jodl (Uber das Wesen des Nalurrechis
und seine DBedeutung in der Gegenwart, 1896);
Jung (Das Problem des natiirlichen Rechts, 1912
si Das positive Recht, 1907); Koade (Der deutsche
Richter, 1904); Kantorowicz (Zur Lehre vom rich-
tigen Recht, 1909); Kato (Der Kampf wms Recht
des Stirkeren, 1894); Erich Kaufmann (Kritik
der neukantischen Rechtsphilosophie, 1921); F.
Kaufmann (Die Kriterien des Rechis: eine Unter-
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suchung iber die Prinzipien der juristischen Me-
thodenlehre, 1924; Logik und Rechtswissenschaft,
1929); Kelsen (Allgemeine Staatslehre, 1925; Der
soziologische und der juristische Staatsbegriff,
ed. 2, 1928; Rechtswissenschaft und Recht, 1922);
Kirchmann (Die Wertlosigheit der Jurisprudenz
als Wissenschaft, 1848; Die Grundbegriffe des
Rechts und der Moral, 1873); Kohler (Not kennt
kein Gebot, 1915); Kornfeld (Allgemeine Rechts-
lehre und Jurisprudenz; Soziale Machiverhalt-
nisse, 1911); Krause (Vorlesungen iiber Natur-
recht, 1894); Kriickmann (Vorprazis akademischer
Rechtssprechung: zur Reform des Rechtsstudiums,
1911); Kuhlenbeck (Die natiirlichen Grundlagen
des Rechts und der Politik, 1904; Der Schuldbe-
griff in Beziehung zum Verantwortlichkeitserfolg,
1892): Laband (Das Staatsrecht des dentschen
Reiches, 1888); Lask (Rechtsphilosophie); R. von
Laun (Das freie Ermessen und seine Grengen, 1910);
Lazarsfeld {Das Problem der Jurisprudenz, 1908);
Lazarus (Das Leben der Seele, ed. 2, 1882);
M. Liepmann (Einleitung in das Strafrecht: eine
Kritik der kriminalistischen Grundbegriffe, 1900);
Lilienfeld (Gedanken iiber die Sozialwissenschaft
der Zukunft, 1873); Loning (Uber Wurzel und We-
sen des Rechts, 1907); Lowenstein (Der Rechts-
begriff als Relationsbegriff, 1915); Leowhard
(In wie weit gibt es wach den Vorschriften der
deutschen Zivilprozessordnung Fiktionen, 1880;
Der allgemeine Teil des biirgerlichen Geselzbuches
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in seinem Einflusse auf die Fortentwicklung der
Rechiswissenschaft, 1900); Mallachow (Rechtser-
Fenninistheorie und Fiktionslehre: das Als-Ob im
Jus, 1922); Mayer (Rechtsnormen und Kulturnor-
men, 1903); Georg von Mayr (Begriff und Gliede-
yung der Staatswissenschaften, 1921); Marck
(Substanz und Funktionsbegriff in der Rechtsphi-
losophie, 1925); Melezer (Grundziige der Rechts-
philosophie); Menger (Untersuchungen itber die

Methode der Sozialwissenschaften, 1883; Neue
Sittenlehre, 1905; Die Irrtiimer des Historismus,
1884; Sozialistischer Staat); Th. Meyer (Institu-
tiones juris naturalis, 1900); Mezger (Sein und
Sollen im Recht, 1920); Mittermaier (Wie
studierl man Rechtswissenschaft? 1921); L.
Mises (Liberalismus, 1927); Miiller-Eisert (Rechts-
wissenschaft und  Kulturwissenschaft, 1917);
Miiller-Erzbach (Die Grundsitze der wmitlelbaren
Stellvertretung aus der Interessenlage enlwickelt,
1905); Léonard Nelson (System der philosophi-
schen Rechislehre und Politik, 1924; Theorie des
walren Interesses und ihre rechtliche und politische
Bedeutung, 1913); Natorp (Vorlesungen iiber
praktische Philosophie); Neukamp (Einleitung in
eine Entwickelungsgeschichte des Rechts, 1895);
Ortmann (Gesetzzwang und Richterfreiheit, 1309;
Volksrecht und Gesetzesrecht, 1898; Rechtsord-
wung und Verkehrssitte, 1914); Ofner (Studien
sozialer Jurisprudenz, 1894); Oppenheimer  (Der
Staat, trad, fr. 1913); Oppermann (Zur Frage der
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juristischen Vorbildung); Paulsen (System der
Ethik, 1889 ; Die deutschen Universititen wnd das
Universititsstudinm); Petrazycki (Uber die Molive
des Handels und iiber das Wesen der Moral
und des Rechts, 1908); Pollack (Perspektive und
Symbol in der Philosophie und Rechiswissenschaft,
1912); Post (Uber die Aufgaben einer allgemeinen
Itechiswissenschaft, 1891); Puchta (Das Gewohn-
heilsrecht, 1828): Radbruch (Der Handlungsbegrif |
in seiner Bedeutung fiir das Strafrechtsystem: zu-
gleich ein Beitrag zur Lehre won rechilswissen-
schaftlicher Systematil, 1904); Reichel (Gesets
und Richterspruch, 1915); Reidnitz (Juristenbil-
dung, 1911); Renner (Rechtsinstitute des Privat-
rechts, 1929); Reusterkiold (Uber Rechisauslegung,
1899); Rickert (Kulturwissenschaft und Natur-
wissenschaft, ed. T, 1926); Romeick (Zur Technik
des biirgerlichen Gesetzbuches, 1904); Alf Ross
(Theorie des Rechtsquellen, 1929); Rothackey
(Einleitung in die Geisteswissenschaft, 1920);
Riimelin (Rechispolitik und Doktyin, 1926; Rechls-
gefithl und Rechtsbewusstsein, 1925; Rechtssicher-
heit, 1924; Die Billigkeit im Recht, 1921; Die Ge-
rechtigkeit, 1920; Das weue schweizerische Zivil-
geselzbuch und seine Bedeutung fiir uns, 1908);
Rumpf (Gesetz und Richter: Versuch einer Me-
thodik der Rechtsanwendung, 1906); Saitschik
(Der Staat und was mehr ist als er, ed. 2, 1922);
Salomon (Das Problem der Rechitsbegriffe, 1907);
si Das Recht als Idee und als Satzung, 1929);
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Sauer (Ubersicht iber die gegenwirligen Richtun-
gen in der deutschen Rechisphilosophie; Grundla-
gen der Gesellschafl; Die Wirklichkeit des Rechls;
Lehvbuch der - Rechts- und Sozialphilosophie);
Savigny (Vom Beruf unserer Zeit [ir Gesetgbung
und Rechtswissenschaft, 1814; System des heuligen
rémischen Rechls, 1840, trad. fr. Traité de droit
romain); Schiffle (Bau und Leben des sozialen
Korpers, 1815); J. Schein (Unsere Rechtsphiloso-
phie und Jurisprudenz 1889); Schlossmann (Der
Vertrag, 1876); Bruno Schmidi (Das Gewohnheits-
recht als Form des Gemeinwillens, 1899); C.
Schmidt (Gesetz und Urteil, 1912); Schmolder
(Die Billigkeit als Grundlage des biirgerlichen
Rechts, 1907); Schmoller ( Grundlagen des Rechis
und der Volkswirtschaft); Schopenhauer (Ethique,
Droit et Politique, trad. fr. 1909); Schréder (Das
Recht der Freiheit, 1901); Schulze-Solde (Der Ein-
celne und sein Staat, 1922); Schuppe (Das Gewoln-
heitsrecht, 1890); Schware (Die Kausalitit bet
den sogennanten Begehungsdelikten durch Unter-
lassung, 1929); Seidler (Zur Lehre vom Gewohn-
heitsrecht auf dem Gebiete des osterreichischen
Staatsrechtes, 1898); Seligmann (Der Begriff des
Geselzes im materiellen und im formellen Sinne,
1888); Siegel (Das - Versprechen als Verpflich-
tungsgrund, 1873); Simmel (Soziologie, 1922;
Mélanges de philosophie relativiste, trad. fr.
1912; Einleitung in die Moralwissenschaft, 1892—
1893; Die Probleme der Geschichtsphilosophie,
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1893); Sinzheimer (Die soziologische Methode in
der Privatrechtswissenschaft, 1909); Sigwart (Lo-
gik, 11, Methodenlehre, ed. 2, 1893); Sombart
(Sozialismus und soziale Bewegung, 1919); Soko
lowski (Philosophie im Privatrecht); Spiegel (Ge-
setz und Recht, 1913); Stahl (Philosophie des
Rechts,” 1854); Stampe (Unsere Rechts- und Be-
griffsbildung, 1907; Die Freirechtbewegung, 1911);
Staudinger (Das Sittengesetz, 1887); Steinbach
(Die guten Sitten im Recht, 1899; Die Moral als
Schranke des Rechterwerbs und der Rechtsaus-
ibung, 1898); Steinthal (Allgemeine Ethik,
1885); Stier-Somlo (Juristische Grundlehre, ed. 2,
1927; Die Volksiberzeugung als Rechtsquelle,
19005 Das freie Ermessen in der Rechtssprechung
und Verwaltung 1908); Stirner (Der Einzige und
sein Eigentum, 1845); Stolzel (Rechtslehre und
Rechtssprechung, 1899; Die Entwicklung der ge-
lehrten Rechtssprechung, 1901); Sturm (Fiktion
und Vergleich in der Rechtswissenschaft, 1916);
Thibaut (Traité de Uinterprétation logique, trad.
1837); Thol (Einleitung in das deutsche Privat-
rvecht, 1851); Thon (Rechtsnorm und subjektives
Recht, 1878); Triger (Der Kausalbegriff im Straf-
und Zivilrecht, 1929); Trendelenburg (Naturrecht
auf dem Grunde der Ethik, ed. 2, 1868); Tuhr
(Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen
Rechts, 1910); Unger (System des dsterreichischen
allgemeinen Privatrechts, 1856); Vaihinger (Die
Philosophie des Als-Ob, ed. 2, 1913); Vierhaus
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pflege, Richter wund Publikum in Deulschland,
1906); Wittmayer (Richter als Geselzgeber, 1913);
Wundt (Logik der Geisteswissenschaften, 1908;
Volkerpsychologie: das Recht, 1918; Logik, I1, ed.
2, 1895; Ethik, ed. 2, 1890); Wurzel (Das juristi-
sche Denken, 1904); Yung (Von der logischen
Geschlossenheit des Rechles, 1900); Zacharias
(Uber Persionlichkeit: Aufgaben und Ausbildung
des Richters, 1911; Gedanken eines Praktikers
our Frage des juristischen Modernismus, 1910);
Ziegler, (Die soziale Frage, eine sittliche Frage,
1893); Zitelmann (Die Neugestaltung des Rechis-
studiums, 1921; Irrtum und Rechtsgeschaft;
Gewohnheitsrecht und Irrtum, 1882; Begrif[ und
Wesen der sogenannten juristischen Personen, 1813;
Liicken im Recht, 1903; Die Kunst der Gesetzge-
bung, 1904; Die Vorbildung der Juristen, 1909;
Die Gefahren des biirgerlichen Gesetzbuches
fir die Rechtswissenschaft, 1896; precum si

.L (Uber die Melhode der Rechtssprechung); A.
15 Vierkandt (Der geistigsittliche Gehall des neueren
‘E- Naturrechts, 1927); Waldecker ( Allgemeine Staats-
g S lehre, 1927); Weck (Die Sprache im deutschen
4 Recht, 1913); Wendt (Uber die Sprache der
g 7 Gesetze,  1908);  Willkomm (Rechtsphiloso-
F% phie 1891); Wilutzkd (V. orgeschichte des Rech-
;L , tes, prihislorisches Recht. 1903); Windscheid
%Q§ ( Recht und Rechiswissenschaft, 1854); W indelband
e (Die Kultur der Gegenwart); Winter (Rechts-
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Lncyklopidie der Rechtswissenschaft de Holt-
zendorff si Kohler, 5 vol, 1913—1915).

Cel mai interesant autor intre tofi cei, care g'an
ocupat mai mult din punctul de vedere filozofic cu
stiinta dreptului este de sigur Immanuel Kant, cu
intreaga lui geoald pand azi. Kant in Germania, ca
filozof, precum si scolarii sii cei mari s'an crezut
obligafi si faci si o aplicare a conceptiilor lor la
stiinfa juridicii. Lucrarea mai importants a lui Kant
in aceastd materie este Critica rafiunii  practice
(Kritik der praktischen V. ernunft), care, alituri de
Fundamentele metafizicei, moravurilor constitue
a dona mare coloand pe care se intemeiazi intreaga
sa_concepfiune, prima fiind Critica rafiunei pure
(Kritik der reinen Vernunft). Aceste lucriri sunt
curat flozofice, dar aci avem temeiul conceptiunei
dreptului. El a scris ca aplicare Principiile Meta-
Jizice ale dreptului care sunt de un extrem interes
pentru tofi juristii constienfi, dar ecari nu se pot
pitrunde firi cunoasterea intregei lui filozofii.
Impreund cu Principiile metafizice ale Virtutei
aceastd lucrare formeazi un tot: Metafizica Mora-
vurilor,

Aproape toate lucririle lui Kant sunt traduse
in limba francezi.

Este evident, ci in aceste lueriri mult mai mult
folos poate avea filozoful, decat juristul pur, si nu
ne este dat noud aci de a expune aminuntit pro-
blemele pe care le infitiseazsi partea filozofici. Nu
e mai putin adevirat insi, ci juristul inteligent,
2955. — Biblioteca Universitar3, — VII, — 4
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spre a-gi infelege ramura sa, nu poate si nu atingi
si chestiunile astfel aritate de Kant, cu atdt mal
mult cu cat acest mare creator a indreptat gindirea
pe un anumit figas pe care curge astizi incd in
omenirea intreagi.

Fl a sistematizat, punind-o la punct, si concep-
{iunea Ini Roussean si prin urmare toati concepfi-
unea despre drept, pe care triim dela revolufiunea
francez#i incoace.

Géndirea lui Kant sub influenfa lui Schelling,
Fichte si Hegel a suferit o eclipsi intrucit acestia
in anumite privinfe i-au deviat gindirea; in urmi
insd, a venit o scoald noud reprezentatd in Germaniz
prin  marele profesor dela Marburg, Hermann
Cohen, cu deviza ,Zuriick zu Kant®. Aceastd
scoald se cheami scoala neo-kantiand in filozofie,
sau scoala neo-criticistd si are aplicafiuni foarte
vaste la drept.

Dintre acei cari s'an ocupat, in sensul gcoalei
neo-kantiene, de chestiunile cari ne preocupi citdm
pe Staudinger i mai ales pe marele Rudolf Stamm-
ler, care a expus cu o sistem# adéncitd si cu o cul-
turd generald admirabild, chestiunile de teorie gene-
rald a dreptului.

Stammler are o serie de lucriri, cari trebuiese re-
tinute. Astfel este Theorie der Rechiswissenschaft
(1911), Die Lehre vom richtigen Rechte (1902),
precum si Wirtschaft und Recht (ed. 3, 1914). O
altd lucrare cunoseuti a lui, cea mai interesantd si
cea din urmi, este Lehrbuch der Rechisphilosophie
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(1923), in care, sub o formi intr'adeviir perfects,
dar extrem de concentrati §i grea de prins pentru
acel cari nu sunt familiarizati, impreund cu Rechis-
philosoplische Grundfragen (1928) si Rechts- und
Staatstheorien der Neuzeit (ed. 2, 1925), infitiseazi
toate problemele mari, cari se pun in aceasti ma-
terie. In aceeasi direcfiune aflim Ilucririle unor
publicisti ca: Gerber, Laband, J. ellinek, Kelsen, efe.

Preocupirile de enciclopedie juridicd sunt astfe]
foarte vii in Germania §i existi chiar mai multe
reviste de specialitate, intre care citim Arehip fiir
Rechts- und W irtschaftphilosophie,

2. Literatura italiana

In limba italiand, fird a merge mai departe in
trecut, unde am afla cugetitori de talia unui Ma-
chiavelli cu Il Principe, gisim o literaturd recentd
abundants.

Citdm numai cateva nume: Alfredo Bartolomei
(Teoria del giusto e questioni metodologiche, 1901);
Battaglini (Le norme del diritto penale, 1910; Sul
valore imperativo delle norme giuridiche, 1911);
Guiseppe Brini (Jus naturale, 1889); Biagio Bruggi
(Introduzione enciclopedica alle scienze giuridiche,
ed. b, 1929); Brunetti (Norme e regole finali nel
diritto, 1913); Giuseppe Carle (La filosofia del
diritto, 1903); Cosentini (Filosofia del diritto,
1915); Coviello (Manuale di diritéo civile italiano,
parte generale, ed. 2, 1915 si Dei moderni metodi
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d'interpretazione della  legge, 1908); Benedetto
Croce, mare filozof cu tendinfe hegeliane (Filo-
sofia della praltica, trad. fr. 1911 si Ce qui
est vivant et ce qui est mort de la phiso-
losophie de Hegel, trad. 1910); Donati (Fon-
dazione della sciensa del diritto, 1929 si Il
problema delle lacune dell ordinamento  giuri-
dico, 1910); Folchi (Le esigenze metafisiche
della filosofia del diritto al valore dell’ apriori,
1910), Francesco Degni (Interpretazione della
legge, ed. 2, 1909), Salvatore Fragapane (Il pro-
blema delle origini del diritto, 1896), G. Grisostomi
(Di alcune recenti teorie sulle fonti e sull'interpre-
tazione nel diritto privato, 1904); . Gurrieri (La
filosofia del diritto, 1902); A. Levi (Filosofia del
diritto e tecnicismo giuridico, 1920; Contributi ad
una teoria filosofica dell ordine giuridico, 19 14); Li-
beratore (Institutiones ethicae et juris naturae,
1899); Vicenzo Micelli, profesor la Pisa ( La norma
giuridica, 1906 si Principii di filosofia del diritto,
ed. 2, 1928); A. Morelli (La funzione legislative
1893); Igino Petrone (Il diritto nel mondo dello
spirito, 1919 si La fase recentissima della filosofia
del diritto in Germania, 1893); A. Rava (11 diritto
comme norma tecnica, 1911); Antonio Rosmini-Ser-
vati (Filosofia del dirito, 1861); Scialoja (Sulla
“teoria della interpretazione delle leggi; 1898); Icilio
Vanni (Lezioni di filosofia del dirito, ed. 2, 1908);
marele profesor Giorgio del Vecchio, fost rector al
Uhiversitifei din Roma, cugetitor neokantian de o
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mare profunziune, (Diritto e personalita umana
nella storia del pensiero; I presupposti filosofici
della nozione del divitto; Il concetto del diritto; 11
concetto della natura e il principio del diritto; I1
sentimento giuridico; Sull’idea di una scienza del
diritto universale comparato; Sulla positivita come
carattero del divitto; La giustizia; Lezioni di flilo-
sofia del diritto).

Printre autorii italieni tradusi in limba francezi
citim pe Beccaria (Des delits et des peines, trad.
ed. 2, 1870); E. Ferri (La Sociologie criminelle,
1905) 3 Diodato Lioy (La philosophie du droit, fr.
1887); Lombroso (L'homme criminel); Alessandro
Lévy, pozitivist in sensul restrins al cuvantului
(La Société et Vordre juridique, 1911): Minghetti
(Des rapports de Uéconomie politique avee la morale
et le droit, trad. 1863); Rignano (La question de
I'héritage, trad. 1905); Taparelli d-Azeglio (Essai
théorique de droit naturel basé sur les faits, tr.
1875); Vaccaro (Les bases sociologiques du droit
et de I'état, 1898).

Articole extrem de vii §i interesante se gisesc in
Rivista internazionale della filosofia del diritto, de
sub directiunea lui Giorgio del Vecchio, in Ar-
~ chivio giuridico, ete.

Printre profesorii italieni, care predan materia
noastri, in afard de cei ariitati, se pot incii citd in
fine Michele Barillari (Cagliari), Giuseppe Vadala
Papale (Catania), Francesco Ferrara (Florenta),
Solari (Torino), Al. Grappali (Modens), R. ds
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Ruggiero si Alfredo Bartolomei (Napoli), Gin
Dollari (Pavia), Vicenzo Micelli (Plsa), Bonucci
(Sicuna).

3. Literatura engleza

In limba englezd, numele acestei materii, dupd
cum am aritat, este altul. Este numits in general:
Jurisprudents. Despre ea au tratat invitati juriscon-
sulti ca: Austin, (La philosophie du droit posilif,
trad. 1894), Holland, Markby, S. Courtenay Ilbert,
Pollock, Salmond, deasemenea marele istoric al
dreptului, Sumner-Maine, ale cirui lucrdri traduse
in limba francezd se recomandi cu o deosebitd in-
sistentd. Tot in limba englezd in aceastd materie, a
seris §1 fostul Presedinte al Statelor-Unite, Wilson,
o lucrare cunoscutii, despre Staf, in care ajunge
la concluziuni cari sunt de domeniul teoriei gene-
rale a dreptului. In sfarsit, in multe privinte des-
voltarea pe care marele constitufionalist englez
Dicey o di dreptului public engléz, mai ales in
cunoscuta carte, tradusi in limba francezd, Intro-
duction auw droit constitutionnel, este deasemenea
interesantd din punctul nostru de vedere.

Printre filozofii englezi din veacul din urmi ci-
tam pe J. St. Mill cu Logica si cu lucrarea sa
asupra. Liberlifei, precum si pe Herbert Spencer cu
Justitia, Ce ¢ morala, Individul contra Statului i
lueriirile sale de Sociologie.
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4, Literatura franceza

Férd a vorbi de autorii mai vechi, dintre cari
se ridicd nume celebre ca acel al lui Montesquieu si
al Tui Rousseau, putem citd printre cei care au in-
cercat o expunere enciclopedici a dreptului, mai
mult sau mai putin complets, pe E. Acollas (In-
troduction a I'étude du droit, 1885); Aillet (Les in-
certitudes de la philosophie du droit, Rev. de Méta.,
1911); E. Beaussire (Les principes du droit, 1888);
W. Belime (Philosophie du droit ou cours d'intro-
duction a la science du droit, 1881); P. Van Bem-
melen (Les nolions fondamentales du droit civil,
1892); Blondeau (Introduction a Uétude du droit,
1830); A. Boistel (Cours de philosophie du droit,
1899, precux‘rs’{ Principes métaphysiques néces-
saires a U'étude de la philosophie du droit, 1899),
fost profesor la facultatea de drept din Paris, al
carui curs de filozofie juridicd nu a avub risunet
si ale cirni lucrdri sunt azi in multe privinfe pe
nedrept uitate; L. Brun (Introduction a U'étude du
droit, 1887); Caé (Introduction générale a
Uétude du droit, 1808); Cuche (Conférences de
Philosophie du droit, 1928); Castelein (Droit na-
turel, 1903); Chauffard (Encyclopédie juridique,
1880); H. Capitant (Introduction a la science du
droit civil, 1922); René Capitant (L'Illicite, 1928,
lucrare foarte importanti); Courcelles-Seneuil (Pre-
paration a Uétude du droit, éltude des principes,
1887); Demogue (Les wnotions fondamentales dw.
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droit privé, 1911, lucrare de o deosebitd insemné-
tate); L. Eschbach (Introduction générale a I'étude
du droit, encyclopédie juridique, lraité élémentaire .
de droit international, des institutions, du droil
mncien ef moderne, 1856, care reprezenta influenia
wermani la Strasbourg); F. Fétis (Cours d’ encyclo-
pédie du droit, Bruxelles, 1882); F. Fréron (T héorie
générale du droit, 1870); E. Glasson (Eléments
du droit frangais, considéré dans les rapports avec
le droit naturel et U'économie politique, 1884, lu-
craredremarcabilé a unei mari autoritifi juridice);
A. Jourdan (Le droit [rangais, ses régles fonda-
mentales, 1875); T. Jouffroy (Cours de droit na-
turel, 1866); N. Korkounov, fost profesor la Pe-
trograd, (Cours de théorie générale du droit, 1914);
lucrare interesantd tradusi din limba rusi si pre-
cedatd de o foarte importants prefati a fostului
decan al facultitii de drept din Paris, Ferdinand
Larnaude; E. Lairtullier (Introduction a ' étude
du droit, 1864); J. Lerminier (Philosophic  du
droit, 1853); P. Lepage (Eléments de la science du
drodt, 1819); G. May cu o expuncre elementard,
foarte clardi, ficutd ocazional la facultatea de drept
din Paris pentru studentii americani, intitulatd
Introduction & la science du droit, 1925); V.
Molinier (Cours dintroduction générale a Uétude
du droit, 1842, lectiune de introducere); P. Namur
(Cours d’encyclopédie dw droit ou introduction ge-
nér_a-lé a l'étude du droit, Bruxelles, 1875, lucrare
ficuth, ca si celelalte, citate aci, ale colegilor sai
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belgieni, sub influenta expunerilor germani de
acest fel, ardtind intdi in mod elementar ce este

dreptul, apoi expundnd diviziunile lui i in fine
fdcand o schifi generald a cuprinsului si prineipii-
lor fieciireil ramuri a dreptului); 0. Orban (in ace-
las fel Principes généraux du droit, éléments de
science furidique, Bruxelles, 1910); J. Oudot (Pre-
miers essais de philosophic dw droit et d’enseigne-
ment méthodique des lois frangaises, 1846); Ed.
Pieard, cunoscutul profesor dela Bruxelles (Le
droit pur, encyclopédie du droit, alias premiers
principes ouw permanences (constanfes) puridiques
abstraites, Bruxelles, 1914; Les grandes fresques
encyclopédiques du droit, complément du droit pur,
1919: Les constantes du droit, 1921; Le droit pur,
1908), autor care, din nefericire deseori fird o su-
ficientd preciziune filozoficd, a reusit si vulgari-
zeze ideia unui drept pur, sub formd de permanente
juridice; E. Pinard (Philosophie du droit, 1908—
1913); G. Renard, profesor la Nancy, cu cursurile
ficute studentilor din anul intdiu de drept (Le droit,
la justice et la volonté, 1924; Le droit, la logique
et Te bon sens, 1925, si Le droit, Uordre et la raison,
1927, precum si cu o interesantd lucrare intitulatd
La valeur de la loi, 1928); Rothe (Traité de droit
naturel théorique et appliqué, 1912); Roussel
(Encyclopédie du droit, Bruxelles, 1872); Adriaan
Stoop (Analyse de la notion du droit, Haarlem,
1927); Tissot (Introduction philosophique a U'étude
du droit si Introduction historique a T'étude du

3 |

2
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droit); Tourtoulon (Principes philosophiques de
Uhistoire du droit, 1908); Vareilles-Sommieéres (Les
principes fondamentaux du droit, 1889); A. Valen-
sin (Traité de droit maturel, 1922.)

Printre auforii cari s’au ocupat, sub diferite la-
turi, numai de problema naturii dreptului sau eari,
prin studiile lor, contribue a o elucida, in afard de
luerdrile cari existd in literatura filozoficd, asupra
acestui subiest, putem citd pe E. Acollas (L'idée
du droit, 1871); M. Aguiléra (L'idée de droit
en Alemagne depuis Kant jusqu'a mos jours,
1892, lucrare foarte utild, precum si Les
deux problémes actuels de la philosophie du droit en
Allemagne, 1920, lectiune de deschidere facutd la
Universitatea din Geneva); A. Abbo (Les crimes
des foules, 1910); Aillel (La responsabilité objec-
tive, Rev. de Méta., 1906; Les incertitudes de la
philosophie du droit, Rev. de Méta., 1911; Droit et
sociologie, Rev. de Méta., 1923); Allengry (De jure
apud Leibnizium); R. Anthony (La force et le droit,
1917): Baldwin (Les darwinisme dans les sciences

morales, trad. 1911); Bayet ( La sciences des faits mo-

raux, 1925); M. Berthelot (Science ¢t Morale, 1909);
1. Baitcheff (Considérations sur diverses causes
de détermmisme dans le crime, 1900); V. Bourdin
(De Uimpulsion et spécialement de ses rapports
avee le crime, 1894); M. Boerescu (Traité com-
paratif des délits et des peines au point de vue
philosophiques et juridique, 1857); Abbé de Buets
(Les bases de la morale et du droit, 1892);
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Béchauz (Le droit et les faits économiques, 1889);
Blondel (L'action, 1893); I. Bonnecase, profesorul
dela Bordeaux, (cu remarcabile lucriiri, ca La notion
de droit en France au XIX-e siécle, 1919; Introduc-
tion a Uétude du droit, 1926; Science du droit et
Romantisme, 1928 si La science juridique fran-
caise, 1929); G. Bonnet (La philosophie du droit
chez Savigny, 1913; Boucaud (L’idée du droit et
son évolution historique, 1906); Bouglé (Legons de
sociologie Sur Uévolution des valeurs, 1922 si Les
sciences sociales en Allemagne, 1896); L. Bourgés
(Le romantisme juridique, 1922); J. Bruckner
(Essai sur. la nature et. Uorigine des droits ou
déduction des principes de la science philosophique
du droit, 1818); E. Boutrouz (La philosophie de
Kant, 1926 si introducerea scrisd la Fondements
de la métaphisique des moewrs a lui Kant, 1907);
Brugeilles (cu incercarea sa de a trath greaua pro-
blemd a legiturilor dintre drept si sociologie, Le
droit et la sociologie, 1910); C. Bunge (Le droit
c’est la force, 1924); Colins (Qu'est-ce que la
science sociale, 1910); G. Corbescu (Devoirs morauz
el obligations légales, 1903); A. Caumont (Mora-
lité dans le droit, 1864); Condomine (Essai sur la
théorie juridique et sa fonction, 1911—1912); P.
Cuche (En lisant les juristes philosophes, 1919); J.
Charmont (in importanta lucrare La renaissance du
droit naturel. 1910); Auguste Comte (Cours de
philosophie positive si Politique positive); Iréne
Cornwell (Les principes du droit el la philosophie
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de Renouvier); Cresson (La morale de Kant, 1901);
@. Davy (Le droit, Uidéalisme et Uexpérience, 1922,
lucrare remarcabili, precum si L'idéalisme et les
conceptions réalistes du droit, Rev. phil., 1920);
Laurent Dechesne (La conception du droit et les
idées mowvelles, 1902); Delassus (Les théories
modernes de la criminalité, 1899); Delacroiz (Ré-
[lexions morales sur les delits publics et privés,
1807); R. Demogue (La réparation civile des délits,
1898): L. Delaporte (Etudes sur la société:
droit positif, droit naturel, 1855); V. Delbos
(La  philosophie ~pratique de Kant, 1905;
Quelques réflexions sur les morales ..Scienti-
fiques* daujourd hui, Conférences de ,Foi et
Vie“, 1908); Deploige (Du conflit de la morale
et de la sociologie, 1911); E. Deschamps (Etudes de
philosophie du droit, Louvain, 1894 si Essais de
philosophic juridique selon St. Thomas d Aquin,
Bruxelles, 1888); Desjardins (De jure apud Fran-
ciseum Baconum); Deslandres (Etude sur le fonde-
ment dela loi, 1908); Mircea Djuvara (Le fonde-
ment du phénoméne juridique: quelques réflexions
sur le principes logiques de la connaissance juri-
dique, 1913); D. Dobrescu (L’ évolution de lidée
de droit, 1898); Donnediew de Vabres (L'idéalisme
dans le droit nouveau, 1912); Dorville (De U'intérét
moral dans les obligations, 1900-—-1901); T.
Dragu (L'infraction, phénoméne social, 1903)-
Dubuisson (Positivisme intégral, foi,  morale,
politigue, ~d’aprés - les  derniéres  conceplions
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d’ Auguste. Comte, 1910); Dumas (La nature et
la vie sociale au point de wue énergétique,
Bruxelles, 1909); Duprat (La morale: theorie psy-
cho-sociologique, 1912); Durkheim (Jugements de
valeur et jugements de realité, 1911; Les régles de la
méthode sociologique; De la division du travail so-
cial, 1922 si Sociologic et philosophie, 1924);
Dugast (Les lois sociales devant le droit naturel,
1900); Le droit de vivre et ses conséquences ration-
nelles, 1902, si La justice sociale, 1900); E. Ehr-
hardt (La notion du droit el le christianisme,
1908); Faguet (La démission de la morale, 1910);
Fauconnet (La responsabilité, 1920); E. Feitu
(Domat et sa conception philosophique du droit,
1869 i Cicéron et sa conception philosophique du
droit, 1866); Y. Fink (Etude critique de la notion
de la loi chez Comte et de son influence, 1907); A.
Fouillée (L'idée moderne du droit, 1870; Eléments
sociologique de la Morale, 1905, Cvritique des sys-
témes de morale contemporaine, 1922, Le libre ar-
bitre si La Morale d’aprés Guyan, 1906); D. de
Folleville; Notion du droit et de I'obligation, 1879);
Franck (Philosophie du droit pénal, ed. 3
1888); Fresquet (Des engagements qui se for-
ment sans convention, 1844); Galliot (La déclara-
tion de volonté dans les contrats, 1903); Gauckler
(De la peine et de la fonction du droit pénal au
point de vue sociologique); F. Gény (in importanta
sa lucrare Science et technique en droit privé posi-
tif, 1914—1924, si Les bases fondamentales du
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droit civil en face des théories de M. Duguit, 1923);
Gilon (L orientation nouvelle du droit, 1910);
Givanovitch (Systéme de la philosophie juridique
synthétique, 1927, si Les problémes fondamentanz du
droit criminel, 1929); Goblot (Justice et liberté,
1902 si La logique: des jugements de valeur,
1927); Gorphe (Le principe de la bonne foi, 1928);
Gounot (Le principe de Uautonomie de la volonté
en droit privé, 1912); Grasset (Demifous et demi-
responsables, ed. 1908); Guex (La relation de cause
a effet dans les obligations extracontractuelles,
1905); Guyot (Esquisse d'une morale sans obliga-
tion, ni sanction, 1907); M. Hauriou {L’institution
et le droit slatutaire, 1906 si passim opere); Haul-
leville (La définition du droit, 1875); L. Hen-
nebicq (Philosophie du droit el droit naturel, 1898);
M. Humbert (Etude sommaire de la philosophie du
droit, 1881); E. Huygens (La justice et le droit,
1909); P. Janet (De la philosophie du droit dans la
doctrine de Kant, 1855); Joussain (Le fondement
psichologique de la morale, 1909); A. Jourdan
(Des rapports entre le droit el Uéconomie poli-
tique, 1885); P. Kovalevski (La psychologie ecri-
minelle, 1903); Kuhlenbeck (La jurisprudence
dans ses rapports avec les autres sciences,
1905); Raoul de La Grasserie (Les principes
sociologiques du droit civil, 1906; Les principes
sociologiques de la criminologie, 1901; Des
rapport entre la Ssociologie et le droit; 1903,
Synthése de Tévolution du droit, 1906; De la
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volonté comme source d'un droit si De la crimino-
logie des collectivités, 1903; De la réalité et de la
personnalité dans le droit, 1907; Les principes so-
ciologiques du droit public, 1911); P. Lacroiz
(Mysticisme juridique et mysticisme social, 1924);
Le Dantec (L’égoisme, seule base de toute société,
1911); Le Haneff (Le droit et les forces, 1926);
J. Lagorgette (Le fondement du droit et de la mo-
rale, 1907); Lalande (Du parallélisme formel des
sciences normatives, Revue de Meta., 1911);
Lapie (La logique de la wolonté); Lévy
Bruhl (L'idée de responsabilité si La Morale et la
Science des Moeurs, 1907); Laignel (Essai sur la
théorie des principes du droit; prolégoménes, 1844);
Landry (La responsabilité pénale, 1902); F. Las-
salle (Théorie systématique des droits acquis, trad.);
Lavallée (L'idée duw droit, 1891); Le Fur
(Philosophie du droit international, 1922, si Le fon-
dement du droit, 1926); Emm. Lévy (La personne
et le palrimoine, Rev. socialiste, juin 1911); Lévy
Bruhl (Les fonctions mentales dans les sociétés
inférieurs, 1910); H. Lévy-Ullmann (importanta
sa incercare de definifiune a dreptului Eléments
d'introduction générale a Uétude des Sciences
juridiques: la définition du droit, 1917); Lher- .
belte (Introduction o Uétude philosophique
du droit, 1819); Pierre Louis-Lucas (Volonté el
cause, 1918); Luttmann (De Uévolution du droit
d’obligation, 1903); A. de Maday (Essai d'une
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explication sociologique de Torigine du droit, 1911);
Maeterlinck  (La  Justice); Mallon (L'intérét
moral dans les obligations légales, 1911) A. Mame-
let (Lidée positive de la moralité, cu o prefati
de Léon Brunscvicg); Mann (Droit juridique et
philosophique, 1914); J. Mazwell (Le concept social
du crime, 1914, si Le crime et la société. 1920);
"A.Marrast (La philosophie du droit de Hegel, 1869);
Marteau (La notion de causalité dans la responsabi
lité civile, 1914); L. Martin (Fondement philosophi-
que du droit, 1897); Maunier (Droit et économie poli-
tique, 1909—1910); Mersch (L’obligation morale,
principe de liberté); Ménard (Essai d’une critique
objective de la technique juridique en matiére d’o-
bligation, 1926); Meumann, (Observations sur le
systeme de droil privé, Genéve, 1902); Benone Mi-
rineseu (L'idée du droit et Uécole anglaise, 1905);
Mochi (De le connaissance a Uaction, 1928); Oudol
(Conscience et 'science du devoir, 1856); Palhories
(Nouvelles orientations de la morale, 1911); Parodi,
Pécaut si Bouglé intr'o colectie de conferente finute
la Sorbona si publicate sub titlal Morale el
Science, (1924); Parodi (Le probléme- moral et la
pensée contemporaine, 1921); Platon (Pour le droit
naturel,1911); Perreau(Eléments de législation na-
turelle, 1830); Piat (L'idée ou critique du kan-
tisme, 1901; La morale du bonheur, 1910); Picard
(Philosophie sociale de Renouvier, 1908); Picone-
(Ghiodo (La conception spiritualiste et la sociologie
criminelle); H. Poincaré (La morale et la science,
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1910); Proal (Le erime et la peine, ed. 4, 1911);
| Rabinovicz (La crise et Uavenir du droit
pénal 1928); E. Rappaport (La lutte autour
de la réforme du droit pénal en Allemagne et les
transformations du droit pénal moderne, 1910);
M. Réglade (Le coutume en droit public moderne,
1919); Charles Renowvier, marele filozof francez,
interesant de notat aci mai ales pentru (Critique de
la doctrine de Kant si Science dela Morale, 1869);
Renard (Quelques orientations modernes de la
science du droit si Des sciences physiques auz
sciences morales); Revue de Métaphysique et
de Morale; Revue de philosophie; Revue inter-
nationale de la Théorie du droit; Revue des
sciences politiques; revista L’année sociologique;
Revue philosophique; Revue générale du droit, de
la législation et de la jurisprudence; Revue de
droit public; Revue trimestrielle de droit civil,
toate cuprinzind uneori studii interesante asupra
ideii de drept; G. Richard, autor de o deosebiti Ppro-
funzime (Essai sur Uorigine de l'idée de droit, 1892;
La sociologie générale, 1912, si La question sociale
€t le mouvement philosophique au XIX-e siécle,
1914); G. Ripert (La régle morale dans les obliga-
tions eiviles, 1925, si Droit nalurel et positivisme ju-
ridique, 1918); Roguin (La régle du droit, 1889,
reluat in patru volume sub titlul La science juri-
digue pure, 1923); H. Rolin (Prolégoménes a la
science du droit, 1911); Articolele despre Roussear:+
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adunate in volum, (Alcan, 1922); Id. Rousseau
(Revue de Métaphysique, Mai 1912) C. Roussel
(Le droit, pierre fondamentale des sociétés, 1924);
F. Rowviére (Des rapports entre le droit et la so-
ciologie, 1904); Rueff (Des sciences physiques auz
sciences morales, 1922); Ruyssen (Kant, 1905);
R. Saleilles (Individualisation de la peine, 1909;
Les nouvelles écoles de droit pénal, 1901; Ecole
historique el droit naturel, 1902; L'origine du
droit et du devoir, Rev., de phil. 1909; Fon-
dement et développement du droit, Rev. in-
tern. de I'enseignement, 1891, No. 7; Quel-
ques mots sur le role de la méthode historique dans
Uenseignement du droit, Rev. int. de I'ens., 1890,
No. 5); Savatier (Des effets et de la sanction du de-
voir moral en droil positif frangais, 1916); J. Se-
gond (La renaissance idéaliste et néokantienne
du droit, R. phil, 1911); Senn (De la jus-
tice et du droit, 1927, si Les origines de
la notion de jurisprudence, 1926) ; Sighele (La foule
criminelle, 1901); W. Solovieff (La question pé-
nale au point de vue éthique, 1897); C. Stoicescu
(De la responsabilité du fait & autrui, 1908); Smyr-
wiades (Les doctrines de Hobbes, Locke et Kant sur
le droit dinsurrection, 1921); G. Tarde (Etudes
pénales et sociales, 1892; La logique sociale, 1894;
La philosophie pénale, 1890; Les transformations
du pouvoir, 1899; La crimindlité comparée, 1886);
Stati (Le Standard juridique, 1927); Toulemon
(Le progrés des institutions pénales, 1928); Urtin
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{Le fondement de la responsabilité pénale, 1911
L'action criminelle, 1911); . Vainberg (Les opi-
nions modernes des Allemands sur la notion du
droit, 1875); Vallois (La formation de Uinfluence
kantienne en France); Van Lint (Le plaisir. un
idéal  moderne, 1909): R. Voize (Kant, philo-
sophe du droit, 1915); Vorters (La doctrine du
droit de Kant, 1920; Origine philosophique de la
soeiété civile, 1910); C. de Vischer (Etude sur la
responsabilité civile, U'abus du droit, la faute, le
risque créé, Gand, 1909); Werner (La philosophie
de la, valeur chez Socrate et chez Platon, 1909);
R. Worms (Organisme et société, 1895; De la vn-
lonté unmilatérale, comsiderée comme source d'obli-
gations, 1891; Les principes biologiques de I'évo-
lution sociale, 1910),

Printre autorii, care au studiat aceiasi problema
in legiturd cu dreptul public, fie atacind-o dea-
dreptul, fie prezentind consideratiuni si date care
0 lumineazs, putem mentiona aci pe Aubry (Essais
de critique philosophique: La philosophie de M.
Hauriou, 1912); Barthélémy (Le probléme de la
compétence dans la démocratie, 1916); Beudant (im-
portanta lucrare Le droit individuel et [I'étar.
1891, cu subtitlul Introduction a I'étude du
droit); C. Bouglé (La Démocratie devant In
science, 1909; Les idées égalitaires, ed. 3,  1925);
L. Charmount (Le droit et Uesprit démocratique,
1908); G. Davy (Les théories contemporaines de
la souveraineté: M. Hauriou. Rev. phil, 1923):



68 . TEORIA GENERALA A DREPTULUI

Léon Duguit (Traité de droit constitutionnel, pre-
cum si celelalte lucriri ele sale); Esmein, autorul
clasic de drept constitufional; A. Fouillée (La dé-
mocratie politique et sociale en France, 1910); Ga-
oriloviteh (L’ état et le droit, 1911); Gug -Grand (Le
proces de la démocratie, 1911);. P. Janet (Histoire
de la science politique dans ses raports avec la
morale, 1913); E. Joyau (La philosophie pendant
la révolution, 1893); Maurice Hauriou, lucrarilé
sale de dreptpublic; Harmignies (L’état et ses agents
étude sur le syndicalisme administratif, Louvain,
1911); Gaston Jéze (Lés principes généraux du
droit administratif, 1925); Lambert (L’ étatisme et
la liberté, 1910); Leroy Beaulieu (L’ état moderne
et ses fonctions, ed. 4, 1911); Carré de Marlberg
(Théorie générale de Uétat, 1929); Henry Michel
(L’idée de Vétat 1896, si La doctrine politique de
la démocratie, 1901); Palante (Les antinomies enire
Pindividu et la société, 1912); Parodi (Traditionna-
lisme et démocratie, 1909); Prins (De Uesprit du
gouvernement démocratique, 1905); Schatz (L'indi-
vidualisme économique et social, 1907); Vareilles-
Sommiéres (Des lois dordre public et de la déro-
gation auz lois, 1899; M. Lainé et les lois d'ordre
public, 1904); Villey (L'état et le progrés social,
1923).

Urmitorii autori s'au ocupat in special de che-
stiani de metodd a dreptului, determinante spre a
se clucida problema naturei dreptului:

E. Acollas (Necessité de refondre Uensemble de
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nos codes, 1866); A. Alvarez (Une nouvelle con-
ception des études juridiques et de la Codification
du droit civil, 1904); P. Appleton (La méthode
juridique et le role de la pratique dans lenseigne-
ment, 1912); A. Bardoux (Les légistes, leur in-
fluence sur la société frangaise, 1877); D. Bellet
(Le mépris des lois et ses comséquences sociales,
1918); Beaussire (La liberté dans Uordre intel-
lectuel et moral, 1866); F. Berriat St. Priz (Manuel
de logique judiciaire, 1876); J. Bonnecase (passim,
L’école de lexégése en droit civil, 1924; La
science du droit privé emn France au début du
XIX-e siécle, 1914; Qu'est-ce quume faculté
de droit, 1929); C. Brocher (Etude sur les
principes générauxde Uinterprétation des lois, 1862);
Chaudé (Le nowveau code civil suisse dans Uoenvre
de codification moderne, 1908—1909); Le cente-
naire du code civil, 1904, lucrare de o deosebitd in-
semnitate cu studii facute de diversi autori, printre
care notam pe acela al lni Gény,; Cruet (La vie du
droit et 'impuisance des lois, 1908): G. Delisle
{Traité de Uinterprétation juridique, 1899); A. Dela-
roque, (Esquisse de la méthode du droit, 1901); De-
laroue (Esquisse de laméthode du droit, 1900--1901);
A. Dellepiane (Les sciences et la méthode reconstrie-
tive, 1915); H. de Page (De [Uinterprétation des
lois, Bruxelles, 1925); Q. Dereux (De Uinlerpré-
tation des actes juridiques privés; 1905); H. Duméri]
(Les fictions juridiques, 1882); Fabreguettes (La
logique judiciaire et U'art de juger, 1914); V. Fou-
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cher (De la législation en matiere d'interprétation
des lois en France, 1835); J. Gauguier (De Uinter-
prétation des actes juridiques,1898); Frangois Gény,
marele reformator al metodologiei  dreptului in
Franta (cu lucrarea sa capitald Méthodes dinter-
prétation et sources en droit privé positif, 1919);
Lambert (La fonction du droit civil comparé, 1903);
A. Laya (Philosophie du droit, les plaies légales,
1856); Leroy (Le code civil et le droit nouveas
1904); L. Lecocq (De la fiction comme procédé ju-
ridique, 1914); Mailher de Chassat (T'raité de l'in-
terprétation des lois, ed. 2, 1845); A. Martin (Ob-
servations sur les pouvoirs altribués auz juges par
ie code civil suisse, Genéve, 1909); Meynial (Du-
réle de la logique dans la formation scientifique du
droit, Rev. de Méta., 1908); G. Morin (La révolte
des faits contre le code, 1920 si La lo? et le contral,
1927); F. Mallieuz in importanta lucrare L'exégeése
des codes et la nature du raisonnement juridigue,
(1908); Maltera (L’exégése des codes, 1908); May-
nan (Les fictions des conlrals dans le code civil
et depuis le code civil, 1924); La cité moderne
el la transformation du droit, 1925, culegere
de studii foarte interesante; Les Méthodes ju-
ridiques, 1911, o serie de lectiuni foarte in-
structive fiacute la Collége libre des sciences
sociales din Paris; Mornet (Du réle et des pouvoirs
de la jurisprudence’en-mutiere civile; 1903—1964) ;
Nast (Fonction de la jurisprudence en droit privé,
1923);'Pe;-ozz-i (Préceptes et concepts dans U évolu-
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tion juridique, Scientia, 1912); Perrean (Techni-
que de la jurisprudence en droit privé, 1923);
Ripert (La wméthode de la science Juridique,
1897); H. Rolin (Autour du probléme des méthodes
puridiques, 1920); F. Roels (Etudes sur Uinterpré-
tation des lois, 1896): Maxime Le Roy (La Lo,
1908); J. Roume (A propos de la Méthode juridique.
1922); Rousset (Science nouvelle des lois: comment
elles doivent élre congues, rédigées, formulées.
1871); J. Spassoievitch (L 'analogie et Uinterpréta-
tion, 1911); Raymond Saleilles, passim; P.
Van' der Eycken (Méthode positive de Uinter-
prétation juridique, 1907); Sauzay (Essai sur les
procédés d'élaboration du droit civil, 1903—1904):
A. Winter (Application de l'algébre de la logique
a une théorie juridique, Rev. de Méta., 1906. si
Sur la logique du droit, Rev. de Méta., 1908).
Recomandim si pe autorii care urmeazi, intrucst
s’au ocupat de probleme speciale, care intereseazi
teoria generald a dreptului san aduni materiale sub
forma de sinteze utile: Abbo (Les crimes des foules,
1910); Ajam (Contre Uétatisme, 1910): Alexan-
dresco (Droit ancien et moderne de la Roumanie,
1897); A. Amiand (Apercu de Uétat actuel des lé-
gislations civiles de UEurope et de I Amérique,
1908); Andler (Du quasi-contrat social de M.
Bourgeois); Aron (Théorie générale des présomp-
tions en droit privé 1895); Avigdor (Tendances
modernes dans le mariage, 1909); Baldwin (Psy-
chologie et saciologie, Uindividu et la société. 1910);
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Basque (De la distinction des droits réels et des obli-
gations, 1914); M. Barasch (Le socialisme juridique,
1923); V. Basch (Les doctrines politiques, 1927);
Baudet (Essai d’ume théorie gémérale des obl-
gations maturelles, 1909); Bauer (La conscience
collective et la morale, 1912); Bechterew (La sug-
gestion dans la wie sociale, 1910); Berr (La
synthése dans Uhistoire, 1911): Bernstein (Soci-
alisme théorique et socialisme pratique, 1912);
Bertrand (Probléme de la libre pensée, 1910);
G. Blanchard (De la 1égislation de classe en droit
civil, 1922); Blondel (De Uenseignement du droit
dans les universités allemandes, 1885); Bouglé
(Solidarisme, 1907, si Régime des castes, 1908) ;
pourdeaw (Entre deux servitudes. Democraire. So-
cialisme. Syndicalisme. Impérialisme, 1910); Bouk-
harine (La théorie du matérialisme historique,1927);
Beauverger(Tableau historique des progres de la phi-
losophie politique, 1858); Bourgeois (La so-
lidarité); Brugeilles (Recherche dune base scien-
tifique pour la classification des droits et des
obligations, 1910); Brunet (Du Principe d'égalite
en  droit frangais, 1910); H. Capitant (De
la cause des obligations, 1923); Challaye (Synd:
calisme, 1909); Charmont (Les transformations du
droit civil, 1912; Les sources du droit positif a
I'époque actuelle, Rev. de Méta, 1906); Colonna
@'Istria (La conscience morale et le milieu social);
G. Corbescu (Devoirs moraux et obligations légales,
1903); G. Cornil (Le droit privé, essui de sociologie
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juridique simplifiée, 1924); Chauvin (Théories nou-
velles du droil civil en France, 1825); G. Davy (re-
marcabila lucrare La foi jurée, étude sociologique du
probléme du contrat, 1922); Déclareuil (Rome et
l'organisation dw droit, 1924); Delvaille (Essai
sur Uhistoire de l'idée de progrés, 1910); Delvolve
( L’organisation de la conscience morale, 1906); De-
reuxr (Etude critique de Uadage ,Nul w'est censé
ignorer la loi*, Rev. trim. de dr. eiv., 1907, si Etude
des diverses conceplions actuelles du contrat, Rev.
er. de leg. et jur. 1909); Dubreuil (Des mobiles
dans' les contrats, 1909); Dubuisson si Vigouroux
(Responsabilité pénale et folie, 1911); Dugast (La
propriété devant le droit naturel, 1904); Duprat
(La solidarité sociale, 1909); Dupréel (Le rapport
social, 1911; Deux essais sur le progrés, Bruxelles,
1928); E. Engelhardt (Psychologie animale, I’ homme
et les bétes selon les religions, les philoso-
phies, les sciences naturelles et le droit, 1907); G.
d'Espinay (De Uinfluence du droit canonique sur la
législation francaise, 1856); Fabreguettes (Société,
Etat, Patrie, 1896—97); Fotino (Origines de Uan-
cien droit coutumier roumain, 1925); Fouillée (La
propriété sociale, 1909); Fenet (Pothier analysé
dans ses rapports avec le droit civil, 1826); Franque-
ville (Le systeme judiciaire de la grande Bretagne,
1893); Fromageot (La faute en droit privé, 1891);
Garnier (La notion de trespass, 1927); Gavet
(Sources de Uhistoire des institutions et du droit
francais, 1899); Gauffre (Essai sur la tendance
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actuelle a Uunification du droit civil el comer-
cial, 1897—1898): Gaudefroy-Demonbynes (Les
institutions musulmanes); Gazin (Essai eritigue
sur la notion de patrimoine dans la docirine clas-
sique, 1911); Germette (Essai sur le rapport de
de Uélément intentionnel dans la responsabilité
civile, 1903); Gratry (La morale et la loi de
I histoire, 1909); Griffon (De Uintention en droit
pénal, 1911); Groppali (Le probleme du progrés
du droit, 1907); Guillemon (De larébellion et de la
résistance auz actes illégauz, 1921); Hayem (Essai
sur le droit de propriété, 1910); P. Janet (Eramen
eritique du contrat social de J. J. Rousseau, 1854);
Josserand (Les mobiles dans les actes privés, 1928,
si L esprit des droits et leur relativité, 1927); Ivanus
(De la réticence dans les conitrats, 1924); Kautsky
(La question agraire, 1900); Leblond (L'ideal du
XIX-e siecle, 1909); G. Lebon (La Rev. Fr. et la
psychologie des révolutions, 1912; La psichologie po-
litique et la défense sociale, 1910; Psychologie du so-
cialisme, 1910; Les opinions et les croyances, 1911); -
Le Cadre (La liberté de conscience, 1909); Le Goas-
guen (Le divorce devant Uopinion, les chambret et
les tribunauz, 1913); Leroy (Syndicats et services
publics, 1909; De la classification scientifique du
droit. 1892); M. Lefebure (Le coutume comme sour-
ce formelle du droit, 1905—1906); Le Fur ( La sou-
veraineté et le droit, 1908); Larnaude (La théorie
de la personalité morale,1910); Lange (Le Comte
Arthur de Gobineau, 1924); Lemaitre (J. J. Rou-
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seau); Lalou ( La responsabilité civile, 1928); Letour-
neau (La pshychologie éthnique, 1910); Lerminier
(Influence de la philosophie du XVI-e siécle sur
la législation et la sociabilité du XIX -e si¢cle,1833);
Lorin (La famille moderne, 1912; La personne
humaine et le régime économique, 1909);
Luzzati (Liberté de comscience et liberté de science,
1910); Mantois (Etude médico-sociale sur la res-
ponsabilité atténuée, 1909); Marguery (Le droit de
propriété, 1906); Masseran (De la liberté de U'actc
juridique et de ses limites, 1904); Marie Dr. (La
psychologie collective, 1909); Mazwell (Le crime
et la société, 1909; Psychologie sociale conlempo-
raine, 1911); Meyer (Histoire de Uantiquité, 1912);
Jacques Maury (Essai sur le role de la notion
d’équivalence en droit civil frangais); Mentha (La
morale du lestament, 1909); Michas (Le droii
réel comsidéré comme obligation passivement
universelle, 1900); Michele! (Origines du droit fran-
cais, 1890); Michoud (La théorie de la personalité
- morale, ed. 2, 1924); Moeneclaey (De la renaissance
du formalisme dans les contrats en droit civil et
commercial frangais, 1914); La morale sociale,
legons au Collége libre des Sciences sociales, 2-e
ed., 1909; Mouy (L’idée de progrés dans la philo-
sophie de Renouvier,1927); Moutet (L'Islam,1923);
Muller (L'idée de lutte des classes, 1911); Moysset
(L’ opinion publique, 1911); Nast (La fonction de la
jurisprudence dans la vie juridique francaise, 1922);
D. Negulescu (La personnalité morale, 1900); No-
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vicow (La Critigue du darwinisme social,
1910; Mécanisme et limites de [l'association
humaine, 1912); Nourrisson (Le grand dan-
ger, tout par Iétat, 1909); Niel (La lutte pour
la vie, Uentente pour la vie, 1909); Ostwald (Fon-
dements énergétiques de la science de la civilisa-
tion, 1910); C. Partheniu(Le droit social sur les cho-
ses,1908); Paumier (Introduction au droit comparé,
1902—1903) ; Perreau (Du réle de I'habitude dans
la formation du droit privé, 1911); Picard (Evolu
tion historique du droit civil frangais, 1904); Ples-
nila (Analyse critique de la théorie des droits réels,
1910); N. Politis (La justice internationale si Les
nouvelles tendances du droit international, 1927);
Pradines (Critique des conditions de Uac-
tion, 1909); Proal (La criminalité politique, 1309);
Prins (La défense sociale ef les transformations
du droit pénal, 1910); Quéru (Synthése du droit
véel et du droit personmel, 1903); Rauh ét
Revault d Allonnes (Psychologie appliquée a la
morale, 1909; L'éxpérience morale, 1909);
Redslob (Histoire des grands principes du droit des
gens, 1923); Renard (Le régime socicliste ed. 2
1898); Rigaud (Le droit réel, 1911—1912, si La
théorie des droits réels administratifs, 1913—1914);
Valens Robert (L'enseignement du droit en France
et aux Etats-Unis, 1929); Rodrigues (Le probléme
de Uaction, 1909); T. Rothe (L’esprit du droit chez
les anciens, 1928): Roussel-Despierres (La hyérar-
chie des principes et problémes sociauz, 1912);
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Salleiles (La  personnalité juridique, ed. 2,
1922; Etude sur la théorie générale de I'obligation
ed. 3, 1914; De la déclaration de volonté, 1901;
Les accidents du travail et la responsabilité civile,
1897; Introduction a I'étude du droit civil allemand,
1904; Oeuvre juridique de Saleilles, 1914); Sarraz-
Bournet (Le socialisme juridique, 1911); Schinz
(La pensée de J. J. Rousseau); Solidarité, confe-
rente ficute la Ecole des hautes études sociales,
1912; Solidarité sociale, articole, 1911; Solidarité
sociale, Annales Inst. intern. de sociologie, 1910);
Sorel (La décomposition du marxisme, 1910; Ré-
flexions sur la violence; De Uutilité du pragma-
tisme, 1921); Stoicescu (La magie dans I'ancien
droit roumain, 1926); Szerer (La conception so-
ciologique de la péine, 1914); Tanon (L’ évolution du
droit et la- conscience sociale, ed. 3, 1911); Tarde
(Les transformations du droit, 1906); Thiers (La
propriété, 1848); N. Titulescu (Essai sur une théorie
générale des droits éventuels, 1907—1908); Tour-
toulon (Les principes philosophiques de Ihistoire du
droit, 1908—1919); Vacher de Lapouge (Race et
miliew social, 1910); Vandervelde (Le socialisme
contre U'état, 1911); Vareilles-Sommiéres (Des lois
d’ordre public, 1899, si Les personnes morales,
1902); Valeite (Du role de la coutume dans
I'élaboration du droit privé positif actuel, 1907—
1908;) Vallimarescu (La justice privée en droit mo-
derne, 1926); Vallier (Le fondement du droit succes-
soral en droit francais, 1902); Vinogradoff (Princi-
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pes historiques du droit, 1924); Vizioz (La notion
de quasi-contrat, 1912); Wahl (Le crime devant la
science, 1910); Xénopol (La théorie de U histoire,
1908 L’inconscient dans Uhistoire, 1909; L’idée
de loi scientifique et Uhistoire, Scienzia, 1912).

5. Alte literaturi straine

Am citat autori din fdrile principale; acum vom
lua tiri mai pufin insemnate, spre a se vedea, ca in
toate pirtile problemele enciclopediei dreptului an
preocupat pe cugetétori. .

In Portugalia si Spania, avem nume ca: Giner y
Rios, Castillejo y Duarte, M. del Vadillo 51 Perez
Bueno, profesori la Madrid, Juan de Arana y de la
Hidalga, profesor la Barcelona, Fidel Quintana dela
Bilbao, Alvaro da Costa, Machado Vilela si José
Caeiro da Mata, din Coimbra, Posada dela Oviedo,
Nicasio Sanchez y Mata dela Salamanca, Manuel
Sanchez de Castro dela Sevilla, Mendive dela Val-
ladolid; Blas Ramos Sobrino si Rafael Radriguez de
Cepeda dela Valencia, Moneva y Pujol dela Zara.

In Chili: Alvarez; in Argentina: Antonio Delle-
piane si A. Colmo.

In Olanda: Van der Viugt dela Leyden; Kranen-
burg dela Amsterdam, Cohen dela Gronmgen Sa-
vorhin Lohman dela Utrecht.

In Suedia: Johann Karl Wilhelm dela Lund.

In Polonia: Rostworowsky, profesor dela Cra-
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covia, Rector al Universititii din Cracovia, cea mai
importantd Universitate din Polonia.

In Ceho-Slovacia: Bela Tuka dela Bratislava,
Setlacek dela Brno (care dirige revista Revue In-
ternationale de la Théorie du droit).

In Bulgaria: Rennenkamf si Ganev dela Sofia.

In Ungaria: Julius Teghze dela Debreczin,
Johann Csarada dela Budapesta.

6. Literatura romana

Fari a merge prea departe nu putem sd nu men-
tiondm aci pe marele desteptitor al ideii nationale,
pe Simion Birnutiu. Acest om cu inima caldi a
soris la 1867 Dreptul naturale public si la 1868
Dreptul naturale prival, ca fruct al lectiunilor pe
care le-a ficut. D-nul Bogdan Duici a publicat
Viata si Ideile lui S. Barnutiu, 1924.

La 1883, Christodul Suliotis public o lucrare in-
titulati Elemente de drept natural sau filozofia
dreptului.

In timpul din urmi d-nul Constantin Dissescu, a
seris o edrticicd intitulatd Ce este enciclopedia
dreptului (1915) si o alta Ideia de drept  si
fundamentul ei (1911). D-sa a mai seris Les
origines du droit roumain (1899), precum si
lectiunile sale de drept public. D-nul Mi-
ronescu, in afard de cursul sin, a scris o lucrare
intitulatd Studii Juridice (1912), in care se ating si
ohestiuni in legituri cu teoriile generale ale dreptu-
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lui. D-nul Plastara, in cursul d-sale de Drept civil,
face la inceput céteva considerafiuni generale, cari
sunt in legiturd cu teoria generald a dreptului. D-sa
publici si un Program al cursului de enciclopedia
dreptului. Asemenea planuri de cursuri (Capitole
din enciclopedia dreptului, 1914) au fost publi-
cate si de d-nul Constantin Popescu, precum si de
d-nul Draganescu, care e astizi profesor la Cernduti,
(1919). D-nul Petre Missir, profesor onorar al fa-
cultitei de drept din Bucuresti gi fost profesor la
Tasi, a publicat o lucrare intitulati Filozofia drep-
tului in legitura cu preccupirile sale de drept inter-
national. D-nul Emanuel Antonescu, cu o deosebitd
adancime, atinge chestiuni de teorie generala a
dreptului in cartea sa Scrieri juridice, precum §i in
Beziehungen zwischen Rechiswissenschaft und mo-
derne Rechtsphilosophie (1898). D-nul Longinescu,
studiind dreptul roman, expune in introducere ase-
menea chestirii si a scos chiar o publicatiune deose-
bita la 1927 sub titlul Pregatire pentru invdiarea
dreptului. D-nul Nicolae Basilescu in lucrarile
d-sale de economie politici atinge deseori chesti-
uni de teorie generali a dreptului (a se veded si
Introductive la Economia politica, 1893 s1 Econo-
mia politici clasicd gi scoala germand, 1895). Marele
profesor dela Iasi, astizi decedat Matei Cantacu-
ztno, in splendida d-sale carte Elementele drep-
tului civil, care reprezenti o sintezd de cugetare,
care la noi, poate, nu a fost inteleasd in de ajuns,
atinge in multe privinte teoria generald a dreptulul
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Deasemenea profesorul Alezandresco in lucririle
sale®).

In fine mai citdim cu studii cari intereseazi
problemele de care ne ocupim pe P. Andrer (Pro-
bleme de sociologie, 1927; Sociologia revolufiei,
1921; Filozofia Valorei, 1918); Antim (Concepfiu-
nea economica a dreptului, ed. 2, 1925); C. Botez
(Evolutiunea dreptuluiinlegislatia germand, in com-
parafie cu cea romand si cu ideia de drept in ge:
neral, 1921); D. Comga (Fundamentul dreptului de

1) Autorul acestei lucriri a publicat o serie de studii in
legiturd ¢u enciclopedia juridicX, printre care notim: Filo-
zofia contemporand sidreptul (Conv. it. 1913), Observatiuni
asupra dreptului de proprietate (Conv. lit. 1915), Dreptul
natiunilor (Studii filozofice, 1915), Principiul nationalitdtilor
(1916), L'éducation sexuelle (Rev. de Méta. 1912), Idealism
#i filozofie (Conv. lit. 1910), Despre natura spativlui gitim-
pulus (Conv. lit. 1911), Doud tendente in filozofia contem-
porand (Conv. lit. 1911), Mode noui in filozofie: pragmatismul
(Conv. lit. 1909), L’espace et le temps (Rev. de Méta. 1912),
Cugetul ca putere creatoare (Cugetul Roméanese, 1922), Ideca
de evolufie (Colectia Probleme si Idei, 1924). Despre ideal
(Conv. lit. 1924), Stintd si filozofie (Conv. lit. 1923), Ideea
de libertate etico~juridicd la Kant (Rev. de filozofle, 1924),
Buolufie si Revolufic (,Partidele Politice®, ed. Institutului
Social Roman), Tendentele noui ale dreptului (Curierul judiciar,
11 Martie 1923), Observatiuni asupra citorva lipsuri ale
invdtamantului  dreptului (Rev. g-raly a invit.,, Dec. 1927),
Observatiuni metodologice asupra fenomenului Jjuridic (Arhiva
P- Ref. Soc., 1929), Reflexiuni asupra deosebirii intre Juridic
&4 politic (Dreptul, 16 Sept. 1928), Despre vointa legiutorului
(Adnotare la Decizia din 23 Martie 1928 a Curtii de Apel
din Craiova s. I, Pandectele Romane, I 1929), Cultvra po-
litick ¢i practica omului de stat (Conferentd la Institutul
Social Romén, Democratia, Sept. gi Oct. 1929), Ce e democratia
(Conferent la Ateneul Romin, Democratia, Iunie—Tulie 1928),
Consideratiuni asupra structurii juridice a capitalismului
modern (Conferent¥ la Institutul Social Roman, Dreptul 30,
Tunie 1929), Conceptia dreptului la Kant (Conferen§e‘£ la Uni-

2955. — Biblioteca Universitard. — VII. — 6
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proprietate, 1899); D. Draghicescu (Raporturile
dintre drept si sociologie, 1904); Dobrogeanu-
Gherea (Conceptia materialista aistoriei); Erbiceanu
(Tendintele noui in drept, 1906); Filitti (Clasele
sociale in lrecutul romanesc, 1925); P. I. Ghiafd
(Problema claselor sociale,1929);D. Gusti (lucririle
D-sale din Arhiva pentru reforma sociala i
Sociologia razboiului); Maxz Hacman (Reforma
studinlui de drept, 1921); Hamangirx cu intere-
santul d-sale studiu despre tendentele noui in drept,
publicat in Pandectele Romdne:; N. Iorga (Desvol-
tarea unitifei politice a Romanilor, 1915); G. Leon
(Dreptul de expropriere, 1918); Luca (Rationalis-
mul in drept, 1922); Lupu Dichter (Notiunea de
drept, 1912); Titu Maiorescu, in criticele sale,

versitatea Libers, 1927), Dreptul siteoiiile neokantiane (Con-
ferentd la Universitatea Libers, 1928), Individul gi liber-
tatea morald (Convorbiri Literare, 1929). V. si Bibliografia
francezs. In afaré de aceasta s'au litografiat (ed. Doiceseu)
urmitoarele cursuri, ficute de acelas la Facultatea de Drept
din  Bucuresti, privind in fiecare an materia enciclopediei
juridice din punctul de vedere al unei probleme mai impor-
tante: Metoda sociologici gi metoda juridicd (anul scolar
1920—1921), Relatiunile dintre drept gi morald {anul scolar
1921—1922), Relatiunea juridicd (anul scolar 1922—1923),
Noua teorie asupra dreptutui cu continut variabil (anul scolar
1923—1924), Dreptul gi utslitatea sociald (anvl seolar 1924—
1925), Dreptul “subiectiv si dreptul obiectiv (anul scolar
1925—1926), Principiile metodologiei juridice (anul scolar
1926—1927), Teoria generald a dreptului(anul seolar 1927—
1928). Notdm i unele din cursurile de drept public ficute
la aceea3 facultate si anume in special: Metodele pozitivis-
mului juridic francez (anul geolar 1924—1925) si Teoria
generald a Statulus (anul scolar 1927—1928) (vesi Planurile
cursurilor de drept public predate la Facultatea de drept din
Bucurests in anit .§colari 1921—1928 de Mircea Djuvara,
1929, ed. Doicescu). ;
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Precedente comstitutionale si partide politice, 1886,
precum si in cursutile sale de Istoria filozofiei);
Cassiu_Maniu (Filogofia Dreptului, curs ficut la
facultatea de drept din Cluj); Mazim (Obiceiurile
juridice ale poporului roman, 1921); S. Negrutzi
(Incercare de psichobiologie penald, 1925); D. Negu-
lescw (Arta de a judeca, 1912); Paul Negulescu, in
cursurile d-sale de Drept constitutional, de Drept
administrativ si de Istoria dreptului; V. Owisor
(Istoria dreptului romdn, 1921); Al. Oletelesanu
(Unitatea constiintei wafionale prin intdrirea ideii
de drept, 1922): Papacostea (Criza intelectualismu-
lui in migcarea socialisla conlemporand, 1923);
V. V. Pella (Viata si represiunea, 1925); I. Pe-
trovici (Noua scoald penald); Andrei Radulescu
{Cercetari asupra invatamantului dreptului in {ara
romaneasca pand la 1865, 1913, si Seaizeci de ani
de cod civil, 1926); M. Ralea (Contributii la
stiinfa societatii, 1927); Fl. Sion (Considerafiuni
asupra elaborarei codului civil romdn, 1925); Gr.
Tausan (Evolutia sistemglor de morald, 1921);
G. Tased (Liberalismul economic, 1923); Anibal
Teodorescu (Tractat de drept administrativ, 1929
si Ideia socialistd si Karl Marz, 1907); N. Titu-
lescu (Observafiuni asupra reorganizirei Faculld-
filor de drept, 1904); Vallimarescu (Pragmatismul
juridic, 1927 si Studiu asupra raporturilor drep-
tului cu celelalte discipline, 1929).
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7. Enciclopedia juridica in invatamantul
universitar al dreptului

Spre a completa aceastd introducere trebue s
se facd si o expunmere a inv#tdmantului enciclope-
diei juridice.

Invitamantul la facultatea noastra de drept este
influentat aproape in mod exclusiv, de organizarea
invitimantului dela Paris. Dar la Paris este o tra-
ditiune foarte puternicd. Niei nu ne putem inchi-
pui, la noi, ce este forfa traditiunii, cand o com-
pardm cu ceeace este intr'o tara veche, ca Franta.
Din cauza acestei traditiuni insd invitimantul
este departe de a fi pus in Franta, in deosebi in
ceeace priveste scoala de drept, in curent cu cerin-
{ele moderne.

Ta aceasta se adaugi imprejurdrile negative
dela noi, unde nu a fost totdeauna o bund intelegere,
pentru toate chestiunile. Facultatea de drept, mai
ales in primele si grelele ei inceputuri, s’a prezen-
tat sub o formd mai mult embrionaré.

Facultatea de drept din Bucuresti a fost or-
ganizati prin regulamentul publicat in Monitorul
Oficial din 13 August 1866. Art. 1 zice : ,,Se vor
face deocamdaty urmitoarele cursuri : dreptul ro-
man, dreptul civil roman, procedura dreptului ci-
vil, dreptul gi procedura penald, dreptul comercial,
dreptul constitutional si administrativ, economia
politica“. Lste evident, ci aceasta nu poate fi de
ajuns pentru o facultate bine organizatd. De atunei
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s'au mal addugat cursuri. S’au uitat insd multe §i
astdzi incd sunt multe uitate, desi sunt indispen-
sabile pentru cultura studentului.

In 1913, in urma stiruintelor dommului Dis-
sescu, s'a infiinfat catedra de enciclopedia drep-
tului, destinati si deschidi ugile acestui invi{a-
mant, pentru ca aerul curat si liber al curentelor
de inaltd culturd, si poatd intra in invii{imantul
dreptului. La 1921 s'a infiinfat o conferentd de
enciclopedia si filozofia dreptului. Cursurile sunt
azi ficute, in afari de d. G. Mironescu. titularul
catedrei, de autorul acestei lucriri si de d. Valli-
marescu, docent. Domnul Drighicescu a facut un
curs liber de sociologie.

Materia enciclopediei juridice a fost tratata la
cursurile respective, in mod incidental, de profesori
ca Dissescu, Bazilescu, Antonescu, Longinescu.

La Iagi, tradifia lucririlor de teorie generald
a dreptului este foarte veche.

Jurisconsultul transilviinean Hristu Flechten-
macher, care colaborase la legea lui Calimah, face
un curs de pravile la scoala Vasiliand. Se pare, ci
a existat’ o scoald de drept chiar din tim-
pul lai Alexandru cel Bun (1401), la Suceava.
Aceastd scoali a fost mutatd mai tirziu de Vasile
Lupu la Tagi, la Trei Erarhi, i denumiti scoala
Vasiliani. Ea reinvie abia la 1827 si la 1831.
Flechtenmacher predi un curs de drept privat al
Roménilor; la 1833 el predd un curs intitulat
Legi. introduceri si prima parte din -codul civil.
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Tia 1835—1836 face un curs de Drept natural la
Academia. Mihaileand, infiinfatd in Tunie 1835.

La 1836, se infiinteazii de Grigore Ghica Voda
facultatea  de drept. Inainte de 1860, aflam
cursuri predate de Apostoleanu, P. Suciu, Veisa,
precum si cursul predat in 1856-—1864 de Simion
Birnutiu Dreptul naturale si al gintilor.

Ta 1860 se predau diferite cursuri, intre cari
aflim cursul de Drept naturale al lui Simion Bir-
nufiu.

La 1862, in regulamentul facultitei de drept
dela, Tagi, aflaim in fruntea cursurilor pledate
pe cel de Drept natural, in afard de alte cursuri,
cari de asemenea nu se faceau la Bucuresti si cari
sunt extrem de interesante, cum este cel de medicind
legald. Se preveded, pentru dreptul natural, ca exa-
menele se vor di la sfarsitul anului L.

La 1869, Stefan Sendrea face un curs de Drep!
natural si al gingilor. La 1884 Petre Missir, pro-
fesorul onorar de azi din Bucuresti, face un curs de
Drept natural si international. La 1886—1887 face
in anul intdiin un curs cu titld Filozofia drep-
tului, iar in anul al doilea cu titlul de Drept inter-
nafional,

Consilinl profesoral, la 1903, propume si se in-
fiinteze si doi ani de doetorat la Tasi, cu mulf
tnainte de Bucuresti. In anul al doilea aflim
cursul intitulat Istoria doctrinelor economice si
sociologice, pentru care fusese propus Leonardeseu.
~ In programul anilor 19091910 gisim Filozo-
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fia dreptului cu domnul Virgil Arion ca subli-
nitor, in anul intdiu la doctorat, (alituri de drep-
tul roman, istoria dreptului, istoria doctrinelor
economice), precum si un curs de sociologie, predat
tot de d-1 Virgil Arion in anul al IT-lea la doctorat.

La Cernaufi existd in anul intiin un curs de
Enciclopedia dreptului si la  sfarsitul anului al
doilea de doctorat un curs de Sociologie s de
Filozofia dreptului.

In ceeace priveste Clujul incd inainte de unire
se preda Filozofia dreptului de cunoseutul autor
Felix Somlo. Astizi titularul catedrei este d-nul
Torgu Radu. Cursul se face in anul 11T, fard obliga-
tiune de examen, de d-nul Cassiu Maniu. Cursul
este insd obligatoriu la doctorat si alituri de el
sunt alte cursuri generale, cum, spre pildd, cursul
de Politica. de Politicd sociald, de Politica economica.

La Oradea-Mare. existi de asemenea o Academie
de drept din timpul Ungurilor. Inainte de unire
se predau la aceastd scoald pafru ore siptimanal de
Enciclopedia dreptului si sease ore de Filozofia
dreptului, separat. Astdzi se predd numai Filozofia
dreptului, insi fird obligatiune de examen.

Aceasta in celace priveste fara noastri.

In ceiace priveste striinitatea, este de relevat,
pentru influenta exercitati asupra noastri, orga-
nizarea facultifilor {ranceze de drept. Ele se in-
femeiazd pe conceptia napoleoniani (legile din 11
Floréal, anul X i din 22 Ventose, anul XII).
Aceste facultiti erau infelese numai ca scoli pro-
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fesionale practice, in care, cum observi cu drept
cuvint Bonnecase, ,singurii numai litera legii tre-
wbuid si fie obiectivul viitorului invitiméant i nu
,stiinta dreptului* *). Era nevoe sd se reconstituie
un barou si o magistraturi. Se infiinfeazd astfel,
scoli destinate si formeze practiciani dibaci, ,,In
mod instinctiv’, serie Liard, ,,Bonaparte avea.
wprecum se stie, foarte pufind inclinare pentru
sideologia secolulul al XVIII-lea. Pedagogia sa
,,se potrivea cu politica sa. Personal, si ca om po-
,litic, el erd deci adversarul acelor mari corpuri
,,savante de invifimant, care vor o plini indepen-
,,denta filozofica si stiintificd. Utile scoli speciale,
sizolate, si, prin aceasta, mai dependente, de-
.stinate fiecare unei misiuni determinate, raspun-
,zand fiecare unei nevoi profesionale bine definite
»51 in deobste intelese, erau mult mai mul{ in ve-
»derile sale®.

Facultitile franceze de drept au rdmas incd
pani astiizi, sub impulsul acestei coneceptiuni ini-
tiale. Istoria dreptului in genere nu s’a introdus
decat cu greu. Chiar si dreptul public si economia

politicd nu si-au gisit locul cuvenit, ca materii de,

fnvataméant, decét foarte tarziu, abia sub cea de a
treia republicd. Astdzi incd, ele nu sunt ceeace ar
trebui si fie, adici ,stabilimente de inaltd filo-
zofie, centre de educatie sociald si clinice juridice®,

1) Julien Bonnecase, Qu est-ce qu'une Faculté de droit ?
(1929). :
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cum cere Bonnecase, in numele tuturor celor cari
le inteleg misiunea.

Totusi, dela inceputul acestei organiziri, s'au
ridicat glasuri care au cerut o alti directivé.

Astfel in discusiunea, care a determinat con-
stituirea lor inifiali, Sedillez cered un studiu al
legislatiunilor moderne si al celor vechi, preeum
si instituirea, sub numele de ,,preliminarii“ sau de
,elemente®, a unor cursuri de filozofie a dreptului
si de introducere la studiul dreptului.

TLa 24 Martie 1819, sub ministerul Decazes, se
creazi la Paris o catedrdi de .,Elemente de drept
natural, de elemente de drept al gintilor §i de
drept public general®, precum si una de ,.Istorie fi-
lozofica a dreptului roman si a dreptului francez®.
Aceastd din urmd catedri nu a functionat, iar
ambele au fost desfiinfate prin ordonanta din 6
Sept. 1822 s

Incid dm 1819 Athanase Jourdan, in Jnrul revi-
stei La Thémis, incepuse cu entusiasm o migcare
spro a face si se infeleagd, ci studiul dreptului
nu e studiul literei legilor.

Tot in 1819, Lherbette publicd o ,,Introduction
a l'étude philosophique du droit“, precedatd de un
,Discours sur les causes de la stagnation de la
science du droit en France®, cu aceleagi preo-
cupdri.

In 1829, Lerminier in , Introducticn générale a
I'histoire du droit” arati, cum adevératul infeles
al stiintei dreptului nu i s'a revelat, decét cetind
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pe Savigny si apoi pe jurisconsultii germani din
vremea sa si pe maril filozofi.

Contele de Salvandy, ministru sub monarhia din
Tulie, a avut intentiunea ,si dea dreptului am-
ploarea si suflul care-i lipseau prin creiarea a
trel materii: filozofia dreptului, istoria dreptulm
(inclusiv legislatia comparatd) si enciclopedia
dreptuluil.

L 1840 la 29 Tunie, Cousin, in calitate de Mi-
nistru al Instructiunii Publice, adreseazd o circu-
lara Rectorilor Universitafilor, in ecare aratd 1m-
portanta unui curs enciclopedic. Cum cuprinde o
ideie, astizi incd interesantd, s& ni se ded voie s& ci-
tim citeva fragmente din aceastd circulard: ,.Tous
,les bons esprits se plaignent depuis longtemps d'une
Jlacune grave dans l'enseignement du droit. Les
,€léves, en entrant dans nos facultés, n’y trouvent
,point un cours préliminaire qui lewr fasse connaitre
,.Lobjet et le but.de la science juridique, les diverses
.parties dont elle se compose, le lien de toutes ces
parties, Uordre dans lequel elles doivent élre suc-
,.cessivement traitées, et surtout la méthode qui doit
.présider & cette science. Vous n’ignorez pas qu'en
., Allemange, ot la jurisprudence cst si flerissante,
,il n'y a pas une seule faculté qui ne possede un
.,pareil cours sous le nom de methodologie. C'est un
,.cours de ce genre que j'ai proposé au roi d’éta-
,blir & la faculté de droit de Paris sous le titre
.,d’Introduction générale a U'étude du droit'.

Acest citat este luat dintr'o prefatd serisa in
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1903 de fostul Decan al facultifii de drept dela
Paris, Ferdinand Larnaude’). D-sa adanga ob=er-
vatiunile d-sale:

On ne fait guére plus aujourd’hui d’encyclo-
.pédie du droit; la littérature encyclopedique est
»partout en décadence, qu’il s’agisse de I’encyelopé-
..die considérée comme un bref résumé des matiéres
juridiques speeiales, sans aucune unité intrinséque,
.ou qu'on songe a l'encyclopédie, science des scien-
,ces, distinete et indépendante, embrassant le
.contenu de toutes les sciences spéciales comme
.Ientendaient Schelling et Hegel®.

Tot d-sa adangi :

oLa lacune que signalait Cousin en 1840 a
toujours subsisté. Les facultés de droit francaises
.,n'ont jamais possédé dume maniére défintive ce
,eours... I1 n'y a pas encore aujourd’hui de crurs
,.qui leur présente <l’ensemble de toute la science»
et leur en fasse bien saisir et I'esprit et I'unité®.

.,Or cet enseignement est indispensable, seul il
,.permet d’établir la véritable nature des concepts
.juridiques, les plus essentiels, de formuler les caté-
,.gories juridiques, dans lesquelles rentrent la plu-
.part des développements des codes et des lois, et
.par la, de former de vrais jurisconsultes, et de ne
,.pas prendre pour du droit des dispositions de ré-
,.glementation plus ou moins developpées, des énu-
.mérations de régles et d’exceptions, des coniro-

i, Cours de théorie générale du droit de Korkounov, pro-
fessenr a Puniversité de St. Petersbourg, préface de F. Larnaunde,
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,verses de textes et aufres survivances de la soo-
wlastique 1

La Paris a fost astfel infiinfatd o catedrd obli-
gatorie de introducere generald la studiul dreptului,
care a durat dela 1840 péni la 1870. Cursul a
fost ficut dela 1848 pand la 1857 de Duwergier.
Acesta a fost urmat de cursul ficut de Beudant,
despre care s’a vorbit la bibliografie, iar apoi de
un curs liber al lui Boistel, de filosofia dreptului.
In mod sporadic, in timpul din urmi, problemele
materiei au fost predate de mari profesori ca :
Saleilles, Duguit, Haurion ; in special in timpul
nostru sunt de relevat cursurile ficute de Bon-
necase, Lévy Ullmann, Francois Gény, G. Renard
$1 alfii.

Facultatea de drept dela Strasbourg, inci din
anul X1I, a instituit un curs de Introducere la
studiul dreptului si de Filozofie a dreptului, care
a fost ficut fira intrerupere de atunci.

In alte tiri, deasemenea s'a acordat insemnita-
tea care se cuvine materiei de fata.

In Germania, de pildi, nu existi facultate de
drept, la care si nu fie un curs de felul acesta. In
(Germania sunt astizi 32 de catedre in legiturid cu
aceasti materie. In Italia sunt 19 catedre, in Olan-
da 5, in Norvegia 8 catedre. In Ungaria cea mici
de astiizi 7 catedre, in Elvefia 5 catedre, in Spa-
pia 5 catedre, in Bulgaria 2 catedre. :

Este de dorit, ca nici Tara Romaneascd si nu
rAmani mai prejos.




III. PLANUL STUDIULUI

Dupi introducerea ficutd, trebuie, mai ales
pentru un prim contact cu dreptul, si se arate ia
mod preliminar, ce este dreptul. Nofiunniie cars se
vor expune in felul acesta, vor trebui apoi apro-
fundate pentru ca, la sfarsit, si se poatd preciza
in mod definitiv definitiunile date.

Odatd cu aceasta se va ardtd 1 care sunt sub-
diviziunile dreptului, cum se comporti ele unele
fatd de altele si raportul de subordomare dintre
ele.

Dupi ce se va expune in felul acesta, nofiumile
preliminare despre drept, se va intra in analiza
realititii juridice.

Realitatea juridicd este de mai multe feluri.

Realitatea juridicd sti mai intdiu in suma tutu-
ror relatiunilor juridice dintre persoane si ca atare,
intr'o primi subdiviziune, va trebui analizatd rela-
tiune juridicd. Tn deosebi, ceeace apare la suprafata
in practica juridici este conflictul, cind se naste
pe baza acestei relatiuni juridice.
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Dar realitatea juridici nu este numai atat. Dea-
supra relafiunilor juridice planeaza dreptul_pozitiv,
daica suma normelor, care se aplicd, la un
moment dat, intr'o anume societate. Aci nu e vorba
de relatiunile juridice, ci de normele de drept, care
li se aplicid obligator in statul respectiv. O a doua
subdiviziune va trebui prin urmare si studieze legis-
latiunea pozitivd ca atare.

A treia subdiviziune va trebui i menfioneze
operatiunea, prin care se ajunge la legislatiunea
pozitivi si anume legiferarea. Legislafiunea pozi-
tiva aratd, care este dreptul care se aplicd in fapt la
un moment dat, intr'o societate. legiferarea pune
o alti problema: este oare drept acest drept? Tre-
buie schimbat acest drept sau nu? Trebuie creat,
intr'o anumitd materie, un drept nou?

Dupi ce s'a vazut in felul acesta, in ce constau
realitafile juridice, se poate in sfarsit, pune intre-
barea mai cu preciziune, ce este dreptul si cum se
deosebeste de celelalte realititi.

Dar nu este suficient aceasta. Se arati astfel in
ce constd problema, care se pune in fapt, de a sti
daci e dreaptd o legislatie, daci e drept dreptul
pozitiv. O altd problem#, s§i cea mai grea, este
aceea de a sti dacid aceastd intrebare e drept
dreptul?* are vreun sens, daci justifia, asd cum
ea se degajeazi din aceasti analiza a reali-
tifilor, existi de sine stdtitoare sau este o
simpld iluzie, §i dacdi nu cumva este poate rezul-
tatul unui pur sentiment subiectiv, cu care obici-
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nuim a ne ingela pe noi ingine, atribuindu-i {&rd
temei o valoare stiin{ificd obiectivi. Pentru aceasta
va trebui si se analizeze in mod sumar i elemen-
tllmt, sub o formd stiinfificd mo-
dernd. Se va constata astfel, ci intr'adevir dreptul
este o stitnfa si cum este o stiintd, deosebindu-se de
celelalte stiinfe.



PARTEA 11

NOTIUNI PRELIMINARE
DESPRE DREPT

I. CE ESTE DREPTUL?

Ce este dreptul?

A, datoreazi lui B o sumi de bani. Intre A si
B s’a stabilit o relatiune, pe care o numim juridies,
§i observim, ci A trebue si restitue lui B aced
suméd de bani. De ce frebue? Pentruci existy o
normi de drept, care cuprinde aceastsd idee; ori de
cite ori cineva se imprumuti, frebue si restitue
suma de bani, pe caré a imprumutat-o.

Tatd o realitate juridic. Intrebarea este: prin ce
se deosebeste ea de alte realititi?

Ne aflim in fata unei norme de drept, unei
reguli de conduitd, unei reguli de activitate. Se
aratd printr'un precept, ce trebuie si faci A fafy
de B, o persoani fatd de altd persoani.

2955. — Biblioteca Universitari. — VIL. — 7
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Regula de activitate poate si fie insié de mai
multe feluri.

Toate regulele de activitate sunt, intr'un sens
foarte larg, norme cari se numesc norme practice.
Normi de activitate este astfel si orice norma
technicd.

Tatd, de pildi, un inginer care construeste un
pod. Dacs vrea ca podul si indeplineased condi-
tiunile necesare de soliditate, pe care le doregte,
trebue si lucreze intr'mn anumit fel, dupd anume
norme. '

Medicul, daci vrea si ajungd la anumite rezul-
tate asupra pacientului siu, trebue s& intrebuin-
teze anumite metode, sd se supund tot astfel la
anumite norme, si ingrijeascd pe bolnay intr'un
anume fel.

Normele de drept se deosibesc insd profund de
normele tehnice de felul acesta. Cand Inginerul con-
strueste un pod, el nu e obligat si o faca. El pune
tn mod ipotetic scopul inainte, fird niei o necesitate
rationali. Numai dacd vrea si ajungd la aceastd
realizare, atunci trebuie si se supund unor anumite
norme.

Tn dvept, nu e agd. Cénd zicem c A trebue sa
restitue lui B suma pe care a imprumutat-o, reali-
sarea normei depinde in fapt, ce e drept, de vointa
lui, pentrucd in fapt, el ar puted si refuze si res-
titue sau ar puted si fie constrans numai prin au-
toritatea publicd. Dar infelegem ci A are o obli-
gatiune 51’ B are un drept. A este obligat sa restitue




CE ESTE DREPTUL 99

51 dacd nu a restituit zicem, ci a ficut o nedreptate.
Ideia aceastd de. obl@jgg__wvapwwalmwﬂ
sdu, ideia de drept a cuiva, nu_se regiseste in ce-..

lelﬂﬁﬁ_gﬂe practice.
ormele de drept, cuprind astfel in mod esential

ideia de drept si obligatiune. Sunt obligat s restitui
creditorului meu ceeace am imprumutat, sunt obli-
gat si' respect viafa si libertatea celorlalti. Nu a-
tdrnd de bunul meu plac, si vreau sii ueid pe
altul. Evident, ci in fapt, pot ucide, dar atunci am
cileat o obligatiune. Acesta e un element cu totul
nou, specific realititei juridice, element pe care
I'am inteles cu ratiunea.

In afarii de normele technice, mai existi gl altele,
carl deasemenea nu cuprind ideia de obligatiune ra-
tionald. Asa sunt normele religioase. Religia cere
credinciosilor in morala sa anumite actiuni, dar
individul este obligat numai fatd de Dumnezeu si de
sancfiunea divini. Dumnezeirea il pedepseste. Nu
este o obligatiune de sine stititoare, care si nu de-
pindi de altcineva. Credinciosii se supun normelor
comandate din frica sau iubirea de Dumnezeu. Dar
»»nu ucide, norma de drept cuprinde o obligatiune
de sine stitdtoare, are putere prin ea insdsi, cum
este o obligatiune de sine stititoare aceia, de a res-
titui ceeace s’a imprumntat.

Nu trebue sd se restitue cecace s'a imprumutat,
pentrucd ne-a poruncit cineva, ci pentruci agd
trebue. I\orma de drept are in mtelegerea el 1Insdisgt
expheatmnea sa fundamentald.

e T
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Tot asemenea, diferitele norme de bund cuviinia
se stabilese in raporturile dintre oameni, in dife-
ritele societidfi; dar aceste norme nu sunt obliga-
{iuni. Daci vreau si port guler, il port, dacd
nu, nu am caileat nici o obligatiune. M& pot
pune intr'o situatie grea fafd de cercul in care
triesc, dar nu am cileat o obligafiune prin aceasta.

Elementul specific al obligatiunii se giseste asa
dar la baza normelor de drept si acelas element il
mai gisim la baza altor norme, normele de morald,
dar numai aci.

,,Jubeste pe aproapele tau“ iatd, o normd de
mora,la, nu o normi de drept. Siaci, ca si in drept,
norma este obligatorie prin ea insdsi; ea nu depinde
nici de porunca unui terfiu, nici de vre-o aplica-
fiune practici, pe care o cautd omul. Ea are auto-
ritate intrinsecd, cuprinzand o idee de obligafiune.

Ideia de obligatiune se afli asa dar la baza
tuturor normelor de morald si de drept, deosebind
normele de morali si drept de toate celelalte norme
practice. Se rezervd, in finfeles restrans, acestor
norme de morald si de drept, termenul de prac-
tice. Acestea sunt adeviratele norme necondifi-
onate.

Tntrebarea, care se pune atunci, pentrucd s’au de-
limitat in felul acesta, normele morale si de drept
pe deoparte, de toate celelalte morme pe de alta
parte, este de a se sti, caree deosebirea intre o
norm# de morali §i o normé de drept.

S& comparim o realitate juridicd cu una morald.
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Jatd un treciitor, care pe strad intélnegte un
cersetor. Norma morald ii cere si fie milos gi s¥
ded cersetorului ceva, dar nici o normi juridics
nu-1 silegte. Atunci, cind prin urmare, face un dar
cersetorului, intenfiunea cu care a ficut darul, este
supusd unei aprecieri morale. Daci intr’adevir a
fiicut aceasta din dragoste pentru aproapele siu,
a fdcut ceeace trebuia, un act conform cu
obligafiunea morali. Daci a ficut-o dintr'un in-
teres egoist oarecare, nu a ficut un act moral. E
morali sau nu actiunea sa, dupi cum intenfiunea
sa a fost, precum se spune, curatd, desinteresats,
altruistd, sau nu a fost asa. Intentiunea actelor este,
asd dar, ceeace importd in morali.

Dar indati ce actul a fost consumat, indati ce
trecatorul a luat o moneds si a dat-o cersetorului,
a fdcut prin aceasta ceeace in drept se chiami
un dar manual, o donatie. Se constati indats o
relatiune juridici.

Prin ce se manifestd relafiunea juridici? Odats
ce trecitorul a ficut darul, numai poate si ceard
restituirea obiectului donat.

Se constatd deci existenta relatiunei juridice din
momentul, in care intenfiunea unei persoane s'a ex-
teriorizat in contactul material cu o alti persoan.

Putem spune astfel, ci morala are de obiect apre-
cierea faptelor interne de constiin{i, a intentiunilor
omenesti, pe cand dreptul are de obiect aprecierea
faptelor externe ale persoanelor, in relatiunile lor
lor cu alte persoane. Aceasti din urmi apreciere se
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face evident si prin prisma intenfiunii persoanelor
respective, dar centrul de gravitate cade asupra in-
fiptuirilor externe, asupra activitifei materiale a
persoanelor. Intrucit ar fi vorba intr’adevir numai
de ce g’a petrecut in sufletul cuiva, ne aflim in
domeniul moralei si dreptul nu poate si intervini.
Indats ce insi voinfa omului s’a manifestat in afard
printr’o actinne, in care o persoani a intrat in con-
tact cu interesul unei alte persoane, ne aflim in
fata unei realitdfi juridice.

Este evident ins#, ci aceastd realitate juridici,
aceasty activitate externs, trebuie si fie a unei
persoane care a judecat, care a rafionat, care a
avut o intentiune constientd./ i dupd cum a avut
o intentiune sau alta, realitatea juridics, faptele se
lumineazs juridiceste, intr'un fel san altul. Intr’un
fel se interpreteazi contractele, cdnd la baza lor a
stat o intenfiune, in altfel se interpreteazd, cand
este cu totul altd intentiune a partilor la baza lor.
Cénd o persoani nu are vointd, de ex. un dement
sau un nou niiscut, ea nu se poate, in principiu lega
juridiceste numai prin actele sale. Intenfiunea, ca
element sufletesc, departe de a fi eliminatd din
drept, este prima condifiune a studierii realititii
juridice, dar centrul de gravitate cade asupra acti-
vititei externe a persoanelor in contactul dintre ele.

Toate normele, care se referd numai la activitatea
gufleteascd a omului, la activitatea constiinfei sale,
la intentiunile sale, sunt prin urmare norme de
morali, pe cind acele, cari se referd la activitatea
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materiald realizatd in afard a persoanelor tn con-
tact cu celelalte persoane, sunt norme de drept.

Nu toate normele de drept, astfel definite, intra
fnsd in aplicatiunea lor zilnicd, in dreptul poztiv.
Dreptul pozitiv, adici dreptul care se aplicd, cu-
prinde un numir foarte restrdns de norme,
fatd de toate posibilititile de norme juridice, care
existd la un moment dat.

Si ne géndim, spre pildi, la legislaiunea noastri.
Dreptul pozitiv este constituit la noi prin legife-
rare, prin legi scrise, in cea mai mare parte a lui.
Céand intervin legile? Atunci cdnd este o necesitate
inexorabild, ca societatea sii transpunii nevoile cele
mari ale ei in texte de legi. Dar in afari de legls-
latiunea pozitivi, ash cum ea existd, si, ca si
spunem astfel, pe de laturi se agiti o multime de
situatiuni, in care fiecare susfine, c# el are dreptate.
Ele produc chiar céteodats curente sociale, spre a
influenta pe legislator. Aceste curente sociale,
aceste migcdri, sunt referitoare tot la norme de
drept, dar care nu au fost incii legiferate.

De obicein, in mod impropriu, normele eare nu
au fost legiferate se numesc norme morale. Ele nu
devin juridice in acest sens, decit dupi ce au fost
legiferate.

Dar aceasta e numai un fel de a se exprima.
Daci ar fi norme morale, niciodats nu s'ar puted
transforma in norme juridice, pentruci dupi cum
s'a aritat, morala are un domeniu cu desivérsire
distinet de al dreptului. Ea se miargineste exclusiv
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numai la congtiinta internd a persoanelor, care nu
poate fi legiferatd de un legislator, oricdt ar incerca
s'o faci.

. Prin urmare, printre normele dreptului aflim
unele, care sunt preficute in drept pozitiv, in cazul
nostru, in Roménia, prin legiferare scrisd, altele,
cari sunt inci obiectul wunor discufii gi cateodati
chiar abia sunt simfite de societatea respectivi.
Sunt intr'adeviir norme, care nu au ajuns incd in
constiinfa societdfii respective, dar, care totusi exi-
std, ciici pot fi obiect de analizd si discutiune.

In jurul normelor de drept pozitiv, ale dreptu-
lui care se aplicd intr'o anumitd societate la un mo-
ment dat, existi totdeauna, ca un halo imens, o
sumi formidabild si uneori neprecisi in complexi-
tatea ei, de norme juridice, din care unele sunt in-
trate in constiintd, dar nu au intrat inci in legisla-
fiune, altele nu sunt nici miHcar intrate in con-
stinta societfifei respective pot deveni congtiente
la un moment dat. Dar si acestea sunt toate tof
norme de drept.

Tatd distincfiunile, care s’ar puted face in mod
preliminar, spre a ardta, care e cadrul dreptului
deosebindu-l de celelalte discipline invecinate,
dintre cari cea mai apropiatd de drept este desigur
morala, pentruci ea impreund cu dreptul are la
bazi obligatiunea necondifionati.

'gf
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Dupi ceam aritat astfel in cateva cuvinte ce
este dreptul, trebuie expuse diviziunile lui.

1. Dreptul intern si extern

Realitatea desigur cea mai puternici si cea mai
interesant¥ in drept, cea mai pasionantd de studiat,
este Statul. E o realitate atdt de vie si de puter-
nics, THoat absoarbe individualitatea noastrs a tu-
turor, care se pierde intr'dnsa. E o realitate atét de
adancd, Incit ea se intinde in timp gi in spafiv mult
peste forfele si existentele persoanelor individuale.
E o realitate absolutd, intrucit nu recunoaste nici
o autoritate superioars, cum recunoaste persoana
privati autoritatea statului. Statul nu recunoagte
nimie superior sie-gi.

Statul isi exercitd, in principiu, atribujiunile pe
un anumit teritoriu. Ei bine, pe acest teritoriu gi
faté de persoanele aflate pe el, statul organi-
zeazd dreptul. Fiecare stat legifereazi astfel pe
teritoriul siu,

Avem prin urmare intre normele de drept,
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numai la congtiinfa interni a persoanelor, care nu
poate fi legiferatd de un legislator, oricit ar incerca
s'o facd.

. Prin urmare, printre normele dreptului aflim
unele, care sunt preficute in drept pozitiv, in cazul
nostru, in Roménia, prin legiferare scrisd, altele,
cari sunt inci obiectul unor discufii i citeodatd
chiar abia sunt simfite de societatea respectivi.
Sunt intr'adevir norme, care nu au ajuns incd in
congtiinta societifii respective, dar, care totugi exi-
std, cdci pot fi obiect de analizd si discufiune.

In jurul normelor de drept pozitiv, ale dreptu-
lui care se aplicd intr'o anumitd societate la un mo-
ment daf, existd totdeauna, ca un halo imens, o
sum# formidabili si uneori neprecisd in complexi-
tatea ei, de norme juridice, din care unele sunt in-
trate in constiin{d, dar nu au intrat incd in legisla-
fiune, altele nu sunt nici mé#car intrate in con-
stiinfa societifei respective pot deveni congtiente
la un moment dat. Dar si acestea sunt toate tot
norme de drept.

Tati distincfiunile, care s’ar puted face in mod
preliminar, spre a ardta, care e cadrul dreptului
deosebindu-l de celelalte discipline invecinate,
dintre cari cea mai apropiati de drept este desigur
morala, pentruci ea impreund cu dreptul are la
bazi obligatiunea neconditionati.

—— e e
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Dupd ceam aritat astfel in citeva cuvinte ce
este dreptul, trebuie expuse diviziunile lui.

1. Dreptul intern si extern

Realitatea desigur cea mai puternici gi cea mai
interesantd in drept, cea mai pasionanti de studiat,
este Statul. E o realitate atdt de vie i de puter-
nics, ~THoat absoarbe individualitatea noastrs a tu-
turor, care se pierde intr'ansa. E o realitate atat de
adéncd, incat ea se intinde in timp si in spafiv mult
peste forfele si existentele persoanelor individuale.
E o realitate absolutd, intrucit nu recunoaste nici
o autoritate superioars, cum recunoaste persoana
privati autoritatea statului. Statul nu recunoaste
nimic superior sie-gi.

Statul isi exercitd, in principiu, atribufiunile pe
un anumit teritoriu. Ei bine, pe acest teritoriu gi
fatd de persoanele aflate pe el, statul organi-
zeazd dreptul. Fiecare stat legifereazi astfel pe
teritoriul siu.,

Avem prin urmare intre normele de drept,
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unele, care se aplici numai statelor respective in
relatiunile lor interne, si acestea intereseazd ceeace
se chiami dreptul intern, altele cari se referd la
raporturile dintre state sau dintre cetafenii unor
state diferite. Ciici aceste realitifi formidabile pe
care le numim state, monstrii imensi de putere, fatd
de cari existenta individuali nu conteazi si o
strivesc de atdtea ori in mersul lor greoin inainte,
intrd in contact intre ele, in viata internationald s
din relafiunile acestea nasc norme de drept, care se
aplici, fie statelor ca atari, fie supusilor mai multor
state deosebite, cand ei intrd in contact. $i astfel,
fatd in fatd cu dreptul intern, avem si dreptnl ex-
tern. Tatd o prim# diviziune a dreptului.

2. Dreptul determinator si sanctionator

Normele de drept, care determini ce trebuie si

faci persoanele, se numesc norme determinatoare.
Cele care organizeazd sanctiunile, pen‘rm cazul cand

persoanele nu respectd normele, sunt norme sancfio-

natoare. Ca ramure de drept, se poate astfel dis-
tinge pe de o parte dreptul determinator si pe de
altd parte dreptul sancfionator.

Se poate spune, i sunt porfiuni intregi din drept,
cari fac parte din dreptul MSdnRiofefsr. Asa
pare sa fie procedura civild, care organizeazi
modtul, cum fiecare poate si ajungd si valorifice
drepturile sale in fafa instantelor judecitoresti,
precum si in genere orice procedurd, cici fiecare ra-
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murd de drept are in realitate o proceduri a sa,
chiar cdnd nu este legiferatdi in mod separat.
Foarte multe norme din dreptul publie, din cel civil
sau comercial fac parte din dreptul sanctionator,
pentruci nu fac decdt si organizeze sancfium
pentru alte norme.

In legiturd cu aceastd diviziune, dar nu com-
plect coinciddnd cu dénsa, cunoscutul autor francez
Francois Gény, face o deosebire intre legi si nor-
mele technice.

Legi stiintifice, in terminclogia lui cam obscurs,
sunt normele, care se impun dela sine, care cuprind
ideia de obligatiune: nu ucide, respectd contractul
pe care l'ai facut. Iatd norme, cari se explicd prin
autoritatea lor proprie rationald sinu mai au nevoe
de altceva.

Normele technice constituese insd imensa majo-
ritate a normelor de drept, cdci pentru a pune in
luerare o lege stiintificd, cum o numeste Gény,
trebue o sumd de alte dispozifiuni.

In sensul acesta, de ex., intregul cod civil nu
este decat desvoltarea unui numir foarte restréns
de norme stiintifice. O foarte mare parte a dreptu-
lui civil se intemeiazd pe ideia libertdtei de a con-
tracta. Dar aceastd libertate de a contractd este
dela sine infeleasi, ea nu este exprimatd decit
intr'unul sau dou# articole din codul eivil.
Restul codului civil nu cuprinde decét dispozifiuni,
- cari organizeazi din punctul de vedere practic
aceste norme ideale.
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’ Normele pe care Gény le numegte technice nu

au astfel autoritate in ele ingi-le, ci sorb autorita-
tea lor din autoritatea legei stiintifice, care le std
la baz¥.

Dar e o mare greutate si se degajeze si si se
“eircumscrie exact asemenea principii fundamentale,
pe cari Gény le numegte legi stiintifice, dupd cum
este foarte greu apoi a se vedea, cari sunt mijloa-
cele si metodele technicei juridice.

3. Dreptul public si privat

O altd tmpirtire a dreptului, gi poate cea mai
importantd, este aceea in drept public si drept
privat.

Aceastd diviziune are cu totul alt fundament
decit aceea in drept intern i extern. Ea totusi se
intretae cu aceasta din urmi si putem astfel avea:
drept intern public sau privat, dupd cum putem
aved drept extern public §i majoritatea autorilor
sustin incd si privat.

Care este deosebirea intre dreptul public si drep-
tul privat? Majoritatea autorilor dau definifiuni,
care de cele mai multe ori frebue precizate. S'ar
pirea chiar, ci pentru mul{i deosebirea nu este ne-
teds. In orice caz ea formeazi obiectul unei pro-
bleme destul de delicate.

Diviziunea in drept public gi drept privat cores-
punde intdiu desigur unei necesititi pedagogice,
pentruci este comod si se grupeze o serie de
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norme sub titulatura de drept public i si se predea
ca o ramuri de invi{imant, aparte de celelalte, de-
numite drept privat. Toate reglementirile raportu-
_rilor_de avere si de. familie dintre particulari se
qocobesc dlsp_omtmm de drept privat. Cele din
‘contra cari privesc organizarea de stat, fie in deter-
minarea organelor statului si a serviciilor publice
fie in relafiunile dintre stat, ca autoritate, si parti-
eulari, se socotesc in principiu ca fiind de drept
public.

Dar necesitatea pedagogici nu implicd totdeauna
o necesitate stiintific#, agd cum ne intereseazi si
trebue aci analizati.

a) Utilitatea, criteriu al distinctiunei

Deosebirea intre dreptul public §i privat este
foarte veche. Ea se giseste formulati chiar in
dreptul roman, intre al{ii de jurisconsultul Ulpian,
in celebrul adagiu din Digeste (cartea I, IV, De
justitia et jure): Publicum jus est quod ad statum
rei_ romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem pertinet.

Utilitatea, conform acestei concepfii, s’ar pirea
a fi aga dar un criteriu al distincfiunei. Dupi cum
interesul normei priveste pe un particular sau pe
stat, dupd cum scopul urmirit de o dispozitiune
legald este aceea de a satisface o mevoe a statului
sau una a particularilor, ne<am afla in fafa
unei norme de drept privat sau in faia unei norme
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de drept public. Organizarea puterilor publice sau
a serviciilor publice ar interesa mai ales statul, pe
cand normele referitoare la familie, la contracte si
la responsabilitatea obicinuiti intre particulari ar
fi de drept privat.

O asemenea concepfie nu este insd cu desdvérgire
exacta.

QOare normele dreptului public nu intereseazi
pe particulari? Ne este oare indiferent modul cum
functioneazi serviciile publice, fard de care nici nu
putem exista in toatd fiinfa noastra?

Interesul individual este nemdsurat de mare in
toate normele privitoare la stat. Daca aceastd enti-
tate abstractd, care se chiami stat, poate fi intere-
satd de o norm# de drept public, interesul acesta
in aceeas misuri atinge si pe particulari.

Si invers: dispozitiunile de drept privat intere-
seazi statul. Cum ar exista intr'adevar statul fara
randuiala intereselor private ale camenilor? Dis-
pozitiunile de drept civil regulamenteazi de ex.
intre altele averea noastri. Dar nu poate fi indife-
~ rent statului, dacd cetiitenii sHi triesc in aceastd
privinta intr'un haos, daci nu existi nici
un fel de sanctiune, daci se caled continuy,
in aceastd materie, normele de drept. Tot
dreptul privat atinge in deaproape interesele
publice. Ba chiar mai mult, dupd cum a aritat sub
o form# miestriti, marele jurisconsult german
Jhering, in cartea sa ,,Kampf ums Recht®, orice
nedreptate s’ar comite contra unmi particular,

il I,
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oricit de micd ar fi, este o nedreptate eare
se face fatd de societatea intreagid. Atunci
cand cineva luptdi pentru dreptul s#u, luptd
in realitate pentru paza ordinei legale. Dar paza
ordinei legale intereseaza in primul rénd statul;
particularul cand porneste o acfiune in justitie spre
a realiza dreptul sdu si luptd pentru el implinegte
prin aceasta o mare misiune sociald.

Respectarea dreptului sub toate formele sale
intereseazd in primul rdnd aga dar intreaga soci-
efate, cdci intreaga societate nu ar putea si existe,
dacéd respectul dreptului nu ar exista.

Prin urmare, nu se poate sustinea, ci deosebi-
rea intre dreptul public §i dreptul privat se inteme-
lazi_exclusiv numai pe ideia interesului, pe care nor-
mele respective il prezintd pentru stat sau parti-
culari. Atat dreptul public cat si dreptul privat
intereseazd in acelas fel si pe stat i pe particulari.
Deosebirea trebuie c#utatd alt undeva.

Utilitatea, ca scop al dispozitiunilor juridice, firs
nici un fel de preciziune in plus, nu este un criteriu
suficient, dupd care se poate distinge dreptul public
de dreptul privat.

b) Obiectul juridic al dreptului public si al dreptului ;
privat ;

Deosebirea poate sta in_obiectul gpecific al drep-
tului public, distinct de acel al dreptului privat.
Ea trebue astfel ciuiatid dintr'un punct de vedere
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juridic §i mu dintr’'unul secial, cum e cel al inte-
resului.

Pentru aceasta trebue insi si intelegem dela
inceput esenta si menirea acestei realititi juridice,
pe care o numim stat.

Existd in societate relatiuni intre membrii ei

i odatd cu cunoasterea acestor relatiuni de fapt
noi infelegem, ca existi fintre ei si relatiuni de
drept. Intre persoanele care formeazi o comuni-
tate de fapt se stabileste astfel si o comunitate de
drept.
"\ Relatiunile juridice, ce se stabilesc intre per-
soane, ca afare, implica o constiin{d juridiei co-
mund, o comunitate juridici intre ele. Pentruca
persoanele si recunoascd autoritatea unei norme
de drept, trebuie si existe o recunoagtere comund
a acestei autoritafi. Cand A ucide pe B si toatd
lumea este de acord, ci aceasty fapti trebue pe-
depsitd, s'a stabilit prin aceasta chiar o comuni-
tate juridici. Ea exprimi o constiinti juridici
comund, convingerea, in spefa de cave am vorbit,
cd criminalul trebue si fie pedepsit.

Dar aceasti convingere trebuie organizati in mod
practie, spre a-si produce efectul. Aceastd opera-
fiune, in conceptiunea noastrd contemporani, este
atributu] comunititii juridice intre oameni pe cari
o numim Stat. Existdi asd dar o comunitate,
Statul, care reprezenti constiinfa juridici a socie-
tafii respective, o organizeazi intr‘un fel practic
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prin dispozifiunile juridice pe cari le consaeri, o
realizeazi.

In felul acesta se stabileste o distinctiune de
drept intre comunitatea juridici pe care o numim
Statul si persoanele care o constituese, din cari
fiecare, ca persoans juridics, sti fatq in fatd cu
comunitatea. Statul r&mane repr( jentantul juri-
dic al societitei respective, ca institutiune colectivi
organizati. Prin natura sa ins#si, el are menirea
sa organizeze dreptul si si-1 realizeze, iar fiecare
din particulari are obligatiunea de a contribui la
aceastd infiptuire cu caracter moral.

Acestei realititi juridice corespunde in fapt o
realitate sociologics, societatea respectivi, compusi
spre pildd in ceiace priveste Statul Roman din so-
cietatea Toméaneascs, in toats complexitatea ei. No-
fiunea de societate este astfel o nofiune complet
distinetd deaceea de stat, care singurd e juridici.

Spre a se determina ce este dreptul publie,
trebue si se analizeze natura relatiunel care se
stabileste astfel intre stat si- particulari.

O problemi, care s'a discutat foarte mult si care
€ greu de rezolvat, greu mai ales pentruci nu sa
gisit incd, poate, calea, pe care ea poate fi rezol-
vatd, este aceea de a sti ce primeazi: Statul sau
individul?

Realititile sociologice care stau la baza statului,
— pentru Statul Roméan intreaga societate roma-
neascd, — sunt incontestabil compuse din indivizi
fizici. Fiecare din noui suntem o unitate distinets

2955. — Biblioteca Universitard, — VIL - 8
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si toti laolaltd constituim societatea fizicd roma-
neascd, al cirei reprezentant este Statul romén.

Dar acfiunile noastre sunt reflexele sufletelor
noastre si, dacd intrim in domeniunl sufletesc, pro-
blema devine mult mai complexi.

Sufletul fieciirnia este o individualitate dis-
tinctd de &l ajtuia? In sufletul fiecirui din noi,
sunt doudi elemente firi ca si existe o margine
precisi intre ele: este elementul social i elemen-
tul individual; din aceste doud elemente cel so-
cial este in mod CovArsitor mai important decét
elementul individual. EI are o incomparabil mai
mare intindere §i insemnitate. Tot ce simfim noi,
tot ce gandim, tot ce facem este reflexul societitii
in care triim. Daci gandim intr'un anumit fel, o
facem sub influenta formidabili a societdtei si
educatinnii. Dacd simfim intr'un anumit fel, de-
asemenea in aceastd simfire gisim reflexul sim-
tirei comune. Daed lucrim intr'un anumit fel, in
cea mai mare parte o facem toemai prin imboldul
tendentelor sociale, care sunt in noi.

Aceste elemente comune sunt asa de puternice
in fiecare din noi, ci partea individuald apare dis-
parentd. Aceasta se manifestd mai vizibil in ma-
rile crize. Pentruce ne sacrificim in momentele
~ grele? Pentru interesul nostru? Ne consaerdm viata
unui interes superior, unui ideal, care nu e alt-
ceva decét partea sociali din noi. Dupi cum sol-
datul se sacrifici pe front, tot asemenea orice
acfiune altruisti din viata noastri de toate zilele,
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nu se face de noi pentru partea individualad din noi,
dar pentru ceeace este comun §i social in no'.

In felul acesta se poate spune ci, intre individ
si societate, ca o realitate de fapt, nu existy o de-
osebire netedd, cum pare la prima privire, cand se
constatd, cd existd indivizi fiziei aldturi unii- de
altii, si se deduce astfel, ci societatea nu ar fi altceva
decit un conglomerat de indivizi. Societatea este
in realitate mult mai mult decdt atat, este ele-
mentul care ne leagid in mod fundamental pe toti
laolaltd si constitue in acelas timp chiar partea
esentiald a sufletului fieciruia din moi.

Acesta este si infelesul profund al cunoscutelor
teorii solidariste, de cari se aude asd deseori vor-
bindu-se in drept. Se spune, ci solariditatea so-
ciald este agh de mare, inct, tot ceeace suntem, o
datorim societdfei. Aceasta insemmneazd tocmai, ci
la fundamentul sufletului fieciruia din noi este
elementul social.

S’ar putea spune, ci in fiecare dintre noi
{rdeste mai mult elementul social, decit elementul
propriu zis individual, care apare numai sub
forma putinului, pe care il adaugi original fiecare
dintre noi la ceeace avem social in sufletul nostru.

A vorbi deci de un individ, care se opune colec-
tivititii, este aproape un non sens. Interesul indi-
vidual poate apare divergent in anumite momente,
dar realitatea fundamentald este comuni.

Se poate chiar spune, ci individul, ca atare,
apare ca o simpld abstractiune,
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Dupi aceasti analizi se poate trece in mod na-
tural dela partea sociologici astfel descrisi la
punctul de vedere juridic.

Nu se poate concepe statul, ca fiind in opozitie
cu md1v1dul cum l-a conceput asa zisa gcoald indi-
vidualist, cici ideia individului opus cu Statul,
este lipsitd de infeles. Statul reprezentd intr'adevir
ceeace este fundamentul in noi, societatea care
trieste in noi. Ce reprezentd atunci juridiceste in-
dividul? In nici un caz nu ar putea fi ceva opus,
esentialmente, statului.

Este adeviirat insd, cd pentru realizarea practicd
a scopurilor ei in dispozitiunile de drept pozitiv co-
comunitatea juridics, statul, recunoaste fieciruia din
noi, ca individualitate juridicd - distinctd, oarecari
drepturi in contra ei. Drepturile fundamentale,
pe care le recunoaste in felul acesta, sunt asa nu-
mitele libertiti, cari sunt consacrate si de constitu-
{iunea noastrd si sunt consacrate, sub o forma sau
alta, in dreptul constitutional al tuturor {arilor
civilizate. Ele se mai numese drepturi individuale.

Spre a se ajunge la aceastd concepfie, s’a formu-
lat in trecut o teorie, care a avut o mare utilitate
la vremea ei, dar care astiizi apare ea complet de-
pasitd: este teoria drepturilor naturale ale omului.
Ea s'a manifestat in mod practic, prin organizarea
pe care revolutiunea francezi a dat-o societifei ju-
ridice franceze. Inainte de revolutiunea francezi
existy atotputinfa monarhului, a regelui Fran-.
tei, a ciirni voin{d erd singurul isvor de drept, el
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fiind chiar deasupra legilor (regim arbitrar), spre
deosebire de concepfiunea tradifionald engleza
dupi care monarhul era gi este si el supus
legilor (regim legal). Fata de aceastd situafiune
de fapt din Franta (cici asa apar teoriile, mai
ales cele politice si juridice, ca o simpld reactiune
in contra unmei stiri nedorite,) g apdrut scoala
dreptului natural.

Ea se rezuma in ideia, ¢4 oamenii s'au adunat
laolaltd printr’un contract intervenit intre el, con-
tractul social, §i au constituit societatea; an trecut
astfel, dintr’o stare ,naturali®, in stare definitivi
sociald, civili, in care ii vedem. Ei nu au renun-
fat insd, prin aceasta, la anumite drepturi ale lor,
carl prin urmare sunt primordiale. A ceste drepturi
sunt ,naturale”, pentruci sunt aceleasi, cari au
opartinut inainte de contractul social oamenilor si
pe baza cirora ei au ficut contractul social. Exists
astfel drepturi individuale ale omului, drepturi na-
turale, cari sunt anterioare statului, peste cari el
nu poate trece si cari i se impun in mod funda-
mental.

Pe aceastd bazd teoretici s'a constituit in de-
cursul veacului din urmi, aproape tot dreptul
constitufional continental. Ea explici tnci astdzi,
aproape toate Constitutiunile din Europa, afari
de cele noui de tot; in deosebi Constitufiunea
noastri este luatd dupi Constitutiunea belgiani
dela 1831, ea insisi reflexul ideilor din vremea
acela, in special a ideilor revolufiunei franceze.
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Ar exista, eu alte cuvinte, drepturi individuale,
care se opun drepturilor statului, in continuu con-
flict unele cu altele, statul fiind in orice ¢lipad obli-
gat a respectd aceste drepturi individuale, ca
drepturi naturale ale omului.

Astiizi inci, aceasti conceptie triegte vie in
constiinfa publici francezd, la baza intregului
drept public. Exists in Franta chiar o ,Ligd a
drepturilor omului*, destinatd si apere ori-unde
aceste drepturi naturale si are printre aderentii sai
pe membri cei mai de seami ai lumei politice fran-
ceze.

Astizi se vorbeste de altfel i in comunitatea
internationald de drepturi naturale, acele ale natiu-
nilor, corespunzand drepturilor omului; se pre-
pari chiar din diferite locuri declaratiuni ale drep-
turilor matiunilor, asemenea vechilor declarafiuni
ale drepturilor omului.

Aceastd concepfiune a individului antagonist cu
statul este stiinfificeste insi astizi ecomplet depa-
sitd, chiar daci subsistdi in dreptul pozitiv, ca o
reactiune in contra unor abuzuri ale autoritifel
publice, in viata practici de toate zilele. Nu se
poate concepe individul in rdsboi, prin vointa lui,
cu statul; nu se poate concepe individul in opo-
zifie cu societatea, din care face parte. Societatea
din contri si deci statul, care este reprezentantul
ei juridic, constitue materialul din care se {ese iv
sufletul nostru realitatea fundamentald a ficediruia
din noi. ;
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Dar in organizarea juridici este necesar ca re-
prezentantii statului, si poatd fi uneori oprifi in
actiunile lor, atunei cAnd, in mod diunitor pentru
statul insusi ar incercd s adued jigniri particula-
rilor. Acegtia constitue intr'adevir prin fiinta lor
comund insiisi statul, dupd cum s’a aritat, si astfel
lovirea intereselor lor fundamentale ar fi o pri
mejdie pentru statul insusi. Deaceea dreptul pozi-
tiv public modern cupnnde un complex de norme
prin care se organizeazi protectiunea hberta.t:llor
individuale. Ll e

Acesta este intelesul hbertatzllor publice, dar nn
acela al unor drepturi naturale, quasi divine, care
se opun statului. La fundamentul intregei orga-
nizatiuni std ideia, cii statul este reprezentantul
comunitifei tuturor indivizilor §i ca atare vepre-
zentantul esential al fiintei sociale a fiecaruia
dintre noi.

Existd astfel in organizatiunea pozitivi juri-
dic3, o organizafiune de stat, care intri in contact
prin diferitele ei ramuri cu fiecare dintre noi.
Organizatiunea de stat reprezenti comunitatea ju-
ridici a societdfel respective, spre deosehire de
personalitatea fieciruia din noi. Contactul dintre
ea s§i particulari se constati in viata de fiecare
zi: fiecare dintre noi avem mereu a face cu auto-
ritatile publice prin drepturile si mai ales indato-
ririle¢ continue ce avem fati de ele.

In toate aceste cazuri se stabilese relatiuni juri.
dice. '
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Cand relatiunea juridici se stabileste intre
doi particulari, in actul individual pe care-1 face
de ex. A vanzind lui B un imobil, — Statul nu
intervine decat cu dispozitiuni generale legislative
spre a consacra pe acegti titulari particulari ai
drepturilor sau obligatiunilor gi atunci ne aflim
in fafa umei relatiuni de drept privat. Dar cand
intervine statul ca titular, cind relafiunea se sta-
bileste intre mai multe persoane, dintre care una
e statul, agh cum l-am descris, atunci ne aflim in
fata unei relatiuni de drept public.

In ce scop apare astfel statul? Statul, —
dupd cum s'a spus, — este organul reprezentativ
al constitufiei juridice a societifii respective.
El o formuleazi astfel in norme juridice mai mult
sau mai pufin fixe, Aceste norme se impun fie-
ciruia din noi. Statul in felul acesta apare ca legis-
lator si organizator al dreptului.

Nici un particular, in sistemul actual de drept
public, nu poate aved o asemenea menire; din
contrd, noi ne supunem injoncfiunilor statului.

Statul apare asa dar ca o realitate juridici
distinetd, prin menirea si acfiunea sa, planind
asupra noastri si domindndu-ne. Statul are o
putere de comandd; el formuleazi legi, c#rora
ne supunem, el di deciziuni execuforii pe baza
legilor, el organizeazi sancfiuni, cari ne constrang.
|Aceasts putere de comandd, de organizare si de
‘realizare a dreptului este esentialul a ceeace numim
suveranitatea statului.
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Statul astfel organizat are prin urmare un drept
si o naturd proprie al lui, Parficularii nu pot si
organizeze dreptul in mod obligatoriu, si-1 formu-
leze i s#-1 realizeze.

Statul insi spre a implini misiunea aceasta, are
nevoie de o serie de institutiuni si acestea sunt
institutiunile de drept public. Aceste institutiuni
sunt conduse, administrate, de indivizi pe care-i
numim functionari sau oameni politici, minigtri,
sefi de departamente. Acesti indivizi irebue si
aibi in vedere numai interesele statului; in func-
tiunile lor ei nu lucreazi ca indivizi, ci ca repre-
zentanfi ai comunitiitei juridice, pe care o numim
stat, in vederea bunului mers al serviciilor pu-
blice.

Jata dar un criteriu de deosebire care apare
intre relafiunile de drept public si cele de drept
privat. Atunei cind statul se manifestd ca subiect
activ sau pasiv cu caracterul siu de autorilate,
care-in mod esenfial organizeazi gi aplici dreptul,
intr'o relatiune de drept, atunci ne aflim in fafa
unei relatiuni de drept public. Atunci cédnd statul
giseste de cuviin{d si nu apard astfel, ne aflam in
fata unei relatiuni de drept privat. Cand cu alte cu-
vinte titularul unui drept sau a unei obligatiuni
este o autoritate public, lucrdnd in intelesul ardtat,
atunci e vorba de o dispozifiune de drept public;
cand insi drepturi s an obligatiuni se recunose
unui particular sau chiar unei institutiuni de stat,
dar numai ca o aplicatiune a dreptului existent i
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nu cu pretentiunea de a-l ered sau organiza, acele
drepturi sau obligatiuni sunt de drept privat?).

Statul nu intervine dealtfel ca titular al prero-
gativei sale de a cread si organiza dreptul de cit
relativ rar, atunci cind este de o utilitate mare
pentru comunitate. Aceasta e o chestiune de apre-
ciere.

S# se presupund spre pildi o infracfiune oare-
care, care se pedepseste de codul penal. Statul in
cazul acesta intervine direct, sub formi de dispoziti-
uni penalé si proclamd formal, ci un asasinat, de
exemplu, are o aga de mare insemnitate, incat nu-l
poate lisa nepisitor, lovind in insfisi comunitatea
juridicd. Statul in felul acesta isi arogh prin lege
dreptul de a urmiri pe tofi delicventii la legea
penald §i o face prin mijlocirea organelor deter-
minate la noi de codul de proceduri penali.

Intervin astfel sanctiunile penale, pedepsele care
se preserin de legear penali. Dar statul nm inter-
vine in toate cazurile de felul acesta, c¢i numai
atunci cand infractiunea are o ash mare insemni-

1) ,Cele mai multe raporturi de drept privat privesc si
interesul colectiv al societitei si raporturile de drept public
privese gi interesele private. Normele de drept privat sunt
in principia de ordine publicl, pentruei sunt stabilite in
vederea unui scop obstesc. de sigurantd, de organizare si de
pace sociali. Deosebirea dintre drept privat si drept public
nu privegte deci natura intereselor care sunt in joe, ei natura
raporturilor care se leagi; pe de o parte raport de la in-
divid la individ, pe de alti parte raport dintre individ,
privit ca un midular al societiitii si societatea fnsisi, re-
prezentati prin organele sale®. (Mateiu Cantacuzino, Elemen-
tele dreptului civil, pg. 17). 3
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tate, incdt s'a crezut mnecesar si se legifereze
asupra ei. :

Infractiuni de aceeagi naturd ca unele in-
fraefiuni penale, se comit zilnic foarte multe.
Dolul civil, frauda civild, reaua credin{d, care se
pund asa de des in relatiunile private, sunt exact
de aceeag naturi ca si unele infracfiuni care se
pedepsese de legislatiunea penald. Frauda civild
insd nu este pedepsitd de stat ca atare, ci este ldsat
la aprecieréa parfii si intervind pe cale civild si
s urmireascd pe acela care a lezat-o.

Statul ca autoritate apare in relatiunile de drept
public de cele mai multe ori in mod evident, cum
este ori de cite ori ne aflim in fata unei reguli
de drept constitutional si in fata regulilor obicinuite
de drept administrativ. Interesul statului se inves-
teste astfel cu o formd, pe care o numim relatiune
juridici de drept public, pentrucd titularul activ
al dreptului este statul.

Tn aceste cazuri interesul statului este aga de
important, incit si fie exprimat int’o form & ju-
ridicsi, in care statul ca autoritate, izvor al drep-
tului, apare ca titular al relafiunii juridice. :

Dar céteodati statul apare sub o formid mai
ascunsi. De pildd, in interdictiunea care existd in
dreptul civil de a fincheia acte contrare ordinei
publice si bunelor moravuri. Aceste acte sau con-
venfiuni sunt nule. Aci statul nu intervine in
mod direct, ci sub forma sanctiunei de nulitate,
aplicabili ‘de instantele judiciare. Este evident cd
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aci statul a intervenit si anume prin organele sale
judiciare; el a socotit, ¢i o asemenea conventiune a-
tinge interesele sale gi deci opregte si fie menfinuti.
Invers, sunt cazuri cand statul apare titular al
unor relafiuni de drept, care nu sunt relatiuni de
drept public, ci relaiuni de drept privat, Statul
aré avere, mogii, institutiuni industriale 5. a. m. d.
Aceastd avere este constituiti uneori ca domeniu
privat al statului in dreptul nostru administrativ.
Statul asd dar, are bunuri fati de cari, in rela-
tiunile cu particularii este socotit la fel cu parti-
cularii. Tn aceste relatiuni nu intervine dreptul
lui de a legifera, de a organiza dreptul si de a-l
aplicd. In aceste relatiuni intervine statul pur gi
simplu pe acelas plan intocmai cu particularul, iar
nu comanddnd particularului sau in legituri cu
dreptul lui a-i comanda. Referitor la patrimoniul
privat, statul, cel putin in concepfia noastrs de drept
public, poate si faci acte de gestiune, ca sl par-
ticularii, dind nagtere la relatiuni de drept
privat: de exemplu el poate si-si arendeze o mogie.
In acest caz arendasul are aceleasi drepturi fati de
stat, pe care le-ar aved fafi de orice alt proprietar.
De ce aceste relatiuni nu au fost consacrate de
lege ca relatiuni de drept public, ci au fost lisate
in domeniul dreptului privat? Pentruci legiuitorul
a socotit, ¢ nu ating suficient interesele comunititii
Jjuridice reprezentati prin stat cu puterea lui de co-
mandament, cu suveranitatea lui, pentru a i se
aplica, regulele speciale ale dreptului public.
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Numai cu infelesul ce s’a dat astfel ideii de au-
toritate publici se poate ajunge spre o intelegere
a deosebirei dintre dreptul public si dreptul
privat®).

1) Jurisprudenta francezii a ficut o interesantd aplicare
a acestor idei. Revolutiunea francezi consacrase, pe baza
principiului separatiunei puterilor, ideia ei tribunalele judi-
ciare nu pot sub nici o form#d judech actele organelor admi-
nistrative. Curdnd a venit insi o reactiune in contra unei
asemenea exagersri. Merlin §i Pansey aratd, ci nu poate fi
vorba decit de actele autorititei administrative ficute in
interes general; Tribunalele judiciare ar fi competente si
judece tot ce e referitor la domeniul privat. In urmi, La-
ferridre a fiecut cunoscuta distinetie intre actele administra-
tive de autoritate si cele de gestiune, distinctie pe care a
adoptat-o jurisprudenta francezi i care a fost consacratd
la noi prin text seris in Constitutiesi in legea Contenciosului
administrativ. Astizi insi aceastd distinctie e pirisitd de ju-
risprudenta francez#, dovedindu-se tot mai mult ci existd
acte de functionarea le serviciilor publice, — eari, ca atare
sunt acte pur administrative si prin urmare, dupi conceptia
francezd, de competenta tribunalelor administrative gi nu
acelor judiciare, — care nu sunt acte de autoritate. Azi
competenta tribunalelor administrative in Franta se intinde
asupra tuturor ,litigiilor care se nase cu prilejul fanctionirei
serviciilor publice®, cum zice H. Berthélemy, ele fiind apre-
ciate din acest punt de vedere dela caz la eaz; tribunalele
judiciare riman astfel competente numai pentru contesta-
tiunile relative la domeniul privat al Statului, judetelor si
comunelor, precum gi pentru actele, care nu au de obiect
organizarea unui serviciu public®.

Esté important de observat, ca jurisprudenta, neavand a
face o operd teoretic#, ci una practicd, lasi in competenta
tribunalelor judiciare toate litigiile care au de obiect aplicarea
normelor de drept publie cuprinse in mod obicinuit in drep-
tul privat, cum sunt spre ex. cele referitoare la ordinea pu-
blick si bunele moravuri, Legislatia civild di intradevir in
competenta tribunalelor judiciare aceste litigii. Tot asemenea
legislatia penald organizeazd instante proprii de judecatd,
care in parte nu sunt decat cele obignuite judiciare.
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Asupra acestei chestiuni s'a seris mult si au fost
discufinni mari.

Existd in privinta aceasta o conceptie clasica,
corespunzind cu cele ce am spus, porniti
mai ales dela Revolutiunea francezi si formu-
latd in construcfiune juridici de scoala germani
contemporand de autori ca Gerber, Gierke, Otto
Meyer, Rehm, ILaband, Jellinek, Kelsen, si
chiar Jhering. In Franta, aceasti conceptie a fost
deasemenea imbrifisati de mulfi autori. Astfel sunt
Esmein, Ferdinand Larnaude gi altii. In Italia
putem cita un Orlando, Sa.lan'dra, ete.

La noi in tard problema a fost tratati de d-nii
Constantin Dissescu, Panl Negulescu, Anibal Teo-
dorescu, Matei Cantacuzino, ete.

Ea a fost discutatdé in timpul din urmi intr’o
broguri interesantd de profesorul dela Cluj Romu-
lus Boila ). Domnul Boild ajunge la concluziunea,
cd nu existd o deosebire esénfiald intre dreptul pu-
blic si derptul privat, ci intregul drept gade ase-
zat, ca pe o coloani fundamentals, pe organizarea
statului §1 ca atare singura deosebire intre ramu-
rile sale se face, dupi cum se ocupi de un obiect
sau de alt obiect. Am aved prin urmare, dreptul
care se ocupd de organizafiunea constitutionald, cel
care se ocripi de serviciile publice (dreptul admi-
nistrativ), dreptul care se ocupd de familie (drep-

1) Romulus Boild, Diviziunea dreptului public si privat
(Cluj, 1923).
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tul familiar), dreptul care se ocupd de obligatiuni,
(dreptul obligatiunilor), dreptul care se ocup# de
contracte (dreptul contractelor), dreptul care se
ocupi de comert (dreptul comercial), 5. a. m. d.
Trebue si spunem, ci aceastd tenden{i se mani-
festi in genmere in universitifile germane.

¢) Léon Duguit

In Franta Léon Duguit, marele reprezentant al
ash zisei scoli pozitive, solidariste si sociologice,
emite o conceptie originald, ca o reactiune in contra
scolilor clasice. '

El observii imposibilitatea de a se constata, dupi
metoda pozitivd, ci statul este o persoand; nu se
poate contestd deasemenea, ci are un drept de su-
veranitate, adici un drept de a comanda asupra
particularilor. Seoala agh zisé germand susfine, ca
toate drepturile cari se acordd indivizilor, se acorda
prin insisi voinfa statului, ca o autolimitare a com-
petentei Iui. Statul a tot puternic octroiazi singur
oarecari drepturi cetitenilor. Duguit, este foarte
impresionat de posibilitatea abuzurilor, pe care con-
sacrarea juridicd a atot-puterniciei statului poate s'o
favorizeze. :

Duguit, ca metodd, porneste dela fapte concrete,
spre a veded in ce consisti existenta statului.
Nu avem astfel in fata noastri in obser-
vatiunea pozitivi decat indivizii, oamenii. Unii
dintre acesti oameni sunt guvernafi, alfii sunt
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guvernanfi si aci e marea deosebire intre unii
si alfii. Cei guvernati trebuie si se supuni
mjonctiunilor guvernantilor. Guvernantii nu au un
drept al lor propriu, pentruci sunt oameni ca si noi,
au insi datoria s¥ se supuni regulelor pe cari rolul
lor in mod normal le impune; trebuie si se supuni
cu alte cuvinte principiilor, cari decurg din faptul
solidaritdtii sociale cari ne leagd si care se constati
prin observatiune directs,

Deosebirea intre dreptul public §i dreptul privat
se reduce astfel numai la aceea ci in materie de
drept public nu existd sancfiuni, pe ¢dnd in materie
de drept privat existi sanctiuni.

Guvernatilor 1i se aplicd forfa organizati de gu-
vernanfi. Dar forta organizatd de stat, std la dispo-
zitia guvernantilor. Ca atare nu se poate infelege
cd ei ar aplica-o in contra lor ingi-le. Forta organi-
zatd e stat sub formd de sanctiune se aplici asa
dar numai relatiunilor din dreptul privat, iar nu
relatiunilor de drept public.

Pentru Duguit aceasta ar fi deosebirea esentiali
dintre dreptul public si dreptul privat, intrucat
ambele se intemeiazi deopotrivi pe solidaritatea
sociald.

 d) Maurice Hauriou

O alti conceptiune tot pozitivistd sociologich este
a profesorului francez Haurion. Acesta combate
pe Duguit, dar nu se  raliazi nici el conceptiunii

e e it e -0t i
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clasice a dreptului de comandi gi de suveranitate a
statului.

Personalitatea statului pe care Duguit o izgo-
neste din dreptul public, nu trebuie ciutats nici la
inceputurile dreptului public $i nu trebuie nici iz-
gonitd. Ea este scopul dreptului publie, cici dreptul
public organizeazd institutiuni, cari se” nase, cresc
in istorie, evolueazd, se agregeazi intre ele intr'un
tot, constituind fiecare o tendentd reald si cit mai
puternicd spre formarea unei personalitiiti corpora-
tive, a unei personalititi juridice distincte, legén-
du-se apoi intre ele intr'o organizatiune complexi
si unitard ecare este aceia a statului. Conceptiunea
este foarte interesantd si, ca si a lni Duguit, tre-
bue retinuti.

Institutiunile de drept public se deosibese insi
de institutiunile private prin aceia ci ele urmirese
interesul public i nu cel privat material. Individal
din contrd ca particular cind urmireste satisfacerea
intereselor lui proprii, in toate relafiunile juridice
de drept privat, se referd la patrimoniul sau, la
bogétia materiald a persoanelor private.

Dreptul privat, zice astfel Hauriou cu drept cu-
vant, studiazi modul cum noi putem si ne satisfa-
cem nevoile materiale prin céstigarea unor valori
materiale, a unor bunuri. Omul in viata lui privati,
tréeste in familie, acolo isi satisface nevoile lvi
private; el cautdi mijlocul de a ajunge la o viats
cit mai plicutd individuald in si pentru familie,
de a cégtiga astfel un patrimoniu cat mai inting de

2955. — Biblioteca Universitard. — VIL. — 9



130 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

bunuri materiale. Tati de ce dreptul privat, dupi}
Hauriou, se ocupd de familie §i de bunurile mate-
riale, de modul cum omul le cégtigd, le pierde, saug
poate si le sporeasci: s’e’ﬁ@ﬁ_astﬁel-ﬁeglmuh
civil.

Dreptul public nu are aceastd tendentd si servi
ciul public se caracterizeaza pnn aceasta cd are de
scop }nteresele comune superioare. . Deosebirea este
“esentfiald. Servieinl pubhc nu este ficut in primul
rind pentru cdstig. O societate particulard, o in-
stitufie particulard, o bancd, este facutd cu scopul
unic de a da un cagtig material. Serviciul public
nu are de scop aceasta. Scopul lui lucrativnu existi,
sau trece pe al doilea plan. Scopul serviciului public
este permanenta lui funchoMresul nu al
unuia sau al altuia, dar deopotrivd_pentru toti in-
tr un interes superior obstesc.

Multe aplicatiuni se pot face acestei idei fecunde.
Fiecare, spre pildd, poate incheid un contract cum
vrea, dupd normele dreptului privat, cind e vorba de
castigul lui propriu. Intr'un contract de drept pu-
blic nu sunt libere piirtile si incheie convenfiuni cu
clauzele pe care le cred de cuviin{d. De exemplu, nu-
mirea unui funcfionar apare ca o convenfiune intre
stat si un particular. Este insd o conveniiune de drept
public, pentruci intereseazi mersul serviciului pu-
blic, care trebue si fie permanent §i eficace; pen-
tru a asigura acest bun mers al serviciului public,
nu poate nici statul, niei particularul s¥ modi-
fice de ex. dispozitiunile referitoare la retribufiuns,
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s'o mireascd, sau s'o micsoreze, sau si modifice
condifiunile in care funcfionarul va execitd atri-
butiunile sale. Spre a se accentua aceasts idee se
spune chiar de foarte mulii autori moderni, ci aci
nici nu este vorba nici chiar de o conventiune.

Ca concluziune, dac# ne gindim la obiectul drep-
tului public si la obiectul dreptului privat,
s'ar puted spuné, ¢4, in lineamente gene-
rale, dreptul privat ar avea de obieot satisface-
rea inte;égé‘lb‘rmﬁﬁ—tgﬂélé_fgféffiééﬁiij\ga din noi, pe
cand dreptul public ar avei de obiect interesele

~obstesti, cari in cea mai mare mésuri sunt interesele
morale ale noastre, pentruci interesele noastre mo-
rale sunt, prin esentf comune tuturor, sunt chiar
interesele societifii respective. In acest sens statul _
" ca autoritate publici apare ca titular, formal sau
" ascuns, al relafiunilor de drept public. Dreptul pu-
blic organizeazi si pune in functiune prin urmare
puterile statului si toate serviciile publice; el con-
sacrd astfel posibilitatea unui regim civil, astfel
incat fiecare dintre noi, si ne urmirim viata pe
cdile pe cari le credem de cuviin{d, in conformitate
cu idealul moral, care este idealul moral al soci-
etdfii respective.



III. PRINCIPIILE $I CUPRINSUL RAMURILOR
DREPTULUI

Tabloul subdiviziunilor dreptului si al
stiintelor ajutitoare

Dreptul se poate impérti asa dar in drept pu-
blic si in drept privat; dar fiecare din aceste doua
mari ramuri are subdiviziunile sale.

Combinéndu-le cu imp#rtirea dreptulul in interu
si extern, am puted aved urmitorul tablou.

Dreptul public intrucit este exfern se numeste
drept international public, sau dreptul ginfilor, si
are de obiect raporturile statelor intre ele. '

Dreptul public intrucat este intern are la ra.ndul
siu mai multe ramuri dup# obiectele pe cari le stu-
diazé.

Avem astfel, in fruntea dreptului public, drep-
tul public general.

Apoi dreptul constitufional studiazd dreptu-
rile fundamentale. pe care indivizii le au fad de
puterea statului, pe de o parte, i, pe de altd parte,
organizarea puterilor in stat; dreptul constitufional
in acest infeles stabileste cadrele mari generale ale
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organizarii de stat i se poate spune ci el este fun-
damentul intregului drept intern.

Dreptul administrativ pune in lucrare principiile
fixate de dreptul constitutional, prin asa zisele ser-
vicii publice, in diferitele forme in cari ele apar in
organizarea de stat.

Dar mai sunt si alte ramuri ale dreptului public
intern.

Astfel este dreptul penal care se ocupa de infrac-
fiuni si de pedepse, adici de sanctiunile penale.
Faptele numite infractiuni sunt aritate de lege;
ele sunt aga de grave, in cét societatea in general
se simte lezatd si deaceea, in afari de reparafi-
unile civile cari se datorese celui lezat printr'o des-
pagubire civild in bani, se mai aplici vinovatului
§i o pedeapsi penali.

Altd ramurd a dreptului public intern este, in
total sau in parte, procedura civild sau orice alti
procedurd in general, cdci existi o proceduri co-
merciald, eum este gi o procedurd penals, ete. In
principin fiecare ramurd de drept poate si aibd pro-
cedura respectivi. Procedura are de obiect organi-
zarea instantelor judecitoresti, pe de o parte, si
modul de exercitare al actiunilor in faa instantelor
judecatoresti, pe de altd parte. Organizarea instan-
telor judecitoresti aparfine incontestabil dreptului
public. Modul in care se exercitd actiunile in jude-
catdl, dupd unii, apartine mai mult dreptului privat;
este insd probabil c3 si el apartine dreptului publie;
cdile de a actiond dupi o formi sau alta, nu sant
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intr’adevir ldsate la facultatea oricirui parficular,
ci statul cu interesele lui superioare intervine si
impune in vedérea ordinel generale anumite norme
sl in aceastd privin{d.

Dreptul privat extern sub numele obisnuit de
drept international privat, studiazid raporturile
dintre particularii cari apartin unor state deosebite.
Un francez de pildi se duce in Anglia si contrac-
teazd acolp o caisdtorie. Intrebarea care se pune, este
de a sti cari legi se aplicd, ciici legea englezd este
deseori ecu totul alta, decdt legea  francezi.
Dreptul international privat apartine dupi cei mai
mulfi  autori .dreptului  privat; sunt  insa . au-
tori cari sustin, ci dreptul international privat a-
parfine in intregime dreptului public. Se spune
anume, ci, in ultima analiz#, este vorba de drepturile
respective ale statelor, drepturi cari stau la baza
drepturilor particularilor, care sunt cetifeni ai a-
cestor state. Problema se reduce in ultimd analizi
la a sti, cari sunt drepturile statelor in relatiunile
lor respective, ceeace inseamni o problemi de drept
international ‘public, de drept al gintilor.

Dreptul privat intern are si el mai multe ramuri.
In general se ocupd, dupd traditionala conceptie in
aceastii privintd de doud lueruri: de organizarea fa-
miliei pe de o parte si de interesele patrimoniale,
de interesele transformabile in bani, pe de altd
parte. Cu alte cuvinte, dreptul privat are mai ales
de obiect interesele noastre materiale, bénesti.

Dreptul privat este si el de mai multe feluri.

)
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Mai intdin dreptul privat este constituit de dreptul
civil. Dreptul eivil este dreptul comun in aceastd
privintd. Aceasta insemneazi, cii ori de céte ori o
alta lege nu derogi, se aplici principiile dreptului
civil 5i deaceea in dreptul civil aflim toate prin-
cipiile fundamentale ale dreptului privat.

Intrucét insd dreptul privat se aplici unor im-
prejuriri speciale, poate fi ocaziunea unui drept
speeial. Spre pildd, in materie comerciald s’a simtit
nevoia unei regulamentéri speciale, care si deroge
dela principiile generale ale dreptului civil;
acestea din urmd rimén a se aplicd in materie co-
merciald numai atunei cdnd legea comerciali nu
dispune altfel. In chipul acesta s'a constituit um
drept comercial, aplicabil la comert,

Induntrul dreptului comercial existi tot astfel o
ramurd care se aplici la comerful terestru si o
alta, extrem de importantd mai ales pentru tirile
cu comert maritim desvoltat, numiti drept mari-
tim,

Dar nu numai comertul constitue un obiect aparte,
care a adus necesitatea unei legislatiuni deosebite.
Sunt i alte ramuri in condifiunile acestea. Printre
ele trebuie si mentionim legislafia agrard. Agri-
cultura ea fnsisi prin imprejuririle ei speciale a
adus nevoia unei regulamentiiri speciale; in deosebi
la noi in tard se stie, ci avem o intreagi legislafie
agrary foarte originald; ea se confundd insi foarte
deseori cu dreptul public, intrucdt atinge interese
superioare de organizatiune politici §i sociali.
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Tot asemenea  industria are un drept al ei,
dreptul industrial, care in tdrile desvoltate din
punctul de vedere industrial are o importants deo-
sebitd, spre a regulamentd raporturile speciale ale
industriel.

Toate aceste ramuri ale dreptului nu sunt alt-
ceva decdt dreptul pozitiv al societéitei noastre, ele
constituesc dreptul care se aplici noud la un mo-
ment dat. Dreptul nu este insi numai dreptul
nostru pozitiv. Un jurist trebue si cunoased nu
numai dreptul care se aplicid in societatea lui la
an moment dat, ci irebue si cunoasci si dreptul
care se aplicd si in alte prfi. Aceasta este condi-
tiunea unei cunostinfe stiintifice; juristul nu este
numai un practician, ci trebuie si fie si un om
de stiintd; cu totul altele sunt perspectivele inte-
lectuale, care se deschid in fafa juristului, cand
cunoaste si legislatiilé din alte parti, decdt atunci
cand cunostintele sale se mirginesc numai la le-
gislaia unei singure firi. Numai cu condifiunea

aceasta ajunge a-si da seama de relativitatea con-

ceptiilor juridice si a legislafiunilor. Existi astfel

pe langd studiul dreptului pozitiv din fara res-

peetivi si un studiu care se numeste al legislafiu-

nei comparate, de o deosebiti importantd stiinti-

fick.

Tot asemenea trebue studiatd si evolufiunea
trecuti a dreptului, pentrucd ,,natura non facit
saltus* si in desvoltarea istoricd a societdfilor tot-
deauna o institutiune are radicini adanei in insti-

|
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tutiunile trecute, Deaceea juristul trebuie si cu-
noasci i istoria dreptultii, si nu numai al unui
popor.

Juristul trebue astfel s& cunoascd tabloul general
al evolufiunei dreptului in diferitele civilizafiuni
ale lumii, Numai atunci poate si se spund, cd in-
tr'adevir cunoaste dreptul si poate si-l studieze
din punct de vedere stiintific, iar nu empirie, in
vederea unei aplicatiuni practice la un moment
dat. Numai o asemenea cunostintd poate sta dealt-
fel si la baza unei legiferiri.

In afard de aceste discipline fundamentale care
constituesc ramuri ale stiintei dreptului, mai sunt
stilnte si discipline ajutdtoare, fird de cari o cunos-
tin{d serioasd si adancitd a drepiului, nici nu se.
poate concepe.

Astfel, nu numai istoria dreptului, dar isforia
in general, trebuie cunoscutd de jurist. A cunoagte
o institutiune juridic#, firi a cunoagte imprejurd-
rile istorice din care a iesit, este un non sens. Asa
dar, istoria generald si in special istoria nafionala
constitue o stiintd ajutitoare indispensabild juris-
tului.

Dar aceasta nu este incii suficient. Istoria infa-
tiseazii evolufiunea de fapt a omenirii. Existd
insi o stiintd, care incearci si degajeze legi din
faptele sociale prezente si trecute, sociologia. A
face drept firii sociologie, nu poate si aibd infeles.
Prin urmare sociologia si toate stiinfele sociale
sunt discipline ajutitoare, indispensabile dreptului.
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Printre aceste stiinte ajutitoare este si gtiinfa eco-
nomiei politice, stiinfa finantelor, precum si gtiinta
politicd, ele nefiind totusi, decit numai verige
dintr'un complex mult mai vast. Deaceea se si
sustine cu multd aparentd de dreptate, c¥ faculta-
tea de drept {rebue, intr'o “organizare stiintifici,
sd se transforme intr’o facultate a stiinfelor sociale
in genere.

Nu numai atit; cdnd cineva face drept, nu e
suficient si cunoasci numai faptele si legile stiin-
tifice, care se aplicd acelor fapte, trebuie si cu-
noasci si metodele respective si deaceea logica
este o stiin{y ajutdtoare indispensabili a dreptului.

Deasemenea, in legiturs cu logica, chiar filozofia
generald. Tn universitdfile din Germania, facul-
tatea de drept este in strénsi legiturd cu studiul
filozofiei.

Mai sunt si alte discipline mai pufin importante,
dar totusi cu insemnitatea lor in studiul dreptu-
lui. Astfel este medicina legald, studiul expertizer
grafice si al grafologiei, astfel in fine este studiul
eriminalilor, al infractorilor, eriminologia si socio-
logia penald, adicd studiul cauzelor cari aduc intr'o
sacietate infracfiunile si mijloacele de prevenire.

Sunt facultiti in striinitate, unde multe din
aceste cursuri apar la drept, altele, unde daci nu
apar la drept, apar sub forma de cursuri comune
obligatorii la mai multe facultiti. Este de dorit
ca intr'o viitoare organizare a facultifii noastre
de drept, lisindu-se, poate, de o parte anumite
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aprofundiri eari nu sunt de un mare folos imediat
pentru studentul in drept, si se introducd cit mai
multe din aceste gtiinte, fie in mod direct, ca cursuri
la aceastd facultate, fie in mod indirect ca cursuri
comune cu celelalte facultiti.

S’a ariitat astfel tabloul stiintelor care alcdtuesc
laolaltd intr'un tot grandios stiinfa dreptului. Ne
propunem acum, spre a face mai bine infeles pentru
incepitori ideile pe cari voim a le desvolta, sd luam
dintre ramurile dreptului pozitiv pe fiecare in-
parte, si aritim ce cuprinde si si-i degajim
totodatd principiile.



A. DREPTUL PUBLIC

1. Principiile si cuprinsul dreptului
constitutional

Dreptul constitufional, dupid cum s'a ariia,
studiazd de o parte drepturile individuale, adica li-
bertafile publice si de alta organizarea suverani-
tatei, a puterilor in stat.

Ce sunt drepturile individuale? Ce sunt liber-
tatile publice, egalitatea constitutionald, intangibi-
litatea proprietdtei, libertarea materiald a persoanei,
securitatea ei, dreptul de locomotiune i de a face
comert, libertatea constiintei, a gindirei, a presei,
a reuniunei, a Iinvi{dmantului, a asociafiunei,
dreptul de petifie, ete? Pe ce idee se intemeiazi ele?

Atat in legislatiunea noas'ri cit si in majori-
tatea legislatinnilor de astizi de pe continent ele
isi au izvorul in Declaratiunile dreptului omului,
din timpul Revolufiunei franceze; aceste Declara-
tiuni, ele insilé, sunt rezultatele unei intregi seoli
de filozofie a dreptulwi, numitd scoala dreptului
natural, precum si al unei evolufiuni istorice care
isi are izvorul in drepturile feudale si chiar in apa-
rifia crestinismului.

In sensul conceptiunilor scolii dreptului natural
cari trdesc incd vii in congtiinta practicei juridice,
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omul are anumite drepturi primerdiale peste care
statul nu poate trece. S'a aritat mai sus in ce
sens ele existds Constitufiile in general, ca legisla-
fiune pozitivd, consacrd aceste drepturi cari pla-
neazii peste oricare alte institufiuni juridice.

Astizi, in stiinfa dreptului constitutional, dacd
nu in practica lui, conceptiunile insi s'aun
schimbat.

Revolutiunea francezi era intemeiati pe com-
ceptiunea individualistd, ca reacfiune, in contra
puterii absolute a monarhului din timpul regali-
titei franceze. Statul monarhic si in deosebi cel
francez dinainte de revolufiunea cea mare era
constituit ca o unitate puternici atotstipénitoare
asupra indivizilor; era intemeiat ined si pe o suma
de institutiuni de drept public, incadrate in forme
rigide de drept, ca colectivitdfi de drept publiec,
cum erau corporatiunile si organizirile provinciale,
resturi ale vremurilor medievale. Revolutiunea
francez# a avut si taie complet firul legdturilor
cu trecutul si nu a recunoscut decit doud realitdti
aceia a statului a tot putinte, ca reprezentant al
poporului, mogtenitor al drepturilor regalititei, —
cdei drepturile suveranului francez sunt trecute
asupra aceeace se mumeste poporul, suveranitatea
nationali aparfindnd in sensul acesta poporului
personificat, — si pe de altd parte indivizii cari
compun poporul. Intre aceste doud extreme, Revo-
lutiunea framcezi a ciutat si nimiceascd toate
treptele intermediare, toate grupérile din stat;
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statul apare astfel, pe de o parte, ca o putere atot-
stipanitoare, pe de alti parte, ca o pulbere de
indivizi.

- Cadrele acestei conceptiuni insé au fost sparte de
viafa reald; cici, indatd ce timpurile moderne s'au
organizat pe noua bazd industriald si in special
indatd ce ceeace se numeste capitalism s'a agezat
mai mult in lumea civilizatd, s’a vizuf, ci gru-
parile oamenilor joaci un rol de o deosebiti im-
portantd. Asociafiunile dintre indivizi sunt céte-
odatd mai importante decét indivizii ins#si; expli-
cafiunea acestui fapt se afli in desvoltirile prece-
dente, cind s'a arditat in ce sems individul este
mai mult o abstractiune, iar colectivitatea este o
realitate ').

Viata reald sociald nici nu a vrut si stie de
limitele teoriilor artificiale juridice gi astdzi stiinga
dreptului se giseste in fata acestui fapt, pe care
nu-l poate ignora.

- De aci au rezultat noui concepfiuni mari in ma-
terie de drept constitufional, conceptiuni care in-
cearcd, — unele mai reugite, altele mai putin
reusite, — si inlocuiascd concepfiunea clasici in-
dividualistd cu una sociali. Cu un cuvént aceste
conceptiuni noui se pot rezuma in ideia solidari-
tagei sociale. \

La baza dreptului constitufional nu se mai pune
ideia dreptului individual conform c#reia indivizii

1) II-11-3-h.
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se asoclazd intre ei, ldsdnd si anumite drepturi
statului; la baza intregului drept gi in special a
dreptului constitufional ar sta faptul, c, intre noi
toti, existd o legiturd de solidaritate, care este tot
ce avem mai bun in noi si care e o realitate adinci
a fieciruial dintre noi. Cu alte cuvinte, ar sta
insdsi realitifile sociale. .

Ideea solidaristi in acest inteles, contrar cu
ideea individualistd a Revolufiunei franceze, este
astizi aceia care in lineamente generale domini
sub diferite forme concepfiunile stiinfifice in ma-
terie de drept constitufional. Solidaritatea sociali,
care se impune ca o constatare de fapt, duce la
transformarea intregei conceptiuni clasice de drept.

In noua concepfiune nu mai existi o opozifiune
Stat-individ, ci o legituri care-i topeste laolalts.

Ba chiar se poate afirma, cii, dupd cum intreaga
construcfiune juridied a statului, cu toate drepturile
si obligatiunile lui se poate face pornind dela in-
divizii care-l compun, cu drepturile lor, tot astfel
teoria drepturilor indivizilor se poate intemeia si
construi pe baza concepfiunei juridice ce avem
despre stat. Ideia de stat si ideea de individ sunt
corelative, doud fefe deosebite ale unei aceleiasi
realititi. ;

A doua parte a dreptului constitufional este aceia
care studiazi constituirea puterilor constitufio-
nale, adici organizarea suveranititei.

In acest scop se analizeazi ce este suve-
ranitatea §i se descrie toate formele de stat,
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precum si formele de guvernamant, spre a se ajunge
la o expunere a organizafiunei noastre de stat.
Aceastd organizatiune se intemeiazi pe principiul
separafiunei puterilor, infeles intr'un anume fel;
ramura dreptului de care ne ocupam, va trebui
astfel si studieze pe rénd cele trei puteri in stat,
cea legislativi, cea executivi si cea judeciitoreascd,
precum si organele prin cari ele se exercitd: co-
roana, parlamentul, guvernul, tribunalele.

Organizarea noastid constitufionald este democra-
tied §i reprezentd tot odati un regim legal intr'o
monarhie limitatd cu regim parlamentar.

Aceste caracteriziiri igi an isvorul lor istoric in
ideile Revolutiunei franceze si in evolufiunea drep-
tului public englez.

Spuneam in-alii parte, ci suveranitatea. in con-
ceptiunea monarhicd absolutd din Franta dinaintea
Revolutiunei franceze, aparfined unui singur om,
suveranul. El era deasupra legilor. ,,L'état c'est
moi* a fost formula in care conceptia a fost concre-
tizatd; vointa regelui oricare ar fi fost, sub forma
generali sau sub formd individuald, era lege; el
era .fantdna dreptului”. Deaceea suveranul. prin
celebrele ,lettres de cachet”, isi aroga dreptul de
a inferveni chiar in cazuri particulare, drept pe
care il avea incontestabil in concepfiunea de drept
public a vremii (regimul arbitrar).

Tn Anglia ideile au fost dela inceput altele.

In Anglia, in urma luptelor constitutionale, care
sau dat intre diferifii factori politici, — ‘e
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dreptul constitufional nu este altceva decat rezul-
tanta luptelor politice la un moment dat — pu-
tinele texte constitufionale engleéze nu an fost
decat consacrarea unor libertiiti preexistente. Astfel
a fost chiar dela inceput si ,Magna charta liber-
tatum®. In Anglia, mai ales in urma revolufiunei
dela 1688, s'a cristalizat astfel o conceptiune cu
totul opusd aceleia din Franta, anume ci toatd or-
ganizarea de stat, cu suveranul in frunte,
este pusd in serviciul legii (regimul legal). Iar
legea nu este numai legea scrisa, ci, sub formi de
drept cutumiar, ea std in constiinta publici.

Drepturile astfel consfintite, chiar cand sunt
libertati publice, nu se opun, ca in conceptia drep-
tului natural, drepturilor statului, ci se infeleg
mai mult in sensul conceptiunei stiinfifice moderne,
care se ridicd deasupra unui antagonism stat-indi-
vid, spre a-1 rezolva intr'o solufiune unitari.

Deaceea §i interpretarea dreptului in; Anglia se
face in altfel decét la noi. In Anglia sunt relativ
putine legi scrise. Judeciitorul de cele mai multe
orl se referd pentru rezolvarea litigiilor, la dreptul
cutumiar, la precedente, astfel ci, chiar in fafa
unui text seris, precedentele existente dau o liber-
tate de apreciere, care este cu totul alta decét in
conceptiunea continentals.

In Amnglia suveranitatea in ultima analizi, apar--
fine poporului, dar nu ca unui hacs nedeterminat,
ci organelor constitutionale stabilite prin dreptul
cutumiar, ca reprezentante si definitoare ale su-

2955 — Biblioteca Universitard, — VII, = 10
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veranitifei nafionale. Acestea sunt Camera Comu-
nelor, Camera Lorzilor, instantele judecitoresti si
Suveranul cu cabinetul. Rolul suveranului insi -
tn lungul istoriei s'a sters tot mai mult, rimanand
numai regulatorul conflictelor dintre puterea exe-
cutivi si cea legislativd. Se poate spune ci in rea-
litate, prin aceste organe, existi in Anglia suvera-
nitatea legilor, domnia legilor., in sensul cel mai
larg.

Aceasta este tradifiunea englezi. Fafi insd de
caracterul si severitatea sufletului englez, cu
rigoare respectuos al tradifiunei si in deosebi
al traditiunei juridice (sentiment, de care
suntem aga de striini, incét noi nici nu putem bine
infelege decdt cu greu mecanismul admirabil st
sigur al funcfionirii institufiilor engleze), avénd
in vedere ci orice institufinne valoreazi atat
numai cat valoreazi oamenii care o apliedi, trebue
si atragem atenfiunea, ci acelas mecanism, intro-
dus in alt¥ parte, nu poate da aceleasi rezultate. De-
aceea si dreptul continental a adoptat alte concep-
fluni §i in genere se intemeiazi pe dreptul seris,
pentru a puted fi precizat in orice imprejurare.
Tar rolul judecitorului se mirgineste in felul acesta
pe continent la interpretarea rigidd a t&xelor scrise,
concepfie complet deosebita.

In firi, in care, ca la noi, cel din urmi fune-
fionar crede cii Statul e el, pentruci se socotegte
oarecum personal definitor al wumei parcele din
suveranitatea nationali, {iri in care funtfionarul
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in genere crede ci publicul este destinat si-l ser-
veascid §1 mici nu are congtiintii, ci el nu este decat
executorul umil al legilor §i deci servitorul pu-
blicului, aplicarea unei conceptiuni ca cea englezi
ar fi cu desdvarsire imposibild, cci ar duce la abu-
zuri intolerabile. Tatd de ce conceptiunea angle-
saxond si in special cea englezi a rimas izolatd
si nu s’a intins pe Continent.

Conceptiunea nous introdusi de Revolutiunes
francezd se explici astfel pe de o parte prin im-
prejurdrile vremei, ca o reactiune, prin exemplul
englez, pe de altd parte si prin influenta ideilor
care dominau atunci ale geolii dreptului natural.

Regele era totul tnaintea revolufiunei franceze.
De aci inainte ,,;poporul® personificat, deificat, a
devenit totul, ludnd locul regelui. Aceasta s'a nu-
mit democratie, conducere prin sine §i pentrn sine
a poporului.

Dar este o intrebare, daci nu cumva aceastd for-
muli nu e lipsitd de prea mare preciziune.

Formula Revolutiunei franceze, cuprinde intr'a-
devir ceva vag. Se poate oare ca »poporul® si-si
manifeste voinfa, oricind, oricum si in orice fel,
in contra intereselor permanecnte ale natiunei ? Tn-
stitufiunile de drept au de scop tocmai salvgarda-
rea intereselor superioare ale nafiunei, nu numai
ale totalitifei indivizilor care compun astizi sta-
tul. Nafiunea nu ¢ numai un conglomerat de in-
divizi adunafi intimplitor laolalti la un moment
dat; ea reprezentd tot trecutul precum si toate as-
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piratiunile §i perspectivele legitime viitoare. Sa
consacre oare dreptul posibilitatea unor acte de
nebunie din partea unor generafiuni, care ar sacri-
fica mostenirea trecutului, precum si posibilitafile
viitoare ?

Tehnica juridicd, cu institufiunile de drept
public pe cari ea le creazd, intervine tocmai spre
a evith un asemenea rezultat. Asd apar organele
constitutionale, cari exerciti suveranitatea na-
{ionald, desi aceasta aparfine in principiu popo-
rului. Aceste organe, ca reprezentante ale unor pu-
teri distincte, trebue s se controleze ele intre ele,
prinir’'un joc de echilibru, care are la bazi in or-
ganizarea noastrd ideia separafiunei puterilor,

Principiul separatiunei puterilor in Stat se
practici ca rezultat al unei lungi evolufiuni, sub
o formy foarte cuminte in Anglia, fir3 ca si existe
o separatiune absolutd intre puteri, Montesquicu,
a fost autorul care a ficut mai ales cunoscut pe
continent acest prineipiu.

Functiunile organelor statului pot fi de mai
multe feluri: in general se recuncasie, cd ele se
grupeazd in trei mari puteri si aceasta e §1 con-
ceptiunea constitutiunei noastre : puterea. legisla-
tivi, puterea executivi §i puterea judecitoreasca.
Fiind funcfiuni prin care se exercitd suveranita-
tea nationald, fiind puteri constitujonale, sunt
egale ca valoare.

Puterea legislativi, ea insisi este compusa la noi
din trei organe: Camera, Senatul si Suveranul.




PRINCIPIILE §l CUPRINSUL RAMURILOR DREPTULUI 149

Puterea executivi, al cdrei yef iresponsabil este
la noi Regele, are si ea o serie dé organe: guver-
nul, departamentele, administratiunile publice in
sens larg, rdnduite in ordine hierarhici.

Puterea judecitoreascd este incredinfati unor
organe speciale, care culmineazi la noi in Curtea
de Casatie.

Fiecare din aceste puteri are modul ei propriu
de congtituire, Nu este bine zis, de pildd, cg ale-
gerea este mijlocul technic, care se impune in fie-
care imprejurare. Acest mijloc este consacrat la
noi in ceeace priveste Camera si Senatul, dar nu in
ceeace priveste Coroana. Tot asemenca organele
judecdtoresti se constitue dupi cu totul alte norme
decat alegerea, care ar putea da rezultate dezas-
fruoase.

Aceste puteri sunt totusi egale si se controleazi,.
functionénd fiecare cu competenta ei proprie.

Din acest echilibru de forfe a ciutat dreptul con-
stitufional prin tehnica lui si filtreze ceeace se
numeste voinfa nationald in asd fel, incit si poata
existd garanfiile necesare, ci interesele superioare
ale nafiunei respective nu sunt la un moment dat
obnubilate dé¢ pasiuni de moment, de ritdciri pri-
mejdiocase.

Suntem astfel departe, intr'o adevirati concep-
fiune constitutionald, de ideea, ci poporul singur
poate face orice intr'un stat constitufional! Cu
drept cuvant s’a spus, ci suveranitatea poporului
este suveranitatea alegitorilor si alegitorul este
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suveran numai intro singurd clipi, atunci cénd
pune buletinul de vot in urni. Restul timpului nu
mai are nicl o cadere. Atata este oare toata funcii-
unea suveranitifei nationale? Organizarea de stat in-
fatisazd un mecanism cu functiuni de o complexi-
tate extraordinard si tocmai aceastid complexiiate,
prin controlul reciproe si echilibrul care se con-
stitue intre diferitele ruagii, este garantm unei
functiondri cat mai normale.

In orice caz o asemenea organizare nu se poate
stabili dup# regule abstracte, cari si fie valabile
in orice timp si orice loc. Ea depinde de tempera-
mentul poporului, de aptitudinile sale, de respee-
tul pe care il are fati de traditiune, de tot trecu-
tul lui gi de toatd fiinfa lul prezemtd. Tempera-
mentul poporului respectiv, imprejuririle de fapt,
imprejuririle istorice, comandd oganizafiunea drep-
tului constitutional. Trebue si intelegem, ¢i drep-
tul constitufional este rezultanta vie a viefel intregi
trecute §i prezente a poporului respectiv, luat ca
totalitate politicd, adici a statului respectiv. Intre
dreptul constitufional si politici este astfel o legi-
turd strinsi, indiselubili, unul fiind in continui
funcfiune de cealalta.

S’a vorhitl despre separafiunea puterilor si trebue
si se atragh aci atentiunea asupra unul punct de
o deosebiti importantd, care constitue obiectul de
studiu al dreptului constitutional pozitiv. S’a aritat

cum rostul - prineipiului—separafiunei - puterilor- in-

gtat este ci reprezentanta nafiunei si nu se concen-




PRINCIPIILE $1 CUPRINSUL RAMURILOR DREPTULUI 151

treze intr'un singur organ, si si stea in mai multe
organe distincte, care si se controleze unele pe
altele. Separafiunea intre puteri intr’'un regim bine
organizat nu merge si nu poate si meargd ingd, cum
pare a crede Montesquieu, pani la o separatie ab-
solutd, ci dreptul constitufional, in {irile unde
acest regim este organmizat de pe tiparul eclasie, -
organizeazi legituri intre aceste puteri si rea-
lizeazd astfel ceeace se numeste regimul parla-
mentar, format si practicat in viata politicd en-
gleza. In ce consisti el?

Una din cele mai insemnate caracteristice ale
pulerii judecatoresti este independenta ei, inteme-
iatd intre altele, in dreptul nostru, pe inamovibili-
tatea magistraturii. Care sunt insi relatiunile
dintre celelalte dous puteri?

Uneori puterea executivi este aproape complet
separati de cea legislativii, cum ¢ in Statele-Unite
ale Americei. Alteori nu existd propriu zis puteri
separate in stat, executivul fiind ineredintat legisla-
tivalui printr'un guvern colegial, care depinde in
totul de legislativ si e numit de el, uneori pe un
timp determinat, ca in Elvetia. Alteori separatiunea
puterilor se prezintd ca un echilibru al lor, cum e
in Anglia si atunci ia numele de regim parla-
mentar.

In Statele-Unite ale Americei este organizaii
prin texte scrise independenta aproape absolutd a
Presedintelui Statelor-Unite, ca defindtor al puterei
executive, fatd de puterea legislativi. Ministrii
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sunt pur i simplu functionarii Pregedintelui care
are puteri quasi dictatoriale, mult mai mari decat
ale monarhului constitufional, cum il infelegem noi,
§i care soarbe autoritatea sa din faptul cd e ales
prin sufragiul universal pe timp determinat. Pute-
rea legislativi nu poate in principiu s controleze
direct nici pe Presedinte, nici guvernul Presedinte-
lui, cdici guvernul este al Presedintelui si nu al Par-
lamentului.

Puterea Presedintelui Statelor Unite din Ame-
rica este astfel formidabild, si mirginitdi numai in
anumite cazuri speciale si restranse.

Sunt alte state, cum e Franfa spre pildd, in care
textele legislative (de altfel foarte limitate, caci
nu existd o constitufiune scrisi completd si siste-
matics, cum e la noi) consacrd in principiu un echi-
libru intre puterea legislativé §i puterea exe-
eutivii; aceastd esle reprezentatdi prin gu-
vern si Presedintele Republicii. Totusi in
Frania practica a ficut ca puterea legisla-
tivi si incalece puterea executivd; puterea legisla-
tiva r?b?eimé prin diferifii parlamentari ajunge

sa domine pe ministrii si chiar pe Presedintele Re- ]

publicei, ales de ea. O incercare de reactiune s'a
produs, ce e drept, gratie mainii de fier a Pregedin-
telui Consiliului de minigtri Poincaré; dar prin-
cipiul aproape constant admis de uz este acel expus
mai sus si aceasta se datoreste in mare parte faptu-
lui, ci dreptul de disolufiune a Parlamentului, in-
seris in texte, nu se practicd niciodatd.
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In Franfa, parlamentarul, odatd ales, stie ca réd-
méne neatins in tot cursul legislaturii. In parla-
ment el nu se asociazd atdt pe partide, cat pe gru-
puri, constituind o multiplicitate de astfel de aso-
ciatiuni, dupi afiniti{i; deaceea se si vdd deputafi
francezi trecAnd foarte des dintr'un grup intr’altul.
Emanatiunile acestor grupuri mirunte sunt minig-
trii, impugi de aceste grupdri, fdri de care nu ar
puted si fie minigtri. Astfel ministerul este in orice
moment la dispozitia grupului siu. Aceasta a dus
la ash zisa politicd a bilfilor stagnante, ,la politi-
que des mares stagnantes®, in care interesele electo-
rale joacd un rol foarte mare. Deputatul este ade-
varatul stipan al statului in tot timpul legislaturii
si nimeni nu se poate atinge de parlamentul odatd
constituit.

Regimul clasic nu corespunde insi acestei prac-
tice; ea nu reprezentd o perfectd aplicare a regimu-
lui parlamentar. ;

In ce consista regimul parlamentar? Regimul
parlamentar se intemeiazi mai intdiu de toate pe
existenfa unor partide in numir restrins, bine or-
ganizate. Aceste partide reprezentd ceeace in massa
cetitenilor este convingere comund in ceeace pri-
veste conducerea statului §i au de obiect necesitatea
practici de a evita frictiunile la care duc discufi-
unile individuale asupra fiecirui punct. O tendentd
personald oricat de justificatid a fiecirui cetdfean
luat in parte nu e suficientd; convingerile sale tre-
bue organizate, disciplinate, constituind o doctrini

~
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de partid. Fatd de principiile generale, care consti-
tuesc doctrina partidului, convingerile individuale
trebuie si se plece si aceasta explici necesitatea
unei diseipline de partid, care poate fi uneori de o
mare severitate. Pe baza organizirii partidelor se
fac astfel alegerile in Anglia sub forma de lupte
intre ele. Emanatiunea acestor lupte este Camera
Comunelor, cdci Camera Comunelor este produsul
vointel majoritifii alegiitorilor. Astfel se constitue
o majoritate parlamentars. Aceasti majoritate are
rdspunderea guvernirii si in lineamente generale
ea guverneazi fara. Nu o poate face ins# prin ea
insdsi, ci deleagd in principiu acest drept, cum s’a
spus cu un termen care nu e tocmai exact, unei co-
misiuni din sinul ei, care e guvernul cu cabinetul.

Guvernul este in felul acesta emanatinnea majo-
ritatii. El se intemeiazd pe majoritate; dar, pentruca
actiunea de guvernimént si poat si existe, se cere
o primé conditiune, pe care evolufiunea dreptului
constitutional a stabilit-o in Anglia, gi anume: omeo-
genitatea guvernului. Un guvern de concentrare,
ceeace se numeste uneori la noi guvernul nafional,
nu poate fi justificat decét in imprejuriri excepti-
onale, cAnd se poate stabili o omogenitate intre par-
tide pe anumite chestiuni importante. In mod nor-

mal omogenitatea presupune, ci guvernul este re-

prezentanta unui singur partid, guvernul concen-
trand §i conducerea acelui partid. In special seful
guvernului este in prineipiu si seful responsabil al
partidului care are majoritatea in Camer.

e
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Guvernul este o emanatiune a majorititei, asa
ci depinde de majoritate, care in orice moment
poate si-i dea un vot de blam (responsabilitate po-
liticd, colectivi saw individuald, a minigtrilor).
Astiizi este tendenta, in evolutiunea dreptului con-
stitufional englez, si& se depiseascd putin cadrele
clasice, in sensul ci sunt precedente destul de nu-
meroase, in cari guvernele au primit voturi blam
fars ca si se demitd. De ce insi? Pentruci ele se
intemeiazi pe opinia publicii, care se presupune cé
std la baza vointii majoritatii.

Intreg mecanismul acesta presupune fapful cd in
| Anglia se practici, ca si la noi, ceeace in Franfa nu
se intdmpld, dreptul de disolufiune. Guvernul, de
acord cu suveranul, poate si disolve Paralmentul, si
faci apel la noui alegeri. In felul acesta intre pu-
terea executivd, guvernul, in unire cu Coroana, §i
puterea legislativd, reprezentatd prin Camera Co-
munelor, existd un echilibru; puterea legislativi
este pusd i ea sub controlul puterei executive in
sensul ¢, in orice moment atirnd asupra capului
ei aced sabie a lui Damocles, disolvarea si apelul
la alegeri generale.

Astfel fiecare din aceste puteri are putinfa s&
desfiinteze pe cealalti. Puterea legislativi {ine sub
dependenta sa puterea executivii, reprezentatd prin
guvern, cu posibilitatea unui vot de blam; pute-
rea executivd tine si ea sub dependenfa sa puterea
legislativi prin posibilitatea disolvarei. Din acest
echilibru naste armonia mecanismului- intreg.
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Cand dreptul de disolutiune nu se exerciti, cum
s¢ intdmpli in Franfa, regimul parlamentar este
alterat in liniile lui pure, pentrucii atunci puterea
legislativii devine atotputernici; aceasta nu poate
fi admis, pentrucd toate puterile sunt egale in stat,
ca reprezentanfe ale nafiunii. Cand din contri, st
cazul pare s se realizeze pani la un oarecare punct
la noi in fari, puterea executivi reuseste si aser-
veascd puterea legislativd, atunci iardsi echilibrul
este rupt. <

Toate aceste variatiuni, toate aceste alteratiuni
ale regimului parlamentar nu sunt insi decit adap-
tiri la Tmprejuririle i nevoile locale, la tempera-
mentul i obiceiurile {drilor respective, produs al
evolufiunei lor istorice. Deaceea este si foarte greu
a se emite o apreciere a unei viefi constitufionale
dupd un tip ideal; o ash apreciere nu se poate forma
in abstract, ci trebuie totdeauna studiatd din
punctul de vedere al necesitdtilor firii respective,
din punctul de vedere al mentalitiitii poporului res-
pectiv, al pregitirii opiniei sale publice si al tutu-
ror tendenfelor sociale la un moment dat. A con-
damna o organizare constitufionald printr'o simpli
comparafiune cu anumite principii asa zise eterne,
este cu desivirgire fird inteles stiingific. Toate
organiziirile de drept public trebuie totdeauna jude-
cate in raport cu imprejurdrile statelor respective
ale ciror emanafiuni naturale §i necesare sunt;
ca oameni de stiin{i trebue si constatim justifi-
carea lor numai din acest punct de vedere,
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In sistemul regimulwi parlamentar, cu responsa-
bilitatea unui guvern omogen, intemeiat pe un
partid, fatd de parlament, pe de o parte, en pre-
caritatea existenfii parlamentului a cdrui soartd
sti in mana guvernului pe de alti parte, Coroana
si, in t#rile republicane, Presedintele republicei,
Jjoacd numai un rol de regulator, intrucét nici un
act de disolvare nu se poate face decit cu asen-
timentul Coroanei, si guvernul insusi nu poate sa
existe decdt cu asentimentul Coroanei. Indata ce
guvernul primeste un vot de blam, trebue in regi-
mul clasic parlamentar si-si prezente demisia
Coroanei. Coroana impreuni cu guvernul va de-
cide atuneci, daed e locul la o disolufiune. Guvernul
isi poate astfel continud activitatea, dar va trebui
s facd un noa apel la corpul electoral. Dacd Co-
roana giseste de cuviin{d si primeascd demisia gu-
vernului care a primit votul de blam, ea d& céstig de
cauzi parlamentului respectiv. Coroana este aceea
care e pusid si aprecieze, deasupra partidelor, in-
{eresele, nu momentane, dar interesele superioare,
si chiar cdt mai indepirtate, ale nafiunii.

In cazul cdnd corpurile electorale, in ipoteza
unei disolutiuni, trimit in parlament prieteni ai
guvernului care a primit un vot de blam, acesta
isi continui . activitatea cu noua majoritate care-l
sprijini. In caz contrar din nou i se dad vot de
blam. Tn principiu nimic chiar nu-l impiedecd din
punctul de vedere pur juridic,\qa si exercite atunci
din nou dreptul de disolufiune. Politiceste insd
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e foarte pufin oportun, ca douii disolufiuni si se
urmeze fard oa un fapt nou si intervini.

Tatd, sub form# de schif¥ fugari, jocul meca-
nismului regimului parlamentar al edrui studiu
aprofundat trebuie si se faci in dreptul constitu-
tional aritdndu-se functiunile diferitelor sale or-
gane, Coroana, cabinetul, parlamentul. Se va arita
totdeodati cum acest regim a evoluat in trecui
‘spre a ajunge ceeace este la noi, precum gi modul
cum alte regimuri functioneazi in alte firi.

Dupice s'a aritat astfel cuprinsul material al
dreptului constitutional, trebuie si se arate si sub
-ce forme se manifesti.

Textele constitutionale, cum sunt la noi cele
cuprinse in Constitutia dela 1866, reinoits in
1923, sunt de mai multe feluri. Unele sunt simple
-declarafiuni de principii, cum sunt Declaratiunile
drepturilor omului, — cu o simpli valoare teoretici
s1 morald, destinaté numai prin adevirurile cu-
prinse in ele si influenteze viafa politici §i consti-
‘tutionald. Altele reprezentd chiar garantia efec-
tivi a principiilor formulate. Aceste garangi
rémén si fie desvoltate ulterior prin legi, cari
aplicd principiile constitutionale. Alte texte consti-
‘tutionale pot fi dispozifiuni propriu zise, care
se aplicd in viata de toate zilele, cum se aplick
-orice lege.

Puterea care formuleazi dreptul constitutional se
cheami puterea constituantd. Ea nu poate fi regle-
‘mentatd in formele ei. Istoria dovedeste, ci constitu-
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tiunile au fost formulate citeodati de un singur
om (Suveranul poate ,joctroia“ o constitutiune);
altd data, de o adunare sau de popor. Odati con-
stitutiunea intratd in vigoare, nu se poate schimba
decat dupd normele impuse de ea si orgonul legal
care o face exercitd dreptul de revizuire a Consti-
tutiei. Adunarea constituanti, prin urmare este
altceva decdt o Adunare de revizuire.

In unele momente grele si mari al evolufiunii
unui stat se poate rupe insi continuitatea dreptu-
lui constitufional. Din punctul de vedere juridic
aceasta inseamni o revolufiune si asemenes revo-
lufiuni se intdmpli destul de frecvent in isiorie
Eternitatea prineipiilor nu se impacd niciodatd cu
reahtatlle _viefii 51 eu mobilitatea evolutmnu socm,le
51 1s’oonce

Asa s'a intAmplat si la noi. Dupi ce in 1866
ne-am dat o Constitufiune reprodusi in mare
parte (dar nu in total, contrar celor ce se crede
tn general) dupd Constitufiunea belgiani din 1831,
aceastd Constitufiune a durat cu diferite revizuiri,
pénd la 1923. In 1923, in urma risboiului mondial,
s'a rupt firul cu trecutul si a trebuit si se formu-
leze o Constitufiune noui.

O ultimi problem# mare se mai pune cu prilejul
acestel analize sumare de principii ale dreptului
constitutional: care este sanctiunea, in materie
constitufionals ?

In dreptul privat sanctiumea este foa,rte usoard
de inteles. Daci cineva nu se supune legii in ra-
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porturile sale cu altcineva, este chemat in fafa
instangelor judecitoresti si in urma umei hotariri
intervenite, castigitorul face apel la forfa publica
care constringe, la violenta organizati de stat. In
materie constitutionald nu este asa. Forta publica
este definuty chiar de organele constitufionale si
prin urmare nu se poate intoarce in contra lor
ingi-le, dupd cum bine observd Duguif.

De aceea textele serise in materie constitufionala
nu se interpreteazi ca textele de drept privat. Ele
se interpreteazi la lumina trecutului si necesiti-
filor viitoare, cu alte perspective si potrivit altei
conceptiuni.

Existd totusi texte, unde se simte necesitatea
unei interpretiri cit mai precise, atunci cénd e
vorba de drepturi ale particularilor.

In conflictele Tespective cine se pronunti? Con-
cepfiunea rigidd a lui Montesquieu, care a divizat in
mod fundamental puterile in stat, despirfindu-le, a
ficut in mare parte,ca in Franta si nu se poatd ad-
mite nici pAni in ziua de astazi controlul constitutio-
nalititii legilor. In Anglia din contra, tradifiunea
veche este c3 orice calcare a legii, deci si a unei
legi constitufionale (c#ci legile constitutionale in
Anglia nu se deosebesc de legile ordinare), este
supusi judecitii instanfei judecitoresti obicinuite.
In constitutia Statelor-Unite ale Americei este in
acelas fel previzut un tribunzl suprem special,
deasupra statelor federate, care constituesc Statele-
Unite ale Americii, tribunal care judec constitutio-
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nalitatea legilor, iar tribunalele fiecirui stat pot
Judeca constitutionalitatea legilor statului respec-
tiv. La noi, dupi o lungd indoiald s'a ajuns
— cu prilejul cunoscutului proces al tramvaielor
comunale din Bucuresti, — prin deciziunea din 16
Martie 1912 a Curtii noastre de Casatiune, la solu-
iunea, cd instanta judecitoreascs poate sa pipde in
fiecare spetd constitutionalitatea legilor. Constitutia
din 1923, dintr'o inspirafie care e indoelnica, a luat
insd din competenta instantelor obicinuite acest
drept si I'a conferit numai secfiunilor unite ale
Curtii de Casatie.

Cu un cuvént, intreg dreptul constitufional are
de obiect studiul juridic al Statului, ca o institutie
centrald, organizatd, generatrice a dreptului.

Care este insd, ca o urmare a celor spuse, carac-
teristica Statului? Ce este Statul? Care este mi-
siunea Ini? Sunt probleme extrem de grele, pe
cari Teoriile generale asupra Statului cautd si le
lamureascs.

Statul reprezentd in teorie clasicd suveranitatea
unei populafiuni numiti nafiune, asezati pe un
teritorin. Elementele statului ar fi deci: a) suve-
ranitatea, b) natinnea si ¢) teritoriul.

Cum noi nu putem si renuntim la propria
noastra personalitate, tot astfel mnici statul,
Qare este o personalitate suverani, nu poate
renuntd la ea si de aci ideea inalienabilititii, im-
prescriptibiltitii  §i indivizibilitdfii unui Stat,
2955. — Biblioteca Universitard, — VII. — 11
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adici a suveraniti{ii, a nafiunei si a teritoriului
respectiv.

S’au facut mari discutiuni in jurul problemei,
daci caracteristica statului'este suveranitatea.

Ce este suveranitatea? Iatd intr'adevir o proble-
mi foarte grea. Am cdutat si o definim, ca fiind
atributul esential al statului, care are de scop
crearea, organizarea §i realizarea dreptului. Cre-
dem, c& prin aceastd definifiune am impécat multe
din parerile divergente care s'au emis in aceastd
privintd, dar nu este aci locul si desvoltam aceastd
idee. Fapt este, ci s’a discutat mult in jurul ei,
in deosebi in tirile germanice, unde tendenta a
fost, si este incd in parte, spre o forma de Stat
federativa.

Suveranitatea, care se defineste de obiceiu, ca
putere suprem# de coercitiune, apartine statului fe- |
deral; autorii germani s’au intrebat: oare siatele |
federate nu sunt state, desi nu au suveranitate in 4
sensul aritat al cuvantului?

Autorii au ficut o distincfiune intre ceeace se
numeste suveranitate propriu zisd, care apartine
Tmperiului, adied statului federal al Germaniei de
ex., sl ceeace numese ei , Herrschaft™, autoritatea
de fapt, care este atribuitii statelor federate, intru-
cat si aceste state creazil §i organizeazi dreptul.

Prin urmare nu suveranitatea in sensiil obicinuit
al cuvantului, adici puterea supremi de coercifiune,
ar fi caracteristica statului, ci autoritatea pe care
o organizatiune publici o define i care-i di libera
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facultate de organizare si de creare a dreptului pz
teritoriul respectiv.

Din acest punct de vedere, este desigur adevirat,
c¢d, dacd coercifiunea supremi nu apartine oricirui
stat in infelesul in care se defineste astfel suverani-
tatea. totusi, prin faptul cd creazi si organizeazi
dreptul, fiecare stat organizeazi sancfiuni pe teri- .
torinl respectiv, asupra populatiunii sale.

Prin urmare, cu drept cuvint in acest infeles se
poate spune, atenudnd pufin formula lui Thering,
i coercitiunea juridied, este una din caracteristicile
statului, ca un element al organizirii dreptului
pozitiv.

Dar sunt si alte antoriti{i subordonante cari in-
faptuiese §i organizeazd dreptul, cum sunt de pilda
comunele, departamentele in anumite organizatiuni,
iar de ex. in organizatiunea germand de astdzi sunt
provinciile, ceeace se numeste acolo térile (die
Lénder). Comunele, judetele, isi imprumuts toata
puterea lor dela o autoritate centrald, care le organi-
zeazd; pe baza acestei organiziri ele functioneazi i
emit regulamentele lor. Aceasti organizatiune cen-
trald este statul cu puterea lui legiuitoare. Departa-
mentele, judetele, funcfioneazi astfel, ca si comu-
nele, sub controlul puterii centrale, agd ci se poat:
spune, ca puterea pe care o au aceste institutiuni
nu este o putere originari, ci o putere derivati.

Prin urmare suveranitatea sti intr’o putere ori-
ginard de a organizd si aplicd dreptul pozitiv in-
faptuind o ordine juridici.
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Al doilea element al statului este nafiunea.

Care sunt caracteristicele unei nafiuni? Rassa
de sigur nu. Nici religia.

Limba inir'o mare misurd, dar nu in mod de-
terminant. Dovad stau natiunile unde e diversitate
de limba.

In Elvetia aflim trei limbi.

Unii Francezi vorbese alte limbi decét cea fran-
cezd, de ex. cea bascd, cea bretond, cea italiand,
asd zisul patois, cea provensald, cea germana.

In Belgia sunt doud populafiuni cu limba deose-
bitd, populatiunea flamandi si valona.

Nu se poate contestd insd, cd limba joacd un
mare rol in inchegarea unei nafiuni §i in caracte-
rizarea ei.

Intrebarea este insd de ce joacd limba acest rol
si printr'aceasta ajungem la adevirata caracteri-
zare a natiunei. Rispunsul este, pentrucd limba este
purtitoarea gindirilor §i sentimentelor colective.
Ceeace face chiagul unei natiuni sunt astfel aceste
ganduri si sentimente comune cari se stabilese
dintr'un punct de vedere mai inalt, intr'o comuni-
tate de traditiuni istorice, adicd intr'o constiinid
comund de valori morale.

In sensul dreptului natiunea nu trebue insi si
se confunde cu ceeace in mod superficial se numeste
poporul, adicd cu generatia prezentd. Aceasta ar fi
o mare eroare. Cicl statul nu este numai reprezen-
tantul generatiunei prezente, el este reprezentantul
tn acelas timp al tuturor tradifiunilor trecutului si
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al aspirafiunilor viitoare. De aceea se i in-
telege, cd, intocmai dupd cum o persoand nu poate si
renunte la anumite drepturi esengiale pe cari
le are, cum este acel la libertate, tot ase-
menea nici chiar o generafiune intreagd, la un mo-
ment dat, nu poate si faci anumite acte contra in-
tereselor supreme ale statului, adici a intregului pa-
trimonin moral lisat de generatiunile trecute, sia as-
pirafiunilor viitoare. Observatiunea aceasta, care este
evidentd dela sine pentru oricine infelege rostul sta-
tului, are astfel mari consecinte pentru o infelegere
buni a intregului drept constitutional §i a ceeace
se numegte democrafie.

Al treilea element al statului este feriforiul.

Teritoriul este un element material; pe el este
agezati o natiune din punct de vedere geografic.

Farj teritoriu foarte cu greu s'ar puted concepe
statul. Se poate insi in mod teoretic intelege un
stat si fard teritoriu, desi majoritatea autorilor so-
cotesc teritoriul ca un element constituent al statu-
Ini. Astfel in momentele de erizd, cum a fost ris-
boiul mondial, la un moment dat statul sarbese
si-a pierdut teritoriul, fiind ocupat de inamie, si
totusi statul a subsistat. Tot asemenea in cursul
rasboiului mondial au fost state ca Cehoslovacia,
care au fost recunoscute, inainte dea se fiorganizat
teritoriul lor. Este insi incontestabil, ci, daci ne-am
afla in fafa unei pulberi de populatiuni risipite
printre alte populafiuni pe un intins teritoriu, ar
fi foarte greu si se orgamizeze un stat. In gene-



166 TEORIA GENERALA A DREPTULUIL

ral nu se poate concepe, organizarea suveranitatei,
adicii crearea, organizarea si aplicarea dreptului la
¢ societate, decAt pe un anumit teritoriu. Din acest
punct de vedere se face o asemiéinare intre puterea
suverani pe care un stat o are asupra teritoriului si
puterea pe care o are in dreptul privat, un proprie-
tar asupra unei suprafete de paméant, intre dreptul
de suveranitate asupra wunui teritoriu si dreptul
de proprietate.

Dreptul statului asupra teritoriului sdu nu este
insd un drept direct, ci este un drept, core se
resfringe asupra persoanelor .cari ocupa acel teri-
torin. De altfel acest drept asupra teritoriului fata
de celelalte state capdtid exact acelas aspect ca
dreptul de proprietate, intrucat, existi in realitate
in contra tuturor celorlalte state obligate si-l res-
pecte ).

Acestea fiind elementele esenfiale ale statului,
el se poate organizi in diferite feluri, cari in-
fluenteazi modul de formare al dreptului. Poate sa
aibi o organizare autocratd sau una democratica.

Organizarea autocratéi este aceea care concentreazi
puterea de stat in ména unui sau unu numdr foarte
restrans de oameni; organizarea demoeraticy este a-
ceea care o atribue nafiunii, adicd unui cét mai mare
numir de oameni, cetdteni ai statului respectiv.

Dacii statul este intr'adevir o organizafiune a
carui caracteristics supremi este suveranitatea, prin

) TH-1-C-3.
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care se stabileste intre el gi cetdtenii lui, un drept

de comand‘é,‘,pentruci numai astfel se poate infelege

crearea §i organizarea dreptului, atunci infelegem,

pe de alti parte, ci dreptul este din punctul de vedere

logic anterior statului. Se fac mari discutiuni, spre

a sti care este anterior: dreptul sau statul. Credem

ca dreptul este anterior statulni; pentrucd insusi mi-

siunea statului este organizarea si aplicarea dreptu-

lui. Dreptul este un produs al rafiunei omenesti,

ori cit de rudimentar ar fi ea in societitile primi-
tive, si din acel produs rezulti modul de

organizare al acestuia. Misiunea statului nu poate

s4 fie, cu alte cuvinte, decit aceea cuprinsd in ideea

de suveranitate, anume aceea de a organiza i
arlici dreptul, de a cred o ordine juridica.

In ceeace priveste organizarea vietil politice,
intrucit ea creazi dreptul, este interesant, din punct
de vedere al intelegerii necesititilor de fapt si alin-
fluentei lor asupra dreptului, s vedem in ce sti
principiul majoritar, care este de obiceiu in vigoare
in mai toate societitile civilizate. Intr'o democratie
ideald ar trebui in principiu ca totfi cetitenii sd con-
vind la ceeace se hofiriste. Aceasti insi este o
imposibilitate. Spre a evita ca o majoritate sa fie
dominatd de o minoritate, se ajunge in mod
natural la ideea c¢3 majoritatea s# hotdrascs,
pentru ca cei lezati in vointa lor si fie mai pufini
decat acel cari hotarase.

Totusi minoritatea cetiitenilor, nu e ldsati la bu-
nul plac al majorititii. Aci std intreaga arti de or-
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ganizare a dreptului constitufional. Pentru acest
motiv se insfitue separafiunea puterilor, de aceea
existd intregul mecanism al dreptului constitutional,
eu toate anexele lui si cu tot mecamismul dreptului
public, de aceea avem un sistem bicameral la noi,
de aceea mai avem agd zisul regim parlamentar,
de aceea existdi si Coroana insisi. Minoritatea
ajunge astfel si controleze majoritatea, si-si mani-
feste si ea pirerea, influentind pand la un oarecare
punct viata organelor statului. Astfel se organi-
zeazd luptele parlamentare, cari pot si meargi
deseori pani la mijloace violente, fird insi a se
putea contesta dreptul majoritifii de a 1i se impo-
trivi, atunci cénd se pun in calea mersului normal
- al mecanismului statulul. Deaceea existd §i descen-
tralizarea administrativi, deaceea existi intreaga
organizare a justitiei, precum si ceeace se numeste
in dreptul constitujional organizarea drepturilor in-
dividuale, care garanteazi fiecirui cetitean, chiar
dacd este din minoritate, activitatea lui legitimi.

Principiul majoritar astfel organizat, sub con-
trolul minoritdtei si posibilitaiea ei de manifestare.
se intemeiazi pe un fundament moral, anume c3i
majoritatea si minoritatea fac parte din aceeas;
natiune, in sensul ci fac parte dintr'un grup social
al cirul membri au aceleasi aspiratiuni.

Dacd aceasta omogenitate a cetdtenilor se rupe,
nu ne mai aflim in fata unei realitifi coherente si
in cazul acesta principiul majoritar nu poate sd
joace rolul sin. Principiul majoritar se intemeiazs,
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in organizafiunile democratice, pe ideia ¢ un ce-
tdfean poate sd fie convins si treacd dela un partid
la altul, dela o organizafiune, care la un moment
dat este in minoritate, la alta in care & fie in ma-
Joritate.

Dacé insd la baza luptelor politice, cari sunt in-
sasi viafa dreptului constitufional si a statului,
stau concepfiuni morale eterogene, atunci aceasti
omogenitate se rupe gi functionarea statului de-
mocratic devine defectuoasi.

Zicem comcepfiuni morale, pentru ci numai
acestea sunt ireductibile. Pe orice se pot intelege
ocamenii, dar pe anumite concepte morale fundamen-
tale nu. Cénd e vorba de o credintd intimi si pro-
fundd care coloreazi intreg sufletul unui individ
asupra unei anumite atitudini morale, el o apard cu
inversunare. Au fost astfel in istorie lupte in cari
s'a viirsat mult singe.

Cand o conceptie religioasi este pusi la baza
luptelor politice, nu mai poate fi intelegere. De
aceea atitudinea cea mai cuminte a democratiei este
aceea care lasd libertate absoluti fieciruia in ma-
terie religioasd. Este datoria autoritifii si lase li-
bertate fiecdruia, in tot ceeace priveste conceptiile
fundamentale morale.

Inainte vreme nu apiruse inci principiul nafio-
nalit&tilor, care s'a manifestat mai ales dela Revolu-
tiunea francezi incoace, si de aceea rishoaele se fi-
cean pe principii de autoritate dela suveran la su-
veran si, cAnd constiinfa populard s’a redesteptat,

Cor s
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pe principii religioase. Astizi insd in neintelegerile
dintre popoare, domind nu atat ideia religioasd cat
ideia nationald, toemal pentrucd ideia religioasd a
fost trecuti pe planul completei tolerante pentru
toate statele civilizate. Daecd nu g’ar admite o ase-
menea tolerand ar remaste desigur luptele religi-
oase. Din cauza intolerantei nationale a organiza-
tiunilor de stat din cursul veacului al 19-lea am
putut asists deasemenea la sacrificiile imense ale
omenirii in rdsboiul mondial. Ideea nationala con-
stitue azi, fatd de modul cum s’a desteptat constiinta
omeneascid in veacul din urmi, unul dintre elemen-
tele morale fundamentale pentru care omul se sa-
crificd si pentru care lupta.

In sfarsit acum pare ci mijeste la orizont o noud
conceptiune, care tinde si inlocuiascd conceptiunea
nationald, aceea a luptei dintre clase. Oamenii nu
ar mai fi considerati ca fiind de religii distincte,
cum era inainte, nici ca ficand parte din natiuni
deosebite cum se concep astiizi, ci din clase distincte,
cu interese deosebite. Intrucit se atinge insisi fun-
damentul moral al oamenilor aritindu-se desconsi-
derare unei clase fati de celelalte, reduse la ceeace
se chiami sclavia civilizafiei contemporane, se face
dintr’aceasta intr'adevir un fel de religie, cum un
fel de religie este de fapt si nationalitatea. Con-
flictele care se nasc astfel ar putea duce la fran-
gerea organizatiunilor de stat.

Principiul majoritar nu poate sd functioneze asa
dar acolo, unde fundamentul moral nu este
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comun. Atitudinea cea mai cuminte a statu-
lui, singura infeleaptd, nu poate fi decat ni-
velarea acestor asperitifi, cari sunt ireductibile,
cind sunt morale, si trecerea lor in cadrul libertdtit
manifestirilor de constiin{i ale fiecirul cetifean.
Ceeace s’a fdcut pentru libertatea de constiintd, care
astiizi este recunoscuti in mod deplin ca libertate
absolutd a omului, fapt care a dus la stingerea
luptelor fratricide pe temeiuri religioase, dreptul
trebue sd o faci si o face tot mai mult si pentru
toate ‘celelalte elemente morale, ldsindu-se desdvar-
sitd libertate omului in aceastd privin{d. Se vede
astfel incd odatd, cum dreptul nu e contrar moralei;
dar nu frebue si incalce domeniul ei.

Ca consecintd a celor spuse despre principiu ma-
joritar si modul cum trebuie s& lucreze, putem
scoate observatia, ci partidele politice deasemenea
nu trebue si se organizeze pe divergente morale
fundamentale. De aceea partidele intemeiate pe
religie, pe nationalitate, ca si partidele intemeiate
pe luptele de clasd, nu sunt partide demoratice con-
stiuctive intr'un stat. In gemeral nu existd partid
normal, care sii intre, in mecanismul demoecratic al
unei {iri, fird sd pund in lupta totul pentru a
forma o viatd politicd unitard prin aplicarea prin-
cipiului majoritar.

Cu aceasta am infeles ce este statul ca element
central al dreptului constitufional §i am vizut astfel
cu o repede privire intreg cuprinsul si principiile
dreptului constitutional.
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In rezumat dreptul constitutional, in infelesul
sdu larg, dupd ce va analiza elementele constitu-
tive ale statului, se va preocupa in mod deosebit
de formele ce el poate avea, precum si de formele
de guvernare, comparand dreptul nostru pozitiv cu
acel al celorlalte state civilizate moderne. Va
studia puterile constitufionale, precum si relatiu-
nile dintre ele aprofundind principiul separatiunei
puterilor. Va cerceta organele si functiunile legis-
lative, cele executive si cele judecitoresti Va de-
limita in fine fa{d de toate acestea cadmpul de ac-
tiune al drepturilor individuale, adici va studia
libertafile publice.

2. Principiile si cuprinsul dreptului
administrativ

S'a ariitat, ci dreptul constitufional studiaza pe
de o parte drepturile individuale, libertatile publice,
iar pe de altd parte organizarea puterilor in stat.
In ceeace priveste organizarea puterilor in
stat, dreptul constitutional pune principiile
mari, temelia fundamentals, pe care are si se cli-
deascd in urmi constructiunea aparatului de stat.
Dar aceastd constructiune trebue desivérsita. Ser-
viciile publice trebue realizate si previzute fiecare
cu organe care si funciioneze si si intre in contact
cu particularii, spre a apird interesele superioare
de stat, interesele publice. Aceste organe sunt or-
ganele de drept administrativ. Ele au de scop pune-
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rea in lucrare a principiilor mari cuprinse in drep-
tul constitufional. S’a susfinut chiar, poate pani
la un oarecare punmet cu drept cuvAnt, ci intre
dreptul costitufional i administrativ nu ar exista
propriu zis o deosebire de naturd, ci numai una de
grad, ca titlul capitolelor dreptului administrativ
se gasesc inscrise in dreptul comstitutional.

Totusi, dacd observim realitatea, existdi o
deosebire; administratia se constitue distinets
de tot ce este guvernimént. Aceasta se vede
in momentele de crizd, in momentele de revo-
lufiune sau cele de schimbare de guvern. Atunci pu-
terea de guvern dispare, sau aproape dispare, pentrn
o duratd scurtd, e adevirat. Totusi aparatul admi- ;
nistrativ continud si functioneze; el merge inainte,
ccl viafa subsistd. In aceste momente, faptele arati
astfel deosebirea. Aceasta face chiar si se spuni,
mai mult, bine infeles, ca o butadi, ci poate mai
bine ar merge lucrurile fird ministrii, fird guvern,
numai cu administratia. O asemenea situatiune nu
ar puted insd dura, cdci ea reprezenta lipsa direc-
tivei superioare. Statul ar fi ca un “organism deca-
pitat, care ar mai trii inci putind vreme o viatd
vegetativd, dar care gar descompune prin ne-
adaptare.

Dreptul administrativ studiazi compozitia si
activitatea serviciilor publice.

Notiunea de serviciu public este o notiune rela-
tiv recentd in dreptul administrativ, degajati abia
in timpul din urmi, cdnd dreptul administrativ a
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reusit si se scape de tirania textelor, cari sunt de-
parte de a fi ceeace este esenfial in drept, spre a se
ridicd la stadiul principiilor; din acest punct de
vedere dreptul administrativ este chiar poate una
din cele mai inaintate ramuri ale dreptului, ca
stinta. : ‘

Serviciu public nu este orice institutie. Institu-
tiunile pot fi de mai multe feluri: private si publice.
O societate anonimi este si ea o institufiune. De ce
nu e si un serviciu public? Marii autori de drept
public Hauriou si Daguit aa ficut analize fine ale
acestei nofiuni.

Ceeace conduce o institufiune privatd ca si pe
orice particular in activitatea lui este mai intaiu do-
rinfa de castig. Societatea anonimd funcfioneazi ca
si castige, are un scop patrimonial, un scop indi-
-vidual. Ea este o institufiune a actionarilor, al cérei
scop este o anumitd activitate pentru castigul acti-
onarilor, cativa particulari adunati laolaltd. Si asa
este in orice institufiune privatd. Scopul la lumina
cdruia trebue interpretat orice act juridic de drept
privat, este un scop lucrativ, este céstigul indivi-
dual. O activitate de drept privat nu se desfagura.
ca scop imediat, pentru binele intregei societdti, ci
pentru castigul individual si legitim al acelora cari
au intreprins-o.

Activitatea de stat, activitatea publicd, are din
contrd alte centre de perspectivi. Mai intdiu acti-
vitatea publici nu are de scop edstigul unor parti-
culari, ci are de scop o functiune, o activitate care
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trebue sd ddinuiased pentru binele tuturor, in inte-
resul general. Funcfiunea morald a serviciului pu-
blic in sine este scopul ultim i singurul legitim.
Tatd ceeace trebue inainte de toate si se urmi-
reascd, iar nu vreun castig material al vreunui par-
ticular. In mod numai indirect particularii trebue
si beneficieze de activitatea unui serviciu public,
dar in mod -direct tinta lui este insisi functio-
narea lui.

Serviciul public nu trebue si se opreascd, ci
ttebue 2 sd fuhctloneze astfel in mod corect si normal,

adxca, efxcace sl permanent Continuitatea, perma-
nenta si eficacifaten funcfionirii serviciului sunt
scopurile generale care se urmaresc.

Punctul de vedere din care trebue privitd insti-
tufiunea servicinlui public este asd dar propriu
al siu.

S’ar pirea ci ar fi vorba de o simpld discufie
rafinati de concepte abstracte. Ea are insi o im-
portantd practici deosebitd. Sd ludm un act juridic,
o convenfiune oarecare, ca exemplu, si se va veded
cum altfel se interpreteazia in dreptul privat si
altfel in dreptul public.

Cineva angajeazi, spre pildd, serviciile unei alte
perscane. In acest contract fiecare poate si prevada
condifiunile pe care lg crede de cuviintii. Dacd pértile
cad de acord, contractul se incheie si este obligator
pentru ele. Daci cumva se naste vreo discusiune,
totdeauna se vor apreeia clanzele contractului in con-
formitate cu intentfiunile prezumate ale pirfilor, care
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au fost fireste 51 de o parte §i de cealalti de a
realizd un cistig. Si luim insd, tot o angajare de
servicii, dar in materie de drept public. Contractul
tipic ¢ numirea unui functfionar. S’ar pérea cid ne
aflim tocmai ca in exemplul precedent in fata unui
contract intervenit intre stat i o persoana privati,
care isi oferd serviciile statului. Dar nici statul,
nici particularul nu poate si determine clauzele
acestul contract cum vor; mai mult, nu s’ar putea
nici chiar, ca particularul numit functfionar si re-
nunte dela inceput la leafd sau si accepte o leafi
mai mici decit drepturile sale legale. Nu poate si
se angajeze in genmeral in corpul functionarilor
in alte condifiuni decét cele stabilite de legile or-
ganice respective. Vointa pirtei si in special a func-
{ionarului este pur si simpld o vointd de adeziune.
De ce aceasta? Pentruci, daci functionarul s’ar
afld in condifiuni de stabilitate sau in con-
ditiuni materiale mai putin asigurate decat
cele stabilite de legi, nu ar mai fi in aceleasi im-
prejuriri de independentii, nu s’ar mai gisi in situa-
tiunea pe care interesul public o cere, pentru buna
functionare a serviciului public. De aceea si doc-
trina. §i jurisprudenta este constantd, ci aci nu pir-
tile fac contractul, ci ne aflim in fata unui act de
drept public, care cu nimic nu poate schimba eon-
ditiunile legale. Semnificatia servieiilor pub]jce
spre deosebire de orice activitate de drept privat
este astfel pusd in evidentd.
Cate servicii publice sunt si care sunt?
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Totul depinde de nevoi, de imprejurari. Au fost
epoci, nu mai departe decat pand acum aproape 100
de ani, cand rolul statului era conceput ca relativ
miérginit; de atunci a rémas §i cunoscuta conceptie
a statului jandarm, adici a statului care se mir-
gineste numai Ia Serviciile strict indispensabile pen-
tru asigurarea ordinei si nu intervine infru nimic
mai departe in activitatea generald. Cu et insi in
timpurile moderne s'a dovedit mai mult prin fapte
s necesitifi inexorabile solidaritatea fiecirnia din
noi cu interesele comune ale statului respectiv, cu
atat s’a simfit mai mult nevoia inmulfirei servi-
ciilor publice, care au ajuns astizi la un numir
considerabil. Activitatea statului a trebuit si se
preccupe de o mulfime de materii de care inainte
nu se preocupa.

In conceptia statului jandarm, statul avea si se
ocupe de justifie, de politie. de armati, de d:ploma-
tie si de mijlocul de a intrefine aceste institutiuni,
adicd de impozite. In conceptia moderns, statul are
o activitate mult mai largs.

Astizi statul se preocupi si de organizarea in-
tregei viefi fizice, economice, intelectuale si morale
a natiunii, ceeace inainte nici nu se conceped, regle-
mentédnd in felul acesta chiar activitatea particu-
larilor.

Astfel statul, prin serviciile sale administrative,
intervine tot mai mult in domeniul economic, fie
loand sub directiunea sa, mai mult sau mai putin
fatise, intreprinderi de interes general, fie regle-

2955 — Biblioteca Universitard, =— VII, — 12
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mentand activitatea particulard, in scopul pe
de o parte de a indruma progresul productiunei in
conformitate cu interesele superioare al societdtel
respective si pe de altd parte de a garantd o cit mai
buni repartifiune a bogédtiilor prin protectiunea
vietel si a muncei cetifenilor. In aceastd directiune
statul tinde si nationalizeze, si monopolizeze sau
s3 supue supravegherei sale directe anume intre-
prinderi de o importantd deosebitd, cum sunt tran-
sporturile sub toate formele lor, posta si telegraful,
industriile care intereseazi apdrarea nationald, bin-
cile, asiguriirile, comerful si industria in genere,
ete. De asemenea statul reglementeaza spre folosul
* tuturor, uneori in spirit de protectiune a celor slabi,
alteori in spirit de armonizare, fenomenele noui pe
cari le infatiseazd societatea modernd, precum spe-
cularea muncitorilor, formarea sindicatelor mun-
citoresti si a asociafiunilor patronale, contractele
colective si individuale de muncd, grevele, ete. O
intreagi legislatiune se creazi astfel sub numele
de legislafiune industriald si legislatiune a muncei.

Pe de alti parte proprietatea rurald insisi, esind
din cadrele obicinuite ale dreptului civil, tinde si
fie reglementatd. Si astfel se formeazd o legislatiune
agrard, care determind normele de intrebuintare si
de dispozitiune a acelei proprietditi si organizeazi
uneori in mod fortat lucrdri de interes general, ca
regularea apelor, indiguiri, irigafiuni, ete.; dease-
menea o legislatiune speciald silvicd, pentru protec-
tiunea pidurilor; o legislafiune minierd si una a
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energiilor naturale pentru o mai buni §i mai dreapts
intrebuintare in folos obstesc a bogitiilor si fortelor
naturale. :

Tot din punctul de vedere economic se va nota,
o statul posedd un domeniu privat §i unul public
si i cel privat, deseori foarte intins, cum e la noi,
este reglementat ca o proprietate privati. Atunci
cind statul mu are de scop de a scoate chstig
material dintr’o proprietate a sa, ci o afecteazi in-
teresului general, ea devine domeniu public si este
supusd unei reglementiri speciale.

Pentru a face fati tuturor indatoririlor sale,
statul e nevoit si intretie un serviciu intins de
lucréri publice.

Totodatd el trebue si-si procure mijloacele fi-
nanciare spre a-si indeplini misiunea complexi si
astfel se naste o legislatiune financiari, care are de
obiect asezarea impozitelor directe si indirecte; or-
ganizarea bugetului, modul de percepere al veni-
turilor si reglementarea cheltuelilor, precum si con-
trolul gestiunei banului public, care se face inci
la noi in mod cu totul rudimentar.

Din punctul de vedere fizie, statul prin serviciile
sale ia tot mai mult in grije s#nitatea publica,
pentru care noi avem chiar un minister special, re-
glementind totodats in acest scop activitatea par-
ticulard. Un asemenea serviciu la noi este de o
deosebitd importants, daci ne gindim mai ales ci
populafiunea noastri este dintre cele mai prolifice
51, totusi, din cauza condifiunilor higienice in care
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{rdeste, are un procent relativ foarte mic de cresiere.
Din acest punct de vedere ar trebui si joace un rol
¢t mai mare §1 inviitdmantul public.

Statul nu se poate azi desinteresa nici de progre-
sul sufletesc al populatiunei sale. Deaceea aflam
un vast serviein al invatiméantului; deaceea ar
trebui organizat si un serviein cit mai activ al
culturei, intelegAndu-se tot mai bine cd cultura,
care reprezentda intelegerea adéncd a celor mai in-
alte valori spiritnale, intelectuale, estetice si mo-
rale, nu este tot una eu instructiunea; deaceea statul
trebue si organizeze si garantarea credintelor reli-
gioase ale cetitenilor sdi, spre a inlesni progresul
pacinic moral al intregei soeietiti.

In f{ine statul, din punctul de vedere moral,
trebue si aibe in grije prin serviciile sale buna
stare a tuturor cetifenilor (asisten{d si prevedere
sociald); el trebue si organizeze o dreapta si efi-
cace distribuire a justifiei, precum si apararea nati-
onali injuntru si in afard, fie prin serviciul diplo-
matie, fie prin acel al politiei si al armatel.

Tatd aproximativ cadrul general al obiectului de
studiu al dreptului administrativ.

Este de observat insi, c¢d in materie admini-
strativi nu se intdlneste. cum se intalneste in ma-
terie constitufionald, un cod sistematic, similar co-
dului civil, codului comercial, constitutiunii, care
si ea este, in felul ei, tot un cod.

In materie administrativi, si aceasta se intampla
in toate tirile, existd o multiplicilate extra ordinard
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de legi, care se aplicd pe misura nevoilor, in dife-
ritele materii care se impun atentiunii legiuitorului.
Risfoind o coleetiune de legi, se va vedea, ci imensa
majoritate a lor, sunt cu caracter administrativ.
Aceste legi sunt nu numai multe si variate, dar
sunt fragmentare, ele se ocupi numai de cate o
chestiune,

In afard de acestea, ceeace izbeste mai ales, este
mobilitatea lor. Ele se schimbi dela o zi la alta si
nici nu se poate altfel, pentruci nevoile vietei ad-
ministrative sunt aga de multiple, incat foarte des
intervine necesitatea schimbirii legilor de detalin
existente. Acela care ar cunoaste dispozitiunile tu-
turor legilor administrative, ar fi un urias al me-
moriei, dar nici de cum un om de stiintd al drep-
tului. Cunoasterea numai a textelor legislative, nu
constitue valoarea unui jurist.

Multd vreme dreptul administrativ s’a mirginit
totusi dupd modelul dreptului privat, la interpre-
tarea §i prezentarea textelor mai importante.

Din cauza mobilititei, multiplicititii, frag-
mentdrii  dispozitiunilor legislative in materie
administrativd, s’a simtit ins¥ in aceastd materie.
inaintea tuturor celorlalte ramuri de drept, ne-
cesitatea de a trece peste aceastdi metodd de studiu
spre a se cerceta principiile. Deaceea se poate spune,
cii dreptul administrativ, si in general dreptul pu-
blic, este cu mult mai inaintat din punctul de ve-
dere stiintific, cu toate aparentele contrarii, decit
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dreptul privat, anchilozat incd in studiul textelor
respective.

Astdzi dreptul administrativ nu se mai studiazi
in sensul expunerii cuprinsului diferitelor legi.
Evident, cd in ceeace priveste legile importante este
necesar ca materialul si fie cunoscut, dar nu aci
sade centrul de gravitate al studiului. Teoriile ad-
ministrative, astdzi, incearcd si& degajeze din
aceastd multiplicitate si mobilitate, in aparentd con-
tradictorie, principii constante, care si se aplice
tuturor legilor in aceastd materie, operatiune ex-
trem de grea, dar care constitue in realitate obiectul
stiintific al acestei ramuri a dreptului. De aceea se
poate zice, ci in stadiul in care a ajuns dreptul
administrativ nu se studiazi texte ci principii de
drept administrativ, operafiune mult mai sugestivi,
dar si mult mai complicatd §i mai grea decét aceca
a expuneril textelor.

Unul din aceste principii este acela ci dreptul
administrativ are de scop serviciul public. Nofiunea -
de serviciu public, precizarea ei, desvoltarea acestei
notfiuni, constitue una din sarcinile cele mai impor-
tante ale dreptului administrativ. Prin aceasti pre-
cizare s’a ajuns la idei noui.

De pilds, ceeace explicd dispozifiunile legisla-
tive si jurisprudentiale, in dreptul administrativ,
este principiul permanenfei Serviciului public.
Serviciul public existd ca sd funcfioneze neconte-
nit, pentruci daci ar incetd, ar fi o loviturd datd
intereselor obstesti. Din acest punct de vedere per-
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manenta funcfionare sau cu alte cuvinte perma-
nenta serviciului public este unul din principiile
fundamentale ale dreptului administrativ gi explici
solufiunile care se dau. Un exemplu: s'a discutat
foarte mult legitimitatea grevei functionarilor. Se
recunoaste legitimitatea grevei lueritorilor privati.
Situatia este insd cu totul alta, cdnd e vorba de func-
tionari. Ori de céte ori un serviciu public este inte-
resat, cum ar fi de pildd servieiul cfiilor ferate sau
chiar un serviciu al unui departament, care trebue
si functioneze in mod permanent, nu este admisibil
ca el sd fie oprit la un moment dat de nimeni. Majo-
ritatea autorilor sunt astfel de acord a condamna
dreptul de grevi al functionarilor, ori de céte ori
este vorba de intreruperea unui serviciu public.

Un alt principiu mare, este acela al profesionali-
edrii servicinlui public. Fiecare serviciu public
trebue sa fie condus de un om, care si-gi faci o
profesiune din aceasta, iar nu s¥ se ocupe numai
intampliator si sporadic, pentru ci altminteri nu se
poate ajunge la o buni administrare.

Tot asemenea principiul specializérii serviciului
public insemneazd, ci fiecare serviciu printr'o di-
viziune infeleaptd a muncii, care nu trebuie si ex-
cludd coordonarea diferitelor ramuri, se ocupi de o
anumiti materie pe care are indatorire s’o cunoascs
in toate deteliile si in toate necesitifile ei.

Serviciile publiee tind a deveni personalititi
juridice si astfel o alti problem#i se pune si din
acest punct de vedere dreptul administrativ.
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Aceastd ramurd a dreptului institue pe de altd
parte diferite organe administrative.

Aci este locul sd se studieze rolul in aceastd
privinti al sefului statului, al guvernului, al mi-
nistrilor Iuati in parte, toti acestia reprezentand
interesele comune ale intregului stat, precum si al
altor organe, generale sau locale.

Printre problemele mari cari se pun in aceasti
privinti, sunt acelea in legiturd cu ideile de cen-
tralizare, desconcentrare si descentralizare a servi-
ciilor publice. Statul prin departamentele cenirale
(ministere) reprezentd interesele colective ale in-
tregei natiuni. Este ins# rea o organizare a unul
serviciu publie, atunci cédnd se di in competenfa
departamentelor chestiuni care sunt de interes local
sau de interes pur specializat pe anume profesiuni

Deaceea pe de o parte s'a conceput sistema, ca
reprezentantii departamentelor si se ocupe la fata
locului de chestiunile locale speciale si atunci ne
aflim in fata unei desconcentriri.

S’a conceput si sistema, ca insisi populafiunea
locald interesatd si se administreze ea insasi, sub
controlul bine inteles al autorititii centrale a sta-
tului, constitnindu-se astfel autoritdti si organe
lccale descentralizate, cum sunt la noi comunele s
judefele, si cum s'au instituit acum in uwrmd re-
aiunile. f

Este foarte interesantd aceastd organizare in
tari cu traditiuni vechi §i puternice de libertdfi
locale, cum este Anglia, unde fiecare judef, fiecare
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comund, isi pastreazi uneori din vechime prin tra-
ditiune istoricd organizarea administrativd si drep-
turile locale. Astfel se géseste in Anglia organizati
o legislatie cu totul deosebitd din loc in loc si cite-
odaté din orag in orag. Chiar partea centrald a
Londrei ,,City* are astiizi inci anumite privilegii
medievale. Nu existd in Anglia o normalizare in
sensul de unificare rationald a intregului drept ad-
ministrativ pe tot cuprinsul regatului Marei Bri-
tanii, ci s’a desvoltat o conceptie cu totul deosebita
dect cea de pe continent. Pe continent domneste
in privinta aceasta conceptia rationali a Revoluti-
unei franceze care este si a noastri, prin care se
incearcd sd se uniformizeze pe fot intinsul unui
slat, organizarea administrativi. Réspunzind ace-
stei necesitafi s'au ficut de altfel la noi legile de
unificare administrativd in timpul din urmi, prin
care s'a introdus aceleasi institutiuni comunale si
judetene pe tot cuprinsul Romaniei intregite, legi
de o importantd deosebit.

Ne afldm alteori in fata sistematizirii intere-
selor unei ramuri de activitate in jurul unor Ca-
mere alese profesionale, (Camerile de agriculturi,
Camerile industriale si comerciale, Camerile de
muneii), destinate a coordona initiativa si interesele
private, i a ajutd in felul acesta statul, prin ser-
vicii autonome descentralizate, in implinirea misi-
unit sale.

Tendenta este ca tot ce este de interes local si
ot ce atinge interesele profesionale sistematizate,
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reprezentate prin Camerile respective, si fie lisate
la inifiativa §i administrarea unor organe autonome.

In fine din ideia de serviciu publie, astfel inteles,
trebue si rezulte i o anume organizare de prinei-
piu a corpului funetionarilor. De aci un statut al
iunctionarilor, precum si o intreagi teorie a func-
tiunilor publice.

Dar este si o alts serie de probleme de o deosebits
importantd care se pun in legiturd cu aceste
principii. In dreptul administrativ se ficed deo-
sebire intre serviciile de autoritate si serviciile de
gestiune. In serviciile de autoritate publics, statul,
ca detindtor al suveranititei nationale, exerciti un
drept de comandd asupra particularilor. Serviciile
de gestiune ar fi acelea care intereseazd numai gesti-
unea unor patrimonii, fird s& pund in joc aceasts au-
toritate publicd. Astdizi aceasti distinctie, care co-
respundea distincfiei dintre actele de autoritate si
intre actele de gestiune si care a dominat mult timp
dreptul administrativ, cedeazd pasul in fata nouii
conceptiuni care s'a formulat despre serviciile pu-
blice. Serviciile publice, care inainte se numiau de
gestiune, ca si acele de autoritate, sunt supuse ace-
lorasi regulamentdri, cu atdt mai mult cu cat este
foarte greu s se giseascd limite precise, intre unele
si altele?). ‘

S’au distins astfel acte de autoritate administia-
tivd, acte de gestiune s§i acte de guvernimant.

1) Pag. 125, nota.
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Actele de autoritate ar fi ingridite prin anumite
dispozitiuni de lege; actele de guvernimant ar fi
lisate la complecta apreciere a guvernului.

O serie de teorii s’au formulat spre a explica
aceastd distinctiune, dar, poate, nici una dintre ele
nu este complet satisfacitoare.

Este de constatat, ci legislatiunea noastri con-
sacrd distincfiunea si, in special, legea contenciosu-
lui administrativ recunoaste, ci nici un act de gu-
vernamént nu poate fi atacat in fata instantelor
de contencios administrativ si nu pot fi atacate
decét ‘actele administrative de autoritate.

In conceptiunea veche se ficea deasemened o
deosebire intre administratia deliberants, cea activi
si cea contencioasd. De pilds, la administratiile co-
munale si judetene, existd un consiliu care delibe-
reazd; un primar, eventual cu o delegatie perma-
nentd, care executd cecace s'a deliberat, reprezen-
tand administratia activi; in fine si anumite posi-
bilitdti organizate de lege de a se recurge la
anume c#i de atac judecitoresti in contra actiunii
administratiel abuzive.

Caracteristica actelor administrative este c3 sunt
executorii prin ele ingile; nu este nevoe, pentru
aplicarea lor imediatd, de judecati si de investirea
cu formula executorie a hotirarilor ca in dreptul
privat: e o actiune directd.

Particularul are insi uneori o serie de drepturi
organizate prin lege spre a ataca actele adminis-
trative, atunci cind este vitimat de ele, Deaceea

Ny
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s'a si spus ci functiunile administrative vor fi de
doud feluri: functiuni active si functiuni jurisdie-
tionale. Partea din dreptul administrativ. care se
ocupd de acestea din wrmi va cuprinde un studin
al competentii instantelor la care se poate adresa
particularul lezat, preeum si organizarea procedurei
acestor instante, cat si un studin general al respon-
sabilitidtii administrafiunii §i a administratorilor.
Din punctul de vedere al responsabilititii, dispo-
zifiunile pot fi privitoare la materii deosebite; pot
fi dispozitiuni disciplinare, dispozifivni cari sta-
bilesc rispunderea penald si patrimoniald si pot fi
dispozitiuni referitoare la atacarea si desfiinfarea
actului administrativ, insusi. In dreptul nostrn
sunt preseriptiuni foarte interesante in aceastd pri-
vintd, din care insd nu s’au tras pand acum toate
foloasele necesare. Dreptul nostru constitutional ca
si cel administrativ consacrd in anumite condifiuni
responsabilitatea personald pecuniard a functiona-
rului, concomitent cu responsabilitatea pecuniard a
statulni fati de acte abuzive.

In ceeace priveste contenciosul actelor adminis-
trative precum si urmdrile lor pecuniare existi la
noi o conceptie aparte cristalizatd in legea conten-
ciosului administrativ. Prin aceastd lege orice act
administrativ de autoritate ficut cu cilearea legilor,
atunei cand atinge un drept al unui particular, poate
fi atacat inaintea instantelor judeciitoresti spre a
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fi anulat. Acestea sunt in prima instantd Curtile
de Apel respective, ale ciror hotirari pot fi atacate
la Curtea de Casatie.

In striinitate in aceasti pnvmta existd con-
ceptiuni deosebite.

Astfel in Anglia unde este o veche traditie a
unei legalitdfi foarte stricte, ori de cate ori un fune-
tionar a depdsit un drept al siu in exercifiul func-
tiunei sale, aducand un prejudiciu unui particular,
se considerd ci el nu a lucrat ca functionar public,
ci ca un simplu particular, si deaceea pentru orice
véatamare particularul poate in principiu si cu anu-
mite forme, derivate din conceptiunea tradifionali
englezd despre prerogativa coroanei, chema in
judecatd pe functionar in fata instantelor judecs-
toresti obicinuite. Un asemenea sistem reprezents o
frand puternicd, cel putin in teorie, a abuzurilor ad-
ministrative.

In Franta, in liniamente generale, conceptiunea
abstractd a lui Montesquieu despre separatiunea
puterilor in stat a dominat in aceasti privin{d pani
azi. Instantele judeciitoresti, intrucat reprezents pu-
terea judecitoreascid complet separati de puterea
executivd, nu pot si se amestece in niciun fel in
actele administrative. Dacd acest principiu s’ar {i
aplicat intoemai, s'ar fi ajuns la o a tot puternicie
a organelor administrative. Dar a intervenit
ceeace se cheami jurisdictiunea administrafivd. In
afard de tribunalele obicinuite existdi tribunale
constituite de insdsi administratia, care se numesc
tribunale administrative si care judeed nu din
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punctul de vedere rigid al legii cum judecd tribu-
nalele obicinuite, ci din punctul de vedere al inte-
reselor serviciilor publice. '

La noi din contri interpretarea pe care
contenciosul administrativ, in general, o di
legilor, se face tot conform metodelor drep-
tului privat. Sunt tendenfe in anumite materii,
unde se videste insi in acest cadru o conceptie
semnificativi de ldrgire a acestor principii din
partea Curfei noastre de casafie.

Instanfele administrative culmineazi in Franta in
institufiunea consiliului de stat,care peléngi atri-
butiunile sale pur administrative a fost organizat in
cele din urmi, in deosebi dela 1872, si ca instanti de
judecatd administrativi. El este una din institufi-
unile cele mai interesante din toatd istoria dreptu-
lui. S’a creat prin jurisprudentele, pe care aceasts
instantd le-a dat, un adevirat drept pretorian, care
a sistematizat intregul drept administrativ francez,
introducénd ordine in administratie si dand tot-
odatd particularilor garantii foarte largi in asa fel,
in cat a preficut in totul conceptia stiintei juridice
administrative.

O singuri observafie mai este de facut spre a se
termina observatiunile referitoare la dreptul admi-
nistrativ, Daci in materie administrativi avem
aface numai cu serviciile publice, si nu cu altceva,
atunci cu drept cuvént, autorii au tras concluziunea
cd persoanele insdrcinate cu gestiunea acestor ser-
vicli n’au numai drepturi, dar concomitent si obli- .
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gafiuni. Un functionar de ex. are dreptul de a face
anumite acte. Dar nu este numai un drept al siu,
cdel nu e vorba de o facultate la care poate si re-
nunte. Functionarul este obligat si-si exercite mi-
siunea. Tot asemenea dreptul de vot este un drept
al cetifenilor si in acelag timp si o obligatiune a
lor, uneori chiar consacrati prin lege, cum e la noi
obligativitatea votului.

De aci s’a dedus de unii autori consecvenie pe
cari le putem socoti exagerate, ci in aceastd ma-
terie nu se mai poate vorbi despre drept, ci numai
despre obligatiuni, intelegindu-se astfel ideia de
functiune. De fapt ne aflim in fata unei relafiuni
juridice mai complexe in care titularii relatiunilor
au fiecare un drept in acelas timp o obligatiune,

Din intreaga expunere ficuti pand acum se poate
degaja observafiunea, ci intre dreptul censtituti-
onal si cel administrativ se constati o profunds
afinitate a principiilor. Ambele aceste ramuri ale
dreptului presupun intr'adevir activitatea statului,
prin reglementarea functiunilor sale. Tar daci se
admite, o misiunea statului este si organizeze in
mod practic reglementarea juridici in genere, in
conformitate cu constiinta juridicd a societitei res-
pective, atunci dreptul constitutional alituri de cel
administrativ apare ca mijlocul de a servi interesele
ideale, adicd morale, si prin urmare sociale, ale
spiritului omenesc. Aceste dous ramuri ale dreptu-
lui public reglementeazi actiunile oamenilor in
scopul unei edt mai inalte propisiri a lor, asd in cat
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‘activitatea lor privatd, rimasi nereglementaii de
dreptul public, si se poati desfisura cat mai liber
§i intens, in cadrele largi ale idealului moral al
societatei din care fac parte. Aceleasi ohservatiuni
se vor putea face si privitor la celelalte ramuri ale
dreptului public.

Se va observa, cii rolul statului astfel inteles nu
impune o anume activitate particularilor numai in
cazul cind interesele generale o comandi, cum e in
cazul statului jandarm (de ex. ii obligd sii pliteascs
mmpozite), dar ined, in conceptiunea de astiizi, si in
interesul particularilor, spre exemplu, spre a le
ocroti sinatatea, spre a-i educa sau chiar uneori spre
a le indruma activitatea economici. In acest din
urmg caz insd nu poate fi vorba numai de un in-
teres egoist al unui particular, cum e in dreptul
privat, ci suntem in fata unui interes superior de
propasire morald a lui, adied a unui interes social,
reprezentat prin stat, ca un fundament al activita-
iei acestuia.

3. Principiile si cuprinsul dreptului penal

Dreptul penal pune, prin excelen{d, in opozitiune
pe particular cu interesul general reprezentat prin
stat, si face astfel sd apard in relief caracternl siu
de ramurd a dreptului public.

Dreptul penal infatiseazi tocmal un exemplu tipic
de asemenea relafiune, in care actul unui particuler
il pune in atingere juridici cu interesul general
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reprezéntat prin stat. Cand o faptd rea, fie si
comisé in contra unui particular, are o asa
de mare insemnitate, incat amenin{i in special or-
dinea publicd, statul se simte obligat a interveni
spre a se apara. In afard de sancfiunile de drept
privat, cari se rezumi in ultima analizi in repara-
rea unui prejudiciu material, transformabil in
bani, intervine astfel si o sanctiune speciali supli-
mentard cu caracter represiv, cu un caracter de su-
ferints, a vinovatului care se numeste sanctiune
penald.

La inceput in istoria omenirii aproape toate
sanctiunile aveau caracter penal represiv. Incetul
cu incetul sancfiunea civild, cu caracter restitutiv,
s'a deosebit de cea penald si astizi existd doudi cxi
cu totul deosebite dar eventual concomitente pentru
aplicarea fie a uneia, fie a alteia.

Pentru a obfinea sanctiunea civild, pentru repa-
rarea daunelor materiale suferite de pe urma unei
fapte penale, cel lezat se poate astizi, in
dreptul nostru, constitui - parle civild in ac-
tiunea penald; el poate intentd insi si direct o ac-
tiune separati in fati tribunalelor civile. O acti-
une speciald existd insd, actiunea penal, care apird
interesele generale ale statului §i cautd aphcare'\
sanctiunei propriu zis penale.

Titularul actiunei publice este reprezentantul
statului si anume; parchetul, cu toate organizirile
sale si de aceea in cea mai mare parte a cazurilor,
afard de citeva exceptiuni rare, care se explic si

2955. — Biblioteca Universitard, — VII, — 13
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ele, particularul lezat nici nu poate oprl actiunea
publicd retrigandu-si plangerea sa. Actiunea pu-
blici nu este in méinile particularilor, ea este in
manile statului, prin organe instituite in acest
scop.

Natura sanctiunei penale a variat in decursul
vremurilor. L

In vremurile primitive se aplicau constrangeri
corporale spre a obtine suferinte fizice extraordinar
de severe, torturi de diferite feluri, nu numai ca
sancfiune propnu zis#i, dar chiar in cursul instruc-
tiunei spre a descoperi adevirul. Astizi nimeni nu
ar puted, conform principiilor de drept, si fie su-
pus unei pedepse, daci nu este incd condamnat.

Tendenfa generali este ca pedepsele si se ate-
nueze tot mai mult.in cursul istoriei. Re-
volufiunea francezi a contribuit mult la acest
progres. Astizi in f{arile civilizate, pedepsele
se reduc la forme mai civilizate, cari variazd dela
o tari la alta. Nu este locul aci s& aratam deosebi-
rile intre diferitele regimuri de pedeapsi; existd o
scardi intreagi de pedepse stabilite de legmlatlunea
penald.

In felul acesta legislatia penald se ocupd mai
intaiu de calificarea infracfiunilor §i aceasta este o
primg mare parte a codului penal, iar in al doilea
rand, de pedepse si de regimul lor.

Ocupéandu-se de infractiuni se ocupd implicit de
infractor. Tendenta legislatiunii penale moderne
este ca, dup# expresiunea marelui jurisconsult fran-
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cez Saleilles, judecdtorii si individualizeze pe-
deapsa, cu alte cuvinte pedeapsa si fie aplicatda nu
dupd norme abstracte, ci fiecirui faptuitor dupa
iapta si dupa inten{iunea lui. Ciei intenfiunea frau-
duloasd este unul din elementele esenfiale ale in-
fractiunilor penale, cdnd este vorba de delicte saun
de crime.

Infractiunile sunt de trei feluri in legislatiunea
noastra. Sunt unele de mai micd importantd, care
se cheami infracfiuni corecfionale sau de simpld
politie, unde principiul in genere este cd nu se cautd

" intenfiunea agentului. De pildd cind cineva a in-
frant un regulament polifienesc de circulatiune pe
cdile publice, poate si fie supus unor pddepse. In-
fractorul trebuia si se intereseze, daca inir'adevir
este supus unor anume obligatiuni; aci nu e inten-
tiunea directd care se pedepseste, ci negligenta lui.
A doua clasi este aceea a delictelor. In sfarsit a
treia si cea mai importantd dintre toaté este aceea
a crimelor; sunt faptele cele mai grave, supuse
unui regim special de judecatd, intrucdt merg la
Curtea cu jurafi, si unui regim special mai sever
de pedeapsa.

In ceeace priveste evolutiunea dreptului penal,
trebue si se atragd atentiunea, ci pani la Revolu-
fiunea francezd, pe continent, si mai ales in Franfa,
pedepsele se aplicau in mod cu totul arbitrar, in
sensul ci nu existau texte precise, care si lege pe
judeciitor in aplicarea acestor pedepse. Acest sistem
puted da nastere la abuzuri, la o profundi nesigu-
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rantd pentru particulari. Deaceea Revolufiunea
franceza a pus marele principiu, care a intrat astizi
in congtiinta juridicd a intregii lumi civilizate si
care se aplicd si la noi, ¢ pedeapsa, ca si existe in
mod legal, trebuie intdiu previzutd de lege si nu-
mai cu aceastd condifiune poate fi pronuntatd
(nulla poena sine lege).

Acest principiu, care la prima vedere pare o
banalitate, ducé la consecinfe interesante. Mai in-
taiu de toate, legea este datoare sd dea o definifiune
exactd fiecirei infractiuni. Intrucit aceastd defini-
tiune nu este datd, judecditorul, nu pcate aplicd o
pedeapsi. El va trebui prin urmare, si interpreteze
definitiune dati de lege 1in toate elementele ei
intr'un mod restrictiv, intotdeavna, spre deosebire
de principiile care se aplicd aproape in tot restul
dreptului, unde judeciitorul este liber si aprecieze,
afard de cazurile pentru care existd dispozifiuni
excepfionale, unde deasemenea se aplici un prin-
cipiu similar. In felul acesta judecdtorul, in ma-
terie penald, este finut sd aplice pedeapsa numai
acolo unde textul clar si precis al legilor o speci-
cificd. Este cea mai mare garantie, care se poate
lua in contra unui eventual abuz. Este frumoasd ex-
presia lui Bacon ,,Torquere leges ut homines tor-
queant” (se chinuesc legile spre a se ajunge la chi-
nuirea oamenilor). Toemail acest rezultat trebue si
fie evitat prin aplicarea principiilor expuse.

Vorbind de interpretarea textelor penale, tre-
hue si se precizeze, ci acolo unde legea are lacune
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in dreptul privat, judecitorul trebue si judece in
orice caz aplicdnd legea prin extensiune; in mate-
rie penald insi judecitorul nu poate condamna in
nici un caz: interpretarea trebue intotdeauna si fie
restrictiva.

Pe de altd parte, acel care este acuzat, trebue
sa poatd produce apdrarea lui. Deaceea legislatiunea
penald orgamizeazi garantii ca fiecare acuzat si
aibd apdrarea liberd si completi. Tati jardsi un
mare principiu, care st la bhaza legislatiei
penale.

In timpul din urmi, in ceeace priveste aplicarea °
pedepsei, s'au manifestat oarecare tendente foarte
instructive. Curentul general este pentrn imblan-
zirea pedepselor, dupd cum s’a spus, sau in orice
caz pentru individualizarea lor, ash incit si se
judece infractorul si fapta mai mult decit infrac-
tiunea in abstracto, intocmai dupd cum un medic
bun nu este acel, care cunoagte maladiile gi reme-
diile lor in principiu, dar acel care cunoaste pe
bolnav si-l cautd, dupd imprejurdrile gé boalei.

Urmand acestor tendente, sunt curente de legis-
latie, care cer desfiinfarea minimului pedepselor. In
codul nostru si in majoritatea codurilor tarilor ci-
vilizate se prevede in genere o latitvdine pentru
judecdtor in sensul unui minimum $i unui maxi-
mum de pedeapsd si chiar uneori circumstante agra-
vante ori atenuante. Se preconizeazsd insid uneori
desfiintarea acelui minimum, asad incadt si se lase
judecitorului posibilitatea, dupd fapte, si descindi
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cu pedeapsa pana,unde crede el de cuviintd. Exista
chiar pireri, care pretind sii se desfiinfeze si maxi-
mum, pentru ca libertatea judecitorului s3 fie fnca
sl mai mare.

Alf curent interesant, care a fost incercat de-
altfel in America, este acela de a da posibilitatea
judecitorului si aplice pedepse chiar pe timp ne-
determinat, riméanind ca acei care fin sub supra-
veghere pe vinovat si decidd fie cu auxiliarul in-
stantel judecitoresti, fie ei singuri, care e momen-
tul cand infractorul s'a indreptat sau si-a ispisit
pedeapsa, spre afi liberat.

Dreptul penal se mai ocupd si de altceva. Sunt
stiri’ sociale care duc la crime, sunt sitvatiomi ge-
nerale psihologice cari se pot intinde, ca un fel de
boli sociale. Desi poate studiul acestor stiri nu e
propriu zis o materie de drept, ei mai mult de so-
ciologie, dreptul penal se preocupd de ele si cautd
misuri preventive spre a stirpi rdul prin misuri
speciale de higiend sociald. Se studiazi astfel cau-
zele criminalitéifei spre a o putea inliturd. Aceasta
cercetare formeazi obieetul unei ramuri speciale,
numitd criminologie, penologie sau sociologie eri-
minald. E o stiintd incd in fase; ea poate da insad
sugestiuni interesanfe. '

Unul din mijloacele acestor cercetari este cel sta-
tistic. Se consultd, cid anual se comit in aceleag
regiuni aproximativ acelag numiar de crime si se
poate astfel prevedea c& va fi in viitor. In zveste
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condifiuni se pune chiar intrebarea, dacd mai
existy libertate individuali a fiecdruia dintre noi.

Cea mai importantd problemd pe care §i-o pune
dreptul penal, si care este, dupd cum se va vedea,
problema centrald a intregului drept, este aceea a
libertdtei, ciei, fird libertate, este evident, ci niei
nu se mai poate concepe o pedeapsd. In legiturd
cu aceasta problemd se pune astfel si aceea a jus-
tificirei morale a pedepsel, Nu e oare de mirare
ca statul sd-si aroge privilegiul de a interveni cu
misuri asa de. grave ca suferinfele fizice date prin
sanctiunile pemale in viata unui particular? Cu
ce drept o face?

Tn privinta aceasta, practica, si concomitent cu
ea si doctrina, au evoluat in decursul istoriei, ra-
finandu-se mai mult..

In societitile primitive exista ceeace numim noi
astizi sistema rasbundrilor private.

La un moment dat ins3, autoritatea de stat a in-
tervenit atunci c¢ind ea s'a constituit sub o forma
ceva mai inaintatd si nu a mai ldsat pe particulari
liberi si aplice risbunarea pe cari o vor, ci a regu-
lamentat-o fird insi a o desfiinta. Asd s'au facut
totdeauna evolutiunile in drept, nu prin salturi
dela ideile primitive la ideile inaintate, ¢l printr'o
lents trecere, dela unele la altele.

Un moment interesant este astfel atunci cind
statul a reglementat compensafiuni, instituind
sistema compozifiunilor private. S'a ingiduit cu
alte cuvinte, ca cel lezat si se inteleagd cu infrac-
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torul, in schimbul unor avantagii determinate dina-
inte.

Progresul cel mai mare care s'a ficut in legis-
latiunea penald, in aceastd privin{d, este insi atunci
cand s’au inceput si se socoteascd, ci trebue can-
tiritd pedeapsa dupi fapte, incat si fie oarecare
egalitate intre una i alta. Astfel s’a ajuns la for-
uula talmudicd a legei talionului, ,,0chin pentru
ochin, dintre pentru dinte®.

In timpul nostru, in special prin efectele lucri-
rilor scolii agd zise pozitiviste italiene de apirare
sociali, s'a emis ideia, ci pedeapsa nu este altceva
decat un mijloc pe care societatea il intrebuinfeaza
Spre a se apira si aceasta ar fi singura ei semnifi-
catie. Cu alte cuvinte utilitatea sociald are si dic-
teze pedeapsa, ea i1 dd sens infrucat este vorba de
o protecfiune sceiald.

In legdturi cu aceasta s'a spus si, ci pedeapsa are
rolul unui exemplu, care opreste pe altii, prin inti-
midare, dela comiterea infractiunilor.

S’a mai spus in fine ci pedeapsa se intemeiazi
pe ideia de expiafiune.

Tdeia de expiafiune presupune insi ci nu este
vorba numai de o ingrijire medicald a unei stiri pa-
tologice sau de mijloace pedagogice spre a forma su-
fletul cuiva, ci este vorba de situatiunea morali a
inﬁactorului. Un infractor este intr'adevir un om
liber, adici un om cu ratiune, care a comis o
fapti rea.

In afard de dispozitiunile de drept penal pro-
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priu zise cuprinse in codurile penale existd si dis-
pozitiuni de proceduri penald, care arati cum si
se desvolte in fata instantelor judecdtoresti, fie
actiunea publicd, fie actiunea civild a particularu-
lui lezat, sub formd de parte civild. Aceastd parte
a dreptului penal organizeazi si instantele pentru
diferitele infracfiuni, cum spre exemplu penttu
crime, Curtile cu jurati. Noi avem in privinta
aceasta un cod special, in afard de codul penal,
codul de procedurd penala.

In materie penali propriu zisa, existd in fine o
ramurd, care a avut nevoe de o regulamentare spe-
ciali. Este vorba de Ilegislatia justifiei militare.
Pentru militari in general, sau pentrn toatd
lumea in cazul unei crize grave (rdsboiu,
stare de asediu), se aplici norme speciale,
mult inAsprite, cu o anumiti organizare a instanfe-
lor militare, cu anumite calificiri speciale ale in-
fractiunilor, cu noui infracfiuni cari nu existd in
dreptul penal comun si cu alte pedepse. Ele sunt
cuprinse in ceeace la noi se chiami codul de jus-
titie militard cu procedura lui.

Constatim astfel, in concluziune, ¢ dreptul penal
constitue o parte caracteristici a dreptului public,
pundnd in opozifiune statul, ca reprezentant al or-
dinei publice, cu particularii vinovati de turbura-
rea el si aplicAindu-le o sanctiune cu totul speciali,
sancfinnea pensald, intemeiati pe ideia de libertate
morali.
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4. Alte materii de drept public intern

In afard de dreptul constitutional, de dreptul
administrativ si de dreptul penal sunt si alte ra-
muri ale dreptului care cuprind materii de drept
public. ‘

Procedura civils intre altele organizeazid instan-
tele judeciitoresti, judecdtorii de ocol, tribunale,
Curfi de Apel, Curtea de Casatie. In realitate este
vorba de organizarea unor servicii publice.

Chiar si in dreptul privat propriu zis, in dreptul
civil, sunt dispozitiuni foarte vecine eu dreptul pu-
blic. '

Una din coloanele fundamentale de sustinere ale
dreptului civil este libertatea conventiunilor. Dar
conventiunile dupd legislatiunea civila, in anumite
cazuri, nu pot {i incheiate decat in anumite forme
solemne, de autenticitate de ex. Pe de altd parte,
in ceeace priveste cuprinsul insusi al conventiunilor,
doud parti nu pot si convini intre ele clauze
contrare ordinei publice $i bunelor moravuri; ase-
menea dispozitiuni sunt nule. ,

Teoria ordinei publice si bunelor moravuri, care
se infiltreaza in toatd teoria convenfiunilor private,
care are o influentd extraordinarad asupra totalitatei
dreptului privat si-l priveste de sus in intregime *),

1) Distinsul profesor Bartin, dela Paris,a incercat in mod
foarte interesant s3 faci o teorie a ordinei publice, pe baza idei-
lor fundamentale ale civilizatiel unui popor, in materia drep-
tului international privat (Etudes de droit internationcl
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teorie foarte grea, desi se studiazi de obicei foarte
pe scurt odatd cu dreptul civil, depinde de dreptul
public. Este intr’adevir vorba de interesul general
al statului care se manifesta intr'o formi juridici.
E adevirat, ci el se arati aci numai indirect, pen-
truci statul nu apare ca parte litigantd in proces;
statul nu apare direct in relatiunea juridicd contra-
dictor cu particularul, unul ca titular activ, altul ca
titular pasiv al relatiunii juridice, dar totus statul
apare, numai ci lasi sanctiunea tot particularului.
Uneori intervine, chiar prin organele sale, atunci
cind declard ci sanctiunea se va aplica din oficiu
de organele judecitoresti. Nulitatea unei conventi-
uni, daci e contrari ordinei publice si bunelor mo-
ravuri, poate fi invocatd chiar de acela care a con-
tractat. Sanctiunea e in méana acelora cari au con-
tractat. Dar nulitatea poate fi invocatd chiar din
oficiu de instantele judecatoresti, atunci cénd e
intemeiatii pe ideia de ordine publied.

Aceste dispozifiuni sunt in interesul comunita-
tii juridice, al statului, pistrator al ordinei publice
si bunelor moravuri. Prin urmare este evident, ¢
ne aflim in fata unor relatiuni de drept public.
chiar atunci cind statul, autoritatea, nu intervine,
ca aci, de cat sub o formi indirectd si ascunsa.

Dar in afardi’ de aceasta. .in materie agrari,

privé 1899, p. 189-284). Comp. de Vareilles-Sommiéres, Des
lois dordre public et de la dérogation auz lois, 1899; E.
Alglave, Action du Ministére public et théorie des droits
dordre public en matiére eivile, 1874, ey
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unde avem la noi astizi o legislatiune destul de
abundantd, regulamentare dreptului de proprietate
printr'o sum# de dispozitiuni ale legii de reformi
agrard este de un interes de ordin public. Nu
poate azi la noi cineva s¥ arendeze cum vrea mogiile
sale, decat pe un anumit termen si uneori la anu-
mite persoane ariitate in lege; nu poate chiar =&
vandd o proprietate rurali a sa, decat in anumite
conditiuni stabilite de lege, cu un drept de preem-
tiune al statului in favoarea tdranilor, etc. Toate
aceste dispozifiuni, cari impregneazi intreaga
noastra legislatiune privats, sunt dispozifiuni in
legiturdi cu dreptul public, cum au fost in realitate
de drept public si dispozifiunile recente ale legilor
pentru prelungirea contractelor de inchiriere ale
locuintelor.

Tot asemenea in dreptul privat, vna dintre axele
lui, mai ales in cel comereial, este organizarea aso-
ciafiilor si societéfilor civile si comerciale, cari au
o extraordinard insemniitate in comertul din ziua
de astiizi. Dar intreaga organizatie a grupirilor de
oameni §i de averi in vedcrea unei mai bune in-
trebuintdri atinge cat se poate de aproape intere-
sului general si are legiturd strinsi cu dreptul
public.

Tot asemenea este in materie civild regulamen-
tarea intereselor care pot atinge interesele tertiilor.
Cénd cineva vrea si cumpere un imobil trebue si
aibe mijlocnl de afla, ci acel imobil aparfine in-
tr'adevir vanzitorului. In acest scop s'au organi-
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zal anumite registre, care se cheamj registre de
transcriptie §i registre de inscripfiuni hipotecare.
Toatd reglementarea aceasta, toati organizarea
privilegiilor si ipotecilor precum si a materiilor,de
drept civil, in care se vorbeste de interesele
titlor necunoscuti, este o organizare care atinge de
aproape dreptul publie.

5. Cuprinsul §i principiile dreptului
international public

Existi si un drept public extern. Este dreptul
international public sau dreptul ginfilor, care dupd
cum s'a ardtat pune fati in fa¥ statele si stabi-
leste relatiunile dintre ele.

Dreptul international public, se intreaba intain
care sunt persoanele de drept public. Sunt statele
independente. In mod cu totul exceptional, sunt si
alte institutiuni, de pildd papalitatea cat timp nu
a fost stat, pani acum in urmi, a constituit si ea
o personalitate de drept public; tot asemenea co-
misiunea Europeani dunidreani dela Galati, ete. O
personalitate de drept public care le domini pe
toate fn organizarea lor este deasemenea Societatea
Natiunilor. Sa nu se faci insi confuzie: Societatea
Natiunilor nu este un supra-stat, adici Societatea
Natiunilor nu trece peste suveranitatea tarilor cari
o compun; ea respectd aceastd suveranitate, dar
cauti numai coordonarea actiunilor cari se inte-
meiazi pe suveranitatea tirilor care o compun; ea
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incearca crearea unui spirit internafional moral, care
sd-si impund puterea lui in relafiunile internati-
-onale.
Astfel, dreplul internafional este adus si el,
dar din alt punct de vedere decit dreptul consti-
tutional, s& studieze in ce consistd suveranitatea sta-
telor, considerate in principiu ca egale §i libere,
cum apar statele, cum dispar ele si in general cari
sunt persoanele din dreptul internafional public i
care este capacitatea lor.

Dreptul gintilor cerceteazi astfel in ce sti su-
veranitatea unui stat in legiturd cu celelalte state
si care sunt drepturile si datoriile lui.
~ Deasemenea dreptul ginfilor. se mai intreabs,
cum se organizeazd relafiunile statelor prin repre-
zentantii lor. De aci decurg o serie de dispozitiuni
referitoare la modul cum statele pot fi repre-
zentate.

In sfarsit aceste relatiuni pot si ducd la conven-
‘fiuni intre state si la tractate internafionale. Va-
loarea acestor dispozifiuni contractuale, modalitatea
si durata lor, influenfele unora asupra altora for-
meazi astfel obiect de preocupare al dreptului in-
“ternational publiec.

In sfarsit ce se intampld atunci cand statele nu
se inteleg intre ele? Procedura in cecace privesie
conflictele de interes privat duce la instantele jude-
citoresti; este un fel de risboiu intre doud pirti,
in fata unui arbitru stabilit de societate, judecdto-
‘rul. Aceleasi mijloace de proceduri existd si in
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dreptul international public, din nefericire insa.
in genere fird arbitru obiectiv care s conducd des-
baterile. Risboiul e un mijloc de valorificare prin
mijloace violente al drepturilor unui stat. Fiecare
stat care intrd in risboiu incearcd sid-gi realizeze.
si-si valorifice dreptul lui. De acl o sumé de dispo-
zitiuni care regulamenteazd risboiul. Tendenta
ideald de astizi insi este a se recurge tot mai
mult la arbitraj; el tinde a fi organizat de Socic-
tatea Natiunilor. Este vorba de a lega statele intre
ele prin cit mai multe convenfiuni si tractate, cari
si supund cit mai multe materii la arbitraj.

De cind se desineazi o organizatiune internafi-
onald mai precisd, prin infiinfarea Societitei Na-
{iunilor, incepe si se intrevadid, pe de altd parte, ¢
adevirati subdiviziune a dreptului international
public. Statele corespund intr'adevar, in relatiunile
dintre ele, particularilor din dreptul privat; orga-
nizarea lor comund politic, intru cit se intemeiazi
pe ideia de drept, se poate asemina cu un stat al
statelor, desi fncd in formi embrionard; acesta
aplicd dreptul si organizeazd sancfiuni. Se incepe
astfel a se vorbi de o parte speciald a dreptului
gintilor, care ar corespunde dreptului public intern
$i in special dreptului constitutional si adminis-
trativ; de o altid parte care se ocupd de un fel de
drept penal intre natiuni; de o ultimd parte, care
ar corespunde dreptului privat $1 care se ocupa
numai de relatiunile dintre state, ca persoane.

Dreptul international public e foarte interesant,
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ciici din el se pot trage concluziuni instructive
pentru intregul drept. In el aflim mijloacele de
formatiune ale dreptului, izvorul sociologic al rela-
{iunii juridice; desi dreptul, mai ales cel privaf,
apare sub alt aspect astizi sub forma sa evoluati, el
se prezenid insd la origine in aceleasi condifiuni pre-
tutindeni si astfel relafiunile dintre state ne ajutd
si intelegem finceputurile dreptului in genere.

In privinta aceasta dreptul public intern este
un fel de trisurd de unire intre dreptul interna-
tional public, pe de o parte, care planeazi deasupra
intregului drept, si dreptul privat cristalizat in
anumite forme technice, pe de alta parte.

Este cu atdt mai interesant dreptul international
public, cu cat aceastd ramuri a dreptului se in-
temeiazd foarte putin pe texte scrise. Acestea
sunt tratatele si conventfinnile, dar numarul lor este
redus fatd de multiplicitatea intereselor in joc. Se
incearcd. astizi timide codificiri ale unor materii,
dar suntem incd foarte departe de realizarea lor.
In realitate dreptul gintilor are ca izvor de drept,
in mare majoritate a cazurilor, nu textele serise,
conventiunile, ei uzul, obiceiul neindoios, prac-
ticile statelor civilizate.

Zicem state civilizate, fiinded dreptul interna-
tional public face distinctiuni pe grupuri de le-
gislatie.

Este foarte interesant de relevat, ci s'au recu-
noscut in drept si in special in dreptul interna-
tional public mai multe lumi juridice. O lume ju-
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ridicd s’a zis. a fi pdni la mijlocul veacului al
XTIX-lea, lumea crestind, deosebiti de lumea isla-
micd gi a celorlalte continente. De aceea nu eram
primite in concertul statelor civilizate, statele ne-
cregtine. Unul dintre efectele juridice ale acestei
conceptiuni a fost ideia, cii europeanul nu poate fi
Jjudecat in Turcia, de exemplu, de judecitorii locali
de acolo si s'a instituit astfel asd zisul regim al
capitulajiunilor, care reprezenty civilizafiunea eu-
ropeana — sau, cum se ziced acum jumitate de
veac, crestngd, — in mijlocul unei alte civilizatiuni.

In privinta - civilizatiunei europene trebue s
spunem, ci ea a avut o oarecarc organizare pro-
prie a el §i o are incd astdzi fntr'un med foarte in-
teresant. ;

Dupia luptele Revolutiei franceze si ale lui
Napoleon s’a constituit ceeace s’a numit concertul
european care nu e altceva de cAt reunirea marilor
puteri. Acestea si-an asigurat dreptul de a fi organe
ale lumii europene, ale lumik cregfine, Asa se
explici cum ele au putut impune dreptul in-
ternational public pe care I’au infeles si asa
cum l'au infeles, dupd interesele lor proprii. Noi
am triit in veacul din urmi sub influenta directd
a acestul concert european la addpostul- caruia ne
puneam. :

Concertul european astizi nu mai existi sub
forma aceasta, dar existi sub o alti formi. El
apare intr'un mod interesant in tratatul de pace
dela 1919. Este consiliul principalelor puteri aliate

2955 — Biblioteca Universitard, VII— (4
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si asociate spre deosebire de puterile cu interese
limitate, cum eram si noi. Statele mai mari la o laltd
si-au arogat dreptul si formuleze legislatiunea in-
ternationali pentru toati lumea. Astdzi incd acest
fel de a cugetd trieste in institufiunea Societdtilor
Natiunilor si in special in consiliul Societdfei
Natiunilor, unde puterile mari domind, spre deose-
bire de celelalte state mai mici care nu au reprezen-
tanfi permanenti.

Existi o intreags mentalitate juridici, care e speci-
als fiecirei civilizatiuni. Avem astfel ¢ civilizatiune
continentald europeand cu o anumitd mentalitate ju-
ridicd si alituri de dénsa civilizatiunea anglo-sa-
xond cu alti mentalitate juridicd. La o lalta con-
stituesc ceeace se numeste civilizatiunea europeani
si americani. Dar pe langd acestea existd o civili-
zatie musulmans, una asiatici, o civilizajiune ju-
ridicd americand proprie, care se manifestd prin
pan-americanism si doctrina lui Monroe. De aseme-
nea existi o civilizatiune juridicd aparte a Ocea-
niei §i a Australiei, precum si o conceptie proprie
a Africel. Este, demn de observat, cd la alegerea
judecdtorilor pentru curtea permanentd de justifie
Internationals dela Haga, alegere care se face de
Societatea Nafiunilor, se tinde in totdeauna ca
principalele mentalitéti juridice din lume s3i fie
reprezentate.

Cat de interesant devine dreptul, cind cei care-l
studiazi pot si compare la olaltd toate aceste
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concepfiuni spre a-gi de seama atunci intr'adevir
de rostul institutiunilor juridice!

Intr'un cuvént dreptul international public stu-
diazi si el actiunea statului, ca reprezentant al co-
munititii juridice organizate si aratd incid mai mult
influenta dreptului public in genere asupra in-
tregului drept. Tot dreptul privat se dovedeste astfel
ca o excrescentd a dreptului public, care se infil-
treazd si il regulamenteazi pand in fibrele lui cele
mai mirunte.

6. Cuprinsul si principiile dreptului
public general

Este nevoe de o conceptie unitari care si imbra-
tiseze toate materiile dreptului public astfel expuse,
cdutand si construiascd o teorie care si le dom ne
si sd descopere legile care unifici toate ramurile
lui atat de variate. Ea constitue obiectul dreptului
public general.

Dreptul public general este asadar o sintezd uni-
tard superioara care incoroneazd toate ramurile
dreptului public. Dispozifiunile la care se referd
el sunt extrem de mobile §i variabile, dar cesace
este interesant este de a degaja principiile, care
stau la baza acestei mobilitdti si rdmén permanente
in constiinta juridicH.

In felul acesta se constitue si ceeace s'a numit
teoria generald a statului.

Dreptul public general are prin urmare intre
altele de obiect, spre deosebire de dreptul constitu-



o

12 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

tional, pe care-1 imbriifiseazi in parte, {eoria gene-
rald a statulul s1 nu numai a statulu, ei 1 a tu-
turor grupirilor politice. care se manifesta ca
atare.

Grupidrile politice pot fi de multe feluri. pro-
vineciile, comunele, judetele; grupari politice sunt si
statele care se federeazi intre ele. Se spune, ca in
societate sunt clase care se suprapun; grupdri so-
ciale fn orice caz existd, care luptd in vieafa sociald
fiecare spre a-si realiza interesele.

Dreptul general public trebue si se ocupe de
toate aceste fenomene si sia scoatdi din studiul lor
principii generale, legi; deasemenea va studia si
principiile . generale care domind relatiunile - juri-
dice dintre indivizi ca atare si toate aceste grupiri
sociale ori politice, care au Statul in frunte.

Astfel se pune greaua si frumoasa problema a
scopului statului, Care este scopul statului? In. ce
consistd suveranitatea? Problemd extrem de grea,
dar care nu poate fi studiati decit ca rezultat al
tuturor cercetiiriior, ramurilor :pecmle ale dreptu-
Jui publie.

Suveranitatea ca atrlbut al statulm are de sigur
ca primd semnificatie, secTefiunea, ca si spuneln
astfel a dreptului. Nu poate avea altd indatorire
statul decht realizarea justifiei, adicd a dreptului,
fie pe cale .de regulamentiri generale, fie pe cele
de aplicare a acestor regulamentdir.

Dreptul general public se va ocupa astfel de ac-
tiunea suveranitafii in ‘spatiu, asupra teritoriilor,
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si in timp, spre a vedea ce se petrece in evolu-
fiunea statelor. El se va intreba care sunt for-
mele pe cari aceasti suveranitate le poate lua si
ajunge astfel la studiul formelor de guvernimant
si la studiul formelor statului, la studiul modului
cum trebue infeleasi si cum este infeleasi in
dreptul comparat, separaiunea puterilor si func-
tiunilor statului, precum si la studierea teoriilor
centralizatoare si teoriilor care descentralizeozi ac-
tiunea statulmi

Prin ce metode technice juridice se vor consti-
tui insi toate aceste drepturi ale statului, pe care
le studiazd, intr'un mod asa de pasionat, dreptul
public general si teoriile generale asupra statu-
lui? Sunt oare aceleagi metode ca cele ale dreptului
privat cu interpretarea precisi a unor texte? Desigur
ci nn. Montesquieu observd cu drept cuvant in
L' Esprit des Lois*: ,,Il est ridicule de prétendre
»décider des droits des royaumes, des nations et de
,lunivers, par les mémes maximes sur lesquelles
,;on décide entre particuliers d’'un droit pour une
,,gouttxere

Cand ne ga.ndlm insd ce 1mportanta are statul
si dreptul public general pentru intreaga intele-
gere a dreptului, ajungera si ne ddm seama, cit
de factice sunt asa zisele metode speciale ale drep-
tului privat, O noud lumini mvmratoare cade asu-
pra lor si astfel infelegem toatd miscarea contem-
poranid, care incearcd, pornind dela dreptul public,
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o noud renastere a metodelor dreptului in ge-
nere. :

Pentru dreptul public general metodele trebue
sd fie stintifice, intemeiate pe observatiune, isto-
rie si drept comparat. El este in stransa legituri
cu 'politica, adici cu actiunea grupirilor po-
litice pentru apiirarea intereselor lor. Marile
transforméiri  politice, legile acestor tramsfor-
miiri, intereseazd deci deaproape pe dreptul pu-
blic general.

In sfarsit, ca concluziune, o mare problemi tre-
bue si se puni. Existdi in materie de drept pu-
blic, drepturi si obligatiuni ca in dreptul privat,
asa cum sustine teoria clasicd? Astdzi, se cauti a
se inlocui ideia de drept si obligatiune in materie
publicii cu aceia de funcfiune. Dar functiunea in-
semneazd numeai o complexitate mai mare a rela-
tiunii juridice, care ea insdsi se reduce prin analizi,
la anumite drepturi si obligatiuni, precum s’a ari-
‘tat mai sus '). Cand cineva de ex. voteazi, are si
dreptul si datoria de a votd. Aceasta inseamni#, ci
exerciti o functiune, dar aceasta nu insemneazi,
cii nu intervine ideia de drept si de obligatie.

Toate drepturile si obligatiunile in materie de
drept public, ca si in materie de drept privat nu
se pot intemeid, intr'o conceptie juridici bine in-
chegatii, decit pe ideia de libertate a oamenilor
Vointa lor liberdi, se manifesti prin acte juridice.

1) [I-ITI-A-2.
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De aceea dreptul public general duce la o teorie
generali a actelor juridice, care imbrifigeazi nu
numai teoria cunoscuti a actelor juridice care std
in fruntea dreptului privat, dar si in materie de
.drept public, deschizdnd noui orizonturi stiintei
contemporane a dreptului.



B. DREPTUL PRIVAT
1. Principiile si cuprinsul dreptului civil

Dreptul privat are ca fundament dreptul civil.

Dreptul civil constitue dreptul comun fn ma-
terie de drept privat. Aceasta inseamni, cii domini,
intregul drept privat si anume cii, ori de cateori
nu se vor afla alte dispozitiuni, se va aplica le-
gea civili.

Dreptul civil se ocupd de viata privati si pa-
trimoniali a particularilor. Viata patrimoniali a
particularilor se desfisurd tn familie. De aceea
dreptul civil se imparte in doud mari capitole:
pe de o parte familia, pe de alti parte, relajiunile
patrimoniale propriu zise ).

Interesant de relevat este, inti'adevir, ¢d drep-
tul civil, care e partea cea mai elaboratdi din in-
tregul drept din punct de vedere technic si din
punctul de vedere al aplicdrei imediate zilnice, a
fost pani acum asa de putin studiat din punct
de vedere stiinfific, incat nu s&'a gisit o diviziune
corecti §i rationald a materiei, ceeace este prima
condifiune a unei lucrdn stiintifice.

1) H. Capitant, Introduction aw droit civil; Mateiu Can-
tacuzino, Elemente de drept eiwil.




PRINCIPIILE $I CUPRINSUL RAMURILOR DREPTULUL 217

Vom incercd aci enuntarea problemelor pe care
le studiaza dreptul civil, enumerdndu-le intr'o
ordine care nu corespunde diviziunilor obicinuite
ale acestei materii, dar care reprezentd, credem,
un inceput de ordine rafionald.

La inceputul dreptului civil sau, mai bine zis,
la fundamentul lui std ceeace se chiami teoria
obligatiunilor. Obligatiunea constitue intr’ade-
var elementul cel mai simplu cu care se construieste
intregul drept civil’). Nu poate fi vorba de re-
latiuni de drept privat, cum nu poate fi vorba de
drept in genere, decdt in sensul c¢i anume per-
¢oane au anume obligafiuni, cari corespund unc_
drepturi. Cind A are o obligetiune fati de B,
aceasta inseamni ci B are acelag drept fatdi de
A ®). Prin urmare, in mod normal, la fundamentul
tntregului drept civil st teoria obligatiunilor (cum
se nasc obligatiunile, de cite feluri sunt, cum se
sting sau se modifici). Aceastd materie a obliga-
tiunilor, desigur cu anumite puneri la punet, nu
ficute incd in intregime, se intinde dupa cum am
aratat, chiar si asupra dreptului public. Ea este
mogteniti de noi din dreptul roman, care ne
tavati cum s'a constituit teoria obligatiunilor, el
trebue si arate ceeace este viu si permanent in
ea st cum domind astdzi incd intregul drept privat.

Obligatiunile au drept obiect, bunuri. Prestafiu-
nile pot si fie din acest punct de vedere -de mai

§ I-11-2; IL-L
3 111-1-D-9.
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multe feluri: pot si fie de a da, de a face, sau de a
nu face. Cele de a face sau de a nu face se reduc si
ele in ultim# analizi la folosirea bunurilor, iar cele
de a da, se referi direct la bunuri. Astfel teoria obli-
gatiunilor, implici si studiul diferitelor feluri de
bunuri, de bog#tii, asupra cdrora, dreptul is1 exer-
citd actiunea, in relatiunile private ale oamenilor.
Tatd prin urmare un al doilea mare capitol al drep-
tului eivil.

Obligatiunile iau nagtere fie din actele de VOIRjG
ale oamenilor, cici nu putem concepe ca cinevd
sd aibd rdspunderea unei obligatiuni firx si fi
voit-o intr'un fel oarecare, fie cum se spune de
obicei din lege. Tatd de ce dreptul civil, trebue
s studieze isvoarele obligafiunilor si cu acest pri-
lej ajunge si cerceteze vointa juridics si diferitele
ei manifestiri intre care sunt convenfiunile.

In codul civil, se afl formulatd, ca dispozifiune
de lege, o teorie a izvoarelor obligafiunilor. Citim
in cod, c& obligafiunile nasc din contracie, quasi-
_contracte, delicte, quasi-delicte si lege. Ne referim
la cursurile de drept civil pentru explicarea ama.-
ounfitd a fieciruia din aceste concepte, La o ana-
liz4, mai aminuntitd, se vede insi c3 izvoarele
obligetiunilor la prima vedere se pot reduce lu
doud: voinfa oamenilor si legea?). Deseori insa
chiar legea regulamenteazi in genere vointa prezu-
matd a pirtilor si ajungem astfel tot la prima cate-
gorie, vointa oamenilor.

1) TII-I-B-5.
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De pildd in dreptul civil se afld o sumi de dis- -
pozitiuni numite supletive, care regulamenteazs fie-
care fel de contracte, dispozifiuni cari au toemai ca
inteles si Inlocuiased ceeace se presupune ci a fost
vointa partilor. Prin urmare legea, din acest punct
de vedere, regulamenteazi vointa pirtilor.

Dar sunt unele dispozitiuni, care par a nu re-
zulta de loc din voinfa efectivi a pirtilor, si
par si fie impuse de lege. Asa de pildd, dacd
cineva se imbogateste fard cauza, in dauna altuia,
este obligat, chiar dacd a ficut-o fird voie, sd res-
tituie valoarea cu care s’a imbogitit astfel.

Tot agsemenea aci intrd i marea teorie a res-
ponsabilitilei civile, pe care o vom analiza in alt
loc, dar de care trebue si vorbim de acum un
cuvant ).

Ea este cuprinsd in cunoscutul art. 1382 g1 urm.
din codul ecivil francez si in art. 998, si urm. din
codul nostru. S’a spus, ci aceste pufine articole,
cuprind o materie tot asd de vastd ca restul drep-
tului civil si ash este. Rispunderea pentru faptele
oamenilor trebue regulamentati. Aceasta se face
intr'un fel sumar, in legislatia noastri civila, Cand
cineva g adus o daund altuia, din greseald sau cu
vointi, trebue si o repare.

O asemenea obligatiune de reparatiune patrimo-
niald, o asemenea responsabilitate, naste in toate
ipotezele tot din voinfa omului.

1) TII-I-B.
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Poate fi vorba, cain delicte, de voinfa directd a
pirfei, de intenfiunea ei manifests, si atunci ne a-
flam in mod evident,nu in fata legei ca isvor de drept,
¢l a voinfei; in acest caz infenfiunea autorului ris-
punzitor se poate numi directd. Faptul care naste
responsabilitatea poate ins¥ fi si un rezultat in apa-
rentd strdin de vointd, de ex. §'a comis din gre-
seald. Dar §i in acest caz ajungem, desi pe o cale
laturalnicd, tot la vointd ca isvor al raspunderel.
Vointa aceluia care a comis fapta trebuia intr'a-
devir si fie atentd, nimeni mu are dreptul si iie
neglijent in dauna altora: aceasta o numim inten-
fiune indirectd.

In orice caz este necesar si se respecte persona-
litatea celorlal{i, dupd cum noi insine cerem si ne
fie respectatd, in interesele ei, personalitatea noas-
trd. $i acest principiu de bazd, pe care se inteme-
iazd de altfel intregul drept si nu numai dreptul
privat, explicd necesitatea de a repard situatiunile
periclitate fird drept de o persoani altei persoane,

Astfel impirfirea isvoarelor obligatiunilor, pe
de o parte, in cele care rezulti dinir'o vointi a
oamenilor, pe de alti parte in cele care rezulti
din lege, se poate reduce in ultima analizi, —
dupé cum de altfel se va explica mai departe la
unul singur, care este tot vointa si existenta
personalititei juridice a oamenilor ).

De altfel si legea nu este altceva decat consfin-

'Y II-I-B-5.
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{irea prin voinfa ocamenilor a wunor dispozitiuni,
intoemai cum un contract privat este deasemenea
consfinfirea prin vointi a unor dispozitiuni juri-
dice; de aceea se §i spune cd contractul este legea
pirtilor, iar legea este contractul societiitel
Legea are aceastd caracteristic, cd este for-
mulati de stat si se aplici la mai multi, cu
autoritatea sancfiunii, dar in ultimi analizi este
de aceasi natura.

Tmpirtirea clasicd a isvoarelor obligatiunilor. in
contracte, quasi-contracte, delicte, quasi-delicte pe
de o parte si lege de altid parte, este vitioasd s1 din
punct de vedere logic, pentruci ceeace ce chiama
,,fundamentum divisionis* se schimbi atunci cand
se spune, ci existd i legea aldturi de celelalte
patru isvoare. Este evident intr’adevir, cd si cele-
lalte sunt consacrate tot de lege, cdci altminteri nu
ar avea nici un efect’).

Tn ceeace priveste voinfa oamenilor, ea poate sa
produci efecte, fie intre vii, fie, cum se spune,
mortis causa, pentru cazul de moarte.

Intre vii vointa poate si fie umilaterald, numai
a unei singure persoane, poate si fie si bilaterala,
reprezentdnd doud vointe care coincid, spre a da
nastere unei obligatiuni. In cazul acesta avem de
a face cu convenfiuni san contracte.

Vointa unilaterald, nu poate insd sa existe, so-
cotim, ca isvor in drept. O ofertd este un act tipic

1) II-1-B-5.
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de manifestare a unei voinfe unilaterale. Ct timp
nu a fost acceptati de cineva §l priy urmare nu
a fost primiti, nu poate si produci vre-un efect.
Un Robinson izolat intr’o insuld, oricat si-ar ma-
nifestd vointa, intrucit nu are fatd de cine si-si
creeze obligafiuni sau drepturi, nu poate si sta-
bileased o relatiune de drept. Prin urmare, in fond,
sub o form# directs san deturnati, nu existd decat
vointa bilaterald creatoare de obligatiuni si drep-
turi *).

Conlractul este o convenfiune care creazi obli-
gafiuni §i drepturi. Convenfiunea in infeles tehnic
este ceva larg, este un acord de vointe cu un obiect
juridie, cum spun Aubry si Rau. Ea cuprinde nu
numai contractul, ci si intelegerile dintre oameni
prin care se sting sau se modificd obligatiunile re-
zuliate din contracte, cum zice Planiol.

Contractele sunt de mai multe feluri.

Mai intai pot fi sinalagmatice san unilaterale. Un
contract unilateral este acela care creazi o obli-
gatiune in sarcina numai a unei din parfi, cores-
punzitoarea unui drept in favoarea celeilalte.
Cand cineva de ex. s'a recunoseut dator cu o sumi
de bani, una din parti a creat celeilalte dreptul de
a-1 cere la scadentd aced sumi de bani conform con-
tractului, iar sie-si obligafiunea de a di acea sumi

1) TII-I-B-1.— Aceasta nu insemneazi i vointa unei parti
nu ar puted in prineipiu produce efecte, in mod retroactiv,
din clipa cind a fost emis¥, desi nu s’a intilnit de cit mai
in urmi cu alti vointi. Comp. Saleilles. De la déclaration de
wvolonté; Gény, Méthode d’interprétation, No. 172 bis.
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de bani. Sunt insi contracte care creazi fiecireia
din pirfile care convin si drepturi si obligatiuni,
contracte mult mai complexe. Astfel este contrac-
tul tipic de wvdmzare, in care unul se obligd sd
ded obiectul vAndut, iar celilalt se obligd si dea
o sumi de bani, astfel ci fiecare nu numai unul
are cate o obligatinne si un drept, iar cellalt drep-
tul si obligaiunea corespondentd. Acestea se chia-
m# contracte sinalagmatice.

Contractele mai pot fi cu ¢titlu oneros si cu
titlu gratuit.-Cu titlu oneros este contractul prin
care cineva recunoaste in sarcina sa crearea uné
obligatiuni in schimbul unui echivalent, pe cand cel
cu titlu gratuit face si nascd o obligatiune in sar-
cina cuivd, care nu primeste nimic in schimb. Con-
tract cu titlu gratuit tipic este donafiunea.

Contractele mai pot fi solemne si nesolemne,
acestea putind fi consensuale sau reale. Con-
tracte solemne sunt acele care nu se pot face
decat intr'o anumiti forma, fird de care contractul
nici nu existd, de ex. formi autentici: chiar de
s'ar dovedi existen{a intelegerei pirtilor, legea o
socoteste in nefiin{f, daci nu indeplineste riguros
cerinfele de formd. Vanzarea, de ex. poate din
contra s§ se facd in orice formi si este suficient s&
se constate pe ciile legale vointa concordantd a
partilor, pentru ca sd-si producd efectele; un ase-
menea contract se numeste consensual. Existd alte
contracte, de ex. cel de depozit, in cari obligatiunea
nu se naste in momentul incheerii; cineva nu poate
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incepe a fi obligat s& restitue lucrul depus in de-
pozit, de cat din clipa cand prestatiunea s'a efec-
tuat, cind lucrul a fost predat; pand atunci ar
puted interveni prin infelegerea pirtilor alte obli-
gatiuni, dar nu aceea de a restitui un luern nepri-
mit incd: aceste contracte se numese reale, dupi
expresiunea Romanilor care spuneau ci se formeaza
re, adica prin prestatiune. Dar sunt alte contracte,
cum sunt contractele de cdsatorie, cari trebue
ficute in anumite forme (autentica), altfel sunt
inexistente. De asemenea contractele de donatiune
trebue fiacute in anumiti formi (autentici si si
cuprindi si acceptarea autentici). Tot asemenea
contractul de hipotecd, daci nu este ficut sub o
anume formi (autentici), nu are nici un fel de
fiintd legala. Daci nu indeplinesc condifiunile de
forma cerute de lege, contractele solemne asa dar
nu existi; forma face parte integranti din insi-si
fiinta lor. :

Contractele mai pot fi principale si accesorii,
Printre cele aceesorii, tipice sunt contractele de
garantie. Cand cineva de pildi, constitue o hipo-
tecd sau un gaj, aceasta o face sub formi de con-
tract accesoriu de garantie, pentru a asigura de
ex. un imprumut care s’a facut. Aci contractul prin-
cipal este imprumutul, iar contractul de garantie
este accesoriu.

Manifestirile juridice de vointd pentru dupd
moarte (,,mortis causa‘), au ca formd tipici in
legislatia noastrd, — desi in alte legislatiuni pot si
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fie de mai multe feluri — testamentul. Si testamen-
tul, ca sd-si aibe existenta, trebue si fie faecut in
enumite forme, nu este suficienti o simpli mani-
festare de vointd, toemai din cauza gravititii lui,
Pe de altd parte atragem atentiunea si aci, ci desi
o asemenea manifestare de voin{d se numegte uni-
laterald, in realitate tot bilaterali este: daci nu se
gaseste dupd moartea lui ,,de cujus®, adicid a ace-
luia care a facut testamentul, cineva care si pri-
meascd bunul testat, actul nu poate si-si produci
efectele juridice. Prin urmare si aci ne aflim fin
fata ‘unei intalniri concordante de vointe,

Cum se face un contract? Cum se leagi partile
prin contract? Iatd o problemi pe ‘care noi astizi
pare cid o infelegem foarte usor, pentru ci este in-
tratd in constiinta juridici a tarilor civilizate. In
linii generale contractele, afarid de cateva excepfiuni
referitoare la contractele solemne si la cele reale, la
acestea din urm3i din cauza naturii lor, iau nastere azi
prin stmpla vointd a pirtilor. Acordul voingelor
este astfel suficient. Dar aceastd realitate, care pare
agd de simpld, este produsul unei lungi evolutiuni
istorice. ' ;

In dreptul roman toate mijloacele de nastere ale
contractelor sunt intemeiate nu atat pe ideia voin-
iei, cit pe aceea a unel forme care trebue indepli-
- nitd. Se vede cu interes in studiul dreptului roman,
cum totdeauna contractele se fac cu anumite forme
solemne, cu prenunfarea unor fraze, cu anumite
gesturi rituale, fird de cari contractul erd inexis-

2955 — Biblicteca Universitard, — VII — 15
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tent. S& nu ne mire aceasta; pe vremea aceea nu
existd instrumentul actelor scrise ca astizi st
oamenii trebuiau sa consacre sub o formd solemna,
ca toatd lumea si gtie, existenfa invoelii lor; pentru
aceasta se cereau citeodatd si martori, pentru ca
el si fie dovezile vii, dupi cum noi astdzi cerem
acte scrise ca dovadd a existenfii contractelor.
Trebue si se deosebeascd ideia de dovada a unui
contract, de aceia a formei solemne; nu e de mirare
insd cd la inceputul evolufiunei dreptului, anume
forme de dovadd si fi devenit foarte des condifiuni
solemne ale existenfei contractelor.

Nevoia aceasta de a face gesturi solemne care si
consacre contractele, existi chiar si astdzi la nol
fn viata primitivi de toate zilele. Ce este altceva
in poporul nostru, obiceiul de a da méana, cand au
convenit oamenii, sau de a bea alddmasul, decit
consacrarea, ci infelegerea s'a ficut? Acelas spirit
erd si in forma primitivd a dreptului si in special
a dreptului roman sub forma practicei unor cuvinte
sau gesturi, cu deosebirea insd ci necesitatea formei
era asa de imperioasd, incdt actul grav al incheerei
unui contract trebue facut in forme solemne nu
numat ca o dovadi a contractului, dar chiar ca o
condifiune a existentei lui. Contractele erau so-
lemne in infelesul explicat mai sus. Azi foarte
putine contracte mai sunt solemne; in genere o
- probi legald le poate dovedi existenta.

Pentru a transferd de exemplu proprietatea unui
lucru printr'un contract la Romani, trebue si se
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facd fradifia luernlui, adicd si se dea efectiv lucrul,
altfel nu se transfera proprietatea, desi infe-
legerea eria incheiatd. La noi este altfel. La noi
printr’o simpld conventie se transformi §i propri-
etatea unui lucra. Am cumpiirat cutare obiect:
am devenit prin aceasta proprietar al lui. La Ro-'
mani nistes numai obligatiunea de a da luerul,
fard ca prin aceasta acel ciiruia el se vanduse si
deving de plin drept proprietarul lucrului. Cele
doud notiuni sunt cu totul distincte.

Incetul cu incetul distinefiunea aceasta insi s'a
atenuat,

Un prim mijloe, care a ajutat’ evoluti-
unea, a fost ceeace se chiamd fraditio longi
manu. Era suficient ca acela care vinded sit
arate obiectul cu ména, de ex. un imobil, si atunci
cellalt se presupuned, a fi intrat in posesiunea lui
§1 deci proprietatea era transmisi. O altd atenuare
a fost traditio brevi manu. Cineva are de ex. un
lueru in depozit san cu titlul de chiriag, fird a fi
proprietarul lui. Chiriagul lucrului sau depozita-
rul lui nu detine lucrul cu titlul de proprietar; el
avea, cu o expresie din dreptul roman, ,nuda pos-
sessio’’, ceeace numim noi astizi posesiune cu titlul
precar. Era insd suficient si intervini o conventie
intre proprietar §i precarist, ca din acel moment
precaristul si detind lucrul ca proprietar, pentru
ca sd se transfere proprietatea. Prin aceasta se evity
formalitatea tradifiunei, a inmAnsirii lucrului vén-
dut. Se vede cum in felul acesta a inceput si se
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desvolte ideia, ci simpla voinfi poate si transfere
proprietatea. Un alt mijloc in cele din urma a fost
ceeace se chiama constitutum possessorium. A vinde
lui B un imobil si declard prin. contract, ca de aci
inainte il define cu titlul de precar. Prin aceastd
forma convenfiunea de transmisiune a proprietitei
isi produced efectele, iar formalititile traditiunii
erau inlaturate. 3

Ca o mostenire a dreptului roman, in evul
mediu, spre a se ajunge in fapt la o transmitere a
proprietitii prin simpla vointa a pariilor, se intro-
ducea totdeauna in acte clauze de transmisiune
brevi mamu, longi manu sau de constituit posesoriu si
in felul acesta se evitau formalitdfile traditiunei.
Aceste clauze intrucat se reproducean inevitabil in
toate contractele se numese clauze de stil.

Intervenind 1nsi cugetarea doctrinald a vnor
filozofi, cum a fost Grotius si Pufendorf, s'a in
ceput a se analizd aceste operatiuni si s'a comsta-
tat i in realitate vointa pirtilor produce efectele
transmiterii proprietitii. Astfel s'a infiltrat in sp1-
ritul juridic ideia, ci& veinfa produce transfertul
proprietitii.

Aceastd conceptie a fost consacratd in mod for- |

mal apoi de codul civil si astfel clauzele de stil
devin inutile astdzi, prin simpla voinid a partilor
se tramsferd proprietatea.

In ceeace priveste crearea de obligatiuni, ceeace
e altceva decit transfertul de proprietate, s'a spus
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cd contractele aveau in dreptul roman un caracter
formalist, afari de citeva contracte exceptionale
care au devenit de timpuriu consensuale, cum era
vanzarea, mandatul, societatea. In realitate la in-
ceput obligatiunile se creau intr'o formd foarte
strictd, forma stipulafiunii, care ficed si inter-
vini mai multe persoane, cu anumite cuvinte Ti<
tuale, anumite gesturi rituale. Altfel nu se nist:a
obligatiunea de drept eivil.

Incetul cu incetul insd dreptul pretorian, care a
avut marele merit de a adaptd dispozitiunile drep-
tulni civil la nevoile wviefii de toate zilele,
a recunoscut oarecari efecte si simplei vointe
a partilor. Aceasti simpli vointd a pirtilor, ma-
nifestatd prin convenfiuni, se numid ,,nudum pac-
tum*, o simpld intelegere. Ila nu dided dreptul
la o actiune. Nu puted cineva si intenteze un pro-
ces pe baza unui asemenea pact. Dar cénd i se in-
tenta un proces pe baza unei stipulafiuni interve-
nite, el puted opune o exceptie, excepfia nudu-
lui pact intervenit. In felul acesta indirect s'a ajuns
chiar prin evolufiunea dreptului roman si se dea
oarecari efecte vointii partilor.

Prin urmare, dreptul roman nu este, precum s’ar
putei crede isvorul conceptiunii moastre, dupd care
obligatiunile contractuale nasc prin vointa pértilor,
desi.in dreptul roman,.ca.in_ orice .drept, vointa
este la baza iniregii concepfiuni, eci fard voin{a
nici nu se poate infelege o conventiune.

In dreptul cel vechiu german tot astfel nu gi-
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sim ideia consensualitifii la baza contractului.
Dreptul german vechiu era si el formalist ca toate
drepturile primitive, dar intr'un sens simbolic.
Se intrebuintau si acolo oarecari forme rituale,
ca de pildd o festuca, un bastonas, care aved o
anume semnificatie, cadnd se ficean contractele,
cdcl altele nu erau valabile, Un vadium, un obiect
fard valoare, se remited deasemenea cu titlul de
simbol aceluia cu care se contractd. Simbolismul
erd la temelia formei contractelor, nu voinja
partilor.

In evul mediu, toate formele:acestea au coexis-
tat, impreuni cu formele scrise care incepuserd
tned din perioada din urm% a dreptului roman, ash
cd se gédsiau in evul medin contracte niscute prin
scris, contracte ndscute prin forme reale, adied prin
tradifiune, contracte niscute in mod simbolic: iar
sub influenia crestinismului s’a mai introdus si
altfel de contracte, care se ndsteau prin jurdinant.
Din aceastd formi a jurdmantului constatat, care
consdcrd obligatiunea, s’a niiscut ined din secolul
al 13-lea, atenuénd tot mereu formele jurimantului,
dreptul la acfiune pe bazi de simpld intelegere, de
nudum pactum, Astfel in ceeace priveste obliga-
tiunile s'a constitnit, inci inainte de aplicarea
acestui principiu la transfertul proprietitel, ideia
ca obligatiunile se nase pe baza simplei vointe a
partilor.

Ce se intelege insd prin vointa juridica? Vointa
trebue sd se intdlneased la doud pirti; e o vointd
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psihologicd a unei parfi si a unei alteia. Ce este vo-
inta psihologici? Cum dou#i intentiuni, fenomene
psihologice de o extremi delicatete, se pot intélni,
ceeace este aproape imposibil de fapt? Cum se
naste astfel contractul? Tati chestiuni foarte grele
pe cari le vom trata in alt loc*). Aceste probleme
nu pot avea alti solufiune decit aceea ci vointa
nu este numai vointa psihologic, asd cum a existat
la un moment dat, dar asd cum ar trebui ea si fie.
Ea are un caracter normativ, cici nu poate oricine
sa vrea {ot ce i-ar trece prin minte, ci trebue ca
vointa lul s se adapteze unor norme anumite. In
felul acesta, nu vointa psihologica este aceea care
decide, aceastd vointa trebue apreciati cum trebuia
sa fie i nu cum a fost la un moment dat.
Dreptul civil in afari de obligatiuni in genere
si de isvoarele lor mai studiazi drepturile reale, al
caror tip este proprietatea. KExemple de drepturi
reale mai sunt uzufructul, uzul, servitutile, hipo-
tecile, gajurile ete. Cand cineva e proprietar, al
unui lueru se recunoaste intre el si acel lueru o
relatiune directd, (deaceea se §i numeste drept
real), in sensul ci proprietarul poate face ce vrea
cu luerul siu, povituit numai de propriile sale in-
terese, atdt timp cAt nu vatimd interesele legitime
ale aliora. Oricine altul poate fi astfel impiedicat
de proprietar de a trage foloase din lucrul lui.
Proprietarul poate chiar cere obiectul sdu (reven-

1) II-I-B-4.
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dica) in orice méani s'ar afla (drept de suitd, pe
langa dreptul de preferentd). In acelas fel se in-
tampld cu toate celelalte drepturi reale. Aceasta
este aparenta,

De fapt insd, incd de acum peste o sutd de ani,
cugetdtorul Immanuel Kant observase (si azi mulii
juristi au reluat observatiunea), ci nu se poate

vorbi de o relafiune directd intre o persoana, -

proprietarul, si un lucru. Dreptul de proprietate se
reduce intr'adevir si el, contrar aparentei, la un
complex de obligafiuni, adici de relafiuni intre
persoane. A avei un drept de proprietate asupra
unui luery, este a avea dreptul de a se folosi fatd
de oricine intr'un anumit fel de acel lucru, iar pen-
tru toti ceilal{i membri ai societifii este obliga-
fiunea corespondenti de a respecta acel drept. Prin
urmare dreptul de proprietate si in general toate
drepturile reale, se rezolvd si ele in ideia de obli-
gafiune si anume o serie, foarte complicati, de
obligatiuni, nenumirat de multe, care leagd pe pro-
prietar pe de o parte cu fiecare din toti membrii so-
cietiitii pe de altd parte, care sunt tinuti la o absten-
tiune, la o obligatiune de a nu face.

Se poate astfel sustined, ¢ obicinuita distine-
fiune pe care majoritatea autorilor de drept civil
o fac intre drepturile reale si drepturile asa zise
de creanfi (corespunzind unor simple obligatiuni)
nu corespunde realitifei: dreptul real nu este decat
an complex de drepturi de creantd, de simple obli-
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gatiuni, dar care nu apar decdt la o analizd ami-
nuntitd !).

Dupi ce s'au studiat infdiu obligatiunile dupi
ce s'a ardtat in ce consti in felul acesta si dreptul
de proprictate cu toate atributele lui, trebue si ne
intrebdm cui se atribue obligatiunile si deci drep-
turile? De aci studiul persoanelor.

Persoanele pot fi de mai multe feluri: persoane
fizice si personalitifi juridice, cum sunt societd-
{ile, corporatiunile, fundafiunile®). Acestea din
urmi se mai numesc uneori i patrimonii de afecta-
tinne. Ele sunt persoane juridice; nu existd niei o
persoani fizicd, cdreia ii aparfine patrimoniului
fundatiunei Carol, cirtile, localul, ete. Statul insusi
nu este persoand fizicd si totusi este o personalitate
juridicd. Céte o datd personalitdfile juridice cari
nu sunt persoane fizice se numesc persoane morale,
ceeace nu este tocmai exact, dupd cum se va explicd
mai departe *).

Persoanele au un anume statuf. Ele se nasc, ele
mor, apar si dispar, si aceasta trebue constatat.
Odata constatarea ficuld, ci ele existd, trebue si
mai gtim in ce relatiuni se afli ele intre ele din punc-
tul de vedere al dreptului privat si astfel suntem
adusi si studiem domiciliul, familia, nagionalitatea.

Familia este studiatd de dreptul civil din doud
puncte de vedere. Intdiu din punct de vedere al

1, [II-1-C-2 si 3.
%) TII-I-A.
8) II-I-A-2.
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organizarei ei, ea constituind o institufiune de sine
statdtoare, si aci suntem intr'o strinsi apropiere
de dreptul public; apoi din puncf de vedere al
relatiunilor patrimoniale care pot si nasci din re-
latiunile familiare. Este anume vorba de obligati-
unile §i drepturile respective ale membrilor fami-
liei, modul cum se constituesc regimurile matrimo-
niale, ce se intdémpld cu averea atuneci cand cineva
moare (ereditatea ab intestat si testamentard), ete.

Ca o urmare a tuturor celor spuse, oricine are
astfel, in orice moment, un anumit numir de drepturi
sau obligatiuni patrimoniale. Aceste drepturi toate
sunt rezolvabile in bani, pentrucs sunt valori mate-
riale. Toate aceste drepturi laolaltds constituese
ceeace se cheamd patrimoniul euniva. Pafrimoniul
este unul. Toatd averea culva, averea patrimoniali,
adic# rezolvabild in bani, constitue o unitate de
sine stitatoare. Fiecare om nu are de ¢t un singur
patrimoniu care din punct de vedere material poate
sd fie mai mare sau mai mie, poate si varieze din-
tr'un moment n altul, poate fi chiar la un mo-
ment dat negativ in sensul ¢ are mai multe da-
torii decét drepturi. Fiecare patrimoniu nu are decat
un singur titular al siu. Astfel s’a construit in-
drept o interesantd §i importantd teorie a patrimo-
niului *).

Dar dreptul civil trebue si se mai ocupe si de
alteeva. Odatd ce persoanele titulare ale drepturilor

1) III-1-C-4.
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si obligafiunilor, odatd ce obligatiunile in principiu
au fost studiate, trebue si se vadd, cum poate
cineva si dovedeascd drepturile lui si astfel se
constitue teoria probelor. S'ar puted zice ¢ ea face
parte mai mult din proceduri. Probele pot fi
judiciare ficute in fata instantei judecdtoresti,
sau extra-judiciare. Probele extra-judiciare pot fi
preconstituite, cum sunt actele scrise, pe care le
confectionam chiar din momentul in care facem o
conventiune, spre a puted dovedi mai tarziu in fata
justitiei drepturile noastre.

In sfarsit, dreptul civil, trebue si se mai ocupe
si de metodele de interpretare ale textelor sale.

Pand in timpul din wrm# a dominat in aceastd
privinti asd zisa scoald a exegezei, care se mar-
gined si interpreteze strict textele, dupd intentiunea
leginitorului, intentiune psihologicd de multe ori
foarte greu de gisit.

De citeva decenii incoace in Franta, Germania,.
Italia si in toate {irile civilizate este o mare mis-
care, care tinde si prefacdi toate metodele de inter-
pretare in dreptul eivil *).

Un text de lege Je lumineazi in mod evident
intru cdtva si prin actele preparotorii, dar inainte
de toate trebue apreciate §i interpretate fatd de
realitatea juridici la care se aplicd; cdci scopul
dreptului nu este si satisfacid o logicd abstracts,
oi si se adapteze nevoilor practice. Aceste reali-

1) Comp. Gény, Méthode d Interprétation et sourees en:
droit privé positif.
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tdfi juridice, dupa unii, sunt acelea care existi in
momentul cind legea a fost pusd in vigoare (Gény),
dupd altii. eari merg mai departe in concepfiunile
lor, trebue si fie aelea ale momentului cand se
aplici legea (Saleilles). Pe de altd parte, acolo
unde legea nu dispune, cdci legea nu poate ome-
negte si prevada intotdeauna totul, ori de cite ori
existi o lacuni trebue si se giseasci si si se dea
o solutiune contrar celor ce spunem in materie de
drept penal. Aceastd solutiune se giseste in legi-
turd ou principiile generale ale dreptului civil si
mai ales cu nevoile practice juridice ale momfnti-
lui cand se aplicd legea si ale spetei.

Ca o conclusiune asa dar, dreptul civil, pornind
dela situatiunea si dela voinfa expresi sau prezu-
matd a personelor de drept privat, vointd care
trebue si fie conform# cu anumite norme, le atri-
bue drepturi si obligatiuni cu caracter patrimonial.

2. Principiile si cuprinsul dreptului
comercial

Dreptul comercial este reprezentat printr’o legis-
latie speciald, care se aplicd comerfului. Dreptul co-
mercial este insd un drept excepfional, dreptul co-
mun fiind dreptul civil.

El studiazi mai intdin pe comerciant, aritind
, cine este comerciant, apoi cari sunt si in ce consistd

actele de comerf. :

* Printre comerciantii cei mai importanfi in ziua

2 s
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de astizi sunt societafile comerciale, cari colecteazi
averi imense prin anumite mijloace technice, pu-
nand cateodatd in joe, mu responsabilitatea ilimi-
tatd a componentilor soeietitii, dar o responsabili-
tate limitata; de pildda cand cineva a devenit acti-
onarul unei societdti, cdnd cumpdrd o actiune, nu
intelege sid se facd rdspunzitor cu toatd averea, ci’
numai ¢u suma pe care a pus-o cind a cumparat
actiunea. Reglementarea acestni mijloe extraordi-
nar de eficace in ziua de astdzi constitue una din
pirtile centrale ale dreptului comercial.

Odata persoanele comerciale stabilite, dreptul
comercial studiaza si anumite dispozifiuni speciale
referitoare la modul cum ele pot si contracteze,
precum si modul cum se efectueazi in comer{ anu-
mite acte. Este vorba mai ales de efectele de co-
mer}, cari au deosebiti importanti pentru credil,
intruedt pot si circule din méni in ménd, fard
si-g1 piarzd valoarea. Tendenta moderna este de
altfel ca codul comereial si exercite in privinta
aceasta o puternicd influentd asupra dreptului
civil.

Cand comerciantul strdmtorat a ajuns in stare
de incetare de plati, el este pus in stare de fali-
menf. In acest caz trebue  organizate si aparate
interesele tuturor creditorilor comerciantului. De
aceea patrimoniul inceteazd de a fi in méinele co-
merciantulni §i se d& in ingrijirea unor anumite
organe carl reprezenta totalitatea sau, cum se zice,
massa creditorilor. Studiul falimentului este astfel
un capitol esential al dreptului comereial.
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Este evident, ci dreptul comercial trebue si se
mai ocupe de probe si de procedura speciald comer-
ciald care corespunde cu procedura civili, dar care
este mult mai redusd in felul ei.

In ceeace priveste comertul pe mare si naviga-
tiunea, ele fac obiectul unor dispozifiuni speciale,
care constituese dreptul comercial maritim.

Dreptul comercial este astfel o aplicare a princi-
piilor de drept privat la o anume materie, comerful.

3. Dreptul agrar si industrial privat

Afard de dreptul comercial mai existd insa si
alte dispozifiuni care se aplici unor domenii spe-
ciale de activitate, chiar dacd nu sunt constituite
in coduri deosebite, ea codul comercial. -

Existi astfel o legislatie agrara atit de com-
plexd, la noi, in urma ultimilor legiferiiri ale
noastre, cari au reglementat proprietatea rurali s
din cari cea din urma este legislafiunea pentru re-
forma agrari.

Existd deasemenea dispozitiuni de legislatie in-
-dustriald, care Treglementeazi raporturile vietii
industriale §i in special relafiunile dintre patroni
-s1 lucrdtori. Aci trebuie s se studieze convenfiunile
relative la munca, contractele individuale si colec-
‘tive de munc#, regulamentarea legalsd a muncei in
intreprinderile industriale, conflictele care se pot
naste, cum sunt grevele, sindicatele lucritorilor si
-asociafiunile patronale, probleme delicate, care in
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cea mai mare parte de altfel atirni de dreptul
public.

4. Principiile §i cuprinsul procedurii civile

Procedura in genere, si in special cea civild, este
iarasi socotitd ca o ramurd a dreptului privat, desi
dupd toate aparenfele trebue si fie trecuti la
dreptul public.

Ea organizeazi in primul rand instantele jude-
catoresti. In conflictul dintre doud parti fiecare
vine ¢u interese proprii, dar fiecare vine si cu pasi-
unile personale. Este astfel necesar si intervind un
arbitru cu autoritate, care reprezenti rafinnearcalms
§1 obiectivd. Din aceastd ideie se pot deduce obli-
gatiunile si drepturile judecitorului. El trebue si
fie cu desivarsire impartial, in totdeauna linistit,
g3 inspire cea mai mare incredere si autoritate
partilor; el e reprezentantul rafiunei reci, dar in-
telegatoare, in rezolvarea conflictelor, pe care le
produce valtoarea patimilor si intereselor omenesti.

Organizarea instantelor la noi, s’a ficut pe baza
urmétoarelor prineipii. Existd doui instante de
judecatd. Existd insi mai multe feluri de tribunale,
judecitorii de ocoale, tribunale, curfi de apel, curte
de casatie. Instantele de fond sunt judecdtoriile de
ocol, cu apel la fribunale, sau tribunalele pentru
afaceri mai importante, cu apel la curtile de apel.
Curtea de Casatie nu mai judeci fondul, judeci nu-
mai dacii judecitorul de fond nu a cileat legea;
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aceasta inseamnd ca@ judeci numai in drept. In
felul acesta prin organizarea ei Curtea de Casatie,
care e nna singurd. stahileste o interpretare in fie-
care spetd, care devine pand la sfirsit obligatorie
pentru instantele de fond. Ea aduce astfel unifi-
carea si stabilizarea jurisprudentei.

Procedura civila determind nu numai functiona-
rea acestor instante, dar si garantiile necesare in
favoarea partilor in judecarea litigiilor. La noi ora-
litatea desbaterilor este astfel recunoscuti. In alte
legislatiuni se depun memorii si instantele judeci
dupd memorii; la noi partea trebue in principiu sa
expuni oral ceeace are de spus. Publicitatea, afara
de cazuri excepfionale, este ilardsi stabilitd prin
lege ca o garantie. Sedinfele trebue si fie publice,
pentru ca oricine si poatd s controleze discutiunile
contradictorii a tuturor chestiunilor aduse in litigiu.
Judecitorul in fine nu poate si hotirasca asupra
unor chestiuni nediscutate.

In ceeace priveste probele, existd o serie de dispo-
zifiuni cari-au drept scop, si aceasta nu trebue =3
se uite de judeciitori, ciutarea adevirului, sa sta-
bileasci faptele ash cum s’au intamplat, prin toate
mijloacele stiintifice, carl pot sta Ia dispozitiune
In aceasti privintd este utili pentru judecitori
cunoagterea psihologiel martorilor.

Mai ales la noi, judecatorul are inclinarea de a se
mirgini la un rol cu totul pasiv. Existd insd o ten-
dentd astizi si se dea judecitorului un rol cat mai
activ, ca s& intervind in litigii, si fndrumeze chiar
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pirfile in apirarea si in reclamatiunile lor. Scopul
oricirei judecdfi nu poate fi intr’adeviir altul, decat
constatarea dreptulni adevirat in relatiunile dintre
diferitele pirti si trebue evitati orice surprin-
dere.

Procedura civild mai studiazi modul de execu-
tare al judecitilor, stabilind mijloacele prin cari
acel care a obfinut o hotiirire poate s’o execute.
Ar trebul ca intr'o  viitoare reformi legislativa
formele de executare ale legilor noastre si fie sim-
plificate.

Intr'un cuvént procedura trebue si fie simpld,
ca sd nu incurce pe pirti, trebue si fie rapida,
pentru ca procesele si nu dureze prea mult, si fie
eftind, pentru ca fiecare si poatd si-si valorifice
dreptul. Ea trebue in acest infeles si fie cit mai
eficace, pentrucd este mijlocul fird de care dreptul
nu se poate realiza. Interesul superior al comuni-
tafii juridice cere ca dreptul fieciruia si fie efec-
tiv respectat.

5. Cuprinsul si principiile dreptului
international privat

Dreptul international privat are ca obiect stu=-
diul conflictului legilor in spatiu. /
Conflictul legilor poate si fie de doud feluri: in
timp si in spatiu. In timp se intAmpld atunci cind-
ne aflim in fafa intrebiirei, care lege se aplici.
una veche care a dispirut sau cea actualmente in

2955 — Biblioteca Universitard — VII, —16
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vigoare? Un singur exemplu: cineva a comis o
infracfiune pe timpul cind aceea infractiune erd
previzuts in legislatiunea penald si pedepsitd. ln
momentul cAnd este judecat, s’a schimbat legisla-
{junea si acea infractiune s’a desfiinfat. Mai trebue
pedepsit agentul sau nu? Tata felul intrebdrilor
cari se pun in aceastd privinta.

. Principiul general care se aplici si care se stu-
diazd in dreptul civil este acela al asd zisei neretro-
activitati a legilor, prin care leglle nu trebue apli-
cate pentru trecut.

Exists si un conflict al legilor in spafiu. Ne
aflim atunci in fata problemei de a sti, care lege
se aplicd, cea dintr'o tfard sau cea dinir'o altda
fara? Deaceea studiul siu ia numele de drept inter-
pational. Dar cum nu este vorba propriu zis de
relatiunile statelor ca atare intre ele, ci de rela-
tiunile persoanelor private, se numeste drept inter-
national privat. Si luim un exemplu, citat de auto-
rul de drept international Pillet. Presupunem cé doi
soti americani, d-nul si d-na Smith, cu resedinfa la
Londra, —se intimpld foarte des ca Americanii s
stea la Londra,—fac o cildtorie la Paris,—se intdm-
pli foarte des ca Americanii, stabiliti in Anglia, si
faci voiajuri la Paris. Americanii, poate fird expe-
rienta circulatiei Parisului, se aventureazi pe marile
bulevarde intre automobile. Un" automobil il calcd

pe d-nul Smith. E greu rénit si este dus la sanatorin.

La sanatorin medicii declarii, ¢i e mevoe neaparat
de o operatie. D-nul Smith este in stare de nesim-
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fire. Sofia face um aranjament cu medicul peniru
o operafie costisitoare. Se face operatia. Peste
cativa vreme fnsi Americanul simte c-i vine
clipa din urmi si vrea si faci un testament.
Cheami atunei, dupi formele franceze, pe notarul
public si face un testament, in care lasi un legat
sotiel sale si apoi moare.

Tatd evenimente, cum ge pot intdmpla multe
zilnie,

O serie de probleme studiate de dreptul interna-
tional privat se pun cu prilejul lor.

Se naste o rispundere din partea proprietaru-
lui §i  conducitorului automobilului, rispundere
care duce la daune interese. Intrebarea este: un
strdin poate si ceard asemenea daune? Aceasta nu
este posibil in toate legislafiile. Daci poate si le
ceard, dupd ce norme se apreciazi ele? In codul
eivil francez ca si in al nostru sunt anumite regule,
in dreptul englez si cel american sunt altele. Dupi
cum norma este una sau alta, suma de bani care
se alocd cu titlul de daune este alta. Care lege e
aplicabild cea american3 sau cea francezi?

Altd problemi: d-na Smith a ficut un coniract
cu medicul pentru operafiune. Dups legislatiunea
francezd, ca si dupi a noastrd din vechiul Regat,
un asemenea contract, spre a fi valabil, trebue s§
aibi autorizatia sotului. Dupd legmlaha englezd si
americand nu e nevoe. E valabil contractul?

Apoi pe cine angajeazi contractul? Pe d-na
Smith personal asupra averii ei proprii sau §i pe
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d-nul Smith si prin urmare pe mostenitorii s#i?
Fiecare legislatie di o altd solufie.

Formele in care se face testamentul sunt apoi
altele in legislatia englezd si cea americand, decat
in cea francezi. D-nul Smith a chemat un notar si
a dictat ultimile lui voinfe. Aceasta este forma
francezi. E valabil testamentul? Modul cum si-a
exprimat voinia e conformi cerintelor legii? Fiecare
legislatie cere alte forme pentru testament.

In afari de aceasta s'a deschis o succesiune.
Unde, dupd ce regule? Cine sunt mogtenitorii?
Fiecare legislatie are alte norme.

Se simte indatd cat de complexe si grele pro-
bleme se pun. Judecitorii dela Paris trebue si
aleagid ce legi se aplicd, pentrucd legile care se
apliei pot fi contradicforii, fiind vorba de legea
americand, englezd, francezi.

Tatd in esen{d problema pe care si-o pune dreptul
international privat, problem# foarte grea. S'ar
putea chiar spune, ¢i pani in ziua de astizi nu e
complet rezolvati cu toate eforturile, cari s'an
facut.

Care sunt tintele pe cari trebue si le urma-
reascd judecitorii in solufiunile pe cari le dau
acestei probleme? Mai intdiu solutiunile trebue si
fie coherente, si nu se contrazici intre éle, desi
se aplicd mai multe legi. Tn al doilea rénd solu-
tiunea pe care o dan judecitorii dela Paris trebue
sd poate si fie aplicatd de judecitorii dela Londra,
unde si presupunem, ci d-nul Smith mai are bu-
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nuri, §i deasemenea si de cei din America, unde si
presupunem, cd are imobile, Ce solutiune frebue
sd dea judecitorii dela Paris in asa fel, incit si o
impuni si judecitorului din striindtate, care even-
tual va aved s judece sau si execute aceasts afa-
cere?

La prima vedere problema pare aproape impn-
sibili. Ea s'ar rezolva intr'un singur fel: a avea
o unitate de legislatiune. Dar o unitate de legisla-
tiune in toate firile este o imposibilitate absoluti.
Flecare stat, fiecare popor isi are mentalitatea lui,
nevoile lui proprii, si este cu desivarsire cu nepu-
tintd si gdsim elemente ale legislatiunii private,
care ar fi uniforme pentru toate firile, Se fac pro-
ecte de tratate prin care se incearci a se ajunge
la un fel de infelegere in aceasts privind. Ches-
tiunea este fnci in studiu, nu s'a ajuns la nici o
concluzie hotiratoare.

Dar chiar daci s'ar fi ajuns, solutiunea mai pre-
supune nu numai identitatea legilor, dar si identi-
latea jurisprudentii, adici a felului cum oamenii
infeleg a aplica legea; fiecare fari aplici legea
dupa felul cum au infeles-o judecitorii ei, cu men-
talitatea ei, prin prisma nevoilor ei proprii. Astfel
jurisprudenta variazi dela fard la fard, chiar cind
textele sunt aceleasi. Un caz tipic este codul
nostru civil; chiar atunci cind avem texte iden-
tice cu cele franceze, uneori avem alte jurispru-
dente decit in Franfa, dupi nevoile si mentalitatea
noastrd. Dar incd atunci cind este vorba de po-
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poare cu mentalititi si culturi deosebite? Jurispru-
dentele variazd, jurisprudentele merg in alte di-
rectiuni conform mentalitdtii fiecdirui popor.
Deaceea, chiar daci conditiunile unei identitafi
de legislatiune s’ar infiptui nu am puted avea
garantati si o unitate de jurisprudenta.

Cum se va rezolvd atunci chestiunea? Numai
intr'un singur fel: judecatorii trebue si se ridice
deasupra textelor pozitive, acolo unde sunt. Noi
nu avem decit un singur articol din codul civil,
art. 2, respectiv art. 3 din codul civil francez, care
se ocupi de aceastd chestiune si care nu spune mai
nimic. Dar judeciitorii trebue si se inalfe s1 sd
caute prineipii, principii asa de convingitoare, incit
i se aplice in mod necesar in orice tard civilizatd
de orice judecitor. Este vorba de principii gene-
rale ale dreptului, independente de dreptul serms,
care ar trebui si se impuni prin necesitatea lor
logic oriciror judeciitori din orice tard de aceiasi
civilizatie.

Problema astfel pusd e asa de grea incdt pare
aproape o utopie. Totusi se incearcd realizdri si so-
lutiuni.

Autorul pe care l-am citat, marele jurisconsult
francez Pillet, sustine chiar, ¢i nu este vorbe aci
propriu zis de drept privat, ci este vorba de drept
international publie, pentrucd nu este vorba de apli-

carea unor legislajiuni la persoane private ca atare;-

ci solutiunile cari se trag, nm pot fi scoase decat
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din principiile generale ale relatiunilor dintre state.
Dacii se stabilesc anumite principii de respect re-
ciproc ale statelor intre ele si deci, ale autorititilor
statelor respective, atunei ca o consecinti putem si
ajungem si la rezolvarea acestor probleme de drept

mternatxonal privat; daci nu, problema practlca
— zme el este insolubili, Dar in cazul acesta, in

loc sd ne aflim in domeniul dreptului privat, tre-
cem in domeniul dreptului public international.

Alti autori, din contrd, cum e Bartin, soeotesc
cd e vorba de solufiuni de drept intern, pentruca
sunt apreciate si aplicate de tribunalele nationale
ale fiecirui stat; de aceea ele si diferii in multe pri-
vinte dela stat la stat.

S'a incercat de mult, din cauza nevoilor practice
care au imboldit la aceasta, solutionarea acestui
fel de probleme si astfel s’a niiscut teoria statutelor.

Trebue de altfel si spunem, ci aceastd teorie
este astiizi pentru mulfi autori depisitd, intrucét
nu se poate aplica la complexul de relatiuni inter-
nationale de drept privat care se prezenti cercetam
juridice.

Prin secolul al XIIT-Jea Lombardia, desi sub
suzeranitatea impiratului german, era o tari
foarte infloritoare, insi nu era un stat unitar, ci
era compusd dintr'o serie de cetdti, de orase,
fiecare foarte desvoltate din punct de vedere eco-
nomic, ficdnd wun comert foarte intens. Aceste
cetdtl, aveau ca drept comun, aplicabil in tfoate -
cazurile, cind nu prevala un drept local, dreptul



248 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

roman, Afard de aceasta insd, fiecare din aceste
cetiti mai aved si statutul ei propriu, legile ei pro-
prii, fie ci era vorba de legi scrise, fie cd era vorba
de cutume. Din cauza nevoilor comerfului si a acti-
vitafii intense intre ele, pe de o parte, iar pe de
alti parte prin influenta doctrinelor care se elabo-
rau in universitifile renumite de pe vremea aceea
la Bologna, Pisa si Florenta, universitifi la care
venian studentii din intreaga Europd, s'a stabilit
ash zisa doctrind a exteritorialitatei legilor. Era
o doctrini dupi care legile in annumite cazuri nu
s'ar aplica numai pe teritoriul statului unde ele
sunt in vigoare, dar chiar in afard.

Cum a ajuns doctrina si practica italiand in
vremea aceea indepirtatd la aceastd solu'gxe'P Prin
seriarea materiilor si dificultitilor. Jurisconsulfii
si judeciitorii, luand drept bazd, ca drept comun,
dreptul roman, au impirfit dreptul in diviziuni si
subdiviziuni cat mai aminunfite. In fiecare din
aceste materii se infrebau cu bun simf care sunt
solutiunile cele mai eficace pentru inflorirea rela-
tiunilor comerciale i sigurantii afacerilor?

S'a intins in felul acesta asupra intregei Lom-
bardii o doctrind, care se numeste doctrind italiand
intemeiati pe ideia wnor diviziuni §i subdivizi-
uni consecutive in materie, pentru a veded la fie-
care in parte ce solufiune trebue datd, care lege
trebue aplicati.

Aceasti doctrind a trecut atenuatd printr'o tra-
ditie mai veche a principiului teritorialititei entu-
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melor din Italia, unde a cipdtat o foarte mare aun-
toritate, si in Franta, unde, cu toate cele citeva
critici cari s'an fdcut, mai mult teoretice, s’a impus
din cauza necesitifii practice in relafiunile eomer-
ciale dintre supusii diferitelor legislafiuni. Ea a
durat in Franta pgnd prin secolul al 17-lea sau
18-lea. /VZIZ/

La aceastd epocd, s'a ndscut in Franfa un fel
de precizare §i modificare a conceptiunii italiene
dand nastere la ash zisa concepfiune francezd a
Statutelor. Francezii au reluat ca principiu, princi-
piul teritorialitafii, dupd care legile se aplici in
principiu numai pe teritoriul statului respectiv.
Prin exceptiune insd, sunt anumite materii, cum
sunt cele referitoare la starea si capacitatea per-
soanelor, unde ar fi o absurditate s3 se aplice legis-
latiunea locald unui edlitor striin, ci trebue si se
aplice legislatiunea firii striinului: se recunoagte
statutul sau personal. In cazul cind se aplici le-
gislatiunea locald, ne aflim in fata unui statuf
real. Ori de cite ori e vorba de imobile, care in vre-
mea aceea constituiau aproape esenfa averii oame-
nilor, pentruci averea mobiliari pe vremea aceea
spre deosebire de ceeace se intdmpld astdzi era ne-
glijatd, de atdtea ori se aplich statutul real. Astfel
s'a niscut teoria celor dom@ statute: statutul per-
sonal si statutul real. R

S’a vdzut insd indatd, cd teoria nu-i completd;
s’a sim{it nevoia chiar a unei categorii intermedi-
are, sfafutele mizte, in cazul, de pild%, al legiti-
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mérei unui copil; in acest caz nu e vorba numai
. de starea i capacitatea copilului, dar si de rela-
tiunile referitoare la bunuri si ar putea fi vorba
si de imobile; deaceea autorii au preconizat un
statut mixt. .

Dar s'a putut repede constata, ci guvernul nu
acoperea bine realitatea juridici, agd incAt g'a re-
nuntat in cea mai mare parte a cazurilor la ideia
unui statut mixt.

Teoria statului real si personal, care a constituit
teoria dominantd, in Franta, pe timpul Revolufi-
unii a trecut in codul Napoleon, a trecut si in codul
nostru civil unde se spune in art. 2. — respectiv
art. 3 francez — cd in ceeace priveste starea §1 ca-
pacitatea persoanelor, ea urmireste pe Romani in
strdindtate; se va aplica insi legea romaneascd imo-
bilelor situate in Roménia.

Dar aceste dispozifiuni sunt mult prea putine
pentru intregul complex al materiei, pentru toate
relatiunile care se prezinti in viata zilnici. Aceste
relatiuni pun probleme foarte delicate.

Tot prin secolul al 17-lea, in Olanda s’a niscut
0 a treia doctrind, — in afari de cea italiand sicea
francezd, — asd zisa doctrina a Tarilor de jos,
doctrina olandezd, dupa care, mergand mai departe
decat doctrina francezd, prineipiul teritorialitatii
nu suferid excepfiuni. Legile nu se aplici decat
numai pe teritoriul statului respectiv, iar dac
cateodatd statul admite i aplicarea unor legi ‘stri-
ine, aceasta nu o face cu titln obligatoriu, ci o face
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.ex comitate gentium“ din curtoazie internati-
onald.

Diferenta intre doctrina francezd si cea olandeza.
este c& in cea francezi.aplicarea legilor striine este
obligatorie in anumite cazuri, pe cind in doctrina
olandezi ea std numai intr'un principiu facultativ
de curtoazie internationala.

Trebue si spunem, ¢i doctrina olandeza a trecut
in tdrile anglo-saxome, in Anglia, in America,
unde se aplici pand in ziva de astizi. Anglia nu a
simfit nevoia rezolvirei acestei probleme in mod
mai aent, decat dupi ce a alipit Scotia si si-a for-
mat imperinl colonial, asa incat in imperiul Bri-
tanic se gisea un mozaic de legislatiuni deosebite.

Trebue si mai mentionim un autor din timpul
din urmi, italianul Mancini, care a pus principiul,
care a TAmas, ci ori de cite ori e vorba de dreptul
public se aplici legile locale, legea personald ne-
putindu-se aplica decdt atunci cénd esie vorba de
dreptul privat. Aceasta e foarte natural, pentruca
legile de drept public ca si multele dispozifiuni
de drept privat care ‘sting ordinea publica,
intereseazd insdsi existenta statului. Un stat nu
poate, 'din spirit de condescendentd internationald
si din spirit de respect al drepturilor striinilor, sd
meargd atdt de departe, ineat si pund in joc insdsi
ordinea sau chiar existenta proprie.

Astfel se admite astizi, ci ori de cate ori este
vorba de dispozifiuni de ordine publica se aplicd
legile locale, dupd cum se admite astdzi in general
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ca ori de cate ori este vorba numai de formele unui
act, ele se pot face dupii legile {#rii unde stri-
inul se afli.

Probleme de felul acesta se pun nu numai re-
feritor la imobile sau la stare si capacitate sau
numai pentru Romani, cum prevede codul civil.
Cu sfrdinii in Romania intr'adevir ce se va in-
tampla? Asemenea probleme se mai pun apoi as-
tazi, cdnd averea mobiliari a luat agd mare extin-
dere, si referitor la averea noastrd mobils. Trebue
astfel cdutate solufiuni referitoare la creante si la
garantiile creantelor, la ipoteci, gajuri, etc., refe-
ritor la cisitorii cari implici o regulare de rela-
tiuni materiale intre sofi si copiii lor, referitor la
filiatiune, la succesiuni si la prescriptiuni. In a-
ceastd privintd nu e vorba nici de stare, nici de
capacitate, nici de imobile. 3

Pe dealtd parte, mai ales, in mod acut pentru noi,
in timpul din urm3 aceste probleme se pun cu ocazia
anexiunilor ficute. Legile azi inca existente ale sta-
telor dincareau facut parte nouile teritorii pot si
ving in conflict cu legislatiunea statului anexant
sau ele intre ele.

S’a nidscut astfel cecace s’'a numit dreptul inter-
provincial, care nu poate da solufiuni, intocmai ca
dreptul internafional privat, decit numai pe cale
de principii. Problemele acestui drept sunt tot asa
de grele ca §i problemele dreptului international
privat, pentruci sunt exact de aceeas naturi.

Este ns# o mare deosebire intre ceeace s’a numit
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dreptul inter-provincial si dreptul international
privat. In dreptvl international privat se stu-
diazd conflictul de legi intre mai multe legis-
latiuni, cari sunt complet independente unele de al-
tele, fiind expresiunea vointei unor suveranititi dis-
tincte, este vorba de legislatiunile mai multor
state deosebite. In dreptul inter-provincial este
vorba de legislatiunile cuprinse in cadrele aceluias
stat, dar deosebite dupi teritorii, In felul acesta
poate interveni fie legiuitorul pentru o wunificare
legislativi, ceeace este de o extraordinar de mare
important, fie printr'o astfel de organizare a ju-
risprudentei in cat ea si devind unitard, ceeace se
face mai mult sau mai putin la noi prin Curtea de
Casatie. :

Unificarea legislativi este o problemd de o im-
portanti capitali pentrn jara noastri. Existd in-
tr'adevir state chiar in afari de cele federale, unde,
dupd teritorii, se mentin legislatiuni deosebite. Un
tip de asemenea stat este statul englez, unde astizi
incd din comitat in comitat, citeodatd din orag in
oras, se aplici afard de legile comune intregei {iri,
legi speciale locale. Aceste legi sunt rezultatul unei
vechi tradifiuni istorice, sunt pastrate cu rigoare
51 sfintenie ca un semn al libertitilor locale. Dar
altul este spiritul si infelesul acestor legi locale
acolo, altul este spiritul si infelesul legilor locale
la noi, efici tocmai pe baza acestor libertdti locale
s’a constitnit unitatea desfivarsitd a statului englez.
Ele sunt paviza si siguranta natiunii engleze, ele
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sunt simbolul unitifii natiunii engleze. Si daci
sunt conflicte §i nemultumiri intre o provincie si
centru, aceasta se rezolvd cu constiinta clard ci se
serveste fard cea mal micd soviire numai intere-
sele superioare ale statului englez.

La noi din contri legislatiunea locals este re-
ziduul stdpénirii striine, este legislatiunea striini
care mai dureazi incd. Importanta Incrului, daci
ne gandim mai adéne la el si in mod obiectiv, este
considerabild, cdci constiinfa nationald a unui staf,
cum foarte bine spune Portalis, marele jurisconsult
francez, cu ocaziunea redactiunii codului civil
francez, are ea structurd, ca schelet, in mare parte
legislatia statului respectiv; acolo unde sunt mai
multe legislatiuni juxtapuse si contradictorii, acolo
am putea chiar spune in acest sens ci de fapt ne
aflim in fata mai multor state.

In Anglia din contri este o asd endosmozi si
exosmoza intre diferitele institufiuni, incat ele
constitue o unitate desivarsiti din punctul de ve-
dere al constiintei nationale si chiar legislatiunile
locale servese de suport acestei constiinfe. La noi.
durarea mai departe a legislatiunilor locale poate
fi de o mare comoditate pentru cei cari le au invi-
fat, si pentru practiciani, dar in nici un caz nu
poate si fie de folos pentru constiinta unititii nea-
mului nostru.

Dreptul international privat apare astfel ca o
ramurd vie si neinchipuit de sugestivi a dreptului,
pentru ci el infitiseaz#i modul cum dreptul se for-
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meazd in realitate pe deasupra textelor de lege,
cdutdnd numai infaptuirea practics, spre folosul
tuturor, a unmi ideal de justifie.

6. Un drept privat general

Vorbind despre dreptul public, am degajat din
toate subimpirtiririle sale o doctrin#, dreptul public
general, care cautd si scoatd principiile comune in
toate ramurile lui.

Intocmai la fel si paralel cu aceastds disciplini,
se poate, de sigur, concepe si un drept privat
general.

Titlul acesta nu este intrebuintat de obiceiu, dar
materia existd, desi nu stim dacd va fi fost tractatd
undeva in mod complet si sistematic.

Este de dorit ca o privire sintetici si fie dega-
jatd din toate principiile dreptului privat lao-
lalta, care sd-] explice in integralitatea Iui alituri
de dreptul public.

O primi serie de observafiuni, care s’ar putea
face in acest sens, desvoltdndu-se in aminunte, ar
putea fi referitoare la modul cum pe de o parte
intreg dreptul privat se fundeazi in ultimi analizi
pe dreptul public.

In legiturd cu aceasta s’ar aritd deosebirile
dintre aceste doud mari ramuri ale dreptului, pre-
cum si modul cum, din punctul de vedere istorie,
dreptul privat s'a desfdsurat prin evolutiune d'n
acelas trunchiu primordial.
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Ca o consecinti ar trebui si se cerceteze, care
din materiile de obiceiu socotite ca de drept privat.
apartin in realitate celui publie, si invers, ce dis
pozifiuni de drept privat s’au infiltrat eventual
in studiul celui public. Numai in felul acesta s’ar
puted degaja si delimitd in mod stiintific dome-
niul dreptului privat.

Caracterul specific al dreptului privat precum si
principiile sale fundamentale de actiune vor pute
astfel fi mai bine puse in lumind. Un inceput in
aceastd directiune poate fi dat ca exemplu in incer-
carea de analizd, pe care Harriou a fédcut-o, a
ceeace el numeste regimul civil *).

Se va putea astfel trece la o aritare a modului
cum obligatiunea, inteleasd poate cu o nuanti spe-
cifici alta de cdt in dreptul public, construeste in-
tregul drept privat, expunéindu-se astfel nu numai
o teorie generald a obligatiunilor private, dar i o
incercare stiintificd si sistematici de clasificare a
acestel ramuri a dreptului.

Cu acest prilej s'ar studia si isvoarele obliga-
fiunilor private, precum si teoria actelor juridice
private si in deosebi a conventiunei.

Se vor degaja apoi prineipiile, dupd cari concep-
tia generald de drept privat se aplicd sub forma
de legislatiuni deosebite in diferite materii, consti-
tuind varietiti ca dreptul comercial, industrial,
agrar, ete. :

1) II-IF-3-d.
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Modul specific de valorificare al drepturilor pri-
vate ar trebui §i el analizat, printr'un studiu al
actiunei in justifie, precum si unul al caracterelor
sanctiunei de drept privat.

In felul acesta s'ar puted eventual ajunge la
formularea unor prineipii stiintifice, similare celor
pe cari le pun azi in lumind cercetiirile dreptului
public si acele ale dreptului international pri-
vat, in care studiunl textelor a trecut cu desivér-
sire pe al doilea plan.

Isvoarele formale ale dreptului pozitiv privat,
precum si modul lor specific de interpretare, ar
trebui in fine si facd parte din aceasti cercetare.

In fruntea unor astfel de incerciri sti astizi ash
zisa scoald de interpretare a leger in dreptul privat.
Atédt in Germania, cat si in Franta, Anglia si Tta-
lia, existd o miscare puternici in acest sens. In Ger-
mania scoala dreptului liber, care incearci si dee
o cat mai mare libertate judecitorilor in aplicarea
legilor, in Franta diferitele scoli, asi zise de inter-
pretare a dreptului privat, adincesc aceste probleme
grave.

Se ajunge astfel in orice caz, ca o incoronare a
tot ceeace s'a spus, la doud concepfiuni generale,
dreptul privat general, dreptul public general.

2955 — Biblioteca Universitard, VII—17
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~In fiecare din diviziunile dreptului se poate
astfel ajunge la o sintezi. Ele trebue insi si se
lege si intre ele laolalta intr'o sintezi superioard
Aceastd culminare a tuturor principiilor se oglin-
deste in incercarea unei teorii generale a dreptului.

Obiectul acestei discipline va fi asadar ceeace
‘este comun in toate ramurile dreptului, in orice
“timp si in orice loc.

Ea ar putea avea un caracter istoric si sociolo-
gic spre a se arita legile generale dupd care evo
lueazi dreptul, ori unde s'ar manifestid. Aceasta
insd se va face in scopul de a se pume intr'o lu-
mind cat mai clard realitatea dreptului ca atare, in-
diferent de manifestirile ei variate in timp si in
spatiu. A

Pornind delu@li«tﬂ/ﬁiunile juridice care existd
azi la diferite popoare si dela evolutiunea lor isto-
ricd in trecut, aceastd incercare vh trebul astfel si
degajeze care sunt realitifile juridice si in ce con-
sistd, pentru ca apoi si-si puni grava problemd a
fundamentului rational al idealului de justitie.

Dups cum asd dar din dreptul privat se dega-

o ey R e £
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jeazi o teorie generald a dreptului privat si din
dreptul public se degajeazi o teorie generali a
dreptului public, tot astfel din aceste doud sinteze
se degzajeazii una superioari, care imbratiseaza tot
dreptul sub forma de teorie generali a dreptului,
si care ajunge astfel a se confundi cu enciclopedia
dreptulul. .

Tatd adevaratul gi adancul infeles al acestei dis-
cipline care in felul acesta prezenti intr’adevir
sinteza tuturor principiilor care domini dreptul..



D. ISTORIA DREPTULUI $§I DREPTUL
COMPARAT

Am aritat care este cuprinsul diferitelor ramuri
de drept pozitiv. Cu aceastd insi nu se epuizeazid
intreaga materie a dreptului. Dreptul se mai poate
studia si din alt punct de vedere, de cdt acela al
modului cum. se prezentd la un anume moment intr'o
anumitd tard. El mai poate fi studiat din punctul
de vedere istoric, precum si din punctul de vedere
comparativ (drept comparat).

Aceste doud ramuri ale dreptului, strans fnveci-
nate intre ele, sunt de o deosebitd insemnitate
pentru studiul stiintific al dreptului. Daci ele au
oarecare importanti chiar pentru aplicarea zilnicd
a dreptului in practica juridici—pentrucd altfel stie
si-1 aplice un om, care are cunostinte istorice st
comparative, de cat unul care are cunostinfe reduse
la modul cum se prezentd dreptul in tara lui in
momentul cand trieste—aceastd importantd este cu
mult mai mare pentru stiinta dreptului.

Fird istoria dreptului si firi drept comparat
nici nu se pot intelege institutiunile.

A studia dreptul comparat, este a infelege cum
din nevoile fiecirei societiti nasc institutiuni deose-
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bite, cum din aceleasi nevoi cite odatd, ingeniozita-
tea legislatorilor si practica seoate concluziuni deose-
bite. Nimic nu e mai important pentrn orizontul
stiinfific al unui om de lege, de cit sentimentul
relativititii juridice, asd cum se desprinde din
acest studiu. Un asemenea sentiment pune singnr
institutiunile juridice in adevdrata lor formd stiin-
tificd. Este astfel necesar si se studieze izvorul lor
istoric, evolufiunea prin care ele au ajuns si fie
ceeace sunt, precum i modul cum se infifiseazi
in celelalte legislatiuni.

A studia o institutiune fird a o studid istoricegte
in trecut, fard a o studia in comparatie cu institutin-
nile similare din alte {iri, este a ne reduce la un
studiu care poate si aibid oarecare insemnitate
practicd, dar care nu formeazi mintea adeviratului
jurist.

S’ar pdrea. ci fiecare tard trieste in turnul el de
ivoriu fard nici o influentd de afard, fari nici
o influentd din trecut. Dar o asemenea vedere este
tot ce poate fi mai superficial si mai condamnabil.
Cidci dupd cum individual fiecare din noi suntem
produsul ambiantei speciale cireia ii datorim
aproape totul, tot astfel fiecare popor, fiecare na-
tiune, mai ales astdzi, cAnd mijloacele de contact
intre popoarele si natiunile civilizate sunt asd de
intinse, este produsul in mare parte al influentei
mediului ambiant international, al mentalitifei
celorlalte popoare, care se resfringe asupra popo-
rului dat }

- 8 .



N

262 TEORIA GENERALA A DREPTULUI

La noi avem un- exemplu tipic, de o asemenea
influentd. Aproape in intregime legislatinmea
noastrd privatd, legislatiunea noastri constitutio-
nald si mare parte din legislatiunea noastri admi-
nistrativi, ca §i cea penald, sunt ficute dupa legis-
latiunile striine. Se cunoaste influenta formidabila
pe care a exercitat-o asupra spiritului juristilor
nostri. legislatiunea si doctrina francezi. Tot ase-
menea o influentd considerahild a fost exercitati
de legislatiunea si mentalitatea juridica itali-
ana: codul comercial a fost luat dupi cel ita-
lian. Tot asemenea cea genevezi: codul de pro-
cedurd civili a fost luat dupi cel genevez, ete. Cons-
titutiunea noastrii este in mare parte tradusa dupz
constitufiunea helgiand, ea insisi sub influentd
francezd s englezd. Noi triilm impregnati de spi-
ritul legislatiunilor striine.

Asa se intampld mai mult sau mai putin, intr'o
masura mai mare sau mai mici, cu toate statele
civilizate. La noi, misura a fost mai mare, pentruci
trebuid si creim la un moment dat, dela unirea
Principatelor Roméne incoace, o legislatiune
aproape pe deaintregul si era foarte greu de im-
provizat.

Se obicinueste si se spund, ¢i am facut riu
cand am imbricat o haind prea largi pentru trupul
nostru s1 am nesocotit vechile traditiuni juridice ale
poporului -nostru. Este de sigur adevir in a
ceastd observatiune, dar este §$1 o mare exagerare.
S3& nu credem, cd legislatiunea noastrd a fost
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in intregime improvizatd; s'a dat mai ales in tim-
pul din urmi de urmele unor studii destul de se-
rioase, care s'au fdeut de .comisiunile instituite
atit pentru redactarea Constitutiunei noastre cat
si pentru redactarea pirtilor mai importante din
codul civil. In toatd legislafiunea noastrd apar
ca un ecou §i vechile noastre obiceiuri juridice. Se
simt influentele traditionale ale regulamentului or-
ganic, ele insdsi influenfate in parte de ceeace era
fnainte. Nu se poate spune astfel pe bund dreptate,
ci legislafiunea noastri este pur si simplu numai
o copie servili a legislatiunilor striiine.

Ery natural insd, si se incerce o investire a
institutiunilor noastre juridice cu o fafadd civili-
zati si occidentali, care, din cauza imprejurarilor
vitrege ale istoriel noastre, nu putuse <4 le fie data
pand atunci.

Daci, din punct de vedere al dreptului comparat,
studiul legislatiunilor striine este de o extraordi-
narad importanti, tot astfel este din punctul de
vedere istorie si studiul legislatiunilor tre-
cute, cdei nm se poate intelege o institutiune
astizi fird a se cerceta tot firul ei istorie, cum a
evoluat pani a ajuns si devind prin vicisitudinile
frecutului ceeace este. In privinta aceasta, dreptul
nostru are ridicini foarte adénci si indepirtate.
parte direct in obiceiul piméntului si in legis-
Jatiunile scrise pe cari le-am avut, parte prin in-
fluenta legislafiunilor occidentuluij si in speecial
cele franceze, cu dreptul roman. :
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Nu ne putem da usor seama cit de mult triim
fard sd stim prin tradifiune pe baza trecutului;
opera omului de stiinti este si desgroape aceste
influente trecute si si le prni in lumini spre a
se intelege institutiunile de astizi.

Aproape toate legislatiunile private ale lumei
civilizate se intemeiazi pe anumite prineipii stabi-
lite mai ales in dreptul roman. Intreaga teorie a
obligatiunilor a ramas neschimbati. Este o adevi-
ratd minune cum antichitatea prin oamenii sii de
stiin{d, prin jurisconsultii sii cu un efort de ab-
stracfiune, caie a ficut marele lor merit in istorie,
a stiut s& expund principiile fundamentale ale
stiinfei dreptului privat ash cum existi ele pani
astdzi, aproape neschimbate. Aceasta este si ma-
rele interes al dreptului roman.

Dreptul roman s'a scindat in doud ramuri. O
parte din el a trdit in apus, altd parte a triit in
rasirit sub numele de drept bizantin. Acest drept
bizantin a trecut in legislafiunile din Principatele
noastre, in trecutul nostru, si astfel vechiul drept
roman a triit vreme indelungati pe bazele acestui
drept bizantin aldturi de obiceiu]l pimantului, ca
drept cutumiar-local. Dreptul hizantin a avut o
influen{d asa de puternicd, incét legislatiunea ma-
hometans, a Coranului, asd cum se aplici astdzi
fncd std pe baza metodelor si principiilor drep-
tului bizantin. Abia in timpul din urmid s'a in-
cercat in Turcia i in alte t{iri mahometane, ca
Egiptul, o renovare a legislatiunilor, o creare de
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istitufiuni mai compatibile cu principiile moderne.
principiile moderne.

In apus, dreptul roman a triit vin pana in veacul
al 19-lea, pini s’au ficut codificiri. ITn Franfa gi-a
exercitat influenta mai ales in partea de sud; cici
partea de nord a triit sub influenta dreptului cu-
tumiar, care s’a desvoltat sub forma, fie de cutume
locale, centrele si provinciile mai importante avand
cutumele si legislatiunile lor, fie sub forma de
cutnme generale. Dupi o anumitd scurgere de
vreme s’a simfit nevoia scrierii acestor cutume si
acesta e fenomenul care s'a reprodus pretutindeni,
unde au fost ele si unde evolufiunea a ajuns la un
mal mare progres. In urmi suveranii {drii, regii
Frantei, au ineercat cu dreptul lor de legiferare,
necontestat pe vremea aceea, si dea ordonanfe ge-
nerale in unele materii. In felul acesta am putea
spune ci noi Roménii triim astdzi incd sub in-
fluenta vie, fundamentald, dar ascunsd, a cutu-
melor trecute nu numai ale noastre dar si striine
si a dreptulul roman.

Dreptul roman a triit si in Germania pani la
noul cod civil din 1900, cind autoritatea a impus
si acolo metoda legiferirii serise si a codificdrei ca
mai buni de cAt aceea a dreptului neseris.

In Anglia si in toate tdrile anglo-saxone, pe
de o parte se constatd de asemenea vie incd astdzi
influenta dreptului- roman, iar pe de altd
parte trieste inci sistema cutumelor. Tot dreptul
anglo-saxon este aproape in intregime un drept
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cutumiar 5i judecitorii nu judecd atit dupi texte
de legi, concepfiune care e cu totul deoschitd de
a noastrd, ci dupa precepte si principii cutumiare,
ceeace le da o mai largd posibilitate de interpretare
de cat 0 au judecitorii nostrii.

Se vede astfel insemniitatea istoriei’ dreptulu,
precum si aceea a dreptului comparat.

Astizi sub numele de drept comparat se fac
studii Jargi, incerciri interesante din care se cautd
sa se degajeze fizionomiile mari ale institutiunilor,
cari sunt adevirate studii stiintifice ale institutiu-
nilor juridice. O doctrini s'a incercat astfel de
Lambert, dreptul comun comparat, care ar plana
peste legislatiunile particulare ale fiecirer {iri.

Mai putfin importantd este influenta istoried de-
partatd in ceeace priveste dreptul public. Vieisitu-
dinile politice ale istoriei schimbd repede fata sta-
telor s1 organizatiunea lor publici, asa ca din drep-
tul roman ne-a rimas mult mai putin ca institutiuni
de drept public.

Spre a ne da seama de aceasta nu avem de cat
s# atragem atenfiunea asupra wunui singur fapt.
Libertatile individuale si garantiile drepturilor,
care apar{in — in conceptiunea dreptului pu-
blic modern — fiecdrui cetifean ca atare, nici
nu se puteau infelege in antichitate. Intelegerea
acestor drepturi std ca o slabd aurord abia in apa-
ritia crestinismului, care a ficut din fiecare perso-
nalitate o personalitate morald vie si apoi abia prin
influenfa Reformei dupi Evul Medin a inceput
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sd intre concepfiunea publici. Pe de o parte in
Anglia s’au manifestat, ca o {iraditiune veche, in
lapta autorititilor locale in contra autoritifii
centrale, iar pe continent prin influenta Re-
volutiunei franceze. In felul acesta una din concep-
fiunile fundamentale ale democratiei moderne, con-
ceptiunea pe care se afli intemeiatd intreaga in-
telegere a dreptului constitutional democratic mo-
dern, este un produs al timpurilor mai recente.

Tot asemenea ideia separatiunei puterilor si a
regimului parlamentar este necunoscuti in antichi-
tate.

Dacia insé nu ne putem duce prea departe in
trecut pand in antichitate pentru a intelege insti-
tutiunile de drept public cu atata usurintd ca in
dreptul privat, istoria dreptului este inci de o
deosebitd importanta si in dreptul publie, cici este o
imposibilitate de a prinde adincul infeles al insti-
tutiunilor politice de astdzi fari a veded in trecut
evolutiunea lor, de unde au venit, cum au venit si
sub ce inteles au venit. Dacd nu ar fi de cat obser-
vatiunea, ci toatd conceptiunea drepturilor omulm
trecutd in constitufiunea noastrd este produsul scolii :
dreptului natural dinaintea Revolufiunei {ranceze,
fardi de care nu le putem intelege in adeviratul
lor sens, si incd e suficienti spre a intelege insem-
natatea studiilor istorice. _

De asemenea cum am putea studia dreptul
nostru public firdi a vedea in ce sti regimul par-
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lamentar in alte firi si in special in Anglia, de
unde s'a intins in toatd lumea civilizatd?

Cu acestea s'a ariitat aproximativ in ce consisti
studiul dreptului. Diferitele ramuri ale dreptului
nu sunt insi izolate, cum s’ar crede la prima vedere
din studiile care se fac la facultate, dintr'o nece-
sitate pedagogicid. Ele exerciti influente reciproce
foarte puternice.

— T
;



IV. INFLUENTELE RECIPROCE ALE RAMU-
"RILOR DREPTULUI

Dreptul public domind tot mai mult dreptul
privat. Am ardtat in decursul desvoltirilor prece-
dente, cum atribufiunile statului s’an extins in
timpul din urmi tot mai mult, reflectind in felul
acesta nevoia societitilor moderne, din ce in ce mai
complexe si mai intense ca viati. Astizi statul a
regulamentat, sub forma de dispozitiuni de ordine
publicd, vointa particularilor, acolo unde in treeut
intervenea foarte pufin. In conceptia monarhiilor
absolute, suveranul, impiratul, regele, putea s
faci orice si cu oricine, dar aceia pe cari ii lovia,
cirora le regulamenta astfel felul de viaid, erau
mult mai putini de cdt aceia care astdzi suntem
supusi in vointa noastrd- organizdrei Statului,
pentruca nevoile statului atunei erau mult mai
reduse. : f

Este adevirat, ¢4 in forma primitivd a dreptu-
lui, dreptul public, se confundd cu dreptul privat
si a apirut de sigur mai intaiu. Aceasta se vede
in legislafiunile asiatice primitive, in legislafiunea
greceasc si cea romand. Se constatd, cii dreptul a
aparut la inceput sub o form# teologici de multe
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ori completati cu un guvernamant teocratic, adicd
al preotilor, seful statului fiind preotul suprem.
dupd cum erd si tarul in Rusia si dupid cum in
timpul din urmi imp#ratul austro-ungar era im-
parat apostolic.

Dar prin diferentiere, din cauza evolufiunii,

dreptului privai, s'a despirtit de dreptul public.

Astazi insd o influenfd tot mai puternici a
dreptului public se exercita din nou asupra dreptu-
lui privat.

Pe de alti parte dreptul privat la randul siu
exercitd o influentd mare asupra dreptului public.
Primele incerciiri de a studia doctrinal dreptul pu-
blic s'au facut ¢i se mai fac incd astizi de majo-
ritatea jurisconsultilor cu concepte de drept privat,
care sunt deja gata prelucrate de pe timpul Roma-
nilor.

Este de sigur cevd comun intre dreptul public
$i ‘dreptul privat, pentruci si unul si altul este
drept, dar aceastd influentd preponderanti, pe care
dreptul privat a exercitat-o asupra dreptului public.
nu este complet justificati. Ea se explicd prin {ap-
tul & dreptul privat era mult mai inaintat ca pre-
lucrare de cat dreptul public, inc# in fase. Am ex-
plicat cu alt prilej, cum conceptiile de drept privat
au alt infeles in dreptul public ). Coniractul de ex.
are un inteles in dreptul privat, altul in drept.l
“public cu alte consecinte.

1y II-11-3.

e
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Astazi din contra in dreptul public aflim isvorul
stiintific al prefacerii intregului drept.

Aun aparut astfel mai ales in Franta autori cari
cauta si se descituseze de ideile preconcepute de
pand acum; s'au niscut noui teorii de drept public,
care in realitate cuprind in conceptiunea lor i ex-
plicatiuni generale ale dreptului.

Una dintre aceste manifestiri este, dupd cum,
am aritat, aceea a scolii asa zise pozitive juridice
franceze, ai ciirei cei mai striluciti reprezentanti
sunt Léon Duguit, fostul decan al Facultitii dela
Bordeaux, Gaston Jéze, pe de alti parte Hauriou,
si altii.

Dar chiar in interiorul dreptului privat influ-
entele reciproce se resimt intre diferitele ramuri.
Dreptul civil este dreptul comun fati de drepiul
comercial si or ce alti ramuri a dreptului privat.
Ne inchipuim ce covérsitoare influents are
in felul acesta, dominand intregul drept privat.
Pe de altd parte dreptul comercial este rezultanta
activitifii fot mai intense economice a timpurilor
noastre; el a ajuns la formule mai flexibile, mai
maleabile, de cit cele ale dreptului civil, in anumite
materii, si aceste formule isi intind influenta lor
asupra dreptului civil. Tn studiile care se fac pentru
modificarea legislatiei civile, si la noi si in diferite
alte fari, se resimte astfel cu putere influenta drep-
tului comercial pentrn mlddierea formulelor uneori
rimase invechife din legislatiunea civili.



272 TEORIA GENERALA A DREPTULUI '

De altfel in privinta dreptului comercial si a
unei pdrti din dreptul civil, cum este teoria obli- g
gatiunilor, existd o tendentd extrem de interesants,
aceea de a extinde pe cat posibil principiile aces-
tor ramuri ale dreptului la toate fdrile civilizate.

~

e —




V. HIERARHIA RAMURILOR DREPTULUI

Ramurile dreptului, nu se influenfeazs numai
reciproe, dar atirni juridiceste unele de altele,

Legea scrisi—acelag lucru este adevirat si pentru
dreptul cutumiar — este consacrati de stat. Statal
este in acest sens creatorul legislatiunii intregi.
Firg el, chiar ideia de drept pozitiv, adici de
drept care se aplicd la un moment dat intr'o fari,
nu mai are inteles, edci tocmai statul e acela care

organizeazi, sistematizeazd, aplici toate normele de > *

drept. Firx stat, firs organizafiunea etaticd, ni
poate s& existe nici micar ideia de drept pozitiv.
Intregul drept privat de alt fel nu este —si am"
aritat cum se videste si Prin evolutiunea istoricy
— de cét numai o excrescentd a dreptului public. El
se intemeiazd pe dreptul public, el este o ramuri a
lui carea luat o speciald desvoltare. Ce am puted si
Infelegem azi din dreptul privat, din dreptul civil de
ex., daci nu ar exista legea pe care se intemeiazi —
lege care ‘este un produs al dreptului ‘publie, pen-
truci este produsd de stat? Ce ar fi sanctiunea drep-
tului privat, dacd nu ar fi statul care
asigurd execufia? Statul este conceptia de bazi

2955. — Biblioteca Universitars. — VII, — 1g
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in materie de drept, iar conceptiile de drept privat
sunt simple aplicatiuni. Dreptul privat o intre-
gime se intemeiazi astfel ca pe un fundament pe
dreptul public.

Dar statul, ca si existe, trebue si fie recunoscut
gi lisat s functioneze ca atare de celelalte state.
Daci celelalte state nu-l recunosc sau il fmpiedecii
s funcfioneze, atunci nu mai e stat, nu fsi mai
poate indeplini funcfiunile, nu mai existd nici drept
privat si nici un fel de drept intern. De aci rezults,
¢d baza dreptului intern in intregime, sti in drep-
tul international.

Daci vrem si intelegem intr'adevdir dreptul,
trebue si vedem intreagi aceastd incatenare,
aceasti filierd a conceptiunilor juridice spre a le
putea prinde intelesul.

Tatd astfel hierarhia ramurilor de drept. Intain
de toate sti dreptul international, apoi dreptul pu-
blic intern §i in sfarsit dreptul privat, desi drep-
tul privat care a luat cea mai mare extensiune a
putut sk fie partea cea mai desvoltatd si mai stu-
diatd. In dreptul public pe de alts parte este evi-
dent, ¢ dreptul constitutional doming, iar in dreptul
privat dreptul civil are preeminent, consﬁtumd si
dreptul comun.

Cu aceasta am aritat care este cuprinsul dife-
ritelor ramuri ale dreptului, precum si legitura
dintre ele. Am vizut tot odats, cum toate aceste ra-
muri, indiferent daci sunt sau nu previizute cu
o sanctiune efectivd, studiazii relatiuni juridice,
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cari se stabilese intre persoane si. ca atare institu-
tiunile juridice sunt in functiune de elementele de
fapt date la un anume moment intr'o societate si
variazi cu ele: acelas raport individual de drept-
obligaiune st& astfel la baza or cirei speculatiuni
juridice, din or care ramurd a acestei stiinfe.

Tntemeindu-ne pe acest studiu elementar, facut
ca un preliminariu simplu gi fard nici o pretenti-
une, putem acum mai usor si degajim principiile
dreptului in genere, aritand in ce consistd realita-
file juridice.

Acest din urmi studin il vom face in parfea
11T a acestei lucréri.
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