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Domnului

Gr. G. Tocilescu

PROFESOR UNIVERSITAR. MEMBRU AL ACADEMIEI ROMANE

Loco

1. Sint vre-o cate-va dile, de cand ati publicat o brosura
— «un adevérat eveniment», cum dice in ironie d. Torga —
al cérel titlu complet este: <Analisa unui raport asupra
manualului de istoria Romanilor. Intimpinare adresati dom-
nului Ministru al Cultelor si al Instructiunei publice». In
acésta: pe de-o parte incercati a réspunde d-lui profesor
§i decan al Facultatei de Litere, I6n Bogdan, prea distinsul
nostru slavist, care a referit defavorabil, dar exact, asupra
cartel d-v., presentatd Ministerului spre aprobare ; pe de
alta cdutafl prin téte mijlécele a desfiinta manualul meu
de aceiasi specialitate, dar aprobat, terfelindu-mi cu acésti
ocasiune si cinstea de autor didactic.

La prima parte a brosurei in chestiune nu voiii réspunde,
cicl nu e ciderea mea. Socotesc, ci d. Bogdan o va face
§i sint convins, ci o va face cu succes. De alt-fel mult
reputatul critic si istoric, d. prof. N. Torga, scandalisat de
neexactitétile, ce debitati in acéstd privintd, v'a si luat in
primire. «Saméndtorul» e martor.

Nu mé voit desinteresa insi tot ast-fel si de partea a
doua. Acésta mé atinge direct si — daci nu pentru d-v.,
caruia péte n'asi fi obligat cu réspunsul; dacd nici pentru
Onor. Minister, care, dupi cum singur marturisiti, nu
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v'ail luat in seamd tinguirile; si nici pentru d-nii mei colegi,
cari sciii mai consciintios de cat d-v. si aprecieze lucrurile
— cel putin pentru edificarea publicului, ce ati avat grija
de a-l1 imbia gratuit cu ultima productiune si pentru res-
tabilirea adevérului in sine, sint dator a réspunde. Vé
asigur insd, ci voit fi férte obiectiv si netendentios, prefe-
‘rind a mé deosebi cu totul de d-v.

2. Nu voiii lua in consideratiune téte atacurile réata-
ciése si nedrepte, ce nu fard ddrnicie le presérafi si in
precuvintarea si in partea intiia a mnouei d-v. <opere». Ci
asi fi reclamagiti american, ci am fost pértinit de d. Bogdan,
ca asi fi «tovards» cu d-sa in afaceri materiale, si alte multe
acusatiuni de acest soili, nu comportd un réspuns. Le ig-
norez pur si simplu, socotindu-le nedemne pentru a-mi
atrage atentia. _

Trec si peste pretinsele d-v. exercitii de spirit semanate
in t6td brosura. O ast-fel de gimnasticd duhlie, pentru a
reugi, catd si fie opera unei intelectualitdti remarcabile,
d. ex. a unui Torga. D-v. ar trebui sé vé reamintitl totdeauna,
in acéstd materie mai ales, nenorocirea bréscei din fabul.

Vin la partea principald a invinuirilor d-v., la chestiunea
agsa disului «plagiat» (?!)

3. Mai inainte insd o parantesd. Nu gésiti, cd ati fost
cam imprudent vorbind, cum dice proverbul, de cfunie in
casa spinzuratului» ? Nu socotifi, cd d-v. sinteti cel mai
putin chemat a moralisa ast-fel de incorectitudini literare ?
Ati uitat 6re spusele si scrisele d-lor Hagdeli, Quintescu,
Anghel Dimitrescu, Iorga, Panu, Nidejde s. a., in privinta
originalitétel cercetdrilor d-v. istorice? $i dacd d-v. le-afi
uitat, credeti cd toti ai facut ast-fel? Nu se vor gisi altii,
cari la nevoie, sid le reimprospiteze publicului, aceluiasi
public, la care ati ficut de astd-datd apel ? Socotesc, cd
afi adoptat o procedare gresitd si cd ar fi fost mult mai
onorabil si vedeti, cum se dice, «<barna din ochiul d-v., de
-cat paiul din ochiul altuia».

Si apol nu gisiti, ca prin formularea unei ast-fel de acu-
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sarl, aducefi insulte tuturor celor ce aii apreciat favorabi
manualul meti ? Cum ? D-1 recensent, On. comisie, On. con-
silit permanent, d. Ministru in fine, nu-s perséne compe-
tente de a fi védut, ci lucrarea mea e un «plagiat> dupi a
d-v.? Dar d-nii profesori secundari, cari, de la prima apa-
ritie a acelul manual, Vai imbratisat cu o deosebitd cil-
durd §i simpatie—pentru care le exprim si aici cele mal re-
~cunoscatére multumiri—nu-s pregititi de a fi constatat ceea
ce d-v. pretindeti cd ati constatat? Atunci, de ce si adu-
cefi asa grave ofense la t6td lumea, in stare de a judeca
luerul, incepénd cu d. Ministru si terminand cu neinsemnata
mea perséna ? De ce ?

Dar in sfargit!

4. Pentru a convinge pe cititorii «Intimpinirei» d-v. cum
ca manualul met, aprobat de On. Minister, este «copiat»
dupd al d-v., neaprobat, Intrebuintati urmitorul procedet :

a) Reproduceti o parte din prefata cirtei mele, anume
pe aceea, unde eli mérturisesc, in t6td sinceritatea si con-
sciintiositatea, ca intre isvérele, de care m’zam servit intru
alcituirea acestei prelucriri didactice, an fost 1 scrisele
d-v. §i victorios strigati: s’a prins. Mai amintiti apoi cele
cate-va «buciti de lecturd» reproduse dupi manualul d-v.,
tacénd insd asupra faptului, ci dupi fie-care din ele se
indicd complet isvorul.

b) Desmintiti categoric, dar fard temeiu si fard drept,
restul prefetei de care vorbesc, sustinénd ci pe nici un
alt autor, citat acolo, n’am utilisat, de cAt numai sl numai
pe d-v.

¢) Confundati intentionat un «plagiat> cu o «prelucrare
didacticd», stabilind o férte curiésd formula «plagiometricis,
pe care vé trudifi a o aplica manualului meti. «A4 copiat,
diceti, «din cartea mea tot ce i-a placut ; cind wa opiat a
Pprescurtat ; cdnd wa prescurtal a resumat; eind wa prescurtat
ore resumat, a intors sirul fraselor, a inlocuit unele cuvinte prin-
tr'altele si a lasat afura unele frase sai Proposifiuni>.

d) Utilisati in fine 'sistemul pralelelor, dar intr’un mod



iardsi proprii, supunénd acestui supliciti cate-va scurte si
neinsemnate pasagii, din cartea mea, ce ati credut, in neex-
plicabila d-v. trufie, cd vé aparfin.

5. Asupra tuturor acestora observ:

a) Argumentarea d-v., in ceea ce privesce primul punct
semnalat mal sus, e cel pufin curiésd. Nu cum-va interdi-
ceti utilisarea lucrarilor d-v., «fara autorisatie» ? Lucru ar fi
stranii. Nisce cereetdri, si in deosebi cele din domeniul
istoriografic, odatd date publicului sint ale acestuia. El le
‘péte utilisa, dacd ele aii vre-o valére, si mai ales le péte
utilisa pentru lucrarile de scéld.

Et am avut credinta, péte cd m’am ingelat, ci si d-v.
ati lucrat ceva de seam# pe terenul istoriei nationale si in
consecintd am cautat si mé folosesc si de cercetarile res-
pective. Mai ales v'am avuat in vedere «Manualul», de care
vorbiti cu atata nemeritatd mandrie: fiind-ci e singura d-v.
lncrare completd, cu privire la istoria Romanilor, si fiind-cé
asupra-i neintrecutul d. Torga, a ficut o intinsd, amérantitd
i exactd criticd. A trebuit prin urmare s& am continuu in
vedere originalul pentru a urmari critica, singura care mé
interesa in cel mai inalt grad. Mare lucru ins#, mérturisesc,
céd n’am imprumutat din acela, ecéici mi-ali inspirat o mare
neincredere intr'insul nenumeératele erori si falsitdti do-
vedite. :

Sat poéte, si pentru putinul ce-am imprumutat de la d-v.,
nu trebuia sid vé citez?! De ce? Afi credut cd o fac in
ironie ? Ori ati fi dorit péte, sd imitez pe al{i scriitori, pre-
tingl istorici si archeologi mari, cu reputatiuni usurpate
de savanti, cari utiliséza, sati mai bine dis «subtilisézd» cer-
cetarile altora, in lucrdri de pura sciintd, fard a o spune?
Saa vetl fi avut pretentia ca, fiilnd fost elev al d-v., sia vé
asémén absolut in téte ?! :

b) In ceea ce privesce desminfirea, ce o dati prefetei
mele, acusdndu-mé ast-fel de rea credintd, o consider cu
desavirgire neserisa. De unde atata presumtiune si sciti d-v.,
mal bine de cat mine, isvorele intrebuintate intru alcituirea



manualului met ? Ce vé indreptatesce sd-mi asvirliti in fata,
sub o forma mai deghizati, e drept, epitetul de mincinos ?

Aflati incd odatd, si retinefi vé rog, cd in prefatd n’am
spus de cat adevérul. Dacd acéstd scrisére n’ar lua propoutil
prea mari, asi face un tabloii de téte chestiile-paragrafe
din manualul meti, vre-o 160, aritand in dreptul fie-careia,
amiruntit, isvérele dupa care a fost prelucratd. Atunci n’ati
mai stdrui a contraface pe Toma Necredinciosul, si v'ati
convinge, cd, din totl autoril citati, d-v. ati fost cel mai putfin
supus la contributiune, cum de alt-fel o gi afirm mai sus.
Regret ins#, ci spatiul nu-mi ingéidue o ast-fel de prob.
Va fi suficient totusi si fac acéstd invederare pentru prin-
cipalele pasagil incriminate de d-v., réméanénd ca de rest
s vé incredintati insi-vé personal.

¢) Trecénd la punctul al treilea, vé atrag serios atentia
asupra faptulul, cd eu insu-mi am calificat de «prelucrare»
manualul meti, Nu am formulat nici o pretentie de origi-
nalitate. Si-apoi o carte didacticd nu péte fi de cat ast-fel.
Pentru alcituirea ei, materialul se culege de ori unde, ori-
ginalitatea autorului neconstand de cdt in modul cum il
presintd scolarilor. Dar constitue acésta un «plagiat> ? Nu
e nici-o deosebire intre albina, care culege, cate putin, din
multe si felurite flori pentru a ne da mierea, si intre fur-
nica, care furd un tot intreg, pentru a nu ne oferi nimic
in schimb?

Si in definitiv formula d-v. «plagiometrici» n’are nici
un rost. Dupid ea, téte cirtile, nu numai cele de scéld, pot
fi socotite «copiate». De ce nu s’ar presupune, d. e., ca
lucrarea lui X e plagiatd dupd a lui Y, intru cat, dupd ciu-
data d-v. conceptie a plagiatului, e destul ca ea si aibd
cu acésta o asemdnare cat de micd si slabd pentru a fi
declarata : copiatd, ori prescurtatd, ori reswmatd, ori schimbald
in cuvinte, ori inversata in frase si proposifiuny, etc.? In deo-
sebi ea s’ar aplica cu succes unui manual de istorie, unde
fiind vorba de «fapte», acestea, ca si adevérarile matematice,
nu pot fi de cat la fel i, de cele mai multe ori, nu se pot



expune de cat intr'o formd consacratd, fatal aseminitére,
Dar tocmal din causa elasticitétei sale, p6te fi acéstd for-
muld invocatd in mod temeinic i inci de 6meni cu pre-
tentie de a-si da seamid de ce vorbesc?

@) In fine, cu privire la <punerea pe doué coléne», ar fi
fost de dorit, ca acésta si o faceti in mod absolut corect.
S& reproduceti exact pasagiile binuite a fi « plagiate», pre-
cum si pretinsele lor «originale», fird de nici-un adaos si
fdrd de nici-o trunchiere. Si mai ales si péastrati ideea, la
care se referd «plagiatul> si <originalul>. Dar asa cum ati
operat d-v., falsificand diferitele pasagii, fie in «copie», fie
In coriginal>, numai si numai pentru a ajunge la o forma
cat mal mult aseminstére, e un procedeii desonorant. In
aga chip ori-ce carte, mai ales manuale didactice, si incd
de istorie, se pot pune «pe doud coléne». De aceea si sis-
temul paralelelor isi are rostul lui i d-v. trebuia si-1 in-
telegeti. Dar, de!, o procedare corectd v'ar fi pus in nepu-
tintd si elaborati brosura d-v. «epocald» !

Apol, era nu numai bine, dar i cinstit, ca in aplicarea
paralelismului, si se fi tinut socotéld, in ceea-ce privesce
manualal met, si de armétérele : 1) cd exemplarului inaintat
Ministeralu spre aprobare i fiacusem deja mai multe mo-
dificari, cum constati si raportul d-lul recensent; 2) ci mi
s’all impus de comisie si alte schimbari; 3) cd pe lingi
acestea am mai fdcut ulterior eii inci altele, care aii fost
supuse din noti autorititei insdrcinate cu aprobarea; si 4)
ca in fine editia ultimi, singura care pote fi comparati cu
ultima a cértei d-v., a apirut cu numerése prefaceri. Nu
trebuia dar si vé méirginiti in mod brut la prima editie a
manualului, caci, de-ati fi avut in vedere cele de mai sus,
multe din acusatiile, ce inchipuiti pe socotéla mea, s'ar fi
dovedit cel putin de prisos. Dar, repet, cum ati mai fi
putut invinui atunci?!

6. Si acum, inainte de a intra in amanunte, cu privire
la valérea paralelismului practicat de d-v., cu atata satis-



factiune dar si cu atata rea credintd, mai fac urmitérea
observare : ; s

Pasagiile considerate de t-v. ca «plagiate», si prin ur-
mare réstignite pe cele doué coléne, sint in numér total
de 45 si insumezi la un loc cam 250 rinduri, de cele sta-
bilite oficial pentru cartile didactice, sai 7 pagini. Se vede
dar cat de neinsemnate sint ele ca intindere. Raportan-
du-le apoi la manualul met, din care sint reproduse, se
pote constata si sporadicitatea lor. In adevér, cartea res-
pectivi numerand peste 10.000 rinduri sai 272 pagini,
€ ugor de inteles, ci cele 250 rinduri say 7 pagini, distri-
buite in 45 pasagii, se pierd cu desivirsire, Importanta
acelor pasagii ccopiate» e dar ca si nuld. Cu ele sati fira
ele manualul in chestie igi pastréza caracterul séii deosi-
bit, fiinta sa aparte, nedatorand lor existenta sa. De
aceea vé e cu atdt mai curi6ss afirmatia, ci disa carte e
<copiatd in cea mai mare parte» dupd a d-v. Oare 250
rinduri sati 7 pagini fatd de 10.000 rinduri ori 272 pagini,
§i-incd resfirate printre acestea, constitue «cea mai mare
parte»? Si observati, m’am pus in ipotesa, cd in adevér
acele pasagii ar fi «plagiate» dupd d-v., de si, dupi cum
voill invedera imediat prin cate-va exemple tipice, lucrul
e cu desdvirgire fals.

Pe de alti parte, dacs pentru un moment asi réméne
In aceiasi ipotesd, o parte din pretinsele «plagiaturi» si-ar
avea explicatia lor. In primul rind, cele referitére la epoca
romana — caci pentru acésta d-v. avetl cate-va cercetiri
mal seriése, desi mulfi le declari «subtilisate» din alti
autori streini — si apoi, intru cat-va, §1 cele ce privesc
domnia iui Carol pini la proclamarea regatului, de vreme
ce, manualul d-v. fiind intoemit pe vremuri din insircinare
oficiald, ati avut putinta si cunésceti un numér Gre-care de
fapte sigure. Nu trebuia si tin socotéla de téte acestea ?

Dar mai e ceva. Cartea d-v. servindu-mi inci din anii
de scolar pina mai de und-di, ca singurul mijloc de a cu-
nosce istoria patriei, e posibil ca mai multe cuvinte, mai
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multe expresii, chiar fraseintregi, de o turnuréd speciald si-mi
fi rémas intiparite in memorie. Si, cand a trebuit sd expun
si el aceleasi evenimente, n'ar fi mirare ca acele intipariri
sd-mi fi revenit masinal sub condeii. De alt-fel n’ar fi ace-
sta unicul cas de asemenea naturd. S'a mai intimplat si cu
altil, s1 incd cu scriitorl si literati a cdror originalitate
si valére e indubitabild. Si se poéte intimpla cu ori-cine.
Citirea frecventa a unei opere te in%entézé, iti confor-
mézi gandirea in mod identic cu a autprului respectiv, si
de aci fatal lucrarea, ce vei da la lumin¥, se va intalni cu
cea studiatd, nu numai pe terenul fondhlui, dar chiar pe al
formei. Ast-fel s’ati produs atétea « plagiafte», de care istoria
literard a popérelor vorbesce, pe langa ézéle néascute dintr’o
neexplicabilit identitate de idei. Negres¥ insi, ci toti scri-
itorii, cari s’ar gisi in acéstd categorie, at trecut impru-
muturile facute, «plagiaturile», prin prislma lor speciala de
gandire si intocwnire, li-ali imprimat pecetia particulard a
felului lor de a fi, aii ficut o opera proprie. Si iatd de
ce «plagiatul» met, dacd ar fi «plagiat», s'ar putea explica
cu atat mai mult pe acésta cale, cdci, pentru cercetatorul
impartial, manualul Aguletti are un caracter cu totul spe-
cial si diferit de manualul Tocilescu.

7. Dar e timpul sd las la o parte ori-ce conjectura,
si es din domeniul ipotetic gi sd fac dovada, cd la pu-
nerea pe cele «doué coléne» a presedut din parte-vé reaua
credintd si falsificarea. Voiti lua pentru acésta cele mai
de seamé pasagii incrimninate, dupa prima si ultima editie a
manualului met, si voitu reproduce tot-de-odata si pasagiile
corespundatoére din operile originale ori prelucriri, dupa
care m’'am condus. Mé voill referi in special numai la ma-
nuale ori la lucrari popularisatére, pentru a rémane ast-fel
in sfera didacticd. Marturisesc insd, cd reproducerile le
voiti face in modul cel mai exact, neimitandu-vé deci pe
d-v. Si dupd aceste casuri tipice veti judeca de rest si
prin urmare vé vetl convinge, cat pref trebue si se pund
pe calomnidésa d-v. acusatie de <plagiato.



L Voit lua intaitt pasagiul privitor la unitatea Romani-
lor. Tata-1 dupd ambele mele editii :

Eprtza PRIMA
(p- 6).

«Cu téte acestea Romanii una
sint, cdcl se trag din aceiasi
tulpind, griiesc aceiasi limbi,
au aceleasi datine si obiceiuri.
Ei constituese dar un tot moral
si intelectual, au acelasi suflet
si de aceia istoria Romanilorim-
bratiséza viata intregului neam
romanese, de peste 1l miliéne

EpiTia Unrivi
(p. 4).

«Cu téte ci Roménii sint ast-
fel de despartiti si rispinditi;
si cu-téte cit nu se aseamini
niel prin peripetiile prin care
au trecut, nici prin resultatele
la care at ajuns, totusi istoria
lor i imbritiséza pe totl. Ei
forméza unul si acelasi popor,
cicl ati legaturi comune de ori-

suflete». gind, limba, datine si obiceiuri,
alcituind ramura résiriténd a

gintel latine».

Iata si pe cele corespunditére din manualul D-lui Xe-
nopol si al d-v., care mi-ali servit ca isvor:-

XENOPOL (p. 2):

«Istoria Romanilor nu cuprinde deei istoria unei singure téri, ci
istoria unui popor, unui neam, care are aceiasi origini, aceiasi limba
si aceleasi obiceiuri. Dacii poporul roméan nu formézi un singur tot
in privinta teritoriului, el este unul si nedespartit in privirea mo-
rala si intelectuali; este acelasi corp, acelasi suflet si trebue deci
studiat in intregimea lui, de si este imbucitatit politicesce, adeci
impértit sub mai multe stdpiniri.

De aceea istoria Roménilor va cuprinde expunerea destinelor,
prin care a trecut intregul grup al Latinilor résiriteni...».

TocILESCU (p. 2):

«EI, de si triiesc sub guverne deosebite, de si sint despirtiti uni
de altil prin piedici politice si naturale, de si n'ait ajuns de-o potriva
la consciinta nationald, totusi griiesc o limbé una si aceiasi in teme-
liile sale, aii mai aceleasi datine si obiceiuri, formézi acelasi coTp,
acelasi suflef, dovadi cii-si trag nascerea dintr'una si aceiasi tulpini.
B represintd una si aceiasi rasi: rasa latinilor din Orient....

Din cele dise mai sus se intelege ci o istorie a Romanilor ar trebui
si imbratiseze viata politicd si culturald a intreg poporului ro-
manescs.
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Dupé cum vedeti, si sper ci cel putin de asti datd veti
vedea acésta, n’am prelucrat, cu atat mai putin «copiat»,
pasagiul incriminat numai dupi d-v. O consciintiési compa-
rafie intre reproducerile de mai sus vé va lumina intr'a-
céstd privinta.

De altfel nu este nu sciti ce filosofie in acel pasagit, ca
sa faceti din el un cas capital. T6td lumea, si in téte oca-
siile nationale, a spus si va spune adevérul coprins in acele
rinduri. In cat nu e nevoie pentru acésta, ca d-v. si fiti
«plagiat».

S1 cu acéstd ocasiune o interesanti observatie.

In editiile manualului d-v. din seria I, adeci anteriéri
anulul 1899, lipsesce statornic chestiunea «<obiectul istoriei
Romanilor», din care face parte pasagiul de mai sus. Al
introdus’o numai cand a prevédut’o programa oficiald de
studii din 1899, i afi introdus’o prelucrandu-o, « plagiindu-o»
cum atl dice d-v., dupd d. Xenopol, in al cirui manual
acéstd chestiune figura de mult. Proba o face insii-si re-
producerile de mai sus, si pe langd, acésta daci scrisérea
de fatd n’ar lua dimensiuni prea mari, asi pune pe doué
coléne intréga chestiune. Totusi nu mé pot opri de a nu vé
servi urmatorul fragment:

XENOPOL
(p- 1)

«Rasa latina este concentrati
intr'un mare corp in apusul
Europei: Italia, Frantia, Spania
si Portugalia, precum si parte
din Belgia si Svitera... Numérul
acestel mase compacte a rasei
latine se suie aproape la 83
miliéne de émeniy.

ToCILESCU
(p- 2)

Ttalieni#, Francezii, Spaniolit
si Portugezii, o parte din Bel-
gieni si Elvetieni alcituiesc rasa
latinilor din Occident. Acestia
populézi cea mai mare parte
din Europa apuseani.. Numé-
rul lor se urci aprépe la 83
miliéne de Gmenis.

$1 acum ce mai diceti prea puritanule domn ? Dar cand
V€ voill reaminti, cd si a doua chestie din program, « Asedarea
geografici a poporului roman», tot dupa d. Xenopol ati
lucrat'o, o sé vé mai grabiti a acusa pe altii? Ori ati
uitat cum ati faurit aceste doué chestiuni?!



II. Analisez acum pasagiul privitor la luptele lui August

cu Daecii :

Epitia PRIMA
(p. 186)

«August, supunénd pirtile din
drépta Dunaref, anume Moesia,
trimise impotriva Dacilor o pu-
ternicd Gste, condusid de Cneiu
Lentulu. Acesta inaintd pana
la Murés si batu pe Daci in
propria lor térd (9 d. Chr.).
Pentru prima dati 6stea ro-
1mand cilca Daciay.

EpiTia Urtivi
(p. 18)

«August, supunénd pirtile din
drépta Dunarei, anume Moesia,
trimise impotriva Dacilor o pu-
ternica 6ste. Conducitorul ei,
Cneiu Lentulu, inaintd péni la
Murés si bitu pe Dael in pro-
pria lor téri (9 d. Chr.). Pentru
prima datd Gstea romani cilca
Dacia».

Acelasi pasagiti in isvérele consultate suni :

OxervL («Daciay in «Enciclopedia Romaniy):

«August... trimise o 6ste sub conducerea lui Cnaeus Lentulus in
contra Dacilor din stinga fluviului, eare inaintd pani la Murés si
bitu pe Daci in propria lor térd (pe la 9 d. Chr.), atunci pentru
prima datd cileatd de 6ste romaniis.

TociLESCU (p. 39):

«Ba, un general roman, Gnaeus Lentulus, trecu Dunirea, ajunse
pand la Murés si batu infricosat pe Daci in propria lor térd (anul
9 d. Chr.). Acésta era cea dintdii armati romana care cilca pe -

pimintul Daciei».

S1 acum ?! Cum rémane si cu acéstd «plagiare» dupd d-v.?
Avetl consciinta neadevérului ce trimbitati?

Pe langa acésta mai observati un lucru. Articolul d-lui
Onciul e scris in 1898, adecd tot inainte de editia d-v. din
1899. Ati putea explica dar cum sti chesfia ?

ITI. Am ajuns la pasagiul privitor la lupta de la Tapae,
dintre Traian si Decebal. Iatd-l dupi ambele mele editif :
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EprTia Primi Epiria UnTivi

(p- 18) (p. 15)

«La Tapae, loc norocos pen- «La Tapae, loc norocos pen-
tru Romani, Traian intalni o tru Romani, Traian, intilnind
mare armata dacd si ava loc 0 mare armata dacd, dete cea
céa mail crancena luptd. Dupa mai crancend luptd. Dupi o im-
0 impotrivire desperatd, Dacii potrivire desperatid, Dacii furi
furd cumplit invinsi, dar si Ro- cumplit invinsi, dar si Romanit
manii avurd mari pierderis. avuria mari pierderi».

In isvérele consultate de mine, se gdsesce sub forma
urmatore :

XENOPOL (p. 186):

«Ajuns la Tapae, loc cunoscut Romanilor de la victoria repurtati
aict contra Dacilor de generalul Tulianus, Traian intalnesce pentru
prima 6rid armata Dacilor, si o invinge intr'o luptd din cele mai
crancene».

TocILESCU (p. 88—39) :

«Campania anulul urmitor 102 se deschide cu bitilia sngerési
de la Tapae, in acelasi loc unde cu 13 ani mai inainte Tettius Iu-
lianus repurtase o victorie striluciti asupra Dacilor. Si de asti-data
Dacii, dupd lungd impotrivire si luptd disperatd, furid invinsi, dar
si Romanii avurd pierdert simtitére».

BuTuREANU (p. b1):

«Dupd ce aseda ostile, Traian se indreptd citre Tapae, unde se
intdlnesce cu o mare armati dacicd. Aici avu loc lupta cea mai
crancend, pe care o ai dat-o Dacii, luptind cu desnddijduire si
tinénd piept birbitesce tuturor atacurilor romane, dar la cele din
urmé sint Invingi si nevoiti ca si ia fuga lisand in mainile Roma-
nilor un bogat lagir si prisonieri numerosi; insi si Romanii avuri
pierderi maris.

Mai puteti sustine, ci si acest pasagil e «plagiat» dupa
«celebrul> d-v. manual ? Dar atunci ce va si dicd o «prelu-
crare» ? §i la urma urmei, ori-cum s'ar intérce expunerea
simpld a luptel de la Tapae, ea va reveni totdeauna cam



la aceiagi forma. Dar pentru acésta sd proclamati «pla-

giatul» ? !

IV. Tata si pasagiul privitor la podul lui Traian, dupa

manualul met :

EpiTia PrRIMA
(p. 19)

«In acest scop, el puse pe
vestitul architect Apolodor din
Damase sid construiased un pod
de piatrd peste Dunire, in drep-
tul Drabetei (Severin), pentru
a servi la trecerea armatei si
la legarea Daciei cu imperiul.
Minunata cladire, cu 20 stalpi
de piatrd si cu arcade de lemn,

pe de-asupra cirora se intindea -

podéla cu parmaclacuri de am-
bele pirti, fu gata in anul 104».

Epiria Unrivi
(p- 16)

«In acest scop, el puse pe
vestitul architect Apolodor din
Damasc sa construiasci un pod
de piatra peste Dundre, in drep-
tul Drubetei (Severin), pentru
a servi la trecerea armatel si
la legarea Daciel cu imperiul.
Monumentala Iucrare, cu 20
stalpi de piatrd, ale caror urme
se ved si adl cand scad apeie
fluviului, cu arcade, podéla si
parmaclacuri de lemn, fu gata
in anul 104».

Sa trec acum la pasagiile respective din isvére :

XENOPOL (p. 19):

«Fiind-cd astid-datd Traian se hotéirise a alipi statornic Dacia de
imperiul roman, apoi el pune si se zidiasci un pod de piatrd peste
Dunére, prin architectul Apolodor din Damase, si anume pe la locul
unde se afli Turnul Severinului de asti-di. Podul este isprivit in
cursul anului 104..».

7

ONcIuL (cursul de la Universitate, litografiat) :

«In acest scop, acum in anul 104, incepu el minunatul pod de
peste Dunire, ale cirui urme se véd si adi la Turnu-Severiny.

TociLESCU (p. 44):

«Cu acest scop Traian, odati cu lucrarea soselei de la Portile-
de-fier, insidrcind pe Apolodor de la Damasc, cel mai vestit archi-
tect din acel timp, si construiascd un pod de piatri peste Dunire.
Locul se alese intre Costol (in vechime Pontes, ceva mai sus de
Cladova) si Turnu-Severinului, in vechime Drubeta, ca cel mai po-
trivit, pentru ci pe acolo albia riului este mai ingusti. Minunata
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cladire fu gata pani in témna anului i04. Podul era asternut pe 20
stalpi de piatri, impreunati prin holte de lemn, iar pe d’asupra se
intindea podéla cu améndous parmaclacurile sale impodobite in
réscruci».

BuTUREANU (p. 53):

«Punéndu-si in minte Traian acésta, se pregiiti cu tot dinadinsul,
asa pusd si se adune ostiri, trimise pe architectul Apolodor din
Damasc si ridice un pod pe Duniire, care si lege Dacia cu Moesia.
Acest pod fu aruncat in fata Drobetei (Severinul) pe 20 stalpi de
piatra si pe arcade de lemny,

Din téte acestea e ugor de védut, cred, ci si aici acu-
safia d-v. de plagiat e absolut gratuita.

Mai intait e tendentios paralelismal d-v. in ceea ce pri-
vesce inceputul pasagiului. Dupi d-v. prin podul in chestie,
Traian urmaria si lege parte din Oltenia cu malul drept.
Dupa cele-l'alte isvére $i dupd mine, scopul podului era
de a inlesni trecerea trupelor in al doilea résboit dacic
$ numai in urmi de a servi ca legdturd intre Dacia si
imperitl. E dar diferinti de fond intre cele ce spun et si
cele ce ati spus d-v,

Apoi faptul in sine, ridicarea podului, este expus aprépe
la fel in téte isvérele, de care m’am servit. De ce atunci
sa presupuneti, ci acest fapt e «plagiat» din cartea d-v.?

Numai la descrierea aceluf pod m’am condus mai mult
dupd d-v., pentru ci in acésti privintd aveati ére care de-
talii. §i cum doriam s dai copiilor o idee generald de
acest prim pod statitor aruncat peste Dunire, a trebuit
sd urmez mal mult isvorul unde se gdsia ceva analog. Ca
s inventez, pentru a fi original, n’aveam ce. Nu puteam
Intrebuinta nici amplificiri, cici se intindea atunci prea
mult descrierea si se abitea de la scopul propus. $i asa
am fost silit si am in vedere descrierea din manualul d-v.,
de si nu sunt sigur ci ve apartine. Dar e «plagiatéi» ?

§i apoi o aseménare de soiul acesteia am explicat-o ceva
mal sus. O continui «toceali» a manualului d-v. tocilescian
a avut ca efect — nenorocit efect, o recunosc — fixarea
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re-cdror expresiuni, ca «minunata clidire> s. a., cari cu
grel si cu incetul se pot lisa. Cu timpul insi, editia ultims
¢ un inceput, mé voii scipa tot mei mult de ceea ce cartea
d-v. a putut si mé mnfluenteze si voiii aduce imbundtétiri nous
prelucrirei mele, prin citirea a tot mai multe lucrari speciale.

Nu voiii trece insi mai departe pani a nu tempera pu-
ritanismul d-v. i cu acésti ocasiune.

Manualul d-v., faimosul d-v. manual, ciruia ii faceti o

reclami atat de scandalésd, a fost intocmit pentru prima-
6ra la 1885. Inaintea lui insi existali manualele d-lui Xe-
nopol si al regretatului Aug. Treb. Laurian. Bi bine, e
banuesc ci tot pasagiul in chestie, din manualy] d-v., e

prelucrat, ca si nu dic «plagiat»,
din manualele anuntate. Par
duce acésta banniald, In ade
nualul lui Laurian,

intr’al d-v. :

Lavriax
(editia 1867 p. 82)

«Ca sd pétd purta
résboiul cu mai mare
securitate, insdrcina
pe architectul Apol-
lodor dela Damasc
sd construiasci un
pod de piatri peste
Dunare,...»

Lucrul e prea bititor la ochii
sd formulez binuiala de mai sus,

dupé cele corespundétére
alelismul de mai jos imi pro-
Veér, iatd ce se gdsesce In ma-

intr'unul vechiti al d-lui Xenopol si

XENOPOT,
(editia 1831 p. 24)

«Pentru a duce Ia
indeplinire planul séq
el puse si se zidiasci
un pod stitdtor de
piatrd peste Duniire,
prin architectul garec
Apollodor din Da-
masc... El era as-zat
pe 20 stalpi,pe carese
rezima nisce bolti de
lemn...»

pra intregei d-v. lucrdri. Doar aveti

Si cu acésta o intrebare :

a

TociLEsdy
(editia 1900 p. 44)

«Cu acest Scop
Traian... Insarcind pe
Apollodor de la Da-
mase, cel mai vestit
architect din acel
timp sa construiases
unpoddepiatri peste
Dunire.... Podul era
asternut pe 20 stalpi
de piatri Impreunati
prin bolti de lemn...»

, de a nu fi indreptatit
ba incd si o intind asu-
porniri plagiatorice.
vé_ satisface serviciul, ce vi-l

fac, de a «desgropa trecutul» ? Si mai urmez ?
V. Un alt pasagiii incriminat este cel care se referd la

EERI1] pEiv
ﬂf’a’w;;zi 154

2
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serbarile din Roma dupd cucerirea Daciei. E mic si nein-
semnat, totusi il voili analisa. In ambele imele ediii e re-
dactat ast-fel :

Eprria Privi : Eprria Unrimi
(p. 20) (p- 18)
«Din téte pirtile lumei ain «Din téte pértile lumei aii
venit solii de felicitare la Tra- " venit delegatiuni sa felicite pe
ians. Traian».

In isvére e ast-fel:

XENOPOL (p. 23):

«Din téte partile lumii, pani si din depirtatele Indii, sosira solii
de felicitare pentru isbinda repurtati de Traian. Jocurile de fiare
si gladiatori, ce furd date de Impérat cu acea ocasie, tinura 123
de dile.»

TocILESCU (p. bd):

«Din téte partile lumei venird soli ca si felicite pe Traian, si
123 de dile fird intrerupere tinurd jocurile si serbarile.»

Ca si mai fac comentarii asupra acestui «cas» e de pri-
sos. Cele ce spuneti d-v. si cele spuse de d. Xenopol sint
mai-mail identice. $i cum lucrarea d-lui Xenopol e ante-
riérd lucrarei d-v., binuiala formulatd la analisa pasagiului
precedent, se intdresce tot mal mult. Dar pe aceiasi mé-
sura se Intdresce si credinta, ci d-v. aveti o indrisnéld ca
sd mu dic «<tupet», fird seamén. Cum ? Sinteti «cu musca
pe cdciuld> vorba romanéscd, si invinuiti totusi pe altii ?

VI Sd mergem insé mai departe, si ajungem la orga-
nisarea Daciel romane. Din acésti chestie afi extras si
incriminat cate-va pasagii, si anume pe cele urmitére, care
sint la fel in ambele mele editii :

EpiTiA PRIMA (p. 24) ; Eprtia UnTiMA (p. 22):

«Fiind situatd la marginile imperiului, Dacia era provincie impe-
riald si guvernati de un Legatus Augusti. Acesta era numit pe 3
ani si sedea in Metropola Ulpia Traiana, adicd in Sarmizegethuza.»
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«Pentru usurinta administratiei si stringerea impositelor, Dacia
fu divisatd in mai multe pirti, fira a se creea prin acésta provineii
separate. La inceput furd doué: Dacia superiéré, partea mai apro-
piatd de Roma, adeci apusul provinciei si Dacia inferiéri, partea
mal departatd de Roma, adecii résiritul provinciei. Mai tardiu se
ficurd trei parti administrativo-financiare : Dacia Porolissensis, cam
prin nordul Ardélului, cu resedinta in Porolissum (Moigrad); Dacia
Apulensis, cam prin centrul §i sudul Ardélului, cu resedinta in Apu-
Ium (Alba-Tulia); si Dacia Malvensis, cam prin Oltenia, cu resedinta
in Malva (Celeii\.

«Stringerea veniturilor era incredintatd unor procuratori impe-
riali, Procuratores Augusti, cate unul de fie-care din cele trei sub-
impirtirl ale provinciei...» '

Aceiasi chestie dupa isvére :

ONcIuL (cursul universitar) :

«In aceste pirti colonisate se afla si cele 3 capitale ale celor 3
Dacii si anumeé: Porolissum (Moigrad), la nord, pentru provincia
Porolissensis, care cuprinde partea de mézd-népte a Dacief ; Apulum
(Alba-Tulia) pentru provincia Apulensis, care cuprinde teritoriul cen-
tral al Daciei; si Malva (probabil Celeitt) pentru provincia Mal-
vensis in partea sud-estici a Daciei, Impirtirea acésia e ficutd mai
tardid anume in timpul Ini Marcus Aurelius, Inainte de el Adrian
impirtise Dacia in 2 pirti: Dacia superiora, partea apusani si Dacia
inferi6rd, partea rdsiriténa. Acésti impirtire avea numai cat un
scop administrativ si anume acela de a inlesni mai ales adminis-
tratia financiard. Guvernatorul §i celelalte institutiuni rémaseri co-
mune cu resedinta in Sarmizegethuza, care purta titlu de Metro-
pola Dacief.»

OxcivL («Dacia» in «Enciclopedia Romaniy):

«Sub dominatiunea romani (107—271) Dacia a fost impartitd ad-
ministrativ maj intaid in doué pérti, numite: Dacia superiéri si
inferi6rd, apoi in trei: Apulensis cu capitala Apulum (Alba-Tulia);
Porolissensis cu capitala Porolissum (Moigrad), si Malvensis cu ca-
pitala Malva (probabil Celeiii). Acésti Impdrtire insd era numai pur
administrativi, Dacia continuand a fi o singuré provineie cu Metropola
Ulpia Traiana (Sarmizegetusa).»

XENOPOL (p. 38):

«Provincia Dacia fu organisati dupd modul celorlalte provineii
romane si pusd sub ocirmuirea unui dregator, care purta numele
de Legatus Augusti.
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In privinta financiard, Dacia fu impértitd in trei pirti: Apulensis,
Porolissensis si Malvensis. In fruntea fie-cireia din ele se afla cite
un procurator Augusti.

TociLESCU (p. 57):

«Dacia fiind o provincie a impératului, iar nu a sénatului roman,
era guvernatd de un legat imperial (Legatus Augusti pro praetore),
care reunia in pers6na sa cea mal mare putere civild si militari.
El avea resedinta la Sarmizegethusa, care incd din primii ani ai
cuceririi devenise colonie romani cu numele de Colonia Ulpia Tra-
iana Augusta Dacica Sarmizegethuza. Acesti legati sail guvernatori
se alegeail la inceput dintre fostil pretori; mal tardid insi (dupa a.
168) trebuiati si fi fost mail intaii consuli. Ei eraii trimisi in Dacia
numai pe cate trei ani, dupd care timp de guvernare, se numiau altii
in locu-le . Pand astd-di cunéscem vre-o 50 de Guvernatori ai Da-
ciel-de la a. 107 pana la 222 d. Chr.

«Pentru inlesnirea administratiunei si stringerea impositelor, Dacia
fu Impartitd la inceput in- doué: in Dacia superiéri saii de sus
(numita astfel fiind-ci era mai aprépe de Roma), care ocupa partea
apusand a provinciei; si in Dacia inferi6rii saii de jos (numita astfel
fiind-cd era mai departe de Roma), care ocupa partea résariténd,
adica Oltenia. De la anul i68 d. Chr. (sub impératul Marcu Aureliii),
ea fu impirtitd in trei: 1) in Dacia Porolissensis, saii Dacia nor-
dicd, cu capitala Porolissum (adi Moigrad); 2) Dacia Apulensis, sail
Dacia Centrald, cu capitala Apulum (adi Alba-Tulia), si 8) Dacia
Malvensis, saii Dacia sudicéi (Oltenia), cu capitala Malva (Celeiii), in
jud. Romanati. In fie-care din aceste cetiti se afla cite un procu-
rator al impératului (Procurator Augusti), insircinat cu stringerea
impositelor din Daciele respective».

BUTUREANU (p. 58):

«Dacia fu intocmitd in chipul urmitor :

«Pentru usurinta administratiei si a stringerei darilor, la inceput,
fu impartitd in doué: Dacia inferi6rd si superiérd ; iar din timpul
lui Marc-Aureliii in 8: Dacia Malvensis, cam prin Oltenia de adi,
cu capitala in Malva ; Dacia Apulensis, cam prin Transilvania de
sud si centru, cu capitala Apulum si Dacia Porolissensis, cam prin
Transilvania nordicéi, cu capitala in Porolissum.

«Dacia fiind o provincie imperiald si nu senatoriald, fiind la mar-
ginile impéritiel, fu incredintatd unui legatus Augusti cu resedinta
in Sarmizagetuza...

«Partea financiard a provinciel fu condusid de 3 procuratori dupi
numérul celor 3 impértiri ale Daciel».
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Mai are sens si adevér, acum cand vam pus sub ochi
téte isvérele intrebuintate — §i, dupd cum am spus mai
Sus, nu vé pun sub ochi lucriri speciale, ci numai manuale
sall expuneri popularisatére, pentru a raméne in sfera di-
dacticd — ci citatul pasagill e «copiat» dupi d-v.? De ce
atata presumtiune ? De ce atata tendintd de monopolisare’
din parte-vé a sciintii istorice ? Si alfl autori spun aceleasi
Iucruri. Ori au «copiat» dupd d-v.?!

$i apoi trebuia si scitl, cd notiunile generale de organi-
sare a provinciilor romane le cunosc s1 din operile privitére
la istoria romand. In cit nu era nevole, pentru a spune
ca «Dacia era o provincie mérginase si deci imperiald», si
vé «plagiez» pe d-v.

Acelasi lucru am de dis si in privinta altor pasagii re-
feritére la chestia organisirei Daciel, de si ar fi fost expli-
cabil, cum aréit mai sus, ca in acésti epocd a istoriei néstre
sd vé fit mai mult dator cu Imprumuturi. De aceea mé
mérginesc a face numai reproducerile de rigére, fars de
nici un comentar.

Dupéd manualul met :

Ep1Tia PRIMA (p. 25); Eprrra Unrmvi (p. 29):

«Acestia (procuratorii) adunaii: impositul fonciar, capitatia sat
darea celor sdraci, ddrile indirecte pe mosteniri, sclavi, negot si
arendi, si «annonas sai contributiunile in naturii pentru intretinerea
armatel si pentru magistrati. Alte veniturf ca: mosiile, livedile, pi-
sunele, vamile, ocnele, minele etc., se dadead in intreprindere saii
arendi. Minele de aur insi se administraii printr’un procurator specialy.

Dupé 1svére :

TociLescu (p. 57—58) :

«Impositul cel mai insemnat care se percepea era: impositul fon-
ciar, dupi un recensamint, care se ficea periodic la fie-care cinci
sau dece ani. Cel care nu avea avere proprie plitiau capitatia. Pe
langa impositul fonciar se mai aduna si contributiuni in naturi,
trebuincidse armatei si magistratilor : paine, vin, unt-de-lemn, otet,
carne, lemne, haine, cum si nutretul pentru caii armatet.
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«Aceste contributiuni se numiail annona sad annona militaris.
Minele de aur se administrati printr’un procurator aurariarum, din
care cundscem pand acum vre-o sése. Mosiile statului, livedile si
pdsiunile, vamile, salinele si cele-I’alte mine eraii date in arendi».

BUTUREANU (p. 59):
«Ddrile pe care le stringeail procuratorii in provincie erati: fon-
cierd, dare pe cap, apoi dari indirecte precum 59/, pe mostenire,
darea pe sclavi si dari pentru negot si arende».

XENOPOL (p. 29):

«Unele venituri erai date in intreprindere, precum al pasunelor,
al ocnelor de sare, vamile si altele... :
«Minele de aur trecuri prin cucerire in proprietatea statului roman,
care ingrijia de exploatarea lor printr'un procurator aurariarums.

VIL In neinsemnatul pasagil, care caracterisézd 2 orase
din Dacia romand, d-v. vé intreceti prin excesul de corec-
titudine literard. Asi lipsi de la datoria mea, de a pune
in evidenta procedeurile d-v. <onorabile», daci n’asi repro-
duce «copia» si «originalul», cu necesarele lamuriri. Nu
dic «isvorul», de Gre-ce pentru cele cate-va cuvinte n’a fost
nevoie de consultat pasagii speciale. Caracterisarea ficuta
reesia din insd-si materia tratatd pand aci in manual. Dic
coriginalul> pentru a vé complace.
~ Iatd «copia» :

EpiTiA PRIMA (p. 25); Epitia UrTiMA (p. 28):

«Principalele orase eraii: Sarmizegethuza (Gridistea), centru po-
litic, religios si comercial al Daciei; Apulum (Alba-Iulia), centru
militar si centrul retelei de drumuri, care stribitead provincia..».

Tatd si «originalul», orientandu-mé dupd indicatiile d-v.:

TociLescu (p. 58—59) :

«Sarmizegethusa (adi Gridistea), care prin positiunea sa geogra-
ficd intr’una din viile cele mai frumése si mai roditére ale Tran-
silvaniel, in valea Hategului, inconjurati de munti uriasi si aparatd
de ori-ce pericol din afari, putu si inflorésci repede. Ea era punctul
central, religios, politic si comercial al Daciei; intr'insa resida gu-
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vernatorul impéritese, procuratorul Daciei Apulensis, precum si
Preotul cel mai mare al provinciei. Aci se afla altarul lui August,
adicda al impératului deificat si adorat de t6ta lumea, si care se
tinea drept cel mai puternic din dei. Aci, in fie-care an, se adunait
in cele d'intaid dile ale lunei August deputatii cetitilor Dacief in
dieta (concilium, conventus), ca sa desbata sisid hotirascid afacerile
de interes local, si voteze budgetele, si numiaseci pe functionari,
sa decreteze multumirile obicinuite guvernatorilor provineiei pentru
administratiunea lor intelépta, dar mai cu sémi ca si onoreze pe
August, pe tmpératul deificat, aducénd rugdciunile si sacrificiile lor
la altarul lui August. al cirui sacerdote, ca cel mai mare preot al
provinciei, presida dieta. Cetatea era indestulatd cu apa prin con-
struire de apeducte. Ba avea edificiy publice frumdése, amfitétru
(adicd locul unde se lupta cu animalele si se da jocuri si serbiri
poporului), bai, un ecire gimnastic (unde se ficeai exercitii militare,
etc.), ale céirora ruine se ved péand astd-di, aldturea cu coléne si
statue de marmori, sarcofage (cosciuguri sad tronuri de piatré),
mosaicuri, sculpturi si pietre scrise, Doug-spre-dece sate romanesci
ocupd asta-di locul, unde odata stritlucise capitala Daciel.

«Apulum (adi Alba-Tulia), a ciirei origind se datoresce tarabelor
(canabae) in care se vindead lucrurile necesare pentru soldatii le-
giunel a XIII Gemina, stationata acolo. Cea mai mare parte a popu-
latiunei sale se compunea din veterani, adici din soldati, cari dupi
ce terminadl serviciul armatei, nu se mai lutorceait in patria lor,
ci rémaneau statornici la Apulum. Din canabi Apulum s’a facut
municipit sub Marcu Aurelit (intre a. 161—180), inzestrandu-se cu
un apeduct insemnat. Aci era lagirul permanent al legiunei, care
avea §i un cimitir militiresc. Ca centru militar al Daciel, Apulum
era si centrul retelei de dramuri, cari strébateair Daciay.

De asti-daté, acusatia d-v. ia o fatd patologicd, caci in
mod normal nu se va putea sustine nici odaté, cd 3 rinduri
garmond, din manualul mei, sint «plagiate> dupa 30 de
rinduri petit, din manualul d-v. Sau atunci nu Intelegeti
ce va si dicd «plagiat» ? In ori-ce cas o trista lumind se
revarsa asupra-vé, din orice punct de vedere s'ar lua, prin
acéstd acusatie.

VIIL Un alt pasagiii, semnalat ca «plagiat> dupd cilustra»
d-v. lucrare didactica, e urmatorul, privitor la infiintarea
imperiului roméano-bulgar :
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Eprria PrIMA (p. 47); Eprria UnTivA (p. 41):

«Ura si impilarile bizantine ajunseri la culme sub impératul
Isak II Anghelul. Acesta, cisatorindu-se cu fiica regelui Ungariei
si facénd mari cheltueli de nunti, puse nous si grele diri pe vite,
ol si rimatori. Romanii si Bulgarii, dar mai ales cei d’intaid, carl
tréiat mai mult cu péstoria, se simfird peste mésuri de apasati.
De aceea trimisera cu plangere la curtea impéritésci pe fratii
Petru si Asan, Romani diu partile Balcanilor. Plangerea fu respinsi
cu semetie, iar delegatii palmuitis.

Pentru acest pasagiii ati fost utilisate urmitorele isvére :

ONCIUL (¢Asaneseii» in «Enciclopedia Roméaniy):

«Acésti urd intre Greei si Romani si asupririle Bizantinilor ajun-
serd culmea sub impératul Isak IT (1185—1195), care puse dirignoué,
apisitére mai ales pentru Romani si Bulgari. Sab conducerea fra-
tilor Asan si Petru, Romani din pértile Hemului (Balcan), Romanii
si Bulgarii se résculari deci in contra asupritérei stapaniri bizantines.

XENOPOL (p. 54):

«.. Acestia (Bizantinii) vroind si impunié Romanilor si Bulgarilor
déri mai grele de cum le plitise pand acum, provécd in aceste po-
pére o completit réscold, care le aduce din noti la neatirnare (1135).
Réscéla porni din sinul Romanilor, care sub doi frati, Petru si
Asan, din acea ginti, respinseri domnia bizantiniy.

TociLESCU (p. 110—111):

«In anul 1185 Isaac II Angelos, Impératul grecesc de Constanti-
nopole, se ciisitori cu fata regelui unguresc Bela I[I. Cheltuelile
cele mari de nunti sleiseri cu totul visteria impéritiel ; ca s’o umple
din not impératul scése o dare ne mai pomenitd pe vite, ol si rimi-
torl. Roménii din muntii Balcani, cari se hriiniai mai mult cu pis-
toria, védénd ci li se ia dobitécele cu sila si sint asupriti peste
mésura, aleg dintre dinsii pe doi frati Petru si-Ion Asan, ce se
pretindeail ci se trag din vechif Impérati al Bulgarilor, si-i trimit
‘cu plangere la impératul. In loc de dreptate, acestia cipitard palmes.

BUTUREANU (p. 103—104) : -

«Pe la anul 1185 impératul bizantin Isacin Anghel, casitorindu-se
ci fiica lui Bela ITI regele Ungariel, ficu o nuntd cu mare pompa
si istovind banii, puse dari nous, intre care si darea in naturd pe
vite. Acéstil noud dare lovia mai ales pe Romani, a ciaror ocupatie
éra mal numai pistoria; pentrn acésta ei trimiseri o deputatie



dintre cei mai priceputi at lor, anume pe 'fratii Petru si Asan. De-
putatia nu edstigd nici o usurare; ba mai mult, fiind cu indrisnéla
dreptului si a ignorantei, Asan fu pialmuity.

Nu mai imi pierd vremea si vorba, in urma celor repro-
duse, de a tigidui cu energie calomniésa d-v. invinuire.
Comparafia isvérelor utilisate de mire, mé dispensézi, de
acésta.

Un lucru’ observ si tin si ve atrag atentia asuprid-i. Nu
de -alta, dar la virsta d-v. uitati repede.

In edifiile vechi ale manualului d-v. “nu existi chestia
imperiului roméno-bulgar. Afl introdus’o in 1899. Pentru
prelucrarea ef ati urmat volumul I din Istoria d-lui Xenopol
§i mai ales pe d. Onciul. Articolul acestuia, citat din «En-
cicl. Rom.», e seris in 1896, adica tot inainte de faimosul
an 1899. Atunci de ce mai vorbifi de alti, si inci pe
nedrept ? :

IX. Dar mai aflu un pasagii «copiat», a cirul lamurire
- mé pune din noit «in neplicuta situatie» de a vé gisi si aici
cu «pufusor pe botisor», cum dice fabula. B vorba de exe-
cutia revolutionarului Dézsa. In editiile mele acest episod
e expus ast-fel:

Eprrra PrivX (p. 88); Eprria Urtivi (p. 80) :

<In lupta ce avu loc aci (Iulie 1514), résculatii furd sdrobiti, iar
«Regele» lor prins si executat in cele mai grésnice torturi. Pus pe
un tron de fier inrosit in foc, in cap cu o coréni de fier asemenea
Inrositd, cildil I atingeat corpul cu fiare arzitore, iar tovarisiilui,
lasati sa flimindiasca,, i rupeat de vid carnea cu dintii.»

In isvérele consultate el st asa:

SEPTIMIU SEVER SECULA («Archivas din 1897. p. 147).

«Dosa odatd prins, nobilimea isi résbuna asupra lui. Cam pe la
20 Tulie el e executat in cele mai grosnice torturi. Dupi ce in fata
Ini a fost taiat in buciti fratele séa Grigore, el e pus pe un tron
de fier infierbintat, pe cap i se puse o coréni de fier tot fierbinte,
iar o samé& de ostasi de ai lui, tinutl nemancati cate-va dile, sint
fortatl si rupd cu cleste flerbinti din carnea «Regelui téranilors si
$d minance.»



26

ExcrcLorepia ROMANA (art. «Dézsay):
¢..aci al pus pe Dézsa pe un tron de fier rosit in foc, i-at pus
corénd in cap si i-at dat sceptru si mér in maini, téte rosii de foe,
atl rupt buciti din carnea lui si ail silit pe sotil s&i si minance.

TocILESCU (p.

«La Timigéra este bitut, prins si omorit in casne ne mai pome-
nite: pus pe un tron, pe cap cu o corénii de fier rosie in foe, ca
si tronul, si pe cand calaii atingeai corpul lui Doja cu fiare arde-
tore, altil siliai pe tovarasii lui, cari fuseseri lasati si fiimandiascd,
ca sd-I rupd cu dintil carne pe cand era incd viid»

Ce sé mai dic fatd de acéstd noud acusatie, de acéstd
noud indrdsnéld? Intréga d-v. brosurii e o sfidare a ade-
vérului si a bunului simt, dar mi se pare ci in acest punct
atl atins culmea. Ce fel? D-v. luati in 1899 — editiile seriei
I nu o ai — chestia lui Dézsa dupa monografia citatd din
«Archiva», care aparuse in acéstd revistid in 1897 ; eil pre-
lucrez aceiasi chestie, dupi acelasi isvor principal ; si totusi
..l «v'am plagiat> ?! Dar ati uitat axioma matematico-
geometrica, ce ne desfita odati anii de seéla, ca «doud
catimi egale cu o a treia sint egale intre sine» ? Ori v'ati
potrivit proverbului: «di-i mami gusata, pan’ nu-ti dice ea»?

Si incd ceva. Réscélei lui Dézsa i dait in cartea mea
vorbind de starea Roménilor de peste munti pani in sec.
XVI, o deosebitd atentic. I consacru mai bine de o pagina,
cum singur vé puteti incredinta. D-v. din contrd vé intin-
deti mai mult asupra réscélelor anteriére acesteia — pe
care le-afl lucrat tot dupa d. Xenopol—nerezervand pentru
a lul Dézsa de cat vre-o cate-va rinduri. Dar atunei, cum
se pote «plagia» o pagind dupd un sfert de pagina?! Ab-
surditdfilor nu le puteti pune punct?

8. Ar fi sd trec peste limitele unei scrisori, micar pu-
blice, ciutand a v& invedera la téte pasagiile incriminate
isvérele de care m’am servit si neseviositatea acusatiunel
d-v. Socotesc ci cele analisate pani aci sint suficiente si
«ab uno disce omnes>. Mai ales e adevérat acest ada-
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git pentru casul de fatd, -intru cit restal pasagiilor de-
clarate «plagiates sint lipsite de importantd. Ele se referi
la fapte istorice de ordine secundard, care, in tocmai ca
formulele matematice, nu se pot exprima de cat mai la fel
in téte scrierile similare.

De alt-fel cele mai multe din aceste pretinse «plagia-
turl> ad disparut la editia ultimd, cum vé puteti singur
convinge, din o cercetare sinceri a lor. Asa sint cele pri-
vitére: la conditiile téranilor dupd «legatura lui Mihaiti»,
la starea térilor in epoca Fanariotilor — aci comiteti un
fel de excrocherie, cdci spusele d-v. se refers la réshoiul
din 1787—1792, pe cand et caracterisez Intréga epoci fa-
nariotd, conducéndu-mé intru acésta dupd nepretuitele studii
ale d-lui prof. N. Torga — la listele electorale ale lui Vo-
goride . a. In viitor, vé asigur, cum fagaduesc si mali sus,
ca vor dispirea cu desidvirsire si cele ce vor mai fi rémas,
cu o formd cat-de-cat apropiatd de a manualului d-v.

9. Nu voitt sfirgi insd inainte de a stignatisa, cum se
cuvine, procedeurile d-v. maloneste i in ceea-ce privesce
calomniosul paralelism asupra domniei regelui Carol.

Cu cite-va pagini mai sus am dis, cd asupra acestei
epoce, i anume asupra primei ei pérti, n’ar fi fost de mi-
rare sa vé fi avut pe d-v. ca prim isvor. Scrisesefi o carte
din insdrcinare oficiald, prin urmare fuseseti in mésurd a
cunésce cate-va fapte positive, pe care ori cine trebuia si
le aiba in vedere. Din fericire insi, exemplele de mal jos
vor dovedi, nici in acésti parte nu vam «copiaty.

De alt-fel tocmal aci sinteti de necopiat. Dupid cum
afirma §i d. prof. I6n Bogdan, faptele referitére la acésti
epoca le-ati virit intr'un nimol de frase hiperbolice s1
.desgustitor de laudirése fatd de familia domnitére, sub
cuvint cd sadifi in inimile copiilor sentimente dinastice.
Dar eii dispretuesc ast-fel de bombasticisme, cu atit mai
~mult cd m’am convins de ridiculul lor. Si apoi nici asu-
pra elevilor n’ail efectul dorit. Sentimentele dinastice in
acestia nu se pot destepta numai cu vorbe, ci cu fapte.
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Trebue expuse adicd cal mai multe acte din domnia regelui
Carol, lasand ca acestea si vorbiascia de sine, céci ele sint
mai elocinte, de cat umfliturile de stil. Si asa am scris ei
epoca de care vorbesc: expunénd fapte — mai ales in editia
ultimd — care si facd pe oricine a intelege marile bine-
faceri, ce lunga si gloriésa domnie a marelui nostru su-
verau a revérsat asupra Romanilor. Am evitat cat am putut
ceea ce maestrul critic, d. Titu Maiorescu, a numit «betia
_de cuvinte». Dar atunci cum puteam si vé& «plagiez» tira-
dele d-v. respingitére ?

Dar in sfirsit, fiind cd chestiunile de rationament par a
nu vé fi familiare, v& voii pune sub ochi cate-va exemple,
care si vé dea mésura de rest.

I Semnalati ca «<plagiat» pasagiul privitor la chemarea
Principelui strein. Tatd-] dupi ambele mele editii :

Eprria PrivA (p. 251): Eprria UnTini (227- -298):

«Programul politic al locotenentei domnesci si al ministerului
sél [6n Ghica era: chemarea principelui strein. Pentru realisarea
acestuia, guvernul convocd de urgenti Senatul si Adunarea Depu-
tatilor, care proclamari in unanimitate ca domn al Romanief pe con-
tele Filip de Flandra, fratele mai mic al Regelui Belgiel. Acesta
insid refusa tronul din motive personale (30 Martie).......

«Dupi refusul lui Filip de Flandra, poporul roméin prin plebiscit
sad vot universal, alese ca domn pe tinérul principe Carol de Ho-
henzollern-Sigmaringen. Acesta era un vlistar din marea si stralu-
cita familie domnitére a Prusiel si se cobora prin linie femeiasci
din neamul lui Napoleon cel Mare. Alegerea sa fu intariti de Adu-
narea térel, care il proclama domn ereditar (I Maii 1866) sub nu-
mele de Carol 1»

Tata si isvérele consultate :

XENOPOL (p. 232—233) :

«Se convécd imediat Adunarea care proclami intait de domm pe
Contele Filip de Flanda, fratele mai mic al regelui Belgiei. Acesta
insd nu primi din motive personale. Atunci se chema la tron pe
Carol Ludovic de Hohenzollern-Sigmaringen, din familia domnitére
a Prusiel si care se cobora prin linie femeiasci din familia Napo-
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leouiand. Frincipele Carol fu ales de domn al Romanilor printrun

plebiscit, in urma caruia Adunarea il proclama de domn in diua de
1 Maid 1866». j

TocILESCU (p. 509):

«La 11 Februarie 1866 Senatul si Adunarea Deputatilor proclamari
in unanimitate domn al Romaniei pe Contele Filip de Flandra, fratele
mai mic al regelui Belgier. Locotenenta Domnésca, cu cabinetul I6n
Ghica, conduse afacerile in numele principelui, care refusad tronul
(80 Martie). Atunci poporul alese prin plebiscit (cu 685.969 voturi)
pe M. S. principele Carol de Hohenzollern din stralucita familie
domnitére a Prusiei (8 Aprilie). Alegerea fu intariti de prima adu-
nare constitutional, care (in diua de 1 Maiti) votd mentinerea unirei
si proclama domn hereditar pe principele de Hohenzollern sub nu-
mele de Carol I».

BUTUREANU (p. 471—472):

«In urma linistirei turburirilor se convocari Adunarile térei, care
aleserd de domn pe Filip de Flanda, fratele regelut Belgiei, insi
acesta nu primi tronul. Atunci Adunirile proclamari de domn pe
Carol Ludovig de Hohenzolleru-Sigmaringen din familia domnitére
in Prusia, care printr’un plebiscit fu recunoscut de domn, iar Ca-
merile il proclamari sub numele de Carol I,

ExercLopeEpia RoMANA (art. «Caroly) :

«Dupa detronarea lui Cuza Vodi (11 Febr. 1866) si dupi refusul
Contelui Filip de Flandra de a veni in Romania, un plebiscit efec-
tuat in dilele 2—8 Aprilie 1866, alege cu 685.000 voturi contra a
224 pe Principele Carol Domn al Romanieis.

Ce comentarii si mai fac? Socotese, ci e de ajuns o
cercetare consciinfidsi a reproducerilor de mai sus, pentru
ca acusatia d-v. sid cadd ca succes. :

II. Un alt pasagiti de analisat e cel privitor la conventia
cu Rusil. Acésta este expusi in manualul meii ast-fei:

Ep1iria Priyvi Eprrra Unrimi
(p- 256) (p. 232) P
«In Octobre 1876 primul mi- «In Octobre 1876, primul mi-
nistru al guvernului liberal de nistru Ion Britianu se duse la

atunci, I6n Britianu, se duse la Livadia (Crimeea), spre a se
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-

Livadia, in Crimeea, spre a se intelege in acéstd privinti cu
intelege in acésta privinti cu Tarul Alexandru II si cu Can-
Tarul Alexandru II si cu Can- celarul sétii Goreiakoff. Resul-
celarul séi Goreiakoff. Resul- tatul acestor intrevederi fu in-
tatul acestor intrevederi fuin- cheiareaunei conventiuni cu Ru-
cheierea unei conventiuni cu sif (4 Aprilie 1877). Prin acésta
Rusit (4 Aprilie 1877), un mare se permitea trecerea . trupelor
eveniment in istoria statului ro- rusescl catre frontiera Turciei,
manesc, colosul nordic ne mai prin Romania. In schimb se ga-
permiténdu-si a trece de capul ranta mentinerea sirespectarea
séi hotarele terei. Prin ea, pen- drepturilor politice ale Statului
tru a cidrei incheiere Domnul roman si integritatea lui terito-
se chibzuise intr'un sfat extra- rialdy.

ordinar si cu toti fostil prese-
dinti de consiliii si care fusese
aprobatd si de Parlamentul ro-
man : pe de o parte se permitea
trecerea trupelor rusesci citre
frontiera Turciei, prin Roma-
nia ; pe de alta se garanta men-
tinerea si respectarea dreptu-
rilor politice ale Statului romén
si integritatea-i teritorialdy.

Tar in isvére in chipul urmitor:

ENcIcLoPEDTA ROMANA (art. «Carol») :

«In Octobre 1876 Britianu se duse la Livadia in Rusia, pentru
a se intelege cu impératul Alexandru II siun cancelarul Gorciacoy.
La 4 Aprilie 1877 se incheie intre Romania si Rusia conventia pentru
trecerea armatelor rusesei prin Romania si garantarea integrititei teri-
toriului roman».

XENOPOL (p. 284):

«Ba (Romania) incheie cu acest imperiu o conventie in 4 Aprilie
1877, prin care Roménia conceda Rusiel trecerea trupelor pe teri-
toriul séu, citre granitele turcesci, iar «Guvernul M. S. Imparatului
se obligi a mentinea si a face si se respecte drepturile politice ale
statului roman, ast-fel cum resulti din legile interne si tratatele
existente, precum si a mentinea integritatea actuali a Romanieiy,
Acest tratat incheiat de domnmitorul Carol si de primul séi ministru
I6n Britianu fu ratificat de Corpurile legiuitére...»
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TociLEscU (p. 528):

«In témna ce urma acestei numiri, Britianu fu insircinat ca si
visiteze pe impératul Rusiei Alexandru II la Livadia (in Crimeia)
si sd se asigure mai bine de intentiunile sale résboinice; apoi (la
2 Aprilie 1877) Domnitorul convoed un mare consilii extraordinar,
compus din fostii presedinti de consilill, spre a discuta asupra ati-
tudinei Romaniet in cas de résboii. Ast-fel numat dupi o chibzuire
maturd si silit de imprejuriri, guvernul roman incheie cu Rusia con-
ventia din 4/16 Aprilie (1877) relativi la treceren trupelor ruse prin
Romania. Prin acésti conventiune Tarul se obligi a mentine si a
face si se respecte drepturile politice ales Statului roman precum
§i a mentine si apira integritatea actuali a Romanieis.

Ei?! Aici avem de a face tot cu un «plagiat> si inci
tot dupd importantisima d-v. operd ? Dar atunci hotarat
se vede cd d-v.: sai nu vé dati seama de ce aﬁrma@i sall nu
intelegeti, ci sustinénd neadevérurt $1 réutati vé discalificati.

IIT. In fine mé& mai opresc la un pasagii, in acelasi mod
ccopiat» ca si cele de pind aci:

EpITiA Privi Ep1t1a Urnrivi
(p. 261) (p- 235)

«In tot timpul luptelor, Dom- «In tot timpul luptelor, Dom-
nitornl Carol fusese neobosit nitorul Carol fusese neobosit
din zOri pind in népte, purtandu: printre trupe, iar Démna Eli-
se printre trupe, imbsirbitandu- 'sabeta, augusta sa sotie, ingri-
le si impartisind cu ele téte jia ca si o mami de nenorocity
trudele si pericolele; iar D6mna Taniti.

Elisabeta, augusta sa sotie, cu
inima-i dui6sa, ingrijia ca si o
maméi de nenoroci tii Taniti,

In isvére acest pasagiii se giisesce in forma urmitére :

X NOPOL (p. 238):

In tot timpul acestor lupte Domnitorul roman se purta printre
trupe, impértasind pericolele si imbarbitandu-le Ia luptd. Pentru a
le da exemplul curagiului, isT expunea singur viata in locurile cele mai
periculése, convorbind linistit cu incunjurimea Iui, pe cand o plée
de glonte cidea din téte partile.

4
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«In timp ce domnul comanda in résboit, Démna Elisabeta ingrijia
de raniti, in fruntea unei multimi de femei din societatea cea
aléséd, care alergase si ele la locul de onére. Insi-si Démna ciuta
de bolnavi, dand exemplul devotamentului cu aceiasi abnegatie pe
care Domnitorul i1 dadea in résboit».

ENcicLopEDIA ROMANA (art. «Blisabetay):

«Dup# isbucnirea résboiului contra Turciei la 1877, cu o exem-
plard stiruintd si abnegatiune personali ingrijesce de raniti..... De
atunci i-a rémas in popor numele de «mama ranitilor». :

TocILESCU (p. H38): ,

«Cat a tinut impresurarea si pind la int6reerea sa in téra (15
Decembrie), domnitorul a fost neobosit, din revérsatul zorilor si pini
tarditi n6ptea cilare pe cal, inspectdnd positiunile, ficénd recunds-
ceri, urmand din diferite baterii actiunea luptei si dand ordinele cu-
venite ; visitind pe raniti la ambulante ; petrecénd néptea pe camp
in rindurile armatei sale, impartisind cu dinsa téte greutitile, tote
trudele si pericolele. In acelasi timp, in Bucuresci démna Elisaveta
cu inima-i duiési ingrija de ostenii suferindi, ca adevératd mami
a rénitilor.»

10. Inainte de a termina asi mai avea ceva de addogat
in privinta invinuirei, ¢ in manualul med se cuprind: «multe
i nenumérate confusiuni», «¢multe gi de tot felul erori»,
«ciuddtenii de form# si de fond». Dar mé dispensez de a
réspunde la acésta. Materialul istoric nefiind al meu, acu-
satia d-v. nu are nici un rost. Si in ori ce cas ea nu péte
sa fie sustinuta, de 6re-ce et am ales materialul cel mai
noti, deci pe cel mai critic, pe cel mai exact.

Cat privesce forma, d-v. sinteti cel mai putin in drept a
vorbi de ast-fel de «ciudatenii». Pentru a savura asa ceva
nu era nevoe sd alergati la manualul meii, ci s& cercetati
pe al d-v., care abundd, si incd prea abundd, in ele. De
alt-fel nu afirm un lucru noli cu acésta. Inaintea mea aii
spus’o si altii si incd mai competenti ca mine : d-nii lorga,
Bogdan, ete. :

Dar puteati d-v. si nu mai «gasiti> un noit punct de
defdimare pentru cartea mea?!



11. Dar sa stirgese, cici si scrisérea de fatd a devenit prea
lunga si ceea ce am avut de spus am ficut’o. Afirmirile d-v.
neputéndu-se sustine réman « veghiate» calomnit, iar manualul
met, pe care ati vrut si-l sdrobiti, rémane ceea ce a fost :
0 bund prelucrare didactics pentru scélele néstre secundare.
Acesta este purul adever §1 ori ce afi face §i ori ce ati
dice nu-1 veti putea schimba.

Si acum ca incheere )

Ll ol PR SIS
*) O incheere mai esentiald, si mai cu greutate totdeodata, un fel de
resumare succintd a acestey serisori, gisesc, in ultimul moment, in
studiul ficut, asupra «fenomenaleis d-v, brosuri, de- marele critic si
istoric, d. prof. uniy. N. Iorga, si publicat in «Sémindatoruly. Vi-o
reprodue, dupa ultimul numar (47) al acestei excelente reviste, ca
si v€ fie «spre tinere de mintes.
ato:

«In al treilea rind, d-sa cauti si dovedésci cum ci manualul,
recomandat de d. Bogdan, al profesorulu secundar Aguletti e pla-
giat dupi al d-sale «de la prima pagini §i pand la cea din urmiy,

«Acésta nu e adeverat, S

«Paralelele ce di d. Tocilescu aratii numai cx pentru anumite
partl, care sint cele maz putine, d. Aguletti, care o §i spune, a luat ca
basi manualul d-luy Tocilescu. Pentru altele, mat multe, a ficut
acésta cu d. Xenopol, cu d. Onciul, cu d. BBogdan, cu mine, Desfid
pe d. Tocilescu sa arite cj partile relative la Stefan-cel-Mare, la
Mihai-Vitézul, la cultura romand din sec. al XVIII-lea sint catusi de
putin imprumutate de la d-sa. De la mine si de la cei-Ialti d-nul
Aguletti a Iuat ici si colo expresii, dar pretutindent frasa e turnata
din noii de d, Aguletti, si, daciel n’a Spus mail mult, e ci n’a cetit
mal mult (si pe viitor, ca si inliture si umbra unei banueli, va
ceti de sigur si lucririle speciale, care-i pot folosi).

«Acesta e adevérul, e spune d. Tocilescu, remdne si fie neadeverul,
$i, cand el vine de Ia un profesor in virsti, de la un profesor uni-
versitar, membru a] Academiei, contra unui incepitor, e mai repro-
babil. $i mai reprobabil cand vine de la un concurent invins, Maj
reprobabil insid cu mult eand o nedréptd acusare de plagiat se aduce
de omul care a Plagiat mar mult in Romdnia, de la inceput pani la
sfarsit, de unul despre care acum doug-deci de ani scria d. Has-
deti: «Cine a plagiat odats, va mai plagiay,

«Si cd nu se insela d. Hasdeii, a dovedit-o t6ta cariera sciinti-
ficd a d-lui Tocilescu, si o dovedesce acum, in 1903, acésti mici

3
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Care si fie causa «cegirei» d-v. impotrivi-mi? Nu sint
nici profesor universitar, ca sd vedefi in mine un concurent
la stima si dragostea studentimei. Nu sint nici savant aca-
demician, ca si vé disput gloria sciintificd. Nu v’am fost nici
dusman personal, ca si fiti indrituit de a mé trata asa cum
o faceti. Nu sint nici om bogat, ca si vé scandaliseze
amestecul meil in afaceri cu carfi de sc6la. Nu vé sint in
fine nici adversar politic. :

Dimpotrivi. Sint un modest profesor secundar. Nu m’am
ilustrat prin lucrdri de «nemuritére» valore. Ca fost elev al
d-v. v’am purtat totdeauna — véd ci pe nedrept — o deosebita
consideratiune. Am o situatie materiald, pe care, socotesc,

mostra de plagiat cu care-mi voiil lua rémas bun pentru moment

— o! numai pentru moment! — de la d. Tocilescu:

Monwmendele epigrafice, de Gr..
G. Tocilescu, p. 166.

Resultd de aici cd Salvianus
insotise pe Xenophon in diferi-
tele lul procuraturi.

P.273,

De aceia Cauer insira pe Pom-
peius Proculus printre beneficiarii
legatilor, cari erail guvernatori
si dispuneatt numai de o legiune,
ceia ce nu s'ar in’gelege,,}daté
fiind epoca inscriptiunii,

¥

Ihid. i

-

Ll 7
Ast-fel faptul cd in ¥nscrip-

tiune se zice numai «legatusy, *

nu péte fi hotaritor, cici guver-
natorul Daciei se numesce, cind
legatus Augusti pro praetore, cand
simplu legatus, cand consularis.

210 s

o

Jung, Fasten, p. 44.

Er ist also dem Xenophon in
verschiedene Procuraturen als
Subalternbeamter nachgefulgt.

P. 30.

Cauer. stellt den in unserer
Inschrift genannten M. Pompe-
ius Proculus unter die &enefici-
arii der Legaten, die Statthal-
ter waren und iiber blos eine
Legion verfiigten, was mit der
nicht zusammengheht...

-

P29

Dass derselbe hier*nur «le-
gatus» heisst, wiirde nicht ent-
scheiden, da solche Ungenauig
keiten, etc. Bs wird legatus Au-
gusti pro praetore oder auch blos
legatus Augusti und consularis bei
den Statthaltern Daciens ab-
wechselnd gebraucht...
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cé nu mi-o invidiafi. Sint in ﬁne — ce sorta! — <amic po-
litic» al d-v.

Atunci ?! Sa fie iubirea de adevér, care v’a indemnat si
faceti, ceea ce afi facut? Dar rindurile de mai sus invede-
rézd cat de mult respect (sic) péstrati adevérului.

Mobilul condamnabilei d-v. atitudini e altul, si cei ce
vé cunosc I'ati ghicit. E marele neajuns moral, ce ve std-
pénesce, lacomia de bani, care v’a ficut o tristd reputatie
intre toti si care a fost pe punctul de a vé crea, mai acum
cate-va luni, o noua si durerési, dar péte meritatéd, positie
sociala.

Anume : ati avat durerea de a fi pierdut, prin respingerea
de Minister a manualului d-v., venitul ce de 18 ani vi-1 servia
populatia scolard. Deposedat de acest «privilegii» ati ca-
sunat asupra aceluia care a avut norocul sd vé inlocuiasca.
asupra mea, netinénd séma de nici o consideratiune, de
nici un scrupul. $i ast-fel, ati transformat o chestie didac-
tica intr'o afacere de tarabi.

Desgustitor, de sigur, prea desgustitor, dar adevérat!

Si cu asta am sfirsit.

TH. AVR. AGULETTI

Profesor la Liceul «Mihaiu Vitézuls.

Bucurescz, 1903 Nov. 20.




