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BEREF AT A

D. Take Ionescu, talentatul ministru al cultelor
si instructiei publice din cabinetul Catargi- Carp, vor-
bind in Camerd despre misiunea culturalda a térel
romanescl, a dis, c& nol Romanili ne-am folosit de
studiul si munca térilor vestice ale Europel, insd pand
acum n’am dat acestor tari aprépe nimic in schimb
pe terenul cugetérii. Pédrerea acésta e impartdgitd cam
de totd lumea de la noil; faptul e esact si esplicabil.
Un Stat cu 5,000,000 locuitori, redesteptat la o viata
noud si occidentald de abia de vr’o patru-zecl de ani,
n’a putut si nu péte concura pe terenul productiel
originale cu State ce al o culturd vechie si carl nu-
merd zeci de miliéne de locuitori. Totusi bunul obi-
ceiti care a existat si exista incd In tara nostra,
dupd care cel ce sunt in stare a studia in straind-
tate, plécd fie in Francia, fie in Germania, fie in Italia,
fie in Austria pentru a’si face acolo studiile lor inalte,

‘sali pentru a le completa, permite acestora a spune
in cestiunile ce se'desbat intre invétati cuvéntul lor.
Daci ei nu o fac, cauza nu este nici lipsa de cul-
turd, nici lipsa de talent, este ci intorgi in tard, ti-
nerii nu se mal ocup# de studii, viata politicd si lupta
pentru existentd i absérbe; acesta este motivul prin-
cipal al resultatului relevat de fostul ministru al cul-
telor si instructiei publice.
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Afard de acésta mal existd o piedecd. Tipirirea .
unel cartl In tara romanéscd este costisitére, nu este
remuneratorie si cere jertfe multe. Cu atat mai multe
jertfe trebue si céri tiparirea unet cirti care se ocupd
de o cestiune cu totul specialid. De aceea perspectiva
trista de a nu putea da la luming cugetdrile sale,
face pe cei mal multi. cari aii de dis ceva noti in ce-
stiunile desbatute de invétatii lumei, ca chiar de la
Inceput s& pirdséscd ideea de a pdgi pe terenul des-
baterilor sciintifice. '

, Autorul acestei cdrti, ocupandu-se de un sir de
anl cu studiul istoriei Statului st a dreptului Rome,
‘s-a format convingerea, ca cercetirile in acéstd ma-
terie ati ajuns asa de departe, in cat ele pot fi adu-
nate la un tot sistematic $i istoric pentru a se recon-
strui pe baze istorice Statul roman ca $i sciinta drep-
tulul acestul Stat in nascerea si desvoltarea lor. Deci au-
dind in Camera tirei cuvintele rostite de ministrul con-
servator de pe banca ministeriald, si sciind ¢4 lucrarea
Sa constitue un progres insemnat asupra cercetérilor
facute in alte tari si asupra scrierilor publicate de invé-
tatil altor natiunt cu privire Ig istoria Statulul si a
dreptalui roman, el si-a dis ¢4 avem sinol Romanii si
oferim Europei ceva in schimb pe terenul cercetdrilor
$i al cugetdri sl s’a decis a da publicititii resultatul
muncel sale. Se scie, ci istoria, Inceputurilor Rome i
sistemul  sciintific al dreptului roman ca $i intréga
sciintd a acestul drept formézs un problem desbatut
fie sgcole Intre Invétatit Eur.opei dar nedeslegat inc4;
sl 0, o S0 +1 8 dslegt
interesa nurilai pe istoricii ol estewde natqraa
trebue si inter - i JP?ISCOHSI}IQH bt o

ereseze pe totl acet Invétati cari in vestul
Romei si cu dreptul el
riginals is1 are $i acésta
- Ea are un mare avan-
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tagiti si acesta este cd e concisd — cunoscétorii in
materie vor sci si aprecieze munca ce a trebuit sa
coste pe autor fie-care paragraf in parte si apoi unirea
totulul la un sistem — insi ea mail péte avea, dupi
unii- §i un mare cusur §i acesta este, c4 n’am dis-
cutat pérerile scriitorilor moderni.

Acest mare cusur e dupd mine o mare calitate;
cdci in realitate n’am ignorat ceea ce ati scris Th.
Mommsen, Niebuhr, Schwegler, Rossbach, Lange,
Gottling, Huschke, Walter, Thering, Rubino, etc. ete.
nici ceea ce all scris jurisconsultil romanisti; din
contra, m’am folosit de toti aceia cari ali scris ceva
cu privire la istoria Statului si a dreptului Romei,
insd am credut inutil de a discuta gi refuta teoriile
lor. Discutia si refutarea ar fi crescut considerabil nu-
meérul paginelor scrierel si i-ar fi dat un lustru de
operd a unui mare invétat; am renuntat la acest
lustru gi am preferit a expune pirerile mele, bazan-
du-le pe texte din autoril clasici gi anticuari, cdutand
a reconstitui Statul si dreptul Romel din isvérele ro-
mane insesl, de-a dreptul, fird de a discuta si re-
futa péreri in general gregite chiar de la punctul lor
de plecare. Imi place a crede cd am reusit in sarcina
pe care mi-am luat’o. Opera acésta are totugl un
neajuns pe care nu mi’l ascund, §i pe care trebue
s#-1 justific: este cd sfarsitul e prea sumar.

Reintors in 1885 in tard din Berlin unde ’mi
facui studiile de drept, cu o comdérsd de cercetiri pro-
prii, reflectai la o catedrd de drept roman; insd, ne-
avend drepturile cetatenesci, a trebuit si renunt la
acéstd idee, mai cu sémi c#, flind evreti, ful primit
férte rece de citry d. Dim. Sturza, ministru pe atun-
cea, la care avui ondrea de a fi trimis de citrd unul
din profesoril mei din Berlin; acésta m’a ficut sd’'mi
perd ilusiunile ce le avui asupra interesului ce se purta
pe atunci lanoi culturel. Am fost silit s4 apuc o altd
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carier,, —avocatura cu care prilej ast fi putut si msé
ocup asemenea de sciinta dreptului mi-a fost inchisd
tot din pricind ci sunt evreli si nu mé bucur de drep-
turile cetdtenesci,—meé fécul ziarist.

Munca istovitére a ziaristicei politice de la noil
nu m’a impedicat cu totul de a mé ocupa cu studiul
istoriel Statulul roman si cu principiele dreptului acestui
Stat, si putinele ore libere ce’mi remaserd le consacrai
la terminarea lucrédrel mele. Dacd deci in ultima parte
a acestel lucriri se pote constata cd e prea sumard,
vina e a imprejurdrilor i a ocupatiel mele care nu
mi-ali mal permis, sub pedépsa de a nu termina
acéstda carte, desvoltdri de alt-fel ugére cand princi-
piile sunt deja stabilite.

Se va constata péte, pe ici pe colo, in acéstd
lucrare, cate o pirere nedoveditd in deajuns sati cate
0 ipotesd indrdsnétd; lucrul acesta nu trebue sd mire
In definitiv pe nimene, data fiind insuficienta isvérelor;
Insd atarl péreri si ipotese sunt rare si nu pot vd-
tdma Intru nimic lucrarii intregi, a cirei valére nu
constd numal intr'aceea ci di un tot sistematie, ci
§1 Intraceea -ci partile el dovedesc pretutindene o
conceptie originald singurd conforms cu realitatea is-
toricd §i cu cea pe care aul avut’o Romanii.

Lupu Dichter.

Bucuresci, in August 1896.
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INTRODUCERE

Adevérata metodd sciingificd cere ca s& conchidl de la
cunoscut la necunoscut pentru a nu esplica necunoscutul
prin necunoscut. Acest adevér ce nu are nevoe de nici o de-
monstratie si care se impune bunulul simt, acéstd axioma,
n’are—cine o poéte crede—de mult deja nici o trecere in sciinta
dreptului. In acéstd sciintd, care se ocupé de raporturile S0-
ciale exteriére, cand voesci sa-ti dal séma dacid un raport
existent intre perséne este un raport drept, nu pornesci de
la date certe, sciintificesce stabilite, de la cunoscut, peutru
ca cu ajutorul lor si conchidi la dreptatea raportulul, la
necunoscut, ci recurgi, fie la legi in vigére, fie la texte scose
din dreptul roman, carl téte alt nevoe de a fi esplicate, si credt
a-ti fi dat p#rerea sciintificesce stabilitd, cand ai gésit un text
care decretézi acel raport ca drept, sali cand al gasit ca
vre-unul din marii jurisconsulti al Romel, in vreunul din
numerésele fragmente ce ne-ati lisat, a declarat un raport

analog ca drept.
Acésty stare de lucruri nu duréza de adi si nicl de eri;

* jurisconsultil tuturor timpurilor posteriére epocel In care

t si produs jurisconsultil romant, ali credqut c& co-
lor sciintifice ocupandu-se exclusiv cu co-
esplicandu-le, fie prin alte legl mal vechi,
reptul roman ce se admit ca indiscuta-
'afi urmat ast-fel si att vrut si se ri-
lor, €1 s’ail perdut in teoril filosofice
la vre-un resultat practic, sigur si in-
tinde sciinta noéstra a dreptulul
i si prin aplicarea el chiar.

1

atl vietui
respund misiunel
mentarea - legilor,
fie' prin texte din dt
bile. Daca insa el n
dice pe deasupra texte
ce n'at dus si nu duc
discutabil, dupa cum o0 pre
care esistd pentru aplicarea €

47,171
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Nu suntem noi cei d’intdi care ne diam séma despre
acésta. Baco de Verulamio incd a dis: ,Qui de legibus scrip-
»Serunt, omnes vel tanquam philosophi vel tanquam juris-
yconsulti argumentum illud tractaverunt. Atque philosophi
»pbroponunt multa, dictu pulchra, sed ab usu remota. Juriscon-
»sulti autem suae quisque patriae legum, vel etiam roma-
»harum aut pontificiarum placitis obnoxiis et addicti, judi-
»Clo sincero non utuntur sed tanquam e vinculis sermoci-
pnantur 1%, s

De la o a doua jumétate a secolului al XVI de cand
s’alt scris aceste rindurl, lucrurile nu s’all schimbat inci
nicl pand adi, si timp de sépte-spre dece secole sciinta drep-
tulul se afla intr’un cerc vicios, esplicand vecinic necunoscutul
prin necunoscut.

* #*
*

In acest timp indelungat, de cate ori vre-un popor,
vre-un Stat, a vrut si se inzestreze cu legi drepte si inte-
lepte, el a recurs la dreptul roman. De cate orf s’a ficut o
codificare nous de legi, 6menii de sciintd ati constatat, ci noul
drept nu este decat vechiul drept al Statului roman. Putem cita
ca exemple de codificarl noul in cari dreptul roman clasic
predominé aproépe esclusiv: edictul lai Theoderich, leges ro-
manae Visigothorum et Burgundionum, compilatia Iul Ju-
stinian, codul francez al lut Napoleon si aprépe tote codi-
ficirile civile moderne.

Ceea ce s’a intamplat cu legiferarea, s’a intémplat si
cu sciinta dreptulul; de cate ori Gmenii de sciintéd at vrut
& dea un nott avént sciintel nostre, el ali recurs la dreptul
roman, pe care 'al studiat, esplicat, comentat. Ca exemple
pot servi: scéla de drept din Bologna, scéla istorich fran-
ceza a lui Cuiatius si Donellus, scéla istorici germani a lui
Frederic Carol de Savigny. :

In cursul acestor sépte-spre-dece vécuri, ce ne despart
de jurisconsultii romani, sai védut apdrénd jurisconsulty
celebri, opere alese si legi intelepte, ce ail avut résunet, Va-
lore si putere, dar carl, in conformitate cu legea firéscy a
progresulul imanentd ori-cirei opere scilntifice omenesci, ay

.

) Baco de Verulamio: De Augmentis scientiarum Lib. VI
¢ De e 2 IT
Cap. III ca proeminum la aforismele sale: de justiti nidataeit
sive de fontibus juris. : P R
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dispirut, jurisconsultil celebri odineéri fiind uitati, operile
alese perdéndu-si valdrea, iar legile intelepte cagénd in de-
suetudine. Ceea ce a rémas neclintit este dreptul roman,
opera jurisconsultilor Romei; acésta nu unumai o n'a fost
intrecutd, dar nici n’a fost ajunsa.

Dupa legea firésca a progresului, resultatele sciintifice o-
data obtinute, sunt cu timpul completate si absorbite chiar de
resultatele obtinute mal tarditt in acea sciintd; sail, de nuse
péte acésta, constatirile vechi sunt nimicite prin cercetéri noui;
dupi dénsa si sciinta dreptului roman ar fi trebuit s dispara
in sciinta moderni a dreptulul. Acéstd lege insa pare a nu
se potrivi sciintel néstre, si sépte-spre-dece secole de cuge-
tare omenésci nu numal ca n’atl sdruncinat autoritatea de
altd dati a dreptulul roman, ci I-a intarit’o incd prin tot
atatea secole de gandire. Acest drept s’a impus mai intal in
chip empirie, prin legi cerute de nevoile timpurilor; apol ju-
risconsultif mari ait pus bazi sciintifich acestor legi, inte-
meind sciinta dreptulul. Mai tarditi imperatul Adrian a impus
judecitorilor de a alege intre diferitele pareri ale marilor
jurisconsultl, cand aveati de dat o hotérire si a se baza pe
dénsele ca pe legi; si la 426 dupd Chr. impératil Theodosiu
si Valentinian III, printr’o constitutie speciala acorda scrie-
rilor jurisconsultilor Papinian, Paulus, Gaius, Ulpianus si
Modestinus putere de lege, si lege sunt pana in diva de adi
pentru popére si pentru invétatl.

* *
#*

Si cand cercl sa-ti dai séma de literatura ce contine
acésta neperitére operd, rémai uimit. Céci vedl ca cea mal
mare parte dintr'énsa o formézd o compilatie facuth trei se-
cole dups timpul in care ali existat si scris marii juriscon-
solti al Romel, intr’un alt Stat, in alte imprejurari, si mail
mult in vederea practicei jurisprudentel decat in interesul
sciintel dreptului. Afard de acéstd compilatie care forméza
partea covarsitore a literaturel dreptului roman, se mal ga-
sesc, pe ici pe colo, fragmente imprastiate si alte ruine pe
carf intémplarea ni le-a pistrat, scipandu-le din vasfrangerea
pe care Statul roman si civilisatia sa att suferit’o In val-
vérea timpurilor. Aceste vestigil ale unul tot ce nu mal
este cunoscut in intregul séi n’ail cidut in uitare; astd-di
inci, ele sunt admirate si comentate; si de cate orl e vorba,
de o seri6sh legislatie civild, de stabilirea unui punct de drept
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international, de sciinta dreptulul, ele sunt consultate. Lu-
mea pare a sta fath de aceste remisite din alte timpuri,
ce reapar vecinic mai noué si mal frumése, ca inaintea
unel enigme de nepitruns. Ele sunt ca fenixul din fabuld
care renasce din cenusa sa.

E aci locul s& facem o constatare importantd atat pen-
tru sciinta dreptulul roman cat si pentru istoria Statului
care ne-a dat acéstd sciintd si cu care dénsa este in cea
maj stransi legturid. Acéstd constatare este, ci sérta ce
se légd adi de dreptul roman, care renasce, de cate orl se
face o codificare nou#, mal frumos decat a fost, se lega in
vechime si de Statul Troian din care Roma se mandria ci se
scobori.

Despre Troia poetul latin Ennius a dis:

O patria, o divam domus Ilium, et incluta bello-
Quae neque Dardanis eampis potuere perire
Nec quum capta, capi, nec quum combusta cremari Gl

_Aceeas] idee 0 putem aplica si dreptului roman care
sta In cea mal intimi si nedespirtity legaturs cu Statul
roman.

* T2 *
€ *

Pentru a-gi esplica fenomenul, unii admit ci dreptul
roman contine ratiunea scrisa satt sentimentul de dreptate
pe care insusl Dumnedell I'a sidit in inima omuluf, altii
gduc argpmen‘ge istorice pentru a dovedi ci acest drept se
!mpunuedln lckgplfatal. Cel d’Intaiti formézi scéla filosoficd,
lar cel de al doilea formézi scéla istorics. in scii

G S i in scii &
tulul. , soaE
: .Orl-cumvar fi ins& cu aceste scéle, un lueru e cert
$1 anume: cef ce vor si scie dreptul, cel ce vor si faci legi

bune, cei ce vor si aplice si i i i
ne 51 s& esplice bine legile, sunt ne-
Voitl s& recurgd la dreptul roman. o

\

') Annal. XIV, 10.



i) oo Bl

0 PRIVIRE CRITICA ASUPRA $COLET ISTORICE SI A NETODET SALE

: Marele jurisconsult german Frederic Carol de Savigny,
fundatorul scélei istorice moderne in drept, vrénd sa esplice
rolul dreptului roman in sciinta dreptului, in special a drep-
tulul german, in legislatia germand, si vrénd sa pund o .
baza cu adevérat sciintifici sciintel nostre, a espus ast-fel
teoria fundamentali a dreptulul, teorie care forméz& baza

scolel istorice moderne.

,Nu se afli—dice el —o existentd omenésci perfectd
,S1 isolaté, cdci cea ce apare isolat este, privit din alta
,parte, un membru al unui tot superior. Fie-care om trebue
,in chip necesar si fie privit ca membru al unei familii, al
,unui popor, al unui Stat, iar fie-care epocd a unul popor
,trebue s4 fie consideratéd ca o continuare si desvoltare a
ytuturor timpurilor trecute. Orl-ce altd pirere este unila-
Jterald si cand te cerci a face ca si domnéscd, se dovedesce
,ci e falsa si vdtamatore.

,Dach lucrurile statl ast-fel, atunci nu se péte spune
,ca fie-care epoci isi produce in chip arbitrar lumea sa, de
Lore-ce ea o face intr'o unire indisolubild cu tot trecutul.
,Fie-care epoct trebue si recunosci atunci ceva ca dat, care
, in acelas timp fatal si liber; fatal, fiind-c acel ceva nu
,depinde de vointa arbitrard a presentului, liber, fiind-ca acel
,ceva nu purcede de la o vointi arbitrard stréini (precum
Lar fi ordinul stipanulul citre sclavul séd) ¢i e produs de
,natura superiord a poporului, ca un tot cuprins intr’o veci-
,nica devenire si desvoltare.

,La acest popor superior participd si epoca presentd
,ca membru care voesce $i care lucrézé in si cu acel tot
,ast-fel ca cea-ce este dat de acel tot trebue si fie privit
,ca produs liber si de catre acest membru. In acest cas is-
,boria nu mal este o culegere de exemple, ci formézé ade-
,vérata cale spre cundscerea staril néstre propril.

,Cel ce st pe acest teren istoric, judeci precum ur-
,mézi, despre procedarea opusd. Nu este vorba de alegere
,intre bine si réi ast-fel ca a recundsce cele date e bine,
,iar a le respinge e rél, insa ceva posibil. Din contra,
 respingerea celor date e In rigore logicd imposibila, ele ne
,domind in mod fatal, nol putem numai si ne ingeldm, iar
,nu si le schimbam. Cel ce se inséla, credénd ci pote fi
,arbitru acolo unde numai o libertate superiorii e cu pu-
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»tintd, acela renunta singur la aspiratiunile sale cele mai
»nobile, e un sclav ce se crede rege. pe cand ar putea fi
»om liber® 1),

Aceésta teorie contine un mare adevér; ea are insi
defectul de a fi prea generald si a seména mai mult ca o
teorie sociald pentru téte Sciintele omenesci, de cat cu o
teorie speciald si fundamentals a sciintel dreptului. Caeci e
incontestabil ca teoria espusi mai sus, pote fi pusd la baza
tuturor scimtelor omenesci, pe cand sciinta dreptului isi
are limitele sale definite, ocupandu-se numai de o clasa
de legiitwri sociale si anume de raporturile vietil sociale
exteriore dintre membrif simpli sai complexI aj Statelor,

') v. Savigny. Zeitschrift fir geschichtliche Rechtswissenschaft
vol. I, pag. 8 urm. (Vermischte Schriften vol. I, pag. 109 urm.). Es
giebt kein vollkommen einzelnes und abgesondertes menschliches
Dasein, vielmehr, was als einzeln angesehen werden kann, ist, von
emer andern Seite betrachtet, Glied eines hoheren Ganzen. So ist
Jeder einzelne Mensch nothwendig zugleich zu denken als Glied einer
Faml}le, eines Volkes, eines Staates, jedes Zeitalter eines Volkes
als die Fortsetzung und Entwickiung aller vergangenen Zeiten ; und
eme andere als diese Ansicht, ist eben deshalb einseitig, und, wenn
sie sich allein geltend machen will, falsch und verderblich. Ist aber
dieses, so bringt nicht Jedes Zeitalter fir sich und willkithrlich seine
Welt hervor sondern es thut dieses in unaufléslicher Gemeinschaft
mit der ganzen Vergangenheit. Dann also muss Jjedes Zeitalter etwas
Gegebenes anerkennen welches jedoch nothwendig und frei zugleich
ist; nothwendig insofern es nicht von der besondern Willkiihr der
Gegenwart, abhiingig ist, frei weil es ehenso wenig von irgend einer
fremden besondern Willkiihr (wie der Befehl des IHerrn an seinen
Sclaven) ausgegangen ist, sondern vielmehr hervorgebracht von der
hoheren Natur des Volkes als eines stets werdenden, sich entwic-
kelnden Ganzen. Von diesem hoherem Volke ist ja auch das gegen-
wartige Zeitalter ein (ilied welches in jenem und mit, jenem Gangzen
will und handqlt, S0 dass was von jenem Ganzen gegeben ist, auch

: Rede i
Wahl zwischen Gutem und Schlechtem, so dass das Anggﬁeer};r?grrl

eines Gegebenen Gut, das Verwerfen desselben Schl 3 i
wohl moglich wire. Vie]mg_llx"ist dieses Verwercfene céle}sabel i
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al societitil organisate. Domeniul dreptului este dar mai
restrans, cu mult mai restrans, de cat acela pe care pare a
i-1 atribui de Savigny, si fiind mal restrans el are §i ceva spe-
cial, particular acestel sciinte, ceva ce 0 diferentiaza de al-
tele ceea-ce nu pote reesi dintr’o teorie generald. Primul de-
fect deci pe care il constatim la teoria fundamentald a
sciintei dreptului formulatad de marele jurisconsult german,
este cd e prea generaid si ca atare nu definesce subiectul
sciintel nostre.

S35 admitem insi ci teoria lui Savigny fiind sociald si
generald, cuprinde in sine pe cea speciald a dreptulul, i ca
ode datoria néstrd a o intelege bine si a o aplica sciintel
néstre speciale. In acest cas insd cu ce ne intélnim la pri-
mul pas?

a) Din capul locului vedem ci ea nu pote forma o
teorie generali a dreptului. Cicl iatd ce ne spune Savigny :
El ne spune ci nu se afld o existenfd omenésca perfectd si
isolata; ca fie-care om face parte dintr'o familie, dintr’un
popor, dintr'un Stat; fie-care Stat eapoi produsul trecutului
sét1, Acésta e intr'adevér o constatare adevératd a unui fapt
real; insid numai dreptul ore se ocupd de existente omenescl,
de gmeni? De om se ocupi siantropologia. Dreptul se ocupa
de existente juridice, de persone’ cari pot fi si morale §i
nict de cum 6meni, iar o atare persond morala importanta
e insusi Statul. Reaua caiificare ce da Savigny subiectulul
sgl1, vorbind de ewistente omenescl, de om, acolo unde el ar
fi trebuit si vorbésca de persone cari pot fi si institutiuni,
nu 6meni, are o consecint@d neplicutd, ea il falsifica teoria.

) E apol adevérat ci nu se afla o evistenjd omenéscd
perfectd si isolatd, gi cd fie-care om trebue si fie privit ca
membru al unei familii, al unul popor, al unul Stat; e insd
tot asa de adevérat ca nici Statul nu e o existentd perfectd
si isolatd si ca si el, ca si omul, trebue si fie privit ca membru
al unui tot organisat. al socieldfit omenesci. Savigny ficénd
de o parte deosebire intre persona, existenja omenésca, si intre
persona, Staf, si declarand pe de alta pe una imperfectd Si
in legitura fatala cu familia, popor, Stat, iar pe cea-laltd
perfects si isolatid in spatiii desi nu in timp, perde din Ve-
dere un grup de raporturi, raporturile internagionale, carl
forméza o discipling a sciintel dreptulul, $i nu tocmal 0
disciplind din cele mai putin importante; teoria lui presintd
deci si o lacuna mare.

Constatarea ce o facem aci este forte importanta, de
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Ore-ce ea se referi la insasl origina dreptului, precum vom
avea ocasiunea de a o vedea; ea atinge punctul esential
ce deosebesce cele doud scoll, dat fiind ci dreptul interna-
tional e in totul format de conventiuni, iar scéla filosofics
basézd dreptul si Statul pe conventiuni, pe contract.

¢) Un alt defect al teoriei lui Savigny este cel urmétor:
El pune perséna in legituri fatald cu Statul, cu societatea
din care acea perséni face parte, luandui ori-ce libertate.
Acéstd conceptiune e Jjustd numai in parte, adici in partea
ce privesce raportul pérsénei cu Statul, cu societatea; ea nu
e justd insi in partea care privesce raporturile de la per-
SOnd la persond, de la Stat la persond si cele de la Stat
la Stat. Aceste raporturi nu sunt fatale, ci libere, fiind-ci
pot fi arbitrare. Personele— prin perséne intelegem i State —
pot incheia conventiuni cari s3 stabilésci raporturi de drept,
acolo unde atari raporturi n’ali existat, ele pot s& schimbe
raporturi vechi inlocuindu-le prin raporturi noui, s deroge
prin raporturi speciale la, raporturl generale. Dupa teoria Iui
Savigny, pentru care legéturile sunt téte fatale, acésta nu
@ cu putintd in chip logic; realitatea nsi 11 desminte teoria.

S acésth constatare este Importants, fiind-ca si dénsa
atinge principiul scolel istorice, acolo unde acésts scola se
deosebesce de cea filosofic, care, precum am- dis, vede ori-
givea orl-carul drept si a Statului in contract.

d) Jcola istorich mai face urmatorea confusie: ea con-
funda Statul cu natiunea sicu dreptul; ea nu definesce nici
conceptiunea de Stat, nici cea de natiune si nici cea de
drept. Acésts $¢6ld nu se opresce aci; ea merge mai de-
parte gi confundy dreptul cu legea, legea cu obiceiul, téte
filnd pentru deénsa drept, téte coprindéndu-se in conceptia
de drept. ;

S& dovedim si acésta :

Dupé scéla istorica fie-cars popor forménd o fiinta
perfectd si isolaty, It are desvoltarea sa istoricy Proprie.

Caffri, buniéra, nu este necesarmente drept si g Laponi
vice-versa, fiind-c§ fie-care rasa, fie-care na’gioflalitate ist are
d('esvol.tarea sa firéscy deosebits, obiceiurile, legile salé deose-
blte_§1 decI conceptia sa Speciald, de ce este drept, :
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drept a unui popor, cu cea de drept a altul popor, atunci
avem numal a face cu o simpla coincidentd esplicabil& prin-
tr'o nevoie salt o desvoltare similard a acelor doug popore
sall nationalititi; in principiu insd, ideea de drept trebue sd
difere gi ceea-ce este drept la un popor, nu este drept la cel-
Valt; ba, ceea ce este drept la vm popor, pdte fi 0 monstrudsd
nedreptate la alt popor. i

Acesta e principiul ‘scolel istorice.

S8 luam un exemplu: :

Se scie ca Dahomeiul din Africa este un Stat cu un
popor ce are desvoltarea sa istoricad speciald, seculara, deo-
sebiti. Suveranul acestui Stat si popor, intre alte obiceiurd,
avea gi pe acela de a jertfi la anumite ocasiuni cu decile
din supusil s&i; acésta nu ca un capriciii al unui despot,
ci caun obicey secular saii ca o lege si ca un drept recu-
noscut de popor suveranului séli. Dupd scéla istorica, acest
obiceitt barbar e drept. E drept, in Dahomeill, bine-inteles,
fiind-ca poporul Dahomeian In desvoltarea sa si-a format
ideea, ci e drept ca suveranul s8li, in anumite imprejurari,
si jertfésch atatia din supugil s8I sai din captivil prinsl in
résbol, catt prevede legea sali obiceiul. Daci am veni noi si
am dice ci avem a face cu un obicel nedrept, scola istorica
ne-ar respunde: noi n’avem acest obicei gi ne pare nedrept,
barbar, s jertfim 6menil; dar Dahomeanii ali acest obicel
de secole si el este drept la dénsii; obiceiul barbar, dupd
noi, si ideea de drept, dupd Dalomeant, se confundd dect aci.

Dar daca ne deosebim asa de mult de Dahomeeni
asupra conceptiunil dreptului, nol ne intélnim cu el; ca si
cu ori-care alt popor din lume, In conceptiune, asupra unul
punet principal §i anume asupre respectului conventiunilor
si a puterei de drept si lege a celor stabilite prin acele con-
venfiuni. Cum se impach acésta cu conceptia deosebitd despre
ideea de drept la diferitele popére? Scola istoricd nu pote
respunde la acéstd intrebare.

Admiténd acum ci fie prin conventie voluntara, fie prin
tratat impus in urma unui résboi, un Stat european silesce po-
porul Dahomean a nu mai jertfi fiinte omenescl, sat, neputénd
reusi, desfiintézi Statul Dahomeiulul; ce face scola istorica
cu dreptul istoric ce-l are suveranul Dahomeiulul de a jertfi
émeni? Ne péte ore scola istoricd spune, ci am comis o
nedreptate, silind pe un popor ca s& nu faca ceea-cé crede
el cie drept? ca e o jignire a poporului Dabomean in sen-
timentele sale de dreptate, cand oprim jertfele omenesci ce



le practicd din timpl imemoriali? si, ca s’a comis o nedrep-
tate Impedecandu-le, o nedreptate identici cu aceea, care
s'ar fi comis de Dahomeani, daci ef ne-ar fi impus nou,
suveranilor nostri, hecatombele anuale $i ocasionale de 6-
meni? E evident ci o atare obiectiune ar fi absurdi.

Iatsd ce dice Cicero in tractatul séu de legibus asupra
acestul punct. )

ylam vero ilud stultissumum, existimare omnia justa
»€SS€, quae scita sint in popularum institutis aut legibus.
yEtiamne, si quae leges sint tyrannorum ? si triginta illi
»Athenis leges imponere voluissent, aut, si omnes Athe-
»hienses delectarentur tyrannicis legibus, num idcirco hae
»leges justae haberentur ? Nihilo, credo, magis illo, quam in-
»terrex noster tulit, ut dictator, quem vellet civium indicta
»Causa, impune posset occidere. Est enim unum jus quo
»devincta est hominum societas, et quod lex constituit una :
»quae lex estrecta ratio imperandi atque prohibendi; quam
»qui ignorat, is est injustus, sive est illa scripta uspiam
»Sive nusquam )%,

Mal departe el dice : ,Quod si ropulorum jussis, si prin-
»cipum decretis, si sententiis judicum, jura constituerentur,
»njus esset latrocinari jus, adulterare; jus testamenta falsa
»Supponere, si. haec suffragiis aut scitis multitudinis proba-
prentur %)%, :

Savigny comite tocmal greséla pe care o criticd Cicero
cu atata asprime; el primesce ca drept ori-ce obicel, ori-ce
lege, fie aceste obiceiuri saii legl oricat de nedrepte, ori-cat
de barbare.

—_— . T

Y) Cicero: De legibus I, 15: »Insd luerul cel mai absurd este

»de a lua de drept tot ce e regulat prin institutiunile sau legile po-
»porelor, chiar dacs ar fi ele legl de ale tiranilor ? Daci ce) trei-
»decl de tirani ai Atheneiar fi vrul si- impund legl sali daci tuturor
»Atenienilor le-ar placea mult aceste legl tiranice, din pricina acésta
»aceste legi ar fi ele drepte ? Tot atat de putin, cred e, cat si le-
»gea data de lterregele nostru, in virtutea careia dictator,ul Sa np(’)t»é.
nucide nepedepsit pe cetaténul, pe care ar voi, fard proces. Existi un
»Singur drept care légd societatea omenéscy §i, pe care o lege unici
»l'a instituit; acésti lege e ratiunea drépts, intru cat ea opresce sati
,,ordon;'x sl e nedrept acela_ care o ignori, fie ea serisy sal nescrisa
7) 1bid. T, 16: ,Daca vointele poporelor, decretele prinei ilor.
»Sentintele judecatorilor ar forma. dreptatea, furtul ar fi drept par fi

drept adulteriul, ar fi drepte testame i
: . nt
»aprobate prin s’ufragiile multimei“. Lol ahandll T s
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¢) Ni se pote obiecta ci suntem metafisict facénd o
deosebire intre conceptia de drept si cea de Stat, despar-
tindu-le una de alta, pe cand in realitate aceste doué con-
ceptiuni nu se pot desparti; ci alt-ceva e dreptul inchipwit,
dreptul visat de unil.sall de altil, alt-ceva iar dreptul real
saii positiv, dupi care se guverna Statele; ca in fine Savigny
s’a ocupat tocmal de acest din urma drept si deaceea l’a con-
fundat cu legea si cu Statul.

i noi recundscem importanta ce are legea; insh sciinta
adevérata cere ca si facem deosebire Intre lege si drept,
intre nevoia sociald actuala si ratiunea ordinei sociale. Pana
la un punct admitem unirea acésta; insa cea-ce nu putem
admite este confusia in princip a acestor conceptiuni si niel
confusia cu totul nejustificatys intre drept gi Stat. In expu-
nerea teoriei sale, Savigny comite gresala.de a face gi acéstd
din urmi confusiune; aci el e nelogic cu sine insusi $i a-
césta o dovedesce ideea sa despre receptia dreptulul roman
in Germania.

Se scie & Germania, patria fundatoreluf scolel istorice mo-
derne in drept, a receput dreptul roman. Avem deci un popor
care s'a desvoltat in chip firesc, in imprejurarl speciale lui,
un Stat, care la un moment dat a adoptat un drept strein,
un drept, care nu-gi are originea in tara, la natiunea, in
Statul, care la acel moment l-a receput. Acest fapt istoric
ar dovedi ci nu existd o legiturd intimd fatald, o legatura
ast-fel intre drept si Stat, incat existenta unuia si fie con-
ditionats de existenta celut-I’alt. Teoria lul Savigny, asupra
legaturel intime intre drept si Stat, ar fi deci falsd gi, e po-
sibil ca ceea-ce a fost odatd drept la Romani s4 fie mal
tardit drept si la Germani, la un popor relativ noti, la un
alt Stat, la o altirasi, care igi are istoria sa, desvoltarea sa.

Germanistii, consecinti cu teoria istorica a lul Savigny,
resping in teorie receptiunea dreptului roman in Germania,
care e totusi un fapt real si istoric, dicénd, ci dacad dreptul
roman s'ar fi receput, atunci institutiunile dreptulul german
s'ar fi falsificat, si impreunad cu dénsele s’ar fi nimicit $i na-
tionalitatea germana. Faptul receptiel e totusi real, tot atat
de real ca si existenta civilisatel natiuni germane. Ce resulta
insi din faptul receptiel dreptulul roman in Germania ? Re-
sultd ca o nationalitate, un Stat, péte recepe .dreptul des-
voltat la oaltd nationalitate, intr'un. alt Stat, si ci, dreptul
pote exista deosebit de Statul care ‘i-a dat nascere. Insusi
Savigny in celebra sa scriere despre Istoria dreptulut roman
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in evul mediii, dovedesce ci dreptul roman n’a pierit odati
cu Statul roman in care el s’a niscut i desvoltat, ci a
tréit de a lungul secolelor modificandu-se si guvernand po-
pore si State, ce ’ail ridicat pe ruinele Statului roman.

* *
*®

Am védut pani acum ci sclla istoricd din' Germania
esplica dreptul ca obiceiurt ce se desvolty istoric la nationi
$i ca dénsa udmite pentru Germania receptiunea dreptului
roman. B interesant, credem, ca si aritim acum §i metoda
sciintifici a acestet scoie, o metods despre care, dice dénsa,
cd e romana, adici acea a jurisconsultilor Romet.

Frédéric Carol de Savigny in cartea sa Vom Beruf un-

serer Zeit fiir Gesetzgebung und Rec]ztswissensc]mﬂ, menita a
pune, precum o araty titlul, baza sciintel dreptulul, se ocupa
In special de metoda marilor Jurisconsultf romani. Tata ba-
zéle acestel met6de dupd Savigny : ‘

»In sciinta nostra —dice Savigny —succesul (?) e bazat
»D€ posesiunea principiilor conducétére (leitende Grund-
»Satze)“ 1),

Tata si ce intelege Savigny prin principil conducétére:

»Intocmal precum in geometrie, daci ni se daii doug
»laturl si unghiul coprins intre ele, ni se dj $i triunghiul,
»a52 8i In drept 181 are fie-care parte a sciintei néstre  ase-
»lene elemente, pe cari dacy le posedi, iti sunt date si
»celel’alte ; noi putem si le numim principiile conducs-
»tore. A afla aceste principii si purcedénd dela dénsele
»S& recunosct legatura intimy st modul inrudirei tuturor no-
»tiunilor si principiilor juridice, este cea-ce forméza temele
»Cele mal grele ale sciintel néstre, ba este .chiar cea-ce gy
»Sciintel néstre caracterul ef sciintific 2).
B

") v. Savigny. Vom Beruf ete. pag.
schaft beruht aller Erfolg auf den Besitz der »leitenden Grundzitze®.
*) Ihid. pag. 22. Auf dhnlicher Weise (wie in der Geometrie
durch zwel Seiten und den zwischenliegenden Winkel dag Dreieck
gegeben ist) hat jeder Theil unseres Rechts solche Sticke, wodurch
die Gbrigen gegeben sind: wir kénnen sie leitende Grundsiitzé nennen
Diese herauszufi‘;hlen und von ihnen ausgehend den innern Zusam-
;nneé]};gnge ux:ld r(lile Art derl Verv;andschaft aller juristischen Begriffe
DALZe zZu erkennen, gehort S
S5 WissenSchafr, 4 egs . eben zu den Schwersten Aufgaben un-

v eigentlich dasjeni y S i
den Wissenschaftlichen Charact%r giebt. {180 Was mncengs e

28. In unserer Wissen-
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,Posesiunea acestor prineipil, adaogd el, este cea-ce a
yintemeeat marimea jurisconsultilor romani“ !).

Ocupandu-se apoi de modul cum se deslégd diferitele
cestiuni de drept, Savigny dice:

,Daca el (jurisconsultil romani) ali de judecat un caz,
yatunci el pornesc de la realitate, sesisand lucrul ast-fel
,precum se presinta in viatd, si noi vedem cum se desvoltd
,bas cu pas Intregul raport si cum el se modifici. Se pare
,Ci acest caz forméza inceputul intregel sciinte, care de aci
,trebue creatd. Teoria si practica nu se deosebesc, teoria
,lor e perfectionatd pand la imediata el aplicare si practica
,lor este inobilatd printr'o tratare sciintificd® ?).

Din cele citate vedem ci marele jurisconsult german
vorbesce de principil si notiuni, pe care le aflim cand am
capatat instinctiv principiile conducétére ; iar munca sciin-
tifica consistd in aflarea legituril si a inrudirel ce existd
intre principiile si notiunile juridice.

Cine péte admite insd o sciintd care se baséza pe
aflarea instinetivé a unor principil conducétére! E evident
ci ori-ce sciintd trebue si aibd la baza el elemente certe,
sciintificesce stabilite. Dacy jurisconsultii Romani ar fi avut
principif si notiuni sciintificesce stabilite, atunci practica lor
atat de bine descrisi de Savigny, ar fi fost bazatd pe o
adevératiy sciint, pe o teorie, si e probabil ca posesiunea
acestel sciinte, 4 acestel teoril sa-1 fi ficut atat de marl i
nemuritorl.

Din cele ce preced se pote vedea, ca Savigny a simtit
nevoia unel pirti dogmatice pentru sciinta dreptuluf; dar
conceptia sa istorica, a dreptulul, confusia ce face intre
drept si Stat, Stat si lege, lege si obicel de o parte, iar
nevoia practicet juridice—dreptul roman servind gi ca sciinté
si ca lege — de altd parte, l'all silit sd confunde teoria cw
practica.

1) [bid. pag. 29: Der Besitz dieser Grundsitze ist es der die
Grosse der romischen Juristen begriindet.

3) [bid. pag. 30: Haben sie (die romische Juristen) einen Rechts-
fall zu beurtheilen, so gehen sie von der lebendigsten Anschauung
desselben aus, und wir sehen vor unsern Augen das ganze Ver-
haltniss Schritt vor Schritt entstehen und sich veréindern. Es ist nun
ob dieser Fall der Anfangspunkt der ganzen Wissenschaft ware,
welche von hieraus erfunden werden sollte. Es ist ihnen Theorie und
Praxis eigentlich gar nicht verschieden, ihre Theorie ist bis zur
unmittelbaren Anwendung durchgebildet, und ihre Praxis wird stets
durch wissenschaftliche Behandlung geadelt.
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Incheem aci espunerea critici a scélel istorice in drept
§i a metodel sale dicénd: Scola istorici cu téte confusiu-
nile sale coprinde un mare adevér si anume acela, c¢i indi-
vidul sta de fapt in legitura fatald cu natiunea din care
face parte, ca Statul, natiunea, sunt la rindul lor existente
ce stal .in legdturd fatals cu intregul lor trecut. Insi nu
admitem cé acéstd stare de fapt e riguros dréptd ; caci daci
am admite-o, ne-am osandi la o contemplare inactiva, dau-
natére progresulul. social, ne-am osandi chiar la peire. Din
contra admitem- c8 acéstd stare e schimbitore, ci positiunea
individulul desi de fapt fatali in nafiune, e liberit in raport
cu Statul; ea péte fi schimbatd, precum pot fi schimbate Si
raporturile de la Stat la Stat. Téte aceste raporturi nefiind
fatale ci libere forméza singure cea-ce pote fi numit, pre-
cum vom vedea, drept.

-Cu privire la metodd ne multumim a spune aci: ca
ori-si care sciinth trebue si sciinta dreptului si aibd partea
sa dogmaticd, iar scoéla istorici ne da in loc de dogmatica
numal o cazuisticd.

0 PRIVIRE CRITICK ASUPRA SCOLEL PILOSOICE §I & METODEI SALE

Daci scéla istorica comite gresala de a lua ca drept
orl-ce practicd inveteraty, fie ea ori-cat de absurdi Si chiar
barbara ce ar exista la un popor, si declard pe individ si
chiar pe Stat absolut incapabil de a schimba o stare de 1u-
cruri istorich si reald, scola filosofic cade tocmai in gresala
opusd, de Ore-ce nu recunésce ca valabild, cu drept de exi-
stentd, nici o lege, nicf un obicel, ori-cat de adanci ar fi
intrate acestea in moravurile poporelor, nu admite nici cg,
valabil cu drept de existent insusi Statul, ordinea socialy
dac téte acestea n'ar fi resultatul voinger individului e:»;priZ
mate prin contract. Dupi acésti $cola, Statul nu e un produs
al trecutulul séit, un ce fatal, ci este o existentd factice ba-
zatd pe un contract dintre individii ce-l compun. Legile nu
au putere pentru individi de cat atunci cand acestﬁi indi-
771@}1 aﬁ, colapQrat $i consimtit personal 1a dénseleg obice-
::lllznieilelillgﬁcemlm ? 1ai;1unev dea fi, dach ele nn sunt conforme
notitines o vem Dol despre drept. In ce privesce inss

tiunea inssi de drept, ea e iniscuty in inima si conceptia
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fle-ciiruia, e generald si, ceeace e drept o datd pentru un
om, este drept pentru téti omenirea ori-cand si ori-unde.

Acésta fiind teoria gcolel filusofice, adeptil s8 nu mal
att de ce si studieze istoria desvoltiril Statelor, legile siobi- -
ceiurile natiunilor; el se multumesc chiar numai cu critica
scolel istorice, careia 1 obiectézd de tote si anume: ca e
empirici pe terenul dreptulul sial moralel, ¢ nu recunésce
alt bine decat cel fizic, n’are alt motiv de a se bucura de
el decat posesiunea, iar pentru acésta n’are alt argument
de cat faptul posesiunel, prioritatea sali chiar forta. Scola
filosofica mai obiectézi scolel istorice, cum ca confundd
dreptul cu.substanta sa si ignord dreptul individulul, care
dispare intr'o personi fictivd numith Stat. Acest Stat e
apoi infailibil; vointa lui e lege, fie acésta chiar numail expre-
siunea pasiunel 6rbe a unel majoritatl ale cirel interes=
sunt considerate ca interesul public si general si care are ca
princip maxima sit pro ratione voluntas, adecd chiar nega-
tiunea dreptulul. Ea considerd dreptul istoric ca o substi-
tutie arbitrari a unel autoritatl exteriére oracolelor juridice
ale ratiunel. :

Insd cand acésta scoly voesce si formuleze principiile
de drept inniscute ori-cui, ratiunea drépta, ea nu inventa
ceva notl, ci face ceeace face si scola istorici, adicd pri-
mesce dreptul roman.

Acéstd scola e anteriord scolelistorice, care incetul cu
incetul a ficut’o unitatd,-cu tote ci sunt incd multe spirite
distinse cari tin de dénsa. Ea a fost intemeeata de un Hugo
Grotius, de un Spinoza, de Jean Jacques Rousseau si de
altif; insd slabiciunea el e indiscutabila, de orece € védit
ci Statele n’ail fost fundate prin contracte dintre individl,
¢4 ele nu exists multumitd acestor contracte, $i cad nu e
suficientd vointa cuf-va de a resilia contractul pentra a nu
fi supus legilor existente ale térilor, ale Statelor si pentru
a desfiinta aceste legl si aceste State. E lucrn real apol, ci
vointa majoritatil este lege si ¢ chiar dacd am admite ca
nu trebue sa fie asa, nu putem tagidui ci aga esfe In mare
parte, orf-cum ar fi acea majoritate, orl-carl ar fi drepturile
factorilor saii factorului decisiv intr'un Stat, pentru acel Stat.

In ce privesce ideea c& justitia e generald si inndscuta
omulul, la acésta a réspuns deja Cicero in scrierea sa De
Republica, el, eare admitea drépta ratiune ca drept. Iata ce
spune el in numita scriere: i

,Sanxisset jura nobis, et omnes iisdem et iidem non
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»alias alils uterentur. Quaero autem: si justi hominis, at
»Si boni est viri, parere legibus; quibus? an quaecumaque
»erunt? At nec inconstantiam virtus recipit, nec varietatem
»hatura patitur; legesque poena, non justitia nostra, com-
»brobantur. Nihil habet igitur paturale jus: ex quo illud
yefficitur, ne justos quidem esse natura®?).

Mai departe Cicero dice:

yoapientia jubet augere opes, amplificare divitias, pro-
»ferre fines. Unde enim potuisset Alexander summus impe-
yrator, ille qui in Asia olim armis. fines imperii propagavit
»hisi aliquid de alieno accessisset, imperare, quam plurimis
»frui voluptatibus, pellere, regnare, dominari? Justitia autem
»braecipit omnibus, consulere generi hominum, suum cuique
»reddere; sacra, publica, aliena non tangere

” : i %
»Quantum a justitia recedat utilitas, populus ipse romanus
»docet, qui per fetiales bella indicendo, et legitime injurias
»faciendo, semperque aliena cupienda atque rapiendo, pos-
»Sessionem sibi totius orbis comparavit¥ 2 ;

Prin urmare nici existenta Statului si nicl domnia
dreptului, nu atarni de individ; e deci gresits si baza scélei
filosofice.

Y Y) Cicero: De républica. III, 9: ,Justitia nu este un sentiment
»lnnascut, cael altfel totl omenii ar admite acelast drept si la acelas
»PoOpor legile nu s’ar schimba dupd timp. Supunerea la legi pare a
»fl cea dintal dintre datoriile unui bun cetatén ; dar caror legl si se
»SUpUn&? tuturora fara deosebire? Dar virtutea nu primesce acésta
»inconstantd, natura nu suportd asemenea contradiceri; apoi legile
»S€ SPrijind pe sanctiunea unei pedepse si nu pe sentimentul nostru,
»P6 Impresia evidentd a justitiel; d’aci conchid ci nu exista drept na-
»tural si ¢i 6menii nu sunt drepti prin natura lor%.

®) Ibid. I. ¢.: ,Prudenta ne indémni de a spori neincetat pu-

»terea nostra, de a Inmulti bogatiile néstre, de' a intinde marginile
»nostre. De unde, Alexandru, cel mai mare cuceritor, ar fi putut
»el largi frontierele térel sale in Asia, dacid n’ar fi violat teritoriul
»altuia, cum s’ar fi putut imbata de téte placerile orgoliului, ambi-
atiel, despotismului? Justitia insé ne ordona de a respecta drepturile
»brivate, de a veghia asupra interesului genulul uman, de a reda fie-
»Caruia ce e al lui, de a nu ne atinge de cele sfinte, publice, straine.
»Putem afla ce deosebire £ste intre justitie si utilitat o ialorat e
pporului roman, care, declarand résboi prin fetialit Sél, ecolgli]t%tr?gl?e %(i
»minte o mulgln;e de nedreptati, dorind si rapind in tot-d’auna blgl
»altuia, a devenit stapanul universului. =

.
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Daci aruncam o privire retrospectiva asupra celor
spuse pani aci si le resumim, vedem, ca scola istorica are
dreptate asupra punctulul ci trebue si admitem la Stat si
la drept ceva fatal, ceva istoric dat, fiind adevérat ca existd
o legitura fatals ce unesce presentul cu trecutul, ordinea
sociala de adi cu cea de eri. Acésta ne face s fim depen-
denti de legaturile sociale din trecut, de legile de alti-data.
Ni se esplici dar intru cat-va de ce siadi suntem silitl a
primi ca bun ceea-ce ne-a rémas din timpurile trecute. Insg,
nu putem merge pand acolo incat sa admitem ca fot ce
existy e bun si drept, ci nici nu péte fi modificat, fiind-ca
absolutul nu existd in realitatea umani. Resulta de aci ca
si scola filosofica are iIn princip partea el de dreptate cand
respinge obiceiuri si legi istorice ca nedrepte, inlocuindu-le
prin legi rationale, stabilite, fie de-a dreptul prin vointa su-
premi §i determinantd in Stat, fie in mod indirect chiar
printr’o form& Ore-care ce ar permite a se deduce din ea
contractul intre cetiitenil aceluias Stat.

Nu trebue apoi si confundam Statul cu dreptul si cu
poporul, dreptul cu legea, acésta cu obiceiul. Din momentul
ce scola istoricd a confundat Statul cu poporul si dreptul
cu legea, ea n’a mal putut distinge diferitele institute unul
de altul, esplica cum s'air nascut ele, ci a aratat numai des-
voltarea si transformarea lor in cursul timpurilor, fara a
putea fi in stare si explice causele si modul nasceril, cauzele
desvoltaril sati ale modificarii lor. Ce alta putea in realitate
sa rezulte dintr’o teorie care a luat ca punct de pleca}"e
sciintific un drept in vigore, 0 lege, decat un empirism in
t6ta sciinta dreptului! - Pl ;

Adevérata sciinta a dreptuluf, stabilirea principiilor §i
notiunilor sciintel nodstre, lipsind cu totul, suntem §1 vom fi
nevoiti a recurge— pentru a avea ull simulacru de sciintd—
la un drept stabilit, sistematic, care pentru Europa este
dreptul roman clasic. Ne vom putea emancipa de el atuncl,
cand singuri vom putea stabili principiile i notiunile dreptulul.
Pentru a atinge acest scop, am scris lucrarea de fata, care
4 luat ca normy de a urma principiilor scélel istorice, fara
de a cidea in greselele in care a cidut Savigny; gl anume
nu vom confunda Statul, adecd poporul organisat, cu po-
porul, adecs complexul de individi, carl locuese intr'o tara
si o stdpanesc, si nu vom pune originea dreptului in acest
popor, ci in Stat. Acéstd mica deosebire ne va putea face
s introducem contractul. Folosul va fi ca pe cand in scéla
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istoricd a lul Savigny, dreptul se nasce in popor si se des-
volté de jos in sus, la noi el va reside in suveranul tim-
poral al poporului, dreptul si Statul se vor putea nasce prin
contract si se vor desvolta de sus in jos. Vom urma totusl
pe Savigny in partea privitére !a obiceiuri in genere si la
obiceiurile inveterate. :

Sciinta néstrd va cuprinde ast-fel doug parti, se va
presenta sub doué fete diferite si anume, sub una perma-
nentd, fatald, si sub una trecétére, modificabils. Cea per-
manentd se va referi la Staf, cea trecstére la drept. Insi
nicl una niel cea-laltd din aceste parti nu péte exista pen-
tru sine si fard cea-l’alta in naturs. Asa nu se péte concepe
Statul fari drept si nici dreptul fard Stat. Resultd de aci
cd gi una si cea-lalty din aceste parti ali cate ceva per-
manent si cate ceva trecétor.

Conform cu acésta idee, lucrarea néstri va cuprinde
doué parti si anume:

@) Una care se va ocupa cu Statul, si in special cu
Statul roman si cu institutele sale spre a da stiintel néstre
0 bazd reali istorica.

b) A doua se va ocupa cu dreptul roman si cu notiu-
nile sale.

Insa Statul si dreptul fiind, dup# cum am dis, terment
conexi intre ei, unul firy de cel-alt neputénd exista, insti-
tutele Statului vor forma si institute de drept. Tot ast-
fel si notiunile de drept din partea a doua vor stain stransi
legdturs cu Statul.

Partea intéia o vom numi Politica. §i partea a doua
Dogmatica.

Fiind ins4 ci vroim s facem o lucrare sistematics,
de aceea, pentru a nu explica necunoscutul prin necunoscut,
vom expune intr’o Parte generald principiile ce ait predomnir,
la desvoltarea Statului $i a dreptului la Romani, din tim-
purile cele mai vechl, si vom stabili dogmele generale ale
scintel dreptului. Acestea vor forma partea generaly pe
care o vom numi Dogmatica $t Metapolitica. Fie-care din
aceste pirti se va sub-impérti apoi in cartl, capitole, sec-
tiuni si paragrafe potrivit materiel tratate. 7




PARTEA GENERALA

DOGMATICA SI METAPOLITICA



CAP. 1./

DOGMATICA GENERALA A SCIINTEI DREPTULUI

§ 1. Consideratiuni generale.

,Ni la politique, ni la philosophie, ni Ihistoire“ —a
dis un scriitor francez — ,ne se peuvent expliquer et com-
,prendre sans une théorie dogmatique, qui en definisse les
,6léments et en révele les lois, en un mot sans une philo-
_sophie“ 1). Acest adevir a fost recunoscut deja de Baco
de Verulamio, pentru politich *), de Vico, care a pus chiar
baza unel metafisici a istoriei®) si, mal important pentru
noi este ¢, el a fost cunoscut in anticitate incé, inainte ca
Roma s fi produs pe jurisconsultil s&i cel mari, de catre
Cicero, care-l aplicd la sciinta dreptulul. In lucrarea sa De
legibus, iatd cuvintele ce le pune acest invétat al Romel,
in gura lui Atticus, cu care discuta despre drept si lege;
el il face si-1 dicad: ,Non ergo a praetoris edicto ut plerigque
Shune, neque a duodecim tabulis ut superiores, sed, penitus
6% intima philosophia hawriendam juris disciplinam putas“®).
Acéstd silinta a lui Cicero de a scoéte dreptul din filosofie,
de a da sciintei néstre o bazi filosofica, atunci cand dreptul
roman ajunsese la un inalt grad de perfectiune, dovedesce
¢ nu era vorbd de alt-ceva, decat numai de a preface prac-
tica juridicy dominants intr'o artd cu bazd sciingificd. Cicero

1) Proudhon ; Qu'est-ce que la propriéts, II, mémoire pag. 69.
*) Des augmentis scientiarum lib. VIIL, cap. III.

% Cinque libri dei principi d’una scienza nuova.

%) De legibus I, 5, 17.
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a lucrat mult in aritata directiune, despre acésta dovedesc,
in afard de scrierea sa citaty De legibus, si scrierile: De
republica, De officiis si titlul unel scrierf perdute De jure ci-
vl in artem redigendo.

O dati admisa ideea cum-ci Cicero a vrut si dea o bazi
filosoficd, sciintifici, dreptulu¥, se impune intrebarea si dupa
teoria, gcola, sistema filosofich care a putut si-I servésch.

Se scie ‘cd Invétatul roman a fost eclectic si tinea mai
mult de scéla academicilor; insi in scrierea sa De officits,
se vede clar, ci in ce privesce morala, cu care dreptul sta
In cea mal stransi legturd la cel vechi, el a primit ideile
scolel stoice, din pricina frumdései teoril a acestei scéle asupra
punctulul onestitatil. Edect forte probabil, pentrua nu dice
sigur, cum ci baza dreptului, baza sciintel néstre, a trebuit
s'o formeze filosofia stoici. In scrierile sale, Cicero se céres
a dovedi, c& intre scéla peripatetich, cea academici si cea
stoicd care predomina la Roma, n’ar exista deosebiri adanci;
acesta a putut si inlesnésci eclecticului nostru filosof sar-
cina’sa, si a-l face ca siia de bazi pentru sciinta dreptuluf,
care stitea In cea mal stransi legituri cu morala, acésti
din urmi sc6la. In ce privesce §cola epircureand, care si
dénsa a predomnit in Roma, Cicero a fost un adversar de-
clarat al ei. E apof esplicabil ci voluptatea, supremul bine
dupa acéstd scéld, n’a putut si servésci unet sciinte morale.
De aceea inainte de a ne ocupa de subiectul nostru, datort
suntem, pentru intelegerea chiara bazelor sciintel néstre, si
espunem filosofia stoici in partile el ce pot veni in atingere
cu sciinta dreptului; iar pentru o mai buni intelegere a ei,
70m espune mai intal ideea ef fundamentali in chip cat
Se pote mal precis, mal inteligibil si adecuat sciintel néstre
$1 scopului ce urmirim.”

§ 2. Ideea fundamentala a filosofiei stoice.

o g‘ilosoﬁa stoica recunésce existenta fortel $i a mate-
riel. }{ort;a este principiul numit @ quo sai ratio faciens ;
ma.terla1 e prmmplul numit unce, materia, res iners ad omnia
parata’). Materia e morts, inertd, din ea poti face ori si
: ') Seneca ep. mior. 65. 2. Di
In rerum natura, ex quibus omn
teria jacet iners, res ad omnia

cunt, ut secis, stoici nostri »duo esse
ia fiant, causam et materiam®. Ma.
parata ;f cessatura. si nemo moveat.
: ] ormat, et quocu 7
versat; ex illa varia opera producit. E g . ksl
fiat, deinde a quo fiat, hoe causa est,




’

ce vrel; ratio face din ‘materie cea-ce VI0OESCE. Ratio fa-
ciens, causa, fiind la stoicienl un principiu general, este in
acelas timp pentru acésta scola si deul, sufletul lumei, care
unesce tote intr'un intreg?). Acest intreg, acest tot, ni se
presintd noud ca res, lucruri ce pot fi corporale sali necor-
porale %) dar caril sunt membrii al acestui tot ¥). Intre tote
aceste lucruri, causa i materia coincid ca atribute ale ace-
leasi substante ce se misca si lucréza #). De aci resulty si ci
putem privi lucrurile din dous& puncte de vedere si anume, din
punctul de vedere static, care da filosofief stoice nofiunea
numiti status, si din punctul de vedere dinamic, care da fi-
losofiel acesteia notiunea numiti motus °).

; 1) Seneca Natur. Quaest. II. 45. Ne hoc ¢uidem  crediderunt,
Jovem, qualem in Capitolio ot in ceteris aedibus colimus, mitterc
manu fulmina, sed enndem gquem nos Jovem, intelligunt, custodem
rectoremque universi, animum ac spirstum, mundani hujus operis do-
minum et artificem, cui nomen omne convenit.

Cicero. De Natur. Deor. L. 8. 18. Audite, inquit, non futiles com-
mentitiasque sententias, nmon opificem aedificatoremque mundi Pla-
tonis de Timaeo Deum: nec annum fatidicam stoicorum TedvoLY,
quam latine licet providentiam dicere: neque verum mundum ipsum,
animo et sensibus praeditum, rotundum, ardentem, volubilem Deum.

2) Seneca ep. mor. 58. 6. II. Quod est, aut corporale est, aut
incorporale. Hoc ergo genus est primum et antiquissimum, et, ut di-
cam, generale.

Cicero. Topica V. 2. 6. Esse ea dico quae cerni tangive possunt
ut fundum, aedes parietem stillicidium , mancipium, pecudem, Su-
pellectilem, penus, cetera; quo ex genere, quaedam interdum nobis
definienda sunt. Non esse rursus 6a dico, quae tangi demonstrarive
non possunt: ut siusucapionen, si tutelam, si gentem, si agnationem
definias, quarum rerum nullum subest, quasi corpus, est tamen
quaedam conformatio insignita et impressa intelligentia, quam no-
tionem vocCo. A

%) Seneca ep. mor. 95. 52. Omne hoe, quod vides, quo divina
atque humana conclusa sunt, unum est: membra summus COIrporis
magni. Natura nos cognatos edidit, quum ex isdem (sic) et in eadem
gigneret. 5

Seneca Prov. V. Causa pendst ex causa, privata ac publica
Jongus ordo rerum trahit. : ;

4 (f Hegel : Geschichte der Philos. 11. pag. 438. Spinoza Ethices
P. I prop. XXIX. schol. p. 61 —62. 0

%) Cic. de finib. IIL. 10..Ego assentior Diogeni, qui bonum 'fieﬁ-
nierit, id quod esset natura absolutum. Id autem sequens, iilud,
otiam quod prodesset, (w@élnua enim sic appellemus) motum, aut
statum esse dixit, o natura absoluta. :

Cic. de off. 1. 35. 216. Sed, ¢uoniam decorum illgd in om-
nibus factis, dictis, in corporis, denique motu et statu cernitur, idque
positum est in tribus rebus, formositate cet. Cf. Diog. Laért VIL 104.
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Omul face si el parte din acest tot. Lael, ca sila lumea
stoica, deosebim elementele si principiile primordiale: quenm
in hoc mundo locum deus obtinet, humc in homo animus,
quod illic materia id nobis corpus est?).

Individul om nu triesce apol isolat, ci in societate,
ca membru al unul tot compus din membril carl trebue si
trieascy in concordie. Filosofia stoicH, In opunere cu cea pe-
ripatetics, cu cea academic#, ca si cu cea epicurénd, carl
n'ait putut gasi decat in deil din alte sfere gi in legl, sanc-
tiunea ordinei cociale, gasesce acea sanctiune in sufletul in-
dividului, in consciinta iuf2); pentru dénsa, deil din alte
sfere si zidurile cetatilor admise de cele-l’alte scéle, dispar,
pentru a face din societatea omenéscH, cetatea universald,
comuni 6menilor si deilor, o societate in care totl Gmenil
sunt egali. Natura — dice Seneca — nos cognatos edidit cum
ex isdem (sic) et in eadem gigneret®), servitutea, sclavia,
deosebirea de drept, dispar. Acestea fiind ideile fundamen-
tale ale filosofiei stoice, e clar ci nici o altd scola n'ar fi
putut da nastere dreptulul. Cicl care altd conceptie filosoficd
ar fi putut servi de baza sciintel néstre, daci nu acésta a
filosofiel stoice?

_ Filosofia stoica deosebesce apoi la om lucruri ce de
pind de el si lucrurf ce nu depind de el: depind de dénsul
aci;lium_le lui, parerile ce are, miscarile ce face, dorintile i
pasiunile bune sali rele ce le pote avea; nu depind de in-
d{Vld: corpul lui, averea, renumele, demnitatea, intr’un cu-
vint tot ce nu péte fi clasat intre actiunile individulul. Cele
ce depind de noi, actiunile nostre, sunt prin natura lor li-
bere, nimic nu le péte impiedica sau retine; cele ce nu de:
pind de noi, sunt servile, supuse la mii de piedici si suat
cu totul streine individului 4). Scola stoici punénd apol su-

;3 (b_‘}gnega. Ep. mor. 65. 24.
. ic. de finib. IIi. 19. 6 . ici
o A e i 4. Mundum autem censent (stoici)

€ eumaque esse quasi commu  civi-
tatem hominum er deorum et unuqm e s

" A uemque nostrum ejus mundi
esse partem: ex quo illud natur e ili
3 a con
nostrae anteponamus. Sequl, ab commRi SN
Ibid. V. 23. 6

7. In omni autem honesto, de i ihi
L a , de quo loquimur, nihil
nec quod latius pateat, quam conjunctio int.ér ho-

i et quasi quaedam societas et communicatio ufi-
, psa ecaritas generis humani.
) Seneca ep. mor.

95, £ S i ;
et i © 34 52 cf. Seneca ep. mor. 95.3.L. 3.D. I. 1.

est tam illustre,
mines hominum,
litatum, et
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premul bine in onestitate, care forméza unul din preceptele
de drept ale jurisconsultilor Romel si care e conditionata
de actiunile néstre libere, nu incap# indoiala cd, numai acésta
scoli a putut servi jurisconsultilor Romani, pentru inteme-
erea sciintel dreptului. ' :

S4 trecem acum la explicarea unor termeni sciintifici
asupra cirora pare a nu se fi ficut destuld lumind si cari
pe langi c& ne vor servi a intelege sciinta néstra, ne vor
dovedi inca si mai bine ci sciinta dreptulul are ca bazi fi-
losofia stoic.

§ 3. Notitia si Scientia.

Ulpian definesce ast-fel sciinta dreptulul: Jurisprudentio
est dwinarum atque humanarum rerum notitia justi atque in-
justi scientia *); iar invétatil de sub Justinian, cari all alcatuit
institutele dreptului roman, al gisit acéstd definitiune ca
cea mal buna si ait adoptat’o si copiat’o®). Dupé cum se vede
ins4, nimic nu e mai incurcat si mai putin clar decat toc-
mal acésty definitie. Ciclce este jurisprudentia? Ce Insémna
notitia divinarum atque humanarum? Ce este scientio justi
atque injusti? laty intr’adevér o definitie, care are mare ne-
voe de a fi esplicati ea mal intal.

Inainte de téte observim ch acéstd definitie coprinde
in sine doud parti si anume: notitia rerum divinarum atque
huwmanarum care ar insemna, dupd cum e generalminte ad-
mis, sciinga lucrurilor dumnezeesct si omenesci, $i scientia
justi atque njusti, adecd sciinfa despre ce e drept sau ne-
drept. Ore dous ramuri si coprindd sciinta dreptului la Ro-
mani, teologia si dreptul? Jurisconsultil ali cautat chear s&
interpreteze partea intéla ca sciinta unul jus sacrum, sau ca
o sciintd generald a tot ce existd pe lume; insi e visibil c&
cel ce fac ast-fel, comit o greséla neinsemnatd In aparent,
darenorma prin consecinta ei; acésta erére e identificarea
termenilor notitia s scientia. Consecinta acestel identificari
este, ci se pretinde deja prea mult jurisconsultilor cand ki
se cere sciinta lucrurilor dumnegeesci si omenescl, i apol
li se mal cere pe deasupra incd sciinta despre ceea-ce e
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drept sat nedrept. Definitia ast-fel facutd pare a i
absurda. Fiind insi c¢i nu putem admite ci maril juris-
consulti romani ail gresit tocmal la definitia seiintel lor, sai
si fi dat o definitie absurdi, nol trebue s& adaneim putin
cercetarea asupra termenilor notitia Si scientia, cari nu sé
ménd, nu sunt si nu pot fi identiel.

De unde vine sice insémni intr’adevér cuvintul notitia?

Notitia e un cuvint ce vine de la inchoativul nosc,
care insémnd incep a afla. Acest cuvint nu presupune nic
o0 actiune .intentionati a individului, nici dispositia voluntari
a lul spre a afla ceva, necum un studiu al acestuia spre
a’sl da séma de cunoscinta sa. Este pur si simplu o cor-
statare naturald, intamplatére,” un eveniment exterior,—
pentru a dice ast-fel—care pune pe obiectul om in contactcu
natura si manifestatiile el ca subiect!) Nof aflim ceva, fiindc
organismul nostru este afectat de substanta inconjuritore i
migcare, simtim, ca functiune sensuala si complex# din naturd
ce suntem, din natura intrégd din care facem parte, ceeate
se petrece in jurul nostru. Substanta insa-si, care sub o formi
ore-care a afectat simtibilitatea néstri, noi o numim fen-
men natural; impresiunea insd ce acest fenomen a facut
asupra nostra ca individi, si cavini s’a Intipirit, se numese
notio®). Notiunea stoich pe care Hegel a numit’o die begrif-
Liche Vorstellung (inchipuirea reald) este o cunoscingd, € s
gl_ent,a Sciintel, —dupi cum dice Seneca si precum adis'o §l
1cero °), —ea nu e Insd sciinta: Semina nobis scientiae dedit
(scil. natura) scientiam non dedit *). :

= e T TR SEE S ICR ST

;g gr Seneca. Prov. V 4—5. :

) ) Uic. Acad. Prior. II 7. 19—22. Quu 6 genere nobis notiti®®
;?lrhur(’;lisgﬁlt);gtl;g?gg ;QSLilg(el quibus nec intelligi guidquam, nec (_1““"‘2’
Hifias %gp;llare = \.Tidebares)} essent falsae notitiae (2vvoies enim Il
id. IT 10. 31—31. Qet imilitudini stituit;
St : : .;. vetera autem similitudinibus consuti®:
zgo%ﬁyvs_;g fg‘cﬁ;ﬁg}tm notitiae rerum; quas Graeci tum éywoias, o
prehen?igh ge finib. “IIL, 5. Rerum autem cognitiones, (quas vel col
£t vel perceptiones, vel, si haec verb aut minus placent
\ntelliguntur xezadsiyeis appellemus licet)

e E ”g)cr 'iczp. c}HI. 3. Notionem appello, quam Greci tum o,

cogmitio, enodationis in .St insita et ante percepta cujusquaeformi

iy Ndigens. Cf. Seneca ep. mor. 121. 9—12; !
®) Cic. De leg. I. ©. 16,

*) Seneca ep. mor. 120. 3.



Acésta fiind explicatia justa a cuvintului notio, nu in-
cape indoiala ci notitim, care nu este decat o expresie cu
sens colectiv al conceptiel motio, insémnd notiuni reale. In
acest cas divinarum atque humanarum rerum notitic nu mal
péte insemna sciinfo universala, ciinsémna numal a avea
nogiuni, cunoscinge empirice generale despre tot ce existd pe
lume. De sciintd nu e vorba aci.

Dar omul nu e numai un obiect al naturel, un recep-
tacol de notiuni empirice, ci, ca functiune sensuali complexa,
el e si subiect care lucréza. Ast-fel fiind, el nu simte numai
ce se petrece in jurul séi, ci reflectéza si ’s1 da séma de-
spre ceea-ce afectézdi simtibilitatea sa. El 16ga deci notiunile
ce le capiti intr'o ordine Ore-care; acésta pote fi cea a
productiunilor fenomenelor sati a aseménarei lor; el péte
apol cerceta si cauzele ce all produs aceste fenomene. In
acest din urmi cas, el percepe si studiazi, iar resultatul per-
ceptiunilor, legarea acestora intr'o ordine ore-care, fie ea
cauzaly, fie ca sistematich, potrivita perceptiunilor nostre,
se numesce scientic. Sciinta nu péte si existe acolo unde nu
sunt notiuni; din contra, péte cineva si aibd noliuni fara
ca si aiba sciintd. '

Notitia si scientio. sunt decl dol termeni forte deose-
biti intre ei; chci pe cand prin notitia. intelegem constatéri
positive, reale, empirice, cunoscinte lipsite de ori-ce critica,
noi trebue sa intelegem prin scientia, resultate critice si me-
todice.

Fiind ast-fel, jurisprudentic nu mal este sciinta a tob
ce existy pe lume, dumnedeesc §i omenesc si drept sal
nedrept pe deasupra. Vom vedea mal tirditt ce se intelege
prin acest cuvint; pana insi ca si venim aci, trebue sa
mai lumindm un punct.

§ 4. Sapientia si Philosophia.

In timpurile cele mail vechi, Romanil nici n’at posedat
termenul philosophia, el aveali cuvintul sophia ), care a fost
si el grecesc si, pe care il inlocuial adesea prin cuvintul
sapientia ?). Cu timpul, Romanil adopta si cuvintul philoso-

') Seneca ep. mor. 89. 3—4.
2) Qicero. De off. 1. 43. 153.



phia, cu o insemnare a sa particulard, deosebiti de sophia
sau de sapientia.

Sapientic. se traduce obicinuit prin intelepciune. Ro-
manil considerali sapientia ca o arti, ara viegir '). EI an
definit’o in maY multe chipuri, carl dedeaii ins3 téte aceeasi
idee. Asa Seneca a definit’o ast-fel: perfectum bonum mentis
humunae satt mens perfecta vel ad summum optimumaque per-
ducta sat sapienta est nosse divina et humana et horum
causas?) si Cicero a definit sapientia ca rerum divinarum et
humanarum causarumaque quibus hae res continentur scientia ®).
Decl sapientia ar fi sciinta generals i arta vietil. Ce va re-
mane atuncl pentru philosophia 2 Sa distingem.

Sapientia, arta vietil, ca arti generald, se sub-impé#rtia
sall coprindea in sine mal multe arte speciale de ale vietif
sl carl se numeaill virtutes 4). Fie-care din aceste virtuti ca
prudentia $i justitia, a avat partea el sciintifici si partea
€l practicd. Partea sciintificd, teoria, se numia disciplina,
partea practicd, arta, era desemnaty prin termenul exerci-
tatio®). Aceste parti erait nedespértite una de alta, ast-fel
ca fie-care virtute coprindea o parte sciintifici si una prac-
tica sub acelas nume.

Avénd fie-care virtute partea el sciintifici, se putea
ore ca virtutea, arta vietil, care coprindea in sine virtutile
speciale, s nu aib4 si dénsa partea el sciintificd si generals ?
E evident ci si dénsa a avut o asemenea parte coprinsi in
expresiunea sapientia ®). Seneca, $-a pus acéstd intrebare si
a si réspuns la dénsa, dicénd: si sapienta trebue si aiby
bartea sa sciintifics, care si coprindd preceptele tuturor vir-
tutilor artei de a trii $i acéstd parte sciintifici a sapientiel
este philosophia.

In adevér, cand cercetam definitiile ce le dau filosofii
romani filosofiel, vedem ci el numesc -acésti sciintd :  stu-
dium virtutis, studium corrigendae mentis, adpetitio recte 1rq-

e ) N

') Seneca ep. mor. 95. 6. Si aliae, inquit, artes contentae sunt
praeceptis, contenta erit et sapientia; nam et haec ars vitae est. cf.
Seneca ep. mor 117. 11,

*) Seneca ep. mor. 89. 6; 95 4; 89. 6. Cf.
Scip. L 8 Seneca en. mor. 109 si 117,

®) Cicero: de off. IL. 2. 5ol 43,

*) Macrob in somn. Scip. L. 8.

S °) Seneca ep. mor, 94, 47; 48. In duas
in contemplationem veri et actionem:.

°) Seneca ep. mor. 95. 6.

Macrob. in somn.
153. Tuscul. disp. IV. 26, 57.

partes virtus dividitur,
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tiomis saul sapientiae amor ¢t adfectatio®) si dic despre dénsa:
Philosophicc studiwm. virtutis est scd per ipsam virtutem, nec
virtus autem esse sime studio suo potest, nec virtutis Sstudio
sine ipsa, si mal departe: cohaerent ergo inter se philosophia
virtusque 2). Se vede decl, ca de si sapientio. $i philosophia au
acelag obiect, ele difera intre dénsele ca arta si scinja, ca
practica si teoria ; arta, practica, coprindénd in sine sciinta,
teoria. ’

Seneca a fost ceva mal precis, cand a dis: ,Illud quasi
sconstet aliquid inter philosophiam et sapientiam interesse.
,Neque enim fieri potest, ut idem sid quod adfectatur et
,quod adfectat. Quomodo multum inter avaritiam et pecu-
,hiam interest, cum illa cupiat, haec concupiscatur: sic inter
,philosophiam et sapientiam. Haec enim illius effectus ac
,praemium est, illa venit ad hanc itur. Sapientia est quam
,Graeci cogiev vocant. Hoc verbo quoque Romani ute-
bantur sicut philosophia nunc quoque utuntur® ).

Este deci stabilit, ca Romanil ati facut o deosebire intre
sapientia si philosophia, intelegand prin cea d’intdil arta de
a trdi, iar prin cea de a doua, scunfa artei de a trdi, sau
sciinta care stabilesce preceptele vietif. Pe noi aci ne inte-
reséza numal raportul intre sapientia si philosophia $i nimic
mal mult; iar acest raport Pam stabilit conform cu isvo-
rele sciintei luate din filosofii stoici, in special din Seneca.

n

§ 5. Prudentia si Jurisprudentia.

Am dis mai sus ca sapientia cuprinde virtutes; intre
acestea figuréza in primul loc virtutea numitd prudentic
de catre Romani*). Asupra semnificiril acestul termen, se
pare ca nicl invétatit Romani n’aii fost de acord; el at con-
tribuit chiar mult la confuzia ce domnesce cu privire la sem-
nificarea lui®). Existi un pasagiti in Cicero, care comparat cu
definitiile ce s’ai dat cuvintulul prudentia, e menit a aduce
o lumind completd asupra insemnaril date acestul cuveént,

') Seneca ep. mor. 89.

2) Seneca ep. mor. 59.

%) Seneca ep. mor. 89.

4) Macrob. in somn. Scip. I. 8. 5. urm.

5) Cf. Cicerc ap. Non. pag. 41. de inv. 1I. 53, 160. Macrob. L
¢. 8 9 si 8. 4. Cic. de off. I. 43. 153. Seneca 0p. mOT. 88. 24.
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care pare a fi confundat cu insasl sapientia. Iatd ce dice
Cicero : ;

yPrinceps omnium virtutum est illa sapientia quam
»00giev Graeci vocant: prudentia enim quam Graeci goovyowy
ydicunt aliam quandam intelligimus, quae est rerum expe-
»tendarum fugiendarumque scientia. Ilia autem quam principi
»dixi rerum est divinarum atque humanarum scientia, in qua
scontinetur deorum et hominium comunitas et societas ipso-
yrum inter ipsos“1).

Deci prin prudentio se intelege acea virtute a omulu,
in puterea careia el alege intre bine si réi, care il face st
doréscd binele si si se ferésca de r&u 2).

Dar in afar de acésti virtute de a alege intre bine
§i rél, atat de necesarh pentru mentinerea comunititii ome-
nesci, Romanil mai cunosceali o alti virtute tot atat de
important, cuprinsd si dénsa in sapientia si pe care o nu-
miatl justitia ). Nu ajungea ca cine-va sii aibi sciinta de a
alege intre bine si r&u, et enim, dice Cicero, cognitio comn-
templatioque naturae manca quodam modo et inchoata sit si
nulla actio rerum consequatur *); mai trebuia si se mai adaoge
sl virtutea de a atribui fie-caruia al séii; acéstd virtute Ro-
manil o numiali justitie. Sciinta néstri decl, daci ne luim
dup& denumirea el de jurisprudentia, pare a fi o sciintd cu
un caracter indoit; de-o-parte ea e sciinga justifiet propriu-
dise, iar de alta a prudentier; adecd sciinta care are de obiect
alegerea intre bine si réti—morala—si atribuirea fie-cui ce
este al séu — dreptul.

Se sustine cum-cii Romanii confundaii morala cu dreptul
$i se aduce ca dovada textul din digeste care cuprinde pre-
ceptele dreptului si cari sunt: Zomeste vivere, alterum non
laedere, swum cuique tribuere®). Acestea sunt in realitate pre-
cepte morale; dar din faptul ca jurisprudentia are precepte
morale, nu se péte inci deduce, ci sciinta insasi a dreptului
€ sciinta moralel; se pote spune numai ci ea are la baza
Sa precepte morale. In adevér dreptul are o parte practici
sl utila, caree de un caracter mai mult social decat indivi-

:) 8icero. De off. 1, 43, 153.

) icero.‘De off. 11T,. 17, 71, part. Orat. XX, 76 i V
33, 65—67; de inv. II, 53, 160, Seneca, ep. mor. 11{3, 1; R Tl

%) Macrob. in som. Scip. I, 8, 5. TR

*) Cicero de off. I, 43, 154.
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dual; prin urmare la drept, In deosebire de morald, cau-
tam mal intaiti interesul social, mentinerea ordinel sociale,
a comunititil ; nol mentinem ordinea sociald chiar prin pe-
depse, prin putere si résbéie, cari ori-cat de utile ar fi, se
pot cel mult justifica prin scop sinu prin sine insesi. Nici
Cicero nu a pus dreptul numal in echitate, care e morald
mai mult, ci in delectus, care e un moment exterior, iar
pentru el dreptul incepe prin lege, adeci prin puterea sociald,
care e conformi dreptel ratiuni si care are putere obligatére ).

Intrebarea ce se nasce acum e, dacad juristul trebue
s4 posédd si sciinta moralel si sciinta dreptului, cicl acésta
ar resulta din numele de jurisprudentia. Réspunsul nostru
este nu. Definitia pe care Romanii o dati dreptului si care
sund : jurisprudentia est divinarum atque lasmanarum rerum
notitia, justi atque injusti scientia, aratd clar ¢ in ce privesce
prudentia, ea intra in rindul cunoscintelor; juristul trebue sa
aibd cunoscinge generale de morald —notitia—ca de ori si ce
alt¥, sciintd, insi in ce privesce dreptul el are a se ocupa
sciintificesce, in acésta consti sciinfa dreptulul.

Dovads ci este asa, putem cita pe Ulpian, care a simtit
nevoia s dica: jus a justitia est appellatum®); aci el nu s’a
gandit la vr'o derivatie etimologici, precum se incércd unil
a sustine;—Ulpian nu s’a interesat de filologie —lucrul ar
fi fost absurd; el a vrut si dicd jurisprudentia a justitia
est appellata, non a prudentia, adecd caracteristica jurispru-
dentel e justitia, nu prudenta.

Am explicat pani acum definitia pe care atl dat-o Ro-
manii sciintei dreptului, fira insi de a defini insasl sciinta
néstra; o vom face si acésta mal tardii; pana atuncl Insé
mai avem de stabilit un lucru important si anume s& de-
terminim locul sciintei néstre in sistema filosofica a sciln-
telor, bine inteles in sistema veche a sciintelor, noi nefacénd
alta decat de a reconstrui edificiul vechiii si neavénd pre-
tentia de a construi ceva noli care n’a mal fost sal ceva
despre care n’ati mal rémas urme.

1) Cicero. De legib. I, 6, 19 urm. Itaque arbitrantur, prudentiam
esse legem cujus ea vis sit, ut recte facere jubeat vetet.delmquere:
eamque rem illi Graeco putant nomine a suum cuique tribuendo, ap-
pellatam, ego nostro a legendo. Nam ut illi aequitatis, sic nos de-
lectus vim in lege ponimus; et proprium tamen utrumque legis est.
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§ 6. Sistema filosofica si seiinta dreptului.

Sistemele metafisice vecht, scélele filosofice din anti-
chitate, s’all nascut téte pe solul grecese, unde sciinta drep-
tulul n’a ajuns nici-odats la un insemnat grad de desvoltare;
deaceea nu trebue si ne miram, cand vedem ci acésti
sciintd, sali n’a inciiput in sistemele filosofice grecescl, sail
a fost cuprinsi, disparénd, in eticd, in morali. Niscuti insi
si desvoltatd pe solul Roman, Romanilor le incumba sar-
cina de o incorpora in vre-unul din sistemele filosofice ale
antichitdtil; acest luecru n’a fost usor, cand socotim ci, nicl
adi sciinta ndstri n’a gisit loc in sistema sciintelor lui Au-
guste Comte. Dar Romanii in cele din urms ai reugit a gasi
sciintel dreptului locul ei in sistema generald a sciintelor
omenesci ; Seneca ne arati peripetiile prin care sciinta
nostrd a trecut pentru a fi definitiv incorporaté in sistema
sciintelor 1).

In tot-déuna sciinta dreptulul a fost cuprinsd in intre-
gul el ca o parte morali a sapientiel vechi ?) in etica ve-
chel sisteme tripartite, a peripateticilor si a academicilor 3).

) Seneca ep. mor. 89. Philosophia tres partes esse dixerunt
et maximi et plurimi auctores : moralem, naturalem et rationalem.
Prima componit animum, secunda rerum natura scrutatur ; tertia pro-
prietas verborum exigit et structuram, et argumentationes, ne pro
vero falsa subrepant. Caeterum inventi sunt, et qui in pauciora philo-
sophiam, et qui in plura diducerunt. Quidam ex peripateticis quar-
tam partem adjecerunt, civilem ; quia propriam quamdam exercitatio-
nem desideret, et circa aliam materiam occupatasit. Quidam adjecerunt
his partem, quam Graeci owovousayy vocant administrandae rei fami.
llf_xr{s scientiam. Quidam et de generibus vitae locum separaverunt.
Nihil autem horum non illa parte morali reperietur. Epicurei duas.
partes philosophiae putaverunt esse, naturalem atque moralem ; ra-
tionalem removerunt. Deinde quum ipsis rebus cogerentur ambigua.
secernere, falsa subspecie veri latentia, coarguere, ipsi quoque locum
quem de judicio et regula appellant, alio nomine rationalem induxerunt,
sed eum accessionem esse naturalis partis existimant. Cyrenaici na.
turahq cum rationalibus sustulerunt et contenti fuerunt moralibus :
sed hi quoque, quae removent, aliter inducunt. In quinque enim
partes moralia dividunt, ut una sit de fugiendis et eXpetendis, al-
tera de affectibus, tertia de actionibus, quarta de causis, quinté de
argumentis. Causae rerum ex naturali parte sunt: argﬁmenta ex
ramons:ll; actiones ex morali. ;

sg 8}5:;8' Eru(tiusl‘u. '52—153. Cicero, De off. I, 6, 19,

» Acad. 1, 4—8. De finib I, 6—7, De finib III, 21—79.
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Invétatil romani, carl si-al dat mal bine séma de caracterul
sciintel nostre, a védut insé cad dreptul nu e numail o ces-
tiune de etict, de morald, si at ciutat si-1 dea un loc mal
corespundétor caracterulul lui. De aceea filosofii peripateticl
si academici din Roma afi mail adiogat la sistemul lor tri-
partit, care coprindea fisica, logica $i etica, un fel de apen-
dice pe care I'ali numit pars civilis *), iar filosofil epicureani
din Roma ai adiogat sistemulul lor bipartit care cuprindea
fisica si etica®) un apendice numit de judicio et regula®).
Aceste sisteme presentallt insi un aspect curios: ele format
o sistema bipartitid cu o parte fisich sall naturald, o parte
etica sati morald, satt o sistem# tripartita care cuprindea pe
langi aceste doué parti gio parte logicid sall rationald; dar,
pe langd aceste doué sall trel pérti, mal atirna ceva care
n'a facut parte din sistemi, n’a fost nici fisicd, nici logica,
nici morali, dar care a fost civild; acestea nu mal erail sis-
teme sciintifice.

Cand dreptul a ajuns afi un obiect de studiu filosofic,
a inceput a se distinge si la sciinta néstra acele trei parti
pe care cel vechl le cautali la ori-ce sciintd positiva, adica
partea fisich sali naturald, partea logich satl rafionald, i
partea etici satt morald, si sciinta nostrd si-a gasit atunci
locul el in sistema filosofici, a fost incorporati in ea. Cel
vechl all gasit partea fisica sall naturald in fapiele reali—
pentru sciinta positivi causae— partea logicd sal ragionald,
in raporturile dintre fapte — pentru sciiuta positiva argu-
menta — si partea eticd sati morald in scopul social, in ordi-
nea sociali stabilita sali a se restabili—pentru sciinta - posi-
tiva actiones*).

Sciinta néstrd astfel privitd, presinta atunci un tot
natural, rational si moral; lar meritul acestel intrupari a
sciintel dreptulul in sistemul filosofic tripartit il are filo-
sofia stoica.

§ 7. Jus si Consuetudo.

Omenirea, care de atatea vécurl triesce in State si se
guvernéza prin drept, nici nu-si péte inchipui o stare socialé

1) Seneca, ep. mor. 89, 8.
2) Cicero, De finib. I, 7.
3) Seneca, ep. mor. l. c.
4) Seneca, ep. mor. 89.

[
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in care, s& lipséscd fie dreptul, fie Statul. Cu toéte acestea,
atat Statul cat si dreptul sunt creatiuni ale omulul, si de
aceea silitl suntem a admite in chip logic si existenta unei
starl sociale in care Statul s& lipsésca, ear societatea si nu se
guverneze prin drept si cu dreptate. Lucrul acesta e clar:
Statul si dreptul presupun egalitatea si independenta indi-
vidilor, precum si o sanctiune care si garanteze si una si
cea-l altd ; dar numal egalitatea si independenta individilor
nu se pot pune la Inceputurile societatilor omenesci, si
decl nici de Stat nicl de drept nu putem vorbi pentru acele
timpurl. De alt-fel sciinta dreptului la Romani pornesce
tocmal de la presupunerea cé dreptul si Statul n’all existat
la Inceput, si ne arati cum s’ati niiscut si unul si cel-l-alt.

Sa cercim a ne da séma de acest adevér.

Miscarea de care sunt inzestrate téte vietuitérele, me-
diul ce le inconjord si imperfectiunea lor fisicy, le pun in
atingere saul raport unele cu altele, producénd grupurl de
vietuitore de acelas fel, carila unele animale aii un caracter
durabil, permanent, si sunt numite societiti, la altele sunt tre-
c8tore. Dacd unirea vietuitérelor e intamplatére, atuncea se
produce un congregat, caracterisat prin inconherenta mem-
brilor ce-l compun; daci insi acea unire s’a ficut pe baza
unor nevol firesti; comune, permanente, atuncl se constitue
0 societate, un organism. Acesta se caracterisézi printr’o
legturd, firésci intre fiintele cel compun, care legaturi e
asa de strinsd, incat orl-ce miscare a unui membru are o
influentd imediatid asupra organismului intreg; ori-ce simte
salt face acel membru, e simtit si facut de intregul orga-
nism; adesea chiar existenta organismulul acestuia e legata
de buna stare, de existenta membruluf de care — precum se
vede—atarnd iIntregul organism ?). 2

Intre 6menit constituiti in complexe naturalf, existy o
asemenea legaturd sab raport pe care-l putem numi organic
si pe care-l numim social. Familia—buniéra— e un complex
natural organic, social, din care fac parte muma, tatal, co-
piil. Toti constituesc un organism social. Cand partea esentiala
a farpiliei_di.s_pare, orgaqismul a Incetat de a fi ceea-ce a fost,
A@a_ in falmlule unde téte raporturile se concentrézy la tati,
familia, prin perderea tatilul, se desface; in acelea in care
tote raporturile se concentrézy la muma, familia s2-destace

) Cf. Savigny. Vermischte Schriften. B. I. p. 109 urm. — Spi-
noza Ethices. P. II, def. pag. 92. R
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cand a disparut muma; — acestea pentru a da loc la alte
familil, in cart copiil devin capi, centri, spre a forma noui
organisme sociale.

Se péte dect spune, ci existd un raport firesc gi logic
tot-odath, care légi pe membril unui organism — fie el na-
tural satl social — unii de cel-l-altl. Acéstd legitura, acest
raport firesc, Romanii l-ali numit jus. '

Scim ci la audul acestei explicirf a cuvintulul jus,
toti jurisconsultit si filologii se vor ingrozi, ei carf sciti ca jus
are o origina divini, pe cand dupa nof originea lul e aprépe
bestiald ; dar amicus Plato sed magis amica veritas, noi, in loc
de a cauta originea divind a cuvintuluf, cautim radacina
lui, iar radicina sanscrithy a cuvintulul jus este ju, si in-
sémni legdaturd, raport. Pentru a dovedi acésta, n’avem de
cat si trimitem pe cei necredinciost la un dictionar de ra-
dicini. Acéstd semnificare a cuvintului jus este coroboratd
in sciinta dreptului si prin altl termeni, carl contin toti
ideea legiturei; asa: lew, obligatio, nexum, contractum, lega-
twm etc., sunt termeni cari contin in sine ideea unel legé-
turi, a unui raport. Dar si venim la desvoltari mai precise
pentru a arita ci jus nu insémna drept, ci legdtura, raport.

Cine intradevér pote si sustind, ci Ulpian vorbind
despre jus naturale si dicénd videmus et enim caetera quogue
animalia , ferias etiam istius juris peritia censeri )y sa
gandit la drept si inca la jurisconsulfi 2! Lucrul ar fi nostim.
Putut’a apoi Cicero, cand a dis natura jus est quod non
opinio genwit sed quaedam innata vis insevit %), si unde s’a
candit la cele spuse mal »us de Ulpian, si cugete la
drept? In ambele aceste cazurl e vizibil, ci e vorba de o
pornire firéscd, de o legaturd naturald, si nici de cum de
ideea de drept. Prip urmare fird de a intra in ‘considera-
tiuni filologice, streine de subiectul nostru, putem dice c&
cuvintul jus insémnd legdturd, raport $i ca ridacina lul e
sanscritul ju ®). ;

Dach admitem acéstd semnificare a cuvintulul jus, nol
ne putem explica formarea naturali a unor complexe de
individi legati prin legiturile firesc ale sexurilor si ale pro-
creatiunel, in care alte sentimente decat cele ce dau na-

Bl Aas gDt ,
2) (icero, De Inv. Il, 22, 65. : ! :
3) Cf. Cicero, De Inv. II, 53, 160, De legib. I, 10, 28. Part. Orat.

37, 129,
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scere ideel de drept sunt cele domnitére. Cine in adever va
sustine c& in sinul familiilor principiile de dreptate sunt de
rigore si ci aceste familil nu pot exista decat numal‘cand
se guvernd dupd atarl principii? Nimeni, lucrul e evident.

Remane dar stabilit, cii e cu putintd coexistenta de .
6meni, unde nu dreptatea e ideea domnitére si unde norma
dupi care fiintele se conduc e aceea pe care o dictézd lega-
tura firésed a;sangelul. Jurisconsultul roman Pomponius in
adagiul 88l jura sanguinis nullo jure civili dirimi possunt?),
n'a pus in opositie drepturile sangelul dreptului civil, ci le-
gdtura sangelul legitunlor civi’e. Tot atat de putin s’a gan:
dit la vre-un drept natural jurisconsultul Paulus cand a
dis : jus maturale quod semper bonum et aequum, est®). Paulus .
n’a_putut si eonfunde jus naturale cu binele si cu echitatea
eterni; e vorba aci de legitura firésca dintre omeni si de
nimic mal mult 3). : ;

Prin inléintuirea firésch a familielor, in mésurd ce ele
se indepértéza de originea lor comund, legdtura naturald sli-
besce si devine mai mult un obicel decat o nevoie fi-
résci. Mediul ambiant apol in care individil triesc, feluri-
tele lor ocupatiuni determinate prin acest mediu, siguranta
de care el ali nevoe, ali de sigur o véditii influentd asu-
pra chipulul lor de a trai, si individii contractd obiceiuri si
superstitiuni, credinte comune etc., carl si dénsele forméza
la rindul lor un element de leghiturd intre cef carl traesc in
comun, un element mai durabil chiar decat legitura veche fi-
résci ce sé nasce si se transmite din generatinne in generatiune.
Acest element, obiceiurile, formézd si el numai o legdtura si
nu constitue nicl decum ceea ce se numesce drept. Romanil
l-alt numit consuetudo sal consuetudine jus; legdturi prin
obicel si Cicero l-a definit ast-fel : consuetudine jus est quod
aut leviter a natura tractum abiit et maius [fecit usus, aqut
quod in morem vetustas vulgi adprobatione perduxit*).

Aceste obiceiurl pot fi scrise si sunt chiar legi, ele
nu sunt insd drept; si precum nu formézi un Stat ori-ce
complex de individi legatl prin legiturl firesci, asa nu
fonstitlll]g 0 stare de drept covietuirea pe baza obiceiuri-
or vechi.

D8, D 750,117,
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Y) ‘Cicero, De Inv. 1, 53, 161: 54, 162; 29 67.
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Se pote obiecta ci si obiceiurile nu sunt decat convén-
giuni; acéstd obiectiune Insa de si intemeidtd, nu ne poéte
duce la acceptarea obiceiurilor ca drept cu acelasi titlu, pre-
cum sunt acceptate ca drept conventiunile, de Gre ce obi-
ceiurile se stabilesc si intre perséne ce nu sunt libere sail
suverane, si prin urmare nu péte avea aceeasI autoritate.

Putem deci conchide dicénd, ci inainte de existenta
Statului si a dreptulul, ati putut exista societétl carl si se
menting prin legituri firescl, sa se guverne prin sentimente
bune saii rele, prin obiceiuri dulci sati barbare, si c& e forte
cu putinti existenta de societiti fard Stat si fara drept.

§ 8. Statul si Dreptul.

Filosofia relativ. mai nou#, in special filosofii Hugo
Grotius, Hobbes, Jean Jacques Rousseau, chiar marele filosof
Spinoza — inconsecinte cu sine insu-sl, cu sistemul séu filo-
sofic—ati admis ideea, ci Statul si dreptul s’ati nascut prin
contract; el insd n’ait dovedit prin fapte istorice acest ade-
vér filosofic, spre a da un temel sigur si de nesdrunci-
nat, teorief lor. A fost de aceea lesne scolel istorice sa In-
trebe : unde si cind s’ati adunat individii émen], pentru a
incheia un contract prin care si fundeze Statele si ori-ce
drept, pentru ca intréga teorie, elaborati cu multd gandire
si care contine un mare adevér, si cady. Ceva mal mult,
invétatii moderni, pentru a confunda si maf réu pe cei ce ad-
mit fundarea Statulul si a dreptulul prin contract, al venit
si alt dis: insési incheerea contractului presupune deja un
subject inzestrat cu drepturi, un suveran, decl si Statul si
dreptul ; prin urmare ideea fundamentald a contractulul e
viciésd, cdcl contine o petitie de princip. -

E 6re insi cu adevérat atat de gresitd ideea contrac-
tului? Ni se pare ci nu. Si cautdm a- dovedi atat partea
istorica cat si cea logicd, pentru a arata c4 contractul e in-
tradevér ¢i logic si istoric,—sia completa astfel baza scélel
istorice in drept.

Am védut ca in societatea primitiva existali com-
plexe naturale de individi, familil mai apropiate sau mal
departate, .ce se guvernail prin sentimente firesci si obicelurl
contractate, conditionate de imprejurdrile in cari acele com-
plexe vietuiat. Aceste complexe ai1 fie-care dintr’énsele, sal
tote impreund, un gef -suprem, un conducstor, pe care SCrl-
itorii cel mail vechl il numeat herus. Se intelege ci nevoia



acestul Zerus, atarni in cea mal mare parte de nevoia com-
plexelor de a-si apara existenta si a conserva individuali-
tatea; insi si mentinerea interiori a acestor complexe, a
ordinei dintr’énsele, perpetuarea obiceiurilor si amintirel ca
ele sunt legate intre dénsele, necesitall pe acest herus. Herus
era unul la un complex; mai cu sém in caz de luptd. Com-
plexul se numia manus — cuvint ce se explicd prin armata
mici, exercitus') — sati gens si genus.

In acest complex nu se péte inci vorbi nici de Stat,
nici de drept; cici acolo unde existd numal o singurd fiinth,
care absérbe in sine't6td puterea, totd suveranitatea, avénd
numai individi supusi, ascultitor, acolo nu se pdte vorbi
de drept. Aprope totul residd in bunul plac al herulul, ceea
ce pote fi calificat ca contrarit dreptului si nu ca drept.
Totusi acéstd stare este o stare istorica in care ordinea e
tinutd de puterea unui Suveran absolut; ea nu e insd o
stare de drept.

Cum s’all néscut insd Statul si dreptul ?

Pe cand sciinta noéstrd actuald sti desolaty in fata
acestel probleme de nedeslegat, cei vechi nu numai ca nu
se Intrebali cum s'a niscut Statul si dreptul, dar ca maistri
in drept ce erali, zidiali cetati cu drept; si incantati de
acéstd, artd a lor, se credealt egali deilor?). Bitranii! Ei
puneali pe deii lor mai presus de el ingisi; adevérul e insa,

') Varro L. L. V. 46. [n suburanae regionis parte princeps
est Caelius mons, a Caelio Vibenno Tusco duce nobili qui cum sua
manu dicitur Romulo venisse auxilio.

Ibid. 88. Cohors, quod, ut in villa ex pluribus tectis conjungitur
ac quiddam fit unum, s:c hic ex manipulis pluribus copulatur. Cohors
quae in vilia, quod circum eum locum pecus coerceretur : tametsi co-
hortem 1 villa, Hypsicrates dicit esse graece zoozor apud poétas
dictam Manipulos exercitus minimas manus quae unum secuntur signum.

Ibid. VI, 85. A manu manupretium ; mancipinm quod manu
capitur; quod conjungit plures manits, manipulus; manipularis.

Tit Liv. I, 89,6. Inde tauto beneficio et inter mulieres familiari-
tatem auctam, et puerum, et in domo a parvo eductum, in caritate
atque honore fuisse: fortunam matris, quod capta patria in hostium
manus venerit, nt serva natus crederetur, fecisse.

; Tit Liv.IL. 16, 4. Namque Attus Clausus cui postea Ap. Claudio
fuit Romae nomen, cum_pacis ipse auctor a turbatoribus belli pre-
meretur, nec par factioni esset, ab Regillo, magna clientium comitatus
manu, Romam transfogit. Cf. Tit. Liv. XXV, 12, 5. Ennius Annal.
Vil, 6, 3; VLI, 5; XVIL, 24. Textele abunda.

*) Cic. Derep. I,.7, 12. Neque enim est ulla r
ad Deorum numen virtus accedat humana,
dere novas aut conservare jam congcitas.

es, in qua proprius
quam civitates aut con-
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ci atat deil lor cat si Statul si dreptul sunt creatiuni de ale
lor. Procedeul zidirel cetatilor a fost simplu: ef creau Sta-
tul si dreptul prin contract.

S8 o ardtim.

Cand diferitele manus veniaii in contact unele cu cele-
l-alte si hotirall a curma réshoiele si a se uni intre dénsele,
suveranii absoluti respectivi, keri, se intalnialt $i faceall 0
legiturs sfanth ce se numia fas, de la fari, a vorbit). Pen-
tru a face legitura memorabild si a eternisa raportul, se
fceatl sacrificii cu o ceremonia, —cuvint ce vine de la caedo,
ucid si- moneo amintesc — si se scria evenimentul dilel in
fastele comunititii, dach faste eraii. Iatd ‘cum se procedea :

Inainte de tote se ucidea un porc?) lul Jupiter Fere-

1y Varro L. L. VI, 52. Fatur is qui primum homo significabilem
ore mittit vocem. Ab eo ante quam ita faciant, pueri dicuntur in-
fantes; quom id faciant, jam fari, quod vocabulum a similitudine vocis
pueri, id dietum. Ab hoc tempore, quod tum pueris constitnant Par-
cae fando, dictum fatum et res fatales. Ad hanc eamdem vocem qui
facile fantur, facundi dicti, et qui futura praedivinando solent fari, fa-
tidici dicti.

Ibid. 53. Hinc fasti dies quibus verba certa legitima sine piaculo
praetoribus licet fari. Ab hoc nefasti quibus diebus ea fari jus non
est et si fati sunt piaculum faciunt. Hinc effata dicunftur, quod au-
gures finem auspiciorum cmlestum extra urbem agris sunt effatn
ubi esset; hinc effari templa dicuntur ab auguribus affantur qui in
his fines sunt.

Cf. Varro L. L. VI, 44, 55, 56. LRk 5

Fest. ep. v. fastis. Fastis diebus jucunda (iuridica) fari licebat,
nefastis quaedam non licebat fari. ] ;

2) Liv. I, 24. Audi Jupiter, audi pater patrate populi Al-
bani; audi tu popule Albane; ut illa palam, prima, postrema, ©X
illis tabulis cerave recitata sunt sine dolo malo, utique ea hic hodie
rectissime intellecta sunt, illis legibus populus Romanus prior non
deficiet. Si prior defecit publico consilio, dolo malo; tu illo die Jupiter
populum Romanum sic ferito, ut ego hunc porcum hic hedie feriam.
Id ubi dixit porcum saxo silice percussit.

Cic. De inv, I, 30—91. In eo foedere, quod factum est q}lor}dam
cum Samnitibus, quidam adolescens ngbilis porcam sustinuit jussu
imperatoris. Foedere autem ab senatu improbato, et 1_mperat{ore Sam-
nitibus  dedito, quidam in senatu eum quoque dicit, qui porcam
tenueﬂ‘}&éﬁ?l}{?})ﬁr_t%ll?':;, 9. In quo illud antiquissimum fuisse scri-
bitur, quod sus Aeneae Lavini XXX porcos peperit albos. Itaque quod
portenderit factum XXX annis, ut Lavinienses condiderint opplc.iu.;m.
Albam. Hujus suis ac porcorunl etiam nunc vestigia apparent Lavinii :

quod et simulacra eorum ahenea etiam nunc in publico pusit:}, et
corpus matris ab sacerdotibus quod 1n salsura fuerit, demonstratur.

Fest. v. porci.



trius (Feretrius, de la [erire = a, taia) spre a se arata in
chip simbolic, c¢i ori-ce piedicd existentd intre cele dous
manrus dispare, porcul fiind simbolul piedicel, al frontieref S
Dupi acésta, apropiindu-se cele doud manus si stabilindu-se
0 Intelegere, o alianti positiva, s’a taiat un 7ed, simhcl al
credintel si picil 2), Dup# taerea edulul s’a facut un epulum?),
un pranz si apol ludi, jocur! comune. Dac unirea a fost
completd, adica dach s’a ficut o contopire, atunci s’att comu-
nicat sacrele*), adics fie-care ‘din cole dou& manus a adoptat,
pe langd religia sa, pe langd sacrele sale si religia, sacrele
celel-l-alte, punéndu-se una sub addpostul sacrelor alteia.
Prin sacre trebue si intelegem tot ce era sfint pentru o
familie, o ginte, un popor, fie acestea amintiri religiése, fie
ele obiceiuri ce aveali un interes politic.

Pirtile ce stait comunicat Sacrele ati devenit parentes
(ascultdtori) de la prireo, ascult si nu dela pdrio nasc?), per-
sonel ce se obligh a se conforma intelegerel stabilite si «
sacrifica deilor comuni—parentare. Traditia ne mai araty cy
la atari ocaziuni, nici jertfa de om, pentru a avea un erofi
eponim, nu lipsia. Fabii, sotii lui Remus si Quinctii sotir
lui Romulus, avealt in sanul lor cate unul chruia if dicen
Caeso (de la caedo); acegtia faceall unele ceremonii sangerése
la serbarea numity lupercal. Enea piere fnecat in Numicius
spre a deveni Jupiter Indiges. Titu Tatiu e omorit pentru
A da tribul Tatielor, Romul dispare sfasiat spre a da pe cel
Ramnens. Chiar tardiu, in timpurile istorice, vedem, ci dupi,
ce se face intelegerea intre patrici si plebeil cu privire la

') Fest v. porcae. Nonius, dice ; porcant id est prohibeant por-
cere est prohibere. !

*) Fest ep. v. fedum, v. foedus. Foedus appellatum ab eo quod
in paciscendo foedere hostia necaretur.

®) Festep. v. epulares. Cf. Fustel de Culanges: La citg antique
pag. 182 nota. .

) Cic. de rep.. I, 7, 13. Qua ex causa quum bellum Romanis
Sabini intulissent, preeliisque certamen varium atque anceps fuisset
cum T. Tatio, rege Sabinorum foedus icit, matronis ipsis, quae rapz
tae erant, orantibus: quo foedere et Sabinos in civitatem adscivit

¢i numai din bareo ; cacl daca ar fi derivat din pario el ar trebyi

fie pariens si nu parens. Regula gram s ,oin o 1l s
: : L stamaticala .e . decisivy o
cantitate, pe langa




el et

conubiil, iar tribunii cer perfecta egalitate cu patricil, patri-
cianul Caius Claudius, pios si sever, cere uciderea tribu-
nilor, iar Quinctil, sotil lui Romul, cirora le incumba acéstd
sarcind a uciderel — in familia lor se afla un Caeso— se in-
grozesc auzind propunerea ?).

Cand un numar de manus s’all unit intre dénsele, atuncl
nu §’a niscut numal un populus, un nomen dintre acelea
ce acoperiall intréga Italie ?), ci s’alt niscut si Statul si
dreptul; cici in fie-care din aceste manus, aflandu-se cate o
persona, suverani, herus, care unindu-se ast-fel, ca unul si
nu atarne de cell-alt, si fie totl egali, fle-care din el capata
o positiune noud in comunitatea 'constituita; el se supune
unei voinge comune stabilite prin comun acord. Relatiunile
dintre acestia sunt altele decat cele ce le ali fatd de supusil
lor, ele sunt voluntare gi rafionale si prin faptul ca sunt
rationale, ele sunt si eterne ca si ratiunea drépta; modifi-
cabile dacy ali fost gresite, de completat dici ati fost ne-
complete; ele sunt drepte in chip absolut. Noi vedem dar
acum aparénd pentru intéiasi datd un nwmér de suverani
ce stall in legiturd creati prin contract, in legaturd ratio-
nala si utili, sanctionatd prin fas, carl suveranl Insa is1
pistréza independenta lor in limitele contractulul. Notiunea
de drept apare deci ca o realitate. -

Dar acésta comunitate n’a fost facutd numat pentru sefl ;
sisupusil acestora, intra intr'énsa impreuni cu sefii lor;
avem deci complexe legate intre ele si guvernate ast-fel:
sefii prin regulele stabilite in intelegerea comuni dintre el,
cel-l-alti prin vointa sefilor, prin obiceiurile vechl ale com-
plexelor, Acestea sunt Statele in embrionul lor. ;

Aceste embriéne de State nu sunt numai compuse din
parentes, ¢i contin in sine si alte elemente ce nu sunt pa-
rentes. Atari elemente sunt sclavil si clienj;ii, atare element
este si populatia numitia mal tardit plebeil.

nsules armabat in tri-
sententiae abhorrebant
sacrosanctos

1) Liv. IV 6, 7. C. Claudii sententia co
bunos. Qainctiorum, Cincinatique et Capitolini,
a caade violandisque, quos foedere icto cum plebe,
accepsisent. '

" %) Plin. H. N. 111, 6 (5) urm. Liv. 1I, 88, 6. 11, 39, 1 I 64, 8.
IV, 49,73, 1V, 56, 5. IX, 42, 11. IX, 43, 23—24.
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§ 9. Poperul

Se putea ca o intelegere si se stabilésed intre neegali,
Intre un Zerus al unel manus si un parinte al unei familii
slabe si neinsemnate; in acest caz acésti familie devenia
supusd herului, ea devenia o familie de clientl, cuvént care
vine de la cluere, a asculta. Fie-care manus putea si aibi
una sal mal multe din aceste familii de clienti, carora herul
le acorda protectiunea sa, i carl la rindul lor eratt supuse
la diferite obligatiuni), ele ins4 faceait parte din comunitate,
iar garantia lor consta in cuvintul sefulul, al herulul, fas;
seful devenia sacer adici scos din comunitate, daci comi-
tea vre-o fraudd in detrimentul clientuluj i

In afarh de clienti, fie-care manus putea si mai con-
tind un numér de servi, sclavi, lipsiti de ori si ce ga-
rantie, supusi capriciului, arbitrariului herulul, obiecte, iar
nu subiecte de drept. Pe cand pentru cel d’intai, cu ocazia
stabilirel unei legituri intre diferitele manus, se prevedea
ore-si care garantii pentru existenta individilor, a familiilor
si a averilor lor, garantil ce aveall sanctiunea numita sacer-
tatea, si decl aveati in complexele numite manus o situa-
tiune de drept, pentru cei d’al douilea nu se prevedea niel o
sanctiune, ei erail lasati la discretia stapanului.

Parentes, clientil si sclavii forma in vechime cea-ce
Sé numia populus. Bf erati membrii leeatt a) prin inrudire de
sange, b) prin coventiuni intre egali, parentes c) prin Supunere
clientes, aceste legituri aveénd o sanctiune, si d) sclavi. In acest
populus noi distingem deci o parte suverand, heri, o parte
legatd prin inrudire de acestl heri, cu carl impreuns formau
ceea-cé numim parentes, o parte legatd de Zeri numai prin

clientes

illos vicissim non honorando solum, verum dote etiam tenuiorum

filiabus cqnfenjgnda et aere alieno solvendo, obsequiose Prosequeban-
tur. Tes_tlmon_u adversus_ patronum clienti, vel patrono adversus cli-
entam glcendl nulla legis, nulla magistratus coactio erat. Cf. Liv.
) y O -
2 3 ‘
) Serv. Aen: Vi, 609 »FRAUS INNEXA CLIENTIY ex lege XII ta-

bularum venit in quibus sic Seript
um est: ,PATRONUS ST .
UDEM FACERIT SACER ESTOY, g e
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fas si in fine sclavil. Se vede din acésta ca, dupd com-
positia sa, corpul numit popuius n’a fost bazat pe 0
egalitate de drept, el forméza din contra un tot legat
prin jus si fas in sinul ciruia se afli grade ce merg de la
deplina si absoluta suveranitate pana la cea mai completd
sclavie. :

Cicero vorbind despre ciwitas si populus, dice'): ,Est
,igitur res publica, res populi, populus autem nom omnis
,hominum coétus quoguo modo congregatus, sed coétus mul-
Ltitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus®.

1 mai departe By

,Omnes ergo populus qui est talis coétus multitudi-
,0is qualem exposui, omnis civitas quae est constitutio po-
,puli, omnis res publica quae ut dixi populi rest est consilio
,quodam regenda est ut diuturna sit®.

Precum se vede din cele pani aci expuse, nu avem
loc in populus pentru plebei, acea parte importantd din po-
por, care a jucat un rol atat de ingemnat in istoria Romel
si in desvoltarea acestul Stat. Invétatil nu-i cunosc originea
si nu-si pot esplica positia juridicd a acestel populatiuni in
Statul Roman, in constituirea lui. ITata pe scurt parerea néstra.

Cand un numér de complexe, manus, s’all unit intre
dénsele, cu heri, parentes, clientes si sclavii lor, facénd un
populus, un nomen $i ocupand un teritori, att putut veni
familif si s4 se stabilésca, pe acesb teritoriii, devenind intru
cat-ve, cliengiv intrequlul populus sall momen $i nu 2 UNULCL
sali a alfuia din heri, cari erall suveranii acelul populus.
Istoria Romanilor vorbind de un asil deschis de Romulus,
ne di si ‘originea plebel romane ; mai multe familif cu ave-
rile lor, asezandu-se pe teritoriul roman, s'all supus acestel
cetiti ear nu unuia sal altuia din sefii diferitelor gintl ; el
ait format plebea. Istoria ne aratd ci acéstd plebe n’a avut
nief o comunitate cu populus, in afard de aceea de a merge
la résboiti pentru apirarea teritoriului; ea a fost liberd §i
a luptat multa vreme in contra poporului (populus) pentru
a ajunge la o perfecta egalitate de drepturl cu el.. g

Plebeif erati grupati in famill®) ear nu 1n gintl, fara
seff recunoscuti de Stat; ef erail partea poporulul care re-

1y Gic. De rep. I, 26, 4T1.
2) Cic. De repub. I, 26, 41.
3)) Liv. X, 8, g Semper ista audita sunt eadem, penes VoS au-

spicia esse, vos solos gentem habere.



manea, cand se scoteal gintile?). Plebea a crescut prin pri-
mirea de noul cetiteni, si mal tardili, cu crescerea Impor-
tantel plebel, ea s’'a compus din trel pirti si anume: vechil
locuitori ee s’aii stabilit pe teritoriul roman sub ocrotirea
poporulul, locuitoril adusl si asedatl pe acest teritoriti §i
clientii ce apartinea diferitelor ginti si cari preferad situ-
atia de plebeti celel de client. Acéstdi intreitd compositie a
plebel 0 face atat de importantd in Statul roman si in des-
voltarea dreptului si institufiupilor lul.

§ 10. Decretul si Legea.

Am védut cd pentru ca Stat si drept sii se nasci
si pentru ca s& avem un complex de individi carl sa se
p6td numi popor, ne trebuesc cel putin doué manus cu doul
heri, doul suverani cari, legandu-se intre el, stabilesc, ca cel
mal capabili membri al complexelor, norme valabile si cu
putere legatore intre dénsii si pentru ai lor, norme, cari sunt
cea wal inaltd expresiune a culturel, inteligentel, a preve-
deril timpulul cand ele se stabilesc. Aceste norme, cari gu-
vernd poporele, sunt legaminte cu un caracter absolutsi ge-
neral pentru intregul popor respectiv.

De normele generall stabilite pentru intregul popor, sail
mal corect pentru popodrele ce s’all legat, se deosebesc nor-
mele, cari all aceeas! putere de a obliga; acestea insa, in loc de
w lega pe sefil si popodrele lor respective sia fi expresia ra-
tionald a tuturor suveranilor liberi si independenti, sunt nu-
mal expresia vointel unui singur sef, a unui suveran, si al
putere legatére numal pentru supusil acestuia, se impun numai
acestora. Pe cand cele d’intal sunt prin natura lor generale,
rationale, aceste din urm# sunt speciale unui anumit com-
plex; aceste norme pot fi chiar rationale, ele sunt insi in
tot-d’a-una expresia unel vointe care’si gasesce o justificare
momentand, in nevol trec&tére. Cele dintai suut legi, cele
d’al douilea decrete. :

1) Aul. Gell. Noct. Att. X, 20, 5. Plebem autem Capito in eadem
definitione seorsum a populo divisit, quoniam in populo omnis pars

civitatis omnesque ejus ordines contineantur ; plebes vero ea dicitur,

in qua gentes civium patriciae non insunt.
; Gai I, 3. Plebs autem a populo eo distat, quod populi appella-
tione universi cives significantur, connumeratis etiam patriciis, ple-

}]))is gt)ut?gl appelatione sine patriciis ceteri cives significantur. L. 93S.
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Fiind-c& vorbim de “vointd, nu credem c¢i& vom gresi
daci vom face aci o micd digresiune pentru a esplica cuo-
véntul voinga, voluntas, care are o mare importantd in sciinta
dreptulul.

Cicero definesce vointa ast-fel: wvoluntas est quae quid
cum ratione desiderat) adicd o dorintf rationaldr. Din punct
de vedere etic, filosofic, acéstd definitie nu lasd nimic de
dorit; insd pentru sciinta ndstra. ea este insuficientd; cacl
pentru noi si dorinta, desiderium, péte avea ratiune, iar do-
rinta rationald nu pote intra ca un element in sciinta drep-
tului, de 6re-ce ea este interiérii, se pote si nu fie manifes-
tats. Daci am da o explicatie etimologich cuvéntulul deside-
rium, atunci am dice ci desiderium insémnd o lipsa care
cere a fi satisfacutd. Dar Romanil mal aveall pentru a ex-
prima acésti idee si cuvéntul appetitus®) care are ceva obiectiv,
cicl este o dorinti manifestatd printr'o actiune ére-care. De
appetitus e deosebitd voluntas ca un al treilea grad al do-
rintei: dorinta devenitd cu totul obiectivi astfel ca si-o pote
insugi si un altul, o manifestare cu insistenta a dorintel su-
veranului dictatd supusilor sé&l, saii aritatd egalilor sél, dar
care e in acelasl timp rationald.

Putem deci dice ca ceea-ce in chip obiectiv léga pe
suverani, este vointa lor ; ceea-ce obliga si légd pe celce nu
sunt suverani, este vointa suveranilor.

Cand acésta vointa a suveranilor este obiectiva si 1
lég4 si pe dinsil si pe supusil lor, ea se numesce lege ; cand
insy acéstid vointd e a unul suveran numai, si léga pe su-
pusif acestuia, atuncl ea se numesce decret si numait in chip
abusiv se péte numi lege. !

[n timpurile cele mal vechi ale Romei avem o specie
de legi, carl par a avea forma decretulul. Asa cand un gef
al unel manus a dispus prin testament dicénd: filius meus
heres esto, se péte creds ci el a facub aci un decret, care
obligh pe supusii séf; insa trebue sa se scie, ¢ desi forma
si continutul par a aréta acésta dispositie ca dec'retcg{a, ea
nu e mai putin lege din doué cause: @ in primul loc fiind-ca

1) Cicero, Tuscul. Disp. 1V, 6. 12. i : e
%) Cicero. De off. I, 28. 1o1. Duplex est enim vis animorum

atque natura: una pars in appetitu posita est quae est ogury Graece,
quae hominem huc et illuc rapit; altera in ratione, quae docet et
explanat, quid faciendum fugiendumve sit. Ita fit, ut ratio praesit,
appetitus obtemperet.
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acésta dispositie interesézia nu numal pe cel ce dispune si
pe cel in folosul ciruia se dispune, ci interesézi intréga co-
munitate a carei ordine stabilita se perpetuézi; b) in al
douilea loc, fiind-cd e facutd, precum vom vedea, in curie,
in presenta celor-l-alti sefi carl consimt tacit si deci vointa
exprimatd légi si pe sefif celor-l'alte ginti: e deci lege.

Legile ati putut fi scrise saii vorbite, nu scrierea insd
le dedea caracterul legei, ci vointa nemarginiti decat prin
ratiune si forma in care ea a fost exprimata de suverani,
singurii capabili de a face legl.

In ce privesce decretul, el a avut o limitd in con-
ventia dintre suverani, inlege, si obliga numai pe cel ce de-
pindeatn de-a dreptul de suveranul, sefui care dedea decretul.

%i legile si decretele se ficeall verbis imperativis, pentru
a se dovedi o vointi ferma, nu o dorinté. Pe cand legile erau
neschimbitére si aveall caracter perpetull, decretele erau
" schimbatore si puteatt fi modificate, abrogate fie de sef, fie

printr’o lege, care are tot-d’a-una un caracter general.

§ 11. Jus publicum si jus privatum.

Sciinta actunald e unanimi pentru a face o deosebire
mare intre jus publicum si jus privatum saii, precum se obici-
nuesce a se vorbi, intre dreptul public s1 dreptul privat, adica
intre dreptul ce intereséza pe un individ si dreptul ce intereséza
o comunitate de individi, care este de natura politicd; ceea-ce
este public nu péte fi privat, iar ceea-ce este privat nu péte fi
public. Acéstd conceptie ne pare noud gresita, fiind-ci sti
in firea lucrurilor ca ceea-ce este de interes privat si find
si de ordine public¥, iar ceea-ce este de ordine publich si
cuprindd si interesul privat. Romanil de altfel nu faceail
- acéstd deosebire adancd; pentru dinsii ceea-ce era public,

privit din ‘alt punct de vedere, era si privat; iar ceea-ce a
fost privat, a fost in acelag timp, privit din alt punct de ve-
dere,._gl public. Ulpian a dis chiar vorbind de jus: hujus
studii duae sunt positiones publicum et privatum ), adeci
acest studitial dreptulul—jus—trebue privit din dous puncte

J 3 P
) L. 1§2 D. 1, l.ef: L. 2§746. D. 1, 2. Cic pr X
5 D. 1, . D. 1, 2.Cic pr. Balbo XV.34.
Brutus LIX. 214 Liv. Ill, 84, 6. Gzll. N. At. X. 20. 0
Staatsv. vol. 1, pag.3. Not. 1, urm: o e
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de vedere, trebue védut din dous fete, ceea ce nu este o divi-
ziune a obiectului sciintei insusi, ¢i forméza numai -doud chipuri
de a vedeasi a studia acelag obiect, care se presinta sub doug
aspecte. Seneca a fost ceva mail precis, céci el a dis clar:
quod. tuwm dicis publicum est') de unde urmeézi ci ori-ce jus
e in acelas timp si jus publicum Si jus privatum, adici pri-
vesce pe individ ca si poporul intreg; acestea sunt in per-
fecta conformitate cu principiul scolel istorice a lul Sa-
vigny 2.

Cand jurisconsultil intrebuintézé espresiunea Jus publi-
cum in opunere cu espresiunea jus privatum, atunci el o fac
in chip abuziv, daci ating insusi obiectul si fac o diviziune
in el; cicl publica, dice Ulpian, sunt quae populi Romani
sunt ), adecd a acelora care compun poporul romau, nu ci-
vitatis; despre bona ciwitatis, dice acelas jurisconsult, abusive
publica. dicta, sunt, de oOre-ce populus ne di ideea despre O
colectivitate care presupune individi ce posed indiwidual, iar
civitas presupune o comunitate, in care toti poseda in comun
si nici unul o parte distincta. Deci dupa Ulpian, numal
acele bunari sunt publice, cari sunt si private; acelea Insé
care nu sunt private, nu sunt nicl bona publica, sunt bona
universitatis *), acésta fiind la rindul el considerati ca o per-
séna privatsd®) fata de alte universitates, sau fatd de per-
séne private.

E aci locul si dicem, ¢ in cele d'intal timpuri ale
Romei bona civitatis nici n’atl existat, cicl in acele timpuri
era obicel ca teritoriile cuprinse si se impartd la membril
poporului roman, iar insusi generalul roman, care incorpora
un teritorit, un Stat, o provincie, era considerat more ma-

1) Seneca ep. mor. 88, II. i
2) Of. Savigny. Vermischte Schriften B. I p. 109 urm. Rudorff.
Schriften der Feldmesser II, p. 314 nota 220. : !

%) L. 15. D. 50, 16 Bona civitatis abusive publica dicta sunt:
sola enim ea publica sunt, quae popull Komani sunt.

L. 16 eod. Eum qui vectigal populi Romani conductum habet
m publica appellatio in compluribus causis

publicanum appellamus, nar ia ) > :
ad populum Romanum respicit : civitates enim privatorum loco ha-

bentur. A i)
L. 17 pr. eod. Inter publica habemus non sacra nec religiosa

nec quae publicis usibus destinata sunt: sed si qua sunt civitatium

velut bona.
4 Cf. Cicero: De republ. I, 25, 39- T, 26, 41: I,82—49

5 L. 16. D. 50, 16.
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jorum?) ca patronul acestul teritoriu, Stat sai provincii.
Deosebirea ce s’a facut mai tardit intre dominium popult
vel Caesaris?®) confirmi acésta. In acest din urm3 dominit,
locuitoril aveali usufructul numai®), iar stapanul a fost Ce-
sarul. Cu timpul couceptia bona publica, din pricina monar-
chiel ce s'a instituit, a disparut, Ulpian inci tine la deose-
birea, Intre bona publica si. Caesaris sall civitatis*). Gaius
sovaesce °), iar sub Constantin acésti conceptie colectiva de
bona publica dispare cu desavérsire.

§ 12. Trichotomia.

Am védut ca diviziunea in jus publicum si jus priva-
tum, nu este o diviziune a subiectului Jus; prima diviziune
si cea adevérat sciintifici a obiectulul nostru este cea in Jus
naturale, jus gentium si jus civile %), fiind-ci acésta diviziune
cuprinde o adevdrati clasificare. -

Se dice despre jus naturale ¢ este un drept propri
tuturor vietuitérelor, despre jus gentium, ci este un drept
de care usézi tote gintile, iar despre jus civile, c& e un drept
proprit unei anumite cetdtl. E inutil de u mar spune inci
odatd ci aci nu e vorbi de drept — am arfitat’o acésta mai
sus’) — c¢i numai de legdturi. In realitate avem a face cu
0 clasificare, cu o gradatie a legiturilor, care merge de
la. general la specia] $i anume: existalegituri cari sunt
comune tuturor fiarelor si omenilor, aceste legituri se nu-
mesc jus naturale®); sunt insy legituri comune numai 6me-

1) Cicero. De off. Frllase

Y Gai. II, 7, sed in provinciali solo placet plerisque solum re-

gi:eoszlfilsl non fieri, quia in eo solo dominium populi Romani est vel

3 H r <
) Gai. IT, 7, nos autem bossessionem tantum vel usufructuid
habere videmur.

:) L. _16 S i 50, 16.
) Gai II, 11. Quae publicae sunt, nullius  videntur in bonis

ésse; ipsius enim universitatis esse credu i i =
; ntur, privatae quae singu
lorum sunt. ' P 4 g

1 e D. 1, 1, privatum ius tripertitum est: collectum etenim
est ex7naturahbus praeceptis aut gentium aut civilibus.
8) Cf. mai sus § 8.

. ) L. 188.D.1, 1 Jus naturale est quod natura omnia ani-
malia dqcult; nam jus istud non humani generis proprium, sed om-
nium ammallum_ quaein terra, quae in mari naseuntur, avium quoque
tommune est. hinc descendit maris atque feminae conjunctio, quam

?os matrimonium agpe.llamu_s.‘hinc liberorum procreatio, hine educatio,
rias etiam istius juris peritia censeri. d



nilor, ca aceea buniéri ci dacd inchel o conventie cu cine-va
s4 o respectezi, si aceste leghturl se numesc jus gentium Y. Cel
ce usézi de jus gentium usézy si de jus naturale ca vietui-
tére ce sunt; insi contrariul nu este admisibil. Vine apol
jus civile, adic legaturi propril numal unei anumite cetatl,
stabilite prin conventiuni speciale gi carl nu sunt comune
tuturor 6menilor. Cel ce uséza de jus civile usézi i de jus
gentium si de jus maturale, insd contrariul, adicd de cel ce
usézd de jus maturale sai de jus gentium, Sa useze si de
jus civile nu este admisibil; jus civile cuprinde deci in sine
si jus naturale si jus gentium?).

Decl noi n’avem a face cu tret felurl de jus, ci cu
unul numai, care purcede dela naturale, trece prin gentium
si ajunge la civile, cand devine drept. Ca atare, acéstd gra-
datiune, acésti clasificare, a trebuit sa fie recunoscuté de
toti jurisconsultil romani §i nu numal de catre Ulpian; Tri-
phoniu si Hermogenian, precum 0 afirma Savigny ). In
adevér, cercetand mai de aprope textele diferitilor juriscon-
sult! romani, gisim c# ea a fost admisi de catre Florentiu %),
de Gaius®), de Paulus®), de Marcianus?), de Modestinus ®)
si, nu incape indoiald, de citre toti jurisconsultil ronqani
ca 0 clasificare si gradare naturald, cireia nimic nu 1 se
péte obiecta, daci sensul cuvéntulul jus este legdturd g1 nu

. drept.

. 1§ 4:D. 1, 1. Jus gentium est quo gentes humanae
utuntur, quod a naturali recedere facile intellegere licet quia illud
omnibus animalibus, hoc sclis hominibus inter se commune sit.

% L. 6. D. 1, 1. Cicero De off. I1I, 17, 69. Gaid, 1. 1.9 DLy
T pes DT,

%) y. Savigny: Sistem vol. T, p 413.

4 L. 8 D. 1, 1, ut vim atque injuriam propulsemus.

5) Gai 1, 58, II, 65, II, 73. s o

6 L. 11, D. 1, 1. Jus pluribus modis dicitur : uno modo eum '€
quod semper adequum ac bonum est jus dicitur, ut est jus naturale ;
altero modo quod omnibus aut pluribus In quaqueé civitate utile est
ut est jus civile. : : : di

7% L, 12. D. 1, 1. Nonnunquam jus etiam pro necessitudine di-
cimus veluti est mihi jus cognationis vel adfinitatis. _ _ . !

§ 1, 4 § 2. D. 88, 10. Cognationes substantia bifariam apuc
Romanos intellegitur: nam quaedam cognationes jure civili, quaedam_
naturali connectuntur nonumquam utroqre juré concurrente; et na
turali et civili cognatio cet.

47,171, 4
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§ 13. Sistemul dreptului roman.

Este generalmente admis, ci baza sciintei dreptului
este tripartitia personae, res, actiones, adici sciinta néstra
s’ar ocupa de persone, lucruri si actiuni. In sprijinul acestel
asertiuni se aduc un numsér de texte scése din jurisconsultit
romani ') si se adaogh, ci acésty impartire ar forma baza
sistemulul dreptulul roman si in special al dreptului privat,
cd ar fi servit mal cu sém# lul Gaius ca sistem al institu.
telor dreptulul roman privat. Noi unii nu putem fi de acésta
parere; acéstd tripartitie pote fi intr’adevér utila, insi ea
nu e sciintifici, nu e filosofica, de Gre-ce filosofia stoich nu
face deosebire de princip intre personae $i res si nici intre
res $i actiones. Apol se scie, ci de vreme c¢e nol nu vedem
in jus publicum si jus privatum o diviziune sciintificd, nu
putem nici admite ci sistemul lui Gaius—si ca consecinti al
tuturor jurisconsultilor romani—ar fi un sistem al dreptului
privat numal, ear nu si al dreptului public in acelasi timp.

In ce-l privesce pe Gaius, se vede clar ca nu tripartitia
bersonae, res, actiones, a fost la baza sistemului séi. Cici
dacd Gaius ar fi admis acésti tripartitie, el ar fi impartit
sistemul séi de institutiuni in trel carti, dintre cari prima
s'ar fi ocupat de persone, a doua de lucrurl, a treia de ac-
tiuni. El insi imparte sistemul sai In patra carti, dintre
carl cartea intaia se ocupi de persone, a doua de lucruri
8i a patra de actiuni, ast-fel ci avem o carte mal mult, ba-
gatd intre partea doua si a patra, care se ocupi de obliga-
tiuni si carl nu pot fi clasate nici la perséne, nici la res si
nici la actiones.

Se mal vede apol ci Gaius nu se ocup& esclusiv de
dreptul.prlvat; fiindcad in prima sa carte, Gaius se ocupi de
drepturl_le de cetatenie, ce nici-de-cum nu pot fi clasate intre
dre_ptu“rlle private, iar in cartea g patra el se ocup de
actmm,‘ de proces, ce nu pot fi clasate nici ele in drep-
tul_ pI'lVaE. Ceva mal mult; pe cand cestiunile de ceta-
tenie, car! sunt esentialmente de drept public. ocupi o
carte, cele ale actiunilor, al ciror caracter de drept public
nu péte fi contestat, ocupd asemenea o carte intréga, obli-
gatiunile carl constituesc esentialul dreptului privat, par a nu
avea loc In acest sistem al dreptuluf privat, cici sunt vi-
SRR T
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rite intr’un sistem, din care, precum am védut, ele nici nu
fac parte. Urmézi de aci, c& nu tripartitia personae, res,
actiones, se afli la baza sistemulul lul Gaius, ci o altd
impértire.

In ce ne privesce pe noi, pentru a gisi baza adevérat
sciintificti, filosofica a sistemulul urmat de Gaius, ne urcim
pand la principiile filosofiel stoice. Acéstd filosofie nu recu-
nosce, precum am védut, decat lucruri, 7es, carl ni se pot
presenta in stare statica (satus) si in stare dinamica (motus) ).

Plecand de aci siaplicand acest principit obiectulul séll
jus, Gaius a védut legaturl esistente si legituri in formare.
Pe cele d’intdile-a numit 7es, pe cele de al douilea actiones.
Impartirea cea mai inaltd deci in sciinta dreptulul roman
este aceea in 7es si in actiones. Gaius s’a ocupat de 7es in
cele d’intai dous carti ale sistemului sél, si de actiones in
cele doud cirti din urms ale aceluiasi sistem.

Dar persona este ea res? Nu incape nici o indoiald cd
ea nu este alt-ceva in filosofie; cuvintul latinesc persona nu
insémn3 alt-ceva decat res cu insusirea de a vorbi. In drept
persona joca rolul important, rolul principal, de 6re-ce pentru
om e facut intregul drept; de acea el n’a putut fi confundat
cu cele-lalte res si a fost desvoltat deosebit de dénsele si
ridicat la rangul de subiect al dreptulul. :

Fiind-ci sciinta nostri are doud aspecte, unul public
si altul privat, Gaius a studiat perséna si lucrurile din
aceste dous puncte de vedere. In ce privesce actiunile, el a
urmat aceasi cale studiindu-le din punct de vedere privat §i
din punct de vedere public. :

In adevér, cercetand sistemul luf Gaius, gasim ci are
patru carti, dintre cari cele doud dintai se ocupd de 7es. In
cartea intdia, el le studiazd din punct de vedere public, In
cartea doua insk, din punct de vedere privat. In cele doué
cirti din urmi Gaius se ocupd de acfiuni; De acestea el
le studiaza mai intal in cartea a treia din punct de vedere
privat; actiunea comuni sall actiunile, procesul, ocupé apol
cartea a patra din sistemul lul Gaius. il

Astfel e construit dupa noi sistemul scnntyﬁc al drep-
tului roman, in cirtile ce le avem de la Gaius.

Am terminat aci partea dogmaticd generald 2 sciintel

1) ¢f. mai sus § 2.



dreptulul, aritand ce intelegeaii F
s’a ndscut dreptul si Statul. Am arfitat as
néstra are o indoita baza: una filosofi 4

espus teoria el filosofica, locul ef in sisi
cum si sistemul el in trisitury generale,
vedea ci, legand filosofia $i istoria,
calea evolutivi in desvoltarea sciintel
embrionul Statuluf si al dreptulul in
suntem de a studia acest embrion spre
rali de cum s’ait niiscut Statul $i drep
aceste conceptiuni la originea lor.




CAP. II.
METAPOLITICA

§ 14. Viel

Populatiunea, care acoperia teritoriul Italiel centrale,
in acele timpuri pe carf istoria anticd ni le amintesce ca
prin vis, n’a triit incd in orase didite dupia regulele reli-
giunel gi ale artei, si nici n’a fost inci organisatd in cetiti
—cea mal inaltd expresie a anticel ordine sociale. Ea a fost
imprasciaty pe intréga suprafati a Italiel centrale in mici
complexe, numite nomina satt populi, strecurandu-se de-a lun-
gul secolelor, cand apropiindu-se unele de altele spre a forma
complexe mal mari si mal tarl, mai resistente, cognomina, cand
résboindu-se intre dénsele. Pliniu in istoria sa!), Titu Liviu 2)
si alfl scriitorf enuméri un mare numér de nomina simple
$1 de cognomina compuse din mai multf populi mici ce ait
acoperit acest sol. Este mal aprépe de adevér, istoria in-
trégé confirma de alt-fel lucrul, de a vedea in marea mul-
{ime de populi de care vorbesce istoria Italiei, numal nisce
mici complexe ce aii locuit satele Italiei, decat popére marf,
rezboinice, cu trecut istoric, glorios.

Acestl populi, aceste nomina sau cognoming locuiail in
sate, vici, pe carl cu atat mal mult trebue si le admitem
pentru intréga Italie, cu cat le gisim in timpurile istorice
incd pe teritoriul marei gi puternicel Rome. Vor fi fost aceste

!) Plinius H. N. III 6 (5) urm. B
?) Livius II, 88, 6 II, 89—r1. 1I, 64 8.1V, 49, 3. IV, 56, 5. IX,

42—11. 1X, 48, 25—24,
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sate, vici, mal apropiate unele de altele si nu ca burgurile
evulul medili, ele caracterisaii insi epoca ce ne preocups.

Pentru Roma, care ne interesézi in special, istoria ne-a
conservat chiar numele acestor sate cu ariitarea locului unde
ele ati fost situate, ast-fel ¢4 nici o indoiald nu pote incépea,
cd In cele mai vechi timpuri, gloriosul, puternicul si marele
orag Roma, a fost numail un complex de sate, vici. Daci lu-
crurile stati ast-fel cu falnica $i puternica Roma, ce si spu-
nem de cele-l'alte orase si de locuitorii lor, de populi Vols-
corum, de Hernici, de Aequi etc. etc. cu cari Romanii at
purtat résbéie periodice ?

Iatd numele si locurile satelor ce ail acoperit in tim-
purile cele mal vechi teritoriul Romef, si despre cari istoria
tardie inch a acestul orag vorbesce ca de ceva present.

Al existat vieus Sceleratus '), care se afla pe Eschilii,
adicd in mijlocul Romef, Inchipuiascs-si cine-va un oras cu
un sat in mijlocul séu! Vine apoi vicus Tuscus ®) pe muntele
Caeliu, adici iar in mijlocul Romei. Vicus Patricius %) peste
drom de Eschilii, adici iar in mijlocul orasulul. Vicus Juga-
rius*) la polele Aventinulul %), asemenea pe teritoriul ora-
sulul Roma. In fine avem wicus Sobrius ®) despre a cirui
situatie nu avem aritare precisé, dar care nu putea si nu fie
asemenea pe teritoriul orasului Roma. Téte aceste sate —wvici—
complexe isolate de case, despre cari architectura maj tardie
avea amintirl, araty in chip neindoios, ¢i in cele mai vechi
timpuri ale Romei, locuitorit acestul puternic oras n’aii fost
atat de numerosi sl n’all triit atat de unity precum ne-am
putea face idge, judecand dupy oragele moderne.

In ce privesce numeérul, n’avem decat sd judecam dupi
numeérul soldatilor cari aii luat barte in résbéiele pe care ni
le aratd istoria si dup# felul résbéielor.

Acésty imprejurare'a. vietel relativ isolate a locuito-

importayta pen_trvu istor@e; cécl traind locuitorii maj despar-
titl, mafl resla{;li;l, mal isolatf, comunicatiile dintre dénsil ati
trebuit sk fie fortamente marginite férte, rare, ceea-ce a con-

) Varro, 1. 1. V, 159, 46. Liv. I 48 v AL 14

:) Varro, 1. 1. V, 159, Fest. v. Tuschgl vieum. 7
) Fest. v. Patricius vicus V. Septimontio.

*) Fest. v. Servilius lacus.

) ¥arro . 1. V, 43, 44,

®) Fest. v. Sobrium vicum.
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tribuit mult la mersul incet al progresului in desvoltarea
Romel, care ne apare de odatf ca un orag mare si puternic,
dar pe teritoriul cruia mal incap si locuitori noui sl pe
care e chiar loc de noul sate.

Cat timp a tinut acésti stare de lucrurf, nu se péte
sci; ea a tinut de sigur secole. Intrebgrea e acum, cum
g'all guvernat aceste momina, cognomina, acesti populi sl in
special nomen romanum 2 Care le-a fost constitutia, dreptul ?
Cum ali comunicat ele intre dénsele? $i in fine cum a esit
dintr’insele cetatea Roma, acest Stat cu dreptul ce ne pre-
ocupé ?

Intrebérile sunt grele, dar viata poporului cult al Ro=
manilor n’a trecut fari de a lisa urme ce ne permit a re-
constitui cu sigurantd intregul edificii ce pare ruinat si
uitat, perdut pe vecie. In capitolul trecut am dat o idee
despre chipul cum aii procedat diferitele complexe spre a
se uni gi a da nascere la popére guvernate prin legl si gefi;
vom trece acum mai departe spre a arita cum au fost ele
constituite inlguntrul lor, cum s’ali guvernat dénsele pani in
timpul cand cetatea Roma a fost constituity definitiv.

§ 15. Familia pecuniaque.

Cea mal veche organisatie omenésch care formézi tot-
odatd simburele ce a dat mal tarditi nascere Statului si ori-
carul drept, cetatil, este ginfea; ea acoperia intréga Italie
§i Grecie pentru a nu merge mal departe pand in India. Cu-
néscerea aminuntiti a constituirel sale este cea dint#l con-
ditie pentru o buni si exactd intelegere a nascerei Stat_ului
$i a dreptului—marele nefiind, dupd o fericita expresie a
luf Thering, decat reproducerea in mal marl dimensiuni a
celor ce existd in mic?), — a vietil si desvoltdril cetatilor
vechi gi ca urmare a organisatiel Statulul modern gi a insti-
tutiunilor ce ne guvernd. Dacé actualmente n’avem inci o
idee clary si precisi asupra nasceril si- desvoltéril Statuluil
§i dreptulul, causa principald este, ¢ nu suntem dgestul de lu-
minati asupra organisatiel si desvoltiril gintel si asupra ro-
luluf acestui organism in vechia cetate. Cicli sid nu ne In-
seldm noi ingine: cand ciutam s aprofundam orgarxlsglg}ft
Statului roman si cercim a ne da séma de ce sunt patricll,

1) Rud. v, Thering. Geist des rom. R. vol. I, p. 189.



ce este plebea, ce este populus, trebue si constatim cd nu
o scim. i cand nu cunéscem elementele Statului si ale
dreptului precum si ratiunile existentei lor, cum si ne dam
bine séma de desvoltarea ulteriérda a Statulul si a dreptului
si de ceea-ce avem adi ca Stat si ca drept?

In ce privesee gintea in special, pirerile sunt forte di-
visate. Dupa unii invétati, gintea n’ar fi decat o desvoltare
a familiel, adici ceva firesc; dupi altil, ea n'ar fi decat
o unire a familiilor vechi iIntr’un scop politic, adicd ceva
conventional. De observat e c& si unil si cei-l'altl pun fa-
milia ca ceva premergdtor gintef, si nimenea nusi dd os-
tenéla de a o studia in chip istoric si logic, spre a vedea,
daci in adevsr familia a dat nascere gintil, sal daci nu
cum-va contrariul ar fi adevarat, adeca daca nu cum-va din
ginte s’a niscut familia, ca institutiune de drept. Ori-cum
ar fi, noi nu putem si ne ocupém de péarerile invétatilor;
ne ajunge a spune, ci resultatul sciintific relativ la cund-
scerea gintil e negativ, pentru ca ori-cine si ne dea dreptate,
cand le lisim la o parte, si cdutém, ca cu ajutorul isvérelor,
si dam ceva positiv. Refutatia teorielor, o critica amanun-
tit4, savaatd si nimicitére, nu ne tentézi, ea ar umfla peste
mésurd cadrul acestel scrierl, ear noué ne place mal mulo
modestia in sciinfi; de aceea lasim altora eritica, dandu-le
argumente. Ne vom multumi deci numal cu ariitarea cons-
tituiretf gintel romane dupa isvérele ce le avem.

Fie-care complex de 6menti, -din cele ce acoperiaii cen-
trul Italiel, aveaii cel putin un nucleii firesce organisat, ce traia
impreund, avéndu-si casa sa, pameéntul séi, vitele sale. Acest
nucleli organic se numia familia pecuniaque, iar seful firesc
al acestel familil i al acestel pecuniae se numia herus. In el
se deosebesc la inceput numal doud parti, kerus si familia
pecuniaque, adich stapanul, sotia si copiii s&1, unele rude
mal apropiate sali maldepirtate, averea, sclavil, vitele.

Cand vroim si distingem ceva in acest nucleli, nu
o putem; familia si pecunin ') nu se deosebesc intre dénsele

- 1) L. 195 § 1. D. 50, 16. Familiae appellatio qualiter accipiatur,
videamus, et quidem varie accepta est, nam et in res et in personas
deducitur, in res utputa in lege duodecim tabularum his verbis : _aD-
GNATUS PROXIMUS FAMILIAM HABETO® ad personas autem refertur famfliae
%gl?;gcaigg 1.1;?., cum de 1vfatr9}uo e‘g de liberto loguitur lex ,ex ea fa-

ui in eam fumilia i » singulari i
ke g B m~ et hic de singularibus personis

Cic. Top. VI, 29. Hereditas est pecunia.
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<a existente deosebite in drept; insusi herus face parte din
acest nucleti fari a fi deosebit?!). De abia cu timpul, si
atunci cand un complex vine in contact cu alt complex,
herul se ridich pe deasupra complexulul. El mai intaii se
‘deosebesce de Omenil si vitele complexulul, de averea sa,
apol 6omenil se deosebesc de avere, forménd grupiri diferite.
Sclavii se deosebesc cu timpul de familis, si asa se fac
fel de fel de divisiunf si grupari, iar seful, herul, acelul
complex, in sinul ciruia se fac aceste diferite diviziani gi
grupdri, capatd tot noul calificative ce desemn# raporturile
sale cu diferitele clasificiri operate in sanul complexului si
<carl dan idee de tot atatea institutiuni, cari disting aceste
raporturl sociale unele ‘de altele ca public recunoscute si bine
precisate. i

Inainte de téte si vedem ce intelegeali cel vechi prin
cuvéntul familia, apol vom vedea ce intelegeali prin cu-
véntul pecunia; vom putea ast-fel si ne dim séma de ceea-ce
era herul sail pafer, precum s’a numit seful gintel mai térdia.
Ne vom da apol sémi despre intréga constitutie a acestul
embrion ai cetatil.

§ 16. Familia.

S’ar pirea la prima vedere ci ‘nimic nu este mal
clar si mai putin supus unel controverse decat cuvéntul
sall notiunea /amiliz: un tatd, o mami gi un nymér de
copil, iata familia. Cu t6éte acestea nimic nu e mal contro-
versat decat tocmal acéstd notiune, si prin urmare cu atat
mai mare e nevoia de a se aduce aci mai multd lumina.

Ulpian singur ne da trel felurl de familil i anume: fa-
milia comuni jure, familia proprio jure si familia fard alt
calificativ. '

Familiae appellatio, dice Ulpian, et in res et in personas
deducitur, in res ut puta lege XII tabularwm his verbis: AD-
GNATUS PROXIMUS FAMILIAM HABET0?). Asa dar prin Afamnha nu
se intelege numal tatil, muma si copiil, ci se mal intelege $i
averea lor; acésta e clar, si Ulpian se sprijind pe cele XII

1) L. 196. D. 50, 16. Familiae appellatione et ipse famlllae ﬂrm.
ceps continetur Feminarum liberos in familia earum non esse pa am
est, quia qui nascuntur patris familiam sequuntur.

?) L. 195 § 1. D. 50, 16.



table pentru a sustine prerea sa; sati, mai curénd, e silit
de acestea pentru a defini ast-fel cuvéntul familia. De alt-
mintrelea aceéstd pirere se pote sprijini si filologicesce ; cici
se dice: familia insémns chiar numal avere, de Ore-ce acest
cuvint vine de la famel, care In limba veche insemna servus?),
sclav, precum famuletium insemna servitium?); iar familia
se intrebuintézé chiar in timpurile istorice mai tardie in
sensul de complexul de sclavi?®). Servé fiind apoi res, lucruri,
avere, Romanil intelegeall prin famulia sclavii, averea ome-
néscd, §i pecunia, vitele, averea cea-l'altd; familia pecuniaque
—ecare se scrie adesea intr’un singur cuvint—ar insemna dar
sclavil si vitele.

Nu incape indoiald cd e falsi conclusia, fiind evident
cd in familie erali cuprinse si perséne nu numai sclavil.
Sa distingem Ins&: pentru timpurile mai tardie conclusia e
fals&, dar pentru cele mal vechi nu; cauza e ci in acele tim-
purl nu s’a facat deosebire intre 6meni liberi si sclavi, toti
fiind sub absoluta dependentd a sefulul, toti fiind supusii
vointel lul arbitrare. v

Invétatil carl perd din vedere periédele desvoltaril in-
stitutiunilor, védénd ci in familia sunt cuprinse si persone
libere, ali gasit o etimologie de ocasie traducénd cuvintul
familia prin cisnicie si derivandu-l din limba gréca satt osca*),
ceea-ce ar insemna a introduce de la Greel satt de la Osci
intregul institut al familiel. '

Paulus Diaconus, mutilatorul lui Festus, care la réndul
séli mutilase pe un altul, esplicy, dupd isvére vechi, ast-fel
cuvintul ' familia. El dice: Familia antea (stc—unii schimba
antea In aqurea fary ratiune) i liberis hominibus, dicebatur

) Fest. ep. v. famali. Famuli origo ab Oscis dependet, apud
quos servos, famel nominabatur unde et familia vocata.
:) Fest. ep. v. famuletium. Famuletium quod nunec servitium.
e 8 195 § 8. D. 50, 16. Servitutum quoque solemus appellare
familias, ut in edicto praetoris ostendimus sub titulo de furtis, ubi
praetor loquitur de familia publicanorum, sed ibi non omnes Servi,
sed corpus gqnoddam servorum demonstratur huius rei causa paratum
hoc est vectigalis causa, alia autem parte edicti omnes servi conti-
nentur: ut de hominibus coactis et vi bonorum raptorum, item red-
hlb}torla _si deterior res reddatur emptoris opera aut familiae ejus,
et interdicto unde vi familiae appellatio omnes servos comprehendit
sed et filii continentur.
Y) Gittling. Gesch. d. rom. Staatsverf. p. 17, Nota 1. Backling,

Pandekten I § 42, Nota 1. Rossbach, Rom. Eh 14
Rom. Alterth. vol. I p. 107. ) e p. 14, Nota 42. Lange,
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quorum duz et princeps vocabatur pater [et mater (2)] familiae®).
Epitomatorul lul Festus confirmé dar pede o parte, c& prin
familia se intelege un complex de sclavi, iar pe de alta
spune, ci mal inainte se intelegealt 6meni liberi prin acest
cuvint. Ni se pare ci nu e logics acéstd schimbare a sem-
nificarii cuvintului, si ci nimic nu o justifici. Ceva mal
mult, Ulpian vorbind despre familia comumni Jure st familia
proprio jure vorbesce de persone libere 2). Livius in mai multe
locuri, intrebuintand cuvéntul familia, vorbesce asemenea de
6meni liberi3), si timpurile tardie sciti mai numal de perséne
libere cand se vorbesce de familia. Resultd de aci contrariul
celor dise de Paulus Diaconus, anume, ¢3 in timpurile cele
vechi se intelegea prin familic un complex de sclavi aparti-
nénd unui sef dup# cum resultd din textul de mai sus, citat
de Ulpian din cele XII tabule: adgnatus proximus familion
habeto, si de abia mal tarditi consangenil devenind liberl, cu-
vintul familia a putut insempa si liberi.

In timpurile cele mai vechi, cand familia pecunioque
forma o singuri conceptie pe deasupra cireia se ridica he-
rul care concentra tota puterea si era suveranul absolut _al
complexului, persénele, daca n’att fost sclavi de fapt, nicl
n’ali putut fi libere de drept, si atarnatt de vointa arbi-
trari a gefului lor *). Numele de familia se potrivea decit
atuncl tuturor persénelor supuse sefului, mai cu sélma ca
servi precum ail fost el intelesi mal tardid, nicl n’all exis-
tat ®). Apartine de abia unel epoce mai tardie de a face
deosebirea, si acésta o vom ariita mal tardi. Aci e numal
oportun a dice ci, de abia atunci cand heri s’al intrunit,
constituind Statul si creand dreptul, atunel s’a putut face

o deosebire in sinul familiel intre consingent si streinl.

1) Fest. ep. v. familia.

2) L. 195 D. 50, 16.

% Tit. Livig, 11, 4, 10; II, 49, 1; TIL 25, 3; VI, 40, 3, 6; V1,
10{e83-001X, 43, 3. .

4) Fest. heres. Heres apud antiquos pro domino ponebatur. Cic.
De Rep, I, 41, 64. s

5 L. 4. D. 1, 1. Cum jure naturali omnes liberl nascerenttur-
nec esset nota manumissio cum servitus esset ignota: 'sed posn 3-
aguam jure gentium servitus invasit, gecutum est beneficium ma
missionis.
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§ 17. Consangenii.

Nu se péte vorbi de consingeni ca de perséne cu o
positiune ére-care intr’o comunitate decat in periéda in care
doul ’eri, cel putin, s’'all intrunit pentru a forma un com-
plex conventional. Abia acum apare acea familie pe care
Ulpian o numesce familia proprio jure?) 8i familia comuni
Jure?), adicd familil, cari prin inrudire cu sefil lor respectivi,
Inrudire de singe, se deosebesc de cele-alte perséne cari
pot fi coprinse in fie-care ginte. Aceste familii sunt, precum
vedem, de dous felurl, si sciinta dreptului desemni pe mem-
bril lor prin denumirile de cognagi si agnagi.

Prin cognafi se inteleg acet membri din ginte, cari
stali in legitura de sange apropiati sai depidrtatd unil cu
cel-lalti.

Prin agnafi se inteleg numai barbatil ce stai in legi-
tura de sange apropiati sali depirtati $i carf se scobora de
la acelas genitor %).

S'a facut acéstd deosebire intre cognati si agnafi din
causa mnevoel perpetulirii gintilor, atunci cand s’a observat
ca femeile es din legitura de sange de care tineall spre a
Intrain alth ginte, si ca pot $i dénsele si copiil lor apartine
prin sange in acelas timp la dous gintl diferite. Pentru ca
gintile ce s’all unit si-si pastreze fie care individualitatea sa,
s’a facut deosebirea intre cognati si agnati, Agnati sunt lantul
de béirbati ce se scobéri de la acelas genitor si succesorit
de drept in gintile respective guvernate printr'un singur sef;
ori-ce conturbare intre ginti a fost ast-fel inldturats. Un copil
noli niscut a fost cognat sicu rudele tatilui ssi §i cu acele
ale mamel sale; fiind insi de genul barbatesc, el a fost
agnat numal cu rudele tatilul s&tL

) L. 195 § 2. D. 50, 16. Jure proprio familiam dicimus plures
personas quae sunt sub unius potestate aut natura aut jure sub-
Jectae, ut puta patrem familias, matrem familias cet.

%) Ibid. communi jure familiam dicimus omnium adgnatorum :
nam etsi patre familias mortuo singuli singulas familias habent, ta-
men omaes qui sub minus potestate fuerunt, recte ejusdem familiae
appellabuntur qui ex eadem domo et gente proditi sunt,

®) Ulp. fragm. XXVI 1, Intestatorum ingenuorum hereditates
pertinent primum ad suos heredes, id est liberos qui in potestate
sunt ceterosque qui liberorum loco sant: si sui heredes non sunt
ad consanguineos, id est fratres et Sorores ex eodem patre: si
hi sant, ai reliquos agnatos proximos, id est cognatos virilis se
per mares descendentes ejusdem familiae,

?
nec

Xus



Cea mai simpli espresie a cognatiunel este familia
proprio jure a lui Ulpian de care am vorbit mal sus; cea
mai simpld expresie a agnatiunel este familia comuni jure
a luf Ulpian, de care am vorbit asemenea. In timpurile
mai tardie cognatiunea si agnatiunea s’a aplicat familiilor in-
tocmai precum in timpurile cele mai vechi ea s’a aplicat
gintilor.

Cand civitatea a fost constituitd, atunci s’a instituit
si civilis cognatio ') care se numea adoptio satl adrogatio si
cu ajutorul cireia streinii de sange puteall intra Intr’o ginte
sall intr'o familie sub anumite conditiuni si prin anumite
forme. Cel intrat primia sacrele, religia comun# agnatilor
nouel familil si se supunea in totul vointel noulul séu sef ?).

§. 18. Pecunia.

Chiar in timpurile cele mal tardie ale Romef, s’a de-
semnat prin pecunic averea poporulul %); acésta ne indrep-
tatesce si admitem ci inainte de constituirea cetatil, se
intelegea prin pecunia averea unel unitdti independente si
era averea unui tot politic. Sunt apol si texte carl ne
aratl,’ ci pecunic nu insémné numal averea in vite sall in
bani, saii averea in vite si in bani, ci intregul avutal unel
familii, un avut luat ca un tot, res familiaris Do .

Conceptia familia pecuniaque este astfel pe deplin Qspl}-
catd, si putem si mergem mal departe in anahsza gictel.
Insy, inainte de a trece mal departe, trebue si mal relevam
aci chiar, ci in cele dintal timpurl ale Romei—nu_trebue St
se nite ci desi vorbim in chip general, nol totugl numal la
Roma, al cirui drept si Stat ne preocupd, ne referim; cu
atat mai bine daci ceea-ce (icem despre Roma are un ca-
racter mal general si e identic tuturor popore}or dg rasd
indo-germana si chiar semitici —locuitoril acestel cetatl eral

1) Gai III, 10; Ulp. XVI, 3. Coll. leg. rom. et mos XVI, 13, 13,
XVI, 3? 15, XVI, 4, 1, VL 7%, XVI, 2 t1. L. 4 § 2. D. 88, 710.l
o %) Cic. Do off. L. 17, 55. Brutus XVI, 62. Tuse. disp. I, 7, 13.
e leg. II, 22, 55.
e R R | I T e o e
4 Cic. de Inv. II, 21, 61—64; Top. VI, 29. Liv. I, 42, s. I
1L, 24, 11. L. 222. D. 50, 16. Pecuniae nomine non solum numerata
Decunia sed omnes res tam soli quam mobiles ot tam corpora quam
Jura continentur.
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Impértiti in pecuniosi si locupletes), adich cel ce aveail cate
0 pecunie. mare *) sali aveall locuri multe?). Acésti deose-
bire insd, n’are nicl un caracter juridic, e o deosebire de
fapt; si dack dénsa a servit pentru a Imparti pe cetitenii
Romel in assidui si locupletes, ea nu comports impartirea in
averea mobiliard gi averea imobiliars ce se face adi si care
imp#rtire e de origind germanic. ;

§ 19. Seful gintii.

In timpurile cele mai vechi, seful complexulul numit
fomilia pecuniaque, se numia herus, adech stapanul, domi-
nus, dupd cum esplich Festus#) acest cuvint. Neficandu-se
deosebire intre perséne cu drepturi si nici intre persone 8i
lucrurl, cuvintul herus era indestulitor pentru a aréta si
pe paterfamilias si pz dominus Si pe dux precum si pe
preotul complexulul numit manus. Cand insy s'a facut deo-
sebirea inlre familia pecuniaque $i cel-I'alti membrif ai com-
plexulul, seful a cipitat dous atribute distincte unul de
cel l'alt anume, cel de sef natural i cel de sef politic. Acum
s’a simtit si nevoia de altl termenI si herul a devenit pater,
dominus §i patronus ; aceagl persond suverand a intrunit trei
insugirl g1 anume de sef al unor persone legate prin furudire
de sange, de stdpdn absolut al averii gintii, si de protector
al celor-'alti membrii.

Acest cuvint pater se traduce in genere prin tath, si
dacy acestd traducere nu péte fi contestatd, nu incape to-
tusl nicl o indoiala ci in jurisprudenti numai tatd nu péte
insemr‘la_e.l, din simplul motiv ¢4 taty nu este un ter-
men juridic, iar textele in care un copil noti niscut e
numit paterfamilias, prisosesc. Romanit dedeali apol cali-
ficativul de pater, deilor ca Jupiter, Marspiter, Saturnus-
pater, Ianus pater, Tiberinus pater®) carl nu s'all numit

Y) Cic. de rep. II, 9, 16. Multaeque dictione ovium et boum
(quod tum erat res in pecore et locorum possessionibus ex quo pe-
cuniosi et locupletes vocabantur).

Varro, L. L. VLI, 18, ut a pecunia pecuniosus.

Iﬁbltl. V 92. Pecuniosus a pecunia magna.

) Varro LL. V, 92, 95. Fest. ep. v. peculatus. Peculatus est
nunc quidem qualecunque publicum furtum sed inductum est a pe-
core ug pecunia quoque ipsa.

®) Fest. v. locupletes. Locupletes locornm multorum domini.
ef. Plu}xus XVIII, 8, 11, locupletes dicebant loci i. e. agri plenos.

) Fest. ep. v. heres. Heres apud antiquos pro domino ponebatur.

®) Varro, L. L. VIIL, 83, 49. Gell. 2 i
Ennius Annal. I, 19, 20. ik i
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patres fiind-ci at fost tatl, al deilor, al résboiului, ete. Decl
prin cuvintul pafer trebue si mal intelegem si alt-ceva de-
cat taté.

Varro, vrénd si esplice acest cuvint, dice: Pater quod
patefaciat semen, nam tum esse conceptum patet inde cum
exit quod oritur®). Cicero pare a fi de aceeag parere cand
dice despre senatori ci ali fost numiti pafres propter cari-
tatem?), de aceeasi parere e Festus cand dice patres quia agro-
rum partes attribuerant tenuioribus perinde ac lib2ris (pro-
priis)®). Cu totul alt-fel gandesce Livius cand dice patres
certe ab honore*) si aci se intalnesce cu Cicero, care in afara
de parerea de mal sus, compard pe paires cu deil din causa
puterii si a prestigiulul cu care el ait fost Inconjurati?).
Care e adevérul si unde e adevératul sens al cuvintului ?

E logic, ca atuncea cand s’a simtit nevoia de a se face
unnume care si caracteriseze pe seful gintil ca sef al consan-
genilor 8, si se recurgd la termenul firesc de pater, care
insémni tatd. Fiind-ca apol inrudirea acestul cuvint cu pateo
nu péte fi tagaduitd, esplicatia de mal sus a lul Varro are
pentru sine si o parte logicad si o parte firésca. Ins& pateo
—dupi cum aratid Varro— mal coprinde in sine si sensul
aducerel la lumind, pelanga aceea de producere; de aceea cu-
vintul pater trebue si cuprindd doud notiuni i anume, de
tatd si de representant firesc. In sens de representant e
intrebuintat cuvintul pater in combinatiile ‘urmatore: Ju-
piter este representant al tuturor legaturilor, al Universuluf,
Marspiter e representantul resboiulul, pater patratus © re-
presentantul poporului roman pentru a declara résbmu,’ pa-
ter familias este representantul firesc siin legiturd cu acésta,
suveranul familiei, al gintil. ;

Acest pafer a avut mal multe atribute: el a fost
dominus al averel, al sclavilor; a avub patrige-onus, sarcina
de pater, din care sarcind a fost numit patronus, al clientilor
cari se aflall in manu sua; & avub o putere discretionara
asupra consingenilor séi si care putere se numia potestas.

) Varro, L. L., V, 65 in fine.
?) Cie. De rep. 1I, 8, I4.
%) Festus, v. patres.

9 Liv. 1, 8, 7. i ;
5)) Cic. dé rep7. I, 41. O pater! o genitor! o sanguen Dis oriun-

4 . = 3 i .te parue.
dum! Non heros nec dominos appellabant eos, quibus jus )
runt: denique ne reges quidem; sed patrias custodes, sed patres
et deos.
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In putine cuvinte se péte deci spune, ci un pater a
fost princeps familiae, magistratus domesticus?), duzx al unek
manus, dominus al averel sale?); a fost un suveran.

§ 20. Potestas.

Jurisconsultif cred ci potestatea, acésti institutie vechie,
care cuprindea puterea discretionari a sefului unei fa-
milil sali ginti asupra celor supusl lul satt atarnand de el,
a fost creatd prin lege. Acestel pareri se opun urmitérele
consideratiuni :

@) Gintile ai existat inaintea fundirii cetatilor; si
dacd pentru timpurile cand gintile erati isolate si stapanite
de cate un Zerus nu s'ar putea vorbi de pofestas, ci numat
de dominiwm, din pricind ci nu se facea deosebire intre sclavi
si consdngent, intre perséne si lucruri, se péte vorbi de po-
testas atunci cand intalnim populi, nomina, triburl compuse
din mal multe gintl In cari s’a putut ca acest institut si
se nascd. Nascutu-s’a el insd- prin lege? Ni se pare ci e
absurd de a admite asa ceva, de 6re-ce herii n’ai putut re-
nunta la suveranitatea pe care o aveai peste supusii lor,
pentru a o recfipita apol. E prin urmare mai natural sh
admitl, ci la unirea gintilor s’a stabilit de citre sefil cari s’at
unit ca fie care dintr’énsii si pastreze suveranitatea sa asu-
pra agnatilor sai, c& atunci s’a confirmat prin conventiune,
3 institutie naturald, sociali, care a devenit o institutie de

rept.

b) E inadmisibil ca un Stat st acorde unui sef de ginte:
sali de familie o putere atat de exorbitanta ca areptul de:
viatd side moérte asupra supusilor sé&1; cici acésta ar insemna
Instituirea arbitrariului ca princip de guverndmeént. In adever
alt-fel va judeca un pater be copiil séi, alt-fel pe consiingenii
S€I mai indep_’étrta’gf. Ideea ci potestatea s’ar fi intins nu-
mal peste copil gi agnati, e falst ; ea se intindea si peste
client, si dovada este ci pentru a o atenua s’a facut o

ik ‘) 9Grell. X, 234. Seneca Controv. XI Benef. XI, ¢f. Val. Max,
» © 81 9.

2) L. 215. D. 50, 16. Pot
Sona magistratuum imperium,
In persona servi dominium.

estates verho Dluri significantur: in per-
i persona liberorum patria potestas,



lege sacraliy care pedepsea cu sacertate pe patronul care a
comis 0 fraudd in dauna clientulul séi?).

¢) Existsy o dispositie ca filius si fie vindut de trei orl
pentru ca sa iasi de sub pafriae potestas precum existi si o
altd relativd la copil niscuti diformi?). Acéstd dispositie do-
vedesce ci s’a simtit nevoe de a se atenua puterea parin-
téseh, iar acésta s’a facut prin legispeciale. Or, nuse putea
ca si existe o lege generali care didea absolutd putere pé-
rintelui si o altd lege care s’ limiteze, legile s'ar fi contradis.

d) Pestus sub cuvintul plorare ne arati o lege din
timpurile cele mail vechi, din carl reese ci potestas n’a fost
instituitd prin lege 3).

¢) Papinian vorbesce de o lex regia, care ar fi dat ta-
tilul dreptul de viatid si de morte. Acésta ar fi cu putintd
insi numai pentru consiingenil feminini 4, carl na erall jure
¢i numai nmatura 5) sub puterea p#rintéscd, precum se vede
acésta din ideea ce avem noi despre jus si agnatiune si care
e conforma cu textul din digeste pe care-l citam.

Din toéte acestea resulti ch potestatea € 0 institutgie
naturalsi, deveniti institutie de drept odata cu conventiunile
incheiate intre ginti, spre a se constitui intr'o unitate la
viata comuni, o institutie a carel putere cu progresul'tlm-
pului si cu organisarea continud a Statului, a fost din ce
in ce mal circumscrisa.

1, Serv. Aen. VI, 609. PATRONUS SI CLIENTI FRAUDEM FECERIT SA=
i tebat clientibus suis ius interpre
Diony, II, 10: patricios oporteba clien : -
tari, lites pr,o ei7s, si injuria afficerentur intendere, cf. Plutarch Ro-
mulus 13.

¢f. Mommsen, Rom. Forsch. I, pag. 384, nota 52. ;

%) Si pater filium ter venum duit, filius a patre liber esto.

Ulp. fra-. X, 1. Gai, I, 132.

: Cic., de Jeg. IiI,’ 8, 19, cito legatus (necatus? leto datus?)
tamquam ex XII tabulis insignis ad deformitatem puer. cf. Dionys
10, 15, II, 26, 27 ) ; ;

’ ”) Feg:’- v. plorare. Plorare significat apud antiquos inclamare ;
in regis Romuli legibus: sI NURUS PLORASSIT SACRA DIVIS PARENTUM
EsTOD in Servi Tulli haec est SI PARENTEM PUER VERBERIT A§Tr?::iL.3E
PLORASSIT, PUER DIVIS RARENTUM SACER msT0. Parens insamna !

XD taté. ; : ¥
: cun:) %Ior)ll.vligt’ro?}f :tumos_ 1V, 8, 1. Cum patri lex regia dederit
in fili i i otestatem. o i

ﬁhuﬁ;nL‘.miaQ% réeg?s%x.]esé)’ 16, jure proprio familiam d}mmusb_phig%s
personas quae sunt sub unius potestate aut natura aut jure sabiectae.

5]
47,171.



§ 21. Manus.

Plrerea generalminte admisi si sustinuti de Savigny,
este, cd manus ar fi o institutie de drept bazatd pe o conto-
pire artisticd a celor doué ramuri principale ale familiel na-
turale, a césitoriel cu puterea parintésci !). Savigny impreuni
cu. toti jurisconsultil inteleg dar prin manus o putere ana-
 16g8 cu puterea parintéscd. Nof unii n’am inteles pani acum
ast-fel acest cuvint, si nici nu admitem ci el ar avea dous
Intelesuri; ccl ori-unde intélnim acest termen, pretutindenea
il gasim Intrebuintat in sensul unel micl armate?) si nimic
nu permite a se da acestul cuvint, o cu totul alty semuifi-
care. Cu tote acestea, toti jurisconsultil v&d in manus ma-
rite un fel de pofestas a sotulul asupra sotiei sale. Si ve-
dem pe ce se basézid acésta.

Gaius a dis: in potestate quidem et masculi et feminae
esse solent, n manum autem feminae tantum conveniunt 9.
Apropierea ce se face aci intre potestas si manus e de sigur
de naturd a da cuvintulul manus sensul care generalminte 1
se atribue. Cand insi privim mai de aprope textul citat, ve-
dem c& Gaius nu aratd tocmal o apropiere intre acesti doul
termeni juridici, ci dice, c& in potestate se afla si barbafi si
femet, ch numai femet obisnuesc a'veni in manum. Existi
decl si putinta aflarel barbatilor in manu sl prin urmare
manus n’ar mal fi puterea barbatului asupra sotiel sale.

In adevér e cu putintd ca si se fach o cisitorie fard
ca sotia sa fie in manu %) ; sz péte 6re admite in acest caz
cd barbatul nu are drepturile sale de sot asupra sotiet sale?

. Dar nu este numat acésta; e cu putintd ca si barbati,
$1 suror], si fiice s fie in manu®) si in aceste cazuri nu in-
cape Indoiald ci nu se péte vorbi de manu marit.

§ 1. D. 1, 2. Livius, 1, 89, 6, II,
XVIH, 24 L.2si1. D. 1,2 Et

!) v. Savigny, System vol. 1, p. 357.

) Varro:l: 1, 'V, 885 4BL,: ]
16, 4. Er_m_ius Ann. VII, 63, VAIT B,
qu_ldem initio c_ivitg\tis nostrae populus sine lege certa, sine jure certo
brimum agere instituit omniaque manu a regibus gubernabantur.

%) Gai T, 109. "

o B € 22 sl ) LT I Top. III, 14. Serv. Geor

A IIL 2, 12, 13. XV1IL, 6, 9. L. 1'§ 5. L. 9. D. 43, 30,
) Liv. XXXIV, 2, 11. Majores nostri, ne privatam quidem rem
::gere feminas sine auctore volueruut, in manu esse parentum, fratrum,
irorum. 3

g, I, 3l. Gell. N.
30

I 1bid, 7. Minus filiae, uxores sorores etiam quibusdam in manu



Gaius dice: sive quem (sic) in manum ut uxorem recipe-
rimus') dacd In manu n’ar putea fi decat sotil, Gaius n’ar
fi dis quem, care arati posibilitatea ca si un barbat si fie in
manu, el ar fi dis atuncea si quam, dupi cum se cérei Stu-
demund si Krueger dupa Goeschen a corecta textul; si apoi
n'ar fi venit cu un exemplu ut uzorem, cici cine alta ar putea
fi atuncl in manw 2 Sive quem si ut uxorem arati, nu se pote
mai clar, ca si barbati, si alte perséne decat sotia, pot fi in
manu. Nol admitem ci pe timpul lui Gaius numai femei
mal intrati in manwm, insi recundéscem ci dupi el si alte
perséue pot fi in manw. i Ulpian admite ci birbatil pot
fi in manw. Titlul al noudlea al fragmentelor lul suni: de
his qui in manu sunt?); daci numai femei ar putea fi in
manu, el ar fi scris: de his quae in manu sunt. La Plautus
gasim urmé&torea idee: se dice in una din comediile sale:
dotalem servum adduxit uxor tua cui plus in manw sit quam
tibi ). Rossbach in interesanta si erudita sa scriere asupra
casatoriel romane, a adunat un numér de texte in cari se
vede clar ci si surori si fiice se afla in manu?). Decl se
pote admite cu sigurantd cii prin manus nu se intelege pu-
terea ce o are barbatul asupra sotiel sale.

Noi am védut apoi ci celebrul jurisconsult Papinian a
fost nevoit si admitd o lex regia, pe care de sigur n’a vé-
dut’o, pentru a justifica potestatea tatalui asupra ufetelor
sale; acéstd potestate ar deveni indoelnica, atunci canvd
prin manus s’ar intelege o potestate ore-care a barbatulul;
dar noi vedem ci fetele ce se marita prin confarreatio intra
nu numai in matrimonium tantum sed in familiam quoque
mariti et in sui heredis locum®) si ca tote acestea ea este
In manu mancipioque®) si nu in potestate ; de unde ar resulta
¢4 potestatea o are tot tatil, iar barbatul nu are asupra
el nici o putere 7).

1) Gai, II, 98. L
:) Ulp. Fragm. IX. Titlual.
Plaut. Asin. I, 1, 72. %

s ‘; G:ﬁl-tN. in XV[II,7 6, 9. Matrem autem familias appelatam
€sse eam solam quae in mariti manu mancipiogue, aut2m”e_?u7§, I1In
cujus maritus, manu mancipioque esset. Liv. XXXIV, 2, s
13. Serv. Aen. [I, 476. Plin. ep. VIII, 9. Tacit Ann. XV, 19. L.

2. C. 7, 40. s : =
3 5 Gell. N. A. XVIII, 6, 9. Ulp. Fragm. XXIII, 3. Dionys. 1I, 25.
%) Gell. 1. c.
7 Coll, leg. rom. et mos. 1V, 10, 1; IV, 7, I.



Prin urmare cand dicem de cine-va, barbat sati femee,
sord sat fiich, ci se afla in manw, atunci aritam ci acel
cine-va se afla intr’o grupare de 6meni, sub conducerea ace-
luia care este seful acelel manus, fie el pater familias, adici
seful casel, inzestrat cu potestas, fie el alt-cineva, dependent,
de un pater familias. Ulpian confirmi acésta cand dice =
quamdiu quis in servitute est (barbat sait femee, sclav sail
liber) manui et potestate supositus est, manumissiis liberatur
potestate ') ceea-ce insémn#, ci cel care se aflf in servitute,
se afld in manu ¢i in potestate, ear din momental ce e Jisat
liber, scapd prin acésta de potestatea sub care se afla, din
pricind ci ese din manus in care se afla.

Asa dar nu reméane indoiald cum ci prin manus nu se
intelege o putere o6re-care de drept, analégi celel parintesci,
ci se intelege pur si simplu un complex de 6meni sub con-
ducerea unuia, complexul clientilor si al sclavilor ; sotia era
cea d'intil clientd, cand se afla in many.

O manus se putea nasce intre barbat si sotie prin
coemptio 2), cel stréini eratt primiti in fidem 3) de pater, care
devenia patronul lor—de la pater si onus sall honos—care
e acelag cuvint*)—al clientilor. Clientil facénd parte din
ginte, se esplici de ce el ail fost preferiti cognatilor ) cari
se putea si fach parte din alty ginte, cand inrudirea era
prin femee, ca nepot de sori spre exemplu.

§ 22. Gentili.

; Atinggm acum unul din problemele cele mai neresolu-
bile ale sciintel dreptuluj si ale alcatuirei gintilor vechi ro-
mane, problemul gentililor. Ce aiy fost gentili? In ce legaturé
al stat el cu gintea? Iaty intrebiri la cari nu s’a putut
respunde pani acum, i carl farfi respuns multumitor ait
remas. Isvérele, ni se Spune, sunt avare in indicii asupra
acestel stravechl institutiuni i prin urmare réspunsurile nu
pot fi decat ipotetice, pe langi c4 sunt grele de dat. Si cu

RO o R
}) Gai I, 111, 115; II, 139, 150,

?) Cic.de off. 1, 11, 135, Gell. XX, 1 0
e SR Tt o » 1, 40. Mommsen, Rém. Forsch.

“). Varro, 1. 1. V, 78. Honos ab honor
tum dicitur quod oneratum, et dictum onu
Tempublicam.

) Gell. N. Att. XX, 1, 4o0.

e sive onere, itque hones-
S est honos qui sustinet



tote acested insisi Romanilor institutia li-a fost forte bine
cunoscuti asa ci Varro, vrénd si explice inrudirea si fle-
xiunea cuvintelor, se servi, ca exemplu, tocmai de agnatf
si de gentili, ca si cum ar fi vrut de pe atuncea s rida de
nedumerirea si de ignorani{a nostr.

Fiind-ca aceste cuvinte ale lul Varro se citézd de toti
aceia cari s’atl cercat a esplica ce sunt gentili, le reprodu-
cem aci:

,Ut in hominibus quaedam sunt agnationes ac genti-
Jlitates, sic in verbis: ut enim ab Aemilio homines orti
,Aemilii ac gentiles, sic ab Aemilii nomine declinatae voces
,in gentilitate nominali; ab eo enim quol est impositum
,recto casu Aemilius, orta Aemilii, Aemilium, Aemilios, Ae-
,miliorum, et sic reliqna ejusdem quae sunt stirpis®?).

Acest text e pana in diua de adf neinteles, cici pand
adf nu se scie ce a vrut Varro si dicdi, si nici nu se péte
intelege cat timp nu se scie ce sunt agnatil si ce sunt gen-
tilil. Am esplicat mai sus ce sunt agnatil. Sa esplicim acum
si ce sunt gentilil.

Cincius a dat esplicatia cea mal generald a cuvintulul
gentili; el a dis: gentiles mihi sunt ‘qui meo momine appel-
lantur 2) si conform cu acésta definitie Cicero a putut spune
de Serviu Tullin ci e gentilul s&ii ?), sia avut dreptate cand,
vorbind in celebrele sale discursuri contra lul Verres %), sé
numéscd pe Verrucinus mail, mai gentil al lui Verres din
pricina apropierel numelui. Totust nu se pote admite ca
asaminarea numelui a putut fi suficientd la Romani pentru
a avea drepturile de succesiune si obligatiunile pe carl-le
da calitatea de gentil. Dar dach e esact ci numele numal
nu pote da un drept de suceasiune, e evident de altd parte
ca gentilif n’ait fost in inrudire de sange cu agnatii, si acésta
reese, afari de definitia de mal sus g lui Cinciu, sidin apre-
ciarile lul Cicero si din urméatorele: ;

Livius vorbind despre chipurile cum cine-va pote sa

) Varro L. L. VLI, 4. Exista intre cuvinte ca si intre 6ment
jegaturl de descendentd si de fnrudire nominala. Dupa cum Emilius
¢4 om a dat nascere familiel Emiliilor, ast-fel si numele Aemilius 2
d.at nascere la Aemilii, etc. <

%) Fest. ep. V. gentilis. Gentilis dicitur ex eodem genere ortus,
et is, qui simili nomine appellatur ut‘ait Cincius gentiles mihi sunt,
gui meo nomine appellantur.

3) Cic. Tuascul. disp. I, 16, 38.

4) Cic. in Verrem. Act. I, vol. II, 77, 190.



ajungd la patriciat, enumérd trel modurl: genere, sanguine
et per cooptationem '); deci alta e inrudirea gemere, alta san-
guine, doué feluri ce nu trebuesc confundate. In textele ce
le posedam, vedem figurand pe gentili alaturea cu agnatii,
insd cu un drept de succesiune, cand agnatil nu mail sunt,
precum si cu obligatiuni de ajutor reciproc in anumite ca-
surl %). EI nu se confundd cu agnatii, ci forméza unul, dous
sali. mal multe complexe legate fie-care dintre ele prin ag-
natiune — care e singura inrudire naturala si civila — insd
despartita de cele-l’alte complexe de agnati; cum dicitur apud
veteres ADGNATORUM GENTILIUMQUE, dice Paulus?®), que pro
separatione accipitur. E deci védut, ci la agnatl si gentili
avem a face cu doud sali mal multe complexe de perséne,
dintre cart fie-care complex constitue ceea ce numesce Ulpian
o familio communi jure, adici cate un complex de agnati.
Cicero a dat urmitérea definitie a gentililor: Gentiles
sunt inter se qui eodem momine sunt. Non est satis. Qui ab
ingenui oriundi sunt. Nec id quidem est satis. Quorum ma-
jorum memo servitutem servivit. Abest etiam nunc: Qui ca-
pite mon sunt minuti. Hoc, fortasse satis est ).
Pentru a intelege acésty definitie, trebue a se cunosce ce
sunt ingenui, ce este capitis minutio. Ne vom cerca totusi a
da o esplicare fira de a intra aci in aceste aménunte, re-
manénd ca din restul lucrarii si reési mail bine notiunea.
: I_nalpte de tote observiim ci deosebire mare intre Cin-
cius si Cicero nu existd in ce privesce prima propositie a
deﬁqlt,lei. Cincius a dis: gentiles mihi sunt si Cicero dice:
gentiles sunt inter se; si unul si cel-lalt dai a intelege ca
gentili sunt complexe de agnati ce stall intr’o legitura Ore-
care intre dansele, avénd acelas nume. Si in adevér, cand
cercetam fastele romane si istoria Romel, ghsim mal multe
complexga de familif carl purtati acelas nume. Mommsen in
cercetarile s:ale asupra gintilor patriciane %), ne aratiy un nu-
mér de ginti cu stirpele lor carl aveail acelas nume. E deci
cu putmga ca membril diferitelor stirpe sa formeze complexe
de agnatl si ca aceste complexe de agnati s& fie inrudite
intre dénsele prin vre-o inrudire legals. Insi si stirpa face

;g Liv. 1V, 4, 7. '

) Niebuhr, R. Gesch. I, p. 352 S =45

Cic. de inv, II, 5’0, 148. Coll. le - LT
%) L. 53. D. 50, 16.
5) Cie. Top. VI, 29.
) Th. Mommsen: Rém. Forsch. vol. I, pag. 71—127.

53. D. 50, 16, cf.
8. rom. et mos. XVI, 4, 2.
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parte din agnatie, declea nu péte forma un complex de gen-
till deosebit de agnati; de aceea trebue si ciutim o unitate
mal mare decat gintea si si vedem daci nu putem uni gin-
tile sub un nume colectiv mai mare.

Cercetand autoril clasicl, am gisit ¢4 marele juriscon-
sult Papinian face o deosebire intre gens si genus V), la altil
gasim unitatea numitd nomen. Texte sunt destule pentra
a dovedi c& gens si gemus sunt doul termeni deosebiti. Asa,
Paulus Diaconus dice: eodem genere ortus ?), cand vorbesce
despre gentili, si nu eadem gente ortus. Gellius vorbind despre
ordinea mergerei la vot, unde nu incape indoiald ca veniail
si agnatl si gentili, dice: cum ex generibus ® si nu cum ex
gentibus. Vorbind de seful unul complex care e pater al gintil
sale si cel mai mare al intregulul complex de agnatf si gen-
till, Paulus Diaconus reproducénd, dice: princeps generis*)
$i nu princeps gentis. Livius numesce pe Pinarii si pe Po-
titii genus®) sall momen ); asemenea numesce el genus?) si
nomen ®) pe Fabil. Valeriu Maxim numesce pe Potitil tot
nomen °); nol mal gisim apol genus Pinariorum '°), nomen
Tarquiniorum '), genus Cilnium %) si in general, acolo unde
e vorba de o ginte mare, gisim intrebuintat genus sali no-
men iar nu gens; mal intalnim deci nomen Latinum*®), nomen

1) L. 1. D. 22, 8. Quotiens quaereretur genus vel gentem quis
haberet nec ne eum probare oportet.

2) Fest ep. v. gentilis. Gentilis dicitur ex eodem.genel.'e.ortus
et is, qui simili nomine appellatur ut ait Cincius. Gentilis mihi sunt
qui meo nomine appellantur. : i

%) Gell. N. A. XV, 27, 4. Cum ex generibus hominum suffra-
gium feratur curiata comitia esse; cum ex censu et aetate centu-
riata ; cum ex regionibus et locis tributa. B i :

4) Fest. ep. v. familia. Familia antea in liberis homlmbus: di-
cebatur quorum dux et princeps generis vocabatur pater (et mater?)
familiae. §

®) Liv. I, 7, 14. Donec Pinarium genus fuit. : {

®) Liv. 1IX 29, 11 nec nomen tantum Potitiorum interisse.

) Liv. II, 46, 4. Inter primores genus Fabium insigne specta-
culo exemplaque civibus erat. : A

§) Liv. 1I, 45. 16. Fabium nomen, Fabia gens maxime enituit.

%) Val. Max, I, 1, 17, nomenque Potitium in duodeim familias
divisum interiet. : e

19 Liv. I, 7, 13. Inde institutum mansit donec Pinarium ge-
nus fuit ne extis sollemnium vescerentur.

11y Cic. de off. III,‘{IO. 40.

10 Tuive X '8, 12 50X, 1 6, VES)

'3; Liv. 1, 88, 4; I, 49, 9; 1,50, 3; I, 62, 4; II, 22, 7; I, 41,5.
Fest. v. praetor.
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Volscorum?*), nomen Aequum 2), carf insémni complexe de
gintl.

Ca genus si gens ai fost diferite unul de altul, resulty
si din deosebirea ce existd intre sacrele lor; ciel sacrele ge-
nulut, adeci a gintel mari, a numelui, erail sacra gentilicia Si
erall sacre publice, iar sacrele gintilor se numiait sacra pro-
gentibus ?) si erali sacre private. Sacrele gentilice aveaii cate
un sacellum de fie-care genus®); iar sacra pro gentibus aveat
numal aedes ).

Nefiind aceste ginti legate prin singe spre a da un
gen sall un nomen, ele atl trebuit si_fie legate prin sacre,
§i am védut ci atari legiituri sunt necesare pentru a da nas-
cere orl gi carul drept ca si embrionului Statului. In urma
unirel a dou$ sati mal multor complexe in chipul aratat
mal sus®) sia comunicirii sacrelor intre ele, aceste complexe
deveneall parentes intre ele; membrii lor, carl formai tot
atatea complexe de agnatf, adoptand un nume comun, de-
veniall gentiles, adicy complexe de agnatl legate intre ele prin
sacre cu unele indatorirl comune si reciproce ca si cu dreptul
de succesiune in caz de stingere a unei gintl. Acesta e chi-
pul genere ) al lul Livius, pentrn ajungerea la patriciat. In
ce Privesce succesiunea, ea isi avea ratiunea in nevoia per-
petudril gintil si a sacrelor private: sacra privata perpetue
manento %), -

Acésta a fost constitutia jgintii. O mai buns intelegere
a ei,' $1 dovedi de esactitatea celor dise, se va gasi in partea
Speciala a acestel lucrary.

1 3 B a. .
il e B
est. v. publica sacra. Publica sacra, quae publico sumptu
Ezgapoc?llllzltg Iﬁ);létt,_quale.quﬁ Pro montibus, pagis’, guriis,gacellis: at gl‘i'
, qu "0 singalis hominibus familij i . Li
e gna_de e L 11llis, gentibus fiunt. cf. Liv. V,
4 1c. de harusp. res. XV, 32. Multi sunt etiam i
qui Sag;’li@o i<_3;entil‘ircizlx, illo ipso in sacello falért:lita?'tilr?tr.n e
V. L ¢, Val. Max, I, 1, 11, irinali :
J §'8 pag.’39. % 11, Fest. ep. v. Quirinalis parta.
) Liv. 1V, 4, 7. :
%) Cic. de leg. II, 9, 22.






CARTEA L

ISTORIA EXTERIOARA A STATULUI ROMAN

CAP. I
TROIA ST ROMA

SECTIA L.
ORIGINILE ROMEI

§ 23. Privire generala.

Nu se scie cu siguranta cate vécuri ab trecut de atunci
de cand cea de’ntai piatri a edificiulul Statului roman a fost
pusii; se scie numai, ci inceputul cetatil eterne de’'mpreund
cu cele de’ntal epoce ale existentel sale se perd in negura
acelor timpurf in cari, dup# poetul nostru, se vorbia in basme
§i se scria in poesie. Deja invétatii Romei din timpul din
urmi al Republicel nu pricepealt mare lucru din istoria in-
ceputului mareluf lor Stat, si Varro era laudat ca mare in-
vétat, fiind-ca le cunoscea, de insusi Cicero. EI se multumiall
a repeta legendele de carl e bogatd istoria Romel, credén-
du-le, unil ca fapte istorice reale cu adevérat intémplate ast-
fel precum erait povestite, altii ca fabule fara contlr}ut is-
toric, menite a Infrumuseta gi a inalta splendérea némului
prin originea lul dumnezeésca si a’l da incredere In ursita
sa divioi. : che

Dar pe langa acestea, o reminiscenta din timpurl In-
depiirtate era viua in consciinta poporulul, si poetil s'ail facub
ecoul ef. Enniu, cel mai vechit poet al literaturel romane,
a cantat venirea lui Enea cu Troianil séf din Trola §i age-



el

darea lor pe solul Italiel, pe care mai tarditi a resirit Roma;
aceeasl idee a servit ca fond epopeei lui Virgil, liricel lui Pro-
pertiu gi Tibul, fastelor lui Ovid, carmenelor lui Marcian.
Existat-a 6re vre-un griunte de adevér istoric in acésts idee,
care a inspirat si entusiasmat pe poetil si chiar poporul ro-
man insusi, si care la ficut si declare de parentes pe ce-
tatenil Ilionulul? Acesta e un problem istoric desbitut inci
si nerezolvat. Se scie numal, c& Romanii aii védut in legenda
originel lor troiane un adevér istoric si cd din secole in
secole acest adevér a fost transmis posteritatit. Intrebarea
¢ea mare ce se punea este: cum se pote ca Romanii, al
caror Stat s'a fundat pe la 752 inainte de Christ si fie ur-
mag de al Troianilor, cand Troia a cadut la 1183 adici cu
431 aniinainte de fundarea Romei? Legenda—se dice—e de
sigur importatd si nu e cu putintda ca Roma si fie succe-
sorea Troiel.

Odatd incepute indoelile, ele ati mers crescénd. Lau-
rentiu de Valla, comentand istoria Romea} scris, de Titu
Liviu, si-a permis si minifeste binueli grave asupra veridi-
CItatil istoriel timpurilor primitive ale Romel. Glarenus a
facuv chiar o critica timids aceleeast istoril. Scaliger si Ju-
stus Lipsius scésera la ivéla contradicerile clasicilor. Clu-
veriu gi Perizoniu atacars, Intréga traditie, Perizoniu gisi
urms de cantece populare in istoria luf Titu Livia, B:aufort
in fine veni si facu proces in reguala. istoriel ¢onventionale
a celor d'intaili timpuri ale Romel. Traditia si istoria ince-
putarilor Romel apiruri ca un roman veshit fira nici un
miez 1storic; istoria Romei pierise. :
A venit Insd Vico, care dand istoriei o bazi filosoficd
s stg,bllmd principiile unet ecritici sdnatdse, a indrumat sci-
inta 1storiel pe calea cercetirilor nouj, Acum se pusari intre-
barl seriése la cari respunserd Niebuhr, Th. Mommsen,
Schwegler, Gotth_ng, $t Incetul cu incetul licepu a se face
luming asupra tlmp_urll_or Primitive ale Romel. Multumiti
cercetarilor si compildrilor acestor Invétati, se pote deja
intreprinde s cred'em'noi — explicarea legeadelor in care se
crede ca e invéluitd istoria primelor timpuri ale Romsi pre-
cum 8l reconstituirea acestel istorii.
cestiuln?lecei sf]b?) r%)crévecsﬁg, ne a‘vfénd nicl ua interes ds a scruta
avénd cel mai mare ilntse . ?ir s ¥ Lol i -
Statului roman ca atareergs d e {a lum}m? s i
s e, 1lind c& principiul scolel istorice

tinem, ne impune de 3 arata evolutia Statului



roman §i a institutiunilor sale politice, siliti am fost a
ne ocupa de aceste legende, a cerca explicarea lor si a sta-
bili istoricul Inceputului Statulul roman.

§ 24. Legenda fundarii Romei.

Atat Livius cat si Dionisius cdin Halicarnas, cei mai
de séma scriitori ai istoriel romane, povestesc, cd isvorele
de carl el s’all servit vorbesc téte despre sosirea lul Enea
din Troia pe teritoriul Italief in urma ciderei acestel cetati
si despre asedarea lui in locurile pe carl a réséirit mal tar-
ditt Roma. Enea sosind pe teritoriul Italiel s’ar fi unit cu
Latinus, regele aborigenilor, capatand de la acesta ca sotie
pe fiica luf, numity Lavinia. Acéstd chsktorie ar fi starnit
un résbol cu Rutulil, un alt popor din aceste locurl, gi in
résboiul ce s’a facut a cadut Latinus desi Troianii si abori-
genii aliaty ar fi invins. Intr’un alt resbol pe care Troianii
aliatf cu Latinii I'ar fi purtat cu Etruscii, condusl de: re-
gele lor Mezentiu, aliatii ar fi invins de asemenea, dar de
asta-data s'a sfirsit cu existenta terestrd a lui Enea, care
¢’a inecat in fluviul Numiciu. El a fost ridicat la rangul
de zett sub numele de Jupiter Indiges.

Dupi un timp de 33 ani, pe cand domnia Lavinia, dupa
traditie fiica lui Latinus si sotia lul Enea, Ascaniu, fiul lui
Enea venit din Troia, zidi Alba Longa, care crescu si deyen3
puternici. Traditia enumeré un sir de regl urmasi de al lui
Enea prin Lavinia, carl ati domnit peste Alba, incepepd cu
Silvius, numit ast-fel, fiindci s’a nascut in padure si sfar-
sind cu Proca, saii cu Amuliu si Numitor, fiil acestuia sub
carf se fundi Roma. Traditia scie c& dupd fundarea Romei,
Alba Longa a mai trait un secol; insd ea nu mal SCI6 de
regii ce aii domnit aci, ci e esclusiv ocupatéd cu ngul orag
zidit pe malul Albulel, un fluviu care forma granita intre
Statele Latine si cele Etrusce. e

Acésty tradilie povestita de istoricl si cantatd cu multe
amanunte de poetl, a fost credutd ca istorica de citre toti
Romanii. i

Iatd acum si legenda fundiril Romel ;

Proca, regele Albanilor—dice legenda—murind, a lasat
fn urma sa doui fif pe Numitor si pe Amuliu. Lui Numitor,



care era mai mare, il se cuvenea de drept tronul, insd
Amuliu 1 usurpi, lisand lui Numitor averea privatd. Spre
a-si asigura acest tron usurpat, Amuliu omori pe Egestus sali
Lausus, fiul luf Numitor, iar pe fiica acestuia, numitd Rhea
Sylvia dupa unii, dupi altif Ilia, a ficut’o Vestald, adicd
calughrith a zeitel Vesta, numitd si Iliaca, o functie peste
;are atarna pedépsa Inmormantirii de vie, pentru cilugi-
rita ce gregesce contra obligatiunel castitdtil. Sarcina cilu-
garitelor Vestel era de a ingriji de focul sacru al cetitil, de
apa si de sacrele secrete din templul Vestel.

Cand intr'o di Rhea Sylvia sati Ilia g’a dus in lunca
cea sfintd spre a scote apid pentru usul templulul, ea a
zirit un lup; speridndu-se a fugit de s’a ascuns intr'o
pesterd !). Aci i-a apirut deul Marte. In acest moment s6-
rele s’a stins si intunericul s’a intins peste tot firmamen-
tul?). Deul Marte, promiténd Sylviel sali Iliel copil fru-
mosi, a siluit’o. Cand Ilia a nascut, deita Vesta si-a intors
fata, altarul el s’a sguduit si focul de pe el s’a preficut in
~cenusa ®), :

Rhea Sylvia sat Ilia —aprépe toti scriitorili o numese
Ilia — a n#scut dol copil gemeni. Amuliu afland acésta, a
ordonat omorirea copiilor. Ins3 omul insircinat cu execu-
tiunea, in loc de a se conforma ordinului si a ucide copiil,
I-a pus intr'un cosulef si le-a dat drumul pe api. Apa a
dus cosuletul cu copii in Tibru, care in acel timp era re-
vérsat peste malurl, iar cogulétul, ajungénd intr’un loc putin
adanc, s’a oprit 1angd un smochin. Cand s’a retras apa, co-
suletul cu copiil a remas pe uscat. O lupéica atrasi de tipe-
tele copiilor, 1-a gisit, I-a dus intro pesterd, I-a hranit si

1) Serv. Aen. I, 273.

24 Dionys. II, 56. Nam et cum vis ejus matri affsrebatur, sive
ab aliquo homine sive a deo, aiunt totius solis defectionem factam
eb interdiu terras omais tensbris nocturnis tectas fuisse; et cum
obiit, idem accidisse ferunt. :

Cf. Dionys, I, 77.
%) Ovid Fast III, 45:

Silvia fit matsr: Vestae simulacra feruntur
Virgineas otulis opposuisse manus

Ara Deae.certe tremuit pariente ministra :
Et subiit cineres territa flamma Suo0s. 3



1a lins"); in acest timp dous paseri, pe cari legenda le nu-
mesce picus $i parra, sburatt in jurul lor#). Faustulus, un
pastor regesc, védénd acésti minune, a luat copiii si f-a
dus sotiel sale Acca Larentia, Laurentia saii Lupa, care i}
crescu numind pe unul Romulus si pe altul Remus.

Cand acest! doul fratl au ajuns mari, el erati un fel de
capl de banda, avénd fie-care tovaragii séf de lupti. Asa a
avat Romulus ca tovariisi pe Quintilii, iar Remus pe Fabii,
Intr'una din luptele pe care le-a avut Remus cu péstoril,
el a fost prins si dus inaintea luf Numitor. Acesta si-a re-
cunoscut nepotul ; secretul a fost divulgat; Romul si Rem.
cu ajutorul sotilor lor alungi apol pe Amuliu de pe tronul
Albel, reintegrézi pe Numitor pe tronul ce i se cuvine de
drept, iar acesta ca multumire d% nepotilor séf un loc pe
care sd-sI zidésci un oras si pe care si-l stipanésci.

Acum incepe cérta intre frati, dupi cine si se numésca
noul oras, dupi Romul saii dupi Rem. Ei hotirisc ca un
auguriu s& decidi; Romul asedat pe Aventin ® ziresce 12
vulturl, auguriul a decis in favérea sa. El zidesce orasul
dupd ritul etrusc, Rem sare peste sant si Romul il omori.

Acésta e legenda fondaril. S ciutim acum a- da o
esplicare.

1) Virg. Aen. VIII, 630.

Fecerat et viridi fatam Mavortis in antro
Procubuisse lupam geminos huic ubera circum
Ludere pendsntes pueros, et lambere matrem
Impavidos, illam tereti cervice reflexam
Muleere alternos, et corpora fingere lingua.

Serv. Aen. VIII 631.

®) Plutarch Romul. 2. Illum ad fluvii ripam eos eXposuisse ;
lupam inde comeasse 6o et ubera praebuisse aves autem varii gene-
Iis alimenta illis minuta ori indidisse; bubuleum tandem rem cum
admiratione conspecta accedere ausum, infantes sustulisse.

Ibid. Rom. 4. Ibi vero jacuisse pueros, ad quos lupam tradunt
lactantem comeasse, et picum Martium nutriendis et servandis prae-
sto fuisse. Marti ea animalia sacra habentur; et picum Martium prae-
¢ipuo honore venerantur Latini. : ¢

Serv., Aen. I, 273, picum parramque circumvolitare.

?) Ennius Annal. I, 98:

..... Romulus pulcher in alto. 3 t
Quaerit Aventino, servans genus altivolantium.
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§ 25. Interpretarea legendei.

Multi scriitori s’ai incercat pani acum s3 explice le-
genda de mai sus; totl insi all pornit de la ideea—ce pare
Intru cat-va a fi si a acelora carl ne-ali transmis legenda,
nu insi si a autorilor ei—cé Roma ar fi o urmasa a Albel.
Fiind ins& cé din poetf, din istorici si din traditie mai reese-
ideea ci Roma s’ar scoborl deadreptul din Troia, nu prin
mijlocirea Albel, de aceea am incercat a explica legenda
pornind din acest punct de vedere. Noué& cel putin explica-
rez ne-a parut usord, fiiind-cd n’am vedut in legenda ma
mult de cat o poesie populari asemenea poesiel populare:
romane, unde alegoria si metafora joci rolul cel mai im-
portant. :

Legenda ne presintd in primul loc o vestald, pe care
unif 0 numesc, precum am védut, Rhea—muma—saii Rhea.
Sylvia—muma Sylvia— Rhea Ilia— muma Ilia—saii scurt, Ilia.
Fiind-c& locuitoril cet#tilor vechi erait legatl prin comunitatea.
focului sia apel, interdicerea acestor elemente fiind egald cu
esilul, cu escluderea din comunitate, focul apol fiind incre-
dintat pazel unor virgine numite vestale, adecd calugiritele:
Vestel, ale foculul sacru al cetitil, nimic n’a putut fi mai
apropiat de ideea poetului popular, de cat ideea de a an-
tropomorfosa cetatea si de a o presenta sub forma unei
vestale.

Istoria ne citézi4 mal multe nume de Vestale, intre
carl Tarpeia, Aemilia®), Opimia2), Pinaria?), Tucia*), Urbinia®).
Dintre acestea, Tarpeia ese din cetate spre a lua api, si
cade sub scuturile Sabinilor dugmani; e de observat ci a
cidut atunct muntele Tarpell. Avem deci aici un caz, in
care }Qgenda presintd o cetdtuie printro: virgind. In afara de-
Aemilia, si Pinaria cele-l-alte nume, pe care le-am citat mai sus,
nu sunt nume de familif romane, ci mai curand parti ale
cetatil, triburi; iar Inmormintirile de vie ale pretinselor ve-
stale, mal curand ne daii ideea desfiintirii acestor triburi,
carl ali gresit contra cetatil, decat pedepsele unor fete, cark

’) Dionys, 1I, 68.
A)eH ds VAT 89,
BIR T T eR
Ay 69,
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ca virgine devotate Vestel ar fi gresit contra obligatiel ca-
stitatil. Admiténd acum ci Vestala personifici cetatea, Ve-
stala Rhea ar insemna cetatea mumi; ea ar fi cetatea Alba-
Longa, patria Sylviilor, daca am numi-o Sylvia, si ar fi Troia,
dach am numi-o Ilia. De 6re-ce cei mai multi si mal de séméa
scriitor numesc vestala Ilia, nol admitem c& legenda, vor-
bind despre muma lui Romul si Remu numind’o Ilia, a vrut
sii vorbéscd despre Ilion, adica despre Troia.

Al doilea element ce se presinti in legendd, este lupul.

Ilia, mergénd in lunca cea sfintd, ziresce un lup; o lu-
poicd hrinesce pe Romul si Rem, cand acesti copil sunt
pirasiti sortei lor; pe muma care if cresce, tot Lupa o chiama
legenda ; e deci interesant a sci-ce sens are lupul.

Lupul e un animal ce sté sub tutela lui Marte, deul
resbojului?). Lupul deci simbolisézé armata si aparitia lupului
inaintea unei vestale, insémn3 venirea armatel inaintea unel
cetditi; hranirea copilagilor de catre o lup6icd, simboliséza
educatia militara din mica copilarie a lui Romul si Rem;
crescerea de catre lupéic, e desvoltarea prin resbol.

Un al treilea element in legendd este pesiera. b

Tlia, zarind un lup, se ascunde intr'o pesterd. Lupoica
duce pe Romul si pe Rem intr'o pesteri, Ce péte Insemna
pestera alta de cat un loc de refugiu, o citadeld ? 1}1?. spe-
riatd delup si fugind intr'o pestera insémn Troianii Inspal-
mantati de armata inimich se retragin cetate. Rgmu} si Rem
dusi de lup6ics in pesteri insémnd—nu incape indoiald—ca,
impinsi de nevoile resboiuluf, Romul si Rem se retrag in-
tr'un loc intérit. Deul Murte simboliséza.resboml. e 5

Focul simboliséza viata cetatil si stingerea lul pieirea S,

Legenda mai spune, ci pe cand lupoica hrénea coptil,
doué paséri, picus si parra, sburait imprejurul lor.

Picus este pasérea lui Marte %) deul resboiulul  §1

S8Prop. TV, 1.:

Optima nutricum nostris, lupa Mar::ia rebus
Qualia creverunft moenia lacte tuo!

Serv. Aen. I 273. II, 335. Plutarch. Romulus 4. .

%) Plut. Quest. Rom. XXI: ,Romulo et ZHoul) eXposétlSI:s%g
tantum ubera lupam praebuisse, sed et picum frequenter 2 .volocis
ac bueceas in ora inseruisse ? Frequenter enim i l'"nt‘]slxﬂm lu-
quae sub montibus sita sunt ac sylvestria, ubi picus, e ea.lliis diis
DUS visitur, ut narrat Nigidius. Aub potius sicut aliae ?Vei i T
sacrae, ita picus Marti sacer est? Est enim audax et feros X

Fest v. Oscines. Nonius p. 514, Romulus ¢

47,171,
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parra e paserea Vesteil) deita vetrel cetdtil. Romanil con-
sultatl strigatele lor. Picus, ca pasere a lul Marte, ce sbura
in jurul capetelor lui Romul si Rem, simboliza peirea prin
résbol, iar parra, ca pasere a Vestel, simboliza nidejdea de
a funda cetate; aceste paséri erall oscines, adecd paseéri pre-
vestitore, la Romani. Picus si parrae, sburand in jurul lui
Romul si Rem insémnia, ci acestia se aflaii intre speranfa
de a funda o cetate si perspectiva de a peri prin résbol.
In fine Faustulus e un cuvint care insémni colind?),
Sé reconstituim acum istoria coprinsa in legenda fundarit:

Cand intr’o di llia s’a dus
in lunca cea sfintd spre a
scote apad pentru usul tem-
plului, ea a zarit un lup;
speriaté a fugit de s’a
ascuns intr'o pestera. Aci
I-a aparut deul Marte. In
acest moment sérele s’a stins
si intunericul s’a intins pe-
ste tot firmamentul. Deul
Marte, promitand Iliei copil
frumosi, a siluit’o. Cand a
nascut, deita Vesta si-a In-
tors fata, altarul el s’a sgu-
duit, si focul de pe el s’a
prefacut in cenusi.

Tlia a nascut doi copii ge-
meni. Amuliu afland’o a or-
donat omorirea lor; dar omul
inséreinat cu executiunea,
In loc de a- ucide, i-a pus
Intr'un cosulet si le-a dat
drumul pe api. Apa a dus
coguletul cu copil in Tibru,
care in acel timp era revér-
sat peste maluri, iar cosu-

Pe cand, intr’un timp, Tro-
lanil ingrijall de interesele
cetatil si de cele sfinte ale
acestel cetdtl, veni armata
inimic4 asupra lor. Infrico-
sati, el s’au refugiat in ce
tate. Resboiul a patruns
in lduntrul ei si cu dénsul
s’a intins nenorocirea peste
intréga cetate. Troia a fost
invins& in resboi, dar n’a pie-
rit, cici a avut urmast. Cand
acestl urmasi ali venit pe
lume, cetatea Troia a ince-
tat d’a exista.

Troia a avut dol urmas,
cari lipsiti de ori-ce spri-
jin, erali condammati sk
mord ; insi nu acésta @
fost sérta urmasilor Troiel,
el se imbarcary intr'o co-
rabie si esiri pe apa. Apa
I-a dus in spre Tibru, care
éra revérsat peste maluri in
acel timp; corabia, oprindu-

') Nonius 1. ¢. Serv. Aen. VII, 190. Ovid Fast. Hi 3%

Martia picus, avis
Et lupa: tuta per h

gemino pro stipite pugnant
0S utraque palma fuit,
?) Fest ep. v. Faustulum. Cf. Fest V. porei

effiges v. porcas.
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letul ajungénd intr'un loc
putin adane, s’a oprit langs
un smochin. Apa retrigén-
du-se, cosuletul cu copii a
rdmas pe uscat. O lupdic,
atrasid de tipetele copiilor,
ia gisit, -a dus intr'o pe-
sterd, I-a hrénit si i-a lins.
In acest timp dou& paseri,
picus si parra, sburail in
Jurul lor. Faustulus, un pi-
stor regese, a védut acésta
minune, a luat copiil si i-a
dus sotiel sale Lupa, sat
Larentia sali Laurentia, care
1l crescil.

’

se si neputand merge mai
departe, Troianii furi nevo-
iti a se scobora la mal si
a se ageza pe uscat. Aci
veni armata popérelor ecari
locuiall in aceste parti, asu-
pra lor. Ei se aflati acum
in neplicuta situatie de a se
mentine prin luptd, cu per-
spectiva sall de a pieri prin
resbhoi sai de a funda o ce-
tate. In cele din urm3 ef se
asezard pe o colini (faustu-
lus) unde, multumits puterit
lor de luptd (lupa) saii re-
ligiunii lor (Larentia) sali in
fine poporulut Laurentin,
care i-a primit, creseurd, se
desvoltard sidevenird marl.

Ne oprim pentru moment aci cu interpretarea legendei,
multumindu-ne de o cam dati a ariita, ci legenda fun-
darii Romel nu este o fabuld firi miez, ci ea pote fi ex-
plicatd daci legim Roma deadreptul cu Troia. Insi pentru
a Intéri interpretarea pe care am dat’o, trebue si aducem
In ajutorul el traditia precum si alte dovezi mal temeinice.
Pand atunci {inem a observa aci numai, ci Vestala care s'a
fdcut vinovati de a fi gresit contra jurimintului de castitate
§i care a trebuit si fie ingropaté de viu§, nu numal cd nu
sufere acéstd pedépss supremd, dar se si maritd dupad deul
Tibur?), si Virgil, Ovidy Tibul®) si Propertiu®) stiti s& cante
aparitia Iliel pe malurile Tibrulul.

1) Ovid. Fast. 1T, 598:
Dixerat: annuerunt Nymphae tiberinides omnes
Quaeque colunt thalamos, Ilia diva tuos.
Ovid Amor III, 6, 47—82:
Hactenus, et vestem timides praetendit ocellis
Atque ita se in rapidas perdita misit aquas.
Supposuisse manus ad pectora lubpcus amnis
Dicitur et socii jura dedisse tori.
%) Tibul Elegil, II, 5.
*) Propert, IV, 1.



§ 26. Traditia despre Enea.

Dupa traditia generalminte acceptatiy, Roma ar fi o
cetate de origine pelasgo-latini si s’ar scobori prin Alba si
Laviniu din Troia. Dionisiu din Halicarnas dice, ci venirea
Troianilor in Italia o sustin toti Romanii si dovads sunt
practicele de la serbiri si sacrificif, cartile sibiline, oracolii
piticl, etc.; cultul Vestel si al penatilor ar fi troian, Vesta
insisl a fost numitd Iliaca !), adeci venitdy din Troia; alfa-
betul latin are o perfectd aseminare cu cel frigian si ideea
cd Troianif ar fi fost aceia cari ati introdus civilisatia in
Latiu, are un mare fond de seriositate. Romanii apol al
recunoscut in chip public pe locuitorii din Ilion ca parentes.
Iar cel care a adus pe Troiani in Latiu ar fi Enea, fiul lui
Anchise.

Dup# arderea Troiel, dice traditia, Enea cu mal mult
sotl de al s&f, all par#isit. patria lor, luand cu el penatii si
paladiul. Dup# ce aii ratécit pe mare, dup& unii un an?), dupa
altil patru ani®), el aii ajuns la césta Italiet in partea unde
Tibrul — numit odat4 Albula—se revarss in mare. Ei urcars pu-
tin fluviul si-s1 asezari castrele pe malul stang al acestui fluviu®)

1) Ovid Fast. III, 80. Ignibus Iliacis aderam.
Ovid Fast III, 384 :

Vesta quoque ut folio niteat velata recenti
Caedit ab Iliacis laurea canafocis.

LAY Dionys, I, 63. Sed de tempore quo Lavinium est conditum
scriptores inter se non consentiunt. Atque mihi quidem ei, qui duo-
bus annis post discessum ex Troia conditum ferunt videntur ad ve-
ritatem propius accedere.

Solin II, 14.
®) Serv. Aen. I, 259.
%) Virg. Aen. IX 69:

Classe_m quae lateri castrorum adjuncta latebat
Aggeplbus saeptam circum et fluvialibus undis
Invadit; sociosque incendia poscit ovantis;
Atque manum pinu flagranti fervidus implet

Ibid. 469 :
Aeneadae duri murorum in parte sinistra
Opposuere aciem, nam dextra cingitur amni.
Ibid. 790:

Et fluvium petere, ac partem, quae cingitur amni.
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fntrun loc pe care l'ali numit Troial). Aceste castre se
aflati in apropiere de imbucatura Tibruluil ?), privind in spre
mare3). Dups Strabo, acéstd noud Troia ar fi fost stabilitd
la 94 de stadii de la gura Tibrulut %), iar dupa Dionisie nu-
mal la patru stadii®). Cato cauté acéstd Troia intre Laurent
si castrele romane °). '

Acésty traditie completézi explicatia restului legendel
fondérit Romei, la punctul unde cogsuletul cu copiif (corabia
cu Troianif) s'a oprit la un smochin, ficus ruminalis, facénd
pentru acest scop ca Tibrul sa fie revérsat peste malurl.

In timpurile cele mak vechl Tibrul wu avea regulatd
matca sa, si apele luf se revérsail peste malurl, pe terenul
din stanga fluviului mai cu sémd, intre coline, tacénd lacurl,
si silind pe rarif locuitorl din acele parti, ca si comunice
prin ajutorul plutelor. Varro ne povestesce ci un atare lac
despartia muntele Aventin 7 de restul uscatului, i cd nu-
mai prin plute se putea tine comunicatia intre Aventin §l
uscat ®). Acest munte a putut forma ast-fel o intérire na-
turaly —pestera in care lupdica a dus pe gemeni. In apro-
pierea acestul loc a putut o corabie si se namoléscd, §l
fieus ruminalis insémna atunci rumina ficus adeca lo_oul de
oprire traditional %). Se pare ca Aventinul si-a lual chiar nu-

1) Dionys I, 53. Tandem Laurentum in ultimum Italiae locum
pervenerunt ubi juvento errorumnl fine castra posuerunt et IOCL}S_ in
quo tune castrametati sunt ab eo tempore Troia vocatur a marl sta-
dia IV distans.

Tit. Liv. Hist., prefata, I. 1, 5.

2Selév. Aen. I, % IX, 1481%%332‘316.

V. s . ; Uk

3} V?;g. ﬁ:r?. IX{Ié:a?é. Qui patet in bovio portae, quae proxima
o hisa et filio
%) Strabo, V, 3, 2. Fama est Aeneam cum patre Anchisa e 1
Ascanio Laurentum appulisse, prope Ostiam et Tiberis ripam
viginti quattuor stadia supra mare urbem condidisse-

5 Dionys. I, 53. a mari stadia 1V, distans.

%) Serv. I, 316. N
7; VearrV;‘OA]?nl.' XX?:, ’43. Aventinum aliquot de causis dicunt. . . - -

€go maxume puto, quod ab advectu; nam olim paludibu.stig}lc;ns erat

ab reliquis disclusus, itague eo ex urbe advehebantur ratibus. .
$) Varro 1. 1. V, 44. Velabrum 2 veuendo velaturam

etiam nunc dicuntur qui id mercede faciunt.

%) Ovid Fast. II, 412:

vestigia: quaeque vocatur

¥ ent
Arbor erat, reman o il ficus i

Rumina nunc ficus,



mele de la descalecarea Troianilor aci, de ére-ce Aventinus
ar veni de la adventu hominum ) dupd Varro.

C& Troianil n’all putut si stea in acest loc in chip de-
finitiv, se intelege de la sine, el ail trebuit dar si caute a
intra in comunicatie cu locuitorii acestor locur. Legenda si
traditia ne spun:

»Enea pregitindu-se si jertféscs un pore penatilor,
scréfa grea, destinati pentru Jertfa, s’a smucit, a alergat
in lduntrul térei pani cand a cadut osteniti pe o colin
departe 24 stadii de mare 2). Enea alérgd dupa dénsa, recu-
nosce ¢4 pe acea colini el trebue si ridice orasul penatilor;
insé localitatea pustie il inspaimanta, si plin de griji adérme.
In somn if apar penatil si i ordoni si ridice acolo orasul,
promitandu-i ¢ urmasilor lug imediat! sunt reservate cam-
pil mal bune?). Peste népte scréfa a fatat 30 de godaci,
iar Enea o jertfesce impreuni cu totl godacii® 4).

Am aritat, in partea intaia a acestet lucréri, ceinsémnd
Jertfa unul porc si cand acésts, jertfd se face. Admitand acea
explicatie si aplicand’o Ia traditia de mal sus, vedem ci aci
e vorba despre incheerea unei aliante cu indigenii si cu 30

) Varro L. L. Aventinum aliquot de causis dicunt..... alii
adventinum ab adventu hominum.

*) Virg. Aen. IIL, 390 si VIII, 43:

qum. tibi sollicito secreti ad fluminis undam
Lll’:O]:‘SIS ingens inventa sub ilicibus sus
Triginta capitum fetus enixa, jacebit,

Alba solo recubans, albi circum ubera nati;
Is locus urbis erit ; requies ea certa laborum.

¥ Dionys. I, 56. Aeneas vero intellegens hanc esse quadrupedem
illam vias ducem ab oraculo sibi significatam, cum paucis eam ex

» Veritus ne propter bersequentium tumultum a
collem quendam cursu conscendit, ubi labore -fati i
g e 3 fatigata consedit.

s : £
) Cum autem Aenc_aas (o_raculum enim ad finem videbatur per-
ductur_n), cerneret locum illum in agro parum commodo

Aurel. Viet. X1I, 5. ‘
) Serv. Aen, II, 104, 140. Fest, eD. V. confeta sus.
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popére ale Latiului pe colina Laviniulul 1) . taierea porcului
precedand un foedus. Se pote dice decl, c& de o cam dath s’a
indrumat Enea spre o alianti cu poporele autochtone.

Traditia ne spune ci Enea a facut o alianta de familie
cu autochtonii ). Acestia ar fi dat 700 jugurl pentru sotil
lui Enea?®) iar luif Enea insu-si regele Latinus T-ar fi dat pe
fiich-sa Lavinia de sotie (colina Lavinium pentru a sI cladi
un orag). Locurile daruite ar fi fost —dupa traditie — pustil,
nisipése, acoperite cu hugeac si cu o vegetatiune séracé )
aflitére intre Laurentum si castrele troiane % la o depéar-
tare de 40 stadii de Laviniu®). Citind acéstd descriptie a
regiunel diruite, fira voie ni se impune locul pe care mai
tarditt s’'a zidit Roma; cécl cu t6ta lauda pe care Cicero,
vorbind despre Roma, o adresézd lui Romul si privirel lui
geniale in alegerea loculul pentru cladirea unul oras, el recu-
nésce totusi ca regiunea era nesinitési’), de unde resulta ca nu
o alegere a decis de locul unde s’a fundat Roma, ci un dar,
precum o aratd legenda fundaril si traditia despre descali-
carea lui Enea, un dar cu care cel carora el a fost fécut
all trebuit si se multumésca. 0

Nici dupd moértea lui Latinus, nici dupi acea a lul
Enea, Troianii, si autochtonil nu devin un singur PpOPpOT.
Troianii, multumits darniciel autochtonilor, fundéza primul
Stat autochtono-troian. Acésta nu se intampld fard minuni;
legenda ne spune, ci atunci cand Enea a procedat la fun-
darea Laviniului, s’a védut cum un lup aducea lemne uscate
si alimenta focul aprins de sine intro \padure, un vultur
sbura pe deasupra foculuf ficénd vént cu aripele sale, 1ar 0
vulpe udandu-si coéda in rit, cerca sy stingi focul aprins.
Acésty legends isi are importanta sa, si ne vom ocupa de
dénsa mai tardit. .

1) Abeken. Mittel-Italien, pag- 62. Bormann. Altlatinische Choro-
graphie, pag. 110. * : s :
) Ei\% 1, 1. Aenean apud Latinum fuisse in hospitio, ibi Lglt,“

num apud penates deos domesticum publico adjunxisse foedus, 1A
Aenea«.;,) ig matrimonium data.
erv. Aen. XI, 316. : ;

%) Dionys. 1, 56, cit. Aurel Vict. XII, 5, cit. Serv Aen. L 3,
agl'ums)msacerrimum litorosossimumague.
Serv. Aen. XI, 316. ; s

%) Dionys. I, 59." Ut Aborigines tantum agrl T‘"O]?‘m%Ldarent

quam tum petebant a colle quoquo VeIsus euntibus stadia R
") Gic, de rep. I, 6, 11. Locum delegit e fontibus abunGamiaity

et in regione pestilenti salubrem.
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§ 27. Dovedi istorice.

Legenda si traditia sunt — dupd cum am védut — de
acord asupra punctulul c& Troianil ai descalicat in Italia;
contine insi legenda un adever istoric ? si traditia este ea
intemeiatd ? Jatd dous intrebari la cari férte cu greti se
péte inci respunde. Pany acum, in afari de aseminarea al-
fabetuluf latin cu cel frigian, care péte fi invocats ca do-
vada cé cultura Latiulul vine din Frigia, unde s’a aflat Troia,
n’avem inci dovedi positive, care si invedereze esactitate:
traditiel si adevérul istoric cuprins in legendd. Nici o colina
din multele ce acoper Latiul, nu pérti un nume care si
amintésci Troia. Traditia ne spune, ¢4 locurile pe carl g'al
asedat Troianil la descalicarea lor alt fost numite Troia,
Inséd istoria nu ne-a pastrat nici o urmi de la acéstd Troia
de pe malurile Tibrului,

SI cu téte acestea, lipsa unor atari urme positive nu
pot fi Inca interpretate in sensul ci Troianif n’ai descilicat
pe solul Latiulul. Daci n’avem coline si cursurt de ape, lo-
curl cu nume ce ne-ar aminti Tlionul, causa se péte gasi in
numérul relativ neinsemnat de Troiani ce s’ail putut sta-
bili pe solul Italiel. Aecolo unde popére intregi emigrézi sl
Se agézad pe locurl aprépe pustiite, ele aduc cu sine Si nume
pentru coline, riurl, lacarf Si satele saii orasele unde se
ag€za; aci insd, unde numeérul Troianilor nu trece peste gsépte
ginti—sépte familit, ar fi pretentios de a se cere, ca acestea
s& aducd cu ele $i numele pentru locurile ce ar ocupa. Mal
curand vor fi aceste gintl absorbite de elementul autochton,
decat ca ele si impuny numele aduse cu dénsil locurilor pe
carl se agézy, poporelor in sinul cairora ag fost primite.

Insd Troia ajunsese la un inalt grad de civilisatiune,

Sé esplicd prin locul unde ea a fost cladits, prin civilisatia
popogelor Asiel si a poporuluf egiptean cu care Troianif ail
fosq I contact'). De aceea Troianii all putut - introduce in
Latiu _Organisatia de Stat be care ali avut’o in patria lor,
si Latlul pote, trebue chiar, sa porte pecetea civilisatiunei
troiane. Dar cine cunésce aceéstd civilisatie ? $i acesta e un

') Maspero: Histoire ancienne g *Ori
219—09n "k il es peuples de I'Orient, pag.
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punct de intrebare important pe care istoria civilisatiunet
va trebui sa-1 lumineze. Pe nol ne interesézi aci un singur
dar férte important punct si anume: de a stabili succesiu-
nea Romei asupra Troiei; dar in lipsa unor dovedi materiale
putem recurge la dovedi de altd naturd carl insd nu all mal
putind valére istoricd si probanta. ,

Se scie ci vechile calendare, numite faste, pe langa ca
erati religiose, mail aveaili si un caracter politic si sacral,
din pricina naturei teocratice a Statelor vechi. Evreil, carl
aii incd o organisatie sociald teocratich, mai posedd si adi
un asemenea calendar. Serbitorile ce acest calendar contine,
nu sunt numai serbitori religiése; pe langa serbatorile cu
caracter pur religios, el mal coprinde serbatort politico-re-
ligiése, din pricina ca in timpurile vechl, ‘Evreil si tote po-
porele din Asia-Mica, mal cu sémi, unde e léganul mal tu-
turor ideelor religiése, nu faceali deosebire intre ideea de
Stat si religiune, aceste dous idel fiind legate una de alta.
Astd-di inch Evreil serbéza exodul din Egipt, v1ct0rlauMa-
cabeilor, reusita Estherel si scaparea poporului Evret de
peirea pe care le-o pregitea Aman, ministrul favorit al
lui Ahasverus; adi el plang inci daramarea templulul din
lerusalim. Téte aceste serbatori all un caracter politic §i
religios si atari caractere trebuia sa aibd si sefb{ztorlle Tro-
janilor, ale Romanilor si ale poporelor vechl In genere,
pe cand ideea de religie si de Stab stiteai in cea mal
stransy leghturd.

Fiind ast-fel, datele importante din punct de vedere
politic, religios, sacral in viata poporelor vechi, trebue sd
fie consemnate in fastele lor, si in lipsi de alte dovedi mal
positive, mai materiali, fastele sunt documente de natu(r%
istorici positivd, menite a ne lumina asupra cestiunilor marl
ce numérd in viata popérelor.

Daca Romarfif gr pﬁ urmasi de ai Troianilor, nu € ((3111
putint ca fastele romane si nu contind nici 0 ?,nn.nmtrearei
ciderea Troiel. Nu se pote ca Troienil sd fi q-ltaTroia
deres Troiel, fuga lor din Pergam; si Latiul, caruia chal
I-a dat religia si organisarea de Stat, civilisatia sa, n'a8 P s
s4 nu insemne in fastele sale, datele cand Trqlaml iljl:nane
eilicat pe teritoriul Italier, Daci vom gasi in fastele 707 s
¢4 poporul roman, natia latind, a serbat atarl © oiath, des-
referitére la Troia, atunci vom avea dovada intem

pre succesiunea Statului roman asupra Troiel.
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§ 28. Serbatorea Vestei.

Printre deil cel mai importanti in ordinea politico-re-
ligiésé a antichitatil figurézi de sigur Jupiter ca deul cel
mal mare, deul deilor si al 6menilor. Despre acest del, nu
avem ce sd vorbim, cHici el nu presintd un interes special
pentru Statul roman saii dreptul roman; sub patronagiul
séll ca Jupiter Feretrius se faceait téte aliantele si numele
séll compus din cuvintele ju si pater, il aratdy ca deul or-
dinel sociale. Un interes ceva mai special il presintd Juno
ca deifa cetitil; insi fie-care cetate din antichitate avea
Junona sa, si Troianii alungati din Troia sunt representati
de Virgil ca persecutati de deita Juno, o alegorie, nu incape
indoiald, la reticirea lui Eneca $ila negasirea de citri acesta
a unul loc unde s se agede, unde si fundeze o cetate.
Dect nicl acéstt deitd nu presinta un interes deosebit, spe-
cial Romel numal. De observat e, ci atat in cuvéniul Ju-
piter cat si in cuvéntul Juno, améndou& divinitatl impor-
tante pentru ordinea socials, gésim ¢ radicina cuvintelor
ce formézi numele lor este Ju, despre care scim ci insémnd
legdtursy si ci acésts conceptie std in strinsa unire, cu ideea
de drept.

In fastele romane nu gisim nicl o di de serbatore
pentru Jupiter, deul deilor si al 6menilor; pentru deita Juno
Insd, gasim nu o ¢i, c¢i o lund: este luna lul Tunie 1), pre:
cum gasim i pentru deul Marte Si pentru deita Maia cate
0 luna intrégd, luna Martie, prima luna a anului vechiit
foman gi lana Mal. O di specials pentru a serba aceste dei-
tatl nu gisim, iar pricina este ci serbitorile din fastele ro-
mane marchézad mal curand evenimente istorice importante
pentru cetate si popor, decat amintiry ce sunt pur religiése:

O deitd al cirel caracter politic si religios nu péte fi
contestat, e farh indoial $i deita Vesté, care e deita vetrei
Statulul, a concordiel si a sigurantel. Acésty deiti a avut
cate un templg in Alba si in Roma; pe altarul ef ardea
focul cel veclnic $1 sacru, citre care convergeati téte cele-
ap ot coearin o eyt et Yrowa o0

‘ €l 81 sigurantel Statulul, ii s’a in-
Pk e

!) Plutarch. Numa : i :
Fest. ep. v. lunium. » 19. Tunium a Junone. Ovid Fest. VI, 61.
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terdis focul si apa, adecd a fost esclus din comunitatea po-
litico-religiosd a Romel sali a Albel. Caracterul politicore-
ligios al acestel deite nu péte deci fi pus la indoiald, si
cultul Vestel are de sigur o mare importantd istorico-poli-
ticd pentru noil.

Acéstd deith insi nu are o lund care si fie numita
dupd dénsa, ca Iunie, luna Iunonei gi Mars, luna lui Marte,
cio di de sérbitére numai, care cade in luna Iunie intre
noué dile nefaste, triste.

In ce privesce cele nous dile nefaste, se dice ci ele alt
fost instituite cu ocasia unei minunl si anume cu ocasia
ciderei unei sume de petre pe muntele Alban, asemenea
unel plof cu grinding, cand o voce ce a esit din lunca de
pe cel mai inalt virf al muntelut, ar fi strigat, ca Albanil sa
fack serviciul divin dupa ritul strémosesc?). Ele aii fost
fixate pe luna Iunie, adeci a deitil cetatil. Minunile ce se
intamplaii spre a prevesti saii preveni pe Romani de marl
pericole pentru Statul lor, cadeait in aceste nous dile ne-
faste?). Intre aceste noué dile nefaste se gasesce §l sérba-
torea Vestel, numity Vestalia. Ea cade in adevér d. V ante
Id. Tuni (9 Iunie). : A

Intrebarea este: Care e evenimentul de ordine politico-
religiés, intamplat in acea §i? De ce este acesta di o di
tristd si nefasty ? De ce cade ea in luna Junonel si intre
cele noug dile nefaste? !

Aceste intrebari castigd in importanti, cand ne gandim

) Liv. I, 31. Devictis Sabinis, quum in magna gloria magnique obr
bus I‘egilum Tulli actota res Rom;’mrclla. osset, nuntiatum regi pa't}-musqut?
est in monte Albano lapidibus pluisse. Quod guum s poisuem’
missis ad id visendum prodigium, in conspectu, haud aliter guam (%o e
grandinem venti glomeratam in terras agunt crebri Ce‘“dele,c‘?el co
pides. Visi etiam audire vocem ingentem ex summo cacum'lmsl uurr;
ut patrio ritu sacra Albani facerent quae velut diis quogque simu r(;mt
patria relictis oblivioni dederant et aut Romana sacra SusceI;: uo-
aut, fortunae ut fit, obirati, cultum reliquerant deum rom"gﬂm %st'
que ab eodem prodigio novendiale sacrum publice susce %‘tur) seu
8eu voce coelesti ex Albano monte missa (nam id quod tlai(‘iam pro-
g?(us picum monitu. Mansit certe sollg_nne, uéir e%%?lr;doque

igium nuntiaretur, feriae per novem dies agerenu.... i .

%) Liv. XX VI, 32 4. II)n aede Concordiae Victoria, %gagr:&;}‘{‘ig
mine erat, fulmine icta decussaque ad victorias quai?is nuntiatum
erant, haesit, neque inde procidit. Et Anagnia £y Frggeta,no ganguinis
est, murum portasque de coelo tactas, et In foro 78 ?r isse, et Reate
Tivos per diem totum fluxisse, et Ereti !ﬂp.ld‘bus ptl.l ro'curata, et
mulam peperisse. Ea prodigia hostiis majoribus Sél_nle %acrum.
obsecratio in unum diem populo indicta, et novendia
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cd. Vesta a fost numitd de citre Romani Iliacal), adect
adusi din Troia, legenda dicénd ci Enea a adus’o din Troia,
cu paladiul care paladiu a fost si el depus in templul
Vestel 2).

La toéte intrebdrile de mai sus se péte respunde: Intre
sérbatorea Vestel si luna Junonel, a deitel cetitil, esistd
un raport, fiind-c4 si luna Iunonel si sérbiatérea Vestel inte-
reséza cetatea si societatea el politicoreligiosa. Cele noud
dile nefaste fiind apol posteriére sérbatérel Vestalia, Livia
aratandu-ne cand si cu ce prilej ele at fost introduse?),
mal curand se péte intreba cine-va, de ce s’aii fixat cele nous
dile nefaste in luna Iunie si in periéda in care cade Vestalia,
de cat de ce cade Vestalia in aceste noud dile ; caci in ce
privesce diua Vestalia, ea nu péte fi alési dupi plac, ci
trebue si fi fost stabilith ca data istorica, pentru a aminti
un eveniment de ordine politico-religiéss, intémplat in acea
di, un eveniment care trebue si fie cu atat mai insemnat
cu cat el se refere la Roma si la Troia in acelag timp, Ve-
sta fitnd numita g Iliaca.

. Care sa fle ins# acea qi tristy, nefasty, de interes po-
litico-religios si sacral, deopotrivi insemnati pentru Troia
$1 pentru Roma? S nu fie 6re diua ciderei Troiei? Cici
numal acest eveniment trist péte avea acest caracter; nu-
mar el péte réspunde la intrebirile de mai sus. S eercim
a lumina punctul.

~ Dionisiu din Halicarnas, harnicul scrutator al anti-
clutéf;ilor romane, vorbind despre diua cideret Troiel, se ex-
brima intr'un chip ce a dat loc la o discutie, care, ca de
obicet, in loc de a fice luming, a produs o incurcatura. El
dic- 4’): Thvov uiv yao Tho vehsvraviog 70y Tov Fégovs, én-
taraidex wolTegoy quégais ijg Geowvi, 0yddy @Fivovros i

') Ovid Past. 111, 30. Tgnib iaci :
Ibid. IT1, 884 gnibus Tliacis aderam.

Vesta quoque ut folio niteat velata recenti
Cedit ab Iliacis laures cana focis.

¥) Plutarch. Camill, 20. In iis autem
Pallgdium ab Aenea in ’Italiam allatum
traditum. ¢

®) Liv. L, 81, cit. Insas serbatérea V.

marturia scriitorilor, 40
* %) Dionys, I, 63.

arcanis esse Trojanum illud
multorum sermonibus est

estel a fost introdusa dupa
de ani dupa fundarea Romei.
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s Buoynhivos, s Adnvaior Tovs yedvovs yover. Acésta
se traduce ast-fel in latineste : Ilium enim captum aestate
jam vergente, XVII diebus ante solstitium aestivum die octava
mensis Thargelionis, defi:ientis quaemadmodum Athenienses
tempora, computant. Adecd in romanesce: Troia a fost cu-
prinsi la sfirsitul verel, sépte-spre-dece dile Inaintea solsti-
tiului de vard, in diua a opta a lunet Thargelion, ce se sfarsia
dupd cum socotesc Atenienii timpul.

Acésth esplicare a cuvintelor luf Dionisiu este $i ne-
intelésa si inexactd. Chcl inainte de téte trebue sa scim ca
solstitiile cad in Decembrie si Iunie, in special solstitiul de
vard cade la 26 Iunie, dupd cum o aratd o inscriptie lapi-
dari de pe fastele Venusine '). Asupra acestui punct nein-
cipand nici calcul si nici indoialad fundatd, nu se péte spune
¢4 Ilion a fost cuprins la sfarsitul verel, cicl avem 17 dile
inainte de solstitiul de vari. Dacd ar fi solstitiul din De-
cembre, atunci 17 dile inainte de solstitiu ar fi pe timpul
sfargitului tomnei. Cuvintul $égovs ce-l gisim in text i care
insémnd vard, trebue deci schimbat In Eagog care insémna
primivar, dupi cum citise deja Lapus care a tradus desi-
nente jam vere. Neintelési este apol aci traducerea die octava
mensis  Thargelionis deficientis quaemadmodum Athenienses
tempora, computant. Invetatit cred ca trebue sd numere 1n-
dirat, ceea-ce e un non-sens. Cicl ce a vrut si dicd Dioni-
siu? El, culegand datele din autoril si monumenutele romans,
voesce si arate Atenienilor luna si diua cé,dergx Troiel sile
dice ¢4 Troia a cadut la sfarsitul priméveref, gépte-spre-dece
dile inaintea solstitului de vard, dupd ce a trecut a opta
di a lunel care la Atenieni e numitad Thargelion (Iunie) Dio-
nisiu esplica luna Iunie prin Thargelion. E cu neputintd ca
Dionisiu s fi intreprins un calcul ca acela, pe care-l ffi‘cg
Scaliger in scrierea sa: De emendatione temporum, Dag. nGt
si care sfargesce dicénd : aut fallitur Dionysius, vel codex es
mendosus. i

Deci textul lui Dyonisiu trebue tradus ‘ast'-felz Troz;&
a cadut pe la sfarsitul primdverel U 17 dile tnainte de't 8620:
stitiul de vard, dupd ce a trecut & opta dia lunei, MUML em_
Atenieni Tharghelion. Dach traducem ast-fel si cercam 2 ls g
bili diua, numérand de la 26 Iunie, cand cade SUIStlEluSG[D’
vard, 17 dile sndirat, ne oprim la o di a lunel Tunie 0

1 Mommsen C. I. L. vol. 1, p- 30L.
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natd Vestalia, serbitérea Vestel; numérand apoi de la in-
téia di a aceleiagi luni in jos, ne oprim la & noua di a lunei,
adecd dupd ce a trecut a opta di, si care e iariisi Vestalia.
Acésta di corespunde tuturor aratirilor lui Dionisiu, caci
cade cu 17 dile inainte de solstitiul de vari, cade dupi ce
a trecut = opta di a lunel Iunie, si este dina cand se sfar-
sesce primé#vara, dupd calendarul Iunian.

Decl avem insemnati in fastele romane, memorabila
di a caderel Troiel. Acéstd di e serbatd ca o di trista Si e
in acelag timp o di de interes politico-religios pentru Statul
roman. Patem deci spune c& avem o dovadi forte impor-
tantd, o dovadd irefutabila culési in faste, ci evenimentul
caderel Troiel a fost considerat de Romani ca un eveniment
istoric, politico-religios al poporului lor.

S 29. Poplifugium.

Caderea Troiel nu este singurul eveniment istoric tro-
lan important consemnat in fastele romane si ale intregulul
Latiu; mai suntin fastesi alte dile ce amintesc evenimente
de interes istoric, menite a confirma mai mult faptul ¢4 Ro-
manil sunt Troiani prin originea lor, sia stabili, c4 legenda
fundérii, cum am esplicat’o noi $i cum e intaritd esplicarea
de traditie, contine un adevér istoric,

_ Romanil n’ali serbat numai diua ciderei Troiei, ci si
diua fuget lui Enea din Pergam; caci in fastele lor gisim
la d. IIT non. Quintilis (5 Tulie) o serbitére numits Popli-
fugium, adecd fuga Poporului. Intrebarea este: Ore acéstd
serbdtore amintesce ea intr’adevér o fugh a poporului? S$i
dacé ea amintesce o fugd, sa fie 6re fuga din Troia si nu
vre-0 altd intamplare ? i

#n cé privesce primul punct, Varro dice : aliquot hujus
dze? vestzgzq fugae in sacris apparent de quibus rebus anti-
quthtum libri plura referunt 1), iar Plutarch, confundand diua
poplifugium, care cade III non. Quintilis (5 Iulie) cu nonele

) Varro L. L. VI, 18. Dies Poplifugia videt i d
60 die tumultu repente7 fugerit p()pl?lus;g WO G

: non multo enim post hic
dies quam decessus Gallorum ex urbe, et qui . i

: ac & ) itimi alii, contra nos conjurarunt. Ali-
quot hujus diei fugae in sacris g arent de qui iguita-
tum libri plura referunt. o Tt UL O jue



LS

caprotine, care cad peste doud dile adecd in diua chiar a
nonelor lui Quintilis (la 7 Iulie), aratd ca in acea di de po-
plifugium, Romanii, mergénd la locul de jertfa, strigat Mar-
cus, Lucius, Caius si alte nume obicinuite, pentru a repre-
senta o fugd ?). Iatd dous dovedi c& serbitorea poplifugium
a fost instituity pentru a aminti o fug, care trebue sa fie
de importants istorica si sacrald pentru Statul roman.

De care fugh este insd vorba ?

Varro nu se pronuntii cu sigurantd in amintirea cérei
fugl s’a instituit acea di. El crede ci e amintirea fugel dinain-
tea Galilor, si confunda serbitérea acésta cu nonele caprotine,
cand ar fi dispirut Romul?), ceea-ce face si Plutarch?), Dio-
nisiu face acelag lucru®), ear Macrobiu vorbesce de o fugi
in urma unei infrangeri suferite dela Etrusci®). Totl acesti
autori insi comit o mica gresals: el nu observd ci popli-
fugium cade la 5 Iulie (III non. Quintilis) iar nonele capro-
tine cad chiar in diua nonelor lui Quintilis, adecd la 7 Tulie®);
e aci o deosebire de dou& dile. Apoi mal vine ceva impor-
tant: 6re o fugh in urma unei b&talil perdute pote avea ea
importanta politico-religiésé sacrala pentru a fi consemnatd
in fastele unui popor? Ni se pare ci nu. Si apol e vorba
aci de fuga unui popor ear nu de fuga unei armate ; deose-
birea e mare, e enorm#. Esistand o singurs fugd a unui po-
por, acea fugh nu péte fi decat fuga Troianilor din Troia.
Iatd si dovedi spre a sprijini acéstd parere:

In timpul résbéielor punice si inainte de infrangerea
suferity de Romant la Canne, poetul Marcius ar fi predis
marele desastru de care va fi incercaty Roma, ficénd atunci
o comparatie cu Troia si caderea el. El a qis: Amnem Tro-

1) Plutarch Romulus, 29. Quum ad sacrificium pergunt, nomina
multa patria proclamant, ut Marcum, Lucium, Caium ; illius temporis
trepidationem et fugam referentes, quemadmodum mutuo se appel-
larint in metu illo et tumultu.

Ibid. Camill, 33.

2) Varro L. L. loc. cit.

%) Plutarch. Romulus, 29. Camille, 33. Numa, 2.

%) Dionys, II, 56. Propterea etiam auiunt, eum diem quo clades
illa accidit (uciderea luji Romul) & popuh1 lﬁéga nomen accepise et ad
nostra usque tempora Poplifugium appeliatu. AR :

%) ]!%acrob. é)aturn. ?II, ‘g, 14. PIi)s?o ait, vitulam_victoriam nomi
nari. Cujus rei hoc argumentum profert, quod postridie nonas Iuhgs
e bene gesta, cum pridie populus a Tuscis in fugam versus 1Sl€" unLe
Poplifugia vocantur, post victoriam certis sacrificiis fiat vitulatio.

8) Moinmsen C. L L. vol. I, pag. 309
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tugena, Romane fuge Cannam, me te alienigenae cogant in
campo Diomedis conserrere manus ). In acelas carmen, poetul
Marcius ar mal fi dis: sed nec credes tu mihi, donec comple-
pleris sanguine campum, miliaque multa occisa tua tetulerit,
etc. El n’a fost credut, desi a afirmat ci insusi Jupiter i-a
facut cunoscut ce se va intémpla. Bitaia de la Canne a
avut loc si Romanii ali fost cu totul infrantf.

Dupa infrangere, acelag poet a sfatuit pe Romani ca
sé dedice jocurf deulul Appolo?), carf jocuri si se fack in
totl anil graeco ritw®). Liviu spune ci aceste jocur! aii fost
instituite printr'un senatus-consult®). In anul 543 a. u. c.
ele ali fost celebrate pentru prima 6ra®). Insi senatus-con-
sultul n’a fost observat maf tarditi si Liviu scie si pove-
stésca despre nenorocirf ce a cidut asupra Romel din acésts
pricin °). Autorititile s’ali védut silite, pentru a face s& se
observe cultul ca s4 fach o lege. Legea s’a ficut si jocurile aii
fost fixate pentru tot-d’a-una pe diua III non. Quintilis (5
lulie) adect pe poplifugium 7). De atuncea vedem in fastele
Praenestine, Amiterne, Antiate8) si de sigur in ale intreguluf
Latiu, ludi Appolinaris langi Poplifugium 1in aceeas di. In

Y) Liv. XXV, 12, 5. Amnem Troiugena, Romane fuge Cannam,
ne te alienigenae cogant in campo Diomedis conserere manus, sed

nec credes tu mihi, donec complessis sangui campum miliaque multa
occisa tua tetulerit. -

%) Liv. XXV, 12. Hostem
que, quae gentium venit longe
quotannis comiter Apollini fiant.

%) Liv. 1. ‘c. Decemviri graeco ritu hostiis sacra facient. Hae st
recte faxitis, gaudebitis semper, fietque res vestra melior. Nam is di-
vus extinguet perdusllos vestros, qui vestros campos pascunt placide.

4 Liv. 1. ¢. censuerunt patres. Apollini ludos vovendos facisn-
dosque : et quando ludi facti essent duodecim millia aeris praetori ad
rem dlvms}m et duos hostias majores dandas.

. %) Liv. XXVII, 23. Ludi Apollinares Q. Fulvio, Ap. Claudio con-
sulibus e P. Cornelio Sulla prastore urbis primum facti erant. Inde
omnes deinceps praetores urbani fecerant.

)] Ibid. Sed in unum annum vovebant dieque incerta faciebant.
Eo anno pestilentia gravis incidit in urbem agrosque; quae tamen
magis in longos morbos, quam in perniciales evasit,

) Ibid. Ejus pestilentiae causa et supplicatum per compita
tota urbe est, et P. Licinius Varus

: ! nit praetor urbis legem ferre ad po-
pulum Jussus, ut hi ludi In perpetuum in statam diem voverentur.
Ipse primus ita movit, fecitque ante diem tertium nonas Quintiles. Is
dies deinde sollennis servatus.

) Mommsen C. I, L., vol. I, pag. 824, 398,

5 Romgmi, si expellere vultis vomicam-
Apollini vovendos censeo ludos, qui



acéstd di se véd de o parte femel carl plang, iar de alta
birbati coronatil), unele aratd tristetd, altii bucuria, victoria.

Cand vedem deci ci avem a face cu o serb&tére nu
numal romani ci a intregului Latiu; cand instituirea jocu-
rilor fixate pe diua poplifugium a fost inspirata prin exem-
plul caderef Troiel; cand acele jocurl se fac in onodrea deulut
care a luptat pentru Troiani; cand din serbare reese si ideea
fugel, ideea tristetel si aceea a victoriel, iar aceste conditiuni
neputénd si le indeplinéscé decat fuga din Troia; atuncl e
permis a se conchide ca poplifugium amintesce exodul din
Troia. Acésta fugi e de sigur cea mal insemnatd pentru
istoria Romei, mai insemnat# decat fuga dinaintea Galilor,
decat fuga in momentul disparitiel legendare a lul Romul
si decat o fugh dinaintea Etruscilor, cand au putut fugi ar- -
mate iar nu un intreg popor.

Dionisiu diceca in cele 37 de dile dupa cuprinderea Troiel,
Acheif ali pus la cale afacerile Statulul Troian, iar Troianil
all parasit orasul in anul urmator cam pe timpul echinop-
tiului de tomna?). Acéstd . asertiune nu este verisimila,
fiind-c traditia ne aratd ci Enea fuge cu paladiul pe tim-
pul pe cand cetatea se cuprinde. E mal probabil ci Troianil
si fi fugit in timpul celor 30 dile dupad luarea cetdtil si
anume in diua 26 dupa cuprinderea ef, cand cade serbatorea
poplifugium. Cuvintele acestea ale lul Dionisiu nu trebue de alt-
fel luate ca istorie, de 6re-ce el insusl spune, ci socotéla ce
face cu privire la fuga lul Enea, € 0 socotéla a sa proprie 5%

Asa dar putem conchide dicénd, ci pe langa serbatorea
Vestalia, se mal gasesce In fastele romane co_nsemnata o di
memorabild, istorici, care léga Roma de Troia.

§ 30. Parilia.

In diua de XI cal. Mai (21 Aprilie) ale fie-cérul an, Ro-
manii tineali serbatoérea numits Parilia sai Palilia. Despre

1) Fest v. Apollinares ludos. ; ) ; x
2; Dionys. I,p63. Itaque intra XXXVII dies qui urbis .expugt
nationem sunt secuti, existimo Grecos res urbanas compo.sm?;e:ei,s S% !
legatas ab illis qui recesserant recepisse, foedusque cum elsuinocti(;
Sequenti autem anno, qui primus erat ab urbe capta sub :«1eqt
autumnali Troiani a terra solventes Helle_spontum traJecerug i
3) Dionys. I, 63 in fine. Atque opinionem, guam ego de
istis habeo, satis declaravi.
7
47,171.
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aceéstd serbatore, care e tinuta in aceeas di inca gi acum In
Italia '), dar care e serbatd si in tara néstra in diuva de
9 Martie, adecd in diua echinoptiulul de prl.mavaraf), se
dicea si se dice inci, ci este serbatdrea fundarii Romeli, desi
Plutarch ne spune ca acésta serbatdre a existat inci inainte
de fundarea acestul oras®), iar in obiceiurile practicate la
acéstd serbatore, nimic, dar absolut nimie, nu ne indrepta-
tesce ca si vedem o alusie la fundarea orasului.

Jatd pe scurt acele obiceiuri:

In diminéta dilel de XI cal. Mai (21 Aprilie), poporul
se purifica cu felurite parfumuri amestecate cu sange de
cal si cu cenusa unui vite] ars in momentul cand a fost
scos din pantecele mamel sale. Pastorii purificat staulul si
turmele cu fum de puciésy, stropiail piméntul cu o ramuri
de dafin muiatd in apd, aprindeatl grimedi de pale si siriall
peste ele %).

1) Bruto Amante. Il natale di Roma.

?) Dem. G. Theodorescu. Credinte, datine gi moravuri ale popo-
rulu romdn.

¥) Plutarch. Romulus 12. Imo jam ante urbam conditam eun-
dem diem festo pastorali habebant sacrum, et Parilia vecabant.

Dionys. I, 88 in fine. Utrum vero hunc diem (Parilia) jam antea
publica laetitia peregerint et ideo urbi condendae optissimum existi-
maverint, an eum quod urbs eo condi coepta sit consecraverint, et

deos pastoribus propitios eo colendos censuerint, certo afirmare non
possum.

Ovid. Fast. IV, 810:

Au magis hunc morem pietas Aenea fecit
Innocuum victo cui dedit ignis iter.
%) Ovid Fast IV, 724:

Certe ego de vitulo cinerem stipulasque fabales
Saepe tuli plena, februa casta, manu
Certe ego transilui positas ter in ordine flammas
Virgaque roratas laurea misit aquas.
Ibid. IV, 814: i

Mutantesque domum tectis agrestibus, ignem
Et cessatura supposuisse casae;
Per flamas saluisse pecus, saluisse colonos
Quod fit natali nunc quoque Roma tuo.
Tibul. Eleg. II, 87:

At mudidus Baccho sua festa Palilia pastor
Concinet a stabulis tunc procul est, lupi.
Ille levis stipulae solemnes potus acervos
Accendet, flammas transilietque sacras.
Dionys, I, 88. :
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In aceste obiceiuri, cari in unele pirti ne amintesc
minunea intémplatd la fundarea Laviniului') unde focul se
aprinde in padure, un vultur sbérd pe de-asupra, un lup
aduce lemne uscate spre a hrini focul, iar o vulpe mdéie
céda in api si se cércd a’l stinge, — In aceste obiceiuri, di-
cem, putem mal curand vedea o lustratiune, o serbare de
purificare ?), decat amintirea fundaril unui oras. Traditia
fiind unanim# pentru a recundsce ci Roma a fost fundata
dupa ritul etrusc?), in serbarea amintirel acestei fundari
insy negisindu-se nici o alusie la acel ceremonial sacru al
funddrii, Schwegler 4 a védut aci mal curénd serbarea unel
colonisari decat aceea a unel fundiri, colonisarea iar nu fun-
darea aveénd nevoie de o lustratie. Acéstd pirere a lul Schwe-
gler, are ceva pentru sine, mai cu sémi ci sdrbatérea parilio
sali palilia a existat, dupa cum am védut mai sus, inainte
de fundarea Romel; o colonisare insi puténd ugor fi confun-
daty cu o fundare, se péte explica ast-fel de ce ziua de 21
Aprilie, care amintesce o colonisare, a fost consideratd ca diua
fundéril. :

Pentru a dovedi cele spuse, trebue si observam un

1) Vedi maisus § 26in fine.

%) Propert. Eleg. IV, 1:

Annaque accenso celebrare Palilia feno
Qualia nunc curto lustra novantur equo.

Dionys I, 88.

3) Plutarch, Romul. 11: Romulus postquam Remum cum nu
+tritiis suis in Remoria sepeliverat, condidit urbem: ad quod opus ex
Etruria accivit viros, qui, velut in misteriis, ceremoniis quibusdam et
scriptis praeirent agenda guaeque ot docerent. Fossa igitur 1In cir-
culum ducta Comitium cingebatur in eamque primitias detulerunt
omnium, quae de more ut bonis, natura utebantur ut necessariis.
Postremo ex qua quisque advenerat regione, ejus terrae portiunculam
collatam illis adjecerunt et commiscuerunt. Fossam hanc eodem quo
coelum nomine vocaverunt Mundum. Hinc urbem, sicut circulum a
centro, circumscripsere. Ipse conditor aratro aereum vomerem affi-
xit, junctisque bobus mare et femina, ipse uylmeamentns prpfux}dum
ducit suleum: sequentium munus est ut excitatas ab aratro glebas
intro vertant, nec ullam sinant extra ferri. Ita moenia deﬁmur}t linea,
idque elisis aliquot literis pomoerium dicitur, quasi post moerum seu
murum. Ubi portam disignare visum est, vomere exempbo. atque
aratro sublato, spatium relinquunt. Unde totum murum praeter portas
habent sacrum: nam has si ducerent sacras, religiosum essel neclga_s-
sariarum rerum earumgue impuram alias in urbem recipere, allas
exportia)re.

ionys, I, 88.
%) Sc}{lwegler. Rém. Gesch. I, pag. 446.
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lucru : Serbdtérea ce ne preocupid are dous nume: Parilic
si Palilia. In faste, pe inscriptiunile lapidare, se ghsesce
gravat cuvintul parilia, scriitorii Intrebuintézi cuvintul pa-
lilin. Acestia sustin c& palilic e adevératul nume, fiind-c3
este serbitorea deitei Pales'). In ce privesce denumirea pa-
rilia, gésim in Polemiu Silvius 2) Parilia dictu de partw Ilige.
Acéstd derivatie e de sigur fantastich, si am intreba noi
de ce n’ar veni de la par-lliae, adeci perechea Iliei, cand se
scie cd Ilia a avut dol copil? S& cercam insé a explica obi-
ceiurile de la acéstd serbare. :

Calul la Romani era simbolul victoriei (al resboiului
reusit) %) ; sarirea peste foc o obicinuiait Romanii cand se
intorceali de la o inmormintare spre a se purifica®); cu ra-
mura de dafin muiatd in aph, el stropiali miresele la lo-
godn&?®). Téte aceste obiceiuri ne dati ideea unei lustratiuni,
despre acésta nu incape indoialf; insi dupi noi despre o lu-
stratiune in urma ciiderei unel cetitisi cu prilejul unef noui
colonisiri. Cicl la ce mort putea face alusie sirirea intregei
populatiuni peste foc, dacd nu la ciderea Troiei? Ce logodna.
putea simbolisa stropirea, daci nu colonisarea piméntului
Ttaliel, care e stropit cu ramura de dafin muiats in apa?
Ca avem a face cu o colonisare o dovedesce $i minunea de
la fundarea Laviniulul; acolo s’ali asedat Troianii pentru

1) Varro, 1. 1. VI, 15. Palilia dicta a Pale, quod ei feriae, ut
Cerealia a Cerere.

) Th. Mommsen, C. I. L., vol. I, pag. 332—333.
®) Virg. Aen. I, 441 :

Lucus in urbe fuit media, laetissimus umbrae
Quo primum, jactati undis et turbine, Poeni
Effodere loco signum, quod regia Iuno
Monstyarat, caput acris equi; sic nam fore bello
Egregiam, et facilem victu ber saecula gentem.

Virg. Aen. HI, 537: ;

Quatuor hie, primum omen, equos in gramine vidi
Tondentis campum late, candore nivali.

Et pater Anchises: Bellum o terra hospita, portas;
Bello armantur equi; bellam haec armenta minantur
Sed tamen idem olim curru succedere sueti i
Quadrupedes, et frena jugo concordia ferre:

Spes et pacis ait.

%) Fest, v. aqua.
’) Fest, v. facem, v. laureati, v. aqua.
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prima 6r4 si acolo s'a v&dut minunea de care am vorbit
mal sus.

Din cele expuse se vede, ci minunea intémplata la age-
darea Troianilor in Laviniu, nu este alta decat imbracarex
intr'o forma mai frumésa a obiceiurilor de la serbitorea Pa-
rilia. £ necesar si relevam acésti imprejurare, cicl din ea
resulti ci acésty serbatére e veche, ci trebue si fie pusd
chiar in timpul dinainte de fundarea Laviniulul, si ca *Parilia
nu este o serbare in amintirea fundirel Romel numal, ci si
unain amintirea funddrer Laviniuluf prin Troiani; alt-fel nici
nu s’ar explica de ce acésté serbitore se gasesce consemnati
si in alte faste ca fastele Pracnestine 1), forménd o serba-
tére de ordine politico-religiosi a intregulul Latiu. Insa fun-
darea Laviniulul insémnd stabilirea definitivd a Troianilor
in Italia si colonisarea acestel tarlde citra Troiani; de aceea
lesne isi péte cine-va explica de cum o serbare in amintirea
colonisarit Italiei a putut fi prefiicutd in serbarea fundarel
Romel.

Acum s’a intemeiat primul Stat al Troianilor pe solul
Italiel.

SECTIA IL

NASCEREA ROMEI

§ 31. Observari critice.

-Am ajuns la acea parte a istoriel Statulul roman care are
pretentia de a fi cu adevérat istoricit, de care nimenI nu se
péte atinge faria impotrivire din partea acelora, pentru carl
cuvintele lui Tit Liviu, ale lui Dionisiu din Halicarnas, ale
lui Cato sati ale altcr scriitorl, sunt cuvinte de evangelie.

i cu tote acestea nici cel vechi, nicl Tit Liviu ?), nicl Ci-
cero®) n’all credut in istoria acestor timpuri. Tit-Liviu a

1 Th. Mommsen, C. L. L., vol. I, D 317.
%) Tit. Liv. Hist. prefata.
%) Cicero, De rep., H, 2.
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scris chiar: Quae ante conditam condendamuve urbem, pocticis
magis decora fabulis, quam Tncorruptis rerum gestarum mo-
numentis traduntur, et nec affirmare, nec repellere in animo
est; numal Varro, eruditul anticuar al Romel, a credut in
veracitatea istoriel primelor timpuri: ale Romel. In ce ne
privesce, s’a védut, cd nol ghsim istorie in legendele pe cari
Liviu gi Cicero le numesc fabule, prin urmare avem cre-
dinta ca si ceea-ce ne povestesc Liviu, Dionisiu si altii des-
pre timpurile relativ mai noué ale Romanilor, tot adevérati
istorie este. Insd, istoricii incep istoria Romeil cu fundares
oragului, deaceea trebue si ne intelegem mal intaiti asupra
acestul cuvint ca si asupra datel.

Toti scriitorii sunt unanimi pentru a admite ¢ istoria
Romel incepe cu anul funddrii orasului, ab urbe condida. Insi
de fundarea ctrui oras péte fi vorba aci? De cea a Septi-
mongiulu, oras ce a stat odatds pe locul pe care s’a cladit
mal tardit Roma ? de fundarea Romei patrate ? sai de ultima
fundare a orasulul, atribuitd lui Romul, fiul Ilief? Scriitorii
admit ultima fundare; ins& in ce an s'a intémplat ea? Le-
genda spune ci Ilia a niscut in momentul ciderel Troiei, adecé.
la 1183 inainte de Christ ; scriitoril dati ca dats a fundarii olim-
piada a 7-a sat 750—753 inainte de Christ; altii pun data
fundarii la anul 38 inuinte de prima olimpiadd. Ennius urci
data fundérii la vre-o 900 inainte de Christ. Unde e ade-
vérul si ce ne péte ajuta la descoperirea luf ?

Scriitorii cef vech s'ati basat, daca trebue si credem
pe Cicero, pe analele pontificilor. Acestea ar fi fari indoiald
un isvor temeinic. Ins pe analele pontificilor ére s’ali basat
aceia cari all dat domniel regilor 244 de ani? In analele
pontificilor aui fost descrise viata si activitatea lui Romul,
a lul Numa si a celor-l'alti regi?

Vom vedea ca Romul e un nume legendar, ci un rege
cu acest nume n’a existat. Iar ceea-ce spunem despre Romul,
putem s'o spunem tot cu atata dreptate si despre Numa;
in ce privesce numele regilor Tullu Hostilin, Ancu Martiu,
Tarciniu Priscu, Serviu Tuliu si Tarciniu Superbu, numele
Insesi dovedesc c& avem a face cu nume ficute. Cicl ce alta
insémnd Tul Hostiliu decat ,cel ce duce dusmdnia?® si Tul
Hos};iliu e acela care pérta résboi cu Alba. Ce insémni Servius
Tulius daci nu cel ce desfiintéza sclavia? Vom vedea ci si
cele-lalte nume sunt facute pentru a caracterisa perioade.
Decl in numele acestor presupusi regif, trebue si vedem ca-
racterisandu-se unele epoce ale istorief Romel,
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Apol anil ce se atribue domniel acestor regl, sunt ne-
mésurat de lungi. Regil Romei fiind electivi, ajung la o virsta
respéctabila cand sunt alesi; el domnesc apoi 44, 88, 37,
32 etc. ani si mor prin morte nenaturala. Acest lucru fiind
firesce cu neputint, e clar cd periéda regilor de 244 de
ani e .prea lungi si ci, sal cifrele anilor de domnie a re-
gilor sunt fictive, sall ci g’alt facut niscal-va intercalari.
Dup4 nol, e cert ci nicl numele regilor, cu téte ca Cicero
afirm contrariul, nu sunt sigure, si nicl cifra carearatd pe-
ri6da domniel lor. :

Ce afi urmarit deci pontificii?

Pentru noi nu incape indoiala ca pontificii, carl all
existat si in Laviniu ca si in Alba si carl deci aii putut sd
tie anale si acolo, au vrut s¥ combine istoria Laviniulul si
a Albei cu aceea a Romel. Acésta istorie el all Impar-
tit'o in sépte peridde, dintre cari prima cuprinde tote in-
ceputurile Romel, Albei si Taviniului, a doua organisa-
rea acestor State si asa mai departe. In ce privesce anil,
e aprope sigur ci dupa arderea Romef de catre Gall s’all
combinat cei 431 de ani dinainte de fundarea Romei cu cel
366 de dupi fundare, adicd o periéds de 798 de ani, care
g'a impartit ast-fel ca din combinatia mestesugita a cifrelor
s4 resulte anii fie-carel periode.

Ne vom ocupa despre acésta in ultimul paragraf a}.l
acestui capitol. Aci tinem numai a spune, ci fata de 1svo-
rele pe carl an putut s& le aiba Romanii dupa invasiunea
Galilor, fata de inexperienta istoricilor, fata de lipsa de cri-
tica ce caracteriséza acel timp, si fata de faptul ci se face
istoria a trei State, Laviniu, Alba sl Roma, nu e nefirese
si vedem aceeas legenda repetandu-se cu 0 Oresicare schim-

bare la dous intervale deosebite, si ca si gasim aprépe 0

\

istoria dubla. . 3 4
Pentru a scote adevérul din acest haos, existd nunial

un mijloc: desvoltarea logica a institutiunilor Statulul ro-

man, Urmirind cine-va in chip logic desvoltarea firésca a
bili adevérul istoric

acestora, el pote in cele din urma resta _ 4
cuprins in istoria Romanilor si confundat in legende.

§ 32. Septimontiul.

a daruit Troianilor 700

! 1S e traditia— ¢
Regele Latinus —spun ! dars. Dupd un timp

juguri loc pe care noil veniti se ase
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Enea murind, a lisat ca urmas pe Ascaniu, fiul séi, adus
din Troia, care in al treidecilea an al domniei sale (adeci
a urmasilor Troianf ai lui Enea) a cladit Alba-Longa, unde
mai tardit ati domnit Sylvil, adec succesorii lui Enea prin
Lavinia, sall sucecesorii latini ai lui Enea. Schimbarea ordinei
de succesiune,—si o schimbare a ordinel este cand succesiunea
in loc de a se transmite din fiti in fii dups ordinea . primo-
geniturel, acésti succesiune deviézi si trece de la un frate
la altul,—e de sigur de mare importants, cand traditia o
mentionéza. Aci importanta cresce inci, din pricind ci acésti
schimbare aratd o trecere a dreptului de succesiune de la
fiul legitim Troian al luf Enea la alt fiti tot legitim insa Latin,
al aceluiagi Enea, dar care singur pare a avea dreptul de suc-
cesiune la tronul remas de la Enea $i Lavinia impreuna.
Ne vom ocupa de acésti cestiune; insd pani atunci si ur-
marim pe Troianil lui Enea, fiind de mare interes istoric
de a vedea ce s'ait facut el.

Varro si Hygin ali facut cercetir asupra familiilor
troiane ') iar cercetirile lor si ale altora ati dat urm&torul
resultat: Se considerd ca familif sai gintl troiane, fary dis-
cutie, Nautii?), Iulii®), Geganii %), Sergii ®), Iunii®), Cloelii?),
Cluentii®), Aemilii ?). Se discuty originea troiani a Caeciliilor
81 a Memmiilor. Din aceste gintl pumail Cluentii sunt din
afard de Roma si Alba, Iulii, Geganii si Cloelii sunt familit
carf au stat in Alba 19), Nautii, Iunii, Aemilii, Sergii, etc.
sunt familii troiane carl ali triiit pe teritoriul pe care s
ridicat mail tardit Roma. Fiind ast-fel, se impune intrebarea
dacd nu cum-va traditia despre teritoriul de 700 jugurl
se confundd cu teritoriul celor sépte mungi de care ne vor-

!) Serv. Aen. V, 389, 704.

< Naut)ioslr?ll;‘r’x'. Aen. II, 166; III, 401;7V, 704; Dionys, VI, 69; Fest.
i) Serv. Aen. X, 316. Th. Momms
) Se}rv. Aen. V, 117.
%) Virg. Aen. V, 121.
‘15)) gio?ys, 1V, gs
©St. ep. v. Cloelia cf. Mommsen Rom. Forsch. 3 ;
%) Virg. Aen. V, 116. ey o
°) Fest. ep. v. Aemiliam.
') Liv. I, 80, 2. Principes
bars reipublicae cresceret, legit I
Curiatios, Cloelios templumque
quae Hostilia usque. ad patrum n

en: de coleg et sodalit. p. 11.

A!banorum in patres; ut ea quoque

uhos,. Servilios, Quinctios, Geganios,
ordini ab se aucto curiam fecit,

ostrorum aetatem appellata est.
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besc Varro si Festus?!) ca de un Stat constituit?®), de cel
sépte pagl de car! vorbesce Dionisiu % si carl formézi incd
o enigm3i pentru istoria Statulul roman?

Cand cine-va arunci o privire asupra muntilor pe carl
s'a cladit mai tardii Roma, i despre carl ne vorbesce atat
Varro%) cat si Festus?), el vede, ca ceea-ce numesc Romanii
montes, nu sunt decat nisce marl coline, dintre carl cele
mai inaltese ridica cu 150 —170, cel mult cu 200 piciore peste
pivelul mirii®); de munti in adevératul sens al cuvintulul
nu se pote vorbi. Ast-fel fiind, vine greti ca din multele
coline s3 distingl pe acelea pe carl Romanii le-ati numit
munti, si sarcina ar fi prea grea chiar, daci antichitatile
romane nu ne ar fi aritat anume muntil.

Asa mnu péte incapea indoiald c& Palatinul este un
munte, ci Eschilinul coprinde doi muntl, pe Oppius si pe
Cispius "), ca Coelius e asemenea un munte ®) si Saturnius,
Tarpeius sati Capitolinus e iarasi un munte; tote cele-l-alte
ridicaturi ca Quirinalis, Viminalis etc. sunt curoscute ca
tycénd parte din regiunea numita Colina, a colinelor.
Pentru a completa cel 7 munti, suntem nevoitl a lua Aven-
tinul si Ianiculul; insa Janiculul n’a fost locuit, colonisarea

acestul munte era consideratd inca pe timpul lul Cicero ca oa-

1y Varro l.1. V, 41. Ubi nurc est Roma, erat olim Septimon-
tium, nominatum ab tob montibus, quos postea urbs muris com-
prehendit. I ; :

2) Varro 1. 1. VI, 94, Dies Septimentium ron i1 atum ab hi
septem montibus, in quis sita urbs est; feriae non populi, sed monta-
norum modo, ut Paganalia qui sunt aliguojus pagi.

%) Dionys. II, 55. Nec multo post, cum legoti Veientium pacem
petituri venissent, postulassentque ut sibi delictorum venia daretur,
Romulus, illis hanc irrogavit mulctam, ut Romanis agrum Tiberi
contiguum darent, qui septem pagl vocatur cet.

Dionys. I1I, 31. Sibi vero pro pace peti jussit Septem pagos,
quos ita vocant; hic enim ager olim Etruscorum fuerat, sed Romani
eum armis ocuparunt, possessoribus ejectis. g

Dionys. V, 36. Sacrificia itague magno impendio diis persolve-
rent, quae se facturos voverant, si Septem pagos recuperassent.

Dionys. V, 65 et agri parte mulctari, Etruscis Septem pagis
cedentes cet.

4) Varro 1.1. V, 41. VI, 24. %A 1 g ;

5) Fest. v Septimontium V. Septimontio v. Sacrani.

%) Becker, Rom, Alterthiimer, fol.I, pag. 83. (its

7) Fest v. Septimontium. varro L. 1. V, 50. Dela § 41 pana la
$4. Varro enumera sése munti.

8) Varro 1. 1. VI, 24
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menintare pentru Roma?) prin urmare el n’a putut fi numerat
intre cel sépte muntl carl trebuiati si fie pe malul din stanga
Tibrulul. Pan& la completarea numérului de sépte munti,
trebue s& numérdm si muntele Alban, care, desi mai la sud,
totusi std In leglturd cu istoria inceputurilor Romeil. Vom
vedea mal tardii daci e intemeiatd acéstd parere ci
muntele Alban e al séptelea munte. 4

Intrebarea e acum dacd acesti sépte munti sunt iden-
ticl cu cel gépte pagi ai lul Dionisiu, al ciror sértd ne in-
terésézi. La acésta se pote respunde: Dionisiu vorbind de-
spre impdértirea si organisarea Romei prin Serviu Tulliu,
care apare in istoria traditionald ca un al doilea fundator al
Romel, dice, ci acest rege, dupi ce a impartit poporul in
centuril si triburi, teritoriul in patru triburi urbane, a mai
impdrtit si teritoriul din spre iniltimi in regiuni, numind
pagus muntil, cari alt putut da o mai buni siguranta té-
ranilor, si a institut sérbérl, tinute cu sfintenie de catre cel
ce faceali parte din fie-care pagus, numite paganalia?).

E evident c Dionisiu confund4 oimpartire vechie cu una
noud, de ore-ce acelag legiuitor, care a impirtit teritoriul
in triburl, n’a putut face si o alta impartire a aceluias
teritorit in pagi, care si stea alituri cu cea d'intal im-
pﬁr‘gi{e. Acésta Insd nu ne interesézi aci, pe nol ne in-
tereséza numal faptul ci muntii sunt identificatl de cdtre
onms‘m cu pagi, de unde urmézi ci teritoriul Septimontiu-
lui e identic cu teritoriul pagilor lui Dionisiu.

Acest prim Stat al Troianilor, cu organisatia céruia
ne vom ocupa mal tarditi, avénd Laviniul, cetate cladita de
Enea pe teritoriul dat de Latini, ca metropold, pare a fi trait
numal un férte scurt timp; c#eci legenda ne spune ci Lavinia,
véduva lul Enea— Statul rémas dupi mortea lui Enea —réma-
nand insfrcinati si vé&dénd tronul ef ocupat de Ascaniu,

1) Cicero de leg. agr. I, 27 Quid igi S i
: ; : . agr. i gitur est causae quin colo-
niam in Ianiculum possint déducere et suum idi i i
atque cervicibus vestris collocare. o e L
Cf. Liv. I, 83, 6.

%) Dionys. IV, 15 ,Divisit etiam totu A bi i

ey 15, m agrum, ut Fabius qui-

dem ait, in partes Viginti sex, quas et ipsas tribus appellat; itaqut

quatuor urbanis ad illas additis triginta utriusque generis tribus a
Tullio ripsl;qtutas esse tradat cet“ si mai departe zice :

) ullius igitur diviso agro in quotcunque artes, in collib i

loci natura muniti agricolas facile tutariqposl')sent ’refugoiél.lp:zgﬁl

quae Graeco nomine Pagos vocavit cet. > :
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fiul lui Enea venit din Troia (védénd cu Troianil ati suprematia)
teméndu-se apoi de viata sa, (adicd de existenta Latiuluy), s'a
ascuns in padure unde a niscut un fi,, pe care I’a numit
Sylvin, tocmai din pricind ci se ndscuse In padure. Poporul
incepénd a murmura pentru lipsa Laviniei, Ascaniu cedézd
tronul seti acestea si urmasilor ei Sylvil, carl capaté su-
prematia peste Latiu gi peste Septimontiu.

Dupi legendi, succesorii lul Enea prin Lavinia, cladese
Alba si se incérci a aduce penatii din Laviniu la Alba,
adecd a preface Alba in metropola Latiului si al Septi-
montiului; acésta insd nu le reugesce, si legenda ne spune
ci penatil adugi la Alba s’ali reintors peste noépte singurl
la Laviniu.

Cu intemeerea Albel, intémplatd dupd ardtarea unanima
a traditiel la 87 de anide la caderea Troiei, se nasce in Septi-
montin insusi inci un oras latino-troian, rival cu Laviniuin
privinta suprematiel, iar situatia juridics a acestor doué
orage e cea urmitére: De o parte sunt Latino-Troianii cu
Laviniu c¢a metropold, ocupand intregul Septimontiu, cu
elementul froian ca predominant; dealtd parte, sunt Latino-
Troianii cu Alba ca metropold, avénd elementul latin indi-
gen ca predominant.

§ 33. Dualismul.

Legenda fundaril Romel ne spune ci Ilia a nascut doul
fil, pe Romulus si pe Remus. Acesti doui fif nu pot fi fard
indoials Troianii si Latinil, ci popore ale caror origine prepue
gasity in Troia si prin urmare esite din ameste;cul Troianilor
cu popérele Italiel. Iati cum se completéza acésti legendd a
lui Romul si Rem. : g R

Hercules, dice traditia, pastrata de Liviu, Dionisiu,
Aurelius Victor si altil, dedicand tataluf s Jupiter un
altar, ara maxima, $i-a ales dou& gintl pentru a le instrul
in usurile cultulul. Cand a trebuit sh se ng‘tfescé v;’gelu.l ce .
n’a purtat incd jugul, prevédut in ceremomal, una din gint],
Potitii, a fost fatd, cea-l-altd ginte insd, numitd Pinarii, a venit
prea tardit. Atunci Hercules a decis ca nqmai Potitii s&
guste din carnea de jertfa, Pinarii insanu, §i ca sa remand
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asa obiceiul *). —Trebue si adiogim ci Potitii insémna cel
puternici, Pinarii,cel slabi si suterindi prin ribdare; si de§i
gasim familil cu numele de Potitus si Pinarius in istoria
Romanilor, aceste doué nume nu sunt aci mal putin le-
gendare.

Cel ce al fost instruit! in serviciul de la ara mazima,
pe care Hercules ar fi dedicat’ o lul Jupiter, sunt dupi Fes-
tus?), Ovidiu®) si Pliniu, gintea Fabiilor — pe acéstd ginte
Livius o numesce genus?) intocmai precum el numesce genus
si gintile legendare ale Potitiiior®) si Pinariilor®). E dect sigur
ca prin Potitil legendari, trebue sa intelegem pe Fabii isto-

1):-Liv. I, 7. Ibi tum primum bove eximia capta de grege sa-
crum Herculi, adhibitis ad ministerium dapemque Potitiis ac Pina-
riis quae tum familiae maxime iuclutae ea loca incolebant, factum.
Forte ita evenit, ut Potitii ad tempus praesto essent, iisque exta
apponerentur; Pinarii extis adesis, ad ceteram venirent dapem. Inde
institutum mansit. donec Pinarium genus fuit, ne extis sollennium
vescerentur.

Dionys. T, 49. Illos vero, qui tunc Graecam sacrorum diseipli-
nam didicerunt, fuisse Potitios et Pinarios, penes quas gentes curam
sacrorum ut ille instituerat (Hercules), diu mansisse. Potitios quidem
sacros praefuisse, atque victimarum igne crematarum primitias ae-
cipere solitos esse, Pinarios autem a viscerum communione exclusos
coteris quoque in rebus. quas communi utrorumque ministerio fieri
oportebat, secundum honorem habuisse.

Ovid Fast II, 376:

Dicta facit, Fabiique simul: venit irritus illuc
Romulus et mensas ossaque nuda videt
Risit; et indoluit Fabios pottisse Remumque
Vincere Quinctilios non postuisse suos.

Fama manet facti.

?) Fest. ep. v. Fovii.
%) Ovid Fast. II, 235:

Una dies Fabios ad bellum miserat omnes

Ad bellum missos perdidit una dies
Ut tamen Hercules Superessent semina gentis
- Credibile est ipsos consoluisse Deos.

4) Liv. II, 46, 4.
2y elbiv. T T4
) Liv. I, 7, 13.
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rici’). Acest gen al Fabiilor locuia ins% pe munteie Alban dupd
cum o dovedesce Pliniu?); dicétérea cd Fabil ar fi Sabinl, e
neintemeiati. O altd dovada ca Fabil nu sunt Sabini gi ca sunt
Albani, este sérbitérea numitd Lupercalia care se serba de
doud colegii dintre cari unul era al Fabiilor si cel-l-alt al Quin-
tiliilor. Fabil erati considerati ca sotil lul Rem, iar Quin-
tilii ca sotii lui Romul. Dar pentru timpul cand exista
Rem dupa legends, nu se péte vorbi inch de Sabini, prin
urmare Fabil, sotil luf Rem, nu pot fi Sabini, el sunt
Albani precum ii araty cu precisiune Pliniu—si sunt Intru-
pati de legendd in perséna lul Rem. Rem decl, Fabil, Po-
titif si Albanii sunt identici, si ca urmare se identificd Ro-
mul cu Quintilil, cu Pinaril si cu Ramnes. Un argument
incd in favorea idee! ci Quintili sunt Ramnes, este ca sub
Quintilii — trebue sa intelegem pe locuitoril celor 5 munti,
pe care s'a cladit Roma si carl sunt: Palatinus, Uppius, Cispius,
Caelius sati Querquetulanus si Tarpeius.

Rem personifici deci Alba si nu incape — dupd cele
spuse pand aci—nici o indoials despre aceésta. Legenda despre
Romul si Rem, aratandu-ne pe Romul ca eroul Romel, nu
pote arata pe Rem decat ca pe eroul Albel. Propertiu?®) in
elegiile sale, facénd alusil la Alba i vrénd si arate Roma
ca succesora acestul oras, vorbesce numal de Remus. ;

In ce privesce obiceiul ca Pinarii s nu minance din
carnea de jertfs, acest obicel a cadut — ne spune legenda
— prin faptul ci Potitil in loc de a face insisi serviciul,
all instruit sclavi in usul serviciulul ceea-ce a causat peirea
Potitiilor si trecerea serviciulul divin dela ara mazima la
Pinarif, adeca la Quintilil, sal cu alte cuvinte de la Alba
la Roma. s

Statul cel puternic a fost Statul Alban cu Latinii, cel
slab a fost Statul format pe cel cinci munti. In raport deC}
cu Alba, Statul Quintiliilor, era numai o ramura a Statulul

) Ovid Fast. II, 376:

Dicta facit Fabiique simul: venit irritus illuc
Romulus, et mensas 0ssaque nuda videt
Risit ; et indoluit Fabios potuisse Remumaue

Vincere Quinctilios non potuisse suos.
Fama manet facti.

% Plin. H. N. IIT, 9, 11. Fabienses in monte Albano.
%) Propertiu, IV, 1.
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latino-troian si de aceea legenda 1'a numit Ramulus. Cuvén-
tul Romulus este o modificare a cuvéntulul ramulus, litera
@ apare chiar in cuvintul Ramnes. In ce privesce cuvintul
Rzmus, el vine de la remaneo care insémni a remane ce a
fost. Ennius aritandu-ne cérta dintre frati asupra hegemoniei
Septimontiuluf, dice: certabant urbem Romam Remamne vo-
carent, adecd se certat dacd trebue si dea un nume oragu-
lul dup& ramulus, satt de n’ar fi mai bine ca numele s remani
astfel cum a fost.

§ 34. Ramnensii.

Din cele spuse pan acum reese, ci serbitorea Luper-
calz:a celebratd la XV cal. Mart. (15 Februarie) a fost in-
scrisd in faste spre amintirea existentel a dous State adech
a Statului Fabiilor si a Statului Quintiliilor, ambele esite
din amestecul Troianilor cu autochtonii; gi daci o gisim
inscrisd in luna Februarie — luna lustratiunilor—se paéte dice
ca & fost instituitd pentru ispasirea dihoniet ce esista odini-
6rd intre dénsele. Intrebarea ce nasce acum este, daci exi-
stenta Quintiliilor se péte dovedi istoricesce— a dovedi exi-
stenta istoricd a Albanilor, a Fabiilor nu e nevoe— si daci
acesti Quintilii ai format intr'adevér un Stat. Iatd ce scim
In acéstd privinti. '

Istoria traditionala ne araty ci atat lui Romul cit si
lul Tul Hostiliu li-ait venit in ajutor, in luptele pe carl ace-
stia le-ai purtat, diferiti duct ai ciror nume se asém&nd cu
cel al vre-unuia din cel cinef munti al Romei. Aceste nume
de ducl sunt istorice fiind-ca le gasim si in fastele consu-
larq, lar purtatorii lor mal posedy i epitetul de montani.
Acésta dovedesce ci montanii ait fost sefi al diferitelor pagi
sall montes, cd el, In imprejurri grele, s’ali unit unii cu altif
spre a lupta in comun si a se mentine in positiunile pe cari
le-alt ocupat. Impirtireain pagi i montes despre care Dionisiu
din Halicarnas ne vorbesce ca facutsy de Serviu Tulliu, se
dovedesce ca fantastich, cict montanii ne apar in istorie ca
duci independenti, al unor mici State independente fundate
pe muntii Romel.

Iatau acum numele acestor duct montani.

Intal gisim suab Romulus pe un Spurius ‘Tarpeius,
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comandantul cetituiel Tarpeul); acest nume e istoric, fiind-
¢i gasim in fastele consulare un consul cu numele Spurius
Tarpeius montanus Capitolinus®). Mal gasim pe un Opiter
Oppius Tusculanus, si un munte Oppius ear in fastele con-
sulare gisim pe un Opiter Verginius Tricostus qis si Monta-
nus.— Tricostus vine de acolo ci pe Eschilin erati trel coste
dol munti Oppius, Cispius si pagus Succusanus. Gasim pe
un Laevius Cispius Anagninus $i un munte Cispius?).

Mai gasim pe un Caelius Vibenna*), iar fastele consu-
lare ne aratd pe un Caelimontanus®). Putem sa mal addo-
gim ca montan si pe Valerii, de ore-ce el locuiali pe Velia,
care facea parte din muntele Palatin®), iar numele Valeriu
vine probabil de la Velia. Aceste nume fiind istorice, lar
purtatorii lor presentandu-se in istoria traditionala cu uniti,
nu incape indoiald ci faptul existentel tribului Ramnensilor
e istoric; si fiind-cd nu sunt mal mult de cinci munti si totl
atatia montani, el forméza Quintilii legendei, el sunt sotil
lui Romul. e

Formati insi acesti cinel mun{i intr'adevér un Stat?

Ubi nunc Roma—dqice Varro —erat olim Septimontivum
nominatuwm a tot montibus quos postea urbs Mmuris compre-
hendit”). In amintirea acestul Septimontiu g’a instituit o sér-
batére numitd si dénsa Septimontium si care a fost pusain
legaturs cu paganaliele®), observandu-se insi ci ea nu este
o sérbatére a intregulul popor si nicl a fie-carui pag in
parte, ci este o serbatore cand se fac ferii pentru toti Mon-
tanit. .
Cand se fac ferii, atuncl se serbézi — precum am
aritat-o -— o unire politic; decl sérbatorea Septimontium
trebue s& amintéscd o unire politicd a celor sépte montani.

Cand ciutam in fastele romane diua in care aceste
ferii se faceall®), diua Septimontium, nu O gasim; de abia
calendarele lut Philocalus si cel al lul Polemiu Silviu'?) ne

1) Liv. 11, 16, Plut. Rom. 17. Dionys. 1II, 38.
2) Mommsen C. I. L., vol. I, pag. 426. i
%) Fest. v. Septimontio; Mommsen 1. ¢. p. 425. ;
4) Varro, 1. 1. V, 46. Dionys. IL, 86. Fest v. Tuscum vicum.
%) Mommsen, L. c. p. 426.
9 \éarro. 11 l1 \\;, ﬁ Fesl v. Sacrani :
arro, 1. 1. V. 41. Fest v. : )
3% Varro L. 1. VI, 24. Macrob. Saturn. I1II, 16. Dionys. IV, 15.
%) Fest. v. Septimontium. ey e
10) Th. Mommsen, C. I. L., vol. I, pag. 856 si 357.
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amintesc acéstd serbitére si o notézi la III 1d. Dec. (11
Decembre). Scaliger, basat pe Suetoniu si pe Tertulian, ad-
mite acéstd datd, si Varro pare a ne spune asemenea ci pe
atunci cam ss faceal feriile Septimontiului, de 6re-ce in
enumeérarea sérbatorilor anulul, invétatul anticuar pune Sep-
timontiul Intre cele din urmd ferice stativae ale lunei De:
cembre?), g

Raportand dar data IIT Id. Decembre (11 Decembre) la
fastele romane ale lui Maffei, gasim acolo o sérbatére numits
Agonia; atari sérbatéri mai gasim inci la V Id. Ianuar
(9 lanuarie) si la XII[ cal. Iuni (21 Mai). Agonia  in-
semna sérbatére de jertfe generale, si e sigur ca si Septi-
montiwm @ fost o atare sérbatére. Nu incape dar —dup# noi
—Indoiala, ci aci avem a face cu o sérbitére de ordine po-
litico-religisd, care amintesce unirea intrun tot a diferi-
tilor sefl si constituirea unui Stat comun.

Cand insi citim mal de aprope textul pe care ni l'a
pastrat Festus, vedem, ca desi Labeo a dis hisce monti-
bus feriae, totusi nu se vorbesce in el numai de feriae, adick
sacrificil cu jertfe de animale, ci si de sacrificia adect sacri-
ficil simple fari jertfe. Asa din tref locurl de pe Palatin pe
carl “le ‘enuméry Festus, la doug el precisézé ci s’ail facut
sacrificil ear nu feriae, §1 anume pe Palatin si pe Velia, iar
feriae s’at facut pe Germalus, tot o parte din Palatin. Nu-
merul ferielor se reduce astfel cu dous. Labeo insh enum&rand
8 locurl ear nu gépte, numerul ferielor se reduce la 6. Din aceste
gese feril textul luf Labeo ne araty numai Palatinul si trei
locur] carl pot fi calificate munty si anume Caelius, Oppius,
C_lsplus,_ lipsindu-pe pani la 7 inca muntii, Tarpeiul, Aven-
tinul si Albanul. Albanul fiind departe si despartit ne re-
mane Aventinul, in locul ciruia vedem un sacrificiit in lunca
Fagutalis si Tarpeul in locul ciruia vedem, o jertfs in pagul
succusan. Resulta de aci ci s&rbatérea Septimontinlut desi
]nSt]tulEé, la Inceput pentru amintirea uniret tuturor celor
7 munti amintiti maf Sus, cu timpul a fost redusi la ser-
batoye de feril a cinel muntf numai Palatin, Caelius, Oppius,
Cispius, Tarpeius si era o sérbitére importants de ordine
pohtlco-rehgio’sa si anume o s&rbatére a Quintiliilor, adeci
a Ramnensilor, carl pe langé cincl jertfe mal avealr tref sa-

) Varro, 1. c.
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crificif in amintirea Aventinului, a Albanulul si probabil a
Laviniulul. ,

Nu se scie cat timp a trait Statul Septimontiu al
Ramnensilor, se péte insi presupune ca el a avuto duratd
lungi, cel putin tot atat de lunga ca Alba, de ore-ce anti-
chitatile romane ne-ali pastrat urme tot atat de importante

despre existenta acestul Stat, daci nu si-mal importante,
decat cele despre existenta Albel.

§ 35. Unirea Ramnensilor cu Titiensii.

In scurt timp, dice legenda, puterea Romei crescu asa
de mult, incat noul oras se putea mesura cu vecinit sel. Insd,
din causa lipsel de femel, existenta luf a fost redusi la tim-
pul cat tine o generatie. Romanil se védurd dar din acéstd
pricini fard sperantd in viitor. Fiind-ca, spre a putea lua
sotil dintre vecini, nu exista inch 0 conventie care si per-
mita acésta, Romul a cerut de la.Statele vecine si In-
chee cu dénsul atari conventil pentru a inlesni clsitoriile,
si fiind refusat, a recurs la o stratagemi. El anuntd cd va
da in orasul s&i jocuri in ondrea deului Consus, invitand
la acest spectacol pe vecinil gel. Al venit, dice legenda, ve-
cinif din Caenina, Crustumeriu si Antemna; apol au sosit

si Sabinil cu sotiile §i fetele lor.

Jocurile incepurd, cand, la un moment dat, Romul dédu
un semn, si tinéril Ramnensi se repedira asupra vecinilor sile
rapira fetele cari le cadurd in many, iar barbatil speriati
fugira care in cotro.

Acest fapt adat loc la résbaie, cari se sfarsird prin cu-
cerirea de catri Ramnensi a oragelor Caenina, Crustumeriu
si Antemna, precum si la un résboi cu Titu Tatiu, un pu-
ternic si renumit rege al Sabinilor. Acest resboi nu se ter-
min3 asa de ugor ca cel cu popérele deja numite. Aci lu-
crurile se complici, se intamplé incidente neinsemnate carl
sunt pastrate de legendd, iar sfarsitul résboiulul nu e cuce-
rirea unui popor prin cel-l-alt, ci o unire cu o comunicare
de sacre?), adica o insotire a celor doué popére si prefacerea
lor intr’'unul singur.

1) Cic. de rep. II, 7 quo foedere Sabinos in civitatem adscivit,
sacris communicatis. et regnum suum cum illorum rege sociavit.

Dionys I, 46 et qui de Sabinis vellent Romae degerent, et
communicatis utrimque sacris in tribus et curias distribuerentur.

47,171. 8
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In acésty legendd vedem c& Sabinit cuprind muntele
Tarpeiu, Capitoliul. Legenda dice, c& o virging, esind din zi-
durile cet#til spre a lua apa necesari pentru serviciul divin,
—Intocmal ca la ciderea Ilionului— vinde cetdtuia gi piere
sub scuturile dugmanilor. Sabinil pitrund in cetate sio
cuprind.) Réshoiul ins4 continui, inamicit mergénd spre cu-
cerirea Palatinului?). In lupta Romul, e lovit de o piatrs in
cap?®) si e aprépe si cadi, dar totusi prinde curagit, pro-
mite lui Jupiter Stator un templu, si lupta reincepe cu suc-
ces pentru Romani. In acest timp Mettus Curtius, un nobil
Sabin, ajunse pani la portile Palatinului; deja anunta el
Sabinilor victoria, cand armata sabini crunt atacaty de Ro-
mani, incepu a se retrage. Atunci calul lui Mettus Curtius
cddu intr'o mlastingd din care nu putu esi?). Acésty intam-

) Liv. I, 12, 1. Tenuere tamen arcem Sabini.

Dionys. II, 38. Plutarch, Romul. 17.

*) Liv. I, 12, 1. Tenuere tamen arcem Sabini: atque inde po-
stero die, quum romanus exerecitus instructus, quod inter Palatinum
Capitolinumque collem campi est, complesset non prius descenderunt
in aequum, quam ira et cupiditate recuperandae arcis stimulante
animos, in adversum Romani subiere,

Dionys, II, 42. Plut. Romul. 18,

%) Plutarch Romul. 18. Quum autem certamina de integro

multa, ut verisimile est, brevi tempore fierent, unius potissimum
meminerunt novissimi: quo quum in capite esset Romulus saxo ictus,
ut paene in terram prolaberetur, et resistere Sabinis jam desineret,
pedem retulerunt Romani, et planis locis excussi, fuga delati ad Pa-
latium sunt, )
Dionys. I, 43. Romulus vero alios persequens, cum jam ad
Capxtolmm accessisset, et in magnam Spent venisset arcis capiendae,
praeter alia vulnera, quibus erat fatigatus, infausto etiam Jjactu saxi
de locis superioribus in tempora delati sauciatus, semimortuus a pro-
Ximis sublatus et in urbem relatus est.

i %) Liv. I, 12. Mettus i~ paludem sese, strepitu sequentium tre-
pidante equo, conjecit ; adverteratque ea res etiam Sabinos tanti pe-
ricolo viri,

Se cundste interpredarea ce dam calului. :

Dionys. II, 42. At Curtius jam exsanguis et telis 'saucius pede-
tgmptlgn recedebat, eumqiue a tergo palus profunda excepit, quam
circumire dificile erat, hostibus undique circumnfusis; transire vero non
poterat, tum ob cosni copiam, quod stagna circumdedit, tum ob
aquae profunditate, quae in ejus medio erat. Ttaque cum ad hanc
accessisset, armatus se in aquam conjecit.

. Plutarch, Rom. 18. Nam Curtius, vir nobilis, claritate et suo
spiritu elatus, longe ante signa evectus est €quo. Qui quum in vora-
ginem demergeretur conatus est cum aliguamdiu caedendo et ex-
citando expednr_e: ubi id parum procedit, omisso equo ipse evadit.
Locus ob eo etiam hodie Lacus Curtius dicitur.
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plare fu observati de Sabini. Mettus scip8, dar Sabinif furf
batuti. Acum intervin fiicele Sabinilor, carl sunt deja sotiile
Romanilor, ele se pun intre luptétor], si cer imp#carea; cererea
Jor e ascultatd, si din cele doué popodre se face unul singur
numit popolus Romanus Quiritium?).

Acésth povestire a tost luatd drept istorie adevérati.
N’att védut istoricii cari ne-ali transmis’o, c& povestirea e o
legendd care urmiresce un scop si anume cel aridtat la
sfargitul el, adeci de a transmite posterititii faptul istoric
al unirei Ramnensilor cu Sabinii. Autoril povestiril ali im-
bracat acest fapt in forma unei insotiri legendare siau ciu-
tat sa-l presinte ca o casitorie a Ramnensilor cu Titiensil.

Din legendi reese, ci acéstd insotire nu s’a facut vo-
luntar. Locuitorii résboinicl ai regiunei din stanga Tibrului,
numity collina si carl se numiai Sabini, descindeali din-
tr'un ver sacrum §i erall veniti acolo din Reate®); el
urmari, cuceririle lor si cuprinsera cetéituia Romel, muntele
Tarpeiu. Acéstd lovitursd dati Ramnensilor —aratatd prin le-
gendd ca o loviturd cu o piatrad datd in capul lui Romul—
a fost durerds, insi cea din urmi. Sabinii nu puturd si
nimicésca pe adversarii lor si si cuprindi Palatinul ; victoria
lor se opri in valea dintre Capitoliu si Palatin—acésta o
aratd legenda prin calul luf Curtius cadut in mlagtind — avend
de efect incheerea p#cil intre beligeranti, si terminandu-se prin
transformarea cetiitii vechi a Ramnensilor intr'una noua
a Ramnensilor si a Titiensilor.

In chip logic, istoria Septimontiulul trebue si se sfar-
séscl atunci, cand tribul Ramnens se unesce cu cel Titiens.

1) Liv. I, 13. Inde ad foedus faciendum duces prodeunt: nec
pacem modo, sed et civitatem unam ex duabus faciunt, regnum con-
sociant; imperium omne conferunt Romam. Ita geminata urbe, ut
Sabinis tamen aliquid daretur Quirites a Curibus a:ppellatx.

Dionys. 1I, 46. Quae vero illi inter se pacti sunt, et quorum
.confirmandorum causa jusjurandum interposuerunt haec sunt: ut Ro-
mulus et Tatius essent Romanorum reges, pari potestate et pari ho-
nore fruentes; urbs vero vocaretur a conditore idem Romae nomen
‘servans, et unusquisque civis Romanus ut ante appellaretur, s_ed uni-
versi a Tatii patria communi appellatione comprehensi Quirites vo-
carentur; et qui de Sabinis vellent Romae degerent, et communicatis
utrimque sacris in tribus et curias distribuerentur. T

Plut. Rom. 19. Roma urbs a Romulo, Rpmani omnes Q.UXFItGS
a Tatii patria vocarentur; regnum domi militi;eque consociaretur

atrisque.
?) Fest. v. Sacrani. Serv. Aen. VIII, 633.
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Cu tote acestea prima peri6dd a istoriel Romanilor nu se
sfargesce aicl, ci se termind cu disparitia lul Romul, adecs
ceva mai tardill. Aceste doué evenimente, unirea celor doué
triburi gi peirea gefilor lor, nu sunt contimporane, si tradi-
tia ne arati c& Romul si Titu Tatiu ait domnit un timp
impreund, ci Titu Tatin a pierit intai, si dupd un timp dea-
bia, a pierit i Romul. Fiind insi ci dupi nol Romul nu
& 0 persond, cio idee care personifici tote inceputurile Romel,
representand prima periédd a Statului roman, noi nu putem
sd urmidm pand la sfarsit istoria lul Romul si o intrerupem
aci la unirea Ramnensilor cu Titiensii. Legenda insasi ne da.
de alt-fel destule indicit spre a ne arita ci si pentru dénsa
prima  periédd a Septimontiulul se sfargesce cu unirea
dintre Ramnes si Tities. Aga ea ne arata ci luptele dintre
aceste ' dous¢ triburi se sfarsesc cu intamplarea lui Mettus
Curtius, care cade intr'o mlagtind, lacus Curtius—si sfargitul
luf Romul tot la o mlagting se intamply, miastina Caprei.
Diua peiref lul Romul, intamplats la nonele lul Iulie (7 Tu-
lie) se numesce dupd numele mlastinei diua nonelor Ca-
protinet). g

In urma disparitiel lui Romul, dice apo: legenda, regele
disparut ar fi aparut unui oare care Iulius Proculus, cu mult
mal mare i mal frumos—alusie 1a noua cetate esity din u-
nirea dintre Ramnes si Tities—si f-ar fi dis; ¢4 de acum in-
ainte el va fi deul Quirinus al Romanilor; ins3i acest nume
Quirinus sti In legitura cu Quirinal st cu Quirites, cu
Quiritivm adicd cu Sabinif, cu Tities, nu cu Ramnes; de
u.nde resultd ci legenda vroeste si spuni ci Romanil
dispar devenind Sabinf. In fine legenda despre luarea de ci-
tre patricl in sinul lor a partilor lu Romul, arati desface-
rea organisatiune! Septimontiului, iar numirea curiilor, a
nouel despartiri administrative, dup Sabinele répite, invede-
réza intrarea Ramnensilor in organisatia sabini.

In ce an s’a intémplat insi acest eveniment? Ne-a
pastrat istoria vreo amintire, care si nu fie legendaré,
despre acest eveniment istoric de o importanti atat de
mare ? ,

Iatd ce gasim in istoria Romanilor.

In anul 294 de la fundarea oragului, un numér de sclavi
sub conducerea Sabinuluf Appiu Herdoniu cuprind intr'o

') Plutarch, Romulus, 27, 29, Numa 2.
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népte, pe neasteptate, Capitoliul. Acéstd intamplare, ne e
relatats si de Liviu?), si de Dionysiu®), si are tote insusirile
pentru a fi istorici. Insd istoria nu ne spune nimie, nici
in ce priveste causa acestui eveniment, nicl in ce privegte
scopul lui; i apol ast-fel precum e povestit ca intamplat
in mijlocul linistel generale si al p#cii, printr'o surprindere,
evenimentul pare neverisimil. Date fiind obiceiul vechilor isto-
rici si pornirea lor de a da causele evenimentelor, inter-
calarea acestel intampliri in anul 294 de la fundarea Romel,
e inexplicabila gi se presintd fara nicl o legiitura de causi §i
de efect. Cum se péte explica acest lucru?

Tatd cum il esplichm nol

Istoricii au gisit inscrise in analele celor vechl, ci la
anul 294 Capitoliul a fost cuprins de Sabinul Appius Her-
doniu. Ei Vaii trecut deci in istorie caintamplat la anul 294
de la fundarea orasului. De Gre-ce insi aga cum e presentat
faptul, desi istoric, el nu péte cadea in anil de la fundarea
oragului, fiind-ci o surprindere de acestd naturd aci e cu
totul exclusi, de aceea el trebue si fie anterior fundirii.
In adevér, inainte de fundarea oragului—noi ne ocupam de
timpul care precede regilor — s’a intamplat odata ci cetétuia-
Romel, Tarpeiul, Capitoliul, a fost coprinsa de Sabini si anume
de Sabinil pe care legenda iI numesce al lul Titu-Tatiu. S&
nu fie 6re acelas fapt, adici cuprinderea Capitoliului de
Titu Tatiu povestit istoricesce? Daca ar fi aga, cum se face
insy ci el figuréza la 294 dupd fundarea Romei? Réspun-
sul nostru e urmatorul : Istoricii carl n’atl inteles legendele
si n’ail cunoscut istoria inceputurilor Statulul roman, n’alt
putut admite existenta unel intamplari privitére la Roma, ina-
inte de anul fundarii oficiale a acestul oras. G#sind in analele
anul 294 trecut cuprinderea Capitoliului de catre Appiu Her-
doniu, el n’afi putut sa se gandéscd la anul 294 de la ca-
derea Troiel sai de la fundarea Albei, carl sunt asemenea
date importante.

Jati un argument pentru parerea, ch anul 294 trebue
s fie anul de la fundarea Albel, si ca prin urmare cuprin-
derea muntelui Tarpeiu de Titu Tatiu si cea a cuprinderel
Capitoliului de Appiu Herdoniu este acelas fapt.

Se scie ca poetul Enniu, care s’a nascut cam pe la

1) Liv. III, 15—17.
?) Dionys X, 14.
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514 de la fundarea Romel, si a scris poemul s&ii despre
Roma in virst4 cam de vre-o 48 anl, adici cam pe la 559
de la fundarea orasului, a disY):

Septingenti sunt paulo plus aut minus anni.
Augusto Augurio postquam incluta condita Roma est.

Urmand socotelei lui Enniu, Roma la 559 ar fi nu-
mérat vreo 700 ani de existentd si nu s’ar fi fundat la
752 inainte de Christ, ci cam pe la 894, ceea-ce near da o
diferentd de vr’o 138 de ani. Daci comparim acésti deosebire
de date dintre 753 si 894 $i deosebirea de date de la 432,
anul in care a fost fundaty Roma dupa ciderea Troiel, gi
anul 294 data de mai sus, vedem ci diferinta e cam
gceeiasg; cacl scidénd din 432 anii 294, avem diferinta

e :

Urmézi deci c4 anul 294 al analelor trebue si fie so-
cotit ca anul de la fundarea Albel, ci in acest an aii cuprins
Sabinii Capitoliul, $i c& poetul Emniu datéza inceputul Ro-
mel de la acea data. '

_ In ce privesce diua unirel, Plutarch ne spune c4 ea ar
fi diua de 18 a lunei Sextilis?), numita consualia. Se vede
cd Plutarch s’a servit de isvére hecunoscute pani acum si
potg dinainte de timpul cand Caesar a modificat calendarul,
de ére-ce diua consualia din Sextilis cade la XIT Cal. Septy
adica la 21 August, si nu la 18. In acéstd di, dice legenda,
ar fi rdpit Romanit Sabinilor fetele, si in' amintirea acestul
mare eveniment s'a instituit serbitérea consualia. Dar cuvin-
tul consualia. vine de la con-suo 3 Impreuna, ceea ce arati
cl serbatérea consualia busa in legitura cu ripirea Sabinelor
a fost instituitd pentru a aminti dina in care s'a ricut contopi-
rea Sabmo-Romana prin comunicarea sacrelor. De alt-fel pen-
tru unirea politics existi o alty di de serbtére, anal6gh
dilel Septimontium si anume Agonia de la V Id. lanuar (9
Ianqarle) salt Agoniala XII Cal. Tun. (21 Mai). E probabil ¢4
cuveéntul Consuo g suggerat idee cisitoriel siidee ripirel fe-
telor care se da ca pricind a résboiulul i ca efect al luf.

!) Varro, R. R. HIE1e

?) Plutarch, Romul, 14. Admissus denique hic raptus est oc-

tavo decimo die Sextilis quem nunc voe 5
lia festum celebrant, ant Augustum, quo Consu
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Acéstd contopire a Ramnensilor cu Titiensil a avut de
efect o mal mare despartire politico-religiésd de Alba, si
istoria ne spune ci Albanii all sipat fossa Clwilia®), care a
despértit multi ani agrul roman de cel latin, unde se ficeall
in toti anif ambarvaliile si amburbaliile?).

§ 86. Luceres.

Cei vechi n’at sciut din cine a fost. compus al treilea
trib al poporului, numit Luceres® si cu tote acestea nimic,
ni se pare, nu era mai ugor de aflat, daci se urméria pas cu
pas desvoltarea Statulul roman. Ceea-ce nu s’a ficut de altil,
aceea 0 vom face nol.

‘Ramnensil uniti cu Titiensii, devenind puternici atat prin
numér cat si prin organisatia lor unitard, dupd cum vom
vedea in partea politich interiéra a Statulul roman, cautard
s4 puni capit schismei ce exista Intre Albano-Latinil si
Ramnenso-Titiensil. Legenda ne spune si dénsa in chipul el
acésta, aritand ci a existat o cértd intre fratil gemeni Ro-
mul si Rem, despre cari se scie deja ci representail Roma
si Alba, si c& pentru sfarsitul certel cel doul frati recurg
la un auguriu. Enniu ne spune, ¢4 Romul s’a urcat pe mun-
tele Aventin, altif spun cd Romul s’a urcat pe muntele Pa-
latin, iar Rem pe muntele Aventin, asteptand acolo deci-
siunea deilor. Iaty versurile prin cari poetul roman Ennius
povestesce cérta si decisiunea: '

1) Liv. I, 23, 3. Fossa Cluilia ab nomine ducis per aliquot sae-
cula appellata est, donec cum re nomen guoque vetustate abolevit.

Dionys. III, 4. Castra posuerunt quadragesimo ab urbe stadio,
Albani, quidem ad fossas quae Cluiliae vocantur (servant enim ad-
hoc nomen ejus viri a quo factae fuerunt). i

TFest. v. Cloelia. Fossa cluilia insamni sant de purificare, cf.
Plin. H. N. XV, 36, 119. Cluere enim anliqui purgare dicebant.

?) Fest. v. ambarvalibus. / il ;

%) Varro, 1. 1. V, 65: Ager Romanus primum divisus in par-
teis tris, e quo tribus appellata Tatiensium, Ramnium Lucerum: no-
minatae ut ait knnius, Tatienses a Tatio, Ramnenses a Romulo,
Luceres ut Iunius, a Lucumone. : :

Fest. ep. v. Lucereses et Luceres, quae pars tertia populi Ro-
mani est distributa a Tatio et Romulo, appellati sunt a Lucero, Ar-
deae rege, qui auxilio fuit Romulo adversus ’I:atmm bellanpl.

Liv. I, 18, 6 : Eodem tempore et centuriae tres equitum co;l_-
scriptae sunt, Ramnenses a Romulo, ab Tito Tatio Titienses appellati

Lucerum nominis et originis causa incerta est.
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Curantes magna cum cura, concupientes

Regni, dant operam simul auspicio, augurioque.
Huic Remus auspicio se devovet, atque secundam
Solus avem servat. At Romulu’pulcher in alto
Quaerit Aventino, servans genus altivolantum.
Certabant, urbem Romam Remoramne vocarent.
Omnibu’ cura viris, uter esset induperator;
Expectant, veluti, consul quum mittere signum
Volt, omnes avidi spectant at carceris oras,
Quam mox emittat pictis ex faucibu’ curus :

Sic expectat populus, atque ore tenebat

Rebus, utri magni victoria sit data regni.
Interea sol albu’ recessit in inferra noctis;

Exin candida se radiis dedit icta foras lux:

Et simul ex alto longe pulcherrima praepes
Laeva volavit avis, simul aureus exoritur sol.
Caedunt de coelo ter quatuor corpora sancta
Avium, praepetibus sese pulchrisque locis dant.
Conspicit inde sibi data Romulus esse priora,
Auspicio regni stabilita scamna, solumque 2).

Adic4 améndoui fratil dorind si guverneze, et observi
cu aceeasI grija auspiciile si auguriile. Remus din partea sa
astéptd un auspiciti fericit si urm#resce sborul favorabil al
unel p#séri. Dar frumosul Romulus se asézd pe Indlijimea
Aventinului pentru a observa pisérile care sbors in cerurd.
Cum se va chema oragul, Roma sait Remora? Care dintre
cel doul fratf va avea puterea suprema? acesta e subiectul
luptel. Nerdbdator de a sci o decisie, poporul astéptd, ase-
menea multimel curiése Intrunite la intrarea in aren, in
Jurul consulului gata de a da semnalul care va permite cailor
de a trece peste bariera colorati. Ast-fel se agita poporul,
Intrebandu-se cu griji pe care dintre dot frati il va incununa
victoria. Intre acestea sérele alb se ascunde in umbrele noptil,
dar indatd o lumini curats strilucesce pe orizont si in aceeas
clipd apare la stanga o pasére tot atat de frumo6si cat si
de uséra la sbor; de-odati apare sérele de aur. De trel ori
patru paséri divine scobor repede din cer $i se asézd in lo-
curl alese. Romulus intelege in fine ci acest auspicii if d4
puterea, §1 cd de acum inainte tronul s&i sti pe base solide.

Cel ce ati citit acéstd parte a poemulul lul Enniu, n’att
vedut alegoria ce contine. Nof, care am dovedit c& prin Rem
se intelege Alba si prin Romul Roma, vedem clar ci aci

!) Cic. de Divinatione I, 48.
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e vorba de o cérta pentrn suprematie intre aceste doué
State, 0 cértd, precum o spune clar Enniu, ce se invartia
asupra cestiunilor, daci Statul trebue s pérte. un noll nume
sall si rémans numele cel vechill, acésta ne-o spune versul :

Certabant, urbem Romam Remoramne vocarent

si care si aibs egemonia. Acésta ne-0 spune versul:

Omnibus cura viris, uter esset induperator.

Cu acest punct invétatil s’ali ocupat putin; el s’all
.ocupat insi mult cu continutul urmitorelor patru versurl:

Interea sol albu’ recessit in infera noctis
Exin candida se radiis dedit icta foras lux
Et simul ex alto longe pulcherrima praepes
Laeva volavit avis, simul aureus exoritur sol.

ic unil ¢4 Romul a asteptat o i, altil mai putin de

cat o di') réspunsul deilor, ca si cum deif ar sta la dispo-
sitia 6menilor si ar réspunde la intrebarile ce acestia le-ar
adresa. Acésta din pricina cuvintelor sol albus si sol aureus.
Poetul insi in aceste versurl n’a vorbit nici de sére sinicl
de lund, precum admit invetatii, ¢i de dol sord, de un sore
alb si de un soére de aur, dicénd c& pe cand sorele alb apune,
apare sérele de aur; ceea cé insémni ca pe cand sérele Al-
bei a apus, a resarit gérele Romel.

Aceste versuri ale lui Enniu si esplicarea lor simpla
:se mai pot intari prin explicarea unel legende care privesce
acelag eveniment atat de insemnat in istoria Romel ca unirea
Ramnenso-Titiensilor cu Albanil. '

Iats ce ne spune acéstd legendd : ,

Declarandu-se reshoiil intre Roma si Alba, sefil respec-
tivi al armatelor, pentru a cruta o maré vérsare de sange
s'au inteles intre ei, ca din ambele armate sa se aléga cate
trei luptatori, carl prin lupta s4 decidd de sorta Statelor lor.
Albanii ati ales trel frati gement numiti Curiatii, si Romani
all ales trel gemeni numitf Horatil. Legegda variazi cacl
schimbi aci numele dicénd ca Romanil s'all numit Curiatil
si Albanii Horatil?), qcésty din urmi versiune parea fi cea

1) Niebuhr, R. G. I,p. 233 Schwegler. R. G. I, p. 388
2 Liv. I, 24, 1.
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adevirath, de ore-ce cuvintul Horatii vine de la Zortus si in-
sémnd gradind, pare, iar cuvintul Curiatii vine de la curia.
Albanil at fost Sylvii, ai stat in padure, iar curiile ati fost
introduse de citre Sabini in Roma; de aceea preferim a crede
ca Horatil represintd pe Albani iar Curiatii pe Romani. Noi
totusi In naratiunea néstri vom urma pe Liviu sipe cel-laltt
cari numesc pe Albani Curiati si pe Romani Horatil.

Acest] trigemeni Romani si Albani, ai fost si el copiit
a doué surori de gemene?); e grel 6re de a vedea ci aci
€ vorbd de luptd intre popérele a dous cetiit! surori?

Lupta se face, peripetiile ef nu ne interesézi, resultatul
el este ca Curiatii (Albanii) cad toti trei si remane numai un
Horatiti. In urma acestui resultat, dupi o veleitate de in-
dependent® a Albel, vechea metropoly a Latiulul e distruss
§i locuitorii el sunt adust la Roma. Ce s'ati facut acesti lo-
cuitori intre cari sunt unele gintl nobile ?° Nu incape indo-
iald ch el au fost incorporati in cetatea Roma, formand pe
cel de al treilea trib, tribul numit Luceres.

Tatd si explicatia de ce acest trib a fost numit Luceres.

Cuvintul Luceres vine, dupd cum prea bine observi
Plutarch 2), de la lucus, care e identic cu Sylva si de unde
vine numele Rhea Sylvia, care s'a tradus prin mama Alba,
orasul sali cetatea in care ati domnit Sylvil, coboratorii lui
Enea prin Lavinia. Cand s'a ficut unirea, si Albanii aii in-
trat in comunitatea politico-religidsa a Ramnenso-Titiensilor,
a trebuit s& se dea si tribului lor un nume; acest nume
nu putea fi decat unul care si amintéscs pe Sylvil, pe cei
ce ali stat sub domnia Sylviilor, sl acest nume e Luceres
de la lucus.

Ca si aci s’a ficut o unire sacrald cu comunicare de
sacre, nu incape indoiald ; cHer precum cu ocasia comuni-
caril sacrelor intre Ramnes si Tities s'a ridicat cate un altar
lui JTanus Geminus si Iunonet Curitis, tot asa s’a ridicat
acum cate un altar Iunoniel Sororig si luf JTanus Curatius.

') Dionys III, 13: Sicinius enim Albanus gemellas filias, alteram
Horatio cuidam Romano, alteram Curiatio, qui erat genere Albanus,
eodem tempore desponderat.

Columela R. R. III, 8, 1 Albanas Curiatiae familiae trigemi-
norum matres. G

*) Plutarch. Romulus, 20: Tribus tr
nenses a Romulo, a Tatio Tatienses,
quam incolumitas concessa confuger
erant: lucos autem nemora vocant.

res factae nominantur Ram-
tertia cherps a luco, quo, post-
ant multi et in civitatem recepta
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Legenda ne mal spune ci pe cand Horatii se intorcea
invingstor din lupta cu Curiatii, sor#-sa, care a fost logod-
nica unuia din Curiati, ziri pe umerii fratelul séii mantaua
pe care dénsa o ficuse mirelui ei, si intelegénd c& a mu-
rit, a isbucnit in lacrimi. Horatit indignat de acésta, a ucis’o.
Tras inaintea judecitii, el a fost condamnat la morte ca
paricid, insa a fost iertat de popor, nu fari ca el si-si es-
pieze fapta. Legenda spune ci invingstorul Horatiu a fost
nevoit si tréci cu capul invelit sub un fel de jug pus de-a
curmezisul stradil; iar jugul acesta se mai afli incd pe tim-
purile istorice ?). .

E de sigur acio alegorie, care arati paricidiul, uciderea
Albel de citre Roma si ceremonia de expiare instituitd spre
a aréta ci a fost aci o luptd fratricidd si ci inving8torul
expiéz4 fapta sa.

Ca si diua contopirel Ramnensilor cu Titiensil, a tre-
buit s& fie conservaty in fastele romane si diua unirel Ram-
nenso-Titiensilor cu Lucerensii; acéstd di a trebuit s& fie
si a fost asemenea o di de consualia. In adever mai gisim
0 asemenea di la XVIII cal. Ianuar (15 Decembre). In ce
privesce anul in care acéstd contopire s’a facut, isvoérele nu
ni-l araty cu esactitate. Unii dic ca Alba a triit 300 deanj,
altif ¢ ar fi trait 400, altil iar dali Albel o viatd de un
secol dup# fundarea Romel, ceea-ce ar ridica anil vietil Albel
la 495, daty fiind imprejurarea ci traditia pune fundarea
Albef in anul 38 dups chderea Troiel intémplate cu 431
de ani inainte de fundarea Romei. Dionisiti da Albei o viatd
de cinci-sute fary trei-spre-dece ani (487)%). o

Acum se termini prima periodd a istoriel romane,
acum e cetatea Rema definitiv formatd. Vom vedea mal
tarziu ca in Alba aii fost troiani. ;

Pany in acest an a existat Septimontiul.

) Fest. v. Potitium. g ‘ e
% Dionys III, 81: Albanorum igitur urbs, "quam condiderat

Ascanius ex Enea Anchisae filio et Creusa Priami filia pm%%met;lasé
postquam stetit per quingentas annos tredecim minus elti Oq has; of
condita, quo tempore spatio valde .hpmmum'frequent‘@' A npdiderab
reliqua felicitate aucta est, quae triginta Latinas cplomasl e
et semper ejus gentis imperium habuerat, a novissima ¢o o8

ad hoc usque tempus deserta permanet.



CAP. IL
ROMA SI ALBA

SECTIA T.
ISTORIA SEPTIMONTIULUI

§ 37. Inceputurile.

Am urmérit prin legende si faste istoria nascerii si a
constituirii Statulul roman, si am vé&dut ci acest Stat isf
are originea sa in Troia, ci el s'a desvoltat prin unirea in-
tr'o singuri cetate a trel popére, adeci a Ramnensilor (Quin-
tilil) esiti din amestecul Troianilor cu indigenii, a Titien-
silor, si a Lucerensilor (Fabienses) asemenea nascuti din ame-
stecul Troianilor cu indigenii. Intrebarea ce se nasce acum
este : l4sat-ali cronicaril la o parte istoria intrégd a popu-
latiunilor gi Statelor fundate dela descalecarea lui Enea pentru
a se ocupa esclusiv de Statul roman care ar fi luat nascere
in anul 432 dupd ciderea Troiei ? Lucrul acesta pare impo-
sibil, §i un studitt interpretativ al legendelor ne aratd ci
cronicaril ali transmis posteritatil istoria acestor timpuri, in
acelasi chip in care s'all transmis posteritatil istoriile tuturor
poporelor vechi.

In adevér, din cercetarile néstre de pand acum result,
cd Roma s'a fundat in trei perigde cari corespund celor
de’ntéili trei regi si anume: Prima periodd, cea alul Romul,
cuprinde tote inceputurile Statului roman; a doua, cea a
lui Numa, organisarea acestuf Stat; a treia, cea a lui Tull
Hostiliu, coprinde terminarea fundarii prin contopirea acestui
Stat cu cel al Albanilor. Cel tret regi de’ntéii represinti
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deci cele trei fase dela inceput ale istoriel Statulul roman.
Dach e ast-fel cu cel trei regi dela inceput, de ce n’ar fi
tot asa si cu cell’altl patru regi? De ce n’ar representa si
acestia periéde ale istoriel Statulul roman, referitére la cele
trei triburi, carl mai intéili erail state deosebite si apol all
devenit parti integrante din cetatea Romei ? Odati admise
periédele pentru regi, trebue sa fim logici pana la sfarsit, si,
din momentul ce avem Roma fondats, si ne intércem catra
istoria triburilor cari a compus acéstd cetate, urmarind
istoria ei in legendele celor vechi si incepénd cu timpurile
cele mai indepértate.

§ 38. Caderea Laviniului.

Prima perioda pe care cronicarif o pun imediat dupd
definitiva constituire a Statulul roman, este perioda numité
Ancu Martiu.

Ancus Martius tradus in romaneste insémnd servul res-
boinic sat fiul i Mars, Romanii,—Romul si Rem fiind fil
acestul deti—in servilute. Corespunde 6re acéstd simbolisare
unui adever ? Pentru a respunde la acésta intrebare, trebue
s4 consultam legenda, istoria, fastele timpurilor cel9r mal
vechi. Aci gisim, ci Troianil, asedéndu-se in Italia, al gasit
ca primi adversari pe Turnus, adeci pe Etrusci, cu carl
portd résbéie din pricina Laviniului, carl résboie se termind
in cele din urma printr'un tribut in vin platit Etruscilor.
Logica ne spune, ci nici nu se putea altfel: Etruscil
fiind un mare si puternic popor care a dominat o mare 1n-
tindere de pamént pe malul drept al Tibrulul, si a stapinit
marea care a purtat si porta numele lui, f;md un popor qult si
bine organisat, nu s’a putut ca, fie de voie, fle de nevole, La-
vinienii s& nu vina in luptd cu Etruscil g1 ca In cele din
urmi ef si nu recunésch suprematia Etruriel. ;

Istoria Romel nu ascunde acest fapt al c?derei Lavi-
niului sub Etruscl, ea ne o spune in legenda ’lul Ancu Mar-
tin. Iaths ce atribue legenda acestul rege. Ea ii atribue:

a) Facerea podului peste Tibru. i

b) Fundarea portulul Ostia la gura Tibrulul.

¢) Construirea unel inchisorl in centrul oragulul. )

Intrebarea e dach acestea sunt fapte gai1 legende. Noi
credem ci avem a face aci cu legende.

@) In adevér, in ce privesce facerea primului pod de
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lemn peste Tibru, deja, dach admitem acéstd constructie de
un caracter architectonicindoios pentru anii 600 inainte d. Chr.
ca un fapt istoric, trebue si-1 punem cate-va vécuri in-
apol nefiind cu putintd, ca intre state infloritére si pu-
ternice ca cel al Etrurief si al Latiulul si nu se fi ficut din
vreme un pod de lemn pentru a servi ca mijloc de comuni-
catie intre popérele ucestor State. Dar facerea unui pod
de lemn, fie acésta chiar in periéda cea mal depirtats, si
fie facut acest pod peste un fluvii ca Tibrul, constitue el
ore un eveniment atat de insemnat in cAt si merite a
fi inscris in anale si transmis secolelor? Noi credem ci nu,
si ne indoim chiar de esistenta acestui pod. Iaty si moti-
vele néstre contra esistentel reale a podului §i pentru pi-
rerea cd avem a face cu o legerda.

Ni se spune ci podul a fost ficut pentru a lega
Taniculul cu Roma. Acésta asertiune ca fapt e falsa, fiind-ca
muntele Ianicul n’a fost locuit nici pe cand traia Cicero,
care incd pe timpul s&ii a considerat popularea acestui
munte ca un pericol pentru Romal), necum si fi fost locuit
in timpuri atat de indepartate. Astfel fiind, legarea Ianicu-
lulul cu Roma e contrari adevérului.

Un pod peste Tibru nu putea fi folositor Romei, si
dovada despre acésta este nu numai parerea de mai sus a
luf Cicero ci si resboiul cu Porsenna, regele Etruriei—isto-
ric va fi faptul sait legendar —in acest résboitt Romanii taie
acest pod pentru a impedeca nivalirea Etruscilor.

Decl istoria despre facerea podului este o legendd, in-
ventatd vizibil pentru a esprima formarea unei legaturi intre
Laviniani si Etrusei — o legaturé, care in folosul Romanilor
nu putea fi — precum tiierea podulul de catri Horatiu
Cocles e o legendd inventata pentru a arita ruperea de la
Etruscl.

b)In ce priveste facerea portului Ostia, se stie ¢ Roma
n’a avut nicl marind comerciali $i nicl marind r&sboinica
in cele d'intal timpuri $i prin urmare n’avea nevoie de port
de mare. In schimb aveait Etruscii nevoie de un asemenea
port, pentru a apira malul drept al Tibrului $i a domina pe
cel stang. Decl facerea portului Ostia trebue interpretat ase-
menea in sensul ciderel Romei sati a Laviniului sub Etrusel.

¢) Nu se péte esplica apol construirea unei inchisori

') Cicero de lege agr. I, 27 ef. Liviu I, 33, 6.
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intr'un stat gentiliic unde sefif gintilor aveail: jurisdictia
asupra gintilor lor respective; prin urmare si facerea une:
inchisori in centrul orasului este o legendd, menit¥ a arata
supunerea Romel sub Etrusei.

Deci legenda numiti Ancu Martiu contine dupd cum
o aratd numele, istoria ciderel Romel sub dominatia
etrusci.

Cand a inceput acéstd periédd si cat a tinut dénsa?

Fiind-ca legenda lui Ancu Martiu cuprinde prima pe-
ri6ds istoricd, de aceea trebue s& o punem in timpurile cele
mal vechi si caderea sub Etruscl se refers la timpul ce ur-
méz4 periddel, lul Enea.

Istoria dand, lul Enea sépte anide esistentd, perioda
Ancu Martiu incepe dupa mortea lui. Ci acéstd perioda
este o periéda de servitute, resultd si din faptul c& dupd
legendd Ancu Martiu pértd résboie contra Latinilor lucruin-
explicabil daci admitem o Roma independentd cuprinsi in
confederatia statelor latine.

In acest timp dupi trei-dect de ani legenda pune si
nasterea Albel, de 6re-ce Lavinia, sotia lul Enea, se duce
atunci in padure la unul Tyrrhus?) si da viata lul Sylviu.
Ceea ce insémni ci in timpul cand Laviniu fu cuprins de
Tyrreniani (Etrusci) s'a nascut Alba in padure. Acum isto-
ria Septimontiului se bifurcd si anume o parte s& léga de
Laviniu, iar o alta de Alba, care incepe a avea existenta
proprie, insd, pre cat se pare, nu independentd.

§ 39. Prima fundare a Romei.

Pe cand domnia in Roma regele Ancu Martiu, dice
legenda, a venit in acest oras un ére-care Lucumo, fit al
lul Demarat din Corint. In momentul cand scoboria muntele
Ianicul pentrau a intra in Roma, el a fost martor la o minune
cei s’aintamplat lui chiar. Iath minunea: un vultur se scobri
in shor de pe inaltimi deasupra capulul lui, il ridica pileul —
paliria—se ridica cu acest pilelt in aer si apoi se l4sa jos si-i-l

1) Dionys, I, 70. Cum enim Ascanius regno potitus esset, La-
vinia vehementer metuens ne quid gravius propter novercae nomen
ab eo acciperet, cum esset gravida se commisit fidei Tyrrheni cu-
jusdam, qui regiis subulcis preerat, quod cum Latino eum primis
familiarem fuisse sciebat.



— 128 —

repuse lui Lucumo in cap. Mirat, el intreba pe sotia sa Ta-
nacila, priceputd in talmécirea minunilor, ce péte iInsemna
acésta? Tanacila if respunse, ci acésta e prevestirea unul
viitor mare pentru el in oragul in care se duce sa sé
asede.

Venind in Roma Lucumo isi schimbi numele Ip
Lucius si mai lud numele de Tarciniu, dupé oragul de unde
venise. Cu timpul el deveni tutor saii guvernator al fiilor
luf Ancu Martiu si apol rege al Romanilor. Acésta e legenda;
adevérul istoric insi trebue sa fie cel ce ese din interpre-
tarea esactd a acestel legende.

Inainte de téte Lucumo, nu este un nume, ¢i 0 dem-
nitate etrusci, demnitate de guvernator. Deci cel ce venia
din Tarcinia nu se chema Lucumo, ci era un lucumo; si
daci n’a fost trimis in acésti calitate, el a obtinut’o fiind
in Roma. Acésta ne-o spune si minunea de pe muntele Ia-
nicul, vulturul fiind pasérea de bun angur a Etruscilor, iar
pileul semnul stipinirei; ne-o spune si legenda numirei lul
Tarciniu ca tutor sall guvernator al celor doul fii ai lul Ancu
Martiu, dintre cari unul era major. Ancu Martiu nefiind per-
son#, el n’a putut avea fii, sinicl fiif n’all putut avea tutor
pe cand triiia tatdllor; fiif legendel nu sunt decat cele dou®
popére ale Septimontiului, Lavinianii si Albanil, dintre carl
Alba e majora. ’

Laviniul devenind o provincie etruscd, iar lucumonul
trebuind si aibd o regedinti si un centru, acesta fundd pe
muntele Palatin prima urbe dup# ritul etruse, dandu-i forma
pe care o aveall mai téte urbele etrusce'): acéstd urbe e
Roma Quadrata. Acum istoria Laviniului se transformi in
istoria Romel.

Iatd care a fost acest rit dis etruse, dupi care a fost
fundati Roma si care impreund cu forma orasului dovedesc,
c¢d Roma a fost fundaté de Etrusci:

Se stpa intr'un loc destinat a forma centrul oragului,
0 grépé rotundd. In acéstd gropd se aruncaill premitiile tu-
turor produselor a caror intrebuintare era necesarf sall per-
misd, fie-care cetdtén malarunca apoi intr’énsa cate un pumn
din paméntul orasulul de unde a venit si totul se amesteca
ear gura se acoperia cu o piatri. Grépa se numia Mmun-
dus si piatra ce o acoperia lapis manalis. Dupd acésta, fun-

1) Vedi Atlasul lui Micali.
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datorul orasului trigea cu un plug, la care eral injugati un
botl si 0 vaca, o brazda résturnatd in Iduntru, in jurul gro-
-pel la o distanta Ore-care. Perimetrul cuprins in brazdd era
urbea, iar brazda insisi se numia pomeriu.

: Pomeriul pare a-si avea originea in Asia mici si pote
fi deci mai curand adus in Italia de citre Troiani decat de
Etrusci. Ceea-ce mne face si credem acésta, este, ci Evreil,
cari ’si aii si el obarsia in Asia Mic ca §i Troianil, ati pastrat
pani in diva de adi institutia pomeriulul. Fie-care oras lo-
cuit de Evrel, are un pomerili, si dacik nu me ingel, Evreil
din Jasi ai un chrisov domnesc prin care li se intaresce
dreptul de a avea pomeriul in jurul Tasilor. Acest pomerill
are dous parti: una formath de perimetrul oragululin care
se constitue o proprietate comuni si o comunitate de drept,
si alta, dincolo de pomeriu, la o distantd ore-care de el, pana
unde unele actiuni sunt permise. Fiind-ca insd la‘ fundarea
Taviniulul nu se vorbesce de pomeriu, iar la fundarea Ro-
mei se specificit i ritul fundérel orasulul e etrusc, nevoiti sun-
tem a admite ca Etruscil sunt aceia, carl atl introdus insti-
tutia pomeriului in Italia.

Esista o mare nedumerire in ce priveste data fundarii
Romei, acésty nedumerire  trebue sy fie potentatd incd
prin faptul ci venim i noi de o punem in timpul domina-
tiunei etrusce, care a precedat anul 432 de la caderea Troiel,
cdnd de comun acord invétatil pun fundarea acestel cetdti;
nedumerirea insi va dispare cand vom aminti ci urbea
Roma a fost fundati de doud orl si anume, odati pe mun-
tele Palatin, avénd aci un mundus?) si o datéd mal tardiu,
avénd un mundus pe Comitin®).

Chronicarii Romei facénd dintr’o intréga periédi etrusca
—o peri6di in care lucumonii Etrusel att guvernat Roma—un
rege, nu pot si-1 dea acestui rege decat un timp seurt
de domnie.

§ 40, Independenta Septimontiului. Serviu Tulliu.
~Tarcinin Priscu, dice legenda, a fost omorit de fiil lul
Ancu Martiu, ceea ce insémna ca lucumonii ati fost alun-

1) Fest. v. mundus, Fest. ep. v. Manalem. Solin I, 17—18.
Dionys. II, 65.
?) Plutarch, Romulus 10.

47,171 -
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gatl de popérele Septimontiului. In urma lui ati rémas dous
fiice, dintre cari una a fost méritaty dupd wn sclav roman de
origine etruscd crescut la curtea romani; ceea-ce insémni
cd, alungandu-se lucumonii remasers cele dous cetiti Roma
si Alba, dintre cari una Roma, era de origine etrusci, cu
culturd tot etrusci. At mal rémas insi si doui fil, ceea-
ce pare a dice, c& In afari de cele dou& cetati ai mai exi-
stat dou& popdre.

Dupd nol acele dous popére nu sunt poporul roman
si cel alban, ci cele dous popére din carl s’a alcituit mai
tarditi poporul Roman, adeci Ramnensii si Titiensil.

In adevér, scuturarea jugului Etruscilor, nu se putea
face de insu-si poporul satide popérele subjugate, ci trebuea s
intervind un popor puternic stréin cu ajutorul chruia si se
ajungd acest scop. Poporul strdin pare a fi poporul Sabin
care, venind din Reate, a cuprins Collina si in cele din urms
s’a unit cu Ramnensil pentru a trai un timp impreund si
a funda apoif un Stat independent.

Odaté cu Roma devenit}, independent, a scipat de suze-
ranitatea etrusci si Alba; insid Roma deveni puternici prin
unirea cu Sabinii siajunse a’si supune Alba. Acum se fundézi
pentru a doua ord Roma, si periéda e numitd Serviu Tullin
adecd peridda ridicarii sclaviet, cind se pune $i noua fun-
dare si reorganisarea cetitit.

§ 41. Regii Romei.

Serviu Tulliu a avut dous fiice de la sotia sa Tarcinia,
dice legenda. Pe aceste fiice el le-a maritat dupi cei doui
fil al lui.Tarciniu, dand pe cea mai mare fiici dupa Lucius,
fiul cel mai mare al lul Tarciniu, iar pe cea mai mici dupé
Aruns, fiul cel mal mic al lui Tarciniu. S’a intamplat ca
aceste casitoril si nu fie potrivite, si anume ca lul Lucius,
un tinér de un temperament despotic, tiran si ingamfat, sa-i
cadd o sotie virtudsi si modestd, iar lui Aruns, un tinér
de un caracter bland, sa-i cady o sotie rea. Lucius vroia si
alunge de pe tron pe Serviu Tulliu, dicénd ci domnia ii se
cuvine lui de drept, iar sotia sa il oprea; din contra, Aruns
a fost impins de sotia sa ca si facy sd valoreze drepturile
sale la tron, firy a reugl. Intr'o di, fiica cea mat mica 2 lui
Serviu, fiica cea rea, a chemat la ea acasji pe Lucius si
amandol s’ali inteles asupra cestiunel succesiunel la tron.
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Dupé un scurt timp de la acésta intrunire, fiica cea mal
mare a lui Serviu Tulliu si fiul cel mal mic al lui Tarciniu,
Priscu muriri de aceeas morte, iar filca cea mal micd se
casatori cu Lucius. Istoria povestesce intrigile acestor sotf,
cari dupi ce nu reusird odaty in planul lor de a inlitura
pe Serviu Tulliu si dea-i lua locul, reugesc in cele din urma.
Lucin aruncd pe Serviu Tulliu de pe treptele Palatulul
si cand cel lovit de morte zdcea murind pe stradd, fiica
sa, in batjocurd, trece cu trasura peste corpul tatilul el
Tarciniu rémase acum stapén al Romel. ;

Ca de obiceill se ia siacéstd povestire drept adevératd
istorie, si invétatil nu véd ca avem a face cu o legendd in
care Roma si Alba sunt representate ca fiicele lui Serviu
Tulliu, cari cetati cad din nod, insd unite de asta-datd, in
manile Etruscilor—acésta o arati legenda prin méritarea fii-
celor lul Serviu Tuliu duph doui Tarcinii—ca dup? o luptd
de intriga intre cele doué surori, fiica cea mail micd (Roma)
unita cu BEtruscii, devine stipand si desfiintéza libertatile de
odine6rs. Acest din urmi fapt il aratd trecerea cu trasura
a fiicel celel mai mici peste corpullul Serviu Tulliy, aruncat
din palat in strada. Perioda acésta a revenirei Tarciniilor
este periéda regilor.

Cronicaril dait acestul rege o domnie de 25 de ani,
insy fiind-ca si prin Tarciniu Superbu trebue si intelegem
o intrégh periédi, periéda Etruscilor reveniti ca regi si su-
perbi in Roma, cifra acésta nu pote arita nici mal mult
nici mal putin decat aratd cifrele date celor-alti sase regi.

E aci locul, in interesul unel bune aprecieri a desvol-
taril Statulul roman, ca si recapitulam periodele si s& in-
cercim a face o mici chronologid, hasandu-ne pe cifrele ce
le avem si cari de sigur contin intr'insele secretul peri6delor.

§ 42. Incercare chronologica.

Sy recapitulam intéiti periddele. : .

Din cele védute pand aci avem urméitorele periéde din
istoria Septimontiului:

a) Perioda lui Enea si Ascaniu.

b) Periéda eaderel Laviniuluisub Etruscl.

¢) Peri6da fundarii Romel (Romulus).

d) Peri6da organisirit Romel (Numa).

e) Perioda Lucumonilor.
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/) Perioda dualismului Albano-Roman.

¢) Periéda Regilor.

Aceste sépte peridde insd nu pot fi luate ca periéde
istorice, de ore-ce fundarea si organisarea Romel nu pot
forma periéde. Asemenea nu péte fi luati ca periédd pentru
sine, peridda ciderei Laviniului, fiind-c4 fundarea Romef cade
in acésta peridda. De aceea cele sépte peridde se reduc numai
la patru representate prin ultimii regi sl anume :

@) Periéda dominatiel etrusce (Ancu Martiu).

b) Periéda lucumonilor (Tarciniu Priscu).

¢) Perioda independentel (Serviu Tulliu).

d) Periéda Regilor.

Téte aceste periéde se refera la Roma, dar cuprind
In sine atat istoria Laviniulul cat si pe cea a Albei sia Romel.
Asz istoria lul Romulus cuprinde fundarea Laviniului, a Al-
bel si a Romei; cea a lut Numa, organisarea acestor state:
istoria luf Tull Hostiliu pe cea a intemeerei Statulul roman
pe baza celor trei triburi: Ramnes, Tities si Luceres. Intre-
barea ce ne interesézi acum este, cat a durat fie-care din
aceste State, pentru a avea o idee despre desvoltarea istorica

a fie-ciruia din ele si a tuturor impreuna.

* £
L3

Nu incape indoiald c# la intrebarea de maf Sus nu se
péte respunde decat printr’un calcul ipotetic.

Ipoteza néstrd este cea urmatére :

Inainte de téte trebue si lasim la o parte, afari din
calcul, anil domniei primilor regi carl ani nu corespund unor
adevérate periéde. Acesti ant sunt:

Romatt.. . ooii o 2 287 ani
Interegnull oo iR g
NOIR o s A S
Lol Host, . o 5ty
Ancu Mart. . . . 24

187

Adecs In total 187 de anf sait cel 37 de ani dati lul
Enea $i Ascaniu dela caderea Troiet si pand la fundarea
ﬁlbei,“ $i 100 de ani, un secol, care cuprinde organisarea

omel.

Deci in anul 188.de lg ciderea Troiel cade fundarea
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prima a Romel si vom vedea ci acest an corespunde in rea-
litate cu fundarea Romel Quadrate pe muntele Palatin de
catre Lucumoni.

In acest timp Alba triia deja si ambele State au esistat
unul langd altul pani la anul 294 dela fundarea Albel, cand
Sabinil ali cuprins Capitoliul, precum am védut’o mal sus.

Cand legenda ne spune ci Enea a triit 3 ani, ci Laviniul
2 trait 80 de anisi Albaa triit 800 de ani, pana cand a fost
fundati Roma, ea di numal cifre rotunde; cifrele exate insa
sunt, precum am védut: 7 ani ai luf Enea, 30 anl al Lavi-
piulul si 294 ani ai Albel; e o diferintd de 2 ani aci, carl
ani pot forte bine forma anil de lupta intre Romani si Sa-
bini pana cand s'a stabilit o intelegere intre aceste doué
popére si cand vine a doua fundare a Romei, adeca fundarea
Romel Ramnenso-Titiensa.

Acum avem de abia o datid aprépe precisia a unel alte
fundari a Romel si acésta este anul 294 sau 296 dela fun-
darea Albei, la care adiogand cei 37 de ani dela caderea
Troiei, avem anul 331 sali 333 dela caderea Troiel. Acest
an nu este anul fundiril orasuluf, ci anul dela Troia al fun-
dgrii Statului Ramnenso-Titiens.

Cat timp a trait acest Stat, nu se péte spune cu exac-
titate; se pare insi ci el a trait un secol sau 98 de ani,
cand Roma a fost reorganisaty si fundatd de a doua ora
de Serviu Tulliu in anul 431 dela caderea Troiel. Acesta e
anul de cand cronicarii numéré era romand.

#* *
*

Dupa anul 431 dela ciderea Troief, Alba a mai trait
un timp de 56 de ani cand a fost daramata si- Incorporata
in Roma, daci credem pe Dionisiu care ne sSpune ca Alba
a trait cinei sute fira trel-spre-dece ani. Pe acestl ani iI
avem dach scadem’din 431 dela ciderea Troiel cel 87 de anl
trecuti pani la fundarea Albel siadunam 93 de ani, aprope
un secol care timp se di de istorie existentel Albei dupa
fundarea Romef, la acea suma:

431 —387 =394 + 93 =487.

Istoria Albei insi fiind intercalatd de cronicari in istvoria
Romel, acestia ali trebuit sa combine cronologia Romel cu
cea a Alber ast-fel ca acesti 487 de ani si fie repartisati
in peri6dele Romel. EI ai procedat atuncl ast-fel:
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a) Al pus afard din calcul 87 de ani al lui Enea si
Ascaniu pe carl il ali dat lul Romul ca ani necuprinsi in
istoria Albel.

b) At scos secolul organisirii Romei ca comun Romet
si Albel, sil-ati dat primilor regi si anume: 1 an interegnul,
43 anil Numa, 82 ani Tull Hostiliu, 24 ani Aucu Martin
(14-43+32-+24=100).

¢) Pe cel 887 de anf remasl ’i-ai combinat cu 387 de
ani al Romel ab urbe condita pan la ultimil tribuni militari.

Acestl 387 de ani cuprind deci 887 de ani din istoria
Romel si 387 de ani din istoria Albel.

Insd, istoria Romel incepe cu fundarea Romet Quadrate
pe muntele Palatin, fundare anteriéri chiar unirei cu Sabi-
nil, cel 887 de ani sunt deci precedati de alte periéde ale Sta-
tulul roman anteriére anulul 431, ear aceste periéde sunt:
: @) Periéda dela caderea Troiel pand la fondarea Romet
Quadrate.

b) Periéda Lucumonilor pani la unirea Ramnensilor
cu Sabinii.

¢) Periéda Dualismulul Sabino-Roman pani la fundarea
a doua.

* *

*
'

Cat a tinut fie-care din aceste periéde de mai sus?

Stim cd ultima periéd4 a tinut, precum am védut mat
Sus, un secol sat 98 de ani; trebue acum -si scim cat ai
tinul primele dous periéde; acésta o putem sci, cand ne dim
séma de faptul ca Sabinil ai cuprins Capitoliul in 294 dela
tundarea Albel, saii 331 sait 333 dela ciderea Troiel, ci
decl in acest an se termina periéda Lucumonilor. Insi acesti
333 de ani cuprind dous periode: cea dela ciderea Troiel
pana la fundarea Romel Quadrate, Si cea dela fundarea Romei
Quadrate pana la cuprinderea Capitoliulul. Prima periéds
pare a fi fost de 187 de ani.

latd de ce suntem de acésta pérere,

Cel ce ali alciituit cronica aii lmpartit periédele ast-fel :

37 ani Romul,

100 ani primii trei regi dupé Romul,

107 ani ultimil trei regy,

143 ani republica pana la 387.

! Insé aceste patru pericde cuprind téte periédele isto-
rice ale Romel, Albel si Laviniulu.
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Pentru a stabili periddele ce preced regil trebue sa
urmam regulel stabilite pentru fixarea periodei regilor. Adecd
s3 adunim anil tuturor regilor precedent! plus anii regelul
care represintd perioda.

Asa, dach vroim si stabilim periéda regilor, adunim
anil tuturor regilor si avem 244. Daci vom vroi s aflim
periéda ce a precedat imediat peridda regilor, adeca perioda
Serviu Tulliu, avem si adunim anil regilor afara de anii ul-
timulul rege. In acest caz vom avea pentru periéda Albano-
Romani representats prin Serviu Tuliu:

87414431991 24+384-44=219 anf.

Vroind si cunéscem periéda care precede acéstd pe-
ri6da, adeca peridda lucumonilor, procedem tot ast-fel si avem
pentru dénsa:

37--1}+43-1-321-24438=175 anl.

De cea-alts perioda scim ci cuprinde 137 de ani (37
+-14-43+32-4-24=137).

Cifra de 244 de an! cuprinde deci urméatorele periode
mergénd Indarat:

Begitil- o s 244 an
Roma:Alba s v 21970,
Tcumonit. s et S 17510
Pana la Jucumoni 137

#

Domnit’ati insi regii in adevér 244 de ani?

Iata ce respundem la acéstd intrebare: :

Istoria ne araty ci regil n’all domnit in mod continut
la Roma. Dup# primul rege a urmat un interegnu, cu o
forms curi6si de guvernimént §i apola reinceput regalitatea.

S% vedem mai intal cat ati domnit cel 7 regl.

E incontestahil ca anil dati regilor ca 44, 43, 38, 37, 32,
95 si 24 sunt prea multl pentru regi electivi cari pentr
a fi alest ali trebuit s& aibd o vérsty maturd si si se fi
facut cunoscuti atat prin faptele cat si prin virtutile lor.
Do aceea nimene n’a credut, c& cel 7 regi al Romel au
domnit atat de mult si invAtatil ati ciutat si-sI esplice cum
&’a facut cifra de 244. Nol am aratat’o in parte, si vom
cerca a ariita acum, cat ail domnit regil.
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Pentru a afla cat ati domnit regii, trebue si ne amintim
cit Alba a cadut sub Roma in domnia celui de al treilea rege al
Romel, in al 56-lea sali al 57-lea an a. u. ¢. dup# socotelele né-
stre (487 —431=56). Ar urma de aci ci primul rege n’a domnit
37 de anl, ci al 2-lea rege n’a domnit 43 de ani si ci al
3-lea n’a domnit 32 de ani, c¢i ci att domnit toti trei im-
preuna ca la 56 de ani. Acéstd cifri se péote obtine seadénd
din suma de 374 14-434-32=113 ani, 57 de ani (118—57
=56) sat adfogand diferinta de 3 sali 4 anice se gisesce in
calculul anilor Romei, 60 de ani. Resulty de aci ci regilor
li s’ali intercalat fie-ciruia cate 20 de ani. Daci e asa, cel
244 de anl al regilor se reduc la 104 saii la 107 numal, fiind
intercalati 187 sati 140 de ani. Regii ali domnit deci ast-fel:

Primul rege . . . 87-—- 20= 17 ani
Interregnul 4 e 1 an
Al doilea rege . . 43— 20= 23 ani
Al treilea rege . 32— 20= 12

Al patrulea rege 24— 20= 4 ,
Al cincilea rege . 38— 20= 18 i
Al séselea rege. . 44— 20= 24
Al :éptelea rege . 25— 20= 5 ,

Total - 244 —-140=104

& *
#

Asa dari periédele de mail. sus ale Romel se cifrézi
ast-fel :

”

Regit bt i 38y
Roma-Alba . . . 219
Lucumonii. s
‘ Prima periéds . 137 2
Sali in ordine chronologick :
Prima periédi sait periéda Laviniani . . . 137 ani

Prima periéda romand sati a Lucumonilor . 175 Y
Periéda Sabino-Romani * s SRt
A doua peri6di romani sait Albano-romant 219

. . 2
A treia peri6dd romani sad a Tegilor - et 04

n

_Daca cercim a reconstitui periddele, vedem ci Septi-
montiul a existat 531 de ani, in cart figuréza :
Periéda lavinians cu . L R e e et ) ST
Periéda lucumonilor cu . . . B G O U

Periéda Albano-romans CU g dae e i oG 5

»
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Ceea-ce di un total pentru Lavinili, Alba si Roma de
531 ani.

5

Legenda pune interegnul indatd dupid Romul, adeci
dupa fundatorul Romel; fundatorul el fiind insi Serviu Tulliu,
interegnul cade deabia dupd acest rege i se pare ci a fost
tinut de tribunil militarl. In adeveér, atat situatia acestor
tribuni cat si soviirea in ce privesce numérul si succesiunea
lor, face cu totul problematici existenta acestor magistrati;
neputandu-se insd admite cé istoria i-a inventat, e probabil
¢a institutia lor e veche, mal veche decat consulatul. Dupa
noi, acesti tribuni militart par a fi fost infiintati atunci cand
Romanil s’ail unit cu Albanif. Noul Stat avénd nevoie de o
nous magistraturi care trebuia sa impace tote trei triburile
pe Ramnes, Tities-si Luceres, g’a infiintat tribunul militar.
Neputandu-se apoi admite ca s'a sovait in numér si succe-
siune, e probabil ¢& tribunil ali stapanit Roma un timp con-
tinuti fara intrerupere cate trei pe an, ceea-ce da pentru
964 tribunf un total de 88 de ani. Dupd acesti tribuni ail
revenit regii patru la numér carl atl domnit inci 47 de ani
cand al géptelea rege a fost depus. Ali urmat apol 59 de ani
pretoril si apoi ail venit decemviril cari, dupd ce ali stat doul
ani, att facut loc consulilor pentru 98 de ani. In tot acest
interval cincl ani ali lipsit magistratii in Roma, jar suma
totalsy a anilor este:

57--88--47--59-2-+284-5=286.

Cronologia se pote deci rectifica ast-fel :
Periéda Laviniand 137 anl.

in acésty periods, la anul 87 dela caderea Troief, s’a
fundat Alba.

Perigda Laviniano-Alband 296 anl.

In acéstd peri6ds, la anul 137 dela caderea Troiel, s’a
fundat Roma Quadrat.
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Periéda Albano-Romana 219 ani.

In acéstd peridda. la anul 331 dela ciderea Troiel, s'a
infiintat Statul Sabino-Roman. ;

Periéda Sabino-Romani 100 saii 98 de ani.

In acéstd periodd, la anul 531 dela ciderea Troief, s'a
fundat Roma de a treia orl, vine apot

Periéda Romana 387 de ani, cu cel 98 de ani sall
secolul din peridda ce urméza dnulul 294 al Albel.

In acéstd periédd se organisézs Roma in interiorul ei
in urmitorele periéde :

Perioda primilor regi 57 ani cand se incorporézé Alba.

Tribunil militari . . 88 ,
Uibimil regi=C oo 2 47
T R O e
Decemvirif . . . 2

Consull pani la 387 28
Lipsad de magistrati . 5

In total sunt deci . . 286 ani. Impreund cu cei 581 ai
Septlmontmlux avem un total de 817 ani dela ciderea Troiel
§i pand la anul 387 a. u. c.
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TABULA FASTORUM?Y)

1/A X IAN, F|H K. FEB N|D K MAR NP O K. A[PRF
2/ B 4 F|A 4 N|EB 6 F|D 4 [E
3|0 3 C|B 3 N|F 5 C|E 3 g
AP PR c|0 PR N & 4 C|F PR (Y
5/ E NON F|D NON (KPY) H 3 cl& NON (N)
6| F 8 F|E 8 N|a PR NP?2|H 8 NP
TG 7 O|F 71 N|B NON FlA 7 N
8|H 6 oG 6 N|C 8 F|B 6 N
9/A AGON (NP) H 5 N|D 7 ¢c|o 5 N
10/ B 4 EN|A 4 N|E 6 c|D 4 N
11/0 CAR NP |B 3 N|E 5 C|E 3 N
12| D PR c|o PR NG 4 C|F PR N
13| E EID NP|D EID NP |H 3 EN | & EID N
14| F 19 EN | E 16 N|A EQ NP|H 18 N
15| G CAR (NP)|E LUPER NP |B BID NP|A FORD NP
16/ H 17 oG 14 EN | O ‘17 F|B 16 b
17/ A 16 O(H QUIR NP D LIB NP |O 16 X
18/ B 16 clA 12 C|E 15 c|D 14 N
19/ © 14 Cc|B 1 C|F QUIN N|E CER N
20/ D 13 clo 10 oG 13 O|F 12 N
91| E 12 0|D FERAL T H 12 clG PAR NP
22l F 11 0)E 8 clA 1 N|H 10 N
28 & 10 C|E TER NP|B TUBIL NP|A VIN NP
24| H 9 ¢l¢ REGIF N|C QREX.C F B 8 (o}
25 A 8 ClH b c|D 8 clc ROB NP
26| B 7 o|A 4 EN |E 7 ¢|p? 6 F
27| 0 6 C|B EQ NP |F 6. NP*|E 5 (v}
28/ D 5 o|0 PR 0 & 5 C|F 7S
29| B2 4 F H 4 cl & 3 G
30| F3 3 NP? A 3 ClH PR (o
816 PR (o) B PR (6]
| l

1) Literile dela A pand la H repetate necontenit, arata dilele
nundinale (un fel de séptémani). Cele-l’alte insamna ast-fel: Kgaler!dae),
NON(ae), EID(us), PR(idie), F(astus), N(efastus), EN(dotercisus-inter-
cisus), C(omitialis), AGON(ia), ARM(ilustrium), AUGUST(aha), CAR
(mentalia), CER(ialia), CONS(ualia), DIV(alia), EQU(irria), FER(alia),
FONT(inalia), FORD(icidia), FURR/inalia), LAR(entalia), LEM(uria),
L1B(eralia), LUC(aria), LUPER(calia), MATR(alia), MEDITR(inalia),
NEPT(unalia), OPAL(ia), OPIC(onsiva), PAR(lia), POPLIF(ugium),
PORT(unalia), Q(ando) R(ex) C(omitavit) F(as), Quando) ST(ercus) De-
latum) F(as), QUIN(quatrus), QUIR(inalia), REGIF(uglum), RO]_S(]gaha),
SAT(urnalia), TER(minalia), TUB(ilustrium), VEST(alia), V}N(alla),VOL-
C(analia), VOLT(urnalia). In ce privesce semnele NP care in unele faste
se gisesce insemnatb M, adeci e o prescurtare din NP satt NF siF

insemnarea lor nu e sciutd. Se pote insi observa ca semnul NP satd
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TABULA FASTORUM

-_—

M, adecid semnul com

mal tuturor serbitoril

pus din NP sati NF,

1A X MAl FIH K.JUIN. N|F K IOL N|E K[AUG NP*
2B 6 FlA 4 Fle 6 N|F 4 [N
alfc: % clB s ¢ H 5 N G 3 ¢
4D ASNETElleT T PR oA 4 YNP¢{{HE PR O
5| E 8 0/D ©NON (N)|B POPLIF N|/A NON F
6F PR O|E 8 N|C PR N|B 8 F
7€  NOoN N|F 7 N/D NON N|© 7 c
8 H 8 Fla 6 N|E 8 N[D 6 c
9A LEM N|H VEST N|F 7. LR 5 NP
10, B 6 . O|a 4 ¥l e 6 olF 4 c
110 LEM N(B MATR N|H 6 ola 3 o
I2kD. & - WP|o - PR . W|a 4 NP2H PR O©
13E LEM N|/D EID N|B 3 C/A  EID NP
4P PR~ OlE 18 N{C PR C|B 10 e
15/¢  EID NP|F QSL.D, F|D EID KP|O 13 g
Op SRR TR ) [T TR Tl a7 S
AT O/E 15 olr . 16 C|E PORT NP|
18B . 15 ola  1a ole 1 o|F 16!
19/ 14 0B 18 O|H LUCAR NP|G  VIN FP
20D 13 olc 12 cla 13 OlE 184
21/E AGON ¥P|D 1 O|B LUOAR (NP)|A  OONS NP,
2/ F iR el Yele 2B B
23/¢ TUBIL NP F 9 0|D NEPT (NP)|C  VOLO NP
24/ H Q. REX.C. F|@ 8 0|E 9 N|D 9 c
95| A 8 olE 7 C|F TFURR NP|E OPIC N
26| B 7 ola 6 cla 7 0|F 7 c
27/ 0 6 o|B 5 C|H 6 cle voLT NP
28| D 5 0|0 4 C|A 5 ClH by NPS
29| E 4 o[p* 3 F|B 4 DLat F
30/ F 3 C/E PR glo 3 0B 3 F
3l & PR e D PR clc PR (v

se gasesce in- dreptul

or, si de ére-ce serviciul divin era incredintat
unor gentilitati, aceste dile erat serbari ce steteall in legitura atat
cu religia cat si cu diferitele gentilitati.

Tabula de mai sus am copiat’o din Bruns Fontes juris Romans
antiqui cu téte modificarile pe carf el sa credut in drept a le face ta-
bulel Maffeiane, nol insi ne facem rezervele ndstre asupra acestor
modificari. Aceste rezerve sunt: hy

. @ Nu admitem intercalarea semnulul AP acolo unde el nu
existd in tabula Maffeiana. Deci scotem acest semn la Agonalia dela
9 lanuarie, la Carmentalic dela 15 Tanuarie, la Lucaria dela 21 Tulie,
la Neptunalia dela 23 Tulie, la Meditranalia dela 11 Octombre si la
Saturnalia dela 17 Decembre, adeca in total 6 semne.

b) Nu admitem complectarea tabulei fastelor Romel in ce pri-
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TABULA FASTORUM

1[D K. SEPT F|B X 00T. N|A EK[NOV F|& K. DEC ]
9| E 4 NP*| O 6 F|B 4 F|H 4 N
3 F 8 NP*|D b ¢glao S [l A 3 “N]
4G PR C|E 4 o|D PR [c|B PR ]
5 H NON T F 3 ¢lE NO[N [F|C NON  F]
6 A 3 FlG PR O|F 8 E|[D 8 F)
7| B 7 (o l: NON FlG 7 C|E 7 3
8 0 6 ClA 8 F|H 6 O|F 6 ¢
9D ) ¢l B 7 ClA ) ol@ 5 0
10 B 4 AR 6 C|B 4 ClH 4 0
11| F 3 ¢|D MEDITR (NP)|C 3 C|A  AGON &P
12/ G PR N|E AUGUST NB*|D PR C|B PR. EN
13| H EID NP|F FONT NP E EID NP|C EID NP
14| A 18 FlG PR EN|F I8 e Bl D) 19 P
15;3 17 N|H EID NP|G 17 ¢|E  ~©ON3 NP|
16/ 0 16 ClA 17 FlH 16 olF it (of
7/D 16 C|B 16 oA 15 ol& SAT (NP)
18| B 14 alc 15 0|B 14 C|HE 15 (0
19/ F 13 0|D ARM XNP|O 13 o|A OPAL NP
20|G 12 ClE 13 c|D 12 c|B 13 o
21 H 1 O|F 12 C|E 1 clc DIV NP!
22 A 10 cla 14 C|F 10 o|D 11 0
23| B 9 NPt|H 10 cla 9 C|E LAR NP
2410 g 0|A 9 clHE 8 O|F 9 (o
25D 7 ¢|B 8 ClA 7 oG 8 (o
26| E 6 c|o 7 C|B 6 C|H 7 ¢
2 E 5 c|D 6 cla 5 c|A 6 ¢
98 & 4 C|E 3 c|D 4 o|B 5 &
29| H? 3 F|F S o 2 3 F|C? 4 ¥
30| A PR ¢lG 3 C|F PR D3 3 F
31 H PR U E PR c
|
i 5l

vesce semnul NP prin alte faste ca cele Praenestine — altd cetate,
alte gentilitati—si prin urmare nu primim schimbarea notel N dela
30 Tanuarie in NP, rém#nand ca in tabula Maffeiand numai nota N
ia acea zi. :

Observam cé cifra 2 in drep
semn e vechit dinainte de Cesar; { r
aratd ca acele dile aii fost adiogite de Cesar la calendar, cifra 4 in
dreptul literelor arata serbatori instituite de Cesar. Totus! fiind-ca
noi suntem de parere c¢a semnul AP n’a pututfi schimbat, gmdmlte;n
¢4 acest semn a figurat la acele dile inainte de Cesar. Cifra 5 in
dreptul semnului NP insamns schimbarea notel N din tabula Maf-

feiand in NP.

tul semnului NP insémpé ca acest
cifra 3 pusa in dreptul unor litere



CARTEA II
ISTORIA INTERIOARA A STATULUI ROMAN

CAP. L
STATUL SI DREPTUL GENTILIC

L A

SECTIA L.
CONSTITUTIA RAMNENSILOR

§ 43. Forma primului Stat roman.

Istoria Romei ne spune ¢y R'omul, care a fundat Roma,
I-a dat si prima et organisatie: el a creat gintile, triburile,
curiile, totul in fine; iar ceea-ce a lipsit pentru completarea
operel, aceea a ficut'o succesorul séll Numa. Find insa ci
lususl Romul e un nume legendar, iar Roma s’a desvoltat
In chip istoric dela sine, precum am védut in capitolul I, de
aceea trebue si admitem in conformitate cu ideea funda-
mentald a scolef istorice, ci si organisatia Statului roman a
urmat o cale evolutivi in desvoltarea el.

Acesta fiind brincipiul, se comite un fals istoric si o
gresald logicd, cand se atribue unor regi, odati cu fundarea
Statulul roman, si organisarea lul. In adevér, daci populatia
teritoriulul pe care s’a ridicat mal tardii Roma, a trait or-
ganisatd in ginti—si acésta se dovedesce prin intréga istorie
a Romel—si daci sefil acelor ginti sati genurt ai fost, pre-
cum am védut, suverani absoluti ai gintilor lor, suverani
Intériti si asiguratt in drepturile si puterile lor prin conven-
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tiuni sanctionate de sacre, instituirea unul rege, adici a
unul suveran peste suverani, de chtre acestia chiar, ar im-
plica o renuntare de buné-voe la o suveranitate, ceea-ce ar
fi absurd logicesce. Dar daci el n’ar fi ficut acésta, daca
sefil de gintl ’si-ar fi reservat drepturile si puterile lor —sub
regi —lucru ce nu se pdte sustine, cu téte ca Cicero in Re-
publica se céred a Infrumuseta lucrul, sustinénd c& patres
all mentinut dreptul lor gi regele a fost obligat de a facs
si i se voteze o lege curiata ')—atunci te intrebi ca ce atri-
butiuni att mai putut avea regii? In atari imprejurarl exi-
stenta regelui intr'un Stat compus din ginti al ciror sefl
erall, precam am védut, insisi ducl, preoti, proprietari, ju-
decaitori etc., nu se poéte espiica decdt cu o impunere din
afari si nici de cum ca o desvoltare firéscd din lduntru in
afaré.

Cum insi a triit Roma inainte de regl si de fundarea
cetatii? Respunsul la acéstd Intrebare ar fi grett de facut,
daci Romanil n’ar fi avut obiceiul de a nu desflinta insti-
tutiuni odati create si de a le mentine. - ;

In timpurile cele mai vechf, organisatiile sociale al
avut caracter teocratic. Cand dous sat mal multe gintl s’al
unit, acéstd unire, pentru ca si fie perpetud, s'a pus sub
protectia sacrelor, adich a conventiel cu caracter religios,
comune gintilor unite. Am védut ca in afard de sacrele pri-
vate, particulare, fie-care din gintile unite mal avea sacre
comune, niscute atunci cand unirea s’a facut prin comuni-
carea reciproci a sacrelor si adoptarea cultulul unul eroli
eponim comun, cari erali sacre publice. Pentru oficiarea ser-
viciului la aceste sacre publice era nevoe de un ministru,
de un preot; iar sacrele fiind perpetue functiunea acésta de
preot trebuia si fie si dénsa perpetud. Unirea avénd un ca-
racter politic si religios in acelag timp, preotul avea si el

1) Cicero, de rep. II, 13: Qui ut huc venit, quanquam populns
curiatis eum comitiis regem esse jusserat, tamen ipse de suo Imperio
curiatam Jegem tulit.

Tbid. IT, 17: Tullum Hostilium populus regem, interrege rogante,
comitiis curiatis creavit: isque de imaperio suo, exemplo Pompilii po-
pulum consuluit curiatim. .

Ibid. 1T, 18: Post eum Numae Pompilii nepos ex filia rex a
populo est Ancus Martius constitutus: itemque de imperio suo legem
curiatam tulit. ; g 0

Ibid. II, 21: Tarquinio sepulto populum de se 1pse (Servius
Tullius) consuluit; jusque regnare, legem de imperio suo curiatam tulit.
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acest caracter. Cand din causa desvoltaril politice insd, mi-
nistrul a devenit de prisos ca utilitate lumésch, ministeriul
séll religios n’a Incetat si consecinta a fost ci ministeriul
lumese si religios de altd datdy a devenit religios numal.
Avem un atare exemplu in regii Romet. Cand poporul roman
s’a revoltat contra regilor, el n’a desfiintat pe rege, ci ‘ia
luat numal puterea lumésci, lasandu-I atributiile religidse.
Dupé cum gisim pe regele Romel ca preot mai tardiil, asa
trebue si gésim intre preotii ce in ordinea erarchics il gisim
alaturea cu regl, pe sefil politico-religiosi de odiniéra ai or-
ganisatiilor cari ati procedat infiintarea regatului. Pani ce
Inséd ne vom ocupa de el, trebue si continuam cu cercetarea
desvoltaril istorice a genurilor, carl ne-at preocupat in partea
pe care am numit’o metapolitica.

§ 44. Impértirea.-

Antichititile Romel arata ci teritoriul Septimontiului
a fost presiirat de un numér de capele numite sacella. Aceste
capele alt 0 mare importantd, fiind-e4 intr'insele se oficia
de citre genwri sacrificii ce erait publice, sacra publica,
de unde resulth ci impartirea Statului dupd genuri si st
cella a fost o lmpartire de ordine publici. Avénd fie-care gen
capela sa, numérul capelelor trebue si corespunds cun ni-
niérul genuriior. Daci vom avea numérul capelelor si al ge
nurilor si impreunit cu dénsele si Impértirea teritoriald 2
Septimontiulul, vom avea o idee precisi &espre organisatia
acestul Stat. Genurile fiind unititi independente cu religi-
nile lor, cu teritoriile lor, cu suveranif lor, Septimontiul ne
apare ca o federatiune de genuri compusd din atatea State
cate genuri sunt.

Istoricil vechi si antichititile romane ne vorbesc de
sacraria argeorum, ca de sacrele cels mai vechi ce gt gi-
sit pe terltoriul Romel. Liviu) ne spune c3 in Roma al
fost maultelocuri numite ast-fel, Varro®) preciséz4, insd intr'un

) Liv. I, 21, 5. Multa alia sacrificia locaque sactis faciendi
5 C sacris faciendls
quae Argeos pontifici vocant dedicavit. = :

*) Verro I. 1. V, 40, urm, Fest. ep. v. argea. "
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loc vorbesce de 27 locuri?), iar in alt loc vorbesce numal de
24 de Argei®). Dionysiu®) in fine, vorbesce de 30 de locurl.
Dintre. toti anticuarii numai Varroisi di ostenéla de ale enu-
méra; insd in loc de a ne da 80 de locuri sati 27 el ne d&
numai 24, ardtand numele fie-cirui sacrariii, al fie-crel ca-
pele, precum si locul unde a existat.

Asa el ne vorbesce de sése regiuni si anume a Aven-
tinului, a Suburel, a Exquiliilor, a Palatinuluf, a Capitoli-
nulut si a Colinel, aritand anume fie-care capeld din fie-care
din aceste regiunl.

El procede cu enumérarea capelelor pe regiuni.
Aceste capele sunt :

In regiunea Aventinului este o capeli:
Sacellum Velabrum.

In regiunea numitd Subura sunt cinel capele
Mons Caelius, Caeliolus, Carinae, Subura si
Caerolia.

In regiunea numitd Exquiliae sunt 7 capele:
Lucus fagutalis, lucus larum, sacellum Querque-
tullanum, lucus Mefitis, lucus Iunowis Lucinae,
Mons Oppius gi Mons Cispius.

In regiunea Palatinului sunt trel capele:
Mons Palatinus*), Germalus gi Velia.

In regiunea Capitoliului sunt treif capele:

' Sacellum Iovis, sacellum Iunonis si sacellum Mi-
nervae.

In regiunea numiti Collina sunt cinci capele:
Viminalis, Quirinalis, Salutaris, Martialis si
Latiaris.

-

) Varro 1. 1. V, 45, urm. Reliqua urbis loca olim discreta,
quom Argeorum sacraria in septem et XX partis urbis sunt dispo-
sita. Argeos dictos putant a principibus, qui cum Herculo e Argivo
venere Romam et in Saturnia subsederunt. J

3 Varro, 1. 1. VIl, 44. Argei ab Argis; Argei fiunt e scirpeis,
simulacrae hominum XXIV, ea quotannis de ponte sublicio a sacer-
dotibus publice dejici solent in Tiberim. ]

%) Dionys. I, 38. Hoc die Pontifices, qui summum inter sacer-
dotes locum tenent et cum illis virgines, quae ignem perpetuum ser-
vant, et praetores, ceterique cives, quos sacris interesse fas est, sa-
crificio rite peracto simulacra ad humanae formae similitudinem facta
triginta numero, de ponte sacro in Tiberim fluvium jaciunt, quos
argeos appellant.

%) Sacellum, Caciae Serv. Aen. VIII, 190.

47,171, 10
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In total avem dupa Varro 24 loca sacris faciundis?)
adicd capele, si lunci sfinte in carl se ficeaii sacrificii;
acestea nu se deosebiall de sacella intru nimie.

Aci trebue observat c# in aceste sése regiuni se
cuprinde si collina care nu ficea parte din Septimon-
tiu, dar lipsesc de alta parte Laviniu si muntele Alban,
ast-fel ci de o parte trebue si scidem cinci capele ca
facute mail tarditi, de alta trebue insi si presupunem
0 lipsd de vr'o 11 capele pani la implinirea numérului
30, carl capele de sigur aii trebuit si se afle in Alba
si Laviniu, ¢4 prin urmare prima confederatiune, cea a Septi-
montiulul se compunea din 30 de State independente unele
de cele-l-alte, fie-care cu teritoriul sell, fie-care cu religiunea
sa, fie-care cu suveranul s&i. Intrebarea ce se nasce acum
este, ce a dat unitate acestul Stat federal §i cum s'a gu-
vernat confederatiunea.

§ 45. Pontifex Maximus.

Confederatia Septimontiului fiind basats pe conventiunt
§i sanctionate prin sacre, caracterul ei a fost politico-reli-
gios In acelagl timp, ceea-ce dedea insi acestef confederatiuni
caracterul unitar, n'a putut fi principiul politic, care a fost
federal, ci numal principiul sacral, religiunea comuna. Fiicén-
du-se unirea intre Troiani si indigeny, s’aii comunicat sa-
crele i, s’all instituit ferii, jar legenda ne spune ci Enea a
devenit dupd mértea sa, eroul eponim al noului popor creat
de el. Noiavem aci un eroii eponim cu caracter religios comun
Intregulul popor troiano-latin ; ins} acest erott nu este numai
al poporului roman dinainte de fundarea Romel, si noug ne
trebue un asemenea eroii pentru a avea unitatea romani.

Cercetand antichit#tile romane, gisim ci a existat la
acest popor o sérbatorede ferit generale, care amintea o unire
sacrala numitd Septimontium sat Agonia, cand se serba unirea
Montanilor intre el. Ca sérbiitérea acesta generald, maj existi si
altele speciale pentru fie-care pagus in parte numite paganalia 2),
Aceste feril se ficeall in dile anumite ale anului; ele erail
publice, aveali un ceremonial fixat o datd cu facerea uni-
rel gi cu stabilirea sacrelor. Fiind-c§ sacrele erall perpetue, tre-

!) Varro, 1. 1. V, 40—152,
%) Varro, 1. 1. VI, 24.
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buia o autoritate superiéri care si privegheze p#zirea intoc-
mal a acestor sacre. Care a fost acésti autoritate?

Antichititile romane ne arati, ci pentru supravegherea
acestor sacre era instituit, in timpurile cele mai vechi, un
ministru cu caracter politico-religios, care daci noud acum
ne apare ca preotul cel mai mic in erarchia marilor digni-
tarl bisericescl, ca fiind cel din urma in acésti ordine, el cu
tote acestea a fost cel mail inalt alth-daty, si acésta se vede
in atributiuinle sale; clci el era judex atque arbiter divina-
rum humanarumque®), era pontificele. Ce putea in adevér si
fie mal mare decat un judecator si arbitru in cestiuni ce
interesali suveranii unui popor?)?

Se dice ci acest ministru al cultelor si suprem jude-
cator, ar fi cipitat numele de la insircinarea ce ‘ar fi fost
legatd cu ministeriul s&uU si care consta in a tine in buni
stare podul de peste Tibru®). Acéstd origine a cuvintuluf
pontifex de la pons i facere, a parut si pare tuturor férte
indoelnicd si cu' drept cuvint; cicl si numescl pe judex
atque arbiter dwinarum humanarumque de ia o ins&rcinare
accidentald ce-I s’ar fi dat, e ciudat si neverisimil. Nous§ ni
sSe pare cd acest cuvint' pownfifex, pe care Varro il scrie ade-
sea pontufex*), vine de la pontus si fax si insémnd fdclio
lucrurilor addnci si necunoscuted). Acésti derivatie se explica
prin ocupatiunea principala a pontificelui, de a explica tote
amanuntele dedalulni inextricabil al sacrelor; el trebuia si
cunéscd sacrele seculare in téte amanuntele lor, obiceiu-
rile multiple ale gintilor, s& explice obiceiurile si si judece
in caz de trebuint#; noud ne pare acéstd derivatie mal po-
trivitd. Cu timpul numérul pontificilor a crescut si cel mai
mare al colegiului a fost numit ponfifer maximus sal pre-
cum iI place lui Varro a-l numi pontufex maxumus.

!) Fest. v, Ordo sacerdotum. Fest. ep. v. Maximus pontifex.

?) Plutarch, Numa 9, 12. :

%) Varro, I. 1. V, 83. Serv. Aen. II, 166. Ex qua etiam causa
Pontifices a ponte sublicio, qui primus Tybri impositus, appellatos
tradunt sicut Saliorum Carmina loguuntur. .

%) Varro 1. 1. V, 83. Pontifices, ut Scavola Quintus pontufex
maxumus dicebat a posse et facere ut potifices, ego a ponte arbi-
tror; nam ab his sublicius est factus primum, ut res.tltutus sape,
quom in eo sacra et uls et cis Tiberim non mediocri ritu dant.

°) Cic.de leg.II, 8. Divis aliis alii sacerdotes, omnibus pontifices,
singulorum flamines sunto...eorum (sc. publicérum sacerdotum) duo
genera sunto: unum, quod praesit caerimoniis et sacris: alterum,
quod inter preteretur fatidicorum et vatum effata incognita.



— 148 —

Sarcina de ministru al cultelor si de judecitor si ar-
bitru intr'un Stat federal compus din ginti independente si
cu cultele lor, este, nu incape indoiala, unica pe care nisce
suverani ali putut s& o delege in chip permanent unet per-
séne in interesul existentel federatiunel. Iar pentru noi e
sigur, cd prima form& a unui Stat teocratic desvoltat in
chip firesc din gintf prin conventiuni positive si care sunt
istorice, este cea federativi a gintilor autonome, independente,
avénd un sfetnic si un arbitru in cestiuni de ordine religiosa,
care a fost pontificele.

- § 46. Curia Calabra.

Atributiunile pontificeluf ati fost restrinse precum
am védut, la cult; federatiunea avea insi si alte interese
interidre si exteriére de regulat; pentru acésta exista curia,
care in forma el cea mal veche e cunosciti sub numele de
curia calabra.

Cuvintul curia il derivi Varro si Verrius Flaccus de
cura, Pott de la co-viria, Corsen de la convisia (coabitatie) ;
orl-care ar fi insi originea acestui cuvint, inrudirea lui cu
cura grija, ingrijire, nu péte fi tagiduitd si curia a fost in
tot-d’a-una o autoritate cu caracter administrativ. De o ase-
menea autoritatea avat nevoie si Septimontiul ca Stat; ins4 cet
carl ali putut s o constituésci ait fost numai setil gintilor
mari la inceput, al tuturor gintilor mal tardiu.

Autoritatea administrativa centrals se presenta dar in chip
firesc ca o adunare a sefiior de ginti pentru aingriji de intere-
sele comune tuturor gintilor, $i din acésti pricind s’a numit
curia de la cura. Cuvintul calubra ce se adaogi numelui
curia, vine de la calo a chema, a convoca, de unde vine si
termenul comitia calata de unde vine si cuvintul calendae,
$i Insamn& corpul administrativ convoeat.

In curil sefii gintilor se consfituiati asupra interese-
lor comune ale confederatiunel si luati decisiuni ce legati pe
totl. Cand un sef de gen lua o hotdrire in curie, aceasts
hotérire avea puterea unuf decret solemn $i era obligatére
pentru totl; acéstd hotarire insi trebuea manifestaty m-
perativis verbis si in limitele drepturilor stabilite prin con-
ventiile cari ati dat nastere Statulut federal.

Curia calabra a fost autoritatea centrali a confedera-
tiunel Septimontiulul, ea formézy embriorul Senatului de
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mai tardid. Puterea de a face legi n’a avut ea, de oOre-ce ea
insasl exista pe baza unor conventiuni cari stabileali per-
fecta autonomie a fie-cirul gen in parte si completa inde-
pendentd a fie-cdrul suveran peste genul séli. Putea numal
fie-care sef si decidd pentru genul sé&ii; puteali totl decide
in acelag chip pentru genurile lor respective, si lua o mé-
suri generald, uniforma, obligatére pentru tott supusii gin-
tilor impreund; insd a impune unul altuia, a face legl carl
si oblige pe un-sef fatd de altul, sali pe membril gintilor
fath de sefil lor, ca mésurd legald, acésti nu se putea, cicl
atingea principiul federativ.

Chiar in timpurile tardie, se indoia Gaius daci sena-
tul avea putere de a legifera?), si indoiald nu poéte fi ca
acéstd putere nu a avut-o nici-o-datd senatul roman, din
pricina c& principiul legei, contrar principiulul ‘decretului,
cere ca cel legat prinlege sd se lege personal, prin votul séi.

A fost péte obicel ca in acésti curie si vie numal bé-
tranil. Livin in formula fetialilor intrebuintéz4 inci cuvintul
majores natu pentru Senat?), de unde a venit mal tardit
ideia si vom vedea si necesitatea unui Senat; insd existenta
unui asemenea senat, si inch ales®), pe timpul independentel
gintilor, nu este admisibil, fiind-cd e contrarad intregel or-
ganisatiuni gentilice. S’'a putut cel mult ca la patres majo-

) Gaius I, 4. Senatus consultum est quod senatus jubet atque
constituit, idque legis vicem optinet, quamvis fuerit quaesitum.

2) Liv. 1,82, 10. Sed de istis rebus in patria majores natu con-
sulemus quo pacto jus nostrum adipiscamur.

%) Dionys. II, 12. Romulus igitur his constitutis statim de cre-
vit senatores creare, ut cum eis rempublicam administraret, eligens
centum vires ex ordine patricio. Hos autem ita elegit: ipse ex om-
nibus unum declaravit, quem maxime idoneo judicavit, cui rerum’ur-
banarum administrationem cominitteret, quoties ipse .copias extra
agri Romani fines duceret.

Dionys. II. 47. Rebus autem compositis visum est regibus, quo-
niam ipsa multitudo non parum erevisset, duplicare patriciorum nu-
merum allectis in eum ordinem ex illustrissimis familiis de novis
civibus totidlem quot erant priores, quos et ipsos patricios juniores
vocarunt: et quibus centum viros curiarum sufragiis creatos ad ve-
terem senatorum numerum addiderunt. §

Dionys. IIL. 19. Reliquaque vestra multitudo cum nostro populo
in tribus et curias discripta pecuniam contribuat, ad senatum vero
et magistratus gerendos admittantur, inque patriciorum numerum
recipiantur hae gentes: Iulii, Servilii, Curiatii. Quintilii, Cloelii, Ge-
ganii, Metilii.

Liv. I, 95. Centum in patres legit.
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rum gentiwm, adicd al genurilor cari ca sefil, preotii genu-
rilor si suverani absoluti, puteaii singurl, de drept, si reside
in curia calabra, si se adaoge Si patres minorum gentium,
adici al gintilor cuprinse in genur! si in carl seful era nu-
mal sef al gintil sale private iar nu ducele intregului gen si
nicl preotul sacrelor publice gentilice. Acésti reformy s’a
facut chiar mail tardit. Traditia spune ci& Tarciniu Priscu
a fost acela care a introdus in senat Dpe patres minorum
gentium?), ceea-ce insémni c4 sub Jucumoni deja sefil ginti-
lor mict ficeall parte din Senatul Romei.

Avem acum o idee de organisatia Statuluf gentilic
in prima sa forms, ast-fel dupd cum el selasi a fi restituit
in chip logic pe baza antichitatilor privitére 1a institutiunile
romane; putem face decl un pas mat departe si si ne ocu-
pam de viata acestui Stat.

SECTIA II.
REFORMA SABINA.

—_—

§ 47. Flamenii.

Am védut in partea in care neam ocupat de istoria
exteriore a Statului roman, c& Ramnensii s’am unit cu Ti-
tiensil prin comunicarea sacrelor devenind ast-fel parentes
unil cu cell-alt. Intrebarea ce se nasce acum este, dach
constitutia Septimontinlui care a fost stability prin con-
ventiuni sacrale, a permis o atare unire.

Septimontiul a avut in afary caracterul unui Stat uni-
tar, o unitate pe care 1-0 dedea numai pontificele unic ce

—_—

f _1) Cicero de Republ. II, 20. Isque ut de suo imperio legem tu-
lit principio duplicavit illum pristinum patrum numerum; et antiquos

patres majorum gentium appellavit, quos priores sententiam rogabat;
a se admtos, minorum. \

. Liv. I, 85. Nec minus regni sui firmandi, quam augendae rei-
publicae, memor, centum in patres legit; qui-deinde minorum gen-

tium sunt appellati; factio haud dubia re 1S, cujus beneficia in cu-
riam venerant.



— 151 —

avea; inliuntru insid din causa autonomiel sall inde-
pendentei genurilor sall a gintilor si a nemirginitel suvera-
nitdti a fie-carul sef de ginte, unitatea a lipsit cu desaver-
sire. Urméza de aci, ci unirea temeinici a doué popére com-
puse fie-care din gintl independente prin comunicarea sacre-
lor si o contopire intre dénsele e esclusi. Cu téte acestea,
unirea si contopirea e istorich, si intrebarea ce se nasce
este cum ea a putut s se efectueze.

Pentrn a ne explica acest fapt, trebue iar si recurgem
la obiceiul Romanilor de a p#stra in museul lor religios, in-
stitutiunile ce ati supravietuit politicesce. Am gisit aci deja
pe pontifex maximus ca pe cel mai vechill insé cel mai in-
ferior ministru in ordinea ierarchicd a marilor demnitari re-
ligiosi, numi{i sacerdoti. Trebue acum s& ne urcam ceva
mat sus in acésth ierarchie. Aci gisim trel flamines majo-
res, cari stall in ierarchia sacerdotals pe deasupra marelul
pontifice. Fiind de un rang superior pontificelui, aceste dem-
nititi att trebuit, in chip firesc desvoltarii institutiunilor
sociale superiére, si fi fost inflintate mai tarzid, adeci
atunci cand pontificele a existat deja. Prin urmare e logic
ca, dupd ce ne-am ocupat de pontifice, s& ne ocupdm de
flamines.

Flamenul a fost un sacerdot—acest cuvént insamné prin
etimologia sa un ministru politico-religios — insércinat cu
misiunea de a deservi un cult public determinat al Statulul
roman, al cetatil politico-religidse ca atare. El se deosebegte
de pontifice intr'aceea c#, pe cand pontificele supraveghia
cultele publice si private, fari de a deservi el insusi vre-
un cult determinat al Statului, ast-fel c& putem spune despre
dénsul ¢ a fost un ministru al cultelor si nu ministru al
unui cult, flamenul deserveste in calitate de preot un cult
anumit al Statului ast-fel ci el este ministrul unui cult al
Statulul si nu ministrul cultelor Statulul. Pontificele adeve-
rat, pontificele suprem, n’a putut fi de cat wnul, flami-
nes insy ail putut fi si aii fost atatia, cate culte publice
a avut Statul constituit ca atare. .

Istoria ne spune ci au fost 15 flamines dintre carl
trel flamines majores si 12 flamines minores, deservind fie-
care un cult deosebit al cetatil; ea ne-a pistrat chiar nu-
mele acestor sacerdotl. Stim ci all existat urmatoril flami-
nes: Flamen Dialis, flamen Martialis, flamen Quarinalis,
flamen Carmentalis, flamen Portunalis si flamenii Volturzmh.s,
Volcanalis, Furrinalis, Floralis, Falacer. Pentru unil din
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acestl flamines gisim si deil ai caror culte aii deservit si
gasim si dilele de s&rbitor! cand s’ail ficut sacrificiile aces-
tor deititi de citra ministril creati de cetate in acest SCop
$i numiti dupi cultul ce deserviai.

Dintre toti acesti flamines, numai tref att fost consi-
deratl ca flamines majores, precum am védut’o mal sus, si
acestia sunt: flamen Dialis, flamen Martialis si flamen Qui-
rinalis. In ordinea ierarchich, flamen Dialis e cel mai mare
preot al Statului, dupa el vine flamen Martialis ca al douilea
In rang si apol cel Quirinalis ca al treilea in rang, superior
pontificelul suprem. Cel-lalti 12 ai fost flamines minores si
erau probabil unul de fie-care trib patrician?).

Credincios metodel néstre, trebue sa explicim mai in-
taiti nascerea acestul din urmi flamen $1 scopul cultuluf lul.
Recurgem pentru acest sfarsit iar la legenda.

Legenda pe spune, ca in urma catastrofe! de la mlas-
tina Caprel, intAmplats in diua nonelor Caprotine, si cand Ro-
mul, legendarul fundator al cetatil, a dispirat, si cand legenda
dice c& patricil gi-afi impartit corpul lui, ascundénd cate o
parte din el sub pulpana hainelor sati in 8én, acesta a in-
talnit pe patricianul Proculus, ciruia if a comunicat ci s'a
Suit in cerili si c4 poporul trebue si-l adore sub numele
de Quirinus.

Acest nume Quirinus e curios, cicl el nu pare de loc
afi de origine romana si pare mai curand a fi de origine
sabind. Sabinil cari ail locuit ' regiunea numit4 collina at
avut acolo o colind, cea mai insemnati dintre tote, pe care
0 numiall Quirinalis. Dupid ce Ramnensii s’ail unit cu Sa-
binii, noul popor a luat numele de popolus Romanus Qui-
ritiwm ; nu incape dect indoials ci cuvintul Quirinus i1 are
obarsia sa la Sabinl. Cum se face dect ca tocmal fundatorul
Romel si ia un nume sabin ?

Lucrul pare a se explica ast:fel:

Statul Septimontiulul, fiind un Stat federal, n’a putut
ca atare si se unései cu Sabinii pentru a forma un singur
popor, din pricind ci 1 lipsea unitatea in lduntru. El
a trebuit mai intait sa adopte un eron eponim pentru
ca téte gintile ce compuneait tribul Ramnensilor s3 aibd
acelas deli, si devind ‘parentes intre dénsele. Facéndu-se
acesta din partea Ramnensilor ca $i din partea Titiensilor,

') Vom vedea acésta mat jos.
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cele doud triburi aii devenit doud unititl religise, carl all
putut si-si comunice sacrele intre ele.

Dar eroul eponim al Ramnensilor a fost deul Marte,
care a fost tatil gemenilor Romul si Rem, eroul eponim
Quirinus n'a putut atuncea fi decat eroul eponim al Ti-
tiensilor agedati pe colina si pe Quirinal.

Se pare deci ci, atuncl cand s’all comunicat sacrele,
triburile satt gintile ce si le comunicad, adoptall reciproc
unul eroul eponim al celui-l-alt si ast-fel s’a putut face ca
Quirinus al Titiensilor si devie eroul eponim al Ramnensilor,
iar Marte al Ramnensilor, eroul eponim al Titiensilor si a-
méndoi unitf intr'unul, eroul epomin al poporulul Ramnenso-
Titiens. Legenda cand pune pe Romul s& spuna lui Proculus
ca poporul sgi si-l adopte pe Quirinus ca deti, nu face
alta decat a spune ci Romanii aii adoptat un deli sabin
€a eroll eponim.

Quirinus si Marte fiind def public], al trebuit si aibd
cate un ministru public care s& deservésca cultele lor si asa
&'a instituit cate un atare ministru, sacerdot, de fie-care cult.
Ast-fel $'a nascut flamenul Quirinalis si tot ast-fel s’a nascut
si flamenul Martialis.

In ce privesce dar partea politicd, avem dou& popdre
unitare unul langs altul si anume tribul Ramneansilor cu fla-
menul Martialis si tribul Titiensilor cu flamenul Quirinalis
ca autoritati politico-religiése superiére. ;

Ficéndu-se comunicarea sacrelor si adoptand triburile
reciproc unul cultul celui-l’ait, s'a facut din dou& popore
unul, care la randul s&i a trebuit s& aibd un deti eponim

comun si acesta a fost Indoitul Ianus pumit si Dianus, ca-

ruia i g'a dat asemenea un ministru public al cultului numit

flamen Dialis care era sacerdotul suprem, universi mundi
sacerdos '). El dedea Statulul caracterul s&i unitar in afara
sl in 18untru.

Creatiunea flamenilor pare deci a fi sabingd si a avut

drept caus nevoia unirel Ramnensilor cu Titiensii intr'un

singur popor. Dacs atunct cand sail unit Ramnensil cu Ti-
tiensil saii creat cel trel flamines maiores s€ pote admite ca
flamines minores s'ati creat mai tardit si anume atuncea
cand s’a dat poporulul un cult public in afard de cultele
gintilor. Traditia ne-o spune acésta in chipul el ficénd din
Sabinul Numa fundatorul cultului Romel.

1) Fest. v. Maximae dignationis.
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§ 48. Curiile.

Cu intrarea Sabinilor in comunitatea roman Si cu co-
municarea sacrelor dela trib la trib, s'a impus si 0 nousg or-
ganisatie administrativi. Aci insi se presintd o dificultate :
sacrele fiind perpetue iar impartirea administrativi—care a
fost si religiosd si politici — fiind sacrald, n’a putut fi schim-
batd, desfiintatd si inlocuit® prin una noua. Ce era de facut?

Cel vechi ai avut regulele lor fixe in materie de or-
ganisare sociald; forma mare nu era decat o reproducere a,
aceleia ce exista in mic, si atunci cand forma mich a de-
venit neincapitére, el ati recurs la forma cea mai IncApétore.

La venirea Sabinilor, existaii genurile si tribul federal
cu pontificele suprem, care nu era decat reproducerea in
mare a genului; pentru a face o nouk organisare el n’ait
avut decat si adopte acésti formi mare a intregulul Stat
partile Iui. Jatd cum aii procedat :

Septimontiul a avut 30 de genurl cu sacrele lor; peste
dénsele se afla pontificele $i curia calabra. Ei aii adoptat
acest principili pentru o nou# unitate $i all creat curia, o
noua divisiune a cetatii.

Cetatea fiind impartity in trel-deci de part! corespun-
d&tére cu cele 30 de genuri Ramnense 8’a addiogat la fie-care
din aceste 30 de genuri $i genuri sabine ; insi fiind-ca un numer
din aceste 80 de genuri se aflaf in Alba, un numeér corespun-
détor pani la cifra 30 g’a addogat cu genuri sabine. Fie-
care gen ’si-a pascrat capela sa, teritoriul sé&i, religia sa,
organisatia sa, ca lucrury consacrate, Intemeiate prin sacre;
insi fie-care dintr’insele a intrat intr’o noud divisie admini-
strativad numitd curia in care se aflaii si genur!l sabine cu
cultele lor.

Acéstd curie a capitat, dups exemplul Septimontiului,
un sef superior numit curio, analog pontificelui, iar toti cu-
rionil all cipital pe un curio mazimus analog cu pontifer
mazimus *). Ea, ca parte a cetatil a avut ca protectére pe deita

') Varro 1. 1. VI, 46: Curare a cura diclum. Cura quod cor
urat. Curiosus, quod hac praeter modum utitur. Recordari rursus in
cor revocare. Curiae, ubi senatus rempublicam curat, et illa ubi curam
sacrorum publica, ab his curionis,

Varro 1. 1. V, 83: Curiones dicti a curiis, qui fiunt ut in his
sacra faciant,

& Dionys, II, 64: Primum sacrorum ministeriorum ordinem as-
signavit Curionibus, quos dixi publice pro curialibus rem divinam facere.

Fest. ep. v. Maximus curio,
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cetdtil Tumo Curitis si a avut o di pe an, cand curialit, adich
cel ce ficeall parte dintr’o curie, s’ati intrunit la o masi co-
mund pentru a serba unirea lor Y).

Aceste curil sunt cele numite curiae veteres, ca cele
ce mal intai at fost infiintate.

Se sustine ci fie-care curie a avut un local al séii de
rugiciune. Acest lucru nu este exact; chci in curil existall
capelele genurilor in care fie care ginte isl avea altarul séu,
iar comunitatea religiosé intre Romani si Sabini era in cultul
public al cetatii deservit de flamines speciali pentru fie-care
deli. Fie-care curie a putut avea numal un loc de intrunire
pentru a se ocupa de interesele administrative ale curiel sub
protectia Junonei Curitis.

Ca divisie administrativd fie-care curie a purtat un
nume. Sunt cunoscute numele de Faucia, Foriensis, Rapta,
Titia, Veliensis si Velitia. Numele Foriensis, Rapta,, Veliensis
si Velitia cel putin araté ci e legendd numal dicétérea, ci
curiile ali luat numele femeilor rapite de la Sabini si c& nu-
mele il aveaii dup locul pe care-l ocupatl, dupé situatia lor
geografich ),

Cu intrarea Lucerensilor in comunitatea Ramnenso-
. Titiens#, s'a facut o 6re-care modificare in curil, ast-fel c&
genurile albane atl intrat in curiile compuse numai din ge-
nuri sabine si asa numérul de 30 si organisatia curiilor n’atl

5 3

fost modificate ®).

1) Fest. ep. v. curiales mensas. ’ e ;
2) Fest. v. Novae curiae proximae compitum Fabricium aedi-
ficatae sunt quod parum amplae erant veteres a Romulo factae, ubi
is populum, et sacra in partis triginta distribuerat, ut in is ea sacra
curarent. : ; : .
%) Liv. 1, 18, 6: Itaque, quum populum in curias trigenta di-
videret (Romulus) nomina earum curiis imposuit. i :
Cicero de rep. II, 8, 14: Populumque et suo et Tatii nomine et
Lucumonis qui Romuli socius in Sabino proelio occiderat, in tribus
tres curiasque triginta descripserat quas curias earum nominibus
nuncupavit, quae ex Sabinis virgines raptae, postea fuerant oratrices
pacis et foederis. bites) :
Dionys, 1I, 7: Majores autem partes appellavit tribus, minores
curias, ut et hodie vocantur. Quod si haec nomina Graece interpre-
taris, tribus nihil aliud significat’ quam guiy et zgiurvs. Curia vero
y garon et ldyos. : : i f
Ita igitur toto populo in tribus et curias descripto, et agro in
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SECTIA IIL
REFORMA ETRUSCA

S 49. Regalitatea.

Renuntarea sefilor de ginti la suveranitatea lor, la bunul
lor drept garantat prin sacre, spre a’si da un suveran ar-
bitru in perséna unui rege pe viatd, este atat de contrari
intregel directiuni in care se urma desvoltarea firéscs a Sta-
tulul gentilic, atat de lipsitd de un motiv intern fundat, de
0 nevoe reala, incat insisilegenda, neputand scote institutia
regelul din desvoltarea firésci a Statulul, a facut din rege
pe creatorul lul, si a dat Romel ea fundator pe un om, fiti
de deli, dar om in fine, pe care I'a numit rege. Caci cum ar
fi putut legenda, fara de a parea absurdi, si arate instituirea
unul legislator de citre aceia ai ciror vointd avea puterea
pe care o ali astddi legile? Prin ce minune ar fi putut ea
explica calearea sacrelor in chip atat de flagrant si cu totul
inutil, a acelor sacre cari formai sanctiunea autonomiei gin-
tilor si a independentef, Suveranitatii sefilor lor? Cum ar fi
putut consimti judecitorii poporuluf i proprietarit soluluf,
sd accepte un judecitor care si-i judece pe ei dupi placul
séli—legile scrise lipsind Incéd—si si imparts mosia comuni
intre streinil adusi de aiurea $i asedati In mijlocul lor? Téte
aceste Intrebari, carl sunt legate cu instituirea regalitatif in
Roma, forméz4 un problem ciudat pe care logica si bunul
simt in zadar ar ciuta si-l explice. Cei-ce ail creat legen-

triginta aequales partes diviso, unicuique curiae unam partem sortito
attribuit. :

Dionys, II, 23: His constitutis quae ad deorum cultum perti-
nent, rursus, ut dixi, valde apposite divisit Sacra curiis, assignans
singulis deos et genios quos perpetuo colere deberent; et certam pe-
cuniam ad sumptus in sacris faciendis constituit, quae ipsis ex aerario
daretur, :

Fest. ep. v. Curia. Curiae etiam nominantur, in quibus unius-
cuiusque partis populi Romani quid geritur, quales sunt hae in quas
Romulug populum distribuit, numero triginta, quibus postea additae
sunt quinque, ita ut in sua quisque curia sacra publica faceret fe-
riasque observaret.

Fest. v. novae curiae.
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dele s’ati védut dar nevoiti a résturna lucrurile, a face din
rege pe fundatorul cetatil si organisatornl ei si ast-fel li-a
fost lesne ca s& pund pe sefii de ginti sub autoritatea lui;
istoria adevérati insa, care urméaresce desvoltarea firésca si -
normald a institutelor, nu péte si urmeze aci legenda si s&
réstérne rolurile : istoria ne aratd ci regil ali venit in urma
gintilor. $i daca infiintarea regilor nu péte fi resultatul unei
desvoltar: normale a institutelor interiére de drept si poli-
tice ale poporuluil roman, atunci trebue s& fie o nevoe ex-
teriori care a silit pe Romani de a primi regi.

In adevér, istoria intrégi a regilor si sfarsitul tragic al
mai tuturor acestor inalti demnitari ai Statulul roman, pre-
cum si oprobriul cu care legenda acopere domnia lor, alatu-
rate la neexistenta lor logici pe deasupra sefilor de gint],
ne explici intru cat-va fiinta lor si justifica pérerea ci el
all venit din afary si ci s’all suprapus organisatiel gentilice.
Cicero ne spune, ci regii aui fost creati de catre sefii de
ginti printr'o lex curiata §i ci dupi acésta regele punea cu-
riile ca s¥’i voteze o noua lege; acésta se facea la venirea
fie-ciruf rege. Ni se arati ast-fel ci de buna-voia lor sefil
de ginti renuntatt la drepturile lor in favorea alesului, i ci,
dupé propunerea acestuia, poporul promitea solemn supunere
si ascultare. Aeéstd formalitate dovedesce, nu se péte mal
bine, directa supunere a sefilor de ginti sub regi. Téte acestea
spun ck institutia regelul a fost strein® organisatiel romane.
Intrebarea ce se nasce acum este de unde a venit.

Noi am vé&dut, cand ne-am ocupat de legendele Romel,
¢4 acest oras a stat sub Etrusci si ci Regil all fost Etruscl.
Pentru a dovedi acest din urmi fapt, e de ajuus ca si se
arate ci totd pompa regésci a fost etrusca; cand studiim
atributiunile regilor, drepturile lor, vedem ci ele se asémana
in totul cu cele ale lucumonilor etruscl.

Cand facem o comparatie vedem :

1. Ca intocmal ca lucumonul etrusc, regele Romel este
legislatorul Statului. : :

2. C4 intocmal ca hicumonul etrusc, regele Romel este
Judecéitorul poporului?).

1) Liv. 1, 26, 5: Tamen raptus in jus ad regem. Rex, ne ipse
tam tristis ingratique ad vulgus judicii, aut secundum judicium, su-
plicii auctor esset, concilio populi advocato. Duumviros, inquit, qui
Horatio perduellionem judicent secundum legem facio.

Liv. I, 40, 5: Inde quum amho regem appellarent, clamorque
eorum penitus in regiam pervenisset, vocati ad regem pergunt. Primo
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3. Ch intocmai ca lucumonul etrusc, regele Romei are
puterea executivid in Roma?l).

4. Regele este seful cultului si al sacrelor suprapus
insusgt flamenului Dialis, care era considerat ca universi mund;
sacerdos ).

5. El e geful suprem al armatei 3).

6. El e proprietarul teritorinlui®).

Fiind ast-fel, incape 6re indoiali ci institutia regelut,
care usurpd tote drepturile sefilor de ginti, e strein Sica
. e etrusca? Insisi legenda ne spune ci Tarciniu Priscu a

‘primit din Etruria insigniile regale, iar tronul si tot fastul
regesc fiind etrusce vin de intaresc legenda.

Spre a invedera mal bine caracterul usurpator al atri-
butiunilor regelul etrusc, trebue si observdm, ci regele a
exercitat singur toate atributiunile sale de preot si functionar

'§1 n’a creat functiuni permanente cu cari si investéscy pe
“anumitl functionart ai Statului pe viati sali pe un timp de

uterque vociferari et certatum alter alteri obstrepere; coerciti ab
lictore, et jussi in vicem dicere, tandem obloqui desistunt. Unus rem
ex composito orditur.

Liv. I, 41, 5: Servius cum trabea et lictoribus prodit; ac sede
regia sedens, alia decerint, de aliis consultiorum se regem esse si-
mulat,

Liv. I, 50, 8: Disceptatorem ait (Tarquinius) se sumptum inter
patrem et filium.

') Dionys II, 14: Ac regis quidem haec numera esse jussit:
primum ut sacrorum et sacrificioram principatum haberet, et omnes
res divinae per eum agerentur. Denide utlegem ac morum patriorum
custos esset, et omnis juris naturalis et ex communi hominum con-
sensu scripti curam gereret; et de gravissimis injuriis ipse cogno-
sceret, leviorum verum caussarum cognitionem senatoribus permit-
teret, ita tamen ut caveret ne quid in Jjudiciis peccaretur; et senatum
cogerst populum que convocaret, primusque sententiam diceret,
quaeque pluribus visa fuissent, ea faceret.

L. 2,834,841, D19,

%) Fest. v. Ordo sacerdotum.

®) Dionys, I[, 14: Atque hos quidem honore, regi detulit : praeter
2 vero ut in bello summum haberet imperium.

*) Cic. de rep: II, 14, 26: Ag primum agros, quos hello Ro-
mulus ceperat, divisit viritim civibus.

. Ibid. II, 18, 33: Atque idem Aventinum et Coelium montem
adjunxit urbi quosque agros ceperat, divisit et silvas maritimas omnes
publicavit, quas ceperat.

Liv. I, 46, 1: Conciliata prius voluntate plebis, agro capto ex
hostibus viritim diviso, ausus est ferre ad populum, vellent, jube-
rentne, se regnare?
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anl. El s’a multumit ca, acolo unde singur n’a putut exer-
cita o functiune din cele ce avea, si o deiege vremelnic ca
o delegatiune trecétére, unul om de incredere al séii. Ast-fel,
numai in timp de résboi, el, ca sef al armatei, a delegat co-
manda celerilor — cavalerilor — unul ¢ribunus celerum ') din
pricind ci neputénd comanda si infanteria si cavaleria, el a
trebuit s& delege comanda unul corp altuia. Dar daci delega®
numal comanda celerilor, acésta o ficea din causi ci regele
fiind preot, el nu putea merge cilare 2). Fiind numai absent
din oras, regele a numit un praefectus wurbi®); numail cand
§’a Intamplat un cas de inaltd tridare, regele a creat ad-hoc
pe duumuviri perduellionis*); jnumali pentru caz de résboil el
a creat pe pater patratusal”colegiulul fetialilor, si numai In
caz de omor a creat pe quaestoris paricidii; el avea deci. in
mana sa totd puterea si totd suveranitatea Statulul roman,
iar geflf gintilor att fost redusi la ascultare.

Centralisand in manile sale t6t4 suveranitatea si tota
puterea, Regele roman a dat Statului gentilic federalist si
oligarchic mai mult caracterul unel ginti al cirel pater a
fost el. Ast-fel fiind, regii att trebuit si fie réu véduti de
catre sefil de gintl, ai ciror suveranitate si putere le absorbi
€l; insd de altd parte, slibindu-se puterea acestora, s’a permis
sefilor de familii de a se ridica si a pretinde la o indepen-
dentd fatd de sefil gintilor din carl ficeali parte. Traditia
ne spune ci Tarciniu Priscu a adus in curia, adect in sfatul
obstesc compus din sefif genurilor, si pe sefii de gintl. Sub
Etrusci decl, ai inceput si patres minorum gentium a face
parte din curia calabra pe langd patres maiorum gentium
sali al genurilor. De Tarciniu Superbu istoria scie c& s’a
lipsit cu totul de concursul sefilor de ginti. 3

Dar nu numai acéstd reformi atl introdus’o regii etrusci,
ca representant! ai unel rase streine; el au ciutat s& mo-
difice organisarea intrégi a Statului roman, care era basati
be combinatia celor tret triburl. Legenda ne spune ci Tar-
ciniu Priscu, a vrut si duplice triburile, adici pe lgngﬁ
Ramnes, Tities si Luceres sa mal adaoge si alte triburl; in
acéstd incercare insi el n’a reusit, cci a glsit o opositie
puternici in inteleptul augur Attius Navius. Acesta, intele-

N1.2,§15s§19 D. 1, 2

%) Of. Gell, N. Att. X, 15. i

)L.un. D. 1, 3. L. 2. §§ 22 si 23. D, 1, 2.
% Liv. I, 26, 5
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génd pericolul ce ameninta Roma latina_, s’a opus cu toté
energia proectului etrusc si pare a fi reusit, de 6re-ce poporul
recunoscétor i-a ridicat o statul. ;
Se dice despre acest augur c#, intrebat de rege dacd e
cu putintd a se face ceea-ce regele gandesqe, At_tlus Nav1us‘ a
réspuns ci da. Atunciregele, pentru a discredita pe apgmul
~ care s’a opus planurilor regescl, -a dis si taie cu briciul o
piatra. Attius Navius lué briciul si tdi& cu dénsul piatra.
Acéstd legendd e de sigur ficuta pentru a explica ucqnvgnt;m
fécutd intre augur si rege, dupa care nu s’all mal mﬁl{ﬂ;at
triburl nouf, ci s’ai mentinut cele vechi, adiogindu-se insé
un numér de trei centuril de celeres, adich pe langi ce'lveres
al celor trei triburi, s’ali mal adiogit inci trei centurii de
celeres etrusci, probabil, numiti Rammnes, Tities si Luceres
secundyi.

SECTIA IV,

ORASUL ROMA

§ 50. Poporul.

Fiindu-ne cunoscute diferitele fase prin care a trecut
Statul Roman spre a ajunge la forma sa definitivi, putem
sd intram acum in orgaunisatia interiéra. Inainte de toate
Insd trebue s& vedem cum e compus poporul, acel popor pe
care istoria il numesce populus Romanus Quiritium.

Cand cine-va intréba din cine a fost compus populus
Romanus Quiritium, i se réspunde ‘indaty ci a fost compus
din Romani si Sabini, saii c& a fost compus din cele trel
triburi cunoscute sub numele de Rammes, Tities si Luceres,
fard a se sci, bine inteles, cine ati fost acei Luceres ), Noi
am ardtat cine ali fost cef ce compuneaii acest trib, dar nu
ne multumim numal cu atat. Se scie ¢i la Romani se ficea
o férte mare deosebire intre Dpopulus §i plebs si o temeinics

.Y Liv. I, 18, 6: Eodem tempore et centuriae tres equitum con-
scriptae sunt, _Rgmnens_es_ a Romulo, ab Tito Tatio Titienses appelati.
Lucerum nominis et originis causa incerta est.
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sciinté in organisatia Statulul roman cere in chip imperios
0 cungscere a compositiel poporului.

Reéspunsul nostru la intrebarea din ce elemente a fost
compus populus Romanus Quiritium, e forte simplu si forte
clar: el e compus din genurile coprinse in cele trel triburl.

Acest réspuns al nostru are un mare avantagit asupra
tuturor respunsurilor date pan& acum, din pricinf c4 e na-
tural si in concordanta cu desvoltarea Statulul roman, pe
care am urmirit’o panii acum; si apol, se péte réspunde in
urma acestul prim réspuns si la intrebarea ce este plebea, a
cdrel fiilntd de drept formézi incid o enigmi pentru cei ce se
ocupd de istoria Statului si a dreptului Romel.

In adevér, toti acela cari ali admis gintea saii familia
ca unitatea constitutivd a Statulul roman, aii ajuns sall a
clasa pe plebel intre clienti, adecd a confunda aceste doué
categoril de cetiteni, sati a nu putea deosebi pe patricient
de plebei; chci dach cetatea e compusid din ginti, plebeil
trebue si faci parte din una sali alta din gintile ce alcatuesc
poporul roman si devin ast-fel clienti. Cicero ne spune chiar
cd Romul a imp#rtit plebea ca clienteld sefilor de gin’gi.‘),
de unde resultd o existenti a plebel anteri6ra cetétil si dis-
paritia ef in cetate, ceea-ce e fals in chip manifest. Daca
insd unitatea Statului nu o formézi gintea, ci familia, atunci
nu se péte giisi o ratiune istorica care si deosebéscd diferi-
tele familil intre ele, sa fach din unele client], du} alte.le
plebel, din altele patriciani, cari faceali plebel o vina din
faptul ci nu are ginti. E insd cu totul alt-fel cand unitatea
ce intrd in formarea cetatil este genul. ; h

Am védut ci genul saii gintea mare cuprinde mal multe
gintf. Pe teritoriul deci pe care-l ocup un gen se pot ageda
familif cari, fiira de a lua protectia unuianume sef al uneia
din gintile ce compun genul, se pot bucura de protectia co-
lectivi a genului, a sefilor gintilor ce compun genul. In
acest cas aceste familit nu sunt familii de clientl, %dxc? de
Oment supusi unui sef de ginte in care acele faxr_nlu al in-
trat, ci 6ment liberi cari se bucury de o protectie comuna
a tuturor patres ai genulul. Familiile acestea sunt fﬁyi in-
doialy familii de plebel, si atari familil at putut cont,m,e St
genul Corneliilor din Roma si genul Claudiilor si cele-1 alpe
genurf cari compun poporul roman; atari familil a trebuit
84 le cuprinda si Septimontiul si Roma.

') Cic. De rep. II, 8.
47,171,

11
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3 Format’at insi intr’adevér genurile unitatea constitu-
tivi a Statulul roman, saii gintile? Qi dacd da, prin ce se
dovedesce acésta?

Am urmat pand acum drumul sacrelor §i am ciutat
a sprijini esplicirile néstre cu privire la sacre pria fapte
ce sunt de domeniul istoric; aceas cale o vom urma $i aci.

Se stie ¢4 sacrele genurilor ali fost numite sacre gen-
tilice §i ca atarl erali sacra publica ') fiind intretinute pu-
blico sumptu. In acest caz insd, ele ali trebuit si fie consem-
nate in tabula fastorum spre eterna memorie, avénd pontificele
sarcina de a priveghia ca ele s3 se perpstueze. Fiind-ci
aceste sacre s’all niiscut, precum am védut, prin conventiuni
insotite de ferdi, cate o di pe ana trebuit si fie consacraty
amintirel acestor uniri, facéndu-se ferii anuale. Se gisesc
ore in fastele romane consemnate aceste dile?

Pand acum am gisit consemnate in fastele romane in
amintirea evenimentelor istorice ce interesai cetatea si po-
porul roman: Vestalia, sai diua caderer Troiel, serbatd in
diua de 9 Iunie (d. V Id. Tun.), Poplifugium sait diua fugel
din Troia, serbaty la 5 Iulie (d.. III Non. Quint), Parilia sai
diva fundaril Lavinjulul sait a descilecirit Troianilor, serbati
la 21 Aprilie (XI cal. Mai). Am mai gasit diua intemeerer
Septimontiulul, a unire! Ramnensilor cu Titiensil, a uniret
acestora cu Luceres si pote’si a fundirit Romel, XI cal. Tun.
(21 Mali) din causi ci acésts di de agonium e precedaty de
trel dile nefaste cu acelas nume Lemurig 9, 11 si 18 Mal
(I, V si VII Id. May) despre carea dis Ovid ci lea instituit
Romul pentru a uita de ucideres lul Rem #) i cari dile pre-
cedati de reguld fundirii unef cetdti ?). Fiind consemnate in
faste dilele memorabile pentru cetate, de ce 6re nu sar fi
consemnat in aceleasi fasts dilele de feriae ale diferitelor
genurl ce constituiail cetatea, cand aceste ferii ai fost pu-
blice si cand pontificele avea Insércinarea de a veghia ca
ele s& se observe? E] 3 trebuit si tini un registru de

’) Fest. v. publica sacra. Publica sacra, quae publico sumptu

Pro populo fiunt, quaeque pro montibus, pagis, curiis, sacellis; at pri-
vata, quae pro singulis hominibus, familiis, gentibus, fiunt.

. Liv. 'V, 52: An gentilicia sacra ne in bello quidem intermitti,

publica sacra et Romanos Deos etiam in pace deseri placet ? et pon-

tifices ﬂagninesque. negligentiores publicarum religionum esse, quam
privatus in solenni gentis fuerit ?

%) Ovid. Fast. V, 461.
%) Fest. v. mundus, Varro ap. Macrob Saturn 155p:+288.
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aceste dile si credem ch ele ait trebuit si fie consemnate
in faste ca serbari publice speciale fie-carul gen §i ci ele
au fost feriae stativae, adich feril instituite odati pentru tot-
d’auna la anumite dile ale anului. :
- In adever, cercetand cine-va tabulae fastorum ale ce-
titilor romane si in special teabula fastorum a Romel, vede
in dreptul fie-ciirel dile a anului o literd: initiala care arati
caracterul acelei dile si anume dach e religioss sail civili ?)
si de ce naturd anume este acea di. Aceste initiale sunt:
F, C, N, EN, \P (compus din NP saii NF). Pan3 acuma se stie
c& initiala F, pusé in dreptul uneil dile, arati ci acea di e °
fastd; in acéstd di magistratul putea si judece. Initiala C,
pusé in dreptul unei dile a anului, arati ci acea di e co-
miiald, adicd acea di e conservaty pentru intruniri, comltu
Initiala N, pusy in dreptul unei dile a anulul, arat ci acea
dieo @1 nefastd, o di tristd si de serb&tére, in care magi-
stratil ati fost opriti de a judeca %) fiind oprite si feriile.
Initiala EN insémna dies intercisus, sati o di Impirtitd medio
tempore inter hostiam caesam et extam porrectam fas. Cea-ce
a remas neexplicat pand acum e semnul NP; dilele acestea
ar fi, dupd Varro, dile de s&rbitori nefaste, dies nefasti®) si
pe cari le numérd intre dilele de feriae*). Resultd de acicd
dilele ce ati in dreptul lor initiala NP, (care se poate discom-
pune in NF sati NP) ar fi dies nefasti feriati, adicd dile carl
ali dublu caracter si anume de a fi in acelasi timp si dile de ser-
bétore si dile de ferii. Dup# noi, aceste sunt feriile stative din
faste, in care diferitele genuri aii serbat prin jertfe amintirea
unirel lor. In ce privesce descompunerea semnului NP in NP
se péte si ea explica ca nefastus publicus satt poplicus. Noi
preferim descompunerea in NF din pricind c& acest semn se
gisesce ast-fel descompus in unele faste si deci numim dilele
ce all in dreptul lor aceste initiale ca dies nefasti feriati.
O dats stabilit acest punct, resultd ca vor fi atatea
dile de serbari ale genurilor cate atari semne vor fi in faste.
Insd cand numéram dilele cu semnul NF din faste, vedem
ca ele sunt, dupd compllatla lut C. G. Bruns, in numér de
61, de unde ar resulta ¢4 in Roma atii existat 61 de genurl.
Dar din aceste dile avem de scadut urmétérele: Bruns
insémnd cu NP diua de 30 Tanuarie (IIL cal Febr.) desi

Y Varro 1. L. Vi, 12.
2) Varro 1.-1. VI, 29, 30.
8} Varro, 1. 1. VI, 381
4) Varro 1. 1. VI, 12, 24.
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fastele Maffeiane aii numal semnul N, din pricin& ci fastele
Praenestine aii semnul NF si din pricina unui senatus con-
sult care a declarat acésta ca sérbitérea Pacis Augustae.

Nu putem admite ci exista o erére atat de gravi
In tabula maffeian si in tot casul nu prin fastele Praene-
stine se pot complecta cele romane, mai cu sémi asupra
punctulul dilel cand genurile isi serbézi feriile si asupra
punctului compunerei poporului, de 6re-ce fie-care cetate isi
avea genurile sale, $i semnul dilelor asupra acestui punct pu-
teall decl s difere si diferdt in realitate. Senatus consultul nu
are nicl el ce face aci si litera N e suficients pentru a aréta o
di de s&rbatére. Din 61 de dile ait mai rémas deci numal 60.

In al doilea loc trebue si scidem semnul NP de la di-
lele 1a care el nu figuréza in fastele maffeiane $i pe cari
invétatil le adaog de la el pe motive ci tabula maffeiana
ar fi gresits. Asemenea dile sunt 7 la numér 8i anume: 9
si 15 lanuarie, 7 Februarie, 21 $i 23 Tulie, 11 Octombre si
17 Decembre. Ast-fel fiind, numérul de 60 dile se reduce la
53 si acesta trebue si fie numérul genurilor Romel.

Acum se nasce o intrebare : Cesar, modificand calen-
darul, a adiogit 2 dile la lunile Tanuarie, 1 la Aprilie, 1
la Tunie, 2 la August, 1 Ia Septembrie, 1 la Noembrie si
2 la Decembrie—in total 10 dile—si a adaogit si ferii noui,
ceea ce a fécut si August; feriile nouiinss, insemnate cu NP
sunt 1 la 30 Ianuarie, 1 la 27 Martie, 21n Aprilie (6 si 28),
1 la 4 Tulie, 2 in August (1 si 28), 8 in Septembrie 2, 3
si 23) si 1 la 12 Octombre, adici in total 11 dile sunt ele
facute de Cesar sali August ca ferii cu semnul NP ? La acésta
réspundem : Printre acestea numai feria din 30 Ianuarie de
mal sus cade intr'una din dilele addogite de Cesar la calendar
$i e sigur ci e nouy, despre cele-lalte nu se péte sci daci
si inainte de Cesar ai avut semnul NF, adich ali fost dies
nefasti feriati. Numérul genurilor dect carl aii putut com-
pune poporul roman a fost saii de 53 sai de 43, fiind in-
doiald asupra exactitatit semnulut W 1a 10 dile.

Nici numérul de 43 $i nicl celde 53 genurinu e prea
mare pentru cetatea Roma; nici unul dintr’énsele nu pote
Insé fi admis fary cercetare, iar cercetiri asupra gintilor
Romel s’ait facut dupi istorie s1 fastele capitoline de marele
invétat si ilustrul profesor de Iy universitatea -din Berlin,
Theodor Mommsen. Dar acest mare invétat, neficénd deo-
sebire intre gen si ginte, sali ginte mare $i ginte mic4, ne-a
dat numai numérul gintilor ear nu sial genurilor. Numérul
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genurilor insd nu e greti de aflat, cici n’avem decat si gru-
pam gintile in jurul nwmelui lor comun.

La Romani fie-care om avea trel nume: unul era nu-
mele s&il —praenomen, cel-I'alt era numele genulul séit —nomen,
§ial treilea numele gintei din care ficea parte saii al com-
plexulul agnatilor —agnomen. Pentru a cipéta un gen n’avemn
decat si unim pe toti aceia carl portd acelas nomen—genul
se numia §i nomen, iar gintile le vor format toti aceia carl
avénd acelag nomen difers prin agnomen. Cercetand deci si
grupand gintile romane, cipitim urmitérele genuri asupra
existentel carora nu poéte incipea nici o indoiald :

1. Genul Aemilii cu gintile : Mamerci, Mamercini, Bar-
bulae si Papi.

2. Genul Aternii cu gintile: Varii si Fontinales.

3. Genul Claudii cu gintile: Sabini, Caeci, Crassi si
Marecelli.

4. Genul Cornelii cu gintile: Maluginenses, Sullae, Ru-
tili si Scipiones, avénd Rutili o stirpe, Cossi si Scipiones 4
stirpe ca Barbati, Asinae, Nasicae, si multe familii plebeene
ca Arvinae, Scutuli, Lupi, etc.

- 5. Genul Curiatii cu tref ginti: Fisti, Trigemini si
Philones. :

6. Genul Fabii cu patru ginti: Maximi, Ambusti, Vi-
bulani, Pictores si mai multe stirpe ca Rulliani, Gurges si
Verrucosi. :

7. Genul Furii cu trel ginti: Camilli, Fusi si Medullini.

8. Genul Geganii cu doud ginti, dintre cari una. numits
Macerini.

9. Genul Horatii cu doué ginti: Pulvili si Barbati.

: 10. Genul Lucretiz cu trei ginti: Triceptini, Rufi si Cassi
Vitellini.

11. Genul Manlii cu trel ginti: Capitolini, Vulsones si
Imperiosi. :

12. Genul Menenii cu doué ginti: Agrippae si Lanati.

13. Genul Papirii cu trel ginti: Crassi, Cursores si
Mugillani.

14. Genul Postumii cu trel ginii: Albini, Comnini, Tu-
berti si cate-va stirpe. : e ;

15. Genul Quinctii cu doud ginti: Capitolini si Penni.

16. Genul Romuli¢ cu doud ginti: Roci i Vaticani.

17. Genul Servilii cu 4 ginti: Ahalae, Axillae, Prisci
$i Gemini cu mai multe stirpe. ; o

18. Genul Sulpicii cu trel ginti: Camerini, Cornuti gi Rufi.
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19. Genul Valerii cu. sése ginti: Maximi, Publicolae,
Potiti, Corvi, Volusi, Sacrini si mai multe stirpe.

20. Genul Verginii cu trel ginti: Montani, Tricosti si
Rutili, cu mal multe stirpe.

21. Genul Veturii cu trel ginti: Crassi, Cicurini, Gemini.

Cu privire la existenta acestor genurl, cari cuprind
fie-care cate dous, trei si mai multe gintl, nu incape nicl o
Indoial8 despre existenta lor istoricd ca genuri. Insi in tim-
purile cele mal vecht n’ati existat numai genuri atat de mari,
ali existat gi genuri mal putin numerése $i acestea trebuesc
trecute in rindurile genurilor cu acelas titlu ca Aemilii, Fabii
sall Valerii.

Aceste genurl sunt :

22. Genul Caecilii cu gintea Metelli.

28. Genul Cloelii cu gintea Siculi.

24. Genul Genucii cu gintea Augurini.

25. Genul Iwlii cu doud ginti: Iuli si Vopisci.

26. Genul Iunii cu gintea Bruti.

27. Genul Larcii cu gintea Flavii.

28. Genul Nawtii cu gintea Rutili.

29. Genul Minucii cu dous gintl: Augurini si Exquilini.

30. Genul Pinarii cu gintea Rufi.

31. Genul Quinctilli cu gintea Varri.

32. Genul Sempronii cu gintea Atratinii $i pote si Grachi.

33. Genul Sergii cu gintea Fidenates,

34. Genul Sestii cu gintea Capitolini si cu stirpe.

85. Genul Tarpei cu gintea Montani Capitolini.

36. Genul Tarquitii cu gintea Flacei.

37. Genul Volummnii cu gintea Amiterni Galli.

Pe langa aceste genuri se mai gésesc in fastele con-
sulare un numér de ginti simple care sunt istorice si anume:

38. Aebutii, care pare chiar a fi fost un gen cu. Helvae.

39. Aquilis.

40. Cassii.

41. Cluentii.

42, Memmyi.

43. Sicii.

44. Siccinii.
~ Vine apol un numer de gintl ce nu par a fi tocmal
sigure ca :

45. Foslii.

46. Metillii,

47. Numicii Prisci.
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48. Racilit—aritatl de Mommsen.

49. Vitelil.

Dupé acestea vine un numér de ginti ce par a fi mal
curénd legendare ca:

50. Curtit.

51. Hermenii.

52. Marcii.

53. Targuinii.

Adicad avem in total 53 de nume de genurl sall ginti
marl dintre carl 5 nume par a fi legendare, 5 nesigure, 7
probabile si 38 certe c& al constituit genuri. Pe baza ace-
stora se pote afirma ci numérul genurilor la Romani a fost
de cel putin 43 si de cel mult 58, adica ci nota NP din
faste aratd dies mefasti feriati ale genurilor.

Conclusia finala e cd populus Romanus Qu ritiwm a fosh
compus din 43—53 genuri 1.

§ 51. Plebea.

Cand din acest tobt al poporului scétem complexele de
agnati, carl eraii inruditl prin singe si legati prin sacre, ne
rémane o populatie din care o parte a stat sub protecfia
diferitilor gefi de ginti, acestia ali fost clientil gintilor; o
alts parte a fost supusd de-adreptul diferitelor gintl, acestia
all fost sclavii; o parte insi, asedati pe teritoriul genurilor,
compusé din doud satt mai multe gintl, a stat sub protectia
colectivd a tuturor gefilor de ginti ce compuneall acele genurl;
acestia all format acea populatie care s’a numit plebea.

Plebeii n’ati fost organisati in ginti, el n’ali avut sacre
comune cu una saii cu alta din gingi sall genwd, ci erall
grupati in familii naturale, cari cu timpul s’ail organisat
si indepiirtat una de alta perdéndu-sipand si amintirea unei
origini péte comune. L

Neavénd patres, neavénd sucre, si nefiind constituiti
in familii recunoscute de vre-o lege, plebeil ati fost mal liberl
decat patricianii si clientii acestora; ins& de alté.parte fiind
numaji tolérati sineavénd vre-o comunitate politica alta cu
gintile si genurile pe ale caror teritorii erat asedati, decat
pe aceea de a fi supusi Statulul ca atare, elnu se bucurall

1) Of. Mommsen: Rom. Forsch. vol. I, pag. 71—127.
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de foldsele ce le putea da Statul, adeci nu puteain ocupa
functiuni publice, si nici lua parte din piméntul sait prada
inath inmicilor. EI aii fost consideratf ca streini in Statul
roman, streini supusi datoriilor citre Statul care i tolera, insi
lipsiti de vre-un drept.

§ 52. Patres,

Din momentul ce Roma a cipatat un rege, sefii de
odiniéré, din suverani ce erati, ait devenit o stare in Stat.
Acestl stare a fost deci compusy din sefii gintilor numiti
patres, Totl cel-l’altl carl n’ati fost patres, au fost considerati
ca liberi, cuvint ce insémna capii.

La inceput numérul acestor patres a fost cat se péte
de restrans si e probabil ¢ a fost de 43 —53, copringénd
numail pe sefil gintilor marl, de unde le-a si venit numele
de patres majorum gentium, adicd sefii genurilor in opunere
cu sefil gintilor mici numit} batres minorum gentium ; acestia
all fost pusi pe aceiag trépti cu patres majorum gentium,
mal tarzid, de lucumoni saii de citre unul din regl. Acesti
Datres ai pistrat asupra gintilor lor puterile pe cari le-ait
avut siinainte de venires regilor; insd in ce privesce puterea
suverand a Statului ca atare, ea 1 trecut de la ef la rege.
Caci In momentul cand regele s’a suit pe tron, sefil gintilor
s’all adunat in curia si ali votat o lege care s’a numit lex
curiata prin care ef treceat drepturile lor politice adeci ad-
ministrative ale Statului (cura) regelui 1),

Am dis c& votali o lege, si in adevér, hotirarea luati
de curia era o lege, ciicl intrunea elementele necesare legel,
adecd forma o conventie intre egali, adeca intre rege de o
parte si patres ai gintilor ca suverani de alta, si care ho-
tiarire forma norma ce regula raporturile reciproce cu pri-
vire la interesele politice ale Statului.

Scriitorii vorbesc pentru timpurile regilor de senat si
incd de un senat ales, Acésty denumire e falsd, nefiind ad-
misibil ci acolo unde existall ginti si sefi de ginti ca suve-
rani al gintilor, si se muj alegd —din sinul acestor ginti—
bétrani pe carl sl pul aliturea cu sefif gintilor. E insa
brobabil ¢a in curia veniag cel mal In virstd dintre sefil
e T B M

') Fest. ep. v. Curia. Curia locus est, ubi publicas curas ge-
rebant.
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gintilor —Livius vorbesce de majores natu Y)—si ci de acolo
a venit ideea senatulul mal tardii.

Acesti patres al gintilor avénd caracterul suveranitaii
inherent lor, un caracter si o calitate ce nu li se putea lua
fara de o calcare a sacrelor, ori-ce lege, ori-ce dispositie, tre-
huia si aibi aprobarea lor, invoirea lor Acésti invoire o
dedeati sub republica intr’o adunare in curia si se numia auc-
toritas patrum.

Nicl un act de ordine politici nu avea putere daci nu
avea invoirea acestor patres.

In ce privesce numérul total al lor, adecd atat al sefiilor
gintilor mari cat si al sefilor gintilor celor mici, se pare ci
a fost de 136, de 6re-ce un text al lui Festus ne spune, ci
la alungarea regilor s’a aflat numai 136 de patres?), iar ne-
Insemnatul lor numér—istoricii admiténd un senat de 300
membri gi confundandu-l cu patres—se atribue crudimei Tar-
ciniilor. Acésta e o erezie; dupé cum nu mor regii, asa n’ai
murit nici patres, fiind-ci daci a fost ucis tatil, a rémas in
locul s&i un fit care mostenia drepturile tatalui sé&i, o in-
trégd ginte de aghnafi care n’all fost exterminati. Patres apoi,
nu trebue confundati cu senatorii de mai tardiil, si numérul
de 136 nu e de loc mic. !

Am védut ci ali existat 483—58 de genuri, dintre cari
multe cu cate 2, 3 si 4 gintl. Se p6te deci ca numérul de
136 si represinte numérul gintilor cetatii Roma. Mommsen,
in cercetiirile sale asupra gintilor se apropie chiar de acest
numér 9).

§ 53. Jus feciale.

Cetatea Roma, constituitd sub regl in interiorul el ast-fel
¢d putea si apari cu o ginte organisata §t inchisé in sine, pri-
Via pe ori-ce individ strein ca hostis, cuvint al cirul sens
se afla intre Kospes —mosafir —si hostia —jertfa. Acest cuvint
insemna la inceput strein si sfarsia in definitiv prin a lua

1) Liv. I, 32, 10. : 0! : .

*) Fest. v. Qui patres. Qui patres, qui conscripti vocati suntin
curiam- Quo tempore regibus urbe expulsis P. Valerius cons. propter
inopiam patriciorum ex plebe adlegitin numerum senatorum CLX[III,
ut expleret numerum senatorum trecentorum, ita ea duo genera ap-
pellata sunt, e o

*) Romische Forschungen; vol. I, pag. 71—127.
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insemnarea de dusman, fiind dati notiunea de strein prin
peregrinus. Nici Statul Roman, ca atare, nici individii, nu
recunosceall unul kostis vre-un drept; si daci i se acorda
prin o conventie expresi vre-unul, el inceta de a fi wostis
$i devenia hospes. Nevoia in care se afla poporul roman,
constituit in cetate, de a trai in relatiuni cu alte popére
din prejur, il sili a ciuta un mijloc prin care si pétd intra
In negociatiuni cu acele popére i cetdti si deciel aplica ce-
tatil normele de carl gintile saii genurile usard atunci cand
ele, traind unul langd altul, s’ait apropiat §i s’ali unit.

Cand genurile saii gintile at contractat unirea, acésta
s'a fédcut de-a dreptul intre cei doi sefi de ginte cari s’au
unit, fie la o viatd comuni, fie la o covietuire in pace; in
cetate, insd si mal cu séma in cetatea federald, care a pre-
cedat monarchia, n’a existat un pater care si trateze cu
representantul poporulul strein, de aceea se crea un pater
care fu numit pater patratus, adecs seful executor (de la
patro) care executa ceea-ce voea poporul roman, adecy de-
clara resboi, incheea pace, cerea repararea unei nedreptiti,
sall o repara el in numele poporului roman imputernicit de
acesta. El era seful unui colegiit instituit ca s represinte
poporul.

Acest pater patratus avea urmitérele ins8rciniri :

@) Repetere res, adect atunci cand pe nedrept un dus-
man al poporulul roman aluat ceva ce apartinea poporului,
Romanii trimiteaii o comisiune, cu pater patratus in frunte,
ca sa cérd restituirea !). Acésts cerere g'a fdcut in forma
anumitd numitd clarigatio ?) si care era cea urmétore :

Ay Liv. I, 22: utrinque legati fere sub idem tempus ad res repe-
tendas missi.
Liv. I, 82: jus ab antiqua gente Aequicoles, quod nunc fetiales
' habent descripsit (Numa) quo res repetuntur.
g gV IV 30: Tunc quoque ne confestim bellum indiceretur...
religio obstitit ; feiiales prius mittendos ad res repetendas censuere.
. Ibid. Missi tamen fetiales: nec eorum guum more patrum ju-
rati repeterent res, verba sunt audita.
=5 ) Plind 0. N..XXIT, 2, clarigatum i. e. res raptas clare re-
petitum,
Serv. Aen. IX, 53: Hoc est Romana solennitate tractum est,
Cum enim volebant bellum indicere, Pater patratus. hoe est, princeps
Fetialium, proficiscebatur ad hostium fines; et praefatus quaedam
solenm_a, clara vose dicebat: se bellum indicere propter certas causas:
aut quia socios laeserant, aut quia nec abrepta animalia, nec obno-
Xi10s reddiderant. Et haec clarigatio dicebatur, a claritate vocis.
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Comisiunea trimisd de poporul roman spre a cere re-
stituirea, compusd din patru ingt numiti legati si cu pater
patratus in frunte, mergea la frontiera Statului de la care
se cerea restituirea, si acclo cu capul invelit, pater patratus
dicea : Audi Jupiter, audite fines (numia hotarele Statului po-
poruiul respectiv) audiat fas. Ego swm publicus nuntius populi
Romami, juste pieque legatus venio verbisque meis fides sit?).

Apol expunea cererea, si dupd ce a chemat protectia
lul Jupiter (Jovem testem facit) prin urmitérele cuvinte:
St ego injuste impieque illos homines illasque res dedier nuntio
populi. Romani mihi exposco, tum patriane compotem me nun-
quam sinas esse, pe cari le pronunta atunci cand trecea ho-
tarul, cand intalnea pe cel d’intal om, cand intra pe pérta
cetatii unde avea a-si indeplini insircinarea ?). Dacd nu i se
restituia indatd lucrul cerut, el acorda adversarului trei-dect
si trei de dile pentru a-1 restitui; si daci nici dup trecerea
acestul termen cererea nu se executa, el pleca la Roma dupi
ce arunca asupra adversarulul respunderea. celor ce se vor
intémpla, luand pentru acésta de martorf pe toti deil. For-
mula pe care o pronunta legatul suna ast-fel: Audi Jupiter
et tw Iuno, Quirine, Diique omnes coelestes, vosque terrestres,
vosque inferni audite. Ego vos testor, populum illum (il nu-
mesce) imjustum esse neque jus persolvere. Sed de istis rebus
in patria majores matw consulemus quo pacto jus mnostrum
adipiscamur 3). S

Reintorsi acas#, cel mal bétrani ai poporulul at fost
consultati asupra cazului dacd trebue sati nu dec}grat rés-
boili; dacd majoritatea s’a pronuntat pentru résboil, atunci
declaratia s’a facut de chtre pater patratus, in chipul ur-
métor : g

Pater patratus a mers cu o lance arsy la veérf, sali ba-
tuta cu fer, sai patatd de sange, in mana, la hotarul Sta-
tului respectiv, si pronunta in presenta a trel cetdtenl majori
urméitorele cuvinte : Quod populus... hominesque... adversus
Dopulum  Romanum Quiritium = fecerunt. delinq?terunt, quod,
Dopulus Romanus Quiritium bellum cum... jussit esse, send-
tusque populi Romani Quiritium censuit, consensit, Conscivit,
ut bellum cum... fieret, ob eam rem ego populusque Romanus

!) Liv I, 32; Dionis II, 72.
%) Liv 1, 32.
% Liv I, 82.
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populi... hominibusque... bellum indico facioque ). Dupa acésta,
el arunca lancea pe teritoriul adversarului si résboiul just
a fost declarat. e

In résbol, tot cese lua inamicului devenia proprietatea
justé a poporulai roman 2), 6menii liberi pringi in résboil
deveniail servi, adic sclavil Romanilor 3) pe cari ii vindeail
sub hasta saii sub corona*). Resboiul se termina sail prin
supunerea poporului dusman, saii prin incheierea unul armi-
stitil, sad, in fine, prin incheierea picit. _

In caz de supunere, pentru a nu fi dusi toti sclavi la
Roma, cei invingi preferira sclavia de drept celel de fapt si
se predari. Predarea se fiacea ast-fel:

Cel invinsi ati trimis o deputatiune la poporul roman
unde regele, praetorul, dictatorul saii consulul le-a pus unele
Intrebarl solemne la cari el ati réspuns in chip solemn.

Tatd intrebarile si réspunsurile:

— Esisne vos legati oratoresque missi a populo... ut
v0s populumaque... dederitis 2

— Sumus.

— Estne populus... in sua potestate ?

— Est.

— Deditisne vos populum... urbem, agros, aquam, ter-
minos, delubra, utensilia, divina humamaque omnia in meam
populiqgue Romani ditionem 2

— Dedimus.

1) Liv I, 82.

?) Gai II, 69: Ea quoque, quae ex hostibus capiuntur, naturali
ratione nostra fuint.

Ibid IV, 16! Hasta est signum justi dominii: quod maxime
sua esse credebant quae ex hostibus cepissent.
L5817, L2 1 Ttem €a, quae ex hostibus capimus jure gentium
statim nostra fiunt. :

Cf. L.5 § 7. D. 41, 1, . :

: ) § 17. L, 2, 1: Item ea quae ex hostibus capimus jure gen-
tium statim nostra fiunt adeo quidem, ut et liberi homines' in servi-
tutem nostram deducimus, qui tamen si evaserint nostram potestatem

et ad suos reversi fuerint pristinum statum recipiunt.

A Liv. V, 22: Postero die libera corpora dictator sub corona ven-
idit.

Cf. Liv. IV, 34, - T 7

‘) Varro, R. R. IL, 10: aut si e praeda sub
quum in bonis sectioneve cujus publice venit.
Liv v, 22.

corona emit; tumve
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— At ego recipio V). ;

In urma acestora poporul supus a rémas firi nici un
drept, libertatea de care se bucura, averea ce o poseda, apar-
tineati de drept poporului roman, cetitenii lui erati dediticii.
; Se putea insi incheea pace cu ére-cari conditiuni, in
acest cas poporul invins isi pistra libertatea sa, Romanii
impuneati celul invins o despigubire de résboiii 2) siise
acorda un armistitiii ).

In afara de casurile de incheeri de pace saii de armi-
stitil, poporul roman mail incheia aliante, amicitii cu popo-
rele vecine; aceste aliante se pot impirti in doud: ele pot
i hospitia satl foedera.

Prin 7ospitium se intelege acel tratat de aliantd, prin
care un popor permitea supusilor celui-l’alt popor de a intra
pe teritoriul séu fira de a fi taxat de hostis §i facut serv.

Acest tratat a fost numai un tratat de amicitie®) si
se facea prin acordarea din partea sefilor de ginti, a regelui
sall a Senatului, a dreptului de a veni in oras sia sta aci.
Poporul ciruia se acorda acéstd favére era un popor amic.

Prin foedus se intelege o alianti intre dous popoére,

) Liv I, 88. VII, 81. 1X, 9. Plaut. Amphitr. [, 1, 102 dedunt se,
divina humanaque omnia, urbem et liberos in deditionem atque in
arbitratum Thebano pogplo. 3 :

%) Liv XXXIV, 57: Esse autem tria genere foederum, quibus
inter se paciscerentur amicitias civitates regesque. LR

Unum quum bello victis dicerentur leges; ubi enim omnia ei,
qui armis plus posset, dedita essent, quae ex iis haberi victos, quibus
mulctari eos velit; ipsius jus atque arbitrium esse. :

Alterum, quum pares bello aequo foedere in pacem atque ami-
citiam venirent; tunc enim repeti reidique per conventionem ‘res, et
si quarum turbata bello possessio sit, eos aut ex formula juris an-
tiqui, aut ex partis utriusque commodo componi. :

Tertium esse genus, quum, qui hostes numgquam fuerint, ad
amicitiam sociali foedere se jungendam coéant; eos neque dicere,
neque accipere leges, id enim victoris et victi esse. : ;

Dionys II, 50: armis spoliarunt (sc Camerinos) et tertia agri
parte multarunt. e :

) %) Liv I, 15: ea clade subacti Veientes pacem petitum oratores
Romam mittunt. Agri parte multatis in centum annos indutiae datae.
Liv II, 25, 81, 41. : :

4) Liv I, 45: Servius inter proceres Latinorum, cum quibus pu-
blice privatimque hospitia amicitiasque de industria junxerunt. o

Ibid. V, 28: Hospitium cum eo (sc Timositheo) senatusconsulto
est factum. : ey —u

Ibid. V, 50: Senatusconsultum fecit... Cum Caeritibus hosp

tium publice fieret.
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dupi care cel doi aliati nu deveniali numal amici ci isi acordail
reciproc unele drepturi. Acest tratat se féicea prin anumite
solemnitétl si putea fi un foedus aequum sat foedus non
aequum Y). Tatd solemnitatea :

. Pater patratus se intélnesce cu regele, cu un pater pa-
tratus sall un alt insircinat al poporulul cu care incheia
alianta, si dupd ce citesce punctele asupra cérora s’a cidut
de acord, el pronuntd urmatorele cuvinte:

Audi Jupiter, audi pater patrate populi... audi tu po-
pulus... wi illa prima postrema ex illis tabulis cerave recitata
sunt sine dolo malo, utique ea hic hodie rectissime intellecto
sunt, illis legibus populus Romanus prior non deficiet. Si prior
deffexit publico consilio, dolo malo, tu illo die Jupiter populum
Romanwm sic ferito ut ego hunc porcum hic hodie feriam,
tantoque magis ferito, quanto magis potes pollesque.

Si dupd ce a dis acestea, el di cu o bucati de cremene
ce tine in mand, o loviturd porcului de-l spintech %).- De la
acéstd sarcind de a tdia—ferire—porcul, legatil ati fost nu-
miti fetiales®). Diua cand s’a incheeat un asemenea foedus
a fost trecutd intre feriile popdrelor.

) L. T § 1. D. 49, 15: Liber autem populus est, qui-nullius
alterius populi potestati est subiectus, sive is foederatus est, item
sive aequo foedere in amicitiam venit, sive foedere comprehensum est,
ut is populus alterius populi majestatem comiter conservaret; hoc
enim adiicitur, ut intelligatur, alterum populum superiorem esse, non
ut intelligatur, alterum non esse liberum; et quemadmodum clientes
nostros intelligimus liberos esse... sic eos, qui Imajestatem nostram
comiter conservare debent, liberos esse intelligendum est.

Dionys VI, 65. Liv VIII, 2: in foedere Latino nihil esse, quo
bellare cum quibus ipsi velluit, prohibeantur.

Gell. V1. 5: In foedere, inquit (s¢ Alfenus) quod inter populum
Romanum et Carthaginienses factum est, seriptum invenitur, ut Car-
thaginienses quotquot annis populo Romano darent certum pondus
argenti puri puti.

Liv XXX, 15: Leges pacis se has dicere (se Scipio): Captivos
et perfugas et fugitivos restituant.. naves longas, praeter viginti,
omnes tradant; tritici quingenta; hordei trecenta millia modium, Pe-
cuniae summam quantam imperaverit, parum convenit; alibi quinque
millia talentum, alibi quingue millia pondo argenti, 'alibi duplex sti-
pendium militibus imperatum invenio.

*) Liv I, 24. IX, 5: Quid enim aut sponsoribusin foedere opus
esset aut obsidibus, ubi precatione res transigitur : per quem populum
fiat, quo minus legibus dictis stetur, ut eum ita Jupiter feriat, quem-
admodum a fetialious porcus feriatur.

Liv XXX, 43, Cf. Polyb. III, 25.

%) Asupra originel cuvintului fetiales existd o mare deosebire
de vederj atat intre autorii vechi cat i intre autorii noui. Dupa Varro L. 1.
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Foedus aequum era acea aliantd, in care partile isI re-
cunosceall reciproc egale drepturi si anume, commercium si
recuperatio, atare a fost foedus Cassianum cu Latini b).

Foedus non aequum era acea alianti, prin care un po-
bor recunoscea superioritatea celul-I'alt, si, cu téte ci isi pi-
stra libertatea sa ?) se putea ca si fie obligat a da anual
un tribut salt o prestatie 6re-care 3).

Cetéitile cu cari s’a incheiat foedera aequa at fost ce-
tatl lberae foederatae et immunes *); ele se guvernati prin
legile lor, prin magistratit lor §i numail in caz de résboill
popérele ce le locuiali mergeali impreuni cu Romanil ca
aliati—socii—la resboill ; acelea ins# carlail fost supuse prin
arme, ficeau parte din provincia sierati administrate de pro-
consull sali de praetori trimisi din Roma si dupi legile pe
carl Roma li le impunea.

In afar de civitates liberae si de provinciae, mal exi-
stali orasele numite municipia, cart steteall intr'o strinsi
legéiturl cu cetatea Roma, insi natura legiturii municipiilor
tinénd mal mult de organisatia interni a cetiitii, vom vorbi
despre dinsele la locul cuvenit; aci ajunge ca si amintim
ca tote aceste aliante se ficeall prin fetiall.

V, 86, acest cuvént ar veni dela foedus; dupa Serviu, Aen. I, 62, el
ar veni dela fides; dupa Gottling, pag. 195, nota 7, dela fides. focdu:s,
in legatura cu facere; dupa Lange. Althertiim, p. 243, dela fus, fateri;
dupa Frohuer dela faces, fiind-c4 arunca faclia aprinsi asupra_terito-
riulu} inimic; dupa Schoell. Leg. XII tab. pag. 94, cuvéntul acesta
ar sta in legatura cu fateri, infitiar: etc. Numai Paulus Diaconus dice:
Fetiales a feriendo dicti fiind-ca taiau porcul; nu dupa cum vor Bec-
ker Marquardt, 1V, pag. 382, si ceteasci fetiales a foedere feriendo.
. ) Dionys VI, 95. Liv II, 33; VIII, 2.

) L. 7, § 1. D. 49, 15. .

¥ Gell VI, 5. Liv XXX, 15. Liv II, 25, XLI[, 6

4)'Gi¢ in Verr. III, 6; V,22. L.7, § 1. D. 49, 15. L'v. XXXVIII,
39; XXXV, 46; XX VIII, 45; XXVI, 2.; XXXVIII, 13



CAP. IL
DREPTUL STATULUI GENTILIC

SECTIA L.
DREPTUL PUBLIC

S 54. Persone si avere.

Asté-dl toti locuitorii Statului sunt supusl legilor si
fortel publice, si In acéstd privinty el sunt cu totil egall.
Acésta stare de lucruri nu se potrivesce cu starea lucrurilor
In Statul gentilic, fiind-ci in acest Stat locuitorii se impart
in doué parti: in suverani carif ordoni si in supusi cari asculti,
in proprietari ai averei Statului $i In proletar! posesori de
fapt al unor averi ce nu erau de drept ale lor. Ceil d’intal,
patres al gintilor mari sati mict erail perséne suz juris, per-
séne inzestrate cu téte drepturile politice si private carl
pe atuncl nu se deosebiall inci, perséne suverane si inde-
pendente, cef de al doilea erati perséne alieni Juris, adich
persone cari prin sine insesi nu aveali nici un drept, carl
existall si posedatt numai multumitd sefilor de ginti carora
ele eralt supuse.

Uun pater al unei ginti fiind singura perséni sui juris
in ginte, a fost gisingurul proprietar; averea pe care o po-
seda un membru al gintei sale, era considerats ca un peculiu ')
pe care seful gintil 1i I'a incredintat spre administrare dar

) Fest. v. pecunia v. peculium. Peculium servorum a pecore
item dictum est, ut et pecunia patrum familiae.
. Fest. v. Patrocinia. Patrocinia appellari coepta sunt, cum plebe
distributa est inter patres ut eorum opibus tuta esset.
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al carul proprietar era seful gintil. Gintile fiind compuse
din mai multe familii, fie-care familie avea un peculin iar
tote peculiile ficeali parte din pecunio, sefulul gintil.

Ast-fel fiind, téte averile Septimontiulul sait ale Sta-
tulul gentilic federativ ali avut fie-care caracterul unel mici
averl publice. De unde urméza ci transactionile ati putut fi
de doué feluri si anume: ele s’aii putut face in interiorul
aceluiasi gen, si all putut s fie ticute de la gen la gen.

In primul cas, cand mutatiunile s’ail facut in interiorul
- aceluiag gen salt al aceleias ginti, proprietatea n’a trecut,
fiind-ci tot numal la seful gintei ea reminea de drept; numal
in al doilea cas mutatiunile ati trebuit si aib% ca efect trecerea
proprietitir, fiind-ci trecea din pecunia unuiser la cea a altul sef.

Resultd dar din acésta, ci avem dous feluri de trans-
actiuni si anume, unele private, cari privesc numai gintile;
altele publice, carl se refer la intréga organisare a Sta-
tulul. Fiind-ci atari mutari de proprietate, de la gen la gen,
hu se puteall face din pricina ci averile gintilor eraii, cum
am dice, imobilisate prin sacrele cari le garantall fie-carel
ginti in perpetuti, de aceea a trebuit o formalitate speciali
care si satisfaci dou& nevol si anume:

@) s& permitd mutarea proprietatii de la ginte la ginte
salide la gen la gen si

b) s& garanteze rimanerea el in acelas timp in comu-
nitatea romana.

Pentru acest scop s’a inventat mancipatiunea care era
0 véndare imaginar si afacerile per aes et libram in genere,
de cari ne vom ocupa in sectia urmitcre.

§ 55. Herediul.

Toti scriitorii antichitatif ne povestesc desprg imp;r:
tirf de pameént pe car! regit le-ar fi facut. Aceste Impartiri
de pimént ficute la cetiteni sunt surprindétore, fiind-ci
pe acele timpuri cetiitenii ali avut pimént indestulator ear
pdméntul insusi nu avea vre-o valdre mare. Cu tote acestea
faptul Impértirel pAméntului e istoric, iar chipul parcimonios
In care prima impartire s’a ficut ne aratd, ci nu dotarea
cetatenilor cu pamént arabil saii de pisune a fost scopul
Impartiret, _ : _

In adevér, mésura in care s’a facut prima _lmgartxre
de pamént e atat de micd, incat padméntul impértit r,lafpst
destul pentru a hrini o familie. Varro ne spune ci s’ali im-

47)171. 12
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partit cate dous juguri?). Ce sunt in dilele néstre doué juguri
de pamént, adecd 50 arisi 40 m. p.? Caté valore ati ele acum,
pentru ca impartindu-se o atare intindere acum 2000 de ani,
istoria s fie plind de acest mare fapt? Cand pe langd acésta
se scie ci locuitorit Romel ali fost impartiti In pecuniosi,
adicid 6meni cu cirezi de vite si turme de ol, carl aveal ne-
voie de intinderi mari de paAmént, si in locupletes, adecd dmenl
carl aveall mult pAdmént, mirarea cresce de cum s’a putut
da acestor locuitorl o intindere atat de neinsemnati. Ceva
mai mult ined; timpurile carl ne preocupd’sunt timpuri in
carl unitatea Statulul o formall genurile. S& se dea doué
juguri de pimént unul gen intreg! acest lucru e cu totul
enigmatic.

Chiar dacd paméntul ar fi fost atat de fertil precum
I’a laudat Pliniu®) si dupd el Niebuhr, lucrul nu s’ar explica;
cand insd se scie c& locul pe care se afla Roma antici a
fost un loc sterp, nisipos, mlistinos si ast-fel facut incat,
dupd legendd, a speriat pe Enea cand 'a védut, atunci acésta
mésurd pare cu totul- neverisimild. Ci a fost prea mich
mésura chiar pentru o familie, ne-o dovedesce faptul ci fa-
candu-se mal tarditt impértiri de pamént, s’a dat familiilor
de plebel cate 7 juguri, adecd 358 ari si 80 m. p., adeci
aprope intreit de familie, sali cu un hectar si jumétate mai
putin decat se d& acum pe bani dupi legea d-lui P. P. Carp
in tara romanéscd familiilor de térant.

Varro spune ci cele dous juguri s’alt imp#rtit viritin.
Dar wiritim nu pote insemna aci fie-carul barbat, c¢i insémni
fie cérul bérbat care era sui juris; cacl nu se péte concepe
0 impartire de pamént la perséne ce erati in puterea altora.
Deci acele 2 jugurl s’ait dat numal sefilor de genuri la fun-
darea cetatit. Ca acesta e adevératul sens al cuvintului vi-
ritim, mal reese si din urm#torea imprejurare:

Facendu-se pe timpul republicel impartiri de pimént
la familiile plebeene, Liviu dice c4 acel pamént s’a impirtit:
nec patribus familioe tantum sed ut ommium in domo libero-
rum capitum ratio haberetur ®). De unde resultd ei cea d’intal
meésurd de cate doud juguri n’a fost dati genurilor ast-fel
ca fie-care membru al genuluf si aibi partea sa in cele dous
jugur], ci au fost date numai sefului de gen.

1 Varro, R.'R. T, 10, 2.
), Pliniu, H.N. XVIIL, 2.7,
%) Liv. V, 30. ;
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Acest lucru pare paradoxal, insd pe de o parte mésura
cea micl, de alta chipul de a se exprima al lul Varro ne
intéresc in p#rerea nostrd. El dice: bina jugera a Romulo
primum divisa viritim, quae quod heredem sequerentur here-
dium appellarunt, haec postea a centum centuria dictat). Se
vede aci c acéstd mésurd s'a dat numai gefulul de ginte
sall gen, cu scop si Inslrcinare de a o transmite here-
delui. Lucrurile deci se limuresc ast-fel: pe cand scopul
impértirel celor 7 juguri a fost de ordine economicH, adecé
de a se da pimént de hran& celor lipsifi de instrumentul
necesar intretinerei lor, cu excluderea instriinérii, cel al im-
partirel celor doué juguri n’a avut de scop intretinerea fa-
milielor ¢i a avut un scop de ordine politicd $i anume: se
instituia de Stat dreptul de succesiune.

. Cand socotim c& in Roma ailexistat 58 de genuri sail
aprope atatea, atunci se explicd de ce dice Varro: liaec posten
a centum centuria dicta, — at fost 106 juguri, — si de ce
acel agru s’a numit centuriatus ager ?) sail ager viritanus®).
Acest agru a fost impartit ca si poporul in trel parti: o
parte fiind a Ramnensilor, una a Titiensilor $i una a Luce-
rensilor. Textele spun ¢i centuria are 200 de juguri; insi textul
lut Varro, e cel decisiv fiind mail natural cacenturia s arate
100 de juguri decat 200. Se péte ca la inceput si fi existat
vre-0 50 de genuri simple sait ginti si ca cu timpul numérul
lor s se fi duplicat, duplicandu-se ast-fel si numérul jugurilor.

. § 56. Testamentum calatis ecomitiis.

Ca dreptul de succesiune a fost la infiintarea sa un
drept de ordine politica, nu incape Indoiald pentru acel carl
admit ¢4 Statul roman a fost un Stat gentilic,” de dre-ce
organisatia gentilici escludea chiar ori-ce idee de drept pri-
vat. Avem insi si afari de acésta un -sprijin pentru ideea
¢4 succesiunea e de ordine politici chiar in cel mal vechil
testament roman, ciicl acest testament a fost un festamentum

!) Varro, R. R. I, 10, 2. } ; i
BR A %) Fest. ep. v. centuriatus ager. Centuriatus ager. 1 dqcer}a
Jugera definitus, quia Romulus centenis civibus ducena jugera tribuit.
v. Centuria. Centuria in agris significat CC_jugera.

: %) Fest. ep. v. viritanus. Viritanus ager dicitur, qui viritim po-
pulo distribuitur. . L
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calatis comitiis, adecd un testament ficut in curie, unde nu
se pote vorbi de drept privat. Facerea testamentulul in curie,
adicit natura politich a acestui act, era chiar conditionats
prin faptul ci dandu-se sefului de gen cele doué juguri -
ventru a fi transmise heredelui pe care acesta si-l va alege,
nu s'a avub cascop inzestrarea acestul herede cu dous ju-
guri de pdmént, ci s’a avut ca Scop continuarea organi-
satiel stabilite. Sefil de ginti ati fost siliti s& numésci cate
un succesor, iar succesorul a fost un pater care inlocuia pe
cel mort. :

Testamentul nu e apoi o dispositie pentru caz de mérte
care incepe a exista in momentul decesulut aceluia care si-a
exprimat ultima sa voint4, Romanii n’ait putut si fie atat
de nelogicl, precum suntem adi, si s dispuni ca deabia
atuncl cand moére cine-va'sy incépd a exista o vointd a lui. Ei
all dispus iIntre vil. Pe cand sefii de ginti erait adunatt in
curie, acela dintre dénsii care voia si fach testament, de-
clara imperativis verbis pe cine numia Jeres. El dicea, inaintea
celor adunati in curie, cuvintele: Titius heres esto sali Titius
heres sit sat Titium filium meum heredem esse jubeo ') si tes-
tamentul a fost ficut printr’un decret public. Din momentul
cand geful de ginte a pronuntat cuvintele de maj sus, cel
instituit Zeres era considerat ca $i cel ce a fost pater?®) al
gintif, fir4 nici o deosebire, de si de fapt era supus al
sefulul care I'a declarat ’Zeres 3). Dispositia avea dect valére
i putere inci de pe timpul vietel celul ce a ficut testa-
mentul, iar heredele dupd mortea, testatorului a capitat numat
libera dispositiune a averef si succeda in drepturile fostului
Sél sef, fard deosebire de drepturl de ordine politics, saii
drepturi de ordine privat.

In ‘ce privesce insusi cuvintul testamentum, el e inrudit
fard indoiald cu testu, testa si cu detestar; > el contine ideea
unel protectiuni4) precum contine cuvintul detestari ideea
lepadirii de o protectie ®). Testamentul nu e deci un act
privat prin care un sef de familie dispune de averea sa, ci

-

Y) Gai II, 117. Ulp. XXI, 1.

?) Gai II, 157. L. 11, D. 28, 2.

%) Liv. XXIV, 11, 7; XXXIX, 3, 5. Fest. ep. v. Duicensus.

%) Jovem testem facit Liv., I, 82, 7—10. Ignes ac numina testor
Macrob. Saturn III, 2, 9.

- %) Cic. De leg. II, 7. 16. Varro 1. 1. V, 161, ing. Geist d.
Rom. R. T, p. 134, y 4y » 161. Thering. Geist d
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€ un act public prin care un sef de ginte numesce un heres;
el face un act politic si pune acest act sub protectia celor-I'alti
gefi de gintl cari trebue si recunésci pe /Zeres caegal cu el.

§ 57. 'Testamentum in procinctu.

In afard de festamentum calatis comitiis, prin care sefif
de genurl instituiali un Zeres, Romanii ai mai avut si un
alt testamentum care se ficea atuncl cand Romanil luail ar-
mele spre a merge in résboi si care se numia testamentum
in procinctu b).

Fiind-c instituirile de #keres se puteali face de doué ori
Pe an, testamentul in procinctu parede prisos. [mprejuriirile
apol in care acest testament se ficea, nu par tocmai pro-
pice' pentru a dispune dup® vointid de averea si succesiunea
sa; se putea intémpla ca atat testatorul cat si heredele s
mérgd in réshoill; se mai putea Intémpla iarisi ca cel ce
avea calitatea de pater s3 nu fie sub arme, fiind-ci de obicel
tinerii se duc in résboill, iar bétranil stati acasi; la urma
nu se prea pricep doué formalitdtl distincte, pentru unul si
acelag scop—cu interes privat precum in genere se consi-
derd testamentul—in timpuri atat de depirtate. Ideea unel
dispositiuni asupra averei in momentul cand mergi in résbof,
mal are si ceva repulsiv pe langi c& nu'se péte spune ci
libera si clara vointii domnesc la acest act. De aceea sun-
tem de pirere ci acest testamentum difers in scop de cel
calatis comitiis, si daci acesta crea un heres, celin procinctu
trebuia si faci mai putin. : 2

Cicero ne arati in chip destul de clar scopul acestui
testament, si numal necunoscerea organisatiunel celel mai
vechi a cetitif a putut face pe Invétati’ s trécd peste ari-
tdrile secriitornlui roman fard de ale intelege. El dice: duos
 [ilios suos parvos tutelae populi commendasset, ac se, tan_quam
© W procinctu testamentum faceret, sine libra atque tabul?s, po-
pulum romanum tutorem instituere dixisset illorum orbitati®).
Se vede inainte de tote din aceste cuvinte ci la testamentum
i procinctu nu era vorba de o institutie de heres §i nicl dg
0 Impirtire a averef pentru caz de morte. Din vorbele lul
Cicero reese, ¢4 testamentul in procinctu avea de scop ca si

1) Gai 1, 101. Fest. ep. v. endoprocinctu. Gell. N. Att. XV, 27, 3.
?) Cic. de orat. I, 53, 228.
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institue un tutor peste copil $i ¢4 acel tutor a fost insust
poporul roman. Un atare testament il putea face nu nu-
marl un sef de gen, un’ pafer, ci ori si care cetatén care
avea nevastd si copil, in momentul cand se ducea la réshoi.
Ast-fel fiind, cele doué feluri de testamente ce le gisim la
inceputul Statulul roman si anume testamentum calatis co-
mitits si testamentum in procinctu se explich. 1 unul si cel-
I'alt avea de scop de a pune actul sefului de ginte sub pro-
tectiunea colectivd a poporului roman; insi cel @’intaiti in-
stituia un 7Zeres care avea o existentd de drept din momentul
cand actul s’a ficut in curie, iar cel de al doilea instituia
poporul roman ca tufor peste sotia si copiil s€l, i1 punea
sub protectia poporului, din momentul cand pleca in résbol.

SECTIA 1L
NEGOTIA PER AES ET LIBRAM

§ 58. Nexum?).

Romanil cef vecht aii plecat de la ideea fundamental®
in drept, cad o 1qgﬁtura odaté liber facuts, e irevocabild, e
ceva ce existd si nu péte fi desfiintat. Acésty idee logici
a fost in acelag timp férte practics pentru o societate care
de apxa a inceput a se organisa, neavénd alte legi decat con-
ventiile fo;i;ame.nte_ laconice carinu puteai stabili decat au-
tonomia gintilor si independenta suveranilor, garantandu-le
reciproc drepturile i posesiunile.

Acésta imprejurare ficu ca respectul conventiunilor si
fie prima’ dogmi in relatiile de Ia ginte la ginte, si ca ori-ce
modificare de stare sati de posesiune si fie facuti in unele

s e i
) Fest v. Nexum est, ut ait Gallus Aelius, quodeumgue per aes

et libram geritur, id quod necti dicitur; quo in genere sunt haec:
testamen% factio, nexi datio, nexi liberatio. :

V. Nexum aes apud antiquos dicebatur pecunia e per
i P ,» quae per nexum

v. Nectere ligare significat, — quin etiam in comentario sacrorum
usurpatur hoc modo: PoNTIFEX Ex STRAMENTIS NAPURAS NECTITO.
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forme anume fixate. Aceste forme ati fost cu atat mai ne-
cesare cu cat pe atunci nu existali nici legi carisi reguleze
afacerile, in casurile cand partile singure nu le-ar regula
precis de mai 'nainte, nici judecitori carl sd judece pricinile
litigiése, iar hotarirea judecitorului, dacd vre-un judecétor
sall arbitru a fost, nu putea avea sanctiunea necesard. Ori-ce
afacere trebuea dar, pentru casi aibi efect, si corespundi
urmétorelor cerinti :

@) s% contina o transactiune,

b) si formeze legea partilor,

¢) sa fie lueru judecat, si

d) sa aibd o sanctiune.

"Téte aceste conditiuni trebuea si le indeplinéscé ori-ce
afacere intre sefii de gintl. Urmarea acestul fel de transac-
tiuni.a fost, ci daci cine-va s'a obligat a da, a face sau a
presta cui-va ceva, el a devenit nexus si era vinclus sall
nexw vinctus') cat timp a stat in obligatie; el era solutus
satt meww solutus ?), cand, prinlegitura ce a facut, a esit din
obligatie. Intrarea in obligatie ca si esirea dintr'énsa se facea
intr'o anumiti forma per aes et libram. Afacerea Insasl g'a
numit nexum, formalitatea In care ea se facea §’a numit
mancipatio, iar intréga afacere impreuna cu formalitatea el
§’a numit negotium per aes et libram, se facea de la ginte
la ginte si era specifici poporuiul roman numal.

Iat4 cum se facea megotul per aes et libram:

S’all adus de part’ nu mal putin decat cinct cetiten
romani ca festes (cuvintul se traduce prin martord, nol insd
il traducem prin protectori) siun libripens. In presenta ace-
stora, cel ce cumpéra obiectul, fie acesta un sclav spre pilda,
dice: hume ego hominem ex jure Quiritium meum esse a0
isque mili emptus est hoc aere aencague libra®). La acésta
respundea libripensul raudusculo libram ferito*), ceea-ce s€
ficea, si afacerea a fost ficuta.

CaAnd insh trebuia sh se desfaci o afacere, cicl in loc
¢a i se vindy un sclav putea si sevindiun om liber care
se putea réscumpéra, se inapoia un obiect sait o sumi de
bani, se proceda ast-fel:

Y Liv. II, 24, 6; II, 28, 8. Varro L. 1. VII, 105. i
% Liv 1,93, 8; VIII, 28, 9. Varro L 1. VIII, 105. Grai III, 173
Cic. de leg. II, 20, s1; II, 21, 53.

%) Gai I, 119.

%) Fest. v. Rodus Varro 1. 1. V, 163.
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Veniall tot cinel cives romani majori cu libripensul.
De asté-data insd nu vorbia cel ce cumpéra, ci cel ce se res-
cumpéra saii platea datoria; el dicea: Quod ego tibi tot mi-
libus condemnatus sum, me eo nomine @ te solve liberogue hoc
aere aeneaque libra, hanc tibi libram primam potremamque
expendo (secundum) legem publicam ).

Aceste procedari nu sunt intelese astd-di si explicarea
lor e gresiti. Asa se dice, ci In acéstd afacere vine o mo-
nedd de aramd numitd aes gi o cumpadnd numité libra; cum-
pératorul saii platitorul, dupa ce pronuntd formula, atinge
cu moneda, cumpdna. Erérea este aci atat de nostimd, incat
trebue si te mirl, cum de inv&tatii gravi alt putut si cada
intr'énsa si si o si transmitd din secol in secol.

Inainte de tote trebue si se scie ci in t6td acésta afa-
cere nu figurézd nici o cumpdnd; acésta din simpla pricind
ci lbra nu Insémni cumpdni, ci insémnd numal livra, meé-
surf, de greutate ca de 327.45 grame, care coprindea 12 uncii,
fie-care uncie sub-imp#rtindu-se in 4 sicilict, de cate 1'3
sextulae fie-care. Acest lucru e atat de clar, incat nici o dis-
cutie nu péte incipea. Insusi Gaius explici acest cuvint si
dice: hanc libram primam postremamque expendo %), unde libra
In nici un chip nu pote fi tradusi prin cumpind. Dar chiar
in cuvintul lbripens, cuvint derivat din lbra si pendere,
partea cuvintulul care d& ideia cant#rirel ar fi pendere si nu
libra, acésta puténd cel mult forma obiectul de cantirit.
Libra este decl livra moneda sat as libralis, care a si dat
afacerel numele de afacere nummo uno.

Dacé libra e monedd, atunci aes nu mal péte fi mo-
nedi — se confundi cuvintul aes cu as—si este ceea-ce insémnd,
adecd o bucati de arami ®). In acéstd afacere vine in reali-
tate o bucatd de arama numiti reudusculum, de O6re-ce li-
bripensul dice raudusculo libram ferito si- Gaius ne spune ci
cel ce cumpérd sall se rescump8rd aere tangit libram *). Daci
traducem cuvintul aes cu monedd silibram cu cumpani, ne
lipsesce acel raudusculum despre care ne vorbesc Varro si
Festus; cand insi traducem pe aes prinarami, si libra prin
livré, atunci avem cele dou& elemente de care se vorbesce in

1) Gai III, 174.

?) Gai III, 174 cf. Gai ep. I, 6, 3. Gai I, 122.
iy %) Varro, 1. 1. V, 163. Fest v.Rodus. Am tradus aes prin araméi
fiind-ca la incepuf aes insemna arama si de abia mal tardiu a venit
aliagiul aramei cu cositorul. :

%) Gai I, 119.
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afacerea nummo wuno, adicid Ubra si raudusculum, cici de
cumpénd nu se pomenesce niciieri.

Vire apol cuvintul ferito. Acest cuvint vine de la ferio,
a thia, a sparge, a sdrobi si are sens cand avem o bucati
de aramd si o moned#, dar care n’are nici un sens cand
libra insémni cumpini, cicl nu se péte taia, sparge, sdrobi
cumpéna cu moneda. Raudusculo libram ferito va insemna
dar: Spargeti livra cu bucata de aram#i. Urméza de aci ci
aeris confessi insémni, cel ce all tdiat, spart, sdrobit impreuna
o livra prin ajutorul aramei ear nu ci au recunoscut. Con-
fessus In sensul de confiteor a inceput a se intrebuinta tardit,
iar fessus vine de la ferio.

?i Gaius dice percutit ') ceea-ce e identic cu ferit.

ntrebarea e acum, ce insémnd acéstd formalitate com-
plicats ?

-Iat’o in putine cuvinte:

Am dis ca afacerea per aes et libram a trebuit si fie
o0 afacere de comerciii care si intrunéscd trei conditiuni si
anume :

@) s4 fie lege intre partl,

b) s& fie lucru judecat, si

¢) s& aib@ sanctiune.

Pentru ca afacerea si faci lege intre parti, s’ali adus
cincl cetiten! majori sub a ciror protectie s’a pus afacerea;
Cicl testis nu insémn# martor, ci protector, precum s'a veé-
dut mai pe larg la testament. De aceea si o lege din cele
XII table suny ast-fel: Cum nexum faciet mancipiumaque uti
lingua: nuncupassit ita ius esto ®); era o conventie intre parti,
dect o lege. i :

Libripensul representa pe judectorul care tinea in mana
sa obiectul litigiului representat prin libra — el tinea in
many causa. Urméza in presenta acestuia procesul in care
cumpéritorul revendici lucrul séii, sait debitorul libertatea,
In urma ciruia judecatorul, libripensul, da hotdrirea sa prin
cuvintele raudusculo libram ferito; el pure libra jos, iar cel
ce revendich o sparge cu ajutorul rauduscululul pe care-lda
apol adversarului. Gaius dice quasi pretit loco. Neputénd fi
Insi vorba de pret, el -0 di ca dovadi gipentru ca si fie

wsdeRiRe T Ve

1) Gai I, 119; III, 173. . A e
. % Pest. v. nuncupata. Nuncupata pecunia est ut ait Cincius In
libro secundo officio jurisconsulti nominata, certa nominibus propriis
pronuntiata: Cum nexum faciet, ete.
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confessus. Ast-fel afacerea per aes et libram, era o transactie
intre gintl, imbrécatd in formi de lege, care isi g#sesce des-
nodamentul intr'un proces iar sanctiunea intr’o hotérire pri-
mith de parti si pusé sub protectia cetitenilor. Afacerea per
aes et libram, unde partile sunt confessi, a fost considerati
ca 7res judicata'). In ce privesce alegerea aramel, a mo-
nedel si a formalitétel spargerei, se péte spune ci arama
pe langé ca avea un caracter de sanctitate ?), simbolisa téria
conventiel, moneda arita unitatea Statuluil; iar spargerea
de citre cel ce transigeau arita ferma vointi a partilor de
a schimba o stare de lucrurl si a o modifica dupé placul
lor in interesul lor.

§ 59. Maneipium si res maneipi.

~ Nu incape indoial4 ci existd o strinsi inrudire intre
cuvintele mancipium, manceps si res mancipi. Pentru a fi
bine intelese tote aceste cuvinte, ele trebuesc esplicate unul
prin_ajutorul celor-l'alte, ciici numai ast-fel ne vom putea
da sém& despre scopul si ratiunea straivechei institutiun
de drept a mancipiulul. Acésta explicare ne-o inlesnesce in-

tru cat-va Paulus Daiconus, care ne spune ce insémni
manceps.

_ Manceps, dice epitomatorul lui Festus, quod manu ¢t
platur si apoi:

J{a?lC@ps dicitur, qui quid a populo emit conducitve, Uit
manu sublata significat se auctorem emptionis esse; qui idem

_—

1 L .gs 2 1

L tr)lo?‘;letll. gI Att. XX. 1. 45. Confessi igitur aeris ac debiti jud

Solverent: cies sunt dati, conquirendae pecuniae causa quam di

D .gosqv.x.e dies decemviri justos appellaverunt, velut quoddan

e 1d et juris, inter eos quasi interstitionem quandam et ces

el e qqlbus diebus nihil cum iis age jure posset: post deinde,

bl gd\;e_xerll)t, ad praetorem vocabantur: et ab eo, quibus erant
X 1€e antur, nervo quoque aut compendibus vinciebantur.

est. v. Rodlslsavel 11raudus significat rem rudsm —; naSIﬁ

I ppellant poetae. — Vulgus quidem in U

}:3%1;3 non modo pro aere imperfecto, — sed etia%n pr% signato, qU2

neipando cum  dicitur rudusculo libram ferito asse tangitt’

libra.

Fest. v. Sacramentum.
coept_um_est, quod et propter
multitudinem consumebatur i

Sacramenti autem nomniine id aes die
aerari inopiam et sacrorum publicori™
d in rebus divinis,
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praes dicitur, quia tam debet praestare populo, quod promisit,
quam s, qui pro eo praes factus est?). :
1 fiind-ci se vorbesce de cuvéntul praes, si artim
insemnarea acestui cuvént tot dupé Paulus Diaconus.
Praes, dice el, est is qui populo se obligat, interogatus-
que a magistratu, si praes sit ille respondet: praes?). Din
acésta resultd ci cel ce cumpérd ceva de la popor, adecd
de la o licitatie publict, se numia manceps si era garant
pentru lucrul ce cumpéra, si ci, fatd de popor, atat cel ce
cumpéra cat si cel ce lua o intreprindere de la Stat tot
manceps se numia.
Pe noi interesandu-ne cumpérdtorul numit manceps,
trebue s& vedem cand si cum cumpéra cine-va de la popor.
De la popor se putea cumpéra prada facutd dearmats in
résboi; se cumpsrati obiectele luateinamiculuil. De si cel ce lua
ceva de la inamic credea ci cea-ce a luat e cea mal justé a
lul proprietate 3), totusi prada o lua magistratul superior si
o vindea sub haste *) saiisub corona ®); iar acéstd operatiune
se numia praedae sectio, impirtirea pradit ¢). Cel ce cumpéra
sall lua de la acéstd vindare se numia manceps. Praedae
sectio ne-fiind o vindare ci o impirtire a pradel, plata ma-
nubiae ce dedea mancepsul in schimbul obiectul ce a cum-
pérat, nu putea forma pretul adevérat al lucrului; prin ur-
mare cel ce lua obiectul n’a fost un adevérat cumpérator,

) Fest. ep. v. Manceps.

?) Fest. ep. v. Praes.

%) Gai, IV. 16, quod maxime sua esse credebant quae ex hos-
tibus cepissent. 16. Lib. D. 41. 1. y

4) Liv. VI 4, 2. Longe plurimos capativos ex Etruscis ante
currum- duxit. Quibus sub harta venundatis, tantum aeris redactum
est, ut, pretio pro auro matronis persoluto, ex eo, quod  supererat,
tres paterae aureae factae sint. ;

Liv. XXIII. 37, r3. Supra mille captivorum sub hasta venie-
runt : praeda alia militi concessa, exercitum Luceriam reductus.

5) Varro. R. R. 10. 4, si e praeda sub corona emit. .

%) Gell. N. Att. XIII. 24. 3. ,Praedam, manubias, §ect10nen}‘.
castra denique Cn. Pompeii sedente imperatore decemyiri vendent”.
Et infra itidem duo huec simul juncfun posita dixif. ,Ex praeda, ex
manubiis, ex auro coronario”. e E

Liv. VII 27. 8. Tum in castra hostium reditum : ibique omnis
praeda militi data. i

Liv. IX. 87. Aurum argentumque jussum referri ad consulem;
cetera praeda militis fuit.

Diony, VII. 63.
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$1 praedae sectio, nu servia pentru a face din cel ce cum-
péra un proprietar, el se numia in adever manceps in tocmat
ca si intreprinzétorul de lucriri publice. Acest punct trehye
s&'l retinem si sa’l apropiam de mancipatio care era consi-
deratd ca o imaginara wvenditio !). Intrebarea ce se nasce
acum ce fel de afacere e aceea in care cine va capétd prin
formele cele mai legale un obiect, capati dominium ?). iar
la urm& nu se vorbeste de cat de o vindire imaginara.

Réspunsul la acésty intrebare e cel urméator. Vindarea
sub hasta sali sub corona avea de efect trecerea unor anu-
mite obiecte de la poporul roman, la cate un anumit ceti-
tean roman. In acest caz nici nu exista de drept o vén-
dare, fiind-ci poporul roman a véndut si tot poporul roman
printr’un membru al s&i a cumpérat, obiectul neesind din
proprietatea poporului roman. Ast-fel fiind cel ce obtinea
un obiect de sub hasta saii de sub corona era considerat ca
unul ce detinea obiectul de la bopor pentru popor, si putea
fi_indentificat cu conductorul ce intreprindea o lucrare sait
lua o arends, el era mat mult garantul obiectului ce a luat
de la popor faty de acest popor de cat proprietarul acestui
obiect; de aceea el a fost numit manceps saii praes.

Dar cel ce cumpéry sub hastq sall de sub corona nu
lua luecrul in rézbol; de aceea nu se pote dice ci-cuveéntul

loc de recuperare $i reciperator in loc de recuperator ; de ce
atunci nu s'ar fi dis mancipium pentru mancupium? Dar a-
vem chiar o dovadi c¢i vorbele manceps si mancipium sunt
Inrudite si vin de la manu-cupto. Noi gésim cuveéntul man-
cupes intrebuintat ca pluralul *cuvéntului manceps ; acésta
L R e

] Gz}i,. I 118, per mancipationem id est per quandam imagi-
naria venditionem.

. Gai 119. kst autem mancipatio, ut supra quoque diximus, ima-
ginaria quaedam venditio.

.. 3 Varro. R. R. II. 10. 4. In emptionibus (servorum) dominium
]egxtl_mum sex fere res perficiunt : si hereditatem justam adiit ; si ut
debqlt mancipio ab eo-accepit, a quo jure civili botnit; aut siin jure
cessit qui potuit cedere et ubi oporcuit; aut siusu Cepit; aut si e praedae
sub corona emit, tumve, cum in bonis sectioneve cujus publice veniit.
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constitue o dovada irefutabila ci acest cuvént vine de la
manu-cupio. Iatd ce dice Varro'). Praedia dicta sunt, item
ut praedes a praestando quod ea pignore data publice man-
cupes fidem praestent. Asemenea gisim ci si cuvéntul man-
cipiwm vine de la manu-cupio, de ore-ce o inscriptie suna;
L. Titurius Sabinus se wvivo donawvit, L. Salvio Symphoro
mancupavitque sestertio nummo uno 2). Nu incape decl nicl o
indoiald c& manceps si mancipatio ne datt ideia celul ce do-
reste a lua ceva 1n manu-sua de la popor, ramanénd acest
obiect tot al poporului, iar cel ce’l ia este réspundétor pen-
tru lucrul ce a luat. Acéstd conceptie concordd cu ideia unet
comunititi de drept in incinta pomeriului.

Find ast-fel afacerea per aes et libram, mancipatia in
special, nu avea de scop trecerea proprietétil din mana unuia
In ména altuia, ci numal trecerea sarcinel de praes sail
manceps—obiectul Insugl fiind considerat ca proprietate co-
mund a poporulul roman—de la popor la cetitean prin mij-
locirea altui cetatean.

Neputénd insi poporul roman si céri garanti pentru
tote obiectele ce se aflaii in comercili, el le-a impartit in
dous clase si a numit 7es mancipi pe acelea pentru cari el
isf reserva proprietatea avénd pentru dénsele mancupes in
cetdtenii poporului roman, si res nec mancipi pe acele ce nu
aveall acésty calitate. Res mancipi erall ;' 1) praedia in ita-
lico solo tam rustica quam wurbana, 2) jura praediorum rus-
ticorum, 3) servi si 4) quadrupedes quae collo dorsove do-
mantur *. Alegerea obiectelor aratd in de-ajuns ci era un in-
teres de ordine publicy, care dicta acésté impartire a lucr_urllo,r.

Resulty de aci ca atunci cand pentru prima oOrd sa
fdcut o unire intre ginti pentru o viati in comun, gefil gin-
tilor admiténd comunitatea de drept ali devenit reciproc unil
garantii averei celor-l’alti; insi nu a intregel averl, cl nu-
mal a obiectelor specificate anume si clasificate sub praedia
urbana si rustica, jura praediorum rusticorum servi Sl qua-
drupedes quae collo dorsove AOMANIUT . Mutatiunile _la cari de-
deali loc aceste obiecte angajand réspunderea si trecerea

garantiel, s’a inventat mancipatiunea.

}) Varro L. L. V. 40.
%) Orelli_inscrip. Lat. No. 4567.
®) Gai, I. 14 urm. 120. Ulp. XIX. L.
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SECTIA III
JUDECATA CIVILA SI PENALA

§ 60. Judecatorii.

Starea sociald care ne preocupi, este, precum am vé-
dut’o mal sus, o stare basati pe conventiuni generale facuti
Intre gintl, dar lipsitd de legl speciale cari s reguleze dife-
ritele incidente ce se puteati ridica intre vecini. Suverani-
tatea integral mentinuti de catre sefil acestor ginti exclu-
dea, pand la regi, ideea existentel unul judecator perma-
nent, si dacd pontificele suprem putea fi chemat ca arbitru
Intr'o neintelegere, hétarirea lui nu putea avea nici puterea,
nici efectul unei sentinte Judecatoresti, bazate pe lege, de
ore-ce nimic nu obliga $i nu putea obliga pe pérti de a
sé supune el. Lucrurile se schimb# insi in afacerile per aes
et libram; aci cel ce erati aeris confessi erat considerati
ca judecati, raporturile lor fiind regulate prin legea man-
cipiulul (lex mancipii) de mai Inainte, care dicea cum ne-
wum focient mancipiumque uti lingun,  nuncupassit it Jus
esto 1), care princip s’a stabilit probabil atunci cand prin
conventia ficutd intre ginti s’a fixat unirea precum si
viata comuni. Aci exists o lege si judecitorului sati arbi-
trulul I-a fost ugor s se pronunte. Cand insj s’a ivit o ne-
intelegere asupra unet cestiuni, un litigiu ce privia doud
gintl de odaty, ca o cestiune de servitute $i altele asupra
cdrora nu existati legi cari si le reglementeze si s4 fixeze norme
de mal inainte aplicabile la tote casurile de acelasi fel, ce se
facea atunci? In acest caz trebuia un judecator care sa fie
si legislator ad-hoc, adect un judeciitor care si aiba misiunea
nu numal de a se pronunta, Jus dicere ci si aceea de a face
legl jus facere; dar care in acesta calitate sy nu atingd

nict suveranitatea sefilor de gintl in neintelegere si nict au-
tonomia gintilor.

) Fest. v. Nur}cupat_a. Nuncupata pecunia, est ut ait Cineius in
L. TI, de officlo J.—Cti. nominata certa nominibus propriis pronuntiata.
CUM NEXUM ete ita uti nominarit locutusve, ita jus esto. :
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Problema asa push are aparenta de a fi grea, insi Ro-
manii aii resolvit’o in modul cel mal simplu si cel mai ori-
ginal. Ef att ficut in aceste cazari judecitorl pe totl sefil de
ginti impreund. S& o dovedim:

In timpurile cele mal tardil ale Romel exista un tri-
bunal care nu se mal potrivia cu ordinea sociala stabilitd
si caruia 1f cidea de drept judecarea unor anumite cestiuni.
Acest tribunal formézi o enigmi pentru jurisconsultl si is-
torici, car! nu inteleg ratiunea specialda a tribunalulul, nu
cunose compunerea luf, si nu sciti cand si in ce imprejurari
el 'a nascut. Se scie numai in ce anumite cestiuni el ju-
deca 1), se cunésce forma in care judeca ®), se scie numele tri-
bunalului; era judicium centumvirale $i judecatorii se numiall
centumuirt.

Cu privire la compunerea tribunalulul uni dic ci arfi
fost compus din 105 membrif, cate 3 alesl din fie-care din
cele de trei-deci si cinci triburi®); altil dic cd acest tribunal
ar fi numeérat 180 membril alesi4); Varro dice c& a vorbi
de centumviri e ca si cum al vorbi de 1000 corabil ce al

1) Qic. de orat. I. 38. 173. Nam volitare in foro, haerere in jure
ac praetorum tribunalibus, judicia privata magnarum rerum obire, in
quibus saepe non de facto, sed de aequitate ac jure certetur, jactare
e in causis centumviralibus, in quibus usucapionum, tutelarum,
gentilitatum, agnationum, alluvionum, circumluvionum, nexoruam,
mancipiorum, parietum, luminum, stillicidiorum, testamentorum rup-
torum aut ratorum, ceterarumque Teruni innumerabilium jura ver-
sentur, quum omnino, guid suum, quid alienum, quare denique civis
aut peregrinus, servus aut liber quispiam sit, ignoret, insignis est
impudentiae,

Cicero. pro Caecina 38, pro domo 29. t ;

?) Quintil V. 2. 1, et partibus centumviralium, quae in duas
hastas divisae sunt: 1 e

Ibid. XT. 1. 78, aut in centumviralibus judiciis duplicibus.

i Plin. Ep. VI. -33. 2, quadruplici judicio bona paterna repe-
ebat.

Val. Max. VIL 7. 1. Acerbe. Cum improbissimis enim heredibus
de paternis bonis apud centumviros contendit, omnibusque non solum
consiliis, sed etiam sententiis, superior discessit.

Gai, IV 16. !

%) Fest. ep. v. Centumvyiralia. Centumviralia judicia a centum-
viris sunt dicta. Nam cum essent Romae XXXV tribus, quae et cu-
riae sunt dictae, terni ex singulis tribubus sunt electi ad judicandum,
qui centumviri appellati sunt; et licet quinque amplius quam cen-
tum fuerint, tamen, quo facilius nominarentur , centumviri sunt
dicti.

8- Bhn VLS 832
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mers contra Troiell); deci n’at fost nici o sutd. Totl insa
— afard de Varro bine inteles — sunt de pirere c& centum-
viri se alegeali. Cu alegerea insi lucrurile nu prea stai
tocmal bine, din pricind ci niciirea, afard de textul maisus
citat ?), nu se vorbesce de asa ceva, iar Th. Mommsen a
observat cu multd dreptate, ci epitetul de v»#% cu numérul
ce precede acest cuvént, se dd in tot-d’auna unor magistrati
independent], iar nu unor jurati alesi de magistrat ®). Dat
fiind, c& pricinile asupra cirora trebue s se pronunte cenfum-
virt sunt tote pricini ce ating ordinea gentilicd precum reese
acésta in chip neindoios din citatul de mal sus al lui Cicero
(De orat. I. 88.173); dat fiind, ca acesti judeciitori se pronuntati
asupra unor cestiuni de drept fardi ca o lege si stabilésca
normele de aplicat; dat fiind, c& institutia acestor judeca-
torl trebue sa fie veche din pricini ci procesul se ficea in
forma procesului numit legis actiones; nu incape indoiald, ci
acest tribunal se compunea din gefii gintilor, al ciror numér
a crescut cu timpul si a variat dupé imprejuriri, iar cifra
de o sut¥ nu péte fi de cat aproximativi.

Cécl In adevér care putea fi acel tribunal, care si
fach lege, s judece mon de facto sed de jure et aequitate
precum dice Cicero in textul citat?), daci nu insisi suve-
ranil Statului? Acestia numaf ati putut forma un mare co-
legiu de arbitri care sy judece, si’n acelagl timp s& fach lege;
acest tribunal e singurul care se putea pronunta cu auto-
ritate in cestiuni carl priveai gintile ca atarl; el avea ca-
racterul de a nu fi permanent si a nu sta prin urmare ca
0 autoritate stitatore pe deasupra sefilor de ginti, ci era
chemat numai cand nevoia il cerea.

~ Asa dar judecitoril cei d’intai cari aii putut si judece
diferendele ce se puteail ivi intre doug gintl, cu privire la
posesiunile gi drepturile lor reciproce, ati fost centumviri.

§ 61. Procesul.

qut;ile fiind independente si legi neexistand ca si re-
guleze téte raporturile dintre ele, si un sef de ginte, un

!) Varro. R. R. II. 1. 26, Si inquam numerus non estut sitad
amussim, ut non est, cum dicimus mill iis i -
tumvirale esse judic)ium Romae. B eATe et

:; ggstﬁep. V. Cerﬁtumviralia. 7

4. Mommsen Rom. Staats-Recht, vol. ; .

*) Cicero. De orat. Fre8 173, Tk Th DRE i
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suveran, neputénd s se Infitiseze inaintea unui tribunal,
a unul judecitor ca un reclamant care cere de la judecdtor
repararea unel nedreptiti, si nici nu putea chema pe altul
in aceleasi conditiuni, cel mai vechili proces in dreptul
roman se presenta ca simulacrul unul résbol intre gintile
ce se aflaii in conflict. Acésta se putea chiar intre un pa-
ter alunei ginti si fiul mosgtenitor, in caz de exheredare, din
pricin& ci testamentul era valabil pe timpul vietil testato-
rului, iar filius fu considerat pe timpul vietel tatilul sél
chear ca pater, precum am védut’o mal sus.

Cand seful unel ginti s’a simtit atins in drepturile sale
de catre un alt sef de ginte saii de supusi ai acestuia, el
stringea armata sa — manu-sua — compusa din parentes, ag-
nati, clientes, servi si declara résbol gintii adverse. Insi fiind-ca
prin conventie si prinsacre exista un foedus, unde sal pacea
trebuia si demnésch, sall résboiul trebuia si fie legitim, de
aceea, in lipsa unel legi si a unor judecitori autorisatl, cel
ce se credea nedreptitit a notificat adversarului- prin pon-
tifice ci se crede nedreptitit, ci sacrele nu sunt pazite si-l
invita a fi fati peste 30 dile pentru a se supune cazul jude-
catil pontificiului. Acesta a fost primul act al procesulul numit
actio legis, care se numia denunciatio ). Reclamantul provoca
pe intimat ut at judicem. capiendum die XXX adesset )

In diua a tref-decea adversaril erali la pontificele su-
prem. Aci s’a petrecut al doilea act numit actz’o.legis per
judices postulationem. Nedreptititul dicea, dupé sigiliile lui
Valeriu Probu, te pontificem populi Romani judices arbitrosve
postulo uti des?®). Pontificele dedea arbitri in diem tertium
vel perendinum litis aestimandae*). Se facea 0 comperendi-
natio %), adica pirtile se intelegeal ca si vind a treia di la
judecitori.

Acum incepe al treilea act. Arbitrul judecand valdrea

1) Fest. ep. v. Condicere. Condicere est dicendo denuntiare.

Fest. ep. v. Condictio. Condictio in diem centum ejus rel, quae
agitur denuntiatio. {

Fest. ep. v. Condictum. Condictum est quod in commune est
dictum.

*) Gai, [V, 18, 20. ) g

%) Val. Prob. IV, se ceteste: te praetor judicem arbitrumve pos-
tulo uti des

4) Gai, 1V, 15. Val. Prob. IV. ; )

%) Gell. N. Att. X. 24. 9. Sacerdotes quoque populi Romani cum
condicunt in diem tertium, diem perendini dicunt.

Gat IV 15,

47,171 : 13
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litigiuluf, cel nedreptitit provoca pe adversarul séi si de-
pund sacramentul sali praedes garantie prin cuvintele: Aio
te mili milia dar opportere. Quando negas sew quando neque
ais neque negas — te sacramento L (D) provoco b).

Intimatul atunci respunde:

Quando ais egoque abste ea re captus sum similiter ego
te sacramento L (D) provoca 2). :

Pértile ati depus apoi dupi valoarea obiectului in litigit
50 satt 500 bani ca sacramentum, cand o noui intelegere,

_condictie, a avut loc, care a putut fi o comperendinatio ®),

" pentru a se presenta inaintea judecatorilor. O lex Pinaria

de mal tardit, a cerut ca intre sacramentul si intre causae

collectio, adicd expunerea procesului, si tréci XXX dies

-~ justi*), cand apoi se adunail judecatorii ca s§ audi al patru-

lea act al procesului si si se pronunte. Judecitorii aii fost

centumviri cari erall presidati de praetor, adicd de coman-

dantul sef al armatei, cari totl formau curia calabra; o
hasta, lance, era plantaty in semn de réshof.

Inaintea acestor judecitori ait apirut cel det sefl cari
se judecall, fie-care cu ai s&i, cum manu-sua. Acum incepe
al patrulea actal procesulul numit legis actio adec vindicatio.

Reclamantul expune cererea ast-fel :

Fundus qui est in agro qui Sabinus vocatur, ex jure
Quiritium meum esse aio.

Intimatul réspunde:

Quando in jure te comspicio postulo anmne far auctor.

La acésta réspunde reclamantul printr’o provocare la
luptd, un fel de ordalii mai cu minti, care se numesce ma-
nus conserere, la o luptd afars din locul (for) unde se petrece

‘procesul. Cuvintele prin care el provécd la lupta sunt:

Ego te ex jure manu consertum v0C0.

La acésta cel provocat réspunde :

Unde tu me ex jure manu consertum wvocasti inde tibi
ego te revoco.

Pra_etoyul, comandantul suprem, intervine aci asupra
provocarit si ordony :

Suz's_utrz'sque superstitibus istam viam dico : inite viam.
Pirtile impreuns cu ai lor se conformé ordinuluf prae-

1) Gai, IV. 15. Val. Prob. IV.

1) Gai, IV. 15. Val. Prob. IV.

%) Gell. N. Att. X. 24. 9. Gai, IV, 15.
%) Gai, IV. 15,
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torulul si merg pe drumul indicat de comandant. Apol prae-
torul comand& din nol :

Redite viam ).

i partile se intorc pe drumul pe care ali mers.

cum reclamantul revendicd lucrul sél zicénd: Hunc
ego hominem et jure Quiritium meun esse aio secundum Suam
casuam, sicut dixi, ecce tibi vindictam imposui, punénd fes-
tuca pe om; adversarul ficea acelasi lucru. Aicl intervine
magistratul zicénd Mittite amibo hominem. Apol intimatul
zicea: Postule anne dicas, qua ex causa vindicaveris, iar re-
clamantul respundea : Jus feci, sicut vindictam imposui. Ju-
decitorii ascultatt fondul si hotariat.

Dupi ceuna din pirti a obtinut castig de cauzt, iar cel
osandit nu se conformi hotirirel centumvirilor, partea cas-
tightore avea dreptul de a executa hotirirea si acésta exe-
cutie putea fi de dous feluri si anume: era legis actio per pig-
noris capionem satt manus injectio judicati care forméza al
cincelea act al procesulul.

Legis actio per pignoris capionem consta in dreptul ce-
luf ce a castigat procesul, de a pune mana pe obiectele ad-
versarulul s8i condamnat si a le detine pentru a obtine
conformarea la hotarirea dati si a le vinde spre a se des-
pagubi ).

Manus injectio judicati consti in faptul c& cel cea cas-
tigat causa péte pune pe af séi, manum suam, ca s8 prinda
pe cel condamnat 3). Acesta era pusin inchisére, unde sta pana
ce se plitia de datoria sa recunoscutiy prin judecatd 4),

Tot acest proces cu formalititile sale bizare, araté, nu
$6 pote mai bine, gradul de independentd a gintilor si con-
sciinta sefilor' de gin{i de drepturile lor suverane. Autoril
rid de aceste ceremonii: dar de cate grave mimicwri din o-
biceiurile-internationale de adi nu se péte face acelasi haz,
si cate griji, cate lacrimi si chiar cat sange, catd cernéld, in
cel mai favorabil caz, n'a costat cilcarea acestor nimicurl.

Cand cautym sa deosebim diferitele faze ale procesului
prin legis actiones, vedem ci in ce privesce partea formald,
se disting urméitoérele faze:

1) Cicero. pro Murena XII, 26. Val. Prob. 4.
?) Gai, IV. 26. 30.

%) Gai, IV. 21.

4) Gai, IV, 24.
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a) Denuntare saii in jus vocatio.
b) Judicis postulatio.
c¢) Stipulatio si restipulatio sacramenti.
d) Vindicatio.
¢) Manus injectio.
In ce priveste partea de fond avem:
a) Vindicatio.
b) Judicatio.
¢) Condamnatio.
d) Executio. :
.Cele d’intaiti faze adecd cele formale, atli servit mai
tardiu ca bazi procesului formular; cele d’al doilea, fazele
de fond, ali servit la crearea diferitelor forme de legate.

§ 62. Dreptul penal.

Ordinea in societate, cere o sanctiune potrivits cu
starea de culturd si de independentd a membrilor aces-
tel societdtl. In societatea Statului gentilic, unde puterea
totd se afla In mainile sefilor de ginti, acestia trebuiail s
aibd si dreptul si puterea de a pedepsi, calitdti inherente
potestatil lor. O atare putere insd, in ce privesce pe ministrit
religief, 0 avea si pontificele suprem si acésta putere nu
este de dispretuit, cand se scie ci sacrele formaii sanctinnea
stérel de drept de pe atuncl.

Crimele in cel d’intal timp ati fost :

@) Perduellio '), adica revolta contra ordinei sociale si
a organisatiel cet#tii.

b) Parricidium ®), adica omorul semenului s&i sati fur-
tul sacrelor. :

1) Varro. L. L. VI. 1. Perduelles sunt hostes.

L. 284. X. 50. 16, Quos nos hostes appellamus, eos veteres per-
duelles appellabant, per eam adjectionem indicantes, cum quibus
bellum esset.

2) Fest. ep. v. Parrici (dii) quaestores appellabantur, qui sole-
bant creari causa rerum capitalium quaerendarum. Nam parricida
non utique is, qui parentem occidisset, dicebatur,  sed gqualemeum-
que hominem. Id autem fuisse indicat lex Numae Pompilii regis his

composita verbis: ,ST QUIS HOMINEM LIBERUM DOLO SCIENS MORTI DUIT*
PARRICIDA ESTOY

Cic. Liv. de leg. II. 9.

- 3 Sacrum sacrove commendatum qui cle-
perit rapsitve parricida esto. .
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¢) Incestus '), in care se cuprindea nu numail incestul
precum il intelegem adi, ci sifurtul si raptul 2).

d) Frauda client: ).

e) Mutarea hotaruluZ *).

Pedepsele ati fost cele urmétore:

1. Consecratio capitis ®), sall declararea de sacer a cul-va
impreund cu familia i averea lui, neflind pedepsit cel ce
omora pe unul declarat sacer °).

2. Spanzuritorea la arbor infelix 7), pentru perduellio.

3. Tderea capului ®).

4. Inmormintarea de vit ).

1) Fest. ep. v. Incestus a Graeco trahitur. Nam illi facinus di-
cunt cvjzeazor.

Cic. de leg. II. 9. Incestum pontifices supremo supplicio san-
ciunto.

2) Non. Marc. Castum a furtis et rapinis abstinens.

3) Serv. Aen. VI. 609. PATRONUS SI CLIENTI FRAUDEM FECERIT SA-
CER ESTO.

cf. Diony. II. 10.

%) Diony. II. 74. Si vero quis sustulisset aut suo loco movisset
terminos, eum qui tale qui patrare ausus fuisset, huic deo sacrum
esse sanxit (Numa Pompilius), ut cuilibet impune eum interficere,
tanquam sacrilegum, liceret, et purus ab eo piaculo esset.

Fest. ep. v. Termino. Denique Numa Pompilius statuit, eum
qui terminum exarasset, et ipsum et boves sacros esse. ;

5) Zonar VII. 15. Sacrum autem esse idem erat, quod perisse:
sic enim omnia, quae instar victimae ad caedem destinata sunt, ap-
pellantur. cf. Dionys IL. 74.

Fest. v. Sacratae leges. Sacratae leges sunt, quibus sanctum
est, qui quid adversus eas facerit, sacer alicui deorum sit cum familia
pecuniaque.

%) Fest. v. Sacer mons. ... At homo sacer ist est, quem populus
judicavit ob maleficium ; neque fas est eum immolari, sed, qui oc-
cidit, paricidii non damnatur, nam lege tribunicia prima cavetur ,si
quis eum, qui ei plebeiscito sacer sit, occiderit, parricida ne Hikos

%) Liv. . 26. Lex Horrendi carminis erat: Duumviri perduel-
lionem judicent. Si a duumviris provocarit, provocatione certato; si
vineent, caput obnubito ; infelice arbori reste suspendito. Verberato
vel intra pomoerium vel extra pomoerium. ;

Val, Max. VI. 3. 8. Publicia... item Licinia, quae... Viros suos
veneno necaverant, proprinquorum decreto strangulatae sunt. >

%) Liv. IL. 5. Cousules in sedem processere suam, missique lic-
tores ad sumendum supplicium nudatos virgis caedunt, securique
feriunt.

Liv. XXII. 57. G

9) Fest. v. Seceleratus campus app/ellatur prope portam Col]li-
nam, in quo virgin/es Vestales, quae incestum/ fecerunt, defossae sunt

_ V[ivae].

Diony. II. 67. Pult. Numa 10.
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5. Exilul ).

6. Taliunea 2).

7. Amenda ®).

Aceste pedepse le pronunta, bine inteles, seful ginti
pentrv supusii séi, si pontificele suprem pentru sacerdotl,
adic pentru cel insarcinati cu un oficiu religios.

In ce privesce pedepsele pronuntate de sefii de gintl, is-
toria ne relatézd cazul cu Horatiu, unde se dice: P. Hora-
tio proclamante, se filiam jure caesam judicare; ni ita esset
patrio jure in filium animadversurum fuisse *). Avem apol
cazul cu fiil lul Brutus unde se dice: Brutus.... filios....
virgis caesos et ad palum religatos securi percuti jussit®).
Existd casul cu Titu Manliu Torquatu ©), este casul cu
Cassius 7).

1) Liv. II. 2. Brutus ex Senatusconsulto ad populum tulit ut
omnes Tarquiniae gentis exsules essent.
Liv. 1II. 13. Hic primus (Caeso) vades publicos dedit; dimisus e
foro nocte yroxima, in Tuscos in exilium abiit.
) Liv. XXVI. 3.... priusquam dies comitiorum aderat. Cn Ful-
vius exulatum Tarquinios abiit; id ei justum exilium esse scivit plebs.
Liv. XXV. 4.... plebesque ita scivit: Si M. Postumius ante
Kal. Maias non prodisset citatusque eo die non respondisset neque
excusatus esset, videri eum in exilio esse, bonaque ejus venire, ipsi
aqua et igni placere inderdici.
. 9 Gell. XX. 1.... lex talionis cuius verba, nisi memoria me
fallit, hae sunt: SI MEMBRUM RUPIT, NI CUM EO PACIT, TALIO ESTO.
Fest. v. Talionis. Talionis mentionem fieri in XII, ait Verrius
hoc modo : ,Si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio esto* neque
id quid significet, indicat, puto quia notum est: permittit enim lex
parem vindictam.

*) Plut. Numa 12., et si qua prius nupserit, bove am im-
molare debet ex illius lege. 2 2 { s

Plut. Rom. 22., si vero aliter quis a se dimitteret uxorem, bo-
norum ejus partem uxoris fieri, partem Cereri sacram esse jussit.
Qui autem venderet uxorem, diis inferis immolari.

. Serv. ad. Bucol. IV. 43, Sanein Numae legibus cautum est, ut
sl quis lmp_rude_ns 9cc1d1ss_et hominem, pro capite occisi et natis (ex
conj. a‘ganIS)Ingg in cautione (concione?) offerret arietem.

iv. I. 26.
2)Val, Max.-V.'8. 1.
f% gal. Max. V. 8. 3.

‘) Val. Max. V. 8. 2. Cassius filium. qui tri i 2
) M jui tribunus plebis agra
r1a_lgl ]eggm primus tulerat........ postqu,am illam potestpatem depo-
1811111111 ' agglégltga%%gg%uorugl ?lg amicorum consilio, affectati regni cri-
1 d ! » Verboribusque affectu i jussi o
lium ejus Cereri consécravit. > s

Liv. II. 41. Quem (sc. Sp. Cassium), ubi primum magistratum
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Pedépsa, seful familiel, al gintil, o pronunta adunand
un consiliu de familie, ca obiceili, nu ca chestie de princip.

Despre pedepse pronuntate de pontifice, se cunosc ca-
suri diferite ?).

abiit, d@mnatum necatumque constat. Sunt qui patrem auctorem ejus
suplicii ferant. Eum cognita domi causa verberasse ac uecasse, pecu-
liumque filii Cereri consecravisse; signum inde factum esse, et in-
scriptum : ex Cassia familia datum. :

1) Fest. ep. v. Maximus pontifex dicitur, ‘quod maximus rerum,
quae ad sacra et religiones pertinent, judex sit vindexque contuma-
clae privatorum magistratuumaque. . |

Fest. v. Ordo sacerdotum .... Pontifex maximus, quod judex
atque arbiter habetur rerum divinarum humanarumque. =3

Cicero. de leg. 1I. 9, Incestum pontifices supremo supplicio
sanciunto. ; ;

Dionys IL. 73. Etenim hi cognoscunt de omnibus causis ad sacra
pertinentibus, et inter privatos et magistratus et deorum ministros.

Ibid. Et si quos animadvertant suis mandatis non parere, pro
cuiusque delicti magnitudine eos multant. ; i

Liv. XXII 57. L. Cantilius scriba pontificis. .... qul cum Flo-
ronia stuprum fecerat, a pontifice maximo eo usque virgis in comitio
caesus est, ut inter verbera expiraret.



CAP. IIL

STATUL DEMOCRATIC

SECTIA L

REVOLUTIUNEA

§ 63. Noul prineip.

Istoria traditionald® a Romei atribue regelui al géselea
al cetitil, impirtired orasului in patru triburi locale, ca si
Impartirea poporulul in clase dupg rang si avere. Insh acéstd
impértire presupune dsja existenta familiel independente po-
liticesce $i economicesce, ceea-ce di nascere intrebarii: cand
si cum a devenit familia indspendents de gintea din care
fécea parte, pentru ca, hasat pe independenta economici si
politicd a acestul noli organism, un rege si péts da Statu-
lul, care a trait secole organisat in ginti si genuri, 0 con-
stitutie noud intemeiatd pe familie si cens. Respunsul la
acéstd intrebare e grelt de ficut, daci luim traditia drept
istorie adevératd; chcl, dups traditie, familia a fost chiar la
inceputul istoriel Romel unitatea constitutivi a Statului, pe
cand in realitate organisatia gentilici, nu numai ci se do-
vedesce ci a precedat in Roma pe cea basaty pe familie,
dar existenta el se §i p6te urméri inci pani pe timpul imperiului
roman, neputéndu-se cunésce si explica bine institutiunile
acestul Stat, fari o cundscere adanci a gintif $i a impor-
tantel sale in Roma. Respunsul devine mai lesne de ficut,
cand urmérim cu atentie desvoltarea interiors a statului Ro-
man; in acest caz insi nu putem atribui vointel si pu-
terel unuil rege constituirea noului organism constitutiv al
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. Statului, adecd a familiei, ci trebue s admitem trei puncte
determinante si anume:

@) o nevoie internd a Statului;

b) caderea in desuetudine a puterei sefulul de gen si
de ginte in partea el practich; ;

¢) o legislatie care sé& reguleze noua stare.

In ce privesce primul punct, este de observat, ¢i nu
t6t4 populatiunea genurilor si a cetitil Roma, a fost orga-
nisatd in ginti. Pe teritoriile diferitelor genurl ca si pe co-
linele si in intermontiul Romei, locuiali din timpurl imme-
moriai un numér de plebel, cari, precum am védut, se
bucurait de protectia colectivd a sefilor de gintl. Acest]
plebei lipsiti de pafer satt de patron aii avat pe lucumoni
sall pe regi — cuvéntul rex pare mai curénd a insemna Ju-
decdtor decat sef politic si religios —ca protector i judeca-
tor in diferendele si nevoile lor. Nu se putea ca aceasl ple-
bei cn capii lor firesci si fi védut cu ochi buni alungarea
lucumonilor sati depunerea regilor, de ére-ce situatiunea ce
li se crea lor prin acéstd schimbare a formei de guvernamint
era intolerabils. In adevér, inainte de venirea lucumonilor
Statul gentilic avea forma unul Stat federal, si fie-care sef
de gen putea fi protectorul si judecatorul plebeilor ce locuial
pe teritoriul ocupat de genul respectiv. Dupa venirea lucu-
monilor insi lucrurile s’ati schimbat: acum Statul, din fede-
ralist ce a fost, deveni un Stat unitar prin vietuirea In co-
mun ca si prin egalarea de fapt din partea lucu.momlor a
tuturor gefilor de familii in totce privea raporturile lor eco-
nomice, iar sefii de gen si de ginti all aparut ca o oligar-
chie ce nu putea decat si apese greli asupra acestor familil.
0 nevoie interns deci exista; mal cu sémi ci aceste familil
au fost numerése. . 235

Dar pe timpul lucumonilor, sefii de genurl gl de ginti
perduri mult din autoritatea, prestigiul si putereavlor de
odiniére, prin faptul ci la venirea unuil lucumon sau I€ge,
el eralt siliti s& voteze o lege curiatd, prin care treceall lu-
cumonului sati regelui puterile ce aveall pentru tl_rr}pul
domnief acestuia. Acésta imprejurare a ficut ca sefil famlh_llog
din carf se alcitniaii diferitele gintf, sefi carl conform ordinel
de succesiune a agnatilor nu succedall imediat gefilor de ginte,
s& li fie aprope egall acestora; nu se putea dar ca si se
nu desteptat la capil = acestor familil QOr;niga 'de a
deveni independenti economicesce de sefil g1q§110r din_carl
ficeali parte. Indepirtarea firésci de la tulpina principald
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a gintii, ar fi contribuit asemenea la relaxarea relatiunilor
ce uniall aceste familil cu seful gintil, si‘e probabil, ci
aceste familii cu peculiile lor s& fi devenit chiar de fapt
independente. Puterea sefulul de ginte a cidut ast-fel in
desuetudine sub lucumoni saii regi, si greli a trebuit si
simté chiar familiile de agnati, alungarea lucumonilor si in-
tronarea oligarchiel sefilor de ginti; fiind-ci daca de fapt
s'all bucurat ef si averile lor de o independents Gre-care,
acestéd independentd n'a putut fi decat precari si atarna de
bunul plac al gefilor de gintl. Acestia puteaii s invéce drep-
turile lor intemeeate pe legatura seculara de sange si con-
sfintity prin sacre comune, pentru ca acéstd independenta
s dispard. Ceea-ce trebuea pentru a face aceste familii inde-
pendente de drept, era o dispositie positivs, care pe de o parte
s& declare familia independentd, si si reguleze raporturile
el, si dea gefulul de familie asupra membrilor familiei sale,
acele drepturl pe care le avea seful de ginte asupra gintil
sale, iar de alta si nu se atingi intru cat-va drepturile
suverane ale sefilor de gintl, intemeeate de secole si consa-
crate prin conventiuni sacrale.

Cand si cum s’a facut acésta? lati ce neva preocupa.
Cu independenta familief si declararea ei ca unitate con-
stitutivd a Statulul Roman, acest Stat se reorganiséza pe
baze noul care il permit a complica mecanismul s&ii sia da
Statuluf vechili roman taria lul cunoscuti. Caci in locul a
53 de patres de genurl sati 136 de patres de ginti ali risi-
rit sute, mil, chiar deci de mii de patres cu liberi lor,
carz_ alt transformat Statul oligarchic intr’'un Stat demo-
cratic.

§ 64. Praetorii sau Consulii.

In anul 244 de la fundarea oragului, dice traditia, s'a
nascut in Roma o revolutie, care s’a terminat cu alungarea
regilor si Inlocuirea lor prin doi magistratl alesi pe un an
numal, numitl consuli sali mai curénd praetori, de ore-ce
de abia dupd decemvirl ei pértd numele de consuli?).

1 - 3 e e :
) Fest. v. praetoria porta . . . initio praetores erant, qui nunc
consules.

Liv. III, 55. Quod his temporibus nondum consulem judicem,
sed praetorem appellari mos erat,

Zonar, VII, I19. Consules vero, quibus tum primum — dupa

desfiintarea decemviratului - iq nomen factum esse fertur, cum ante
praetores vocarentur.



208 -

In ce privesce alungarea regilor, faptul pare numal
intru atat adevérat intru cat ali fost alungatiregil streini,
Etruscii, functiunea insi-si de rege insi n’a fost desfiintati.
Seriitorii romani nici nu seriti post pulsos reges, ci dic post
reges exactos, ceea-ce insémni dupd punerea in neactivitate
politicd a regilor (ex-ago). In adevér nol intalnim pe regi
in timpul republicel cu numele de rex sacrorum?), rex sacri-
fieulus®) sali chiar numai rex® si existenta lul se explicd.
Regele Romanilor n’a fost numaicel mai inalt magistrat, el
a fost in acelas timp si cel mii inalt sacerdot, sacerdotul
pus in rang pe deasupra flamenulut Dialis*), de carese scie
cd a fost umiversi mundi sacerdos®). Ast-fel fiind el a avut
si deservésci un cult, a avut se faca sacrificil, jar sacrele
fiind perpetue, a trebuit se existe si ministrul care sa le
deservéscy, un ministru cu rangul cerut de sacre; deci re-
gele a existat. Ceea-ce s’'a luat regeluf, a fost calitatea po-
litich. In tocmat ca flamenul Dialis, Martialis sati Quirinalis,
a fost si el un demnitor biserices: gi atata tot. Trecut-all
insy puterile lumesei ale lucumonzlui sal ale regelul
asupra celor dour pretori alesi? Sunt invétatisi chiar scriitori
vechi, cari réspund la acéstd intrebare in mod aﬁrmatw"},
gresit insi dupi noi. Chcl istoria ne aratd ca reg}j, cangi se
alegeati, veniati cu o lege curiaté pe care o votall sefil de gintf,
prin care lege, acestia treceati drepturilor lor suverane asupra
regelui. Cand insi se creaii consulil, nu se facea tot ast-fel;
consulilor nu li se vota nici o lege curiata, si efectul a fost
c4 sefil, patres al gintilor, si-ali pistrat lor suveranitatea.
Regii puteadl, in virtutea legel curiate, da decrete ce aveal
putere obligatére pentru oricine, consulu.nuu puteall fac_:e
acésta, ci puteaii face propuneri, carl deveniall legl, de abia
dupd ce sefif de ginti le ati aprobat dandu-le ceea-ce se nu-

1) Liv. T, 29, 4. XXVII, 6: XXXVL Ovid Fast. I, 3883.
Macrob. Sat. I, 16, VII, 13. i
11650 ?) Fest. v. s’acriﬁ,cu]us v. sacram viam. Varro L. L. VI, 81. Liv.
11, 2, 6; VI,41. Serv. Aen. VIII, 654. :
A % Vatro L, L. VI. 12, 18, 28, 8l. Gell. XV, 27, 1. Fest. V.

gonium.

%) Fest.v. Ordo sacerdotum. Gell. X, 15, 2I. Serv. Aen. II, 2.

%) Fest. ep. v. Maximae dignationis.

%) Schwegler. R. G. vol. II, p. 142, nota 3.
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mia patrum auctoritas’). Deosebirea intre puterile regelui
si ale consulilor a fost decl mare: unul a fost cel mai inalt
sacerdot, singurul suveran, cei-l-alti aii fost ceea-ce il arita
numele, consules, sfetnicil sefilor de ginti, fiind acestia su-
veranif poporului Roman saii conducétorii lui in timp de
résbol, cand Statul era federalist si oligarchic si cand cef
alesi se numiall praefores. Dar acesti sfetnici n’ati fost cu
totul lipsiti de putere; ei ali fost praetori carl aveall impe-
riul®) in timp de réshoii, jurisdictiunea in timp de pace, ast-
fel ci se péte spune despre el ci aii avut potestatea?)
asupra poporului roman, o potestate anal6gé cu aceea pe
care o avea geful de ginte sali mal tardi pater familias
asupra gintil, relativ asupra familiei sale, ins& cu restric-
tiuni ca dreptul de apel la popor.

Acesti magistrati par a nu fi corespuns tuturor ne-
voilor Statulul si nici nu puteai corespunde acestor nevol
fiind-c4 de o parte erail dependinti de sefif de ginti, iar de
alta nu putea plebea s4 fie multumitsy de dénsii. De aceea
vedem, daci urmirim traditia, 17 ani dupd intemeerea repu-
blicel, plebea facénd secesiune.

§ 65. Secesiunea.

Istoria ne spune c# secesiunea plebel romane, intam-
platd 17 ani dupé infiintarea republicel, a fost pricinuitd de

1) Textele sunt numerodse; numai in Liviu sunt vr-o 20 in care
se vorbesce despre acésta.

) Viarro 1 LA 4 Prastor dictus qui praeiret jure et
exercitu.

. Liv.L,60, 3. Duo consules inde centuriatis comitiis a praefecto
urbis ex commentariis Servii Tullii creati sunt.
... Cic. de leg. III, 3. Regio imperio duo sunto: iique praeeundo,
Jjudicando, consulendo praetores judices, consules appellantur.

Varro ap. Non. Mare. I, 91. Consulum . .. iidem dicebantur
consules et praetores; quod praeirent populo praetores; quod consu-
lerent senatui (leg senatum) consules.

. Fest. ep. v. Cum imperio est dicebatur apud, antiquos, cui no-
minatim a populo dabatur imperium.

3) Fest. ep. v. Cum protestate eost dicebatur de €0, qui a po-
pulo alicui negotio praeficiebatur.

Cic. de rep. I, 32. Uti consules protestatem haberent tempore
dumtaxat annuam genere ipso de jure regiam.

Liv. II, 1, 8. Dionys. V, X T :



— 205 —

exactiunile patricianilor si de aviditatea acestora. Se péte
ca acésta si fie in parte exact, adecd in sensul ci relatiu-
nile economice all contribuit puternic la determinarea se-
cesiunel; insg nu putem admite ¢i numal cauze de ordine
economicd at putut determina acésti gravé hot#rire a ple- -
bei, pentru simplul motiv ci imp#carea s’a facut pe baza
unor intelegeri de ordine politicd si administrativa.

In adevér, in timpurile cari ne preocupi, Statul Roman
n’a fost un Stat:industrial in carl' muncitoril s& lucreze co-
lectiv in fabrici, s4 aibi aceleas teluri, aceleasi nevol, iar ne-
dreptitile posibile s4-1 lovésca pe toti deopotrivi si de-odati.
Statul roman a fost un Stat agricol, In care agricultura se
ficea sali de familii pentru dénsele, salt de sclavi pentru
stipani. In atari imprejuriri o revoltd comuni a plebel e
exclusi din domeniul probabilitatilor; in afari de acésta isto-
ria, vorbind de relatiunile economice cari at determinat se-
cesiunea, ne spune, ci datoriile plebeilor ctre patriciani at
fost causele secesiunei precum si asprimea creditorilor fata
de debitoril lor; insi o egala strisnicie a tuturor creditorilor
fatd de toti debitorii e ceva care tine de domeniul fantaziel.

Dar dacy ar fi adevérat ci cestiunt de ordine econo-
mici ali motivat secesiunea, atunci impicarea s’ar fi facut
pe baza unor concesiuni si reforme economice, ceea-ceé nu
s’a intamplat, stiut fiind ca ea §’a facut pe baza unor con-
cesiuni de ordine politici si administrativi numai, cestiunea
economici precum e cea agrari (si acésta pare a fi fost
mai mult economico-politici decat pur economicd, Eie dre-ce
impértirile de pimént ali ca efect crearea de nouil triburi)
si ceea a datorilor aii venit mal tardid.

Adevérata causi a secesiunei a fost cea urmétore:
Prin depunerea regilor plebea a perdut pe seful care 0 apara,
pe judecitorul care judeca pricinile sale, diferendele si nein-
telegerile ce se puteatt ivi in sinul el. Afard de acésta ea
a cadut politicesce sub dominatia unei oligarchil, cea matl
rea formi de guvernimint posibili. A fost decxll?a.tural ca
6menil cari se credeat liberi, si caute a restabili lucrurl,le
de mal ’nainte, si se revolte la nevoe, si acésta a facut’o
plebea. Sefif gintilor nu s’ail asteptat de sigur la o aseme-
nea hotarire, si secesiunea a fost pentru el un evemmgpt ne
mai pomenit care continea o nesocotire a sacrelor cetatil. Qe
aceea ea a calificat muntele pe care plebea s’aretras, §1 care pare
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a fi fost muntele Aventin, ca mons sacer?), iar ruptura, daci
rupturé se pote numi plecarea unui popor de streini dintr’ur}
‘Stat care nu li recunoscea nict un drept, ci li cerea numai
datoril in schimbul unel tolerante, ameninta existenta chiar
a Statulul. Poporul Roman Quirit, mandru de originea di-
vind a cetAtil sale, ca si de originile ilustre ale gintilor
ce-l compuneatl, putin numeros insi si slab pentru a putea
lupta fara plebea uritd si streini contra vrajmagilor séi
puternicl, v&dénd inevitabila sa peire,a alergat la impécaciune.
S'anl trimes fetiali®) adici ministri religiosi si politict
~carl tratali despre résbol si pace cu popérele streine, ca si
trateze cu plebea, precum se obicinuia a se face cu ori-ce
popor strein; dar negociarile nereusind, a mers elocintele
Meneniu Agrippa, pentru a convinge pe plebei de necesitatea
reintorcerel lor in cetate. Din discursul acestui orator roman,
al cdrul elocintd - ciclopici e laudati pani adi, reese clar,
cd n’a putut fi aci o cestie economici la mijloc; cacl, dacd
economici ar fi fost cestiunea, exemplul clasic ales de Me-
neniu Agrippa cu stomachul si membrele, ar fi pledat con-
tra patricianilor si ar fi intarit plebea in resistenta el, ceea-
ce ne-ar da o idee cu totul rea de cumintele Meneniu Agrippa,
despre cel-ce l'all ales si trimes, ca si de cel ce s’ail convins
e el. Exemplul cu stomachul si cu membrele a convins insi
pe plebel de importanta lor pentru stomach, si Meneniu
Agrippa a reusit s& impace lucrurile. Intre patriciant si ple-
bel s’a incheeat un tratat, o conventie®) care regula drepturile
reciproce intre cele dous popére ale Rome.

§ 66. Conventia, lege.

Se discut intre invétati asupra caracteruluf legei sa-
crate, sustinénd, unii c¢i acésty lege a fost un foedus in-
cheeat prin mijlocirea fetialilor intre dous popore, altil ci
acestd lex sacrata n’a fost decat un act revolutionar fara

!) Fest. v. sacer mons v. sacratae leges.

*) Dionys. VI, 89. Sequenti die Brutus cum collegis reversus est,
icto foedere cum senatu per ctpnvodivas quos Romani fetiales vocant.

?) Liv. 11, 33. Sunt qui duobus tantum in Sacro monte creatos
tribunos esse dicant, ibique sacratam legem latam. .

Dionys. II, 89. Brutus vero convocata concione suasit plebi, ut
magistratum sacrosanctum esse decerneret, lege et jurejurando re
confirmata. Placuerunt haec omnibus exque ab ipso ejusque collegis
scripta est. Legis autem verba haec sunt: Tribunum plebis ete.

Fest v. sacratae leges.
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valére juridici. Toti acesti invétatiins8 cauté si explice actul
important care a legat de acum inainte plebea cu poporul
pentru vecie si care a pus temelie unitatil Statului Roman
si reformelor viitére, prin texte din istoricl iar nu prin
starea reali a lucrurilor combinatd cu principiile fundamen-
tale ce staii la baza ori-cirel ordine politice si de drept. In
cat ne privesce, nol credem ci, admiténd c& secesiunea a fost
urmati deo impacare?), acésti impacarea trebuit si fie sanc-
tionatd printr’o conventiune formala?), iar acéstd conventie
formald e cea ce numim noi o lex?), conceptia néstra despre
lege nefiind alta decat acea de contract saii conventiune care
légs pe suveranii cari o inchee). Intrebarea e Insi cum s’a
putut efectua conventiunea intre un popor organisat si o
multime neorganisatd care conventie si aibd de efect 0
lex sacrata 2 La acésta respund textele ce le avem.

Poporul a recunoscut plebel dreptul de a aveasi dénsa
magistrati, carf si aiba sarcina de a da ajutor plebeilor, in-
tercedand in favorea lor ori de cate orl autoritatea consti-
tuith sait vre-un membru din popor ar atinge plebea si drep-
turile el. Acesti magistratl ati fost creati de patriciani in
comitiile c{n'iate, adecd printr’o lex curiata®) in care sefit de

DB I 33.

%) Dionys. VI, 89.

%) Fest. v. sacratae leges; Theophil ad § 5, I, 1, 2.

4 Of. supra § 10. E de remarcat aci, ca in anul 30 ple-
beil cerénd ca unul din consuli si fie un plebet, Caius (Claudius
a propus omorirea tribunilor, iar Cincinatus si Capitolinus din gintea
Quinctiilor s’ati opus. Liviu (IV, 6, 7), dice abhorebant. Propunerea
acésta amintesce vechiul usagili sacral, dupé care ori-ce unire intre
ginti cerea o jertfa de om pentru a cdpata un erou eponim. Asa au
perit Enea, Romul, Tatius; iar familiile insarcinate cu jertfirea par a
fi fost cele doud ginti lupercale Quinctilii si Fabii, singurele familii in
care se afla cite un membru care porta numele de Caeso, nume care
cuprinde idea a tiia, jertfi. :

5) Dionys. VI, 89. Plebs vero divisa in gppatpss, quae tunc
erant sine quocumque alio nomine vellit quis eas app@]lare, quas
illis curias vocant, annuos magistratus creavit Lucium Iunium Brutum
et Catum Liciniwm Bellutum, quos ad id usque tempus duces habebant ;
%‘? praeter istos Caium et Puvlium Licinios, atque Caium Vesselium

ugam. :

: Dionys. IX, 41..... legem promulgavit de tribunorum crea-
tione. eam quidem ex curiatis (quae eo nomine a Romanis appellan-
tur) in comitia tributa diferens. e b e

Liv. 11, 58. Tum primum tributis comitiis creati tribuni sunt,

Ié(l)lmerg stiam additos tres, perinde ac duo antea fuerint, Piso auc-
T est.
_ Cic. in fragm. Cornel I. Itaque auspicato postero anno decem
tribuni plebis comitiis curiatis creati sant. el

Ibid. Decem tribunos plebis per pontificem, quod magistratus

nullus erat, creaverunt.
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gintl se obligard a recundsce pe acest! magistrati alesi de
el cate unul din fie care trib al poporului, de unde magi-
stratil all cipatat numele de ¢ribunii plebei; cu acestia ca
representantl ai plebel s’a incheeat conventiunea care s'a
pus sub protectia deilor lex sacrata dovada se va vedea in
paragraful urmétor. :

§ 67. Numerul Triburilor.

Existd discutie intre istorici asupra numéralul tribu-
nibor plebel alesi la inceput; unii sustin ci ati fost alesi doul
tribuni plebel numali, altii vorbesc de cinci, iar nof ciutand nu-
mele acestor tribuni, carl att fost la inceput, il gisim ca sunt
urmétoril : Lucius Iunius Brutus, Caius Sicinius Belutus, ambii
patriciani, Icilius Ruga, Caius Licinius si Lucius Albinus.
Totl acestia sunt aritati de diferitele isvére ca primii tri-
buni plebel’) si sunt cinci la numér. Pentru a sci dach at
fost in adevér 5 sali numai 2 tribuni, e nevoe a se cunésce
mal Intai cate triburl all existat, de 6re-ce trebue si existe o
corelatie Intre numerul tribunilor si al triburilor, maf cu séms
ca cuvintul tribuni vine de la trib. Asupra acestui punct
gdsim urmitoérele:

Cand s'a fdcut secesiunea, imensa populatie a Sta-
tulul Roman a fost impartita in 17 triburi?) regionale si
anume :

. Aemilia

. Camilia

. Claudia

. Cornelia
Crustumina
Fabia
Horatia
Lemonia
Menenia,

. Papiria

. Pollia

. Pupinia

. Romilia

. Sergia

[
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!) Liv. 1I, 83. Dionys. VI. 89,
?) Th. Mommsen. Roém. Forsch. I, p. 106, nota 80.
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15. Valeria (in loc de Galeria)
16. Veturia si
i7. Voltinia.

Dintre aceste 17 triburi regionale, 12 sunt triburi pa-
triciane, adici triburi formate de teritoril ocupate de ge-
nuri cari ail si dat numele lor triburilor respective ; ele sunt:

. Aemilia
. Camilia
. Claudia
. Cornelia
. Fabhia
Horatia
Menenia
. Papiria -
Romilia
. Sergia

. Valeria si
. Veturia.
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Cele’Valte triburi nu mail pérta numele vre-unul gen cu-
noscut ca patrician, c¢i sunt probabil numite ast-fel dupd locurl.
Asa sunt: Crustumina, Lemonia, Pollia, Pupinia i Voltinia. A-
ceste triburtat fost probabil locuite de plebel numal, alt-fei ele
ar fi putut cipita numele vre-unuia din genurile ilustre ale

-Romel, daci intamplarea facea ca si locuiascd una din ele
pe aceste teritoril. '

Numérul triburilor de plebei fiind de cincl si coinci-
dénd cu numérul tribunilor plebel, putem dice, ca fle-care
trib a avut tribunul s&il, ceea-ce explicd imprejurarea ci se
gisesc cinei nume de tribuni plebel pentru primul tribunat,
desi istoricii afirm# c3 ali fost creati numal doui tribuni. Dacé
istoricii vorbesc de doul tribuni la inceput, si acestia sunt
patricianii Lucius Iunius Brutus si Caius Liciniusv Be{utu’s,
atunci e probabil ¢4 acesti doul tribuni ati fost crea:tl Qrmtr o
lege curiati de patriciani pentru ca s aibd cu cine incheea
conventia, legea sacrats, in numele plebei si sa-l acorge
tormal cele stabilite de mal inainte. (Cf. din nota o, pag. 207).

" Persona tribunului a fost sacrosancty, adicd inviold-
bilt; el a avut jus auzilii, adica dreptul de a da ajutor ple-

47,171 14
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bei'), care cuprinds: jus intercedendi, adics dreptul de a in-
terveni intre diferendele dintre patrict $i plebei, dreptul de
veto, adich de a opri orf-ce mésuri a sofilor de gintl care
ar putea fi prejudiciési plebsf, ceea-ce are ca urmaire drep-
tul de sanctinne a iegilor, fiind-ci orf-ce hotirire a sefilor
de gintl, trebuia si tréca prin colegiul tribunilor, cari, daci
nu exercitall dreptul de vefo, puneai sigiliul, un 7?) pe act.

Ca ajutére tribunii au avut pe edilil plebel si ’n loc
de lictori wiatores.

Cu téte ca prin impicarea ficuti intre poporul roman
Quirit si plebe, Statul a capatat o form3 unitari; cetatea
Roma avea totusi mat mult un Stat dublu, c#ci de o parte
este poporul roman Quirit cu organisatia sa gentilici ne-
sdruncinats, cu curia sa ca Suprema autoritate, cu consulii
sel, cu drepturile in fine imperscriptibile ale sefilor de ginti,
carl se transmiteaii prin mostenire in aceeasi ginte in ordinea
agnatilor si gentililor, iar de alta se afls plebea ce triesce
desorganisatd in familii, neavénd nici gintl si nici curia,
avend insd ca autoritate politicy superioré curia gefilor de
ginti, contra careia s’a ridicat prin secesiune, i nisce umilf
representanti ce steteait la usa curiei®), firi de a avea voie
Sa intre induntru, ascultdnd desbaterile suveranilor poporu-
lul si aiplebel, opritide a se amesteca in acele deshatert si

i ) Liv. If, 33. Agi deinde do concordia coeptum concessumaque
In conditiones, ut plebi sui magistratus essent sacrosancti, - quibus,
auxilii latio adversus consules esset.

Cf. Liv. II, 55—56; III, 20—24; V, 12; VI, 35.

Dionys, VI, 87. Concedite inquit nobis, ut quotannis aliquot
ex ordine nostro eligamus, qui magistratum gerant, quique nullam
aliam aucporxt-atqm ac potestatem habeani, sed tantum plebeis inju-
riam et vim patientibus opem ferant, nec quemquam jure suo frau-
dari patiantur.

Dionys. VII, 17. Sciebant enim tribunis nihil aliud concessum a
senatu, nisi ut opem ferrent Dlebeiis injuriam patientibus.

. Gell. XIII, 12. ,Quod tribunus vlebisg antiquitus creati videntur
non juri dicundo, nec causis querelisque de absentibus noscendis sed
intercessionibus faciendis, quibus praesentes fuissent, ut injuria quae
coram fieret arceretur.

*) Val. Max. II. 2—7. Illud quoque memoria repetendum est,
quod tribunis Dblebis intrare curiam non licebat; ante valvas autem
Dpositis subsglh_s, decreta patrum attentissima cura examinabant, ut
Sl qua ex eis improbassent, rata esse non sinerent; itaque veteribus

senatus consultis T littera subscribi solebat, eaque nota significabatur,
illa tribunos quoque censuisse.

*) Val. Max. IT, 2—7,

‘
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2 spune si el o vorbid in interesul binelul comun. Insd,
<cruda ironie ce vecinic insotesce trufia, a vrut ca prin acea
ush la care steteali umil, tribunii plebel urite, grosiere $i
streine de meamul si deil stralucitilor Ramnes, Tities i
Luceres, si nu potd esi o hotirire ce displicea acestor plebel
uriti. Cine ar fi putut crede atunci, cand s’au acordat plebel
tribunii cu puter! negative numali, cd s’a creat primul rege
constitutional, ci s’a pus piatra fundamentalda a unul noi
Stat, ¢& cu timpul tribunul se va pune deasupra organisatiel
gentilice in acest Stat, si ci de la usa curiel, el va
ajunge pater patriae, dupé ce de dous ori el va fi refusat
ca injositor titlal de parens patriae ! Jiacésta s’a intémplat:
tribunul plebeu de odineéri a ajuns cu timpul imperatul
Romei.

Aldturea deci cu Statul patrician ¢’a ridicat un noil
Stat, cel al plebel, care, tocmal fiind ci a fost lipsit de gintf,
a format baza Statului viitor democratic.

In luntrul s&i acest Stat a avut ordinea sa: Dupé
cererea unuia d’intre cel d’intii tribuni Icilius Ruga, curiau,

" adecd patres intruniti, a votat o lege care asigura plebel
intrunirile sale ). In aceste intruniri, plebea chematd la
viata publici discuta interesele sale, iar colegiul tribunilor
chibzuia si Jua o hotirire?). Mai tardiu in urma propuneref
tribunului  Publius Volero®) s'au instituit comitiile tri-

!) Dionys. VII, 17. Tribuno concionem ad populum habent1
nemo contraria oratione adversator, neve dicentem m’fserpella.to.6 i
Cf. Liv. II, 56, 15; 57, 2; 58, 2; 60,5 ; IIL, 13, 9; 14, 5; 16, 6;
18, 6; 54, 15; 64, 8; VI, 35, 8; 38,43 39, 1.
Dionys. i L el
3)) Dign}):ss- I}%, 8:fl’.lilslle igitur, simulatque placata divini numinis
ira licuit sibi negotia publica facessere, populo ad conclongm coer;
Vocato, legem promulgavit de tribunorum creatione, eam.gm t?‘rir;)uta
‘E“?atis (quae s0 nomine a Romanis appellantur) in comitia &1
eferes. : . B
Dionys. IX, 43. At Publius tribunus cum coll?gls sms.x£ n{~htll
-amplius cunetatus, legem, quam superiore anno perferre nor_ltpo %ﬁ:xﬁ
iterum promulgat, hoc capite legi addito, ut iisdem conal 1is i
aedilitius magistratus crearetur, et gnidquid aliud apdu ?oex;'etur
agi decernique oporteret, tributis comitiis eodem modo ecextr;ro a.re.
“Quod nihil aliud erat, quam senatus potentiam aperte abrogaro,
tamque ad plebem transferre.
. Dion s. IX, 49. Ex illo tempore usque_ad
tribunorum atque aedilium creandorum comitia,
-omni alia religione, comitiis tributis peraguntur.

nostram aetatem
sine auspiciis et
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bute?) ce se tineali sub presidentia unui tribun 2) in care co-
mitil plebeil votali propunerile ce de mai nainte au fost publi-
cate®). Aceste propuneri votate se numiau plebiscite, aveau
puterea de lege pentru plebe si prin ele se alegeaiide acum
inainte tribunil si edilil plebei*).  Situatia reciproci a popo-
rului si a plebel cu privire la legi in Statul roman a fost
‘dar cea urméitore :

a) Téte propunerile pe cari le vota curia sefilor de ginti,
erau in formé lege pentru populus si decret pentru plebe, daci
_ acea propunere n’a intémpinat un vefo al tribunilor plebei.

b) Téte propunerile pe carl le vota plebea in comitiile
sale tribute erali plebiscite si aveali putere de lege pentru
plebei numai.

In anul dupd traditie 297 adec 36 ani dupé infiintarea
tribunatuiui, se votd o lege curiati prin care se acorda

Liv. II, {6. Voleronem amplexa favore plebs proximis comitiis
tribunum plebi creat in eum annum, qui L. Pinarium, P. Furium
consules habent, contrague omnium opinionem, qui eum vexandis
prioris anni consulibus permissurum tribunatum credebant, post pu-
blicam causam privato dolore habito, ne verbo quidem violatis con-
sulibus, rogationem tulit ad populum; ut plebei magistratus tributis
comitiis fierent.

Cf. Liv. IT, 57, in fine.

Ibid II, 58. Tum primum tributis comitiis creati tribuni sunt.

) Cf. Schwegler R. G. vol. II, pag. 553 urm.

®) Liv. IL 56, 9; 1I[, 17, 1; Cic. deind. II, 17, 52, Hune (C. Fla-
mirius trib. pleb.) pater suus concilium plebis habentem de templo
deduxit arcessitur majestatis. Intentio est: Majestatum minuisti, quod
tribunum plebis de templo deduxisti.

. *) Dionys. VII, 58. Ubi vero tribuni senatus consultum accepe-
runt, progressi in comitium populum ad concionem convocarunt; et
valde laudato senatu, lectoque ejus decreto, diem indixerunt, qua die
finem huic judicio imposituri erant, omnesque cives rogarunt ut
ad eam_dlem adessent, quod de summa rerum essent cognitori.

Liv. IV, 1. Nam anni principio de connubio patrum et plebis
€. Canulejus, tribunus plebis, rogationem promulgavit.

Liv. 1V, 48. Turburatores vulgi erant Spurit Maecilius quartum
et Metilius tertium tribuni plebis, ambo absentes creati. Et quumn
rogationem promulgassent, ut ager ex hostibus captus viritim divi-
deretur, magnaeque partes mnobilium eo plebiscito publicarentur
fortunae.

Liv. X, 6, 6. Rogationem ergo promulgarunt (sc. tribuni), ut,
quum _quatuor augures, quatuor pontifices ea tempestate essent,
placeretque augere sacerdotum numerum, quatuor pontifices, quinque
augures, de plebe omnes allegerentur.

. ' Fest. v. promulgari. Promulgari leges dicuntrr, cum primum
in vulgus eduntur, quasi provulgari. G E G
) Dionys. IX, 49.



—213 —

plebei dreptul de a alege dece tribunt ), adeci i se da si
dreptul de alegere a tribunilor pe carl pand acum il alegea
curia si dreptul de a avea catedoul tribuni de trib.

§ 68. Dzeemvirii.

Prin infiintarea tribunatului (261 a. u. c.) si acordarea
dreptului electoral plebei (297 a. u. ¢, barbatil acestel
populatiunt a Romel cipatara in Stat o situatiune politica
cu mult superiors barbatilor ce ficeali parte din - di-
feritele ginti, afari bine inleles de sefil de gintl ingisi;
cicl, pe cand cel d’intal aveau dreptul de a-si alege pe
magistratii lor si de a contribui prin vot la facerea plebis-
citelor care eraii adevérate legl ale plebel, cel de al douilea,
adect membrii familielor patriciane, erait supusi vointel sefilor
de ginti de carl atarnati politiceste $i economiceste, vointa
acestor find obligatorie pentru dénsil. Barbatit plebel
aveali o independents politich si economicid pe care nu o
aveatt membril de familil ce compuneat diferitele gintl. Ast-
fel fiind, libertatea plebei a trebuit sa aiba o influenta
disolvanti asupra gintilor, si capif de familie agnatl ali trebuit
s3 dorésci cel putin o positiune in Stat egala cu cea a barbatilor
plebel. De aceea cand tribunul plebell Terentil Arsa a venib
¢u o propunere cerénd, pentru completarea independentel
plebel, ca si se numéscad 0 comisiune de 5 plebei ?) care
s& scrie legile penale %) pentru a sustrage plebea de la bu-
nul plac al consullor in materie de a pedepsi, acésta

v X 2300 1S metus perpulit, ut scri’pi milipem tril?uni
sinerent, non sine pactione tamen, uf, guoniam ipsi quinquennium
elusi essent, parvamque id plebi praesidium foret, decem deinde
tr:buni plebisi Crearentill . il o o el eilyl ooty o Sepei I f i
Tricessimo sexto anno a primis tribunis plebis, decem creati sunt,
bini ex singulis classibus: itagque cautum est ut postea crearentur.

Dionys. X, 30. In hanc igitur sententiam factum est senatus
consultum. Licere plebidecem tribunos quotannis creare ; sed nullum
exillis, qui tunc magistratum gerebant. Id senatusconsultum accep-
tum Virginius et collegae promulgarunt atque, legem de ea re
scriptam plebiscito confirmantes, decem tribunos in annum insequentem
designarunt. / ok

2y Liv., III, 9, 2, legem se promulgaturum, ut quinque virl
creentur legibus de imperio consulari scribendis. ;

3) Liv. 1II. 9.Quippe duos pro uno domino acceptos, immoderata,
infinita potestafe, qui soluti atque effrenati ipsi, omnes metus legum
omniaque supplicia verterent in plebem.
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propunere a trebuit s4 convind si capilor de familii, patriciane.
Dups o esitare si o opunere firésca a sefilor de ginti, acestia.
cedard in cele din urm#, suspendari ori-ce magistratura si
numird din sinul lor o comisiune de dece barbati, numiti de-
cemviri ; -cu misiunea de a scrie legile.

Sarcina acestel comisiuni, care inlocui pentru doi ani
ori-ce magistraturé, n’a fost grea;chci desi in fond avea si
pund bazele unei nol constitutiuni, ea totusi n’a avut sa
facd alta decat sd scrie normele stabilite prin conventiunile
celegal diferitele gingi ale cetiitii, sisa le aplice familiel. Rapor-
turile de drept public de lagintelaginte, ca siraporturile ce erai
normale in sinul gintilor, trebuiaii si devini ast fel rapor-
turl dedrept public si privat pentru familil ; legile create prin con-
ventiuni incheeate intre ginti, trebuiri si fie recunoscute
bune pentru gefil de familit, carl puturii si se ridice ast-fel
in Stat de odati la rangul ocupat pani acum de sefii de
gintl, in acest Stat.

Prin acésti reformi s’a creat de drept, familia plebee
$i cea patriciand si s’a introdus egalitatea in Stat intre
patriciani si plebel; c#ci precum a fost chemat seful de familie
patrician la o viatd economica si politici independents tot
asaa fost chemat sicapulde familie plebett la o asemenea viatain
- Statul roman. Acésta egalare in drepturi intre sefii de familii
cu sefii de gintf a permis reoreanisarea Romei pe baza
familiel si instituirea acelei organisatiuni cunoscute sub nu-
mele de constitutia lul Serviu Tulliu, dar care dups nof nu
pote fi decat constitutia decemvirilor.

Cauzele carl ne fac pe noi ca si atribuim reforma
cunoscutd sub numele de reforma lui Servin Tulliu decem-
virilor sunt urm#térele :

@) Reforma lui Servin Tulliu presupune deja existenta
familiel independente, care Insd, dupé conceptiunea néstra
despre nascerea si desvoltarea institutiunilor de drept si
S_tat;, n’a precedat gintea, ci a urmat’o, si am vadut ci
gintea sali mai corect geuul este unitatea constitutivi a.
Statulul. _Familia independents a trebuit dar si se nascd in
Statul deja format. Pe cand pentrua crea Statul era nevoe
de gintea indepents, si trebuia o conventie intre sefil de ginti,
pentru a-l reforma pe baza, familiel independente nu-i trebuea
decat vointa formal declarats a gefilor de ginti.

: b) A trebuit mal intai ca plebea si ajungi la o
situatie politici in Statul roman, egaldi cu cea a patrici-
anilor, pentru ca plebeil $i patricianil s p6ta fi unitl intr'un
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singur corp electoral ca celal centurielor. Ins# plebeil de abia
in 261 a. u. c. ati cipitat tribuni si de abia in 297 a.u. c.
all ciphtat dreptul de a-si alege pe magistratil lor. Urmeéza
ci, pentru a alege pe magistratii comuni, a trebuit s tréca
incd un timp, si ci decl nu inainte de tribunat al putut
plebeil s& facd parte din centuril.

¢) Organisatia lui Serviu Tulliu e ficutd pe baza cen-
sulul insi; pecensori ii intalnim deabiain 311 adecd gése ani
dupé facerea legilor de decemvirl. -

Aceste argumente, scése din logicainterni a lucrurilor,
ne fac s admitem, ci Statul democratic organisat pe baza
censului familiilor incepe de abia cu anul 306 a. u.c. dupé
cronologia generalminte admisd, adecid dupé decemvirt si de
aci e permis a crede c#, triburile esistind deja in numér
de 17, decemvirii at fost acela cari ait format clasele si
centuriile, bazandu-se pe aceste triburl.

SECTIA IL
CONSTITUTIA LUI SERVIU TULLIU.

§ 69. Clase si Centurii.

Prin legea celor XIltable ficute de dec‘emviri, familiile
cipatand independenta economicd precum S Ced politica in
Stat, s'a putut procede la o noud organisare a Statulul pe
baza censuluf, in care organisatie sarcinele sd fie purtate
pro habitu pecuniarwm ). Pentru acest scop intréga popu-
latie a fost impartita mail intal in trel categori i anume
in locupletes, assidui si proletarit adeci proprietarl d‘e~11;o§1}
si dect aX solulul pe care se afla Statul roman, birnicl % i
proletari, dandu-se celor d’intal un drept mal bun precum

) Li im institui saluberrimam tanto
) Liv. I, 42, 5. Censum enim instituit, rem Sa.u

futuro imperio ex’quo belli pacisque munia non viritim, ut ante, sed
pro habitu pecuniarum fierent.

?) Depla assem dare cf. Gell. N. Att. XVI, 10. F;;essstiﬁ n‘ipaiz:
Assiduus, . . Alii assiduum locupletem, quasi multor “’{)1 Soae dando
tum putarunt. Alii qui sumptu proprio militabat, a
vocatum existimarunt.
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afirmi Cicero. ') Dupé acésta, intréga populatie a celor 17
triburi faré deosebire de patricianisi plebel, a fost imp#rfita
in cinci clase dupé cifra averel lor, iar aceste cincl clase all
mai fost impirtite In juniores si seniores.

Clasa intaila a cuprins pe totl aceia cari posedail o
avere evaluatd la 100.000 asl.

. Clasa a doua a cuprins pe toti carl posedaii o avere
evaluatd la 75.000 asl.

Clasa a trefa a cuprins pe tofl acel carl posedail o
avere evaluatd la 50.000 asl.

Clasa a patra a cuprins pe totl aceicari posedail o avere
evaluatd la 25.000 asi.

Clasa a cincea a cuprins pe totl acel cari posedai o
avere evaluatda la 11.000 asi dupé Tit Liviti %), de 12.500 asi
dupé Dionisiu din Halicarnas 2).

Nu incape indoiald ci in prima clasi se aflaii, dacd
nu totl, cel putin aprope toff acel carf eraii calificati ca
locupletes. In celelalte clase eratl assidui.

Pe langd aceste cinci clase se mal aflali insi cetiteni,
cari, sali aveal averl mai mici de 12.500 sau 11.000 asi,
salt n’aveal averl de loc. Acestl cetiteni n’au format o a
sésea clash, ci au format proletarii, a trefaparte a diviziunel
locupletes, assidui $i proletarii.

Poporul ast-fel impartit in trel pirti si in cincl clase
8'a numil exercitus care a fost apol impirtit in centuril.

Prima clasi a continut 80 centurii dintre cari 40 cen-
turil jumiores adecd birbati in etate de 17—45 ani si 40
centuril seniores adeca barbati de la 45 ani in sus.

Clasa a doua a continut 20 centurii dintre cari 10
juniores si 10 seniores. \

Clasa a treia a continut asemenea 20 centurii dintre
cari 10 juniores si 10 seniores.

') Cic. de rep. II, 22, 39—40. Deinde equitum magno numero
exX omni populi summa seperati reliquum populum distribuitin quin-
que classes, senioresque a junioribus divisit; eosque ita disparavit
ut suffragia non in multitudinis, sed in locupletum potestate essent:
curavitque quod semper in republica tenendum est, ne plurimum
valeant plurimi. ’

:) Liv. I, 43. Undecim millibus haec classis censebatur.

) Dionys. IV, 17. In quintam classom rejecti sunt, gquorum
facultates censebantur .intra viginti et quinque minas usque ad dou-
decim cum dimidia, et in triginta centurias hos divisit.
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)

Clasa a patra a continul tot 20 centurii, dintre carl
iarfigi 10 junmiores si 10 senmiores.

Clasa a cincia a continut 80 centurii dintre carl 15
Jumiores si 15 seniores.

Avem deci in total 170 de centurii divizate dupé& cens,
dintre cari 85 centurii juniores menite a merge in resboi si
85 centuril seniores menite a ingriji de interesele Statulul
in oras sall cu alte cuvinte cate 10 centuril de fie care trib.

Pe langi aceste 170 de centurii mal exista, precum
am védut, o populatie de proletari. Din sinul acesteia s’all
facut doud centurii fabrum adeci lucratori in lemn, fer si,
piatri, una de seniores si alta de juniores, cari s’au adaogat
dup& Liviu si Cicero, clasel intafa ') dupé Dionisiu clasel a
doua 2). Tot din acea populatie s’ati mal format doud cen-
turii cornicinum et tibicinwm adeca cornisti si flautisti carl
s’alt adiogat —dupé Liviu—Ila clasa a cincia %), iar dupé Dionisiu
la clasa a patra %). Livius mal adaogi o centurie numita
accensorum, probabil compusa din cetiten! inscrigi dupé facerea
censului si cari pentru un lustru nu faceal inch parte din
nici upa din cele cinci clase, desi aveal censul pentru a
figura in vre-una dintr'énsele; apol mal exista restul
proletarilor cari format o centurie numitd centuria capite
censorum, cea-ce di in total 176 de centuril.

Din aceste 176 de centurii, numal cenfuria capite cen-
sorwm a tost scutitd de serviciul militar, téte cele-lslte al
avut obligatia de a face acest servicil, de a se ajusta si
inarma intr'un chip uniform prescris pentru fie-care clas,
asa dic isvorele, dar in contradicere cu ele insgi, carl im-
partind poporul in jumiores si seniores obliga numal pe
Jjuniores a merge la Trésbol, iar pe cel batrani a ingriji de
interesele publice inlduntrul Statulul, conform principiului
militiae et dom.

In ce ne privesce pe noi care ne ocupim de partea de
politici a acestel organisatiuni, nol avem 176 centuril de

1) Liv. I, 43. Additae huic classi(primae) duae fabrum centuriae,
quae sine armis stipendia fecerent.

Cic. de rep. H, 22. : i

) Diony. 1V, 17. Atque opifices secundae classi additi sunt.

3) Liv. I, 43. In his accensi, cornicines, tubicinesque in tres
centurias distributi. Undecim millibus haec classis censebatur.

%) Dionys 1V, 17. Tibicines vero et cornicines in guarta classe
collocati sunt.
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cetdteni, cari de Ja al 17lea an al vietii ali chpitat téte
sarcinile cetdténulul precum si drepturile acestuia.

Insé umi scriitorif sustin c& n’att fost numai 176 de
centuril ci 193 salt 194, acésta din pricini ci la aceste cen-
turii se mal adaug 18 centuril de cavalerie. In adevér, Livius
ne spune ca dupd ce Serviu a orgauisat infanteria, el a
creat 12 centurif de cavaleri din gintile cele mal nobile,
indoind cele trel centuril de cavalerie create de Romal, ast-
fel c& a facut sése in loc de trel, cea-ce da 18 centurii de
cavalerie ?).

O singurd greséld comite Livius aci si anume, ci nu-
meéra aceste 18 centurii de dou& ori; cici, censul fiind
determinant, cavaleria e cuprinsi in prima clasi, ca avénd
censul de 100.000 asi. (Statul if-a dat numai ecalul. %
Acésta greséld o comit totl acel carl véd in impartirea po-
porulul in clase o impartire a armatei, iar nu cea ce era
in realitate, adicd o organisare si impartire a poporului pe
baza censului. Daci scadem aceste 18 centuril cipatam 176
centurii ast-fel precumn arati isvérele si nu incape indoiald
cd n’al existat mal mult decat 176 de centurii iar nu 193
salt 194. Numeérul acesta de 176 de centurii dintre cari 170
formate din cele 5 clase, corespunde numérului triburilor
regionale, in care era impartitds Roma, si carf erail in totul
17 pe acea vreme, ast-fel ci fie-care trib a dat 10 centuril,
cinel centuril de seniores si cinci de Juniores, cari téte im-
partindu-se in clase dupé averi, ati dat 80 de centuril de
prima clasd, cate 20 de a doua, a treia si a patra clasi st
30 de a cincla clasa. Ci triburile at intrat si ele in orga-
nisatia pe centuril, se contestd de Liviu 3) dar obiceiul de
a se procede la vot dupé triburi, dintre cari centuria ce mal
Intal trebula si voteze era trasa la sortl dintre triburd,
dovedesce contrariul celor dise de Liviu, care de altfel vor-
besce de cele 4 triburl in care a fost divisat orasul ear nu
de cele 17 carl ne preocupi. )

') Liv. I, 43. Tta pedestri exercitu ornato distributoque, equitum
ex primoribus civitatis duodecim scripsit centurias, Lex item alias
centurias, tribus a Romulo institutis, sub iisdem, quibus inauguratae
erant, nominibus fecit.

%) Liv. 1, 48. Ad equos emendos dena millia aeris ex publico
data; et quibus equos alerent, viduae attributae, quae bina millia
aeris In annos singulos penderent.

Bikiva 1, 43. Neque hae tribus ad centuriarum distributionem
nhumerumque quiquam pertinuere.
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Cele-l-alte 6 centurii aii fost formate dintre proletart
si addiogate claselor afari de accensi, cari erau tinerl nein-
scrisi inch pe timpul lustrului in vre-una din centuriile
claselor, saii cetiteni noul. In ce privesce numérul omenilor
cari compuneaii o centurie, €l péte si fi fost la inceput de
o sutd, dar centuria capite censorwm cuprindénd mal multl
de cat cele 80 centurif impreuni din clasa intala ), care
cuprindea pe locupletes,—cele-l-alte clase cuprindénd pe assidut
— urmézi ci centuriile cuprindeau un numér nedefinit de
oameni, sati pe toti cetitenil cari ait trecut vérstda de 17
ani, continuti in trib. -

Ast-fel a fost organisat poporul pentru a guverna

tatul si a merge la résboi; pe baza acestel organisatiuni
el alegea magistrati ?), primea sali respingea propunerile 8y
decidea de réshoi si de pace %) si despre caput civis ).

1) Cie. de vep. II, 22, 40. Illarum autem sex et nonaginta cen-
turiarum in una centuria tum quidem plures censebantur uam paene
in prima classe tota.

%) Liv. I, 60, 3. Duo consules inde comitiis centuriatis a prae-
fecto urbi ex commentariis Serv. Tuallii ecreati sunt, L. Junius Brutus
et L. Tarquinius Collatinus.

Cf. Dionys. IV, 20; VI, 66; VII, 56.

%) Liv, 11T, 84, 6. Quum ad rumores hominum de unoquogue
legum capite edito satis correctae viderentur, centuriatis - comitiis
decem tabularum leges perlatae sunt. .

GCic. de rep. II, 81, 53. ldemgque, in quo fuit Pu.bl.i‘cola maxime,
Jegem ad populum tulit eam, quae centuriatis comitiis prima lata
est, ne quis magistratus civem Romanum adversus provocationem
necaret, neve verberaret. . il

Ibid. 11, 85, 60. Gratamque etiam illam rem quarto circiter et
quinquagesimo anno post primos consules de multae sacramento Sp.
Tarpeius et A. Aternius consules comitiis centuriatis tulerunt.

4) Liv. IV, 30, 15. Controversia inde fuit, utrum populi ussu
indiceretur bellum, an satis esset senatus consultum. Pervicere tribuni,
denuntiando impedituros se delectum, ut consules de bello ad popu-
lum ferrent. Omnes centuriae jussere.

Cf. Dionys. 1. ¢. Accelasi VIII, 91; IX, 69. :

5) Liv. I, 26, 12; VIII, 83, 7. Cic. de rep. I, .31,_.54._1’1'_ovo_catgonem
autem etiam a regibus fuisse declarant pont_lﬁcu libri, significant
nostri etiam augurales : itemque ab omni judicio poenaque provocari
licere indicant XII tabulae compiuribus legibus.

Cf. Dionys. V, 19. Val. Max VIII, 1,1; L. 2,8 16;D. 1, 2; Fest.
V. sororium.
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§ 70. Votul.

Cicero ne spune in repetite rinduri ), ci regii, fiind
creatl printr'o lex curiata, dup® ce att primit a fi regl, ai
mal propus 0 noud lex curiata care iarisi s’a votatde curil.
Cicero insistd asupra acestel formalitidti pe care o crede forte
importantd. Scopul insistentei lui e de arata ci suvera-
nitatea a fost si a rémas inherentd poporului si ci regele
nu putea fi rege fara de aceste legi. Intrebarea ce se nasce
¢, de ce regele, dupé ce curia 1’a numit printr'o lex curiata,
a mal propus si el o alth lex curiata, care se vota iarisi
in curii dupé genuri 2).

Respunsul nostru la acésti intrebare e urm&toriul:
Cuvintul vofwm, venind de la woveo, care insémni a pro-
mite in chip religios satt solemn, contine idea unef pro-
masiunt solemne. Dacl prima lex curiata a fost o promisiune
solemnd facutd de la sine de curie si era un wot creator
al regelui, al doulea vot, cel deia a doua lex curiata, a fost
0 asemene promisiune de supunere si ascultare ceruti de
rege. Acest vot n'a mai fost un vot liber si creator, ci un
fel de juramint. Votul la inceputul lui nu era tot-deauna
expresiunea vointei libere a cetaténulul, ci era simodul prin
care cetaténul declara supunerea sa, fie autoritatii, fie unei
conventiuni.

Cand plebeii ati capitat dreptul de a-s1 alege tribunii lor,
precum si o ore-care autonomie in cetate, ei au esercitat
acest dreptal lor, de alegere si de hotarire asupra propuneriilor
tribunilor lor, prin vwot; insh acest vot al plebeului se de-
osebia mult de cel al patricianului tocmal in ce .privesce
punctul decisiunei; cicl pe cand votul patricianului continea
0 declaratie solemn de supunere la magistratul ales sail la
hotérirea luata, votul plebeulut apare ceva mai liber. El
cumula In realitate ambele elemente ale votulul adeci de-
cisiunea g1 supunerea, pe cand votul patricianului care nua
fost sef de gen sati ginte, nu continea decat declaratia
solemni de supunere. Plebeul aproba in tribul s&t propunerea
sall candidat_ul, patricianul fdcea jurdment in curia sa ci se
Va supune $i va da ascultare propunerei saii magistratului
presentat ; aceasta reese din organisatia insisl a Statulul.

!) Cic de rep. IT, 18, 17, 18, 20, 21.

K el : ; .
) Gell. N, Att. XV, 27, Cum ex generibus hominum suffragium
feratur curiata comitia esse, ;



— 221 —

Cand s’au instituit comitiile centuriate, s’a adoptat idea
votului plebiscitar si vointa centuriilor s’a numit suffra-
- gim de la sub si frango adecd supunere salrupere a vointel
proprii de catre cea generald, sat votul pe carelavem adi.
Acest vot era creator, c#cl decidea Intr'un sens sal altul,
crea sail respingea legi, alegea sall ficea sa cadd magistrati,
condemna sali achita pe cel datl in judecatd.

Fie carefel de votareadecs in curil, In triburl si in cen-
turii avea modul séui de convocare; agsa cand trebuia si se
adune sefii de ginti care votaliin curif, el erali chematiprin
lictori, comitiile se numiali calata si adunarea se ficea in
curia hostilia. Cand trebuiait s se adune plebeil pentru un
plebiscit, ei erati vestiti de mal inainte de tribuni intro
intrunire in dile anumite, si votarea se ficea in fie-care trib.
Cand trebuia si se voteze in centurii, poporul si plebea erali
adunati per cornicinem in afary de pomoerium pe campul
lul Marte!). Aci se adunaii toti cetitenii dupé triburi, se
tragea la sorti tribul care avea a vota mal intai, si apol se
proceda la vot, incepénd cu clasa I de care se scie ca a
fost compusa din 80 centuril. Votul s’a facut la iInceput
oral mal tirziti insi prin mijlocirea unor tablite (tesserae)
pe cari erau scrise literile U. R. (uti rogas adeci pentru)
sali 4 (antiquo adecs contra)candafostvorbadelege. In alegeri
de magistrati se scria numele; in cestiunijudiciare tablitele
purtati initialele 4 (antiquo) sa C (condemno iy

) Gell. N. Att. XV, 27.Centuriata comitia intra pomoerium
fieri nefas esse; quia exercitum extra urbem imperari oporteat; intra
urbem imperari jus non sit, propterea cyentynata comitia in campo
Martis haberi. Dionys. IV, 84. Liv. XXXIX, 15. ;

% Schol. Bob, p. 303. (Orel) Hanc (sc legem tabellariam) L.
Cassius tulit, ut non voce suffragium pronuntiarent, sed tabellae
conscriberent, s

Fest. ep. v. Antiquare est in pristinum morem reducere.

Liv. V, 30,legem una plures tribus antiquarunt quam jusserunt.

. Liv. 1V, 58, quam (sc legem) si subiecta invidiae esset, anti-
quari apparebat.
; Cic. ad. Att.. I, 14, operae Clodianae pontes occuparunt. Ta
bellas ministrabantur ita, ut nulla daretur uti rogas. !

Fest. v. Rogat est consulit populum vel petit ab eo, ut id
sciscat, quod ferat; unde nos quoque in consuetudine habemus pro
petere et orare. . e
. Liv. XXII, 10. Rogatus in haec verba populus: velitis jubea-
tisne, hoc sic fieri. ]
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Fie-care centurie avea un vot numali, si daci in prima
clasé voturile nu s’ati alternat, fiind unele centurii pentru
iar altele confra ci erali toate pentru sali contra, atunci a-
céstd clasd a decis asupra cestiunei; daci insi ele sai
alternat, atunci a fost chemat la vot clasa a doua care a
decis. Daca si 'n acéstd clasia voturile s’ail alternat, fiind
unele centuril pentru si altele contra, atunci s’a chemat a
trefa clasi la vot si asa mafl departe, in caz de alternare,
panilaa cincea clasi inclusiv, ceea-ce se intémpla férte rar, dupé
cum spun isvorele, de dre-ce de obicei clasa intaia decidea.

St cu téte acestea chiar in cazul cand intaia a decis,
cele-l-alte clase si centuril n’ail fost scutite de a-st da votul,
cacl se duce:ll si ele la vot?!); ba, mai exista inci o cen-
turie numitd ni quis scivit 2) incare votail toti acel carin’all
putut, dintr'o cauzé sat alta, votala timp in centuriile din
carl faceali parte. Cum se esplich acésta ?

lata ce reese din isvore si din conceptia néstré asupra
Constitutiel noue romane si a votului:

~ Cand Romanii ai impartit poporul in locupletes, assidui
$i proletarit, el at dat locupletilor un drept mai bun sianume
dreptul de a decide prin votul lor. Acestia ati avut ceea-ce
Liviu numesce wvota lbera satt voluntaria in opunere cu
vola necessaria sal serva ale celor-l-alti3). In mana acestora
a stat decisiunea, dupe cum reese acésta din faptul ci se
vota dupé clase si se chemaii clasele urmatore la vot decisiv

!) Cic. de rep. H, 23, 39. Nunc videtis esse talem ut equitum
centuriae eum sex suffragiis et prima classis addita centuria, quae
ad summum usum urbis fabris tignariis est data VIIIL centurias
habeat: quibus ex centum quatuor centuriis (tot enim reliquae sunt)
octo solae si accesserunt, confecta est vis populi universa, reliquaque
multo major multitudo sex et nonaginta centuriarum neque e’mcluderetur
rsuﬁ‘mgcgzs, ne superbum esset, nec valeret nimis, ne esset periculosum.

) Fest. v, Ni quis scivit centuria est, quas dicitur a Servio Tullio
rege constituta, in qua liceret ei suffragium ferre, qui non tulisset
in sua, ne quis civis suffragii jure privaretur. Sed in ea eenturia
lieque censetur quisquam, neque centurio praeficitur, neque centu-
rialis _botest esse, quia nemo certus est ejus centuriae; est autem
ni quls3 scivit, nisi quis secivit.

] ) Liv. VI, 41,2. Est aliquis, qui se inspici, aestimari fastidiat;
«qui certos sibi uni honores inter dimicantes competitores aequum
censeat esse; qui se arbitrio vestro eximat; qui vestra necessaria
suffragga Pro voluntariis, et serva pro liberis faciat.

Cic. de leg. III, 3, in fine. Creatio magistratuum, judicia, populi

Jussa, vetita, quum suffragio conscis > i i ebi
Bibera Snato, g centur, optimatibus nota, pl
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numar atunct, cdnd clasa intaia sail clasele urméitére ef nu
puteail decide. Admiténd acum ci prima clasi in unanimi-
tatea centuriiler s’a pronuntat penfru sail contra unel legi,
acéstd lege a fost adoptatdi, saii respinsi, votarea celor-
lalte a fost de prisos. Totusi si cele-l-alte centurii mergeail
la vot; aceasth se explici prin ideea ci votaii ca si faca
promisiunea solemn# de supunere la legea admisi de intaia
clasd. Ast-fel fiind nu péte fi vorba de majoritate -si mino-
ritate formatd intre cele 176 de centurif impreuns, in
materie de decisie, ci numai de centuriile primei clase. In
cazuri esceptionale decl, cand voturile in aceste centuril se
deoseblali, veniaii la vot centuriile clasel a doua mal intal
§i asa mal departe pani cand 80 de centuril all votat in-
tr'unul si acelag sens. Pentru a se lua o hotarire nu trebuia
Juméatate plus una din cele 176 de centurii, adecad 88-+1=89
¢l trebuiat 80 centurii numail cari si se pronunte in acel-
asl sens. _ -

Fiind ast-fel, se péte esplica pasagiul lul Cicero din
Republica, care a dat loc laatatea interpretiri si care suni:

Nunc-vidietis esse talem, ut equitum centuriae cum sex Suffro-
giis et prima classis addita centuria, quae ad SWMmUM usum
urbis fabris tignariis est data VIIII (asa era scris pe pa-
limpsestul Republicel si nu LXXXVIIII cum aratd manus
Secunda) centurias habeat quibus ex centum quattuor centuris
(tot enim. reliquae sunt) octo solae si accesserunt, confecta est
vis populi universa, reliquaque multo major multitudo sexw et
nonaginta centuriarum neque excluderetur Suffraguis, lne Su-
Perbum esset, nec valeret mimis, ne esset periculosum ).

In acest text trebue si observim mail intal, ci Cicero
atrage atentia asupra puntuluf ci cele 96 centuril ce ré-
man forméz4 marea majoritate. Acésti mare majoritate nu
Dote fi interpretaty ca mare majoritate de 6meni, de ale-
getori, ci ca mare majoritate de centuril, cici o centurie
are un vot numal si chiar textul dice: reliquaque mulia
major multitudo sex et nonaginta centuriarum. §{ n adever
dac scotem clasa intata de 80 centuril din 170 cate eral
In totul, ne réman numai 96 centurii. Prin urmare in acest
ext se vorbesce de 80 de centurii ca de o minoritate ce
decide si de 96 centurii ca de o majoritate ce se _sypure
decisiunef primei clase. Si fiind ca ceva mal sus in acest

e LR

1) Cie. de Rep. II, 22, 39.
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text, Cicero vorbesce de 104 centurif, réman numai 72 de
centurii despre cari da socotéld Cicero, iar semnul VIII din
palimpsest pote sa fi fost corupt sati réu citit din LXXIL
Si vedem acum cum se esplici cifri de LXXIIde centuril.

Cicero dice: equitum centuriae cum sex suffragus et
prima classis addita centuria, quae ad Summum usum urbis
fabris tignariis data est. Aci avem Intréga clasa intia
adecd centuriile de calari cel-l'alti cu censul, fabri tignarii.
Cici calarii faceali el insisi parte din prima clasi de
ére-ce erail alesi dintre gintile cele mal nobile si familiile
cele mal bogate si nu exista alti impirtire a poporulu;
prin urmare noi trebue s3 intelegem prin equitum centuriae
et prima classis, centuriile de cilari carl eralt juniores al
primef clase si cele 40 centurii de senmiores, la carl mal
adiogam cele dous centurii de fabri tignarii; téte aceste
centurii nu trebue sa ne dea decat 72 de centurii, de ore-ce
din 176 réman 104 din cari daci trec 8 lacele 72 se fac deoparte
80 centuril caridecid, rémanénd de alti parte pentru cele-l-alte
clase 96 centuril.

Cum les insf 72 de centurii?

Jat4 calculul nostru; 2 centurii de fabri tignarii, 40
centurii de locupletes, apoi vin 12 centurif equitum, iar restul
e cuprins in cele sex suffragia.

Cine eratl intr'adevér aceste sex suffragia ? Ele eralt
vechile centurit de cilari fundatela inceputul cetétil, celeres,
coprindénd o centurie de Ramnes, una de Tities si una de
Luceres. Aceste centurii vechinucoprindeati insi numai cate 100
Qe oment, fiind ci fi care trib a dat decem turmas?) iar fie-care

; !) Fest. ep. v. Celeres antiqui dixerunt quos nunc equites di-
cimus, a Celere interfectore Remi, qui initio a Romulo iis praepositus
fqlt: qui primitus electi fuerunt ex singulis curiis deni, ideoque om-
nino CCC fuere.

_ Varro L 1.V, 91. Turma decima (e in u abiit) quod ter deni
equites ex tribus tribubus Titiensium, Ramnium, Lucerum fiebant.
Itaque primi singularum decuriarum decuriones dicti: qui ab €0 in
singulis turmis etiam nunc terni.

. Fest. v. Turmam equitum dictam esse quasi terimam, quod ter
deni equites ‘ex III, tribubus Titiensium, Ramnium, Lucerum fiebant.

Liv.1.13, 8. Eodem tempore et centuriae tres equitum conscriptae
sunt: Ramnenses a Romulo, ab T. Tatio Titienses appellati; Lucerum
nominis et originis causa incerta est.

Liv. I, 30, 3. Equitum decem turmas ex Albanis legit.
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turmi fiind compusi din 30 cildri, avem pentru dece turme
300 calari adech de trel ori trel sute sati 900 de celeres.
Mai tardit acest numér s’a duplicat (de citre Tarciniu
Priscu), addogandu-se Ramnes, Tities si Luceres secundi si
numérul de 900 s’a ridicat la 1800 caléri sau 18 centuril
Acestea ati format cele sex suffragia, carl impreund cu cele
12 centuril atribuite lui Serviu Tulliu d’at 3000 de ciliri?),
sall 80 de centuril. Cele sex suffragia coprindeau deci 18
centurii. Prin urmare cifra de 72 centurif se descompune
ast-fel: 12 centuril equitum create de Serviu Tulliu, sex
suffragia sati 18 centurii Ramnes, Tities, Luceres primi si
Ramnes, Tities, Luceres secundi, restul de 40 centuril locupletes
si 2 centurii fabrii: (12418+404-2=72) in total 72 cen-
turii de Jocupletes la cari dacd se mal adiogati 8 centuril
assidui se forma intréga putere decisivd in Statul Roman.

- § 71. Senatul.

: Istoria traditionald nu ne arati Senatul Romel ca un
corp constituit de odati pe anume baze i pentru tot-dea-
una; ea vorbesce numai de o formare succesiva a acestul
corp care la inceput ar fi numerat 100, apoi 200 si laurma
300 de membri. Cum si ce fel s'ali ales, sali numit acegt
membrii ai Senatului, asupra acestor punte isforia e
mutd.

In ce privesce fundarea Senatului de catre regi si in
mod succesiv, acésta idee nu péte intra in sistema nostra
basata pe desvoltarea gintii si nicl nu pote avea pretentia

1) Fest. v. Sex suffragia appellantur in equitum centuriis, quae
sunt adjectae ei numero centuriarum, quas Priscus Tarquinius rex
constituit. - St %

Liv. I, 86. ,,. . . Tarquinius equitem maxime suis deesse viribus
ratus ad Ramnes, Titienses, Luceres, quas centurias Romulus scrip-
serat, addere alias constituit, suoque insignes relinquere nomine.

Liv. I, 43. ,Ita pedestri exercitu ornato distributoque equitum
ex primoribus civitatis duodecim scripsit centurias; sex item alias
centurias, tribus ab Romulo institutis, subiisdem, gplbus_maugurat:,ae
erant, nominibus fecit; ad equo$ emendos dena milia aeris ex publico
data ex quibusequos alerent, viduae adtributae, quae bina milia aeris
in annos singulos penderent. . B

Dionys. IV, 18. Equitum vero delectum habuit ex illis, quorum
maximus erat census quique genere illustri erant.

47,171 15



de a fi istorica. Senatul n’a existat la inceputul Statului
roman, el n’a putut si existe, fiind-ch existali genurile cu
gefii lor, iar acestia nu ali putut si alégd din sinul lor pe
cel mal batrani spre a forma o autoritate centrald supe-
riéri in Statul federal guvernat de monarchl. La inceput
all existat numal paires cari se adunat In curia calabra i
anume patres majorum gentium, al cidror numeér maxim e
de 53. Dupé un timp numérul acestor pafres a crescut, cicl
li s’ati addogat si sefii gintilor micl, patres minorum gen-
tiwm, al caror numeér lmpreund cu patres majorum gentium,
pare a fi fost de 136 !). Dupé noi dar, dacd urméarim firésca
desvoltare a lacrurilor, ai existat la inceput patria, adici
adunarea sefilor de gintf, iar nu Senatul. Istoria vorbesce
chiar numal de patres la inceput si nu de senat.

Se pote insé ca sub regi, acestia, vrénd s se consulte,
s se fi adresat la b#tranii gintilor; in acest cas el all
consultat mal Intal pe cel mal in vérstd dintre patres ma-
jorum gentium $i apol pe cei mal in vérsti dintre patres
minorum gentium Si acésta s fi dat ideea unul senat. Is-
toria timpurilor celor mal vechi vorbesce de patres si de
majores matw?® si e probabil ci atunci cand familiile ati
devenit independente, cand s'a organisat Statul pe baza cen-
sulul, cand poporul a fost Impartit in seniores si juniores,
ca atunci si se fi sim{it nevoia de a constitui senatul pe
care de alt-fel impértirea in seniores sijuniores unde senio-
res se ocupall cu afacerile publice domi il d4 dela sine. Un
fragment al lul Festus %), ne spune c& dupé alungarea re-
gilor consulul Publiu Valeriu a ales 164 de plebei din causa
lipsel de patriciani in senat. Acest fragment insi contine
in realitate faptul fundirii Senatului; cici ce alta s’a facut
pentru a funda senatul de cat a se addoga la cel 136 pa-
tres existentl ca gefi de ginti, un numér pana la 30092 In
acest numér, 136 par a fi fost patres iar 164 conscripti. Insi

1) Fest. v. ‘,,Qui patres, qui conscript vocati sunt in curiam®.
Quo tempore regibus urbe expulsis P. Valerius cons. propter ino-
piam patriciorum ex plebe adlegit in numsrum senatorum CLXILII,
ut expleret numerum senatorum trecentorum, ita ea duo genera ap-
pellata_sunt.

=) Litve 82,750, Sed. de istis rebus in patria majores natu
consulemus, quo pacto jus nostrum adipiscamur.

%) Fest. v. Qui patres.
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wmol ne indoim de veracitatea textulul, cici de o parte ne
Spune cd cel 164 senatori ali fost alesi dintre plebel, ceea-ce
€ un non-sens, plebea nefiind atunci inci intrati cu niscal-
va drepturl in cetate, de alta nu ¢ admisibil ca un consul
sd introducd o reformd atat de insemnatid ca reforma cu-
riel. Pe langd acésta mai gisim tot in Festus ') ci senatorif ait
fost alesi din ordinul ecuestru, — cilarii nici nu format un ordin
. —si in fine tot la acelag autor gisim ci nicl ordinul ecuestru
n’a fost indestulator pentru a da cei 164 de senatori, si el
at fost alesi dintre plebei?). Precum'se vede totul e incurcat
<u privire la formarea senatului.

E Ins& de sigur mult mal probabil ei atunci cand s’a
impértit poporul dupé principiul domi militiaeque in seniores
81 juniores, ast-fel ca batranii si. se ocupe de afacerile Sta-
tulul, ca atunci o parte din cei 136 patres, cel mai tinert
de 46 ani si nu fi putut lua parte la lucririle curiei in ce
privesce afacerile Statului?®) si ca golul lor a trebuit si fie
.umplut. Intrebarea e cu cine, gi réspunsul cel mal simplu
este : ¢4 in locul lor ali venit bérbatii in vérstd de 45 de
ani trecuti si cari att ocupat functiuni inalte In Stat. Acestia
an fost trecuti intre pafres cu aceleasi drepturl gi s-ali nu-
mit conscripti *). E 1nsé cu putintd ca atuncl cand s§’a luat
acéstd meésurd, cand s’a infiintat Senatul, s& nu fi fost cel
putin 164 de batrani carl ail ocupat functiuni inalte in Stat
«cari si vini de-adreptulin acésta adunare, sicé prin urmare
a trebuit un numér de perséne care si implinéscd numérul
de 300 de senatori. In acest cas s'a ales un numér ne-

1) Fest. ep. v. Conscripti dicebantur, qui ex equestri ordine pa-
‘tribus ascribebantur, ut numerus senatorum expleretur.

%) Fest. ep. v. Adlecti dicebantur apud Romanos, qui propter
inopiam ex questri ordine in senatorum sunt numero adsumpti. Nam
patres dicuntur, qui sunt patricii generis; conscripti qui in senatu
sunt scriptis annotati.

%) Fest. v. Senatores a senectute dici satis constat. Quos initio
Romulus elegit centum, quorum consilio remp. administraret. Itaque
-etiam ,patres® appellati sunt, et nunc, cum senatores adesse juben-
‘tur, quibusque in senatu sententiam dicere licet, quia hiqui post lus-
trum conditum ex junioribus magistratum ceperunt, et in senatu
sententiam dicunt, et non vacantur senatores ante, quam in senioribus
sunt censi. :

4) Liv. XXII. 49. 17, aut senatores aut qui eos magistratus
_gessissent, unde in_senatum legi deberent.

Cic. de leg. 1II. 3. 10.
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‘cesar de perséne- avénd vérsta de 46 de ani pan& la cifra 300
si acestia se numiau adlecti?). _

Se obisnuesce a se dice, cd Senatul a fost compusdin
doué felurl de senatorl si anume patres Si conscripti; aceésta
e insi fals, cicl dacd ar fi adevérat, alocutiunea patres con-
scripti ar fi gregitd si ar trebui dis patres et conscripti. Fiind-
cd insd se dice patres conscripti, ar conjunctia ef lipsesce,
suntem in drept a presupune i alocutiunea contine o abre-
viatiune si ¢ Intrégd ea a trebuit sd sune: patres, conscripti
et adlecti. E drept ci ea nu se ghsesce nicaerl intrégh; causa
pare a fi cea urmé&tore : In senat aveau dreptul de a vorbi
si a’sl expune parerea numal patres si conscripti, in ce ii
privesce pe adlecti, acestia nu aveal acest drept, de aceea
adresa suna paires comscripti fari legiturd si fari com-
pletare.

Cu timpul all intrat si magistratii plebei in senat cu
dreptul de conscripti ®) si numai daci eratt vacante se ale-
geall cel mal buni din téte ordinele ce compuneatt poporul
roman ®). Atat patres cat si comscripti aveau dreptul de
a’sl espune parerile lor luand parte activii la desbateri; ad-
lecti inséd manifestati pirerea lor per discessionem, adich se
ducean de la locul lor si se asedall in partea. celora de a
cirora pirere erall. — Conscript: si adlecti au fost numiti
Si pedarii, cuvént care se explich prin faptul ca nefiind pa-
tres el n’all putut avea un sediu curul adeci un tron. —
Adlecti dedeat prin schimbarea loculul magistratului care tinea
consiliul, posibilitatea de a vedea cum se impart parerile®).

Resultatul desbaterilor senatului se numia senatus con-
sultum, care n’a avut putere- de lege °), precum reese chiar

!) Fest. ep. v., conscripti, allecti. Gell. IIL. 18.

i *) Gell. XIV. 8. 2. ,nam et tribunis.... plebis senatus habendi
jus eraitJ-J ql;?mlqzuam senatores non. essent ante Atinium plebiscitum.
iv. N 12;

%) Fest. ep. v. Praeteriti senatores quondam in opprobrio non
erant, quod, ut reges sibi legebant sublegebantque, quos in consilio
publico haberent, ita, post exactos eos, consules quoque et tribunos
militum consulari potestate conjunctissimos sibi quosque patriciorum
et deinde plebeiorum legebant; donec Ovinia tribunicia intervenit,
qua sanctum est, ut censores ex omni ordine optimum quemque curiatim
senatu legerent: quo factum est, ut, qui praeteriti esseut et loco moti
haberentur ignominiosi.

Y Gell. III, 18. 7. XIV. 7; Liv. V. 9; TX. &: Dionys VII, 47.

\’) L. 9, D. 1. 3; Liv. XXVIL 23. 6: Senatus-consultul de Bac-
chanalibus n’a fost ascultat.



T — 229 —-

din Gaius ). Sub Tiberiu, senatus-consultul a cip#tat pu-
terea de lege %). Senatus consultele erali senatus decreta 3),
<cand se refereali la afaceri de legatiuni#), la muncipii %), la
provineii ®). In aceste casurl hotirirea senatulul era respec-
tatd ca decretele autoritatil superidre 7). |

§ 72. Nouii magistrati.

Chemarea la viata publici a sefilor de familil si orga-
nisarea noud a Statulul pe baza censulul si a familiel, a
adus cu sine un noli chip de alegere a magistratilor popo-
rului Roman. Pand acum, cel ce alegeall pe praetori sati
consuli erali sefif gintilor, pafres sau patria, pentru a numi
pe sefii de ginticu un nume colectiv; acum trebuia s8 alégé
intregul popor care compunea comitiatul maxim, iar patriel
nu l-ali rémas de cat auspiciile ). Se intelege c& vorbim
aci de magistratii majores ordinari, cact magistratil majores
extra-ordinari ca dictatorul®) saumagister populi §i interrex'®),
dintre cari cel d’intait era numit pe sése luni, iar cel d'al
douilea cu un anumit scop, erati numiti de patres (nu de
-senat).

Consulii ali fost alesi doul de odatd pentru periéda de
un an de catre centurif sub presedentia unuia din predece:
soril lor sail sub ceea a unui interrex. Ei erali magistrati epo-
nimf ai anuluf, adici anul se numia dupd el, incepea cu in-
trarea lor in functie si se sfarsia cu depunerea mandatulul -
lor. Ei aveaii dreptul de viatd si moérte asupra cetétenilor,

) Gai I, 4. Senatus consultum est quod senatus jubet atque

-constituit, idque legis vicem optinet quamvis fuerit quaesitum.
' %) Tacit Annal I, 15; Tum primum a campo comitia ad patres

translara sunt. : Hiet)

%) Fest. v. Senatus decretum a consulto’Aelius Gallus sic dis-
tinguit, ut it 'dicat particulam quandam esse senatus consulti, ut cum
provinecia alicui decernitur, quod tamen ipsum senatus consulti est.

4) Liv. II, 15. XXX. 26.

5 Liv. IV, 36. XXX, 26; Cic. de off- I,.10. 39, ad. Att. IV. 15.

¢ Cic. ad. fam. XIIL. 21, pro domo IX.23; Liv. XLV. 17; Plut.
Mare. 23. .

) Fest. v. Senatus decretum. :

%). Cie. de leg. IIL. 3. .- ¢ :

%) L. 2 § 18, 19. D. 1. 2; Varro 1. 1. VI, 61; Liv. II, 18, VII,
7; VI, 34, IX, 388. XXM, 8; Dionys, V. 37. ¥ :

19) Cicero. ae leg. III, 3; Liv. 1IT, 55; V1, 85; VII, 21; IV, 6;
VI, 41
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insd in timp de pace cu provocatie, adicd apel la popor, i
résboi fara apel. Ei aveall jurisdictia penald si civild. Pana
la 988 consulii se alegeati numai dintre patriciani.

Imediat dup& consuli in erarchie, vine praetorul urban,
despre care ne vom ocupa ceva mal pe larg in alt loc.

Dupé praetorul urban vin doul magistratl majores, ase-
menea alesi de centuril si numiti censores. Acesti magistrati
aveail sarcina de a face in timp de un an si jumeétate, re-
censeméntul populatiei dupg sex, virstd, avere, a repartisa.
pe cetiteni apol in triburile si clasele cuvenite, a supra-
veghia templele, casa Statului, el mal supra-veghiall si mo-
ravurile. Timpul pe care el se alegeali era de cincl ani, a-
dica un lustru?).

Toti cellaltl magistrati al cetatii at fost magistratus
mineres Si erau:

1) Decemwiri stilitibus judicandis, cari judecati cestiunile
de libertate 2).

; 2) Praefecti sau quatuorviri juridicundo, numiti spre a
judeca vpricinile in unele orage ce tinean de cetatea ro-
man3i ®). ;

8) Edilit curuli si plebef insércinati cu ordinea interiora.
a pietelor, cu subsistenta si jocurile solemne *).

4) Tres virt nmocturni sau capitales, un fel de politai,
numiti de consuli sali de praetori, insarcinafl a opera are-
stari, a incarcera, a executa pe condamnati; sefii inchiso-
rilor, cilail, agentil politiel si pompierii stateatt sub ordi-
nele lor 9).

5) Tres wiri monetales, insircinati a priveghia baterea
monetet 9).

Acestia erall magistratit Romel.

1) Cic. de leg. IIL,: 8; Liv: III, 22; IV, 8; IX, 33; Liv. T
D. 1. 2; Dionys 1V, 15, V, 75. i e b ol
;) Cic. pro Caecina, 38, pro domo 29, ad. famil VIII, 9.

4) Fest. v. praefecturae. Lex Iul. municip. 83, 84, (22).
) Liv. 2, § 21, D. 1. 2; Fest. v. Aedilis; L. III, 55; VI, 42;
VII, 15;) Iﬁl, 18 ’K2IZ’ X. 21 ; XXXIX, 14; Val. Max. VI, 1 7, 10
.- 6ps D i

%) Dio. Cass. LIV, 26. L. 2 § 3; D. 1, 2; Li : :
Val Max. V. 4§ 7. § 3; D. 1, 2; Liv. III, 1; VLI, 6;
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SECTIA. III
REFORMELE POSTERIORE

§ 73. Egalarea starilor.

Cu téte ci plebeil intraserii in popor prin faptul c& fa-
ceall parte din centuril, el nu reusird incd a deveni egalil
patricianilor ; marea lor majoritate nu le-a servit la nimic
in alegeri, fiind-c4, dupd cum am véduf, clasa I decidea, iar .
cele-l'alte clase promiteait numal prin vob de a se supune
celul ales sait legel. Plebeiil att continuat darlupta prin tri-
bunii lor contra poporului, tinzénd ca si déngil s& fie pri-
miti la onoruri, si pé6td fi consull, censori, praetorl, ponti-
fici, senatori, etc., si prin lupta lor ati reusit cain anul 354 up
plebeu P. Licinins Calvus, si devind senator cu jus sen-
tentiae dicendae, adicd comscriptus?®). In 388 s’a ales primul
consul plebeu, dupi ce au consimtit patricianii ca unul
din cei doul consuli si fie plebeu, si asa si-all facut plebeil
intrarea in Senat ca senatori conscrigi, adici cu dreptul
de a-si spune parerea, vointa. A fost acum ugor de a se a-
corda plebeilor dreptul de a figura in senat, si legea Ovinia
din 403 le acorda acest drept; censoril alegeali pe nouil se-
natori cari at fost adlecti. In ce privesce pe tribunil plebei,
el de abia prin plebicistul Atinium 2), ati capatat dreptul de
a fi conscripti. T

Cu privire la unitatea legislativd care lasa de dorit din
causa ci existall plebiscite, carl erail obligatorii pentru ple-
bel numai iar nu si pentru patriciani,s’a votat dupa promul-
garea celor 12 tabule, o lege centuriati numitd lex Valeria
Horatia care declara plebiscitele de pana atunci obligatorii
si pentru patriciani 3. Cu acéstd mésurd insd nu s'a ajuns
la o unitate legislativi, cicl nu li s’a Juat plebeilor drepvtuI
de plebiscit, de aceea a mal fost nevoie si de alte legica
legile Publiliae si Hortensia carl si ridice din noll la ran-

1) Liv. V. 12

%) Gell. XIV. 8.

% Liv. 11, 55; Dionys XI, 45;
XV, 27; L. 2 §8 D. 1, 2

Liv. VIII, 12, 15. Gail, 3; Gell.
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gul de legi generale, plebiscitele posteriére leget Valeria Ho-
ratia. La o perfecti egalitate s’a ajuns cand s’a acordat tri-
bunilor plebei jus agere cum populo, prin care tribunul
putea propune legi comitiilor centuriate.

Dupa ce aceste legi centuriate aii fost votate, ele al
fost supuse patriae adica a sefilor de gin{i pentru a le a-
proba sall ut patres aw ctores fierent. Cu timpul s’a hotarit
ca patres, sefil gintilor, nu senatul, ¢ci suveranii legalf al térei,
‘s de auctoritatea inainte de de a se procede la votarea legei’)
ce s’a propus si patria auctoritas a ajuns o purd formalitate.

Acestea sunt punctele cele mai insemnate peatru ega-
Jarea si unificarea stirilor din Roma. Cu timpual s’a ales si
praetorul urban plebeu si pontificele maxim plebeu; iardacd
sub republicd acéstd unitate a lasat totusi de dorit, eaa de-
venit perfectd cu reinfiinfarea monarchiel.

§ 74. Judecatorii.

Am védut ci in timpurile cele mai vechl exista tri-
bunalul centumvirilor, ¢4 apol toti magistratii superiori a-
veall pe langd atributiile lor administrative si puterea ju-
decatorésci; acéstd putere o aveall regil, consulif, tribunil,
edilil, avénd toti acesti magistrati dreptul numit jus edi-
cendi adich dreptul de a fixa de maf iniinte normele dupd
carl vor judeca sali procede in anumite imprejurirl. Cu
tote acestea, totl acesti magistratli at fost neindestuld-
tori, cicl gasim pe langd el nn tribunal numit decemviri
stlitibus judicandis si apol s’a mal creat praetura urband,
0 magistraturd curat judecitorésca, insd care judeca cestiu-
nile civile.

In ce privesce pe decemviri stlitibus judicandis,isvérele
sunt aprépe mute; scim numai despre dénsii, ci judecallin
materie de libertate ), iar Cicero dice despre ei lites con-
tractos judicanto ®), adicd s judece procesele deja angajate.
Niebuhr crede ci acésti institutie e plebeans, dar afari de
tribuni gi edili, alte magistraturi plebeene vechi nu sunt cu-

1) Liv. VIII, 12, alteram, ut le itii iati
g : 11, 1 gum, quae comitiis centuriatis
ferrentur, ante initum suffragium, Patres ’aulctores fierent.

VI *) Cicero. Pro Caecina 33; Pro domo, 20 cf. Cicero. ad. Fam-

3) Cicero. de leg. III, 8, 6.
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noscute. Mai curénd se plte admite c& decemuviri stlitibus ju-,
dicandis sunt o institutie patriciani, tocmal fiind-ci aveait’
de judecat condiliunile persénelor (causae liberales), si ci el
at fost creati atunci cand decemwiri legibus scribundis si-alt
depus mandatul lor. La Romani era obiceiul ca o magistra-
turd inaltd odati creatd si nu fie desfiintaty, am védut a-
césta cu regii; de ce nu s’ar fi facut acelag lucrucu decem-
viri, mai cu séma ci dupd introducerea familiel in locul gin-
tii ca unitats constitutiva a Statului, era nevoie de o comisiune
de judecitor! carl si judece cazurile, dacd o familie e liber
si independents de alta, sati daci vreun membru al unel
familil a ajuns independent de familia sa sali nu. Credem
dect c& decemviri stlitibus judicandis nu sunt altil de cat tot
decemwiri legibus scribundis, cari indeplinindu’si misiunea de
a’sl scrie legile, ali rémas cu sarcina de a judeca in cazurile
cand controverse asupra aplicarii principiulul independenter
familiel s’ar ivi.

Cel mal important, magistrat ins3, investit cu puterea
judecitorésca, a fost praetorul numit praetor wrbanus, infi-
intat imediat dupa ce plebeil obtinurd dreptul ca unul din
cel doul consuli s& fie un plebeu.

Praetor urbanus a fost un magistratus major, care con-
form principinlul magistratus judicium habento ), avea dreptul
de a judeca. El era considerat ca lex loquens ?), iar dreptul
S8 era calificat ca viva vox juris cwilis®) si numit jus ho-
norariwm. Pretorul nu putea si creeze dreptul adicd sa le-
gifereze, ci trebuia numal si judece In limitele legilor exis-
tente, praetor jus dicere potest jus. facere non potest. Pentru
acest scop el a avut casi totl magistratil jus edicendi; insa,
fiind-ca sarcina lul era esclusiv de a se ocupa de litigil si
de a se pronunta pentru una sali alta din part], edictul séu
a capitat din ce in ce mal multd importantd, atat pentru
impricinati cat si pentru jurisprudentd; fiind-ca din practica
pretorilor se formara incetul cu incetul regule menite acom-
pleta legislatia interpretandul sensal neclar, controversat
sat lacunos; de aceea se dice chiar despre edict: jus quod
praetores introduxerunt, adjuvandi vel supplendi, vel corigends
Juris cinlis gratia*).

1) Cicero. de leg. 1II, 3, 10.
2) Cicero. de leg. III. 1, 2.
SRR A
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Atributiunile de judecitor ale pretorulul sunt resumate
in urmditorele trel cuvinte: dare, addicere, interdicere, adich
dare actiones, addicere rem, litem, possessiomem, interdicere
sall jus dicere, mnter partes; de aceea si edictul sé&ii coprin-
dea trel partl si anume actiores, judicia si interdicta.

Partea intéia cuprindea cazurile in care pretorul pro-
mite a da actiunea si a trimite pe impricina{f inaintea ju-
decitorului de fapt.

Partea a doua cuprindea cazurile in care pretorul de
mal Inainte aratd sensul cum se va pronunta, de va acorda
o simpla actiune, saii de se va pronunta pentru o indoitd
despégubire, sali va da despagubiri mai mici, va acorda po-
sesiuni etc. .

Partea a treia cuprindea ordonante — interdicta — prin
carl pretorul ordona in interesul dreptatil si al ordinei, ca
cel ce se cred nedreptatit! si nu procédd cu de la sine pu-
tere, promiténd tot-de-o-dati eventual restituirea imediatd &
staril dinainte de turburare a dreptului sait posesiunei.

Aceste partl, carl contin experienta multor decimi
de ani, face edictul pretorului atat de important incat
el a devenit un edictum perpetuum si forméza baza ju-
risprudentei marilor Jurisconsulti ai Romel si fundamentul
legiurilor moderne.

SECTIA IV.
LARGIREA CETATII

S 75. Triburi si centurii.

~ Prin reshéicle pe cari le-a purtat necurmat cu
totl vecinii séi, ca si prin politica ce a urmat, Roma a ajuns
sa-s1 Intindd din ce in ce mal mult suprematia asupra te-
ritoriulul si popérelor Italief. Istoria ne aratd, ci ea a in-
cheiat aliante, foedera aequa cu diferitele popore ale Italiel,
pe altele le-a invins prin puterea armelor, incheiand cu dén-
sele foedera iniqua, pe alte popére iar impreuni cu terito-
riile lor, le-a incorporat Romei, care in cele din urmi 2
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ajuns a avea 35 de triburi, dupi cei maf multi 30, 30 dupi
Cato si 31 dupd un vechiti-scriitor Venonnivs?). Fiind-c&
insd triburile s’ati format incetul cu incetul si n’at fost
create de-odatd — istoria dovedesce acest lucru—se nasce in-
trebarea cum se impach crearea de noui triburi cu organi-
satia pretinsi a lul Serviu Tulliu? Caci ori-ce ar dice Li-
vius®), triburile ati trebuit s4 dea centurii pentru armats
$i pentru vot, pentiu comitiatul maxim, si prin urmare nu-
merul initial de .enturil — fie el de 176 cum sustinem noi,
fie el de 198—94 dupi cum se sustine de toti scriitoril -—
din tote clasele, ar fi trebuit si créscs, iar organisatia lui
Serviu Tulliu a trebuit chiar imediat s4 fie reformati. Dio-
nisiu insi ne spune, cd Romanii s’ati guvernat dupi Con-
stitugia lui Serviu Tulliu mualt timp?). Cicero presupune
la amicii sei o cunoscinti siguri a acestei Constitutii4) iar
pe timpul lui Dionisiu si al lul Liviu schimbarea pare a nu
fi fost atat de mare®). Uri-cum ar fi, doud puncte trebuesc
elucidate si anume :

@) Dacd cetiatenil nouilor triburi ce cu timpul s’att
creat ali dat si el contingentul de centuril pentru clasa I,
I si cele-l-alte clase intemeeate pe baza censulul.

b) lar in cazul cand n’att dat contingentul lor la co-

_——

5) Dionys. 1V, 5, Divisit etiam totum agrum, ut Fablus qmt»
dem ait, in partes viginti sex, quas et ipsas tribus appe}lat,‘_xta ut
quatuor urbanis, ad illas additis, triginta utriusque genens'tnb.qs a
Tullio institutas esse tradat; sicut Venonnius vero narrat in tribus
triginta et unam, ut urbanis additis triginta quinque quae nunc
‘sunt efficiantur. Cato vero his locupletior testis tribuum numerum
non reddit. : e Sk e

%) Liv. I, 43, Quadrifariam enim urbe divisa regicnibus co~b]'t s
que, quae habitabantur partes, tribus eas appellavit; ut egc:j ar l; le o
ab tributo; nam ejus quoqu:- aequaliter ex censu conf_ere.pbl a o
dem inita ratio est. Neque hac tribus ad centuriarum distributione
humerumque quicquam pertinuere. ST

Se (Il)areqca (Il,iviu é)e refera numai la cele patru triburi ug?g?:s.

*) Dionys. 1V, 21. Atque hic civitatis ordo, ad multa§ antibus
a Romanis constanter servatus est: sed nostra Aaet.ate_, lllgema is
quibusdam gravibus necessitatibus, mutatus est in 1at1?ngnll_um %o-
bopularem, non quasi centuriae sublatae fuerint, sed quia ’Ze it
Catio priscam illam rationem amplius non servat, ut €go 1p
animadverti, ¢ :omitiis interessem. : : ; :

‘) Cic. dgn;e;? II, 92. Quae descriptio si esset ignota VoDis,
explicaretur ame, ]

®) Dionys. 1V, 21 in fine: Liv. I, 43.
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mitiatul maxun, care a fost situatiunea lor juridicd si po-
litica.

Pentru a putea respunde la aceste intrebdrl, e nevoe
ca si stabilim inainte de téte un punt important si anume:
si respundem la intrebarea dach a existat vre-o corelatie
intre organisarea cetd{il in clase si centurii si intre tribu-
rile in cari a fost impartita cetatea Roma, Statul roman.

Livius dice clar c¢a triburile nu statiin nici o legatura
~ cu impartirea in centuril si-cu numérul lor?). De aci urmeza
cd numérul centuriilor a fost o datd fixat pentru tot-d’auna
si ci desi numérul triburilor a crescut, numérul centuriilor
n’a crescut in proportie cu cel a tnburllor Acésta conse-
cintd e insi exagerata, fiind-c& Liviu vorbesce de cele patra
triburl in carf Serviu Tulliu a impéartit' Roma; numal de
aceste triburi, dice el, ca nu stall in nici-o legatura cu nu-
méral centuriilor, si prin urmare se péte ca cele-l-alte tri-
buri in cari a fost impéartit Statul Roman, si. stea in leg-
turd cu centuriile si numérul lor. In adevér, organisatia in
centuril a putut s& se fach independent de 1mpart1rea terito-
riului in cele patru triburi fiind-ci teritoriul a putut fi impartit
de Servin Tulliu in patru triburl numai, acésti impértire
pare a fi mal vechie decat cea in 17 triburi. Locuitorii aces-
tor nuof triburiat putut fi impartn;I in clase si centuril dupd
censul lor, si sidea 80 centuril locupletum cate 20 centuril,
de fie-care din clasele a doua, a treia si a patra precum
si 30 de centuril din clasa a cincea, plus centuriile fabrum,
cornicinum etc. Dovada e ci centurnle mergeaili la vot dupa
trib si deci a existat o corelatie intre triburi si centuril.

‘Urméza de aci, ci intre triburi si centurii a existat si
n’a existat corelatle, adich ati existat doud feluri de triburi
si anume: triburle vechiale lui Serviu Tulliu si anume Pala-
tina, Suburana, Collina si Esquilina, cari n’ail statin nicl un
raport cu centuriile gi triburile nuoi, cele esite la iyéla cu
prilejul secesiunei plebel, ale ciror numsér a crescut cu tim-
pul si carl singure au stat in legatura cu centuriile cari
compuneall comitiatul maxim.

Ast-fel fiind, cestiunea corelatiel dintre centurii si
triburi devine nn-u 1mportanta pentru cunoscerea organisa-

tiel Statulul Roman, si deci nevoiti suntem a ne ocupa pu-
tin de numérul tnburxlor

Al
) Liv. I, 43, in fine. Neque hae tribus ad centuriarum distri-
butionem numerumque quicquam pertinuere.
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§ 76. Numérul triburilor.

Am vidut ci intre cele 4 triburi ale Iui Servin Tulliu
si triburile cari dedeaii- centuriile comitiatulul maxim, n’a
existat nici o corelatie, ca dovadd despre acésta péte servi ur-
métorea imprejurare.

Pe timpul luil Serviu Tulliu, adecd la 219 de'la fun-
darea orasului, aii existat patru triburi: putut-ali cresce,
aceste patru triburi incd cu 13 pana la anul 261, adicd in
timp de 42 de ani numai? si cu téte acestea asa arata isto-
ria fiind-c4 in urma secesiunei din acest an gisim 17 triburl.

Pentru a respunde la acéstd intrebare, n’avem decat
s& facem o comparatie. De la 219 pand la 261 se creéza
13 triburl, in 42 de ani numai, de la 261 ins& pani la 367
se creézi numai 4 triburl si anume Stellatina, Tromentina,
‘Sabatina i Arniensis create in acest an; e 6re cu putintd
ca in timp de 42 de ani cu reshéie nenorocite, cu se-
cesiucea plebel, si se creeze 13 triburi, iar in 106
anl de succese pe campul de résboi si de cucerirl
s3 se creeze numal patru triburi? Disproportia e prea
mare, in anii ce preced anul 261 si cel carl urmézi anul
261. Duph crearea acestor 4 triburi aii trecut 30 de ani
pana cand s'ati infilintat 2 triburl numai (Pomptina si Po-
blila), 25 de ani pana s’ati infiintat alte 2 triburl (Maecia si
Scaptia), 14 ani pand cand s'atl infiintat inca 2 triburi (Ou-
fentina si Falerna), 19 ani pauicand s’ali mal infiintat incd
alte 2 triburi (Aniensis si Feretina) si In fine 58 de ani
pand cand s’at infiintat ultimele 2 triburi (Velina si Ondrina),
sall cu totul in 146 de ani s'ati infiintat 14 triburl, iar in 42
de ani 13? Lucrul nu e verisimil si infiintarea celor 17 tri-
buri s’a facut o datd, precum am admis’o nol, cu ocasiunea
istorich a secesiunei plebei, cand intregul teritorii roman a
fost impartit din noti in 17 triburl. 4 :

Ast-fel fiind, numérul triburilor existente in 305, cand
s’a creat comitiatul maxim, adici de 17, a putut servi de
basi organisatiel centuriate, care de alt-fel nu putea sd
existe in Statul gentilic, ci numal in statul basat pe fami-
lia independenti economicesce si politicesce, si pentru care
nu gisim alti data istoricd decat pe cea a decemv1r119r.
Fiind c& ins3 numérul acestor triburi se ridica 13181”, nu in-
elegem de ce ne am lua dupd Liviu si altil carl at putut
lesne confunda lucrurile si neficénd deosebire intre tribu-
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rile create in urma revolutiunei plebei, cand s’a dat acesteia
0 organisatie si tribuni, si cele create de Servin Tulliu;
am admite 35 de triburi. Nu este 6re confirmati arita-
rea lul Venonnius,- care a dis ci al existat 31 de triburi,
prin ardtarea numelor acestor triburi?

Prin urmare alu existat in totul 31 de triburf numai
si nu 35.

§ 77. Numérul centuriilor.

Acum cand cunéscem numérul tribarilor, putem s&
respundem la prima néstrfi intrebare si anume dach ceti-
tenil nouilor triburl, ce cu timpul s’afi creat, aii dat contin-
gentul lor de centurii pentru clasele formate pe baza censu-
lul. La acéstd intrebare respundem mai intaf cu cifre. Serii-
toril vechl vorbesc dé 193—194 de centurii cari ar fi exi-
stat'); fiind-c insh noi am admis 176 pentru timpul cand
al existat numal 17 triburi, numérul de 193 pote apare ca
0 sporire a numérului centuriilor, provenita prin crescerea
numeérului triburilor si prin urmare s’ar putea spune ca
triburile din nol create ait contribuit si ele la sporirea nu-
mérului centuriilor. Acéstaar fi o gresald, fiind-ca de o parte
crescerea centuriilor in raport cu crescerea numéralul tri-
burilor ar fi neinsemnat, $i apof fiind-ca Dionisiu ne spune
ca numérul de 193 de centuril se compune din 18 centurif
cavalerie si 80 centuril prima clasi?) etc., adec el pune cele 18

Y Dionys IV, 19. Quoties enim ei opus fuisset decem vel, si
res tulisset viginti militum millibus, diviso, populo in centum nona-
ginta tres centurias, earum unamquamaque jubebat militum numerum
pro rata parte praebere: sumptum vero faciendos in commeatus
militum et alios bellicos usus, prout opus erat constituit; et eodem
modo dividens populum in centum nonaginta tres centurias unicuique
imperabat, ut pro censu facultatum suarum pecuniae summam quae
1psi obtigisset, conferret.

o Dionys. 1V, 18. Equitum vero dilectum habuit ex illis, quo-
Tum maximus erat census, quique genere illustres erant: hos divisib
in decem et octo centurias, eas qui primisillis octaginta legionariorum
centuriis adjunxit.

. Cf.Cic.derep. IL, 22. Deinde equitum magno numero ex omni po-
puli summa separato, reliquum populum distribuit in quinque classes
senioresque a junioribus dvisit.

Ar urma de aci ca au existat sése clase iar nu cinet.
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centuril de cavalerie formate din cetitenii cel mil bogati,
langd cele 80 centuril ale primel clase, ceea-ce ar di 98
centuril pentru acéstd clasa, pe cand el ar trebui si le cu-
prindd in prima clasa ci formate din cetatenii cel mai cu
stare. In acest cas numérul centuriilor ar fi fost la prima
organisare de 194 iar nu de 176 precum aratim noi; e dect
aci vorba de o neintelegere si nu péte fi vorbd de o sporirea cen-
turiilor prin sporirea triburilor. Daci e ast-fel triburile din
noti create, n'ali dat nicl un contingent de centurii pentru
comitiatul maxim, si prin urmare Constitutia decemvirala
sall a lui Serviu Tulliu, precum e generalminte numitd, ba-
Zatd pe existenta celor 17 triburi romane create in 261, n’a
fost modificatd, a rémas in vigore. In acest cas insi care
a fost situatia juridica si politici a cetatenilor celor 14
triburi ? S

§ 78. Muniecipia.

Pentru a réspunde la intrebarea de mai sus, trebue si
ne amintim raporturile Romel cu cetitile vecine. Aceste
raporturf aii fost stabilite prin contract, erau cetatl fede-
rate prin foedera aequa $i erall cetiti supuse, provincice.
Situatia celor dintai a fost aceea a unor cetitlindependente
de Roma cu care ele stitealt intr'o legitura de egal la
egal; situatia celor-l-alte a fost aceea a unor cetati
supuse, sclave de drept. Intre aceste dou& extreme se aﬂgn}
cetatile cu carl s’ali incheegat foedera iniqua, acestea st
mentineaii libertatea lor?), dar eral supuse unor prestatiuni 2).

) L. 7,§1; D. 49, 15. Liber autem populus est is, qui nullius alte-
rius populi potestati est subjectus :sive is foederatus est item, sive-
aequo foedere in amicitiam venit sive foedere comprehensum est,
utis populus alterius populi majestatem comiter conservaret, hoc enim
adicitur, ut in intellegatur alterum populum superiorem esse; non ut
intellegatur alterum non esse liberum: et quemadmodum clientes
nostros intelligimus liberos esse, etiam si neque autoritate neque di-
gnitate neque viri boni nobis praesint, sic eos, qui majestatem
nostram comiter conservare debent, li' eros esse intellegendum est.

?) Gell. N. Att. VI, 5. In foedere quod inter populum romanum
ot Carthaginienses factum est, scriptum invenitur ut Carthaginienses
quotquot annis populo romano darent certum pondus argenti

uri puti. :
? pLiv. II, 25. Consul cum maxima gloria sua victorem exercitum
Romam reducit; decedentem Romam Ecetranorum Volscorum legati,
rebus suis timentes post Pomstiam captam adeunt, His ex senatus
consulto data pax, ager ademptus.

Cf. Liv. XXX, 16; XLIII, 6.
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Aceste cetatl eralt muncipia in opunere cu cuvitates foede-
ratae et immunes?). : A ‘

Ceea ce trebue si intelegem prin municipes si muni-
cipia, ne o spune Gelliu; el zice: : -

Municipes ergo sunt cives Romani ex municipiis, legibus
swis et suo ture utentes, muneris tantum cum populo Romano
honorarii participes, a quo munere capessendo appellati viden-
tur, nullis aliis necessitatibus, neque wlla populi Romani lege
adstricti ni in quam populus eorum fundus factus esset’).

Pentru a intelege bine acest cuvint de municipes' tré-
bue si mal aritim ce se intelege prin munus. Iatd cum
explicd Varro acest cuvint:

Munus, quod mutuo animo, qui sunt, damnt officiicausd.
Alterum munus, quod muniendi cause imperatum, o o
etiam municipes, qui una munus fungi debent, dicti®).

Iar un fragment din digeste sun&: S

Munus tribus modis dicitur : uno donwm et tnde M
nera dici, dari mittive; altero onus, quod quum remdliar,
vacationem militiae munerique praestat, unde immunitate
appellari ; tertio officium, unde munera militaria, e quosian
milites munificos vocari. lgitur municipes dici, quod muner
cwilia capiant®).

_Resulty din tote aceste citate ca cuyintul munids
std In strinsd leghturd cu cuvintul munus, carl ori-care ar
originea sa, contine ideea unel praestafiunt de facut.

_ %) Cic. in Verr. II, 3, 6. Inter Siciliam ceterague provinciasJ’
dices, n agrorum vectigalium ratione hoc interest, quod ceters "
impositum vectigal est certum, quod stipendiarum dicitur, u6 HSP
nis plerisque Poenorum quasi victoriae praemium, ac poend bell:@‘t
censoria locatio constituta est, ut Asiae, lege Sempronia. Siciliae &%
tates sic in amicitiam fidemque recepimus, uteodem jure essent, I
fuissent ; eadem conditione populo romano parerent, qua suis ane,?;
gslr)glcstz?t. Perpaucae Siciliae civitates sunt benoamajuribﬂ?“%
15 i quarum ager quum esset publicus populi roman! fao i

amea 1llis est reditus: is ager a censoribus locari solet. Foedera®
civitates duae sunt, quarum decumae, venire non soleant.

tina et Taurominitana. Qu : ; jmmunes cive
Foniin a&- lci:t_)erae, Centuri%i[:gugtgraetelea sine foedere im
.Cic. in Verr. IT S e : . XXX,
13; XXXV, 46; XXXV!II{)I; 259, Liv. XXVI, 24, XXVHI, 45)
) Gell. V1, 18. e
%) Varro, 1. 1. V, 179.
) L. 18; D. 50, 16.
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Erau decl municipes acel cetiiteni cari erait obligati a
face ore-cari prestatiuni in folosul Roniei?).

Pentru ca cine-va sa fie mumniceps, la Roma el tre-
buia si indeplinéscs urmitoérea conditiune si anume, s apar-
tind ca cetitén liber unel cetitl, legate printr’un foedus ini-
quum de Roma, prin care foedus cetatenil acestul orag eratl
obligatl a face unele prestatiuni Romei?),

Aceste cetdtl numite municipia ati fost de trei felurt ;
Paulus Diaconus le clasézi dupa vechi isvére ast-fel, dicénd :

Municipium id genus hominum dicitur, qui quum Ro-
mam venissent, neque cives Romani essent, participes tamen
[uerunt ommium rerum ad munus fungendum cum Romanis
civibus, praeterquam de suffragio ferendo, aut magistratu co-
piendo ; sicut fuerunt FPundani, Formiani, Cumani, Acerramni,
Lanuving, Tusculani, qui post aliquot anmos cives Romani
effecti sumtd).

Decl cetatenil cetiitilor de mat sus, avénd fie-care un
oras in care alegeati magistratil si in care votai legile, ste-
teall totusi intr'o atat de stransi legéturd cu Roma, incat
participali, daca se asedaii in acest orag, la tote sarcinile intoc-
mal ca cetitenii Romel, afari de acea de a vota legile —
ca unil ce erali supusi legilor cetitil din cari veniat — si
afard de a fi numiti magistrati — fiind-c& aveat: acest drept
in cetatea lor de origind. Iata primul chip de a face parte
din cetatea romani, fars de a figura in centuril, acésta din
pricind ci cetitenil acestia votali in municipiile lor.

Un al douilea fel este cel urmitor:

Alio modo, continui Paulus Diaconus, quum id Jenus
hominum definitur, quorum civitas universa in civitatem Ro-
manam venit, ut Aricini, Caerites, Anagninid).

Adech sunt acei cetiitenii ai ciror cetiiti s’ait desorga-
nisat, intrand ef in cetatea Roma. Acegtia ati fost supusi la
tote sarcinile, insi ef nu intrad in centuriile romane si deci
n'aveall vot si nu puteall alege magistrati.

VLSS 1. D: 50, 1. Et proprie quidem municipes appellan-
tur muneris participes recepti in civitatem ut munera nobiscum fa-
cerent: sed nunc abusive municipes dicimus suae cujusque civitatis
cives, ut puta Campanos, Puteolanos.

%) Pest. v. Municeps.
¥) Fest. v. Municipium.
‘) Fest. v. Municipium.

47,171 16
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Cetatenil acestor cetati desi isi aveait magistratii lor
inferiorl aveali totusi ca magistrati superiori prefecti tri-
misi anual din Roma, pentru a-f judeca dupi legile romane.
Acesti magistrati superiori eraii satl quatwor viri alesi de
popor, sall delegati de pretoril romani.?)

Deosebirea intre aceste din urmi municipia si cele de
mal inainte este, ci cele d’intai se guvernau prin legile lor
avénd magistratil superiori alesi de ei, pe cand cele din urmi
nu se guvernall prin legile lor proprii, ci prin legile romane
aplicate de functionari romani; cele d’intat Se apropiali maf
mult de civitates foederatae precum $i erati, dar nu eralt im-
munes, cetatenil lor municipes fiind chemati de cetatea Roma
a-§1 face prestatiunile datorite; cele de-al douilea se apropial
mal mult de provinciae, insa cu enorma deosebire ¢4 cetéteni
erali considerati liberi, ve cand cei din provincii eratl de-
diticii.

Al treilea fel de municipia il descrie Paulus Diaconus
ast-fel:

Tertio, quum id genus hominum definitur, qui ad ci-
vitatem romamam ito venerunt, uti municipia essent sua quis-
que civitatis et coloniae ut Tiburtes, Praenestini, Pisani, Ur-
binates, Nolani, Bononienses, Nepesini, Sutrissi, Lucrenses?).

Adeca, cetiitenii acestor orage formaii cate o civitate
a lor; insa fiind datory s facd unele praestatiuni ca servi-
ciul militar, eI nu le ficeat din ordinul direct al guvernu-
lui de Roma si nici nu intr'aii in centuriile romane, ci le
féfzeau din cel al cetatil din care faceali parte, cetati care
181 aveall organisatiile lor, legile lor, magistratil lor, insi
€rau constranse printr’'un foedus a presta aceste servicil
Statului roman

') Fest. v. braefecturae eae appellabantur in Italia in quibus
et jus d‘lcebatur et nundinae agebantur, et erat quaedam earl.qlm re-
publica i neque tamen magistratus suos habebant; in quas legibus

: i i jus dicerent. Quorum genera

faerunt duo: alterum D quas solebant ire praefecti (IQV ) XfVI vi
1 populi suffragio creati erant, in haec oppida: Ca

4 1 asilinum, Volturnum, Liternum, Puteolos, Acerras,
uessulam, Atellam, Colatiam; alterum, in quas ibant quos praetor

gfigimés q}lot%nnls ‘in quaeque loca miserat legibus, ut Fuandos, For-
» Laere, Venafrum, Allifas, Privernum, Anagniam, Frusinonein,

Reate, Saturniam, Nursi i i
) lam, Arpinum aliaque com lura.
%) Fest. v. Municipiuin. : S
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Ceea-ce caracterisa toteaceste trel felurl de municipia este
ch ele aveali cu Roma commercium si connubium, ear cetétenil
lor erait considerati ca cetiteni romani. Ei puteal deci spune
<2 alt dous patrii, una cea de nascere Siuna cea mare care
cuprindea municipiile in sine?). :

§ 79. Colonii.

Aceste municipii deveniali colonil atunci cand Romanil
din cause strategice sau politice ?) trimiteatt la dénsele un
numér de cetéiteni romani cari, improprietariti pe teritoriul
lor, dadurd acestor municipil si organisatia Romel si legile
acestel cetéti®). Cetitenili romani al coloniilor se numiall
Latini coloniarii fiind-ca cetatea ce si-ati clddit a devenit o
cetate independentd si prin urmare avea o positiune analogi
cu cetatile latine federate. Coloniile se deosibiaili de acestea prin
faptul ci cetitenii trimisi din Roma spre a funda colonia aveail
calitatea de cetiteni Romani si deci aveall unele drepturi
superiore Latinilor, erait tocmai cetdteni Romani, cari au

1) Cicero ds leg. II, 2.

?) Lic. Flac. ed. Lachman, pag. 153.

3 Gell. N. Att. XVI, 13: Municipes et municipia verba sunt
dictu facilia et usus obvia; et neutiquam reperias, qui haec dicat,
quin scire se plane putet, quid dicat, sed profecto aliud est, atque
aliter dicitur: quotus enim fere nostrum est, qui cum ex colonia po-
puli romani sit, non et se municipem esse, et populare, suos muni-
cipes sibi esse dicat? Quod est a ratione et a veritate longe aversum.
Sic adeo et municipia quid et quo jure sint, quamtumgue a colonia
differant ignoramus; existimamusque meliore conditione esse colo-
niam quam municipia. De cujus opinionis tam promiscuae erroribus
divus Hadrianus, in oratione, quam De Italicensibus, unde ipse ortus
fuit, in senatu habuit, peritissime disserunt: mirarique se ostendit,
quod et ipse Ttalicenses et quaedam item alia municipia antiqua
in quibus Uticenses nominat cum suis moribus legibusque uti pos-
sent, in jus coloniarum mutari gestiverint. Praenestinos autem re-
fert maximo opere a Tiberio imperatore petisse orasseque, ut ex
colonia in municipii statum redigerentur: idque illis Tiberium pro re-
ferenda gratia tribuisse: quod in eorum finibus, sub ipso oppido ex
capitali morbo revaluisset. Municipes ergo sunt cives romani ex mu-
nicipiis, legibus suis et suo jure utentes, muneris tantum cum po-
pulo romano honorarii participes: e quo munere capessendo appellati
videntur, nullis alliis necessitatibus, neque ulla populi romani lege
astricti, nisi in quam populus eorum fundus factus est.

Cf. Dionys, VII, 13. Serv. Aen. I, 12. :
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perdut dreptul de vot si de a alege magistrati sai a fi alesi
magistrati.

Fiind

-cd i Latinil din cetitile federate trimiteati colo-

nistl, ef, fiind colonistl, ai credut ci sunt si cetateni ro-
mani ca si colonigtii romani carl impreuni cu dénsii ain
fundat colonia si s’all numit ast-fel: senatul insi a decis ca
nu sunt cetatenl romani, dupd cum era si drept?!), de 6re ce
n'aveall statutul personal roman pe care-l aveai colonistii

trimisi din

Roma.

§ 80. Fundi.

S’a intémplat insi ca Romanii ocupand un teritoriu,
s&’l declare proprietatea poporului roman. Asa sl insusisera

Romanii u

n-teritoritt asupra ciiruia se urma un litigi intre

Aricini gi Ardeati, In urma propunerel unui ére-care Scaptius,
care teritorii devenind fundus 2) adecs proprietatea poporulu¥
roman, urma si fie cuprins in vre-un trib. Teritoriul Pomptin
deveni si el proprietate a Romanilor 3 $i urma s4 fie cuprins

asemenea

in vre-un trib. Fiind insi c& aceste teritorii n’all

putat si fie alipite la unul sai cel-I'alt din triburile existente,
ele atl constituit cu timpul triburi aparte*). Asa dar Romanii
cucerind teritorii si declarandu-le proprietati ale poporalui ro-
man, partl integrante din teritoriul cetatili Roma, fundi, el
le-att populat cu plebei din triburile Romei %) si cu timpul
le-ali preficut in triburi; aceste triburf crescurt in cursul
a 252 de ani de la 17 pany la 31, cfiel cel ce nu mergeai
in colonii se duceati si lucreze paménturile coprinse si fa-
cute fundi, adeci proprietati ale poporului roman ©).
Ast-fel fiind, putem spune, cj desi triburile regionali
crescurd, centuriile nu se inmultirs, cact poporele cucerite

Y Liv

. XXXIV, 42. Novum jus eo anno a Ferentinatibus ten-

tatum, ut Latini, qui in coloniam Romanam nomina dedissent, cives
Romani essent. Puteolas, Salernumque et Buxentum adscripti coloni,

qui nomina
senatus judi
?) Liv
3) Liv
4 Liv

%) Liv. VI
%) Liv.

dederant, quum ob id se pro civibus Romanis ferrent,
cavit, non esse eos cives Romanos.

e TE R

. VT, 5.

SV 17,5V 6,

il

Yi, 5.
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devenira cives sine suffragio, municipes sat dedictii iar teri-
toriile cuprinse se ocupal ca fund: de cetitenil din cele 17
triburi carf dedeatt un numér fix de centuril, carlinsi numai
de nume erali centurii, ciicide fapt coprindeall cu mult mai
mult decat 100 cetéiteni saui luptitori fie-care.

Deci pe cand numérul triburilor crescu prin sporirea
populatiel si a intinderel teritoriulul roman, numérul centu-
rielor a remas acelas ca cel al claselor, ceea ce a sporit la
centurif a fost numérul oamenilor cari le compunead.






CARTEA 1.

B T e T O i 3 A

CAP. L
NOTIUNI GENERALE

§ 81. Natura dreptului ecivil.

Am védut in prima parte a lucrarei néstre ci normele
menite a regula raporturile intre membrii societatil romane
all fost de dous felurf si anume :

At fost legi cand ele att fost stabilite intre persone
suverane si pentru dénsele prin conventiuni puse sub pro-
tectia sacrelor.

Al fost decrete, cand ele n’aveall ca haza o conventie
intre perséne suverane, ci emanatt de la vointa sefulul de
ginte, singurul suveran al celor carl formal gintea lui, fie
ch acestia al fost nascuti in rindurile agnatilor si dect le-
gati cu el prin inrudire de sange, fie ci el s'ali supus de
buni-voe autorititii aceluias sef de ginte, sail s’ai nascut
dintre acestia, precum erail clientil.

Secoli indelungati au triit gintile Romel guvernandu-se
ast-fel, secoli intregi populatia vechei cetatl s'a impartit in
suverani ce se guvernail prin legi, adica prin conventil sta-
bilite de ei ingisi, si supus ce se guvernall prin decrete,
adecd prin vointa acestor suverani. In cele din urmsi poporul
roman a reusit si obtini o Constitutie scrisa, care sub nu-
mele de legea celor XII table, cuprindea normele, prin care
acest popor reorganisat avea si se guverneze. Acesta lege
a celor XII table a fost namiti fons omnis publici privatique



Juris'), adici isvorul ori-cirul drept public si privat sai cu
alte cuvinte, baza, legea fundamentalsy a Statului roman.

Intrebarea ce se nasce acum este: acésti lege a celor
XII table avut-a ea in adevér caracterul unei legi, adeci a
unel conventiuni intre perséne suverane, menite a regula ra-
porturile intre ele, sali a avut dépsa caracterul unui decret,
adecd a emanat de la vointa unel autorititi suverane, vointi
impusd poporulul roman, si decorati numai cu numele de lege 2

Dupd noi, legea celor XII table a fost o adevérati
lege in fondul si in forma el. Iath si cuvintele néstre pentru
acéstd pérere:

Comisiunea decemvirilor a fost insircinati, dupd cum
arati textele ?), numai cu scrierea legilor, ceeace insémni
cd ea n'a avut alta de facut decat a scrie normele in vigére
care regulali raporturile intre sefii de ginti, norme, care fiind
stabilite prin conventiunl intre perséne suverane, eraii ade-
vérate legi.

Insk aceste norme trebuind a fi aplicate de acum in-
nainte nu numai sefilor de ginti, ci sefului unet nout unititl a
Statulul, sefului de familie, se nasce intrebarea, dach aplicarea
dreptulul gintilor la familii are caracterul leger sati cel al
decretulul, sai cu alte cuvinte, daci in fond si in formé
avem a face cu o adevératd lege, adeca cu o conventie intre
sefil de familie si suverani saii nu?

La acésta respundem, ci avem a face cu o adevé-
ratd lege.

In adevér, normele scrise de decemvirf nu porneall de

e BT 84: Cum ad rumores hominum de uno quoque legum
capite editos satis correctae viderentur, centuriatis comitiis X tabu-
larum leges perlatae sunt, quae nunc quoque in hoc immenso alia-
rum super alias acervatarum legem cumulo fons omnis publici pri-
vatique est juris.

~ Dionys X, 3, ut illi (se¢ decemviri) leges de rebus omnibus tam
publicis quam privatis conscriberent et ad populum referent.

Cic. de leg. III, 4, 29.

.7 Liv. 111, 9. C. Terentilius Arsa tribunus plebis eo anno (292)
fuit. Is maxime 1n consulare imperium, tanquam nimium nec tolera-
bile liberae civitati, invehebatur : ,duos. pro uno dominos acceptos in
finita potestate, qui effrenati ipsi omnes metus legum — verterent in
plebem ; quae ne aeterna illis licentia sit, legem se promulgaturum,
ut V viri creerentur legibus de imperio consulari seribendis®,

Liv. IIL, 32. Jam (802) redierant legati cum Atticis legibus. Eo

};\etex%tius instabant tribuni, ut tandem scribendarum legum initium
ret.
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ia vointa sali chibzuinta acestora, ci eralt norme de drept
pe carl sefii de gintl le-att stabilit ab antiquo prin conven-
tiuni pentru el, atunct cand s’all unit sat federat la o viata
comun#. In desvoltarea istoricd a gintil si cu indepirtarew
familiillor ce 0 compuneall de tulpind, capil acestor famili
all ajuns a avea aprépe aceeasl importanta in Stat pe care
0 aveau si gefii de gintl, de 6re-ce de fapt sefil de familie,
plebel mai cu sémi, putealt avea puterea parintésci pe care
0 dd natura ear nu legea. Sefil de familil ati fost decl ade-
vérati suverant ai familiilor lor, iar sefil de gintin’ai putut
face alta decat a recundsce acestora acest drept al lor, adeca
de ai admite ca sefi independenti in cetate, ca perséne
sui juris. Decemviri, prin urmare, all avut un mandat impe-
rativ si anume de a scrie ci seful de familie este egal i
Stat cu seful de ginte!). Nol avem dar a face, ca punct
de plecare, cu o conventie stabilitd Intre gefii de gintl si
sefii de familil, prin care cel dintdl recunosc pe acesti din
urmi, ca egalil lor in cetatea ce existd deja. In fond avem
prin urmare a face cu o lege; decemviril n’all seris nicl vointa
lor, nici vointa sefilor de gintl, ci vointa tuturor sefilor de
familii car! s’afi recunoscut reciproc ca homines Ssut juris.

Dar si in forma legea celor XII table a fost lege ear
nu decret; cici istoria ne spune ci comitiile centuriate au
votat’o, adecs ele ati dat formal consimtiméntul lor legel *).

Cu téte acestea existi o deosebire intre legea celor X]'[
table si legile cari regulat raporturile intre ginti in ce pri-
vesce caracterul intim al acestor doué felurl de legl ; cacit
conventiile dintre gintl erail legi fundamentale constitutive ale
Statului roman, prin ele s'a creat incetul cu-Incetul Statul
insusi, pe cand prin legea celor XII table se organisa nu-
mai inlduntrul séii acest Stat pe bazele date de conventiile

Y) Liv, 1II, 84. Tum (303) legibus condendis opera dabatur; in-
gentigue hominum expectatione propositis X tabulis, populum ad con-
cionem advocaverunt ,se omnibus summis infimisque jura aequf_tsfseX.

%) Liv, III, 84, ingentique hominum expectatione propositis
tabulis populum ad contionem advocaverunt se qmmbus summis in-
fimisque jura aequasse cet. Cum ad rumores hominum _de uno q.lé_qcu%
legum capite editos satis corrfcta: viderentur, centuriatis comitus 2
tabularum leges perlatae sunt cet. { )

Liv. IJIg, 371.) Jam et processerat pars major anni (304) qg duae
tabulae legum ad prioris anni X tabulas erant adjectae, nec qluxt quzx;
jam supererat, si eae quoque leges centuriatis comitiis perlatae
sent cur eo magistratu reipublicae opus esset.
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dintre ginti. Sefii de gintf existali prin sine insisi, prin su-
- veranitatea inherentd lor, iar sefif de familii existait multu-
mitd Statulul creat de sefii de ginil.Sefil de ginti ati fost
suveranit Statului sefii de familie insad numail suwverani in
Stat. Acestia n'ali putut face legi prin vointa lor, si ori-ce
mésurd legislativa, ca si aiba caracterul de lege, trebuia si
aibd $i aprobarea celor 136 sefi de ginti, care aprobare s'a
numit, precum am védut, patrum auctoritas?).

Legea celor XII table are deci caracterul unef legi; insi
nu a unel legl ficute de suverani pentru ei, ci a unei legi
[dcute de sefii de familie cu consimgiméntul gefilor de gingi,
adeca a suveranilor. Ea e insi lege, si e dréptd, fiind-ca con-
tine in partea el de fond principiile stabilite prin CONVENFIUNL
de catre sefil de gin{i, pentru e chiar, iar in partea el for-
mal& votul cetitenilor. Acest caracter il ati téte legiuirile
presente in Statele constitutionale, fiind-ci ele att ca bazi
$i In coutinut principiile unui pact fundamental intre membrii
Statvlul, pact la care aderi si suveranul constitutional.

§ 82. Libertatea si Proprietatea.

E clar ca legiuirea care a adoptat ca bazi a Statuluf
pe seful de familie in locul sefului de ginte, a trebuit si
dea acestula si mijlocul de a se putea declara cu totul in-
dependent de ginlea din care facea parte, adecd de a putea
despérti familia si averea lul de cele-l’alte familii si cele-l’alte
averl carl cowmpuneaii gintea. O atare dispositie insi n’a
putut fi imperativd, pentru a fi legald, ci numal facultativd,
remanénd ca cel ce vor si triiasci in comunitatea sefulul
de ginte, sub dependinta jui economici $i politich, si p6ta
continua a vietui astfel. Legea celor XII table, pentra a
corespunde acestel cerinti, a acordat sefilor de familie o ac-
biune, adecd facultatea de a-si valora vointa lor, si acéstd ac-
tiune s'a numit actio familiae erciscundae?). g

Am dovedit c& prin familia nu se intelege numail un
» complex de perséne legate prin inrudire de sange, c¢i un com-

') Cic. de rep. II, 32, 56; pro Planc III, 8; Brutus XIV, 55:
Aurel. Viet XXXIII, 10; Liv. VIII, 12: ,ut legum quae comitiis con.
turiatis ferentur ante initum suffragium patres auctores fierent.

: i Dyl pr. D. 10, 2. Haec actio (familiae erciscundae) proficis-
citur e lege XII tabularum.
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plex de perséne si avere!l); de aceea acéstd actio familiae
erciscundae e o actiune care privesce si familia in sensul de
adial cuvintuluo? si averea acestel familil. Cuvintul erciscundae
filnd compus din erctum si citum?), dintre cari erctum in-
sémni consortium ®), adecd copirtas la acelas patrimonium *),
iar citum insémna divisum °)—ceea-ce mal dovedesce si ex-
presiunea ercto non cito care se traduce prin patrimoniu ne-
divisat ®) —nu incape indoiald ci actio familiae erciscundae a
avut de scop facultatea pentru diferitii sefi de familii, de a
despirti familia si pecunia lor de familia si pecunia gefulul
de ginte si a celor-lalte familii, si de a deveni ast-fel inde-
pendenti economicesce si politicesce.

Ca acesta a fost scopul actiel familiae erciscundae re-
sultd si din faptul ca la Romanl intrega succesiune trecea
asupra unui singur /eres, fie el legitim numali, fie el creat
prin testamentum calatis comitiis, de citre seful de ginte sall
_per mancipationem, de citre sefii de familie, testament in-
ventat inadins—precum vom vedea—pentru a nu se atinge
de o parte drepturile suverane ale sefulul de ginte, iar
de alta, pentru a inlesni si sefulul de familie posibilitatea
de a face testament. Fiind-ci pentru divisiunea averel succe-
sorale Romanil all creat mal tarzit bonorum possessio, €
clar ci actiunea familiae erciscundae n’a putut avea acelast
scop, si adevérata cauzd care a produs’o a putut fi numal
aceea de a permite familiilor dintr'un complex de agnati,
ca si se desparty de seful agnatilor, politicesce si economi-
cesce, daca patrimoniul a fost comun de drept; acesta a

1 Cf. supra. SO

%) Fest v. Erctum citum fit inter consortes, ut in libris legum
Romanorum legitur. ;

%) Gell. N. Att. 1,9, anticum consortium, quod jure atque verbo
Romano appellabatur: ercto non cito. .

: %) West v. Sors et patrimonium significat, unde consortes di-
cimus,

Serv. Aen. VIII, 642. Citac-quadrigae. Donatus hoc loco contra
metrum sentit dicens: ,citae“ divisae, utl est in jure ,ercto non cito®,
id est patrimonio vel hereditate non divisa; nam ycitus® cum ,divisus
significal ,ci“ longa est. Ergo ,citae“ veloces intellegamus.

% Serv. 1. ¢. Nonius 181; Cic. de orat. I, 56.

8 Serv. 1. ¢. Gell. I, 9. Sed id quoque non praetereundum est,
quod omnes simul, quia Pythagora in cohortem illam disciplinarum
receptierant quod quisque familiae pecuniaeque habebant, in medium
dabant, et coibatur societas inseparabilis, tanquam illud fuerit anti-
‘lﬂum_?onsortium. quod jure atque verbo romano appellabatur ercto
non cito.
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fost cazul la scrierea celor XII table si a putut si fie cazul
$i mal tarzit cand familiile de agnati ali voit si se separe
intre dénsele. ;

Cand lucrurile staii ast-fel, adecd cand prin lege se di
facultate sefilor de familie de a desparti familiile si averile
lor de cele-lalte familii si averi cuprinse in ginte, te intrebi
dacd acéstd libertate, ce in puterea leger si-a luat’o seful de fa-
milie, daca acésti proprietate, ce iarisi in puterea leget si-a
despartit’o de patrimoniul comun al gintil, a fost o libertate
absolutd i o proprietate iarisi absolutd, adeca suverane, ca
libertatea si proprietatea sefilor de gintl de odineoars. Rés-
punsul e: nu. A fost intr'adevér liber cetaténul roman, sef
de familie, si a fost proprietar; insi libertatea Si proprie-
. tatea lul erali marginite, una de consimtiméntul sefilor de
gintl carl aveall auctoritas, de care se impiedeca vointa ge-
fului de familie nou&, cea l’alty de Imprejurarea ci proprie-
tatea lui ficea parte dintr’o proprietate mai mare, comuni,
acea a gintil de care tinea seful de familie.

Asa dar n’a existat nici libertate absoluts si nicl pro-
prietate absolutd, si una si cea-lalty au fost supuse nor-
melor fundamentale conventionale stabilite odati intre su-
verani in Stat; trebufa sa consimti in special suveranii
Statulul, cel 136 patres, cari ati dat, desi de la un timp in
coce, la inceputul votaril?), aprobarea lor, patrum auctoritas,
ca orl-ce schimbare si se p6ti face.

- b Liv. _V;I[, 12, 15: »ut legum quae comitiis centuriatis fer-
rentur, ante initum suffragium patres auctores fierent.
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LIBERTATEA

SECTIA L.
LIBERTATEA IN FAMILIE

§ 83. Connubium.

In timpurile cand libertatea si cetatenia erat sinonime
libertas id est civitas Y) si prin urmare cand libertatea omului
atarna de calitatea lul de cetitén, originea individulul avea
de sigur o importantd cu mult mal mare decat aceea pe
care o are adi. De aceea, din timpurile cele mal vechi, s’all
stabilit norme precise pentru a se fixa cetitenia cul-va. Asa
se scia ci cel nascuti din cutare pereche vor fi cetatenisail
nu, vor fi cetiteni cu plenitudinea drepturilor, fara suf:
fragium et honores, vor fi sclavi, vor fi Latini, etc. Princi-
piul fundamental fiind mater certa est, pater vero is tantum
quem nuptioe demonstrant$), s’a sciut ca fiul urmézd condi-
tiunel tatalui s&i®) si cand n’a existat jusfae nuptioe el a
urmat conditiunei mamei sale?) ; o singuri exceptie s'a facut

1) Cic. pro Balbo IX, 24.

) LeDEod

%) Ulp. V, 1. In potestate sunt liberi parentum ex justo ma-
trimonio nati.

_ Gai, I, 55. Ttem in potestate nostra sunt liberi mnostri quos

justis nuptiis procreavimus quod jus proprium civiam Romanorum est.

4) Ulp. V, 8. Connubio interveniente liberi semper patrem se-
quuntur: non interveniente connubio matres condicioni accedunt.

1bid. V, 4. Connubium habent cives Romani cum civibus Ro-
manis: cum Latinis autem et peregrinis ita si concensum est.
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in favérea cetitenilor Iliensi—o reminiscentd a originei Tro-
jane a Romanilor —cérora 1li s’a acordat dreptul ca copiii
niscutl din mam3 Iliensd, orl-care arfi tatdl, s& urmeze con-
ditis mamel lorY).

Originea avénd o atat de mare importantd, césitoria
n’a putut fi consideratd ca o afacere privaid ce nu interesa
Statul decat din punctul de vedere statistic satt de drept
privat, si cetatea a credut ci péte permite salt refusa ce-
tatenilor saii cetatenelor dreptul de a se c#satori cu ceté-
tenil sali cetitenele altor cetiti. Acest lucru e atat de ade-
vérat Incat pand la plebiscitum Canuletum din 309 a. u. c.
n’a existat dreptul de casatorie intre patriciani si plebei 2).
Pentru a permite decl cdsétoria intre Romani si peregrini
era nevoe de o conventie speciald ), iar acest drept reciproc,
ce-l puteall avea doud cetati intre ele ca membrit lor si se
p6td uni prin chsitorie, se numia connubium *). Acésta n’a
putut, bine-inteles impiedeca pe Roman ca si ia de sotie o
femee dintr'o cetate cu care Roma n'a avut connubium si
nicl pe Romana de a lua de sof pe un barbat strain cu care
Roma n’a avut o conventie care s stabilésci acest drept.
In aceste cazurl césitoria a existat, insi ea n’a avut efec
tele casdtoriel intre cetdteni carl ali avut connubium. Copiil
nascuti din aceste césitorif nuurmail conditiunel tatalui lor
cl celel a mumel, si insasi cisitoria a fost pumitid concu-
binatus, 1ar nu matrimonium justum, care e cu putintd nu-
mai acolo unde exista connubium?).

Acest drept de connubium s’a acordat si prin decrete,
Romanilor cari triifatt in concubinat ¢). 1

) L. 1§ 2. D. 59,.1. Qui ex duobus igitur Campanis parentibus
natus est Campanus est sed si ex patre Campanos matre Puteolana,
aeque municeps Campanus est nisi forte privilegio aliquo materna
origo censeatur tunc enim maternae originis erit municeps utputa
Iliensibus concessum est ut qui matre Iliensi est sit eorum municeps.

%) Cic. de rep. II, 87. Liv. IV, 1—6.

5) Ulp. V, 4 cit.

%) T:Tlp. V, 3. Connubium est uxoris jurae ducendae facultas.

Boéth ad Cic. Top 4. Non autem omnibus erat connubium cum
Romanis, nec erant nuptiae jure contractae, quae non inter civem
Romanum civemque Romanam inibantur aut cui princeps populusve
civitatem vel connubium permisit, eo sciiicet modo ut in potestatem
parentum liberi redigerentur.

%) Ulp-V, 2. Justum matrimonium est si inter eos, quinuptias
contrahunt, connubium sit.

‘) Gai I, 57. Unde et veteranis quibusdam concedi solet prin-
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Cand o cisatorie s’a ficut intre un cetdt{én si un sclav,
atunci ea a purtat numele de contubernium ') tot ast-fel s’a
numit cisitoria intre sclavi sall intre peregrini. Copiil nés-
cuti din aceste casatoril erail sclavi®) sall peregrini.

A fost considerat ca stuprum si pedepsit, cel care avénd
0 sotie prin matrimonium, o concubind sali o serva, mal
avea pe langi dénsa §i o tiitore, pellicem ®).

Urmézi de aci ci matrimonium, concubinatus §i contu-
bernium erail cisitorii morale si aparate de lege®).

cipalibus constitutionibus connubium cum his Latinis peregrinisve,
quas primas post missionem uxores duxerint; et qui ex eo matri-
monio nascuntur et cives Romani et in potestatem parentum fiunt.

Existd un numér de 78 de diplome dintre cari 58 in C. L L.
si 20 in Ephimeris Epigraphica dintre carl 16 acordate la soldati
de marini. Formula lor este : ,Imperator... quinis et vicenis pluribusve
stipendiis emeritis dimissis honesta missione guorum nomina sub-
scripta sunt in ipsis liberis posterique eorum civitatem dedit et con-
nubium cum uxoribus quas tunc habuissent cum et civitas iis data ete.”

1) Paul S. R. II, 19, 6. Inter servos et liberos matrimonium
contrahi non potest, contubernium potest.

Ibid. 11,21 a § 1. Si mulier ingenua civisque Romana vel Latina
alieno se servo junxerit, si quidem invito et denuntiante domino in
eodem contubernio perseveraverit, efficitur ancilla. LAt ;

Ibid. 11, 21 a § 10—12, Filia familias si jubente patre invito domino
servi alieni contubernium secuta sit ancilla efficitur, quia parentes
deteriorum filiorum condicionem facere possunt. Liberta servi patroni
contubernium secuta etiam post denuntiationem in eo statu manebit
qui domum patroni videtur deserere voluisse. Errore quae se putavit
ancillam atque ideo alieni servi contubernium secuta est, si postea
liberam se sciens in contubernio eodem perseverayerit efficitur ancilla.

Boéth ad Cic. Top. 4. Connubjum est matrimonium inter cives ;
inter servos autem aut inter civem et peregrinae conditionis hominem,
aut servilis, non est connubium, sed contubernium.

2) Paul. 8. R. 1I, 24. : 2 :

%) Fest ep. v. Pellices. Antiqui proprie eam pellicem nomina-
bant quae uxorem habenti nubebat. Cui generi mulierum etiam poena
constituta est a Numa Pompilio hac lege: PELLEX ARAM JUNONIS NE
TANGITO; SI TANGET, JUNONI CRINIBUS DEMMISIS AGNUM FEMINAM CAEDITO.

Gell. 1V, 3. Pellicem autem appellatawm probrosamque habitam
eam, quae juncta consuetaque esseb cum €0, In cujus manu manci-
pioque alia matrimonii causa foret, hanc antiquissima lege ostenditur,
quam Numae regis fuisse accepimus: Pellex assam @. e aram) Iu-
nonis ne tagito (tangito)! si taget (tanget) Tunoni crinibus demissis
arnum (agnum) feminam caidito (caedito). ,

4) Paul. 8. R. II, 20, 1. Eo tempore, quo quis uxorem habet,
concubinam habere non potest. Concubina quidem ab uxore solo di-
lectu separabitur. : ot

L. 3§ 1. D. 25, 7. Nec adulterium per concubinatum ab ipso
committitur ; nam quia concubinatus per leges nomen assumsit,

47171, 17
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§ 84. Matrimonium justum.

Matrimonium justum a fost acolo unde cel carl se ca-
satoriall aveall connubium ). Se cerea ca tineril si fie pu-
beres?), ca el si’si dea consimtiméntul ®). Cisitoria se facea
dar printr’un contract care putea si file formal sai nu.

In cazul cand un Roman saii o Roman# covietula cu
o Romani sati un Roman sali Latin, cu o persénd in fine
dintr'o cetate cu care exista comnubium, acéstd covietuire
n’a fost un concubinat, sotia n'a fost concubind, ci a fost
uxor tantum modo. Acéstd cHsitorie a devenit complectd,
dacd in timpul unul an sotia n’a lipsit din casa sotului trei
nopti de-a randul. In acest cas sotia a trecut in manum
prin usus*). Se putea insi ca sotia si tréci de-adreptul in
manuwm odatd cu clsHtoria; acésta se intémpla cand casi-
toria se ficea per coémptionem sait per confarreationem.

extra legis poenam est, ut et Marcellus libro septimo Digestorum
scripsit

L. 49 § 4. D. 32. Parvi autem refert, uxori an concubinae quis
leget... sane enim nisi dignitate, nihil interext.

L. 1§ 1. D. 25 7. Cum Atilicino sentio, et puto, solas eas in
concubinatu haberi posse sine metu criminis in quas stuprum non
commititur.

Cf. L. 45. D. 28, 6. L. 17 § 4. D. 36, 1.

1) Ulp. V, 2/ Justum matrimonium est si inter €08, qui nuptias
contrahunt, connubium sit, et tam masculus pubes, quam femina (viri)
potens sit, et utrique consentiant, si sui juris sint an etiam parentes
eorum, si in potestate sint. :

?) Fest. v. Pubes si Pubes puer. Pubes puer qui jam generare
potest. Is incipit esse ab annis quatuor decim femina  viri potens a
duodecim.

.. Ulp. XI, 28. Puberem autem Cassiani quidem eum esse dicunt,
qui habitu corporis, pubes apparet, id est qui generare possit. Pro-
culiani autem eum, qui quatuordecim annos explevit.

SR Ulp. V, 2. L. 2. D. 28, 2. Nuptiae consistere non possunt,
nisi consentiant omnes, id est qui coéunt, quorumque in potestate sunt.

_ L. 19. D. 23, 2. Qui liberos habent in potestate, injuria prohi-
berint dl_}cerga uxores vel nubere, vel qui dotem dare non voluerint,
ex constitutione divorum Severi et Antonini per proconsules praesi-
desqt_le provinclarum coguntur in matrimoniumm collocare et dotare.
Prohibere autem videtur, et qui conditionem non quaerit.

Paul 8. R. 11, 19, 2. Eorum ‘qui in potestate patris sunt sine
voluntate ejus matrimonia jure non contrahuntur, sed contracta non
solvuntur.

) Gai I, 111. Usu in manum conveniebant quae anno continuo
nupta perseverabat: quia enim veluti annua possessione usucapie-
batur, in familiam viri transibat filiaeque locum obtinebat, itaque lege
XII tabularum cautum est, ut si qua vollet eo modo in manum ma-
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Scriitorii noui ail intrat in cercetéri adanci pentru a-si
explica originile acestor dou® saii trei felurl de cisdtoril, ga-
sind ¢ un fel ar fi de origind etrusci, altul de origini sa-
bind, al treilea de origini latind. Aceste speculatiuni in cari
fantasia concuri cu pretextele, nu ne-all atras pind acum;
chcl ceea-ce am ciutat nol, cand am vrut s& ne esplicim
un institut de drept, a fost nevoia sociald care a determinat
crearea Jui. In casul present ne intrebiim care a fost nevoia
sociala care a determinat instituirea cisatoriilor per coémp-
tionem si per comfarreationem. Acéstd nevole se explica.

Roma a fost compusi din gintl, dintre cari fie-care il
avea cultul séi. O unire intre membril a doud ginti cu re-
ligiuni diferite n'a fost cu putint, cu t6étd existenta con-
nubiului, si deci, pentru a face posibila o atare unire, era
nevoie de o comunicare de sacre in sensul ca sotia s& -pri:
mésch sacrele sotulul. Acésta necesita presenta pontificelul
suprem fary de care nu se putea face 0 asemenea comuni-
care; fiind insi ci sotia, primind sacrele - sotului, renunta
la deil parintilor séi, s'a inventat rdpirea; mirele rapesce
fata si o duce peste pragul casel sale ast-fel ca ea si nu
atingd acest prag si si nu s3 potd spune ci a mers de
buni-voie. Dupd rapire se celebra in -casa sotulul unirea, de
citre pontificele suprem si de flamenul Dialis, fata fiind si
dece martori, iar a doua di sotia oferfa primul sacrificiu
zeilor nouei sale case?).

riti convenire, ea quotamis trinoctio abesset, atque eo modo usum
cujusque anni interrumperet. : !

Cie. Top. ¢ 3. Siita Fabiae pecunia legata esl a viro, si ea uxor
‘mater familias esset; si ei in manum non convenerat, nihil debetur.
Genus enim est: uxor, ejus duae formae, una matrum familias, ea-
TUm quae in manum convenerant, altera earum, quae tantum modo
uxores habentur: qua in parte quum fuerit Fabia, legatum el non
videtur.

1) Gai I, 11z. Farreo in manum conveniunt per quoddam genus
sacrificiis quod Jovi Farreo fit; in quo farreus panis adhibetur, unde
etiam confarreatio dicitur; complura praeterea hujus juris ordinandi
oratia cum certis et sollemnibus verbis, praesentibus decem testibus,
aguntur et fiunt quod jus etiam nostris temporibus in usu est.

Serv. Aen. 1V, 103. In manum conventio eo ritu perficitur, ub
aqua et igni adhibitis, duobus maximis elementis, natura conjuncta
habeatur, quae res ad farreatas nuptias pertinet, quibus flaminem et
flaminicam jure pontificio in matrimonium necesse est convenire.

Ibid. 1V, 374, Mos apud veteres fuit flamini ac flaminicae, ut
per farreationen: in nuptias convenirent, selias duas jugatas ovili
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Efectul acestel casitoril a fost ci sotia a trecut in
familia sotulul el din care ficea de acum inainte parte; si
desi era sotie legitimé, ea a devenit de drept filia in familia
acestuia, bucurandu-se de tote drepturile unei fiice a sotului
avénd si dreptul de succesitne in familia si averea luil).

Cand insd se ficea o cHsitorie in sanul aceluiast gen,
atuncl n’a mal fost nevoie de pontifice, nici de flamen Dialis.
In acest caz, ceremonia s’a redus la o simpla afacere per
aes et libram in care sotia cumpéra pe Sot si acesta pe
sotie ). Iatd si cum s’a ficut acest negotium.

In diva casdtoriel fata arunca in respantie o moned§,
una o purta in pede $i a treia o arunca pe altarul deilor

pelle superinjecta poni, et ibi nubentes velatis capitibus in confarrea-
tione, residerent.

Serv. Georg. I, 81. Tribus enim modis apud veteres nuptiae
fiebant: usu si mulier anno uno cum viro, licet sine legibus, fuisset;
farre cum per pontificem maximum et Dialem flaminem per fruges
et molam salsam conjungebantur, unde confarreatio appellabatur.

Ulp. IX. Farreo convenitur in manum certis verbis et testibus
X praesentibus et sollemni sacrificio facto, in quo panis quoque far-
reus adhibetur.

) Gell. XVIIIL, 6. Matrem autem familias appellatam esse eam
solam quae in mariti manu mancipioque, aut in ejus, in cujus maritus
manu mancipioqué esset : quoniam non in matrimonium tantum, sed
in familiam quoque mariti et in sui heredis locum venisset,

Ulp. XXII, 14. Sui autem heredes sunt liberi, quos in potestate
habemus, tam naturales quam adoptivi: item uxor, quaein manu est,
et nurus, quae in manu est filii, quem in potestate habemus.

Ulp. XXIII, 8. Agnascitur suus heres aut agnascendo aut adop-
tando aut in manum conveniendo aut in locum sui heredis succedendo.

Ulp. XX VI, 1. Intestatorum ingenucrum hereditates pertinent
primum ad suos heredes, id est ad liberos qui in potestate sunt ce-
terosque qui liberorum loco sunt; si sui heredes non sunt, ad con-
sanguineos, id est fratres et sorores ex eodem patre.

Serv. Aen. VII, 424. Nam per coémptionem facto matrimonio
sibi invicem succedebant.

?) Serv. Aen. IV, 103. Cosmptio est ubi libra atque aes adhi-
betur, et mulier atque vir in se quasi emptionem faciunt.

Serv. Aen. IV, 214, Coémptio vero certis solemnitatibus apud
priscos peragebatur in contrahendo matrimonio; et sesse coémendo
vir et uxor interrogabant, vir ita: An mulier sibi mater familias esse
vellet ? Illa respondit: velle. Item mulier interrogabat: Utrum vir
sibi pater familias esse vellet ? Tlle respondebat : volle, Itaque muljer
in viri manum conveniebat, et vocabantur hae nuptiae per cosmpti-
onem ; et erat mulier mater familias viro, loco filiae. i
; Gai L. 113. Coémptione in manum conveniunt per mancipationem.,
id est, per quandam imaginariam venditionem; nam adhibitis non
minus quam V testibus civibus Romanis puberibus, item libripende,
emit is mulierem, cujus in manum convenit,
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sotului el !). Fiind fatd in fati cu dénsul, el o intreba pe
dénsa care era caput et finis familiel sale 2), an sibi mater
Jfamilias esse vellet, la care dénsa respundea ci voesce, siin-
treband totodatd pe mire an sibi pater familias esse vellet,
la care réspundea si el c voesce ®) si casitoria a fost fi-
cutd. Ea n’'a fost, precum se vede, o afacere nummo wuno,
ci se ficea prin trel monede. Efectul acestel cisitorii a fost
aprope acelasi ca si al cisatoriel per confarreationem; sotia
devenia filiae loco obtinénd un drept de succesiune in familia
si averea sotulul.

Din cisstoria per confarreationem se nisceall patrimi
si matrimi *), copii ce aveall dreptul de a fi flamines majores®).

Césiitoria se desfiicea pr.n divort, morte, captivitate
salt ciidere in servitute a unuia din soti ®). Cand cisitoria
n’a fost formald, adecd confarreatione saui coémptione, sotul
putea si’si repudieze sotia, dupi ce a consultat dece amici?).
Cand cisatoria era facutd per confarreationem se facea o ce-
remonie numitd diffareatio ®). Diffareatio n’a fost permisi
flaminilor superiori ®). Cand in fine casatoria a fost fAcutd

) Non. Marc. XII, 50. Nubentes veteri lege Romana asses treis
ad maritum venientes solebant ferre atque unum guem in manu te-
nerent, tanquam emendi causa, marito dare; alium quem in pede
haberenteet.

?) L. 195 § 5. D. 50, 16. L. 13. D. 38, 16.

%) Serv. Aen. 1V, 214. §

4) Serv. Georg. I, 32... unde confarreatio appellabatur, ex quibus
nuptiis patrimi et matrimi nascebantur. . :

%) Gai I, 112, nam flamines majores, id est Diales, Martiales,
Quirinales, item reges sacrorum nisi ex farreatis nati non leguntur;
ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdotium habere possunt.

) L. 1. D. 24, 2. Dirimitur matrimonium divortio, morte, cap-
tivitate, vel alia contingente servitute alterutrius eorum. -

") Plit. Rom 922. Leges quoque Romulus nonullas tulit, ex
quibus illa dura est, quae mulieri non permittit discedere a marito,
permittit autem marito illam repudiare, vel veneficio sublatis liberis,
vel subditis clavibus, vel adulterio admisso.

Val. Max II, 9, 2. L. Antonium senatum moverunt (sc. cen-
sores) quod quam virginem in matrimonium duxerat, repudiasset,
nullo amicorum’ consilio adhibito. - ;

%) Fest ep. v. Diffareatio genus erat sacrificii quo inter virum
el mulierem fiebat dissolutio, dicta diffareatio, quia fiebat farreo libo
adhibito. .

°) Fest ep. v. Flammeo amicitur nubens ominis boni causa,
quod eo assidue utebatur flaminica i. e. flaminis uxor, cuinon licebat
facere divortium.

Plut. Quaest. Rom. 50. Itaque etiam antiquitus uxorem repu-
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per coémptionem atuncl nu era nevoie decat de o reman-
cipare ).

Casltoria facutd prin justum matrimoniwm, adecd per
confarreationem, per coméptionem si in casul cand sotia a
fost wxor tamtwmmodo, ati dat sotului, cand din casitorie
s’all néiscut copil, un drept asupra acestora, numit patrie
potestas in casul cand sotul a fost homo sui juris; daci sotul
n’a fost sui juris, atuncl el a stat in potestatea tatalui sat
agnatulul s&t. Insa legea, precum am védut, i di agnatului
actio familiae erciscundae pentru a se despirti de agnatul in
a carul potestate se afla.

§ 85. Patria potestas.
7 Dupé noua constitutie pe care si-a dat’o poporul roman
prin legea celor XII table ?), puterea sefului de ginte fiind
trecutd in parte asupra Statului si in parte asupra sefuluf
de familie, puterea numitd patria potestas a fost redusi. In
adeveér, pe timpul domniei sefilor de ginti, chiar atuncl cand
vechiul federalism a fost inlocuit prin oligarchia Romef, capul
gintel avea dreptul de viatd si de moérte asupra acelora cari
fdceall parte din gintea sa. Istoria ne arati ci sefii de gin{i
all usat de acest drept al lor ®). Prin noua constitutie insd,

diare ron licuit (sc. Flamini Diali) ac ne nunc quidem licet: nisi quod
hoc permisit ejus rei gratia interpellatus nostra aetate Domitianus:
aderant autem dissidio matrimonii sacerdotes, terribilia multa et
inusitata atque tristia agentes.

v ') Gai I, 187 a... remancipatione desinunt in manu esse.. sed
filia quidem nullo modo patrem potest cogere, etiam si adoptiva sit:
haec autem (virum) repudio misso proinde compellere potest atque
si el nunquam nupta fuisset.

7 Fest. v. Remancipatam Gallus Aelius esse ait, quae mancipata
sit ab o, cui in manum convenerit,

’ ?) Se scie ca poporul roman a fost impartit in locupletes. assidus
§1 proletarii. Tata ce citim cu privire la cuvintul proletarii in Gell. XVI,
10: Ennius verbum hoe (proletarius) ex XII tabulis accepit —o dovada
mal mult cd atunci s’a ficut constitutia disa a lui Servius.

%) Val. Max V, 8, 1. L. Brutus... filios Su0s... pro tribunali virgis
caesos et ad palum religatos securi percuti jussit.

: Ibid.. V, 8, 2. Cassius filium, qui trihunus plebis agrariam legem
primus tulerat.... postquam illam potestatem deposuit, adhibito pro-
bmmquorum consilio affectati regni crimine domi damnavit verberi-
busque affectum necari jussit, ac peculium ejus Cereri consecravit.

S Thid Y, 8, 3. Manlius Torquatus... in consimili facto ne consilio
quidem necessariorum indigere se credidit... deinde... domi consedit
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consulul capitand acest drept asupra cetatenilor, un drept
supus apelulul la popor?!), .trebue sa ne intrebam dacd nu
<’a luat capului de familie dreptul de viata si de morte
asupra copiilor sél.

" Réspunsul la acésty intrebare e simplu: consulul a
avut dreptul de viatd si de morte asupra cetdgénulul, caput
civis, iar cetatén incepea Romanul a fi la etatea de 17 ani,
cand intra in centuril intre juniores. Pani la acésta varsté
copiii se aflaii sub jurisdictiunea tatalul lor. In ce privesce
casurile mal sus amintite, in care pirintil all executatat pe
fiif lor 2), cari fif ati fost mal marl de 17 ani, pedepsiti“cu
mortea, ele sunt anteriére nouei constitutiuni, si dect din
timpul cand seful de ginte avea dreptul de viata si de morte
asupra tuturor acelora cari eral din gintea lul.

Pentru ca un copil si fie in potestatea parintéscd, el
trebuia s fie nascut dintrun justum matrimonium %), adecd
din pirintl intre carl exista connubium ; ca tatal sa fie Ro-
man; si ca acesta si fi manifestat vointa de a lua copilul
in potestatea sa, cea-ce se facea prin ridicarea copilului de
la. piciérele pirintelul unde a fost depus dupi nascere $i care
fapt se numia liberos tollere sati suscipere*).

Patria potestas coprinde in sins urmatorele puteri: im-
perium, manciptum $i dominiwm.

a) Puterea numitd imperium cuprindea facultatea ta-

solusque utrique parte per totum biduum vocavit, ac tertio plenissime
die diligentissimeque auditis testibus ita pronunciavit. Cum Silanum-
filium meum pecunias a sociis accepisse probatum mihi sit, et e re-
publica eum et domo mea indignum judico, protinusque € conspectu
neo abire jubeo.

Cf. Cic.. de finib. I, 7. Liv. 1I, 41. |

HL. 2§ 16. D. 1, 2. Qui tamen (sc. consules) ne per omnia
regiam potestatem sibi vindicarent, lege lata factum est, ut ab 1is
provocatio esset neve possent in caput civis Romani animadvertere
injussu populi; solum relictum est illis, ut coércere possent et in
vinecula publica duci juberent.
; Cic. de orat. 11, 48. Tum illa quae modo OCrassus commemo-
rabat, egi; neque reges ex hac civitate exigi, neque tribunos plebis
creari, neque plebiscitis toties consularem potestatem minui, neque
provoecationem, patronam illam civitatis, ac vm@mem libertatis, po-
pulo Romano dari sine nobilium disensione potuisse.

Dionys V, 14, Flor. I, 9.

?) Val. Max. II, 8, 1—3. Liv. 1L 41. {ih el )

%) Gai I, 55. Ttem in potestate nostra sunt liberi nostri quos
justis nuptiis procreavimus. ; . ) : 3

Ulp. V, L. In potestate sunt liveri ex justo matrimonio nati.

4) Liv. V, 80, 8. Seneca, Prov. vV, 4.
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talul de a judeca pe copiil s&i. Tatil era considerat ca ma-
gistratus domesticus*), fiind-ci ceea-ce caracterisi pe magi-
strat este ‘mperium ®). De acéstd insusire a tatalui atarna
dreptul de viath si de morte ce o avea asupra copiilor s&i?)
pand la etatea de 17 ani, cand fiul devenind civis Romanus
trecea sub imperiul magistratului cetatii care singur avea
de acum inainte acest drept asupra lui, cu apel la popor,
precum am {is mai sus.

b) A doua putere cuprinsi in patria potestas, era cea-ce
se numia mancipium saii dreptul de dispositiune asupra co-
piilor séf, a averel si muncil lor. Daci un tati putea pe-
depsi cu moérte pe un copil, cu atdt mai mult putea el s¥’l
vinda sali s& se folosésch de munca lul. Apoi din momentul
ce fiul trecea de etatea de 17 ani, puterea pirintésci asupra
lui a fost redusd si ceea-ce a r3mas tatilut e mancipium.
Tatél avea jus vendendi*). Panyla virsta de 17 anl. efectele
vindarii copilului ai fost aceleasi ca si efectele vindarii scla-
vulul; insd de la acéstdh virstd, copilzl devenind cetitén,
vindarea perdea saiinu mal avea aceleast efecte 3), chci de o
parte tatél nu putea si vindi pe cetagén trams Tiberim, iar
de alta vindarea unui Roman fiind vindarea unui om liber
cel vindut nu devenia servus, citrecea din mancipiul tatilui
In mancipiul unui striin si devenia liber censu. Produsul
muncil celui aflat in mancipiii, era al aceluia in al caruf
mancipiu se afla %). De mancipiu tinea noxae datio satt deditio,
adeca dreptul pirintelul de a preda copilul s&i aceluia ciruia
copilul a causat o dauni 7).

1) Gell._ X, 2{3, 4. vir cum divortium facit mulieri juiex pro-
censore est: imperium quod videtur habet: si quid perverse te reque
factum est a muliere, mulctatur: si vinum bibit si cum alieno viro
probri quid fecit condemnatur.

*) L. 215. D. 50, 16. In persona magistratuum imperium (po-
testatis verbum significat).

%) Gai L. 52. In potestate itaque sunt servi dominorum, quae qui-
dem potestas juris gentium est ; nam apud omnes peraeque gentes ani-
madveg:_ere li})ssztémus d%minis ir; servos vitae necisque potestatem esse.

ton 11, 26, 15; Cic. de leg. ITI, 19; § .
T 7‘; ey 5 e leg. ITL, 8, 195 Coll. leg. mos IV, 7,

) Gai 1, 182, IV, 79; Ulp. X, 1. Paul. S. R. ; Dion. II
27; Cic. de orat. I 40, 181 pro Cace, 34, iy

) Gai I, 105, 118 a, 141. In summa admonendi summus ad-
Versus eos quos in mancipio habemus nihil nobis contumaliose facere
licere ; ahoq_um injuriarum tenebimur,

%) Gai IL 86. 87,96; IIL, 167 a; Ulp. XIX| 18, 19; Vat. fragm. 51.

7 g A
)-Gai 1V, 75, 79; I, 140 Fest. v. ; :
Tk v TV ; Fest. v. noxa, noxia, coll. leg. mos
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In mancipiul tatalul de familie se afla si sotia cisi-
toritd prin confarreatio '), sotia insi casatoritd, prin coémptio,
fetele si clientil, ficeatt parte din manus numal, al aceluia
care avea patria potestas in familie 2).

¢) A treia putere, cuprinsd in patria potestas este do-
miniwm: tatal de familie avea dominiul asupra sclavilor si
a averel intregei familil.

Inexplicabil pare textul celor XII table, care suni ast-
fel: Si pater filiwm ter venum duwit filius a paire liber esto®),
adicd dacd tatdl va fi vindut pe fiul séu de trel ori, fiul va
deveni liber. Acest text e neexplicabil din urm#itérele mo-
tive: cum se putea vinde fiul de treil ori? Care a fost ne-
voia acestel intreite vindiri pentru ca fiul, in loc de a de-
veni sclav, si devind liber?

Dupi noi lucrul se explicd ast-fel:

Fiul e, dupa conceptia néstré, fiul cel mai mare, suc-
cescrul legitim care succede in drepturile tatédlul si e quas:
dominus inci pe timpul vietif acestuia (vom vedea acésta mal
tardin). El nu putea fi vindut, fiilnd-c& mostenia pe tatél séa, si
deci vindarea lui aducea cu sine si vindarea tuturor drepturilor
familiei. Tot ce se putea dar face cu el era darea lul in mancipi,
§i vindarea fiului se reducea ast-fel la o dare in mancipit. Fiind
odatd dat in mancipili, inainte de a avea virsta de 17 ani—pe
cand cei-’alti copii ati putut fi vinduti—el a devenit liber censu,
adecd atunci cand a ajuns la etatea de 17 ani, §i a fost in-
scris intre jumiores. Duph acésta, fiind deja major, tatal a
putut si-l dea din noil in mancipiii, dups care si fie eliberat
per aes et libram sau vindicta. Reintors a casé, el a putut
din noti s4 fie dat in mancipiti i lucrurile n’ar fi avat nicl
un sfarsit daci nu intervenia o lege care si punad capét
acestul drept. Acestel starl de lucrurl a vrut, dupd nol, s&
pund capdt legea celor XII table cand a dis, c& dacd tatal va
fi vindut pe fiul s&u de trei ori, fiul va fi liber de tatal s&u.
Acest text al legel insi se refera numal la filius nu si la
cel-laltl copil, civitatea, Statul, neputand si se amestece In
o cestie de interes privat; asupra fiulul si Statul avea un
drept, fiind-c& l-a facut mostenitor al tatalul.

In adevér, era nevole de a se limita vindarea la trel

) Gell. N. Att. XVIII, 6.
%) Cf. supra.
% Gai, I, 132; Ulp. X, 1.
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orl; cécl dupd prima vindare. finl trecut in cens?), devine
liber si reintrfi in mancipiul tatilui séti, tatil nu putea si
mal exercite asupra lul imperiul, ins¥ putea, din pricina po-
testatil, s 'l dea din noll in mancipili; dach a fost vindut
de a doua Or4, fiul a mal avut mn avantagiii asupra celor-
lalti copii, si anume dreptul succesoral in familia tatilui
séll, hereditatea; el succeda acestuia. Pentru a-1 elibera cu
totul din familia sa, tatil putea deci s&’l vinda a treia ori.
Acéstd vindare nu dedea nimic, fiind-ca tatal n’avea nici un
drept asupra flulul si deci fiul nu trecea in mancipiul cui-va,
§i devenia astfel liber de ori-ce legiturd cu familia tatilui
séll. Cu prima vindare tatdl perdea imperiul asupra fiului,
-cu a doua el perdea mancipiul, cu a treia el il perdea din
familia sa. Pentru cei-l'alti copif era suficienti o singurd
vindare, cacl inainte de virsta de 17 ani vindarea isi avea
efectele orl-cirel vindari; daci se ficea vindarea duph acéstd
virstd tatal perdea mancipiul; o altd vindare nu se mai
putea face, fiind-cd cellaltl copil n'ati avut drepturile suc-
cesorale pe cari le-a avut filius.

§ 86. Adoptiunea si Adrogatiunea.

Puterea parintésci cu drepturile ei exorbitante de -
perium, mancipiwin $i dominium o putea cine-va capata si
asupra unor membrii ce nu ficeai, firesce, parte din familia
unul gef de familie. Se putea ca un om dintr'o familie si
intre in altd familie ca fill. Acésta se ficea prin ajutorul
unor formalitdti juridice care erati de doué feluri si se nu-
miall adoptio si adrogatio 2). y
@) Adoptio exista in cazul cand un homo sui Juris lua
In a sa patria potestas pe un homo alieni juris. Cel primit
in potestate devenia fiul celuf care-l adopta de drept si urma
in totul conditiunel noului séii pater. Acésta se facea inaintea
pr_etqrgluj. Noul pater revendica inaintea acestuia pe homo
alieni Juris ca pe al séd, tatdl adevérat nu-l revendica ca
al séu si pretorul il adjudeca vindicatorului 3).

i b) Adrogatio exista in cazul cand un homo sui jurts
Ina in potestatea sa pe un alt homo sui juris. In acest caz

1 3 . . .
) Fest. ep. v. Duicensus. Duicensus dicebatur cum altero i. e.
cum filio census.

%) Gai I, 97; Ulp. VIII, 1.

%) Gell. V, 19; Val. M ; Gai e ; :
e a e i et R
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se ficea din doué famili una singurd; de aceea acestd adoptie
se facea per populum, adecd in curia. Cel ce adroga pe un
homo sui juris declara in curia ci primesce ca fil pe acest
homo sui juris ). Fiind insi e¥ aci eralt la mijloc si sacrele,
un fomo sui juris fiind sef de familie, pater, de aceea asista
la ceremonie, la actul juridic si religios si pontificele su-
prem ?).

Odats intratl in patrig potestate adoptatil erali consi-
derati ca fil, iar parintele cépidta asupra lor téte drepturile
cuprinse in patria potestate?).

§ 87. Emanecipatiunea si Manumisiunea.

Dupé cum un pater familias putea cdpata puterea pa-
rintésci si asupra unor streini, tot ast-fel el putea sa pérda
acésty putere a sa asupra propriilor séi copii ca si asupra
celor adoptati; insa nu fird voia lul. Afard de cazul cand
fiul ajunsin al 17-lea an al etiitii sale, cand devenind civis,
tatil perdea imperiul asupra lul. Ceea-ce putea perde acum
tatil este dreptul sét de mancipium ; din pricina acésta actul
voluntar al tatilul prin care el perde mancipiul asupra fiului
sét, trebuia sa fie un act formal, el a fost in realitate un

asemenea act si se numia emancipatio.

Emanciparea se facea in modul urmator: Tatil vindea
per aes et libram pe fiul séi unul cetdtén roman, i apofi il
revendica un lictor%). Fiul a devenit ast-fel liber de orl-ce
legitury juridica de potestate cu tatal, a fost emancipat
adec esit din mancipill, sis’a numit libertus, adecd liberatus
¢ potestate. Nu trebue si se uite cé fiul cel mal mare, pre-
sumtivui seres al tatilui, trebuia vindut si emancipat de
tret ori pentru ca si devini liber?).

Cand un tati vindea per aes et libram copilul €, acest
copil intra in mancipiul celul care ’I cumpéra si facea parte
din manus a acestui stapan. Eliberarea lui de la acest stipan
insemna scéterea lui din mamus, de aceea formalitatea eli-
beririi celuf dat in mancipiit sat a sclavulul se numia ma-
NUMISIo. ;

'y Gai I, 99—105, 107; Ulp. VIII; Gell. V,19; L. 15§ 2. D. 1, 7.

%) Gell. 'V,19; Cie. pro domo, 13; Tacit. elist. I, 15; L. 2. C.8,48.

%) Gai VI,83—84; Gaiep.Il, 2, pr.L. 15, pr.D.1. 7;§1.1. 3, 10.

4 Gai I, 132, 141: Ulp. X, 1. I, 7; § 6.1, 1, 2. Theoph. ad. h.
1. Gai ep. I, 6; Boeth ad Top. I, 2, 10; Cic ad Att. VII, 2.

5) Gai I, 132; Ulp. X, 1; Gai IV, 79.
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Asa dar copilul trebuia emancipat odatd sall de trel orl,
dup cum era un simplu copil sail filius, si tot de atatea
ori revendicat pentru ca si devind libertus.

Ceea-ce putea face pirintele de familie cu copiil s&1, o
putea face cu mal multd dreptate si cu sclavil séi sall cu
streinii pe cari if avea In mancipii. El iI putea vinde, dar
il putea si elibera. Acéstd eliberare se numia, din pricind ca
sclavul si streinul se afla in manu, cu numele de manu-
missio. Insy consecintele n’ati fost egale cu cele ale eman-
cip#ril; caci la emancipare se elibera un om de mal ’nainte
liber de sub patria potestas, pe cand la manumissio se elibera
din manus un sclav. In primul caz se rupeall legaturile ju-
ridice de familie, in al doilea insi nu se rupeall de tot nicl
legaturile dintre stipan si serv, de dre-ce o legiturd mal
persista o legaturd analégh cu cea a clientelel $i anume
sarcina celuf ce a manumis, a manumisorului de a protege
pe cel manumis la care respundea, sarcina acestuia de a
presta operae officialis') obsequium et reverentia *) manumi-
sorulul care a devenit patronul manumisalul.
Manumisiunea s’a putut face in mai multe feluri si
anume :

a) Stapanul lisa pe sclavul sét in libertate fard nict
o formalitate. In acest cas sclavul s'a bucurat de o favore
a stipanului s&l, fard ca situatia lul juridici s# se fi schimbat
intru cat-va.

b) Stypanul ducea pe sclav in curie, unde un lictor il
revendica. In acest cas cel manumis a devenit cetétén ro-
man ca unul eliberat vindicta, care insd a avut de patron
pe stipanul séu.

¢) Se mal putea ca cn ocasia facerel censului stipanul
s céra inscrierea sclavuluil intre cives. Sclavul a devenit
atunci cetitén liber, avénd de patron pe stépanul ssi.

d) Se mal putea, in fine, ca un stépan si elibereze pe

un sclav. prin testament si in acest cas sclavul a devenit
cetétén roman?) fird patron. '

Y Gai 111, 83; L. 9 § 1/P. 8151 516 §-1 eod. L. 2 12;
D. 12, 6; L. 6 eod. s ‘ : %
! Gai 1V, 46. Paul S. R. II, 82. L. 9, D. 87, 15; L. 9 § 3. D.
1,165 Liid § 16..D. 44, 43 B 118§ 7. D 47, 105 B 17§ 10.-D. 1, 12.
L. 5 §§ 20-26. D. 25, 8; L. 24. D. 37, 14.
\ ) Ulp. I, 8—9, 12—15; Gai I, 18—15; II, 267; Dosith. 5, 17;
Cic. de orat. I, 40, 183; pro Caec. 34.
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Situatia juridicd a sclavului manumis fiind alta de cat
cea a fiului emancipat, el avea si un alt nune si purta pe
cel de libertinus. Isvérele dreptului roman numesc pe sclavul
manumis libertus si nu ali nume pentru cel emancipat. Fiind
insd ch exista o deosebire intre cetiitenii cari fac parte din-
tr'o ginte sicel ce nu fac parte din ginte, fiind-c4 mal existi
apol o deosebire intre cei ce tin de drept de un complex de
agnati si cel carl fiind din acest complex, al esit de drept
din el, si in cele din urma fiind-cd existd o deosebire intre
acegtia si cel liberati din sclavie, de aceea Romanii ail avut
multe feluri de liberi carl se numiall ingenui, lberi, liberts
$i libertini. Nol numim pe cei liberatl din sclavie lbertini.
Se va vedea mal tardii de ce persistdm chiar contra unor
texte ale clasicilor in acéstd denumire.

Fiind-c& prin manumisiune de cAtre Romani se creait
cetdteni Romani, Statul a avut dreptul de a limita manu-
misiunea §i in perséna manumisului?) si in cea a manumi-
sorului ). Ast-fel a oprit eliberarea sclavulul mai mic de 30
de ani; legea Furia Caninia a limitat numérul sclavilor pe
care cine-va il putea manumite?). Fiind-cd manumisil fara
formele legali si contra legei, nu deveniall cetiiteni §i avealt
0 positie egaly cu cea a Latinilor, el ati fost numiti Latini.
O lege numiti Aelia Sentia s’a ocupat in special de acestl
Latini. .

' Cu timpul libertinul a putut deveni cetdgén libertin prin
jus aureorum annulorum pentru timpul cat triia*) si prin
natalis restitutio care indeparta pe patron de la dreptul de
succesiune ce acesta avea in averea lui®).

§ 88. Tutela.

Cand un pater familias a fost minor, adeci n’a fogt
incd cetatén, n’a avut virsta de 17 anl gi prin urmare n'a
putut exercita puterea sa parintésci asupra familiel sale,
dreptul roman i-a dat un fufor, adec o perséné cu ajutorul
cireia el putea si’si exercite drepturile sale, sai care din

1) Gai I, 13, 15, 18, 25; Ulp. I, 12. 8

%) Gai I, 17, 19, 20, 87; Ulp. I, 13, 18 a, 15, 48.
%) Ulp. I, 24, 26.
18D 8859
5 L, 2. D. 40, 11; L. 4 eod.; L. 5 eod; L. 5 § 1 eod.

“s:
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neputinta minorulul le exercita pentru acesta. Institutiunea
acésta de drept se numia tutels i e ast-fel definiti: Zutela
est vis ac potestas in capite libero, ad tuendum ewm qui prop-
ter etatem sua sponte se defendere mequit, jure civili data ac
permissa b).

Din capul locului acést definitie apare gresitd, fiind-ca
tutorul nu are vre-o pufere asupra pupilului s&i, ci e dat
acestuia ca ajutor; expresiunea wvis ac pofestas in capite li-
bero e decl gresith si cu dénsa intréga definitie care e falsd.
Totusl rémane partea apériirel pupilulut si atat Gaius cat
si Ulpian gisesc motivul tutelei in sldbiciunea copiilor $i a
[emeilor ®). Stabiciunea individului nu este insi un argument
juridic si social pentru o institutie de drept public precum e
tutela, 1ar fath de femet tutela e de prisos fiind-ca femeile
sunt vecinic m manu %). Suntem deci de pirere ca institutia
tutelel ist are ratiunea el de a fi basati pe o necesitate so-
ciald ear nu pe slabiciunea copiilor si a femeilor.

Cand in timpurile mai vechi un pater de ginte a murit
8l a lasat In urma sa ca succesor un copil mic, e nediscu-
tabil c& acesta n’a putut si guverneze gintea. “In chip fi-
resc dar a venit agnatul cel mai apropiat ca si guverneze
el in locul lul, sati si’l ajute la carma gintii pana atunct
cand copilul a devenit major si a putut guverna singur.
Oficiul agnatului nu era atunct ocrotirea .minorului, ci car-
muirea gintel si ocrotirea intereselor acesteia, - din care el
insusi facea- parte.

Cand s’a facut legea celor XII table, acest princip a
fost aplicat si familiel, si legea celor XII table a dispus ca
In casul cand cine-va va muri si va lisa un fit furios, mi-

2} Lopri SHL DL 26; 1.

%) Gai I, 144. Veteres enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae
aetatis sint, propter animi levitatem in tutela esse.

Gai I, 190. Féminas vero perfectae aetatis in tutela esse ferre
nulla pretiosa ratio suasise videtur; nam quae vulgo ereditur, quia
levitate animi plerumque dicipiuntur et aequum erat tutorum auc.
toritate regi, magis speciosa videtur gquam vera; mulieres enim quae
perfectae aetalis sunt, insae sibi negotia tractant, et in qubusdam
causis dicis gratia tutor interpossit auctoritatem Suam; saspe enim
invitus auctor fieri a praetore cogitur,

Ulp. XI, 1. Tutores constituuntur tam masculis quam feminis,
sed masculis quidem impuberibus dumtaxat propter aetatis infirmi-
tatem, feminis autem tam impuberibus quam puberibus, et propter
sexus infirmitatem et propter forensium rerum ignorantiam.

%) Cf. supra.
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nor, agnatul cel mail apropiat sf fie tutor ). Scopul el n’a
fost apdrarea averel furiosulul sat a minorulul, fiind-c& In
ce privesce averea se numia la timp un curator, ci a drep-
turilor civile ale gintii al carel pafer a fost furiosul sau
minorul si care nu putea si le exercite ?).

In ce privesce tutela femeel, ea s’ar explica cu greq,
de ore-ce femeea neavénd drepturl civile si fiind vecinic n
manu, tutela e de prisos, daci sotia prin casitorie n’ar fi
devenit filine loco si n’ar fi cagtigat un drept de succesiune®)
care concura cu dreptul de succesiune al fiului, sat al ag-

4 Gai I, 155. Onibus testamento quidem tutor datur non sit,
iis ex lege XII[ tabularum agnati sunt tutores, qui vocantur legitimi.

Gai I, 165. Ex eodem lege XIT tabularum libertarum et impu-
berum libertorum tutela ad patronos liberosque eorum pertinet.

Ulp. X1, 3. Legitimi tutores sunt, qui ex lege aliqua descen-
dunt: per eminentiam autem legitimi dicuntur qui ex lege duodecim
tabularum introducuntur, seu palam, quales sunt agnati, seu per con-
sequentiam, guales sunt patroni. -

Cic. de inv. 11, 50. ;

2) Gai II, 80. Nunc admonendi summus neque feminam neque
pupillum sine tutoris auctoiitate rem maucipi alienare posse; nec
mancipi vero feminam quidam posse, pupillum nen posse.

La acésta compara: ) G

Gai II, 83. At ex contrario omnes res nec mancipi mulieribus
et pupillis sine, tutoris auctoritate solvi possunt. } E1s

Krueger si Studemund urmand pe Groeschen, interpoléza omnes
es tam mancipi quam nec mancipi, Insa textul nu cuprinde cuvintele
ommes res tam mancipi, ci dice: ex cowtrario mec mancipy, am primit
cuvintele ommes res, ear cuvintele tam mancipi le-am TeSpINS fiind-ca
ceva mal departe citim : ] ¢

Gai IIE) 85. Mulieri vero etiam sine tutoris auctoritate recte
solvi potest; nam qui solvit, liberatur obligatione, quia res nec¢ mar-
cipi, ut proxime diximus a se dimittere mulieres etiam sine tutoris
auctoritate unt. foe

Pentrgoizi ce ati urmarit espunerea noastrd cu privire la res
mancipi si mee mancipi, la nexum in general, © clar ca tutela e (ilec or-
dine publica si nici de cum de ordine privats; ear corectura lul Goe-
schen si a luf Krueger si Studemund e visibil gresité.

Cf. Gai III, 107, 108, 119, 171. } Coribus qeidemn

Ulp. XI, 27. Tutoris auctoritas necessaria est mulieribus quide

in his 1 : si legitimo judicio agant, si se obligent, si ci-
£11 chiec i oo ant o8 ; ittant in contubernio alieni

pupillis autem hoc amplius
etiam in rerum nec mancipi alienatione tutzorisdauctorltate opus est.
. Cf. : 13. L. 14, D. 62, 2; L. 12 eod. ¢ .
9) Sgre;? gre,n. VII, 424. Nam’pel" coémptionem facto matrimonio
sibi invicem succedebant. ; 3
Gai Ii, 189. Idem juris est, si cul

servi morari, si rem mancipi alienent,

post factum testamentum
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natulul mal apropiat. Succesiunea legitimi trebuind de o
parte s fie preferaty celel stabilite prin c#sitorie, iar de
alta neputéndu-se cilca drepturile sotiel, s’a instituit tutela,
unde agnatul era tutorul sotiel care succeda in drepturile
sotulul séu.

Fiind-ci la tuteld e interesul familiel in joc, de aceea
ea apare acolo unde existd un drept de succesiune, si adagiul
ubt hereditas ibi tutela este cunoscut.

Precum s’a putut institui prin testament un heres, aga
s’a putut institui si un tutor; acolo unde prin testament
nu se instituia tutorul, cel ce avea dreptul cel mai apropiat
de succesiune legitimi, era de drept tutor. Cu posibilitatea
de a numi un tutor, s’a dat si putinta ca perséna careia i
se da un tutor, s aibi dreptul de asi alege acest tutor,
de unde vin numirile de tutores dativi saii optivi?), dupi cum
el ati fost datl san alegi de pupil.

Cand pupilul a fost mal mic de 7 anY, tutorele ficea
singur in locul pupilului®) negotia civilia ) alt-fel le putea
face pupilul, tutorele avénd a-gi da auctoritas numai pentru
ca ele si fie valabile*). La femel trebuia tutorul si faci
negotia cwilia.

Tutela inceta la virsta de 17 ani, cand se putea da
tinérulul pafer un curator care ingrija de averea lui pand
la virsta de 25 ani?®).

_ Cunoscénd acum situatia persénei in familie, s& trecem
la situatia el in Stat.

Uxor in manum conveniat, vel quae in manu fuit nubat ; nam eo
modo filiae locco esse incipit et quasi sua.

Gai II, 159. Idem juris est es in uxoris persona quae in manu
est, quia filia loco est.
. Gai III, 14. Quod ad feminas tamen attinet, in hoc jure aliud
in 1psarum hereditatibus capiendis placuit, aliud in ceterorum bonis
ab his capiendis. Nam feminarum hereditates proinde ad nos agna-
tiones jure redeunt atque masculorum; nostrae vero hereditates ad
feminas ultra consanguineorum gradum non pertinent.

1) Gai I, 148—154.

%) Gai I, 184. Ulp. XTI, 24, .

?) Ulp. XI, 27. Gai II, 83—85. III, 107—108, 119, 171. Cic. pro
Flacco ¢. 24—25.

‘) Gai I, 190, 191 ; Ulp. XI, 25.

®) Capitolin in Mare. c. 10; Gai ep. I, 8 § 2. 1, 1, 28,
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LIBERTATEA IN CETATE

§ 89. Status si ecaput civis.

Am vé&dut ci in Statul gentilic at existat de o parte
homines sui juris, cari se bucurat de plenitudinea drepturilor
civile, si homines alieni juris carf nu se bucurail de nicl un
drept, civil, avénd un pater care le era stipan. Cu introdu-
cerea familiel ca unitate constitutivd a Statului, s'a facut
un progres imens: de o parte a crescut numérul celor cart
alt fost swi juris, iar de alta chiar cel ce a fost alient juris
a fost considerat de la etatea de 17 ani ca liber al patriel
comune, cand a inceput a fi numérat in cetate, a facut ser-
viciul militar, a mers la vot, a fost supus imperiulul con-
sulului, a fost un caput civis.

S’ar putea crede ci, de vreme ce fie-care cetitén a avut
un caput si a fost lber, toti cetdtenil al fost egall intre el.
Acésta ar fi o gresaly, de ore-ce vechea impartire ip patr_i:
ciani si plebel n’a disparut. Cu téte ca patricianii si plebeil
ali fost reunitt intr’un singur corp electoral, comitiatul maxim,
cele doud caste s’ait deosebit incd intre dénsele; patricianif
avénd gintile lor, drepturile lor, magistratii lor, privilegiile
lor, intre care nu trebue si se uite dreptul celor 1_36 dg
patres de a da auctoritas legilor; plebeii avénd magistratil
lor, plebiscitele lor. Prin urmare atarna mult de imprejurarea
¢4 cine-va se niscea dintr’o familie patriciand sali plebea,
pentru ca si se bucure de unele sali de cele-’alte drepturi in
Statul roman. Acésta situatie a unul caput civis fata de
drepturile cetatenesci din pricind ¢4 faci parte Ehntr’o famlpe
patriciani satt plebeiand, sati cid esti niscut Intr'o colonie,
sall in fine, dintr’o familie cu sall fard drepturi, se numia
Status.
Prima deosebire ce trebue dar a se face in st,atug al
unuf civis este, de a vedea daci face parte dintr'o ginte
patriciani sait dintr’o familie plebed. Dacé a fiacut parte
dintr’o ginte patriciani, el a avut drepturl mal bune: el
alegea magistratil pe cari plebeil nu’f puteall alege, putea
ocupa functiuni la carl plebeil nu puteail ajunge $i In pu-

47151, 18
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terea eredititii legitime care acorda succesiunea agnatulul
proxim, in lipsa acestuia gentililor, el putea sa ajunga pater
al unel gintl si si file numé&rat intre cel 136 de patres carl
acordall auctoritas legilor. Acésta nu era cu putinfd unui
plebet, si prin urmare exista o deosebire mare in insasi si-
tuatia in Stat e cetidténului liber, dupd cum a fost el pa-
trician saii plebeit. Romanil ati avut chiar doi termeni pentru
a arata acest stafus al cetiténulul liber si anume: cel nis-
cut dintr'o ginte din care facea incd parte, se numia in-
genuus, adech in gen, iar cel nascut dintr'o familie care nu
facea parte din vre-o ginte, se numia lber. Si unul si altul
ati fost liberi, insd cel ce ficea parte dintr'o ginte a avut
ceva mal mult si a fost numit ingenuus.

Situatia unul civis, dupd cum ficea parte din vre-un
gen. sall dintr'o familie care nu se afla In vre-un gen, se
numia status familiee. O schimbare a acestul status n’a
fost cu neputintid!). Am védut cd cine-va putea intra prin
adoptio sal adrogatio intr’o familie, precum putea prin eman-
cipatio esi dintr'insa.

Daci cel emancipat n’a fost adoptat de alté familie si
a rémas de sine statitor, el a devenit sui juris, insid a perdut
ori-ce legatutd civild cu gintea sau agnatiunea sa, si cu
dénsa dreptul de succesiune legitimi, de tuteld si de cura
legitimi in familia sall gintea din care facea parte; el se deo-
sebia dar de ingenwi sau liberi cari avead atarl drepturl si
era un libertus. Daci la aceste trei feluri de liberi mai addogam
si pe libertini despre cari am vorbit mai sus, avem urmé-
torele categoril de liberi:

a) Ingenui, cari fac parte dintr'un gen sati ginte.

§ 1) Gai I, 158. Sed agnationis quidem jus capitis diminutione
perimitur, cognationis vero jus eo modo non commutatur, quia civilis
ratio civilia quidem jura corrumpere potest, naturalia vero non potest.
e Gai I, 159. Est autem capitis diminutio prioris status permu-
atio.

_ Ulp. XI, 13. Minima capitis diminutio est, per quam et civitate
et libertate salva status dumtaxat hominis nm’ta.t.ur(:1 quod fit adop-
tione eg, in manum conventione.

aul 8. R. II, 18, 1. Homo liber qui statum suum in 3
habet, }_?t {)esiorﬁmlﬁuué et meliorem facere potest. ki
aul S. R. III, 6, 29. Capitis minutione amittitur, siin insulam
fructuarius deportetur, vel si ex causa metalli servus pc;enae efficiatur
et si statum ex adrogatione vel adoptione mutaverit.
O §6:5 1; 165 1...1.7D. 4,.5.
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b) Liberi, carl au drepturi intr’o familie communi jure
de patriciani sait de plebei.

¢) Liberti, 6meni liberi.

d) Libertini, servi eliberatl.

Drepturile acestor diferite categorii de cetatenl sunt
cele urmétore :

Ingenwi atit avut drepturi succesorali gentilice ') pe carl
nu le-all putut avea cele-lalte categorii de cetatenl liberi.

Liberi w’aii avut drepturi succesorall gentilice, insa alt
avut drepturi succesorali legitime, pe carl nule-ali avut ce-
tatenil liberti.

Liberti n’ait avut drepturl succesoralt gentilice, nicl
legitime dar n’ait avut nicl obligatiuni civile fatd de cine-va.

Libertini att avut patroni cirora le datorali obsequium
et reverentia, adeci un fel de onoruri, si operae officiales,
adeca prestatiuni.

§ 90. Capitis Diminutio.

Ori-ce schimbare a unul status, adecd ori-ce status mu-
tatio, fie acésta schimbare facutd in favérea saliin defavoérea
individulul care si-a schimbat situatia sa juridica, era con-
sideraty de Romani ca o capitis diminutio, adecd ca 0 sfa-
rdimare, 0 nimicire a unuft caput civis. gl

In adevér, cand un lber, spre pildd, a gglt_ din agna-
tiunea sa, el, de sia devenit homo“sui_ jurz:s, sall fiind adoptat
ca filius de un pater al unel gintl sl-a ’mbunatatlt situatia
sa, fiind-c& a devenit independent sali pote heres. presumptiv
al unuf sef de ginte, totusl el a suferit 0 capitis dnm;mtzo
fiind-c& un caput civis a incetat de a fi ceea-ce a fost ?). O
atare capitis diminutio in care cine-va 1§l schimba numal
status familiae, adeci in care cine-va rupea legatur.lle cw_ltlp
cu agnatiunea din care, firesce, facea parte, se numia capuis

diminutio minima. In adever, acest capite minuius perdea in

1) Gic. Top. VI, 29. i !

’; Fest epI? v. Diminutus capite, qui civitate mutatus; ?itatzg
alia familia in aliam adoptatus; et qui liber alterl mancpio cHo -
est; et qui in hostium potestatem venit; et qui aqua Ignique
dictum est.
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familia sa drepturile succesoralf legitime, adecd drepturile
gentilice, succesiunea, tutela si cura legitimi’).

- Afard de acésta status mutatio, adech afari de schim-
barea statutului prin esirea dintr'o familie, dreptul roman
mai cunoscea doué status mutationes, numite, una capitis di-
minutio minor sall media, cea-l'altd numitd capitis diminutio
major sal maxima.

Existd o capiiis diminutio media sau minor atunci, cand
schimbarea de status a unui cuput civis era de naturd a face
ca cetiténul roman, fira de a perde insusirea sa de cetétén
roman, si fie pus in neputintd de a-si exercita drepturile
inherente cetéteniel. Acésta se intémpla atunci, cand un ce-
titén roman pleca din Roma si se aseda intr’o colonie sati
i se interdicea apa si focul ?).

Gaius si Ulpian dicca prin capitis diminutio media perde
cineva civitatea si-sI péstrézi libertatea ®); acésta e neexact,
fiind-c& civitatea si libertatea sunt una*). Cetéiténul roman
al unel colonil a fost civis romanus cu mal bune drepturi
decat cel-l'altl municipes al coloniei, desi a fost capite minutus;
prin urmare nu se perde civitatea.

1) Gai I, 162. Minima est capitis diminutio, cum et civitas et
libertas retinetur, sed status hominis commutatur.

Gai III, 21. Item agnati capiti diminuti non admittuntur ex ea.
lege ad hereditatem, quia nomen agnationis capitis diminutione pe-
rimitur.

Gai III, 27. Agnatos autem capite diminutos non secundo gradu
post suos heredes vocat, id est non eo gradu vocat quo per legem
vocarentur, si capite minuti non essent, sed tertio proximitatis no-
mine; licet enim capitis diminutione jus legitimum perdiderint, certe
cognationes jura retinent.

Ulp. X1, 9, Legitima tutela capitis diminutione amittitur.

Ulp. XXVII, 5. Legitimae hereditatis jus, quod ex lege duo-
decim tabularum descendit, capitis minutione amittitur.

*) Gai I, 128. Cum autem is cui ob aliquod malificium ex lege
Cornelia aqua et igni interdicitur, civitatem Romanam amittit, se-
quitur ut, quia e0o modo ex numero civiam Romanorum tollitur, pro-
inde ac mortuo eo desinant liberi in potestate ejus esse.

Gai I, 161. Minor sive media est capitis diminutio cum civitas
amittitur, libertas retinetur; quod accidit ei cui aqua et igni inter-
dictum fuerit. ,

Ulp- X, 3. Si patri vel filio aqua et igni interdictum est, patria
potestas tollitur, quia peregrinus fit is, qui aqua et igni interdictum est.

Ulp. XI, 12. Media capitis diminutio dicitur, per quam sola ci-
vitate amissa libertas retinetur. !

) Gai- 1, 161, Ulp. XI, 12

4, Cic. pro Balbo. IX, 24. Libertate id est civitate.
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Capitis diminutio major sali maxima se intémpla atunci
cand un cetitén a fost vindut transtiberim sati a Incetat
de a fi numirat intre cives?).

Sunt unii cari vorbesc de status libertatis. E curios de
a constata ci invétatil isi insugesc intr’adins erorile altora.
In adevér, ef ali gasit acésty expresiune de status libertatis
intr'un text din codex Theodosianus?) si acésta le-a ajuns pen-
trua vorbi de acest status care nu se concepe fird cetdtenie.

Se intrebuintéza asemenea expresiunea deminutio in
loc de diminutio. Acésti intrebuintare este gresitd, fiind-ca
prin capitis diminutio minima, media sal maxima, Nu se
deminuézi un caput civis, de ore-ce trecénd cine-va in alt&
familie saii devenind independent, nu se diminuézd nimic,
¢i se sfarimi legaturi existente, legaturi civile ale unul civis.

§ 91. Latinii.

In istoria si in dreptul roman existi o mare confusie
asupra tuturor aritarilor privitore la Latini. Ez_q'sta priscae
latinae coloniae, Latini peregrini, Latini colonianrii, 'Ijatzmu Tu-
wiani, Lating qui dediticiorum numero sunt, depumlrl carf, in
loc si se explice una pe alta, produc tot mal multd confu-
siune. Si cercim noi a descurca acéstd incurcaturd 1.ne§tr1-
cabily in care se afla istoricil si jurisconsultil romanisti.

Inainte de téte trebue si facem o deosebire adanci intre
Latini cetitteni romani si Latinil cetatent al cetitilor din nomen
Latinum pe cari Gaius il numesce Latini pm“egrmzf). Acestia
aveall cetitile lor : erali poporele cari incé in tquunle cele mal
departate intrara cu Romanif, prin alianta invchelata de Cassius,
intr’o legiiturs de drept prin care cel aliatf isl acordard reciproc
“commerciul *). Festus il numesce pe acesti Latinl priscae lo-

Y Gai I 0. Ulp. XI, 11. Maxima cap_itis din}inumo est, per
quam gt%ivitaislit libgrtas’amittitur; veluti cum incensus dallqiunlg
venierit, aut quod mulier alieno servo se junxerit denuntiante dom
ot ancilla facta fuerit ex senatusconsulto Claudiano.

Cf. Gai I, 84 si 91.

ALC 5 C.8Th. ad Senat. cons. Claud (IV—12). Sy

%) (Gai I, 79. Sed ad alios Latinos pertinet, qul proprloi (})
propriasque civitates habebant et erant peregrinorum nume S
: 4 Fest v. nancitor. Nancitor in X1I nactus erit pr.a UID.
Ttem in foedere Latino: PECUNIAM QUIS NANCITUR HABETO, ef: SI Q
PIGNORIS NASCISCITUR SIBI HABETO-

pulos
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tinae coloniae, spre a-1 deosebi de coloniile pe cari le creéza
mal tardit Romanil'). Gaius dice despre acest! Latini: qui
Dproprios populus propiasque civitates habebant et erant pere-
grinorum numero®). Ceea-ce caracterisézi pe acesti Latini
este c& aveall commercium®) cu Romanil. Acesti Latini pe-
regrini nu interesézi dreptul roman, maf mult decat atat.

Cand ins4 s’a intémplat ca un civis Romanus si ma-
numitd un serv, nu in formele legale, windicta, censu, sair
testamento, sati ca cel manumis in forma legala s nu fi avut
etatea de 30 de ani ceruti, sclavul eliberat nu devenia -
bertinus, ci cipita o situatie echivoci: el avea dreptul de
commercium numal in Roma si nimic mal mult, textele dic
in libertate merabat. Fiind-ch situatia acestul serv manumis
era egala cu a Latinului peregrin, ela fost numit Latinus®).
Sub Latinus, in dreptul roman, nu in istoria romans, trebue
dar si intelegem pe locuitorul Romei care, fiind odat sclav,
a fost manumis, fie inainte de a fi implinit vérsta de 30
de ani, fie cu lipsa unei formalitatl, fie din causi ci manu-
misorul n’a avut calitatea de civis Romanus Quiritium pentru
ca cel manumisi de el si devind lbertini.

De si acesti Latini ati avat commercium, el totusi n’atl
putut face un testament, fiind-ci le lipsia calitatea de ce-
tatén roman, acestia numal puténd institui un %eres si face
un testament. Nefiind cetaten, ef n’ali avut dreptul de vot,
dreptul de a fi alesi magistratl. Clodius a cerutca servi qus
in libertate merabantur si aibi dreptul de vot in triburi®),
dar n’a reusit in cererea sa. Ef erali considerati ca streini.

Avem dar pani acum doud categorii de Latini.

!) Fest. v. Priscae Latinae coloniae appellatae sunt, uv distin-
guerent a novis quae postea a populo dabantur. ;

Fest. v. Prisci Latini proprie appellati sunt hi, qui priusquam
conderetur Roma fuerunt.

Dionys IX, 59.

%) Gai I, 79.

%) Fest. v. nancitor.

% Gai I, 17. Nam in cujus persona tria haec concurrunt, ut
major sit annorum triginta, et ex jure Quiritium domini, et just;x ac
legxtilsma_ ma_mpnfltlssmne libteretur, id est vindicta aut censu aut testa-
mento, 1s civis Romanus 7it; sin vero aliquid eorum i i it.

%) Gic. Pro_ Mill XII,’ g q deerit, Latinus erit
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§ 92. Latini coloniarii.

0 a treia categorie de Latini al fost cel numiti Latine
coloniarii. Acestia erali cetiteni Romani si cetatenl Latini
dast din Roma si din cetitile latine in vre-un municipit §i
stabilit! acolo in vederea intereselor politice sau strategice
ale Statului roman ). Cet#tenil Romani sai Latini dust in
colonie, formati acolo o mica cetate quasi effigies parvae Si-
mulacraque populi romani?); el exercitai drepturile lor de
vot si de a’si alege magistrati in colonie; prin acésta Insa
cetitenii romani suferiall o capitis diminutio media si nu mal
puteail exercita aceleagi drepturi si in Roma. Eiat fost numitt
Latini fiind-ca n’aveati in Roma exercitiul drepturilor de suf-
fragium et honores. Insa acesti Latini se deosibiatt de Latint
peregrini ca si de Latinii Romel prin faptul ci erall cetétenl
Romani. In adevér, prin capitis diminutio media nu se schimba
si status familiae, iar cetaténul Roman dus in colonie isi
pastra in gintea sail in agnatiunea din care facea parte, drep-
turile sale succesorali. El putea deci face testament sl suc-
cede in Roma unui agnat. Nu tot ast-fel ali stat lu_crurlle
cu tovarisii lor Latinif coloniarl veniti in colonie din ora-
sele latine afaria de Roma. Acestia credénd ca sunt egali cu
tovarasii lor din Roma, s’all numit cetatent Romant; senatul
ins#, a declarat ci nu sunt Romani 3), Se vorbesce aci de
o led Licinia Mucia de civibus regundis*) din 659 a. u. C.,
caré ar fi intervenit spre a regula cestiunea; nou# insd nu
ne place a crede ci aci a putut interveni o lege, legile trsa-
buind s fie rogate in Roma si s& fie obligatorii pentru Roman;;
e decl maf exact Livius care vorbesce de un senatus consult?).

Latini coloniarii se deosebiall deci devcele-l’alfe_doué
felurf de Latini prin faptul ci erall cetdtenl Romanf; in pu-
terea acestet calititi a lor, el ai putut fi instituitl heres
intr'un testament, au putut fi tutorl in Roma, drepturl ce
dovedesc ci agnatiunea n'a fost ruptd s ca o capitis dimi-
nutio media nu aduce cu sine si o capitis dinminutio Minima.

1 Sic. Flac ed. Lachm. p. 185; Serv. Aen. L2
% Gell. XVI. 18; Dionys II, 16; VIL 13-

%) Liv. XXXV, 12.

% Ascon, in Corn. ap. Orell. II, p. 67.

iy, L ¢



§ 93. Latini Iuniani.

Al patrulea fel de Latini au fost asa disii Latini Iu-
niani. Despre acestl Latini se dice ci ati fost creatl printr'o
lex Iunin?'), despre care insi nu se scie cand a fost facuti.
Fiind-c& dup& noi caracterul legei const4 in conventia celora
carl o votézd, obligandu- pe acestia numal, noi nu putem
s34 admitem ¢4 Latinil disi Iuniani ali fost creati printr'o
lege, de si Ulpian si Gtaius vorbesc de o lex Tunia ?) in chipul
cel mal categoric, ast-fel ci ar putea siresulte ci ei ail cu-
noscut chiar acésti lege.

Care e insé deosebirea intre un Latinus Tunianus siun
alt Latinus fard nici un adaos, un Latin din Roma, ciclde
acestia vorbim? O deosebire s’ar giisi cu grei si seriitoril
sunt unanimi pentru a declara Latini Tuniani pe aceia cari ati
fost manumisi fira formele legali, fara competintd sati cand
manumisul n’a avut etatea cerutd3). Cu téte acestea existd
0 deosebire care justificd o nous clasare si explici chiar dece
acestl Latini all fost numitl Juniani.

In adevér, nefiind cetiteni Romani, Latinii n’all putut
avea dreptul de vot; cu atat mai putin aii pututei, Latinii,
avea acest drept, cu cat ai existat cetateni chiar fari dreptul
de vot. Cu tote acestea cercetand istoria Romei, gisim un
caz curios, care a pus pe ganduri pe invétati si pe istorici ;
anume in anul 542 a. u. ¢. vedem ci Latinii ai votat*).
S’a vorbit de un schimb de voturi intre Romani si Latini %) ;
ne intreb&m, la ce si de ce ar vota Latinil peregrini in Roma,
cand Romanil trimigi in colonif aii perdut acest drept? Dach
al votat deci Latinil in Roma, atunci de sigur acestia an
trebuit si fie Latinii Romel si nu altf Latinl. De acestt La-
tinl ins#, scim cu sigurantd ci n’all votat, in primul loc
fiind-ca ait fost consideratl ca sclavi, cat timp n’att fost ma-
numisi in una din formele legali si in conditiunile cerute, si

") Gai I, 32. Latini Iuniani appelantur: Latini ideo, quia adsi-
mulati sunt Latinis coloniariis; Iuniani ideo quia per legem Iuniam
libertatem acceperunt, cum olim servi viderentur esse. III, 56. Cf.
Dosith fragm. § 6 (§ 8.

%) Ulp. fragm. XX, 14—15. Gai I, 23.

%) Gal I, 17, 44; Ulp. I, 6, 10, 12, 16; Cic. Top. II, 10.

: ) Liv. XXV, 8, 16. Testibus datis, tribuni populi summoverunt;
sitellaque allata est, ut sortirentur, ubi Latini suffragium ferrent.

°) Puchta Inst. § 61, nota 2.
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in al doilea loc fiind-ca Clodius a cerut mai tarditt pentru
el dreptul ca si voteze in triburi?). Ast-fel fiind, silitf sun-
tem ca si admitem un al patrulea fel de Latini si anume
Latini cu dreptul de vot, Latini cari ait existat inci inainte
de 542 a. u. c. d
: Fiind-c& nu admitem c& Latinii Iuniani ali putut fi
creatl prin lege; fiind-ci in nict un chip nu se vede cum el
s’'ar fi putut nasce; de aceea credem ci unuf decret al se-
natulul ati trebuit si datorésci Latinil Iuniani existenta lor.
§i de 6re-ce acésty dispositie e veche, dinainte de 542 a. u. c,,
noi admitem ci un senatusconsultum sal senatus decretum
dinainte de acest an a putut si’l creeze. Senatul a putut
s creeze Latini, fiind-ca in Senat erali cel 136 patres su-
verani, cari ait putut crea o categorie de dmeni cu drepturi
aprépe cetitenesci.

Cercetand deci istoria romani a anilor ce preced aqul
542 gisim, ¢ in anul 540 a. u. c. comandantul in résboiul
cu Beneventum, al trupelor romane, anume Tiberius Sem-
pronius Gracchus, face cunoscut voluntarilor (volones) din
armata sa, ci prin mijlocirea consulului Marcus B/{arcellu§
s'a obtinut de la Patres un senatusconsultum care-l di lui,
comandantului de armata de la Beneventum Tiberius Sem-
pronius Gracchus, dreptul de a declara liberl pe acesti vo-
lones (voluntari), cari nu erai decat sclavi inarmatl, sat a-1
mentine in sclavie %). In puterea acestul drept dar, pe care

Y Cie. pro Mil. XII, 33. Se pdte ca el si fi cerut ?}%g‘s]t grel%t
chiar pentru Latini Iuniani cari vqtaﬁ in deosebi. Liv. L] m, ha:

% Liv. XXIV, 14, 2—10. Legiones magna exparte volonum -
bebat, qui jam alterum annum libertatem tacite mereri quam POSUC
lare palam, maluerunt. Senserat tamen hibernis egrediens mlgr?tl 9k
in agmine esse quaerentium, ,en unquam liberi militaturl gs};emi-s_
Scripseratque senatui, non tam quid desiderarent, quam q'u . eque ad
sent: ,bona fortique opera eorum se ad eam diem usumdéer;é%“ De
exemplum justi militis quicquam iis, praeter liber tatepb sse. Itaque
€0 permissum ipsi erat, faceret, quod e republica ducerel ? mpus ve-
prius quam cum hoste manum consereret, pmnuntlaté : di% signis
nisset iis libertatis, quam diu sperassent, potundae. Pos ﬁroinsidiarum
collatis dimicaturum puro ac patenti campo, ubi sine ut 8'1'~ss=t; eum
metu vera virtuti geri res posset. Qui 'caput hostis tr & u;xrfl 'servili
86 extemplo liberum jussurum esse qui loco cessisset 11 a esse: li-
supplicio animadversurum. Suam cuique fortunam 1l nlﬁnMarcell'um
bertatis auctorem iis non se fore solum, sed cor}suleng sorum, Sibi
et universos patres; quos consultos ab se de- libertate citavil;-
permisisse, Litteras inde consulis ac senatusconsultum re
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i-l d4 senatus consultul, el promite ci va declara liberi pe
cel dintre wvolones, cari se vor purta cu bravurd si carl i
vor aduce cate un cap de inimic.

In lupta ce a urmat la Beneventum, acesti sclavi in-
armati s’au purtat cu bravuri si comandantul Tib. Sempr.
Gracchus, multumit de ei, i-a adunat si i-a declarat liberi).
Livius dice ca ali fost in totul vre o 4.000.

Iatd dect un senatusconsultum care eliberézi de-odati
4000 de sclavi. Devenit-ai insi acestia cetiteni? E sigur c&
nu, fiind-c& chipurile vindicta, censu si testamento eratt sin-
gurele moduri civile de a crea cetiteni si apol nu vor fi
aveénd nici 30 de ani voluntarif.

Ce situatie ati avut deci acesti sclavi eliberati? Cetd-
tenl n’aii putut fi, dar nici cu Latinii eI nu pot fi identifi-
catl, de Ore-ce alta e situatia juridica a Latinuluf si alta
trebue s& fie a celul eliberat printr’un senatusconsultum.
Cel dintaili e sclav de drept, care chiar fiind liber, adec -
bertinus, datorézi manumisorulul s&t operae officiales etc.,
pe cand cel din urmd nu este sclav de drept, ci e de drept
liber $i nu datoresce niménur nict operae, nict reverentia.

Situatia deci a acestor Latimi a fost numai aseméni-
tére cu cea a celor-’alt} Latini, fard a fi identicd cu dénsa,
fiind-c& aci a venit Statul si a eliberat pe volones; ea n’a
fost identici insi nici cu cea a Latinilor coloniari, fiind-c&
al trdit in Roma. Ei an ocupat dar un loc mijlocii intre
Latini si Latini coloniarii.

Faptul ca Statul i-a eliberat, le-a dat dreptul, sai
mal curénd le-a impus datoria de a vota—votul fiind dupa
nol o promisiune de supunere si ascultare la legi si magi-
strati—onorurf insa el n’aii putut avea, fiind-c& nu erai ce-
taten! Romani, n’aveall acéstd calitate.

De unde aii capiitat insi acest! Latini numele de Iu-
niani ? $i acésta ne-o aratd istoria in chip destul de clar,
ast-fel ca s nu mal rémand nici o indoiald. Tatd istoricul:

In urma simtitérel perderi suferite de la Anibal la
Canne, Romanil se preparari din nott de lupta. Ef inmor-
méntar de vili pe vestala Opimia care gresise, iar vestala
Floronia care gresise asemenea se sinucise. Pe Lucius Canti-

) ) Liv. XX1V, 16, 6—12. Quod ad volones attineret. ,Omnes,
ait, malle laudatos a se, dignos indignosque, quam quemquam €0
die castigatum esse. Quod bonum, faustum, felixque reipublicae ip-
sisque esset, omnes eos liberos esse jubere‘.
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lius, seriitor la pontifex maximus, care avu relatiunt neper-
mise cu Floronia, il bitu pontificele suprem in for cu vergi,
pand ce’l ucise. Se cercetari apol cartile sibiline, si Quintus
Fabius Pictor a fost trimis la Delphi pentru a consulta
oraculul asupra mijlocului cum se péte pune capét neno-
rocirel.

Se facura jertfe extraordinare, intre carise inmormin-
tard de vii un Gall si o Galla, un Grec i o Grécd, alusiuni
la luarea Romei de ciatre Gali si la luarea Troiel de catre
Greci, Roma aflandu-se intr’un pericol analog, desi atari jertfe
nu erail in spiritul religiunei romane ?).

Dupi ce se imp#card ast-fel deil, un decret al sena-
tuluf a creat dictator pe Marcus Iunius Pera?); acesta a
numit magister equitum pe Tiberius Sempronius Gracchus,
despre care am vorbit mal sus, §i care a declarat liber pe
volones.

Acest dictator, dupi ce inrols tineri de 17 ani, orga-
nisi patru legiuni; dar mai lipsindu-i inci 6meni liber, a
inarmat 8000 de tineri sclavi, cu consimtiméntul lor; pe
acestia i-a preferit chiar prisonierilor, pe cari if putea res-
cumpéra chiar mai eftin de la inamic %), Acésta s’a intém-
plat in anul 539 a. u. c. Dintre acesti 8000, vre-o 4,000
ati fost: declaratl liberi in urma bataliel de la Beneventum
si fiind-ca cel care i-a iorolat a fost dictatorul Marcus Tunius
Pera, ef ati fost numiti Latini Tuniani, dupd numele dicta-
torului care a facut inovatia de a inrola pe sclavi §l cirel
inovatiuni acestia aii datorat libertatea lor. it

Acesti Latini, adicd Iuniani, al putut deveni cives 70-
mani, indeplinind una din diferitele cond1§1qn1,4car1 prin mul-
timea lor, dovedesc vechimea acestor Latini 4). Pani cand

Iy XX, 57, 2—5- > .
23 Liv. XXII, 57, 8. Dictator ex auctorlgaiiae &atgclﬁg};o d;‘if#ii rlgs.

i i S i i itum elecC ’
Iunius, et Ti. Sempronius magister equitu ’tatos, N bunt. item ad

ab annis septendecim, et quosdam praetex CI :
socios Latinumque nomen ad milites ex formula accipiendos, mittunt

. SRR E i
Octo millia juvenum validorum ex servitiis, prius sciscitantes sINgu s,
vellentne mJilitare empta publice arniaverunt. Hic m;l.eg magis pla
cuit, quum pretio minore redimendi captivos copla fignob,

® Liv. XXII, 57, 10—12. A ;

§ Ulp. fraw. Tit, 11 Gai I, 28 urm. PaulS.E. Il 93t1m8'e ,,[,-Ja]cg
XXV, 8. La Ulpian, 111, 1, unde sta scris oulgo q;laet:; oSy
trebue s se citésca textul corupt ast-fel: vulgo quacsid )
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n’all devenit cives, situatia lor, afari de datoria de a vota,
s’a asemanat mult cu a celor-lalti Latini, a fost inferiéri
Latinilor coloniari, céci nefiind cetéiteni n’aii putut face te-
stament nict fi tutori; a fost superiéry celor-laltl Latini,
cécl putealt dobandi prin testament.

Pentru regularea situatiel celor-l'alti Latini, s’a fiacut

In 757 a. u. ¢. 0 lege numitd, dup4 consulil cariai rogat’o,
lex Aelia Sentia.



CAP. IIIL
D0 M1 N:LH M

SECTIA L.
DOMINIUM EX JURE QUIRITIUM

§ 94. Hereditatea.

Ne-am ocupat pani acum de perséna, de civis, in ra-
porturile sale cu familia $i cu cetatea; ne-a mal rémas un
raport si acesta e raportul cetéténului cu averea. Asupra
averel, cetiténul roman avea dreptul cunoscutb sub numele
de dominium, care era de doud feluri gi anume: era domi-
nium ex jure Quiritiwm, cand averea era considerats ca fa-
cénd parte din averea Statulul roman, precum erati lucrurile
numite res mancipi}) si era dominium in bonis, cand acéstd
avere nu era consideratd ca averea Statulul roman, ci era
liber, de ori-ce legiturd cu Statul, ast-fel ca o putea do-
bandi si cel ce nu era civis 7oMANUS optimo jure, precum
erall plebeil si Latinil Iuniani. In acésta sectiune a lucraril
néstre, in care ne ocupim de dreptul civil pub]ic, vom trapa
numai despre dominium €x Jjure Quiritium si de chipurile
cum acest dominium se dobandesce.

_ Prin nascerea cul-va in familia 1 d, el
litatea de civis si sté in potestatea parintelul séti, pand cand

acesta safi il emancipézi sali more. Prin emancipare, fiul devine
homo sui juris, iar legaturile civile, carl il uniall cu parin-

romans, el capéta ca-

") Cf. supra.
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tele st de familie, se rup; el devine sef de familie, pater,
si ca atare are potestatea care cuprinde in sine imperium
mancipium $i dominium, puteri, pe cari nu le-a avut cand
n’a fost pater familias sat homo sui juris. Cand Insé cel
niscut intr'o familie n’a esit dintr’insa prin emancipare, el
n’a putut deveni homo sui juris decat atuncl cand a murit
parintele de familie in al cirui potestate se afla. Fiind-ci
ins4 familia, in dreptul civil, cuprindea legatura agnatilor
impreund cu averea lor, ceea-ce se numia familia communi
jure, de aceea nu puteali deveni sui juris totl fiif unul pé-
rinte de familie. Daci ar fi alt-fel, adecd dacd totl fiil ar
deveni sui juris, fie-care fii minor ar deveni seful unel fa-
milii independente, agnatiunea s’ar rupe salt n’ar avea nicl
un rost. De aceea trebue si admitem ci atunci cand more
un pater familias i1 succede fiul st mal mare numail, ca
herede legitim, sali heredele instituit prin testament. In lipsa
acestora urmézi agnatul cel maiapropiat, si cand nicl agnat
nu este, gentilii; in tot cazul insd urmézi numai wnul, care
devine singur homo sui juris, unul singur dobandesce impe-
rium, moncipium si dominium in familia sa civild, cel-l'alt]
cari ali fost in puterea pirintésci a defunctului cad in pu-
terea parintéscia a noului pafer. Dach succesorul e minor, se
institue ca tutor agnatul proxim.

Succesiunea ast-fel privitd nu e decf o mostenire de
avere, ci o succesiune in drepturile celui defunct. In adeveér,
familia civild cuprindea in sine mal multe familii firesci,
fie-care cu pecunia sa, fie-care cu servil s8i; de drept insd,
aceste familil, daci n’au fost emancipate, eraii dependinte
de pater familias al familiel civile, averile lor erait numai
nisce peculil. Murind acesta, noul pafer cipéata téte dreptu-
rile defunctulul asupra persénelor si averilor acelora carl
formal familia civild communi juris. Tote aceste drepturi, in
carl sunt cuprinse si sacrele, pater familias fiind si seful re-
ligios, se numial hereditas.

Vorbind despre festamentum calatis comitiis si despre
testamentum in procinctu, am dis, cd aceste testamente nu
contineall o dispositie asupra averei defunctului, ci numai
o institutie de Zeres sai de tufor, cari incepeaii si existe
din momentul cand all fost instituiti, adech existai de drept
incd pe timpul vietil testatorului!). De aceea cand a murit

') Fest. v. Heres § 7. I. 2, 19.
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un pater, fiul s&i, care incd pe timpul vietel tatdlui era
considerat quasi dominus?), sall heredele instituit prin testa-
ment, agnatul cel mai apropiat in fine, sall gentilul, n’a in-
trat in succesiunea unel averl, ci a continuat drepturile si
datoriile pe carile avea defunctul ca sef de familie in cetate.
Intrébarea ins® ce nasce aci este: de vreme-ce seful de ginte
succeda in drepturile gintil in care se cuprindeall tote drep-
turile diferitelor familii civile precum si sacrele, in ce drep-
turl a mal putut succede un pater al unei familii civile ?
Si apoi pe ce se baza dreptul de a institui un heres, cand
singur seful de ginte a obtinut cele dous jugurl cu sarcina
de a le transmite heredelui nu insd si geful de familie? Ad-
miténd totusi un drept succesoral, in ce formd s’a putut
institui acest fieres ? La acésta respundem:

Cu legea celor XII table s’a instituit familia ca uni-
tate constitutivi a Statului; -acéstd familie a avut sa-
crele sale private de care trebuia s ingrijéscd succesorul.
E adevérat ci atari familii, dach ali fost patriciane, at putut
incd face parte din ginti, ele insi aii putut fi si indepen-
dente in urma facultatil ce aii avat de a exercita actiunea
familiae erciscundae. At putut apol exista famil'li.a,le caror
sefi aii fost emancipati, deci rupti din legatura civila a gintif
din care firesce ficeali parte. Aceste familil all avub sclavl
si libertini; sefit acestor familii ai fost paires, domini, pa-
¢éromi i prin urmare ait avut drepturi speciale ale lor, carl
trebuiali transmise unui feres. Acésta insi n’o puteal face,
pentru ci nefiind seff de ginte nu puteall venl In curi ho-
stilia pentru a face testamentum calatis comitiis; n”aveaiu he-
redium in Stat, adeca cele doud jugurl date cetéténului pen-
tru a fi transmise, deci n’ali putut institui un heres. Resulta
de aci ¢4 a1 sefil de familie all facub testament calatis co-
mitiis in curii si aii instituit un heres, care concura cu he_a-
redele instituit de seful de ginte, la heredium, sal all trebuit
S& mord intestati. AL,

Nicl una ins3i din aceste consecinte nu pare Verl§1mll_é,
cicl cel emancipat perdea drepturile sale ger_ltlhce $1 prin
urmare nu putea si intre in comitia calata_; }ntest:at iar nu
putea si mor, fiind-ci la Romani a murl 1nte§bat era o
rugine, si nu se poate admite ci Romanil nu s’ait gandit la
un- chip pentru a face posibil testamentul si pentru cel ce

Y L 11. D. 98, 2. Gai IL, 157. Coll. leg. mos. XVL 3, 6.
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nu era sef de ginte, care si el avea ceva de transmis—sa-
crele. In adevér, pe langi testamentum calatis comitiis—care
se vede ci a avut de scop un interes de ordine publicy, ce
interesa intréga cetate—mail exista la Romant incd un fel
de testament numit Zestamentum per mancipationem. Acest
testament era un negotium per aes et libram incheeat intre vil.

S4 vedem cum se facea acest testament, pentru ca
apol sl ddm ratiunile juridice si s& explicim punctul ce
ne intereséza. ¥

Jatd cum se ficea acest testament:

Se aduceall cinci cetitenl majori cu un Ubripens. In
presenta acestora, cel ce voia si fach testamentul, vindea fa-
milia i pecunia sa unei alte perséne; acésté persénd se numia
familiae emptor, din pricind ci cumpéra familia si pecunia
testatorelui !) sali antestatus. Acesta dicea : Familiam pecu-
wiamaque tuam emo?). Prin aceste cuvinte el a luatin stépa-
nirea sa?®) familia si pecunia celuia care voia si faca testament.
Cu acésta el nu capata vre-un jus Quiritium asupra familiel
si averel si desi familiae emptor si-a Insusit familia i pecunia,
cel ce ile da, era inch dominus ex iure Quiritium asupra lor,
puténd dispune de drept de dénsele.

Dupa ce s’a indeplinit acest prim act al afacerel, adeci
emptio, familiae emptor trecea la al doilea act in mancipio
accipere*), ceea-ce se facea ast-fel : Familiae emptor dicea :
mandatela tua in tutela custodelaque mea quo b jure testa-
mentum facere possis secundum legem publicam, hoc aere ahe-
neaque libra esto mihi empta®). Adeci dupd ce si-a insusit
familia si pecunia tutorelui, el declard ca ia sub custodia si

1) Gai II, 102—104. Ulp. XX, 2.

?) Textul contine cuvintul endo, care nu are nici un inteles si
pe care il-inlocuesc prin emo. :

%) Fest ep. v. Emere quod nunc est mercari, antiqui accipiebant
pro sumere.

*) Textele ce posedam de afaceri per aes et libram contin for-
mula emit mancipioque acceptt. C. I. L. 111, p. 941, 937, 959, adeca doud
acte, emere si mancipio accipere.

%) Acest text a fost citit in diferite chipuri. Unii citesc: Fa-
miliam pecuniamque tuam endo mandatam (1) tutelam custodelamque meam
recipio eaque quo tu dure, etc. Puchta (II1 § 306) citesce: familiam pe-
cuniamque tuam endo mandatela, tutela custodelaque mea ex iure Quari-
tium esse aio eaque quo tw iure, etc. Lachmann citesce: familia peou-
niaque tua endo mandatelam tutelam custodelamque meam, quo tu iure,
etc. Husche citesce : familiam pecuniamque tuam endo mandatela tutela
custodelaque mea ex ture Quiritium esse aio quo tw iure, etc. Boeking
citesce: endo mandatela tutam custodelaque mea quo tu %ure, ete.
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tutela sa mandatele, adeci sarcinile pe carl ar voi testatorul
i le impuni- familief si pecuniel sale, pentru ca si pota
face un testament conform legel publice.

Asa dar nu acéstd afacere, acest mnegotiwm per aes et
libram, constituia testamentul, ci el forma numal un mijloe
pentru ca un testament legal si se potda face, precum O
aratd chiar textul formulel cand dice: quo tujure testamenturm
facere possis secundum legem publicam. $i in adever, din mo-
mentul ce o vindare intre vil, o vindare publica, o vindare
cu puterea lucrulul judecat, <’'a ficut, ea a putut si se faca
cu anumite conditiuni cuprinse in tabule scrise, iar intre
conditiuni putea figura aceea ca nu cumpéritorul s& indepli-
nésch sarcinile impuse familiel i pecuniei, c¢i o alta persona,
si acésta a fost heredele. Afacerea fiind deci o mancipatie
intre viisi cuprindénd o institutie de heres, testamentul per
mancipationem s’a infiintat. s

Dar testamentul putea contine afard de heredis insti-
tutio si alte dispositiuni; de aceea S€ obicinuia a se scrie.
Dupd ce familiae emptor, Prin sarcinile ce si le-a luat In
negotium per aes et hbram, pe care I’a incheiat, a facut cu
putintd facerea testamentuiui, testatorul scotea tablele, adecd
ceea-ce numim nol adi testament, si dicea: Haec ita ut
his tabulis cerisque scripta sunt ita do, ita lego, ita testor,
ttaque vos Quirites testimonium. M perhvbetote. Acésta se
numia nuncupatio testamenti). :

Asa dar cel ce nu era sef de ginte, nu putea face te-
stament, si a trebuit ca el sa fach mal intai o afacere intre
Vil per aes et libram cu un civis, ca acesta sé 1a s:ub prive-
gherea sa executarea vointel testatorelul, dehunde vine gi nu-
mele de amtestatus, si numal din conventia intre Vil egia uil
heres fars, de care un testament nu s péte concepe. }\Ievma
intervenirel unel terte persone, adeca a culvnpératprulm. fami-
lief, se explica prin imprejurarea ca o0Il-Co stzpqlatw post
mortem era nula si fard putere ?), iar o afacere intre taté
sl fit nu putea s aiba efect, de ore-ce nu putea un pater
face afaceri cu cef ce se aflall In potestatea Jui.

Libertatea de a testa fiind absolutd &l tqst_atorul pu-
ténd institui prin testamenful & ca heres pe ori-cine a vrut,

1) Gai 11, 224. Ulp. XI, 14. Cic. de in¥. 11, 50. L. 120. D. 50, 16-

L. 53 ‘eod. e
% Gai III, 100. IT, 939, 277, 184. U]p.r_XIV, (_) 1PAIIJ11 183 E.(.)dIU,

6, 5—6. Gai I1I, 117, oichs 158, 177, T8 §ynls D, .17, 1. L .
19

47,171,
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se putea intémpla ca heredele legitim, adecd filius, sail ag-
natul cel mafapropiat, sali eventual gentilul, s& vind in con-
curentd cu un heres testamentar si ¢ in loc de un heres si
fie doul de odatd, unul in puterea dreptulul s&u legitim, altul
in puterea instituirel sale. Pentru a se preintémpina acest
conflict, s’a impus testatorului, care instituia un fheres, altul
decat pe filius, pe agnatul cel mal apropiat saii pe gentilul,
obligatia de a exhereda pe succesorul s&i legitim nominatim ;
pentru ca acéstd exheredare insa s& nu profite celor-l'altl
fil, agnatl sali gentilf, gi ca conflictul si nu se repete, i s'a
pus obligatia de a exhereda pe cel-laltl inter ceteros?!). Cu
chipul acesta vointa testatorului a fost clar si legal expri-
matd, fiul, consangenil gi gentilil, ati fost inliturati de la
succesiune prin vointa testatorului, si in locul lor a venit
un heres extrancus pe care I'ainfiintat testatorul prin vointa
sa. Pentru c& vointa testatorulul putea fi schimbacioss, am-
bulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exi-
tum ®) iar hotérarea lui trebuind si nu p6ta fi discutats,
certum comsilium debet esse testantis®), de aceea se cerea o
form#, care si nu permit4 nici o indoials si s nu dea idee
despre vre-o soviire; acéstd forma a fost cea imperativd.
Numal in forma imperativi se putea institui un heres*).

O consecintd a acestor cerinti legale pentru existenta
testamentulul, este ruperea lul prin nascerea unui postumus®);
cacl cel ce s’a niscut dupi facerea testamentulul, sai dupi
mortea testatorelui, neexistand inci de drept, n’a putut fi
nicl instituit, nici exheredat %), cea-ce a pus in umbra vointa
clard a testatorului; de aceea testamentul a fost nul si
succesiunea legitimd si-a recapitat puterea ei. Deabia tardit
s’a permis instituirea si desmostenirea postumului ), atunct
cand hereditatea a incetat de afi ceea-ce a fost, — o succesiune
in drepturi—si a devenit ceea-ce este 0 mostenire de avere.

') Gai III, 127, 128 urm. Ulp. XXII, 20.

VU Y O S -

8y Wip: XXJ10 4.

4 Gai II, 117. Sollemnis autem institutio haec est: TrITIus
HERES EST0; sed et illa jam comprobata videtur: Titrom HEREDEM ESSE
JUBEO; at illa non est comprobata: TITIUM HEREDEM &ssE voLo ; sed

et illae a plerisque improbatae sunt: Tritrum LIEREDEM msnwo,,item
HEREDEM FACLO.

:) Cic. de orat. I, 57.
) Gai II, 142—144. Ulp. XXII, 14—21. XXIII B,

§ 1. D. 28, 2 , 2 urm. L. 23
D148°§-2:'D. 98, 2,
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~§ 95. Suceesiunea la emancipati si manumisi.

Cu privire la succesiunea celor emancipati si a celor
manumisi din servitute, domnesce o mare confusie chiar la
jurisconsultii Romani, car! confundd pe liberti cu lbertini,
necum la jurisconsultii de mal tardili, carl pe langa acésta
mai confundd hereditatea, adeci succesiunea in drepturile
publice ale cui-va, cu bonorum possessio. Dacs voim si avem
deci o privire clari in dreptul de succesiune — succesiunea
legitima a celor emancipatl si a celor manumisi— trebue si
deosebim mal intai hereditatea de bonorum possessio $i apol
pe liberti de libertini.

Cand muria un lbertus, adeci un emancipat, ereditatea
lui—dupa Ulpian— trecea la cel care I’a emancipat, in cazul
cand n’a lasat un swus heres, adecd un fiti; cand insd a lasat
un fii, i-a succedat acesta?).

E clar ci cetiténul libertus a fost un cetdteén ca si cel-
Valti, care insi a esit din agnatiunea lul civila. El putea
deci si dispuna de drepturile sale, ca ori-ce alt cetdtén, s&
fach testament, si institue un heres; cand insi el n'a facut
testament si n’a instituit Zeres, nelasand nicl un suus heres,
in acest caz, cel care I'a emancipat a intrat in drepturile
lisate de acesta, ca agnat al defunctulul. Aci nu avem a
face cu nici o esceptie de la reguld, cl avem chiar regula
succesiunel legitime.

Cand a murit un lLbertinus fard de a l8sa un suus
heres, succesiunea lui trecea, dupa legea celor XI1I taple,
asupra patronulul sél. Dach insid a ‘lasat un heres sau o
sotie in manu, succedal ore acestia 1n locul patzronului ca
la emancipat? Nu; fiind-cd libertinul manumis n’a fost asa
de liber ca cetaténul emancipat, el era dator operae of ficiales,
reverentia si obsequium, de acestea trebuia s& se rescumpere
pe sine si pe al s&i citre patron. De aceea daca_ficea sall
nu ficea testament, jumétate din averea sa trecea la patron®).

O deosebire exista dar.

i intestatorum heredi-
1) Ulp. XXIX,1; XXVII,1—4. Libertorum intes um h

tas Pl'imum%d suos heredes pertinet, deinde ad eos, quoruan hger.tllnsuxtl::
Ibid. 5. Legitimae hereditatis jus, quod ex lege duodeci

bularum d dit, capitis minutione amittitur. i
~ Se 've:;:ncz‘; in a%est capitol (XX VII) Ulpian vorbesce despre I

bertiiar nu despre libertini i ca patronul nu are cé cita in explicarile lul.
¥ Ulp. XIX, 1..
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§ 96. Heredes necessarii.

Sciinta dreptulul roman distinge mai int4i pe heredes
legitimi de heredes testamentarii. Acésti distinctie nu e pu-
mai formald, ci are gi un interes de fond, fiind-ca /eredes
legitimi sunt cate-odath succesori de nevoie, ca fiind legati
cu defunctul prin legitura de sange si prin sacre comune,
pe cand succesoril testamentari pot fi streini. De aceea aii
mail deosebit Romanii dintre heredes testamentarii pe extra-
neus heres, adeci pe cel ce nu era in potestatea defunctuluil).
Deosebirea acésta e importantd fiind-ci heredele testamentar
extraneus putea si nu accepte succesiunea. De aceea cand
prin testament se instituia un extraneus ca heres, i se putea
acorda un timp de gandire pentru a accepta sati nu, si in
acest caz se dicea ci are hereditatea cum cretione saii sine
cretione ®). Acestl succesori se numiati si woluntarii. Cre-
tiunea se ficea in chip solemn prin pronuntarea de citre
cel ce primia succesiunea familiei: Quod me Publius Titius
testamento suo heredem instituit, eam hereditatem adeo cer-
noque ®). N'a fost insi tot ast-fel cu Zeredes legitimi. Dintre
acestia, heredes disi domestici, erali mecessarii, adeci el tre-
buiai sd succédd defunctului. Cu téte acestea s’a ficut Si
aci o deosebire impirtindu-se si acesti Zeredes in herédes ne-
cesarii S1in leredes sui et necessarii.

Prin heredes swi et necessarii se infelegeail cei ce se aflait
in potestate, iIn manu sali in mancipiul defunctului, sail in
dominiul acestuia %).

Prin heres necessarius se intelegea servus cum libertate
heres institutus®).

Deosebirea era intr’aceea ¢ sui et mecessarii at putut
(sié seﬁ)abt;ina de a succede, pe cand necessarii n’ail avut acest

rept ©).

) Gai IT, 162.
?) Gai II, 167. Ulp. XXII, XXII, 28—30. Varro 1. 1. VII, 89;

?) Gai IL. 165-168 urm. Ulp. III, 27—28.

o %) Gai II, 155—160. Sui autem et necessarii heredes sunt velut
filius filiave, nepos neptisve ex filio, deinceps ceteri qui modo in po-
testate morientis fuerunt.

%) Gai II, 158 —155. Necessarius heres est servus cum libertate
heres institutus, ideo sic appellatus, quia sive velit sive nolit, omni
modo post mortem testatoris protinus liber et heres est.

Ulp. XXII, 24.
®) Ulp. XXII, 42. Gai II, 161,

VI, 81
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§ 97. Legate si fideicomisse.

Testamentul per mancipationem ca megotium per aes
¢ libram intre vii, a avut efectul tuturor acestor afaceri si
anume cd cef ce le ficeali erall confessi gi decl erail consi-
derati pro judecati. Acésta putere executorie a testamentului
nu privia numai institutia de heres fécutd verbis imperativis
ci tote dispositiile facute verbis imperativis in testament si
cari dispositil se numiall legate?).

In ce privesce aceste legate, ideea generaly admisd de
tofi jurisconsultii este, ci ele erai nisce forme, in care testa-
tornl ficea liberalitiitile sale inainte de a muri. Acéstd pa-
rere este neverisimils, fiind-ci pentru liberalitatl existal fi-
deicomisele si donationes mortis causa. Testamentul apol fiind
de ordine publica ?), liberalititile nu se prea pot pricepe prin
el; dar si imprejurarea ca Romanii ar fi niascocit felurite
chipurf de a face darniciile lor, nu prea péte tine loc, cand
vorbesci de o institutie de drept, care nu se pote concepe
decat ca un raport necesar, ceea ce nu este si nu pote ﬁu
o liberalitate. Noi nu credem dar ci legatele sunt productiuni
de ale capriciilor. patricianilor sai fantesii de ale juriscon-
sultilor Romei, ‘si suntem mal inclinati a crede, cd mnecesl-
titile vietil reale, ale raporturilor dintre cetaten], at produs
aceste institutiuni, ca pe tote cele-T'alte ale dreptulul roman.

Legatele ne par noud mal curénd a fi fost formele prin
carf se regulai afacer! pendinte intre testator si terte per-
sone pe timpul cand testamentul se facea. Ceea-ce ne face
a admite acéstd parere, e urmatorul argument: Obligatiunile
avénd un caracter personal, e logic si firesc ca e}e sh se
stingé odatd cu mortea obligatulul. De alta parte inst sti-
pulatiunile post mortem fiind nule, afacerile se resimtiaii de
0 mare nesigurantd. De aceea s'a 1.nst1utu1t hereditatea, ﬂcare
exista de drept, inca pe timpul vietel testatorelul, a?t-fe!
¢i 0 obligatie luata de seful de familie privia i pe heres $i
vice-versa; era indiferent cine se ob’hga sall faqea neqgoLiun,
pater sat filius, adecy heredele. Acésta nu exista la testa-
mentum per mancipationem unde heredele 2 fost numit in
ultimul moment sati « fost cunoscut de-abia dupd deschi-
derea testamentulul. i

Pentru a face valabile obligatiunile sale pentru caz de
mérte atunci cand nu exista un feres cert sait pentru a

1) Gai II, 104, 224. Ulp. XXIV, 1; XXIV, 15.
har 3.0 .28 1
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regula un raport de drept existent intre testator i o tertd per-
sond, era nevoie de testament si de a se impune acést4 sarcini
heredelui sati de a acorda prin testament tertel perséne dreptul
ce avea. Daci Romanul n’a ficut testament saii n’a regulat da-
raverile sale inainte dea muri, atunci téte eraii perdute si
atarna de la bunul plac al succesorului de a regula saii nu afa-
cerile defunctului. De aceea aii privit Romanii cu ochi forte
réf pe cel ce muria intestat, era o rugine pentru.el—dic ef
—nol vom addoga ci a fost si o durere pentru cei cu cari
el stetea in afaceri—cand succesorul n’a vrut si tind sémi
de angajamentele defunctului. Romanii aveail deci obligatiu-
nea morald dea face testament—era si o cestiune de credit—
spre a regula, in viatd fiind incs, raporturile lor pentru caz
de morte si a impune heredelui lor executarea vointel lor.
Acésta o ficeall el prin legatele testamentelor lor, cari eraii
concepute imperativis verbis, avénd caracter executorii, fiind-ca
erati facute intr’un testament per aes ef libram S1 aveatl §i un
familiae emptor sati antestatus in viatd, care observa executarea.

Primul legat a fost legatul numit per vindicationem ).
Cand intre testator si o tertd perséni exista un diferend
asupra dominiulul unuf lucru, testatorul acorda tertel per-
sone dreptul de a revendica acest lucru inaintea instantelor
Judecatorescl, remanénd ca justitia si se pronunte daca acel
lucru e intr'adevér al celui ce’l pretindea sali nu. Aci nu
e vorba de o liberalitate; legatarul per vindicationem putea
sall nu putea si reclame lucrul ce era in stépanirea here-
delul, iar judecatorul putea si.l adjudece legatarului saii nu.
Féré acest legat nimenea nu putea reclama lucrul séi de
la heres, chiar daci avea dovedI ci acest lucru e al ssiu ?).
Acest drept de a revendica se putea da mal multor perséne
Impreund, sali mal multor perséne deodats insy fie-careia
In parte asupra unuia si aceluiasi lucru ®), dupd cum il dis-
puta unul singur, mai multi impreund sait mai multl se-
parati unul de altul.

Legatul acesta avea dar de obiect regularea unor afa-
cerl litigiése in primul stadili, in sensul ca testatorul acorda
celul ce ridica o pretentiune asupra unul lucru din dominiul he-
redititii, o actiune in revendicare contra, acestuia, o actiune pe
care, dup¥ cum am dis, cel in drept nu o putea avea fary legat.

2 Gaj II, 139. Ulp. XX1V, 3—7.
*) Gai 1I; 194, 198, 204. Possession vaut titre si heredele avea

Incd un just titlu pentru lucrurile cele avea in dreptul s&i L
%) ‘Gai II, 199, Ulp. XXIV, 19, iy séu dominiu
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‘Cand insi testatorul a fost dator un lucrusail o suma
de bani exigibild unei terte perséne, sati dacé ela fost con-
damnat deja de justitie a pliti satta da, fie ci singur vrola
ca si dea luerul datorit sati si platésca datoria contractului,
el ficea un legatum per damnationem. El condamna pe he-
redele séii de a da sail pliti, fie-ch heredele poseda sali nu
poseda lucrul, fie ci a fost al séii sall nu '). Acest legat nu
trebuia si-1 revendice cel in drept a se folosi de el, ciavea
dreptul de executiune manus injectio damnati ?). Din pricina
acésta, acest legat era privit ca cel mai bun.

Prin acest legat se regulati datoril nelitigiose exigibile
sati afaceri litigidse, carl erati in ultimul staditi al procesulul,
adeci se condemnase deja testatorul de a da sall a plati.

Al treilea fel de legat a fost legatul numit legatum
sinendi modo. Acest legat avea multd asemdnare cu legatul
per damnationem si din acésta causid Gaius il pune chiar
alituri de dénsul, dicénd despre el pius quidem habet (quam)
per vindicationem legatum minus outem quan per damnatio-
nem %). Acésti parere e justda, cacl siacest legat era un fel

“de legatum per damnationem de Ore-ce testatorul obliga si

condemna pe /heres a lisa pe un al treilea si ia un obiect

“Gre-care aflator in domeniul testatorulul, cupring in heredi-

tate: el avea deci ceva mal mult decat legatum per vindi-
cationem, insy de alty parte el avea mai putin decat legatum
per damnationem, fiind-ci acela ciruia i se da dreptul de a
lua lucrul putea si’l ia, daca el s’a aflat in hereditate, pe
cand la legatul per dammnationem se putea ca acest lucru si
nu fie in hereditate. Legatul per damnationent obliga pe he-
rede de a da sati a face, legatul sinendi modo 11 obliga de
a suferi ca cel in drept sa ia. La legatul per damnationem
heredele trebuia sa predea‘obiectul legat, la leggtul sinendi
modo, nu; efectul este ca legatarul a avut o a4ci;1une contra
personei heredelui, dacd nu gasia lucrul legat ): :

Al patrulea fel a fost legatum per praeceptionent. Acest
legat se ficea aceluia, care aved de luat de la testator un
lucru care nici nu intra in dominiul acg}stma si decl In sluc;
cesiune, care lucru insa aflandu-se totugl in averea testaFore u ,
ar fi fost cufundat ca succesiunea dacd testatorul nu l-ar fi scos

1) Gai II, 199 —204. Ulp. XXIV, 4—8.
% Gai II, 209, 197. Ulp. XXIV, 3.

%) Gai II, 209—212.

%) Gai II, 213—215.
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dintr’insa prin legatul per praeceptionem prin care poruncea
legatarului de a’si lua lucrul inainte de diviziunea averei 1)

Ceea-ce mal vorbesce in favorea pirerii ci legatele nu
sunt liberalititl ¢i numai nisce forme in care testatoral re-
gula afacerile sale pendinte faty de terte perséne citre cari
el avea obligatiuni, mal este si imprejurarea ci ele cores-
pund faselor procesulul. In adevér, legatul per vindicationem
corespunde primei fase a procesului, reclamatiunea, legatul
per damnationem, corespunde fasel a doua a procesului, con-

¢ damnarea, legatul sinendi modo fasei a treia, exvecutiunea, si
legatul per praeceptionem fasei a patra liquidarea executiunel.

In ce privesce liberalitiitile, ele se faceaii prin fideico-
mis. Testatorul ruga ?) pe heredele s&i si dea cui-va ceva,
iar acesta putea si se conforme vointel testatorului sati nu,
cel ce cipita prin fideicomis nu casciga nici un drept. Cu
timpul, cand afacerile per aes et libram si-au  perdut rostul
lor, iar in moravuri a intrat deprinderea c& murind cine-va,
obligatiunile sale trec asupra succesiunei, ci drepturile ter-
tielor perséne nu se sting prin mortea cui-va, cand dreptul
civil public ’a mal generalisat, pani a nu se deosebi de
dreptul privat, atunc legatele si fideicomisele s’ait confundat,
forma imperativii a devenit de prisos. Adiavem testamente
lipsite de ori-ce form&, cari sunt executoril firi ca si fie
nevoie micar ca pregedintele tribunalului si pund pe dea-
supra lor ci in numele legei si al Regeluf declara testamentul
executor. El e in moravuri, obligatiunile sunt respectate si
fideicomisele au devenit legate.

Aci termindm cu hereditatea prin care cine-va devenea
dominus in locul altuia, al unuf complex de drepturi si pater
al unel agnatiuni, si trecem Ia singuratecele chipuri de a
dobandi dominiul lucrurilor Mancipi.

S 98. Dobéndirea dominiului ex jure Quiritium.

Devenind cine-va prin hereditate pater Si dominus ex
Jure Quiritium al drepturilor si decl al averet defunctului,
el avea in acea avere si res mancipi $i res mec mancipi.

;) Gai II, 216— 219. I{lp. XXIV, 65. Paul. S. R. TIL 6, 1.
i 0(\}3.1 IL, 240. Ulp. XXV, 1. L- 40. D. 49, 14; L. 115. D. de
(243 (0V).
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Cand insd voia cine-va s cumpere lucruri de la altil, atunci
se facea deosebirea intre aceste doué feluri de lucruri; céel
pentra obginerea lucrurilor mancipi existati formalitatl anume
de indeplinit, prin carl numai cel care obtinea aceste lucruri
devenia dominus ex jure Quiritium. Inainte de a ne ocupa
de chipurile cum se dobandesce dominiul ex jure Quiritium
asupra lucrurilor mancipi si amintim inca odatd cart sunt
aceste res mancipi.
~ Res mancipi eraii:
1. Praedia in italico solo tam rustica quam urband.
2. Jura praediorum rusticorum.
3. Servi.
4, Quadrupedes quae collo dorsove domaniur.
~ Cand yroia cine-va decl s& cumpere un imobil in Italia,
s4 dobandéscd un drept asupra imobilelor rurale, sa cumpere
un sery saii un patruped dintre cele ce trag sali duc calare,
el trebuia si recurgd la mancipatia de care ne-am ocupat
mai sus?), daca n’a cumpérat acele lucruri sub corona, sal
nu le-a obtinut la imp#rtirea pradii, sati in fine nu le-a ca-
patat prin succesiune, cici numai hereditatea, MANCIPALIo,
in jure cessio, usucapio, venditio sub corona Sau pmedae
‘sectio, puteatt da dominium legitimum, adecd domimum ex
Jure Quiritium.®). Dacd cine-va a avut lucrurile de mal sus
in alt chip decat in cele gése de mat sus, el n’av avut domii-
nium legitimum asupra lor. De aci resultd ca au existat 'lzi,.
Romani doug feluri de dominium asupra lucrurilor mancip?
si anume dominium ex jure Quiritium, care era Mol FHS
civil public si dominium dis in bonis gati dominial de drept
civil privat3). ° %L
- Ocupandu-ne aci numat de dreptul civil
teresézi numal res mancipi $i modurile de a
niwm ex jure Quiritium.

public, ne in-
dobandi domz-

§ 99. Mancipatio. Sectio.

1 mancipatio de a dobandi

de Statul si de dreptul
e cu totul inutil

Ne-am ocupat in special de chipu
res mancipi, atanci cand am VO!‘blt de .
gentilic. Se cunosc formalitatile si ratiunile, $1

~ Y Cf. supra. : P
) Varrc:pR. R. II, 10. Cf. Cicero. Topica C. o Ulp

%) Gai 11, 40, 41.

DX eil] 8



— 298 —

ca si revenim asupra lor. De observat e aci numai ci
legea celor XII table a confirmat!) afacerile per aes et
libram, prin cari transigeati gintile intre sine, si pentru fa-
milie prin legea care suna: Cum nexum faciet mancipiumque,
uti limgua nuncupassit ita jus esto?). In adevér, familia ve-
nind in locul gintil, transactiunile att trebuit si se inmul-
tésch, iar posibilitatea ca sefii acestor familii si transigi,
a trebuit s se dea printr’o lege. Asa dar dach cine-va vroia
sd vindi o res mancipi altuia, el trebuia si recurgd la man-
cipatie, ‘cand cumpiritorul a fost civis romanus Quiritium,
altul nici nu putea dobandi dominium ex jure - Quiritium.
Cel ce cumpéra insa lucrul fird formalitatea numits 7an-
cipatio, fie c& a fost civis fie ¢ n'a fost, atunci el cipéta
luerul, insé dominiul ex jure Quiritium il avea tot acela care
a vindut?®) acel lucru. 2

Lucrurile mancipi, pe cari Romanii le luatt de la dus-
mani, el le impértiali pe la cetiteni sub hasta saii le vin-
dealt sub corona, ceea-ce se numia praedae  sectio, si cu
chipul acesta cel ce le cip#ta obtinea dominiul ex Jure Qui-
ritium asupra lor?).

-§100. In jure cessio.

Datd fiind mancipatiunea pentru trecerea lucrurilor
mancipi de la un proprietar la altul, Jjurisconsultii se intrébs
la ce a mal servit si formalitatea numita in jure cessio. In
adever, e greli de explicat cum de s’ait putut crea doué in-
stitutiuni diferite pentru acelas scop. Se sustine ¢i in jure
cessio ar fi fost o formalitate mal uséri. Lucrul acesta e
exact, fiind-ci la acésta formalitate nu era nevoe de libri-
Dens §i de cincl martori, ci numai de parti $1 de pretor;
dar Gaius ne spune c& pe timpul lui, mancipatia era mai
frecuentii °), ceea-ce ne da ideea ci in alte Imprejuriiri era
nevoe de mancipatie, si in altele de in Jure cessio. Se mai
dice c& n jure cessio era o formalitate mal general§ prin
care se transmitea proprietatea st a luerurilor mancipi Si

") Ulp. in Vat. fragm..50. Gic. de orat. L E15T:

%) Fest. v. nuncupata. Gai I, 119; II, 104. Varro 1. 1. VI. 60.
}) Gai II, 41, 88, 166. Ulp. XIX, 205 XXII, 8, ;

*) Cic, de inv. I, 45. Gell. XTI, 24.

%) Gai II, 25.



a celor nec mancipi ). Si acésta e exact, dar printr'acésta
nu se explicd necesitatea care a produs aceéstd institutie.

Inainte de a ne spune noi p#rerea, si aritdm cum se
fdcea in jure cessio.

Inaintea pretorulul veniali cel care ceda un lucru sail
un drept care era al séii?), impreundi cu perséna cireia se
ceda dreptul sati lucrul. Acésta tinénd lucrul saii sclavul dicea :
Hume ego hominem ex jure Quiritium meum esse aio $i dupé ce a
revendicat luerul, pretorul saii presidele provinciel intreba
pe proprietar daci contra revendici; daci acesta nega sal
tacea, pretorul, magistratul, adjudeca lucrul, sclavul celuia
care-l revendica?®) si acesta a obtinut dominium ex jure Qui-
ritium asupra lucrului®).

Acésta formalitate este veche, fiind-cid a existat Inca
inainte de cele XII table, iar acéstd leginire a confirmat’o °);
prin urmare nu dorul de a simplifica formalitatea grea a
mancipatiel a ficut pe Romani s& niscocéscd in jure cessio.
Dupit nol, ea a fost o legis actio prin care se-cedall drepturi
si lueruri mec mancipi si mancipi, insd nu numai de citra cives
Romani optimo jure ci-side catri totl aceia carlaliavut com-
mercium, precum ail fost plebeil si Latinii. Fiind ast-fel, se
putea intémpla un cas in care un plebelt si vinda unul
cetitén Roman Quirit un serv, unbot, un cal, 0 res mancipt
re-care, in acest cas el nu putea veni Inaintea libripen-
dului, mancipatia fiind un negotium civile quirit, in care par-
tile dupa ce le-aii incheiat, erati confessi. Latinul sai ple-
beul neputénd si participe lael, nevoit a fost ca s& cedeze
in jure luerul sétt mancipi. Intémplandu-se ca cel care cum-
péra lucrul sy fie Roman Quirit, acesta cipita asupra lu-
crulul marcipi un dominium ex jure Quiritium, din causa ca-
litatit sale de civis Romanus Quiritiwm, precum si din causa
insusirei lucrului, care era o res mancipi, adeci un lueru
care apartinea poporulul. :

In jure ’a putut ceda si hereditatea, insd inainte de
acceptarea i). Dupd acceptare insi nemal existand eredi-

b EI% %IX, 9

°) Isid, Orig. V, 25.

%) Gai II, 2g4. U’lp. XIX, 9—11. Gai I, 1683 II, 29—30; 1I, 96.
Gell. V, 19.

4) Varro R. R. II, 10. Cic. Top. c. V.

°) Fragm. Vat. 50. .

5) Ulp. XIX, 12 urm. Gai II, 84 -37.
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tatea si nemal deosebindu-se dreptul de succesiune de po-
sesiunea lucrurilor din causa confusiunet facute intre here-
ditate si averea acceptantulul, s’all putut ceda in Jure numat
singuratecele lucruri?).

§ 101. Usueapio.

Prin usucapio se intelege de obiceill ciputarea dreptu-
lul de proprietate asupra unui lucru, dupd o posesiune ne-
intreruptd de unul sati de doui ani alucrului. Acésts conceptie
a usucapiunel e gresiti, fiind-cdA mai intai usucapiunea in-
cape numal la res mancipi nu si la res nec mancipi. Intre-
barea e apol, de ce o res mancipi si devind proprietatea
cul-va deabia dupa o posesiune de un an sat de doui anl,
pe cand o res mec mancipi?) nici nu pot fi usucapiate; aceste
lucrurl nicl n’aveati nevoie de a fi usucapiate, fiind-ci o-dati
vindute ele intr’att imediat in dominiul campératorulul.

La res mancipi se putea intampla ca si fie vin-
dute si predate altuia, iar cel care lea primit si nu
devind dominus ex jure Quiritium al lor. Gaius 0 dice
clar: Si tibi rem mancipi neque mancipavero, neque in
jure cessero, sed tantum tradidero in bonis quidem tuis
ea res efficibur, ex jure Quiritium vero mea permanebit,
donec tu eam usucapias, seu vel enim impleta usucapione,
proinde pleno incipit, id est, et in bonis et ex Jure Quiritium
tua res esse, ac si ea tibi mancipata, vel in jure cessa essetd).
Din aceste vorbe ale lui Gaius resultd, ci usucapiunea nu
avea des scop cipitarea dreptului de dominium dupi o po-
sesiune de un an si de dout anl, ci este vorb4 de dobindirea
proprietatil civile. publics, a dominiului ex jure Quiritium®);
acésta se intampla atunci cand un cetitén roman a cum-
perat o res mancipi nu in formele civile. Prin prédarea
lucrului cumpératorul obtinea dominium in bonis, el a ci-
patat dar indatd proprietatea civila privatd, insi nu si cea
publici. Pentru a o capata $i pe acésta el trebuia si poséda,

un fundus cumpérat doul ani, iar celel-alte res mancipi
numal un an i bonis?)

1) Up. XIX, 14; Gai, II, 6.

%) Gai. II, 46.

’) Gai. II, 41.

) Gai. II, 40; Varro R. R. I, 10, 4; Theoph. ad § 4, T, 1, 5.

Y Guai R. R.
) Gai, II, 40. 41; I, 5%; Cic. Top. IV, 23 aec. 54;
GBI, 42, 64 04T T B, it L RTLRack XK, 8¢
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Deci usucapiunea nu dedea proprietateq dupi posesiu-
nea de un an sati doui a unul lucru, ci dedea numai domi-
nium ex jure Quiritium ; usucapiunea il ficea pe posesor
manceps al lucrului respectiv dacd el a fost civis optimo jure,
luerul fiind o res mancipi, faté de Stat. Cel care poseda un lueru
in bonis acela era considerat in dreptul civil privat ca ade-
vératul proprietar al lucruluil); dominium ex jure Quiritium
ins3 a fost numai un drept politic strins legat cu intréga
constitutie a cetiitei, care drept in ultimul timp a ajuns
neinteles, pani cand Justinian dandu-si séma de inutilitatea
lul, a dat constitutia de nude jure Quiritium tollendo, in urma
careia nu $'a mai facut in dominium deosebirea, ast-fel ca
unul si aibd un lueru in bonis, cel-l-alt acelas lucru in jure
Quaritium?).

A putut fi usucapiath hereditatea?) ca drepturi*), n’ai
putut fi usucapiate lucrurile mancipi furate sali v pos-
sessae®). :

§ 102. Servitutile.

Cand dous sau mart multe praedia, fie ele urbana, fie ele ru-
stica sunt ast-fel asedate incatdominiul asupraunuia dintr’énsele
nu péte fi exercitat in t6ta plemtudinea sa, din causa dreptu-
lut de dominium al altora asupra celor-l-alte sati al unuia d_m
cele-lalte praedia nvecinate aga ci una sall mal malte din-
tr'énsele ar exercita cum am zice o tiranie asupra acelul imo-
bil, atunci dreptul roman impune acestor pmedia,u sarcinf,
cari fac posibil exercitiul dominiulul asupra acelui imobil.
Aceste sarcini s’all numit servitugl. Pentru ca o servitute
dar sy existe, e nevoe de dou& praedia si de un raport fi-
resc ast-fel intre dénsele ci un imobil are folése asupra
celui-l-alt, iar pentru egalarea cdrora, cel ce are folose
este supus la o sarcini. Dupd acésta qoncgptlune, seryltu-
tiie s'ar intelege numal intre praedia si ar fi servituies
rerum, nu si intre praedia $i persdne pentru a da servitutes
personarum, o divisiune a servitutilor pe care o gasim la

1) Gai. II, 88; I1I, 166; Ulp. X1X, 20. - :
2; i une 0 %226 ; Gai. Il,p41; Ulp, XXII, 8; Gai. I, 167
%) Gai. II, 52—65; Cic. ad Att. I, 5.

4) Seneca. De benef. VI, 5.

®) Gai. II, 45; Gell. XVII, 7.
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Marcian?). In ce ne privesce, noi nu putem admite acésta
divisiune, fiind c& servitutile sunt prin natura lor perpetue?)
si ele perd acest caracter cand servesc persoénelor, iar nu
imobilului vecin personele nefiind perpetue. Servitutea con-
std 1n pati $i In non facere®), iar atuncl cand dai spre usul,
sali spre usufructul perpetuti un lucru, nu mal poti dice
cd e aci un pafi sali un non facere a dominiulut unui prae-
diu, ci e vorba de o desmembrare si o alienare.

Servitutile iIn dreptul roman sunt dar de doug feluri
dupd cum sunt si imobilele; ele sunt servitutes praediorum
rusticorum $i servitutes praediorum urbanorum?®). Dreptul ro-
man a declarat numali cele d’intai ca res mancipi nu si pe
cele de al doilea’). Causa este, ci numai cele d’intdi ail
putut fi declarate de utilitate publicd nu si cele de al doui-
lea. In adevér, cand enumerim servitutile praediorum ru-
sticorum carl sunt: a) dtineris, b) actus, c¢) viae si d) aquae
ductus®) vedem ci sunt tocmai casurile ce pot interesa co-
munitati; erati deci de ordine publicii ear nu de ordine privati.
In adevér teritoriul roman in afars de lucrurile sacrae, sanctae
sall religiosae carl nu apartineati nimenul, apartinea unuia sai
celui-l-alt dintre Romani. Statul ca atare nu avea nimic. Fiind
ast-fel, era cu neputinti stabilirea de cai de comunicatie.
De aceea in interesul utilititii publice, Romanit aii impus
praedia rustica cu servituti, declarandu-le pe aceste servi-
tutl ca res mancipi si stabilind si dimensiunile acestor ciif
prin legi.?)

In ce privesce servitutile praediorum wrbanorum, cari
sunt adevératele servituti de adl, adeck: servitus oneris fe-
rendi, oltius tollendi aut non tollend, stilicidii, tigni, immi-
tendi, etc. ele al putut fi stabilite $i prin conventil intre
partl in formele potrivite; acésta nu aduce atingere concep-
tiel ce avem despre dénsele.

_ . Pentru a termina acésty parte privitére la dreptul
civil public, trebue si maiadiogam ci cestiunile litigiose cu

) L. 1D 8 1.

%) L. 28; D. 8, 2.

%) L. 15, § 1; D. 8, 1.

L1 D8 158 13T 008!

°) Ulp. fragm. XIX, 1.

$).8 4505928

L N arto, eI Oel o T 1, pr. D. 8, 3; L. 8, eod. L. 7, eod.
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privire la acest jus proprium civium Romamnorum se judecau
de tribunalul centumviral?).

SECTIA IL.
DOMINIUM IN BONIS

$ 103. Dreptul civil privat.

Din causa naturel lucrurilor, unele fiind res mancipi
iar altele res nec mancipi, precum si din causa calitdtil per-
sonel ce avea in stip#nire unul sau cell-alt fel din aceste
lucruri, dominiul roman a fost de doué feluri si anume, de
naturd publica, dominium ex jure Quiritium si de naturd pri-
vatd, dominium in bonis. Cea-ce deosebim la aceste doué feluri
de dominia este auctoritas, o insusire pe care o aveal atat
cetdténul roman optimo jure contra streinilor, adversus hos-
tem aeterna  auctoritas, cat si lucrurile numite mancipi.
Cand un asemenea cetitén a cumpérat deci de la un strein
un lucru de natura lucrurilor mancipi, care lucru I-a fost
cedat in jure, el a obtinut auctoritas asupra lui; dacd insav
el a dobandit firs formele civile un lucru mancipi de la orl
si cine el a devenit dominus in bonis al acelul lucru man-
cipi. De abia dupi o posesie de un an pentru orl-ce 7es
mancipi, sat de douf ani pentru fundus in Italico solo, care
posesie §’a numit wsus auctoritas®) sau usucapio, el a deve-
nit dominus ex jure Quiritium, adeci dominus de drept pu-

1) Cic. de orat. I, 38. Nam volitare in foro, haerere in jure ac
praetorum tribunalibus, judicia privata magnarum rerum obire, in
quibus saepe non de facto, sed de aequitate ac jure certetur, jactare
se in causis eentumviralibus in quibus usucapionum, tutelarum, gen-
tilitatum, agnationum, alluvionum, circumluvionum, nexorum, manct=
piorum, parietum, luminum, stilicidiorum, testamentorum ruptorum
aut ratorum, ceterarumque rerum innumerabilium jura Yersentur:
quum omnino, quid suum, quid alienum, quare denique civis aut pe_
regrinus, servus aut liber quispiam sit, ignoret insignis et impu
dentiae.

?) Cic. Top. C. 4. Pro Caec. 19; de harusp. resp. 7.
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blic; pani atuncl el a fost, precum am dis, dominus in bonis,
sall dominus de drept privat.

Asa dar la dobandirea dominiulul asupra lucrurilor,
trebuesc cercetate doué lucrurl si anume:

@) Dacj acel care dobandesce lucrul este cetdtén romanex
Jure Quiritium, sau dach este cetdtén roman fird de a fier
Jure Quiritium.

b) Dacd lucrul este o res mancipi sali o res mnec
MANCIPL.

Cand cetdténul Roman era civis ex jure Quiritium el
putea fi si dominus ex jure Quiritium si al lucrurilor man-
cipi precum a fost si al lucrurilor nec mancipi, pe cari le-a
dobandit In dominiul s8l; cand insd n’a fost civis ex jure
Quaritium, ci pur si simplu civis romanus, el n’a putut fi do-
minus ex jure Quiritium nicial lucrurilor mancipi. In schimb, ati
avut acestia dominium in bonis asupra tuturor lucrurilor
pe carl le-alt dobandit.— O deosebire practica intre dominium
ex jure Quiritium $i dominium in bonis n’a existat; a exi-
stat numal o deosebire de ordine politica care cu timpul
a disparut. Ea a stat, precum um védut’o, in legiturs, de
0 parte cu divisiunea poporulul roman in patriciani si ple-
beil, si de alta cu divisiunea lucrurilor in res mancipi §i res
nec mancipi. Lucrurile nec mancipi insd se dobandiaii in chip
natural fard formalitatile gredie ale afacerilor per aes ef l-
bram ete. :

Pentru inlesnirea studiului cum se dobandesc aceste
lucrurl jurisconsultii le-au impértit in diferite clase dupi
natura lor.

S& trecem la divisiunea lucrurilor nec MANCIPL.

§ 104. Divisiunea lucrurilor.

Jurisconsultil romani at imp#rtit mai intai lucrurile
In doud categorii §i anume in res quae in nostro patrimonio
s;mt, adecd lucrurl susceptibile de a fi in dominiul cui-va,
§1 7es quae extra mostro patrimonio habentur, sau lucrurl,
carl nu pot fi in dominiul nimenui.?)

hiGai. d51
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~ Cele d'intal, adeci res quae in nostro patrimonio sunt,
seimpart inves in commercio si in res extra commercium?),
adecd in lucruri ce trec din mani in mand si pot forma
obiectul unui negot, si in lucrurl, cari desi se afla in patri-
moniul nostru, desi sunt prin natura lor susceptibile de a
trece din mand in mana, totusi sunt scése din comercil.

Cele de al douilea, adech res quae extra nostro patrimonio
habentur sunt sail res divini juris®) precum erall res sacrae®)
sl res religiosae*), sati res humani juris®), precum erall lu-
crurile dise sanctae, cari, desi puteau fi in commercio si decl
in patrimoniul cuf va, erall totusi scése din comercill gi erall
considerate ca gquodammodo divini juris®).

Lucrurile maf puteau fi apoi res omnibus communes®),
res umiversitatis®) —adeci a cetitili ca atare in timpurile de
mail tarditt—si res nullius®). :

Cu privire la natura lucrurilor ele au fost res corpo-
rales §i res incorporales. St

Tote aceste Impartiri ale lucrurilor sunt numal nisce
clasificatiunf metodice, cum am dice, insa aprope fard nicl
un interes juridic. Adevératul interes juridic il are numal
imprtirea lucrurilor in res mancipi sires nec mancipi, fiind-
¢d modul de dobandire a proprietatil le deosebesce. .

Ne am ocupat in sectia precedentd de dobandirea domi-
nivlul ez jure Quiritiune, adeci a lucrurilor mancipt; acum
trebue si trecem la dobandirea dominiuluilucrurilornec mancipt.

$105. Dobandirea dominiului in bonis.

Dach dominium ex jure Quiritiwm se dobandia prin
mancipatio, in jure cessio, hereditas, praedae Sectio, venditio
S D 0 1L 3L, 51 eod: :

i %) Gai. 1%,2_3; L.1, pr.D. 1,8; L. 8 eod-; L. 9 § 8,8 4 eod.
. 3, § 17 D. 49, 16. ; 3

" %) Gai.II, 4,5: L. 9, pr- §1si 2 D. 1, 8; L. ult. D.136,4, Fest.

V. sacer mons, sacratae leges. Cic. de harusp. Tesp VI, -'L i

Y Gai. IT, 4, 6; L. 6, § 4, § 5 D- 1,8; L. 2, D- 11,7 Lv .
Fest. v, religiosus ; Fest. ep. v. fulguritum.

%) Textele din nota 3. 2

% Gai. II, 8; Macrob. III, 3; vedi mal sus nota T
. 96.7)L-2,D. $98. 1 4 ecod; L 5 D. 18 1; L. 14, D25 L

- 96; D. 50, 16; L. 112 eod. , _ :

% Gai 1111, L. 6, § 1, D.1,8; L. 1,§ 22, D. 41, 2; L.2,e0d;
L 7,§3.D. 10, 4 :

L), pr. D 1,8 L. 8, §8, D 41,2

4771, 20
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sub corona $i usucapio avénd o ratiune civili ca motiv,
adecd o causé care std in legiturd cu Intréga organisatie
socialy a Statulul roman, dominiul in bonis, adeci proprie-
tatea privata se dobandia prin lege, adjudecatie, tradifie sal
ocupagie), adecd aveall o ratiune naturali ca motiv, o
causd ce nu sta in legaturd directd cu organisatia Statului,
ci’ era dictatd de rafiune ca potrivitd in imprejuririle date.

In ce privesce chipurile de a dobandi dominiul prin lege,
avem texte care ne aratd anume casurile in cari cine-va pu-
tea deveni dominus in virtutea unel dispositil legale, ele
apartin timpulul decliderei dreptului ca stiinti. Aceste ca-
surl erall urmatorele: caducum, ereptitium si legatum per vin-
dicationem?). .

Primele dou& casuri s’aii ivit tardii, nu in timpu-
rile republicel cand n’a fost cu putint8 nici o p#rasire de
averl gi niclluarea averei unnia declarat sndignus. Nu se p6te
intelege apof dobandirea lege a dominiului la legatum per
vindicationem, de cat atunci cand acest legat a devenit un
legat in sensul de adi al cuvintului. In ce privesce erepto-
rium $i caducuwm legea Papia Poppea este aceia care de-
clard averile caduca siereptoria de dominia ale noulut lor po-
sesor. La legatul per vindicationem, Ulpian se refers la cele
XII table; trebue insi si ne indoim de exactitatea aratéril
lul Ulpian, de 6re-ce Ulpian nu ne -explicd de ce numai le-
gatul acesta si nu si cele-l-alte legate dedeai lege dominiul.

Cu privire la dobandirea domininlui prin adjudecatie,
cestiunea e de domeniul teoriel pure. Asti-df este clar ci
atuncl cand exista litigin asupra dominiuluf unuf lucru, ju-
stitia sesisatd trebue sd recundscd pe un dominus; la Romani
lucrurile se petreceati alt-fel si anume, din momentul ce un li-
tigiti asupra unui lucru s’a ivit st Statul, fie ci a fost sesi-
sat, fie ca afacut’o prin autoritatea sa, a intervenit, lucrul acela
n’a mal apartinut nici uneia dintre pirti ci Statuluf insusi—
efectul judecdtit a fost deci ci Statul n’a recunoscut un
domvinus i a dat lucrul in dominiul cui Va adjudecat. )

_Al treilea fel de a dobandi dominiul lucrurilor, a fost
tradifiunea. Cand un dominus al unul luern mancipi sal
nec mancipi a predat luerul sét altuia, efectul acestei tra-

1) Ulp. Fragm. XX D
aUIps X1X, A7
%) Ulp. XIX, 16; Gai. IV, 29, 42; § 8-1, 4, 17.
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ditiuni a fost dobandirea dominiulul i bonis a acestuf lucru
de catre acela care 1'a primit. Conditia principald a fost
numal, ca cel care preda lucrul si fie dominus in bonisal a-
cestul lucru. Cu tote acestea jurisconsultii clasici vorbesc de
casurl in cari un non dominus preda un. lucru si totusi cel
ce-l capata devenia dominus, precum e casul cu emanetul si
precum e casul cu fundul dotal pe care-l preda un “non
dominus ).

Al patrulea fel de a dobandi lucrurile in bonis, e ocu-
patiunea. -Cel ce isi insusia un lucru ce nu apartinea nimé-
nul, 0 res nullius, devenia dominus al acestui lucru.

- Ca res nullius erail considerate ommia quae terra, mari,
celo capiuntur®), fiind permise venatio, piscatio si Qucupium
pe proprietatl streine; fiarele, peseii mirilor si paserile ce
sbord, fiind considerate ca res nullius?).

In afard de aceste feluri, dominiul in bonis se mal do-
bandia si alluvione, prin insula in flumine nata, prin alveus
derelictus, cari se consideraii ca accesiuni la domz'm'@m, ci}nd
acesta n'a fost un ager limitatus, ci un ager arcifinius avénd
ca hotar un flumen publicum*). :

Sunt apoi ale stipanulul, produsele naturale si orga-
nice ale lucrurilor cari sunt in dominiu, afari de casul
cand fiind de buna credinti a fi dominus al unuf lucru, se
dovedesce totusi ¢4 un altul e dominus; in acéstd impreju-
rare dominul adevérat perde fructele, iar cel de buna-cre-
dintd se folosesce de ele ca de dominiu} séﬁ . _ 1

In fine, se mal péte dobandi dominiul lucrurilor prin-
tr'o lungs posesie a lor, afarh, bine-inteles, de casurile cand
acele lucruri a1 fost furate sail vi possessae®).

§ 106. Specificatia.

Cand cine-va, prelucrand o materie streind, a facu_t
dintr'énsa si ru noii, se nasce intrebarea cul apar-
a siesi un luc )

St aledl S iyl

)§40.1.9, 1; § 42 eod.; § 1 L. 2, 8; L. 20, pr. D. 41, 1; L.
3L pr. eod.
ggalizni e
S R , eod.
988 1893, T, g {116 D4l 1
°) §§ 35, 6. 1. 2, 1.
9821, 2 6.
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tine noul lucru, dominului materiei, sati celuia care a prefi-
cut materia. Scéla sabiniand a jurisconsultilor Romani vroia
ca lucrul si apartind stipanulul materiei; jurisconsultii insi
din gcola Proculianf erati de parere ci obiectul apartine Ju-
cratorulul care a preficut materia dand dominului acesteia
0 condictio furtiva?). Justinian a venit cu o media sententio?
pe care a adoptat-o si codul civil®). Aceste din urmi pireri
ali numai o valore practich; in ce privesce insi punctul
teoretic, nol stim asté-di inci asa precum am stat pe timpul
Proculianilor si al Sabinianilor, de 6re ce nu scim 'de ce am
da unuia sal celui-'alt din doul proprietatea, care dupi téte
dreptatile apartine améndurora, adeci si proprietarului ma-
teriel si lucritorulul. In ce ne privesce, noi suntem de ur-
méatoérea phrere :

O substant¥ in sine nu existd pentru sensurile néstre;
ceea-ce ne face ca s ludim ceva ca substantd, ca materie,
e forma sub care substanta se presint#. Acésti materie apoi
nu are valore, decat atunci cand, fie prin munca, fie prin
inteligenta omului, ea péte deveni proprietatea sa individuali.
Resultd de aci, c& substanta, materia, cedéza formei Sicd
valérea nu std in materie, ciin forma ei. Cestiunea specifi
catiel se pune atunci intre doud forme, si intrebarea e: Care
form# cedézd, forma noui celei vechi sati forma veche celel
noui? Nu incape indoiald ci de fapt forma veche a cedat
“celel noul, fiind-c& a incetat de a exista si prin urmare noul
proprietar e singarul proprietar al lucrului.

' Pand aci suntem deci in perfects intelegere cu Procu-
lianil. Ins4 valorea veche, trebue 6re s’o pérds proprietarul ve:
chili, i nu este dénsa cuprinsi incea nous? E evident ci
e cuprinsd, de 6re-ce fari forma veche a lucruluf, substanta
neexistand ca valére, noul lucru n’ar exista; de aceea are
$i proprietarul vechiti un drept in insusi noul lucru. Fiind
Insd ca noua form& a absorbit pe cea veche, ast-fel ¢ ea
nu reese din forma nou# dati obiectulul, iar causa acestel
schimbar! si dispositii fiind perséna proprietarului noulul
obiect, vechiul proprietar are o actio personald contra nouluf
proprietar, pentru valérea materiei sale, prefacerea formel

YeQai 11, 79; L%, 87: Didis 1.
5§95 1.2 1. o0
%) Cod. Nap. art. 565—577.
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fiind causa perderei proprietiitii si prefacerea fiind ceva ce
privesce perséna iar nu lucrul. )
Acésta se pote spune, bine-inteles, atunci cand schim-
barea formel, specificatia, se face in buna credintd ci noul
proprietar e dominus al materiei; cand insd acesta e de rea
credint®, nu incape indoialsy ci in acest cas avem aface cu -
un delict.



CARTEA I.
JUS PRAETORUM ET PRUDENTIUM

CAP. L
JUS HONORARIUM

SECTIA 1.
GENERALITATI

§ 107. Natura dreptului pretorian.

Am védut in cursul acestei lucriiri, ci Statul si.dreptul
s’all nascut prin conventiuni incheiate intre suverani, con-
ventiuni puse sub protectia sacrelor. Acest drept fundamental
prin care de odaty s’a creat Statul $i o stare de drept, s'a
numit f@s. Roma s’'a guvernat mult timp prin acest drept
—numit drept divin, dar pe care noi 'am numit dreptul
gentilic—si anume pany la legea celor XII table, care lege,
organisand Statul roman in Iauntrul organisatiei gentilice,
a dat acestuia o basy noud, familia, si un not drept. Acest nott
drept n'a mal stat numal sub protectia sacrelor, ca dreptul
numit fas, ¢i a avut o sanctiune mai positivi si mal reald,
be aceea a celor 186 de patrescari aveai auctoritas Si erall
adevératil suverani ai Statului. Acesti suverani de drept
si de fapt ai poporului $i cetdtil romane, eran constituiti
In centumviry, si formait judecitorii acestul popor. Acum
dreptul si-a schimbat $i numele, el nu s’a mai numit fas,
drept divin cu sanctiune divind, ci jus, drept uman cu sanc-
tiune umani. In fond, atat jus cat si fus, aveai ceva comun
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si identic: aveall convenfiunea suveranilor Statulul, sal a su-
veranilor egali in Stat, ca norm& care regula raporturile
dintre el; si, abstractie fécénd de sanctiune, exista o con-
ventie care il lega pe suverani si pe al lor sicare conventie
se numia lex. .

Dar in desvoltarea sa, Statul roman nu s’a oprit la
dreptul public si privatal celor XII table; el a avut in sinul
séti Latini, municipes si streini, far drepturi publice, carl
aveatl jus commercii in Roma, adeci dreptul pur privat de
a face negot si impreund cu acest drept si facultatea de a
agonisi, aduna gi pistra averl
' Pentru acesti streini, dreptul celor XII table, public si
privat in acelasi timp, era si nepotrivit i insuficient. Dacd
plebeii, nefiind cives optimo jure,—adecd ex jure Quiritium,
fiind ¢& nu ficeatt parte nicl din Rammes nici din Tities $i
nici din Luceres—n’att putut dobandi res mancipi $i dominium
ex jure Quiritium, si n’att putut face afacerile per aes et
libram iar averile lor nu aveail garantia cetaténulul ex jure
Quiritium, ce se pote dice despre Latinul, municipiul sall pe-
regrinul cu jus commercii? Acestia n'all avut nici dreptu}
de a avea dominiwm in bonis si prin urmare el nu aveau
decat o posesiune de fapt care trebuia ocrotitd. Pentru ocro-
tirea acestei posesiuni s’a creat pretura, o mz_tg1str~aturé.
deslipits de la consulat si menitd a mentine ordinea in re-
latiunile privitére tocmal la posesiunea averilor.

In adevér, ori-ce mutare de posesiune, fie ea facutd cu
sai fard voia partilor, continea in sine o modificare a_or-
dinei de fapt existente, asupra careia veghia pl.‘etorul. Prin
urmare o mutare de posesiune n’a fost o cestiune de ufapt
care nu interesa pe magistratul public, ci era tocmal un
fapt, care aducea o turburare in ordinea s_tziblllté, adecd stfm
in legituri cu ordinea publicd. Inséumagl_straFu.l nu put%d
in special si prealabil s& autorize sal si mtelzméjmutéjrl e
de posesiune ; de aceea pretorul a stabxht/penh:ug sine msie
norme, pe cari le urma el, pentrl{ a recunosce sau nu ac‘eshe
mutéri, si le-a expus in edictul séu, oc}ata cu n?tra_r?a sa n;
functiune, ca norme generale, dupé carlse va calauzi mfcazur
de mutkri de posesiune cand se va cere mterven.i;la sa.

Acum s'a niscut un drept nol care nu era nici fas,
nici jus si nict lex, care n'avea conventia dm‘tre ?uvig:x:;
ca baza a sa, ci era un drept care pornia dela au ,or‘ncj ;
pretorului. -Acest drept avea decretul nu legeg_ ga ef)rilnsw%%
voinfa pretorulul decidea acl. Insy pretorul fiin ag
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produsul unel conventiuni, fiind-ci se alegea, si avéod mi-
siunea de a mentine ordinea de fapt ca si cea de drept, sta-
bilitd prin legea celor XII table si cele-I'alte legi in vigdre,
el opria ori-ce turburare in posesie $i interpreta, emenda,
suplea si corigea legile pentru ale putea aplica in spiritul
lor, si altora decat cet#itenilor optimo Jure. Din pricin} ci
dreptul acesta pornia de la pretor, el a fost numit dreptul
pretorian Sali jus lonorarium. Cam acelas sens il are si
Jus prudentium, fiind ca nict jurisconsultii n’aveait si creeze
vre-un drept, ci aveali numaf si aplice legile si si interpre-
teze spiritul lor. Nefiind aci vorba de crearea de drept ci de
aplicarea normelor de drept, jus dicere, acest drept al pre-
torilor si al jurisconsultilor nu cuprinde institutiuni noué de
drept ci numal o dogmatici a stiintel dreptulul,

§ 108. Pretorul.

Din momentul in care cetatea Romef a cipatat un ma-
gistrat special insarcinat a pronunta dreptatea intre ceti-
teni, si numit lex loguens!) cu dreptul de a emenda, suplea
si corige dreptul civil al celor XII table si al celor-l’alte Jegi?)
pentru a le face aplicabile tuturora, s’a nfiscut in Roma o
stare de ordine si dreptate care pani la crearea acestul ma-
gistrat n’a existat si n’a putut si existe, Caci in realitate
dreptul vechili al genurilor si al gintilor consacra nuamal
independenta acestor formatiunI politice, si aplicat familief,
acésta a devenit asemenea independentd ; judecitori insd n’ail

existat, si pentru a-si revendica vre-un drept, seful familiel -

éra nevoit sa recurgd la seful de ginte $t acesta la actiunile
legel si la tribunalul centumviral, ceea-ce insémna c3 o auto-
ritate centrald care si pizésch ordinea si s4 se pronuntein
caz de litigii, o stare de drept ca autoritate permanentd, cu un
magistrat care si unésci calitatea inherent# ori-cirui ma-
gistrat — imperium pentru a pazi ordinea si Juridictiuned
pentru caz de litigiti, de turburare a ordinet de drept —o ase-
menea autoritate lipsia cu desivarsire,

_ Apol de actiunile legel se puteatt folosi numai cives
optimo jure, adeci cives, ce aveail Jus Quiritium, plebeit, La-

1) Gic. de leg. III, 3 B el FBE T A D !
Gail, 6 L.7pr.§ 1D 1.1: L. 9, § 10, §27,§ 98. D. 1, 2.
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tinii nu se puteau folosi de ele, si nicl streinif carl aveal in
Roma jus commercii. Prin urmare transactiunile acestora nu
aveall putere de drept, nu erall ocrotite de legi si nici nu
puteali fi ocrotite de magistrati. Pentru a se inlatura giacest
neajuns, ’a creat in Roma magistratura specialda numita
pretura, avénd magistratul noti creat, pe langd imperiul séit
menit a mentine ordinea, sicaderea de a judeca pricinile li-
tigise intre partf, conform cu principiile legei celor XII
table si in limitele celor-lalte legl.

Din acéstd pricina pretorul insusi a fost considerat ca
o lege vorbitora, lex loquens.

§ 109. Edictul.

Spre a corespunde scopulul pentru care a fost creat,
magistratul pretor, la intrarea sa in functiune, a formulat
regule generale dupi care promitea ca va mentine ordinea
si dreptatea in cetate. Aceste regule generale el le publica
si ele purtait numele de edicia sall luate impreuna tote,
edictum. Acestea erail niste decrete carl se deosebiat de ade-
vératele decrete prin aceea numail, ci Qle nu pornial de la
vointa arbitrard a pretorulul, ci trebylaﬁ s4 fie In concor-
dantd cu legea fundamentald a cetatil, cu legea celor XII
table si cu legile posteriore, carora el era dator sd se con-
forme, si contra spiritulul carora el nu putea lucra. Acésta
imprejurare schimb# forte mult caracterul de decret al edic-
tului pretorului; si, precum legea celor XII table era lege $1
drépta, desi era mal mult 0 aplicare a unor vech} conven"-
tiuni de cat erail insasi conventiuni, tot asa era leé;e ;g
drept edictul pretorian, de ore-ce pretorul nu putea ec _
i aplice legile, praetor jus dicere pvoiest Jus facere mon po
test. Bdictul a fost chiar numit mai tardil lex annua, era

1 1 it 1 0 ind-c&
lex in sensul ce s’a dat mal tarziu acestul cuvént, fiind

i i Yoo dupd care pretorul promitea ca va
cuprindea stipulatiunile dup D e iis b

jud ficinile eonform legilor, si era f ]
'}Gl(l)rz(l:aap%é:ltng,?es numalt pegun ’an si edictul g8t numal pe
un a avut putere. X . :
anPut:;;a eIc)iictului venea de la vointa n_laglstrigulgi] t(i':
si de la obligatiunea ce resultd, d}n_ cgnventlg f’%’i,m(l3 sulune
cetiitent si magistratul ce liberl el gi-al alfes, t;e adse - gsaﬁ
juridictiel lul iar nicidec;um qca la_vre-un caracter g
de drept ce ar avea edictul in sine.
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Prin edictul séti, pretorul promitea cetatenilor sanctiuni
referitére la pastrarea drepturilor lor cagtigate, interdicénd
cilcarea acestor drepturl, interdicta, si facénd ca si se repare
nedreptatile comise, dand judicia. Aceste dous pérti, dnter-
dicta $i judicia, sunt pértile principale, esentiale ale edictului.

SECTIA IL.
P O'S'E'S F'U N B A

§ 110. Caraeterul Posesiunei.

Cetéitenil Romani carl nu eraii cives optimo jure, adech
cives Romani Quiritium, Latinit precum si peregrinii cari
aveall jus commercii in Roma, neputénd cel d'intaili ciipita
dominium ex jure Quiritium asupra lucrurilor mancipi, iar
cel de-al doilea neputénd capata nicl dominium in bonis asu-
pra lucrurilor nec mancipi, an fost lipsiti de ori-ce titlu de
drept asupra obiectelor pe cari le-ail putut dobandi. Un do-
minus ex jure Quiritium putea ori-cand revendica lucrurile
mancipi ale ciror manceps a fost de la acela care nefiind civis
Romanus Quiritium le avea in bonis, si lucrurile nec mancipi
de la posesorul lor cand acest posesor era un Latinus sail
un peregrinus.

Instituindu-se pretura, i pretornl in interesul ordinel,
aparand orl-ce posesiune, noul magistrat dadu prin acésta
faptulul posesiunel un caracter de drept. Daca posesorul ne-
fiind civis n'a avut asupra lucrului séu nici titlul de domi-
nus ex jure Quiritium $i nici titlul de dominus in bonis din
causa lipsel calititii cerute la persond pentru a putea avea
aceste felurl de dominium, el a cdpatat, prin vointa preto-
rulul, un titlu; caci acesta in interesul ordinei il apira in
posesiunea sa contra ori-carer atingerl. Se putea dar intémpla
ca unul 34 aibd dominium asupra unul lueru iar altul si
fie posesorul acestui lucru '); pretorul insa apara pe posesor
In posesiunea lucrulul contra dominului acestul lucru siin-
Sadg1 posesiunea deveni un titly de drept.

YL 1,80 iR g
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Precum deci cel ce avea dominium in bonis asupra unei
res mancipi era adevératul dominus al lucrului, desi un altul
avea dominium ex jure Quiritium, usand -si abusand de lu-
crul séti, tot ast-fel putea uza si abuza de lucrul séli pose-
sorul, desi In drept péte un altul a fost dominus al lucrulul.

Posesiunea roman# a fost deci o adevératd proprie-
tate privatd ca si dominium. Ceea-ce deosebia aceste pro-
prietéti era ci dominus poseda in puterea calitdtil sale de
civis romanus Quiritium sai civis romanus, pe cand pose-
sorul poseda gratie vointel pretorului, avénd intru cat-va
posesiunea acésta un caracter de ocrotire de drept anual,
ast-fel ca, in princip, stetea ori-cand in mana cetatii ca atare
de a deposeda pe posesor, ceea-ce nu se putea face fatd de
dominus.

Pentru ca o posesiune si existe de drept si pentru ca
pretornl si apere acéstd posesiune, era de nevoie ca pose-
sorul s& intrunésci doud insusiri si anume: si aibd lucrul
corporaliter si si-l fi dobandit animo possidendi'). Nu pu-
tea cine-va fi posesor de drept al unui lucru cand nu l-a
dobandit si animo si corpore. Cand cine-va a dobandit un
lueru numai corpore el nu poseda, si isvérele vorbesc in
“acest caz de rem temere, naturaliter sal corporaliter temere
sati corporaliter possidere ; din contra, cand cine-va a dobandlt
un lucru numai animo, isvorele vorbesc. de in possessionne
esse. In primui caz jurisconsultii vor si arate o stare de
fapt numai?) fara ca ea si fie de drept; in al doilea caz el
vor :4 arate o stare de drept numai, fari ca ea si fie §i
de fapt?®). 2 :

Cand deci cine-va vroia sa dobandéscd posesiunea, el
trebuea si o dobandéscd si corpore $i amimo, nunumal cor-
pore sall nu numal animo,, de o6re-ce in aceste cazurl aveado
posesiune de fapt numal sat de drept numal. Resultd de
aci, ci orfce transmisiune a posesiunel t}'ebuxa s}i se fach
prin parasirea lucrulul coyporal §i.prm vointa (177:l77tl;t8d a.;mtt-l
tendi*), si fiind-cd o posesie colectivi n;1 e cu putintd de iga
de 6re-ce trebuia apucat deodatd lucrul %), ceea-ce nu se pu e
face simultan, dreptul roman nu cunoscea 0 cOMPESSESSLO ).

2.
2; L. 12 pr. eod.; L. .24 eod.
i 27ppr. D. 39, 2; L. 9. D6, 1.
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Cel ce poseda un lucru il putea da in locatiune si-1
putea da ca depositum sal ca emanet?), in aceste cazuri po-
sesorul de drept al lucrului era considerat ca proprietar,
cacl proprietas se numia dreptul ce rémanea posesorulul
cand acesta a dat lucrul séi ca depositum sai emanet ;
DProprietas se numia si dreptul depositaruluf fatd de acela
la care el depunea lucrul?®) la réndul s&ii.

Proprietas mai apare si in cazul cand ecine-va doban-
desce ceva printr'un om in mancipiti. In acest caz isvorele
sunt de acord pentru a recunésce dominului ez jure Quiri-
tium cd a dobandit proprietas a lucrurilor dobandite de cel
ce se afla In mancipili ; insd era controversaty cestia dacd
dominus dobandia si posesiunea ).

Posesiunea care ne-a preocupat pand acuma se numesce
naturalis possessio spre a fi deosebitd de civilis POsSessio care
se caracterisézd printr’aceea ci cel ce posedd nu este realul
adevératul, titularul posesor al lucrulul, c¢i un altul e pose-
sorul lul de drept precum e casul cu posesiunea dotei de
catrd sot ).

§ 111. Interdictele.

Prima datorie a magistratulul ins#rcinat a observa
ca ordinea si dreptatea sa domnésca in cetate, a fost ca sa
asigure tuturor locuitorilor cetatil, fie el cetaitent optimo jure,
fie el plebet, Latini sat beregrini cu jus commercii, posesiunea
bunurilor lor, si si oprésca ori-ce atingere a acestor bunuri
din partea cul-va. Acésta a ficut’o pretorul prin decretele
sale permanente inscrise in edict si numite énterdicta. Prin
mterdicte el ficea cunoscut ci opresce orl-ce turburare de
bosesiune, precum si c& in caz de turburare el va restitui,
Prn} puterea si autorita_tea ce avea, In posesiunea sa de mai
nainte, pe cel turburat?). Intémplandu-se deci o turburare

—— e ey

3 1086, § 0 D5 18 e A §/1.-D. 16, 3.
L. 63.D. 42, 1; L. 1. C. 8 18. :
?) Gai II, 90.
‘) Cazurile In carl isvérele vorbesc de civilis possessio au fost,
adunate de Friedrich Carl v. Savigny si espuse in lucrarea sa Recht
des Besitzes. Ele sunt 5 la numar si In tote posesiunea de drept se
‘elserc)lti asupra unui lucru strein. (Recht des Besitzes, ed. 6, pag. 67
rm.). o
%) Gai IV, 139 -141.

)
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de posesiune, pretorul intervenia de-a dreptul prin decrete )
si restabilia lucrurile.

Interdictele ati fost de trei felurl si anume:

a) Prohibitive.

b) Restitutorie.

¢) Exhibitorie.

Prin interdicta prolibitoria se intelegeall acele interdicte
prin care pretorvl opria de a se face ceva. Ele al fost de
ordine publici. Atari interdicte ali fost cele urmatére: in-
terdictul in loco sacro?), ne aliquid in loco publico®), in via
publica ) ne quid in flumine publico®) uti nunc possidetis ®)
quo intinere actuque privato "), wtrubi®) §i altele %). Aceste
interdicte enuntau ce opria pretorul de a se face si se ter-
minait prin formula vim fieri veto.

Tnterdicta restitutoria erat acele interdicte prin cari
_pretorul apara pe posesor de ori-ce turburare a posesiunei
declarand c4 va restitui in posesiune pe cel turburat, de la
sine, prin decret si fard altd judecata. Aceste interdicte erai
de-ordine privati; atarl at fost interdictele urmatore: Quo-
rum bonorum*®), quod legatorum??), unde vit?), quod, m’vaut
clam*®) quod precario*®). Aceste interdicte ordonatl celui ce
a rapit satt luat vre-o posesiune cu de la sine putere, ca sa
o Testitue si se terminall prin formula restituas sat id ili
restituas. ) -

Interdicta exhibitoria erat acele interdicte prin carl pre-
torul ordona eliberarea persénelor libere pe cari cu de la
sine putere le-a luat cine-va in sclivie saii le-a secuestrab.

e
e 11, 85 L. 1, § 5. D. 11, &

2) I. 1 pr. D. 43, g; lI‘Jil pr. 18 s

3% 1. 2 pr. D. 43, 8; ‘L L. PL Lo o

43 L. 9§ 90. D. 43, 8 L. 2, § 45 eod.; L. 1 pr. D. 43, 11.

5 1.1 pr. D. 43, 13; L. 1 pr. D. 48, 14; L. 1 pr. D. 43, 15.

€) Fest. v. possessio.

el pra D) 4§>, 3}19

§) L. 1 pr. D. 43, 3l. ;

% L. 3, §r1. D. 48, 19; L. 1 pr. D. 43, 205 L. 1 pr. D. 4?],5 3413,
L.1pr. D. 43, 22; L. 1 pr. D. 48, 93; L. 1 pr. D. 43, 27 L. 1. D. 43,
98: L. 8 pr. D. 48, 30; L. 1 pr. D. 43, 32.

WL .1 pr.. D. 43, %

i) 1. 1 pr. D. 43, o ] f

12) Cie. 1?1'. Tull. 44 pr. Caec. XIX, 30. Gai IV, 155.

13) 1, 1 pr. D. 43, 24

14) 1, 1 pr. D. 43, 26.
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Aceste interdicte se referiati la perséne si nu la posesiune
si un atare interdict a fost interdictul Quem. liberum ). Ele
se terminail prin formula exhibeas.

Interdictele privite din punct de vedere al dreptului
privat at maj fost clasate in: interdicta, adipiscendae posses-
sionis, ‘interdicta retinendae possessionis si In nferdicta reci-
perandae possessionis ®) ale ciror nume le araty si efectul
sal scopul ®).

§ 112. Bonorum possessio liberi.

Chiar imedial, dupi crearea preturel, noul magistrat al
cetatil a trebuit si-si dea séma de dous imprejuréri grave
carl cereali o grabnici intervenire din partea sa. Aceste im-
prejurri erai:

@) Faptul ci prin hereditatea civily intréga avere a
unui sef de familie trecea de drept numail asupra unuf singur
succesor, heredele, filius, réminénd cel-lalti copil nedrepti-
titl sali pendinti de bunul plac al fiului, adeci al acestui
succesor, sali de bunul plac al testatorelui.

b) Faptul ci plebeil, nefiind cives optimo jure, sall
domini ex jure Quiritium, nu puteail face testament nici per
mancipationem care testament se facea per aes et libram
trebuind autorul si fie civis ex Jure Quiritium, pentru a-l
putea face. Acesti plebei nu puteali s& dispuns de intréga
lor avere, fiind-ci cele 7 juguri’ de pimént ce se dedeati
unora dintre el nu li-ait fost date uf heredem sequerentur, ci
intregel familii, ast-fel ¢y fie-care membru al familiei si aiba
partea sa in acest lot,

Aceste dous grave inconveniente a trebuit pretorul si
le inlatureze fars insi de a se atinge de principiile dreptului
civil. Pentru a corespunde acestei nevoi, el a ficut edictul
- numit edictum successorium 3).

Punctul lui de plecare a fost posesiunea. EJ a identificat
pe toti cetitenii si locuitorii Romel cu drept de commer-
<ium, stabilind o normsy dupd care va imp#rti bunurile succeso-
rale luand ca model plebea. Urmarea acestei dispositiuni a fost

) L. 1 pr. D. 43, 29; L. 1 pr. D. 43, 30.

®) Gai IV, 142, 143, 1, 1558300 P43 1; L. 2 § 3 eod.

9 L. 1,§2 D. 43, 17. \

*) Ulp. XXVIII, 12. Gai, IV, 34; L. 15. D, 88,.9; L. 1 pr. eod.
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¢ precum nudum jus Quiritium a rémas apréope un cuvént
desert, cuprindénd drepturi politice nobiliare ce se transmi-
teali din ginte In ginte prin gefii si herezii lor, prin ajutorul
testamentulul calatis comitiis, tot ast-fel a rémas apréope un
cuvént desert cuvéntul dominium care si el la réndul séu
cuprindea drepturil si sarcini cese transmiteall heredelut prin
testamentul per mancipationem. Cici pretorul dedea pose-
siunea bunwrilor tuturor copiilor, lasand sefului de familie
de a numi un feres dacd voesce si a-1 da dominiul ex jure
Quiritium dupd cum era si testatorul civis optimo jure sati nu.
~ Prin urmare, pe langi testamentul care dispunea de
~ dominiul bunurilor; exista la Romani edictum succesorium
in virtutea caruia pretorul impartia in mod uniform bunu-
rile rémase pe urma unui locuitor mort in Roma §i care
avea acolo jus commercii. In acest caz se putea intémpla
conflict intre dispositiile tablelor testamentulni si intre dis-
positiile edictului. Vom vedea cum a procedat pretorul in
acest caz. .

In cazul cand cine-va a murit, pretorul, fira de a deo-
sebi daci a murit festatus sail intestatus a chemat la pose-
siunea bunurilor pe toti copiil decedatuluf, fie el emancipati
sali nu, fie el de abia conceputi?), dandu-le posesiunea bu-
nurilor prin edictul s&ii; acésta se numia bonorum possessio
unde liberi. ; 3 2 g

In primul loc veniau declla succesiune to~t;1 aceia carl

erali sui sati heredes domestici, adeci cei-ce s'al a}ﬂat vre-
odatd in patria potestas a decedatulul; intre acestia se afla
Si wxor in manw ca una care era filiae loco. :
: Daci acum S’a constatat existenta unul te§ta.ment
care impartia averea, pretorul se conforma acestul testa-
ment si bonorum possesio pe care 0 da, se numia bonom}mﬂz
possessio secundum tabulas 2), Cand insd prin tegtament s'all
trecut cu vederea unif copil, pretorul, in confor“mltate cu edic-
tul s5t care dedea  posesiunea tuturor copiilor, dedea po-
sesiunea si celor trecuti cu vederea; acestd posesiune se n‘ui
mia bonorum possessio conira tabylas.——@e stie ca testz;;g; ;
avea dreptul de a exhereda; de indata msa cgi nél_ Oretorui
nu era sigur ci el vroia sd exheredeze copiil sel, §1 P

1) Gai, TII, 26. L. 1, § 2. D. 38, 15 Lg bl

. D. XX VI, 4, Tib. D, 37,9588 Tude Sin :

pr-D ’?%}Si El,png, 147149, Ulp. XXIII, 6. XXVIIL, 5 6:§ 3
18,0

1 1.86.,:Di 8% 4p0 LS
I
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li dedea prin urmare acestora posesiunea, fard de a strica
testamentul. /

In aceste cazuri insi se putea lesne intémpla ca suc-
cesiunea si fie onerési; bonorum possessio era atunci cum re
cand cel ce cipita succesiunea in puterea edictulul pretorian
0 pastra si era sine re, cand acésti posesiune a fost reven-
dicatd de la dinsul !) in puterea testamentulul.

Dac decedatul n’a lisat copi, posesinea bunurilor unde
liberi n’a avut loc si conform prineipiilor dreptului civil le-
gitim venia adgnatus proximus la succesiune, cand n’a fost
testament, bine inteles, ciici daci a fost venia succesorul
testamentar si pretorul dedea posesiunea secundum. tabulas.
Lipsind dar swi si lipsind un testament prin care se crea
un suus pretorul chema unde legitimi®) pe totl de acelast
grad spre a li da lor posesiunea.

Neexistand nicl legitimi pretorul chema la posesiunea
bunurilor unde cognati?) si In cazul cand nici acestia n’all
existat, pretorul-chema wunde vir et wxror “)—e bine inteles
& aci e vorba de vir si wxor cari nu triiai in leghturd ci-
vila ast-fel ca sotia si fie in many, adecd vir si wxor tan-
tummodo, de ore-ce uzor in manu—1fiind filine loco venia la
bonorum possessio unde liberi, intre sui.

Acésta era ordinea de succesiune in averea unul cetitén
Roman liber,

§ 113. Bonorum possessio libertini.

Dact decedatul a fost un libertinus care nu si-a res-
cumpérat sarcina operilor oficiale ce le datora manumisorului
S6U, atuncl a avut si manumisorul un drept de succesiune
la bunurile decedatului®), Insy pretorul considera pe acesta
ca heres legitimus care venia in al doilea loc, si dect if pre-
feria copiir decedatului, pe sui acestuia. Prin urmare si la succe-
Slunea unul lbertinus veniati mai intéiii sui carora li se dedea
bonorum possessio unde liber; ; In lipsa acestora veniati de drept
unde legitimi. Dar si aci pretorul a chemat inaintea manu-

) Gai II, 119, 120, 148. III, 85—87. Ulp, XX VIII, 13, XXIII, 6-
;) Gai IIL, 27, 34. 1. 2, § 4. D. 88, 7, I 8 eod.

D Gai 1L, 20 1. 1,8 8.D. 38,85 'LL. 2.4 5 god.- 5.
9 L. un. D. 38, 11. i R O

) L. 53 pr. D. 50, 16; L. 194 eod.
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misorulul pe cel-l'altl legitimi clasatl si numitl decem per-
sonae §1 carl erall: pater, mater; avus. avia tam paterni
quam materni; item filius, filia; wepos, neptes tam ex filio
quam ex filia; frater, soror, sive consanguinei sunt sive ute-
rini'). Cand lipsiali acestia succesiunea cadea patronului?).
Dach el refuza, eratt chemati cognati; in lipsa acestora, tan-
quam ex familia®), adecd un serv ore-care al decedatului.
Nefiind nimene, se chema din noti patronul sali copiii ace-
stuia eari dacé refusall venia vir ef uxor si apol cognati ma-
NUMISSOris.

Pe posesorii bunurilor dobandite in conformitate cu
edictum successorium pretorul il apara prin interdictul Quorum
bonorum *).

§ 114. Missio in Possessionem.

Diferitd de posesiunea naturald sai civila, care ne-au
preocupat, a fost acea posesiune pe care o dedea, pre-torul
‘in anumite cazuri si care in realitate n’a fost o posesiune,
¢i numai o custodie. Aceste cazuri at fost patru la numeér
sl anume: 4

a) rei servandae causa®),

b) legatorum servandorum gratia °),

¢) ventris momine’),

d) dammi infecti nomine®). : :

In aceste casuri se vorbia de in possessione esse gt S
dicea de acéstd posesiune non possidere_*’) sali non possidemus
sed magis custodiam rerum et observantiam nobzs‘ cong‘edzt (scil
praetor)*?) sat aliud est enim possidere, longe alliud, in posses-
sione esse ; denique rei servandae causd legatorum, da'rmz,% infecti
non possident, sed Sunt in possessione custodiae causa''). Asa

) 8§31, 3,9
% Ulp. XXIX, 1.
j) Ulp. XX}I)II‘Ii,g 7:?

L. 1 pr. D. : : .
"} L' 5, % D. 42,, 4. Cic. pr. Quinct XIX.
§ L.1. D. 36, 4
’; Tit. D. 27, 9; L. 13, § 3. D. 40, 4.

. 7 pr. D. 39, 2. :
h 1o.p1§ 1. D. 41,°2; L.§ 2273p1r). 1?4.1 32, 9: L. 9. D.6 1L
o ). D. 42, 4; L. 8 ) : o
uii: éz §Ds. D 43, 17:'L. 5. D. 36, 4; L. 7, pr. D. 39, 2; 1. 15,
§ 20 eod. Cic. pr. Quinct. XXVII, 84.

&
)
1

21
47,171
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dard, missio in possessionem a pretorului nu dedea celui pus
in posesiune ins&si posesiunea lucrului, ci ii dedea un titlu
cu un anumit scop, artat de pretor in decretul prin care
trimitea in posesiunea lucrului.

Deosebirea intre a avea o posesiune si cea de a fi tri-
mis in posesiune de catrd pretor in anumite cazuri, se ex-
plicd usor: posesiunea de drept fiind aprépe ceea-ce numim
noi adi proprietate, luarea el din mana unuia si darea el in
mana altuia ar fi fost o strightére nedreptate, o expropriare
arbitrara care ar fi stat in contrazicere cu téte principiile
de dreptate ale pretorulul. Dar se intémplai cazuii in care
0 parte a fost nevoitd de a cere garantil de la cea-l'altd,
garantil justificate prin relele dispositiuni ale partil adverse,
in acest cas pretorul, cercetand prealabil lucrul, causa cog-
nita, 0 putea da, si o dedea:

Cand buniéry era témi ca partea intimati si nu des-
fiinteze lucrul reclamat,

cand a dosit;

cand un legat era in pericol;

cand era tém& ca averea unui copil ce trebuia si se
nascd s& nu se iroséscd;

cand un pericol ameninta din negligenta cuiva,

cel in drept, adech cel ce prevedea dauna ce i se va
nasce, cerea pretorului punerea in posesiune. Pretorul cer-
ceta si dedea decretul.

Acesta era primul decret. Prin el se infiinta un fel de
custodie si se da si o garantie reclamantului. Posesorul le-
gitim se bucura de deplina posesiune a lucrului, insi abuzul
i-a fost mérginit prin dreptul celui pus in posesiune; acestuia
pretorul opria de a i se face violentd prin interdictul ne vis
fiat ei, qui in possessionem missus est by,

Dacd temerile se adeveriaii si pretorul in urma primuluf
decret a constatat ca justificate aceste temeri, cum justa
causa esse videbitur, atunci se putea cere si obtine un al
doilea decret de punere in posesiune. De asti dats insi pre-
torul nu mai ordona wt in DPossessionem esset sai itur ci
Jubebat possidere?), adeci dedea chiar posesiunea reclaman-
tulul, sati pand la vindarea obiectulul in care a fost pus in
bosesiune §1 pe care o ficea pretorul 3), sai pani la termi-

DL pro LS, DU,
) L. 7 pr. D. 39, 2.
?) Gai IIL, 79; L. 7. D. 42, 4; Tit. D. 42, 5 ;L. 8, §2 D. 42 4
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narea judecitil, pretorul dand un judicium in acest cazl).
In cazul cand pretorul dedea. posesiunea ex secundo decreto
Se pote vorbi de pignus praetorium 2).

In fine, din cele expuse mai sus se vede ci missio in
possessionem nu este o expropriare a unuia in folosul altuia,
fard judecatd si prin bunul plac al pretorului, ci este in
primul rand o custodie, o cautiune si de abia in al doilea
rand, dupa a doua punere in posesiune, ea devine un pignus,
adecd un emanet.

) L. 7 pr. D. 39, 2.
’3 L. ‘.;.p D. 13, 7; L. 85, D. 42, 5.



CAP. II.
JUS PRUDENTIUM

SECTIA L
GENERALITATI

§ 115. Notiunea obligatiunei.

Pe langd functiunea ce o avea pretorul de a veghia ca
mutérile de posesiune si nu se faci in detrimentul ordinel
cetatil si in dauna posesorilor, el mal avea si pe aceea de
a da putere transactiunilor intre parti. Nol am védut ci,
din pricind c& nu erail cives optimo jure, plebeil si peregrinii
nu aveail nicl o garantie pentru transactiunile lor, si nicl
transactiunile cetatenilor, daci nu eraii ficute in formele
civile vechi, nu aveati vre-o putere. Instituindu-se pretura,
noul magistrat a declarat valabile si cu putere legitore pac-
tele intre pirtl si ast-fel s’a niscut obligatiunea.

Obligatiunea nu este dar nimic alta decat stipulatiunea
dintre pirti care capita putere de lege intre aceste pérti
$i avénd ca urmare actiuni reciproce intre dénsele.

Insé pentru ca magistratul sé-sI potd da séma despre
existenta unef obligatiuni si a dreptului la o actiune, el
trebue si aibd un fapt exterior, care sii dovedésch exis-
tenta obligatiunel sali a actiunel; acest fapt exterior l-a ga-
sit n contract sat in delict ; jurisconsultil ait cladit apoi pe
baza acestul fapt exterior teoria lor asupra contractelor.

Prin urmare pentru ca o obligatiune si o actiune si
existe pentru pretor si pentru jurisconsult e nevoie de:

a) doué parti cari si stipuleze ceva intre dénsele, salt
f,ai lunla din aceste partl, prin faptul el, si aduci dauni ce-
el-l'alte.

pmR
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i b) o autoritate care si dea putere stipulatiunilor, dacd
pirtile insesi nu le pot da putere, nefiind cetétent;
¢) un fapt exterior care si dovedéscd magistratulul
si jurisconsultulul existenta unel afacerl.

§ 116. Notiunea contractului.

Cand de pilda A a dat Inf B un obiect, crdinea de
posesiune in Stat s’a schimbat, si pretorul putea interveni
pentru a face pe B ca si restitue lui A lucrul pecare ell’a
luat. De asemenea cand A promite ceva lui B, transactiunea
acésta e pusi sub protectia pretorulul, care péte sili pe A
ca si dea lui B lucrul promis. In ambele aceste cazurl insa,
pretorul trebue si aibd un fapt exterior care sd’l invedereze
transactiunea. In primul caz el il arein faptul ci A d& lul
B un lucru, faptul darii e exterior si vizibil; in al doilea
<az el il arein faptul promiterel. Acésta dare-luare §i acésta
promiterc-acceptare se numesce contract, adecd un act unde
doud parti fac, in acelasi timp sicu privire la acelagi obiect,
dous acte contrarie. Inadevér, A di sal promite un obiect,
B iea sall accepti acelagi obiect.

Dect pentru ca un contract si existe si deci si dea
nascere la obligatiuni, trebuesc:

a) Si existe doud partt recunoscute capabile de Stat,
«de a face conventiunl. 3 :

b Un fapt exterior care si manifeste 0 transactiune.

¢) Obiectul contractului si stipulatiunile cu privire la
:acest obiect. : :

Cand una din aceste conditiuni lipsesce, nu exista con-

tract si prin urmare nicl obligatiune.

§ 117. Partile.

Fiind-ca obligatiunea nu exista Qec?,t gratie pu,tere! ce
dedea conventiunilor autoritatea conspxtuzté, acésta n'a putut
S5 recundsci de bune tote conditiunile intre ori-cine ele ail
fost incheiate. Prin urmare din capul log:ulul autoritatea a
trebuit si distingd intrg cel ce putl.eaigbl?g a%?L I;:16 nu puteall
A juni si da nascere la TR
lnchee:a[ar,l ?ﬁ?ﬁt rénd deci, ea a trebuit s& faci deosebire m'cr?
«<etiteni Romanl cu drepturi civile $i intre peregrinl car
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aveall numal dreptul de comerciti. In ce 1iI privesce pe ce-
tateni, acestia alt avut de la sine dreptul de a incheea con-
ventiuni; insé pretorul deosebia intre el pe cel ce erait sui
Juris de cel ce erall alieni juris; apol intre sui juris el deo-
sebia pe cel majori de cel ce se aflait sub tuteld. In ce if
privesce insi pe peregrini cu jus commercii sl pe Latini,
pretorul le-a aplicat normele pe carf le aplica cetitenilor
Romanl, si considera ca valabile actele acestora, cand inde-
pliniail conditiunile cerute Romanului afari de cea a calitatii
de cetatén. Dacd cel ce a incheeat o conventiune n’a avut
Jus commercii, dacd n’a avut vérsta legiuity, actul incheeat
de el a fost nul. :

Aga dard cestiunea persénef nu este o cestiune de ordine
privatd, e una de ordine publicy, fiind ci sti in stransi le-
gatura cu Insdsi existenta obligatiunel; iar autoritatea care
da obligatiunel putere, aceeasiautoritate da personei dreptulk
de a incheea conventiuni, sali nu recunésce efectul conven-
tiunilor, obligatiunea, cAnd perséna nu exists dupa regulele
dreptului.

§ 118. Faptul exterior.

Posesiunea lucrurilor, in vederea acesteia se fac con-
tractele, se obtine si se perde amimo ef corpore si nu nu-
mal animo sali numal corpore; deaceea cand se transmite
posesiunea unui lucru e nevoe in primul loc de tradifia lucru-
lul si nal doilea loc de o ingelegere asupra acester traditiuni..
Se pote insd ca traditia lucrului si fie scopul contractului,
adecd s& formeze obiectul intelegerel, a obligatiunei, in acest.
caz intelegerea precede traditia.

In cazul cand traditia precede, judecatorul are un fapt
exterior, un contract ; cici in acest caz o parte dd un lucru,
cea-l'altd parte primesce acelasi lucru. In cazul insi cand
traditia trebue si urmeze, judecitoral numai are manifestatia
exteriord a contractului, de aceea el s’a impus forma sub care
Judecétorul recunoasce existenta contractului.

Faptul exterior prin care se manifests existenta con-
tractului a servit judecitorului spre a deosebi contractele
intre dénsele. El deosebia:

a) Contracte reali facute prin traditia unuf lucru @e).

b) Contracte verbali, incheeate prin anumite vorbe (verbis).

¢/ Contracte literali, niiscute prin scripte (ltteris).

S& ne ocupim de fie care din aceste contracte cari re,

verbis sau litteris dedeati nascere la obligatiuni inainte inck.
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de a ne ocupa de stipulatiuni pentru ca s& reeasd mal bine
faptul ci caracteristica contractulu este faptul exterior,
acesta servind jurisconsultilor la intemeerea diviziunilor gi
a clasificatiunilor la contracte. ;

SECTIA IL
CONTRACTUL SIMPLU

§ 119. Contractele reali.

Contractele ce se fac prin darea-luarea unul lucriu, re,
se numesc contracte 7eali tocmai din acéstd cauzd, $i se
deosebese intre ele prin scopul darii-lu&ril, care scop se pre-
ciséza odati cu darea-luarea lucrulul si constitue legea par-
tilor : obligatiunea ce nasce intre ele fata de pretor.

1. Asa cand 4 da lui B un lucru si stipulézi ca B
s4 inapoieze lui A acest lucru intact si la o datd Ore-care,
iar B primesce acésta stipulatie, atunci avem un contract
real, din care resultd pentru B obligatia de a inapoia la
data fixata lucrul intact. Acest contract se numesce com:
modatum. Inapoiarea lucrulul intact de cel ce I’'a luat si pri-
mirea inapol a acestul lucru de catra cel ce I'a dat, dupd
ce cel ce I'a luat s’a servit de dénsul, forméza ophgatmmle
pirtilor. Ele reese din darea si luarea lucrulul si sunt pre-
cisate in stipulatia contractulul care forméza legea partilor
si di putere contractulul.

9. Cand insi A a dat lul B un lucru pe care acesta
l-a primit spre a se servide dénsul, dar care lucru nu péte fi

inapoiat identic acelasi, ceea-ce S€ intémpla cu lucrurile quae

pondere, mensura Sall RUMEro constant, usu1 acestor lucruri con-
] atunci stipulatia numal péte

stand tocmai in consumarea lor, at stip numai
fi pentru inapoiarea aceluiasi lucru identic, cl pentru inapolarea
unei cantititl egale in numeér, nlésura,vgreutate §1 calht;t?i
Obligatiunile fiind aprope - aceleasi ca mal sus, contl?ctu. in
acelasi, totugi o diferentd existd; feaceea acest contract a
luat un alt hume, el nu se mal numesce com‘moda.tum ci Sle
numesce mutvum. B o deosebire caré resulta din spxpulgmun .
Ambele aceste contracte servesc partil care 1ea, $1 sunt

gratuite. Cand insd la commodatun sea gtabilest:c;bi lltl;‘rslcefOll(])ﬁ
d la mutywm iarégl se Stabue
el stea incetézd de a fi

folos pentru cel ce da, contractele ace
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contracte simple, ele devin compuse, -si in alt loc ne vom
ocupa de dénsele.

3. Un al treilea contract real este contractul numit
depositum. In acest contract o parte di celei-alte un lucru
Spre pastrare. Darea-luare se face, dupa stipulatiuni, nu in
folosul celul care iea, ca la commodatum saii mutuum, ci in
foiosul celuf care d4 lucrul. Din acest contractse nasce obli-
gatiunea pentru cel ce a luat lucrul de a-l inapoia fara a se
fi servit de el, precum se nasce pentru cel ce di acel lucru
obligatia de a-l scote la timp.

4. In fine exista un al patrulea contract real numit
pignus care asemenea Se nasce prin darea-luarea unui lueru.
El se deosebesce de cele-l’alte contracte reali prin faptul ci
In stipulatia ce se face se stabilesce pentru cel ce ia lucrul
un drept de a-l retine sati chiar vinde in cazul cand cel ce
l-a dat nu s’a tinut de o obligatie ce a luat.

Se sustine ci pignus numic 3i contractus pignoraticius
s'ar fi niscut din vechiul contract facut per aes et libram
Si numit fiducia. Acésts parere este cu totul gresita; caci
in primul loc trebue si se stie ¢4 contractul numit pignus
nu intemeeazd o afacere ci vine ca garantie in urma unei
afaceri incheeate, pe cand prin fiducia se intemeea o afacere.

In al doilea loc insa trebue si ne intrebdm, de ce s’ar nasce

numar pignus din fiducio si nu si cele-lalte contracte realt
ca depositum, commodatum $i chiar mutuum uade o parte
Incredintézi celei-lalte un obiect?

~ Dupi nol pignus s’a nascut, dupi cum il arati numele,
din actio per pignoris capionem ; in vechime acéstd actiune
a legei se exercita acolo unde exista o executie moribus
vel lege'). Cact Intr'adevér, ce alta contine coutractul nu-
mit pignus decat un inceput de executiune ? Ce este pig-
nus in causa judicati captum, ce pignus praetorium daca nu
executiunea? Dach s’a permis pignus in causa judicati?), si
dact pretorul a permis prin edictul s&i luarea posesiunef
ca garantie®), de ce nam admite ci si particularii, dups ce
al contractat un mutuum, spre pilda, n’ar fi putut incheea
Spre sigurantd un alt contract inci §i care s’a facut prin
darea-luarea unut lucru, pignus, ca g4rantie, printr’un con-
tractus pignoraticius ?

) Gai IV, 6—28 urm.
) L.3L D.42 1; L. 1. D. 90, 2.
% L. 2 §1.D. 13, 7.
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Insd ca pignus att putut fi date numal lucruri ce se
pot da cu mana, lucruri mobile. Cu timpul s’aii dat ca ga-
rantil si lucruri imobile; insi pentru a se putea acésta tre-
buia o dispositie legala, si pretorul a dat-o in edictum sal-
vignuwm care apira pe cel ce a primit un fundus ca garantie
in acest drept.

Dupé acest edict, posesorul de drept putea si posédi
corpore et animo lucrul sél imobil si in acelagi timp si-l
afecteze ca garantie unui creditor?!). Cel ce era apirat prin
imterdictum salvianum avea positiunea juridicd a celul pus
in posesiune dammni infecti momine, insd ex primo decreto?).

Téte aceste patru contracte reall ati ceva comun intre
dénsele si anume : ele nu aill ca scop instréinarea obiectulul
dat si luat si nicl un schimb; mutarea posesiunel e numal
aparentd si ficutd pentru un timp scurt, posesorul lucrului
remanand vecinic §i neintrerupt singurul si legitimul lul
posesor. :

§ 120. Contractele verbali.

Am dis c contractele se mai pot incheia prin anumite
vorbe pronuntate de partf, ca manifestatie exteriora a con-
_ventiunel. Acésta se facea in chipul urmator: 5

Una din parti intreba pe cea-laltd dare spondes? sau
facere spondes? iar cea-l'alta parte respundea dare sgondeo salt
facere spondeo. Contractul a fost existent, car}d intrebarea
si réspunsul ati fost congruente, adeca atuncl cand intre-
batd o parte centwum dare spondes ea a réspuns centu?n
dare spondeo ®). Acésta se numia sponsio; ea nu inlatura
stipulatiunile, si pe Janga sponsiunea care era faptul exterior
al contractului, faptul formal, se fi}.ceau vstlpulat;mmlfi pri-
vitére la timp, modalitate elt)(l:_. Cagf tormail legea partilor $i

ituiail vérata obligatiune. e
ok ccogsglzlgfas%l'zseroman, care da putere thgat;luneif nis-
cute din contract, pretorul a putut Pprescrie angme taormia;
in care si se faci contractele vegba!l de catra ce lt,egu
Romani; streinilor insi carl aveau jus commercu. €

5 Gai IV; 147: § 8. 1,4, 15; § 7 [ 4 6: Cic. ad. fam, XIIIL,
56; L. 18. D. 20, 1.

%) Cf. supra § 114

%) Gai 111, 93—94-
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li-a putut presurie cuvintele, acestia vorbind limbi diferite si
avénd obiceiurl diferite; de aceea el a consacrat intrebarea
spondes? si respunsul spondeo, ca pentru cetiitenii Romani,
admiténd ori-ce intrebare si orl-ce réspuns congruent?!) f3-
cute de streini in ori-ce limb#2) din carl Insi reesia mani-
festarea exteriord a unui contract. Peregrinii, Latinii, puteat
deci intreba dabis ? si respunde dabo; promittis? promitto ;
facies? faciam si acésta in ori-ce limbi. Pretorul chemat a
judeca in aceste cazurl, ciuta numal daca existi un con-
tract  dupd vointa partilor si apol judeca obligatiunea.
Dacé una din partile contractante banuia ci cea-l'alts
nu se va putea tine de obligatie®), sau daci contractul n’a
fost tocmai valabil ), ea putea cere un garant. Acesta se nu-
mia sponsor, cdnd contractul intal s’a incheeat intre un ce-
tatén si un peregrin, iar un alt cetatén garanta pentru pe-
regrin, sal fidejussor sau fidepromissor ®). Acest noil contract.
se facea prin intrebarile: idem dari spondes? si réspunsul:
idem dari spondeo; fide tua esse iubes? fide tua promittis? Si
réspunsurile: fide mea esse iubeo, fide mea promitto ).

§ 121. Contractele literali.

Contractul literal se face prin inscrierea  unei datorii
Intr'un registru”) numit codex accepti ¢t expensi %) si care
era un fel de jurnal-cassa, Romaunii avénd obiceiul de a tine
registru de veniturile si cheltuelile lor?. Acest registru se
deosebia de registrul numit adversaria 1%) sait ephemeris '),
un felit de brouillon in care se notaii afacerile dilnice cu-
rente ; acestea devenind definitive 12) se treceail ad aefernum

") Gai III, 93. Fest. v. Spondere. Varro, 1. 1.

off. 1112,) 20, 108" Gell. T/, 24 IV, 20, ruk S0 08 LR
: ai IIT, 92; § 1. 1, 3. 15. Theophil ad. h. < 1.8 6. Did5 1.

j)gaiﬂl[,gg;L. 1,§9.D.44,7r. nHlee A

) Gai L[, €8, 99. L. 1, § 10. D. 44. 7; L. 1, § 11. § d.

%) Gai 1IL 100, 101, 117, 119, 158, 178 iI, sh9 ~ 7 > 2 ©°

% Gai III, 112, 116,

) Gai IIL, 128 urm.

¢) Cic. pro Roscio 2 si 3, § 5—9.

*) Pseudo-Ascon. ad. Cic. in Verr. I, 23, 60.

0) Pseudo-Ascon. 1. c.

1) Corn. Nep. Attic, 13.

%) Corn. Nep. 1. c.
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in codex accepti et expensi care arata in ce consta averea
Romanului?).

_ Registrul acesta se tinea in urmétorul chip: pe o pa-
gini se inscria ca acceptum tot ce proprietarul registruluf .
a primit; pe cea-l'altd pagind se inscria ca expensum, totce
proprietarul registrulul a dat ?); se infelege ca intririle si
esirile eraul definitive. Cand se facea socotéla acestor intrarl
sl egir], era nevoie de o dispungere ale diferitelor. intréari si
esirl pentru a scote diferentele dintre diferitele accepta si
expensa ).

Fiind-ci registrul acesta era oglinda migcarii averel Ro-
manuluy, el era credut; intrebarea e numai, cum se nascea
contractul, gi care a fost mevoia instituiret acestul al treilea
fel de contract.

Cand s’a terminat o afacere intre Romani, se putea
ca si remand un rest datorit de o persé6pi, dintr'o obligatie
nascuta dintrun contract real sall verbal. Obligatia prima
a fost deci stansa, contractul n’a mal existat; creditorul ne-
puténd reclama decat pe baza contractului care prin solvirea
fie chiar numal a unel pirti inceta de 4 mai exista. Deaceea cre-
ditorul putea sat refusa achitarea, daca nu era integrald, saii
s modifice contractul. Dack preferia s modifice contractul, el
primia in parte debitul solvi obligatia, iar restul il inscria in re-
gistrul sél, adecd transeria datoria. Acelagilucru se intémpla
cn debitorul. Cand contractul originar a fost un contract real,
transeriptiunea se numia’ transcriptio @ rein personam ; con-
tractul real a incetat de a exista si a intervenit o datorie
personala. Cand contractul a fost verbal, transeriptiunea se
numia transcriptio a persona in personan ; contractul verbal
personal originar a incetat si in locul lui a venit un noll
contract personal. Gaius ne arats ca in aceste doud cazurl
se nasce contractul literis*). Se presupunea, e evident, ci
fie-care Roman posedd un registru, si pe cand debitorul in-
scria un acceptum creditorul inscria un expensuii. Acest fapt
al transcrierel se numia nomen facere 5), adecd seda un nume
notl, se crea un fapt exterior, resultatulul unet afaceri. In-

1 Cie. pro Cluent X1V, 40 urm. Corn, Nep. 1. c.

2y Gai III, 129, 130, 137. Cic. in Verr. II, 1, 23, 60. 11, 70, 170
urm. pro Roscio L,-1. i :

%) Cie. pro Roscio V, 13 urm. L. 56 pr. D. 50, 16.

4) Gai III, 128—130. '

5) Cic. ad, Fam. VII, 23. Seneca de Benef. II, 23. 11T, 15; ) Al
D. 88, 1; L. 52 pr. D.:16, 1.
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scrierea unei sumi la expense se numia expensum ferre, in-
scrierea aceleeasi sumi ca accepfum se numia acceptum re-
ferre?).

Tramscriptio a persona in personam se putea face si
pentru substituir! de creditori si de debitori 2); asemenea
puteal figura in registrul unui Roman accepta si expensa
streine si registrele puteati fi imprumutate pentru acest
scop ®).

In registre mal figurali si asa numitele nomina arcaria;
aceste erali contractele reall ca mutuwm, carl pe langd ci
existall de fapt prin darea-luarea lucrului, a sumei de bani
$i dedeall nascere unel obligatiuni, mai figurai si in registre
$i confirmati ast-fel mai mult contractul si obligatiunea exis--
tenta 4).

Afard de contractul litteris de care ne-am ocupat In
acest paragraf, mai existait la Romani asa numitele chiro-
grapha $i syngraphae, cari nu sunt contracte ce dali nascere
la obligatiuni, ci consemnarea pe hartie ca dovada a existentet
unul contract incheiat si a obligatiunei la care a dat el
nascere.

Syngraphae era dovada scrisy iscilitsy de ambele parti
contractante ; chirographa se numia dovada scrisiy 1scalita
numal de o singura parte, adeca de debitor o

§- 129 Stipulat,iunile.

Al treilea element necesar pentru existenta contrac-
tului pe langa parti si faptul exterior este stipulatiunea.
Prin faptul c& A da lul B un lucru saii ¢y A promite luf
B un serviciti, s’a facut in realitate un contract; dar nu se
pote_a Sti dach contractul real este un commodatum, un de-
Positum, un mutuum sait un pignus daca nu se cunosc sti-
pulatiunile.

; Fiin(_i-ca la contractul verbal centum dare spondes spon-
slunea coincide pani la un punct cu stipulatiunea, juriscon-

) Gai III; 129, 134. Plin. ep- Plin N. H. II, 7. Cic. pr. Caec.
Ny 177 13 88, D. 24 77 Cic. ir. vertenil: ¢ ' !

%) Gai III, 130.

% L. 5, 8§ 8. D 18. 6.

;) gai IUL X811 157D 46, 2.

) Gai III, 134. Gneist. Die Formell. Vertri S . rom.
Gl e 18ds o 115 0 ertrige des neuer. rom
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sultil ai confundat sponsiunea cu stipulatiunea si resultatul
nu poéte fi decat tot confusiunea. E insi cert ca alt-ceva e spon-
siunea, alt-ceva iar stipulatiunea. Sponsiunea este Promisiuned
ggnerald care pote fi interpretatd in diferite sensuri; stipula-
tiunea insi e precisarea promisiunet, precisarea intelesulul,
spiritului contractului sia obligatiunel ce unasce din contract.
Spre a dovedi ca sponsiunea si stipulatiunea nu sunt ace-
lasi lueru, pot servi armitorele texte : Sponsalia autem dicta
sunt a spondendo, nam moris fuit veteribus stipulari et spondere
sibi uxores futuras®). In Gellius gasim expresiunile : stipula-
batur eam in matrimonium ductum iri: qui ducturus erat itidem
spondebat daturum. In contractus stipulationum SPONSLONUM-
que dicebatur sponsalia ?). Se vede aci ca pe langa sponsiunea
generald se facea 0 stipulatie precisd. Autorii clasici sunt
apol unanimi in a explica cuvéntul stipulatio ca venind de
la stipulum $i insemnand firmum %). $iin adever, sponsiunea
Decem aureos primis Calendis Martiis dare spondes? i rés-
punsul congruent : Decem aureos primis Calendis Martis dare
spondeo produce un contract; insi cine scie dacd din acest
contract ese o obligatie pentru cel ce promite de a pldti o
datorie de bani deja luati, sall dacy isi iea obligatia de a
da la acea datd suma de mal sus ca imprumut? Acésta nu
se scie, si intocmal cum e nevoie de stipulatiuni la contrac-
tele reali, tot aga e nevoe de stipulatiuni la contractele ver-
pali si literall. Stipulatiunea e deci al treilea element esen-
tial al obligatiunei, acela care face legea partilor.
Stipulatiunile ce insolesc contractul privesc @) intelesul
contractului, b) conditiunile sub cari el se face, ¢) diua si
d) modul. : g
In ce privesce intelesul numai stipulatiunile caracteri-
sézi contractele dacd ele sunt commodatum, MUbUUN, depo-
situwm, pignus, dacd € o promisiune de imprumut, 0 pro-
misiune de plata, 0 novatiune ete.
Conditiunile suspenda sail anuléza efectele contractulul;
existenta obligatiunel atarnd dela realisarea lor, dack ele se

stipuléza.

: 11. N. . IV, 4. 2
33 g:ul. s R. V, 7, 1. Obligationum firmandarum gratia stipu-

lationes inductae sunt, quae quadam verborum _soll.emnitate conci-
piuntur, et appellatae, quod per eas firmitas obligationum constrin-
gitur: s’tipulum enim veteres firmum appelaverunt. pr.L 3,15. Theoph.

ad: h. L
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S2 pote stipula dies & quo sau dies ad quem, adecs,
termenul de cand incepe sali cand sfarsesce obligatiunea.

Modus contine unele conditiuni proprie -unor afaceri.

Té6te acestea constituesc stipulatiunile contractului cari
stipulatiunl pot fi imposibile, inutile si chiar imorale, orl
cum ar fi insi ele coustituesc legea partilor; totusi ele nu
pot merge pand acolo in cat si calce regulele cari intere-
8éza ordinea publica. E inutil ds adiaogat ca stipulatiunea
inutila nu vatama existenta contractului, la cea imposibild
insi trebue a se vedea dach ea atinge esenta obligatiunei,
obiectul; daca-l atinge, obligatiunea e nulj Si contractul fari
efect

SECTIA IIL
CONTRACTUL SYNALLAGMATIC.

§ 123. Notiunea contractului Synallagmatie.

Am stabilit c& pentru ca un contract si esiste tre-
buesc trel elemente si anume: partile, faptul exterior si
stipulatiunile cari cuprind consensul. In acésidd ordine de
idel contractul dis consensual nict nu intra, de ore-ce ele
mentul principal pentru existenta contractulul dupd noi,
faptul exterior, lipsesce cu totul, la contractul zis con-
sensual. Este imposibil de a se concepe dupd nol un
contract care si nu fie real, adeca facut prin darea-
luarea unui lucry, verbal, adech facut prin promitere si
acceptare, sail literal adecs ficut prin inscriere intr'un
regis‘t‘,ru. Ceva mal mult chiar, aceste trel felur! de contracte
cuprind, prin stipulatiunile ce le insotesc, consensul parti-
lor contractante, si e imposibil a se incheea un contract fara
de acest consens. Ast-fel find téte contractele sunt consen-

exterior nici nu cunoste alt-fel de contracte.

_ Cu tote acestea, cand se Judeci mai de apréps afa-
cerile Intre 6meni, ele nu se presintd in tot-d’a-una ca afa-
cerl simple, precum le-am védut cand am vorbit despre
commodatum, mutuwm, depositum  sai pignus, adeci unde
dal un lucru pentru un timp si il iel indarat dupi trecerea
~timpului; ele nu se presintd njct asa de simplu precum o
~arata contractul-verbal unde unul Intrébd daca te obligi a
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da, iar cel-alt respunde ci se obligh; cea mal simplid afa-
cere se presintd in chip complicat, ast-fel in cat vine cui-va
greti a deosebi de ce naturd este contractul incheiat, si
dacé umai cu sémi in acea afacere existi un contract
numal.

Se luim un exemplu:

A vinde lui B o casi, sait un inel. A da lui B cu
chirie o casa, o odaie. A ss obligi a face ceva lui B. A i
B se inteleg intre el ca si lucreze Impreuna pentru a cé-
stiga mail mult. A réga pe B ca sa1 facd un servicit. In
aparentd aceste afaceri par siuple, in realitate ele suntinsa
complicate. Cici in cazul cand A vinde lui B o casi sai
un inel, facutu-s’a sai nu un contract? i daca s’a facut
contractul de ce naturi este el? E un contract real, verbal
sat literal ? Jurisconsultil gisesc ci e consensual, dar con-
sensual e si mutwwm, consensual e si commodatum ; $i apol
intre a vinde o casi si a da cu chirie o casd nu exista
ore deosebire ? $i daca existd cum de sunt consensuale a-
ceste contracte si mal cu sémd prin ce se deosebesc ele
intre dénsele ? Ore stipulatiunile singure cari insotesc con-
tractele, formand legea partilor si continutul obligatiunel,
pot ele fi confundate cu contractul Insusi, ©0 parte cu in-
tregul, consecinta, efectul, cu cauza?

E evident ca la vindare, la inchiriere, lug.nd aceste
contracte ca exemple, exista o dare-luare a unul lucru, in
primul caz ca proprietate in al duoilea caz ca commodqtum;
in aceste contracte existd deci o res la mijlo¢ si prin ur-
mare avem manifestarea exteriora a contractului real.
Cand insi privim lucrurile mai de aprépe vedem, Ci la a-
ceste contracte nu existid numal o dare-luare a wunut lucru,
ci existy dous dari-luarf a doué lucruri diferite. In adevér
la vindare, vind&torul di marfa, un lucru, 1ar cuvmpér?toruI
di pretul in bani, un al doilea lucra; avem dect doué f,o(;l{;
tracte reali. Acelasi lucru e la inchiriere: proprietaru l

_casa, odaia cu chirie, un lucr(ljlz ghllrga?ul da bani, pretu
chiriei; t dar dou& darf si doue luall.
. llsr?r:] nurmare putem dice ca acolo undp uor}tl”lz%;tele,
nu se presinti sub forma simpla re, verbis, sau L ergsz
avem a face cu un alt sol de contracte, carl sunt bn S
cute din cele simple. In acest caz insa trebue s g seg'e;
vim dacs acest fel de contracte nu slmt cum-va colnt rflcin-
compuse adeci doué contracte ce stal unul 'éangté ?lfwlrlz S
dependent. Asa se intreabd Gaius: Si rem tibi ulends
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dervin et in vicem aliam rem wutendam acceperim, quaeritur
an locatio-conductio contrahatur Y. Ulpian spune ci nu e
locatio-conductio ®), si in adevér cine nu vede ci aci avem a
face cu doué contracte reale independente unul de altul
numite commodata? Acestea se deosebesc de acele con-
tracte carl de si doué la numér se contopesc insi in unul
singur care a capatat numele de contract synallagmatic.

Asa dar prin contract synallagmatic intelegem conto-
pirea, prin consimtiméntul partilor, a doud contracte in-
tr'unul singur.

Dreptul Roman a cunoscut patru contracte synallag-
matice si anume: emtic-venditio, locatio-conductio, societas si
mandatum.

S& ne ocupam de fie-care din aceste contracte.

§ 124. Emtio-venditio.

Emftio-venditio e un contract Synallagmatic compus din
doué contracte reale si anume din emiio si din wvenditio,
carl contracte prin consimtiméntul pirtilor s’ai contopit:
intr’o singurd afacere. :

In ce constd in adevér acest contract ?

A se presintd la B si if iea un obiect pe care B il
da. S'a fécut aci un contract real de care nu stif daca e
un commodatum, un mutuum, un depositum sali un pignus,
stipulatia va stabili de abia acest lucru. Insi la stipulatie
Se hotariste ca A si renunte la lucrul s&ii. Pentru acésta
B 1 dilui A o despagubire binésch convenitd pe care Ao
acceptd. Decl acum se inchee un al doilea contract real,
darea-luarea banilor. Insi darea-luarea mérfel si darea-
luarea banilor terming afacerile contopindu-le intruna prin
renuntiri reciproce a partilor una la marfa cealalts la pret;
decl din dou& contracte reali sa fdcut numal unul sin-
gur numit contract Synallagmatic.

_ In ce priveste numele acestui contract de emtio-ven-
ditio. el vine de la emere a lua siest ®) si venum dare?) a

1) Gal [1I—144.

) N b N T s e

%) Fest. ep. v. emere quod nunc¢ est mercari, antiqui accipie-
bant pro sumere.

Fest. ep v. abemito significat demito vel auferto; emere enim
antiqui dicebant pro accipere.

¢) Fest. ep. v. venditiones Isid. orig. V. 24, 24.
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da renuntand; ccl acésta o fac ambele pirtl, ele dail re-
nuntand una marfa cealaltd pretul, si-’gi ieali siesi una
pretul cealaltd marfa, adecd fac doué acte contrare in acelasi
timp cu privire la aceleagi lucrurl. i

Acest contract cuprinde in realitate contopirea a doud
mutua ; cdci contractul real numit mutuum are tocmai ca-
racteristica diril ea proprietate a lucrululi spre consu-
mare si inapoiarea altuia asemenea egal in cantitate si in
calitate.

Contractul ast-fel precum 1'am descris este insagi afacerea
viud, cum-ea se pretrece, si de care trebue si-si dea séma
jurisconsultul cand un conflict se ivegte; insé in practic
cumpéririle si vinderile se fac pe timp, prin intelegeri, ur-
mand ca contractul si se execute mai tardili. In acest caz
se naste intrebarea daci, dand o parte marfa, sail alta pre-
tul, sat in fine obligandu-se verbal la executarea afacerel
s’a incheeat intr’adevér un contract gi s’a ndiscut o obliga-
iune.

. Not credem ci da, si jurisconsultil ai admis c& con-
tractul era perfect cum de pretio convenerint ). In adevér
cand cine-va a luat o marfi si s’a inteles asupra pretului,
el pote si nu fi dat pretul, si afacerea e totusl facuta, cand
proprietarul mérfel a dat’o, rem&nénd acestuia a cere pretul;
acelasi lucru trebue si-l spunem si atuncl cand s’a nu-
mérat pretul si marfa trebuea si se dea mal tardii. Cu
timpul s’a ajuns ca simpla intelegere, stipulatiunea cu pri-
vire la vindere-cumpérare, si tinad locul manifestarii exte-
ri6re a contractului acestuia, si ast-fel s& iea jurisconsultil
abstractia afacerel reale, ca contractul synallagmatic al
vinderii-cumpararii. ) SEPA

Contractul de vindere-cumpérare contine obligatiuni
pentru ambele partl gi anume pentru una de a da marfa
in conditiunile stipulate, pentru cea-l’alty de ‘a numéra
pretul cuvenit la timp. ; i 5 i

La Romanil vechi, scolele de c_irept discutall cestiunea
de a se sti, dacd intre parti s’a hotarit ca 0 a treia pers_oné, sgm
fixeze pretul, contractul a fost incheeat. Labeo si Cassxzus all
credut ¢4 nu. Ofilius si Proculus insa au credut ci da ). Nu
vom intra in controversa acésta; tinem insé s observam,
¢4 acésta cestiune nu atinge intru nimIC co.ntractzul_ (}e
vindere-cumpérare, € O modalitate a fixirel pretulul $i in

1y Gai I1I, 139 L. 2 pr. D. 192
%) Gai III, 140.

47,121

22
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tot cadul contractul se n&stea dupe acéstd fixare; cum de
pretio convenerit, trebue inteles in acest sens, adecd al fi-
xAril pretuluf.

Pretul apoi putea el consta intr'un obiect?) saii trebuea
el s& fie in bani? Nici acéstd controversi nu are impor-
tantd din momentul in care obiectul se di ca mutuwm; vin-
derea-cumpérarea nefiind de cat un schimb de proprietati.

§ 125. Locatio-Conduectio.

Intocmal precum sunt contopite intr'unul singur doué
contracte reali pentru a produce contractul synallagmatic,
numit emiio-venditio, tot ast-fel se contopesc doué contracte
reall pentru a produce un al doilea contract synallagmatic
numit locatio-conductio. Ins pe cand la emtio-venditio mutuum
intrd in compunerea celor dous contracte, in contractul lo-
catio-conductio intrd commodatum in constituirea contrac-
tulul, adecd un contract real, cel de al doilea puténd fi de
altd naturd insi tot real.

Aga A da lut B o casi, el nu i-0 d4 insi ast-fel ca
acéstd casi si rémind a lul B ci numai pentru ca B si
useze de dénsa. Avem aci un commodatum ; insi acest com-
modatum nu este dat gratuit; cfici B plitesce lui A pentru
acest us. Prin urmare avem aci dous contracte reali si anume:
darea casel spre a fi locuitdi—acesta presupunem ci e usul
ce se pote face cu casa—contract real numit commodatum ;
darea pretului chiriel, contract real numit mutuum. Stipu-
latiunile hotirisc ca casa si fie inapoiatd dupi un timp si
pentru acésta banif dati de B lui A si rémani ai lul A.
Aceste doud contracte de dare si luare s’ati contopit fntr'un
singur contract in care partile fac in acelasi timp cate dousd
acte contrare cu privire la aceleasi lucruri, una dand casa
cea-l'altd banil, alta luand casa cea-l'alty banii.

Acest contract insi nu consti numai in darea cu chirie
a unel case, el mal p6te consta si in darea unui teren care in
loc de a servi de locuinti, si serve a se face o constructie
ore-care pe el. In acest caz natura primului contract real,
al commodatulul, nu se schimbi, insi e schimbati natura
contractulul al doilea. Chci in loc ca cel ce primesce fun-

) Gai IIL. 141.



dul spre us, sd dea bani, el d4 lucru, clidesce ceva. De-
aceea contractul acesta synallagmatic a fost numit locatio-
conductio; fiind-cd& in el o parte e locator si anume cel
ce da casa si terenul, cea-lalta conductor, fiind-cd conduce
casa in locul proprietarului ef, conduce lucrul ce are a face.
Cand deci un croitor da unui lucrator stofa casid o lucreze
in schimbul unel pliti, se face un contract, o afacere de
locatio-conductio in care croitorul care di stofa e locator,
lucréitorul care face haina conductor. Architectul care iea un
teren pe care si zidéscd e conductor, iar proprietarul tere-
nulul locator.

Cel vechi se intrebau adesea in anumite cazuri dacé
contractul incheiat este o emtio-venditio sati o locatio conductio.
S4% luam cazurile pe cari le gisim la Gaius:

Si cum aurifice, dice Gaius, mihi convenerit ut 1S ex
auro suo annulos mihi faceret certi ponderis certaeque formae,
et acceperit verbi gratia trecenta, utrum emtio et venditio sit
an locatio-conductio *). Gaius se decide pentru emtio-venditio,
primind o locatio-conductio in cazul cand s’a dat aurfiura-
rului, aurul necesar. E clar ci acolo unde nu dai un obiect ci
dal numai pretul, acolo existi o emtio-venditio $i Gaius are
dreptate. Insé in cazul cand dai siaurul, dal si banii pentru
lucru faci de o datd doud contracte reali; dar si doué con-
tracte iti face aurfiurarul, it di aurul si-tf executd lucrarea.

Si sarcinatori sarcienda vestimenta dederim, dice Gaius?),
aulla statim mercede constituta, postea tantum daturus quant
inter mos convenerit, quaeritur an locatio conductio contrahatur.

~ Ca exista un contract de locatio conductio aci nu in-
cape indoials; insi stipulatiunea pretulul lipsind, legea din-
tre parti hu existd, obligatia nu este precisatd, desi ea e
niscuts in momentul cand contractul s’a incheeat, si jude-
citorul n’are de cat a dispune inapoiarea hainelor fixand el
pretul. . e BT

Si gladiatores, mai dice Gaius %), ea lege tibi tradiderim,
ut in singulis, qui integri exierint, pro sudore denari XX
mili darentur, i eos vero singulos qui occisi aut debilitaty
fuerint denarii mile, quaeritur, utrum. emtio et venditio an
locatio et conductio contrahatur ; et magis placuit, eorum qut

1) Gai ITI, 147; 1. 2,§ 1. D. 19, 2. .
% Gai III, 143. cf. L. 22, D. 19, 5; L. 25 pr. D. 19, 2.
%) Gai III, 146.
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integri exierint, locationem et conductionem contractam videri.
at eorum qui occist aut debdilitati sunt, emtionem et wvenditio-
nem esse.

Gaius a avut reaua inspiratie de a alege gladiatori car¥
raniti sal ucisl nu mart plitiali nimic si a pune preturi ne-
potrivite. Si schimbam si in locul gladiatorilor s punem
taurl gi preturi potrivite dupi valdrea lor. In acest caz tema
se schimba si e probabil ci nici nu se va vorbi de vindare
dupé fapt, ci numai de o locatio-conductio, chci pelea si
carnea taurilor ucisi att o valére pe care nu o ars pielea
gladiatorului. Deci avem a face aci cu o locatio-conductio
numail. :

E inutil de a addoga si aci ci locatio-conductio se putea
face printr’o intelegere de mai inainte si ¢ contractul ju-
risconsultilor a luat numele s&ii de la afacerea precum ea se
presintd in naturd fiind el numai o abstractie a afacerei.

§ 126. Societas.

Contractul synallagmatic pe care I’am numit eméio-
venditio s’a nascut din contopirea a doud contracte reale
numite muiua, unde pirtile dedeali, una banii, cea-l-alt in
schimb un lucru ca proprietdti ale acelora cari primiail a-
cestl bani sali acest lucru. In contractul synallagmatic pe
care I'am numit locatio-conductio am védut, c& el se naste
asemenea din doud contracte reale in care unul e un com-
modatum cel-alt un mutuum, unde lucrul dat ca commoda-
tum nu devine proprietatea aceluia care-l acceptd ci-’l are
numal pe timp in schimbul mutuului dat la al cérui pro-
prietate renuntd cel ce-l da.

Din acéstd constatare se pots vedea ci jurisconsultii
Romani carl ait pus bazele stiintifice dreptului, ati urmat
W ce priveste contractele synallagmatice cari dedeai na-
scere la cate dous obligatiuni reciproce si cari se nisceatt
prin contopirea a dou& contracte simple intr'upul numat
prin consimtiméntul pirtilor si prin renuntrile lor, c& acestt
Jurisconsulti, dicem, ati urmat sistema stabilit4 la contractele
reall si care le-a servit ca bazs in contractele synallagmatice.
Daca dect la emtio-venditioam avut un mutuum, lalocatio-conduc-
210 un commodatum ca bazi a noului contract, de cen’amaveala
cele-l'alte dous contracte synallagmatice cari ne mai réman un
depositum la unul si un DPignus la cel-alt ca baza care carac-
teriséza aceste dous din urma contracte synallagmatice, dintre

o
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carlunul se numeste societas cel-alt mandatum 2 Lucrul pare
curios, celor carl considers contractelesynallagmatice ca con-
tracte pur consensuale; ef gregesc ins# cand cred ci consensul
singur e indestulitor pentru a da nascere unui contract pe
care dupe plac 'ar numi emtio venditio, locatio conductio, so-
cietas salt mandatum. Contractele acestea capitd numele ce
le ali din natura afacerei, si numaianalisand afacerea poti sti
dece un contract e o societas, un mandatum sinuo locatio-
conductio spre pildd; afacerea e o realitate unde dai si iei,
€a e compusi din contracte reali contopite. Se naste acum
intrebarea care din cele doué contracte reall ce ne-ali mai
rémas afard de mutuum si commodatwm intrd in natura
contractulul numit societas, adecd dacd pentru constituirea
lul e nevoie de un pignus sati de un depositum.

Sciut fiind c& atuneil cand doué sali mal multe per-
s6ne constituesc o societate, fie-care dintr’énsele depure ceva
in comun, fie un capital, fie puterea sa de munci muscularé
sall nervosd. Acéstd avere pe care ¢ depune fie-care nu o
dé ca emanet celul-lalt, si ea forméz& o avere comuni a
tuturor acelora cari ati depus’o. Ea nu este depusd spre
siguranta unuia sail celui-l’alt dintre contrahenti, ci e de-
pusé ca proprietatea fie-ciruia spre a folosi tuturor. In
acest caz suma sall averea daté spre a constibui o societate, -
nu e mutuuwm fiind-cd nu e datd altel perséne, pentru ace-
last cuvént nu e nict commodatum si nicl pignus, ci con-
stitue un depositum. :

Contractul deci pe care-l numim societas se constitue
atunci cand doud persone pun in comun o sumi de banl,
munca lor, un capital, o avere in fine, ca depositum spre

folosul fie-ciruia din el

§ 127. Mandatum.

e al patrulea contract synallagmatic

i m el se face prin darea unul pignus.
numlun?)?fma;uvedere acéstépaﬁrmarg pare indrdznétd pen-
tru contractul care e considqrat ca tipul cpntractelor con-
sensuale; privite insd lucrurile mal de aprope se ponstata,
¢4 in acest contract intrd contractul real numit pignus.

Despre mandatum S dice : obligatio mandati co(;):?en'?é
contrahentium consistit¥), el poéte sa Se nascd in diferi

In ce priveste p

1) Gai, 111, 155—162. L. 1 pr- D= 17. 1,
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chipurl ') si se deosebeste de locatio-conductio prin gratui-
tate ®) asa spuneati jurisconsultii clasici, aga se dice si adi.

S8 ludm insi un exemplu: Seius d4 Iui Titius un
mandat si I scrie formal: mando, sail volo, sali rogo dupe
raportul de politetd ce existy intre Seius si Titius, ca a-
cesta s&-1 cumpere un cal in anumite conditiuni clar pre-
cisate. Titius insa consimte saii nu consimte; el cumpéré un
cal in conditiunile aritate de Seius, il pastrézi pentru sine
salli nu cumpéré de loc, sali cumpéri un cal mai prost sail
mal bun. Existd aci un mandat sati nu? Cine o pote sci?
probabil numal Seius, si acésta nu ajunge.

In tot casul am comite o nedreptate fatd de Seius
cand am interpreta faptul lui ca o executie a unui mandat,
cand bietul Seius nu este dator a face atari servicii gratuite
nimenul si nici chiar lui Titius, amicul s&t cel mat intim.

Daca-insa Titius a dat lui Seius o suma de bani Si
a insércinat cu cumpd&rarea unuf cal in znumite condi-
tiunl, atuncl lucrurile se schimb#, Seius avénd bani streint
trebue sa refuse sali si priméscd sarcina ce ii se impune.
; Asa dar si la mandatum trebue si se dea o res pen-
tru ca contractul si péta exista. Insi in casul cand insir-
cinedi pe un avocat sd-tI pledeze o causd, in acest cas if
dal un mandat, daci ii platesti mandatul se modifica in
locatio-conductio; asa ar fi. Dar avocatului cand ii dai man-
datul if dal actele necesare, 1 confiedi secretele intime ale
procesulul cari constituesc averea ta, acestea sunt ca si
banil dati pentru cumpérarea caluluf un emanet, un pignus
pentru mandatar. Prin urmare la contractul al patrulea
synallagmatic figurézs contractul al patrulea real, ca unul
din cele doud contracte reali ce se contopesc pentru a da
contractul synallagmatic din care ese doud obligatiuni, cate
una de fie-care parte contractanti.

Ch mandatul e gratuit e o eresie; obligatiunile nu nasc
din contracte desinteresate ; ast-fel fiind Ins#égi suma ho-
norarulul péte servi ca contract intemeetor al mandatulut
in casurile cand dal un mandat pentru ridicarea unei sumi,
a unui depositum saii commodatum de la alt cine-va. In
acest cas mandatul s’a indeplinit, cand §'a ridicat depositul

DL 181,82 D. 17 1; L. 1.°8 8 eod:
®) Gai 111, 162, L. 1 § 4. D. 17.L.
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sall commodatul ; pan& cand nu s’a ridicat avem a face cu
o locatio-conductio numal. i

Incheind deci cu contractele synallagmatice, observam
cid de rigore la aceste contracte e, ca din cele doué con-
tracte care-l compun unul s& fie un contract simplu real,
cel-alt pote fi de altd naturd, el péte fi chiar compus, insé
aceste doud contracte trebue si fie contopite prin consimti-
méntul partilor intr’unul care modificd intru cat-va natura,
scopul contractului simplu.

§ 128. Contractele compuse.

In afari de contractele simple si de cele synallagma-
tice de cari ne-am ocupat pand acum, mai existd un fel
de contracte cari fira de a fi simple nu sunt nicl synallag-
matice adeci contracte in care doué simple se contopesc
intr'unul. Atari contracte sunt sai compuse din doud con-
tracte cari nu sunt contopite intr'unul precum este con-
tractul do ut des, do ut facias, facio ut des, facio ut facias,
sali sunt contracte simple facute prin adaosul unul pact
precum este contractul numit fenus si care nu este de cat
un mutuum pe langh care se stipulézi o dobanda. De aceste
contracte nu putem s3 ne ocupim in special, ele se gu-
vernézi dupe natura contractelor simple si dupe dreptul
“care guvernézi pactele de carl ne vom ocupa, cand vom
vorbi despre actiuni.

Cu acésta am terminat materia contractelor si dect
trecem la delicte.

SECTIA III.
D ELICTUL

§ 129. Notiunea delictului.

Ceea ce am dis cu privire la notiunea contractulul
aceea o spunem i cu privire la delict, adecd: cand B a
luat de la A un obiect, ordinea de posesiune in Stat s’a
schimbat, si pretorul putea interveni pentru a face pe B
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ca 84 restitue lul A lucrul pe care !'a luat. Trebuesc dar
dous partt A si B, trebue o autoritate care si pota resti-
tui starea de mal inainte, si matr trebue un fapt exterior
care sd dovedéscd magistratului schimbarea ordinei de po-
sesiune. Insé ordinea de posesiune putea fi schimbati cu
consimtiméntul pértilor, ceea ce era regula, de aceea pre-
torul nu intervenia spre a restabili ordinea de mai inainte
§i 0 sanctiona prin neactivitatea sa. Cand insi schimbarea
ordinel de posesiune s’a ficut fard ca un contract si existe,
adecd confra vointel uneia dintre partl, atunci obligatiunea
restituirei existi, ea insi nu se mal nasce din contract
ci din contrarul contractului din delict.

Delictul deci in dreptul Roman era ori $i ce fapt fa-
cut de cine-va contra vointel saii averei altuia in dauna
acestuia. El atingea in acelasi timp si pe omul privat si
ordinea privatdi sanctionati de pretor prin edictul sé&i.
Restabilirea dreptitit se facea in dous directiuni: cu privire
la omul privat prin inapoiarea posesiunef sail repararea e,
cu privire la ordinea privaty printr'o pedepsd prevédutd de
lege, adeci de edictul pretoruluf M.

Dreptul Roman a cunoscut patru delicte si anume :
Furtum, Rapina, Damnum njuria datum si Injuria.

§ 130. Furtum.

Prin furtum intelege dreptul Roman ori-ce fapt al
unel perséne care, firi scirea si consimtiméntul alteia, isi
Insusesce in scop de cascig un obiect Gre-care al acestei din
urma perséne. Faptul e furfum nu numal in casul cand
perséna cesI insusesce un lucru strein scie al cul este acest
lucru si totusi il insugesce, ci gi in casul cand nu scie al
cul este 2), .

Romanil cunogceait mai multe felurt de furta si a-

nume furtum manifestum $i furtum nec manifestum, Jurtum
conceptum Si furtum oblatum.

Furtum manifestum s fost atunci, cand cel ce a furat a
fost prins in flagranti. Dupe unil era necesar ca furul si

fie prins asupra faptului; dupe altii ajungea ca el si fie

1) Gai IV. §, 9.
% L. 1, D. 47.2. Gai III, 195, 208.
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prins pe locul unde s’a comis delictul, dup# altii iar ajun-
gea ca dupe furt s fie prins inci eu obiectul furat asupra
lui, altii in fine credeall ci existd un furium manifestum
atata timp cat furul a fost védut cu lucrul furat '). Ori-ce
alt furt a fost un furtum mec manifestum. /

Acéstd explicatie pe care ne-o dat jurisconsultii Ro-
mani e férte frumésd gi simplé, ni se pare Insd ci ea nu
este exacti. Dividiunea in furtum manifestum s$i nec mani-
festum e forte vechie; ea se gisesce inca in legea celor XII
table, si e imposibil ca pentru un furt prins in flagranti
sh se fi statuat pedépsa capitald, iar pentra alt furt nu-
mal dublul 2); si apol si se pedepsésca cele-lalte dou& fe-
linri de furta si anume furtum conceptum si furtum obla-
tum mai mult ca furtum nec manifestum.

E evident ci nu forma furtului a fost pedepsitd, ci
intentiunea celui care a furat. In acest cas trebue si inte-
legem prin furtum manifestum actiunea cu intentiunea vé-
dits de a fura, acésta e cu atat mai adevérat cu cat furt
era si n casul cand lual un lucru strein fard de a sci al
cul este. Sabinus definind furtul: qui alienum jacens lucri
faciendi causa sustulit furti obstringitur sive s2it cujus sit sive
nescit %), scirea si nescirea sunt cuprinse In Insagi definitia
furtulul. z '

Era vé&ditd intentiunea de a fura la cel ce se intro-
ducea in casa cuiva insugindu-st lucruri cari nu erall ale
lui, ea era v&dita si la sclav %), Conditia ca furtul sa esiste
era apucarea lucrulul si plecarea cu dénsul ®). Pedeapsa a
fost dect aspra °).

Se considers ca furtum manifestum mai tarditi si fur-
tul comis lance et licio adecd la cantar si la mésurd 7).

Furtum conceptuum se Numia casul de fdinuire, cand 0
res furtiva a fost gasitd la cine va, acela la care g'a gasit
lucrul de furat a fost considerat ca fur 8. Daci el nu s'a
opus la perchizitie In casa sa, atunci s’a admis c¢i nu scie

1y Gai III, 183—185.

2) Gai III, 189—191.

3) Gell. N. Att. XL 18, 21.

oo X0 R

5) Gell -11.

9 Gai TiI, 189, IV—IIL Gie pro Tull. § 47.

) Dintre tote explicarile traducerea simpld pare mal buna.

5) Gai I1I, 186.
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dacd lucrul de furat gisit la el a fost o res [urtiva si dect
nu a fost in casul faruluf manifest; el n'a fost pedepsit
cu pedépsé capitald si cu inapoiarea lucrulul, ci trebuia si
plétésca intreit valérea lucrului gasit la dénsul. Daci ins3
8’a opus, atunci perchizitia s'a ficut totust pe garantia
celui furat, §i gisindu-se lucrul a esistat un [wrtum mani-
festum si nu un furtum conceptum 1.

Furtum oblatum era in casul cand tdinuitorul a ob-
tinut lucrul de furat de la un altul de cat furul, in acest
cas el n'a comis un furt. Legea totusi i aplici pedépsa fur-
tulul conceptum 1insi cu regres asupra persoénei care if a
dat lucrul furat 2).

N’a fost védita intentiunea de a fura acolo unde cine va
si-a insusit un lucru strein, fie ¢4 a fost de buné credint,
cand si I'a insusit credénd cy i1 péte insusi—ca in cazul
de litigili intre parti sau de conventiuni neterminate—sati
cand a credut ci un ogor e pérésit pentru tot-d’a-una si
deaceea si l-a insusit. In aceste cazuri furtul a fost nec ma-
nifestum $i pedépsa era indoitul valorii 9).

Cu timpul asprimea pedepsel pentru cazul furtuluf ma-
nifest a scadut si a remas in quadruplum.

§ 131. Rapina.

Prin Rapina se intelege répirea avereide citrii Gment
Inarmati. In timpurile cele vechi nu g’a fdcut deosebire intre
furtum nec manifestum si rapina, acest din urma delict era
cuprins in cel d’intér si pedépsa a fost capitald; insi mai
tardit s’a simtit nevoia unef distinctiuni si pretorul a creat
acest nol delict prin edictul s&i. In anul rapirei, despigu-
birea era Impatritd, ori-ce reclamatie facuta dupi trecerea
anulul cat se afla pretorul sub a carul magistraturs s’a co-
mis rapirea, s’a admis ca, utild, ins& ea nu mai mergea in
quadruplum ci in simplum 2.

§ 132. Damnum injura datum.

Prin damnum injuria datum se intelege ori-ce dauni

Y Gai IIT, 192.

») Gai III, 187. Paul S. R. I, 31, 895

%) Gai 1I, 51..III, 190.

‘) Gai III, 209; L. 2, §§ 10 si 12. D. 47, 8.
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cauzatd cui-va prin vre-o nedreptate, ficuts insi nu corpore
corport ci averel sail celor ce apartineail cuiva.

Legea Aquilia a dispus ca aceste daune si fie in tot-
@’a una despagubite binesce?l). Paguba pricinuitd casw re-
manea nepedepsiti, 2).

§ 133. Injuria.

~ Prin injuria se intelege ori-ce delict comis corpore cor-
pori. Legea celor XII table a dispus falio pentru cazul cand
partile nu s’ar putea impica. Pentru un os fractum sait
conliswm al unui om liber se platia 300 asi; cand a fost sclav
cel ranit, taxa era pe jumétate, adeca de 150 asi®; pen-
tru ori-ce altd mjuria, ca o palmi buniérs, tarifa a fost
de 25 de asl. Cu timpul s’a schimbat si acésti stare de lu-
cruri 4). ]

E de notat din tote acestea ci delictele privitére la
proprietate sunt delicte de ordine privati si ca despigubirile,
pedepsele se platiati nu Statulul ci partil lesate. Chiar la
[urtum manifestum se putea vinde furul peste Tibru in fo-
losul celuia in prejudiciul ciruia s’a comis furtul. :

In schimb insé vedem gi rapina si injuria, adech banda
armaté care répesce si frangerea de piciore, de mani, de
capete, palmele trase unul altuia ca cestiuni de ordine privati.

Dacs in ceea-ce privesce furtul punctul de vedere ro-
man e superior punctulul de vedere actual, furtul interesand
nici mal mult si nici mail putin Statul decat contractele one-
rése, in ceea-ce privesce rapina giinjuria, punctul de vedere
roman lasi forte mult de dorit. Banda armatd care ripesce,
spargerea de capete, sunt cestiuni de ordine public.

3 L. 1. D. 9, 2. GaiIIl, 210 urm. L. 2. D. 1 ¢; L. 27, § 6 eod.

2/ i 1- : - - .

s)) ggxliig& s2§lavulu1“ n’a fost injuria, Ci _damymm njuria datulrg.

% Gai IIT, 220 urm. Paul S. R. V, 4—6. Cic. de ée;l)l. 11‘{7}{ b
Tuse. disp. IV, 2. Fest. v v. Talionis, rupitias, sarcito. Gell 2o

14. Plin. H. N. XVII, 1.
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SECTIA V.

QUASI CONTRACTUL SI QUASI DELICTUL

§ 134. Quasi contractele.

Sunt cazuri unde prin fapt, nu prin consimtiméntul
partilor sali contra vointei lor, se stabilesc raporturl intre
dou& perséne si carl raportur! firi a fi contracte formali
sati delicte formall, se apropie cand de contract cand de de-
lict. Aceste cazur! Romanil leati numit quast contracte sat
quast delicte, dupd cum raportul semana maj mult cu con-
tractul sati mal mult cu delictul. Aceste raporturl dedeatl
$i ele nascere la obligatiunf ntocmai ca contractele satl de-
lictele si autoritatea in interesul mentinerel ordinei de drept
putea si intervini spre a restabili acésts ordine cand a fost
sdruncinat.

In special quasi-contractul exista in urméitorele cazuri:
. a) Negotiorum gestio. Acesta era un quasi-contract care
sl lua existenta in faptul ci o perséni si-a luat de la sine
sarcina de a ingriji de interesele altai persone, fard scirea
acesteis, ins& nu contra vointel el. Daci o facea cu scirea,
exista un contract, ‘mandatul; dack o ficea contra vointel,
exista un delict, furtum. Intentia fiind de a servi persona,
acest quasi contract se pote apropia de mandat si di na-
scere la obligatiuni ultro-citroque ca ori-ce contract synal-
lagmatic. Cel ce lucra pentru altul se numia negotiorum
gestor, iar acela pentru care se facea negotiul quasi man-
dantul se numia dominus negotiorum. Acesta este primul quasi
contract,

b Un quasi-contract exists si intre tutor si pupil. In
momentul cand cine-va primesce o tuteld, se stabilesce intre
el si minor un raport care d4 nascere la obligatiuni, dar
éare raport nu este ficut nici prin contract si nici prin de-
lict. El se apropie mai mult de contract; insi fiind-c4 intre
tutor si intre pupil un contract formai nu e posibil si legea
vine de se substitue pupiluluf, raportul este un quasi-con-
tract care stabilesce obligatiuni ultro-citroque. Acest quasi-
contract pare a se apropia mal mult de un mandat legal ;

Py

Insd de fapt el se apropie mal mult de 0 locatio-conductio
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de 6re-ce tutorul iea in primire téta averea si o conduce
tot timpul cat pupilul e minor. ;

¢) Un al treilea quasicontract exista acolo unde prin
natura lucrurilor, firi ca si fie nevoie de consimtiméntul
partilor, exista o societas. Asa, in cazul cand un lucru s’a
daruit sait legat la doug sau mai multe persone. Faptul sta-
bilesce obligatiuni wltro-citrogue si partile sunt legate ca
printr’un contract synallagmatic. Ci acest quasi-contract se
apropie mai mult de coutractul numit societas e de prisos
de a mai adioga.

d) Un al patrulea quasi-contract se stabilesce intre

heres si legatari; cicl fard de a fi obligat cul-va prin vointa
sa, heredele se vede prin faptul altuia intr’un raport de drept
cu legataril. Acest raport nefiind stabilit prin contract si
seminand cu contractul este un quasi-contract.
: ¢) Al cincilea si cel din urmi quasi-contract e acela
care se stabilesce intre doué perséne deadreptul, re. Acesta
ar fi un contract real, insi ceea-ce lipsesce e tocmal consim-
timéntul partilor. Un atare caz e solutio indebitt, cand cine-va
plitesce o datorie pe care nu o mal datoresce. In acest caz
se vorbesce de quasi-contract care séménd cu mutuum.

§ 135. Quasi delictele.

Quasi delictele se caracteriseéza printr’aceea c& O Dper- -
<6ns face un réu alteia fard ca si fi tintit a- face acesb
rét si e prin urmare mal mult indirect decat direct réspun-
dstore de dauna cauzatd acestel perséne.

Dreptul roman cunésce cincl quasi-delicte carl sunt:

a) Judex qui litem suam fecit. Cand un judecator jurat
chemat si judece intr'o afacere era si parte in cauzi si ca
atare el a judecat in favérea sa, el a comis un quasi-delict
si a fost réspundétor de acésta fatd de partea cea-l’alta:

3 b) De effusis et dejectis. Cand dintr’o casa g’ali aruncat
satt turnat ceva pe strada si s’a cauzat ast-fel trecstorulul
o dauni, atunci cel ai casel ali fost réspundétori fatd de cel
daunat. Era aci un quasi-delict fiind ca numai accidental si
fara intentia de a face cul-va reéu, ci_ numai_sie;gi bine, s’a
cauzat o daund. Acest caz de effusis et dejectis este acgl
wnus casus care preocupd pe jurisconsulti. Justinian _11
amintesce, § 2 I, 4, 6, dupd ce a @ratat despre gct;u;mle mn
rem quae ex legitimis € civilis causis descendunt gia inceput
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58 se ocupe de actiunile pretoriene. Dup4 Justinian ar exista
un singur caz in care cel daunat posede lucrul si are o
actio in rem. La de effusis et dejectis existd cazul cict stro-
pindu-se hainele cui-va prin turnarea afari a unor murddrii,
cel ce posede lucrul are o actio in rem contra proprietarului
casel. Ci acesta e acel unus casus se dovedesce in digeste
prin locul pe carel ocupy titlul de effusis et dejectis si care e
precis locul care corespunde cu wunus casus in institutiuni.
Aga cartea VI se ocupd de i rem actio, cartea VII de usufruct,
cartea VIII de servitutl, cartea IX de delicta ex lege, cartea
X de actiones miztae. In cartea IX se afld sub titlul 3 in-
clus cazul pretorian (precum e inclus in cartea VI si actio
publiciana) unde asa disul quasi-delict d4 cazul in care po-
sesorul daunat desi posedand are actio in rem, insh pretorul
I d& pentru damnum un poenalis judicium contra locuito-
rului casel.

¢) Ubi vulgo iter fit. Dack cineva pune sail suspends
un lucru pe locurile unde trece lumea, si ast-fel se intémpla
€a sd se causeze un damnum cul-va, cazul e un quasi-delict.

d) Asemenea e quasi-delict si dect réspunde de daune,
caupo, nauto. si stabularius hotelierul, armatorul, grajdarul,
de furtul comis in averea celora cari all incredintat stabili-
mentelor lor averea. Nu trebue s se confunde cu contractul
ce se inchee cu caupo, nawuta si stabularius cand se incre-
dintéz4 in mana acestors, averea.

¢) Noxalis actio. Exists si un quasi-delict in cazul eand

5

un serv, farf scirea stapanului causézi cuiva un prejudiciu;

valorea sclavului sait a animalulul care a pricinuit paguba,
puténd si-1 dea ca despigubire.
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SECTIA L.
JUDICIUM LEGITIMUM

§ 136. Aetio si judicium.

Cand un civis romanus optimo jure a suferit de la un
alt asemenea civis vre-o nedreptate, calcandu-i-se vre-un drept
civil al sél, el a avut la dispositia sa legis actio sau facul-
tatea de a porni cu mana armatd contra aceluia care il a
canzat nedreptatea, si afacerea venia ast-fel inaintea tribu-
nalulul centumviral. Cand insi dreptul cilcat n’a fost de
natura drepturilor civile carf veniali inaintea centumvirilor,
precum ar fi drepturile ce resultd cuiva din obligatiuni ci-
vile resultande ele ins#si din contracte, sali cand persona
care a cilcat dreptul n’a fost un civis optimo jure, atunci
o reparatie a nedreptdtil sati a fost imposibili—legis actio
neincipénd aci—satl ar fi trebuit ca cetatea si lase pe cel
ce n’a fost civis optimo jure pradi cetdténuiui a tot puternic

~ fatd de cel cu drepturi mai putin bune in cetate.

i una si cea-l’alty din aceste doué alternative ati fost

" de o potrivi de rele din pricind cd, in primul caz transac-

tiunile cu cel ce aveall commercium in Roma ali putut de-
veni imposibile in cetatea acésta din lipsa de sanctiune, iar
in al doilea s’ar fi turburat ordinea in Stat; intervenirea
pretorului s’a impus dar in ambele cazuri, si, dupd ce el a
sanctionat ordinea prin interdictele sale, a declarat in edictul
sét: Pacta conventa, quae neque dolo malo, neque adversus
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leges, plebiscita, senatus consulta, edicta, neque quo fraus cuz
ecorum fiat, facta erunt, servabol). Cu chipul acesta pretorul
a sanctionat conventiunile oneste si facute in limitele legilor
si a asigurat executia obligatiunilor.

Resultd de aci ci cel ce se simtia nedreptatit, prin
célcarea vre-unui drept ce avea dintr’o obligatie, fie el ce-
tatén optimo jure, fie el un bperegrinus chiar, insi o per-
SOnd care. avea commercium in Roma, avea facultatea de
a veni la pretor si a-i cere ca in baza edictulul s&i si
repare nedreptatea suferith. Acéstd facultate de a porni cu
Judecata contra altuia pentru a repara o nedreptate prin
mijlocirea pretorului, seminand cu legis actio, insi resultand
din edictul pretorului, s’a numit actio, iar activitatea pre-
torului in acest cas, constand in Jus dicere, s’a numit ju-
dicium.

Se dice ci actiunile senasc din obligatiuni. Fiind insi
cd obligatiunile insesi se nasc din conventiuni sali contracte
$i all de scop realisarea stipulatiunilor din aceste contracte,
care realisare nu se péte face, cand e nevoie de realisare si-
litd, decat prin pretor, deaceea mai curand suntem dispust
a admite ci actiunea nu se nasce din obligatiune, cise nasce
cu obligatiunea in acelasl. timp, si anume ci atunci cand
pentru una din parti se nasce o obligatiune, se nasce, gratie
pretorului si edictului s&u de mal sus, pentru cea-lalti ac-
tiunea sati dreptul in virtutea careia el putea constrange pe
cel obligat la executarea obligatiunei.

In adevér, ori-ce obligatie trebuind s se solve in chip
firesc prin darea, facerea, prestares obiectului sati a lucrarii
carl formézi obiectul obligatiunel, solutiea trebuea sa fie
facutd in forng contractulul. Spre ex. dacy intre A si
B s’a incheiat un contract 7e, un commodatum spre pilda,
in care A a dat ca commodatum Ini B un luern anumit,
s’a néscut pentru B obligatia de a inapoia lui A acel lucru,
1 pentru A actiunea de a cere prin pretor inapoiarea ace-
luiasi lucru de la B.

Tot ast-fel stait lucrurile ey contractele verbis. Cand
intre A si B s’a incheiat o conventie ca A sk fach ceva lui
B, s’a nascut prin contractul wverbis obligatia pentru A ca
8d fack munca prevéduty in contract ; iar pentru B s’a nis-
cut actiuvea de a cere prin pretor facerea. Dach A s'a achitat

_—

DL 7,87 D. 2 14,

l
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in fapt de obligatia sa, actiunea lui B niscuti verbis nu
s’a stins, a trebuit un noli contract verbis care si solve ac-
tiunea.

Deasemenea cand s’a niscut o obligatie si o actio, lit-
teris, era nevoie de referre ca acceptum, ceea-ce ca expensum
a fost trecut in condici desi plata a fost facuta.

La contractele synallagmatice lucrul a fost mal com-
plicat dar tot acolo a esit. Deci actiunea insotia ori-ce obli-
gatiune, si odatd cu nascerea unel obligatiunl din contract
s’a niscut si actiunea corespundétore care era concomitenta
cu obligatiunea tot din contract.

La delicte actiunea ca si obligatiunea reesiaii din edict.

Pentru a se putea pronunta, pretorul asculta pértile,
stabilia obiectul litigiului si apol el putea trimite aceste parti
inaintea unui judecitor care avea misiunea de a condemna
sali absolve saii decide singur si face si se execute deci-
siunea sa. Procesul putea avea ast-fel doud parti si a-
nume: o parte care se trata Inaintea pretorulul si se numia
in jure si o parte care se trata inaintea judecitorulul si se
numia i judicio.

Cand pretorul judeca pe cetiiteni si trimitea afacerea
inaintea judecatoriului, atuncea judicium se numia legitimum
cand ins4 el pronunta singur, judicium se numia imperio con-
tinens, fiind-ci pretorul judeca si fondul.

§ 137. Impartirea actiunilor.

Cand o persondl era silitd s recurgh la pretor pentru
a indrepta o nedreptate, se putea intémpla ca ea sd cerd
inapoiarea unui lucru sall s cérd o facere, 0 pre§tare; din
acéstd pricina actiunile ait fost de dou& feluri i anume:
ele all fost sati actiones i rem numite $i vindicationes, cand
se revendica un lucru, o 7res, sau ail fost actiones in perso-
nam numite si condictiones cand se cerea o facere.

Insa in ce privesce facerea se putea intémpla ca sa se
céry, indeplinires unel prestatiuni in intregul el, sall numal
a unel parti dintr’insa; in aceste casuri, actiunile iall alt?
nume. De aceea e bine ca si aritim pe scurt cum erat
numite.

Cand o perséni pu ne inapoiazi un lucru care € al
nostru, actiunea néstri tinde la recapatarea lucrulul §1
de aceea ea se numesce rei vindicatio. Acéstd actiune se

47171, 23
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nasce din contractele reale, mutuum, commodatum, deposi-
tum, pignus ca si din unul satt altul din delicte. ]
Cand insd A da lut B 100 lef pentru a face o lucrare
nedeterminat, si B primesce suma fari de a face ceva,
A nu are contra lul B decat o actie in rem, ea nu poéte fi
0 actiune i personam propriu dis8, fiind-cd B nu s’a obli-
gat formal a face ceea-ce cere A. Obligatia lui B consti
deci sall in a napoia banii, sati in a se obliga la facerea
unel lucrdrf precise. Chemarea lui B de catri A la pretor
nu este decl o actiune propriu dis4 si dreptul roman o numesce
condictio. A chém# pe B la pretor pentru ca fats de acesta
s& convini la facerea unel lucrari in schimbul sumei primite.
Dacé se cere indeplinirea partiald a unei obligatiuni
facute in sensul de a fi stansi partial, atunci actiunea pérta
numele de praescriptio. Acésta nu tinde I indeplinirea obli-
gatiunel intregi, ¢i numai la Indeplinirea pirtii al céirel dies
a trecut.
In fine numal atunci cand se cere Indeplinirea integrald
a unel obligatiuni, atunci avem a face cu ceea-ce Se numesce
actiune in adevératul sens al cuvéntului $i acéstd actiune
- este o actio in personam. De alt-fel se pote vedea, ci tote
aceste deosebiri in actiuni ca vindicatio, condictio, praescriptio
$i actio sunt numai deosebiri de form# ; ciicl in definitiv nu
Se concepe o actiune cand nu este indreptaté -contra unef

perséne si nici nu se prea pote concepe o deosebire de
fond aci. :

§ 138. Fietiunile.

In princip numai cetéténul roman putea intenta o ac-
tiune. Cu téte acestea pretorul a trebuit si acorde actiunea
ori-cul avea commercium in Roma. Spre acest finit, daci se
facea o nedreptate unui non ciwisy el facea fictiunea, si civis
Romanus esset si judeca pricina intocmai ca gi cum nici n’ar
avea a face decat cu cetitent 1).

¢ putea intémpla ca cine-va si fie capite minutus ;
acesta perdénd drepturile sale politice nu putea reclama. El
insa nu perdea inci prin acésta si drepturile sale private;
de aceea pretorul il considera, cand reclama, ca Si-cum niet

) Gai IV, 37. Cic. de nat. deor. III, 30, 74.
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n’ar fi fost capite minutus si fictiunea acésta se numia fictio
rescissa capite diminutione ).

A mai fost practicd fictiunea si heres esset care ficea
posibild unul bonorum possessor care, precum am védut, n’a
fost in tot-d’a-una heres, succesiunea in averea ce i se cu-
venea?) in virtutea edictului pretorian.

O fictiune a fost si la asa numita actio serviana unde
bonorum emptor era privit ca heres si putea prin urmare
s8 lucreze ca heredele in interesul succesiunei 3).

In fine mai exista o fictiune §i anume: pretorul ad-
mitea ci cel ce nu are incd jus Quiritium, are acest drept
si decl pote reclama in puterea lui dreptul ce avea®). O
asemenea fictiune se afla la baza aga numitel actio publi-
ciana, unde publicanul, reclama un lucru mancipi de la un
non dominus care n’a usucapiat inci lucrul reclamat.

Té6te aceste fictiuni steteali in stransd legiturd cu in-
sisi organisatia cetatil si cu drepturile publice strans legate
si ele cu drepturile private; ele ali perit atunci cand acestd

organisatie s'a preficut si cand bazele ei aul fost uitate.

§ 139. Exceptiunile.

Cand partile ali venit inaintea pretorulul pentru a se
judeca, acesta a cercetat maf intal dacd avea inaintea - sa
un caz de judicium legitimum, adec dacd afacerea trebuia
trimisi inaintea unui judeciitor, saii daci el insusi trebuia
si judece, adeci dach avea Inaintea sa un caz de judicium
4LMPErio continens.

In ambele cazuri daci se ivia vre-un caz prejudicial si
anume asupra legitimititil personel care reclama, sau asupra
cestiunei de drept insisi, anume daci nu cum-va afacerea
a fost deja judecatd, sali daci era intempestivd reclamatia
etc. pretorul asculta ambele partl i anume pe actor grecla-
mant) in expunerea plangerel sale, pe reus (intimat) in ex-
punerea obiectiunilor sale. Obiectiunile de drept se numial
exceptiones la carf mal putea réspunde actorul. Acest réspuns

Y Gai IV, 38. III, 84, IV, 80. 1, 184. _
’3 Gai IV, 84, Il 32. Ulp. XX VI, 12. Gai IV, 111.

% Gai 1V, 35. 111, 80. L. 4, § 21. D. 40, b. N
4 Gai IV, 36. L. 1, pr. D. 6, 21; L. 7, § 11 urm. D. 6, 2
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se numia duplice. La acésti duplica putea réspunde reus
si réspunsul séli se numia ¢riplica. La triplicd se mal putea
da un réspuns care se numia quadruplicd, In urma careia
pretorul se pronunta de drept declarand ca da judicivm satt
respinge actiunea. In cazul cand pretorul a declarat ci daa
judicium atunci procesul a inceput, si acest moment for-
mézs momentul inceputului procesului cunoscut in procesul
civil roman sub numele de (litis contestatio.

Deci inainte de litis contestatio pretorul judeca punctele
de drept, se rostia asupra exceptiunilor de drept carl ai
fost ast-fel clasificate de pretor si jurisconsuiti.

@) Exceptiunile peremptorie sunt acelea cari se opun
reclamantului cu scop de a zidarnici actiunea sa pentru
tot-d’a-una ; ele isi iali substanta lor

din lege, ca buniéri cand cererea, actiunea, e contrard
legilor,

din modul in care s’a incheiat contractul ca sila, dolul,

din fapt, cand cestiunea a fost judecata?).

b) Exceptiunile pot fi delatorie si acesta e cazul cand
se recilami inainte de timp saii se reclamd un tot cand tre-
bue reclamati o parte?) etc. Asemenea sunt exceptiuni di-
latorii asa numitele exceptiones litis dividuae si rei residuae®).

¢) Mail sunt apoi exceptiunile ex persona sumptae carl
dupa imprejuriiri apreciate de pretor sunt sali peremptorie
sau dilatorie ).

§ 140. Representatiunea.

. Se putea intenta o actiune in numele séu propriu sai
In numele altuia, i se putea ca intimatul sd se presinte in
persond sali si fie representat in proces. Insd acésté repre-
sentare putea fi facuti In baza legilor carf conferiali de drept
representarea precum e cazul cu tutorul sali cu curatorul
minorului, cu brbatul care represintiy sotia sali tatil.care

") Gai IV, 115—120. IV, 121; L. 8. D. 44, 1.
:3 Gai IV, 122—129. L. 3. D. 44, 1.
ai IV, 122. IV, 56. IV, 131; L. 38.D. 3, 8; L, 32. D. 21, 2;
L. 83,§ 4. D. 4, 5; L. 29 pr. eod. ; L. 86 eod- Yol

4) Gai IV, 124. L. 2, § 4 L. 8 in f. D. 41, 1; L. 19,
8; Paul S.R. I, 2, 1—-3. % I B
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" represintd pe fili; salt in baza uneil conventiuni cum e cazul
cu cognitorl si procuratori.

Despre cel dintéi n’avem s& vorbim; ne vom ocupa aci
numal de cognitori si procuratori.

Cognitores Si procuratores se deosebesc printr’aceea ci
cognitoril sunt substituiti chiar la proces in presenta ad-
versarulul certis verbis, pe cand procuratorii ali acéstd cali-
tate in virtutea unul mandat?!). Deosebirile acestea isi aveail
urmarile lor, cicl cognitorul era un avocat instituit in in-
stantd si n’avea nevoie si garanteze nimic adversarului sét,
pe cand procuratorul fiind un representant al partili putea
fi silit la o satisdatio dominum ratam rem habiturum?). Acésti
satisdatio care a fost necesard, n’a avut nimic comun cu sa-
tisdationes judicatum solvi satl pro praede litis et vindiciarum ;
acestea sunt continuiri ale actiunilor legel si se puteali cere
ori-cui venia In proces.

§ 141. Formula.

In cazul cand pretorul a declarat cd di un judicium,
el a trimis pe litiganti inaintea unui arbitru sal judecator,
cu aritarea de a judeca faptul si de a condemna sal ab-
solve. Acésta o facea pretorul dand o formuld in care ex-
punea pe scurt judeciitorului obiectul }itigiului dintre litigvant;i
si if spunea intr'insa ca s& judece §I si condemne sall s&
absolve.

Formula avea cincl partl si anume:

a) Partea prin care se numia judecitorul care avea sd
judece pricina si suna: judex esto. ;

b) Demonstratio, adecé partea aceea care expunea obiectul
litigiulul ca: Quod Aulus Agerius Numerio Negidio hominem
vendidit. 3 ;
¢) Intentio, care arita dorinta reclamantvlui ca: sipa-
ret Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium X milia dare
oportere sau si paret hominem ex jure Quiritium Auli Age-
74l esse. s 7
d) Adjudicatio, prin care se permite Judecatoruh_u ’de
a adjudeca lucrul uneia din partile litigante, ceea-ce se In-

1) Gai 1V, 82—87. = ot
5 Gai 1V, 9699, L. 33§ 1, L. 30 § 1. D. 8, 3; 1. 2,§ 8 D.

46,8; L. 11, § 7. D. 44, 2,
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témpla la communi dividundo, la finium regundorum si suna:
Quantum adjudicari oportet, judex Titio adjudicato.

¢) Condemmatio este partea ceea a formulei care per-
mite judectitorului de a condemna sait absolve Si suna: ju-
dex Numerium Negidium, Aulo Agerio sestertium X milic
condemna, $i non paret absolve L)

Aceste formule pot insi fi sati in Jus conceptae sati
n factum conceptae?).

Ele sunt in jus conceptae cand partea formulei numits
intentio cuprinde cererea de a se judeca daci un lucru e de
drept al nostru, sati daci trebue de drept si ni se fack
ceva. Ele sunt in factum conceptae cand punctul de drept
nu e contestat si e vorba numai de o restabilire de fapt.

Scopul pe care-l urméresce formula este condemnarea
sall absolvirea. In acésty privintd judecitorului i se péte
indica de a condamna la o sum# hotarita (certa pecunia)
Judex Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium X milia
condemna, si non paret absolve®); sati la o sumi nehot#rita
(incerta pecunia) judex Numerium Negidium Aulo Agerio
dumtazat sestertium X milia condemna, si non paret absolve,
sall quanti ea res erit, tantam pecuniam, judex Numerium
Negidium Aulo Agerio condemna, si non paret absolvito 4.

Tote condemnirile se ficeati in bani®), chiar daci era
in litigiti un obiect; acésta se putea din causa novatiunei
ce litiscontestatio aducea cu sine,

Dacé judecitorul a judecat alt-fel decat i s’a indicat,
atuncl a fost respundétor personal de judecata dati—litem
suam fecit %).

Dacl cine-va a cerut mai mult decat a gasit judeci-
torul cd putea cere, el a perdut’) pentru ci judecitorul tre-
buia si se tini de formula precisa a pretorului; fiind for-
mula la condemnatio cu aproximatie, el a putut condemna
la mai putin iar nu la mai mult 8

Era consideraty ca o blus petitio, adeci o cerere de
mal mult, cand se cerea o sumi mal mare, cand se cerea

!) Gaius [V, 40—44,

%) Gai IV, 45.

%) Gai IV, 48—50.

Y) Gai IV, 51.

°) Gai IV, 48. L. 87 § 6. D. 38, 1; L. 6 § 1. D, dg =7 e R
1.°D. 49,1, :

%) Gai 1V, 52. L: 15 Sle D 6 i T 50, 18.

) Gai 1V, 53.

%) Gai IV, 62.
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inainte de timp etc. Jurisconsultil all clasificat acéstéd cerere
in patru tipuri si anume: re, fempore, loco $i causa.

Era o plus petitio re, cand se cerea o sum& mai mare
decat s’a datorat.

Era tempore, cand s’a cerut inainte de dies venit—de
termin. .

Era loco, cand s’a cerut in alt loc decat se stipulase.

Era causa, cand se cerea o specie, desi era stipulat un
gen, saii cand debitorul avea alegerea obiectului de dat iar
creditorul si-o insusia’).

SECTIA 1L
JUDICIUM IMPERIO CONTINENS

§ 142. Deosebirea.

Am védut ci pretorul, pentru a mentine ordinea in
Stat cu privire la pstrarea posesiunilor, a formulat unele
dispositiuni pe cari le-a expus In edictul séi sub r}umgle de
interdicta. Intémplanda-se vre-o turburare a posesiunel, cel
turburat recurgea la pretor care, in puterea lmperlulyj séu,
judeca litigiul, fara dea trimite afacerea inaintea unul Jjude.
Din acésti pricini judecata acésta se numia Judicium tmperto
continens. : t

In Roma sat intr’o mila departe de Roma, (in pomoeriu)
téte judicia erati sal legitima sali imperio continentia. Ele eratl
legitima cand litigiul era asupra unul d9n2z7zzzt sall al unul
drept de posesiune intre cetateni. Ele erau vmperio continentia
cand intre cetiiteni se disputa o posesiune de fapt. :

In afara de Roma tote judicia erau imperio continentia
fiind-c4 dreptatea se facea pumal prin autoritatea pretorulul,
pirtile neavénd nicl un drept legitim de a mtgnta \lzre-o ascé
tiune aci. Ast-fel fiind, e indiferent dacd prgtoxul ce e‘.c-ga -
faceatt in Roma numia chiar un judex care si judece 0 p1 uo,lm ;
chicl ceea-ce lipsia acestul judex era ({1'eptul de a adj}lde;:a agg;
niul si acésta tocmal deosebia judicia ce Se faceall a 21“1' -
Roma de cele ce se ficeall in Roma. Acest fapt al lips

calitatii de a adjudeca dominiul pune judicia din provincia

1) Gai IV, 53—6L
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pe acelasi plan cu judicia recuperatoria din Roma, unde
pretorul regula in interesul ordinel o posesiune de fapt?).

& 143. Interdictele. :

Téte interdictele pretorului arati prin formula lor ci
ele nu ali de scop de a face dreptate intre pérti ci numal
de a garanta ordinea.

S& luam unele interdicte ca exemplu.

Interdictul prohibitorit i loco sacro suni ast-fel:

In loco sacro facere, inve eum tmmittere quid veto?).
Scopul de a mentine ordinea publici e vizibil aci, si nupéte
fi vorb& de a face dreptate intre parti. :

Dach apol pretorul prin aite dispositiuni ®) are aerul
de a apara drepturile partilor, acésta iarisi nu in interesul
partilor se face, ci in interesul ordinel publice.

Ceea-ce spunem despre interdictul prohibitoriti n loco
sacro, o spunem si despre interdictul prohibitorit, ne quid
i loco publico despre interdictul prohibitoriii in via publica
si despre interdictele prohibitorie ne quid in flumine publico,
ult nunc possidetis, quo itinere actuque privato, utrubi, uti
hoc anno aquam etc.

In adevér, interdictul ne quid in loco publico suna: Ne
quid in loco publico facias, inve eum locum immitas, qua
ex re illi damnum detur: praeterquam quod lege, senatuscon-
sulto, edicto, decretove principum tibi concessum est: de eo
quod factum erit, interdictum mon dabo ®).

Interdictul in via publica sund: In via publica itinereve
publico facere immitere quid, quo ea via idve iter deterius sit
fiet veto®).

Interdictul ne quid in flumine publico sund : Ne quid
in flumine publico ripave ejus facias, ne quid in flumine pu-
blico meve in ripa ejus immittas, quo statio iterve navigio
deterior sit fiat ).

') Gai 103—109.

%) J.. 1 pr. D. 48, 6.

) L.1°pr-D. 11, 8; L. 1 § 5.
*) L. 2 pr. D. 43, 8; conf. L.
°) L. 2 § 20 D.43, 8 conf. L.
§ L. 1 pr. D. 43, 12 conf. L.
135 L. 1584107, D. 43 43; L: 1o pr.-D

D=k, 8.

Lepe Dy . 819: L

2. § 45. D.43,8; L.1pr.D. 43, 11.
1§ 19. D. 43, 12; L. 1 pr. D. 43,
- 45, 14; L. 1 pr. D. 43, 15.



.

& OBl

In téte aceste interdicte se vede c& preocupatia pre-
torului este In primul rénd interesul public, si ordinea pu-
blic, raporturile private insa el le subordoni interesulul
public.

Interdictul prohibitoriti uti nunc possidetis are aerul
de a fi un interdict care regulézi interese private; ins& ju-
decat mai de aprépe se vede ci si el se ocupi de interesul
public. Iatd cum suni el

Uti nunc possidetis eum fundum (eas aedes L. 1 pr.
D. 43, 17) quo de agitur, quod mnec vi, nec clam, nec precarto
alter ab altero possidetis, ia (quominus ita L. 1 pr. D. 43,
17; Gai 1V, 160) possideatis, vim fieri veto").

Cuvéntul nunc spune clar ci pretorul nu se ocupd de
dreptul privat, ci de interesul ordinei publice. : _

Mal putin clar statilucrurile cu interdictele restitutorie.
Aci avem a face in tot-d’a-una cu doud parti si interesul
privat nu se péte tagadui; totusi cand judecim lucrurile
mai de aprépe, se vede, ci ceea-ce a indemnat pe pretor ca
si dea aceste interdicte este iaragl ordinea publica. Acésta
se vede in interdictul quorum bonorwm unde pretorul lasa
la 0 parte punctul de dreptate si restitue posesia celuia cé-
ruia if a dat’o el, pretorul. Acest interdict suna : :

Quorum bonorum ex edicto Mmeo #lli possesio dqta est;
quod de his bowis pro herede aut pro possessore possides, pos-
sideresve si nmikil wsucaptum esset, quod quidem dolo malo Je:

y y b . . . - . . 2
. cisti, uti desineres possidere : id ulli restituas ).

Tot ast-fel staii lucrurile cu interdictul wunde vi care
sung : ;
Unde tu aut familia aut procurator tuus ilum aut fa-
miliam aut procuratorem illius in hoc anno i d6jeCZ¢§’t1, cu;z
ille possideret, quod ejus mec Vi Mec c}am nec precario pgsue
deret ab eo, qui eum ea ]gossessione i ejecit, €0 illum quaeq
tume ibi habuit restituas”). : ) ;

Acelas;‘zltucru se pét);e spune si de qele-l alte 1réterd%,2
restitutorie, ca quod legatorum *), quod vl 7aut clam ®), ¢
precario °) ca si de interdictele ewhibitorie 2

;) Fest. v. possegioé

) L. 1. pr. D. 43, 2. i
3; Cic. p?o Tullio 44. Gai IV, 154, 155.
4 L. 1 pr. D. 43, 3.

:) L. 1 pr. D- 43, 22;

) L. 1 pr. D. 43, 26.

O] gr. D. 43, 29; L- 1 pr. D. 43, 30.
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Find dat interesul public bretorul intervenia de-a dreptul
si restabilia lucrurile fard de a mai inslircina un judexr cu
judecarea punctului de drept.

§ 144. Procedarea.

Pretorul nu intervenia personal spre a vedea ce s’a
petrecut, ci se servia pentru acest scop de aga numitii re-
cuperatori. :

Cand deci s’a lucrat in contra unul edict, buniéri cand
s’a fécut ceva nepermis intr’un loc sacru, persona interesaty
a nu se face, si interesats era aci orl-ce perséns, alerga la
pretor si if denunta faptul. Pretorul trimitea pe recuperatort
carl judecati la fata locului afaceres, $i in conformitate cu
edictul opriati de a se face in numele pretorului. Dacj se ivia
vre o contestare recuperatorit raportai pretorului si acesta
dedea interdicta secundaria V).

La judecarea procesuluf interdictelor figurati dous parti:
denuntantul actor si céleatorul edictulut pretorian reus. In
acest caz interdictele se numiai simplicia, fiind-c4 exista
un actor bine definit si un reus asemenea bine definit. Se
putea insi intémpla ca rolurile acestea si nu fie tocmal bine
despértite precum ers, la interdictele uti possidetis §1 utrubi,
la interdictele restitutorie ‘tn;génere, unde fie-care din pérti
era in_acelasl timp Si actor si reus %), de 6re-ce pretorul se
adresa la’ Ambele partl in- edictul s&i ?); In acest caz in-

terdic ley s&;m\umiaﬁ duplicia.
_ ~faf&g£erea inaintea pretorului, pirtile puteaii s§
céré un Argit Dacs cereait arbitru, pretorul le dedea un

asemenea j decé&o’r $i afacerea se termina ca ori-ce judecati.
Dact inst n cerea arbitru, partea care perdea mai platia
Sl 0 poena.

In tot acest broces se urmézi ca la judicium legitimum,
adecd se da o formuly’; bretorul ins#-in loc de a numi un
Judexr numia un arbitry. sall recuperator.

e <

1) Gai IV, 170,
%) Gai 1V, 156 — 160,
%) Gai IV, 160,
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§ 145. Executia.

Magistratii insarcinati cu executia hotéririlor erat re-
cuperatoril. Pretorul ordona vindarea averei celui condemnat

la platd. In acest timp averea rémanea In posesia celuia

care o poseda insi ea era proscrisd. Acésta dura 15 dile

" dach datornicul a murit, 30 dile dact a dosit. Se putea sa

dureze mal mult saii mai pufin cand cel urmérit traia si se
afla de fath, depingénd acésta de creditor. La termenul de
vindare a averel, pretorul mal dedea un termen de 10 dile
la vindarea averel debitoruluf vili $i5 dile la vindarea averel
debitorului mort, pentru ca creditorii s& se adune. Acestia
alegeali un magistru, apol se vindea averea. Cel ce obtinea
averea prin cumpd&ritére, o obtinea dupd 20 de dile la lati-
tantes si dupa 10 dile la mortui. Concursul dura 30 dile %).

Cu executia facutds de recuperatoriin numele pretorulul

se termin¥ procesul.

e N
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. 1) Gai III, 78, 79. L. 7 § 1. D. 42, 3.



