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PREFATA

Discordanta dintre Roméni si Unguri — popoare al ciror interes
bine inteles este, dupi conditiunile date prin asezarea geograficd si
mediul etnic incunjuritor, si triiasci in buni vecinitate unul langi
altul, fiecare unde istoria 1-a pus spre a-si desfisurd viata nationali —
discordanta intetitd intre acesti vecini, pe care interese comune si pe-
ricole comune ar fi si-i apropie unul de altul, a preocupat si preocupi
mintile cele mai luminate ale patriotilor. Cine vrea si-si formeze o ju- \ i
decatd dreaptd asupra chestiunei, care azi mai mult ca oricind se im-
pune ludrii aminte generale, acela trebue si cunoasci mai intdiu cau-
zele istorice ale discordantelor manifestate si motivele de apropiere
intre cele doud natiuni, in relatiunile lor politice din trecut. X

Aceste relatiuni a le infitisa, in cadrul desvoltirii istorice a poporului
si Statului romén, este scopul studiilor de fati. Ele au in vedere, mai
inainte de toate, desvoltarea Statului romin si a stirii politice a Ro-
manilor de peste munti, in legituri cu influenta Statului unguresc si
a raporturilor politice dintre ambele popoare si Statele lor. Cunostinta
acestei desvoltiri are si pund in lumini adevirati cauzele istorice care
au produs stirile actuale in manifestarea aspiratiunilor si contrastelor ]
nationale dincolo si dincoace de munti. f"

I A. R. — Memoriile Secpiunii Istorice. Seria III. Tomul 1X. Mem. 3.
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Cadrul in care ne propunem a tratd subiectul nostru in}b.rimeazi
aproape toati istoria roméni sub rapo@l dgsvoltéru. pohtl(fe,. .dfla
inceputul stipanirii unguresti peste munti pz‘m'i la unirea defml.tlv:a a
Principatelor rom#nesti intr’un singur Stat Ifat;lonal, cu care coincide
infiintarea noului Regat unguresc prin dualismul austro-ungar. Des-
voltarea contemporani de atunci incoace, cind mai cu seafni —cu toatd
apropierea incercati prin aliturarea Roméniei la fosta Trlpli-Ahang-iT
se accentueazi discordanta romano-ungureascd, supusi incd aprecierii
politice, rimine in afari de problema ce ne-am pus, cu rezerva de a
o atinge doar in concluziunile finale.

In expunerea noastri urménd si tratim, mai ales in partea I-a, si
despre chestiuni ce am discutat sau atins in publicatiuni anterioare,
se rectificd aci sau se precizeazi mai bine unele din solutiunile propuse
mai inainte. Asa, chestiunea originilor principatelor roménesti, de nou
tratati in legiturid cu subiectul, primeste acum rezolvirea la care am
ajuns dupi cercetirile din urmi.

De cateva decenii incoace, «chestiunea roméneascd» preocupi pe
istoriografi si publicisti unguri, in special cu privire la vechimea popo-
rului romanesc si starea lui politici in Ardeal si Ungaria, chestiune

discutatd cu particulari predilectie — din picate, nu si fird prejudecati -

sau chiar patimi — in numeroase publicatiuni. In tezi generali, ei cauti
si o infitiseze din punctul de vedere al «deii de Stat» sau al tendintelor
unguresti, unii nesfiindu-se a debitd pireri si asertiuni contrare chiar
evidentei stiintifice. $i o dogmi a «ideii de Stat unguresti» — cireia,
dupi conceptia moderni a istoricilor unguri, istoriografia nationald are
«d aducd servicii» — este ci, in Ungaria si Ardeal, locuitorii actuali
cei mai vechi (dupid descoperirea datoriti lui Hunfalvy in Etnografia
Ungariei, contrar traditiei istorice unanime chiar a cronicilor unguresti)
si singura natiune politici sunt Magyarii, adevir demonstrat ca o «for-
muld matematici» 1).

Nu in aga fel, din punct de vedere romanesc,
expuse aci faptele istorice.
historia, este principiul ¢

au si fie apreciate si
Ne quid falsi audeat, ne quid veri non audeat
onducitor dela care purcedem. Nimic fals
necutezind, nimic adevirat nepregetand a sustine, dupi misura con-

Y) 4 magyar torténelmi tdrsulat 1889 aug. 25—31-iki vidéki kirdnduldsa Mdramaros

vajrmegyébe és Nagy-Bdnya vdrosdba (Excursiunea Societitii istorice unguresti in co-
mitatul Maramurigului si in orasul Baia-Mare dela 25—31 August 1889), Budapesta
1889, pag. 5, 40. Cf. Romdinische Revue VI (1890) No. 1—2,
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vingerii sau aprecierii noastre stiintifice, lisim cuvantul marturilor si
faptelor ce vom prezenta in paginile urmitoare, cu singura preocupare
a cunostintei i expunerii obiective, evitind orice polemici cu publica-
tiuni in chestiune ce urmiresc alte scopuri decit adevirul istoric.

De aceasta ne dispenseazi convingerea ci, orisice tendinte ele ar
avea in vedere, istoria isi urmeazi calea dupi legea eterni a adevirului,
fird si astepte interventia prorocilor tendentiosi.

Risare soarele si fird céntatul cocosilor.

Bucuresti, 16/29 August 1917.

*



INTRODUCERE

Provinciile romane dela Duniirea risiriteans, unde pe ambele maluri
fu plantati vita neamului roménesc, au fost in cursul evului de mijloc
padmantul cel mai mult incercat de furtunile ndvilirilor si de potopul

barbarilor ce s’a revirsat asupra lumii civilizate, cuprinsi in orbis Ro-.

manus.

Navilitorii care rand pe rand au luat in stipanire aceste teri, afari
de Gotii si Gepizii germanici care le-au stipanit ca federati ai imperiului
roman, si de Slavii veniti mai ales cu invaziunea Avarilor, apartineau
rasei turanice, caracterizati de contemporani ca cea mai barbari si
feroce. Popoare ce nu se puteau mentine decét aservind si exploatand
alte neamuri, Turanienii au fost stdpanitorii cei mai impilitori ai terilor
supuse de dénsii; numai crestinismul si amestecul cu rase europene
au mai imblanzit moravurile unora.

Dintre popoarele turanice stipanitoare la Dunire, incepand cu Hunii
§i Avarii cotropitori, mai ales trei au avut o influenti precumpinitoare
asupra istoriei roménesti: Bulgarii, Ungurii si Turcii. Infiintind State
noue pe ruinele imperiului roman in sud-estul Europei, citesitrei au
exercitat, unul dupd altul si unul contra altuia, fiecare in curs de mai
multe secole, o actiune determinitoare asupra vietii politice a poporului
roménesc si asupra desvoltirii lui nationale.

Bulgarii turanici au fost cei dintai care, asezindu-se la Dunirea
de jos, in Moesia, ca federati ai imperiului Romaniei, au intemeiat aci
un Stat de durati mai lungi (679—1018), care s’a intins apoi si la miazi-
zi de Balcan, pani in Macedonia, Epir si Tesalia de Nord, cu begemonie
mai mult sau mai putin afirmati si la nordul Dunirii, in Dacia liberat
de stipanirea Avarilor. Slavizandu-se in mijlocul Slovenilor supusi,

sezati in acele pirti inainte de dansii (la inceputul secolului al VII- lea),
Cu care s’au contopit dupi crestinarea lor (864/5), Bulgarii au urmat si
exercite, prin‘Stat si Bisericd (cu limba bisericeasca si oficiald cea slo-
veneascd), asupra neamului romanesc in tot cuprinsul siu pe ambele

e
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maluri ale Dunirii, in cea mai mare parte acea influen'gi‘ slavi, ale cér?i
urme au rimas intipdrite organizatiunii romanesti ultenoafe, at.éit poli-
tice cat si bisericesti. In timpul navilirii Slavilor si Bulganlor. si al sti-
panirii bulgare, elementul latin din provinciile ocu'pate de ei la sPdul
Dunirii (Moesia, Dacia Aureliand si Illyricul occidental), romanizate
in sease secole de dominatiune romanid, s’a risipit in peninsula balca-
nicz“;, retrigindu-se — intr’'un timp cénd «singe curgea ca apa —
parte spre miazizi, unde apoi se afli Macedo-Romanii, parte cﬁutéfxd
adipost in muntii din mijlocul peninsulei, unde in cele din urma a dis-
pirut intre Bulgari si Sarbi, altd parte trecand Dunirea, la fratii din
Dacia lui Traian.

Aci, puterea Avarilor erd frantdi de Carol cel Mare (796), care-si
intinse stipanirea pani la Dunirea de mijloc, in vechea Pannonie, spir-
gand si centrul lor dintre Dunire si Tisa, unde apoi se afld «pustietatea
Auvarilory. Resturile lor la risirit de Tisa furd nimicite de Bulgari, care
au urmat si-si intindd influenta in pirtile Daciei.

Cénd Statul bulgar era in culmea puterii sale-sub Simeon (893—g927),
care lud titlul de impérat» (slav. gaps), venird Ungurii si pund stavild
suprematiei lui la nordul Dunirii. Noii navilitori, ocupand «pustietatea
Avarilor» si Pannonia sloveneasci dependenti de imperiul Francilor,
cu tara sloviceascd stipaniti de Moravi, supuserid succesiv si pirtile
Daciei dintre Tisa si Carpati, cu alcituirile politice ale Roménilor si
Slovenilor ce se formase aci in secolul de liniste dupi stipanirea Ava-
rilor, mai mult sau mai putin in dependenti de puterea covarsitoare
dela sudul Dunirii. Regatul ungar catolic, intemeiat prin crestinarea
Ungurilor sub egida bisericei latine, in vreme ce Statul bulgar fu des-
fiintat prin Bizantini care si-au intins stipanirea pand la Dunire, a
determinat apoi istoria poporului romanesc in vechea Dacie, unde tinu-
turile locuite atunci de Roméni au fost in cea mai mare parte cuprinse
in noul Stat turanic.

Pe cand dincolo de munti Ungurii, ca singurul neam din céte au
adus valurile navilirilor in pirtile Paciei, au fost capabili si infiinteze
O organizatie politici durabili, pe temelia dati prin formatiunile ce ei
au gisit acolo si le-au supus, dincoace de munti Roménii au fost aceia
care, prin intemeierea celor doui principate surori Tara-Romaneasci
si Moldova, au dat tirilor acestora insemnitate istorici, cucerindu-le
pvenvtr-u civilizatie din manile barbariei milenare a nivilirilor. Campia
rasdriteand a Daciei rimisese, dupi retragerea legiunilor romane, pustiu
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loc de trecere a hordelor barbare de pe vremuri, pani cidnd Romanul
crestin, adipostit in pirtile de peste munti si de peste Olt ce au fost
colonizate si romanizate sub dominatiunea romand, veni si o ia in sti-
pénire, descilecdnd sate si orase si infiintdnd voivodate care s’au con-
stituit in Stat.

Stipénirea ungureasci asupra Roménilor de peste munti a urmat a-si
manifesta influenta si dincoace de munti, in pirtile descilecate succesiv
de Romini din regatul ungar, la risirit de Carpati si de Olt, in «Cumania»
(Moldova si Muntenia, stipanite de Cumani), cum si in vechea tari
romaneascd de peste Olt, «tara Severinului» (Oltenia). Pretentiunile de
suprematie ale Ungurilor au intdmpinat insi in Tara-Roméineasci o
rezistentd ce se sprijined pe vechile legituri cu vecinii coreligionari de
peste Dunire. Acolo, dinastia roméineasci a Asanilor (1186—1257) a
reinfiintat fostul imperiu bulgar, care in alcituirea sa din urmi, cu
ultima capitali la Ohrida, era un mozaic de Bulgari, Rom4ni, Sirbi
si Arbinasi, cu enclave grecesti. Acest caracter de Stat poliglot, aproape
in aceias intindere teritoriald, il avea si imperiul vlaho-bulgar al Asa-
nilor, in care elementul conducitor erd la inceput cel roménesc, activ
la intemeierea Statului; dar cel bulgiresc precumpenitor (amestecat cu
noue elemente turanice: Pecenegi si Cumani) a dat noului Stat, redus
apoi la Bulgaria propriu zisi, caracterul turano-slav din urmi. Influenta
ungureascd dincoace de munti incrucisdndu-se cu cea a imperiului
Asanilor, améindoui au fost hotiritoare la formarea voivodatului Tirii-
Roménesti, in dependenti de Ungaria si cu organizatie de prove-
nientd bizantino-bulgard in Stat si Biserici. In legituri cu regatul
ungar si in luptd cu el pentru neatdrnare, s’a constituit apoi Statul
national, si in Tara-Romaneasci si in Moldova.

Legiturile cu Ungaria, rezultate din asezarea geografici si din unitatea
etnografici a tirilor surori de dincolo si dincoace de munti, au continuat,
prin forta conditiunilor date si a imprejuririlor politice, si dupi intemeierea
celor dou principate roménesti ca State independente. Dar influenta ungu-
reascd, predominantd dela inceput in desvoltarea lor politici, fu curind
contrariati si in sfarsit inlituratd prin stipanirea Turcilor. Erau ultimii
navilitori care, dirimand restul imperiului de Risirit, incheiau evul
de mijloc, inaugurat cu nivilirea Hunilor congeneri, si unii si altii
aducand cea mai mare groazi asupra Europei crestine.

Turcii musulmani, supunénd si pe Bulgari impreuni cu toatd penin-
sula balcanici, si pe Unguri in cea mai mare parte, al ciror Stat national

-
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fu desfiintat prin infringerea suferitd la Mohaci (1526), si fécz‘mdu-se‘
stipani pe tot sud-estul Europei, au urmat si exercite influenta cea mai
nefastd asupra principatelor roménesti in desvoltarea lor politicd si cul-
turali. Dar cu toate ristristile ce jugul suzeranititii turcesti le-a tras
dupi sine, ele au continuat si pistreze, chiar in timpul celei mai mari
decadente sub Fanarioti, individualitatea lor ca State nationale, re-
zistand cumplitelor furtuni cirora toate celelalte State crestine din sud-
estul Europei au cizut victimi. Principatele rominesti singure le-au
supravietuit in greaua lupti, urméindu-si fird intrerupere o vieati poli-
tici a lor proprie, si stind timp indelungat in fruntea crestindtitii orto-
doxe, drept scut al bisericii Risaritului si addpost al traditiunilor ei.
E o mirturie de vitejeascd rezistentd si de calitdti politice ce istoria da
poporului roménesc, care a stat aci neclintit ca zid de aparare a cresti-
nititii si civilizatiunii europene la portile Orientului.

Cand Roménia, sub conducerea inteleptului intemeietor al regatului
romén si al dinastiei sale, s’a liberat de suzeranitatea turceascd, luptand
in acelas timp pentru desrobirea Bulgarilor din robia turceasci jumitate-
milenari, se implineau 12 secole de neintrerupti apisare turanica asupra
vietii nationale si politice a neamului roménesc, dup# ciderea ultimelor
provincii romane dela Dunire sub stipanire barbari.

Atatamar de vreme, cele trei popoare de rasi turanici, cotropind
unul dupi altul patria Roménului pe ambele maluri ale Dunirii, pe langi
ceilalti Turanieni trecitori, s’au pus mereu in calea liberei lui desvoltiri
nationale si a manifestirii lui istorice ca popor si in Stat. Dar contra-
riindu-se unul prin altul sau impiedecand actiunea altora, stipénirea
si influenta lor au si contribuit indirect si-i chezisueasci intru catva
fiinta nationald si politici.

In acest fel Ungurii, desfiintand formatiunile slave si suprematia
bulgari in pirtile ocupate de ei, si intemeind un Stat eterogen durabil
?ntre Slavii dimprejur, in mijlocul cirora elementul romanesc, incun-
jurat din toa.te pértile, era amenintat si dispari, i-au fost, cu toati opre-
stunea exercitatd asupra lui, un puternic sprijin pentru conservarea lui
nationald. Iari cand Statul roman incepli si se alcitueasci dincoace
de .rnung:i, Tara-Romaneasci, in rezistenta contra tendintelor de sti-
pﬁm}'e a.le Ungurilor, a gisit sprijin in imperiul vlaho—bufgar, care i-a
servy1t si drept model de organizare politici. De asemenea stipénirile
trecitoare ale Pecenegilor, Cumanilor si Tatarilor in

s g pi it = Moldova au oprit
infinderea stapaniril unguresti in aceasti parte, ca si a principatelor
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rusesti dinspre miazi-noapte, pand cind elementul romanesc descile-
citor de peste munti a putut si se constitue aci in Stat. Pe urmsi,
principatele roménesti au avut, in grele timpuri de lupte hotiritoare,
razimul cel mai tare impotriva Turcilor mai ales in regatul ungar si
in puterea Habsburgilor ca mostenitori ai coroanei unguresti; iar su-
zeranitatea turceascd, la randul ei, le-a apirat contra tendintelor de cu-
cerire ale Austriei si Rusiei, cele doud mari puteri crestine care ocro-
tindu-le rdvneau mereu si le anexeze. Apoi, ambele puteri rivale — una
continudtoare a pretentiunilor si politicei unguresti fati de Roméni,
alta protectoare interesati a crestinilor ortodocsi din imperiul otoman
cu principate dependente —, contrariate in tendintele lor prin renasterea
ce se manifesta in principate, s’au acordat cu Turcia contra aspiratiu-
nilor nationale pentru unirea terilor surori si pentru intemeierea unei
dinastii care si le chezisueasci viitorul, aspiratiuni realizate numai cu
ajutorul puterilor occidentale contra tuturor impotrivirilor si uneltirilor
celor trei puteri incunjuritoare.

Astfel, popoarele turanice si mai ales Bulgarii vechi slavizati, Ungurii
(in cele din urmi, prin monarhia austriaci) si Turcii, au influentat,
cand in rdu, cind uneori in bine, viata nationald si politici a poporului
roménesc in desvoltarea lui istorici.

Astizi, in marea crizi prin care trece Europa spre o noui eri de des-
voltare a Statelor si popoarelor ei, si Unguri, si Bulgari, si Turci, — in
trecutul lor unii contra altora, cAind Romanii erau uniti cu Bulgarii
coreligionari contra Ungurilor, cu Ungurii contra Turcilor dusmani
crestindtitii, cu Turcii contra crestinilor ce nizuiau si-i reduci, —
astdzi catesitrei, punindu-se sub scutul si in serviciul celei mai tari
puteri militare, sunt uniti intr’un tel comun, prin actuala comunitate
de nizuinte ca si prin aflmtatea de rasi in manifestarea tendintelor
inerente. ‘

Care urma si fie locul Romaniei, in ceasul hotiritor pentru viitorul ei
si al neamului roménesc intreg? Aceasti mare intrebare si-o pune fie-
care Romédn cu constiinti nationali si oricine isi di seama de marile
probleme ale epocei de fati.

Daci scopul final al istoriei ca stiinti este de a face si intelegem pre-

zentul prin cunostinta trecutului, cercetarea raporturilor istorice dintre.

Roméni si Unguri ce ne propunem aci, —avand in vedere influenta
politici cea mai intensiv si mai indelung exercitatd asupra desvoltarii
istorice a neamului romﬁnesc influentd ce atinge direct o mare parte

L)
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de pimant romanesc istoric in alcituirea Statului unguresc, urméand a
se manifestd si resimti in organismul national si dincoace de munti, —
aceastd cercetare a faptelor si imprejuririlor ce au apropiat sau invrijbit
in trecut ambele popoare nu va lipsi, luminand indarit, si serveascd a
pune in lumini istoricd enigma prezentului.



PARTEA I-a

STAPANIREA UNGUREASCA PANA LA
INTEMEIEREA PRINCIPATELOR ROMANE

I

ROMANII IN REGATUL UNGAR MEDIEVAL
SI ORGANIZATIA LOR NATIONALA

Ungurii, venind din patria lor asiatici, isi fac aparitia in Europa in
secolul al IX-lea, ca ultimul val al nivilitorilor ce s’au incheiat cu for-
matiunea de State noue pe teritoriul imperiului roman.

Inruditi cu Hunii, Avarii si Bulgarii vechi, care i-au precedat, ca si
cu Pecenegii, Cumanii, Titarii si Turcii, care le-au urmat in nivilirile
ce au pustiit si robit patria Roméanului, oprindu-I in mersul desvoltirii
sale nationale si in desfisurarea civilizatiunei sale latine-crestine, Ungurii
se infitiseazi, la venirea lor, in aceias stare de barbarie ca si celelalte.
neamuri turanice ce au ingrozit crestinitatea.

«Neam prea feroce si mai crud ca orice fiar¥y, — zice despre Unguri
un cronicar german, martur contemporan al navilirii lor. — «Ei triiesc,
nu ca oamenii, ci ca fiarele: se hrinesc cu cirnuri crude, beau singe,
si inima oamenilor prinsi in rizboiae o min4nci drept leac; ei nu stiu
ce este mila, si niciun sentiment de pietate nu misci inima lom Y).

Asa se infitisau contemporanilor civilizati nivilitorii care acum 1020
de ani (pe la 895) venird si se aseze la Dunirea de mijloc si la Tisa,
unde ii precedase Hunii si Avarii, si si supuni tinuturile romainesti
de peste munti, stipéanite pani la liberarea lor prin marele rizboiu din urmi.

') Reginonis Chronicon, a. 889. M. Germ. SS. 1, 5309—600: gens Hungarorum fero-
cissima et omni belua crudelior ... Vivunt non hominum sed beluarum more. Car-
nibus siquidem, ut fama est, crudis vescuntur, sanguinem bibunt, corda hominum quos
capiunt particulatim dividentes pro remedio devorant, nulla miseratione flectuntur,
nullis pietatis visceribus commoventur.
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«Ungurii, venind dinspre risirit», — spun vechile anale rusesti (din
secol. XI—XII)— «au nivilit prin muntii cei mari si au inceput a face
risboiu Vlahilor si Slovenilor ce triiau acolo» ').

De asemenea cel mai vechiu cronicar al Ungariei (notarul regelui
Bela, din 'secolul al XII-lea) are cunostinti de luptele Ungurilor cu
«Vlahii», la cucerirea tirei, unde ei au aflat locuind «Slavi, Bulgari, Vlahi
si pistori ai Romanilor (‘Sclavi, Bulgarii, et Blachii ac pastores Roma-
norum) ?). Si celelalte cronici unguresti (din secolul al XIII-lea si al
XIV-lea), numind pe «Vlahi» ca «fosti coloni §i pdstori ai Romanilor
care «au rimas in Pannonia (= Ungaria)» %) si au fost gisiti in Ardeal de
Secui, ii arati ca vechi locuitori ai tirei cucerite de Unguri ).

Dupi stirile primului lor cronicar, Ungurii au aflat in Ardeal si in
partile dela risirit de Tisa o organizatie politicd, sub «duci» (voivozi)
nationali, ale cdror tiri au fost supuse de ei in mai multe lupte. Izvoarele
lui erau, pe langd autorii striini ce a utilizat, si oarecari insemniri isto-
rice indigene, cuprinzind «genealogia regilor si nobililor Ungariei» ce
© mentioneazi, cum si traditia pistrati pand in timpul siu in cantece
nationale (‘cantus joculatorum) si in povesti populare (fabulae rusticorum),
«care» — zice el — «u dau uitirei faptele vitejesti si rizboaiele Ungu-
rilor, p4ni in ziua de astizi». Din aceasti traditie, in legituri cu «genea-
logia» mentionati, el a luat probabil stirile despre ducii si tirile lor su-

puse de Unguri in pirtile Daciei, neconfirmate prin alte mirturii
directe 5).

Yy Chronica Nestoris, ed. Miklosich.

?) Anonymus Belae regis notarius.

) (Nota rimasi neindicati. N. E.).

%) Cronicarii unguresti considers pe Secui ca resturi ale Hunilor (Hunorum residui).
Dupi cercetirile din urmi (Sebestyén, in Memoriile Academiei Unguresti, 1907. Cf. Jah-
resberichte der Geschichtswissenschaft, XXXI, 1908. ITI, 325), ei arfi urmasi ai Ca-
barilor (un neam chazar) veniti cu Ungurii, care s’au agezat mai intdiu la marginea
rdsdriteand a cAmpiei Tisei, de unde, prin cucerirea Ardealului,
la hotarele risiritene ale acestei tiri, ca graniceri. La hotarele apusene ale Ungariei
fiind de asemenea niste graniceri numiti Secui, care erau resturi de ale Avarilor confun-
dati cu Hunii, traditia a atribuit apoi si Secuilor din Ardeal origine hunici, dupi ana-
10gia celor apuseni. In timpul conlocuirei lor cu Ungurii, Cabarii-Secui au primit
limba ungureascs, cu care ei au venit in pértile colonizate in Ardeal.

®) Cu toate criticile ce s’au ficut acestei prime  cronici
{Romdnische Studien, 1871) incoace, traditia ce ea ne
picioare. Fondul ei istoric poate si fie, bine inteles, 1
fost transmisi, dar nici de cum falsificat tendentios, ¢

au inaintat succesiv

unguresti, dela Roesler
-a pdstrat rimane ca atare in
n citva alterat prin felul cum a
um vor unii, ciutind si inliture
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Un asemenea ducat sau voivodat, cu locuitori «Vlahi» si «Slaviy, sub
un «duce vlahy, unde «Vlahii» (numiti cei dintéi, ca si in analele ru-
sesti) erau populatia principald, cronicarul unguresc arati in Ardeal,
cu «cetatea» (castrum) pe Somes (pe la Gildu, la vest de Cluj); altul
in tara Crisului (Crisana), intre Somes si Murids, cu «cetatea Bihor,
si al treilea in Banat, intre Muris si Dundre, p4ni la «cetatea Orsovan.
Asupra populatiunei celor doui din urmi, el nu di alti indicatie decat
aceea ci in tara ducelui bihorean, aritat in dependentd de @mpératul
din Constantinopole», locuia un popor numit «Kozar» (nume ce reamin-
teste neamul Chazarilor din care o parte a venit cu Ungurii), iar in tara
ducelui béndtean, aritat in legituri cu Bulgaria, el mentioneazi «Bulgar:
si Vlahi» in oaste. Negresit si acl locuiau «Vlahii si Slovenii» cunoscuti
analelor rusesti in pirtile ocupate de Unguri. Legiturile lor cu Bizan-
tinii si cu Bulgarii, despre care cronicarul unguresc are o vagi amin-
tire, — traditie cunoscutd-in Ungaria, cum vom vedea, chiar in pirtile
binitene si bihorene si in alti versiune, — erau parte bisericesti, parte
si politice (in special cu Bulgaria).

Dacéd autorii contemporani, atit occidentali cdt si bizantini, nu ne

dau stire despre populatia acestor pirti, locuite de Roméni («Vlahi,
coloni ai Romanilor») si Sloveni, e fiindci si unii si altii sau o trec sub
ticere sau o confundi cu Bulgarii. In intervalul dintre stipanirea Ava-
rilor si cucerirea ungureascd, cidnd Statul bulgar turanic era singura
putere dominanti la Dunirea de jos, pirtile dela nordul fluviului, nu-
mite pe atunci la Bizantini (Bulgaria dincolo de Dunirey, erau in oarecare
dependentd de stipénirea bulgard, care, dupi mirturii occidentale, se
intindea aci ‘pand in vecinitatea Moravilor (la Tisa superioard)!). Era,
bine inteles, o stipanire numai nominali, cu oarecare suprematie asupra.
unor organizatiuni nationale mai mult sau mai putin dependente de Statul
bulgar. In asemenea imprejuriri, Romanii si Slovenii din aceste parti,
neavand atingeri directe nici cu Bizantinii nici cu occidentalii, de

traditia istorici despre prezenta Romanilor in pirtile Daciei la venirea Ungurilor,
confirmatd si prin alte mdrturli i general admis3 in istoriografie pani la ivirea teoriei
Sulzer-Roesleriene. Cf. scrierile mele: Teoria lui Roesler, in «Convorbiri Literare»
XIX (1885), 255 5. u.; Originile Principatelor Romdne (1889), p. 124 §. u.; Romdnii
in Dacia Traiand pand la intemeierea Principatelor (1902, Din «Enciclopedia Romani»
vol. III); Tradifia istoricd in chestiunea originilor romdne, in «Analele Acad, Rom.»
Mem, S. Ist. XXIX (19097).
1) (Notd rdmasid neindicati. N E))
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care erau despirtiti prin Bulgari si Moravi, cu «pustietatea Avarilox:?
dintre Dunire si Tisa, erau ignorati de ei sau confundati cu Bulgarii
considerati ca stipanitori. Astfel, scriitorii bizantini si cfccidentali, vor-
bind despre cucerirea tirii de citre Unguri, fac mentiune .de lt.xptfale
lor cu Bulgarii in legituri cu aceasta, pe cind analele rusesti, mai bmf
informate asupra pirtilor risiritene ale tirei vecine (limitrofd cu Rusii
in Carpatii nord-estici), stiau, ca si prima cronici ungureasci, de lupte
cu «Vlahii si Slovenii» gisiti aci.

In lupti cu Ungurii, ducele roman din Ardeal, pe care cronicarul
unguresc il numeste Gelou sau Gelu (nume ce se aseamini cu cel al loca-
lititii Gildau), cdzu ca primul luptitor pentru libertate al neamului ro-
ménesc de care pomeneste traditia istoricid. Cu el cizu si tara lui, trecind
sub stipanire ungureasci, mai intéiu ca ducat propriu sub conducerea
unuia din cei sapte duci ai Ungurilor ).

Aceasti primd inaintare a Ungurilor din cdmpia Tisei in Ardeal,
pusd de cronicar in timpul lui Arpad, sub conducerea ciruia Ungurii
au luat in stipinire Pannonia, a urmat mai probabil sub fiul si succe-
sorul siu Zoltan, cum indici numele de Erdéli-Zoltan care, dupi alte
cronici unguresti, se intrebuinth de obiceiu (‘wulgariter) pentru pirtile
transilvane ?). Titlul de voivod (de origine slavi, in documente unguresti:
voivoda sau vaivoda), ce s’a dat apoi guvernatorului unguresc al Tran-
silvaniei, titlu constatat pe urmi si la Romanii din regatul ungar ca si
dincoace de munti, in cele mai vechi stiri documentare asupra lor, ca
denumire pentru conducitorii lor nationali, a fost de buni seami gasit
aci la cucerirea terii si pistrat sub stipanirea ungureasca.

Cele doud ducate dintre Muntii-Apuseni si Tisa, unde Ungurii au
ocupat mai intdiu numai partea dela nordul Crisului, de unde au ina-
intat in Ardeal, furi supuse si ele dupi inviersunate lupte. Totus ducii
lor (Menumorout, in Bihor, $i Glad, in Banat, cum {ii numeste
cronicarul), si-au pistrat mai mult sau mai putin teritoriile sub
suprematie ungureasci. Dupi traditia cunoscuti cronicarului, du-
cele din Bihor a dat lui Zoltan, fiul lui Arpad, pe fiica sa ca

sotie, cu tara ce stipined, pistrind -numai cetatea Bihorului cu
tinutul ei.

) (Notd rimasi neindicati, dar Pe aceiasi foae autorul a adiogat cu creionul:

Dupd conceptia cronicarului, nu eré o supunere a terii ci o recunoastere a ducelui ung.
de cdtre Romani). .

%) (Noti rimas# neindicati. N.E)
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Ducatul din Banat, recunoscind suprematia ungureasci, s’a men-
tinut incid péni in timpul lui Stefan cel Sfint (995—1038), intemeie-
torul regatului ungar, cind fu desfiintat. Ultimul siu duce, numit
Ahtum (nume cu infitisare turanici), «descendentyal ducelui gisit aci
de Unguri (cum il prezinti cronicarul), cizu in lupti pentru autonomia
ce mai pistrase pani atunci. El stipéned, dupd Viata Sféntului Gerard
(care a predicat aci sub $tefan, ca primul episcop al tinutului), tara dintre
Cris si Dunire pind la hotarele Ardealului si Olteniei (da Severiny),
deci si partea dela sudul Crisului a fostului ducat bihorean ?). Populatia
lui erd crestind de «ritul greoy, ca si ducele, si sub autoritatea biseri-
ceasci a episcopatului de Vidin; ducele Ahtum, botezat in Vidin dupi
ritul Grecilom, —zice Vieata S-lui Gerard — « primit puterea dela
Greci si a ficut in cetatea sa Morisena (azi Cenad pe Muris) o ministire

cu monahi greci» 2). Legiturile cu «Grecii» si cu «Vidinuly (dupi des- /-

fiintarea Statului bulgar la 1018, sub stipénire bizantini) erau cunoscute
(dupi o traditie ca cea pistratd in Viata lui Gerard) si primului cronicar
unguresc, care le pune la epoca venirii Ungurilor, prezentind pe ducele
bihorean ca dependent de @mpiratul din Constantinopoley, iar pe du-
cele din Banat ca originar «din Vidiny.

Tot de ritul grec era si populatia crestini din Ardeal. Chiar ducele
unguresc Gyla, care stipinea aci, in pdrtile fostului ducat romanesc,
supuse in legituri cu partea dela miazi noapte de Cris a ducatului
bihorean, a primit (dupd mirturli bizantine) crestinismul sub aceasti
formi. El se botezd la Constantinopole si primi dela impératul Constantin
VII Porphyrogenitul titlul de «patriciu» roman (pe la 950), care se de-
ded ca distinctie cipeteniilor barbarilor ce intrau in legituri federale
cu imperiul. In acelas timp, el primi un episcop pentru tara sa, numit
Ieroteu. E cel dintaiu episcop aritat in pirtile Daciei Traiane, dupi
névilirile ce au trecut pani atunci peste ea 3).

1) (Nota rdmasd neindicati. N.E.)

%) Numele acestei localititi, pe Muris (juxta Morisium), are o formi ce nu
poate fi nici ungureascd, nici bulgiresci! forma romaneasci Mureseana sau More-
seana (cf. scrierea mai veche (Morisy pentru Mur#s) e cea mai apropiati.

%) Const. Porphyrog. de adm. imp, c. 40, Muralt, Essai de chronographie byzantine
L_ 525. Faptul ci Const. Porphyrog., marturul cel mai important pentru ni#vilirea
Ungurilor, nu face mentiune de Roméni in pértile ocupate, nu poate fi invocat contra
prezentei lor, Tot asa el nu mentioneazi nici pe Slovenii din Dacia si Pannonia, cum nici
pe Romanii din pirtile stipanite de Bulgari §i de Bizantini la dreapta Dunirii. Unde erau
atunci Roménii, dacd lipsa de mirturli contemporane ar fi un argument contra

i
|
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Pe cand in pirtile Daciei ocupate de Unguri, cu populatie romaneasci
amestecatd cu Sloveni (care s’au contopit apoi cu Romd4nii si dela care
ne-au ramas numeroasele numiri topografice de origine slavi, ca mir-
turie a existentei lor de altidati), se constati crestinismul de ritul grec,
raspandit aci inainte de crestinarea Ungurilor, —in pirtile apusene
ale tdrii ocupate de ei, supuse de mai inainte influentei occidentale, fu
propagat crestinismul de ritul latin. Aceasti formi a crestinismului o
imbritisd Stefan, fiul lui Geiza, din neamul lui Arpad. Geiza, care domnea
in Ungaria apuseani, crestindndu-se prin influenta sotiei sale, fiica lui
Gyla din Ardeal %), a deschis mai intdiu calea misionarilor crestini din
Apus. Dar tocmai fiul siu Stefan, cisitorit cu o principesd germani
(sora impiratului de apoi Henric IIT), a dus aceste inceputuri la izbanda.
Papa Silvestru II ii trimise coroana regali (1000), cu atributul «aposto-
latului» °). Astfel, Stefan deveni intemeietorul regatului ungar, cu di-
nastia nationald a Arpazilor (pani la 1301), si al bisericei latine in Un-
garia, care il venereazi ca sfant.

Aliturarea regatului ungar de citre civilizatia crestind occidentali era
de cea mai mare importanti pentru desvoltarea lui in viitor. Sub puter-
nica ocrotire a bisericei catolice, barbarii turanici au ajuns la situatia

_ brezentii lor in pirtile stipanite de Unguri, Bulgari si Bizantini ? Aci, Const. Porphy-

rog., ca si alti scriitori contemporani, nu arat3 decat popoarele stip

anitoare. Dupi dansul,
pe timpul lui (pe la 950),

Ungurii se hotireau cu Bulgarii ¢spre rasdrit» $i ¢«la Dunire»,
iar cu Pecenegii (care aveau in stipanire Moldova cu partea limitrofi a Tiérii-Romanesti
pénd in fata Silistrei) ¢spre miazinoapte» (De adm. imp. c. 13. c. 490). Aceasta concordi
cu mirturiile despre intinderea stipanirii bulgare la nordul Dunirii, unde Tara-Ro-
méneascd si partea sud-estici a Ardealului (supusi de Unguri abia dupi a. 1000), erau
incd in oarecare dependents de Bulgaria.Numai astfel, Bulgarii puteau fi socotiti ca
vecini risdriteni ai Ungurilor, iar Pecenegii, hotiirindu-se cu acestia in Carpatii nord-
estici, ca vecini de miazdnoapte, unde ei erau depértati unii de altii «cale de patru ziley
(c. 37). Aceasts distantd (care concordd cu ¢trei zile de drum prin piduri» ce Tatarii

au ficut peste aceiagi munti, la nivilirea lor in Ungaria in 124I) nu puted si fie la

Dunire, unde Pecenegii se intindeau Spre apus pani la Silistra, iar Ungurii spre rasirit

pénd la (podul lui Traian» (la Severin). Aci ei erau despirtiti prin «Bulgaria dincolo
(= Ia nord) de Dunire», unde distanfa de hotar dintre tara Pecenegilor si «Bulgaria»
(pe uscat) erd ¢cale de Jjumitate de zi» (c. 3N

%) Cf. bibliografia privitoare la sotia lui Geiza
wissenchaft 1910, 1II, 330.

®) Hartvici Vita S. Stephani Regis, ed, Endlicher,
173 = Florianus I, 45: Crucem insu
latus misit, —

» in Fahresberichte dey Geschichts-

Monumenta Arpadiana, pag.
dam velut in signum aposto-
decat mult mai tarziu.

per ante regi feren
Titlul de «ege apostolicy nu e constatat
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ce ei au cistigat apoi in sistemul Statelor europene, care a determinat
desvoltarea lor istorici de pand acum, favorizati si prin agezarea geo-
grafici, in minoasa cAmpie a celui mai insemnat fluviu al Europei
centrale. '

Stefan intelese pe deplin rolul siu de rege «postolicr. Cu energia si
devotamentul unui adevirat apostol, el stirpi piginismul la poporu]
sdu si asezd Statul siu pe temeliile tari ale nouej credinte. In acelas
timp, el ciuti s3 intindi autoritatea bisericei latine si in pirtile cu rit
grec din cuprinsul puterei sale. Ducele unguresc Gyla II (Gyula minor,
numit si rex Julus) din Ardeal, unchiul sdu, ca si ducele Ahtum din
Banat, aderenti ai bisericei grecesti, impotrivindu-se actiunei religioase
a lui Stefan ca'si politicei lui de intirire a puterei regale, furi invinsi,
iar tirile lor furid supuse direct regelui victorios 1).

_Pe langi acestea, Stefan supuse si un ducat ce se mentinuse pani
atunci in docuri foarte tari» ale Ardealului (in partea sud-estici), in-
dependent de Unguri si in oarecare legituri cu Statul bulgar, pentru
care legituri ducele respectiv e numit, in cronicile unguresti, ca «duce
bulgar (cu nume Kean sau Kaan, care ar corespunde cu turanicul Khan
= principe, titlu intrebuintat si la vechii Bulgari) 2). Pe teritoriul acestui
ducat, supus atunci (dupi 1002), se gaseste apoi, in cele dintai docu-
mente privitoare la aceste pirti (dela inceputul secolului al XIII-lea),
<tara Roméanilor» (terra Blacorum ) din Ardeal, ca tinut autonom. Din
aceastd parte, traditia noastri istorici aduce pe legendarul Negru-Vodi
ca descilecitor al Tirii-Romanesti,

#*
* *

Cuceririle lui Stefan cel Sfant $i organizatia ce el a dat Statului consti-
tuit prin d4nsul au desivarsit intemeierea regatului ungar in intinderea
ce a avut de atunci. Acest regat cuprindea Ungaria propriu zisi, in care
au fost incorporate si teritoriile foastelor ducate din Crisana si Banat,
L~ si provincia Ardeal sau Transilvania (cu numele mai vechiu terra Ultra-
silvana, ung. Erdély — tara dincolo de pidure), formati din cele dou
ducate ardelenesti, ca tard deosebiti a coroanei unguresti, guvernati de
un voivod numit de rege. Croatia si Slavonia, unite mai tirziu cu Un-

garia, si-au pistrat autonomia national, ca regat propriu sub suverani-
tatea regelui Ungariei.

1) (Not# rimasj neindicats, N, E.).
%) (Notd rimasi neindicats, N. E).
-
2 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. *Stn'a IIL. Tomul IX. Mem. 3-
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In cuprinsul regatului ungar, Roménii, locuitori aborigeni in pirt)i}e
Daciei, fiind supusi stip4nirii unguresti, au pastrat totus un rest din
vechea lor autonomie nationali. Documentele unguresti din secolul al
XIII-lea pani in al XVI-lea fi arati organizati in districte autonome,
cu un drept propriu roménesc (antiqua lex districtuum volachicalium ),
recunoscut din vechime (ab antiquo), sub conducitori nationali, numiti
cnezi (Kenezii) si voivozi (voivodae).

Cnezii romani, dup3 cum ii arati documentele unguresti, erau condu-
citorii si judecitorii nationali ai satelor romanesti care se bucurau de
oarecare autonomie. Ei sunt:constatati mai ales pe teritoriile supuse
direct coroanei, mai rar si pe cele stipanite de nobili. Pe' asemenea teri-
torii, se gisesc si unele sate cnezesti ce s’au format pe locuri lisate cne-
zilor- spre runculire si colonizare. :

Cnezul aved atributia si judece pe sitenii sii, si adune dirile cuve-
nite din cuprinsul cnezatului siu, si ficed, cu ceata sa, servicii in oaste,
avand in schimb beneficiul uzufructuar al posesiunei sale «keneziale».
Ca stare sociald, cnezii romani nu se deosebeau mult de poporul lor.
Totus ei erau in catva asimilati nobililor: mirturia unui cnez (supus
direct regelui) la judecatd era echivalenticu cea a unui nobil; dease-
menea amendele si pretul sangelui erau la fel.

~In reguli generald, jurisdictia unui cnez se intindea asupra unui sat;
dar adeseori se giisesc si cite doi sau mai multi cnezi intr’un sat; uneori
un cnez avea mai multe sate sau un teritoriu mai mare sub jurisdictia
sa. Satele cnezesti din districtele roménesti supuse direct coroanei erau
dependente de castele regale, sub administratia castelanilor, care luau
in primire dirile cuvenite dela Roménii tinuturilor respective; unde
nu erau castele regale, aceasti functie se indeplined de comitele tinu-
tului. Darea era de obiceiu a 50-a parte din turmele de oi, numiti quinqua-
gestma, pe 1angd un mic cens (trei grosi dela «sesiune», adici dela casa
cu locul ce-i apartinea) si alte diri mai mirunte (dijmi dela porci si
albine). Cnezii de pe domeniile regale, confirmati in cnezatul
lor, erau scutiti de aceste diri pentru partea lor de pamant
(mansio) care de obiceiu eri mai mare. Cnezii aveau dreptul de a
se folosi de munca sitenilor pentru cultivarea locului lor, si
dreptul de a tine moard; pe lingi acest beneficiu, ei mai aveau un
venit dela judeciti. Jurisdictia cnezeasci (iurisdictio Knesii ) era limi-
tatd la cauzele mai mirunte, fiind exceptate crimele de furt sau

k
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lotrie, de incendiar si omor, a ciror judecare erd rezervati autorititilor
regale.

Cnezatul era in general ereditar, transmitandu-se dela tati la fiu sau
tii. Pentru vitejiile lor in rdzboaie, recunoscute in numeroase documente,
cnezii primiau adeseori, drept recompens, cnezatul lor sau alt pimant
ca proprietate alodiald, devenind astfel nobili (nobiles Olahi). De
asemenea acei cnezi care treceau la catolicism se ficeau nobil; sl proprie-
tari ai cnezatului lor. In acest chip, un mare numir de cnezi romani
devenind nobili si catolici, s’au instreinat de neamul lor, contopindu-se
cu nobilimea ungureasci. Dintr’o familie de cnezi roméni din tara
Hategului, s’a ridicat viteazul ostean Ioan de Huniad, care a devenit
voivod al Ardealului si «gubernator (regent) al Ungariei, iar fiul siu Ma-
tiag Corvin, cel mai national rege unguresc din perioada post-arpadiani;
de asemenea Nicolae Olak = Roméanul, arhiepiscop primat al Ungariei.

Prin asemenea proces de desnationalizare, Rom4nii din regatul ungar
au pierdut succesiv pe conducitorii lor nationali, ai cdror urmasi instreinati
de neam s’au ficut chiar opresorii lor, pe ¢and cnezii rimasi credinciosi
bisericei si nationalititii stribune au cizut din ce in.ce in starea de serbiel).

Organizatia cnézeasci a Romanilor din regatul ungar, unde ea nu se
gdseste decit in pirtile locuite de Romiéni, in Ardeal, Banat, Crisana
si Maramuris cu comitatele vecine din nord-estul Ungariei (unde a
trecut si la Ruteni), erd o veche institutie romaneascy, anterioari cuce-
rirei unguresti. Ea erd cea dintaiu organizatie roméneasci si dincoace
de munti inainte de intemeierea Principatelor, unde cnezii, constatati
ulterior ca judecitori sdtesti sau ca mosneni, se numeau si cu vechea
denumire romaneasci (udeci» (din lat. judex, Judices), negresit numele
national mai vechiu si al cnezilor romani de peste munti, cunoscuti
si sub aceasti denumire (judices vel Kenezii). Ea se gdseste asemenea
si la Roménii de peste Dunire. :

Prin denumirea sa veche roméneascd, de origine latind, judecia» sau
cnezatul se prezinti ca o institutie strdbuni, mostenitd din epoca romani,
odatd cu numele ei latin. Originea ei pleaci probabil de la organizatia
coloniilor i municipiilor romane, conduse de judeci (duumviri Jurt
dicundo), care organizatie nationald se va fi pastrat mai mult sau maj
putin sub stipanirile streine ce s’au succedat, acomodandu-se nouelor
e R

') (Not# rimasi neindicats. Pe margine, cu creionul, addugat: Kemeny, Bogdan,
N.E),
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imprejurdri. Sub influentd slavi, care bine inteles a atins intru citva
si institutia insis, vechea denumire roméneasci de «judeci» ai acestor
conducitori nationali a fost inlocuitd cu cea de «cnezi» (din slav. Kngz
= principe) ).

In unele pirti, mai multe cnezate (sate sau teritorii conduse de cnezi)
se gisesc unite sub conducerea unui voivod national, alcituind o «tard».
Astfel, in «¢ara Maramuresuluiy (terra Maramorisiensis ), de unde au
descilecat intemeietorii principatului Moldovei, cum si in alte pirti ro-
manesti din Ungaria, sunt constatati mai multi cnezi roméni sub con-
ducerea unui voivod national. De asemenea in «tara Severinului» (terra
de Zeurino sau terra Zeurini), Oltenia de astizi, gisim in prima jumitate
a secolului al XIII-lea, inainte de intemeierea principatului Tirei-
" Romanesti, pe langd cnezi, si un voivod, al cirui teritoriu propriu e
numit «cnezat» (nu voivodat). Aci denumirea de cnezat, intrebuintati
pentru un teritoriu mai mare, compus din mai multe sate, era echi-
valentd cu «judety, ca teritoriu supus jurisdictiunei «keneziale» a voivo-
dului, care, pe langi enezatul siu propriu, avea si conducerea celorlalti
cnezi din cuprinsul voivodatului.

Din atari uniuni de cnezate cu un voivod in frunte, probabil ales din-
tr’o familie de cnezi in care demnitatea voivodatului era ereditard ca si
cnezatul, s’au alcituit cele dintdi voivodate rominesti dincoace de
munti, constatate in Tara-Roméneasci pe la mijlocul secolului al
XIII-lea ca existente de mai 1nainte; iar voivodatele formate din cnezate
au dat nastere celor doui principate, cu dinastii de sistem ereditat-
electiv, rimas dela vechea organizatie cnezeasci-voivodali.

.Voivodatul romanesc se prezintd ca o institutie veche nationald, ca
si cnezatul, cu toate ci denumirea e slavi. Titlul de «oivod» sau «voe-
vod»"(slav.. ‘zioz'e‘voda = conducitor de oaste, belli dux), imprumutat dela
Slavii vecini sau conlocuitori si pastrat sub influenta limbei oficiale
flovene.§t1‘(mtrod}1s§ prin biserici in timpul suprematiei bulgare), se
intrebuinta la.n01’ pe lingd vechea denumire roméneasci de «domny,
care nume latin s’a pistrat in limba poporului aliturea de voivod, ca

. *) Ipoteza despre desvoltarea cnezatului la Romani, ca institutie veche roméneasc
din organizatia coloniilor si municipiilor romane, conduse de duumviri (in munici ii’
quatuorviri) turi dicundo, am expus-o incd din 1900/1 in cursul meu de istoria Romﬂnil;mZ
(litografiat dup# notele stenografice ale studentilor mei) la universitatea din B ti
Vizind-o admisd ulterior si in alty parte, constat acl prioritatea. g
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$i (judec» sau «jude» aliturea de cnez, mentinandu-se ca denumire pentru
capul Statului pani la inlocuirea sa prin titlul ‘de rege. «Feciori de domni
din Maramorig» au descilecat, dupi cronica lui Ureche, tara Moldovei.
Traditia cunoscuti cronicarului povestea deci de «domni din Maramorisy,
in loc de voivozi. «Si intru aceasti incepituri» — zice cronica — «au fost
domnia ca o cipitinie». T

Atari «domni», cu atributiuni de «cpitinie» teritoriali, erau sl voi-
vozii romani in regatul ungar, cum ii arati documentele unguresti.
Ei se deosebeau de ceea ce erd woievoda la Slavi. Pe cind acesta avea
atributiuni militare, ca conducitor de oaste, voivozii romini erau capi
teritoriali, ca conducitori autonomi ai unor uniuni de cnezate, cum fi
gasim mai ales in Maramuris, ca si in alte parti ale Ungariei, cu atri-
butiuni administrative si judecitoresti, in catva si militare, cum le aved,
in misurd mai mare, si voivodul Transilvaniei ca guvernator regal al
provinciei. Din conducitori de uniuni de cnezate, acesti voivezi teri-
toriali s’au desvoltat, in cele din urmi, ca domni suverani in cele doui
Principate, pdstrand vechiul titlu de «oivody, pe langi cel de «dommny,
iar In regatul ungar ei au decizut pe alocurea la funetia de cnezi, ca con-
ducitori sitesti cu titlul de voivozi, cum sunt constatati in mai multe
cazuri, pand la disparitia lor pe la mijlocul secolului al XVI-lea 1),

Asa fiind, institutia voivodatului romdénese, cu atributiuni analoage
cu ale cnezilor in cuprinsul teritoriului respectiv, s’a desvoltat, cum se
pare, din institutia mai veche a cnezatului sau judeciei, prin formarea
de uniuni de cnezate, cu un cnez mai de seami in frunte, care a primit
titlul de voivod. Acest titlu, imprumutat dela Slavi, s’a substituit pro-
pabil roménescului «domny, ca si titlul de cnez celui de «udec» (primitiv
Jjudece), si unul si altul primind in romaneste alti semnificatie decit
in limbile slave. Astfel, aceste titluri de origine slavi, cu sinonime ro-
manesti, se infitiseazd ca inlocuind vechi denumiri romanesti pentru
institutiuni nationale, diferite de cele slave cu acelas nume. E o supra-
punere slavd pe un strat mai vechiu romanesc.

Dupi analogia acestei organizatiuni vechi, constatati la Romiéni, si
dincolo si dincoace de munti, in cele dintdiu mirturii documentare ce
avem despre dénsii, urmeazd si admitem ci de acelas fel, mai mult
sau mai putin, vor fi fost si ducatele sau voivodatele gisite de Unguri

1) (Not# rimasy neindicaty. Pe margine, cu creionul, addogat cuvéntul : Bogdan, N.E)-
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in Ardeal, Crisana si Banat, despre care traditia istoricd ungtulreasc.:ﬁ a
péstrat amintire. Aceste tinuturi, impreund cu. tara IVIz.iraxr'lura§ulu1., la
nord, si cu tara Severinului la sud-est, cuprinzand tenton.ul coloniza-
tiunei romane, in Dacia (intre Olt si Timis cu pirtile transilvane), sunt
aritate si in primele noastre cronici, dupd vechea traditie nationald, ca
vechiul pimant roméanesc de unde au fost descilecate mai tarziu partea
risiriteand a Tirei-Roménesti si Moldova. :

Ducatele sau voivodatele gisite de Unguri in pirtile roméanesti
ocupate de ei, fiind supuse si desfiintate, Roménii au continuat si
pastreze, sub stipanirea ungureascd, totus un rest din vechea lor organi-
zatie, sub judecii sau cnezii lor sitesti, ca conducitori nationali. In
tara Maramurisului, in coltul muntos dela confiniile nord-estice
ale Ungariei, cum si in alte locuri izolate ale regatului, ei au putut
.83 pistreze, ca si in tara Severinului, si institutia voivodatului, desvol-
tatd ca organizatie nationald inainte de cucerirea ungureasci.

Ducatele gisite de Unguri in pirtile locuite de Romani fiind astfel
de voivodate, formate din uniuni de cnezate firi coeziune mai strinsi
intre ele, aceste formatiuni politice erau cu atat mai putin in misura
sa reziste ndvilitorilor pe care nici chiar imperiul Francilor nu i-a putut
opri si ocupe Panonia dependenti. Totus institutia voivodatului ca
si cea a cnezatului, pitrunzand adanc vieata nationald a poporului ro-
mainesc, a persistat si sub stipanirea ungureasci, ca organizatie roma-
neascd ab antiquo a tinuturilor cu autonomie nationali,

* - *

Un tinut roméanesc autonom, ca si voivodatele, erd «tara Roménilor
(terra Blacorum) in Ardeal, mentionati in documente din
tate a secolului al XIII-lea, impreund cu «tara Secuilor,
“ara Barsei» a cavalerilor Teutoni, adusi aci la 1211
parte, unde cronicile unguresti arati ducatul lui «
Stefan cel Sfant la inceputul secolului al XI-lea,
aduce pe descilecitorii Tﬁrei—Romﬁne§ti,

Un asemenea voivod national, ca in ta
statat aci sub stipanirea ungureasci.
pra acestui tinut, Inainte de ivirea voi

prima jumi-
ca vecine cu
1). Din aceasti
Kean», supus de
traditia noastri istoricd
cu legendarul Negru-Vodi,

ra Maramurisului, nu e con-
Dar mirturiile documentelor asu-

' ; vozilor romani dincoace de munti,
sunt prea putine si nu ne dau decat numele, cu vaga indicatie asupra
£

') (Notd rimas¥ neindicats. N, E.).
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agezidrei lui, asa incat lipsesc date mai precize cu privite la autonomia lui,
afari de ceea ce stim in general despre organizatia cnezeasci. =

Dupi cat reiese din stirile ce avem asupra pirtilor transilvane,
«tara Romdnilor, cu «piadurea Roménilon (silva Blacorum), asezate la
confiniile meridionale, cuprinded teritoriul romanesc din Ardeal ce nu
apartined nobililor unguresti, sau «tirei Secuilor» sau «tirei Sasilor» si
a cavalerilor Teutoni (a ciror posesiune a fost uniti apoi cu tara Sasilor),
fiecare din aceste teritorii deosebindu-se prin organizatia sa proprie.
Ca si tara Maramurisului si alte districte romanesti autonome, ea era
domeniul coroanei, care-in anume conditiuni puted si dirueasci aci
pamanturi ca proprietate alodiald, sau si le confere ca posesiune feudali,
sau sa dispuni de ele altfel. In acest mod, intinderea ei, mai mare la
inceput, a fost succesiv tot mai redusi, pani cind ea a fost desfiintata
ca tinut autonom, fiind parte cuprinsi in organizatia comitatelor, parte
unitd cu alte tinuturi.

Pe asemenea teritoriu regal, supus la cucerire direct coroanei, numai
rar populat de Romanii si Slovenii gisiti de Unguri, au fost aduse co-
loniile de Secui (asezati in secolul al XI-lea la hotarele risiritene ca gri-
niceri) si de Sasi (adusi in secolul al XII-lea), forméand «tara Secuilor
§i «tara Sasilor» ca pirti autonome ale provinciei transilvane. Tot asa
a fost conferitd cavalerilor Teutoni «tara BArsei», expusi «ncursiunilor
pagénilop (Cumanilor din Moldova si partea limitrofi a Tirei-Roma-
nesti), din care cauzi, «pustie si nelocuitdy (deserta et inhabitata),cum
spune diploma de donatiune, ceea ce, bine inteles, nu poate fi luat in
sens literal. Nomenclatura topografici slavo-romani ce cavalerii au
gasit aci o aratd locuiti de Roméni si Sloveni (Schiai, roménizati in
cele din urmi), vechii locuitori ai tirii. Restul teritoriului transilvan
locuit de Roméni, cat nu apartined nobililor sau clerului si nu erd cu-
prins in organizatia comitatelor, era «tara Romaénilor cum se giseste
la inceputul secolului al XIII-lea.

In aceasti tari a Romanilor, regele Andrei II (1205—1235) confirmi
in 1223 ministirei din Carta (pe Olt) o posesiune asezati intre riurile
Arpas si Carta in tara Oltului, care ii fusese conferiti mai inainte si
«eximati dela Romani» (terram exemptam de Blaccis), adici scoasi de
sub dreptul roménesc!). Tot asd a fost dati prepoziturei din Sibiiu
posesiunea Brodnic (terra Borothnik sau possessio Prodnik), in schimbul
S > '

) (Notd riamasi neindicati, N. E)
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satului Cisnidioara, conferit in 1223 ministirei din Carta, asezate de
asemenea in pirti roménesti ). In privilegiul lui Andrei II din 1224
pentru Sasii Transilvani, «ncepidnd dela Oristia pand la Baraolty, se
acordi acestora dreptul de a folosi «pidurea Roménilor si Pecenegilor»
(silvam Blacorum et Bissenorum) @n comun cu Roménii si Pecenegii»
(Bisseni = ung. Besenyd) ?).Aceastdi padure, corespunzind cu linia
Oristia—Baraolt, indicd intinderea tirei Romdinilor, asezati intre tara
Sasilor si Alpii Transilvani. Aci erau tinuturile roménesti: tara Fagi-
rasului (cu muntii Fagirasului-si muntii Persani), intre munti si Olt
pand la sud-vest de Baraolt, hotirindu-se la risirit cu tara Barsei a
cavalerilor Teutoni; tinutul numit mai t4rziu al Amlasului (cu muntii
Cibinului), la miazi-zi de Sibiiu, si tara Hategului (cu muntii Hate-
gului si muntii Sebesului), la miazi-zi de Oristia. Aceste tinuturi ro-
manesti, cuprinzdnd laturea de miazi-noapte a Alpilor Transilvani (cu
muntii interiori) pani la hotarele tirei Sasilor si tirei Barsei, formau
tara Romanilor ca teritoriu autonoem la inceputul secolului al XIII-lea.
De ea tinea si pidurea vecini cu tara Sasilor, cirora privilegiul din 1224
le acorda dreptul de a o folosi @n comun cu Roménii si Pecenegii.
Pecenegii au stipéanit pirtile dela risirit de Carpati, dela sférsitul
secolului al IX-lea p4ni in a doua jumitate a secolului al XI-lea, cind
i-au inlocuit aci Cumanii. De aci, ei au trecut si in Ardeal, unde Ia 1224
se gdseau incd in vecinitate cu tara Romanilor, fiind constatati si mai
pe urmi la nord-est de tara Figirasului (la Racos pe Olt, in comitatul
Tarnava mare, si la Racosul de sus, in comitatul Odorhei) %), cum si
in comitatele Alba de jos si Trei-Scaune (cu localititi numite Besenyd).
In aceastd vecinitate, ei aveau parte la pidurea numiti a «Romanilor
si Pecenegilor, care — vecini cu Sasii «dela Oristia pand la Baraolty —
era mai ales in cuprinsul tirei Romanilor, stipanitorii ei de bastini.

Pe atunci, tara Romanilor din Ardeal se intindea in catva si pe laturea
de miazizi a Alpilor Transilvani. In 1233, Bela IV ca coregent al tatilui
sdu Andrei II, care i-a cedat partea risiriteani a regatului, - dirueste
comitelui Corlardus (Conrad) de Tilmaci «tara Lovistea», dela apa
Lotrului (terram Loysta vocatam, ab aqua- Lothur vocata, quae fluit in

) (Not¥ rimasi neindicati. N. E))
?) (Not3 rimas# neindicati. N, E)
?) (Notd rimasi neindicati. N. E)
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aquam Olth), care i fu confirmati si in 1265 1). Aceasti donatiune din-
coace de munti, uniti cu posesiunea transilvani Tilmaci (la sud de
Sibiiu), er in pirtile ce tineau de tara Romanilor, care pe atunci cu-
prinded, cum se vede, si laturea meridionali a muntilor pand pe apa
Lotrului, in Oltenia. Asemenea intindere a stipanirii unguresti dincoace
de munti e constatatd, cum vom veded, si la risiritde Olt, in legituri
cu tara Barsei a cavalerilor teutoni, vecini cu tara Figirasului, de
unde, dupi traditie, a fost descilecati partea risiriteani a Tirei-Ro-
maénesti.

In cele urmitoare, vom ciuth si limurim mai de aproape aceast#
descilecare de peste munti, cum si pretentiunile unguresti ce au re-
zultat de acl cu privire dla pirtile transalpine» (cum Ungurii numeau
pirtile dincoace de munti), unde cei dint&i voivozi cunoscuti - sunt
constatati in dependenti de regatul ungar.

In asemenea raporturi cu Ungaria, voivozii din Tara-Rom#neasci
aveau in posesiune, ca feud unguresc, si unele pérti ale tirei Romanilor
din Ardeal. Asa tara Hategului «u apartenentele ei» se giseste la 1247
(cand prima dati ea apare in documente, sub numele terra Harszoc,
mai tarziu Hattzok, Hatzek, Hatzag), in posesiunea voivodului din
tara Severinului, in schimbul unui tribut; iar apoi fiind retrasi voivo-
dului romin, invinuit de «nfidelitate», ea fu uniti cu comitatele tran-
silvane, sub un comite de Hateg (constatat prima dati la 1276). Totus
Romanii din aceasti parte au mai péstrat autonomia lor sub cnezi na-
tionali, care aci foarte multi deveniri pe urmi nobili. Tot asa tara Fi-
giragului si tinutul Amlasului, pirti constatate in secolul al XIII-lea
in stipanirea Ungurilor, seafldapoi (in secolul al XIV-lea si al XV. -lea)
in posesiunea Domnilor Tiérei-Roménesti, ca feud unguresc cu titlul
de ducat; iar dupi ce le-au fost retrase acestora, in urma legiturilor
de vasalitate cu imperiul otoman, ele au fost unite cu tinuturile sdsesti.
Asa s’a desfiintat «tara Romanilors din Ardeal. '

) Docum. 1, 127, 325. Zimmermann & Werner, Urkundenb. 1, 58, 94—95. Lo-
vigtea se numeste azi plaiul de miazinoapte al judetului Arges (Marele Dictionar
geografic al Roméniei, IV, 188). Mai inainte ins3, sub acest nume se cuprindeau ambele
maluri ale Oltului, dela pasul Turnului-Rosiu panid mai jos de gura Lotrului, care
district tinea de judetul Arges, asa incét acesta cuprinded si partea de norda Jjudetului
Valcea de astizi (Lovistea olteneascs), hotdrindu-se cu Jjudetul Gorj. Sulzer,Geschichte des
Transalpinischen Daciens I, pp. 341—342 si harta (Carte der Wallachei). Tunusli, Istoria
Terii- Roménesti, trad. Sion; 171. Fotino, Istoria Daciei, trad. Sion, III, 160—161,
173—174.



26 "DIMITRE ONCIUL 54

- Districtele romanesti. autonome ce alcituiau odinioard vechea tard
a Romanilor, bucurindu-se de vechile drepturi ce le erau 1:e-cunoscute,
se afli reprezentate si in adunarea provinciald a~T;ansilvan1f31. I:a adu-
narea ce Andrei III (129go—1301), ultimul rege arpadian, tinu in 1291
la Alba-Iulia, unde s’a cercetat si o chestiune de proprietate din tara.
Figirasului, prima adunare provinciald constatatd pana .atunci in :Ardeal,
iau parte «mobilii, Sasii, Secuii si Romdnii din pirtile trafl.sﬂvane»;
iar regele di hotirirea, dupi ce a ascultat pe reprezentantii acestor
patru natiuni ale tarii ).

Cand tara Fiagirasului, care la 1291 era inci un tinut autonom al
Transilvaniei, apare apoi iards in documente, ea se gaseste in posesiunea
Domnilor  T#rii-Roménesti ca feud unguresc. 3

*
* *

Ce priveste starea Roménilor din pirtile risdritene ale Ungariei
{Banat, Crisana si Maramurids), mirturiile documentelor asupra tinu-
turilor roménesti de aci incep, cu privire la Romani, abia din secolul
al XIV-lea. :

Ele aratd, mai ales in Banat si Maramuris, cum si mai rar in comita-
tele intermediare limitrofe cu Ardealul si Maramurisul, ate romanesti
(villae olachales), conduse de cnezi, si «districte romanesti» (districtus
volachicales), cu «drept romanescy (jus volachie sau antiqua lex distric-
tuum wvolachicalium) si cu «adunarea lor» autonomi in «scaune romé-
nesti» judiciare (sedium wvolachicalium congregatio generalis), libertati
folosite «din vechime» (ab antiquo). Ca si in Ardeal, mai multi cnezi
din Banat si Maramuris, cum si din alte pirti roménesti ale Ungariei,
devenind nobili, primesc cnezatul lor sau alte sate romanesti ca pro-
prietate alodiald, iesind astfel din organizatia romaneasci autonomi.

In Maramuris, cnezatele roménesti erau unite sub conducerea unui
voivod, numit «oivodul Romanilor din Maramuris». El se alegea de
cnezii tinutului dintr’o familie in care demnitatea voivodatului se pre-
zintd ca ereditard, si trebuia si fie confirmat sau recunoscut de rege.
Atributiunile lui erau administrative si judecitoresti, avand si indepli-
neascd functiunile fiscale si supraveghetoare ce’ reveneau castelanului
in alte pirti, si judece pe cnezii din cuprinsul voivodatului siu si si

1) Notd rimasi neindicati. (N. E).
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procure contingentul cerut pentru oaste. In schimbul acestor indatoriri,
el aved beneficiul posesiunei mai multor sate, pe langi alte venituri
dela cnezatele de sub conducerea sa, S ; :

Institutia voivodatului in Maramuris e constatati abia din prima jumi-
tate a secolului al XIV-lea. Cel dintéiu voivod romén cunoscut aci e
Bogdan, intemeietorul principatului Moldovei. Inainte de dansul, se
citeazd un Nicolae voirvod fiul lui Mauritiu, constatat in 1303 ca «comite
de Ugocea si Maramurisy, iar in 1299 numai cu titlul de veivod, cand
e numit cel dintdiu intre baronii regatuluil). Acesta nu era voivod al
Maramurisului, pe langi comite al tinutului, cum s’a admis de mai
multi istorici, atat romani cét si streini. El a fost in dou# randuri voivod
al Transilvaniei (constatat la 1277 si 1315—1318), iar intre acestea
avea titlul de voivod (onorific). Fiind voivod onorific el a fost numit
in functia de comite de Ugocea si Maramares, cum se giseste la 1303,
cum si la 1319 (comite de Maramuris), cind iaris erd voivod onorific 2Y;
Deci el nu are nimic a face cu voivodatul Roméanilor din Maramuris,
precum nici fiul sdu Stefan, constatat in 1326 ca «comite de Maramurisy,
fard titlul de voivod ce avea tatil siu 2).

Pe Bogdan il intilnim mai intdiu la 1343 ca «fost voivod de Maramurisy
(quondam woyvoda de Maramarosio), calificat de «infidely regelui
(noster infidelis), precum este aritat si la 1349 (Bogdan quondam voy-
vodae nostri infidelis notorii), cAnd nepotul siu de frate JToan feul lui Tuga,
era «oivodul Roménilor din Maramuris) (voyvoda Olacorum de Mara-
morisio). Lui Ioan i-a urmat in voivodat Bogdan, virul siu (patruelis),
constatat la 1353 ca «voivod», pe cind Ioan e numit numai cu califica-
tivul de «Romany (Stephani et Iohannis Olachorum, Sfiliorum Ige similiter
Olachy). Acest Bogdan era negresit fiul fostului voivod Bogdan, unchiul
(patruus) lui Ioan. El va fi obtinut voivodatul in virtutea dreptului
de mostenire, impacandu-se cu regele in urma conflictului pentru care
tatdl siu fusese declarat «infidel notorius. In cele din urma, «Bogdan

Y) Monumenta Hung. hist. Diplom. X, 202. a. 1299. Fejér, Codex diplomaticus Hun-
gariae, VIII. 1, 147. a. 1303.

%) Wertner, Die Wojwoden Siebenbiirgens. “Archiv des Vereines f. siebenb. Landes-
kunde. N. F. XXVIIT (1898), pag. 6o. 72. XXIX (1899), pag. 120. 138.

3) Zimmermann & Werner, Urkundenbuch =, Gesch. d. Sachsen in Sicbenb. I, g407.
Mihélyi, Diplome Maramuresene din secolul XIV si XV (1900), de unde luim datele
urmitoare, cuprinde cea mai completi colectie de documente privitoare la Romanii
din Maramurss (cu comitatele vecine din nord-estul Ungariei) si voivozii lor. Nicolae
si Stefan nefiind dintre acestia, documentele respective nu sunt trecute aci.
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si fiii sii» trecand in Moldova (pe la 1359), voivodatul fu incredintat
Tui Stefan fiul lui Iuga, fratele fostului voivod Ioan, constatat la 1360
ca «oivod al Maramurisuluiv (Stephanus filius Ige, voivoda noster
M aramorusyensis ). .

Toti acesti voivozi apartineau aceleiag familii, in care demnitatea
voivoZiatului era, cum se vede, ereditari. Ei aveau mai multe sate ca
proprietiti mostenite, ca si nobilii, nu ca posesiuni «keneziale». Aceste
sate, care altidati vor fi format un cnezat al voivodului, au devenit
proprietatea acestuia negresit inainte de Bogdan si fratele siu Iuga,
care le-au mostenit. Bogdan, fost voivod de Maramuris inainte de 1343,
mort ca Domn al Moldovei (dupi anii de domnie din cronicile moldo-
venesti) pe la 1365 ') si niscut pe la 1300, urmeazi deci ci erd fiu de
voivod, ca si fratele sdu Iuga, tatil voivozilor Toan si Stefan (Iuga insusi
nu e constatat ca voivod).

Ca tinut autonom sub conducerea unui voivod national, tara Mara-
murdsului era socotiti ca parte a regatului deosebiti de Ungaria propriu
zisi. Intr'un document din 1336, dat de capitulul din Agria (de care
diocezd tined populatia catolici a comitatului), se face mentiune
de « cale publici ce duce din Maramuris in Ungaria» (de Mara-
morisio. versus Hungariam). Aceasta arati ci pe atunci Maramurisul,
ca tinut autonom sub un voivod roman, pe langi un comite unguresc
ca functionar regal, inci nu er asd unit cu Ungaria proprie incit si fie
socotit ca un comitat al ei, cum se giseste mai pe urma.

Dinnainte de secolul al XIV-lea nu sunt cunoscute decét prea putine
documente despre acest tinut, incepand dela 1199, din care numai
patru ne dau oarecari informatiuni, celelalte neavind decat numele,
unul cu mentiunea unei vanitori ficute in muntii lui. In acest intervaj
de un secol, Maramurisul nu e aritat ca fiind comitat, ci numai do-
meniu regal (1231) ?). Din doui documente din 1299, mai aflim ci
el apartined bisericeste de mai inainte diocezei transilvane si a fost
supus pe nedrept episcopatului de Agria %), ceea ce indici legituri mai

1) Din imprejurarea ci Bogdan e numit 1a 1343 $i 1349 quondam voyvoda, nu se
poate deduce ci el erd pe atunci mort; in acest inteles, cuvantul quondam se pune
inaintea numelui, nu a titlului. De alminterea, la 1349 el este arstat ca ficand inci de
curand (nuperrime) acte de rebeliune. La 1353, cand fiul siu e constatat ca voivod
el nu putea si ocupe aceasti demnitate, fiind sub nota infidelitatis, ;

) Monum. Hung. kist. Diplom. X1, 231 (Bunea 158),

®) Docum. 1, 540. 541. Cf. Ibid. P. 552. Mihdlyi, p, 1, a. 1300.
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apropiate cu Ardealul decat cu Ungaria. Si cel dintdiu comite al Mara-
murisului, constatat la 1303 (acelas si la 1319), erd un fost voivod al
Transilvaniei, ciruia {i urmeazi fiul siu. Aceasti legituri cu Ardealul
continui incd la 1349—1350, cdnd Andrei fiul lui Latzk erd ¢comite
al Secuilor, al Brasovului, al Bistritei si al Maramurisului», tinuturi
unite sub conducerea lui, cu insircinarea de a apira confiniile risiritene
ale regatului contra Titarilor din Moldova.

Infiintarea comitatului de Maramuris la inceputul secolului al XIV-lea,
unde pé4nd atunci nu erd decat voivodatul Roménilor ca organizatie
autonomd a tinutului incorporat la regat ca domeniu regal, a urmat
dupa asezarea coloniilor de Unguri si Sasi, constatate dela inceputul se-
colului al XIV-lea ca «oaspetiv (hospitum nostrorum fidelium de Mara-
morusio Saxonum et Hungarorum)'). Aceasta, ca si restrictiunea ce
noul rege Ludovic (1342—1382) va fi impus voivodului in nouele im-
prejurdri prin reducerea autonomiei, pare si fi fost cauza principali
dela care a plecat conflictul lui Bogdan cu regele (intre 1342 si 1349),
conflict care in cele din urmai, pe langi alte motive, a determinat trecerea
lui in Moldova.

Ultimii voivozi de Maramuris au fost fratii Balc si Drag, fiii lui Sas
Voivod, constatati amindoi impreund (1365—1397) ca «voivozi» sau ca
«oivozi si comiti de Maramuris), uneori si «comiti de Satmar», sau
«de Ugocea», sau «ai Secuilor.

Acestia nu apartineau vechei familii de voivozi maramureseni. Ei erau
nepotii lui Dragos-Vodd, pe care cronicile moldovenesti, punindu-1 cu
fiul sdu Sas, in lista domnilor, inainte de Bogdan, il numesc ca des-
cilecitor al tirei Moldovei, venit din Maramuris (cu autorizarea regelui
Ungariei, cum spune o versiune a vechei cronici a tirei). Ei au fost
inliturati dela succesiune in voivodatul moldovenesc de citre Bogdan,
voivodul Roménilor din Maramuris, care a luat in stipanire tara des-
cilecatd de Romani Maramureseni si a intemeiat aci un Stat indepen-
dent. Dupé ce voivodatul descilecat de Dragos, rimas in dependenti
de Ungaria, a fost ocupat de Bogdan, in contrarietate cu regele, fiii
lui Sas, nevoiti si pirdseasci mostenirea pirinteasci in Moldova, s’au
reintors in Maramuris, unde. regele le conferi in 1365 posesiunile con-
fiscate dela Bogdan si fiii sii, cu voivodatul Maramurisului, dat fratilor

1) Mihalyi, p. 4, a. 1300; p. 9, a,1329.
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mai mari Balc si Drag. Acesti ultimi voivozi, numiti apoi si comiti ai
comitatului, nu erau alesi de cnezii tinutului, ci au fost numiti de rege,
care le-a conferit voivodatul cu posesiunile fostului voivod, drept re-
compensd pentru credinta lor.

Mosul lor Dragos nu e constatat prin documente, nici ca voivod
in Moldova, nici ca tatd al lui Sas, cum il prezinti cronicile moldovenesti;
dar mirturia acestora (cu stiri ulterioare ce se confirmid in general)
are toatd probabilitatea. Din trei Dragos ce documentele unguresti
aratd in Maramurds inainte de infiintarea voivodatului moldovenesc,
cel care ar puted fi descilecitorul cunoscut cronicilor este Dragos Ro-
mdnul, constatat la 1336, impreuni cu fratele siu Drag, (servienti
(=vasali) ai regelui, ca proprietari ai mosiei Bedeu in Maramuris ).
Pe urma gisindu-se mentionati aci numai fratele siu Drag, cu titlul de
«comite» (1355), apoi fiul acestuia (1385), e probabil ci acest Dragos
a trecut in Moldova. In sprijinul acestei ipoteze (emisi de Mihdlyi,
meritosul editor al Diplomelor Maramuresene), vine si faptul ci pose-
siunile Teceu si Campulung, vecine cu Bedeu, se gisesc intre mosiile
fiilor lui Sas ce nu fusese ale lui Bogdan, deci ca posesiuni ale familiei lor?).

Cu voivozii Balc si Drag, in acelas timp si comiti ai Maramurisului,
care la 1402 nu mai erau in vieati, apune institutia voivodatului roma-
nesc din Maramuris ca organizatie autonoms, din care nu mai riméneau

decat cnezate subordonate autorititii comitelui sau castelanului regal
de Hust.

Voivozi roméni sunt constatati, in secolul al XIV-lea, si in comitatul
Bereg, vecin cu tara Maramurisului. Un act din 1364 aratd ci se re-
cunostea «comunititii Roménilor din comitatul Beregy dreptul de a
avea un voivod al lor, «a si alti Rom4ni in Maramuris si in alte pirti
ale regatului». In tinutul Craina (la miazinoapte de Tisa superioari),
dependent de castelul regal Muncaci, institutia voivodatului.se gaseste,
la comunitatea satelor romanesti (possessiones valachales) de acolo,
incd la sfirsitul secolului al XV-lea (a. 1493) ca dlibertate folositi intot-
deauna din vechime, de c4nd oamenii tineau minte» ( semper ab antiquo,
quo memoria hominum comprehenderet, tali Lbertati usi fuissent ) 3).

') Mihalyi, p. 13, 15 n. 2.
%) Mihalyi, p. 13, 89, 117.
) (Notd rimasi neindicati. N.E).
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Si in comitatul Bihorului intalnim, in secolul al XIV-lea si al XV-lea,
voivozi roméni: la 1326, un Negul woyvoda, cu domiciliul la Hudus
(Hodos) 1); la 1363, un «oivod de Beiugy (Iwan waywoda de Bulenus);
la 1410, voivodul si cnezii din tinutul Beiusului (Petrus vaida ac uni-
versi Kenezii et iurati de pertinentiis eiusdem Belenes ) judecd un proces
dintre cativa Romani 2).

Alti voivozi se gisesc in diferite pdrti romanesti ale regatului (Ardeal,
Banat si pirtile nord-estice ale Ungariei), avand posesiuni «keneziale» ca
conducitori de sate, iar nu de tinuturi cu mai multe cnezate subordo-
nate, ca cei din Maramuris si altii. Acesti voivozi sitesti, deosebiti de
cei teritoriali, nu erau decit cnezi cu titlul de voivozi, care titlu le-a
rdmas probabil dela voivozi teritoriali ce fusese mai inainte in acele
pérti, sau ca unor descendenti din atari voivozi. Ca si cnezii, ei se gi-
sesc mai ales pe domeniile regale, dar si pe proprietiti de ale nobililor,
ca conducitori ai Roménilor din satele respective. Asa ii intdlnim mai
adeseori in documente din secolul al XIV-lea pani pe Ia jumitatea
celui de-al XVI-lea. Inci la 1547 se afli un voivod al Romanilor din
Abrud ®), ca ultim reprezentant al institutiei voivodatului romanesc in
regatul ungar, care in aceasti parte muntoasi si-a prelungit pani atunci
fiinta, redusd la atributiunile unor cnezi sitesti, dela ceea ce erau voi-
vozii teritoriali de altidati *).

Institutia roméneasci a cnezatului si voivodatului, ca organizatie
autonomd a Rominilor in regatul ungar, cu drept propriu romanesc si
cu autonomie judiciari si administrativi a districtelor romanesti, re-
prezentate prin adundrile lor, libertiti «folosite din vechime, de cind
oamenii tineau minte», cum afirmi insesi documentele unguresti, se
gdseste rispanditd peste tot pimantul romanesc de sub stipénirea un-
gureascd, dela Alpii Transilvani p4ni la Tisa si pand in muntii Mara=
murasului. Cele mai multe mirturii documentare sunt insi din Ardeal,
mai ales comitatul Hunedoarei (cu tara Hategului) si tara Figirasului,
ca si din Banat, mai ales comitatul Caras-Severinului, si din tara Mara-
murdsului. Acestea erau cele mai insemnate centre ale vietei autonome

1) (Not3 rimasi neindicati. N. E).

%) (Nota ramasa neindicatd, N. E.).

%) Kemény, U] Magyar Muzeum, 11 (1854), 130.

%) (Noti rimasi neindicati. Pe margine, cu creionul, adiogat cuvéntul: Bogdan
N. E).
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rominesti in regatul ungar. Aci se gisesc si cei mai multi nobi.li rorn.ﬁ.nl,
descendenti de cnezi si voivozi nobilitati, care s’au contopit apoi cu
nobilimea ungureascd, instreinindu-se astfel de neamul lor. Asemenefa
nobili romani intdlnim si in celelalte comitate romanesti sau cu populatie
mixti, din Ardeal pani la Tisa, cu pirtile dela miazd-noapte vecine cu
Maramurisul, pe unde se afld cnezi si voivozi roméni?).

Cu astfel de autonomie nationald, uniti cu drepturi politice, Romanii
se gisesc in regatul ungar, atit sub dinastia Arpazilor, cat si sub regii
urmitori. Aceasti autonomie, recunoscuti lor din vechime, iar nu
acordatd prin privilegii, ca drepturile si libertitile celorlalte natiuni,
venite sau aduse dupid cucerirea ungureasci, a fost in cele din urmi
din ce in ce tot mai redusi, pani cand ea dispiri cu totul. Dupi: des-
membrarea regatului (1526), Romanii din principatul Transilvaniei,
sub regimul faimoasei Unio trium nationum, incheiati in 1437 intre
nobilii unguresti, Secui si Sasi ca natiuni privilegiate, se gasesc lipsiti
de orice drepturi politice nationale, fiind redusi la starea de iobigie
deplini.

Decadenta politici a Romanilor de peste munti, cu pierderea auto-
nomiei nationale ce ei au putut si mai pistreze si si desvolte dupi cu-
cerirea ungureasci, era rezultatul fatal al deciderii lor sociale $i econo-
mice, cdsunati prin desnationalizarea succesivi a voivozilor si cnezilor
roméni deveniti nobili si catolici,” care au sporit rindurile nobilimei
unguresti, si prin ciderea consecutivi in serbie a cnezilor rimasi credin-
ciosi bisericei si nationalititii lor. Acest proces, care se manifesti sub
regii post-arpadieni si ajunge la ultimele consecuente sub principii
transilvani, efect funest al regimului de opresiune practicat in condi-
tiunile politice si confesionale ale acelor timpuri, a indeplinit aservirea
desdvarsiti a poporului romanesc sub stipanirea ungureasci.

) (Notd rdmasi neindicats. N. E:).
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ihformeazi verbal c% i s’a aritat de autor acest manuscris donat si a auzit din
gura lui cd pentru alte pirti ale lucrdrii aved numai o parte din material adunat.
Cici lucrafea mtreagineré plinuiti din patru prti, cum se vede din Cuprinsul
dela fmele manuscﬂ;ﬁulm, pe care-1 tipirim, avﬁnd si duch cercetarea istorici panid
in zilele  noastre, G

Aéademm,"dm respect pentru fostul ei presedinte, publici aceasti lucrare intoc-
mm ;asé cu S xegxt din ména autorulm. Notele nemd.lcate n’au fost complectate,
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