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Vorworf

Es ist eine alte Erfahrung, die, sich. m der Greschlchte
der meisten Wissenschaften wiederholt, Hiss auf eine Epoche A\
kithn vordringender praktischer Arbeit eine solche der
Einkehr und Selbstbesinnung folgt, in der man iiber das ‘i
Geleistete Abrechnung hilt und die Ziele und Wege der }
Forschung genauer abzugrenzen und zu beschreiben ver- |
sucht. So hat die klassische Philologie lingst eine Anzahl
methodologischer Werke erstehen sehen, dem gewaltigen |
Aufschwung der Geschichtswissenschaft stehen Lehrbiicher
der Historik zur Seite, die Aufgaben der Sprachwissenschaft
sind in Pauls ,, Prinzipien“ zusammengefasst worden. Auch
die moderne Litteraturgeschichte, die sich mehr und mehr
zu einer selbstindigen Disziplin herausgebildet hat, sieht
bereits auf eine lange Lehrzeit zuriick; der Wert dessen,
was sie errungen hat, ist so gross, dass er von keinem
Verstindigen mehr in Frage gestellt werden kann. Wenn
ich nunmehr als der erste den Versuch wage, die Prinzipien
unserer Wissenschaften zu entwickeln, so muss ich gleich-
wohl bekennen, dass ich nicht allein de lege lata, sondern|
auch de lege feremda zu handeln habe. Und zwar erwarte '
ich, wie Freunde und Gegner der Sache bereits wissen,
eine forderliche Wendung des litterarhistorischen Betriebes

von einer einsichtigen Verwertung der modernen Psychologie.
a*



v Vorwort.

In solcher Allgemeinheit ausgedriickt, stosst diese Forderung
kaum auf Widerspruch; die Thatsache, dass die Analyse
des Inhaltes poetischer Erzeugnisse durch eine beherzte
psychologische Deutung gewinnen miisse, ist einleuchtend.
Der Streit der Meinungen entbrennt erst dann, wenn man
von dem Wie dieser Deutung und von ihrem Wert fiir die

o Forschung spricht. Da sagen dann manche, dass das

bisschen Psychologie, iiber das jeder gebildete Mensch

~ | verfige, fiir unsre Zwecke vollkommen ausreiche, und dass

alle weiteren Bemithungen von Uebel seien. Die Forderung,
die wir stellen, erscheint unbequem, und so wird die Sache
schnell abgethan. Ja, man dreht auch wohl gelegentlich
den Spiess um und wirft den Verfechtern der psychologischen
Methode vor, dass sie durch graue Theoreme itber den
Mangel gediegener Sachkenntnis hinwegtduschen wollten.
Hier ist zunichst zu sagen, dass sich die psychologische
Methode durchaus nicht in Gegensatz stellt zu den vielen
wertvollen Errungenschaften unserer Wissenschaft; sie will
nicht umstiirzen, sondern aufbauen und férdern; sie kann
niemals einen Ersatz bieten fiir umfassende Sachkenntnis,
fir Fleiss und Talent. Ich habe im Verlauf meiner Dar-
stellung wiederholt Gelegenheit genommen, vor dem Miss-
brauch und der Missdeutung der guten Sache zu warnen.
Helfen kann uns die Psychologie in dreifacher Hinsicht.
%] Sie befihigt uns, die Thatsachen des poetlschen Denkens
v1elselt1ger zu zergliedern und Zusammenhange herzustellen, i
' die nicht an der Oberfliche liegen und die selten beachtet
zu werden pflegen; sie gewihrt uns zweitens eine scharfere
Definition zahlreicher Begriffe, mit denen wir notwendiger
Weise arbeiten miissen; und sie ermoglicht uns drittens,
die Grenzen wissenschaftlicher F orschung scharf und be-
stimmt, aber zugleich ohne einseitige Beschrinkung fest-
zusetzen. Der Gewinn, der aus alledem gezogen werden

<1l
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Vorwort. Vi

kann, besteht darin, dass wir das sichern, ausbauen und
erweitern, was Talent und gliicklicher Takt schon lingst

mehr oder minder erfolgreich erstrebt haben, namlich sowohl

die streng logische Durcharbeitung der Thatsachen als die

immer anschaulichere Wiederbelebung der hohen und un-
verginglichen Giter, die wir in unserer Litteratur besitzen. X
Bei dem einzig dastehenden Kulturwert unserer k1a531schen 4
Poesie wird der Unterschied eines tiefgreifenden oder | \
oberflichlichen und kleinlichen litterarhistorischen Betriebes
schliesslich eine Angelegenheit von allgemeinster Bedeutung. | N

Da die Darlegungen der ersten Kapitel dieses Buches |
erkennung ringt, so hielt ich es fiir notwendig, die Beispiele
reichlich zu hédufen. Ich habe dabei unsere Klassiker,
Lessing, Goethe, Schiller immer in den Vordergrund gestellt, |

vieles vorbringen, was erst noch um Aufnahme und An- ‘ \

und wo ich iiber sie hinausgehe, habe ich mich fast durch-

9

weg auf die neuere deutsche Litteratur beschrinkt. Gleich-
wohl habe ich das Werk nicht ,,Prinzipien der deutschen é
thteratumlssenschaf “ sondern schlechthin ,,Prln21p1en der
Litteraturwissenschaft betitelt, da sich die methodologischen |
Darlegungen selbstverstindlich nicht ausschliesslichaufunsere |
nationale Litteratur beziehen. Nur das 5. und 6. Kapitel
l(Sprachstil und Metrik) sind allein fir den Germamsten{
geschrieben.
Die psychologischen und philosophischen Auseinander-
setzungen lehnen sich an die Werke Wilhelm Wundts an; l’
ich habe auch manche andereVPhllosophen zu Rate gezogen,
aber bei ihm habe ich das gefunden, was mir am meisten
forderlich erschien. Wo ich keinen Gewdhrsmann nenne,
wie z. B. in der vielfach verwerteten Unterscheidung der
Willens- und Schicksalsgefithle, habe ich den Faden der
‘Wundtschen Lehren selbstindig fortzuspinnen versucht.
Ebenso ist, um anderes zu ubergehen, die Lehre von dem
| eladia vtk 3 RS
. \
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VI Vorwort.

Wesen der poetischen Anschauung, die Lehre von den
~ poetischen Normen, die Lehre von den dsthetischen Apper-
zeptionsformen u. s. w. in dieser Form mein eigen.

Aber die psychologischen und die auf der Psychologie
aufgebauten dsthetischen Darlegungen bilden selbstver-
stindlich nur einen Teil der litterarhistorischen Prinzipien-
lehre. Die philologische und die historische Betrachtungs-
weise miissen ihr hiilfreich zur Seite treten. Es kann
keinen grosseren Irrtum geben als den, dass die Philologie
in der Litteraturgeschichte abgewirtschaftet habe. Nein,
sie ist und bleibt die sicherste Grundlage unserer Forschung;
sie bildet die unerlissliche Ergdnzung der psychologischen,
asthetischen und historischen Arbeit. Wer aus Erfahrung
weiss, wie sehr sie das Verstindnis der Dichtungen im
Grossen und Kleinen sichert und fordert, wird mit Ver-
achtung auf das Geschrei héren, das von Unwissenden
gegen ihre Herrschaft in der Litteraturgeschichte erhoben
wird. Daher galt es mir als selbstverstindlich, in der
litterarhistorischen Methodik auch die philologischen Auf-
gaben (vor allem in dem Kapitel , Sprachstil“) zu charak-
terisieren. Aber freilich miissen sich ihnen zahlreiche andere
Untersuchungen zugesellen, die nur bei einer sehr freien
Terminologie unter den Begriff der Philologie einbezogen
werden konnen. Vor allem wird unsere Wissenschaft erst
das, was ihr Name besagt, durch die historische Bearbeitung
des Materials, die den Einflissen des Lebens wie denen
der litterarischen Ueberlieferung bis ins einzelne nachspiirt
und eine jegliche Leistung durch die Vergleichung mit
solchen verwandten Charakters an den ihr gebiihrenden
Platz riickt. So bin ich der Ueberzeugung, dass nur durch
eine Vereinigung der verschiedenen oft einseitig’ betonten
Betrachtungsweisen eine forderliche Entwickelung der Littera-
turwissenschaft zu erwarten ist: dass wir den psychologischen,



Vorwort. VII

asthetischen, philologischen und historischen Aufgaben in
gleichem Masse gewachsen sein miissen. Durch diese Ver-
einigung werden die Einseitigkeiten der einzelnen Betriebs-
formen iiberwunden werden: es wird z. B. eine Erorterung
philologischer Kleinigkeiten dort nicht mehr am Platze sein,
wo ein Thatbestand durch psychologische und historische
Untersuchung bereits scharf beleuchtet ist, es werden
asthetische Konstruktionen hinfillig werden, wo die Philo-
logie einen sicheren Boden geebnet hat u. dgl. m. Es wird
stets die eine Methode dort eingreifen konnen, wo die
andere zweckmissig zu wirken aufhort; und hierdurch,
dass der Gegenstand von den verschiedensten Gesichts-
punkten aus aufgefasst wird, muss er unserem Geiste in
seiner lebendigen Vielseitigkeit deutlich werden.

Das Werk zerfillt in acht Kapitel, von denen die ersten
vier und ein Teil des fiinften im vorliegenden ersten Bande
erscheinen. Nur ungern breche ich in dem Kapitel ,,Sprach-
stil“ nach der Formenlehre ab, ungern deshalb, weil die
Fortsetzung, die von der Wortlehre und Syntax handelt,
auf die wichtigeren Thatsachen aus diesem Zusammenhange
hinzuweisen hat. Mich bestimmt zu meinem Verfahren in
erster Linie die Riicksicht auf den Umfang dieses Bandes.

,:behandeln. So weist dieser Band durchWég auf die Er-

_génzung des zweiten hin, und ich werde ihn, zumal ich die

Das 6. Kapitel soll die neuhochdeutsche Metrik, das 7. die|
Gattungen der Poesie, das 8. die einzelnen Aufgaben der
¢ Litteraturwissenschaft, insbesondere auch die historischen, !

BRRSS

- Gegenstiande bereits in Vorlesungen, z. T. schon wiederholt,

behandelt habe, so bald wie moglich fdlgen lassen.

Die Schwierigkeiten, die ich zu iiberwinden hatte, waren
grosser als ich noch ver drei Jahren dachte, wo ich in
meiner Rede iiber , die Aufgaben der Litteraturgeschichte“
den Grundriss zu dem seit langer Zeit geplanten Bau in
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Einleitung.

1. Ueber die Notwendigkeit einer Methodik der Litte-
raturwissenschaft kann unter den Sachkennern kein Zweifel
bestehen. Nachdem Jahrzehnte lang die zahlreichen Auf-
gaben, die sich der Forschung auf diesem Felde darbieten,
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus in Angriff
genommen worden sind, ist der Zeitpunkt gekommen, {iber
das Geleistete Umschau zu halten, und zu fragen, welche
der bisher eingeschlagenen Wege sich als gangbar erwiesen,
welche zu geringeren Ergebnissen gefiihrt haben, und ob
etwa neue aufzusuchen seien.

Gleichwohl ist es begreiflich, dass die Aufgabe, die
uns vorschwebt, das gesamte Gebiet der Litteraturforschung
abzustecken und genau zu beschreiben, bisher nicht als
verlockend betrachtet worden ist. Der Gegenstand ist so
weitschichtig, die ungelosten Probleme, denen wir gegen-
iberstehen sind so zahlreich, dass man es — abgesehen
von Programmreden und kleineren Abhandlungen!) — bisher
vorgezogen hat, immer nur einzelne Teile der litterarhisto-
rischen Betriebslehre zu erdrtern. So besitzen wir eine
erkleckliche Anzahl von Darstellungen der Poetik, die aller-
dings fir den modernen Forscher zum grossten Teil un-

) Erich Schmidt, Ziele und Wege der deutschen Litteraturgeschichte
#(in den ,,Charakteristiken®, Berlin 1886, S. 480ff.); Bernhard ten Brink,
Ueber die Aufgabe der Litteraturgeschichte (Strassburger Rektoratsrede 1890;
Strassburg 1891); W. Wetz, Ueber Litteraturgeschichte. ~ Eine Kritik von
ten Brinks Rede ,,Ueber die Aufgabe der Litteraturgeschichte* (Worms 1891);
Hugo Falkenheim, Kuno Fischer und die litterarhistorische Methode
(Berlin 1892); Ernst Elster, Die Aufgaben der Litteraturgeschichte, Aka-
demische Antrittsrede (Halle 1894).
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2 Einleitung.

brauchbar sind, wir besitzen Lehrbiicher der Stilistik, Metrik
u. dgl. m., aber der Versuch samtliche Disziplinen der
Litteraturwissenschaft, ihre philologischen, &dsthetischen und
historischen, im Zusammenhange zu behandeln, ist bisher
nicht gemacht worden. Auch das vorliegende Werk steckt
sich insofern enge Grenzen, als es sich in vielen Partieen
auf die neuhochdeutsche Litteratur beschrinkt, ein Verfahren,
das sich schon deshalb als selbstverstindlich erweist, weil
auch die Anleitung zu Sprach- und Stiluntersuchungen sowie
zu metrischen Analysen in den Kreis der Darstellung
hineingezogen wird. Alle Fragen der litterarischen Kritik
und Interpretation, der Analyse und Synthese, die den
Forscher auf dem Gebiete der neueren deutschen Litteratur
berithren, sollen zur Sprache kommen, und von der Text-
kritik bis zu den verwickelten Problemen, die uns bei der
Darstellung umfassender litterarhistorischer Epochen auf-
stossen, soll nichts unserer Aufmerksamkeit entzogen werden.
Aus diesen Andeutungen ist schon zu erkennen, dass
der Gegensatz zwischen der dlteren Zsthetischen, der neueren
tiberwiegend philologischen und der leider weniger gepflegten
eng an die Kulturgeschichte sich anlehnenden Litteratur-
forschung nicht fiir unitberbriickbar gelten muss, und dass
vielmehr in der Vereinigung des Besten, was diese ver-
schiedenen Formen des Betriebs geleistet haben, das Ziel
unserer Arbeit zu erblicken ist. Eine solche Forderung ist
nicht neu; sie ist thatsichlich von manchen Litterarhisto-
rikern mehr oder minder gliicklich erfiillt worden.
Geringere Aufmerksamkeit und geringeres Verstindnis
ist dagegen fir diejenige Hiilfswissenschaft an den Tag
gelegt worden, auf die sich sowohl die #sthetische als die
philologische und historische Litteraturforschung, wie jede
andere (Geisteswissenschaft, stiitzen miissen, wenn sie zu
einer tieferen kausalen Erkenntnis gelangen wollen: fiir die
Psychologie. Allerdings wird das Wort Psychologie von
Unzéhligen, besonders gern von Dilettanten, im Munde
gefiihrt; sobald man aber genauer zusieht, erkennt man,
dass die Betreffenden oft von recht elementaren Einsichten
der modernen Forschung nichts wissen, und dass sie das

A
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bisschen Lebenserfahrung, iiber das sie verfiigen, als psy-
chologische Weisheit betrachten. Wenn aber die Psycho-
logie auf jedem Gebiete der Geisteswissenschaften eine
niitzliche Hulfsdisziplin sein kann, so gilt dies doch ganz
insbesondere auf dem der unsrigen: denn wir miissen viele
verwickelte, feine, problematische und scheinbar ritselhafte
Seelenvorginge zu analysieren im stande sein, an denen
andere Forscher, als fiir sie belanglos, voriibergehen diirfen.

2. Die Aufgabe der Litteraturwissenschaft zerfillt in
zwei Hauptteile: in die Analyse der gegebenen Thatsachen
und in die historische Synthese einer mehr oder minder
grossen Anzahl derartig analysierter Erscheinungen. Es
gilt die Massstibe der Analyse nach Kriften zu vermehren
und die Gesichtspunkte der Synthese den Zwecken der
besonderen historischen Darstellungsform entsprechend zu
gestalten. Als die Grundlage der Analyse gilt uns die
Interpretation, die bis ins einzelne gehende Erlauterung
des poetischen Objekts; die Synthese ist nur durchfithrbar
an der Hand der vergleichenden Methode, die dahin
zielt, die verwandten und rdumlich wie zeitlich einander
nahe stehenden Erzeugnisse mit einander in Beziehung zu
setzen und an einander zu messen. Sowohl das analytische
wie das synthetische Verfahren verbindet sich mit dem
kritischen Werturteil, dessen allgemeinen und beson-
deren Inhalt wir aus dem Wesen der poetischen Anschau-
ung wie aus den Lebensbedingungen der poetischen Dar-
stellungsmittel und der einzelnen poetischen Gattungen zu
ermitteln versuchen miissen.

Die Frage, worin besteht die Grundbeschaffenheit des
Objekts, mit dem wir uns zu befassen haben, worin liegt
das charakteristische Merkmal, das den poetischen Werken
im Gegensatz zu allen anderen Geisteserzeugnissen eignet,
muss uns notwendiger Weise zunichst beschiftigen. Wir
werden durch Erschliessung der poetischen Auffassung

!, den Inhalt des Begriffs der Litteratur genauer abgrenzen,
| insbesondere aber auch die Grundlage unserer kritischen

Werturteile gewinnen kénnen.
Die Analyse der Werke, in der wir die erste Haupt-

¥
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aufgabe des Litteraturforschers erblicken, erstreckt sich teils
auf den Inhalt, teils auf die Form. Wiahrend wir fiir die
Analyse der sprachlichen und metrischen Formen bereits
zahlreiche und darunter sehr wertvolle Anweisungen besitzen,
ist eine umfassende Darstellung iiber die Analyse des In-
halts poetischer Erzeugnisse bisher nicht gegeben worden.
Vielmehr war es meist Brauch, dass sich in dieser Hinsicht
ein jeder von seinem mehr oder minder gesunden Geschmack
und von seiner mehr oder minder reichen Erfahrung leiten
und beraten liess und hie und da einige Bemerkungen der
fur die Praxis grosstenteils doch unbrauchbaren Lehren der
Aesthetik élteren Schlages einstreute. Eine Anzahl Litte-
rarhistoriker haben auf diese Weise durch gesunden Takt,
eine gewisse Summe ausgeprigter Lebensanschauungen und
eine natiirliche Gabe der Anempfindung wertvolle Charakte-
ristiken der Dichter und ihrer Erzeugnisse zu Tage gefor-
dert, wihrend andere, Manner von weniger ausgeprigter
Personlichkeit, durch diirre Inhaltsangaben die Aufgaben
der Analyse geniigend erfiillt zu haben glaubten. '
Aber weder das Verfahren der ersteren noch das der
letzteren entspricht dem Ideal, das uns bei der Analyse der
inhaltlichen Eigenschaften der Poesie vorschweben muss.
Die moderne Psychologie hat uns dagegen Massstibe an
die Hand gegeben, durch welche die Zergliederung des In-
halts mit nahezu derselben wissenschaftlichen Exaktheit aus-
gefithrt werden kann wie die der Sprache oder Metrik eines
Autors. Man muss nur stets seine Aufmerksamkeit auf die
mannigfaltigen Formen des Vorstellungs- und Gefithlsver-
laufs gerichtet halten, eine jede Aeusserung psychologisch
interpretieren und einordnen, und man gelangt zu einer An-
schauungsweise, durch die vieles klarer, schérfer und nament-
lich vielseitiger beleuchtet wird. Wie man eine Sprache
vollstindig beherrschen und die Schonheit ihrer Formen
anndhernd wiirdigen kann, ohne etwas von ihrer Grammatik
zu kennen, so kann man auch poetische Erzeugnisse ver-
stehen und in Hauptziigen richtig wiirdigen, ohne iiber
psychologische Einsichten zu verfiigen; wie aber nur der
Grammatiker das einzelne Sprachdenkmal wissenschaftlich
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analysieren kann, da nur er die Gesetze und die Entwicke-
Iung des Sprachlebens iiberblickt, so wird auch die Erorte-
rung der inhaltlichen Eigenschaften poetischer Erzeugnisse
erst dann wissenschaftlich befriedigend ausfallen, wenn sie
sich auf die Einsicht in die Gesetze und die typischen Be-
thatigungsformen des poetischen Denkens und Fiihlens
griindet.

Dieser Ueberzeugung entsprechend mache ich in dem
zweiten nnd dritten Kapitel dieses Werkes den Versuch,
die Psychologie des Dichters im Zusammenhange zu ent-
wickeln. Es gilt hier die Vorstellungsseite von den Ge-
fiihlen und Willensimpulsen zu scheiden; daher werden zu-
nichst die Phantasie- und Verstandesbethatlgungen des
Dichters, hierauf das Gefithlsleben und die Lebensanschau-
ungen behandelt, die beide in engem Zusammenhang mit
einander stehen. Ich habe die Richtung eingeschlagen, auf

g die Wllhe_lm Dllthey in seinen ,,Baustemen zu emer Poetik“
' 1 bereits 1887 hingewiesen hat, aber ich gehe auf ganz anderen
* Wegen als er. — Wie meine Untersuchungen aus der litte-
rarhistorischen Praxis hervorgewachsen sind, so haben sie
auch kein anderes Ziel, als diese zu unterstiitzen und zu
erleichtern; Erorterungen von bloss theoretischer Bedeutung
sind nicht aufgenommen worden. Dagegen habe ich die
erlauternden Beispiele in reichem Masse gehiuft.

Dienen diese Abschnitte der Analyse der inhaltlichen
Eigenschaften poetischer Werke, einerlei, welcher Gattung
sie angehoren, so fassen die nichsten beiden die Form ins
Auge, wiederum ohne besondere Riicksicht auf die einzelnen
Gattungen des Dramas, der erzdhlenden Dichtung, der Lyrik
u.s.w. Wenn dabei die Analyse der Sprachformen einen
sehr grossen Raum einnimmt, so liegt das an der ver-
wickelten Beschaffenheit des Gegenstandes. Gewiss wiirde

ein Abriss der neuhochdeutschen Grammatik hier am falschen

Platze stehen; die Kenntnis dieser muss vorausgesetzt werden.

Aber auf die zahlreichen Schwankungen des Sprachgebrauchs *

in den Formen, in den syntaktischen und stilistischen Wen-

dungen musste genauer eingegangen werden, wenn der )
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Sprach- und Stiluntersuchung die Richtung ihrer Arbeit an-
gewiesen werden sollte.

Ihr schliesst sich die Darstellung der neuhochdeutschen
Metrik an, in der ebenso wie in der Stilistik die Beziehungen
zu dem Inhalt, namentlich zu dem Gefithlsinhalt der Dich-
tungen betont werden. — Auf die Analyse der allgemeinen
inhaltlichen und formellen Eigenschaften der Poesie folgt
die der besonderen, die uns in den einzelnen Gattungen
des Dramas, der Epik und der Lyrik entgegentreten.

So wird der Analyse der Poesie der weitaus grossere

" Teil unserer Untersuchung zu widmen sein; die Zusammen-

fassung des Ermittelten, die Synthese, ist alsdann nur mit
geringeren Schwierigkeiten verbunden. Die Hauptsache ist

' es hier, die historischen Aufgaben der Litteraturwissen:

schaft darzulegen, ihre Beziehungen zur Geschichte der wirk-
lichen Lebensvorginge, aber auch die einschneidenden Unter-
schiede, wie im Objekt, so in der Forschungsmethode dieser
beiden Disziplinen. Wer von den tiefgreifenden und innigen
Wechselwirkungen von Poesie und Leben durchdrungen |
ist, wird die genaueste Berticksichtigun g der Kulturgeschichte
fir den Litterarhistoriker als unerlasslich erachten. Eine
Geschig}l_gg» der Poege, welche dieser Grundlage entbehrt,
gleicht einem Standbild ohne Postament, einem Bilde ohne
Rahmen. In dem Zusammenhange dieses letzten Kapitels
wird fernerhin Ziel und Grenze der vergleichenden Litte-
raturgeschichte genauer zu besprechen, sowie der ver-
schiedenen einzelnen Aufgaben litterarischer Forschung
und Darstellung zu gedenken sein.



1. Kapitel: Die poetische Auffassung des Lebens.

I. Die logische, moralische und #sthetische
Lebensauffassung.

A 4

1. Es ist ein Hauptziel wissenschaftlicher Litteratur-
betrachtung, dass sie objektive Massstibe zur Beurteilung
dichterischer Erzeugnisse gewinne. Ein Forscher, der diesen
Namen verdient, wird sich nicht damit begniigen zu sagen,
dass ein Werk aufregend, lieblich, peinlich sei, dass man
einen geteilten Eindruck gewinne, sich teils angezogen, teils
abgestossen und zermartert fithle u. dgl. m., sondern er wird
die wichtigsten objektiven Eigenschaften aufzahlen, die sich
am Inhalt wie an der Form des Kunstwerks erkennen lassen,
und er wird sie dadurch, dass er sie in grossere psycholo-
gische und historische Zusammenhédnge einordnet, wissen-
schaftlich erldutern. So wird er etwa auf den Ideenreich-
tum hinweisen, dem Aufbau der Handlung, der Szenenfolge,
der Charakteristik der Personen, der Sprache, dem Versbau
und vielem anderen seine Aufmerksamkeit zuwenden, und
wird nicht dabei stehen bleiben, den einzelnen Thatbestand

gfestzustellen, sondern wird ihn vielmehr mit anderen nahe
' liegenden Erscheinungen, etwa mit dhnlichen Erzeugnissen
desselben Dichters oder seiner Zeitgenossen, vergleichen.

Indessen diese objektiven Thatsachen gewinnen doch
Wert und Bedeutung nur dadurch, dass sie als die Ur-
sachen subjektiver Erregungen erscheinen, in denen
das Wesen des poetischen Genusses liegt. Mit diesen sub-

‘jektiven Erregungen allein konnen wir wissenschaftlich nicht

‘arbeiten; aber wir miissen sie erkennen und erliutern, da
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sie schliesslich doch allein die Grundlage unserer ésthetischen |

Wertschitzung bilden. Deshalb miissen wir, ehe wir die

objektive Seite der poetischen Gegenstinde wiirdigen, in

die Seele des dichterisch erregten Subjekts hinabschauen
und fragen, welche charakteristischen Eigentumlichkeiten
wir in dieser erblicken. Wir miissen ermitteln, durch welche
besonders hervorstechende Bethatigungsweise sich das Ver-
halten des dichterisch Schaffenden wie auch das des dichte-
risch Geniessenden auszeichnet.

Zu diesem Zwecke ist es erforderlich, die poetische oder

im weiteren Sinne #sthetische Auffassungsweise von anderen

charakteristischen Formen der Weltbetrachtung zu unter-

scheiden. Als solche andere Hauptformen treten uns die
logische und die moralische Auffassung des Lebens ent-
gegen.

seme 2. In jeder geistigen Bethitigung treffen wir drei Grund-
elemente unseres inneren Lebens in engster, meist schwer
losbarer Verbindung an: das Vorstellen, Wollen und Fiihlen.

Die Ansicht der ilteren Psychologie, dass Vorstellung, Wille

und Gefiihl drei scharf von einander getrennte ,, Vermogen“

bildeten, von denen bald das eine, bald das andere in Kraft

trete, ist ldngst zum alten Fisen geworfen worden. Wir

wissen, dass in keinem Konkreten Akt unseres inneren Lebens

eine dieser Grundfunktionen ganz zum Schweigen kommt,
~ und dass Vorstellen, Wollen und F tthlen nicht in Wirklich-
keit getrennt sind, sondern dass sie nur durch unser Denken,
durch unsere isolierende Abstraktion von einander geschieden
werden.

Nun ist es aber zweifellos, dass in den verwickelten psy-
chischen Zusammenhéngen bald das eine bald das andere
dieser Elemente iiberwiegen kann, und wenn wir die logische,
moralische und &sthetische Auffassungsweise von einander
abheben wollen, so liegt es auf der Hand, dass wir unsere
Aufmerksamkeit zunichst auf die verschieden starke Be-
teiligung dieser drei Grundelemente des Vorstellens, Wollens
und Fithlens zu richten haben.

3. Das logische Denken setzt sich zum Ziel, die Welt
zu begreifen; es will das Einzelne und Ganze des Lebens
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in seinen kausalen Beziehungen erforschen, die Natur und
die geistigen Thaten und Werke, um schliesslich in der
Philosophie zu einer abschliessenden und zusammenfassenden
Erkenntnis alles Seins zu gelangen. Es liegt deutlich zu
Tage, dass die logische Weltauffassung von jenen psychischen
Elementen ganz ausschliesslich die Vorstellungsseite im
Auge hat: so sehr mit ihr starke Gefithle der Befriedigung
und Uebereinstimmung oder des Widerspruchs oder des
Zweifels verbunden sein mogen, so kommt es ihr auf diese
doch gar nicht an; sie ldsst sie als etwas Nebensichliches
unberiicksichtigt bei Seite. Aber auch sittliche Willens-
impulse, die von ihr ausgehen konnen, gelten der hochent-
wickelten logisch - wissenschaftlichen Forschung als etwas,
zwar nicht an sich, aber fiir sie Nebensichliches, und sie
schenkt daher auch der ethischen Seite ihrer Erkenntnisse
grundsitzlich nur geringe Teilnahme.

Das war freilich nicht immer und in Bezug auf alle
Gegenstinde ebenso. Die sog. pragmatische Geschicht-
schreibung, die noch im 18. Jahrhundert iberwog, setzte
sich z B. das Ziel, durch die Erkenntnis des geschichtlichen
Lebens auf die Zeitgenossen bessernd und belehrend einzu-
wirken; auf dem Gebiete der speziellen Geschichte der Philo-
sophie ist noch vor einigen Jahren ein Werk hervorgetreten
und freundlich aufgenommen worden, das auf diesem Boden
der pragmatischen Historiographie steht: das Buch iiber die

Weltanschauung der grossen Denker von Rudolf Eucken."

Zweifellos kann die Geschichte von diesem Standpunkt aus
grosse Wirkung austiben; und doch ist er heutigestages fast
ganz verlassen und durch die sog. genetische Auffassung
verdrangt worden. Man fiirchtet offenbar, dass durch solche
Nitzlichkeitsriicksichten, also in letzter Linie ethische Riick-
sichten, die Forschung leicht verfilscht und beeintrich-

'tigt werden konne; man verlangt von der Wissenschaft,

dass sie sich unbedingt als Selbstzweck betrachte, und dass
ihre Nutzanwendung eine Sache fiir sich sei, die wohl den
Mann des praktischen Lebens, den Ethiker, den Példagoggn,

"nicht aber den Forscher selbst unmittelbar berithre. Man

ist der berechtigten Ansicht, dass man mittelbar auch jenen
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praktischen Riicksichten am besten dienen werde, wenn
man sie als eine Sache fiir sich betrachte. So ist also auf
dem Gebiete der logischen Weltauffassung das Ergebnis
dieses: dass man die mit der Erkenntnis verbundenen Ge-
fithls- und Willensreaktionen als nebensichlich zu behandeln,
und die Erkenntnis als Selbstzweck anzusehen habe.

4. Wenn die ethische oder moralische ‘Weltauf-
fassung einen selbstindigen Wert besitzen soll, so muss
sie offenbar ein ganz andres Ziel haben als die Erkenntnis.
Zwar hat es manche Philosophen gegeben, die sich das
sittliche Handeln von der richtigen Erkenntnis abhingig
dachten; ob sie damit das Rechte trafen, ist sehr zweifelhaft;
aber so sehr diese ethischen Intellektualisten den Wert der
bewussten Einsicht fiir das sittliche Leben betonten, so lag
es ihnen doch fern, den Zweck der Moral in das Wissen
zu verlegen: sie betrachteten dieses vielmehr nur als die
Vorbedingung jener; sie waren also weit davon entfernt,
den Zweck beider Auffassungen des Lebens mit einander
zu verwechseln. So zweifelhaft nun die Berechtigung ihrer
Anschauung ist, so weist sie doch deutlich darauf hin, dass
zwischen dem Erkennen und sittlichen Wollen innere Be-
ziehungen bestehen.

Da Vorstellen, Wollen und Fithlen in unserem psy-
chischen Leben stets verbunden sind, so ist es klar, dass
auch im ethischen Leben diese Elemente iberall anzutreffen
sein miissen, und dass das Eigenartige der ethischen Lebens-
auffassung nur darin bestehen kann, dass sie eins dieser
Elemente besonders betont, wie das ja auch die logische
Auffassung thut, die nur die Erkenntnis hervorhebt und
nicht darnach fragt, welche Bedeutung diese fiir unser
Wollen und Fiihlen hat.

Das Ziel des ethischen Lebens liegt nun offenbar darin,
das Rechte zu wollen und zu thun, und die Erkenntnis des
Guten und Bosen, wie sie die Wissenschaft der Ethik aus-
bildet, soll nur dem Willen der Menschen die ‘Richtung
anweisen, damit der Einzelne und die Gesamtheit wisse,
wie sie am besten den Zwecken des Lebens dienen.

So weit die Erkenntnis sich auf das ethische Leben
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erstreckt, verzichtet sie also ausdriicklich darauf, Selbst-
zweck zu sein; es ist zwar moglich, ein Stadium der ethischen
Erkenntnis abzutrennen, wie es in den Darstellungen der
wissenschaftlichen Ethik geschieht; aber es wird doch als
selbstverstandlich vorausgesetzt, dass sich an diese Er-
kenntnis ein zweites Stadium des sittlichen Wollens an-
schliessen miisse, und dass das erste die Riicksicht auf
das zweite nicht aus dem Auge verlieren diirfe. Mit anderen
Worten: im sittlichen Leben ist die Erkenntnis niemals
Selbstzweck, sondern sie ist immer dem Willen dienstbar;
von den drei Elementen des Vorstellens oder Erkennens,
des Wollens und des Fithlens, hat also in der ethischen
Anuffassung das Wollen die Vorherrschaft vor dem Erkennen.

Nun ist aber die Frage, ob die Erkenntnis iiberhaupt
jemals unmittelbar auf den Willen einwirken kann. Dieses
ist unbedingt zu verneinen.!) Vielmehr kann das Erkennen,
der Verstand, auf den Willen immer nur durch das Medium
des Gefuhls Einfluss gewinnen. Die Willensmotive liegen
ausschliesslich im Gefithl, und die Einsicht des Intellektes
kann nur, soweit sie von Gefithlen begleitet ist, den Willen
bestimmen; dies wird ja nun freilich in der Regel der Fall
sein. Aber der Beweis dafiir, dass das Wollen nicht vom
Erkennen abhingt, liegt in unzihligen Thatsachen offen
zu Tage: wir wissen in sehr vielen Fillen, wenn unser
Wille angeregt wird, ohne jede Ueberlegung, ohne jede
Bethitigung unseres Intellekts, was wir zu thun haben;
dies geschieht dadurch, dass der Lebenseindruck, den wir
erfahren, unmittelbar eine starke Gefiihlsreaktion hervorruft,
die den Willen, mit dem das Gefithl auf das engste ver-
kntipft ist, ins Spiel setzt. So haben also jene Ethiker,
welche das sittliche Wollen von der Einsicht des Intellektes
abhingig machten, ein wichtiges Mittelglied zwischen dem
Erkennen und Wollen, das Fiihlen, iibersehen: nur soweit
dieses angeregt wird, kann die Erkenntnis auf den Willen
wirken.

5- Ist es auf diese Weise nicht schwer, die Bedeutung
des Erkennens fiir das Wollen festzustellen und beide Akte

wfnl) Vgl. Wundt, Ethik (Leipz. 1886), S. 437.
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von einander wenigstens in abstrakto zu trennen, so sind
dagegen die Beziehungen zwischen Wille und Gefithl so
eng, dass es Mithe macht, auch hier eine Grenzlinie zu
ziehen. ,Jedes Wollen¥, schreibt Wundt,!) ,setzt ein indi-
viduell gefirbtes Gefithl voraus, mit dem es so innig zu-
sammenhingt, dass es von ihm getrennt schlechterdings
gar keine Realitit besitzt, und mit dem es daher durchaus
jene konkrete Bestimmtheit teilt, die streng genommen jeden
einzelnen Akt unseres Seelenlebens von jedem andern ver-
schieden macht. Umgekehrt aber setzt nicht minder alles
Fihlen ein Wollen voraus: die Qualitit des Gefithls deutet
die Richtung an, in welcher der Wille durch die Thatsache,
an die sich das Gefithl kniipft, erregt wird“. Wir bezeichnen
also mit den Worten Gefiihl und Wille nur zwei Seiten
cines einheitlichen Vorganges.

Gleichwohl lisst sich das Vorwalten bald der einen,
bald der andern Seite dieses Vorganges deutlich erkennen,
und vor allem kann man je nach dem Standpunkt der
Betrachtung bald diese oder jene besonders ins Auge
fassen. Versetze ich mich auf den moralischen Stand-
punkt und beurteile ich von ihm aus die Handlung eines
Menschen, so ist mir offenbar die Art der Gefiihle, die ihn
dabei erfiillt haben, ziemlich gleichgiiltig, und ich mache
meine Schitzung nur von dem objektiven Wert seines
Thuns und der Motive, die dieses bestimmt haben, abhingig.
Ich betone also in dem aus Fiihlen und Wollen zusammen-
gesetzten einheitlichen Vorgang unbedingt die Seite des
letzteren, des Wollens. Die ethische Auffassung fragt bei
allen Erscheinungen des Lebens nach dem Wert, den sie
fir das unendlich ausgedehnte System menschlicher Zwecke
haben; sie beurteilt jedes Thun als ein Glied in einer un-
absehbar grossen Kette von Wirkungen und sie setzt eine
Summe einzelner Pflichten und Gebote fest, die zur Er-
langung heilsamer Wirkungen dienlich erachtet werden.

Die enge Beziehung zwischen Wollen und Fiihlen
verrdt sich nun auch darin, dass es viele Ethiker gegeben

!) Ethik, S. 374f.
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hat, die nicht sowohl das Wollen an sich, sondern den
Gefiihlseffekt, den es hervorbringen kann, als letztes Ziel
der Ethik betrachtet haben. Es sind die Theoricen des
Euddmonismus und Utilitarismus, die darauf hinaus-
gehen; jener sieht in der personlichen Begliickung, dieser
in der moglichst grossen Begliickung einer moglichst grossen
Zahl der Menschen den Zweck des sittlichen Strebens,
Dass diese Theorieen haben erstehen konnen, ist sehr be-
greiflich. Das tugendhafte Handeln einerseits, wie das
verbrecherische und pflichtvergessene anderseits ist mit so
starken Gefiihlen und Affekten verbunden, dass die Annahme
sehr nahe lag, das ethische Verhalten laufe darauf hinaus,
den Menschen die unangenehmen Regungen zu ersparen
und die angenehmen méglichst zu mehren.

Indessen ich teile unbedingt die Ansicht derer, welche

glauben, dass jede hedonistische Moral sich in unlésbare”.
Widerspriiche verwickelt. Der Utilitarier sieht sich zunzchst |

schon gendtigt, verschiedene Arten der Lustgefiihle zu |

unterscheiden und den geistigen vor den sinnlichen, den
altruistischen vor den egoistischen den Vorrang einzurdumen,
ohne dass er doch diese Rangordnung durch eine irgendwie
iiberzeugende Begriindung stiitzen konnte. Seine Anschau-
ung ist aber vor allem nicht im stande, der realen Bedeutung
des Gesamtwillens grosserer Gemeinschaften, des Staates
und der Gesellschaft, gerecht zu werden: Lust kann immer
nur der Kinzelne empfinden, und das Ziel des Utilitarismus
geht daher auch darauf hinaus, dass moglichst viele einzelne
Individuen begliickt werden. Aber die geistigen Verbéande
der Familie, des Stammes, der Gesellschaft und des Staates
sind reale Machte, die zwar nur durch die Einzelnen be-
stehen, aber eine weit iiber den Einzelnen hinausgehende
positive Bedeutung besitzen. Wie will man nun eine be-
friedigende ethische Theorie aufstellen, wenn man auf diese
den Einzelnen beherrschenden geistigen Verbinde, auf diese
Gebilde des Gesamtwillens, keine Riicksicht nimmt, und
vielmehr nur die Beglickung der einzelnen Individuen als
Ziel betrachtet? Fiir die Gesellschaft und den Staat giebt
es keine Lustgefiihle, sondern bloss fiir den Einzelnen;
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wohl aber besitzen Gesellschaft und Staat einen positiven
Willen, der sich freilich nur durch die Einzelnen kundgiebt,
aber keineswegs vom Einzelnen abhingig, sondern einem
mehr oder minder grossen Kreise gemeinsam ist. Und
dieses geistige Leben, das von allen Menschen einer grosseren
Gemeinschaft geteilt wird, besitzt genau ebenso viel Rea-
litdit wie dasjenige, das nur in einem einzelnen Individuum
wirkt. Eine Ethik, die nur das letztere kennt und in Staat
und Gesellschaft nur eine Vereinigung vieler Einzelnen,
nicht aber einen selbstindigen geistigen Organismus erblickt,
der das Einzelleben weit iiberragt, eine solche Ethik iiber-
sieht und verfehlt ihre Hauptaufgabe. Und das thut der
Utilitarismus.

Es ist hier nicht der Ort, diesen Gedanken weiter nach-
zugehen und die ebenso wichtige wie schwierige Frage
nach dem Verhiltnis des Einzelwillens zum Gesamtwillen
zu erdrtern.!) Fir das Folgende war diese scheinbare Ab-
schweifung unerldsslich: denn wir haben gesehen, dass mit
der ethischen Lebensauffassung zwar stets starke Gefithle
verbunden sind, dass sie aber ihr Ziel nicht in der Erzeugung
bestimmter Gefiihle, der Lustgefiihle, erblicken darf. Viel-
mehr setzt sie sich allein die Aufgabe, dem Willen die
Richtung zu weisen, und die Gefiihle, die sich mit diesen
Willensregungen vereinigen, sind, so stark sie auch hervor-
treten mogen, nur ein Nebeneffekt. Das Gefithl bestimmt
stets den Willen, es ist das Motiv, das den Willen bewegt,
aber es ist nicht der Zweck des Willens.

So sehen wir also, dass durch die ethische Lebens-
auffassung von den drei Grundelementen unseres geistigen
Lebens der Wille betont wird, dass dagegen der Intellekt
und das Gefiihl, die natiirlich auch hier sich geltend machen,
zuriickstehen. 'Wie in der logischen Weltauffassung der
Wille und das Gefiihl eine dienende Rolle spielen, und nur
die Erkenntnis als Ziel betrachtet wird, so gilt in der ethischen
die Lenkung des Willens als ausschliesslicher Zweck. Der

!) Vgl. Wundts ,,Ethik¢: »Allgemeine Kritik der Moralsysteme®, be-
sonders S, 355ff.
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Ethiker beurteilt die Thatsachen des Lebens mit Riicksicht
darauf, ob sie den Normen des Willens entsprechen oder nicht.

6. Worin besteht nun das Charakteristische der #sthe-
tischen Weltbetrachtung? Hieriiber ist unendlich viel
geschrieben worden, und es wire eine sehr langwierige
und zeitraubende Aufgabe, wollten wir auch nur die wich-
tigsten Anschauungen anderer hier analysieren und kritisch
mustern. Die &sthetische Weltauffassung ist haufig mit
der logischen oder auch mit der ethischen verwechselt *
und vermengt worden: man hat sie als eine dunkle und
unvollkommene Erkenntnis, als eine Erkenntnis der sog.
unteren Seelenkrifte hingestellt, oder man hat sie dazu
berufen erachtet, die Wahrheiten der Moral ins Licht zu
setzen. In beiden Fillen ist das Aesthetische etwas Un-
selbstindiges, ist es abhingig von etwas Anderem und
diesem dienstbar.

Um die Selbstindigkeit der asthetischen Anschauung
zu retten, suchten daher andere das Aesthetische allein in
der Form: der durch die logische und ethische Auffassung  »
gewonnene Lebensinhalt erhalte durch die #sthetischen
Formen allein ein neues und eigenartiges Geprage. Wer
derart das Aesthetische bloss in der Form sieht, leugnet
damit, dass es eine besondere dsthetische Betrachtungsweise
des Lebens gebe: denn die Form ist etwas Objektives,
etwas den Objekten Eignes; wir aber fragen, ob der sub-
jektive Betrachter des Lebens, wenn er sich #sthetisch
verhilt, ebenso sehr eine bestimmte Seite des Bewusst-
seins in den Vordergrund stelle, wie er es thut bei der
logischen und bei der ethischen Weltauffassung.

Diese Frage erfordert ein unbedingtes Ja! Der isthe-

{ tische Betrachter verfolgt den Zweck, die Gefiihlswerte L%
des Lebens herauszukehren und zu betonen, so wie der ;
logische Betrachter die Erkenntnis und der ethische die /
Regelung des Willens erstrebt. Selbstverstindlich kann
der dsthetische Betrachter der Erkenntnis und der ethischen
Anschauung nicht entraten, ebenso wenig wie die logische
und ethische Lebensauffassung ohne Gefithle und Affekte
verlduft; wir haben ja gesehen, dass Vorstellen, Wollen
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und Fihlen stets auf das engste mit einander verkniipft
sind; das Gefiihl tritt also auch nie selbstindig und allein
auf. Vollends die verwickelten Formen des Gefiihls, die
im dsthetischen Akt erscheinen, sind durchweg an die Er-
kenntnis und die hoheren Willensregungen gebunden. Das
was die asthetische Auffassung von anderen Lebensauf-
fassungen unterscheidet, ist nur die stirkere Hervor- |
hebung des Gefiihls; wahrend der nach Erkenntnis oder |
nach Willensregelung Strebende diese Seite verhiltnismissig
wenig beachtet, ist sie fiir die #sthetische Lebensauffassung
die Hauptsache. Aus diesem Grundzug der isthetischen
Anschauungsweise gehen zahlreiche besondere Eigenschaften
des dsthetischen Lebens hervor, die in der Regel genauer
betrachtet werden, als jener Grundzug selbst.!)

7. Mit diesem stehen, wie ich meine, die empirischen
Thatsachen in der schénsten Uebereinstimmung. Das Ge-
fiihl ist immer und iiberall der Ausgangspunkt jeder kiinst-
lerischen Bethitigung. Fin Lebenseindruck, sei es eine eigene
Erfahrung, eine Beobachtung fremden Thuns, der Eindruck
der Lektiire oder dgl. erfiillt die Seele des Dichters oder
Kliinstlers mit mehr oder minder starken, zarten, eigenartigen
Gefithlen und lisst ihm nicht Rul’, bis er sich seiner in
irgend einer Form kiinstlerisch entiussert hat. Es ist uns
kein &sthetisches Werk, das diesen Namen verdient, bekannt,
das ohne solche Spannung und Erregung in der Seele des
Schaffenden zu stande gekommen wire. Dagegen giebt es
zahllose Zeugnisse der Dichter und Kiinstler, in denen sie
auf diesen Zustand der Gemiitsbewegung als die unerliss-
liche Vorbedingung ihrer Bethitigung hinweisen. Und
ebenso muss auch wiéhrend der Arbeit diese Wirme und

== 1) Beachtet wird der Gefiihlsfaktor selbstverstindlich von allen Aesthe-
tikern; aber ich kenne kein Werk, welches in ihm das Wesen der iisthetischen
Auffassung erblickte, so wie ich es hier darzulegen versucht habe. Die Schrift
von Max Diez ,Theorie des Gefiihls zur Begriindung der Aesthetik (Stuttg.
1892) ist mir erst bekannt geworden, als ich meine Gedanken bereits ent-
wickelt und abgeschlossen hatte, sie beriihrt sich mit diesen auch nur #usser-
lich, ist auf durchaus abweichenden Voraussetzungen aufgebaut und ohne
Kenntnis oder Beriicksichtigung der modernen Psychologie verfasst.
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Aufregung, dieses lebendige Spiel des Gefithls und A ffektes

andauern, wenn die Schopfung gedeihlich von statten gehen

soll. 'Wir finden bei allen Dichtern eine starke, nicht selten

sogar eine auffallende, ihr Lebensgliick gefihrdende Anlage

zu Leidenschaften und Affekten, und auf Wahrheit beruht /
| das alte Wort, dass des Dichters Auge in gottlichem Wahn-/
' sinn rollt.

Und wie der Dichter von Gemiitsbewegungen durch-
drungen ist, ebenso sucht der Leser und Horer die dichte-
rischen Erzeugnisse in erster Linie wegen ihres Gefiihls-
wertes auf: er will erregt werden und will die Dinge der
Welt in einer Gefiihlsbeleuchtung erschauen, die er selbst
ihnen nicht entgegenbringt, oder die er doch nicht in solcher
Kraft und Eigenart zu entwickeln vermag. Auch fiir diese
Behauptung liegt der vollgiiltige Beweis in der allgemeinen
Erfahrung — iberfliissig wiirde es sein, auch auf die zahl-
reichen Dichterworte (wie etwa in Schillers »Macht des (ze-
sanges®) hinzuweisen, in denen der Gefiihlswert, der mit der
Betrachtung poetischer Werke verbunden ist, hervorgehoben
und verherrlicht wird.

8. Wir konnen aus dieser Darleguhg zugleich eine Ant-
wort auf eine viel erorterte Frage entnehmen: wie nimlich

¢ der vielumstrittene und schwankende Begriff der Litte-
ratur zu fassen sei. Viele sind der Ansicht, dass zur Litte-
ratur ausser der in Prosa und Versen geschriebenen Dich-
tung auch andere sprachliche Geisteserzeugnisse zu rechnen
seien, die sich durch Inhalt und Form an einen grosseren
Leserkreis wenden, z. B. Predigten, Reden, und viele popu-
lirwissenschaftliche Biicher. So wiirden etwa Fichtes Reden
. an die deutsche Nation, Humboldts »2Kosmos“ die Reden
y—des Fiirsten Bismarck, Treitschkes deutsche Geschichte u. a.
= zur ,Litteratur zu ziehen sein. In der That gehoren diese und
S andere Werke, insoweit sie darauf ausgehen, starke und be-
deutsame Gefiihle anzuregen, insoweit sie insbesondere auch
durch die Form wirken, in den Kreis unserer Betrachtung. |
Sie setzen aber auf der anderen Seite besondere Fachkennt- {
| nisse voraus, die einen wesentlichen Teil ihres Inhaltes dem
i Urteil des Litterarhistorikers entziehen. Deshalb muss er

Elster, Litteraturwissenschaft. 2
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sich darauf beschrinken, nur die Seite solcher Werke zu
erértern, die innerhalb seiner Kompetenz liegt.

Etwas anders liegt die Sache bei dhnlichen Erzeugnissen %

= *alterer und einfacherer Litteraturperioden. In ihnen hat sich °
E %édle logische, moralische und &sthetische Auffassung noch |
‘ nicht streng geschieden: Werke, die tiber Wahrheiten der !
' Religion aufkliren wollen, setzen sich vielleicht zugleich das
Ziel, moralisch bessernd einzuwirken und ausserdem das Ge-
fithl zu bewegen. Viele althochdeutsche und frithmittel-
hochdeutsche Litteraturdenkmaéler verharren auf dieser nie-
drigeren Stufe. Threr hat sich der Litterarhistoriker na-
tirlich in ihrem ganzen Umfang zu beméchtigen: sie setzen
nur selten Spezialkenntnisse voraus, die nicht leicht zu ge-
winnen wéren und die ausserhalb unseres Gesichtskreises
lagen. Wenn diese Werke die Gefithlswerte auch nicht rein
zur Geltung bringen, sondern vielmehr reichlich mit anderen
Interessen vermischen, so streben sie doch zugleich nach
jener Wirkung, die das Merkmal des Poetischen bildet. Sie
gehoren also mit in den Bereich der ,Litteratur®. Zu dieser
sind alle sprachlichen Erzeugnisse zu rechnen, die irgendwie
dahin zielen, die Gefithlswerte des Lebens zu erschliessen.
Die rein logischen Darstellungen der Wissenschaft thun
dies nicht.

II. Das Verhiltnis der poetischen zur logischen
Auffassung.

1. Mit der Hervorhebung des Grundzuges der isthe-
tischen Lebensauffassung ist jedoch erst sehr wenig gethan.
Wir missen vor allem fragen, wie sich diese dsthetische
Auffassung imeinzelnen zurlogischen und ethischen
verhidlt. Es wire sehr verkehrt anzunehmen, dass diese
drei Arten unseres geistigen Verhaltens durchaus verschieden
seien, dass etwa unsere Seele ein Instrument sei, in dem
bald das eine, bald das andere Register gezogen werden
konne, das logische, das ethische oder dsthetische. Da auch
mit der logischen und ethischen Weltanschauung starke Ge-
fuhle verbunden sind, so liegen ihre Beziehungen zum
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asthetischen Erfassen des Lebens sehr nahe. Aber die Unter-
schiede sind doch noch grosser.

Behalten wir, um das fragliche Verhiltnis zu erkennen,
ein besonderes Beispiel im Auge, denken wir etwa an das
Schicksal Gretchens im ,,Faust®. Der logische oder wissen-
schaftliche Beurteiler der Vorginge, die uns Goethe hier
dargestellt hat, — denken wir uns etwa einen Richter, der die
Thatsachen sorgfaltig aufkliren will — wiirde den Fall ganz
anders ansehen als der Dichter. Er wiirde vieles ibergehen,
was in dem Drama ausfihrlich dargestellt ist, z. B. die erste
Begegnung - der Liebenden, auch spitere Zwiegespriche,
denn was hier vorgegangen ist, mag einerseits ziemlich be-
langlos sein, anderseits aber auch nicht ganz sicher festge-
stellt werden konnen. Es miisste also zum Teil unberiick-
sichtigt bleiben. Dagegen wiirde es ihm als sehr wichtig
erscheinen, zu ermitteln, woraus der Schlaftrunk bestanden
habe, den Faust der Geliebten fiir die Mutter gegeben hatte.
Der Dichter ldsst das auf sich beruhen.

Endlich aber nachdem die Thatsachen bis ins Einzelne
festgestellt worden, wiirde vielleicht ein anderer logischer
Beurteiler, etwa ein Kriminalstatistiker, ihn firr seine be-
sonderen Zwecke verwenden und den Fall »Gretchen“ in
einem grosseren Zusammenhang, etwa in einer Abhandlung
liber den Kindermord, als interessantes Beispiel anfithren.

Denken wir uns endlich einen dritten, verhéltnisméssig
giinstigen Fall, dass ein Historiker von Gretchens Geschichte
Notiz zu nehmen hitte. Der Fall ist ja ganz unmoglich,
aber nehmen wir ihn einmal an! Oder vergegenwirtigen
wir uns eine andere packende Liebesgeschichte, die in fiirst-
lichen Kreisen spielt, und die der Historiker vielleicht that-
- sdchlich berticksichtigen miisste. Mag er den Fall noch so
geschickt darstellen, er wiirde doch als Forscher ungefihr
ebenso verfahren miissen, wie der erwihnte Richter und von
dem Dichter erheblich abweichen.

Durch die logische Auffassung des fraglichen Schick-
sals geht sein Gefiihlswert, sein &sthetischer Wert zum
grossten Teil verloren: der von Goethe dargestellte Vor-
gang wirde kaum wiederzuerkennen sein. Und daraus folgt,

2%
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dass die logische Lebensauffassung nur in soweit fiir den
Dichter in Betracht kommt, als sie die Heraushebung
der Gefithlswerte nicht stort und hindert. Dies wiirde
z.B. nicht der Fall sein bei Ermittelung der Ursachen be-
sonders wichtiger Teile der Begebenheit: denn die Erkennt-
nis der inneren Begriindung einer Thatsache erregt in uns
stets ein starkes Gefiihl der Befriedigung. Zu dem Gefiihl,
das durch den Vorgang selbst erregt wird, kdme also noch
dieses hinzu, dass unser Erkenntnistrieb befriedigt wiirde.

2. Damit berithren wir einen wichtigen Punkt. Unsere
logische Auffassung des Lebens steht sehr haufig vor einem
non lguef, und mit dieser Einsicht verbindet sich ein Gefiihl
des Unbehagens, das wir durchaus loszuwerden bemiiht sind.
Der Dichter iiberspringt in der That diese Schranken. FEr
erganzt unser Wissen durch Vorstellungen, die unserem
Gefiihl gefillig sind. Ihm kommt es nicht darauf an, ob
alles in Wirklichkeit so war, sondern ob es so ist, dass es
sein Gefiihl anspricht. Er figt daher zu den erforschten
Thatsachen hinzu, was ihm gut diinkt. Er weicht also auf
der einen Seite von der logischen Auffassung ab, indem er
darstellt, was nicht erforscht werden kann, um auf der andern
Seite die kausale Begriindung, also die logische Begriindung
der Thatsachen um so befriedigender und vollkommener zu
geben. Das hat bereits Aristoteles erkannt, indem er sagte,
dass die Poesie philosophischer als die Geschichte sei (dio |
xal QLaocopaTEQoY xal orovdadTegor momote foTopiae 26Tiv).
! Er fiihrte aus, dass die Dichtung nicht die Wirklichkeit ab-
zubilden und nachzuahmen habe, sondern dass sie das Mog-
liche, das was geschehen konne, darstelle, dieses aber nach
den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit und Notwendigkeit
(ol av yévorro xal té dvvare xatd To sixog 7 TO avayxaiov).
Die Wahrheit dieser Behauptung ist durch die dichterische
Praxis erwiesen, ihre Begriindung liegt aber darin, dass
der Dichter alles entfernt, was ihn in der dsthetischen, d. h.
in der gefithlsmissigen Auffassung des Lebens hindert, dass
er aber alles aufgreift, was ihn in dieser fordern kann.
Daher verwertet er die historischen Thatsachen mit Recht
frei und nach Willkiir: er fiigt hinzu, er dndert und bildet



II. Verhiltnis zur logischen Auffassung. 21

um, so lange und so viel, bis der Vorgang, den er be-
handelt, Gefithlswerte besitzt, die ihm Geniige thun.!

Wir sehen also, dass sich der Dichter gegeniiber der
logischen Lebensauffassung sehr frei verhilt: er folgt ihr,
er macht sich von ihr los, er verstirkt sie (indem er die
kausale Begriindung der Thatsachen vervollstindigt) —
ganz nach den Bedirfnissen seiner eignen poetischen Auf-
fassung des Lebens.

3. Die logische Auffassungsweise hat weiterhin die
Eigentimlichkeit, dass sie nicht an der konkreten Anschau-
ung haftet, sondern vielfach in hohem Grade in der Form
der Begriffe denkt. Vergegenwirtigen wir uns, wie etwa
die Kriminalakten iiber den Fall Gretchen aussehen mochten:
es wirde darin gewiss genau dargelegt werden, dass die
Angeklagte der Ermordung ihres Kindes und der fahr-
lassigen Totung ihrer Mutter auf Grund der und der Beweise
tberfithrt worden und dass sie nach Paragraph so und so
der und der Strafe schuldig zu erkliren sei FEine solche
Datlegung wiirde zweifellos vorwiegend begriffliche Aus-
einandersetzungen enthalten und sich von der konkreten
Vergegenwirtigung der Thatsachen einigermassen entfernen.
Nun ist es zweifellos, dass das begriffliche Denken das\
Gefithl stark zuriickdringt, wenn nicht geradezu ertotet: je
abstrakter, um so gefithlsschwicher — das ergiebt die i
‘tagliche Beobachtung. Dasjenige, worin der besondere
Wert der logischen Auffassung liegt, ist also fiir die dsthe-
tische gerade am meisten unbrauchbar. 2) o

4. Aber noch ein wichtiges Moment trennt den asthetisch
Schauenden von dem Forscher. Der Letztere wird sich nie-
mals in eine einzelne Begebenheit liebevoll ver-
senken, sondern er wird sie als Teil eines grosseren Kom-
plexes von Thatsachen zu verstehen suchen. Der Historiker
wird die Bedeutung Wallensteins fiir den ganzen dreissig-
jahrigen Krieg zu wiirdigen suchen, der grosse Feldherr

g) Vgl. hierzu meine kleine Abhandlung iiber ,,Geschichte und Litteratur
in der Festschrift zum deutschen Historikertag in Leipzig, 1894 (Leipz. 1894), Y
S. 241 f.

%) Vgl. hierzu 1. Kapitel, VI, 11,
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ist ihm ein Glied in der Kette der gewaltigen Ereignisse,
er schaut immer iiber das einzelne Schicksal hinaus auf
das Ganze. Dagegen beachtet der Dichter nur das einzelne
Schicksal, eine abgeschlossene Begebenheit, und wenn er
diese auch vielleicht in ihrer symbolischen Bedeutung erfasst,
so ldsst er doch alles, was iiber sie hinausliegt, unberiick-
sichtigt; der Dichter kann und will nicht darlegen, welchen
Einfluss Wallensteins Wirken fiir den Verlauf des grossen
Krieges hatte: er will ganz allein die Gefithlsbedeutung
seines Schicksals herausarbeiten.

III. Das Verhiltnis der poetischen zur moralischen
Auffassung.

1. Wenn sich auf diese Weise die édsthetische Lebens-
auffassung von der logischen in vielen Punkten streng
scheiden lisst, so bleibt sie mit der moralischen Anschauungs-
weise durch schwerer zu losende Bande verkniipft. Viele
Gegenstande der logischen Erkenntnis scheiden wegen ihres
schwachen Gefithlsgehaltes ohne weiteres aus der poetischen
Betrachtung aus. Dagegen ist das ethische Leben fast
immer mit starken Gefithlen verkniipft, wie denn Wollen
und Fithlen nur zwei Seiten eines einheitlichen Vorgangs
bilden. Die Trennung beider Gebiete ist daher schwieriger.
Sehr oft befriedigt ein und derselbe Vorgang sowohl das
moralische wie das &sthetische Urteil, und nur der Stand-
punkt der Betrachtung ist in beiden Fillen verschieden.

Das moralische Urteil fragt bei einer Willensdusserung
darnach, ob sie den fir das Wollen geltenden Vorschriften
und Normen gemdss ist, das d&sthetische darnach, ob sie
unser Gefithl anregt. Sehr hdufig sind Willensimpulse und
Handlungen moralisch lobenswert, ohne das Gefiihl in be-
merkenswerter Weise zu bewegen: so z. B. die Arbeiten,
die wir den Geboten der Pflicht gemiss im tdglichen Leben
verrichten. Anderseits wirken zahlreiche aus Verwirrung,
Leidenschaft, Leichtsinn und Lasterhaftigkeit hervorgehende,
moralisch hochst verwerfliche Handlungen auf unser Gefiihl
anregend .ein; und derartige moralische Storungen und
Abweichungen bilden daher auch einen Hauptgegenstand
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der Poesie, ebenso wie die tugendhafte Alltagsarbeit poetisch
unbrauchbar ist.

Die objektive Ursache, durch die unser Gemiit bewegt
wird, ist stets die Wahrnehmung eines starken und ei gen-
artigen inneren Lebens, bekunde sich dieses nun nach
der Seite des Intellekts oder des Willens oder des Gefiihls
— gleichviel; je reicher und kriftiger es ist, um so #sthe-
tisch wertvoller. Dieses innere Leben wird durch eine un-
unterbrochene Wechselwirkung von Thun und Leiden, von
Aktivitit und Passivitit hervorgerufen; gerade auch die
von aussen kommenden Eindriicke auf die Seele, die der
Mensch passiv hinnimmt, die freudigen und leidvollen Schick-
salsfiiggungen, bilde neine Hauptquelle des inneren Erlebens,
und die Betrachtung dieses inneren Erlebens wirkt poetisch
anregend. Wenn uns ein Dichter Thaten und Handlungen
der Menschen darstellt, wenn er die Erhabenheit oder Lieb-
lichkeit der Natur schildert, wenn er den Menschen von
Schicksalsschligen bewegt zeigt, so sind es, genau genommen,
niemals die Thaten, Handlungen, die Natur, das Schicksal,
durch das er uns erregt, sondern die Seelenbewegungen,
die er in den Menschen vor sich gehen lisst.

2. Lassen wir nun bei der Beobachtung dieses mannig-
faltigen inneren Lebens unser moralisches Urteil mit-
wirken oder nicht? Begniigen wir uns damit, dass wir
eine starke seelische Bewegung wahrnehmen, die unser
Gefithl anregt, oder lassen wir unsere moralischen und
sonstigen (religivsen, politischen etc.) Lebensanschauungen
in die Beurteilung der dargestellten Vorginge mit eingreifen?
Diese in wesentlichen Punkten im letzteren Sinne zu be-
jahende Frage zerlegt sich in mehrere Teile, je nachdem
wir das Thun der Menschen oder ihr Leiden oder den Ge-
samtzweck des Kunstwerks ins Auge fassen.

Die moralischen Anschauungen sind das Erzeugnis
einer vieltausendjéhrigen Selbstregulierung des Willens; sie
beherrschen und formen das Leben grosserer Lebenskreise
wie des Einzelnen, und machen sich in jedem normalen
Bewusstsein durch iiberaus kraftige Gefiihle geltend; in
dem einem in strengerer, in dem andern in milderer und

e
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schwicherer Form. Ueber manche dieser moralischen
Willensvorschriften lidsst sich streiten; die Moral ist wie
alles geistige Leben ein Entwicklungsprodukt, und wir
diirfen hoffen und glauben, dass die Menschheit sich auch
in dieser Hinsicht, trotz gelegentlicher Riickschlige, all-
mihlich zu hoheren Einsichten und zu vollkommenerer
Bethitigung heranbilden wird. Wer aber gewisse seit
Urzeiten feststehende Grundanschauungen der Moral leug-
net und verletzt, der gilt uns als ein Lump oder als ein
Geisteskranker. Und diesen Grundanschauungen unter-
werfen wir auch den Dichter, dessen Geist wir in all seinen
Schopfungen wahrnehmen und geniessen. Aus allen Ge-
stalten, die er vorfithrt, den moralischen wie unmoralischen,
aus der Schilderung des geistigen Milieus, der Zustinde
des Gesamtbewusstseins, spricht doch in letzter Instanz
immer er selbst. Ist nun dieses Ich, das er uns offenbart,
derart, dass wir sagen miissen: er ist moralisch schlaff oder
gemein, so wenden wir uns von ihm ab, weil wir sehen,
dass er den heiligsten Gefithlen unsrer Brust, den mora-
lischen, in denen sich gleichsam die menschliche Weltordnung
verdichtet, nicht Gentlige zu thun vermag. Es muss in
jedem Kunstwerk irgendwie eine feste und ausgeprigte
(zesinnung zum Vorschein kommen, verkoérpere sie sich in
dem Thun des Helden, oder, wie in manchen modernen
Werken, nur in der Polemik gegen das als unsittlich be-
trachtete geistige Milieu. Wir miissen eine bestimmte
ethische Personlichkeit des Dichters erfassen konnen, oder
wir fithlen uns nicht befriedigt. Will uns der Dichter einen
Helden menschlich nahe bringen, so muss er ihm vor allem
das erwihnte eigenartige innere Leben verleihen, in dem
wir die Grundbedingung alles ésthetischen Anteils erblicken,
aber er muss ihn zugleich mit einer Summe moralischer
Qualititen ausstatten, die ihn trotz mancher Fehler und
Irrtiimer, unsere Gunst erhilt. Ein Schwichling oder ein
Schurke riickt uns nimmermehr nahe. Und noch eins. Da
wir in letzter Linie in dem Kunstwerk stets den Geist des
Dichters wahrnehmen, so verlangen wir von jeder Dar-
stellung, dass sie die Gesetze des Anstandes beachte, die
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wir in jeder gebildeten Gesellschaft fiir unverbriichlich halten.
Gewiss ist auch hier die Grenze fliessend, und der eine wird
sich mehr, der andere weniger bieten und gefallen lassen,
aber bestimmte Schranken zu beachten erheischt auch die
freieste Sitte.

So sehen wir, in welch bescheidenen Masse die normale
Moral die dichterische Darstellung menschlicher Hand-
lungen und Thaten einschrinkt.>Nicht der geringste Grund
zeigt sich, dass sich der Dichter zur Moralpredigt herablassen
solle; aber wenn er die Darstellung eines kréftigen inneren
Lebens, die sein hochstes Gebot ist, mit der Verkoérperung
gefihlsstarker ethischer Ideen zu verbinden weiss, wenn er
gerade in solche Ideen das kriftige innere Leben hinein
zu legen vermag, so wird es seiner Poesie wahrlich nicht
zum Schaden gereichen. Man braucht nur an Schiller zu
denken, um die Wahrheit dieses Wortes einzusehen.

3. Haben wir bisher erortert, inwiefern der Dichter in der
Darstellung von Handlungen und Thaten sittliche Anschau-
ungen zur Darstellung bringen solle, so miissen wir weiter-
hin eine oft behandelte Frage ins Auge fassen: ob er in
der Zumessung der Leiden und Freuden des Lebens, die er
seine Personen erfahren ldsst, den Forderungen einer be-
sonderen poetischen Gerechtigkeit entsprechen miisse,
ob er also in dieser Hinsicht die Méingel der wirklichen
Welt auf Grund moralischer Anschauungen ausgleichen
solle oder nicht. Es sind durchaus keine geringen Geister,
die fur diese Forderung eingetreten sind; selbst Lessing
hat sie verfochten. Es ist aber bezeichnend, dass er hierbei
nicht von der Beobachtung der Wirklichkeit, noch von der-
jenigen kiinstlerischer Meisterwerke ausgeht, sondern dass
er sich durch die Theoricen zweier Philosophen leiten lasst,
der beiden die am meisten auf sein Denken eingewirkt
haben, durch Aristoteles und Leibniz. Leibniz’ Anschauung
von der besten aller Welten, sein epochemachender Opti-
mismus, beherrschte die Zeit und beherrschte auch unsern
Dichter. Nahm man einmal die Wahrheit dieses Satzes
an, so lag es nahe, ihn auch durch die in der Kunstwelt
waltende hohere Gerechtigkeit in deutlicher Klarheit vor
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Augen zu fithren. Und die massgebende Stelle bei Aristoteles
findet sich im 13. Kapitel der ,,Poetik“; er sagt dort: der
Tugendhafte dirfe nicht vom Gliick ins Ungliick gestiirzt
werden, denn das sei grisslich, wagér; noch dirfe der
Schlechte vom Ungliick zum Gliick gelangen, denn das
widerspreche unserm Gerechtigkeitsgefiihl; auch durch den
Untergang des ganz Schlechten werde weder Furcht noch
Mitleid erregt; folglich bleibe nur iibrig, Personen mittleren
Charakters, die weder ganz schlecht, noch ganz gut seien,
darzustellen: diese miissten irgend eine Schuld auf sich ge-
laden haben, durch die sie zu Falle kimen. Von diesen
Gedanken, deren Stichhaltigkeit zu bezweifeln ist, geht
Lessing aus und verwirft folgerichtig (im 7g. Stiick der
Dramaturgie) die Gestalt Richards IIL. in Weisses Stiick,
gleichzeitig mit ihr die Shakespearesche verurteilend. FEr
sagt, wenn dergleichen.auch in Wirklichkeit vorkomme, so
werde es dort seinen guten Grund in dem ewigen unend-
lichen Zusammenhange aller Dinge haben. ,In diesem®,
schreibt er, ,ist Weisheit und Giite, was uns in den wenigen
Gliedern, die der Dichter herausnimmt, blindes (Geschick
und Grausamkeit scheinet. Aus diesen wenigen Gliedern
sollte er ein Ganzes machen, das vollig sich rundet, wo Eines
aus dem Andern sich vollig erklaret, wo keine Schwierigkeit
aufstosst, derenwegen wir die Befriedigung nicht in seinem
Plane finden, sondern sie ausser ihm, in dem allgemeinen
Plane der Dinge, suchen miissen; das Ganze dieses sterblichen
Schopfers sollte ein Schattenriss von dem Ganzen des ewigen .
Schopfers sein; sollte uns an den Gedanken gewohnen: Wie
sich in ihm alles zum Besten auflose, werde es auch in jenem
geschehen.!) Hiermit ist klar und deutlich die Forderung
aufgestellt, dass sich die Vorginge im Reich der Dichtung
von denen der Wirklichkeit durch eine gerechtere Verteilung
von Gliick und Ungliick unterscheiden sollen: dies entspreche
den letzten und hochsten Gesetzen der moralischen Welt-
ordnung, und werde ausserdem durch unsere Gemiitsbediirf-
nisse gefordert. Dem gegeniiber ist zu sagen, dass jene
ausgleichende Gerechtigkeit der moralischen Weltordnung

1) Werke (Lachmann-Muncker), Bd, 10, S, 120.
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so viele Triibungen und Abweichungen erfihrt, dass sie
keineswegs allgemein geglaubt wird; es ist eben nur die
Anschauung des Leibnizschen Optimismus: ihr steht die
ebenso einseitige pessimistische Weltanschauung gegeniiber,
die gerade das (Gegenteil behauptet.

Wollen wir dieser Frage eine neue Seite abgewinnen,
so rufen wir uns am besten eine andere Darlegung Lessings
in Erinnerung, in der er den uns eben hier beschiftigenden
Gedanken der Vergeltung zu wichtigen Unterscheidungen
verwertet hat: ich meine die Abhandlung iiber die ,Er-
ziehung des Menschengeschlechts®. Lessing unterscheidet
hier drei Stufen der sittlichen Entwickelung: eine erste, in
der die Erziehung durch unmittelbare Strafen und Beloh-
nungen erfolge; eine zweite, in der die Aussicht auf die
Vergeltung im Jenseits das Handeln bestimme; und eine
dritte, in der das Gute allein um der Sache willen geschehe.
Lassen wir den Gedanken der Erzichung, der uns hier
nichts angeht, beiseite, so bleibt uns eine hochst niitzliche
Einsicht zuriick: dass ndmlich das Verlangen nach einer
gerechten irdischen Vergeltung nur einem unentwickelten
Bewusstsein eigen zu sein pflegt, dass es dagegen dem hoher
entwickelten Geiste geniigt, den Wert des Guten an sich
und abgesehen von seiner Belohnung zu erkennen, und
ebenso den Unwert des Schlechten. Die Forderung einer
gerechten Verteilung der Gliicksgiiter entspringt einer riick-
standigen euddmonistischen Moral. Der wahrhaft Sittliche
verlangt keine Begliickung als Preis der Tugend, vor allem
keinen gerechten Lohn irdischer Giiter, er weiss freilich,
dass 'das tugendhafte Handeln, so viel dusseres Leid es auch
bringen mag, meist mit einem Gefiihl stiller Befriedigung
verbunden ist; aber das ist nur ein wertvoller Nebeneffekt,
der das Handeln nicht bestimmt. Was er verlangt, und
was er bei aller Not und Drangsal und gegen eine Welt
von Schurken und Schwichlingen behaupten wird, das ist:
dass das Gute als gut, und das Schlechte als schlecht gelte,
dass der objektive Wert des Guten, die Idee des Guten
innerlich, nicht dusserlich siege. Dieser Forderung ist vor
allem der Dichter, der Schépfer einer tiber die tritbe Wirk-
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lichkeit hinausweisenden Welt unterworfen. Es steht ihm
frei, sich das Sittliche anders zu denken, als es viele seiner
Zeitgenossen thun, denn niemand wird ihm den Beruf ab-
streiten, fiir die Weiterentwickelung der moralischen Ideen
selbst mitzuwirken. Aber er zeige, dass er eine im hoheren
Sinne moralische Personlichkeit sei, dass er den grossen Ge-
danken der Sittlichkeit zu denken vermoge, und dass sich
in seinem eignen Gefithl, wie wir oben sagten, die Ordnung
dieser Welt verdichte.

So ist also unser Ergebnis iiber die Frage, in wie weit
moralische Anschauungen die asthetische Darstellung des
Lebens beeinflussen diirfen, hier bei der Erorterung des Er-
leidens, der Schicksalsfiigungen, dasselbe wie oben bei Er-%
orterung der Handlungen und Thaten: dass nimlich der |
. Dichter das Sittliche als einen michtigen Lebensfaktor, ja
wir diirfen sagen: als den miéchtigsten, anerkennen und dar- {
stellen miisse. Fasst er die Moral in ihrer Reinheit auf] !
ohne eudimonistische Nebenriicksichten, so wird er durch
nichts veranlasst sein, den wirklichen Verlauf der Welt zu
gunsten einer sogenannten poetischen Gerechtigkeit abzu-
dndern und zu berichtigen. Aber die moralischen Anschau-
ungen, besonders in der individuellen Form, die er ihnen
giebt, werden auf all sein inneres Leben, das sich mit starken
Gefiihlen vereinigt und ihm daher poetisch wertvoll erscheint,
bestimmend zuriickwirken, ja diese Anschauungen selbst
werden einen wichtigen Teil seines poetischen Denkens aus-
machen. Doch eine besondere poetische Gerechtigkeit und,
was damit zusammenhingt, die Forderung einer besonders
gearteten tragischen Schuld, eines »addquaten” Verhalt-
nisses von Schuld und Strafe in tragischen Darstellungen,
ist ein Unding; sie entspricht dem von Lessing erwihnten
»Kindheitsalter der Menschheit, und ist weniger als kind-
lich, denn als kindisch zu bezeichnen. Auf sie sind Schillers
berithmte Spottverse gemiinzt:

Der Poet ist der Wirt und der letzte Aktus die Zeche;
Wenn sich das Laster erbricht, setzt sich die Tugend zu Tisch.

Gleichwohl gehsren jene Anschauungen zu den am
schwersten ausrottbaren #sthetischen Vorurteilen. Dies ist
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um so auffilliger, als doch ein Blick auf die Meisterwerke
der Kunst verrit, dass in ihnen keine gerechte Verteilung
der Glicksgiiter, kein angemessenes Verhiltnis von Schuld
und Strafe anzutreffen ist: nur sophistische Klauberei legt
kinstlich unter, was bei natiirlicher Auslegung nicht zu er-
kennen ist. Antigone handelt wohl gegen das &dusserliche
Gesetz des Staates, aber sie folgt, indem sie dem Bruder
die Bestattung gewéhrt, dem hoheren Gesetz der Sittlich-
keit: sie ist durchaus unschuldig, ihr Tod ist ungerecht.
Emilia Galotti erliegt als das Opfer gemeinster Intriguen,
ebenso Desdemona. Richards TIL. Tod auf dem Schlacht-
felde ist keineswegs als angemessene Sithne fiir seine un-
erhorten Frevelthaten zu betrachten. Ferdinand und Luise
fallen durch niedrige Kabalen; Don Carlos’ Seele ist nur
- voriibergehend durch siindhaftes Verlangen befleckt ge-
wesen; Maria Stuart erliegt nicht ihrer fritheren Schuld,
sondern ausser dem Neid ihrer Gegnerin den grausamsten
Staatsinteressen, ebenso Egmonts freies und reines Herz u.s. w.,
u. s. w.

‘Wohin wir blicken, erkennen wir, dass die poetische |

(Gerechtigkeit ein Begriff ist, um den sich die besten Dichter

n der Regel nicht kiimmern, und der vielmehr bloss in der
auen Theorie der Aesthetiker sein kiimmerliches Dasein
fristet.

4. Wir haben bisher die moralischen Anschauungen als
einen rein asthetischen Faktor betrachtet, d. h. wir haben
gefragt, in wie weit die in der Moral zusammengefassten
fir das Gesamtbewusstsein wie fiir den Einzelnen geltenden
‘Willensvorschriften eine Macht bilden, die das innere Leben
des Dichters zu kriftigen Gefithlen und damit zu echt
poetischer Auffassung steigert. Wir sahen: ohne diesen
Blick in die sittliche Ordnung des Lebens kann der dich-
terische Geist nicht gedeihen. Damit war aber durchaus
nicht gesagt, dass er seiner eigentlichen Aufgabe, die Ge-
fihlswerte der Lebenserscheinungen zu betonen, untreu
werden und die Poesie zur Verkiinderin moralischer Weis-
heit erheben oder sie direkt sittlichen Lebenszwecken dienst-
bar machen solle. Obwohl die hochste Poesie den Menschen

(
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auch ethisch erheben wird, so sahen wir doch hierin nicht
ihre Aufgabe, sondern nur einen wertvollen Nebeneffekt:
etwa wie die Thatsache, dass der Tugendhafte sich in der
Regel auch glicklich fithlen wird, nicht als der Zweck,
sondern nur als ein sekundirer Erfolg der Tugend anzu-
sehen ist.

Nun sind aber die Dichter wie die Theoretiker that-
sdchlich nicht immer auf diesem Standpunkt stehen geblieben. -
Sie haben von der Kunst nicht nur verlangt, dass sie unser
Gefithl fir die mannigfaltigen Erscheinungen des Lebens
wecke, sondern auch, dass sie gewisse Willensimpulse aus-
lose, dass sie Einsicht dariiber, wie unser moralischer Wille
zu lenken sei, verbreite, und dass sie diesen auf bestimmte i
Gegenstinde unmittelbar hinweise und somit das Kunst-

‘werk besonderen I.ebensinteressen dienstbar mache. Das |

erstere thut die Didaktik, das letztere die Tendenzpoesie. |

Die Didaktik als selbstindige poetische Gattung hat
Jahrhunderte lang in Geltung gestanden, besonders stark
wohl in Deutschland. Ein Mann wie Gellert mag als her-
vorragender Vertreter der lehrhaften Dichtung genannt sein.
Vor allem in der Fabel iiberwiegt dieser Zug. Nun mag
es dem feineren d&sthetischen Sinne wohl als schmerzlich
erscheinen, wenn die Poesie, die wir als eine Konigin zu
bewundern gewohnt sind, sich herablassen soll, die Dienerin
einer fremden Macht zu werden. Und zweifellos begiebt
sie sich in all diesen Fallen ihrer echten und eigentlichen
Wiirde. Indessen auch im niederen Dienst kann sie ihre
hohe Abkunft verraten, auch im Gewande der Magd ihr
konigliches Gemiit offenbaren. Und das thut die Poesie,
wenn sie im Dienste der Moral immer nur auf das hinweist,
was das Herz bewegt, was unser Gefithl anregt, was poetisch
ist. Auch der moralischen Lehre lisst sich eine solche Form
geben, dass sie das Gemiit, wenn auch nur in geddmpften
Tonen, erklingen lasst. Aber freilich ist dies nicht immer
leicht, und viele Erzeugnisse der didaktischen Dichtung
sind so trocken und 6de, dass wir sie wie Unkraut aus
dem Garten der Poesie ausjiten mochten. - Die Grenze, bis
wohin die Didaktik ertrdglich ist, lisst sich ohne Miihe
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durch die Feststellung ihres Gefiihlswertes abschitzen. Dieses
Gefiihl entwickelt sich aber, wie wir gesehen haben, dann,
wenn der Dichter ein starkes und eigenartiges geistiges
Leben zu verkorpern versteht. Zu der alltdaglichen Schab-
lonen-Moral wird sich derartiges geistiges Leben allerdings
nur selten gesellen.

5. Indessen auf die eigentliche Didaktik hat sich der lehr-
hafte Zug der Poesie nicht beschrinkt: das ganze Reich
der Kunst ist solchen moralischen Bestrebungen dienstbar
gemacht worden. Und wiederum finden wir solche An-
schauungen von den grossten Geistern fritherer Epochen
geteilt, die in dieser Hinsicht die Befangenheit ihrer Zeit
inicht zu tberwinden vermochten, vor allem von Lessing
iund dem jungen Schiller. In Lessings Tagen war der Satz
‘dass die Kunst selbstédndig sei, dass sie keinen ausser ihr
liegenden Forderungen zu folgen brauche, noch nicht er-
kannt worden. Vielmehr war die Meinung, dass die Poesie
den Menschen bessern solle, allgemein verbreitet, ihre mora-
lische Dienstbarkeit war ein Axiom.

Lessing hat in der Abhandlung iiber Plautus noch

in der ,Hamburgischen Dramaturgie“ kommt er iiber den
Zweck der Tragodie zu dem Ergebnis, dass wir dadurch
zum richtigen Masshalten in den Affekten von Furcht und
Mitleid angehalten werden sollten, dass wir durch Uebung
diese Affekte in tugendhafte Fertigkeiten verwandeln sollten.
Er will also nicht wie die friiheren Kunstmoralisten direkt
vor den im Drama dargestellten Lastern abschrecken, aber
er halt doch immer noch an der Forderung einer sittlich-
intellektuellen Belehrung und Besserung des Zuschauers
fest. In dhnlicher Weise erkennt er den Zweck der Komaodie
darin, unsern Blick fiir das Licherliche zu schirfen. Kurz,
Lessing bringt an die Poesie Forderungen heran, die ausser-
halb ihres eigenen Wesens liegen; er betrachtet sie nicht
’als Selbstzweck, sondern als dienstbar den moralischen
Zwecken des Lebens.

Aehnlichen Gedanken hat der junge Schiller Ausdruck
verliehen, vor allem in seiner von Lessing und Sulzer sehr
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auch ethisch erheben wird, so sahen wir doch hierin nicht
ihre Aufgabe, sondern nur einen wertvollen Nebeneffekt:
etwa wie die Thatsache, dass der Tugendhafte sich in der
Regel auch glicklich fithlen wird, nicht als der Zweck,
sondern nur als ein sekundirer Erfolg der Tugend anzu-
sehen ist.

Nun sind aber die Dichter wie die Theoretiker that-
sdchlich nicht immer auf diesem Standpunkt stehen geblieben. -
Sie haben von der Kunst nicht nur verlangt, dass sie unser
Gefithl fir die mannigfaltigen Erscheinungen des Lebens
wecke, sondern auch, dass sie gewisse Willensimpulse aus-
lose, dass sie Einsicht dariiber, wie unser moralischer Wille
zu lenken sei, verbreite, und dass sie diesen auf bestimmte i
Gegenstinde unmittelbar hinweise und somit das Kunst-
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wohl in Deutschland. Ein Mann wie Gellert mag als her-
vorragender Vertreter der lehrhaften Dichtung genannt sein.
Vor allem in der Fabel iiberwiegt dieser Zug. Nun mag
es dem feineren d&sthetischen Sinne wohl als schmerzlich
erscheinen, wenn die Poesie, die wir als eine Konigin zu
bewundern gewohnt sind, sich herablassen soll, die Dienerin
einer fremden Macht zu werden. Und zweifellos begiebt
sie sich in all diesen Fallen ihrer echten und eigentlichen
Wiirde. Indessen auch im niederen Dienst kann sie ihre
hohe Abkunft verraten, auch im Gewande der Magd ihr
konigliches Gemiit offenbaren. Und das thut die Poesie,
wenn sie im Dienste der Moral immer nur auf das hinweist,
was das Herz bewegt, was unser Gefithl anregt, was poetisch
ist. Auch der moralischen Lehre lisst sich eine solche Form
geben, dass sie das Gemiit, wenn auch nur in geddmpften
Tonen, erklingen lasst. Aber freilich ist dies nicht immer
leicht, und viele Erzeugnisse der didaktischen Dichtung
sind so trocken und 6de, dass wir sie wie Unkraut aus
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durch die Feststellung ihres Gefiihlswertes abschitzen. Dieses
Gefiihl entwickelt sich aber, wie wir gesehen haben, dann,
wenn der Dichter ein starkes und eigenartiges geistiges
Leben zu verkorpern versteht. Zu der alltdaglichen Schab-
lonen-Moral wird sich derartiges geistiges Leben allerdings
nur selten gesellen.

5. Indessen auf die eigentliche Didaktik hat sich der lehr-
hafte Zug der Poesie nicht beschrinkt: das ganze Reich
der Kunst ist solchen moralischen Bestrebungen dienstbar
gemacht worden. Und wiederum finden wir solche An-
schauungen von den grossten Geistern fritherer Epochen
geteilt, die in dieser Hinsicht die Befangenheit ihrer Zeit
inicht zu tberwinden vermochten, vor allem von Lessing
iund dem jungen Schiller. In Lessings Tagen war der Satz
‘dass die Kunst selbstédndig sei, dass sie keinen ausser ihr
liegenden Forderungen zu folgen brauche, noch nicht er-
kannt worden. Vielmehr war die Meinung, dass die Poesie
den Menschen bessern solle, allgemein verbreitet, ihre mora-
lische Dienstbarkeit war ein Axiom.

Lessing hat in der Abhandlung iiber Plautus noch

in der ,Hamburgischen Dramaturgie“ kommt er iiber den
Zweck der Tragodie zu dem Ergebnis, dass wir dadurch
zum richtigen Masshalten in den Affekten von Furcht und
Mitleid angehalten werden sollten, dass wir durch Uebung
diese Affekte in tugendhafte Fertigkeiten verwandeln sollten.
Er will also nicht wie die friiheren Kunstmoralisten direkt
vor den im Drama dargestellten Lastern abschrecken, aber
er halt doch immer noch an der Forderung einer sittlich-
intellektuellen Belehrung und Besserung des Zuschauers
fest. In dhnlicher Weise erkennt er den Zweck der Komaodie
darin, unsern Blick fiir das Licherliche zu schirfen. Kurz,
Lessing bringt an die Poesie Forderungen heran, die ausser-
halb ihres eigenen Wesens liegen; er betrachtet sie nicht
’als Selbstzweck, sondern als dienstbar den moralischen
Zwecken des Lebens.
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abhingigen Rede, die er spiter betitelte: ,Die Schaubiihne
als eine moralische Anstalt betrachtet*. Und wie die Grossen
sangen, so piepten die Kleinen: iiberall derselbe Grundton,
dass die Poesie zur Verbesserung der biirgerlichen Sitten
beitragen miisse und auch wirklich beitrage.

Diese Anschauungen wurden durchbrochen durch

~ Goethe und Kant. Goethe hielt sich mit dem sicheren

sTakt des Genies von allen moralischen Tendenzen frei.
' Auch dort, wo es nahe lag, in den iblichen Ton mora-
llscher Polemik gegen soziale Missstinde mit einzustimmen,
' wie z. B. bei Behandlung des beliebten Themas der Kinder-
morderin in der Gretchentragodie des ,,Faust®, hat er sich
dessen doch vollstindig enthalten. In seinen theoretischen
(Aufsatzen hat er spiter nicht selten die unbedingte Selbst-
| stindigkeit der Kunst verfochten.

Kant hat die Forderung, dass die Kunst aller ihrem
Wesen fremdartigen Zwecke enthoben werden solle, in die
Formel zusammengefasst, dass das Schéne in dem Horer
oder Beschauer , interesseloses Wohlgefallen “ erwecken’
'miisse.) Aber diese Formel ist an sich vor Missverstind-
nissen nicht gesichert. Denken wir nicht alle, dass wir
einem Kunstwerk keineswegs interesselos, sondern vielmehr
gerade mit hochgespanntem Interesse gegeniiber stehen?
Und ist der Eindruck, den wir etwa von der méachtigen
Tragik Shakespeares gewinnen, noch mit dem Worte » Wohl-
gefallen“ richtig bezeichnet? Statt dieses Wortes diirfen
wir wohl unbedenklich das Wort Gefithl einsetzen. Der
Begriff des Interesses muss aber notwendiger Weise nach
zwei Seiten geschieden werden, wozu uns schon die Sprache
eine Anweisung giebt.

Wir sprechen nimlich bald vom Interesse fiir eine -

Sache und bald vom Interesse an einer Sache. Das Inter-
' esse fiir eine Sache ist ein intellektuelles Gefiihl, es ist das
Gefiihl, das sich an den Erkenntnisakt anschliesst, und das

') Kritik der Urteilskraft, herausg. v. K. Kehrbach, Leipz., Reclam, o. J..
S. 44f.
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uns spornt, in der Erkenntnis weiter vorzudringen. Dieses
intellektuelle Gefithl kann die dsthetische Auffassung un-
moglich stéren, und an dieses hat auch Kant nicht gedacht,
als er von dem ,interesselosen Wohlgefallen® sprach. Da-
gegen ist das Interesse an einer Sache ein Willensgefiihl
d. h. ein Gefiihl, durch das unsere Seele zu dusseren Willens-
handlungen angespornt wird. Habe ich ein Interesse an
einer Sache, so bin ich aufgelegt, solche Willenshandlungen
auszufithren, durch die ich den Gegenstand mir zu eigen
mache oder ihn irgendwie derart weiter bringe, dass ich
selbst einen Vorteil davon habe. Die dsthetische Gefiihls-
auffassung ldsst sich mit einem solchen Interesse allerdings
nicht vereinigen, und dieses Interesse hat Kant im Auge,
wenn er das ,,Wohlgefallen“, das die Kunst hervorrufe, als
ein ,interesseloses® bezeichnet. So wird etwa ein Mann an
einer schonen Frau, deren Hand er zu gewinnen hofft, durch
ihren Anblick ebenso wenig rein ésthetisch erregt werden,
wie etwa ein anderer, wenn er majestitische Flammen aus
seinem eignen Wohnhaus emporschlagen sieht.

Kant meinte daher, dies Interesse an einer Sache konne
nur dann wegfallen, wenn die Sache keine Existenz besitze
und vielmehr nur in unserer Vorstellung vorhanden sei. Er
definierte geradezu: ,Interesse wird das Wohlgefallen ge-
nannt, was wir mit der Vorstellung der Existenz eines (Gegen-
standes verbinden“. Diese Definition ist aber ohne Frage
zu weit und nicht ganz stichhaltig. Wir sind nicht nur
gegeniiber den meisten Naturerscheinungen frei von Inter-
esse (als Willensgefiihl), sondern auch gegeniiber zahlreichen
Vorgidngen des Menschenlebens. Aber zweifellos richtig
ist dieses, dass unsere dsthetische Auffassung gestort oder
aufgehoben wird, sobald sich mit dem dargestellten Gegen-
stande unser personliches Begehren und Wollen, unser
Willensinteresse verkniipft, sobald wir den Gegenstand durch
unsern Willen zu beeinflussen streben. Die wirkliche Existenz
des Gegenstandes gefihrdet jedoch die é&sthetische Auf-
fassung an sich nicht; aber freilich tragt sie auch nichts
zu dem dsthetischen Leben bei: die blosse Vorstellung des
Gegenstandes oder Vorganges enthilt alle gefithlanregenden,

Elster. Litteraturwissenschaft. 3
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also asthetischen Elemente, und die Existenz bringt kein
neues hinzu.

Nun ist uns aber durch diese Formel des grossen Philo-
sophen praktisch nur wenig genutzt. Es fillt keinem ver-
niinftigen Menschen ein, den Inhalt poetischer Erzeugnisse
zum Gegenstand personlichen Verlangens zu machen; die
von Kant genannte Hauptforderung, dass das #sthetische
Objekt nur in unserer Vorstellung, nicht aber in Wirklich-
keit existieren solle, ist hier erfillt, und so ist es unserer
Willenssphére von selbst entriickt.

6. Indessen es ist der weitere Fall moglich, dass nicht
der asthetische Gegenstand selbst unser Begehren und
Wollen an sich zieht, sondern dass durch ihn unser Wille
auf irgendwelche praktische Lebensinteressen gelenkt werden
soll. Dieser Fall ist von grosser Bedeutung, und bei ihm
miissen wir einen Augenblick verweilen.

Massgebend fiir unsere Entscheidung in dieser Frage
bleibt unsere Grundanschauung von der asthetischen oder
poetischen Auffassungsweise. Sobald die rein gefiihlsmissige
Aufnahme des dargestellten Inhalts durch die Hinlenkung
auf bestimmte Willensinteressen gestort wird, ist solche
Hinlenkung von Uebel. ‘

In fritheren Zeiten waren es vorwiegend die allergewdhn-
lichsten moralischen Lehren, welche die Dichter ihren Zu-
horern ans Herz zu legen liebten. Heutigestages sind es
eher die politischen oder sozialen Tendenzen. Wenn etwa
ein Dichter grelle Bilder des Proletarier - Elends entrolit,
unter aufreizenden Reden gegen die herrschende Ungleich-
heit der Stinde, so muss die gefihlsmassige Auffassung der
dargestellten Vorgénge unter den heftigen Willensimpulsen
leiden, die in uns in bezug auf das wirkliche Leben erweckt
werden. Die Tendenz stort den poetischen Eindruck. Wenn
franzosische Dramatiker, bevor das Gesetz iiber die Ehe-
scheidung durchgegangen war, durch ihre Werke fir oder
gegen dieses Gesetz Stimmung zu machen suchten, so
mochten sie sich ihrer Aufgabe vielleicht mit grossem Ge-
schick entledigen, aber sie horten auf sich rein dsthetisch zu
verhalten: denn nicht der dargestellte Lebensinhalt, sondern
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ihre Ansicht iiber ein praktisches Willensinteresse war ihnen
die Hauptsache.

Gleichwohl hiite man sich, die Tendenz allzu scheel an-
zusehen. Sobald sie in vornehmer Zurtckhaltung auftritt,
sobald durch sie das wirkliche Leben nicht verfilscht wird,
sobald sie, wie etwa die nationale Tendenz, die in der Ge-
samtheit herrschenden Willensimpulse nur bestitigt,, diirfen
wir sie nicht verurteilen. Vor allem kommt es auch darauf
an, in welchem Grade die Tendenz selbst von Gefithl und
Affekt durchdrungen ist und daher auf Gefithl und Affekt
des Horers zurtickwirkt. Wer wiirde so kleinlich sein, die
flammenden Tendenzreden des Marquis Posa aus Riicksicht
auf die graue Theorie zu beanstanden? Dagegen ist die
Tendenz fiir oder gegen ein Ehescheidungsgesetz nicht der-
art, dass sie das Gefiihl in starke Wallung bringen kann.

Vollends in der Lyrik behauptet die Tendenz ihr gutes
Recht. Wenn der Dichter zum Kampf anfeuert, wenn er
die nationalen Bestrebungen anregt, wenn er das Herz der
Geliebten durch Schmeichelreden zu bewegen sucht, so dient
er grosseren oder kleineren Lebensinteressen. Thut er es
nur als echter Dichter, d. h. weiss er diese seine Willens-
impulse durch echtes und tiefes Gefithl zu beseelen, so er-
hebt er sie in die Sphére poetischen Lebens, und es ver-
schldgt nichts, dass er zugleich auch die Hérer durch seinen
Gesang zu praktischen Thaten anregt.

Die Tendenz hat das Gute, dass sie im geistigen Leben
der Gegenwart wurzelt, dass sie anknipft an das, was die
Zeit bewegt. Es giebt zwar Aesthetiker, die eine solche
Eigenschaft nicht als Vorzug gelten lassen wollen, und die
Leben und Poesie als zwei Welten betrachten, die unmittel-

. bar nichts mit einander zu thun hitten. Wer an die histo- .
rische Betrachtung der Litteratur gewohnt ist, der wird
solche Anschauungen mit Kopfschiitteln aufnehmen:; denn
er sieht in der Poesie einer jeden Zeit nichts anderes als
‘ein ideales Spiegelbild des geistigen Lebens, das die Wirk-
lichkeit beherrscht; er wird, wenn er einigermassen weiss,
was die Glocke geschlagen hat, die Litteratur immer nur
auf dem Hintergrunde der allgemeinen Kultur behandeln,

3*
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nicht aber ausserhalb aller kausalen Zusammenhinge. Wer

oxrian

{-interesselosen Wohlgefallens, die Poesie ausserhalb aller |
| Beriihrung mit dem die Zeit erregenden Begehren und '
Wollen sehen mochte, der wird folgerichtig ein poetisches ;
1 Wolkenkuckucksheim als das Ideal hinstellen, und die Poesie,
idie unserem Herzen am nichsten riickt, als zu stofflich
‘verdammen. Wie viele Meisterwerke wiirden vor solchem
Gerichtshof verurteilt werden! Die ledernste akademische
Poesie, deren Inhalt den Menschen unsrer Zeit ganz gleich-
giltig ist, wiirde dagegen als der duftigste dsthetische Aether
betrachtet werden, in der die Seele hiibsch triumen und
ausruhen konnte.

Wir, die wir die Aufgabe der Poesie darin erblicken,
die Gefihlswerte des ILebens hervorzukehren, erginzen
diese Forderung selbstverstindlich dahin: die Gefiihlswerte
des Lebens, das der Dichter mit erlebt. Durch unendlich
vieles, was wir erfahren, beobachten, durch Bericht u. s. w.
kennen lernen, wird unser Herz bewegt: teils fithlen wir !

ergreift uns, es beschiftigt uns. All diesem Leben, das der
Dichter mit feinerem und tieferem Sinne als andere erfasst, |
verleiht er durch seine Darstellung eine dauernde ideale
‘Existenz; er stattet es aus mit dem ganzen Reichtum seines
Geistes und mit dem Schmuck solcher Formen, welche Ge-
fiihle erregen, die den durch den Inhalt erweckten parallel
gehen. Aber er dient der Zeit, er deutet ihre grossen Riitsel,
er bereichert sie durch neue Ideen. Das Leben der Ver-
gangenheit ist nur insofern ein wiirdiger Gegenstand der
Poesie, als es mit dem Leben der Gegenwart in irgend
welchen inneren Beziehungen steht, oder insofern, als es
das von allen Zeitumstinden unabhingige rein menschliche
Denken und Fiihlen zur Geltung bringt. Alles was sich
unserer Anschauung nicht anpassen ldsst, und was daher
unser Gefiihl "nicht anspricht und bewegt, ist poetisch tot
und wertlos.

Kants Forderung, dass das #sthetische Objekt selbst
kein Gegenstand unseres Begehrens und Wollens sein diirfe,

nun, mit Uebertreibung der Kantischen Forderung des -

uns hingezogen, teils abgestossen, aber es fesselt uns, es .
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gilt uns als selbstverstindlich und richtig; aber das weitere
Verlangen, dass der Inhalt der Poesie ausser aller Be-
rithrung mit unsern Willensinteressen sein solle, wire hichst
verkehrt. Im Gegenteil, je inniger die Poesie mit dem
Streben und Sehnen der Zeit verkniipft ist, um so mehr
greift sie uns ans Herz; in der Lyrik bilden die Willens-
impulse der Gresamtheit wie des Einzelnen geradezu einen
Hauptgegenstand der Darstellung. Massgebend fiir das
asthetische Urteil ist nur immer die Frage, ob die dar-
gestellten Willensbewegungen solchen Charakters sind, dass
sie das Herz des Dichters in Schwingung versetzen, und
dass sie im stande sind, in der Seele des Horers ausgeprigte
Gefithlsqualititen auszuldsen.

Da nun diese Willensbestrebungen zu einem grossen
Teil unter die im weitesten Sinne des Wortes ethischen
oder moralischen Bestrebungen fallen, so erkennen wir auch
hier, wo wir den Gesamtzweck des Kunstwerks ins Auge
fassen, genau die Grenze, die zwischen dem moralischen
und poetischen Leben gezogen ist, und wir sehen, dass
hierbei fur unser Urteil dasselbe Prinzip maassgebend ist,
das wir oben fiir die Schitzung menschlicher Handlungen
und Thaten einerseits, wie die Darstellung menschlicher
Leiden anderseits herangezogen haben: d&sthetisch st das-
jenige kréftige innere Leben, das auf unser Gefithl anregend
einwirkt. FEin und derselbe Gegenstand kann sowohl mora-
lisch wie dsthetisch sein; aber der Gesichtspunkt des Urteils
ist grundverschieden: moralisch ist er, weil er den sittlichen
Willensnormen entspricht, dsthetisch, weil er unser Gefiihl
anregt. Sehr hiufig gehen aber auch beide Gesichtspunkte
weit auseinander, indem sowohl das moralische Leben des
dsthetischen Wertes entbehren kann, als auch das dsthetische
! des moralischen.

IV. Die allgemeinen Eigenschaften der poetischen
Lebensauffassung.
1. Wir haben die Grenzen erkannt, welche die logische
und moralische Auffassung des Lebens von der isthetischen
oder poetischen scheiden, und wir haben gesehen, in wie
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weit das logische Denken und das moralische Urteil mit
der dsthetischen Anschauung Hand in Hand gehen konnen. .
Aber wir haben die besondere Beschaffenheit der durch
das poetische Objekt angeregten Gefiihle noch nicht
erortert. FKin jeder weiss, dass diese Gefithle von grosster
Mannigfaltigkeit sind, und diejenige Eigenschaft, welche
dieser schier unendlichen Skala von Gefithlen den gemein-
schaftlichen Charakter des Poetischen verleiht, kann daher
nicht durch besondere, sondern nur durch hochst allgemeine
Merkmale ausgezeichnet sein.

Allerdings werden wir spiter gewisse Hauptgruppen
des Gefiihlslebens fiir sich erdrtern missen, so z. B. die
verwickelteren Gefithlszustinde, die wir Affekte und Leiden-
schaften nennen; oder die Gefithle, die sich an bestimmte
Gegenstinde unserer Erfahrung und unseres Erlebens an-
kniipfen, z. B. an den Anblick der Natur oder an gewisse
Hauptbethitigungen des menschlichen Daseins, wie etwa
die religiosen, nationalen, politischen, sozialen Bestrebungen;
oder die besonderen #sthetischen Stimmungen, die wir durch
die Begriffe des Pathetischen, Satirischen, Elegischen, Humo-
ristischen, des Komischen, Tragischen u. s. w. bezeichnen;
oder die Gefithle, die sich durch die Ausdrucksmittel der
Poesie, durch Sprache und Rhythmus entwickeln und mit
den durch den Inhalt erregten aufs engste verkniipfen.
Alle diese Hauptgruppen des Gefiihlslebens lassen wir einst-
weilen unberiicksichtigt, und fragen vielmehr, ob dem Ge-
fihl nicht allgemeinere Qualititen zukommen, die wir
zundchst ins Auge zu fassen hitten, und die uns zur
genauen Feststellung des Begriffs des Poetischen geniigten,

Wir haben gesehen, die objektive Grundlage des poe-
tischen Gefiihls bilden stets bemerkenswerte oder bedeutsame
Aeusserungen oder Eindriicke unseres inneren Lebens, bildet
jedes bemerkenswerte oder bedeutsame Thun oder Leiden.
Hierbei sind jedoch alle abstrakt intellektuellen (wissenschaft-
lichen) Leistungen auszuschalten: mit ihnen verbindet sich,
da sie durch die logische, der asthetischen in vieler Hin-
sicht entgegengesetzte Auffassung zu stande kommen, nur
schwache Gefithlee. Wenn auch wichtige Ergebnisse der
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Wissenschaft in der Poesie nachklingen kénnen, so gilt es
doch jedermann als selbstverstdndlich, dass wissenschaftliche
Untersuchungen kein Gegenstand dichterischer Darstellung
sein konnen. Im iibrigen ist alles geistige Leben im Prinzip
der Poesie zuganglich, und die Entscheidung dariiber, ob
es thatsichlich fiir diese brauchbar erscheint, hingt davon
ab, ob das Gefiihl, das mit dem inneren Leben verkniipft
ist, in bezug auf Stdrke und Qualitit irgendwie hervor-
ragend und bemerkenswert ist.

Es lasst sich nun in abstracto kaum eine Regel auf-
stellen, welche uns befihigte, ein fiir allemal zu sagen:
durch die und die objektiven Eindriicke kommen in bezug
auf Starke und Beschaffenheit bedeutsame Gefithle zu stande

¢ oder nicht. Vielmehr kann ein und derselbe Eindruck unter

verschiedenen Bedingungen ein starkes oder ein schwaches,
kaum noch wahrnehmbares Gefiihl erzeugen. Gedichte,
welche die Menschen einer fritheren Zeit begeisterten oder
zu Thranen riihrten, lassen uns unter Umsténden jetzt ganz
kalt. Es ist also unsere Aufgabe, die Bedingungen zu
vermitteln, unter denen ein Lebenseindruck bemerkenswerte
Gefiihle in uns auslost.

2. Hier miissen wir zunichst an die Thatsache erinnern,
dass sich jedes Gefithl durch lingere Dauer ab-
stumpft. Selbst die heiterste Freude wird mit der Zeit uner-
traglich; Heines Tannhduser fithlt sich unfihig, sich linger
der Lust hinzugeben: er sagt:

Ich schmachte nach Bitternissen,

und ihm folgt der Wagnersche mit den Worten :

Wenn stets ein Gott geniessen kann,
Bin ich dem Wechsel unterthan;
Nicht Lust allein liegt mir am Herzen,
Aus Freuden sehn’ ich mich nach Schmerzen . . .
Und Goethe fasst dieselbe Thatsache in die bekannten
Worte zusammen:
Alles in der Welt lisst sich ertragen,
.~ Nur nicht eine Reihe von schénen Tagen.
. Daher ist Abwechselung verschiedenartiger Gefiihls-
eindricke ein Haupterfordernis ihrer wirksamen Entwicke-
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lung. Neuheit und Originalitit, die durch Erfassung
neuer und eigenartiger Lebensvorgédnge entsteht, ist daher
asthetisch hochst wertvoll. Thatsdchlich beobachten wir
denn auch in der Geschichte der Kunst ein solches Be-
streben der Kiinstler, im Grossen und Kleinen immer neue
Gefiithlswerte herauszuarbeiten.

Wenn eine Generation eine Gruppe von Lebensgefiihlen
besonders gepflegt hat, so kommt eine andere, die ein ganz
anderes Gebiet bebaut.- Auf die Romantik folgt der Rea-
lismus, und wenn sich dieser im Naturalismus erschopft
hat, folgt wieder eine Epoche des Mystizismus und Symbo-
lismus u.s. w. Jede Zeit voll selbstindiger poetischer Auf-
fassung will etwas Neues bringen, und sie ist hierzu be-
rechtigt, mag auch die vorangegangene Epoche noch so
Glanzendes geleistet haben.

3- Am schirfsten herausgehoben werden die Gefithle
durch die Darstellung der Kontraste. Bestimmte Lebens-
vorgédnge werden anderen gegeniibergestellt, die eine gerade
entgegengesetzte Geflihlswirkung hervorrufen. So wird ein
Dichter einer Person von ausgepragter Charaktereigentiimlich-
keit eine andere von ganz abweichender Beschaffenheit als
Kontrastfigur beigeben, um das Besondere stirker heraus-
treten zu lassen. Schiller hat dem Charakter Wallensteins da-
durch eine viel schérfere Beleuchtung gegeben, dass er ihn
von Max abgehoben hat; insbesondere in der Szene, wo sich
Max von seinem einst vergotterten Feldherrn trennt, tritt
dies mit packender Deutlichkeit hervor. Auf solche Wirkung
der Kontrastgefithle ist es auch zuriickzufithren, dass im
Drama und im Roman so hiufig zwei Liebespaare von
abweichender Charakterbeschaffenheit gegeniiber gestellt
werden: erst durch diese Verbindung treten beide schirfer
heraus. Und &hnliches gilt von zahllosen Einzelheiten in
allen kiinstlerischen Erzeugnissen. Der Kontrast der Gefiihle
ist ein Grundelement aller kiinstlerischen Wirkung, er ist
die notwendige Kehrseite und Ergénzung der harmonischen
Verbindung unendlich abgestufter Gefiihlsqualititen.

4. Von der Abwechselung und dem Kontrast ist die
Intensitat, die Stirke des Gefithls in hohem Grade abhin gig.
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Konnen wir nun auch iiber seine Q ualitit, seine Beschaffen-
heit allgemeinere Beobachtungen uns nutzbar machen?
Whundt, der immer wieder darauf hinweist, wie schwierig
die Gefithlslehre ist, da uns die Sprache allzu wenig Aus-
driicke fur die hier zu unterscheidenden Thatsachen an die
Hand gibt, Wundt hat in seinem neuesten Werke ) auf drei
Hauptrichtungen des Gefithls aufmerksam gemacht, an
die wir zundchst anschliessen miissen. Er sondert die Ge-
fithle der Lust und Unlust, die erregenden und beruhigenden,
und die spannenden und losenden, drei Formen, die tibrigens |.
nicht selten in ein und demselben psychischen Erlebnis}

vereinigt erscheinen. Lust und Unlust, sowie Erregung und’ *

Beruhigung verbinden sich mit den einzelnen inneren Vor-
gangen, wdahrend sich Spannung und Losung auf deren
zeitlichen Verlauf beziehen.

All diese Gefithlsqualititen treten in der Wirkung poe-
tischer Erzeugnisse sehr stark hervor. Sie sind aber so selbst-
verstindlich, dass eine genauere Erorterung tberflissig
ware, wenn wir nicht fragen miissten, ob nicht etwa die
lange Reihe von Gefithlen, die eine Dichtung in uns anregt,
immer in einer bestimmten Weise ausklingen miisse, ob
nicht von jenen drei Gegensitzen der Lust und Unlust,
der Erregung und Beruhigung, der Spannung und Losung
am Schlusse immer nur die Lust, Beruhigung und Losung
statthaft sei?

5. Zweifellos muss in jeder Dichtung der spannende
Hauptvorgang seine Losung finden, eine Forderung, die
mit dem hier nicht zu erdrternden Gesetz der Einheit des
Kunstwerkes eng zusammen hingt; und mit dieser Losung
wird die Beruhigung Hand in Hand gehen: so schmerzlich
der Ausgang sein mag, die Thatsache, dass es nun so oder
so zu Ende sei, lisst unsere Erregung sanft abtonen und der
Ruhe des Herzens weichen.

Gleichwohl flechten die Dichter nicht selten am Schluss
ihrer Werke noch neue erregende und spannende Momente
ein, durch die unsrer Phantasie ein heitrer oder tritber Aus-
blick in die Zukunft gewdhrt wird: ein heitrer und be-

wf) Grundriss der Psychologie, Leipz. 1896, S. 97 ff.
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ruhigender z. B. nicht selten bei Shakespeare (,Romeo und
Julia¥, ,Hamlet® , Richard IIL% u.v.a.), ein triiber 6fters bei
Schiller (in den »Réaubern, ,Don Karlos%, ,Kabale und Liebe“),
ein uns weniger tief berithrender im » Wallenstein® (Oktavio
zum Fiirsten erhoben), in der-,,Maria Stuart® (Leicester nach
Frankreich) etc. Aber durch solche Ausginge wird die
Thatsache nicht beriihrt, dass in Bezug auf den Hauptvor-
gang Losung und Beruhigung gefordert wird (wenn auch
der selbstverstindliche letzte Abschluss der Handlung, wie
in den ,Riubern“ und im »Don Karlos“ nicht ausgefithrt
zu werden braucht).

6. Dagegen wire es verkehrt, zu verlangen, dass die
Unlust, die das dargestellte Leben erweckt, sich schliesslich
in irgend eine Form von Lust umsetzen miisste. Freilich
die Verfechter der ,,poetischen Gerechtigkeit“ pflegen solchen
Whunsch zu 4ussern: das Lust Erregende ist fiir sie der
Triumph der alles hiibsch ausgleichenden eudimonistischen
Weltordnung, die dahin wirkt, dass sich schliesslich das
Laster erbricht und die Tugend zu Tische setzt. Aber wir
haben ja mit dieser poetischen Gerechtigkeit nichts zu thun.
Die unbefangene Beobachtung zeigt, dass wir beim Abschluss
tragischer Werke vom bittersten Schmerz erfiillt sind, von
einem Schmerz, der sich nicht nur bei schwachen Naturen,
sondern gerade bei hochentwickelten und kriftigen nicht
selten bis zum Ausbruch von Thrinen steigert. Und das
hiesse Umsetzung der Unlust in Lust?

7. Allerdings erweckt die poetische Darstellung be-
stimmter Lebensvorginge niemals dieselbe Unlust, welche -
die gleichen Vorginge in der Wirklichkeit hervorrufen wiirden. :
Sie ist verhéiltnismé’.ssig abgetont, ja verindert, und mit
Elementen vermischt, die ihr sonst fehlen. Aberdiese Eigen-
tumlichkeit teilt sie mit allen anderen Gefiihlen, welche die
Poesie anregt. Die Ursache dieser Erscheinung ist leicht
zu erkennen. Die dichterische Darstellung eines Lebens-
vorganges unterscheidet sich durch drei wichtige Umstinde
von der Wirklichkeit. Erstens ist der V organg eben aus-
driicklich als nicht wirklich vorgestellt; zweitens spiegelt
er sich in der besonderen Auffassung des Dichters, und
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diese erachten wir mit als eine Hauptquelle des Gefiihls-
eindrucks, den wir erfahren; und drittens kommt die Form
hinzu, die der Dichter dem eigenartig erfassten Lebens-
vorgang gibt, d. h. die Anordnung und Fassung des Stoffes,
die sprachliche und metrische Darstellung. Diese drei Fak-
toren: fingiertes Leben, Auffassung und Darstellung, ver-
binden sich zu einem neuen eigenartigen Ganzen, das auch
ein wesentlich neues Gesamtgefiihl hervorruft.

Unter den Komponenten dieses Gesamtgefiihls wirkt

der Stoff &hnlich wie der entsprechende Lebenseindruck,

nur sind Lust und Unlust, Erregung und Beruhigung, |
Spannung und Losung, die dieser erwecken wiirde, wesent-
lich abgetont. Und diese Abtonung wird dadurch ge-
steigert, dass wir uns den Stoff als vom Dichter ausgewdhlt,
umgestaltet oder gar erfunden denken. Auf der andern
Seite wird aber der Lebenseindruck vom Dichter gerade so
geformt, dass seine Gefithlswerte stark heraustreten: er
wird alle die Seiten besonders beachten, welche unser Herz
in Leid oder Lust bewegen konnen, und er wird durch
seine Auffassung des Stoffes, z. B. durch seinen Humor,
neue gefiihlsanregende Elemente zu dem Stoff hinzufiigen;
und eben diesem Zwecke dienen die sprachlichen und me-
trischen Formen, in die er den Inhalt einkleidet. So ist also
das dsthetische Totalgefiihl, das eine Dichtung erweckt; ein
hochst verwickeltes Gebilde, in welchem die Gefiihle, die
der entsprechende Lebensvorgang hervorrufen wiirde, einer-
seits abgetont und gemildert, anderseits aber auch verfeinert
und gesteigert sind.

8. Durch die Entriickung des Gegenstandes, durch die
Abtonung des mit ihm verbundenen Gefiihls, erklirt es
sich, dass wir in der Poesie viele Unlust erweckende Ein-
driicke mit Teilnahme verfolgen, die uns in der Wirklichkeit
mehr oder minder unertraglich waren. Aber es gibt auch
Dinge von so peinlicher und grisslicher Art, dass sie der
asthetischen Dampfung kaum noch zuginglich sind: ent-
setzliche Martern, ekelhafte physische Leiden, cynische
Regungen etc. werden entweder iiberhaupt von der poe-
tischen Darstellung auszuschliessen sein, oder sie miissen
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in so hohem Grade asthetisch abgetont werden, dass uns
ihre stoffliche Widerlichkeit nur schwach bewusst wird.
Es ist interessant zu sehen, dass Goethe solche isthetische
Milderung in einigen Szenen des ,Faust“ noch nachtraglich
eingefiigt hat. Er hatte unter anderm die Kerkerszene ur-
spriinglich in Prosa abgefasst. Vor allem in Bezug auf sie
dusserte er sich in einem Briefe an Schiller, vom 5. Mai 178,
folgendermassen:

Einige tragische Szenen waren in Prosa geschrieben, sie sind
durch ihre Natiirlichkeit und Stéirke, in Verhiltnis gegen das andere,
ganz unertraglich. Ich suche sie deswegen gegenwirtig in Reime
zu bringen, da denn die Idee wie durch einen Flor durch-
scheint, die unmittelbare Wirkung des ungeheuern Stoffes
aber gedimpft wird.

Andere Partieen desselben Werks, nimlich solche der
Walpurgisnacht, schied er aber einfach aus, da ihr cynischer
Charakter nicht nur allen Forderungen des Anstands (vgl
S. 24f), sondern vor allem auch der Forderung &sthetischer
Abtonung wiedersprach. Dagegen hat er in einer der ro-
mischen Elegieen, die jetzt in den Lesarten der Weimarischen
Ausgabe mitgeteilt ist, den peinlichen Gegenstand, den er
behandelt — eine ekelhafte Krankheit —, durch die poe-
tische Auffassung und Darstellung derart abgetont, dass
ihm fast alle stoffliche Schwere genommen ist.

9. Man hat aus dieser Thatsache, dass die Lebensgefiihle
durch ihre Spiegelung in der Poesie eine Milderung und
Klirung erfahren, mit Recht den Schluss gezogen, dass
der Dichter, der seines Amtes mit Gliick walten wolle,
iber seinem Stoffe stehen miisse. Wie der Bildhauer
nicht meisseln kann, wenn ihm die Hand vor Erregung
zittert, so kann auch der Dichter nicht erspriesslich schaffen,
wenn seine Seele noch allzu bewegt ist. Im romantischen
Zeitalter, das viele berechtigte Kunstforderungen durch
Uebertreibung schadigte, iberbot man dieses Verlangen
durch die berithmte und beriichtigte Lehre von der roman- |
tischen Ironie. Hiernach sollte der Dichter mit seinem °
Stoffe "ein - freies Spiel treiben, dergestalt, dass er durch

' ironische Wendungen die Illusion und die Gefiihlswirkung,

die er erzielt hatte, selbst wieder zerstorte ; er sollte zeigen,
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dass alles nur ein kiinstlich vom Dichter hervorgerufener
Schein sei. . Aus solcher Theorie ist die tolle Vernichtung
aller Illussion in Tiecks Komodien und zahlreichen anderen
‘Werken seiner Genossen zu erkliren. Und im Anschluss
i an diese romantische Doktrin fiihrte Heine in seinen Ge-
dichten jene bekannten ironischen Schlusswendungen ein,
durch die er das Gefiihl, das er gedussert hatte, selbst
wieder aufhob, und durch die er jene Mischung von Poesie
und Prosa in seine Schopfungen brachte, welche ihnen un-
‘zweifelhaft sehr zum Schaden gereicht hat. Nachdem die an-
dringende Gewalt der Lebensgefiihle durch die dichterische
Auffassung und Darstellung abgetont worden war, suchte
Heine die oft allzu hoch getriebene Wirkung durch einen
Hinweis auf die odeste Prosa wieder zu vernichten.

10. Man kann natiirlich in der Poetisierung des Stoffes
verschieden weit gehen und es giebt in dieser Hinsicht nur
ein bescheidenes Mass von Vorschriften, durch die sich
die Dichter fesseln und einschrinken lassen. Je nachdem
sie das Leben durch ihre Auffassung und Darstellung mehr
oder minder umformen, unterscheiden wir verschiedene
Arten des poetischen Stils.!) Stil ist ein Begriff, durch
den wir das Verhiltnis des Dichters zu dem Stoff des
Lebens bezeichen.

Hierbei miissen wir folgende Hauptpunkte beachten.
Erstens kann der Dichter aus dem ihm dargebotenen Stoff
des Lebens nur das Wichtigste auswiéhlen oder aber auch
nebensichlichere Einzelheiten festhalten, er kann also in
der Auswahl verschieden weit gehen. Zweitens kann er
in der Umbildung und Abténung des Ausgewihlten
verschieden verfahren, er kann das Krasse oder Gemeine

e

"% 1) Vgl J. Volkelts geistvollen Vortrag ,,Die Stile in der Kunst® (,,Aesthe-
tische Zeitfragen, Miinch. 1895, S. 111fl.). Er lehnt dort die Scheidung des
realistischen und idealistischen Stils ab und ersetzt sie durch die zwei Haupt-
formen des potenzierenden und Thatsachenstils sowie des typisie-
renden und individualisierenden Stils. Die ilteren Bezeichnungen
sind zweifellos weniger scharf, aber doch so eingewurzelt, dass sie kaum aus-
gerottet werden konnen. Ihr vieldeutiger Inhalt wird im Obigen durch den
Hinweis auf die psychologische Entstehung dieser Stilformen genauer- erklirt,
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verdndern, mildern und ddmpfen oder nicht. Drittens kann
er aus dem Schatz seiner eignen Gedanken zu dem Stoffe
vieles oder weniges, was das Leben selbst nicht bietet und
was vielmehr nur in der ,Idee“ existiert, nur ,ideal“ ist,
hinzufiigen, und viertens kann er sich derselben Aus-
~ drucksformen bedienen, die wir auch in der Wirklich-
keit antreffen, oder solcher, die nur der Poesie eigen sind.
Aus alledem ergiebt sich, dass die Mischung aus den beiden
Faktoren Leben einerseits und poetische Auffassung und
Darstellung anderseits hochst verschieden ausfallen kann.
Verédndert der Dichter den Stoff derart, dass die Gefiihle, -
die dieser auslost, stark geddmpft werden, vermeidet er in
der Auswahl des Stoffes alles, was zu sehr an die Gefiihle,
die das wirkliche Leben erweckt, erinnert, und schopft er
den Inhalt seiner Poesie vor allem aus seinen eignen Ideen
*  und Anschauungen, so pflegt er den idealistischen Stil.
Bleibt er der Wirklichkeit mehr treu, dampft er nur wenig
die Wirkung, die diese erregt, und lisst die Eigenart seiner
Auffassung und die Kunst poetischer Formen mehr zuriick-
treten, so schafft er als Realist. Gibt er endlich ein rohes
Abbild des Lebens mit all seinen zufilligen Tribungen, so
*  Dleibt er auf der niederen Stufe des Naturalisten stehen.
In neuerer Zeit hat man nicht selten als das Muster
des Stils den sogenannten Real-Idealismus gepriesen,
d. h. also eine Mischung des idealistischen und realistischen
Stils, durch den die Einseitigkeiten, denen jeder von beiden
ausgesetzt ist, vermieden werden sollen. In der That ist
des Idealismus allzu grosse Entfernung von der Wirk-
lichkeit ebenso sehr anfechtbar wie des Realismus allzu
schwache Abtonung des dargestellten Lebens.

:f;:w V. Die Grenzen wissenschaftlicher Litteraturforschung.
1. Das Ergebnis unserer Untersuchung ist: die poetische
Auffassung des Lebens besteht darin, uns dessen Grefiihls-
werte zu erschliessen. Alles Ieben ist geistiges Leben,
seine einzig sichere Existenz liegt in unserer Seele; wie
das Leben unabhingig von unserer menschlichen Auffassung
beschaffen ist, wissen wir nicht. In diesem geistigen Leben
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erkennen wir drei Grundfaktoren: das Vorstellen, Wollen
und Fihlen, Faktoren, die in jedem konkreten psychischen
Erlebnis vereinigt sind. Durch unsere héhere geistige Be-
thitigung kann aber bald das eine, bald das andere dieser
Grundelemente betont und hervorgehoben werden: die lo-
gische Auffassung regelt den Verlauf unserer Vorstellungen,
die moralische regelt die Willensbethitigung, die dsthetische
vertieft das Fithlen. FEindriicke, die das Gefiihl nicht auf-
kommen lassen, sind nicht asthetisch, Eindriicke, die unser
Gemiit allzu heftig erregen und die Aufnahme und den
Ablauf weiterer Gefithle unmoglich machen, sind gleichfalls
nicht &sthetisch; daher findet das Gefiihl seine hochste Ent-
wickelung durch die Kunst, welche die Lebensgefithle durch
die Auffassung und Darstellung des Kiinstlers dampft und
abtont.

2. Wird nun nicht — so diirfte mancher fragen — durch
den Hinweis auf das Gefiihl, den verdnderlichsten und irra-
tionellsten Faktor unsrer Seele, der unwissenschaftlichen
Willkiir Thir und Thor gedffnet? Ich glaube, man darf
diese Frage verneinen. Allerdings wird sich nur derjenige
auf litterarischem Gebiete erspriesslich bethatigen koénnen,
der selbst die Gabe poetischen Fiihlens, der ein Talent der
,,Anempﬁndung“, wie Goethe es nannte, besitzt, das dem
besonderen Gehalt jeder Dichtung gerecht wird, und das
uns allein vor schweren Verirrungen und alexandrinischer
Kleinkramerei bewahren kann. Wie es ,unmusikalische*
Menschen gibt, die nicht nur unfdhig sind, die Feinheiten
der Tonverbindungen in sich aufzunehmen und wiederzu-
geben, sondern in denen auch die Gefithle und Affekte,
welche die Musik unmittelbar schildert, nicht anklingen,
so gibt es auch unpoetische Menschen, die zwar den Vor-
stellungsgehalt der Poesie erfassen, die aber von dem Ge-
fuhl nur schwach oder gar nicht ergriffen werden. Solche
Personen sollten dem Tempel der Musen fern bleiben.
Wihrend sich aber unmusikalische Menschen nur hochst
selten mit Musik beschiftigen, ist der Fall doch nicht ganz
vereinzelt, dass unpoetische im Reiche der Melpomene und
Thalia Rechte beanspruchen, die ihnen nicht zukommen.
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verdndern, mildern und ddmpfen oder nicht. Drittens kann
er aus dem Schatz seiner eignen Gedanken zu dem Stoffe
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Faktoren Leben einerseits und poetische Auffassung und
Darstellung anderseits hochst verschieden ausfallen kann.
Verédndert der Dichter den Stoff derart, dass die Gefiihle, -
die dieser auslost, stark geddmpft werden, vermeidet er in
der Auswahl des Stoffes alles, was zu sehr an die Gefiihle,
die das wirkliche Leben erweckt, erinnert, und schopft er
den Inhalt seiner Poesie vor allem aus seinen eignen Ideen
*  und Anschauungen, so pflegt er den idealistischen Stil.
Bleibt er der Wirklichkeit mehr treu, dampft er nur wenig
die Wirkung, die diese erregt, und lisst die Eigenart seiner
Auffassung und die Kunst poetischer Formen mehr zuriick-
treten, so schafft er als Realist. Gibt er endlich ein rohes
Abbild des Lebens mit all seinen zufdlligen Tritbungen, so
¥ Dleibt er auf der niederen Stufe des Naturalisten stehen.
In neuerer Zeit hat man nicht selten als das Muster
des Stils den sogenannten Real-Idealismus gepriesen,
d. h. also eine Mischung des idealistischen und realistischen
Stils, durch den die Einseitigkeiten, denen jeder von beiden
ausgesetzt ist, vermieden werden sollen. In der That ist
des Idealismus allzu grosse Entfernung von der Wirk-
lichkeit ebenso sehr anfechtbar wie des Realismus allzu
schwache Abtonung des dargestellten Lebens.
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werte zu erschliessen. Alles Leben ist geistiges Leben,
seine einzig sichere Existenz liegt in unserer Seele; wie
das Leben unabhangig von unserer menschlichen Auffassung
beschaffen ist, wissen wir nicht. In diesem geistigen Leben
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erkennen wir drei Grundfaktoren: das Vorstellen, Wollen
und Fihlen, Faktoren, die in jedem konkreten psychischen
Erlebnis vereinigt sind. Durch unsere héhere geistige Be-
thitigung kann aber bald das eine, bald das andere dieser
Grundelemente betont und hervorgehoben werden: die lo-
gische Auffassung regelt den Verlauf unserer Vorstellungen,
die moralische regelt die Willensbethitigung, die dsthetische
vertieft das Fithlen. FEindriicke, die das Gefiihl nicht auf-
kommen lassen, sind nicht asthetisch, Eindriicke, die unser
Gemiit allzu heftig erregen und die Aufnahme und den
Ablauf weiterer Gefithle unmoglich machen, sind gleichfalls
nicht &sthetisch; daher findet das Gefiihl seine hochste Ent-
wickelung durch die Kunst, welche die Lebensgefithle durch
die Auffassung und Darstellung des Kiinstlers dampft und
abtont.

2. Wird nun nicht — so diirfte mancher fragen — durch
den Hinweis auf das Gefiihl, den verdnderlichsten und irra-
tionellsten Faktor unsrer Seele, der unwissenschaftlichen
Willkiir Thir und Thor gedffnet? Ich glaube, man darf
diese Frage verneinen. Allerdings wird sich nur derjenige
auf litterarischem Gebiete erspriesslich bethatigen koénnen,
der selbst die Gabe poetischen Fiihlens, der ein Talent der
,,Anempﬁndung“, wie Goethe es nannte, besitzt, das dem
besonderen Gehalt jeder Dichtung gerecht wird, und das
uns allein vor schweren Verirrungen und alexandrinischer
Kleinkramerei bewahren kann. Wie es ,unmusikalische*
Menschen gibt, die nicht nur unfdhig sind, die Feinheiten
der Tonverbindungen in sich aufzunehmen und wiederzu-
geben, sondern in denen auch die Gefithle und Affekte,
welche die Musik unmittelbar schildert, nicht anklingen,
so gibt es auch unpoetische Menschen, die zwar den Vor-
stellungsgehalt der Poesie erfassen, die aber von dem Ge-
fuhl nur schwach oder gar nicht ergriffen werden. Solche
Personen sollten dem Tempel der Musen fern bleiben.
Wihrend sich aber unmusikalische Menschen nur hochst
selten mit Musik beschiftigen, ist der Fall doch nicht ganz
vereinzelt, dass unpoetische im Reiche der Melpomene und
Thalia Rechte beanspruchen, die ihnen nicht zukommen.
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Die Gabe der poetischen Anempfindung lisst sich mit der
in den sogenannten reproduzierenden Kiinsten erforderlichen
vergleichen: mit dem Talent des Schauspielers oder mit
dem des ausiibenden musikalischen Kiinstlers oder des
Dirigenten. Auch sie miissen, um gedeihlich zu wirken,
in das Werk, das sie reproduzieren, sich hineinzufithlen
verstehen.

3. Ein Vergleich des litterarhistorischen Betriebs mit
dem des Musiktheoretikers und Musikhistorikers zeigt uns
aber auch zugleich die verhiltnismissig giinstige wissen-
schaftliche Lage, in der wir uns befinden. Der Musikhisto-
riker kann zwar die Formen der Kunstwerke, mit denen
er sich beschiftigt, einer exakten wissenschaftlichen Analyse
unterziehen, aber itber den Inhalt vermag er nichts logisch
Zwingendes auszusagen, denn dieser Inhalt besteht in gegen-
standslosen Gefithlen und Affekten, in Gefiihlen, deren er-
regende Ursachen nicht mit dargestellt sind. Da-
gegen giebt ja die Poesie das volle Menschenleben wieder,
die Vorstellungen und Willensimpulse und Gefithle unserer
Seele, in. derselben unverfilschten Einheit, wie sie sich in
jedem konkreten psychischen Akte vorfinden, und ihre
Eigentumlichkeit besteht nur darin, dass sie solche Vor-
stellungen, Willensimpulse und Gefithle darstellt, welche
im stande sind, das Herz des Horers zu bewegen. So weit
Gefithle den Inhalt der Poesie bilden, sind sie doch stets
gleichzeitig mit den sie erregenden Ursachen ge-
schildert. Nun ist es selbstverstidndlich, dass sich die wissen-
schaftliche Analyse poetischer Werke vor allem derjenigen
Thatsachen bemichtigen muss, die sich wissenschaftlich
bequem und sicher erfassen lassen, d. h. der Vorstellungen
und Willensimpulse, die gleichzeitig mit den Gefiihlen in
der Seele des Dichters lebendig sind, und die den objek-
tiven Inhalt seines inneren Lebens bilden. So wird, um es
noch einmal zu wiederholen, ein wissenschaftlicher Litteratur-
betrachter etwa von einem Drama nicht sagen, dass es
erschiittere, rithre, erhebe, dass ergreifende, liebliche und
Grauen erregende Partieen in ihm enthalten seien, sondern
er wird den objektiven  Gehalt so viel wie moglich analy-
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sieren: die Lebensanschauungen und ethischen Impulse, die
den Dichter beherrschen, den Bau der Handlung, die Be-
schaffenheit der Charaktere, die Formen der Sprache, des
Versbaues u. s. w.; er wird fragen, wo der Dichter den Stoff
geschopft, wie er ihn umgeformt hat, welche Eigenheiten
seines phantasiemissigen Denkens er hierbei bethitigt hat,
und wird schliesslich die Ergebnisse dieser weit ausgreifenden
Analyse auf Grund sorgfiltiger Vergleichung mit dhnlichen
und nahe liegenden Erscheinungen an ihren historischen
Platz zu stellen haben. Das alles sind Untersuchungen, die
sich ausschliesslich in den Formen streng logischen Denkens
vollziehen, und bei denen die Gabe poetischer »Anempfindung*
zwar niitzlich, aber nicht unbedingt erforderlich ist.

4. Mit solchen Untersuchungen ist zwar viel gethan,
aber doch nicht alles.- Man denke etwa, es handle sich um
eine Analyse des » Werther*, also eines Werkes, dessen Be-
deutung in einer besonders feinen und eigenartigen Gefiihls-
auffassung des Lebens besteht. Will man hierbei selbstidndig
verfahren und sich nicht mit der Wiederholung lingst ge-
dusserter Urteile begniigen, so wird man den Gehalt der
Dichtung durch die feinste Anempfindung in sich aufnehmen
missen, etwa wie ein Schauspieler sich in eine Rolle hinein-
denkt und hineinfiithlt, die seinem eigenen Charakter und
Temperament vielleicht gar nicht nahe liegt. Wer keine
Anempfindung besitzt, wird bei solcher Aufgabe wahrschein-
lich zu Falle kommen. — Oder denken wir uns, es handle
sich um die Charakteristik eines komischen oder humoristi-
schen Werkes, also eines solchen, dessen Bedeutung gleich-
falls in einer besonderen Gefiihlsqualitit besteht. Wenn nun
einer, wie es oft vorkommt, keinen Sinn, kein Gefiihl fir
Komik und Humor besitzt, so mag er sich anstellen, wie
er will, er wird das Werk nicht begreifen. — So liessen
sich zahllose Fille anfiihren, wo man nur durch die Gabe
eines vielseitigen und leicht anklingenden Gefithls zum
richtigen Verstindnis eines Werkes gelangt, ja die gefiihls-
missige Auffassung setzt schliesslich bei jeder litterarhisto-
rischen Bemiithung das Tiipfel iiber das I hinzu.

5. So bleibt also in unserer Arbeit ein Rest zuriick,

Elster, Litteraturwissenschaft. 4
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der nicht durch das logische, rein wissenschaftliche Denken
allein bewiltigt werden kann. Indessen auch hier ist doch
das logische Denken zu bedeutsamer Mitwirkung berufen.
Dass wir die Gefiihle, die ein Werk anzuregen vermag,
richtig erfassen, ist Sache unsrer Anempfindung, ist keine
Verstandesoperation ; aber wir konnen das auf diese Weise
Erfasste nunmehr noch zu einem Gegenstande wissenschaft-
licher Untersuchung und Darstellung erheben. Und zwar
nach zwei Richtungen hin: wir kénnen zunichst die objek-
tiven Ursachen des Gefithlseindrucks genauer ermitteln, und
sodann das Gefiihl selbst wissenschaftlich analysieren.

‘Wir sahen, der Inhalt der Poesie wird niemals wie der
der Musik durch gegenstandslose Gefiithle gebildet, d. h.
durch solche, deren objektive Ursachen nicht mit dargestellt
wdren; vielmehr bethétigt sich das Gefiihl stets im Anschluss
an bestimmte, klar definierbare Vorstellungen und Willens-
impulse, und in engster Verbindung mit ihnen. Nun ist es
eine Aufgabe wissenschaftlicher Analyse, auseinander zu
setzen, in welchem Denken, Thun und Wollen sich das
charakteristische Gefiihl, das der Dichter erweckt, bethitigt.
Wir werden also z. B. anstatt nur von Werthers krankhafter
Gefiihlsverfeinerung zu sprechen, vielmehr darlegen, in
welchen bezeichnenden Handlungen, Unterlassungen, A eusse-
rungen sie sich kundgiebt; oder statt von Schillers schwung-
voller Begeisterung zu reden, werden wir vielmehr angeben,
auf welche Vorstellungen sie sich erstreckt. — Besonders
wichtig ist die Erschliessung der objektiven Ursachen des
Gefiihls bei der Besprechung bestimmter &sthetischer Stim-
mungen, namentlich des Komischen und Tragischen. - Wenn
man mitteilt, dass ein Werk sehr komisch oder ein Drama
von erschiitternder Tragik sei, so ist damit blitzwenig ge-
schehen. Man muss auseinandersetzen, durch welche Vor-
stellungsverbindungen, also durch welche objektive Ursachen
die komische oder tragische Wirkung erzielt ist. Und da
giebt es sehr viel zu sagen; die mannigfaltigsten Arten des
Komischen und Tragischen sind zu unterscheiden.

Endlich aber kann das Gefiihl an sich, abgesehen von
seiner objektiven Ursache, zum Gegenstand wissenschaft-
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licher Zergliederung gemacht werden. Seine mannigfaltigen
Arten, seine Mischungen, seine Steigerung und Ausbildung
zu Affekten u.s. w. erschliesst uns die Psychologie: ihre Er-
gebnisse und Lehren miissen, wie auf fast alle anderen Teile
der Litteraturforschung, so auch auf diesen angewendet
werden, damit dasjenige, was bei dem Laien ein blosser Ge-
fithlseindruck bleibt, zu wissenschaftlicher Erkenntnis ge-
lautert werde.

So erkennen wir, wie viel oder vielmehr wie wenig es
mit der Befiirchtung auf sich hat, dass durch die Bezeich-
nung des Poetischen als eines Gefiihlswertes, die logische .
Behandlung der Litteratur in Frage gestellt werden konne.
Ohne das Talent der Anempfindung sind wir allerdings
nicht fihig, das Wesen dichterischer Erzeugnisse in uns
aufzunehmen, aber das derart Erfasste konnen und miissen
wir durchweg zum Gegenstand einer streng wissenschaft-
lichen Interpretation erheben.

VI. Die Normen der Poesie.

1. Es ist eine bekannte Thatsache, dass das logische
Denken und das sittliche Wollen und Thun sich nach be-
stimmten Gesetzen regeln, nach Gesetzen, die wir zugleich
als Vorschriften fiir das Denken und Wollen jedes einzelnen
Menschen betrachten. Solche Vorschriften, nach denen sich
das Denken und Thun richten soll, nennen wir Normen.
So geben also die logischen Normen an, wie das Denken
beschaffen sein miisse, damit es zu gesicherten Erkenntnissen
fuhre, und die sittlichen Normen, wie das Wollen von statten
gehen miisse, wenn es als moralisch gelten will. Giebt es
nun vielleicht auch Normen, welche angeben, wie das Ge-
fuhl beschaffen sein muss, das sich als das Ausschlag
gebende Element an jedes isthetische (Gebilde anschliesst,
und dem entsprechend dessen Inhalt und Form gestaltet
werden muss? Die Thatsache, dass wir ein poetisches Er-
zeugnis ebenso zum Gegenstand unseres Urteils machen
wie das logische Denken und das moralische Handeln, weist
darauf hin, dass diese Frage unbedingt zu bejahen ist.
Wiiren die Dichtungen Naturerscheinungen, so konnten wir

4%
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an ihnen vielleicht Gesetze ihrer Entstehung und Entwicke-
lung studieren, aber wir konnten sie keinem Urteil unter-
werfen. Da sie aber Produkte des Menschengeistes sind,
so haben eben diese Gesetze ihrer Entstehung und Ent-
wickelung die Bedeutung von Normen, denen sich jede
dichterische Bethitigung unterwerfen muss, wenn anders sie
erspriesslich von statten gehen will.

Es wire also verkehrt, ja kindisch, zu sagen, der Theo-
retiker und Historiker der Litteratur diirfe dem Dichter
nicht vorschreiben, was er zu thun habe, und folglich diirfe
er auch keine Normen der Poesie aufstellen. Als ob wir
diese Normen uns machten, uns auskliigelten und aus den
Fingern saugten! Macht denn der Logiker die logischen,
der Ethiker die sittlichen, der Jurist die Rechtsnormen?
Nein, sie sind da, und der Mann der Wissenschaft bringt
sie uns nur zu klarem Bewusstsein. So ist es auch mit den
dsthetischen und insbesondere mit den poetischen Normen:
wir erschaffen sie nicht, sondern wir erschliessen sie nur.

So sehr sich auch manche Forscher gegen solche Normen
gestrdubt haben, sie haben damit doch nur ihre eigene
Blindheit erwiesen. Und thatsichlich hat auch ein jeder
von ihnen sich unbewusst nach solchen Normen, deren
Wesen er nicht erkennen konnte, in seinem Urteil gerichtet;
wire es anders, so haitte er das Gelungene und Misslungene
nicht unterscheiden konnen, hitte alle poetischen Erzeug-
zeugnisse wie Pflanzen, Tiere oder Mineralien nur beschreiben
und analysieren miissen; und wie der Naturforscher der
Kohle, dem Kieselstein oder dem Golde grundsitzlich das-
selbe Interesse entgegenbringt, so miisste es auch dem
Litteraturforscher gleichgiiltig' sein, ob er sich mit Goethes
»Faust® oder den Romanen der Marlitt beschiftigte. Vor
solchen Konsequenzen seines Thuns wiirde sich freilich ein
jeder bekreuzigen.

2. Wenn nun dennoch bedeutende Méanner alle Normen
der Poesie verworfen und in deren Aufstellung einen Ueber-
griff des Theoretikers in das Gebiet des Dichters erblickt
haben, so muss dazu ein triftiger Grund vorhanden sein.
Dieser Grund liegt darin, dass man bisher den Gegenstand
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immer nur von einer Seite angeschaut hat, wo er sich hochst un-
zugdnglich erweist. Viele halten nimlich fiirr moglich, dass es
solche poetische Normen gebe, das Mittel, sie zu erschliessen,
kennen sie aber nur in einer weit ausgedehnten induktiven
Darlegung iiber das von den besten Dichtern Geleistete
und Gewollte. Man soll allein aus einer weitgehenden
Analyse poetischer Meisterwerke sowie aus den oft hochst
wertvollen Selbstbekenntnissen und Reflexionen der Dichter
die Massstibe gewinnen konnen, nach denen man alle Er-
zeugnisse der Poesie zu beurteilen habe. Dieser Gedanke
hat ohne Zweifel etwas sehr Verlockendes; man weist auf
einen Weg hin, wo man scheinbar nicht straucheln kann.
Und doch ist dieser Weg nicht allein hochst miihselig
— das wiirde nichts schaden, — sondern er fiihrt zweifellos
nicht zum Ziele. Wenn man etwa aus den poetischen und
theoretischen Werken unserer Klassiker, aus ihren ausfiihr-
lichen und gelegentlichen Aeusserungen iiber das Wesen
der Kunst eine Poetik erbaute, die uns befihigte, gleichsam
mit den Augen Goethes und Schillers die Poesie zu be-
trachten und zu beurteilen, so wiirde man gewiss eine hochst
wertvolle Lehre erschliessen, aber doch keine solche, die
wir unter allen Umstinden und gegeniiber allen Werken
anwenden konnten. Man wiirde mit ihr z. B. der Kunst
Shakespeares sowie mancher Neueren, wie etwa Heinrich
von Kleists, nicht ganz gerecht werden konnen, um von
Zeitgenossen wie Ibsen, Hauptmann u.s.w. ganz zu ge-
schweigen. — Nun kime aber vielleicht ein anderer und
erschlosse die Gesetze der Kunst aus Shakespeare, oder
aus den Werken irgend eines anderen grossen Dichters,
wirde er nicht eine Theorie aufstellen, die der aus Goethe
und Schiller erschlossenen in wesentlichen Punkten wider-
spriche? Wem sollten wir Recht geben? TUnd wenn wir
uns schliesslich iiber manche Einzelheiten verstindigten —
viel wiirde es nicht sein! — so erlebten wir vielleicht noch
am Ende die bittere Enttiuschung, dass durch einen neuen
grossen Dichter all unser bisschen Weisheit wieder in Frage
gestellt wiirde, und dass wir, da wir uns doch einmal dem
Machtspruch und der Praxis des Genies unterworfen hatten,
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als ehrliche Leute gestehen miissten, wir seien Matthaei am
letzten. T

Nein, diese Methode lockt uns in ein Labyrinth, aus
dem kein Ariadnefaden wieder herausfithrt. Sie kann uns
immer nur solche Normen an die Hand geben, die unter
bestimmten historischen Bedingungen anwendbar sind, sie
begiinstigt aber ein kritisches und litterarhistorisches
Epigonentum, das unserer Wissenschaft hochst gefihrlich
werden kann. Nimmt doch die Klassiker-Verhimmelung
schon jetzt oft genug licherliche Formen an, die den am
meisten verletzen miissen, der durch die heiligen Schauer
der Poesie dieser Grossten am tiefsten berithrt worden ist!

3. In diesen Normen und in dem, was aus ihnen folgt,
verrdt sich eine unhistorische Auffassung. Sollen die Normen
historisch brauchbar sein, so miissen sie von der Erkenntnis
ausgehen, dass alle poetischen Gefithlswerte bis zu einem
gewissen Grade relativ sind, dass alle Dichtung hervor-
wachsen muss aus dem geistigen Leben der Zeit. So epoche-
machend der ,Gotz% ,,Werther”, ,, Wilhelm Meister® etc. fiir
ihre Zeit waren, so wiirde ithnen doch wenn sie heute ent- ,
stiinden, in vieler Hinsicht der Resonanzboden fehlen, durch '3
. den sie vor mehr als hundert Jahren eine so gewaltige
~ Wirkung erzielten. Wenn nun jemand die kostlichen Eigen-
schaften dieser Poesie zu einem absoluten Massstab unseres
Urteils erheben wollte, so wiirde er eben diese ihre histo-
risch-relative Bedeutung iibersehen. Daraus folgt, dass die
poctischen Normen, wenn sie brauchbar sein sollen, auf
die"se historische Wandelbarkeit der Poesie hinweisen, und
daSs sie_die Poesie stets im Hinblick auf ihren miitter-
lichen Nahrboden, das Leben, wiirdigen miissen. Die nicht
t historische Litteraturbetrachtung verdient nicht den Namen
wissenschaftlicher Forschung.

Nun wissen wir freilich, dass unsere Hauptaufgabe darin
besteht, die objektiven Figenschaften der dichterischen
Werke zu analysieren; aber wir wissen auch, dass diese
objektiven Eigenschaften erst durch die Gefiihlswirkung,
die sie hervorrufen, ihre eigentlich poetische Bedeutung er-
langen. Hier, wo wir die allgemeinsten Grundsitze der
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Poesie zu entwickeln haben, miissen wir uns daher selbst-
verstindlich zundchst an diese letzte Instanz, an diese Ge-
fihlswirkung halten und missen fragen, unter welchen
Bedingungen sie entsteht und zu gliicklicher Entwickelung
kommt. Aus diesen allgemeinen und geschichtlich nicht .
wandelbaren Bedingungen der poetlschen Wirkung miissen
sich die Normen ergeben.

Wir miissen dabei im Auge behalten, welches Mass der
Unverbriichlichkeit wir den poetischen Normen zuerkennen
durfen. Wer sich gegen die moralischen oder gegen die
Rechtsnormen vergeht, den pflegen wir schlechthin zu ver-
urteilen: ein einzelner Fehler behaftet den ganzen Charakter,
die ganze Personlichkeit mit einem unausléschlichen Makel.
Die sittlichen Normen gelten also als durchaus unverbriich-
lich. Nicht so die logischen. Ein intellektueller Fehler
lasst sich ausmerzen und wieder gut machen, wer ihn be-
gangen hat, wird schnell in integrum restituiert. Von
gleicher Milde wie die logischen Normen sind die poetischen:
ein Fehler nach der einen Richtung kann durch eine tiich-
tige Leistung nach der anderen wieder wett gemacht werden,
wenn auch hierdurch der Fehler niemals aufhort Fehler zu sein.

4. Wir haben gesehen, die Grundbedingung aller Poesie
liegt darin, dass sie die Gefiihlswerte des Lebens hervor-
kehrt. Die erste Norm fordert daher die Erfillung dieser
wichtigsten Bedingung. Man kann sie bezeichnen als die
Norm der poetischen Bedeutsamkeit, denn dasjenige
Leben, das keine Gefithlswerte auslost, hat eben keine poe-}
tische Bedeutung, es verharrt unterhalb der Schwelle der
Poesie. Man denke aber nicht, dass durch diese Norm
lauter grossartige Stoffe verlangt werden sollten. FEin
Dichter, der einen Schmetterling oder eine Blume besingt,
erschafft doch etwas poetisch Bedeutsames, wenn er hier-
durch unser Gefiihl anregt. Anderseits aber wird ein Dichter,
der die gewaltigsten Staatsumwilzungen darstellt, hinter
unserer Forderung zuriickbleiben, wenn er den Gefithlswert
des Vorgangs nicht herauszukehren versteht. Zugleich aber
werden wir im Hinblick auf diese Norm die relative Grosse
jeder Dichtung leicht abschétzen: denn der Ausdruck poetssche

7 i



g 56 1. Kap.: Poetische Auffassung,

S

" Bedeutsambkeit lenkt unsere Aufmerksamkeit sowohl auf dic
Poetisierung des Gegenstandes wie auf den allgemeinen
. Lebenswert seines Gehaltes, und wir werden bei gleicher
o Poetisierung, d. h. Gefiithlsvertiefung, einen Gegenstand von
grossem Lebensgehalt hoher stellen als einen solchen von
geringem, den ,Faust® und ,Prometheus® hoher als ein
noch so zart gefiihltes Liebesliedchen. Denn nicht nur der
Vorstellungsgehalt, sondern auch die Gefithle, die der ,be-
deutsamere” (Gegenstand erweckt, sind von ungleich gewal-
tigerer Kraft als die des unbedeutenden. So selbstver-
standlich diese nach zwei Richtungen ausschauende Norm
ist, so kann uns ihre Vergegenwirtigung im praktischen
litterarhistorischen Betriebe doch niitzlich sein. Sie bietet
schliesslich doch die Grundlage aller gesunden Werturteile.
5. Aus der Thatsache, dass sich die Gefithle durch
lingere Dauer abstumpfen, dagegen durch Abwechslung
steigern, ergiebt sich die Forderung, dass der Dichter, um
eine tiefe Wirkung zu erzielen, das von Anderen Geleistete
nicht nachbilden und mehr oder minder wiederholen diirfe,
sondern dass er Selbstindiges und Neues bieten miisse.
v i Aus dieser Forderung folgt die Norm der Neuheit des
.:; i Gefiithlsgehaltes. Durch sie insbesondere wird auf die
" Relativitit aller Gefiihlswerte, sowie auf die unbedingte
Notwendigkeit der historischen Litteraturbetrachtung hinge-
wiesen. Der Vorzug der Neuheit des poetischen Gehaltes kann
uns wesentliche Méngel einer Dichtung vergessen machen,
wihrend umgekehrt die Wiederholung bereits gepragter
Gefithlswerte bei noch so sorgfiltiger Darstellung ermiidet.
Fir diese Thatsache giebt die Litteraturgeschichte fast un-
zdhlige Beweise: der Epigone ahmt nach, der echte und
grosse Dichter findet seinen eigenen Ton.
6. In naher Beziehung hierzu steht eine dritte Norm,
. die wir als die Norm der Abwechselung und der Kon-
33 traststeigerung bezeichnen konnen. Wenn die vorige
. Norm auf den allgemeinen Gehalt der Werke hinwies, so
macht diese auf die wirksame Gestaltung dieses Gehaltes
im einzelnen aufmerksam. Wir haben die Sache selbst
bereits oben (S. 40), erdrtert.
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7. Als eine vierte Norm erkennen wir die N
Harmonie des Gefiithlsgehaltes. Die mannigfal

Gefiihle, die ein poetisches Werk sowohl nacheinander als
- auch gleichzeitig (z. B. durch Inhalt und F orm) erregt, miissen

unter einander ausgeglichen, zu einem einheitlichen Ganzen
erhoben sein, wenn eine einheitliche und tiefe Wirkung
erzielt werden soll. Diese Forderung steht durchaus nicht
im Widerspruch zu der vorher genannten, sondern sie bildet
deren Ergénzung. Die Kontrastgefithle diirfen niemals eine
gewisse Grenze iiberschreiten, oder sie laufen Gefahr, sich,
wie beim Komischen, gegenseitig aufzuheben und zu zer-
storen. Bei kontrastierenden Gefiihlen, die aufeinander
folgen ist diese Gefahr geringer: wenn auf eine ernste Szene
eine heitere folgt, so werden wir sie meist, ohne eine storende
Wirkung zu empfinden, willig hinnehmen und uns durch
den Kontrast nur angenehm erleichtert fithlen. Wenn kon-
trastierende Erscheinungen neben einander gestellt sind, so
miissen sie derart sein, dass sie beide ohne Stfjrung bestehen
konnen. So bilden die Gesinnungen Posas und Philipps
in der grossen Szene des ,Don Karlos“ einen Kontrast,
durch den beide Minner schirfer hervortreten, keiner aber
geschadigt wird. Ebenso ist es etwa in den Szenen zwischen
Maria Stuart und Elisabeth, zwischen Egmont und Oranien

. u.v.a. Die besonderen Eigenschaften jeder dieser Personen

S

werden Betont, und das Gefithl, das uns aus der Vergegen-
wiértigung dieser Eigenschaften erwichst, wird durch den
Gegensatz klarer und bestimmter.

Aber es giebt eine Grenze, wo solche Wirkung aufhort.
Wenn mit dem Pathos die banalste Prosa oder Gemeinbheit,
mit dem Wunderbaren das krass Naturalistische, mit dem
Gewaltigen das Niedliche, mit dem Heiligen das Cynische
etc. verkniipft wird, so ist der Erfolg der, dass eins die
Wirkung des andern aufhebt und vernichtet. Die Norm
der Harmonie des Gefithlsgehaltes fordert, dass solche
Storung vermieden werde. Aber sie fordert mehr. Sie
stellt es als ein zu erstrebendes Ziel hin, dass die in einem
Werke herrschende Grundstimmung einheitlich festgehalten
werde. Werke, die dieser Forderung in hohem Grade
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geniigen, gelten in der That seit langer Zeit als klassisch
vollendet. So z. B. die Tragodien des Aeschylos und So-
phokles, von Goethes Dichtungen vor allem ,Iphigenie®
und ,, Tasso*, die wie gewaltige Symphonieen in einheitlichem
Grundton des Gefiithls durchgefithrt sind; auch ,,Hermann
und Dorothea® ist trotz zahlreicher realistischer Ziige durch
die  reinste Harmonie des gesamten Gefithlsgehaltes ausge-
zeichnet; von Schillers Werken gehoren die Meisterdramen
seiner letzten sieben Jahre hierher, keins aber so sehr wie
die grossartige ,Braut von Messina“. Von neueren Kiinstlern
hat insbesondere Richard Wagner das. Gesetz der Gefiihls-
harmonie beachtet, dergestalt, dass jedes seiner Werke von
einer anderen, aber stets einheitlich durchgefiithrten Grund-
stimmung beherrscht ist.

Dagegen lisst Shakespeare die Harmonie der Gefiihls-
wirkung nicht selten vermissen; er unterbricht die ernstesten
Situationen durch die Spésse seiner Narren und volkstiim-
lichen Personen, und zwar oft wohl nur, um dem Janhagel
ein Zugestandnis zu machen. Man denke an die Aenderungen,
die Schiller, der streng, vielleicht allzu streng auf die Gefiihls-
harmonie hielt, in seiner Bearbeitung des ,Macbeth® anzu-
bringen fiir nétig erachtete. Vieles aber, was bei Shakespeare
beanstandet worden ist, was manchem als Stérung der Ge-
fithlsharmonie erscheinen konnte, ldsst sich als wohlthuende
Abwechslung oder wirksamer Kontrast wohl verteidigen;
so z. B. die Totengriberszene im ,Hamlet¥, durch deren
groteske Spisse die furchtbaren Ereignisse am Konigshofe
in ihrer erschiitternden Grosse um so drastischer abgehoben
werden: hier der sorglos witzelnde Alltagsmensch, dort der
innerlich zerrissene Hamlet und die jammervolle Erfiillung
von Ophelias Schicksal.

Die Grenze, wo man eine Erscheinung noch als wirk-
samen Kontrast oder als bereits stérende Disharmonie auf-
fassen soll, ist nicht immer ganz leicht zu ziehen; so z. B.
in manchen Gedichten Heines, der sowohl komische wie
ernste Kontraste mit Vorliebe heraushebt und oft von einem
zum anderen Ubergeht. Da ist es denn begreiflich, dass
manches, was er selbst ganz ernst genommen hatte, bei
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Lesern, die in ihm nur den Witzbold sahen, als komisch

" betrachtet wurde. Heine, der durch Kontrastgefiihle oft

< N

Grosses erreicht, hat sich auf der andern Seite gegen die
Norm der Gefithlsharmonie wie kein zweiter verstindigt.

Diese Norm erstreckt sich wie auf den Inhalt an sich,
so insbesondere auch auf das Verhiltnis von Inhalt und -
Form. Nur die Form der Sprache und des Versbaues ist
gut, welche Gefiihle erregt, die den vom Inhalt erweckten
parallel gehen. Jeder Inhalt verlangt seine besondere Form:
ein schalkhaftes Liebeslied in der Nibelungenstrophe, ein
deutsches Lustspiel in Trimetern, eine Tragodie in Stanzen
und Terzinen, ein Epos in Ghaselen u. s. w. wiren uner-
traglich. Aber das %oc, der Gefiihlscharakter bestimmter
Versmasse wirkt auch auf den Inhalt zuriick: gemeine
und prosaische Wendungen sind in Versen storend, der
behagliche Hexameter verhindert den Ausbruch heftiger
Leidenschaften und Affekte u. dergl. m. So findet die Norm
der Gefithlsharmonie ihre unbedingteste Anwendung in be-
zug auf das Verhiltnis von Inhalt und Form. .

8. An fiinfter Stelle nennen wir die Norm der poe- -
tischen Abtonung der Gefithle. Wir haben die That-l
sache oben (S. 43ff) genauer besprochen und dabei hervor-
gehoben, dass sich iiber das Mass der Abtonung keine
genauere Vorschriften machen lassen.

Alle diese Normen erstrecken sich auf die von der
Poesie zu verlangende Gefithlswirkung; sie sind allgemeinster
Natur, lassen sich auf die Erzeugnisse aller Zeiten anwenden
und nehmen gerade auf den geschichtlichen Wandel der
poetischen Werte ausdriicklich Riicksicht. Zu ihnen ge-
sellen sich fiinf andere Normen, die nicht bei der Gefiihls-
wirkung stehen bleiben, sondern die objektiven Bedingungen
festzustellen suchen, unter denen solche Wirkun gen eintreten.

9- So deutlich wir die Grenzen erkennen, welche Poesie
und Wirklichkeit von einander trennen, so miissen wir doch .
jede Litteraturbetrachtung, welche die Kunst ohne Riick-
sicht auf das Leben wiirdigen will, als nicht wissenschaftlich
zuriickweisen. Die Kunst giebt eine wenn auch noch so
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»abgetonte* und gereinigte Darstellung des Lebens, sie
selbst ist ein hoch bedeutsamer Faktor des Lebens und
wirkt auf dieses nachhaltig zuriick. Diese Thatsache lisst
sich durch strenge logische Beweise nicht erhirten, aber sie
ist so zweifellos, dass sie keines Beweises bedarf. Sehen

- wir doch in Goethes und Schillers Werken mit die wichtig-

sten Kulturfaktoren unserer Nation. Daher ist die Ansicht,
welche die Kunst zu einem Spiel erniedrigen (oder erhohen)
will, mindestens irrefithrend, obwohl sie von sehr bedeutenden
Miénnern verfochten worden ist.

Wenn nun die Poesie derart vom Leben abhingt und
derart auf das Leben zuriickwirkt, so erhebt sich natiirlich
die Frage, welches Leben sie darzustellen habe. Dieser Be-
griff umfasst ja eine unendliche Fiille konkreter Thatsachen.
Alles was ist, was je gewesen ist und was sich der Menschen-
geist nur erdacht hat, lisst sich unter den Begriff des Lebens
fassen. Aber sollte nun alles, das fern oder nahe Liegende,
gleich brauchbar sein? Gewiss nicht. Denn zweifellos haben
die verschiedenen Dinge, Vorgéinge und Zustinde des Lebens,
je nachdem sie uns nahe oder fern liegen, fiir uns einen
ganz verschiedenen Gefithlswert. Unter Leben verstehen
wir in erster Linie das, was in uns lebt, und poetisches
Leben besitzt das, was unser Herz bewegt.

Nun nehmen wir natiirlich nicht nur das Leben der
Gegenwart in uns auf und nicht nur das unseres Volkes,
sondern auch die Vorginge der Vergangenheit ergreifen
unsere Seele, und bei fremden Voélkern finden wir manches,
was uns anzieht und beschiftigt, ja die Ferne wirkt durch
den Reiz der Neuheit besonders poetisch. Wenn wir aber
von diesem Reiz des Ungewohnten, der schnell verschwindet,
absehen, so erkennen wir deutlich, dass alles rdumlich und
zeitlich von uns entriickte Leben nur dann poetisch wirkt,
wenn es durch irgendwelche innere Bande mit den in uns :
vorherrschenden Gefithlen verkniipft ist. Das ist zunichst
der Fall mit dem, was man als das allgemein Mensch-
liche bezeichnet.

Aber es giebt auch vieles, was spezifischere Eigen-
titmlichkeiten aufweist und uns deshalb wert und teuer ist,
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weil es von den besonderen Gefiihlen durchdrungen ist, die
den Deutschen vor anderen auszeichnen. Der Dichter er-
greift uns am meisten, der das Ritsel unseres eigenen
Herzens 16st, der Dichter, der national und volkstiimlich
denkt und fiihlt, der sein Volk versteht, der es liebt und
sich mit ihm eins weiss. Nichts Irdisches kann ihm einen
festeren Halt geben, als wenn er im Bewusstsein der Nation
wurzelt, und durch nichts kann er dieser mehr bieten, als
durch solch tiefes Erfassen ihrer Eigenart. Wenn Lessing
das Nationalgefiihl als eine Schwiche betrachtete, so sind ¢
wir jetzt Gott sei Dank so weit, gerade umgekehrt im /
Kosmopolitismus eine flaue und schadliche Gesinnung zu
erkennen. Jedesfalls aber wird durch ihn eine kostliche
Quelle der Poesie verschiittet, und unsre Klassiker selbst,
vor allem Schiller, wussten trotz der Ungunst der Zeiten
diese Quelle doch immer wieder zu finden. Selbstverstind-
lich wollen wir nicht dem bramarbasierenden Teutonismus
das Wort reden: derjenige denkt oft am meisten national
und volkstiimlich, der am wenigsten davon spricht; es giebt
eine nationale Scheinheiligkeit und Heuchelei, wie es eine
religiose giebt; auch hier gelte das Wort: an ihren Friichten
sollt ihr sie erkennen.

‘Wenn nun diese Thatsache unzweifelhaft feststeht, dass
derjenige unser Gefiihl am stirksten und schonsten erregt,
der an unser eigenes Seelenleben ankniipft, wenn wir in
dieser Thatsache ein Gesetz der isthetischen Wirkung er-
kennen, so diirfen wir dieses Gesetz auch als eine Vorschrift
fir den Dichter, als eine poetische Norm auffassen. Wir ||

. | bezeichnen sie als die Norm des zeitgemissen, natio- H

‘inalen und volkstimlichen Gehaltes™
! Es braucht nach dem vorher Gesagten nicht mehr
hervorgehoben zu werden, dass wir unter nationalem Gehalt
nicht etwa lauter Stoffe der Nationalgeschichte verstehen;
national soll heissen: nach deutscher Weise gedacht und
gefiihlt. So sind viele, nicht alle, dem klassischen Altertum
entlehnten Stoffe unserer Klassiker doch zeitgemdiss und
national behandelt, vor allem die »Iphigenie“: weit erhaben
iber die Anschauung der Griechen, stellt sich die Heldin
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des Stiickes uns dar als das deutsche Frauenideal des

_18.Jahrhunderts. Ebenso ist der Vorwurf, dass Shakespeare

A

f

in seinen Romerstiicken nur Englinder seiner Zeit auftreten
lasse, in Wahrheit ein grosses Lob.

10. Eine siebente Norm d&ussert sich iiber die Frage,
ob der Dichter das Leben treu darstellen solle, wie es ist,
oder ob es ihm gestattet sei, nach Belieben frei schaltend
daran zu dndern. Wir haben gesehen, dass eine blosse
Nachbildung des Lebens durch die Normen der poetischen
Bedeutsamkeit und der poetischen Abtonung der Gefiihle

verhindert wird. Sie schliessen zahlreiche Vorgédnge als un-_

brauchbar von der Poesie aus; sie verlangen, dass das zur
Darstellung ausgewdhlte Leben von Schlacken gereinigt
werde; indessen sie verdndern es nicht in seinem Kern.
Aber die Umwandelungen im einzelnen sind doch sehr be-
deutend: die Frage, ob etwas wirklich so geschehen, wie
er es darstellt, kiimmert den Dichter nicht, wohl aber die
Frage, ob es so geschehen kénne; er achtet nur die Grenzen
der Moglichkeit. Wie immer wir uns das Gesetz der Kau-
salitit begriindet und entstanden denken, es bildet eins der
wichtigsten Besitztiimer unserer Seele, und wir wenden es
unwillkiirlich an bei Betrachtung aller Vorgidnge dieser
Welt, es sei denn, dass wir uns etwas ausdriicklich als nicht
kausal bedingt, als wunderbar, vorstellen. Wenn der Dichter
nun das wirkliche Leben zum Gegenstand seiner umbildenden
Darstellung macht, so muss er darin auch das Gesetz der
Kausalitiat herrschen lassen, oder er stort und zerreisst unser
Gefiihl in der empfindlichsten Weise. Ein plétzlicher Ueber-
gang vom Moglichen zum Wunderbaren ist unleidlich. \So-
bald uns der Dichter aber einmal in die Traum- und Zauber-
sphére eingefiihrt hat, sind wir gern bereit, uns das Unglaub-
lichste vorfithren zu lassen.

Bei diesen Forderungen muss man sich aber wiederum
der historisch - relativen Bedingungen der Kunst bewusst
bleiben. Der Dichter schafft fiir seine Zeit, er passt sich
dem Bewusstsein dieser an. Nun sind die Grenzen des
Moglichen und Wunderbaren frither ganz anders gezogen
worden als jetzt. Der Wunderglaube durchsetzte das Ieben,

§



VI. Normen der Poesie. 63

wihrend er jetzt nur in kitmmerlichen Resten fortvegetiert.
Shakespeare durfte in dieser Hinsicht seinem Publikum viel
mehr zumuten als Goethe dem seinigen; in jedem von
. beiden wirkte eben die Anschauung der Zeit. Und denken
g wir nun gar an die Dichter des Mittelalters, so sehen wir,
¢ wie unbrauchbar allgemeine, fir alle Zeiten giiltige #sthe-
. tische Massstibe wiren. Dagegen verurteilt Lessing mit
Recht das Gespenst des Ninus in Voltaires sSemiramist;
er thut es, weil diese Nachbildung Shakespearescher Geister
so ungeschickt und plotzlich hineinplatzt: wir wiirden sie
allein deshalb schon beanstanden, weil Voltaire nicht zu
Shakespeares Zeit lebte, und weil er und seine Zeit an keine
Wunder glaubten. Auch die ,Jungfrau von Orleans* mutet
uns schon etwas viel zu, zumal das Mogliche und Unmog-
liche schlecht vermittelt und ausgeglichen ist; Schiller ver-

langte offenbar, dass sich sein Publikum auf das geistige *

Niveau des 15. Jahrhunderts zuriickversetze, und verstiess
in wesentlichen Punkten gegen die Norm des zeitgemissen
Gehaltes.

Wenn wir von der Poesie Beachtung des Gesetzes der
Kausalitat verlangen, so miissen wir also hinzufiigen: so
wie die Zeit die Kausalitit auffasst und versteht. Wenn

wir als Lebenswahrheit dasjenige bezeichnen, was eine jede
Zeit fur wahr oder wenigstens fiir moglich hilt, so wiirde ‘

/die Norm der Lebenswahrheit ausdriicken, dass sich der

T

{! Dichter an diese Grundlage des logischen Denkens seiner
Zeit zu binden habe. In dem Horer oder Leser darf nie-

imals die Anschauung aufkommen, dass der Dichter etwas |

vor sich gehen lasse, was nicht geschehen konne. Tritt
dieser Fall ein, so erkaltet sein Anteil, die tiefste Gefiihls-
wirkung wird zerstort.

.. . Etwas anderes ist es, wenn der Dichter ein fiir allemal

4 von der Lebenswahrheit absieht und uns in eine Welt der
. Wunder und Phantasieen einfithrt; er entkriftet hierdurch
' unsern Einspruch. Nur wiirden wir fragen, ob er uns denn
fir unseren Verzicht auf einen zeitgemassen Gehalt irgend-
wie entschadige. So ist fir Goethe die Faustfabel nur ein
Gefiiss gewesen, in das er den tiefsten poetischen Gehalt

g/
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seiner das Leben der Zeit ergriindenden Seele adfgefangen
hat, dagegen hat er auch nicht den geringsten Versuch
gemacht, uns in die Anschauungsweise des 16. Jahrhunderts

zuriickzuversetzen. Er hat die alte Fabel teils symbolisch

umgedeutet, teils mit souverdner Ueberlegenheit behandelt,
so,dass sich das Veraltete des Stoffs nirgends storend gel-
tend macht; er lisst uns nie daran zweifeln, welche An-
schauung er selbst von der Lebenswahrheit hat:/mit welch
feiner Ironie hat er die Erscheinung des Pudels, die Ver-
tragsszene, die Hexenkiiche u.s. w. geschildert! Dagegen
verlangt Schiller, dass wir den schwarzen Ritter und den
urplotzlich Johannas ,Schuld® durch Donner bestatigenden
Himmel ernst und mit Gruseln aufnehmen, und das ist viel
verlangt. — Der moderne Dichter wird das Wunderbare
vor allem aus zwei Grinden darstellen: um es als Symbol
fur tiefere Gedanken zu verwerten, oder um es komisch zu
behandeln.

Die Bedeutung der Norm der Lebenswahrheit verstehen
wir erst dann recht, wenn wir auf die zahlreichen Verstosse
blicken, welche gegen sie begangen worden sind. Da das
Aussergewohnliche und Abenteuerliche starke Gefiihle an-
regt, so haben es die Dichter nur zu oft auf Kosten der
Lebenswahrheit dargestellt. Dazu kamen dann Theorieen
wie die, dass die Kunst nur ein Spiel sei, dass man die
‘Welt nicht schildern solle, wie sie sei, sondern wie sie sein
solle, dass es eine besondere poetische Gerechtigkeit gebe
~u.dgl m, und die Poesie entartete zu phantastischem Un-
| fug. Der heftige Riickschlag des modernen Naturalismus
 ist daher sehr begreiflich, soviel Verkehrtes auch diese Be-
4 wegung mit sich gebracht hat.

Ein jeder betrachtet es als einen der grossten V. orziige,
die eine Dichtung aufweisen kann, wenn sie — unter Be-
folgung der anderen poetischen Normen! — das Leben treu
und scharf wiederspiegelt, wie es ist. Das Auge des Dichters
erblickt eben in der dusseren und inneren Welt vieles, was
den bloderen Sinnen des Alltagsmenschen verschlossen bleibt.
Ein Gefiihl starker Befriedigung ergreift jeden, der beim
Lesen eines dichterischen Werkes zu sich selber sagen kann:

|
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wie richtig ist dies oder jenes beobachtet; so machen’s die

. Menschen, so handle, so fithle ich selbst, nur hab’ ich’s mir
niemals klar machen kénnen! Wenn wir Shakespeares und
Goethes Grosse rithmen, so denken wir mit in erster Linie

lan die I.ebenswahrheit ihrer Poesie, und wir kénnen es ver- -
! stehen, dass Goethe, im Hinblick auf dieses Ideal, nur un-
gern etwas darstellte, was er nicht selbst erlebt hatte.

| 11. Als eine achte Norm nennen wir die Norm des i
konkreten Lebensgehaltes, die sich mit der socbon er-’ﬁ
prterten in einigen Pufikten berithrt. Thren Inhalt erkennen| :
wir am- leichtesten dadurch, dass wir sagen: die Poesie sollk
sich von den besonderen Eigentiimlichkeiten freihalten, welche
die wissenschaftliche Auffassung des Lebens auszeichnen.
Der Forscher kann nur dadurch die einzelnen Lebenserschei-
nungen ergriinden, dass er sie aus ihren Zusammenhéngen
herauslost und einer besonderen Untersuchung unterwirft,
in der er alle begleitenden Nebenumstinde, die fiir die Sache
unmittelbar ohne Belang sind, oder die sie nur stéren wiirden,
ausser Acht lasst. So erortert z B. der Sprachforscher die
Lautgeschichte, die Formenlehre, die Syntax, die Wortbil-
dungs- und Bedeutungslehre fiir sich, obwohl alle diese
Dinge an ein und demselben konkreten Untersuchungs-
objekt zugleich erscheinen. Er isoliert einzelne Gegenstinde
fir seine Betrachtung und abstrahiert von allem tibrigen,
was mit ihnen zusammenhingt, er bedient sich des metho-
dischen Hiulfsmittels der sogenannten isolierenden Ab-
straktion. Genau ebenso verfihrt man in allen anderen
Wissenschaften. Wenn wir eine Dichtung analysieren und
etwa ihren Ideengehalt, ihren besonderen #sthetischen Ge-
fithlsgehalt, den Aufbau der Handlung, die Charaktere,
Sprache und Versbau u.s. w. nach einander behandeln, so
losen wir fiir unsere Untersuchung durch Abstraktion die
einzelnen Teile des Objektes heraus, die in Wirklichkeit
alle mit einander unlosbar vereinigt sind.

Kann und darf die Poesie ebenso verfahren? Die Ant-
wort ist ein entschiedenes Nein. Wiihrend sich die Wissen-
schaft durch diese isolierende Abstraktion von dem kon-
kreten Leben entfernt, wihrend sie in ihren abstrakteren

Elster, Litteraturwissenschaft. 5
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Disziplinen, wie etwa der Mathematik und Philosophie, oft
jede unmittelbare Verbindung mit der Wirklichkeit verliert, ist
es die hoch beachtenswerte Eigentiimlichkeit der Kunst, dass
sie diese Wirklichkeit (abgesehen von den frither erdrterten
Modifikationen) in ihrer unverfilschten Einheit beibehalt und
darstellt. Sie mag sich durch die Ergebnisse der Wissen-
schaft in ihrer Auffassung vorteilhaft beeinflussen lassen:
ihrer Methode folgt sie nicht.

Hierzu kommt eine andere, frither (S. 21f) bereits erorterte
Abweichung der wissenschaftlichen Auffassung von der
kiinstlerischen. Dem Forscher bilden die einzelnen Gegen-
stinde seiner Untersuchung niemals das letzte Ziel seines
Denkens, vielmehr ordnet er jede Thatsache in einen
grosseren Zusammenhang ein, und sein Erkenntnistrieb
wird erst befriedigt, wenn er diese Zusammenhinge in
immer weiterem Umfange iiberschaut. Niemals aber wiinscht
er, bei einzelnen Thatsachen liebevoll zu verweilen ; hat er sie
erschlossen, so sind sie fiir ihn abgethan, und er eilt weiter
vorwarts. Dagegen ist es fir den Dichter gerade bezeich-
nend, dass er sich in seinen besonderen und deutlich ab-
gegrenzten Gegenstand liebevoll versenkt und seine Blicke
nicht iiber ihn hinausschweifen lésst.

Das wichtigste Charakteristikum der wissenschaftlichen
Auffassung — das mit den beiden soeben genannten Eigen-
tiimlichkeiten eng zusammenhingt —, ist aber dies, dass
sie sich zu ihren Operationen in ausgedehntem Masse der
Begriffe bedient, in denen oft hochst verwickelte Denkakte
in einer einzigen stellvertretenden Vorstellung zusammen
gefasst sind: die Wissenschaft ist, um sich erfolgreich zu
bethétigen, oft gezwungen, sich sehr weit von den konkreten
Vorstellungen der Wirklichkeit zu entfernen. Durch diese
reichliche Aufnahme mehr oder minder abstrakter Begriffe
unterscheidet sie sich durchaus von der Kunst der Poesie,
die zwar auch der Begriffe nicht ganz entraten kann, die
aber niemals den festen Boden konkreter Vorstellungen
aufgeben darf.

Ich sage: die Poesie kann der Begriffe nicht ganz ent-
raten. Diese Behauptung erheischt eine genauere Erklirung.
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Der Begriff ist das Gegenteil von Anschauung; den Begriff
als solchen konnen wir uns niemals Siitlich vorstellen,
Wohl aber ist es in vielen Fillen leicht und einfach, vom
Begriff zu einer einzelnen sinnlichen Anschauung iiberzu-
gehen, wihrend in anderen Fillen ein  solcher Uebergang
unausfithrbar ist. Aus dieser Scheidung ergiebt sich die
Sonderung der konkreten und abstrakten Begriffe.
Durch diese Ausdriicke wird das ,,Verhiltnis des Begriffs
zu seiner reprasentativen Vorstellung“!) bezeichnet. Wenn
der Begriff nicht nur durch das Wort vertreten wird, und
wenn wir vielmehr mit dem Wort zugleich auch noch eine
sinnliche Vorstellung verbinden koénnen, in der die wesent-
lichen Merkmale des Begriffs zum Ausdruck kommen, so
liegt ein konkreter Begriff vor. So fassen wir Z. B,
Mensch, Blume, Berg, Baum etc. als konkrete Begriffe auf.
Wenn wir dagegen den Denkinhalt des Begriffs nur durch
das Wort vertreten sehen, aber keine dem Begriff ent-
sprechende Anschauung damit verbinden konnen, so liegt
ein abstrakter Begriff vor. So ist z. B. der reiche Inhalt
der Begriffe Tugend, Freiheit, Gerechtigkeit etc. ausser
durch das Wort durch keine sinnliche Vorstellung in un-
serem Bewusstsein lebendig zu machen (abgesehen etwa
von allegorischen Personifikationen, die wir hier bei Seite
stellen). Die Unterscheidung der abstrakten und konkreten
Begriffe ist zwar nicht von allen, aber doch von den meisten
Logikern in dieser Weise ausgefiihrt; wir miissen an ihr
jedesfalls festhalten, da es die in den einzelnen Wissen-
schaften und im Leben allgemein tibliche ist.

Man sieht nun auf den ersten Blick, dass die Sprache,
das Ausdrucksmittel der Poesie, sowohl von kronkreten wic
abstrakten Begriffen ganz durchsetzt ist, und wir miissen es
daher als selbstverstindlich betrachten, dass sich auch die
Poesie der Begriffe bedient. Man lese z B. den ersten
Monolog in Goethes ,Faust da ist in den ersten 32 Versen
eine rein begriffliche Auseinandersetzung gegeben, bis zu
den Worten:

) Wundt, Logik, Bd. 1: Erkenntnislehre, 2, Aufl,, Stuttg. 1893, S. 111ff.
%
3
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Schau’ alle Wirkenskraft und Samen
Und thu’ nicht mehr in Worten kramen.
Hierauf aber, wo plotzlich Stimmung, Versbau und Sprache
eine so merklich andere Fiarbung erhalten, da tritt zugleich
statt des begrifflichen Ausdrucks der Anschauungs-Ausdruck
siegreich hervor:
- O sdhst du, voller Mondenschein,
Zum letzten Mal auf meine Pein,
Den ich so manche Mitternacht
An diesem Pult herangewacht.
Dann iiber Biichern und Papier,
Triibseliger Freund, erschienst du mir .
In diesen Worten ist alles Anschauung, Bild und Leben.
Man sieht den griibelnden Forscher, an seinem Pult, gelehnt
auf Biicher und Papier, hinaufschauen zu dem. tritbseligen
Licht des Mondes. Wo ist in den fritheren Versen solches
konkretes Leben in Fausts Schilderung seines Zustandes?
Nirgends. Dort herrschen die Begriffe (konkrete und ab-
strakte), hier die Anschauungen vor.

Beides muss der Poesie vergonnt sein; auch der be-
griffliche Ausdruck kann ihr unmoglich ganz versagt
werden.

Indessen dieses Beispiel des Faustmonologs~ weist uns
doch bereits auf gewisse Grenzen der Begriffs-Darstellung
hin: obwohl dasjenige, was Faust in den ersten 32 Versen
sagt, sich nur zum geringsten Teil in Anschauungen iiber-
setzen ladsst, so ist doch die ganze Situation selbst hochst
anschaulich: wir sehen einen Mann mit dem charakte-
ristischen Ausdruck des griiblerischen Gelehrten, mit langem
Bart, in eigenartiger Tracht, zur Nachtzeit nachdenklich
dasitzen auf seinem Armsessel, neben dem Pult; das hoch-
gewodlbte enge gotische Zimmer von matter Lampe er-
leuchtet. Dieses Bild giebt die anschauliche Grundlage.
fiir jene blasseren begrifflichen Darlegungen; die letzteren
sind ganz und gar eingespannt in den Rahmen der An-
schauungen. — Aehnliches liesse sich sagen tiber die theo-
retischen Darlegungen des Marquis Posa in der grossen
Szene mit Philipp und iiber viele andere poetische Erzeugnisse,
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in denen das begriffliche Element dem Anschaulichen bei-
gesellt ist. :

Wir sehen also, dass das begriffliche, verstandesmassige
Denken zwar in der Poesie iiberall mit hervortritt, denn
die Sprache ist Trigerin zahlloser Begriffe; aber es muss %
der Anschauung dienstbar bleiben. Sobald der an-
schauungslose Verstand selbstindig und allein zur Geltung
gelangt, so entfremdet sich die Poesie ihrer Hauptaufgabe:
das Leben abzubilden und darzustellen, und in demselben
Augenblick verliert sie den Charakter ihrer poetischen
Bedeutsamkeit. Die Begriffe sind niemals Bilder des Lebens.
Das sind die Grenzen, innerhalb deren der Verstand in poe-
tischen Gebilden unmittelbar hervortreten darf. Die Rolle,
die er hier zu spielen hat, lisst sich im Einzelnen und Be-
sonderen nicht abgrenzen, sie lisst sich nur allgemein durch
das Wort Dienstbarkeit bezeichnen; aber man darf sicher
sein, dass es in einem Hause um so besser bestellt ist, je
weniger der Wille des Dieners und je mehr der Wille des
Herrn zu sagen hat.

Es dirfen also Reflexionen, mit denen die Menschen; . -~
ja auch die Vorginge der Wirklichkeit reichlich begleiten, | |
von der Poesie nicht grundsitzlich ausgeschieden werden. | *
Erschliesst sich in ihnen eine tiefe und selbstindige Auf-§

fassung, wie etwa in den zahlreichen Reflexionen Goethes
und Schillers, so werden sie wie das konkrete Leben eine |
starke poetische Gefithlswirkung auslosen. Schiller vor allen

versteht es, auch die abstrakten Gedanken durch dithy-

rambisches Pathos zu beseelen. Aber wie vieles unter

seinen Darstellungen dieses Inhaltes bleibt selbst einer}
grossen Anzahl der Gebildeten verschlossen! Hat man zu

wdhlen zwischen den langwierigen Reflexionen, mit denen

Tieck seine Novellen durchsetzt hat, und zwischen der

sproden Enthaltsamkeit, die Heinrich von Kleist in dieser

Hinsicht verrit, so wird man nicht zweifeln konnen, dass

dem letzteren der Vorzug gebiihrt.

So sehen wir, in welchem Sinne die Norm' des konkreten
Lebensgehaltes aufzufassen ist. Sie verlangt, dass alle jene
Denkoperationen vermieden werden, durch welche sich die
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Wissenschaft von der Vergegenwirtigung der konkreten
Thatbestinde mehr oder minder weit entfernt, und dass die
abstrakten Vorstellungen, die nicht ganz vermieden werden
konnen, doch stets in den Rahmen lebendiger Anschauungen
eingespannt erscheinen. ’

12. Den Inhalt einer neunten Norm, die wir die Norm
der moralischen Anschauung nennen méchten, haben
wir bereits GBEH"™ ‘ausfubiflich™erortert (S. 23—37). Wir
haben dort gesehen, dass es fiir den Dichter keinen Grund
giebt, in der Darstellung menschlicher Handlungen und
menschlicher Leiden in irgendwie wesentlichen Punkten mit
Riicksicht auf moralische Lehren von der Wirklichkeit ab-
zuweichen; noch viel weniger ist es seine Aufgabe, durch
die Kunst die Menschen zu bessern und zu bekehren. Aber
wir haben auch gesehen, dass seine Schilderungen kein
Riickgrat haben, wenn sie nicht getragen sind von der
Einsicht in den sittlichen Zusammenhang des Lebens, wenn
sie nicht ein klares Gefithl fiir moralischen Wert und Un-
wert verraten. Dabei hoben wir hervor, dass dem Dichter
weitgehende Selbstindigkeit in seinen ethischen Anschau-
ungen zugestanden werden miisse, und dass seine Aeus-
serungen in dieser Richtung nicht nach einer Schablonen-

‘Moral und nach hergebrachten Vorurteilen beurteilt werden

dirften. Aber wie immer sein Standpunkt sei — natiirlich
ist nicht jeder zu billigen — wir verlangen, dass der Dichter
hier fest stehe, wir verlangen eine ausgepragte sittliche
Gesinnung oder ein klares sittliches Gefiihl. Nur dieser
Forderung giebt die Norm der moralischen Anschauung
Ausdruck. ;

Fast alle grossen Dichter haben dieser Norm in hohem
Grade geniigt, dergestalt, dass es meist ein Leichtes ist, aus
ihren Werken ihre sittliche Lebensanschauung abzuleiten.
Shakespeare, Lessing, Goethe, Schiller, Uhland, Riickert,
Scheffel, Keller, Freytag u. v. a., sie geben sich als ge-
schlossene Personlichkeiten von deutlichstem ethischen Ge-
prége. Dagegen geniigt z. B. Heine dieser Norm nur
unvollkommen; sein persénliches Verhalten im wirklichen
Leben hat bei dieser Frage nur mittelbare Bedeutung, von
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cigentlichem Belang sind nur seine poetischen Aeusserungen:
wenn er in diesen auch oft nicht nur durch sein echt dich-
terisches Gefiihl, sondern auch durch die Entschiedenheit
der freiheitlichen Ueberzeugungen erfreut, so zeigt er sich
doch zu anderen Zeiten so unsicher und widerspruchsvoll,
dass wir deutlich sehen: er steht nicht fest auf den eigenen
Fiissen, er ist ein schwankendes Rohr, das sich von
dem Wind jeweiliger Stimmungen hin und her bewegen
lasst.

13. Als eine zehnte Norm nennen wir schliesslich die
Norm der Einheit der poetischen Gebilde. Sie ist so
selbstverstandlich, dass wir zu ihrer Begrifidung nicht viel
zu sagen brauchen. Sie ist durch die poetische Praxis in
unzédhligen Fillen bestitigt. Wie schon Aristoteles forderte,
dass jedes Dichtwerk Anfang, Mitte und Ende haben miisse,
so nach ihm wohl ausnahmslos alle anderen Theoretiker.
Dabei fassen wir die Einheit nicht als Einheit der Handlung
oder gar als Einheit des Ortes und der Zeit, sondern nur
als Einheit des Interesses; gegen die Verbindung mehrerer
Handlungen ist nur unter bestimmten Bedingungen etwas
einzuwenden.

Ist nun diese Forderung so allgemein anerkannt, so

-muss sie auch ihre einfache psychologische Ursache haben. .
Sie liegt darin, dass die von der Poesie erregten Spannungs-

~ gefithle, wie wir gesehen haben (S.41f), unbedingt ihre
- Losung verlangen, wenn anders wir nicht mit einem starken

Missbehagen von dem Werke hinweggezogen werden sollen.
Hierbei kann die Losung oft lange hinausgeschoben und
durch mannigfaltige Abschweifungen hintangehalten werden:
die Einheit bleibt bestehen, wenn nur schliesslich der an-
gesponnene Faden zu Ende gefithrt wird. Wir werden spiter
sehen (S. go), dass die Norm der Einheit ausserdem durch
die besondere Bethitigungsweise der dichterischen Phantasie
begriindet wird: es ist dieser eigentiimlich, /dass sie nicht
etwa einzelne Eindriicke mosaikartig zusammensetzt, sondern
dass sie stets von einem Grundmotiv, einer Gesamtvor-
stellung ausgeht, die sie nun erst allmahlich in ihre Teile
auscinanderlegt, unter reichlicher Einstreuung neuer Er-

—
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findungen im einzelnen. Es deutet also schon jede normale
Konzeption eines Kunstwerkes auf diese Einheit hin.
Ueber ihre Gestaltung im einzelnen giebt es keine
bindenden Vorschriften. Die verschiedenen Gattungen der
Poesie sind in dieser Hinsicht verschieden streng, das Drama
erheischt eine strengere Einheit als der Roman. | Im ein-
zelnen Falle wird es nicht schwer sein zu sagen, ob durch
eine episodische Abschweifung das Werk gelitten hat oder
nicht. Sobald unser Gefiihlsinteresse eine storende Ab-
lenkung erfihrt, werden wir den Dichter mit Recht tadeln; -
sobald wir aber merken, dass eine Abschweifung mittelbar
zur Verstirkung dieses Gefiihlsinteresses dient, werden wir
sie als einen kiinstlerischen Vorteil betrachten. So ist z. B.
Lessing in seinen episodischen Einschaltungen immer sehr
glicklich gewesen: im ,Nathan® hat er durch die Szene, in
der der Patriarch auftritt, in der ,Emilia Galotti* durch die
Orsina, vor allem aber in der »Minna von Barnhelm¥ so-
wohl durch die Dame in Trauer als durch Riccaut de la
Marliniére das Interesse fiir die Haupthandlung auf das vor-
teilhafteste zu beleben gewusst.

So geht also die Norm der Einheit darauf hinaus, dass
in einer Dichtung nichts unerwahnt bleibe, was zur Befrie-
digung des erregten Interesses, zur Lésung der Spannung
erforderlich ist, dass aber auch nichts dargestellt werde,
was ausserhalb dieses Interesses liegt. Der derart ge-
fassten Norm geniigen in der That viele Werke gar nicht,
und noch mehrere nur unvollkommen. Es ist nicht nur
Sache des logischen Verstandes, sondern vor allem der An-
empfindung, im einzelnen Falle festzustellen, ob die Grenzen
richtig eingehalten sind oder nicht. '

Es giebt Dichter, denen es schwer fallt, sich tiberhaupt
zu grosseren einheitlichen Kunstgebilden aufzuschwingen;;
so hat z. B. Heine immer nur Einzelheiten — oft mit grosser
dichterischer Kraft — gestaltet, die er dann hochst dusser-
lich, etwa an der Hand von Reiseschilderungen, zZu einem
strengere Anforderungen keineswegs befriedigenden Ganzen
zusammengefiigt hat. Dagegen hat Goethe in den ersten
drei Biichern von »Dichtung und Wahrheit einen Stoff,
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der sich nur schwer einheitlich fassen liess, mit grossartiger
Kunst zu einem geschlossenen Ganzen geformt.

14. Wir iiberschauen hiermit die Hauptforderungen, die
sich aus den von allen Zeitverhéltnissen unabhingigenlebens-
bedingungen der Poesie ergeben, die F orderungen, welche
erfilllt sein miissen, wenn die Kunst ihrer Aufgabe gerecht
werden will: die Gefiihlswerte des Iebens zu erschliessen.
Diese Normen nehmen durchweg Riicksicht auf die Rela-
tivitit der poetischen Werte: sie verweisen wiederholt auf
die verstindig erginzende Interpretation des Kritikers, so
wie gute Rechtsvorschriften der diskretioniren Gewalt des
Richters manches anheimgeben. Sie enthalten nichts, was
nicht durch die gesunde Praxis einsichtiger Litteraturforscher
in vielen Fillen langst beachtet worden wdre, ebenso wie
etwa der Ethiker durch die sittlichen Normen, die er auf-
deckt, nichts erschliessen wird, was nicht durch Menschen
von tuchtiger Moral schon immer befolgt worden wire.
Die Normen sind ja keine Erfindungen der griiblerischen
Theorie, sondern sie sind nur der zusammenfassende Aus-
druck fiir lingst bestehende Gesetze. Wie aber der ver-
stindige Leser eines ethischen Werkes aus diesem mannig-
faltige Eindriicke mitnimmt, die auf die sittliche Gestal-
tung seines Lebens zuriickwirken werden, “ebenso wird
die Vergegenwirtigung der poetischen Normen dem Histo-
riker der Litteratur seine kritische Arbeit erleichtern, wie sie
auch vielleicht den Dichter vor Fehltritten bewahren konnte.

Diese Normen erstrecken sich auf einen Gegenstand, in
dem ein Irrtum niemals von solch symptomatischer Bedeu-
tung ist wie auf moralischem Gebiete. Ein Verstoss gegen
die eine Norm kann durch glinzende Erfiillun g einer anderen
einigermassen ausgeglichen werden. Wenn die blosse Ana-
lyse dichterischer Meisterwerke zur Aufdeckung der Normen
als unzuldnglich erachtet wurde, so miissen doch die auf
anderem Wege ermittelten durch den Hinweis auf dje
Leistungen der grossten Dichter auf Schritt und Tritt be-
statigt werden. Die Beispiele, die wir brachten, werden
wenigstens die Hauptpunkte beleuchten,
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Mit den erwéihnten Normen sind nicht alle genannt
worden, aber alle, die sich, so weit ich sehe, aus den all-
gemeinen Lebensbedingungen der Poesie ergeben. Einige
weitere werden wir spiter erkennen, so z. B. wenn wir die
Grenzen des sprachlichen Ausdrucks oder die besonderen
Grundlagen der dramatischen Poesie erértern. Aber das
Wesentlichste diirfte in dem Gesagten enthalten sein.



2. Kapitel:
Die Phantasie- und Verstandesthitigkeit des Dichters.

I. Die Phantasie.

1. Auf dem Boden, den wir zu gewinnen versucht haben,
wird es nun leichter sein, die besonderen Formen und Gegen-
stinde der dichterischen Auffassung und Darstellung zu er-
mitteln und zu beurteilen, die Aufgaben der Analyse der
Dichtungen durchzufihren. Wie uns bisher die wissen-
schaftliche Psychologie geleitet hat, so miissen wir uns ihrer
Hilfe auch zur Erkenntnis aller weiteren Thatsachen be-
dienen. Natiirlich diirfen wir nicht glauben, dass die Psycho-
logie eine Wiinschelrute sei, die man nur anzulegen brauche,
um die verborgenen Schitze der Poesie aufzudecken. Nein,

“das Litteraturstudium lisst sich, Gott sei Dank, durch kein
Mittel auf der Welt in einen mechanischen Betrieb um-
wandeln. Unser fritherer Hinweis (S. 47f) auf die Fahig-
keit zu tiefer und vielseitiger Anempfindung als die Vor-
bedingung erspriesslicher Bethitigung auf diesem Gebiete
zeigt, dass wir uns unsere Arbeit nicht ohne die frischeste
innere Lebendigkeit, nicht ohne stille Sammlung der Seele
, denken konnen. Durch die theoretische Erkenntnis allein
werden wir ebenso wenig gute Litterarhistoriker, wie wir
durch die Kenntnis der Grammatik und Stilistik vollkommene
Interpreten eines sprachlichen Erzeugnisses werden. Es
gehort ebenso viel Geschick wie praktische Uebung dazu,
das Erkannte mit Gliick anzuwenden. Aber erleichtern
und berichtigen, vertiefen und klaren wird uns die wissen-
schaftliche Psychologie unsere Bemithungen ganz gewiss.
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Sie wird uns auf Thatsachen hinweisen, die wir sonst nicht
aufzufinden, nicht zu verstehen oder doch nicht hinreichend
zu wirdigen vermochten.

Diese Thatsachen konnen nur gefunden werden durch
eine sorgfiltige Analyse, nicht nur der Dichtungen, sondern
auch des dichterischen Schaffens. Denn blieben wir
dabei stehen, zahlreiche Merkmale der einzelnen Werke auf-
zufiihren, so wirden wir immer nur die Teile in der Hand
haben, aber die kausale Erkldrung, das geistige Band' ver-
missen. Wir miissen all die verwickelten Lebensbedingun gen
erforschen, unter denen die Blume der Poesie emporspriesst,
wir miissen den Boden kennen lernen, in dem sie keimt
und gedeiht. Daher sind denn von Litterarhistorikern und
Theoretikern hiufig schon vereinzelte Versuche gemacht
worden, den dichterischen Genius zu erschliessen, aber man
ist fast stets auf halbem Wege stehen geblieben, man hat
nur gelegentlich die Eigenschaften des Dichters zur Fr-
klirung herangezogen, niemals aber eine durchweg psycho-
logische Begriindung der Litteratur gegeben.

Dich im Unendlichen zu finden,

Musst unterscheiden und dann verbinden,
sagt Goethe. Seinem Rate wollen wir folgen, wenn wir
den Weg durch ein scheinbar ,unendliches“ Gebiet suchen.

Wir ‘miissen in dem dichterischen Schaffen zunichst
zwei Seiten unterscheiden: den Charakter und Verlauf der
Vorstellungen einerseits, und die wichtigsten Thatsachen
des Gefiihls- und Willenslebens anderseits. Beide Aufgaben
zerlegen sich wieder in mehr oder minder zahlreiche Einzel-
- untersuchungen. Das Vorstellungsleben bethitigt sich vor
allem in den Formen der Phantasie und des Verstandes.
‘Wir haben nun im einzelnen darzulegen, durch welche
Eigenschaften diese Bethitigungsweisen unseres Geistes aus-
gezeichnet sind. Die Ergebnisse dieser Erérterung werden
uns alsdann instand setzen, die viel gebrauchten Begriffe
des Genies und Talentes genauer zu definieren. Besonders
wichtig wird es natiirlich sein, das Ermittelte durch Beispiele
zu erldutern.

Der zweite Hauptabschnitt, der von den Gefithlen und
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Willensrichtungen handelt, die sich in den dichterischen
Erzeugnissen offenbaren, wird zunichst etliche bisher noch
nicht berithrte Grundthatsachen des Gefithlslebens, sodann
die zusammengesetzten oder intellektuellen Gefiihle und die
mit ihnen aufs engste verkniipften Lebensanschauungen er-
ortern, um endlich auf das Wesen verschiedener speziell
»asthetischer* Auffassungsweisen des Lebens genauer ein-

zugelien. S —

2. Der Begriff der Phantasie ist von den verschiedenen
Forschern in ganz verschiedenem Sinne angewendet worden.
Die philosophischen Aesthetiker der alten Schule fassen ihn
nicht als einen psychologischen, sondern als einen meta-
physischen Begriff; so noch Friedrich Vischer,!) der die
Phantasie als ,die subjektive Existenz des Schénen® be-
zeichnet; das Schéne wird aber von ihm metaphysisch ge-
deutet. Alle Betrachtungen dieser Art liegen nicht im
Bereich unserer Aufgabe. Die Phantasie ist fiir uns nichts

anderes als ein summarischer Ausdruck fiir bestimmte Arten -

geistiger Bethitigung; wir fassen den Begriff schlechthin
psychologisch. Es lasst sich genau angeben, welche der-
artige Bethatigungsweisen durch den Begriff der Phantasie
zusammengefasst werden, und welche durchaus von ihm
zu trennen sind.

Wir haben gesehen: es ist nur eine Abstraktion, aber
eine allgemein gebilligte Abstraktion, wenn wir als die
Grundthatsachen unseres Bewusstseins das Vorstellen, Fithlen
und Wollen unterscheiden. Vorstellung, Gefithl und Wille
sind keine ,Vermogen, von denen bald das eine, bald das
andere in Kraft tritt, sondern sie sind die Grundformen
unserer geistigen Bethitigung, die in jedem konkreten Be-
wusstseinsvorgang vereinigt sind: wenn wir uns etwas vor-
stellen, so sind wir stets zugleich von Gefithlen beherrscht,
und in der Regel kniipft sich an diese auch ein Begehren
und Wollen, mag es auch oft so schwach sein, dass wir
uns nicht ausdriicklich davon Rechenschaft geben.

1) Fr. Vischer, Aesthetik oder Wissenschalt des Schonen, 2, Bd., 2. Ab-
teilung, Reutlingen u. Leipz. 1848 S. 299ff.

¥
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Die Abstraktion, die man derart in bezug auf diese Ele-
mente unseres geistigen Lebens zweckmissig anwendet,
dehnt man nun aus auf die verwickelten Verbindungen,
welche aus solchen Elementen hervorgehen. Wir fragen
~ daher weiterhin: welche eigenartigen Bildungen erkennen
wir auf dem Gebiete des Vorstellungslebens, welche auf
dem Gebiete des Fiihlens und Wollens? So gut wie die
Trennung von Vorstellung, Gefithl und Wille auf Abstrak-
tion beruht, ebenso auch die dieser verwickelteren Gebilde:
wenn wir z. B. von Verstandesthatigkeit sprechen, also von
einer besonderen Art des Vorstellens, so miissen wir uns
bewusst bleiben, dass wir aus dem konkreten geistigen
Geschehen nur eine Seite durch isolierende Abstraktion
herausheben, und dass sich mit dem logischen Denken, mit
der Verstandesthitigkeit regelméssig nicht nur auch Gefiihle
und Willensimpulse verbinden, sondern auch andere Formen
der Vorstellungsverkniipfung, die sich dem Begriff des Ver-
standes nicht fiigen. Ist aber auch durch das Wort Ver-
standesthitigkeit ein wirklicher Bewusstseinsvorgang niemals
vollstandig und erschopfend gedeutet, so ist es doch prak-
tisch sehr brauchbar, da es zur Bezeichnung des in erster
Linie Charakteristischen in jenem wirklichen Bewusstseins-
vorgang dient.

Genau dasselbe gilt nun auch von dem Begriff der
Phantasie: das Wort Phantasie ist, ebenso wie Verstand,
ein Ausdruck fiir eine bestimmte Bethitigung unseres
Geistes auf dem Gebiete des Vorstellungslebens. Mogen
sich immerhin mit der Phantasiethatigkeit stets in reichem
Masse Gefithle verbinden, sie gehoren doch ebenso wenig zu
dem Begriff der Phantasie hinzu wie man sie zum Begriff des
Verstandes rechnen kann. Wie alle psychologischen Be-
griffe ist also auch der Begriff der Phantasie eine Abstrak-
tion, eine Abstraktion durch welche wir aus dem (auch nur
fir unser Denken, nicht in der Wirklichkeit isolierbaren) Vor-
stellungsleben bestimmte Bethitigungsformen herausgreifen.

Diese erste Schranke, wodurch wir die Phantasie auf
das Vorstellungsleben begrenzen, wird schon nicht immer
im Leben und von der Kunstlehre beachtet. So sagt man
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z. B.: dieser Dichter hat eine heitere, eine traurige, schwer-
miitige Phantasie, und spricht dabei von Eigenschaften, die
nicht dem Gebiete der Vorstellungen, sondern dem der -
! Gefithle zukommen; man #ussert sich iiber Merkmale, die °
sich zur Phantasie hinzu gesellen mégen, die aber niemals
zu ihrem eigentlichen Wesen gerechnet werden diirfen;
denn Schwermut, Heiterkeit etc. sind Arten unseres Gefiihls,
sind Affekte, Gemiitsbewegungen; sie gehoren aber nicht
zum Charakter der Vorstellungen. Es liesse sich ja viel-
leicht dariiber streiten, ob man nicht auch die Gemiitsseite
in den Begriff der Phantasie mit hineinbeziehen solle. Em-
pfehlenswert ist es aber nicht, einen Begriff, der nach all-
gemeinem Sprachgebrauch ganz iiberwiegend nur iiber eine
Form unserer Vorstellungen etwas aussagt, mit solchen
fremdartigen Merkmalen aus einem ganz anderen psychischen
Gebiete zu belasten. Wir werden jedesfalls in unserer Dar-
stellung die erwihnte Schranke stets beachten.

3. Eine weitere, gleichfalls noch ganz elementare Cha-
rakteristik der Phantasievorstellungen wird dadurch ge-
wonnen, dass wir sie von den durch die unmittelbare
Wahrnehmung gegebenen Vorstellungen, den Sinnesein-
dricken sondern: das wirklich Wahrgenommene steht im
Gegensatz zur Phantasie. Zum Charakter der Phantasie-
vorstellungen gehort es, dass sie nicht unmittelbar durch
die Sinne gegeben sind. :

Gehort diese Erkenntnis auch zu den allerelementarsten,
so miissen wir doch einen Augenblick bei ihr verweilen.
f Phanta51evorste11ungen sind solche Vorstellungen, bei denen
wir von der wirklichen Existenz des Gegenstandes aus-
{dricklich absehen. Eben diese Eigentiimlichkeit kommt, ||
wie wir gesehen haben (S. 33f), allen Gebilden der Poesie
zu, und wir erkennen schon hieraus, dass die Phantasie der
Boden ist, aus dem alle Kunst hervorwichst. Sie halt sich
frei in Bezug auf die Thatsachen der gegebenen Wirklich-

keit, sie schligt unserer logischen Erkenntnis gern ein
| Schnippchen.
‘ Die Abweichungen von dieser sind aber sehr verschieden
gross, und die mehr oder minder reichliche Aufnahme rein
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imagindrer Vorstellungen in die Erzeugnisse der Phan-
tasie verdient sorgfiltige Beachtung. Die Triume, Hallu-
cinationen und Visionen, die phantasiemissige Beseelung des
Unbeseelten, wunderbare Verwandlungen, die aller Kau-
salitit widersprechen, sind als ein starke Gefiihle auslésendes,
besonders poetisches Element von vielen Dichtern bevorzugt
worden. Schon Goethe verfolgte diese ,dritte Welt“ mit
grosstem Anteil, diese ,Welt der Phantasieen, Ahnungen
Erscheinungen, Zuféille und Schicksale“.!) Sie galt vielen
Theoretikern als die eigentliche Doméne der Dichtung); die
Schweizer Kritiker Bodmer und Breitinger verwiesen die
Dichter vor allem in dies Land der Wunder; Schiller singt:

Alles wiederholt sich nur im Leben,
Ewig jung ist nur die Phantasie,

Was sich nie und nirgends hat begeben,
Das allein veraltet nie!

Und vollends die Romantiker bevorzugten ganz be-
sonders diese Welt der Wunder. :

Das Charakteristische aller Erscheinungen in ibr liegt
darin, dass die Kausalitdt des wirklichen Lebens aufgehoben
ist. Die menschlichen, iibermenschlichen und untermensch-
lichen Wesen, die hier auftreten, besitzen Eigenschaften,-
die unser Verstand niemals becbachtet hat, und die Ereig-
nisse verkniipfen sich meist in einer Weise, die aller
Wahrscheinlichkeit und Moglichkeit widerspricht. Aber
durchaus nicht aufgehoben sind in dieser Phantasiewelt die
Gesetze unserer sittlichen Anschauung; im Gegenteil, die
religiosen und ethischen Bediirfnisse der Menschen haben
diese Wunderwelt geschaffen und finden in der gerechteren
Verteilung von Gliick und Ungliick, die hier herrscht, erst
die Befriedigung, welche das kindlich-primitive Bewusstsein
verlangt.

4. In diesem Ursprung der Phantasie- und Wunderwelt
verrdt sich schon ihre hohe poetische Bedeutung. In Be-
tracht kommen hier vor allem die Erzeugnisse des Gesamt-

‘*ﬂ‘) In dem Aufsatz iiber ,epische und dramatische Dichtung® (in dem
Briefwechsel mit Schiller, herausgegehen v. Vollmer, 4. Aufl,, Bd. 1, S. 346fT,,
Stuttgart 1881).
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. bewusstseins, der Volksseele, die uns in Mythologie, Sage

| und Mirchen vorliegen. Angeregt durch die Eindriicke

i\ der Natur und durch die Schicksale der Menschen, erfiillt i

! von der Sehnsucht nach einer vollkommneren, idealen Welt,
haben zahllese Generationen eine Uranlage unserer Seele
in der Ausbildung dieser iiberwirklichen Erscheinungen be-
thitigt. Diese Uranlage unserer Seele besteht darin, dass
sie alles nach menschlichem Masse misst, als menschlich
beseelt auffasst und in Beziehung auf das Menschenleben

\(beurteilt. Mit Recht sagt Goethe: ,,Der Mensch begreift i

¥ niemals, wie anthropomorphisch er ist“.!) Bei fortschreitender £
Erkenntnis der wirklichen Welt tritt nun freilich das mytho-
logische Denken immer mehr in den Hintergrund. Aber
es verschwindet nicht, und namentlich in der volkstiimlichen
Sphére der Kultur lebt es in zahllosen Gebilden des Aber-
glaubens noch iippig fort. !

In dieses Reich der Wunder fithrt uns die Poesie mit
Vorliebe ein, und es ist fir den Litterarhistoriker von
Wichtigkeit, zu erkennen, welche Bedeutung ein jeder
Dichter diesem Stoffgebiet in seinen Werken einrdumt.
Wie oft hat man z. B. die Balladen Goethes und Schillers
gerade nach diesem Gesichtspunkt unterschieden, hat her-
vorgehoben, dass jener gerne Gebilde des Volksaberglaubens,
der mythologischen Anschauung gestaltet, wie im »Fischer",
im ,Erlkénig®, in der ,,Braut von Korinth* u. s. w., wihrend
dieser meist Vorgange der Wirklichkeit behandelt, und zwar
gewohnlich - solche, in denen sich die Abhangigkeit des

- Menschen vom Schicksal bedeutsam kundgiebt. Es hiesse
aber Eulen nach Athen tragen, wollte man Beispiele héufen,
durch die erwiesen wiirde, welch grosse Rolle das Wunder-
bare in der Poesie spielt: sie liegen tiberall zu Tage. Aller-
dings machen die verschiedenen Dichter einen sehr ver-
schiedenen Gebrauch davon.  i—

5. Die Phantasiethitigkeit, die sich in der Schopfung
der Wunderwelt bethitigt hat, ist nun im Dichter nach
derselben Richtung noch immerfort thitig, und es ist sehr

74

') Spriiche in Prosa, Nr. 216, Hempelsche Ausg., Bd. 19, S. 54.

Elster, Litteraturwissenschaft. 6
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fesselnd zu beobachten, wie die einzelnen im Sinne der
Mythen schaffenden Volksseele erfolgreich weiter arbeiten.
Namentlich auf dem Gebiete der Méarchenpoesie hat sich
dies gezeigt. In Deutschland haben Goethe in seinem
Méirchen von der Schlange, Tieck in seinen ,Elfen
Chamisso im ,Peter Schlemihl“, Brentano in ,Gockel, Hin-
kel und Gackeleia® u. v. a., in Ddnemark Andersen derartige
Dichtungen geschaffen; doch die meisten stehen hinter den
Volksmirchen weit zuriick. Von berithmten Sagen geht
die von der Loreley in ihren Hauptziigen auf Clemens
Brentano zuriick. Aber insbesondere sind zahlreiche Einzel-
heiten von den Dichtern ganz im Sinne der anthropo-
morphischen Volksphantasie geschaffen worden. So z B.
ist die Gestalt der Frau Sorge in Goethes ,Faust® mit
mythologischen Gebilden wie den Furien, der Nemesis, der
Fortuna u. s. w. unmittelbar zu vergleichen. Es ist gleich-
sam eine Schopfung moderner Mythologie. In #hnlicher
Weise ganz modern hat Heine das Gliick und das Ungliick
zu mythologischen Gestalten umgeformt:
Das Gliick ist eine leichte Dirne
Und weilt nicht gern am selben Ort;

Sie streicht das Haar dir von der Stirne
Und kiisst dich rasch und flattert fort.

Frau Ungliick hat im Gegenteile

Dich liebefest ans Herz gedriickt;

Sie sagt, sie habe keine Eile,

Setzt sich zu dir ans Bett und strickt, 1)

Die Verse dieses Dichters sind iiberhaupt von solcher
modernen Mythologie ganz durchsetzt. Wie viele seiner
romantischen Vorginger, besonders Hoffmann, liebt er es,
die Wirklichkeit mit dem Wunderbaren, das Mogliche mit
dem Unmoglichen aufs engste zu verbinden. Namentlich
erhebt er gern das Selbsterlebte in die Sphire des Traumes
und verleiht ihm so jenen phantastischen Charakter, der in
Mythus und Mirchen vorherrscht, oder er lisst zahlreiche
wunderbare Verwandlungen geschehen: aus den Thrinen
spriessen Blumen hervor, die Seufzer werden ein Nachti-

!) Werke, herausg. von Elster, Bd. 1, S. 390,
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gallenchor, die Lieder erheben ihre F ligel und flattern zum
Herzen der Geliebten u. s. w. 5

6. Einen ganz anderen Charakter zeigt das nichtwirk-
liche Leben in solchen Darstellungen, in denen die Dichter
zum Zwecke komischer Wirkung ausdricklich darauf
ausgehen, die kausalen Zusammenhénge der Lebensvorginge
zu leugnen, tberall das Unmogliche geschehen und die
Charaktere sich durchweg widersinnig und nérrisch gebirden
zu lassen. Seit Aristophanes’ Zeiten ist derartiges gelegent-
lich sehr beliebt gewesen; in Deutschland hat sich besonders
Tieck in seinen Mirchenkomodien nach dieser Richtung
Bewihrt. Aber schon sein” Beispiel zeigt, dass diese ko-
mische Wunderwelt sich gern in parodistischer Absicht der
Gebilde von Mythologie, Sage und Volksmirchen bemich-
tigt. Dabei ist ein wesentlicher Unterschied zwischen dem
ernst und komisch gemeinten imaginiren Phantasiegebilden
zu beachten. Wiéhrend nidmlich im Mythus u. s. w. die
sittlichen Wiinsche der Menschen Befriedigung finden, der
Bose leidet, der Gute belohnt wird, tiiberall die schonste
ausgleichende Gerechtigkeit herrscht, sehen wir in der
komischen Darstellung des Unwirklichen und Unmoglichen
auch die sittliche Weltordnung auf den Kopf gestellt:
die Narrheit siegt iiber die Weisheit, der Bose und Thérichte
iber den Guten und Verstindigen; aber der groteske Wider-
spruch zwischen dieser verkehrten und der wirklichen Welt
lasst keinen ernsten Groll, sondern nur eine komische Wir-
kung in dem Zuschauer aufkommen.

So lenkt die Thatsache, dass die Phantasievorstellungen
ausdriicklich von der Existenz der Dinge absehen, unsere
Aufmerksamkeit sogleich auf einen sehr wichtigen Punkt:
- dass wir namlich bei der Analyse poetischer Werke stets
im Auge zu behalten haben, welchen Spielraum der Dichter
den rein imaginiren Phantasievorstellungen, dem Wunder-
baren, den Triumen u.s. w. gewihrt. 1)

7. Durch diese Eigentumlichkeit, dass sie sich nicht

!) Vgl. hierzu das oben (S. 62ff) iiber die Norm der Lebenswahrheit
Gesagte.

6*

X
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auf die sinnliche Wahrnehmung, nicht auf die unmittelbar
gegebene Wirklichkeit bezieht, tritt die Phantasie in eine
gewisse Parallele zu dem Gedichtnis, und iiber dieser
Aehnlichkeit sind die eingreifenden Unterschiede beider
Bethéatigungsweisen unseres Geistes nicht ganz selten iiber-
sehen worden. So schreibt Lemcke!): ,Wenn sie [die
Phantasie] Gegebenes genau festzuhalten und beliebig wieder
in der aufgenommenen Weise zu erneuern vermag, nennen
wir sie gutes Gedachtnis. Hat bei dieser Aeusserung
Lemckes die Logik wahrlich nicht Gevatter gestanden, so
verrdt Scherer bei der Erorterung der Begriffe Phantasie
und Gedachtnis ganz unmittelbar seine Ratlosigkeit. FEr
schreibt?): !

Es ist nun ganz klar, dass die Phantasie als solche Grundkraft
mindestens in starker Verwandtschaft mit dem Gedichtnis steht;
- ja die Frage ist notwendig, ob sie nicht iiberhaupt mit dem Ge-
déchtnis zusammenfillt. Ich bin geneigt anzunehmen, Gedichtnis
und Phantasie seien allerdings dasselbe: die Fihigkeit zur Repro-
duktion alter Vorstellungen. Es fragt sich, ob jemals eine Vor-
stellung genau so reproduziert wird, wie sie urspriinglich in den
Geist eintrat. Es giebt Psychologen, welche das leugnen und
annehmen, dass jedesmal mit der Reproduktion eine Verdnderung
verbunden sei. Wir brauchen die Frage hier nicht zu entscheiden;
genug, die Reproduktion ist mehr oder weniger genau: es giebt
Grade der Genauigkeit und Ungenauigkeit im Gedichtnis. Sofern
die Vorstellung ungenau ist, hat eine Umwandlung stattgefunden; |

- diese Umwandlung alter Vorstellungen ist die Arbeit der Phantasie.

" Die Phantasie ist also die verwandelnde Reproduktion. Fiir die
Einen ware demnach Phantasie und Gedichtnis gleich, fiir die
Andern nicht ganz.

In dieser Auseinandersetzung sind mehrere Irrtiimer
enthalten: die einzelne durch das Gedichtnis reprodu-
zierte Vorstellung ldsst sich von dem Phantasiebild wohl
unterscheiden, vor allem aber ist der Verlauf einer An-
zahl aufeinander folgender Gedichtnisvorstellungen von
dem Vorstellungsverlauf, den wir bei der Phantasiethitig-
keit beobachten, in hohem Grade abweichend.

b T) Carl Lemcke, Populire Aesthetik, 5. Aufl,, Leipzig 1879, S. 253.
~ %) W. Scherer, Poetik, Berlin 1888, S. 161,
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Der Begriff des Gedichtnisses!) wird in verschieden
weitem Sinne gefasst: entweder bezeichnet man durch ihn
die allgemeine Fahigkeit unseres Bewusstseins, frithere Vor- ¥
stellungen zu erneuern, ohne die neuen mit den fritheren in
Beziehung zu setzen, oder aber die Fihigkeit, die reprodu-
zierten Vorstellungen unmittelbar als bereits frither apper-
zipierte wieder zu erkennen. Diese Form der Reproduktion,
in der wir uns der fritheren Vorstellung ausdriicklich er-
innern, nennen wir im engeren Sinne des Wortes Ge-
déachtnis.

8. Die Erinnerungsbilder unterscheiden sich nicht nur
von den sinnlichen Wahrnehmungen, sondern in der Regel
auch von den einzelnen Phantasiebildern durch wesentliche
Merkmale. Im Vergleich zu den Wahrnehmungen sind sie
nicht allein von geringer Intensitit, sondern vor allem auch
sehr unvollstindig: denken wir etwa an eine abwesende
Person, so vergegenwirtigen wir uns niemals die Gesamt-
heit ihrer Erscheinung, sondern immer nur verhaltnisméassig
durftige Bruchstiicke davon, wie etwa die Augen, das Haar,
den Gang, die Stimme u.s. w., wir konnen aber nicht, wie
bei der sinnlichen Wahrnehmung, alle Einzelheiten auf €in-
mal erfassen. Deutlicher wird uns ein solches Erinnerungsbild
immer erst, wenn wir uns die Person in einer bestimmten
Situation und Umgebung vorstellen. Aber sowohl blass
als insbesondere unvollstédndig bleibt es immer. Wenn also
Scherer sagt: ,Es fragt sich, ob jemals eine Vorstellung
genau so reproduziert wird, wie sie urspriinglich in den
Geist eintrat, so miissen wir ihm zustimmend, und doch in
ganz anderem Sinne als er, antworten: die reproduzierte
Vorstellung ist von der sinnlichen Wahrnehmung stets
durchaus abweichend.

Aber damit ist doch keineswegs gesagt, dass das Ge- .
dachtnis mit der Phantasie zusammenfalle. Auch das iso-
liert betrachtete einzelne Phantasiebild (wir sehen also von

1) Vgl. iiber Geddchtnis: Wundt, Physiologische Psychologie?, Bd. 2,
S. 393ff.; System der Philosophie, Leipz. 1889, S. 574; vor allem: Grundriss&
“der Psychologie, das. 1896, S. 283—291 und S. 306f. e
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dem Vorstellungsverlauf einstweilen ganz ab), auch dieses
kann nicht ohne weiteres mit dem Erinnerungsbild identi-.
fiziert werden. Das letztere liegt namlich von der Klarheit
sinnlicher Wahrnehmungen offenbar weiter ab als die Phan-
tasievorstellung. Dies diirfte zwei Ursachen haben. Erstens
ist unser Bewusstsein beim Gedéchtnisvorgang durch die
Thitigkeit der Wiedererkennung der Vorstellungen als
solcher, die wir bereits frither gehabt haben, derart in An-
spruch genommen, dass es die Vorstellungen nicht mit einer
der sinnlichen Wahrnehmung sich annihernden Deutlichkeit
auffassen kann; und zweitens entspringt dieselbe Wirkung
dadurch, dass sich uns die Erinnerungsvorstellungen in der
Form der ins Unbegrenzte schweifenden Associationen dar-
bieten, was bei der Phantasie, wie wir sehen werden, nicht
der Fall ist. Auf diese Weise wird die Klarheit und Voll-
standigkeit der einzelnen Erinnerungsbilder ebenfalls beein-
trachtigt; der Zufluss der Vorstellungen hemmt die Ent-
wickelung der Anschaulichkeit.

Die Hemmungen, welche die Erinnerungsbilder erfahren,
fallen bei den Phantasiebildern weg. Diese werden nicht
durch die Beziehung zu ihnen entsprechenden fritheren Vor-
stellungen in ihrer lebendig-sinnlichen Ausbildung gestort;
und ferner herrscht bei der Phantasie nicht ein planloses
Schweifen der Associationen, wie beim Gedichtnis, sondern
vielmehr ein planvoll geregelter (redankenverlauf,!) wodurch
die andringende Fiille der Vorstellungen zuriickgehalten
und eine deutlichere Auffassung der beschrinkteren Vor-
stellungsmenge ermoglicht wird.

So sind also die einzelnen Phantasiebilder in der Regel
sinnlich deutlicher als die einzelnen Erinnerungsbilder. Gleich-
wohl muss man sagen, dass beide nahe verwandt sind, und
dass im einzelnen Falle die Grenzlinie nicht immer scharf
gezogen werden kann. Die Phantasie schopft natiirlich aus
dem Quell der Gedéichtnisvorstellungen,' aber sie vervoll-
kommnet diese durch grossere Deutlichkeit und Vollstindig-

) Vor allem bei der kiinstlerischen »aktiven ¢ Phantasiethitigkeit, die
uns hier allein interessiert,
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keit der sinnlich vergegenwirtigten Elemente. — Scherer
irrt, wenn er den Unterschied beider in dem abweichenden
Grad der Genauigkeit erblickt und die Reproduktion des
Gedéchtnisses als verhiltnismissig genau gegeniiber der
der Phantasie hinstellt. Die Trennung beider ist, wie wir
gesehen haben, durch ganz andere Merkmale bedingt; und
dass Phantasiegebilde die Wirklichkeit nicht genau repro-
duzieren, ist so selbstverstidndlich, dass man hierauf nicht
einzugehen braucht.

g. Die Hauptschwiche von Scherers Auseinandersetz-

ungen liegt aber darin, dass er die Frage nach der Beschaffen-
heit der einzelnen Vorstellung und die nach dem Verlauf der
Vorstellungen bei der Gedichtnis- und Phantasiethitigkeit
nicht trennt. Lasst sich zwischen den einzelnen Vor-
stellungen hier und dort eine gewisse Verwandtschaft nicht

leugnen, so ist ihr Ablauf und ihre Verbindung in beiden |

Fallen durchaus verschieden.

Das Gedéchtnis ist nichts anderes als die Fahigkeit der
Reproduktion fritherer Vorstellungen in der Form der Asso-
ciation. Die Association auf einander folgender Vor-
stellungen ist aber von einem geregelten Gedankenverlauf |
dadurch unterschieden, dass sie unwillkiirlich erfolgt, dass
sie nicht von dem Willen oder, was gleichbedeutend ist,
von der Apperzeption beherrscht wird. Die Association ist |
ein ungehemmter, regelloser und unbegrenzter Verlauf der
Vorstellungen, ein zielloses Wallen und Fluten der Gedanken.
Es liegt nun klar zu Tage, dass man die Phantasie auf das
schlimmste entwiirdigt, wenn man sie dem Gedéchtnis gleich-
setzt. Das regellose Wiederaufwachen fritherer Vorstellungen
soll ebenso viel bedeuten wie jene staunenswerte Kraft der
Phantasie, welche die gewaltigsten Erzeugnisse des Menschen-
geistes in erster Linie zu Tage fordert! Darin liegt ein
schreiender Widerspruch; die Vermengung von Phantasie
und Gedachtnis ist ein schwerer Irrtum.

Die Phantasie ist dadurch vom Gedéchtnis unterschieden,
dass ihre Vorstellungen einen geregelten Verlauf neh-
men; einen geregelten Vorstellungsverlauf nennen wir aber
Denken; die Phantasie ist wie der Verstand eine Denk-

Al

-

\mrapsies.
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thitigkeit unseres Geistes. — Wodurch aber wird die Phan-
tasie geregelt? Durch die Apperzeption oder den Willen.
Der Wille im weitesten Sinne des Wortes bethatigt sich
nicht nur nach aussen, er giebt sich nicht nur kund in
unseren Handlungen: er formt und beherrscht auch unsere
inneren Vorginge, indem er die durch die Wahrnehmung
und durch das Gedéchtnis dargebotenen Vorstellungen ver-
anlasst, Verbindungen einzugehen, die unser Geist selb-
stindig schafft. Der Wille, in diesem weitesten Sinne des
Wortes, die Apperzeption, ist eine nicht weiter erklirbare
Grundthatsache unseres Bewusstseins. Man denke etwa an
die Thatigkeit, die wir bei Ausfiihrung einer logischen
Arbeit ununterbrochen ausiiben, und man wird des Willens
durch unmittelbare Selbstbeobachtung inne. Aus der Flut
der Vorstellungen, die uns zudréngt, wihlen wir bestimmte
Elemente aus und verbinden sie zu neuen Gebilden; dieses
geistige Thun, das sich im Sondern, Wiagen, Zweifeln, Ver-
binden u.s. w. dussert, ist die Apperzeption oder der Wille.
Und durch solch eine innere Bethitigung wird auch unsere
Phantasie geregelt. :

10. Ehe wir untersuchen, wie dies geschieht, miissen
wir fragen, welchen Charakter die einzelnen Vor-
stellungen haben, die durch die Phantasie nach Massgabe
des Willens geregelt werden. Die Antwort wird uns er-
leichtert, wenn wir die Phantasie wiederum mit einer an-
deren geistigen Bethitigung, wie frither mit dem Gedichtnis,
so jetzt mit dem Verstande vergleichen. Der Verstand ar-
beitet mit Begriffen. Der Begriff ist aber bereits ein Er-
gebnis des Denkens; im Begriff ist ein mehr oder minder
umfangreicher Denkprozess durch eine einzelne diesen Denk-
prozess vertretende Vorstellung zusammengefasst; so z B.
wird durch den Begriff Blume das allen denkbaren einzelnen
Blumen Eigentiimliche in einer sie alle zusammen reprasen-
tierenden Vorstellung, nimlich in dem Wort Blume, zu-
sammengefasst; oder durch den Begriff Liebe werden be-
stimmte Gefithle und Affekte unzidhliger Wesen in einem
Worte vereinigt; und den Inhalt dieses Begriffs auseinander
zu setzen, bedarf es einer langen und umstindlichen
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Definition. Kurz im Begriff liegt immer bereits ein ganzer
Denkakt vor, der durch eine stellvertretende Vorstellung,
hiufig nur das Wort, ausgedriickt ist.

Der Verstand, das logische Denken, arbeitet mit solchen
Begriffen; zum Wesen der Phantasie gehort es dagegen,
dass sie nicht solche einen mehr oder minder grossen Denk-
inhalt représentierende Vorstellungen verwertet, sondern dass
sie an den unmittelbar gegebenen Bildern der realen Dinge
und Vorginge, an den Anschauungen, haftet. Die Phantasie
verschméht jene verwickelten Denkakte der Begriffe und

- bedient sich statt ihrer nur der Vorstellungen des konkret
jgegebenen Lebens. Die Phantasie ist ein Denken in/#

i{Bildern, ein Denken in konkreten Anschauungen.!) —'

' Wenn wir dieses Ergebnis auch unbedingt festhalten miissen,
so mag doch an das oben (S. 66f.) Dargelegte erinnert werden,
dass der Dichter, wenn auch ganz tiberwiegend, so doch
nicht ausschliesslich in der Form der Phantasie denkt, und
dass er der Begriffe nicht ganz entraten kann.

. 11. Wie wird nun das Denken in Bildern, welches wir
Phantasie nennen, durch den Willen geregelt? Stets durch |\
ein Grundmotiv, eine Hauptvorstellung, welche den Geist N
nach einer bestimmten Richtung lenkt und ihm gebietet, alle
“solche Vorstellungen aufzunehmen, die zur Ausgestaltung | —
dieses Grundmotivs dienen, dagegen anderseits alles auszu-
scheiden und abzulehnen, was an der Verfolgung dieses einen
{ Zieles hindert. So sprechen wir von dem Motiv des Bruder-
" zwistes, dem Motiv des Muttermordes, dem Motiv, dass ein
Mann an zwei Frauen gebunden ist u.s. w. Dadurch dass der
Wille diese Gesamtvorstellung eines Vorganges, dieses
Grundmotiv festhilt, re gelt er den Verlauf der Phantasie-
thitigkeit; was nicht zu jenem Motiv passt, wird zuriick-

!) Der Begriff der Anschauung wird in der neueren Psychologie all- 'S
gemein fiir das konkret Gegebene im Gegensatz zu dem bloss begrifflich
Gedachten angewendet. ,,Atome z. B. oder ein mathematischer Punkt sind
begrifflich gedacht; aber ein gehérter Ton, ein gesehener Gegenstand, ein
erlebtes Gefithl sind konkret gegeben, also in dem oben definierten Sinne
anschaulich® (Wundt, Ueber die Definition der Psychologie, in den ,,Philo-
sophischen Studien®, Bd. 12, S, 23, Leipz. 1896),



go 2. Kap.: Phantasie und Verstand.

gewiesen, was es fordert, herangezogen. Das ist die Art
und Weise, wie der Wille das phantasieméissige Denken
regelt.

Aus eben dieser Thatsache, dass eine herrschende Vor-
stellung, ein Grundmotiv die Phantasiethitigkeit ordnet und-
formt, ergiebt sich aber eine objektive FEigenschaft aller
Phantasieerzeugnisse: dass sie namlich durch den Charakter
der Einheit ausgezeichnet sind. Wir sagten schon frither
(S. 71), dass die Norm der Einheit ausser durch die Gefiihls-
wirkung der Poesie auch durch das Wesen der schaffenden
Phantasie begriindet werde.

12. Innerhalb der vom Willen gesteckten Grenzen haben
nun freilich die Associationen im Phantasieakt einen
ziemlich freien Spielraum. Je ausgiebiger der Geist eines
Dichters in dieser Hinsicht ist, um so glinzender wird er
sich bethitigen. Angeregt und ausgelost wird aber dies
reiche Spiel der Associationen durch die Gefiihle, welche
mit den Vorstellungen sich verkniipfen, und hierin liegt
die (S. 78f) erwidhnte Verwandtschaft der Phantasie mit dem
Gefiihlsleben, welche uns jedoch nicht veranlassen darf, beide
. Seelenthitigkeiten mit einander zu vermischen. Die Gefiihle,
die an die Vorstellungen gebunden sind, setzen uns in stand,
Dinge in Beziehung zu bringen, die an und fiir sich keine
weiteren gemeinsamen Merkmale aufweisen, als dass sie
eben dhnliche Gefithlsreaktionen hervorrufen. So hat z. B.
das tribe Wetter mit der gedriickten Gemiitsstimmung,
die schwarze Farbe mit der Trauer, der Mondschein mit
Liebesschwirmerei unmittelbar nichts zu thun, und nur
durch die Auslosung verwandter Gefiihle entsteht die héchst
gelaufige Association dieser Vorstellungen.

Da nun die Dichter sich durch lebhafte und mannig-
faltige Gefithle auszuzeichnen pflegen, so beobachten wir
auch in ihren Werken so hiufig jene gliicklichen Ein-
fille, die, unabhingig von Willkiir und Absicht, allein auf
der vom Gefiih]l geleiteten Association beruhen. Diese un-
willkiirlichen ,gliicklichen Einfédlle* bilden ein charakte-
ristisches Merkmal der genialen Phantasiethitigkeit, und
man bezeichnet ihr Erscheinen hiufig mit einem schonen,
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dem Gebiete der Theologie entlehnten Ausdruck auch wohl
als Inspiration; sie werden als eingehauch}: gedacht durch
einen hoheren Genius oder durch die Gottheit selbst.

13. Durch die Association tritt auch in der Regel der
erste Plan, der allgemeine Umriss, das Grundmotiv einer
grosseren Schopfung unwillkiirlich und urplotzlich in der
Seele des Dichters hervor. Eindriicke der eignen Erfahrung,
Beobachtungen des Lebens anderer, geschichtliche Ueber-
lieferungen, fremde kinstlerische Schopfungen setzen den
schaffenden Geist in Spannung und Bewegung, und aus
dieser Bewegung taucht mit pltzlicher Gewalt ein gefiihls-
starkes Grundmotiv hervor, bald in klaren, bald in unbe-
stimmteren Ziigen, welches die Phantasie nunmehr ganz in
ihren Dienst zwingt. Dies Auftauchen des herrschenden

T

Motivs nennen wir mit einem bezeichnenden Bilde Kon- §

! zeption: die Seele verhilt sich passiv, bloss empfangend,
' und es liegt dem Ausdruck wohl auch die Vorstellung zu
Grunde, dass ein iiberirdischer Genius den fruchtbaren Keim
des neuen geistigen Lebens spende. ‘Dieser Vorgang der
Konzeption erfolgt bei den Dichtern in sehr verschiedener
Weise: dem einen treten alle Hauptziige eines poetischen
Gebildes mit einem Schlage vor das innere Auge, dem
anderen nur einzelne Teile, die aber nach einer baldigen
Ausgestaltung gebieterisch dringen, dem dritten wird die
Phantasie zunichst nur durch einen starken Affekt nach
einer bestimmten Richtung gedringt und klare Vorstellungen
und Bilder ringen sich erst allmihlich aus dieser Géarung
heraus.

Natiirlich hingen diese verschiedenen Formen der Kon-
zeption mit von dem Lebenseindruck ab, durch den sie ver-
anlasst wurden: wenn eigne Erfahrungen oder Ueberliefe-
rungen der Geschichte und Sage durch ihre packende Eigen-
art den Dichter zur Gestaltung dringen, so wird ein klares
Grundmotiv ohne weiteres gegeben sein; wenn dagegen
das von aussen gegebene Material nur zum Teil bereits
brauchbare poetische Eigenschaften besitzt, so wird die Kon-
zeption oft nur die allgemeinsten Umrisse der neuen Schopfung
enthalten, Vor allem aber weisen die drei Formen der
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Konzeption des Grundmotivs auf die verschiedene Stiarke der
Phantasie hin: wihrend der gewaltige Genius sogleich das
weite Feld eines grossen Phantasiebildes durcheilt, muss
sich der mittlere mithsam vorwirts arbeiten und der phan-
tasieschwache sich erst losringen aus dem zunichst noch
gegenstandslosen Gefithl. Der phantasiestarke Geist wird
eben nur solche Eindriicke als Konzeption festhalten und
verfolgen, die ohne weiteres eine mehr oder minder grosse
Fille einheitlicher Vorgidnge und Bilder vor die Seele
zaubern, wahrend der nur affektstarke, aber phantasie-
schwache Kopf sich auch mit gestaltloseren Gebilden be-
gniigen wird.

Die Art der Konzeption ist fir die Beurteilung eines
Dichters stets von grosser Bedeutung; Goethe sagt geradezu:!)
»Bei jedem Kunstwerk, gross oder klein, bis ins Kleinste
kommt alles auf die Konzeption an.* Wir erfahren iiber
sie nicht Weniges aus den Selbstbekenntnissen der Dichter,
konnen aber hdufig auch, wo solche Selbstbekenntnisse
fehlen, aus der Entstehungsgeschichte der Werke auf sie
zurtickschliessen. :

‘Wir haben bisher erkannt, erstens dass die Phantasie
ein Denken in Bildern, in Anschauungen ist, und zweitens,
dass sich in ihr ein reichlicher Zufluss der Associationen
bemerklich macht. Beide Seiten verraten sich bereits in
der Konzeption eines Werkes.

Erfolgt das Auftauchen des Grundmotivs, erfolgt die
Konzeption unwillkirlich und durch die Wirksamkeit der
Association, so macht sich doch sogleich auch in ihr, wie
aus der sehr verschiedenen Beschaffenheit der ersten Um-
risse eines dichterischen Gebildes hervorgeht, zugleich auch
der Grad der Anschaulichkeit der Phantasie mit geltend.
Die Frage nach der Konzeption fithrt uns zu den tiefsten
Geheimnissen der Schaffensthitigkeit des Dichters, zu Ge-
heimnissen, tber die er sich selbst in der Regel wohl keine
Rechenschaft zu geben vermag. Er wiirde auch nicht selten
durch solche Selbstbeobachtung nur gestort werden. Der

) Werke (Hempel) Bd. 19, S. 58 (,,Spriiche in Prosa* Nr. 234).
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Forscher hat aber natiirlich andere Riicksichten zu iiben,
andere Aufgaben zu erfilllen; und so gut er etwa die me-
trischen Gesetze und Regeln erschliesst, denen der Dichter
unbewusst folgt, ohne sie zu kennen, ebenso muss er auch
die Entwickelung der dichterischen Bilder und Vorstellungen
verfolgen, wenn sich auch der Schaffende selbst dariiber
nicht haufig Aufschluss zu geben weiss.

Soweit die Konzeption von dem, was wir sogleich als
Verstandesthitigkeit erkennen werden, abliegt, so muss
doch schon hier hervorgehoben werden, dass der Verstand
nicht selten das Ergebnis der Konzeption, namlich das Grund-
motiv, zu kliren und zu berichtigen vermag. Daraus aber

ergiebt sich, wie sehr bereits im ersten Stadium des dichte- .

rischen Schaffens die — nur in abstracto gesonderten —
intellektuellen Thitigkeiten zusammenwirken: die Konzep-
tion, das Auftauchen des Grundmotivs, ist ein Geschenk
der associativen (Gabe des Bewusstseins, ihre brauchbare Be-
schaffenheit hiangt im wesentlichen von der Anschaulichkeit
der Phantasie ab, ihre Abklirung, Regelung und Berichti-
gung vollfihrt nicht selten der logische Verstand.

" Hiernach haben wir alle Merkmale des Begriffs der
Phantasie erkannt. Die Phantasie ist ein Denken in
Bildern, geregelt durch eine meist unwillkirlich
(durch die »Konzeption“) gewonnene, eine Einheit
schaffende Gesamtvorstellung, das Grundmotiv,
und im einzelnen reichlich unterstiitzt durch die
Wirksamkeit der Association.

14. Die Eigenschaften, welche wir hier als fiir die Phan-
- tasie charakteristisch hinstellen, finden sich nun aber selten
in einem phantasiebegabten Kopfe alle vereinigt. Vielmehr
ist der Einzelne in der Regel nur mit einer einseitigen
Phantasieanlage ausgestattet. Die beiden Hauptmerkmale
der Phantasie bestehen darin, dass sie ein Denken in An-
schauungen ist, und dass sie durch reichen Zufluss der Asso-
ciationen originelle Verbindungen, Kombinationen der Vor-
stellungen ermoglicht. Je nachdem nun die eine oder die
andere dieser beiden Seiten der Phantasie in dem Bewusst-
sein eines Menschen in hervorragender Weise entwickelt
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ist, konnen wir mit Wundt von anschaulicher oder von
kombinatorischer Phantasie sprechen. Es wird interessant
sein, an Beispielen zu erkennen, in welcher Weise und in
welchem Umfange sich die verschiedenen Dichter durch ihre
Phantasiebegabung ausgezeichnet haben, und wie bald die
eine, bald die andere dieser beiden Formen, die Anschaulich-
keit oder die Kombinationsgabe, iiberwiegt. Doch wir kénnen
dieser Aufgabe erst dann gerecht werden, wenn wir die
mit der Phantasie oft aufs engste verkniipfte Verstandes-
thatigkeit gleichfalls tiberschauen und von jener zu sondern
im stande sind. ;

II. Der Verstand.

1. Die Bethitigungsform unseres Geistes, die wir Ver-
stand nennen, greift in das dichterische Schaffen oft in be-
merkenswerter Weise ein, wenn wir auch nicht verkennen
diirfen, dass sie hier nicht als Herrscherin gebieten darf.
Wie oft horen wir Urteile fillen: ,dieser Dichter arbeitet
zu verstandesméssig®, ,dies Werk ist zu sehr nur gedacht
und ausgekliigelt” u. dergl. m. Wir sehen hieraus, dass
auch eine Definition der Verstandesthitigkeit fir uns un-
erlasslich ist, wofern wir einen s¢ vielsagenden Begriff
nicht nach Art der Laien gebrauchen wollen, ohne genau
zu wissen, was er bedeutet.

Wir sagten bereits, der Verstand ist ein Denken in
Begriffen, und gaben die einfache, aber keineswegs all-
gemein verbreitete ‘Definition des Wortes Begriff an: der
Begriff ist ein mehr oder minder verwickelter Denkakt, der
durch eine einzelne stellvertretende Vorstellung, hiufig nur
das Wort, zusammengefasst wird; der Begriff ist das Gegen-
teil von Anschauung. Wir haben oben bei Erorterung der
Norm des konkreten Lebensgehaltes iiber die Brauchbarkeit
des begrifflichen Denkens fir die Poesie ausfiihrlich ge-
handelt (S. 65—70) und haben gesehen, dass der Verstand
immer der Anschauung dienstbar bleiben muss, wenn
anders die poetische Wirkung nicht empfindlichen Schaden
leiden soll.

Die Dienstbarkeit des Verstandes kann sich nun be-
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sonders auch dadurch bewihren, dass er seiner Herrin, der
Phantasie, die Ausiibung ihrer Thitigkeit erleichtert. Um
ohne Bild zu sprechen: wenn auch das begriffliche Denken
in den Erzeugnissen der Poesie nur in bescheidenen Gren-
zen hervortreten darf, so konnen doch rein begriffliche
Erwagungen den Dichter in der Ausiibung seiner Phantasie-
thatigkeit unterstiitzen; der Dichter kann sich logisch und
verstandesmassig dartiber klar werden, wie er sein anschau-
liches und phantasieméissiges Denken am besten ins Spiel
setzen, in Fluss und Bewegung bringen koénne. Theo-
retische Einsichten, technische Kunstgriffe werden
auf dem Wege der Verstandes-Ueberlegung gewonnen, sie
dienen aber dem Dichter zur Unterstiitzung seiner Phantasie-
thatigkeit; was durch das logische Denken zu stande
kommt, dussert sich in der Dichtung doch nicht in be-
grifflichen Auseinandersetzungen, sondern in Anschauungen.
Wir werden sehen, dass Schiller sein anschauliches Denken
in hohem Grade durch den nicht anschaulichen Verstand
geregelt und verstirkt hat.

2. Der Verstand kann die Dienstbarkeit, die er der
Phantasie erweist, besonders dadurch bethitigen, dass er
das durch die Konzeption gewonnene Grundmotiv einer
Dichtung klirt und regelt. Man bezeichnet diese Ver-
standesthatigkeit nicht selten als das Herausarbeiten der
dichterischen Idee. Am interessantesten hat sich hier-
iiber unter den mir bekannten Theoretikern Gustav Freytag
gedussert.!) Allerdings hebt der scharfsinnige Dichter einen
Punkt, auf den es uns besonders ankommt, nicht mit der
Klarheit hervor, die wir verlangen missen. Er spricht zu-
nidchst von der Umbildung, die der Stoff in der Seele des
Dichters erfihrt, und schreibt dariiber:

Diese Umbildung geht so vor sich, dass die lebhaft empfundene
Hauptsache in ihrer die Menschenseele fesselnden, riithrenden oder
erschiitternden Bedeutung aufgefasst, von allem zufillig daran
Hingenden losgelost und mit einzelnen erginzenden Erfindungen
in einen einheitlichen Kausalnexus gebracht wird. Die neue Ein-
heit, welche dadurch entsteht, ist die Idee des Dramas.

) G, Freytag, Die Technik des Dramas, 1.XKapitel, 1; 3. verb. Aufl,,
Leipzig 1876, S. 7.
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Der Kern dieser Aeusserung ist, wie man sofort erkennt,
der, dass Freytag unter ,Idee* genau dasselbe versteht,
was wir als Grundmotiv der Phantasieschopfung bezeichnet
haben. Idee in diesem Sinne hitte also mit dem Verstande
nichts gemein. ]

Nun zeigt sich aber bald, dass Freytag doch an eine
verstandesmassige Erfassung des Grundmotivs denkt, wenn er
von der Idee spricht, und darin, dass er diese beiden Seiten der
Sache nicht geniigend scheidet, liegt die fiir unsere Zwecke
unzuldngliche Klarheit seiner Auslassung. Die deutliche
Erkenntnis des Grundmotivs ist noch keine Idee; insofern
ist die ,neue Einheit“, die er erwihnt, noch nicht, wie er
sagt, die ,Idee des Dramas“. Zur Idee wird sie erst durch
eine verstandesméssige Reflexion und Umbildung. Aber die
Sache selbst hat Freytag sehr richtig erfasst. Er schreibt: "

Diese Idee, der erste Fund des Dichters, die stille Seele, durch
welche er den von aussen an ihn tretenden Stoff vergeistigt, tritt
ihm selbst nicht leicht als Gedanke gegeniiber, sie hat nicht die
farblose Klarheit eines abgezogenen Begriffes. Im Gegenteil ist das
Eigentiimliche bei solcher Arbeit der Dichterseele, dass die Haupt- |
teile der Handlung, das Wesen der Hauptcharaktere, ja auch etwas |
von der Farbe des Stiickes zugleich mit der Idee in der Seele
aufleuchten zu einer untrennbaren Einheit verbunden, und dass
sie sofort wie ein Lebendes _wirken, nach allen Seiten weitere
Bildungen erzeugend.  So ist allerdings méglich, dass dem Dichter
die Idee seines Stiickes, die er doch sehr sicher in der Seele tragt,
niemals wihrend dem Schaffen zur Ausbildung in Worten gelangt,
und dass er sich erst spiter durch Nachdenken seine innere Habe
in das gepriagte Metall der Rede umsetzt und als Grundgedanken
seines Dramas begreift. Moglich sogar, dass er als Schaffender
die Idee richtiger nach den Gesetzen seiner Kunst empfunden hat,
als er sich den Grundgedanken des Werkes in einem Satze zu-
sammenfasst.

Diese Aeusserung zeigt zweierlei ganz deutlich: dass
der ausgezeichnete Denker sehr genau wusste, wie es that-

* sichlich in der Seele des Dichters aussieht, dass er sich

aber den Unterschied von Phantasie und Verstand nicht

. »in das gepragte Metall der Rede umzusetzen® vermochte,

wodurch seine Darlegung etwas weniger klar und abge-

1) a. a. O., S. 9f.
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rundet ausgefallen ist, als wir sie sonst bei ihm anzutreffen
gewohnt sind.

Freytag hat in seiner Definition des Begriffs der Idee
zwei deutlich zu scheidende Dinge zusammengefasst, die
unseres Erachtens scharf von einander zu trennen sind: das
rein anschauliche Grundmotiv, welches die Phantasie des
Dichters in Bewegung setzt, und die verstandesmdissige

Reflexion iiber dies Grundmotiv. Das erstere kann und |

darf bei keiner umfangreicheren Schopfung fehlen, die |

letztere ist dagegen dem Dichter zweifellos entbehrlich.

" Sobald er sich von dem Inhalt die ,farblose Klarheit eines

abgezogenen Begriffes verschafft, geht ihm die viel wich-
tigere Klarheit der phantasiemissigen Anschauung leicht
verloren, und das kann ihm jedesfalls zum Schaden ge-
reichen.

Es sind also zwei unbedingt zu trennende Bethétigungs-
weisen des Dichters, die anschauliche und die verstandes-
massige von Freytag nicht geniigend auseinander gehalten
worden; das Grundmotiv ist nicht gleichbedeutend mit dem
Grundgedanken, und das Wort ,Idee* muss nach allge-
meinem Sprachgebrauch auf den letzteren beschrinkt bleiben :
die Idee steht im Gegensatz zur Anschauung, in ihr liegt die
durch den Verstand gewonnene begriffliche Bedeutung
eines dichterischen Vorganges ausgedriickt.

Und nun konnen wir das Erkannte fiir unsere Be-
trachtung, die nach der Beteiligung des Verstandes im
Schaffensakt fragt, fruchtbar machen: es ist zweifellos mog-
lich, dass der Dichter durch das Herausarbeiten der ,,Idee*
seine Arbeit fordert, denn wir haben ja gesehen, dass das
begriffliche Element sowohl selbst in die poetische Schopfung
eindringen, als auch den Dichter in der Bethatigung seiner
Phantasie unterstiitzen kann. Daher vermag solche Re-
flexion, die' sich in der begrifflichen Idee eines Werkes
verdichtet, auch wohl dazu beitragen, dass der Dichter das
Grundmotiv in vollster Schirfe nach seinem ganzen Werte
erkennt, und hierdurch wird er sich davor bewahren, dass
neu zustromende Phan