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PRIMUL GONGRES DE. ISTORIE LITERARA
DIN BUDAPESTA

(0 EXPUNERE CRITICA DIN PUNCTUL DE VEDERE
AL INTEGRALISMULUI)

»Primul congres de istorie literard“ de la Buda-
pesta, cum a fost intitulat, s’a tinut ca o anexi
a ,Congresului de istorie“, si avind ca organ -
special o ,Comisiune int:rnationald de istorie li-
terara®. Congresul de istorie n’a tinut decit o
sedintd — sedinta de deschidere, in aula Academiei
ungare. In aceastd, sedintd presedintele Academiei
si Ministrul Instructiunii, au putut, in discursurile
lor solemne, si dea expresiune sentimentelor lor
fatd de o Ungarie mutilatd si, zic ei, nevinovati in
rdsboiul mondial. Lucrdrile ,Comisiunii internatio-
nale de istorie literard" au inceput, numai a doua zi,
in Aula universitatii din Budapesta, avind de pre-
sedinte pe d. Baldensperger, profesor la Sorbona,
de vicepresedinti, pe d. Walzel, renumitul profesor
dela Bonn, si pe d. Folkierski, profesor la Cracovia;
iar ca secretar, pe d, Paul von Tiezhem, dela
Sorbona.
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Inifiativa acestui prim congres de istorie literara
se datoreste d-lor Baldensperger, care are discipuli
pe la multe universititi europene si,"in acelas timp,
redacteazd revista ,Revue de littérature comparée®,
si d-lui Paul van Tieghem. Fireste, compozitiunea
congresului s’a resimtit de localitatea unde s’a finut si
de caracterul initiativei. Astfel congresul a cuprins
in afard de o populatiune flotantd de student,
ziarigti si diletanti, mai intfi, 29 reprezentanti ai
invdtdmintului superior si secundar unguresc, apoi
discipuli ai d-lui Baldensperger, dupd aceea, CO-
laboratori la ,,Revue de Littérature comparée® si,
in fine, citeva personalitati rdslete cu renume
mondial in istoria literard, cum a fost Benedetto
Croce de la Napoli, Oscar Walzel de la Bonn,
Schiicking, de la Lipsca, Ascoli de la Paris, Cysarz
de la Praga, Nadler de la Konigsberg, Russo de
la Florenta. Eu am fost fnvitat, nu ca istoric literar,
cit ca unul din provocatorii crizei istoriei literare,
crizd care a fost obiectul preocuparilor Congresului.

Criza studiilor istorice in genere si criza, mai cu
seamd, a istoriei literare a fost semnalatd de d. Bal-
densperger, in discursul de deschidere al Congresu-
lui. D-sa a pus in relief, mai intii, faptul ca spiritele
actuale sint prinse mai mult de actualitatea s\pagialé
si cauzald, decit de cea temporald; precum sj
faptul ca istoricii literari s’au depdrtat de viatd si
s’au cufundat intr’o eruditie stearpd, care nu mai
intereseazd nici chiar pe specialisti.

Asupra acestui punct s’ar putea spune mai multe,
Ce folos cd asupra cutarui autdr de mina a
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cincea se scriu volume de mii de pagini (cazul
lui Henry Becque luat ca tezd de doctorat la
Sorbona), cind operele lui din capul locului sint
osindite si fie date uitdrii ? Cici sd nu uitdm cd,
precum actualitea nu trebue studiatd decit in ve-
derea tesaturii viitorului, tot asa trecutul nu trebue
studiat decit intrucit vorbeste prezentului. Nici
actualitatea nu trebue cercetatid ca actualitate, nici
trecutul, ca trecut. 3

Preocuparea cea mare a Congresului a fost, in
adevdr, cum poate istoria literard si {ind legitura-
cu viata ?

Inprejurul acestei idei, direct sau indirect, s’au
invirtit mai toate comunicarile.

Astfel, d Thienemann de la Universitatea din
Pecs, ainsistat asupra faptului cd obiectul cercetarii
literare trebue sa fie, mai nainte de toate, specificul
literar. Specificul literar este prins in cuvinte si
face, din ceeace e trecitor, ceva etern. Din local,
specificul literar devine universal. Operd, autor si
public infdtiseazd o treime sintetica. Si, in studiul
raportului dintre operd, autor si public, vede d.
Thienemann mijlocul de a da viatd istoriei literare.
Aceastd - conceptie — dupd noi — e pe drumul
drept, dar intrebuinteazd argumente dubioase. Nici
autorul, nici publicul nu inainteazd literatura; ea
este Inaintatd numai de viata estetici operei.
lar aceasta viatd, eternd, sau cum f{i zice d-sa
»zeitlos, nu se gaseste decit intr’un fel de
opere: in capodopere. Aceasta nu e-nici viata.
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fizicd a cdrfii, nici viata intelectuald a continu-
tului ei. Este viata adincd mistici, pe care n’o
putem pricepe decit cu partea adincid a sufletului
nostru. O filosofie a literaturii trebue dar si
inceapd prin asimilarea operei, prin sildsluirea ei
completd in sufletul nostri. Numai, cind opera va
avea in sufletul nostru acelas loc, pe care I-a
avut in sufletul creatorului, numai atunci avem
dreptul sd vorbim de ea si numai atunci viata ei
esteticd ne intereseazd. E un punct de vedere, de
care n’a tinut seama d. Thienemann.

Acest lucry, I-a atins, vorbind italeneste, d. Be-
nedetto Croce in comunicarea sa intitulati ,Osser-
vazioni sullo stato presente della metodologia della
storia letteraria“. Cu spirit si vervi, acest mare
filosof a constatat ci mare parte din istoricii literari
se ocupd cu mdruntisuri; ci nu fac nici o distinc-
tiune intre ceeace e literaturd si ceeace nu e lite-
raturd. D-sa a sustinut, pe buni dreptate, ci
literatura nu- poate fi decit poezia, si asupra poe-
ziei trebue indreptate cercetdrile literare, ldsind
insd la o parte amanuntele biografice, pentru care
citeodatd istoria literard e obligati si se coboare
la vulgaritati necitabile. Poezia dintr'un text trebue
inteleasa si scoasd la lumind, nu relevind parti-
cularitdtile filologice, care nu reprezinti decit niste
elemente accidentale ale operei, ci studiind viata
esteticd ce e inchisd intrinsa..

D. Benedetto Croce n’a mers mai departe si n’a
stabilit: care poezie ? De-ar fi stdruit, ar fi putut
afirma cd adevidrata poezie este numai aceea a
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capodoperelor. Capodopera, fiinti de sine statatoare,
ale cdrei particularitdti fizice devin particularitati
sufletesti si ale cdrei particularitati sufletesti devin
particularitati fizice ; capodopera, reprezentanta lumii
mistice, ce nu se schimbi decit in fond si rdmine
invariabild in formd,  ea trebue si fie tinta studiilor
literare, si anume pentru ceeace e ea in ea. Cici
ean’ afost creatd nici pentru psihologie, nici pentru
sociologie, nici pentru tehnologie, nici pentru filologie.
Ea a fost creatd si pretuitd numai pentruci rea-
lizeazd frumusetea. Dacd n’ar realiza frumosul,
nimeni nu s’ar mai ocupa de ea.

Si d. Fay, profesor de la Clermond Ferrand
a cdutat, din altpunct de vedere si firi si faci
distinctiunile de mai sus, si sustini, cu deosebire
pentru invadmintul secundar, ideia ci pentru a
da viatd literaturii trebue si dim lectorului o
»perceptiune® cit mai adincd a operelor insemnate
si sd reducem la minumum datele biografice
si nomenclatura operelor. Nu prin date, si prin
nume proprii, lipsite de iIntelesul adinc al lucru-
lui, putem apropia pe public de literaturd, ci prin
viata ce bate in cuvintul si versurile scriitorului.
Dar nici d. Faj; n’a cdutat sd defineasci mai de
aproape ce se infelege prin opera ,insemnati“
si cu atit mai putin, a ficut distinctiunea dintre
capodoperd, opera de talent si opera de vir-
tuozitate.

Dupéd d. Benedetto Croce si d. Fay, am vorbit
eu, prezentind congresului patrusprezece teze, care
se pot rezuma in modul urmitor :
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1. Literatura trebue sid se ocupe nu cu autorii,
ci cu opera lor :

2. Literatorul trebue si ia in seamd nu numai
elementele intelectuale, cu care se prezintd opera,
ci cu deosebire elementele afective si volitive, care
fac originalitatea, frumusetea ei.

3. Intre cele trei feluri de opere: de virtuozitate,

de talent si capodopere, este o mare deosebire.

Operele de virtuozitate au mai mult continut
sufletesc, si sint in functie de nevoile sociale;
operele de talent sint mai mult expresie si sint in
functiune de nevoile psihologice ale momentului.
Singure capodoperele satisfac, prin armonia intre
fond si formd, nevoile estetice umane si univer-
sale.

4. Lumea fizicd nu se schimbd prin cunoastere;
lumea psihicd se schimbd prin cunoastere in mod
necesar. Capodopera se schimbi in fond, fiind ci
fondul variaza dela om la om; dar ramine invaria-
bila in formd, variantele fiind nenorociri de fapt,
iac nu de drept. Capodopera face parte dar deci
dintr’o altd lume decit cea psihicd si fizica.

5. Intr’o capodoperd orice particularitate fizica
sau de forma, ca sd fie inteleasa, trebue sa devina
particularitate psihicd sau de fond, si or’ce parti-
cularitate psihicd nu poate fi infeleasa fara sd
devind particularitate fizica sau de formd. Conceptia
lui Hegel si Vischer, care sustin ci fondul e pur
sufletesc, e falsa. i

6. Capodopera deci nu are numai fond si forma,
ci si un al treilea si cel mai important element—
armonia. Fondul fdra armonie e material; fard
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armonie, forma e materie. Numai armonia transforma
materialul in fond si materia in forma.

7. Armonia e un element mistic si deci antira-
tional. Ea se prinde numai cu partea misticd a
sufletului.

8. Existenta, pe lingd infitisarea fizica si cea
sufleteascd, are deci o a treia infdfisare cea psiho-
fizicd sau misticd : cea fizicd fiind de naturd inte-
lectuald, cea psihicd de naturd afectivd si cea
misticd de naturd energetica.

9. Frumusetea nu e nici frumosul lui Platon, nici
placerea lui Fechner. Nici nu se reduce la formele
divine, nici la pldcerea pdminteascd. Pldcerea,
moderatd ca si durerea usoard sint numai conditiuni
negative ale contemplabilitatii. Frumusetea constd
in necesitatea cu care se leagd intre dinsele
elementele capodoperei, care se presupun una pe
alta, si formeazda o sintezd. Frumusetea e cauzali-
tatea sintetica. ;

10, Adevirata frumusete~se gdseste numai in
capodopere. Numai ele au valoarea simbolicd, ce
di capodoperei intelesul metaforic; numai ele au
valoarea esteticd, ce dad altd coloratura lucrurilor
decit aceea a realitatii; numai ele se prezintd cu
valoarea absolutd a formei neschimbabile.

11. Orice element din capodoperd, pe langd
intelesul propriu, isi ia un nou inteles de la
totalitate. Deci nici unul din aceste elemente com-
ponente nu poate‘fi analizat fard intregul din care
face parte. Analiza unei capodopere este in realitate
o sinteza. :

12. Capodopera este prototipul unei specii. Indi-
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vizii speciei sint reprezentati prin ideile ce fiecare
dintre noi ne facem despre ea. Ea in ea esfe
inabordabild si inaccesibild, -

13. Fiind specii ale unei neci lumi— ale Ilumii
psihofizice — ele pot fi studiate ca si speciile lumii
fizice prin descriere, caracterizare si clasificare.

14. Acest studiu nu se poate face fard o me-
todd sigurd. Aceastd metodi este metoda tripartitiei,
care isi are justificarea in faptul ci toate produc-
tiille spirituale au i constitutia lor elemente inte-
lectuale, afective si energetice, cele trei manifestiri
necesare ale sufletului.

Dupd ce s’a citit memoriul—care a fost aplaudat
chiar in decursul citirii — tezele au fost puse ime-
diat in discutie. O discutie regulatd ar fi cerut ca
aceste teze sd fie discutate una cite una. Dar
timpul fiind scurt, d. presedinte — in lipsa altor
contradictori — a cdutat si faci doui trei, obser-
vatii numai asupra citorva puncte. Astfel a spus
cd tripartitia ar avea aparenta prea mecanici. I s’a
rdspuns cd natura lucrurilor nu poate fi modificats.
Din momentul ce toate productiile spirituale au
1nfat1§area tripartitd, nu se poate si nu se {ind
seama de acest fapt, cu atit mai mult, cu cit
aplicarea se dovedeste fecundd si exacti. S’a mai
fdcut obiectia ¢4 determinarea capodoperelor este
nesigurd, I s’a rdspuns ci, luindu-se lucririle me-
todic, se ajunge totdeauna la o concluzie ce poate
fi primitd de tofi. In starea de astizi a lucrurilor,
istoria literard pune pe acelas plan pe Racine si pe
Voltaire; ,lliada“ si ,La chanson de Roland ;“
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» Iristan et Iseult“ si , Tristan si Isolde® de Wagner,
»Vita nuova“ si Divina comedie“, ceeace este o
gresald. Volfaire nu e un creator de viata estetici,
ci un literator de geniu. In cele mai multe din
scrierile sale este un scriitor de virtuozitate, de unde
si marea lui importanti sociald. ,La chanson de
Roland“ nu e o capodoperd, pentru ci nu mai
vorbeste sufletului nostru astizi Nu e capodoperi
nici legenda francezd ,Tristan et Yseult. Ea a
devenit capodoperi numai dupice a recugetat-o
Wagner. ,Vita nuova“ e un jurnal incilcit, care nu
ajutd cu nimic la infelegerea ,Divinei comedii®, Iar
»Divina comedie“, nu e, dupd cum crede istoria
literard, o epopee, ci 0 poemd litici cea mai vasti
poemd liricd, in care Dante trage, la riaspunderea
judecdtii din urmd, intreaga umanitate. La afirma-
rea ca Racine a fost descoperit si repus in valoare
de istoria literard, se rdspunde cd istoria literara,
prin pana lui Lessing si a altor istorici literari
germani, este vinovatd ca a injosit teatrul francez
floarea cea mai frumoasa a literaturii, ca si pe
marele Virgiliu, aratind prin lucrdri filologice mioape,
cd sint simple imitatii dupa literatura greaci. Nu
istoria literard, ci laturea ei critici, desteptati acum
in urmd la viatd, a repus pe Racine in valoare;
si tot ea pune in valoare si pe Virgiliu.

Aceste idei, care isbea in prejudecitile literare
ale unora din congresisti a dat nastere la o fier=
bere, care, numai incetul cu incetul s’a potolit.
Fapt e cd cele patrusprezece teze au fost discutate
numai ;a batons rompus‘. Congresul s’a impartit
in doud, si timpul si prejudecdtile nationale n’au.
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permis si se ajungd la o concluzie precisa. S'a
constatat numaica Memoriul a fdcut o mare impresie
asupra congresistilor si le-an deschis un alt cimp
de cugetare in legatura cu criza istoriei literare.
In aceste teze, dacd s’ar fi discutat, s’ar fi gasit
mijlocul de a apropia literatura de viaid. Prin
repetata citire a capodoperelor mult mai intensd
decit se face acum, s’ar fi vdzut c¢a viata lor
estetici vorbeste or’cdrui suflet omenesc si astazi;
i vorbeste adinc, adevirat si miscitor si-1 face,
prin bogatia ideilor lor, sd se imbogateasca si sa
se inalte.

Dup# mine, intr’un stil minunat, a vorbit fran-
tuzeste reprezentatul norvegian de la Oslo: d. L
Eckhoff despre ,,Metoda sinteticd in istoria lite-
rard“. D-sa a ciutat si ardte cd ceeace instrei-
neaza publicul de cercetarile istoriei literare, €
faptul ca concluziunile, la care ea ajunge, sint
disparate si nu pot fi prinse cu o singura privire.
D-sa a sustinut cd un istoric - literar, pentru a
prinde interesul publicului, trebue s@ procedeze
sintetic. Sd-si ia anume un punct din vedere, si
“dintr’insul sd priveasca intregul material si sa-l
reduca la unitate. Idee minunatd, daca n’am pune
la indoiald tocmai punctul de vedere dela care
ar pleca cercetdtorul literar. Numai cu dovada ade-
varului acestui punct de vedere se poate primi
metoda. Nu mai amintesc ci ‘d. Eckhoff nu a facut
distinctia dintre individ si operi, lucrul care duce

la confuziunile de astdazi in ce priveste puceperea
literard.
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ln a doua zi a Congresului, d. Ermatinger a
vorbit in contra istoriei literare redusi la aminun-
timi biografice sidate, prin comunicarea sa ,,ldeia
in stiinta literaturii“. Pe d-sa il preocupi cu deo-
sibire faptul ca astazi intre literatura din universi-
tafi i marele public nu e nici o legiturd. Viata
lipseste din studiile literare si, din pricina aceasta,
nici publicul nu cauta sd-i dea viatid. In afard de
aceasta, d-sa cautd sa facd o deosebire intre stiinfele
naturale si stiinfele literaturii, punind accentul pe
faptul ¢4, pe cind in stiintele naturale trebue si
te ridici dela individ la abstractiune, in stiinta
literaturii trebue sd te cobori de la abstractiune,
de la idei, la individul numit operd. Sfirseste prin

‘a cere logica sistematica a unei metode clare.

Pe drumul cel bun, ince priveste prima chesti-
une, d. Ermatinger nu are cunostinta cd o lega-
turd intre public’ si universitate a isbutit si se faci

~la Bucuresti printr’un Institut de Literatura, unde

laolaltd, public si studenti, urmiresc miscarea lite-
rard contemporand. In ce priveste comparatia dintre
stiintele naturale si literaturd, d. Ermatinger putea
sd mai adauge multe lucruri interesante. Astfel
coborirea de la abstractie la individ in literaturd
nu exclude citusi de putin ridicarea de la individ
la caractizarea generald a mai multor opere de
acelas fel: impirtirea operelor dupd genuri, forme
literare si tipuri nu e altceva decit 0 ridicare dela
individ la abstractie.

Deosebiri mari, insid, intre metoda descriptiva
dintre stiintele naturale si literaturd, ar fi gasit
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multe. Una din cele mai caracteristice este faptul
cd o capodoperd literard prin caracterizare, des-
criere, clasificare se creiaza din nou, creste in
volum si se imbogateste, pe cind in stiintele
naturale, individul, ca sa fie cercetat, trebue disecat
si distrus, pentru a stabili caracterele genului din
care face parte.

Profesorul Nadler de la Konigsberg, in comu-
nicarea sa ,Literaturd, rasa si popor“, wede in
literaturd un element de diferentiere intre deose-
bitele grupe etnice ale unui mare popor. Alta e
literatura germanilor din America, alta, a celor din
Austria, alta, a celor din Prusia de est sau di
Transilvania. Nevoiti dar sintem sa studiem aceste
diferentieri, prin care se individualizeazd grupele
etnice si s4 scoatem din ele caracteristice particu-
lare pentru fiecare din ele. Din acest punct de
vedere, or’ce productiune literari, fie cit de modests,
isi are insemnatatea ei si constitue o verigd in
lantul care leagd gustul poporului cu acela al
umanitatii. Istoricul literar are datoria si cerceteze
acest- lant{ de productiune literard intr’o istorie a
spiritului si s4 dea un prospect al totalitatii. Se -
intelege ca d. Nadler concepe literatura ca o
servantd a etnografiei, si nu este vorba de a o
pdtrunde in adincurile ei frumoase, studiind capo-
doperele, Aceastd patrundere cere deosebirea dintre
capodopere si productiunile literare firi valoare;
dar d. Nadler nu primeste aceasti deosebire si,
punind toatd literatura pe acelas plan, cautd si
fixeze mai mult caracterele exterioare si cbective,
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nu in vederea literaturii, ci in vederea unor con- -

s

cluziuni  de naturd etnograficd. Viata proprie a
capodoperelor este ldsatd deoparte si, cu dinsa, si

- isvoarele adinci de incintare, ce ele o pot da publi-

cului. E o conceptie realisti care poate inainta
sociologia, dar nu literatura.

Un foarte bun vorbitor in limbi francezid s’a
aratat d. Hankiss, profesor la universitatea din
Debretin, in comunicarea sa , Literatura, functiune
vitala®. D-sa a cdutat sd puna in relief, cu claritate
si elegantd, faptul cd or’ce productie literard, or’cit
de modestd ar fi, contribue la imbogdtirea sufle-
teascd a cititorului. Din acest punct de vedere,
literatura face un imens serviciu desvoltdrii unui
popor. Literatura este unul din instrumentele cele
mai puternice ale culturii. D. Hankiss pleacd tot

de la conceptia d-lui Nadler, dar, in loc sa-i dea .

o intorsdturd sociologicd, i d4 una psihicd. D.
Hankiss intr'un fel are dreptate. Din punct de
vedere sufletesc, literatura aduce, in cultura unui
popor, foloase incalculabile; dar chestiunea pusa
astfel nu e de naturd literard, ci culturald. Pentru
un cercetator literar nu poate se fie indiferent cu
cé literaturd trebue sd hrdnim poporul. Or’cite
foloase culturale ar vedea in literatura de foileton,
cercetatorul literar nu poate s’o proslaveascd si
s’o puna aldturi de teatrul Shaksperean sau Ra-
cinian,—de ,,Divina comedie* sau de ,,Faust. Lite
ratul trebue sa aibd o mdsurd a valorii literare,
si, in acelas timp, aspiratiunea ca toate fortele
constiente ale natiunii sd se hraneascd din produc-
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tiunile literare, care intrupeaza un ideal inalt literar.
In acest sens, am vorbit eu, in discufiunea ce s’a
deschis_ dupd cuvintarea d-lui Hankiss.

* Sint nevoit sd las la o parte comunicdrile in
italieneste ale d-lor Russo si C. Pellegrini din
Florenta, L. Sorrento din Milano. Ele au avut un
caracter prea local, si un confrate i-a caracterizat
in parficular — dacd mi-a permis s’o spui — zi-
cind cd ,,ils s’entredévorent. D. Benedetfo Croce
atitat de unele afirmiri, a luat cuvintul, si, din
acelas punct de vedere, si cu aceeasi ratd vervd
causticd, a combdtut excesul de filologie si de
biografie, pe cind auditorii surideau de imaginele
sale fericite. ,,Domnii biografi — cam asa a zis
d-sa — voind sd intereseze pe oameni cu poezia
unui poet, ii cheama in jurul lor, in cerc ¢it mai

..mare.  Si_ce le spune? Le spune cum il chema

pe tatal poetului, pe mamd-sa, daca fuma dupd
masa citeo tigare, dacad juca cdrti sau nu, si alte
multe lucruri de acestea, care, fireste, sint la
inal{imea intelegerii acelui public; dar poezia
poetului o lasa pe altd datd, pentru ci n’o- pot
patrunde nici publicul si poate nici ei*. Cuvintarea
d-lui Benedetto Croce a fost ascultatd cu multd
pldcere, si aplaudatd mult de o parte a Congresului.

Tot in aceastd sedintd a vorbit d. Eckhardt,
profesor la Universitatea din Budapesta, despre
»Problemes de la littérature comparée dans ’Europe
centrale®. D-sa se pare cd stie romineste si cu--
nda§te literatura noastra bisericeasca (a vorbit de
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~,Palia de la Oristie®, pe care a pus-o pe-acelas plan

cu poeziile lui Eminescu. Tot d-sa a vorbit de colec-

',];iile noastre poporane, punind la acelag nivel ne-

pretuitele balade ale lui Alescandri, si bucitile
lungi si prolixe din colectia lui G. Dem. Teodo-
rescu. In acelas timp, din Cosbuc, pe care nu l-a

~numit, n’a relevat decit partea tardneasca, fiara

sd aminteascd cele trei capodopere ale acestui
scriitor : ,Nunta Zamfirei“, care reprezinti o sintezi
a intregii vieti -romanesti; Elzorab“, capodopera
a baladei epice, si ;Noaptea de vard“, cel mai
frumos pastel rominesc. Scopul siu, amestecind
astfel lucrurile, a fost sa arate cit de mare a fost
influenta ungureascd asupra literaturii romine. Desi,
cu ochii, am fost aproape indemnat de biurou sa
iau cuvantul, n’am facut-o. Ar fi fost sa pun
infr'un relief prea puternic antagonismul  intre
stiinta romineascd si cea ungureascd, si o chestie
de elementar tact m’a ficut si nu jau cuvantul.
Disertatia d-lui Ekhardf insa ar fi putut fi obiectul
celei mai vii critici din punct de vedere stiintific.
Cu deosebire lipsurile istoriei literare si greselile,
pe care ea le poate face, cind nu e condusd de
ideia valorificdrii, s’ar fi putut pune intr'un relief
isbitor ; dar lucrul acesta nu se poate face la
Budapesta, pe malurile Dundrii, asupra unui pro-
fesor maghiar.

: In a treia sedintd, — Simbdtd 23 Maiu — a vor=
bit d. Oskar Walzel. D-sa a disertat despre ,Con-

- finut si infitisare in opera artisticd a poetului®

(,Gehalt und Gestalt in Kunstwerk des Dichters®).
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Conferinta sa ne-a tinut sub farmecul graiului
sdu timp de o ord. Ea poate fi pusd alituri de
cuvintdrile d-lui Baldensperger, admirabile prin
forma elegantd si prin gindire. D. Walzel ne-a
dat un model de graire in limba germand, distinsa,
conturatd, caldd si chiar dulce. Ceeace-1 preocupi
pe marile invatat este caracterizarea poetului prin
trdsaturi individuale si esentiale. Caracterizarea unui
poet e dificild. Incercarea lui Erich Schmidt de
a o face cu propriile -cuvinte ale poetului este
una din cele mai isbutite; dar metoda ce o pre-
conizeazd d. Walzel, pare si mai bunid. Anume
d-sa recomandd sd se ia din doi sau mai multi
poeti pasagii asemdndtoare si sd se stabileasci,
din cercetdrile lor, diferentele. Aceste diferente
— dupd cum dovedeste cu exemple luate din scrii-
torii Felix Dahn, Gustav Frenssen,Hans Friede-
rich Blunck si Alfred Doblin — se vid™nu numai
in modul de exprimare (Gestalt) dar si modul de
concepere al materialului (Gehalt).

D-sa mai face observatiunea ci nu trebue si
confundam ideile personale ale poetului cu acele
ale personagiilor sale, si indreptiteste protestarea
lui\/bsen in contra acelora, care i-au pus pe seami
idei, ce nu erau 'decit imagini necesare pentru
intruparea personagiilor din dramele sale.

Cu tot respectul datorit unei atit de inalte per-
sonalitati, luind cuvintul, am indrisnit si fac
observatiunea cd ceeace caracterizeazi un poet nu
este nici forma (Gestalt) nici ifondul | (Gehalt)
ci ceeace face ca materia uneia si materialul celei-



19

lalte sd devind formi si fond. Cici fondul nu e
fond, nici forma, formd, pind ce mai intii nu inter-
vine un al treilea element, elementul mistic al ar-
moniei. Numai acest element preface materia in
formd si materialul in fond, si, numai dupid ce
intervine el, materia ia numele de formd si mate-
rialul numele de fond.

Recunoasterea acestui de-al treilea element, des-
coperire a Integralismului, duce insd la recunoasterea
cd fondul nu e, cum credeau Hegel si Vischer, de
naturd sufleteascd, ci de naturd psihofizicd sau
mistica, :

E un lucru care trebue cu deosebire meditat; si,
intr’o conversatie particulard, pe cind ficeam ex-
cursia pe Dundre oferitd de muncipalitatea Buda-
pestei, d. Walzel, cu amenitatea ce-l caracteriza,
a fagaduit cd va cerceta lucrul, luindu-se nu numai
dupd memoriul citit la Congres, ci si dupa brosura
»Le systhéme philosophique de I'Intégralisme (Les
principes)“, pe care am avut cinstea si i-o in-
minez.

In ce priveste caracterizarea poetilor, ea poate fi
facutd si dupd indivizi, dar atunci poate servi numai
istoriei. Pentru literaturd, cerinta capitald este de a
caracteriza, nu indivizii creatori, ci capodoperele
lor, de a le individualiza prin aceasti caracte-
rizare, cu scopul, pe de oparte, de a le scoate in
relief originaltatea, iar, pe de alta, de a le arita
notele, care o infratesc cu alte capodopere si pot
forma cu ele categorii, fie ca forme literare, fie ca
genuri literare, fie ca tipuri literare. Caci capo-
dopera nu e capodoperd prin insusirile individuale
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ale poetului, nici pentru interesul ce-1 poate pre-
zenta din punct de vedere psihologic si social, ci
numai prin insusirile sale estetice, prin originali-
tatea ei, prin frumusetea ei.

Intr’o formd viguroasd, urmeazd comunicarea
- d-lui L. L. Schiicking, renumit profesor la Univer-
sitatea din Leipzig, despre .Soziologie und Litte-
ratur. Punctul sdu de vedere este analog cu al
d-lui Nadler, dar, in loc si faci etnografie face
mai mult sociologie, cdutind si indrepteze studiul
literaturii spre legdtura dintre opera si public. Ce-a
primit publicul mai bine si ce mai rdu? Si pentru
ce ? Ce curbd, din acest punct de vedere, cuprinde
operele produse in anume timp? Precum se vede,
d. Schiicking nu admite alt criteriu decit gustul
publicului si dd astfel preciddere operelor, care, desi
fdrd valoare, s’au bucurat de favoarea lui. Dupi
acest criteriu dramele unui Kofzebue sint mult
mai insemnate ‘decit capodoperele ,lfigenia in
Taurida“ si ,Torquato Tasso“ de Géthe, care n’au
putut fi impuse prin reprezentare. Fireste, ci, daci
ludm, ca punct de plecare, sociologia, d. Schii-
king are dreptate sd cerceteze raportul dintre public
si literaturd, cum poate si cerceteze si alte raporturi,
ca d. ex: raportul dintre public si mode, dintre
public si religie, etc. Dar, or’cit de interesantd a
fost expunerea d-lui Schiicking, fapt e ¢d d-sa a
pledat mai mult peniru drepturile sociologiei decit
pentru cele ale literaturii. Literatura trebue studiati
ea in ea. Ea n’are o viata istoricd, reald, pipdits,
ca alte lucruri fizice ale naturii; ci o viatd esteticd,
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jreald, misticd, pentru care trebue mijloace speciale
peatru a o intelege. Viata istoricd e una. Ea se
petrece in timp, spatiu si cauzalitate. Viata estetici
e alta, si n’are din spatiu, timp si cauzalitate decit
elemente conventionale. Nu pot fi amestecate una

- cu alta, fard sd nu se provoace confuzie.

Dupd d. Schiicking, vorbeste d. Cyssrz, intre-
buintind o formd noud, dar cam abstracta, despre
,Poezie, istorie si istoria poeziei“. D-sa ataca me-
todele filologice, biografice si statistice si semna-
leazd lumii noua prefacere a studiilor literare.
Aceastd refacere, zice d-sa, este analoagd cu aceea
a reinvierii studiilor clasice in epoca renasterii. In
adevdr, lasind pe individul-poet la o parte, si
studiindu-i, cu crincend osindie, adincul operelor,
ddm de o viatd noud care poate purifica cons-
tiinfele de toatd rugina scrierilor fard valoare.

®
~ Wir haben — zice D-sa — das Werk der fur-
chtbassten Menschheitsgewalten durchgeschritten,
wir wollen ithnen fortan aufs schirfste blicken, sie
auf dem Forum sehen und nicht in Geheimkabi-

. netten und-akten ahnen. Wir wolen auch die stdr-

ksten (und zugegeben, gefihrlichsten) Mdchte
der Geistesgeschichte nicht in Archiven verwahrt,
sondern im Ring der europdischen Vernunft er-
forscht, und notigenfalls gebindigt werden®.

Dacd ar fi inlocuit ,Michte“ si ,Menschheits-
gewalten® cu ,capodoperele artei si literaturii®,
d. Cysarz ar fi fost unul din sustindtorii Integra-
lismului. Si cam asa a si avut aerul sd facd, cind a
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criticat gcoala secundard de astizi si-i i-a reco-
mandat sd inceapd studiul literaturii nu cu »Hilde-
brandlied, ci cu Gerhardt Hauptmann. Cuvintele
D-lui Cysarz : ,Die Dichtungen sebst der verstor-
benen Autaren, verstehn wir nur, sofern sie uns
lautere Gegenwart werden® sint surori cu dictonul
Integralismului : ,Trebue si studiem capodoperele,
pentrucd numai ele pot vorbi prezentului®.

Dupd amiazd a vorbit d. Ascoli ; iar dupd domnia
$a a vorbit d. Folkierski, vicepresedintele Co1-
gresului si profesor la Universitatea din Cracovia,
avind de temd intrebarea: ,Literaturi comparata
sau Istorie literard nationald ? . Din p4cate, oboseala
celor trei comunicdri in limba germani de dimineata,
m’a impiedicat s ascult pe d. Ascoli si nici intreaga
comunicare a d-lui Folkierski. La sfirsitul confe-
rintei d-sa s’a pronunfat pentru multiplicitatea me-
todelor, confundindu-se metoda cu procedeele.

Orice stiintd are, impusid de obiect, 0 anume

- metodd; dar pentru a ajunge la rezultate, trebue

~aplicate diferite procedee. Multimea procedeelor
nu infirmd insd unitatea metodei.

Dupd d. Folkierski, trebuia si urmeze d. Ezio Levi
- de la Napoli. A urmat insi d. Paul von Tieghem
vorbind despre ,La littérature générale“. D-sa, pre-
ocupat de laturea istorici-psihologici a literaturii,
a scos in relief marele interes ce trebue sj pre-
zideze la studiul influentelor marilor personalitati,
cum a fost influenta unui Voltaire si unui a Jean
Jacques Rousseau asupra spiritelor europene.
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Evident aceste influente au fost imense si in
toate tdrile Europei. (7olstoi nu, de decit Jean
Jacques Rousseau imbrdcat ruseste). Dar aci nu e
vorba atit de literaturd, cit de influenfa unui spirit
asupra altui spirit. Fdrd sd micsordm citusi de
pufin importanta ‘problemei, nu prin rezolvarea ei
se poate fnainta studiul literaturii

Cu aceasta s’a incheiat comunicirile, riminind
ca a patra zi sd se discute tezele generale si sd
se ajungd la concluziune.

In aceastd zi, Duminicd 24 Maiu, d. Baldens-
‘derger a dat cuvintul rind pe rind D-lor Ben-
detto Croce, Ascoli, Cohler, Marcovici, mie si
altora.

Si aci o chestie personali.

A doua zi dupd ce mi-am citit Memoriul, unul
din membrii Congresului, d. Cohler, a ciutat si-i
micgoreze efectul, luind cuvintul si sustinind cd,
dintre memoriile citite, singur memoriul D-lui Fay
si expunerea domnului Eckheff ar fi fost in senti-
mentul Congresului. Tot asa la discutiunea din
ziua a patra, acelas membru al Congresului, ridi-
cindu-se in contra unititii metodei, ce fusese sus-
tinutd de mine, a ciutat, pe un ton indignat si
sarcastic, sd infirme ideia unitatii metodei, sustinind
cd metoda poate prea bine si depindd de o di-
gestie mai bund sau mai rea a cercetdtorului. Fi-
reste cd acesie asertiuni nu si-au produs efectul
dorit decit intr’o -parte,- oarecum afiliatd, a Con-



’§1 capodopers ?¢ 35

24

gresului. Eu n’am gisit de cuviintd sd rdspunz la
aceste atacuri aproape personale, si astfel prese-
dintele Congresului a putut, in rezumatul ce-a
fdcut, sa nu le mai releve.

In aceastd discutiune, pe lingd d. Cohler si
pe lingd Marcovici, care a cerut o explicatie de
detaliu, a vorbit d. Benedetto: Croce, sustinind ci
istoricii literari studiazd autori sau opere, fird si
se intrebe dacd au valoare sau nu. Ei nu-si dau
seama, zice d-sd, cd trebue si se ocupe numai
de adevdrata literaturd, care este poezia. Aceasti
vedere, pe care o are si Integralismul, a trebuit si
fie sustinutd si de mine ciutind si arit ci literatura

“este de mai multe categorii §i cd aceste categorii se

deosebesc dupa caracteristice sigure. Astfel _am
ardtat cd literatura este, ori poezie, ori literaturi
propriu zisd, ori ideologie; cd in anume cazuri, pe
care le-am precizat, in toate aceste categorii se

‘gdsesc capodopere, dar capodoperele poeziei, prin

obiectivitatea lor plasticd, sint mult mai presus
decit literatura propriu zisd si ideologia.

In al doilea rand am luat cuvantul, pentruca
sd arat, incd o datd, ca o singurd metod¥ poate duce
la rezultate sigure si surprinzitoare : metoda tripar-
tifiei; care are alt fundament decit tripartitia hege-
liand. Capodopera e un product ce rasare din
adincul constiintei, care in mod necesar e tripartitd,
La cuvantul de ,,capodoperd“ un membru al Insti-
tutului, un italian, s’a ridicat indignat spunind

intr’o franfuzeasca stricata-cé ; ce‘: flta capodopera
YR

$

Rdspunsul a fost éa—d~~BaTdensperger facind
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rezumatul discutiilor, a afirmat cd cei doi poli ai
Congresului au fost memoriul d-lui Nadler in directia
realistd si memoriul meu in directia idealistd. lar
d. Paul van Tieghem, secretarul Congresului, a
formulat, ca unul din dezideratele esentiale ale
Congresului, ca cercetdtorii literari in lucrdrile lor
si dea precddere capodoperelor. D. Baldensperger
a mers si mai departe si a citit o listd de marii
poeti, asupra capodoperelor cdrora trebue sd se
indrepte atentiunea literatorilor., Intre acesti mari
poeti a fost pus-si Eminescu nostru.

~Cu aceasta s’a sfarsit ,Primul congres de istorie
literara“. Ceeace mai ramine de ficut, este o largd
corespondenta cu reprezentantii mai de seamd ai
noului curent, pentru a aduce pe toti cercetdtorii
la acelas nivel si, daca se poate, 1a aceeasi metoda.

Nu pot sfirsi aceasta dare de seamad fdrd sd
amintesc cd reprezentarea Rominiei la acest Con-
gres s’a facut cu ajutoarele ce au fost puse la dis-
pozitia ,Institutului de Literaturd*, de cédtre ,Banca
Nationald“, ziarul ,Universul® si ,Banca Marmo-

rosch Blank“, — cidrora le aducem aci toatd mul-
tumirea.
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