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PRIMUL CONGRES DE ISTORIE LITERARĂ 
DIN BUDAPESTA | 

(0 EXPUNERE CRITICĂ DIN PUNCTUL DE VEDERE 
AL INTEGRALISMULUI) 

  

„Primul congres de istorie literară“ de la Buda- 
pesta, cum a fost intitulat, sa ţinut ca o anexă 
a „Congresului de istorie“, şi avînd ca organ - 
special o „Comisiune int:rnaţională de istorie li- 
terară“. Congresul de istorie n'a ţinut decît o 
şedinţă — şedinţa de deschidere, în aula Academiei 
ungare. In această, şedinţă preşedintele Academiei 
şi Ministrul Instrucțiunii, au putut, în discursurile 
lor solemne, să dea expresiune sentimentelor lor 

îațţă de o Ungarie mutilată şi, zic ei, nevinovată în 
răsboiul mondial. Lucrările „Comisiunii internaţio= 
nale de istorie literară“ au început, numai a doua zi, 

în Aula universităţii din Budapesta, avînd de pre- 

şedinte pe d. Baldensperger, profesor la Sorbona, 
de vicepreşedinţi, pe d. Walzel, renumitul profesor 

dela Bonn, şi pe d. Folkierski, profesor la Cracovia; 
iar ca secretar, pe d. Paul von Tiezhem, dela 
Sorbona. .
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Iniţiativa acestui prim congres de istorie literară 

se datoreşte d-lor Baldensperger, care are discipuli 

pe la multe universităţi europene şi, în acelaş timp, 

redactează revista „Revue de litterature comparee“, 

şi d-lui Paul van Tieghem. Fireşte, compoziţiunea 

congresului sa resimţit de localitatea unde s'a ţinut şi 

de caracterul iniţiativei. Astfel congresul a cuprins 

în afară de o populaţiune flotantă de studenţi, 

ziarişti şi diletanţi, -mai întîi, 29 reprezentanţi ai 

învăţămîntului superior şi secundar unguresc, apoi 

discipuli ai d-lui Baldensperger, după aceea, co- 

laboratori la „Revue de Litterature compare“ şi, 

în fine, cîteva personalităţi răsleţe cu renume 

mondial în istoria literară, cum a fost Benedetto 

Croce de la Napoli, Oscar Walzel de la Bonn, 

Schiicking, de la Lipsca, Ascoli de la Paris, Cysarz 

de la Praga, Nadler de la Kănigsberg, Russo de 
la Florenţa. Eu am fost învitat, nu ca istoric literar, 

cît ca unul din provocatorii crizei istoriei literare, 

criză care a fost obiectul preocupărilor Congresului. 

Criza studiilor istorice în genere şi criza, mai cu 

seamă, a istoriei literare a fost semnalată de d. Bal- 

densperger, în discursul de deschidere al Congresu- 

lui. D-sa a pus în relief, mai întîi, faptul că spiritele . 

actuale sînt prinse mai mult de actualitatea Spațială 

şi cauzală, decît de cea temporală; precum. şi 

faptul că istoricii literari s'au depărtat de viaţă şi 

s'au cufundat într'o erudiție stearpă, care nu mai 

interesează nici chiar pe specialişti. 

Asupra acestui punct s'ar putea spune mai multe. 

Ce folos că asupra cutărui autor de mîna a
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cincea se scriu volume .de mii de pagini (cazul 

lui Henry Becque “luat ca teză de doctorat la 
Sorbona), cînd operele lui din capul locului sînt 

osîndite să fie date uitării ? Căci să nu uităm că, 

precum actualitea nu trebue stuăiatță decît în: ve- 

derea ţesăturii viitorului, tot aşa trecutul nu trebue 

studiat decît întrucît vorbeşte prezentului. Nici 
actualitatea nu trebue cercetată ca. actualitate, nici 

trecutul, ca trecut. 
. 

„Preocuparea cea mare a Congresului a fost, în 
adevăr, cum poate istoria literară să ţină legătura. 
Cu viaţa ? 

Inprejurul acestei idei, direct sau indirect, „sau 
învîrtit mai toate comunicările. 

Astiel, d  Threnemann de la Universitatea din 
Pecs, a insistat asupra faptului că obiectul cercetării 

literare trebue să fie, mai nainte de toate, specificul 

literar. Specificul literar este prins în cuvinte şi 

face, din ceeace e trecător, ceva âtern. Din local, 

specificul literar devine universal. Operă, autor şi 

public înfăţişează o treime sintetică. Şi, în studiul 

raportului dintre operă, autor şi public, vede d. 

Thienemann mijlocul de a, da viaţă istoriei literare. 

Această . concepţie — după noi — e pe drumul 
drept, dar întrebuințează argumente dubioase. Nici 

autorul, nici publicul nu înaintează literatura ; ea 
este înaintată numai de “viața estetică operei, - 

lar această: viaţă, eternă, sau cum îi zice d-sa 
„Zeitlos“, nu se găseşte decît întrun fel de 

"opere; în capodopere. Aceasta nu e nici viaţa.
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fizică a cărţii, nici viaţa intelectuală a conținu- 

tului ei.. Este viaţa adîncă mistică, pe care n'o 

putem pricepe decît cu partea adîncă a sufletului 

nostru. O filosofie a literaturii trebue dar să 

înceapă prin asimilarea operei, prin sălăşluirea ei 

completă în sufletul nostru. Numai, cînd opera va 
avea în sufletul nostru acelaş loc, pe care l-a 
avut în sufletul creatorului, numai atunci avem 
dreptul să vorbim de ea şi numai atunci viaţa ei 
estetică ne interesează. E un punct de vedere, de 
care n'a ținut seama d. Thienemann. 

Acest lucru, l-a atins, vorbind italeneşte, d. Be- 
nedeito Croce în comunicarea sa intitulată „Osser- 
vazioni sullo stato presente della metodologia della 
storia letteraria“. Cu spirit şi vervă, acest mare 
filosof a constatat că mare parte din istoricii literari 
se ocupă cu mărunţişuri; că nu fac nici o distinc- 
țiune între ceeace e literatură şi ceeace nu e lite- 
ratură. D-sa a susţinut, pe bună dreptate, că 
literatura nu poate fi decît poezia, şi asupra poe- 
ziei trebue îndreptate cercetările literare, lăsînd 
însă la o parte amănuntele biografice, pentru care 
cîteodată istoria literară e obligată să se coboare 
la vulgarităţi necitabile. Poezia dintr'un text trebue 
înţeleasă şi scoasă la lumină, nu relevînd parti- 
cularităţile filologice, care nu reprezintă decît nişte 
elemente accidentale ale operei, ci studiind viaţa 
estetică ce e închisă întrînsa.. 

D. Benedetto Croce n'a mers mai departe şi n'a 
„stabilit: care poezie ? De-ar fi stăruit, ar fi putut 
afirma că adevărata poezie este niimai aceea a
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capodoperelor. Capodopera, fiinţă de sine stătătoare, 
ale cărei particularităţi fizice devin particularităţi 
sufleteşti şi ale cărei particularităţi sufleteşti devin 
particularităţi fizice ; capodopera, reprezentanta lumii 
mistice, ce nu se schimbă decît în fond şi rămîne 
invariabilă în formă, ea trebue să fie ţinta studiilor 
literare, şi anume pentru ceeace e ea în ea. Căci 
ea n' a fost creată nici pentru psihologie, nici pentru 
sociologie, nici pentru tehnologie, nici pentru filologie. 
Ea a fost creată şi preţuită numai pentrucă rea- 
lizează frumuşeţea. Dacă n'ar realiza frumosul, 

„Nimeni nu S'ar mai ocupa de ea. 

Şi d. Fay, profesor de la Clermond Ferrand 
a căutat, din alt.punct de vedere şi fără să facă 
distincţiunile de mai sus, să susţină, cu deosebire 
pentru învăiămîntul secundar, ideia că pentru a 
da viaţă literaturii trebue să dăm lectorului o 
„percepţiune“ cît mai adîncă a operelor însemnate 
si să reducem la minumum datele biografice 
şi nomenclatura operelor. Nu prin date, şi prin 
nume proprii, lipsite de înţelesul adînc al lucru- 
lui, putem apropia pe public de literatură, ci prin 
viaţa ce bate în cuvîntul şi versurile scriitorului. 
Dar nici d. Fay ma căutat să definească mai de 
aproape ce se: înțelege prin opera „însemnată“ 
şi cu atît mai puţin, a făcut distincţiunea dintre 
capodoperă, opera de talent şi opera de vir- 
tuozitate. . 

După d. Benedetto Croce şi d. Fay, am vorbit 
eu, prezentînd congresului patrusprezece teze, care 
se pot rezuma în modul următor:
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1. Literatura trebue să se ocupe nu cu autorii, 

ci cu opera lor | în | 

2. Literatorul trebuie să ia în seamă nu numai 

elementele intelectuale, cu care să prezintă opera, 

cj cu deosebire elementele afective şi volitive, care 

fac originalitatea, frumuseţea ei. , 

___3. Intre cele trei feluri de opere : de virtuozitate, 

de talent şi capodopere, este o mare deosebire. 

Operele de virtuozitate au mai mult conţinut 

sufletesc, şi sînt în funcţie .de nevoile sociale; 
operele de talent sînt mai mult expresie şi sînt în 

funcţiune de nevoile psihologice ale momentului. 

Singure capodoperele satisfac, prin armonia între 

fond şi formă, nevoile estetice umane şi univer- 

sale. 
4. Lumea fizică nu se schimbă prin cunoaştere; 

lumea psihică se schimbă prin cunoaştere în mod 

necesar. Capodopera se schimbă în fond, fiind că 

fondul variază dela om la om; dar rămîne invaria- 

bilă în formă, variantele fiind nenorociri de fapt, 

iar nu de drept. Capodopera face parte dar deci. 

dintro altă lume decît cea psihică şi fizică. 
5. Intro capodoperă orice particularitate fizică 

sau de formă, ca să fie înţeleasă, trebue să devină 

particularitate psihică sau de fond, şi or'ce parti- 

cularitate psihică nu poate fi înţeleasă fără să 

devină particularitate fizică sau de formă. Concepţia 

lui Hegel şi Vischer, care susţin că fondul e pur 

sufletesc, e falsă. 

6. Capodopera deci nu are numai fond şi: formă, 

ci şi un al] treilea şi cel mai important element — 

armonia. Fondul fără armonie e material; fără



iii 

9 

armonie, forma e materie. Numai armonia transformă 

materialul în fond. şi materia în formă. | 

7. Armonia e un elemeat mistic şi deci antira- 
țional. Ea se prinde numai cu partea: mistică a 

sufletului, 
8. Existenţa, pe lîngă înfăţişarea fizică şi cea 

sufletească, are dec. o a treia înfăţişare cea psiho- 

fizică sau mistică : cea fizică fiind de natură inte- 

lectuală, cea psihică de natură afectivă şi cea 

mistică de natură energetică. 
9. Frumuseţea nu e nici frumosul lui Platon, nici 

plăcerea lui Fechner. Nici nu se reduce la formele 

divine, nici la plăcerea pămîntească. Pliăcerea, 

moderată ca şi durerea uşoară sînt numai condițiuni 
negative ale contemplabilităţii, Frumuseţea constă 
în necesitatea cu care se leagă între dînsele 
elementele capodoperei, care se presupun una pe 

alta, şi formează o sinteză. Frumuseţea e cauzali- 

tatea sintetică. 

10, Adevărata frumuseţe se găseşte numai în 

capodopere, Numai ele au valoarea simbolică, ce 

dă capodoperei înțelesul metaforic; numai ele au 

valoarea estetică, ce dă altă coloratură lucrurilor 

decît aceea a realităţii; numai ele se prezintă cu 

valoarea absolută a formei neschimbabile. 

11. Orice element din capodoperă, pe lângă 

înțelesul propriu, îşi ia un nou înţeles de la 

totalitate. Deci nici unul din aceste elemente com- 

ponente nu poate“fi analizat fără întregul din care 

face parte. Analiza unei capodopere este în realitate 

o sinteză. 

12. Capodopera este prototipul unei specii. Indi-
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vizii speciei sînt reprezentaţi prin ideile ce fiecare 
dintre noi ne facem despre ea. Ea în ea. este 
inabordabilă şi inaccesibilă, - 

13. Fiind specii ale unei noi lumi—ale lumii 
psihofizice — ele pot fi studiate ca şi speciile lumii 
fizice prin descriere, caracterizare şi clasificare, 

14. Acest studiu nu se poate face fără o me- 
„ todă sigură. Această metodă este metoda tripartiției, 
care îşi are justificarea în faptul că toate produc- 
țiile spirituale au îi constituţia lor elemente inte- 
lectuale, afective şi energetice, cele trei manifestări 
necesare ale sufletului, 

După ce s'a citit memoriul—care a fost aplaudat 
Chiar în decursul citirii — tezele au fost puse ime- 
diat în discuţie. O discuţie regulată ar fi cerut ca 
aceste teze să fie discutate una cîte una. Dar 
timpul fiind scurt, d. preşedinte —- în lipsa altor 
conttadictori — a căutat să facă două trei, obser- 
vaţii numai asupra cîtorva puncte. Astfel a spus 
că tripartiţia ar avea aparenţa prea mecanică. Il. s'a 
răspuns că natura lucrurilor nu poate fi modificată. 
Din momentul ce ţoate producţiile spirituale_ au 
înfăţişarea tripartită, nu se poate să nu se țină - 
seama de acest fapt, cu atît mai mult, cu cît 
aplicarea se dovedeşte fecundă şi exactă. S'a mai 
făcut obiecţia că determinarea capodoperelor este 
nesigură, | s'a răspuns că, luîndu-se lucrările me- 
todic, se ajunge totdeauna la o concluzie ce poate 
fi primită de toţi. In starea de astăzi a lucrurilor, 
istoria literară pune pe acelaş plan pe Racine şi pe 
Voltaire; „liada“ şi „La chanson de Rotand;“
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„Tristan et Iseult“ şi „Tristan şi Isolde“ de Wagner, 
„Vita nuova“ şi Divina comedie“, ceeace este o 
greşală. Voltaire nu e un creator de viaţa estetică, 
ci un literator de geniu. În cele mai multe din 
scrierile sale este un scriitor de virtuozitate, de unde 
şi marea lui importanţă şocială: „La chanson de 
Roland“ nu e o capodoperă, pentru că nu mai 
vorbeşte sufletului nostru astăzi. Nu e capodoperă 
nici legenda franceză „Tristan et Yseult“. Fa a 
devenit capodoperă numai dupăce a recugetat-o 
Wagner. „Vită nuova“ e un jurnal încîlcit, care nu 
ajută cu nimic la înţelegerea „Divinei comedii“, Ia 
„Divina comedie“, nu e, după cum crede istoria 
literară, o epopee, ci o poemă lirică cea mai vastă 
poemă lirică, în care Dante. trage, la răspunderea 

judecății din urmă, întreaga umanitate.- La afirma- 
rea că Racine a fost descoperit şi repus în valoare 
de istoria literară, se răspunde că istoria literară, 

prin pana lui Lessing şi a altor istorici literari 
“germani, este vinovată că a înjosit teatrul francez 
floarea cea mai frumoasă a literaturii, ca şi . pe. 

marele Virgiliu, arătînd prin lucrări filologice mioape, 

că sînt simple imitații după literatura greacă. Nu 

istoria literară, ci laturea ei critică, deşteptată acum 

în urmă la viaţă, a repus pe Racine în valoare; 

şi tot ea pune în valoare şi pe Virgiliu. 

Aceste idei, care isbea în prejudecățile literare 

ale unora din congresişti a dat naştere la o fier- 

bere, care, numai încetul cu încetul s'a potolit. 

Fapt e că cele patrusprezece teze au fost discutate 

numai „ă bâtons rompus“. Congresul s'a împărţit 

- în două; şi timpul şi prejudecățile naţionale n'au.
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_permis-să se ajungă la o concluzie precisă. S'a 

constatat numai că Memoriul a făcut o mare impresie 

asupra congresiştilor şi le-au deschis un alt cîmp 

de cugetare în legătură cu criza istoriei literare. 

In aceste teze, dacă s'ar fi discutat, sar fi găsit 

mijlocul de a apropia literatura de viaţă. Prin 

repetata citire a capodoperelor mult mai întensă - 

decît se face acum, Sar fi văzut că viaţa lor 

estetică vorbeşte or "cărui suflet omenesc şi astăzi; 

îi vorbeşte adînc, adevărat .şi mişcător şi-l face, 

prin bogăţia ideilor lor, să se îmbogăţească şi să 

se înalțe. 

După mine, întrun stil minunat, a vorbit fran- 

ţuzeşte reprezentătul norvegian de la Oslo: d. L 

Eckhoff despre „Metoda sintetică în istoria lite- 

rară“. D-sa a căutat să arăte că ceeace înstrei- 

nează publicul de cercetările istoriei literare, e 
faptul că concluziunile, la care ea ajunge, sînt 

disparate şi nu pot fi prinse cu o singură privite. 

D-sa a susținut că un istoric literar, pentru a 

prinde interesul publicului, trebue să procedeze 

- sintetic. Să-şi ia anume un punct din vedere, şi 
“dintr'însul să privească întregul material şi să-l 

reducă la unitate. Idee minunată, dacă nam pune 

la îndoială tocmai punctul de vedere dela care 

ar pleca cercetătorul literar. Numai cu dovada ade- 

vărului acestui punct de vedere se poate primi 

metoda. Nu mai amintesc că d. Eckhoff nu a tăcut 
„distincţia dintre individ şi operă, lucrul: care duce 
la coniuziunile de astăzi în ce priveşte pr iceperea 

literară.
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„In'a doua zi a Congresului, d. Ermatinger a 
vorbit în contra istoriei literare redusă la amănun- 

_ţimi biografice şi date, prin comuniearea sa „Ideia 

în ştiinţa literaturii“. Pe d-sa îl preocupă cu deo- 

sibire faptul că astăzi între literatura din universi- 

tăţi şi marele public nu e nici o legătură. Viaţa 

lipseşte din studiile literare şi, din pricina aceasta, 
nici publicul nu caută să-i dea viaţă. In afară de 
aceasta, d-sa caută să facă o deosebire între ştiinţele 

naturale şi ştiinţele literaturii, punînd accentul pe 

faptul că, pe cînd în ştiinţele naturale trebue să 
te ridici dela individ la abstracţiune, în ştiinţa 
literaturii trebue să te cobori de la abstracţiune,; 

de la idei, la individul numit operă. Sfirşeşte prin 
“a cere logica sistematică a unei metode clare. 

Pe drumul cel bun, în ce priveşte prima chesti- 

une, d. Ermatinger nu are cunoştinţă că o legă- 
tură între public: şi universitate a isbutit să se facă 

„la Bucureşti. printrun Institut de Literatură, unde 

laolaltă, public şi studenţi, urmăresc mişcarea lite- 

"rară contemporană. In ce priveşte comparaţia dintre 
ştiinţele naturale şi literatură, d. Ermatinger putea - 

să mai adauge multe lucruri interesante. Astfel 
coborîrea de la abstracţie la individ în literatură 

nu exclude cîtuşi de puţin ridicarea de la individ 

la caractizarea generală a mai multor opere de 

acelaş fel: împărţirea operelor după genuri, forme 

literare şi tipuri nu e altceva decît 0 ridicare dela 

individ la abstracţie. 
Deosebiri mari, însă, între metoda descriptivă 

dintre ştiinţele naturale şi literatură, ar fi găsit 
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multe. Una din cele mai caracteristice este faptul 
că o capodoperă literară prin caracterizare, des- 

criere, clasificare se creiază din nou, creşte în 

volum şi se îmbogăţeşte, pe cînd în ştiinţele 

naturale, individul, ca să fie cercetat, trebue disecat 
şi distrus, pentru a stabili caracterele genului din 
care face parte. 

Profesorul Nadler de la Kănigsberg, în comu- 

nicarea sa „Literatură, rasă şi popor“, vede în 
literatură un element de diferenţiere între deose- 

bitele grupe etnice ale unui mare popor. Alta e 

literatura germanilor din America, alta, a celor din 

Austria, alta, a celor din Prusia de est sau din, 

Transilvania. Nevoiţi dar sîntem să studiem aceste” 

diferențieri, prin care se individualizează grupele 

etnice şi să scoatem din ele caracteristice particu- 

lare pentru fiecare din ele. Din acest punct de 
vedere, or'ce producţiune literară, fie cît de modestă, 
îşi are însemnătatea ei şi constitue o verigă în 
lanţul care leagă gustul poporului cu acela al 
umanităţii. Istoricul literar are datoria să cerceteze 
acest. lanţ de producţiune literară într'o istorie a 
spiritului şi să dea un prospect al totalităţii. Se. 
înţelege ca d. Nadler concepe literatura ca o 
servantă a etnografiei, şi nu este vorba deao 
pătrunde în adîncurile ei frumoase, studiind capo- 
doperele, Această pătrundere cere deosebirea dintre 
capodopere şi producţiunile literare fără valoare; 
dar d. Nadler nu primeşte această deosebire şi, 
punînd toată literatura pe acelaş plan, caută să 

fixeze mai mult caracterele exterioare şi cbective,
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nu în vederea literaturii, ci în vederea unor COn- iso a 

- Cluziuni de natură etnografică. Viaţa proprie a 

capodoperelor este lăsată deoparte şi, cu dînsa, şi 

„ isvoarele adînci de încîntare, ce ele o pot da publi- 

Cului. E 'o concepţie realistă care poate înainta 
sociologia, dar nu literatura. aa 

Un foarte bun vorbitor în limbă franceză s'a 

arătat d. Hankiss, profesor la universitatea din 
Debrețin, în comunicarea sa „Literatura, funcţiune 

vițală“. D-sa a căutat să pună în relief, cu claritate 

şi eleganţă, faptul că or'ce producţie literară, or'cît 
de modestă ar fi, conttibue la îmbogățirea sufle- 

tească a cititorului. Din acest punct de vedere, 

literatura face un imens serviciu desvoltării unui 

popor. Literatura este unul din instrumentele cele 

„mai puternice ale culturii. D. Hankiss pleacă tot 
de la concepţia d-lui Nadler, dar, în loc. să-i dea . 

o întorsătură sociologică, îi dă una psihică. D. 
Hankiss într'un fel are dreptate. Din punct de 
vedere sufletesc, literatura aduce, în cultura unui 

popor, foloase incalculabile ; dar chestiunea pusă 

astfel nu e de natură literară, ci culturală. Pentru 

un cercetător literar nu poate se fie indiferent cu 

c€ literatură trebue să hrănim poporul. Or'cîte 

foloase culturale ar vedea în literatura de foileton, 

cercetătorul literar nu poate s'o proslăvească şi 

s'o pună alătuii de teatrul Shaksperean sau Ra- 

cinian,—de „Divina comedie“ sau de „Faust“. Lite 

ratul trebue să aibă o măsură a valorii literare, 

şi, în acelaş timp,.aspiraţiunea ca toate forţele 

conștiente ale naţiunii să se hrănească din produc-
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țiunile literare, care întrupează un ideal înalt literar. 

In acest sens, am vorbit eu, în discuţiunea ce sa 
deschis. după cuvîntarea d-lui Hankiss. 

Sînt nevoit să laș la o parte comunicările în 

italieneşte ale d-lor Russo şi C. Pellegrini din 

Florenţa, L. Sorrento din Milano. Ele au avut un 

caracter prea local, şi un contrate i-a caracterizat 
în particular — dacă mi-a permis s'o spui — zi- 

cînd că „ils s'entredevorent'. D. Benedetto Croce 

aţițat de unele afirmări, a luat cuvîntul, şi, din 
acelaş punct de: vedere, şi cu aceeaşi rată vervă 

caustică, a combătut excesul de filologie şi de 

biografie, pe: cînd auditorii surîdeau de imaginele 
sale fericite. „Domnii biografi — cam aşa a zis 

d-sa -- Voind să întereseze pe oameni cu poezia 

unui poet, îi cheamă în jurul lor, în cerc cît mai 

mare. Şi ce le spune? Le spune cum îl chema 
pe tatăl poetului, pe mamă-sa, dacă fuma după 

masă cîteo ţigare, dacă juca cărţi sau nu, şi alte 
multe -lucruri de acestea, care, fireşte, sînt la - 
înălţimea înţelegerii acelui public;. dar. poezia - 
poetului o lasă pe altă dată, pentru că mo pot 
pătrunde nici publicul şi poate nici ei“. Cuvîntarea 
d-lui Benedetto Croce a fost ascultată cu multă 
plăcere, şi aplaudată mult de o parte a Congresului. 

Tot în această şedinţă a vorbit d. Eckhardt, 
profesor la. Universitatea din Budapesta, despre 
„Problemes de la litter ature comparee dans PEurope 
centrale“. D-sa se pare că ştie romîneşte şi cu-- 
noaşte literatura noastră bisericească (a vorbit . de 

E)
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 „Palia de la Orăştie“, pe care a pus-o pe-acelaş plan 
cu poeziile lui Eminescu. Tot d-sa a vorbit de colec- 

_ țiile noastre poporane, punînd la acelaş nivel ne- 

prețuitele balade ale lui Alescandri, şi bucăţile 

„lungi şi prolixe din colecţia lui G. Dem. Teodo- 

rescu. In acelaş timp, din Coșbuc, pe care nu l-a 

numit, -ma relevat. decît partea ţărănească, fără 

să amintească cele. trei capodopere ale- acestui 

scriitor : „Nunta Zamfirei“, care reprezintă O sinteză 

a întregii vieți româneşti ; Elzorab“, capodoperă 

a baladei epice, şi „Noaptea de vară“, cel. mai 

- frumos pastel. romînesc. Scopul său, -amestecînd 

astfel lucrurile, a fost să arate cît de mare a fost 

“influența ungurească -asupra literaturii romîne. Deşi, 

cu ochii, am fost aproape îndemnat de biurou să 

iau cuvântul, n'am. făcut-o. Ar îi fost să pun- 

întrun relief prea puternic antagonismul între 

ştiinţa romînească şi cea ungurească, şi o chestie 

de elemeritar tact ma făcut să nu iau cuvântul, 

Disertaţia d-lui -Ekhardf însă ar fi putut fi obiectul 

celei mai vii critici din punct de vedere ştiinţific, 

Cu deosebire lipsurile istoriei literare şi greşelile, 

pe care ea le poate face, cînd nu e condusă de 
ideia valorificării, -s'ar fi putut pune întrun relief 
isbitor ; dar lucrul acesta nu se poate face la 

Budapesta, pe malurile Dunării, asupra unui pro- 

„ fesor maghiar. 

“In a treia şedinţă, — Sîmbătă 23 Maiu — a vor- 
| _bit'd. Oskar Walzel. D-sa a disertat despre „Con- 

- ţinut şi înfăţişare în opera artistică a poetului“ 

(„Gehalt und Gestalt în Kunstwerk des Dichters“). 

Ii | 2 
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Conferinţa sa ne-a ţinut sub farmecul graiului 
său timp de o oră. Ea poate fi pusă alături de 

cuvîntările d-lui Baldensperger, admirabile prin 

forma elegantă şi prin gîndire. D. Waizel. ne-a 

dat un model de grăire în limba germană, distinsă, 

conturată, caldă şi chiar dulce. Ceeace-l preocupă 

pe marile învăţat este caracterizarea poetului prin 

trăsături individuale şi esenţiale. Caracterizarea unui 

poet e dificilă. incercarea lui Erich Schmidt de 

a o face cu propriile cuvinte ale poetului este 

una din cele mai isbutite; dar metoda ce o pre- 
conizează d. Walzel, pare şi mai bună, Anume 

d-sa recomandă să se ia din doi sau mai mulţi - 
poeţi pasagii asemănătoare şi să şe stabilească, 
din cercetările lor, diferenţele. Aceste diferenţe 
— după cum dovedeşte cu exemple luate din scrii- 
torii Felix Dahn, Gustav Frenssen,Hans Friede- 
rich Blunck şi Alfred Dâblin — se vădmu numai 
în modul de exprimare (Gestalt) dar şi modul de 
concepere al materialului (Gehalt). 

D-sa mai face  observaţiunea că nu trebue să 
confundăm ideile personale ale poetului cu acele 

ale personagiilor sale, şi îndreptăţeşte protestarea . 
lui:/bsen în contra acelora, care i-au pus pe seamă 
idei, ce nu erau 'decît imagini necesare pentru 
întruparea personagiilor din dramele sale. 

Cu tot respectul datorit unei atît de înalte per-. 
sonalităţi, luînd cuvîntul, am îndrăsnit să fac 
observaţiunea că ceeace caracterizează un poet nu 
este . nici forma (Gestalt) nici !fondul + (Gehalt) 
ci ceeace face ca materia uneia şi materialul celei- 

ue
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lalte să devină formă şi fond. Căci fondul nu e 
fond, nici forma, formă, pînă ce mai întîi nu inter- 
vine un ai treilea element, elementul mistic al ar- 
moniei. Numai acest element preface materia în 
formă şi materialul în fond, şi, numai după ce 

intervine el, materia ia numele de formă şi mate- 
rialul numele de fond. 

Recunoaşterea acestui de-al treilea element, des- 

coperire a Integralismului, duce însă la recunoaşterea 

că fondul nu e, cum credeau Hegel şi Vischer, de 
natură sufletească, ci de natură psihofizică sau 
mistică, 

E un lucru care trebue cu deosebire meditat ; şi, 

într'o conversaţie particulară, pe cînd făceam ex- 

cursia pe Dunăre oferită de muncipalitatea Buda- 

pestei, d. Waizel, cu amenitatea ce-l caracteriză 

a făgăduit că va cerceta lucrul, luîndu-se nu numai 

după memoriul citit la Congres, ci şi după broşura 

„Le systheme philosophique de PIntegralisme (Les 

principes)“, pe care am avut cinstea să i-o în- 

mâînez. 
In ce priveşte caracterizarea poeţilor, ea poate fi 

făcută şi după indivizi, dar atunci poate servi numai 

istoriei. Pentru literatură, cerința capitală este de a 

caracteriza, nu indivizii creatori, ci capodoperele . 
lor, de a le individualiza prin această caracte- 
rizare, cu scopul, pe de oparte, de a le scoate în 

reliei originaltatea, iar, pe de alta, de a le arăta 

notele, care o înfrăţesc cu alte capodopere şi pot 
forma cu ele categorii, fie ca forme literare, fie ca 

genuri literare, fie ca tipuri literare. Căci capo- 

dopera nu e capodoperă prin însuşirile individuale
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ale poetului, nici pentru interesul ce-l poate pre- 
zenta din punct de vedere psihologic şi social, ci 

numai ptin însuşirile sale estetice,- prin originali- 
tațea ei, prin frumuseţea ei. 

Intr'o formă viguroasă, urmează comunicarea 

d-lui L. L. Schiicking, renumit profesor la Univer- 

sitatea din Leipzig, despre .Soziologie und Litte- 
ratur“. Punctul său de vedere este analog cu al 

d-lui Nadler, dar, în loc să facă etnografie face 
mai mult sociologie, căutînd să îndrepteze studiul 

literaturii spre legătura dintre opera şi public. Ce-a 

primit publicul mai bine şi ce mai rău? Şi pentru 

ce? Ce curbă, din acest punct de vedere, cuprinde 

operele produse în anume timp? Precuin se vede, 

d. Schiicking nu admite alt criteriu decît gustul 
publicului şi dă astfel precădere operelor, care, deşi 

fără valoare, s'au bucurat de favoarea lui. După 

acest criteriu dramele unui Kofzebue sînt mult 

mai însemnate decît capodoperele „Ifigenia în 

Taurida“ şi „Torquato Tasso“ de Găthe, care n'au 

putut fi impuse prin reprezentare. Fireşte, că, dacă 

luăm, ca punct de plecare, sociologia, d. Schii- 

king are dreptate să cerceteze raportul dintre public 

şi literatură, cum poate să cerceteze şi alte raporturi, 

ca d. ex: raportul: dintre public şi mode, dintre 

public şi religie, etc. Dar, or'cît de interesantă a 

fost expunerea d-lui Schiicking, fapt e că d-sa a 

pledat mai mult pentru drepturile sociologiei decît 

pentru cele ale literaturii. Literatura trebue studiată 

ea în ea. Ea n'are o viaţă istorică, reală, pipăită, 

ca alte lucruri fizice ale naturii; ci o viaţă estetică,
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ireală, mistică, pentru care trebue mijloace speciale 

pentru a o înţelege. Viaţa istorică e una. Ea se 

petrece în timp, spaţiu şi cauzalitate. Viaţa. estetică 

e alta, şi n'are din spaţiu, timp şi cauzalitate decît 

elemente convenţionale. Nu pot îi amestecate una 

- cu alta, fără să nu se provoace confuzie. 

După d. Schiicking, vorbeşte d. Cyssrz, între- - 
buinţînd o formă nouă, dar cam abstractă, despre 

„Poezie, istorie şi istoria poeziei“. D-sa atacă me- 

todele filologice, biografice şi statistice şi semna- 
_lează lumii noua prefacere a studiilor literare.  - 

Această refacere, zice d-sa, este analoagă cu aceea 

a reînvierii studiilor clasice în epoca renaşterii. În 

adevăr, lăsînd pe individul-poet ia o parte, şi. 

studiindu-i, cu crîncenă osîndie, adîncul operelor, 

dăm de o viaţă nouă care poate purifica conş- 

tiințele de toată rugina scrierilor fără valoare, 
e 

- Wir haben — zice D-sa — das Werk der fur- 
chtbassten Menschheitsgewalten durchgeschritten, 

wir wollen ihnen fortan aufs schărfste blicken, sie 

auf dem Forum sehen und nicht in Geheimkabi- 
„netten und-akten ahnen. Wir wolen auch die stăr- 

ksten (und zugegeben, gefăhrlichsten) Mâchte 

der Geistesgeschichte nicht in Archiven verwahrt, 

sondern im Ring der europăischen  Vernunjft er- 

forscht, und notigenfalis gebândigt werden*. 

Dacă ar fi înlocuit „Măchte“ şi „Menschheits- 
gewalten“ cu „capodoperele artei şi literaturii“, 

d. Cysarz ar fi fost unul din susţinătorii Integra- 
lismului. Şi cam aşa a şi avut aerul să facă, cînd a
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criticat şcoala secundară de astăzi şi-i i-a reco- 
mandat să înceapă studiul literaturii nu cu „Hilde- 
brandlied“, ci cu Gerhardt Hauptmann. Cuvintele 
D-lui Cysarz : „Die Dichtungen sebst der verstor- 
benen Autoren, verstehn wir nur, sofern sie uns 
lautere Gegenwart werden“ sînt surori cu dictonul 
Integralismului : „Trebue să studiem capodoperele, 
pentrucă numai ele pot vorbi prezentului“, 

După amiază a vorbit d, Ascoli ; iar după domnia 
sa a vorbit d. Folkierski, vicepreşedintele Con- 
gresului şi profesor la Universitatea din Cracovia, 
avînd de temă întrebarea: „Literatură comparată 
sau Istorie literară naţională ? . Din păcate, oboseala 
celor trei comunicări în limba germană de dimineaţa, 
m'a împiedicat să ascult pe d. Ascoli şi nici întreaga 
comunicare a d-lui Folkierski. La sfîrşitul conte- 
rinţei d-sa s'a pronunţat pentru multiplicitatea me- 
todelor, confundîndu-se metoda cu procedeele. 

Orice ştiinţă are, impusă de obiect, o anume 
- metodă; dar pentru a ajunge la rezultate, trebue 
„aplicate diferite procedee. Mulțimea procedeelor 
nu infirmă însă unitatea metodei. 

După d. Folkierski, trebuia să urmeze d. Ezio Levi 
- de la Napoli. A urmat însă d. Paul von Tieghem 
vorbind despre „La litterature generale“. D-sa, pre- 
ocupat de laturea istorică-psihologică a literaturii, 
a scos în relief marele interes ce trebue să pre- 
zideze la studiul influențelor marilor personalităţi, 
cum a fost influenţa unui Voltaire şi unui a /ean 
Jacques Rousseau asupra spiritelor europene.
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Evident aceste influenţe au fost imense şi în 
toate țările Europei. (Tolstoi nu, de decît /ean 
Jacques Rousseau îmbrăcat ruseşte). Dar aci nu e 
vorba atît de literatură, cît de influenţa unui spirit 

asupra altui spirit. Fără să micşorăm cîtuşi de 
puţin importanţa problemei, nu prin rezolvarea ei 

se poate înainta studiul literaturii 

Cu aceasta s'a încheiat comunicările, rămînînd 

ca a patra zi să se discute tezele generale şi să 
se ajungă la concluziune. 

In această zi, Duminică 24 Maiu, d. Baldens- 
derger a dat cuvîntul rînd pe rînd D-lor Ben- 

detto Croce, Ascoli, Cohler, Marcovici, mie şi 
altora. 

Şi aci o chestie personală. 

A doua zi după ce mi-am citit Memoriul, unul 
din membrii Congresului, d. Coâler, a căutat să-i 
micşoreze efectul, luînd cuvîntul şi susţinînd că, 

dintre memoriile citite, singur memoriul D-lui Fay 

şi expunerea domnului Eckhof; ar îi fost în senti- 

mentul Congresului. Tot aşa la: discuţiunea din 
ziua a patra, acelaş membru al Congresului, ridi- 

cîndu-se în contra unităţii metodei, ce fusese sus- 

ținută de mine, a căutat, pe un ton indignat şi 

sarcastic, să infirme ideia unităţii metodei, susţinînd 

că metoda poate prea bine să depindă de o di- 

gestie mai bună sau mai rea a cercetătorului. Fi- 

reşte că aceste aserţiuni nu şi-au produs efectul 

dorit decît întro -parte,: oarecum afiliată, a Con-
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gresului. Eu n'am găsit de cuviință să răspunz la 
aceste atacuri aproape personale, şi astfel preşe- 

dintele Congresului a putut, în rezumatul ce-a 
făcut, să nu le mai releve. 

In această discuţiune, pe lîngă d. Cokier 7 şi 

pe lingă Marcovici, care a cerut o explicaţie de 

detaliu, a vorbit d. Benedetto: Croce, susţinînd că 

istoricii literari studiază autori sau opere, fără să 

se întrebe dacă au valoare sau nu. Ei nu-şi dau 

seama, zice d-să, că trebue să se ocupe numai 
de adevărata literatură, care este poezia. Această 
vedere, pe care o are şi Integralismul, a trebuit să 
fie susţinută şi de mine căutînd să arăt că literatura 
“este de mai multe categorii şi că aceste categorii se 
deosebesc după caracteristice sigure. Astfel „am 
arătat că literâtura este, ori poezie, ori literatură 
propriu zisă, ori ideologie; că în anume cazuri, pe 
care le-am precizat, în toate aceste categorii se 
„găsesc capodopere, dar. capodoperele poeziei, prin 
obiectivitatea lor plastică, sînt mult mai presus 

decît literatura propriu zisă şi ideologia. 

In al doilea rând am luat cuvântul, pentruca 
să arăt, încă o dată, că o singură metodă poate duce 
la rezultate sigure şi surprinzătoare: metoda tripar- 
tiţiei; care are alt fundament decît tripartiţia hege- 
liană. Capodopera e un product ce răsare din 
adîncul conştiinţei, care în mod necesar e tripartită. 
La cuvântul de „capodoperă“ un membru al Insti- 
tutului, un italian, s'a ridicat indignat spunând 
într 0 franţuzească stricaţă. să: „CE sAfita 1 capodoperă 
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rezumatul discuţiilor, a afirmat că cei doi poli ai 
Congresului au fost memoriul d-lyi Nadler în direcţia 

realistă şi memoriul meu în direcţia idealistă. lar 

d. Paul van Tieghem, secretarul Congresului, a 

formulat, ca unul din dezideratele esenţiale ale 

Congresului, ca cercetătorii literari în lucrările lor 

să dea precădere câpodoperelor. D. Baldensperger 
a mers şi mai departe şi a citit o listă de marii 

poeţi, asupra capodoperelor cărora trebue să se 

îndrepte atenţiunea literatorilor., Intre aceşti mari 
poeţi a fost pus şi Eminescu nostru. 

„Cu aceasta s'a sfârşit „Primul congres de istorie 

literară“. Ceeace mai rămîne de făcut, este o largă 

corespondenţă cu reprezentanţii mai de seamă ai 
noului curent, pentru a aduce pe toți cercetătorii 

la acelaş nivel şi, dacă se poate, la aceeaşi metodă. 

Nu pot sfirşi această dăre de seamă fără să 

amintesc că reprezentarea Romîniei la acest Con- 
gres s'a făcut cu ajutoarele ce au fost puse la dis- 

poziţia . „Llustitutului de Literatură”, de către „Banca 

Naţională“, ziarul „Universul“ şi „Banca Marmo- 
rosch Blank“, — cărora le aducem aci toată mul- 

fumirea. - 

  
m.


