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PREFACE

En publiant ce livre, écrit en 1918, pendant la
peériode la plus critique pour ma patrie et pour CEn-
lente, j'ai voulu indiquer les principaux facteurs
qui ont déterminé la Roumanie & entrer dans la
danse, sanglante pleine d’honneur, des Etats qui se
sont groupés pour lutter contre le militarisme prus-
sien. ,

Le lecteur se convaincra, jespére, que le peuple
roumain du nord du Danube, quoique divisé poli-
tiquement, R’a jamais cessé de former un tout, con-
servant a travers les siécles une unité de meeurs et
de langue quon trouve rarement au méme degré
chez un autre peuple dans I'Europe.

On comprend donc facilement que ce ne furent pas
des idées impeérialistes qui poussérent les Roumains
aux sacrifices sanglants, mais seulement la voix im-
pérative du devoir, afin de compléterileur unité na-
tionale et de remplir la mission, léquée par leurs an-
cétres Romains, de servir comme sentinelles de la ci-
vilisation latine en Orient dans les limites de I'an-
cienne Dacie. Car il n’a jamais existé un autre peu-
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ple qui ait été plus morcelé que le peuple roumain,
quoique par sa nature il fut destiné a former un tout.

Les Hongrois ont tenu en esclavage pendant des
siécles prés de la moitié de la nation roumaine, et
Uautre moitie a été déchirée par les Autrichiens qui
ont pris en 1775 la Bucovine, et par les Russes qui
ont ravi en 1812 la moitié de la Moldavie, dénommée
par eux Bessarabie.

Le destin a voulu pourtant que la Bessarabie, ar-
rosée du sang de tant de héros roumains dans les
siécles passés, pays, ot le moindre coin de terre nous
parle du passé, demandat, aprés la désagrégation
de la Russie, sa réunion a la mére patrie. Némésis
frappa ainsi les Russes pour le guet-apens tendu a
la Roumanie en 1916 et pour leur trahison préméditée
el répétée. Par contre, la Roumanie, aprés tant de
souffrances endurées, retrouvera enfin ses frontieres -
naturelles, c’est-a-dire le Dnjestre, Tisa et le Danube
el un centie dans la forteresse de la Transylvanie,
destinée par sa nature a former le noyau d'un Etat
au bas-Danube.

En ce qui concerne Phistoire diplomatique et mili-
taire de lintervention de la Roumarie, comme elle
ne fait pas partie du sujet je me suis confenté de Fes-
quisser dans des lignes trés géneérales, en me propo-
sant, si les circonslances me le permettent, d’en
former ultérienrement le sujet d'un volume spécial.

J. Ursu.



CHAPITRE PREMIER

LES CONTRASTES ENTRE LES INTERETS POLITIQUES
DE L,AUTRICHE—HONGRIE ET CEUX DE LA ROUMANIE

En 1908, la Monarchie austro-hongroise annexa
la Bosnie et I’'Herzégovine sans prévenir les
cabinets des grandes puissances et sans s'inquiéter
des engagements pris envers la Russie en1878 (1),
et surtout de ceux pris a4 la Conférence de Buchlau
(15 septembre 1908) ot elle s’engagea a ne pas
procéder a l'annexion des dites provinces sans
compenser la Russie par une revision de la ques-
tion des Dardanelles (2). :

(1) La Russie a donné son consentement a une annexion
éventuelle de la Bosnie et de I'Herzégovine en échange
d’une compensation équivalente: « si Uattitude du cabinet
de Vienne 2 notre égard justifiait unc pareille concession ».
(NErivow, Souvenirs d’avant et d'aprés guerre, 1877-1878,
Repue des Deuz-Mondes, 15 novembre 1915).

(2) TaEopoR voN Soswosky, Die Balkanpolitik Oesier-
reich-Ungarns seit 1866, t. 1I, p. 164, — FournNier, Wie
Wir zu Bosnien kamen, Vienne, 1909. — Repricsm, Der
Gegensalz  mvischen  Qesterreich-Ungarn und Russland,
Stuttgart, 1915, p. 25,
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Deés lors, I’Autriche-Hongrie cessa d’étre un
élément d'ordre et d’équilibre, et commenca a pra-
tiquer une politique impérialiste, inspirée par les
Hongrois, toujours préoccupés de maintenir le
dualisme, garantie de la prépondérance magyare
et allemande, au détriment des autres nationalités
de I’Empire.

Pour atteindre ce but, I’Autriche-Hongrie
inscrivit dans son programme 1’agrandissement de
la Bulgarie, qui devait tenir en échec les deux
Etats qui avaient des co-nationaux dans 1’ana-
chronique monarchie des Habsbourg, la Serbie et
la Roumanie (1). Par conséquent elle négocia un
accord secret avec les Bulgares, dont le Souverain
avait été officier dans I'armée hongroise et possé-
dait de grands domaines en Hongrie.

Le jour ot I'Empereur Frangois-Joseph signait
le décret d’annexion de la Bosnie et de I’'Herzégo-
vine, le prince Ferdinand se proclamait Tzar d’une
Bulgarieindépendante(5 octobre 1908). « La coinci-
dence des deux événements était trop évidente
pour pouvoir étre attribuée au hasard, d’autant plus
qu’une visite du tzar Ferdinand & la Cour de Vienne
avait précédé ces événements (2) ».

A partir de ce moment, la Bulgarie devenait
I'instrument le plus fidele de la politique des Habs-
bourgs; qui poursuivait le double but d'étendre sa
sphére d'influence jusqu’a Salonique et de tenir en
échec la Serbie et la Roumanie avec I'aide de son
nouveau satellite.

(1) Sosr'zosxv, Op. cit., p. 344: « La monarchie avaijt
en Bulgarie un excellent contrepoids contre la Serbie. »
(2) Sosnosxy, Op. eit., pP. 194,
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On peut constater a quel point la Bulgarie fut
asservie a ’Autriche-Hongrie par le fait sui-
vant : lorsque les Etats Balkaniques eurent
conclu, en 1912, la ligue secréte contre la Turquie,
le tzar Ferdinand n’hésita pas a metitre Vienne au
courant et méme il ne donna sa signature défini-
tive qu'aprés avoir obtenu I'assentiment du Ball-
platz (1).

Ce fait nous indique que 1 Autriche-Hongrie
nourrissait des intentions et des visées sur les
Balkans, qui devaient avoir leur base dans I'espoir
d’'un appui de la Bulgarie. En effet, c’était la
meilleure occasion de réaliser le plan congu par
Arenthal de fonder une Grande Bulgarie.

Pendant la crise balkanique de 1912-1913, le
Gouvernement de Sofia a démontré qu'il était bien
plus un instrument de Vienne qu’un allié des autres
Etats balkaniques contre les infidéles, quoiqu’il ett
une convention militaire avec la Russie (conclue le
31 mai — 13 juin 1912), par laquelle celle-ci s’en-
gageait 2 défendre avec toutes ses forces I'intégrité
et I'inviolabilité du territoire bulgare contre la Rou-
manie et I’Autriche (2).

Aidée par la Bulgarie, la diplomatie de la Ball-
platz a pu suivre d'une maniére efficace sa politique
dissolyante, contraire au nouveau groupement des
Etats balkaniques, seul capable d’établir la paix
par un équilibre stable. C'est amsi qu'elle fit tous
ses efforts pour empécher les Serbes d’acquérir un

(1) Danef a raconté ces faits au Zeit de Vienne (E. Denis,

La Grande Serbie, p. 229;. :
(2) Guecmorr L’Aliance Balkanique, p. 62. — Ursvu,

Revista Neamului, n° 4.
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débouché¢ vers I' Adriatique, indispensable & l'exis-
tence méme de leur Etat, et les poussa a diriger
leurs tentatives d’expansion du cété de Ia Maes-
doine, afin de les rapprocher de la Gréce, mai-
tresse de Salonique, port destiné i devenir aussi
un débouché pour les Serbes. L’Autriche trouva
alors le moment favorable pour réaliser le plan
d’ Arenthal, c’est-a-dire la grande Bulgarie, I'ins-
trument de Vienne contre les Serbes et les Rou-
mains. De son c6té la diplomatie de Sofia, trouvant
ainsi l'oceasion propice, Jeta le masque, malgré la
certitude qu'elle avait d’obtenir par I'arbitrage du
Tzar de Russie la réalisation de ses Justes aspira-
tions en Macédoine (1). Ayantl'assurance de Vienne
« qu'au besoin elle la défendrait les armes a la
main » (2), la Bulgarie a écarté une solution paoci-
fique et a attaqué inopinément ses anciens alliés,
les Serbes et les Grecs. ‘

La Roumanie a gardé la neutialité 1a plus cor-
recte, pendant la premiére guerre balkanique et ne
formula, au commencement, aucune prétention, vy
que les Etats balkaniques avaient déclare qu'ils ne
faisaient pas la guerre pour des conquétes territo-
riales, mais seulement pour imposer ala Turquie

(1) Taxe Iomescu, Les originss de la guerre, Paris,
19135, p. 24.

(2) Taxe Ionescp, |, C.; P- 27; dans le méme gens, la
déclaration d’une haute personnalité militaire de I’ambas-
sade autrichienne a Bucarest, faite a M. Kalinkoff, ministre
de Bulgarie : « La Bulgarie ne sera plus seuls »,

«L’Autriche ne resterait pas les maing croisées, elle aide-
rait la Bulgarie et diplomatiquement et militairement ».
(Iaxcovier, La Crise balkanigue, Paris, 1916, P. 197).
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la réalisation des réformes prévues par l'article 23
du traité de Berlin (1).

Dans ces conditions, le royaume latin ne pouvait
empécher les Etats chrétiens de poursuivre une
ceuvre légitime, d'autant plus qu'il attendait lui-
méme I'heure favorable pour achever son unité
nationale commencée en 1859, Il se contenta donc
de faire la réserve qu'en cas de modifications terri-
toriales dans les Balkans, il aurait aussi a dire son
mot (2).

Lorsque le Gouvernement de Bucarest fut mis
en face du fait accompli, qui devait avoir de
graves conséquences sur l'équilibre des Etats
balkaniques, il quitta sa réserve pour imposer la
paix, par un équilibre garantissant la sécurité de
ses frontiéres. La Roumanie s’est vue d’autant
plus contrainte d’agir que 1’Autriche croyait voir
arriver le moment propice de mettre & exécution
son projet de grande Bulgarie, dont la réalisation
elt été une perpétuelle menace pour sa séecurité et
surtout un obstacle & ses aspirations nationales les
plus légitimes. Elle ne pouvait pas admettre que
I’équilibre des Balkans fat détruit, et encore moins
quune grande Bulgarie fht l'ceuvre de I'Autriche-
Hongrie et par conséquent son instrument fidéle
pour la conservation du dualisme.

Par son intervention armée, la Roumanie, aprés
une courte campagne, rétablit I'équilibre des forces,
localisa la guerre, et écarta le danger d’'une confla-

(1) Livre vert roumain. Documents diplomatiques,
n° 5, p. 3.
(2) Livre vert roumain, n° 7, page 5,
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A cette occasion le marquis Pallavicini ne
cacha pas les intentions de la monarchie dualiste de
faire « la guerre préventive » contre la Serbie qui
serait, d’aprés lui, une perpétuelle menace pour
Pexistence de I'Autriche-Hongrie. Méme lorsqu’ils
eurent connaissance, par la voie de Bucarest, de
la déclaration du Tzar, faite a Constantza
(14 juin 1914), & savoir que la Russie ne resterait
pas indifférente a I'écrasement de la Serbie, les
Empires Centraux n’abandonnérent pas l'idée dela
guerre.

L'incident de Sarajevo ne fut que le prétexte
attendu, qui permit de mettre 3 exécution les projets
congus depuis longtemps. Ainsi s’expliquent les
paroles de M. Steed sur la « joie indécente que
provoqua & Vienne et & Budapest I'assassinat du
Prince héritier, dans les bureaux des Journaux et
Jusque parmi les membres de la famille impé-
riale » (1). De méme I'ultimatum envoyé a la
Serbie, le 23 juillet, qui & été la cause et le point
initial de la conflagration actuelle, fut rédigé de
maniére & le rendre inacceptable et par conséquent
la guerre inévitable (2).

L'attitude de 'Autriche-Hongrie, que nous

Les dessous de la politique en Orient, par un Allemand. Paris
1917, p. 160. Sur la réponse au marquis Pallavicini voir
aussi Taxe Iongscu, [, Ces p. 18,

(1) STeep, L’Angleterre et Iz Guerre, p. 20.

(2) Le Ministre autrichien & Belgrade a déclaré 1a rupture
une demi-heure aprés la réeeption de la réponge du Gou-
vernement Serbe, sans avoir eu Je temps de télégraphier &
Vienne, ce qui prouve que l’ordre avait été déja donné en
conséquence. (E. ‘Denis, La uerre, p. 22-23).
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venons d’exposer, a été tout & fait contraire i la
lettre et & Uesprit du traité d'alliance que la Rou-
manie avait conclu avec elle en 1883, En effet,
d’aprés les déclarations des Gouvernements de la
Triple alliance, et d'aprés la publication de
quelques articles du célébre traité, nous sommes
en.mesure de nous rendre compte de son caractére
exclusivement défensif. L’article 11T dit clairement
que le casus feederis ne se présentera que si « une
ou deux des Hautes Parties contractantes, sans
provocations directes de leur part, venaient a étre
attaquées » (1).

L’Italie basa son attitude de neutralité au com-
mencement de la guerre précisément sur le sens
défensif de cet article. Dés le 1 aofit, le Gouver-
nement de Rome fit connaitre & Vienne que le traité
étant purement défensif et la guerre provoquée par
I'Autriche, sans en avoir préalablement averti le
Cabinet italien, I'Italie ne pouvait marcher & c6té
de T'Autriche, d’autant plus que le but de guerre
de celle-ci était directement opposé aux intéréts de
I'Htalie (2).

L’exemple de I'Italie a 6té suivi par sa sceur des
Carpathes, qui était lie & la Triple Alliance dans
les mémes conditions qu'elle. Le conseil de la cou-
ronne de Roumanie a décrété la neutralité avec la
garde des frontiéres, « l'ezpectative armée », se
basant sur le caractére défensif du traité et sur le
fait que I"Autriche avait déchainé la guerre sans la
prévenir. Cette décision du Conseil a été compléte-

(1) Livre rouge austro-hongrois, p. %44,
(2) Lire rouge, n° 22, p. 1.
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ment en harmonie avec le contenu et I'esprit de
Particle II1 du traité de la Triple-Alliance. La
Roumanie n’était pas non plus obligée de respecter
Particle IV, qui imposait « une neutralité bien-
veillante », vu que I’Autriche poursuivait un chan-
gement 4 son profit du statu quo dans les Balkans,
c’est-a-dire I'anéantissement des conséquences du
traité de Bucarest. Car la guerre déclanchée par
I'Autriche était dirigée contre le dit traité, par
conséquent indirectement contre la Roumanie. Ce
- fait est d’ailleurs prouvé par I'instruction du comte
Berchtold qui écrivit 4 son Ministre & Rome que
I’Autriche ne poursuivait nullement des conquétes
territoriales, mais seulement « o but de ne pas étre
entravée dans son développement normal et paci—
fiqgue par aucune propagande fomentée par les
royaumes voisins » (1). -

Puisque la Serbie était lide a la Roumanie par la
communauté des intéréts créés par le traité de
Bucarest, la guerre était indirectement déclarée
aussi au royaume latin, lequel, au point de vue de
son développement national, se trouvajt dans les
mémes conditions que les Serbes. En réalité
I’Autriche voulait, par 'humiliation de Ia Serbie,
donner un exemple a la Roumanje qui avait égale-
ment des revendications légitimes contre Ia
monarchie. Le comte Berchtold reconnaissait
d’ailleurs la situation délicate créée & la Roumanie
par la déclaration de guerre 3 Ia Serbie, puisqu’il

(1 )Diz.alomatische Aktenstiicke, no 9. (Livre Rouge, &di-
tion originale allemande) « Durch Keine vom benachbarten

Kdénigreiche genihrte Statsfeindliche Propaganda gestort
zu werden).
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se contenta d'une « neutralité stricte » du coté de
la Roumanie (1).

Se rendant compte de 'opposition de ses intéréts
avec ceux de I’Autriche, qui poursuivait dans les
Balkans une politique tendant & I’humiliation de la
Roumanie, c’est avec raison que celle-ci considéra
la décision prise dans le Conseil de la couronne
comme une étape de la rupture totale des relations
avec I’Autriche. Car dés I'instant ou celle-ci avaitdé-
claré la guerre au traité de Bucarest, un abime s’était
creusé entre les deux pays. La Roumanie se consi-
déra, & juste titre, comme déliée du traité, quoique
celui-ci etit été renouvelé peude temps avant le com-
mencement delaguerre. Enréalité,la Triple Alliance
n’existait plus depuis que les empires centraux lui
avaient enlevé sa raison d’étre, c’est-a-dire son
caractére pacifique, et surtout depuis que I'Italie
avait repris sa liberté d’action par la déclaration
de guerre a son ancienne alliée (23 mai 1915).

Au commencement de la guerre, le Gouverne-
ment de Vienne fit la déclaration solennelle qu’il
ne poursuivait pas des conquétes territoriales dans
les Balkans. Les événements ont prouvé cependant
la fausseté et la duplicité de celle-ci, car elle a
envahi el occupé le royaume de Serbie avec I’aide
de la Bulgarie. Son action ne pouvait laisser la
Roumanie indifférente, vu la communauté
d’intéréts qui existait entre elle et la Serbie,
d’autant plus que I'agrandissenient de la Bulgarie
aurait été toujours une menace pour ses {rontiéres

(1) Diplomatische Acktenstiicke, (télégramme du comte
Berchtold a Czernin, son Ministre en Roumanie,
26 juillet 1914).
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et surtout pour la réalisation de ses aspirations les
plus légitimes en Transylvanie, Banat, Crisana,
Maramures et Bucovine.

Ainsi donc la Roumanie se considéra, au point
de vue diplomatique, comme délide du traité et
reprit sa liberté d’action en se rangeant du coté des
puissances qui luttent pour le droit des nationalités
et la liberté des peuples. Car ce n’étaient pas seule-
ment ses intéréts diplomatiques qui étaient grave-
ment 16sés par I'Autriche—Hongrie, mais bien plus
- encore ses intéréts vitaux, du fait que la monarchie
dualiste défenait par usurpation des pays roumains
que leur passé et leur configuration destinaient 2
faire un seul corps avec la Roumanie et du fajt

‘elle maintenait ainsi en esclavage plus de quatre
millions d’habitants de la plus pure race roumaine.



CHAPITRE 11

LES DROITS HISTORIQUES SUR LA TRANSYLVANIE
ET LA BUCOVINE

'

Le plus ancien Etat que révéle l'histoire, dans
les pays habités par les Roumains, avait son centre
dans la Transylvanie et ses frontiéres étaient
approximativement les mémes que celles du rou-
manisme d’aujourd’hui. C'était le célebre Etat des
Daces qui, par leur incursion dans 1'Empire Ro-
main, constituérent une grave menace pour la sé-
curité de la rive droite du bas Danube. L’Empe-
reur Trajan se vit contraint de faire deux expédi-
tions pour anéantir ce royaume du vaillant peuple
dace, et le transformer en province romaine. Les
vainqueurs amenérent un grand nombre de colons,
surtout des soldats, qui romaniserent intensive-
ment, en peu de temps, la province. Le centre de
cette province, destiné & dominer les embouchures
du Danube, n'était point dans les plaines du grand
fleuve, mais dans laforteresse des Carpathes, c¢'est—
a-dire la Transylvanie, ol est resté jusqu'a nos
jours le centre ethnique des Roumains, les des-
cendants des colons que Trajan avait amenés pour
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la romanisation intensive de sa Dacie. Elle a été la
premiére province de I’Empire romain attaquée par
les Barbares. Mais, peu de temps apres, 'Empire
s'est vu contraint de Ia quitter, laissant sans
soutiens ses colons.

Ce fut le commencement et la cause fondamen-
tale de la tragédie du peuple roumain, dont le sort
peut étre comparé 4 celui d’un enfant abandonng
par ses parents. Car les colons se trouvérent sans
aucune organisation, sans statut, livrés au Jjeu de
leurs propres forces.

Ils ont tout de méme survécu aux invasions des
Goths, des Huns, des Gépides, des Avares et des
Hongrois. Ces derniers réussirent 3 fonder un Etat
dans les plaines situées entre le Danube ot la Tisa.
C’était un peuple parasite, organisé pour le pillage
dont il vivait, tandis que les descendants des colons
de Trajan, se nourrissant de leur travail, n’étaient
pas armés pour la défense. Ainsi s’explique le fait
que dans la lutte séculaire entre ces Barbares Tu-
raniens et les Roumains, ces derniers ont fini par
étre vaincus.

En effet la domination magyare n’était basée sur
aucun principe de droit, mais uniquement sur la
force brutale. C’était donc une véritable usurpa-
tion, qui ne pouvait se légitimer d’aucune facon.
Cependant la natalite parmi ce peuple d’agricul-
teurs et de bergers était s grande qu'il se vit con-
traint, 4 cause de sa surpopulation, de s’infiltrer
dans les plaines de la Valachie et de la Moldavie,
qu'il organisa politiquement au cours des X1 et
XIv® siécles,

Les deux pays, qui forment aujourd’hui la Roy-
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manie, ont donc été organisés par des Roumains,
émigrés de Transylvanie. Jusqu’a la constitution
définitive de ces Etats, il y eut un flux continuel de
la citadelle transylvaine vers les plaines. Par contre,
peu de temps apres la fondation de ces Etats, com-
menca le reflux de la plaine vers le plateau de
Transylvanie, reflux qui dura jusqu’au xix° siécle
et qui explique l'extraordinaire unité de langue
entre les Roumains de Transylvanie et ceux du
Royaume.

Pendant deux siécles, jusqu’au xvi® siécle, les
princes de la Valachie ont possédé le Pays de Fa-
garas, ou s’est conservée jusqu’a nos jours la vieille
race des boyars valaques et d’Amlas, tandis que
ceux de la Moldavie possédérent des chateaux, qui
leur permirent d’avoir de I'influence sur une bonne
partie de la Transylvanie orientale, de sorte qu’a
I'époque glorieuse des principautés, la Transylvanie
gravita plut6t vers Bucarest et Suceava que vers
Buda; et la prospérité économique des villes
transylvaines fut toujours due aux relations étroites
qu’elles entretenaient avec les pays roumains.

Le prince moldave, Pierre Rares, fut quelque
temps maitre de la plus grande partie de la
Transylvanie orientale, avec les villes de Brasov
et de Bistriza. Plus tard, le prince de Valachie,
Michel le Brave, en conquérant toute la Transylvanie
qu’il réunit en un seul Etat avec la Valachie et la
Moldavie, réalisa, malheureusement pour une courte
durée, les aspirations les plus légitimes et les plus
sacrées de tous les Roumains. Mais les Habsbourgs
et les Hongrois mirent lachement fin & I'ceuvre de
ce vaillant prince, qui resta I'idole de tous les Rou-
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mains. Ses sacrifices ne furent cependant pas vains,
car pendant toute la durée du xvu® siécle, Iéglise
roumaine de la Transylvanie resta subordonnée a
celle de la Valachie, le Métropolite transylvain
continuant & recevoir son investiture de Bucarest.

Cette union dura jusqu’a la fin du xvire siécle, out
les Habsbourgs, en conquérant la Transylvanie
(1791), trouveérent le moyen de séparer 1'église
roumaine trans-carpathienne de celle de Valachie,
de peur que l'unité spirituelle n’aboutit aussi i
une union politique. Cette mesure ne diminua en
rien l'attachement réciproque des Roumains des
différentes provinces. Car on peut méme affirmer
que la résurrection de la vie nationale dans les
principautés a été due aux Roumains de Transyl-
vanie, dont le reflux vers les plaines recommenca
dans les premiéres décades du XIx® siécle.

Ces précurseurs de la conscience nationale mo-
derne, fiers de leur origine latine, propagérent avec
un zele d'apétres la nécessité de fonder une vie
nationale digne de leur origine glorieuse., Leur en-
couragement et leur enseignement enracinérent
chez eux profondément cette volonté d’obtenir
l'unité de tous les Roumains,

La conscience nationale était si développée,
qu'en 1848, les Roumains de Transylvanie compri-
rent quel danger les menacerait si leur pays tom-
bait sous la domination des Magyars qui venaient de
se soulever contre les Habsbourgs pour obtenir I'in-
dépendance, [1g w’hésitérent pasa prendre les armes
conire les Magyars, pour se sauvegarder comme
nation, tout en demeurant sous la domination des
- Habsbourgs, Mais, en récompense de ces sacrifices
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qui cofitérent la vie & plus de £0.000 Roumains, ils
furent victimes de la trahison de Vienne qui,
en 1867, vendit ses fidtles Roumains aux ennemis
contre lesquels ils avaient lutté en 1848 pour sau-
vegarder la dynastie.

Ce fut un crime sans pareil, qui n’a pu étre ou-
bli¢ par les générations suivantes ; d’autantplus que
le nouveau maitre, depuis cette date (1867), n'a pas
cessé de se venger sur les Roumains de I'événe-
ment révolutionnaire de 1848, employant tous les
moyens possibles pour anéantir leur vie nationale
et les magyariser. Si, en 1867, la Roumanie, qui
avait & peine obtenu son unité partielle, n’a pas pu
¢lever la voix contre la trahison de Vienne, ven-
dant ses fréres aux Magyars, elle attendit tout de
méme I’heure propice pour tirer 'épée et amener
plus de % millionsde Roumains sous les plis de son

drapeau tricolore, ne cessant de considérer a juste

titre la Transylvanie comme un pays envahi.

*
x ¥

Vienne a commis un crime tout aussigrand envers
le roumanisme en ce qui concerne la Bucovine,
crime qui est la conséquence d'un autre non moins
odieux : le partage de la Pologne, par lequel 'Au-
triche obtint la Galicie. Mais comme l'appétit vient
en mangeant, I’ Autriche convoitait aussi une partie
de la Moldavie, alors tributaire des Turcs. Elle de-
manda done a la Porte un coin de la terre moldave,
destiné a servir de communication .entre la
Transylvanie et la Galicie. Cette raison n'était en
réalité quun prétexte, car il y avait déja une voie

”
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ancienne, devenue historique, qui reliait ces deux
pays. Mais la Porte, engagée dans une guerre
assez malheureuse contre les Russes, ne pouvait
s'opposer aux prétentions de I’Autriche ; celle-cila
mit en face du fait accompli en occupant avec ses
troupes la partie désirée de la Moldavie (1774). Ce
fut un véritable rapt, que la Turquie sanctionna mal-
heureusement par la convention du 7 mai 1775,
malgré les protestations du Prince Gaica, de Mol-
davie, et de ses conseillers ; ceux-ei ne négligérent
rien pour éclairer I'opinion publique, en rappelant
que ce coin de terre désiré par I'Autriche était en
réalité le berceau de la Moldavie, car il comprenait
'ancienne capitale Suceava, et possédait les tom-
beaux des princes ainsi que les plus anciens monu-
ments dela principauté. Ce fut en vain. Ghica paya
de sa téte 1'accomplissement de son devoir, et les
Autrichiens, corrompant avec de I'argent les mem-
bres de la commission turque de délimitation, s’ar-
rogeérent tout ce qu'ils voulaient.

Cependant la Turquie n’avait pas le droit de faire
cession dela Moldavie, qui ne lui appartenait pas.
En effet, ce pays était seulement tributaire des Tures
qui, par les capitulations,étaient obligés derespecter
et de défendre son intégrité et sa liberté. Cette an-
nexion était donc une violation de Uintégrité de la
Moldavie, un crime qui n’a d’équivalent que celui
commis envers la Pologne, dont il était la consé-
quence.

Les attentats systématiques commis envers les
populations roumaines, tels que Pinterdiction de
l'usage de leur langue, le remplacement des fonc-
tionnaires roumains par des allemands, la colonisa-
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tion par les Ruthénes, la défense faite a 1'église
roumaine de Suceava de maintenir ses liens hiérar-
chiques avec la métropole de Jassy, ne sont que la
conséquence du crime initial. G’'était donc le droit
de la Roumanie de réclamer la restitution de ce
pays, nommé arbitrairement par les Autrichiens
Bucovine.

Car pour les Roumains, les 10.442 kilométres
carrés, ravis, représentent une autre valeur que
pour Vienne, qui n’a envisagé la question qu’aux
points de vue matériels de la surface, du nombre
des habitants et des richesses existantes.

Les Autrichiens n’ont pas sur ces terres les tom-
beaux de leurs ancétres et ceux-cine les ont pas
arrosées de leur sang. Pour nous, chaque coin est
une page d’histoire et toute parcelle de terre nous
parle des glorieux faits d’armes de nos princes
qui, jadis,'y fondérent les plus anciens monastéres.
Clest 1a que toujours furent enterrés au fur et a
mesure les vaillants Musatini moldaves, 12 aussi
que se trouvait 'ancien centre de la vie politique et
intellectuel de la Moldavie. Les Autrichiens n’ont
pas ravi seulement la terre, mais ils ont pris avec
les ossements de nos aieux et leurstombeaux, de vé-
ritables chefs-d’ceuvre. Ils n’ont pas déchiré seule-
ment une partie denotre corps, mais ils nous ont dé-
pouillés méme d’une partie de notre dme. Car c’est1a
que repose de ’éternel sommeil le héros de Vaslui,
Etienne le Grand, qui a été la plus haute person-
nalité politique de notre nation, et le plus illustre
de nos princes. C’est 1a que se trouve la grandiose
cité de Suceava,l'ancienne capitale de la Moldavie,
qui a défié les coups de canons de l'intraitable
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Mahomet II. C'est 11 que reposent les vaillants
soldats d'Etienne, ceux quiont écrasé les hordes du
fier roi Albert de Pologne. La-bas, dans le petit
pays de hétres et de sapins, demeure une grande
partie de notre glorieux passé.

Pour ceux de Vienne, la valeur de ce pays ne
réside que dans les produits de son sol, ou dans
les fabriques qu'il alimente, tandis que pour les
Roumains, c’est la terre pétrie de leur sang,
baignée de leurs larmes et arrosée de la sueur de
leurs ancétres.



CHAPITRE 111

LES DROITS ETHNIQUES SUR LA TRANSYLVANIE,
CRISANA, BANAT ET MARAMURES

Dés le xi° et le xn® siécles, les Magyars ont
amené en Transylvanie des colons allemands
et hongrois, et récemment des fonctionnaires pour
magyariser énergiquement les Roumains. Ceux-ci
ont conservé néanmoins une grande prépondé-
rance numérique dans le pays hérité de leurs
ancétres romains. Cette supériorité numérique res-
sort méme des statistiques officielles publiées par
les Hongrois, malgré les manceuvres employées
pour diminuer le nombre de Roumains, et
augmenter celui de leur race. Car la maniére dont
on fait la statistique des habitants en Autriche-
Hongrie n’est plus un secret pour personne. Tandis
que dans tous les pays cette statistique s'établit
sur la base de la nationalité, en Autriche-Hongrie
— cette mosaique des nations, — elle est cons-
tituée d’aprés la langue parlée. Il suffit qu'un in-
dividu déclare, qu'a coté de sa langue maternelle il
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parle aussi le hongrois, pour qu'on le classe dans
la rubrique des Magyars. « L'administration hon-
groise —dit M. Arthur Chervin (1) — a tout fait,
non seulement pour vulgariser le magyare, mais
encore pour I'imposer par la force et la violence,
par exemple chez les Slovaques et les Roumains de
Banat et de Transylvanie. Elle a pu insérer plus
d’un recensé parlant a la fois le magyare et le rou-
main, sous la rubrique : Magyar. Par conséquent
le chiffre des recensés, inscrits comme parlant la
langue roumaine dans les territoires ethnographi-
quementroumains, représente un minimum ». Mais
ces procédés sont démasqués, méme par les statis-
tiques officielles, ce qui ressort de la comparaison
des dates a différentes époques (2).
La statistique officielle donne pour la Hongrie :

En 1840.... 4.812.000 Hongrois et 2.202.000 Roumains
En 1870.... 5.504.000 »  et2.470.000 »

En 1880.... 6.445.487 et 2.405.085
En 18go.... 7.426.730 et 2.591.905
En 1g900.... 8.651.520 ot 2.798.559
En 1910.... 9.944.627 et 2.948.186

¥ ¥ ¥ ¥
¥ ¥ ¥ ¥

Cette comparaison est tres éloquente, car en
1840 le recensement fait par I’Autriche nous donne

(1) ArrrURr CrErvVIN, L’Autriche et la Hongrie de demain.
Les différentes nationalités d'apris les langues parlées. Paris,
1915, page 7.

(2) « Magyar statistikai évkonye II, 189% (Annuaire
statistique hongrois) ; Exgscu, Ardealul, Banatul, Crisana
sz.Maramursa ». Bue. 1915, p. 10. Pour la maniére dont on
fait la statistique en Autriche-Hongrie, voir aussi Augr-
BACH, Les races et les nationalités en Autriche-Hongrie. Paris,
1917, p. 15 et suivantes.
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le nombre des Hongrois comme n’étant que de
2 1/2 millions plus grand que celui des Roumains,
tandis que d’apres la statistique de 1910, faite par
les Hongrois, leur nombre s’est aceru de 6 millions.
Dans une période de 50 ans (de 1840 jusqu’a 1890)
le nombre des Hongrois aurait ainsi augmenté de
54 9/, tandis que celui des Roumains seulement de
17 °/,. L'évidence est encore plus accentuée si
nous comparons l'augmentation par mille : ce qui
revient pour les Hongrois 4 10,8, tandis que pour
les Roumains & 3,5 °/,, seulement. Si nous calcu-
lons I'accroissement de la population Transylvaine
d’apres celle du Royaume Roumain qui a été entre
1870-1890 de 15,5 ©/,, et si nous multiplions ces
°/, avec le chiffre de la population roumaine que
nous trouvons dans les statistiques de 1840, nous
obtenons pour la population roumaine se trouvant
actuellement en Hongrie, le chiffre de 4£.591.000,
qui est plus proche de la réalité.

Le Francais Bailleux de Marisy, qui connaissait
tres bien la question d’Autriche, écrivait en 1861
que, sur 8.055.000 habitants, la race magyare ne
figure que pour le chiffre de 4.015.000, tandis
que les Roumains seraient plus de 2 millions et
demi (1). :

De méme Buloz trouva, en 1867, en Transylvanie,
1.700.000 Roumains (2), tandis que la statistique
officielle faite d’aprés la langue parlée donne
en 1910, 1.472.021 Roumains. De sorte que en

(1) L*Autriche en 1861, dans la Revue des Deux-Mondes,

1861, t. 36, pages 822-861.
(2) L. Buvroz, L’Autriche en 1867 (Revue des Deus-

Mondes, 15 octobre 1867, p. 960).
RoumMaNiE 3
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un demi-si¢cle le nombre des Roumains aurait
diminué au lieu d’augmenter.

De méme I'Anglais Boner cite vers 1865
1.227.000 Roumains en Transylvanie en face de
536.000 Magyars et Szeklers (1).

Ces dates fournies par les étrangers sont tout a
fait différentes de celles données par la statistique
hongroise, qui s’efforce d’augmenter le nombre de

Magyars et de diminuer celui des nationalités.

Cependant, méme d’aprés la statistique officielle,
faite parles Hongrois, qui ont tout intérét & mon-
trer les pays roumains comme ayant un caractére
hongrois, les Roumains sont en grande majorité
dans les pays habités par eux ; ce qui ressort du
tableau suivant, fait d’aprés les calculs de la reli-
gion (2).

(1) Crarces Boner, Transilvamia. Its prouducts and iis
people, London, 1865, p. 558.

(2) VoLerru Pora et Nicorz ISTRATE, Transylpania,
Banatul, Crisana si Maramures, Buc, 1915, page 25,
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Tableau I bis. — Leg nationalités en Banat,

Crisana et Maramures, d’aprés la Religion

—
{ekia Kilom, . 3 a-
Districts calr::; Roumains Hongrois [Allemands| Slovaques| Serbes Ruthénes| Juifs [::,‘;:;l':; Total
II. Banat :
I TPr?ntal......... 10,036 90.699| + 118.529|165.779 16.143 {199.750 11 | 6.114 | 18.196 | 615.151
:. Tlmw............. 7.433 | 184.503|  54.753[165.883 | 3.080 69 9ob 30| 9.734 [ 12.947 | 500.835
3. Caras Severin .., 11,074 | 340 134  24.940] 55.883 2.908 | 14.674 | 2.351 | 4.795 | 20.462 466.147
Banat,..........| 28.543 | 615.336 198.2221387.545 | 22.131 [284.329 | 2.39a | 20.643 | 51.535 |;.582.133
38,99/ | 12,5 9/0 | 24,5 %/ | 1,4 %/y | 17,00/ 0,2 0fo [ 03 %/g | 3,3 /o | 100 0/
1. Crisana :
iy grad. 6.048 | 243.410| 110.458| 38.695 | 5.451 [ 2.138 677 | 10.102 | 3.457 | 414.388
;- S;’]JOP'---..-...... 10.657 | 290.314| 307964 3.599 | 8.457 122 211 | 32.462 | 3.172 | 646.301
- Salagiu...,., cene| 3.815 | 142484  71.066 816 | 3.7ay 6 50 .84 2.140 | 230.140
4. Cenad et Bichis ., e .
(4 communes),. 304 14.086 2.892 306 | 7.902 251 - 356 359 26.152
Crimna.......... 20,824 rﬁgo 294 492.380] 43.416 | 25.537 2.517 940 | 52.769 | 9.128 [1.316 981
92,4 1 37,4900 | 3,3 /4 | 1,9 0/ | 0,2 074 0,1 %/ | 4,0 9/ | 0,7 /o | 100 9/
. v v
IV. Maramures :
1. Maramures....... 9.716 96.159]  20.000| 15.175 503 66 [159.489 | 65.694 681 | 357.705
2. Satu Mare....... 6.287 | 170.931| 1g7.746] 6.670 425 27 114 | 29.468 | 1.251 | 396.632
3. Ugociaavec8com. 210 10.529 151 a7 = — = - 1.069 553 12 329
Maramures..... 16.213 | a77.619] 217.8¢7| 21.872 928 33 [159.603 | 96.231 2.485 | 166 666
36.2 0/0 27,1 0/0 2,9 0/0 0,1 0/0 0,0 0/0 30‘80/0 12’6 0/0 °v3 0/0 100 0/0
Résumé
Reéeapitulation :
1. Transylvanie ....| 57.804 |1.540.088 786.076[234.085 | 2.404 421 | 1.959 | 64,074 | 49.460 [2.678.367
o BANAG T s o 28.543 | 615.336] 198.222|387.545 | 22.131 [284.329 | 2.392 | 20.643 | 51.535 |r.582.133
3. Crisana..........| 20.824 | 6go 294| 492.380| 43.416 | 25.537 | 2.517 940 | 52,969 | g.128 [1.316.981
4. Maramures.......| 16.213 | a77.617| 207.897| 21.872 928 33 1189.603 | 96,331 | 2,485 | 766.660
Total........|r33.484 [3.123.335(1.684 573[686.918 | 51.000 [287.300 {164.604 [233.717 |112.608 |6.344.147
42,0%/0] 49,2 %/ | 26,69/¢ | 10,89/0] 0,8 %fq | 4,5 %0 | 2,6 0/ | 3,7 O/ | 1,8 9/
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Mais méme d’aprés la statistique établie par
les Hongrois en 1910, d’aprés la langue parlée,
on obtient pour le nombre des Roumains une

majorité notoire, ce que ressort du tableau sui-
vant :
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Tablean BN bis.— La population d’aprés Ialangue parlée en 1910, d’aprés Ia statistique publiée en 1912

Districts Ki(};’_i_‘::”’ Roumains | Hongrois | Allemands | Slovaques | Serbes Divers Total
Banat ;
Tf)ro.nta] ....... e 10,036 86,937 | 138.405 | 165,779 16.143 | 199.750 18,137 615,151
Timis, ..... ERERE 7433 169.030 79.960 | 165,883 3.080 69.905 12,977 500,835
Caras Severin ...,,. 11,074 336.082 33.787 | 55.883 2.908 14.674 22,813 466.147
Totalweives, o] 28.543 592.049 | 242.152 | 387.545 22.131 | 284.329 53.927 |1.582,133
374 %o | 153 Oy | 24,5 0fy [ 1,4 0/ 18,0 0/ | 3,4 /5 | 100,0 0/,
COrisana :
Arad.....ooooienf  Goog8 | 239.955 | 134.315 | 38.605 | 5451 | 2,38 b3 | 414388
BlhOl" ....... o | 10,65y 265,098 | 365,642 3.599 8.457 122 3,383 646.301
SAIABIN .3 i vasiiiys 3.815 136,087 87.312 816 3,27 6 2,192 230. 140
Cenad el Bichis
(4 communes.)..., 304 13.341 3.993 306 7:902 251 359 26,152
Total: i v 20,824 654.281 | 581.162 | 43.416 25,53y 2,51y 10,068 | 1,316,981
‘ A9 %o | 441 %% [ 339/, | 1,990 | 029, | 089/ 100,0 0/
. s v
L
Maramures :
Maramures.......... 9.716 84.510 | 52.964 | 59.552 503 34 | 160.1f2 357.705
Satu Mare.......... 6.287 119.760 | 268.385 6.670 4ab - 1.392 396.632
Ugocia avee 8 com.. 210 9.593 1.456 727 — = 553 12.329
Potal: i 16,213 213.863 | 322.805 | 66.949 928 34 | 162.087 766.666
27,8 0/o | 42,1 %o | 81,7 % | 0,1 oy [ o040 0/, 100,0 %/
Récapitulation
Transylvanie.......| 57.804 |[1.472.001 | 918.217 | 234.085 2. 404 41 54.044 | 2.678.367
Banat...............| 28.543 592.049 | 242.152 | 387.545 22,131 [ 284.329 53.927 |1.582.133
Crisan; " eosls s 20.824 654.281 581,162 43.416 25,537 2.519 10,068 |1.316.981
Maramures.......... 16,213 213.863 | 322.805 | 66.949 928 34 | 162.087 766.666
Total i ans 123.384 [2.932.214 |2.064.336 | 731.995 51,000 | 287.301 277.30r | 6.344.147
46,20/ | 32,5% | 11,60 | 0895 | 459, | hé %

0%
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Dans le tableau n°® 2, fait d’aprés la langue
parlée qui donne 2.932.914 Roumains en face
de 2.064.336 Hongrois — le nombre des Roumains
ressort encore plus diminué que dansle tableaun® 1,
ot les chiffres ont été corrigés d’aprés la religion.
Nous nous servirons dans notre texte des chiffres
fournis par le tableau n° 1. Il faut remarquer cepen-
dant que, méme dans celui-ci, le nombre des Rou-
mains est de beaucoup diminué, tandis que celui
des Magyars est exagérément augmenté au détri-
ment des Roumains.

Tableau Nl

Total des nationalités d’aprés la Religion dans les provinces
habitées par les Roumains sur les 128.884 km?

Roumains........ 3.123.335 soit 49,2 %/,
Hongrois ......... 1.684.575  » 26,6 »
Allemands........ 686.918 » 10,8 »
Slovaques........ 51.000 » 0,8 »
Serhes. i ity 287.300 » 4,5 »
Ruthénes......... 165.694 » 2,6 »
bty BRI 233,519 3.9 »
Divers....... 112,609 » 1,8 »
Totake, i % 6.344.148  » 100,09/,

Par conséquent, méme d’aprés la statistique ma-
gyare, largement dénaturée, on trouve 3.123.335
Roumains et 1.684.575 Hongrois. Ce dernier chiffre
contient aussi les Szeklers, qui sont au nombre de
496.606, les seuls qui forment 1'élément compact
hongrois, le reste ne comprenant que fonction-
naires ou population flottante. Par conséquent,
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méme d’aprés la statistique faite par les Hongrois,
4 une masse compacte de 3.123.335 Roumains, les
Hongrois ne peuvent opposer qu'une masse com-
pacte de 496.606 Szeklers.

De toutes ces provinces habitées par les Rou-
mains, c’est la Transylvanie ott la proportion des
Roumains est le plus élevée. Des 15 arrondisse-
ments transylvasins, les Roumains sont en majo-
rité dans 11, parmi lesquels 9 sont presque entié-
rement roumains. Dans ces 9 comitats le pourcen-
tage était en 1890 et en 1910 le suivant.

Tableau 1V

En1890(1) En1910(%)
Dans le Comitat de Figiras les

Roumains forment.........coueeuues . 90,02 %/, 88,7 9/,
Dans le Comitat de Huniedoara les

Roumains forment....... Sl Saidadilt 190,08 1i» 79,9 »
Dans le Comitat d’Alba Inférieure les

Roumains forment.....c.....cc.0vve 78,79 » 774 >
Dans le Comitat de Solnoc-Dobéica les

Roumains forment...... CE IR S 77,83 » 75,2 »
Dans le Comitat de Bistrita-Nisaud les

Roumains forment.,..c....c.co0eeess. 76,97 » 68,5 »
Dans le Comitat de Turda Aries les

Roumains forment..... el et e dators > 73,15 » 72,1 »
Dans le Comitat de Sibiules Roumains

forment, .o .4 Vesiigl BPIE SR A UL S 66.27 » 64,3 »
Dans le Comitat de Cluj les Roumains

forment........... oo ol g e Vi 50,31 » 68,0 »
Dans le Comitat de Tarnava Mici les

Roumains formenf.......... s g o 49,92 » 47,9 »

(1) La question roumaine en Transylvanie et en Hongrie, Réplique de
la Jennesse Roumaine, Vienne, 1892, p. 81.
{2) D'aprés le tableau fait sur la langue parlée (Crenviy, L c., 34).
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Il faut remarquer que ces chiffres sont donnés
par la statistique officielle et qu'en réalité le
nombre des Roumains est de beaucoup plus grand,
ce qui nous donne le droit de conclure que la
Transylvanie est un pays roumain, conclusion
qui n’est nullement étonnante, étant donné qu’elle
a été le berceau du Roumanisme et le foyer d’ou
partirent les rayons du nationalisme dans les prin-
cipautés.

Il faut rappeler aussi que la race roumaine la
plus pure se trouve en Transylvanie, ce qui
s'explique par la différence de religion entre les
Roumains et les autres races, différence qui a em-
péché les croisements, et par les conditions sociales
différentes. Voila pourquoi la Roumanie reven-
dique ce pays roumain qu'elle considére comme
une terre envahie. '

La Crisana est habitée aussi en majeure partie
par les Roumains, qui d’aprés les statistiques
sontau nombre de 690.29%, soit 52,4 °/, contre
492.380, soit 37,4 °/, de Hongrois. Mais il faut re-
marquer que ces derniers sont pour la plupart une
population flottante, formée par des fonctionnaires
et des commercants habitant les villes. Sur les
20.824 km. c. de la Crisana, ou les Roumains sont
en majorité, les Hongrois n’habitent pasun terri-
toire compact, et ne forment par conséquent que
de petites fles dans la mer des villages roumains.

Le Bawar renferme, d’aprés la statistique,
615.336 Roumains, soit 38,9 °/o, et 198.222 Ma-
gyars, soit 12 5 %y 38T.545 Allemands, soit 24,5 hes
284.329 Serbes, soit 17,9 ° /o- De ces trois comitats,
deux sont en plus grande partie habités par les
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Roumains, c’est-d-dire Timis avec 184.503, par
rapport a 54.753 Hongrois, 165.883 Allemands et
Caras-Severin avec 340.13%4 Roumains, et 24.940
Hongrois. Dans le troisiéme Comitat, le Torontal,
les Roumains sont en minorité. On y trouve
90.699 Roumains, 118.529 Hongrois, 199.750
Serbes et 165.779 Allemands.

Quoiqueles Serbes aient une majoritérelative dans
ce dernier Comitat, il est tout de méme indispensable
que celui-ci revienne a la Roumanie, pour des rai-
sons stratégiques, car la Roumanie ne pourrait ac-
cepterque letriangle,formé par le Danube et laTisa,
soit occupé par une autre puissance, sans affaiblir
la défense de la Transylvanie. Elle ne saurait ad-
mettre un autre Etat sur la rive gauche du bas-
Danube: ce serait une perpétuelle menace pour sa
sécurité, car le Banat forme une unité géographique,
ayant comme limites le Danube, la Tisa, le Mures
et les Carpathes. Il faut remarquer encore que le
Mures est I'artére principale économique des pays
roumains de Hongrie, et sans le district de To-
rontal, qui domine la bouche de Mures, on ne
pourrait accroitre la prospérité économique de
ceux-ci. Au méme titre la Roumanie pourrait re-
vendiquer, dans le cas ou la Serbie formulerait des
prétentions sur le Torontal, le triangle ayant pour
base la rive droite du Danube, la vallée de Timoc,
qui est habitée en majorité écrasante par les Rou-
mains. Par contre dans le Torontal les Serbes n’ont
qu’une majorité relative.

C’est donc & juste titre que le Banat est reven-
diqué par les Roumains, puisque les Roumains y
sont la majorité et qu’ils en constituent 1'élément
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autochtone, les autres nationalités n'y étant arri-
vées que plus tard.

En Maramures les Roumains habitent en masses
compactes dans deux comitats, Satu-Mare et Mara-
mures et dans 8 villages du Comitat Ugocia.
Les Roumains revendiquent aussi ces terres, parce
qu'elles contiennent le berceau des fondateurs de
la Moldavie et parce que leur possession est abso-
lument nécessaire pour des motifs stratégiques.
En effet, si ces contrées montagneuses, qui do-
minent la haute vallée des Tisa, et les routes du
nord de la Transylvanie, étaient occupées par un
autre peuple, la défense de la Transylvanie, et sur-
tout de Crisana, serait compromise. Ce pays servira
d’ailleurs de pont entre la future Roumanie et le
nouvel état Tchéquo-Slovaque.

Si d'apres la statistique officielle, qui a tout in-
térét & diminuer le chiffre des Roumains et &
augmenter celui des Hongrois, les descendants des
colons romains atteignaient le chiffre de 3.123.335.
contre 1.634.575 Magyars, on peut facilement dé-
duire que le nombre des Roumains dépasse dans
une grande mesure le chiffre de 4.000.000. Excepté
dans les 4 districts habités par les Széklers,
c'est-a dire Ciuc, Trei-Scaune, Odorhei, et Mures-
Turda, qui comptent 496.606 Hongrois, il n'y a pas
une autre race qui habite en masse compacte sur
les 123.384 Lilometres carrés occupés par les
Roumains. Les Allemands sont disséminés parmi
les Roumains, de sorte qu'il n'existe pas une seule
commune qui soit habitée exclusivement par eux.
Méme au milieu de la masse des Széklers on trouve
des Roumains dans presque tous les villages.
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Ce n’est donc pas par un simple jeu du hasard
que les régions qui furent le plus intensivement
colonisées jadis par les Romains, et ou était 'an-
cienne capitale de la Dacie, se trouvent étre préci-
sément celles que leurs descendants peuplent au~
jourd’hui encore en nombre le plus serré. Clest
dans ces mémes provinces que s’est conservée la
race roumaine la plus pure; ce sont elles qui ont
produit les plus grands héros. C’est la que naquit
le plus illustre défenseur ‘de la Chrétienté, Jean
Corvin, dont le pére était roumain pur-sang. Le
plus grand roi de Hongrie, Mathias Corvin, des-
cendait par conséquent aussi des légionnaires ro-
mains. Les mémes cultivateurs roumains qui
avaient durement lutté aux cotés des Corvins
composérent aussi l'armée du Kneaz roumain,
Paul, qui délivra le pays de la menace des Turcs
en leur infligeant une défaite célebre au fameux
Campul Painei (Kenyér-Mezs) en 1469. Méme
quand ils eurent perdu leur liberté, méme lorsqu'ils
furent réduits en servage (xvi° siécle), les Rou-
mains ne cessérent de verser leur sang pour leur
patrie transvlvaine, héritée de leurs ancétres, et
dont ils resterent les défenseurs tout le long de
I’histoire.

Mais de tous ces sacrifices, les Allemands et les
Hongrois furent seuls 2 retirer les bénéfices.

Si I'exploitation de 1'énergie d’'une population
par une race usurpatrice, fut possible dans les
temps tourmentés des siécles derniers, elle est
impie & notre époque, ou tous les peuples ob-
tiennent leurs droits légitimes et ou la conscience
nationale a enfin triomphé des tyrannies étrangeres.
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Ilest temps pour les descendants des légionnaires
de Trajan de reprendre les provinces que leur ont
léguées leurs illustres fondateurs. Ce n’est qu'en
reconstituant 1'Etat fondé par le grand Empereur
dans les limites qu’il lui avait assignées, que cet
Etat pourra remplir la tache & laquelle il était des-
tiné : celle d’étre la sentinelle avancée de lacivili-
sation latine en Orient. Unie complétement, la
race latine des Carpathes pourra ainsi se déve-
lopper librement et apporter son tribut i la civilisa-
tionet au bonheur de 'humanits.



CHAPITRE IV

LE PERIL ALLEMAND

1) Lacongquéte du marché roumain.

Depuis que 1’Allemagne est devenue un puissant
état industriel, elle a constitué un sérieux danger
pour l'indépendance économique de I'Etat latin des
Carpathes. Pour arriver & nourrir sa population,
qui depuis 1871 jusqu'en 1913, en 32 ans, passa
de 41 a 67 millions, I’Allemagne a di intensifier
ses échanges, c’est-a—-dire produire de plus en plus
de marchandises, afin de se procurer des vivres et
des matiéres premiéres. En devenant le plus grand
Etat industriel aprés 1’Angleterre, -— ses exporta-
tionsatteignaient en 1913 le chiffre de 10.097,2 mil-
lions de marks, son commerce total s’élevant a
17.404 millions de marks — I’Allemagne surproduc-
trice a dt chercher des débouchés pour placer son
excédent et pour se procurer des matiéres
premic¢res et des vivres (1). Ces débouchés,

(1) Lavisse, « Pourquoi nous nous battons » Pages
d’Histoire, 1917 ; Porier, « La carte économique de la
guerre » L’Europe Nouvells, Premidre année, n° 915,

RouMaNIE 4
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elle les a trouvés en grande partie dans les Bal-
kans et la Turquie, qui furent reliés & 1'Allemagne
par la|fameuse ligne ferrée Hambourg-Golfe Per-
sique. Du jour ou cette ligne fut projetée, la Rou-
manie ne fut plus considérée par la diplomatie de
Berlin que comme un simple anneau de la chaine
des intéréts allemands.

Méme avant ces projets, I’Allemagne avait suivi
envers la Roumanie une politique qui devait I'en-
chainer a ses intéréts. Habitant un sol trop pauvre
pour arriver i nourrir une population toujours
croissante et remplie de convoitise, les Allemands
ont fini par considérer la Roumanje comme un
pays destiné a leur procurer des vivres et a leur
servir de débouché pour I'exportation de I'excédent
toujours plus considérable de leurs marchandises.
Jouissant de la prépondérance politique en Europe
et étant un peuple de gros appétit, les Allemands
ont forcé la Roumanie 2 conclure, en 1877, un
traité de commerce défavorable a son développe-
ment économique et trés favorable & I’Allemagne,
qui obtint la clause de la nation la plus privilégiée.

Dés ce moment 1, I'influence économique de
I’Allemagne en Roumanie alla toujours grandis-
sant. Tandis qu'en 1879 Ie commerce allemand
en Roumanie s’évaluait 3 18.462.000 lei, il monta
en 1887 au chiffre de 90.054.488 lei. Par consé-
quent, dans un intervalle de 9 ans, il s'éleva de
7,26 0/0 de la totalité du commerce roumain d’im-
portation, & 28,62 0/0, ce qui signifie un accrois-

20 avril 1918) 4 Prrir, L' Impérialisme économique allemand,
Paris, 1918,
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sement de 389,62 0/0 en 9 ans. Depuis cette date
I’Allemagne a tenu constamment la premiére place
sur le marché de la Roumanie. Dans la période de
1906-1910, I'importation allemande a été en chiffre
moyen de 138,696.000, c’est-a-dire 34 0/0 de la
totalité du commerce roumain.

En 1913, I'exportation allemande en Roumanie
a atteint le chiffre de 149.632.600 marks (1). On
pourrait done affirmer qu’au commencement de la
guerre la conquéte du marché roumain était un
fait accompli.

Mais tandis que les Allemands étaient les seuls
fournisseurs de la Roumanie, I'exportation de celle-
ci était dirigée pour la plus grande part vers les
puissances de 1’Entente. Les 3/4 de I’exportation
totale des céréales sont dirigées yers 1'Angleterre,
qui est le plus important client de la Roumanie.
De méme, la France et I'Italie absorbent une quan-
tité considérable de céréales et de pétrole. Ainsi
les principaux clients de la Roumanie sont les puis-
sances de 'Entente (2).

2) Le role des banques allemandes.

L’instrument & l'aide duquel les Allemands
purent accomplir l'asservissement économique de
la Roumanie fut en premicre ligne les banques.

(1) Marcer Bieir: Sturia, « L’accroissemeni de UIn-
fluence allemande en Roumanie, » Bucarest, 1916.

(2) E. pE MarTOoNNE, « La Roumanie et son réle dans
VEurope orientale » (Bulletin de la Société de Géographis,
xxx, n%4, 1915).
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C'est un fait connu que les banques allemandes ne
bornent pas leur activité 4 de simples opérations
financi¢res, mais qu’elles ont toujours eu comme
objectif principal le développement du commerce
allemand. Elles sont destinées dans les pays étran-
gers & la pénétration économique allemande, c’est-
a-dire & I'asservissement du pays dans lequel elles
se fixent. Elles constituent par conséquent les
appuis et les pionniers les plus puissants de I'in-
dustrie et du commerce teutons, d’autant plus
qu'elles servent d’agences de renseignements
commerciaux et d’offices de placement de la mar-
chandise nationale (1).

En étudiant d’'une maniére méthodique les res-
sources de la Roumanie, les banques allemandes
finirent par accaparer I'industrie des mines de
pétrole, évaluées pour quelques-unes 4 63 milliards
de lei. La plus grande société pour I'exportation
du pétrole roumain, « Steaua RomAna », qui pos-
sédait en 1915 un capital de 112.000.000 lei, fut
dirigée par la Deutsche Petroleum Aktien Gesells-
chafft de Berlin et fut fondée avec le concours des
banques allemandes. A T'aide de celles-ci, les
Allemands sont devenus les véritables maitres de
Vindustrie du pétrole et ont fini par monopoliser
toutes les grandes entreprises.

Le développement de I'industrie roumaine aurait
été dans de telles circonstances presque impossible.

De méme, avec leur crédit a longue échéance,

(1) PoLirR, « Les banques allemandes
I'expansion économique de I
o février 1918).

> a ’étranger et
empire ». (L’Europs Nougelle,
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les banques allemandes ont contribué dans la plus
large mesure & accaparer le commerce roumain.
Elles y sont aidées par la Chambre de Com-
merce fondée par les Allemands en 1902 qui fut
un instrument important pour le développement de
leur commerce en Roumanie. D’aprés les statuts,
cette Chambre a pour but d'aider et de renseigner
le commercant allemand et de trouver les moyens
les plus efficaces pour la pénétration économique
allemande.

3) Les agents allemands.

Les plus précieux agents pour la conquéte éco-
nomique de la Roumanie ont été les consuls et
vice-consuls, dispersés dans toutes les villes ayant
quelque importance économique. Ces agents étu-
diérent avec méthode et patience toutes les condi-
tions dans lesquelles ils pourraient servir de la
maniére la plus utile le commerce de leur pays. Ils
donnérent des renseignements et des recommanda-
tions & leurs compatriotes et n’'ont jamais eu le
moindre scrupule quant aux moyens de réaliser
leur but. A vrai dire, ils n’ont pas été seulement de
simples agents commerciaux, mais ils ont toujours
été en réalité de véritables agents politiques, qui
étudiaient avec méthode les points faibles de 1'or-
ganisation du pays, les caractéres des hommes
politiques, leur cété faible, et épiaient ceux des
patriotes roumains qui tentaient de mettre en pra-
tique les moyens d’assurer l'indépendance du pays.
Ils se procuraient des renseignements sur I'armée



54 POURQUOT LA ROUMANIE

et sur tcus les organes de I’Etat, trouvant toujours
les moyens nécessaires pour la corruption des
hommes politiques et des agents publics.

I1 n’y a pas une seconde nation qui posséde,
dans une si large mesure, un double caractére,
selon qu'il s’agit de son propre pays, ou d'un milieu
étranger. En réalité, I'Allemand posséde une
double morale. Vertueux et honnéte dans ses
rapports avec ses compatriotes, il est par contre
diabolique et sans scrupules avec les étran-
gers au milieu desquels il accomplit ses fonc-
tions. Dans ce dernier cas, il est capable des
plus basses intrigues et méme de crime si 1'intérét
de son pays le réclame. Ce qu'on découvrit a la
Légation allemande de Bucarest, pendant la neu-
tralité de la Roumanie en est un exemple : des
fioles avec des microbes de morve et 50 caisses
d’explosifs.

Les agents allemands ont été infatigables dans
la recherche des moyens propres a asservir la Rou-
manie. Entre autres, ils n’ont Jamais eu scrupule
a jeter la semence de la corruption dans tous les
organes du pays et a empoisonner avec méthode,
petit & petit, sans qu'on s’en apercoive, l'atmos-
phére.de la vie entiére du peuple roumain. Car un
organisme débilité est plus facile a exploiter et
moins capable de réaction.

. Par' divers moyens, les Allemands sont arrivés
a dominer économiquement la Roumanie. Ce fait se
révéle de la maniére Ia plus évidente dans I'exemple
de la dette publique du royaume latin, qui fut
contractée pour la plus grande part en Allemagne.
Voici comment : la Roumanie était obligée de s'ap-
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provisionner au dehors pour les besoins de son
armée ; or, comme elle importait de 'Allemagne
presque tout ce dont elle avait besoin, tout I'argent
emprunté faisait ainsi retour a 'empire des Hohen-
zollern. En méme temps, la Roumanie devait
payer de forts intéréts et annuités pour les sommes
empruntées, dont la plus grande partie étaient des-
tinées & rester en Allemagne. La Roumanie était
donc au point de vue économique, envers 1'Alle-
magne, dans une véritable vassalité qui ne tarda
pas & avoir une grande influence sur sa politique,
d’autant plus qu’elle était liée au systéme de la
Triple Alliance.

Pour rendre impossible une autre conception
politique que celle de I’Alliance avec les empires
centraux, la Wilhelmstrasse et le Ballplatz tra-
vaillerent si bien les esprits par I'intermédiaire de
leurs agents, que ceux-ci gagnérent certains
hommes politiques, dont le réle était de répandre
l'idée que I'Etat roumain ne pouvait se main-
tenir sans la bienveillance et l'aide de I’Allemagne
et de I'Autriche, & cause du « Péril Russe » ; en
méme temps ils devaient suggérer que le réle du
peuple roumain était, comme celui du peuple hon-
grois, de former un rempart contre le slavisme,
afin de séparer les Slaves du nord de ceux du sud.
Cette opinion souvent répétée gagna d'intensité et
de force, et finit par étre partagée par tous les
hommes politiques du pays. Elle fut mise en circu-
lation par le comte Andréssy qui écrivait, en 1880,
au prince Carol, que le role de la Roumanie « était
d’empécherla fusion des éléments slaves du sud avec
ceux du nord, et de former une puissante barriére
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contre la slavisation d'une partie de I'Europe » (1).

Cette suggestion correspondait a 1'idéal des
Magyars et des Allemands, qui avaient tout intérét
4 dresser une muraille entre la Roumanie et la
Russie, afin de pouvoir mieux exploiter la Rou-
manie et détourner ses regards de la Transyl-
vanie. Le comte Andréssy, qui a euen 1870 la
satisfaction d’empécher Frangois-Joseph de soute-
nir la France contre la Prusse, a déclaré que sa
plus grande ceuvre politique était le suecés obtenu
au congrés de Berlin en parvenant A brouiller la
Roumanie avec son alliée de la veille, la Russie (2).

L’instrument dont se servit le comte Andrassy
pour atteindre son but fut la question de la Bes-
sarabie.

Le tzar Alexandre II, considérant comme une
question d’honneur de regagner la Bessarabie que
le traité de Paris (1 8536) avait "repris a la Russie,
pour la redonner a la Moldavie, finit par se laisser
convaincre par Bismarck que la meilleure voie pour
atteindre son but serait un accord a ce sujet avec
I’Autriche. Par conséquent, a ’entrevue du Reichs-
tadt (1876) avec I'empereur Francois-Joseph, le
tzar Alexandre II donna son assentiment a I'Au-
triche pour l'acquisition de la Bosnie et de I'Herzé-
govine, en échange du consentement de 1’ Autriche
4 l'annexion de la Bessarabie par la Russie. Ce
marché, qui fut sanctionné par les conventions de
Pest du 20 janvier et du 20 mars 1877, servit a
Andréssy de base pour sa politique, qui consistait

(1) Werrarimer, E. Graf. Julius Andrassy, III, 313,
(2) WIRTBEIMER, E. III 169-190 ; « Revista Neamului
(Fevue de la Nation) publiée par I'auteur, no 9, Page 68.
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a brouiller les Roumains orthodoxes avec leurs
coreligionnaires russes. Aprés avoir donné‘en
secret son consentement a l’annexion de la Bessa-
rabie, Andrdssy commenca ses intrigues en Rou-
manie, en suggérant aux hommes politiques rou-
mains de défendre la thése qu’il ne fallait point
céder le moindre pouce de cette terre ancestrale et
de ne traiter ni discuter avec la Russie.

Les hommes d’Etat roumains, qui espéraient
que D'Autriche les soutiendrait par les armes
contre les convoitises russes, tombérent dans le
pitge et refusérent de traiter avec la Russie, qui
leur offrait en échange la Drobogea (1).

Sitét qu’il eut atteint son but — & savoir I’éta-
blissement d’'un mur glacial entre les Roumains et
les Russes, les alliés de la veille — Andrdssy
consacra par des faits, au congrés de Berlin (1878)
les arrangements secrets du Reischtadt et de Pest,
obtenant ainsi, sans tirer un seul coup de fusil,
I’administration de la Bosnie et de I'Herzégovine.

Mais un plus grand succeés que cette acquisition
territoriale fut, pour Andrassy, 'acheminement de
la Roumanie vers la sphére politique des empires
centraux. Elle y entra en 1883.

A partir de ce moment, les diplomates des em-
pires centraux n’ont jamais cessé de répandre
parmi les hommes d’Etat roumains I'idée que le
destin de la Roumanie était de servir de rempart
contre la Russie, pour empécher le contact des
Slaves du nord avec ceux du sud.

(1) V. Cogalniceanu Acie si documenie, Bucarst, 1898.
Ursu Politica Romdnies. Jassy, 1915,
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La thése était trés utile & la Hongrie, parce
qu’elle avait comme conséquence de détruire tout
essor national des Roumains qui regarderaient vers
la Transylvanie et qu'elle donnait par contre aux
Magyars la possibilité de tenir en esclavage plus
de 4 millions de Roumains. Malheureusement, par
sa conduite arbitraire envers la Roumanie, la
Russie contribua dans une trés large mesure &
préparer le terrain pour la propagande austro-alle-
mande.

N'ayant pas la possibilité de donner a I'Etatrou-
main, comme idéal, I'unité avec la Transylvanie,
les hommes politiques finirent par user leur éner-
gie dans une politique intérieure stérile. Leur
esprit se développa dans le sens de la politique de
parti et fut presque atrophié en ce qui concerne la
politique extérieure, d’autant plus que celle-ci fut
dirigée pendant 40 ans par une seule personne,
qui, d’aprés la jconstitution, n’avait aucune respon-
sabilité. En échange, le champ restait largement
ouvert a la politique intérieure ou furent canalisées
la plupart des énergies des classes riches et ins-
truites.

Mais, pas méme dans cette direction, la liberté
d’esprit ne fut possible. Car le chefde [UEtat
‘donnant le pouvoir au chef de parti, celui-ci créait
des ministres qui étaient plus ou moins des clients
personnels et qui ne pouvaient jamais se permettre
le luxe d’avoir une autre opinion que celle qui
était partagée par celui qui se trouvait au sommet
de la. pyramide de I’Etat. Les ministres & leur tour,
posalent & la Chambre la candidature de leurs
clients personnels et toute la vie constitutionnelle
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devenait ainsi une parodie. La constitution recon-
naissait, il est vrai, que « tous les pouvoirs dans
I'Etat émanaient de la Nation ». D’aprés sa lettre
et son esprit, la souveraineté émanait du peuple.
Mais en pratique on réussit & renverser comple-
tement les choses. Car en réalité, les députés étant
désignés d’avance par les ministres qui distri-
buaient les candidatures, les électeurs ne fai-
saient que ratifier, par leurs voix, I'élection. Le
systeme électoral censitaire était d’ailleurs trés
favorable 4 cet abus. Car le cens étant relevé, on
ne trouvait dans beaucoup de cercles électoraux du
premier collége que quelques centaines d'électeurs,
qui pouvaient trés facilement étre corrompus par
I'administration. Les ministres, au lieu d’étre 'ex—
pression de la Chambre, d’aprés I'esprit de la cons-
titution, on obtenait au contraire des députés qui
devaient leur mandat en réalité au chef du Gouver-
nement. Celui-ci & son tour devait son pouvoir au
chef supréme de I'Etat. La constitution n’était
ainsi qu'une enseigne derriére laquelle se cachait un
vrai régime absolutiste. *

Ce régime personnel était d’ailleurs le seul qui
aurait permis de conduire la politique extérieure
dans un sens indiqué d’avance en assurant la stabi-
lité dans cette direction. Ce fut le régime qui con-
venait aux facteurs qui dirigeaient la politique des
empires centraux.

I1 est ainsi trés explicable que, sousun tel régime,
une vie politique normale n’était pas possible, et
guére favorable & l'éclosion de grands hommes
d’Etat, au caractére ferme. Il ne s’harmonisait pas
avec ces hommes de caractére ayant des principes
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politiques. Ces derniers étaient plutédt exclus de la
vie politique, conduite surtout par des hommesquise
laissaient dominer par les instincts et les intéréts
personnels. A la place des principes, la cohésion
des membres d’un parti était formée par le lien
personnel des intéréts individuels.

Depuis que I’Allemagne a mis la main sur les
freins politiques de la Turquie par la complicité des
Jeunes Turcs, et surtout depuis que la mission mi-
litaire allemande, conduite par Liman von Sanders,
s'est installée sur les bords du Bosphore, les Alle-
mands ont mis en circulation en Roumanie une
autre suggestion, a savoir la nécessité pour le
royaume latin de lutter contre la Russie, pour sau-
vegarder les intéréts économiques roumains, mis en
danger par I'occupation imminente des détroits
par les Russes. En réalité, la clef des détroits se
trouvait déja dans les poches des Allemands, ce
qui, d'ailleurs, avait été déclaré ouvertement par
certains hommes politiques de Pentourage de la
Wilhelmstrasse.

Mais les Allemands, aprés avoir fortifié les
détroits et mis la main sur toute la politique de
la Turquie, ne cessérent de produire des diversions
en Roumanie, afin de fixer les regards de celle-ci
vers les détroits, menacés, disaient-ils, dans une
€ventuelle guerre, par I'occupation russe.

Méme aprés 'entrée de la Turquie en action et
apres avoir accaparé les détroits, les Allemands
n’ont pas hésité 3 répandre l'opinion que le devoir
de la Roumanie était de prendre les armes pour

empécher les Russes de devenir les maitres des dé-
troits.
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Mais les hommes clairvoyants comprirent que le
danger ne provenait pas tant de la partde la Russie
que de celui qui en réalité en était déja le maitre.
De fait,]’Allemagnerégnait en Turquie et la Rouma-
nie était par conséquent, au point de vueéconomique,
tout a fait étranglée, car l'exportation était a la
merci des Allemands quidétenaient dans leur poche
les clefs des détroits.

On comprend donc le grave péril qui menacait
la Roumanie, du fait qu’elle se trouvait sur la route
de I’Allemagne vers le Golfe Persique. Le royaume
latin, qui était sur lavoie du trajet Hambourg-Golfe
Persique, n’était plus indépendant que pour la
forme. En réalité, il était considéré par Berlin
comme un simple maillon de la chaine des intéréts
allemands.

Pour s'émanciper de la tutelle allemande, et
assurer sa vie politique, il ne restait 4 la Roumanie
quune seule voie : celle de profiter du déchaine-
ment de la guerre par les empires Centraux, pour
se ranger du c6té des Puissances qui luttent pour
le droit et la liberté des peuples. Cette voie poli-
tique offrait non seulement la possibilité de I’éman-
cipation de la tutelle allemande et du développe-
ment de l'industrie roumaine, mais en méme temps
I'avantage de la libération du centre ethnique rou-
main, qui est en Transylvanie, en acquérant ainsi
une base solide pour le nouvel Etat qui se créerait
dans la forteresse des Carpathes, destinée par la
nature & former le centre d'un Etat du Bas-Danube.



CHAPITRE V

LES RAISONS D’ETAT

1) Les frontiéres.

A cb6té des droits historiques et ethniques sur la
Transylvanie et la Bucovine, et surtout a cbté du
devoir de délivrer du joug magyar plus de 4 mil-
lions de Roumains échappant ainsi au danger d’étre
magyarisés, des raisons d’Etat ont contribué dans
une large mesure & I'entrée en action de la Rou-
manie.

Si on jette un regard sur la carte actuelle de la
Roumanie, on y voit une forme géographique qui
n’a jamais existé dans le monde. C'est une confi-
gurat}”on biscornue, qui n'a été qu'une création
transitoire opérée en 1859 par l'union incompléte
des anciennes principautés de Valachie et de Mol-
davie. Chacune de ces deux principautés, prise a
part, présentait une forme plus naturelle, mais acco-
lées, elles ont donné naissance a cette formede crois-
sant tout a fait désastreuse en ce qui concerne
la défense, et tres peu propice a assurer au pays
un développement normal.

Les Carpathes font dans le sud-est un “angle
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qui creuse profondément le corps de la Roumanie
en le rétrécissant ainsi juste & la taille. Tandis que
comme longueur la frontiére carpathique dela Rou-
manie est d’environ 680 kilomeétres, elle n’a qu'une
trés petite largeur, uneétroite bande entre les Car-
pathesValaches et le Danube et ceux de laMoldavieet
le Pruth. Juste au milieu, cette bande devient encore
plus étroite, a cause de I'angle des Carpathes qui
forme ce puissant rentrant, resserrantle corps du
pays de telle maniére qu'on a I'impression que la
Roumanie est menacée d’étre coupée en deux. Clest
justement la ligne qui va du défilé d'Oituz jusqu’a
Galatz, la plus courte ligne entre les deux fron-
tiéres.

Au commencement de leur offensive les Alle-
mands choisirent précisément cet angle afin de
donner le coup de grice ala Roumanie, de la cou-
per en deux et de provoquer d'un seul trait lachute
de la Valachie entiére et de la Moldavie. Il a fallu
la vaillance providentielle du général Grigoresco
et de ses troupes moldaves, pour avoir pu défendre
le défilé d'Oituz et écarter ainsi le danger
qui menagaitde faire prisonniers le Roi, le Gouyer-
nement et toute 'armée de Valachie. :

Cette forme géographique contenait le germe de
latragédie ; ellea été la conséquence dupassé infor-
tuné des Roumains, un des plus dramatiques qui
aient jamais existé dans I'histoire.

L’empereur Trajan, pour mettre fin aux incur—
sions des Daces, dont le centre ethnique était en
Transylvanie, prit la décision de constituer dans la
citadelle des Carpathes Transylyaines une marche,
destinée & défendre les bouches du Danube et les
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provinces sud du Bas-Danube. Pour atteindre son
but, et anéantir la race Dace, il colonisa avec inten-
sité le Banat et la plus grande partie de la Transyl-
vanie. La province devint ainsi une des plus ﬂori§-
santes et des plus romanisées de 1'Empire. Mais
aprés un siécle et demi de bonheur, les colons
romains se virent abandonnés par I’Empire qui ne
se croyait plus en état de défendre ce fort avancé,
situé en dehors de la limite naturelle de I’Empire,
formée par le Danube. Les légions romaines furent
retirées de l'autre c6té etla province fut abandonnée
aux Goths barbares en qualité de feederati de 'Em-
pire.

Cet abandon fut le premier acte de latragédie
séculaire du peuple roumain.

Cependant les orphelins, délaissés par le vautour
romain, conquirent tous les territoires de la Dacie
dessinés par leur pére, I'empereur Trajan. Au
xm® siécle, cette conquéte fut un fait accompli, car
a cette époque les descendants des colons habitaient
tous les territoires de l’ancienne Dacie compris
entre la Tisa, le Dniestre et le Danube.

Ils auraient pu constituer dés lors un Etat, s'ils
n'en avaient pas étéempéchés par les Hongrois. En
se fixant sur la steppe comprise entre le Danube et
la Tisa, les Magyars ont été les seuls Turaniens qui
atent regu le baptéme catholique et par la la pro-
tectiondu pape et le droit de cité en Europe. Pro-
tégés par laPapautg, ils ont abouti  fonder un Efat
durable ; organisés pour la guerre et pour le rapt,
ils ont réussi, aprés des luttes séculaires, a termi-
ner la conquéte des Roumains de Transylvanie,
peuple de bergers et d’agriculteurs, divisé en une
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dizaine de petits Etats, organisation conforme 2 I’es-
prit du Moyen 4ge, et due aussi ala situation mon-
tagneuse du pays.

La lutte fut ainsi trés inégale. Les Magyars, do-
minés par le centralisme turanien, étaient tout a
fait des parasites aptes uniquement 4 faire laguerre
qui était leur seule occupation, tandis que les
Roumains, dominés par l'individualisme arien et
morcelés en petits Etats, conformément a Iesprit
qui dominait chez tous les peuples du Moyen age,
constituaient des éléments producteurs. En dehors
de celales Hongrois avaient la protection et 'appui
duPape, tandis que les Roumains, qui avaient recu
le baptéme de Constantinople, étaient considérés
comme hérétiques. Par uneironie du sort, les vrais
descendants de Rome devinrent les ennemis de la
Rome pontificale, sans droit de cité et sans droit &
Vexistence, pendant que les parvenus asiatiques
étaient considérés comme des fils de la Rome mé-
diévale et jouissaient de sa protection.

Les Magyars commencérent laguerre de conquéte
alors que les Roumains s’efforcaient de défendre
leur sol ancestral. Divisés en groupes territoriaux
et sans aucun appui, entourés de tous cétés par des
barbares, les Roumains durent finir parse soumettre.
La' copquéte de la Transylvanie, vers la fin du
x1° siécle, est un fait accompli, mais 4 cette con-
quéte manquent absolument toute base de droit et
tout caractérede légitimité. Elle est un produitdela
force brutale, ce qui nous autorise & considérer la
Transylvanie comme un pays envahi.

Elle a eu pour conséquences la division des
Roumains et I'impossibilité jusqu’a nos jours de

RoUMANIE 5
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eréer un état roumain unitaire ayant comme centre
le noyau transylvain, !

Les Carpathes de Transylvanie, qui sont comme
la colonne vertébrale du Roumanisme, constituent
une frontiére politique entre les Roumains des
montagnes et ceux des plaines. Les premiers res-
terent pendant des siécles soumis aux Hongrois et
aux Habsbourgs; les derniers ont fini par former
des Etats indépendants : la Valachie, vers la fin du
xm® siécle, et la Moldavie vers le milien du
xiv® siécle. Ce ne fut que vers le xix® sidcle que
celles-ci ont pu profiter des circonstances favo-
rables pour fusionner en une seule unité politique,
la Roumanie d’aujourd’hui, avec sa configuration
biscornue, bizarre et contre nature. Car, pour un
état du bas-Danube, la seule forme naturelle serait
celle ayant comme ecentre le plateau transylvain,
destiné & former par sa nature méme le noyau d'un
état. Clest 13 en effet que prennent leur source
toutes les riviéres qui arrosent les pays habités par
les Roumains. C'est aussi des Carpathes que des-
cendent les rivieres qui versent leurs eaux dans le
Danube. C'est encore sur ce plateau que naissent
tous les affluents de la Tisa, comme le Mures,
les Somes et les Qris. Les Carpathes sont donc
pour le Roumanisme ce qu’est la colonne verté-
brale pour un organisme ; ils sont destinés par
leur strueture & former le centre d’un état du bas-
Danube et nullement 4 servir de frontiére pour un
état du Danube moyen. Drailleurs, c’est sur le pla-
teau de la Transylvanie que I'empereur Trajan mit
le centre de sa province romaine et o'est 13 quil a
jeté la premisre semence du Roumanisme,
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Un Etat  configuration aussi biscornue que celle
de la Roumanie est destiné 4 une perpétuelle yassa-
lité, car il lui manque toute possibilité d'existence
par le fait méme de ses frontiéres,

Déja au xv®siécle, les hommes politiques saxons
avaient fait savoir aux Habsbourg que celui qui
serait le maitre de la Transylvanie le serait aussi,
par la logique des choses, des plaines des pays
roumains,

En effet, par leur structure, les Carpathes faci-
litent la descente vers les plaines du Danube, tan-
dis qu'ils sont un sérieux obstacle pour une attaque
dirigée de la Roumanie vers la Transylvanie. La
frontiére carpathique est trés fayorable a une in-
vasionet présente par conséquent une forte difficulté
pour la défense, d’autant plus que les Carpathes
forment vers le sud-est unangle tros prononcé qui
le pays en menacant de le couper en deux, ne
creuse armée hongroise aurait la possibilité de s’y
enfoncer comme dans un angle aigu,

Du c6té de la Bucovine la frontiére, est encore
plus défavorable, Le vol commis en 1775 a rendu
la frontiére tout a fait propice 4 une descente vers
le pays moldave.

On serait volontiers porté i croire que le Danube
est une frontiére favorable & la Roumanie. Au con-
traire, lui aussi favorise les invasions, car sa rive
droite est hien plus élevée que sa rive gauche.
Les collines hulgares dominent toutes les plaines
roumaines.

La mauvaise situation stratégique du pays fut
méme relevée par un colonel bulgare qui a eu la
franchise de justifier la campagne prommaine de
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1913 en montrant la nécessité pour la Roumanie de
couvrir sa capitale par l'acquisition des villes de
Turtucaia et Silistra (1).

Mais encore plus défavorable que les autres est
la frontiére esthique, formée par le Pruth. A me-
sure que les Carpathes moldaves s'écartent du
bas-Danube, I'angle formé par eux s'élargit et
donne I'accés le plus facile aux envahisseurs, d'au-
tant plus que le Pruth n’estpoint un obstacle. Clest
cet endroit qui servit de porte d’entrée a tous les
Barbares turaniens qui molestérent le peuple rou-
main et une partie de 'Europe pendant le Moyen
age.

Avec sa forme de croissant, d’une longueur d'en-
viron 650 km. sur une trés petite largeur, avec des
frontiéres qui sont destinées par leur naturea favo-
riser les incursions des voisins, la Roumanie ne
présente aucune garantie de durabilité. Au pre-
mier choc, elle risque de tomber. Son existence
~ ne peut étre assurée que si on lui donne comme
centre le plateau qui lui servit d’abri pendant
toutes les époques desinvasions, et qui est destiné
par la nature & servir de point d’appui aux habitants
des plaines du bas Danube.

On pourrait donc affirmer que, sans la Transyl-
vanie, la Roumanie est destinée apérir. Au contraire,
par son union avec celle-ci, elle posséderait non
seulement un centre géographique, mais en méme

tempsun centre stratégique et politique qui lui est
indispensable,

(1) IorpaN WeneDpIkow dans Deustche Balkanzeitung,
15 février 1918,
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Du reste, en déplagant son centre politique dans
les montagnes des Carpathes, la Roumanie ne fe-
rait qu’exécuter un mouvement dicté par la nature
des choses, vu que le centre ethnique roumain
est resté jusqu’a nos jours dans le plateaude Tran-
sylvanie, qui abrite encore plus de quatre millions
de Roumains de la plus pure race.

Par son union avec la Transylvanie, la Roumanie
retrouverait sa forme naturelle, telle que I'’a congue
le génie de Trajan, car elle aurait comme centre
la couronne de montagnes transylvaines d’ou
jaillissent les sources de toutes les riviéres qui
arrosent les pays habités par les Roumains. Cette
forme donnerait 4 la Roumanie une telle solidité
qu’elle pourrait non seulement garantir 1'existence
du pays et du roumanisme, mais devenir en méme
temps une force capable de barrer avec succes
aux Allemands la route vers Constantinople et le
Golfe Persique. L’union avec la Transylvanie don-
nerait a la Roumanie, non seulement des frontiéres
naturelles, mais lui apporterait en méme temps une
vie roumaine intense, une ame fonciérement rou—
maine, une conception de vie occidentale, une race
exceptionnellement vigoureuse, et un esprit vérita-
blement démocratique.

Les Yransylvams vont conquérir la Roumanie
avec leur dme d’une extréme pureté latine et ils lui
imposeront en méme temps une activité nationale
qui aura pour base les intéréts réels du pays sou-
tenus par une sincére démocratie.

C’est alors seulement qu’on pourra affirmer que
la Roumanie est fondée (1).

(1) Ursu, La politique de la Roumanie, Jassy 1915.
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2) La question du Danube.

Tandis que le plateau des Carpathes transyl-
vains est indispensable pour 'existence du peuple
roumain, la prospérité du royaume est subordonnée
a la liberté absolue du Danube, Cette liberté com-
pléte de la navigation sur le grand fleuve est d’au-
tant plus nécessaire que son parcours présente
en Roumanie une longueur de 941 Lilométres et
quiil baigne les rives du pays sur une étendue de
1412 kilometres.

Cette liberté de la navigation fut consacrée par
le traité de Paris (30 mars 1856). L’article 15 de
ce traité stipule que « la navigation du Danube ne
pourra étre assujettie 4 aucune entrave, ni rede-
vance, qui ne seraient pas expressément prévugs
par les stipulations contenues dans les artieles sui-
vants. En conséquence, il ne sera per¢u aucun
paiement bas¢ uniquement sur les faits de la navi-
gation du fleuve, ainsi que nul droit sur les mar-
chandises qui se trouveraient a bord des navires.
Les réglements de police et de quarantaine & éta-
blir, pour la sfirets des Etats séparés par ce fleuve,
seront congus de maniére i favoriser autant que
cela se pourra la circulation des navires. Sauf ces
réglements, il ne sera apporté aucun obstacle, quel
qu'il soit, a la libre navigation » (1).

Pour garantir cette libre navigation sur le Danube,
le traité a Prévu, par l'article 16, la création d’une

(1) DemoreNy, La question du Danube, Paris, 1911,
P. 317. Barcosanvu, Le Danube, Paris, 1917, P: 224,
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commission européenne temporaire chargée de
faire les travaux de deésensablement aux bouches
du Danube, et, par larticle 17, la création de la
commission permanenté des riverains, aveo le
mandat d’élaborer les réglements de navigation et
de police fluviales, de faire disparaitre les obstacles
sur le fleuve et de faire exécuter les travaux néces-
saires sur tout son parcours.

En méme temps, le traité prescrivait que les
pavillons de tous les nations seraient traités sur le
pied d'une parfaite égalité.

Ce principe salutaire de la liberté de la naviga-
tion et de I'égalité des pavillons de toutes les na-
tions a trouvé cependant un ennemi déelaré dans
I'anachronique monarchie des Habsbourg, qui fit
tout son possible afin d’obtenir le monopole de la
navigation et du commerce sur le Danube et pour
dissoudre la commission qui était la garantie de la
libre navigation sur le grand fleuve. :

Ces tentatives n'ont eu cependant aucun résul-
tat tant que la France conserva la priorité poli-
tique en Europe. Mais aprés la chute de Napo-
léon III, la diplomatie autrichienne, conduite par
les Hongrois, obtint les bonnes grices de Berlin, et,
forte de ce nouvel appui, trouva le moyen d’appor-
ter des restrictions au principe salutaire et huma-
nitaire du traité de Paris. Elle obtint par l'aide de
Bismarck,au congrés de Berlin (1878), le monopole
« des travaux destinés A faire disparaitre les obs-
tacles que les Portes de fer et les cataractes op-
posent 4 la navigation », avec le droit de percevoir
des taxes pour couvrir les frais.

L'injustice de ce mandat donné & I'Autriche
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ressort du fait que toute la région des Portes de
Fer, ot I’Autriche devait supprimer les obs-
tacles, se trouve sur les territoires roumain et
serbe. En méme temps, I’Autriche réussita sous-
traire le haut Danube au contrble européen, car
larticle 55 place le bas Danube seul sous le ré-
gime de la commission européenne. L’ Autriche
atteint ainsi le but qu'elle poursuivait de devenir
maitresse absolue sur la partie moyenne du fleuve
et de garder son influence sur le bas Danube. La
liberté de la navigation sur le grand fleuve, pro-
clamée par le traité de Paris, subit ainsi par le
congreés de Berlin de sensibles restrictions.

Lorsque I'Angleterre soutint le droit de la Rou-
manie de participer 4 la conférence de Londres,
en remplacant la Turquie (1883), I’Allemagne et
I'Autriche firent tout leur possible pour l'empé-
cher d’y prendre part, bien que la Roumanie fit
I'Etat le plus intéressé a la question, puisqu'elle
posséde le tiers de toute 1'étendue navigable du
grand fleuve, et plus des deux tiers du développe-
ment des rives.

Aprés avoir obtenu la concession des travaus
destinés a supprimer les obstacles, I’Autriche les
concéda aux Hongrois, qui non seulement n’exécu-
terent pas les travaux destinés 4 rendre la naviga-
tion facile aux Portes de Fer,” mais mirent des en-
traves sérieuses au commerce international par
l'introduction d’un régime fiscal arbitraire. Ce ré-
gime « en différenciant les marchandises et en les
soumettanta des tarifs divers,selon les intéréts par-
ticularistes des Hongrois, prend le caractére d'une
arme terrible de politique commerciale, de fagon
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non seulement i rendre illusoire la liberté de navi-
gation, mais aussi 2 causer des préjudices impor-
tants au développement du commerce international
sur le Danube.

« Les taxes des Portes de Fer, auxquelles les
Hongrois ont donné un caractére de protection en
leur faveur, rendent plus difficile la navigation sur
le Danube : celle-ci devient trés onéreuse et entrave
le commerce » (1).

Par l'introduction de ce régime fiscal arbitraire,
destiné & protéger leur intéréts, les Hongrois ont
mis les plus dangereux obstacles au commerce de
la Roumanie, vu que sur le chemin du Danube
s’écoulent plus des 3/4 dela production agricole
roumaine et plus des 60 0/0 des articles de consom-
mation (2).

C’est donc le méme peuple, qui a empéché la for-
mation d’'un état unitaire roumain avec son centre
dans les Carpathes, qui mit des entraves au déve-
loppement économique du pays par une politique
fiscale, égoiste et arbitraire.

Quoiqu'ils aient négligé de faire disparaitre les
obstacles 4 la navigation dans la partie moyenne
du Danube, et aient fait tout leur possible pour em-
pécher le trafic international sur le Danube, dans
le but de protéger les ports maritimes de Fiume et
de Trieste, et le trafic de leurs chemins de fer, les
Hongrois n’ont pas hésité 3 manifester leurs inten-
tions de dominer les embouchures du Danube.

Les Allemands ont montré ces derniers temps la

(1) Barcoranu, Le Danube, p. 144.
(2) Barcoranwu, op. cit., p. 185.
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méme tendance. Leurs économistes ont préconisé
une politique selon laquelle le Danube serait exclu-
sivement ouvert aux riverains.

Cette formule est trés habilement choisie pour
cacher leurs intentions d’accaparer les embou-
chures, car en éloignant du trafic du grand fleuve
les peuples d’occident non riverains, qui ont tou-
Jours veillé a sa liberté, les Allemands deviendront
en réalité les seuls maitres du Danube. En effet,
parmi les riverains, exceptés les Serbes et les Rou-
mains, tous les autres sont des clients de la poli-
tique allemande. Car depuis que les Hongrois
ticnnent les rénes de la monarchie des Habshourg,
celle-ci est devenue, en réalité, I'instrument le plus
docile de la politique de Berlin.

En 1870, I’Empereur Frangois—Joseph, le chan-
celier Beust et 'archiduc Albrecht étaient décidés
a s’allier avecla France pour placer la Prusse entre
deux feux. Mais le Président du Conseil hongrois
fit tout son possible pour empécher cette alliance
entre Paris et Vienne (1). La conséquence fut la
vietoire prussienne.

L’Autriche, reconnaissant depuis cette date le
fait accompli de I'unité allemande sous I'’hégémo-
nie de la Prusse, a changé radicalement, son orien-
tation politique et dirigé ses visées de domination
sur I'Orient balkanique. L’année suivante, 'Em-
pereur confia les rénes de la politique extérieure
a Andréssy, qui scella 1'étroite liaison de la monar-

(1) WerTREIMER, 1. S
marz, Die Auswirii
Berlin, 1914, p- 80.

OsNoskY,t. I, p. 98-100; Crau-
ge Politik Oestereichs im 19 Jahrhundert
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chie des Habsbourg avec celle des Hohenzollern. En
réalité, ce fut Palliance entre les Hongrois et les
Prussiens qui fit de la monarchie dualiste un ins-
trument de la politique de Berlin.

De méme la Bulgarie, quoiqu’elle dat son exis-
tence aux Russes et aux Roumains, a été depuis
l'avénement de Ferdinand un instrument de la po-
litique de Vienne.

Le Tsar Ferdinand a été officier dans Y'armée
hongroise et grand propriétaire en Hongrie. Ses
relations avec la cour de Vienne et l'aristocratie
hongroise restérent toujours secrétement des plus
intimes. Les effets de cette fidéle alliance entre les
deux peuples turaniens ont pu étre constatés a
l'occasion de I'annexion de la Bosnie et de 'Her-
. zégovine, précédée de la proclamation du royaume
bulgare (5 octobre 1908), et aussi lors de la se-
conde guerre balkanique (1913) ol la Bulgarie,
surla demande de I’Autriche, a attaqué ses alliés de
la veille, les Serbes et les Grecs.

Parmi les riverains du Danube on ne pourrait
donc trouver d’opposition & la résolution allemande
d’accaparer les embouchures du Danube que chez
les Serbes et les Roumains, qui sont d’ailleurs les
seuls obstacles sur la route de I'Allemagne vers
I’Asie- Mineure.

Voila pourquoi I'agrandissement de ces deux
pays par leur réunion avec leurs fréres subjugués
n'est pas seulement une question de justice, mais
s'impose pour la liberté de I'Europe et la paix du
monde. i

Aussi, se sentant menacée dans ses intéréts
économiques les plus vitaux par les attentats
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des Hongrois et des Allemands a la liberté dela na-
vigation du Danube et par leur domination réelle
dans les détroits, seules portes pour le commerce
roumain vers la mer libre, la Roumanie ne pou-
vait prendre une autre voie que celle de l'alliance
avec les peuples d'occident, qui luttent ala fois
pour la liberté et I'unité des peuples opprimés, et
pour la liberté de navigation sur les fleuves et sur
les mers.

L’avenir politique de la Roumanie est étroite-
ment lié & celui de la liberté de la navigation sur
le grand fleuve. La Roumanie ne pourrait assurer
son indépendance politique et économique que par
le déplacement de son centre dans le plateau tran-
sylvain habité par ses fréres, et par l'acquisition
du régime de compléte liberté de navigation sur

le Danube, tel quil fut garanti par le traité de
Paris.



CHAPITRE V1

LES ATTENTATS DES HONGROIS A LA VIE
DES ROUMAINS

1) La ligue des étrangers contre les Roumains
autochtones.

Le martyr des Roumains de Transylvanie est
presque deux fois millénaire. Le premier acte de
la tragédie a été la retraite des légions romaines,
ordonnée par I'Empereur Aurélien (274), qui
abandonna les colons de Trajan a l'invasion des
Goths et les laissa sans armée, sans organisation,
3 la merci des envahisseurs. Cela n’empécha cepen-
dant pas leur accroissement et leur prospérité maté-
rielle. Car les barbares, surtout les Turaniens, les
Huns, les Avares et les Hongrois, peuplades ve-
nues des steppes, préférerent se confiner dans les
plaines de la Hongrie, plus semblables a leur pays
d’origine, et propices au paturage de leurs chevaux.

Ils se contentérent de percevoir des peuples
conquis le tribut, qui devait consister en or, en
brebis, en laine, et en fromage. Ils n’avaient par
conséquent pas intérét a détruire la race roumaine,
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d’autant plus que celle-ci occupait un pays mon-
tagneux, forteresse naturelle nullement convoitée
par ces habitants des steppes, et qu’elle fournissait
des vivres et des vétements 4 ces nomades para-
sites occupés uniquement de guerre et de pillage.

' Parmi ces turaniens, seuls les Hongrois ont pu
s’acclimater et fonder un Etat durable. Le fait
s'explique par leur conversion ala foi catholique,
qui leur donna le droit de cité en Europe et l'appui
de la papauté.

Tandis que les descendants des colons romains
étatent, & cause de leur foi orthodoxe, considérés
comme des ennemis, par I'Eglise romaine, toute
puissante au moyen Age, les Hongrois, au con-
traire, devinrent les enfants gités de la Rome
pontificale, qui octroya a leur Roi le titre d’« Aposto-
lique » et de « Défenseur de la foi catholique ». La
lutte fut par conséquent tout & fait inégale. Les
Roumains attachés & leur sol étaient répartis en une
dizaine de petits centres dans les massifs mon-
tagneux, tandis que les Hongrois, centralisés enun
Etat reconnu et encouragé, étajent organisés pour
conquérir et dominer.

Alafindu xi°sigcle, la conquéte de la Transylvanie
était un fait accompli. Les Hongrois colonisérent
les territoires du sud-est de cette province, &la
frontiére de la Moldavie, alors dominéa par les Cu-
mans. Cette marche fut erdée, & la fois pour garder
les frontitres et pour convertir au catholicisme
les habitants « schismatiques ». Elle comprenait le
territoire connu sous le nom de « pays des Szeklers »
et divisé en quatre Comitats.

Plus tard, vers le milien du xie siecle, le Ro
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Géza 11 amena aussi des colonies allemandes, qui
fonderent plusieurs patits centres disséminés parmi
les populations roumaines. Celles-ci furent dé-
pouillées de leurs terres au profit de ces « Hospites ».

Les descendants des colons romains gardérent
durant plusieurs siécles I'organisation qu’ils avaient
acquise peu & peu, et qui consistait en un groupe-
ment d'Etats, de constitution médiévale, gouvernés
par des « Voévodes » ou « Cneji » qui, de méme que
les seigneurs d'occident, percevaient les impébts,
rendaient la justice, et conduisaient & la guerre les
hommes du territoire.

Ainsi les Roumains qui, au moment de la re-
traite des légions, ordonnée par I'Empereur Au-
rélian, avaient été privés de leurs fonctionnaires,
lesquels constituaient la classe dirigeante, arrivérent
tout de méme, au cours des siécles, & former une
aristocratie, 4 la téte delaquelle se trouyaient juste-
ment ces Voévodes ou Cneji. '

Tant que cette aristocratie resta fidéle & ses ori-
gines, le peuple roumain, quoique divisé en une
dizaines de petits Etats, représenta tout de méme
une force. Mais les rois hongrois trouvérent moyen
de l'abattre en déclarant que les schismatiques,
c’est-a-dire les orthodoxes, ne pouvaient posséder
des terres. Ce fut le meilleur moyen de contraindre
la noblesse roumaine 4 passer au catholicisme.

Clest, en effet, ce qui se passa, petit & petit,
jusqu'a la fin du xv* si¢cle. Ceux qui ne voulurent
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pas abdiquer leur religion se réfugiérent au dela
des montagnes, dans les principautés roumaines.

De méme qu’au 1° siécle les Roumains furent
abandonnés par les légions et par les fonction-
naires, de méme ils le furent au cours du moyen
"age par leurs classes dirigeantes. Mais tandis
qu’au m° siécle le peuple conserva sa liberté et ses
droits de propriété, cette fois les Roumains qui
restérent fideles a la foi de leurs ancétres, finirent
par perdre en méme temps et leur liberté et leurs
terres.

Les seigneurs convertis gardérent leurs patri-
moines fonciers, mais 'immense majorité des petits
propriétaires, inébranlables dans leur orthodoxie,
perdirent leurs droits et leurs biens. Ils devinrent
a la longue les serfs de leurs anciens chefs mili-
taires, devenus catholiques et magyars.

Des lors (au xve siécle) commence le martyre des
Roumains de Transylvanie. En 1437, ils essayérent
une premiére fois de secouer le joug de leurs op-
presseurs, mais la révolte échoua. Pour conserver
leur domination et leurs priviléges, tous les habi-
tants de races non roumaines s'unirent contre les
roumains orthodoxes et formérent une sorte de
ligue pour la conservation des abus.

Les nobles magyars, les Saxons, et les Szeklers
fondeérent 1'Union des trois nations (Unio trium na-
tionum), dont le but était de défendre leurs privi-
léges contre la résistance des Roumains. Par ce
pacte, ces usurpateurs s’engagérent a4 se secourir
mutuellement contre la race autochtone, dépouillée
de ses libertés et de ses droits. D’aprés la con-
ception de ces étrangers, les Roumains, réduits en
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majorité & I'état servile, ne constituaient pas une
«nation » (dansle sens médiéval dumot). Ils étaient
mis hors la loi, et n’étaient pas compris dans la
constitution de I'Etat.

Cependant ces mémes Roumains ne cessérent de
contribuer dans une trés large mesure & la défense
de leur Patrie. Les documents nous montrent que
les troupes des Voévodes transylvains étaient
composées surtout de Roumains, qui versérent
abondamment leur sang dans les luttes contre les
Tures. Ils donnérent aussi a la chrétienté un de
ses plus grandes défenseurs, Jean Corviy, et 4 la
Hongrie son plus grand Roi, Mathias Corvy, fils
de Jean,

En 1514, les Roumains essayerent pour la se-
conde fois de reconquérir leur liberté, mais, cette
fois encore, le mouvement fut étouffé, et les op-
presseurs cherchérent des moyens encore plus
efficaces pour maintenir leur domination .

Lorsque le juriste Verboczy collectionna dans le
« Codex Tripartitum » les lois de U'Etat, la mise
hors la loi de la race roumaine trouva sa consécra-
tion. Désormais ceux-ci étalent, au point de vue
juridique, complétement & la merci des seigneurs
hongrois, et n’avaient pas méme, d’apres la loi, le
droit de changer de maitre.

La situation de la population roumaine était
donc, au commencement du xve siécle, une “des
plus misérables qui aient jamais existé. Hors la
loi, privée de sa liberté et de ses biens, elle 4tait
considérée, par une petite minorité usurpatrice et
privilégiée, comme un simple instrument de
travail.

Roumanig
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2) Les persécutions des calvinistes.

La coupe n’était cependant pas vidée jusqu'ala
lie, et de nouveaux anneauxdevaient encore s'ajouter
alalonge chaine des souffrances du peuple roumaii.

Au xvi® sitele, la Transylvanie, a laquelle fut
réunie une grande partie du Banat et de la Cri-
sana avee Oradea Mare, fut séparée de la Hongrie
aprés la défaite de Momnacs, ou le dernier Rol
hongrois, ainsi que I'Etat hongrois, trouverent
leurs tombeaux (1526).

La partie moyenne de la Hongrie avec Buda fut
transformée en pays turc, tandis que la Transylvanie
garda ses princes, comme tributaires du sultan de
Constantinople. Les races et les classes privilégiées
de la Transylvanie devinrent ainsi plus puissantes
qu’elles ne 1'étaient sous I'influence du Roi de Buda,
car il n'existait plus de pouveir pour réprimer
leurs abus. Le Sultan turc se contentait de recevoir
le tribut et de s’assurer de 1'obéissance des pro-
vinces en ce qui concernait la politique extérieure.
I ne se mélait point des affaires intérieures. Les
nobles magyars se ralliérent & ce moment en grande
majorité au calvinisme et firent tous leurs efforts
pour accorder de larges privileges aux Roumains
qui abjureraient leur foi ancestrale. Ne réussissant
point dans cette tentative, ils recoururent a la
force, en renouvelant sans plus de succes les persé-
cutions entreprises par les catholiques. Les Rou-
mains endurérent stoiquement ces nouvelles souf-
frances.
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Vu la résistance de ceux-ci, la dicte de Transyl-
vanie,composée uniquement de privilégiés, déeréla,
en 1576, que la nation roumaine, mise hors la
loi, resterait seulement tolérée usque ad bemepla-
citum principis et regnicolarum. Ces luttes eurent
aussi leur bon ¢6té : les Roumains adoptérent le
principe de Calvin d'employer la langue nationale
a l'église et dans les livres. La langue slavone fut
désormais remplacée par le roumain.

3) L'Union de la Transylvanie avec la Valachie
et la Moldavie.

Ces persécutions furent interrompues par la con-
quéte de la Transylvanie par le prince de la Va-
lachie, Michel le Brave (1599), qui profita de cette
circonstance pour organiser 1'église roumaine et la
mettre en état de se défendre conire ses persécu-
teurs. 1l fonda la métropolie d’Alba Julia et dispesa
que le chef de 1'église roumaine recevrait l'inves-
titure & Bucarest et que tous les cléricaux seraient
exempts des obligations féodales.

Malheureusement cet Etat, agrandi, qui avait
pour centre le plateau transylvain, destimé, selon
I'expression de Michel le Brave lui-méme, a servir
de « Bastion pour la défense de la chrétienté »,
n'eut qu'une existence éphémere. Michel fut tué
en 1601, victime d'une lache conspiration magyaro-
allemande.

Cependant, quoique son ceuvre politique s'ef-
fondrit,elle laissa quand méme en Transylvanie 1'ors
ganisation religieuse, qui survécut pendant tout le
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siecle suivant. Malgré les tentatives des princes
calvinistes de Transylvanie au cours du xvme® siécle,
et malgré le décret interdisant le passage des
Roumains de Transylvanie dans les principautés
roumaines d’outre-monts, le lien religicux entre les
fréres de ces deux pays resta inébranlable. Tous
les efforts se brisérent contre la ténacité du peuple,
qui fut aidé dans son apre lutte par ses freres de
Valachie et de Moldavie. Grice & l'appui et aux
conseils des princes et des boyards de ces deux
principautés, qui firent méme imprimer des livres
a l'usage de toute la nation roumaine, le peuple
roumain de Transylvanie put sauvegarder son
ame et sa foi ancestrale. l.es livres religieux, im-
primés & Jassy et a Targoviste, étaient portés par
les moines au dela des Carpathes pour soutenir
la résistance des prétres roumains. Le peuple en-
tier s'unit dans cette lutte pour conserver son
4me et sa foi contre l'oppresseur étranger. Ce fut
dans la tragique histoire roumaine la premiére

manifestation de I'unité morale de toute la na-
tion.

&) L'effort des Habshourg pour briser Uunité
de I'4me roumaine.

Cest cette unité d’ame de tous les Roumains
qu'essayérent de briser les Habsbourg, devenus en
1691 maitres de la Transylvanie. Ils employerent
tous les moyens pour amener la désagrégation de
la race roumaine. 1ls crurent en avoir trouyé le mo-
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yen par la conversion des Roumains de Transylvanie
ala foi catholique. Leurs émissaires promirent &
ces derniers des droits politiques et 1'égalité avec
les autres « nations » de Transylvanie, s’ils accep~
taient le catholicisme. Mais cette fois encore, ilsne
trouveérent pas d’échos. Cependant la dynastie
catholique de Vienne, voulant gagner a tout prix
cette immense majorité de la population du pays,
se contenta d'une formule selon laquelle ces réfrac-
taires pouvaient conserver leurs dogmes et la messe
orthodoxe, avec la seule restriction de reconnaitre
le pape comme ohef de I Eglise.

Par cette habileté, les Habsbourg finirent par
gagner le métropolite Athanase, qui avait regu
son investiture & Bucarest et ayait donné au prince
de I'époque, Constantin Brancovanu, la promesse
qu'il conserverait la foi ancestrale. Mais en adop-
tant la formule de Vienne, Athanase ne se douta
pas un seul instant que la loi roumaine ne serait
pas conservée dans sa totalité. Le document origi-
nal, écrit en roumain, stipulait « qu’aucun change-
ment ne serait apporté aux usages de 1'église orien-
tale » et que « toutes les cérémonies, les fétes et les
jours de maigre seraient maintenus comme aupa-
ravant. Dans le cas contraire — disait ce contrat —
les sceaux et les signatures donnés ne doivent
avoir aucune valeur ».

Cependant dans la traduction de cet acte les
habiles Jésuites ont introduit le filiogue, le purga-
toire et I'hostie pour le Saint-Sacrement sans le
dire & Athanase, qui fut mis ainsi devant le fait
accompli. De plus, I’Eglise catholique ne connais-
sant pas de métropolite, Athanase futde fait rétra-
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gradé aurang d’'évéque et Rome placa A ses e¢btés
un « théologien » qui, sous couleur d’initiation
catholique, était ehargé de diriger I'ancien Métro-
polite. On lui promit des privileges pour les prétres
roumains, tels que Pexemption des obligations féo-
dales, mais on lui arracha en échange la condition,
qui a été répétée dans tous les diplomes de I'empe-
rewr Liororp concernant les Roumains, de ne pas
entretenir & lavenir des correspondances avee les
princes de Valachie.

Le but essentiel de Vienne consistait a briser
P'unité d’ame qui reliait les Roumains de Transyl-
vanie 4 ceux des principautés : il fut 4 ee moment,
et dans une certaine mesure, atteint.

Cependant, le Prince Braxeovanu ne lacha point
prise. Pour sauver la tradition religieuse de ses
conationaux, il n’épargna niles conseils, ni lessacri-
fices matériels. C’estainsi que, méme aprés l'apos-
tasie d’Athanase, en1700, il fit don de nouvelles
propriétés & la Métropolie d’Alba Julia, « construite
et élavée, dit-il, par le feu prince Michel le Brave,
au temps ou il était prince de ces contrées ». Il mo-
tiva sesdonations par le fait que «la sainte Métro-
pole était entourée d’étrangers comme un navire au
milieu de la mer ».

Les offorts de Brancovanu etl'esprit exceptionnel
de conservation du peuple roumain contribuérent a
contrebalancer I'influence néfaste de Vienne et
sauver ainsi I'erthodoxie,

La nouvelle église, unie & Rome, rencontra une
résistance inattendue dans l'immense majorité du
peuple qui ne consentit i rien sacrifier de ses
croyances hérdditaires. La dynastie des Habsbourg,
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malgré ses efforts, ne put gagner a la nouvelle
église qu'une minorité de la population, tandis que
la majorité s’obstinait & demenrer orthodoxe.
~ Cependant, les Habsbourg parvinrent ainsi a bri-
ser la parfaite unité religieuse et a atteindre leur
double but qui était d’acquérir de nouveaux catho-
liques et dediviser le peuple roumain, afin de mieux
I'exploiter et le dominer. Leur tactique classique,
basée sur le divide ef impera, leur a souvent donné
de beaux résultats. Le peuple roumain resta donc
jusqu’a nos jours divisé au point de vue religieux.
Cette division fut surtout vivement ressentie
durant les années qui suivirent 'apostasie d’Atha-
nase. Car les violences des agents des Habsbourg
qui usérent de la force pour gagner des prasélytes,
eurent pour effet de provoguer des réactions. Lors-
que le prince Rikoezy releva 1’étendard contre les
Habsbourg, les Roumains coururent sous ses dra-
peaux. Vers 1720, éclaterent des insurrections en
Huniedoara, ensuite en Abrud, puis a Figaras, de
sorte queles premié¢resdécades duxviu® siécle furent
marquées par des révoltes continuelles contre les
agents des Habsbourg.

5) La conscience nationale.

Ce furent cependant justement ces violences gu'
finirent par contribuer au rapprochement des deux
églises. Car une autre idée remplaga bientétle con-
cept religieux. '

Ce fut l'idée de la solidarifé qui, partie des
classes cultivées, ne tarda pas a pénétrer dans les
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couches du peuple ou elle fit place petit & petit
une conscience nationale. Ce fut le seul profit que
tira le peuple roumain de 1'union avec Rome.

Ainsi lorsque I’évéque des « Unis », Innocence
Micu, éleva la voix a la Didte de Transylvanie, ce
fut pour demander des droits pour le peuple entier.
Car il se sentit le représentant, non seulement de
la minorité unie, mais de tout le peuple roumain.
L’idée religieuse fut ainsi remplacée par I'idée natio-
nale. Micu fut en effet I'apdtre de tout le peuple
roumain de Transylvanie.

Par ses nombreuses pétitions adressées a la cour
de Vienne, il demandait pour les Roumains I'éga-
lité des droits avee les autres nations, c’est-a-dire
avec les seigneurs magyars, les Saxons et les
Szeklers. « Car le droit naturel lui-méme, dit-il,
prescrit que celui quiporte les charges doit en avoir
aussi les avantages. » — « Nous sommes, disait-il
une autre fois a1'Empereur, les maitres héréditajres
de ces pays depuis I'époque de Trajan et notre
nation n’est inférieure a n'importe quelle autre
de Transylvanie, soit par Ja vertu, soit par
I'expérience dans les affaires ». A une autre occa-
sion, il affirmait « que la nation roumaine n’est pas
seulement la plus ancienne, mais aussi la plus
nombreuse ».

Mais pendant de longues années tous ses efforts
furent brisés par la coalition. des privilégiés qui
firent tout leur possible afin d’empécher les Rou-
mains de sortir de leur misérable état social et
politique, et ne voulurent jamais les reconnaitre
comme nation, quoiqu’ils formassent I'écrasante
majorité du pays, alors que leurs adversaires
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ne constituaient qu'une infime minorité, Les in-
trigues de ces privilégiés eurent comme consé-
quence la mise en disgrice du grand patriote, qui
dut quitter subitement Vienne ot sa vie était en dan-
ger. Ilmouruten exil, comme simple moine, 4 Rome.

Cette conscience nationale, représentée par Micu,
se répandit dans le peuple, grice surtout aux étu.
diants roumains de Vienne et de Rome. Ceux qui
avaient fait leur éducation dans la ville éternelle,
ou tous les monuments parlaient de leurs ancétres,
devinrent les apétres fanatiques de la latinité ; la
colonne TrasaN était le document quileur prouvait,
de la fagon la plus tangible, qu’il y avait un grand
contraste entre leur noble origine etleur misé-
rable état social. Cette conscience dela grandeur
de leur origine se propagea jusque dans le peuple
grace a des apbtres comme Samuel Micu, Sincai, et
Maior qui contribuérent ainsi dans la plus grande
mesure au développement de la conscience natio-
nale.

La création des régiments destinés & la défense
des frontiéres contribua également & ce résultat
(1766). Lorsque Joseph II ordonnaen 1884 la cons-
cription militaire, la plus grande partie de la jeu-
nesse roumaine courut joyeusement aurecrutement.
Ces jeunes gens s’empressérentde quitter leurs sei-
gneurs pour embrasser la carriére des armes. C’était
la Virtus Romana rediviva.

Les descendants des légionnaires de Trajan
étaient heureux de devenir les soldats de I'Empe-
reur. Car c’était le seul moyen qui leur restait, de
conquérir des droits pour le peuple. ].e mouvement
en faveurde la conscription fut tel, que les Seigneurs
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commencerent 4 le redouter et firent tout leur pos-
sible pour obtenir de la cour d’en contremander la
création. Leur inquiétude obtint gain de cause. Les
Roumains, qui avaient grande confiance en l'em-
pereur Joseph II pour I'aveir vu s'intéresser & eux
de fort preés, lors de ses deux voyages en Transyl-
vanie, attribuérent cette machination aux seigneurs
magyars, leurs ennemis. Car les héritiers des eco-
lons roumains, qui conservaient damns leur langue
le mot « Impiirat » (Empereur) comme le plus
cher tréser hérité de leurs anceétres, et qui dans
leurs contes relataient les hauts faits des Empe-
reurs, jugeaient cet empereur-ci avee les illusions
de leur 4me sincere et simple et le croyaient, dans
leur candeur morale, incapable d’hostilité A leur
égard. En effet, Pattitude bienveillante et pater-
nelle de Joseph II, surtout lors de son voyage a Si-
biu, confirma les illusions que les Roumains se faj-
saient sur ' Empereur. Ce mot avait pour eux une
véritable magie,

Aussi lorsque, en octobre 4784, Nicolas Ursu,
dit Horia, qui avait vu plusieurs fois Joseph II &
Vienne, fit comprendre 4 ses compatriotes qu’une
révolution ‘contre les seigneurs hongrois ne serait
pas désagréable A I'Empereur, une foule de pay-
sans courut sous les' drapeaux. Le mouvement ga-
ghaen quelques semaines presque tous les districts
de la Transylvanie occidentale. La Révolution, qui,
au commencement, avait un caractére purement
social, menacait de prendre un caractére politique
et national (1), tendant & donner aux Roumains la

‘1) Desprez, « La Moldo-Valachie et le mouvement rou-—
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prépondérance en Transylvanie. En effet, Horia, qui
commencait & étre considéré par ses partisans
comme un Rex Daciz, décréta que les Roumains
devaient étre les maitres du pays hérité¢ de leurs
ancétres.

Mais cette fois encore les usurpateurs eurent le
dessus, Ils réussirent par leurs manceuvres & con-
vaincre 1'Empereur d'étouffer la Révolution. En bon
Habsbourg, Joseph n'eut pas de scrupules. Sur ses
ordres, les troupes impériales attaquérent et
étoufferent la Révolution. Horia et ses principaux
lieutenants furent trahis, capturés et exécutés.

6) L' Ere des pétitions.

Les sacrifices de ces martyrs portérent.tout de
méme leurs fruits. L’Empereur ordonna, Vannée
suivante, 'abolition du servage. Majs les Roumains
ne purent bénéficier longtemps des dispositions
libérales de Joseph II, car bientot aprés, il se vit
contraint d’abroger tous ses décrets par son revo-
catio ordinationum. Toutefois la conscience natio-
nale était trop développée déja pour que les Rou-
mains pussent supporter plus longtemps leur
misérable situation. C’est pourquoi, voyant que
leurs révoltes restaient sans résultats, ils usérent
~ de nouveau du moyen des pétitions a la Cour de
Vienne. Et ce fut au nom de tous les Roumains de
Transylvanie, sans distinction de religion, que fut

main » (Reyue des Deuz-Mondes), t. XXI, Paris, 1848,
p. 1173 « Horia voulait I’extermination des geigneurs parce
qu’ils étaient magyars »,
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envoyé le mémoire rédigé en latin, nommé Supplex
libellus Valachorum..

Dans ce mémoire, les Roumains motivaient leurs
revendications sur des bases historiques légitimes.
Ils invoquaient leur origine romaine et I'ancienneté
de leurs droits sur le sol qu'ils habitaient depuis
plus de quinze siecles. Ils revendiquaient en consé-
quence des droits égaux 4 ceux des autres nations,
demande d’autant plus justifiée que la nation rou-
maine formait, d’apres le dernier recensement, plus
des 2/3 de la population totale. Ils réclamaient
leurs préfets et leurs fonctionnaires et des noms
roumains pour les Comitats ol les Roumains se
trouvaient en majorité. En méme temps, ils de-
mandaient 4 avoir des députés désignés par élec-
tion, qui pussent représenter d'une fagon perma-
nente les intéréts roumains 3 Vienne.

(e mémoire n’obtint pas de meilleurs résultats
que ceux présentés par I'Evéque Micu. Car selon
les traditions bureaucratiques, qui ont toujours ca-
ractérisé 1'administration autrichienne, il fut en-
voyé & la diete de Transylvanie, composée juste-
ment des privilégiés dont i] s'agissait de secouer le
Joug. Naturellement ceux-ci ne se laissérent pasdé-
pouiller de leurs privileges et n’auraient Jamais
consenti volontairement 3 les partager avec les

Roumains, qui supportaient toutes les charges
sans bénéficier d’aucun droit. :
Cependant Jes

Roumains ne se découragerent
point. Forts de ]a

justice de leur cause, les deux
évéques Bos et Apamovig renvoyérent deux autres
pétitions démontrant 1a Justesse des revendications
de la population autochtone dépouillée de ses droits,
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Les événements qui se déroulaient en Occident
ne permettaient pas a la Cour de Vienne de sus-
citer des mécontentements parmi les nobles hon-
grois. Le concours de ces derniers devenait’ de
plus en plus nécessaire pour faire la guerre & la
France révolutionnaire et & Napoléon. Or, tandis
que les Magyars, de méme que les « Nations »
privilégiées, ne prétaient leur concours qu’en
échange des bénéfices recus de la Cour, les régi-
ments roumains, au contraire, étaient contraints
de marcher sans conditions. Aussi durant les
grandes guerres, les Roumains et les Slaves firent
les plus grands sacrifices pour la monarchie et la
seule récompense accordée aux Roumains ortho-
doxes fut la nomination d'un Evéque national
(1810).

Néanmoins, sans le concours de 1'Etat, les Rou-
mains fondaient leurs propres écoles, dont les
professeurs étaient de vrais apdtres de 1'idée natio-
nale. En méme temps ils faisaient imprimer des
livres et surtout des journaux, et ne négligeaient
rien pour développer dans une large mesure la
conscience nationale.

Cette conscience nationale des Roumains de
Transylvanie se propagea en Valachie et en Mol—
davie, ou les Grecs du phanare s'étaient emparés
de toute la culture intellectuelle. Le premier
apotre fut Georges Lazar, qui fonda une école a
Bucarest, la premiére pépiniére des grands écri-
vains et patriotes roumains. Un grand nombre
d’intellectuels transylvains le suivirent bientot et
jeterent la semence du nationalisme. Car il faut
reconnaitre que ce furent les Transylvains qui ré-
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veillerent 1'esprit national dans les principautés.
Tout le x1x® si¢cle est marqué par une puissante
émigration des Transylvains dans les princi-
pautés, ou ils se vouérent surtout 4 I'enseignement.
Ils ont toujours représenté le courant nationaliste
et ont contribué dans une trés large mesure 4 com-
battre l'influence des Grecs. -

T) La Révolution de 1848.

Avec le x1x°® si¢cle commence chez les Hongrois
le réveil national, qui prend bientot la forme du
plus grand fanatisme. La Hongrie avait cessé
d'exister comme état depuis 1526, Elle fut recon-
quise vers la fin du xvi® siecle par les Awutri-
chiens. Les Hongrois avaient toujours lutté pour
la liberté contre 1’ Autriche. Peuple pillard et profi-
teur, ils traduisirent cependant dans leur esprit
turanien le principe de la révolution francaise
par la liberté d’exploiter les autres races qui
habitaient & leurs cotés, et c’est au cri de - liberté,
qu’ils demandérent la magyarisation rapide des
autres races, afin de'pouvoir fonder I'Etat national
magyar.

Toute la littérature magyare commence dés lors
a porter l'empreinte de ces courants chauvins et
intolérants. Szécsenyi, le plus influent des Ma-
8Yars, au commencement du xix® sidcle, réclamait
non seulement la reconstitution de 1I'Etat hongrois
s'étendant jusqu'aux Carpathes, mais aussi 'an-
nexion des principautés roumaines. Les poétes et
les savants magyars assuraient comme les Alle-
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mands de nos jours que leur peuple était « I'élu de
Dieu pour dominer les races voisines» et que
« celui qui n'est pas magyar n’est pas en réalité
un homme ».

Un homme politique influent, WessgLENY, de-
mandait 1'interdiction pour les Slaves et les Rou-
mains d’acquérir le droit de citoyen s'ils ne deve-
naient magyars et que la langue employée dans
les tribunaux et I'administration soit exclusive-
ment le hongrois. Méme [l'affranchissement des
serfs devait étre subordonné & la magyarisation.
Conformément 4 ces veeux; la Dicte décréta en
1840 que tous les registres devaienl étrerédigés
en hongrois. WEssELENY croyait que le plus str
moyen de magyarisation serait la création d’écoles
pour les petits enfants, semblables a I'institution
des Janissaires.

Le diapason du chauvinisme monta encore plus
haut sous l'influence de I'avocat Kossurs, slovaque
magyarisé, et de PEToFy, grand poéte d’origine serbe.
La conception de Kossuta consistait en la magya-
risation a outrance, car toute modération, disait-il,
serait une menace pour le magyarisme. 11 fut
I'apotre de la création d’un « état unifaire magyar »
et par conséquent de I'annexion de la Transylvanie
et de la Croatie ala Hongrie. |

Ainsi s'explique le fait que lorsque la Révolu-
tion de 1848 éclata, les Hongrois réclamérent non
seulement un Etat national magyar, mais aussi
I'annexion de la Transylvanie & la Hongrie. L'Em-
pereur noma un Ministére responsable, et la Diéte
vota, sous la pression de ce Ministére dont Kossuth
était I'Ame, 'union de la Transylvanie ala Hongrie.
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Le peuple roumain comprit aussitét I'immense
danger de cette union. Il ne luiresta plus de dou_te
que V'annexion de la Transylvanie, qui n’avaitja-
mais fait partie intégrante de la Hongrie (1), met-
trait en danger l'existence méme du peuple rou-
main, étant donné le sectarisme caractéristique des
Hongrois. C'est pourquoi les Roumains reprirent
immédiatement une attitude hostile aux préten-
tions magyares (2). Mais comme ils ne comptaient,
en comparaison des Magyars, qu'un nombre res-
treint d'intellectuels, ils se trouvérent en état d’in-
fériorité dans cette lutte acharnée pour I'existence. °
La conscience nationale de la race combla cepen-
dant cette lacune et mena le peuple roumain i la
révolution pour secouer le joug hongrois.

Dés le début de cette agitation on remarqua
une phalange de jeunes intellectuels guidés par
Simion BarNuTU, homme érudit et trés fier de
Vorigine latine des Roumains. En apprenant
I'union de la Transylvanie a la Hongrie, décrétée
par la Didte de Budapest, Barnutiu et ses parti-
sans déciderent d'en appeler au peuple et de le
réunir en congrés national pour décider de la con-
duite & tenir vis-a-vis des prétentions magyares.
A leur appel, environ 40.000 Roumains se ren.
contrérent dans la plaine de Blaj, le 3/15 mai.

(1) A. Pap1u Irarian, Indépendance constitutionnelle de
la Transylpanie. Jassy, 1861, p. 9; H. Hoposiv, Romanii
st constituiiunile Transiluanici, PEsTa, 1871. i

(2) H. Deserez, « Les généraux
de Hongrie » (Revue des Deuz-Mo
«Les Valaques s’étaient soulevés d’i
conserver une Transylvanie indépe

polonais dans Ia guerre
nde.s, 1849, p. 1033) :
astinet, dans I 'espoiv de
ndante des Magyars ».
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Parmi eux se trouvaient Jancu, avec un régi-
ment de fameux Motz (nom quon donne aux
Roumains des Carpathes occidentales), et, ce qui
fut plus important, des Roumains des prinei-
pautés, parmi lesquels Alexandre Cuza, Basile
Avrexanprr et C. Neeri, les fondateurs de la Rou-
manie moderne, ce qui permettait de considérer la
manifestation de Braj comme l'expression de la
volonté du peuple roumain tout entier. Le congres
fut présidé par les deux métropolites Sacuna et
Lemenyi, et la direction confiée ausavant Barxuriv,
dont le magistral discours devint le monument de
la rhétorique roumaine. Il est I'expression des
veeux de la grande majorité du peuple roumain.
« Par lI'union de la Transylvanie & la Hongrie,
les Magyars veulent effacer pour le moment les
droits séculaires de la Transylvanie, — dit Bar-
NUTIU, — et en méme temps supprimer toutesles
nationalités non magyares, pour faire de toutes
une seule nation, qui se nommera la grande et
forte nation hongroise. L. KossurH crie sans cesse
d’une voix de tonnerre & tous les Hongrois : « Dé-
péchons-nous, magyarisons tous les Croates, Rou-
mains et Serbes, sinon nous périssons » | et Wgs-
SELENY propose que « seuls les Roumains qui vou-
dront devenir hongrois pourront acquérir les droits
de citoyen ».

Apres avoir montré comment I'union donnerait
aux Hongrois la possibilité de magyariser les autres
nationalités annexées et de consolider ainsi leur
Etat, Barnutiu réclama une action venant des
Roumalns «Il faut comprendre, ajoute-t-il, que
I'union donne aux Hongrois un pays entier sans

RouMaNiE 7
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qu'il leur en cotite la moindre peine ; que la Tran-
sylvanie est le pays de For et des métaux précieux,
lesquels tomberont enti¢rement dans la bourse de
I’Etat magyar ; que les fils des Roumains formeront
des légions qui combattront pour la gloire de ceux
qui ont effacé leurs noms glorieux et leur ont
donné ' des noms barbares; que notre Patrie est
une forteresse, dotée par la nature d'une ceinture
de murs formidable, et que sans elle les Hongrois
pourraient marcher a la conquéte de la Moldavie
et la Valachie... L'union se présente, sous le
masque de liberté et de fraternité, et me mnous
apporte ni liberté ni fratermité, mais seulement
Yesclavage. Moi, je vous affirme que la vraie liberté
d’'une nation ne peut étre que nationale. Voila ce
que c’est que 'union pour les Roumains. Pour les
Hongrois, c’est la vie, pour les Roumains, c'est la
mort. Pour les Hongrois, c’est la liberté sans bornes,
pour les Roumains, une éternelle servitude, Sila
nation roumaine s'unit & la Hongrie, elle n’aura
ni écoles, ni fonctionnaires roumains, ni méme une
église nationale. Tout cela sera recouvert du man-
teau magyar, Du jour ou la nation consentira a sa
propre perte, elle commencera a dessécher et a
dépérir comme un arbre frappé par la foudre. »

Ces paroles produisirent une profonde impres-
sion. L’emplacement ou la réunion eut heu fut
depuis appelé la plaine de la liberté.

Avant de se séparer, les Roumains firent un
serment dont nous détachons le passage suivant :
«Je ne travaillerai Jamais contre les droits et les
intéréts de la nation roumaine, mais je m’efforeerai
de défendre la foi et la liberté, l'égalité et la fra-
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ternité. Suiwant ces principes, je respecterai les
autres nations de Transylvanie, demandant d’elles
un respect égal. Je n’essayerai d’opprimer personne
tant que les autres ne m’opprimeront pas ».

Ainsi, pendant que les Magyars, avec leur con-
ception turanienne, traduisaient liberté par oppres-
sion, les Roumains, pourtant si persécutés, se
montraient justes et tolérants envers les autres
nationalités habitant leur sol.

Le 17 mai, les représentants du peuple signerent
le mémoire destiné a étre envoyé a 'Empereur, par
lequel ils demandaient la liberté individuelle, la
liberté de la presse, l'enseignement gratuit, une
université roumaine et 'indépendance de la Tran-
sylvanie (1).

Mais, tandis que le peuple roumain, par la voix
de 40.000 représentants, votait l'indépendance de
la. Transylvanie, la di¢te transylvaine, coinposée
de privilégiés, s'empressa le 29 mai de voter I'union
de la Transylvanie a 1a Hongrie, malgré la protes-
tation des quelques notables roumains qui en fai-
saient partie. Or, quoique cette décision fit prise
par les représentants d'une petite minorité privi-
légiée et malgré la protestation de l'immense
majorité de la population roumaine, I'empereur
sanctionna le vote de la Diéte de Cluj. Les Rou-
mains furent donc englobés dans I'Etat magyar,
qui ne reconnaissait pas d’autre nation que la leur,
1ls étaient, par conséquent, considérés comme
citoyens hongrois, et ne pouvaient plus dés lors

(1) Die Romanen der oesierreichischen Monarchie. Wien,
1849, cahier L.
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exprimer des revendications nationales. On décréta
que la langue employée dans 1'administration serait
le hongrois, et que celui-ci serait enseigné dans les
écoles primaires. :

Lorsque les Roumains firent connaitre leurs
revendications, ils obtinrent pour toute réponse
que « les Roumains ne forment pas une nation,
mais des individus & droits égaux qui font partie
de la nation politique magyare ».

C'était par conséquent la lutte entre deux
nations : celle de 'oppresseur turanien, et celle des
Roumains qui voulaient conserver leur nationalité.

Les seuls éléments organisés parmi les Roumains
étaient les régiments de garde-frontiéres, qui pos-
sédaient leurs écoles et leur administration auto-
nomes. Ils refusérent de reconnaitre le ministére
hongrois et donnérent le signal de la résistance.
Leur geste fut suivi par celui des Roumains des
montagnes occidentales transylvaines, dénommés
Motzi. Ceux-ci étaient les descendants directs des
colons mineurs amenés par les Romains pour
exploiter les mines d’or. Ils firent preuve en tout
temps d'un grand esprit d'indépendance et ce sont
eux qui toujours donnérent le signal de la révolu-
tion. Ce sont eux qui firent la révolution de 1784
sous la conduite de Horia.

De méme, en 1848, ils prirent part en grand
nombre 4 'assemblée qui eut lieu le 24 septembre
sur la plaine de la liberté de Bras. lls étaient con-
duits par Jancu. Barnurio s’y rendit aussi avec un
fort contingent de garde-frontiéres.

A ce moment éclata la guerre entre I'empereur
et la nation hongroise, a laquelle la cour de Vienne
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venait pourtant de sacrifier le peuple roumain.
Prenant tout de suite parti contre ’ennemi sécu-
laire, les Roumains, sous l'impulsion de Jancu,
créerent une garde nationale roumaine, composée
de légions commandées par des prefecti et subdi-
visées en cohortes sous les ordres de tribuni. Le
manifeste, adressé au nom du populus romanus fut
rédigé dans la langue latine ancestrale. L’armée
roumaine, conduite par JANcU et AXENTE et quelques
autres tribuni, remporta la victoire dans presque
tous les combats. [.’Ame de la résistance fut Jancu,
la figure la plus remarquable de T'histoire des
Roumains de Transylvanie, qui joignait & la bra-
voure sur le champ de bataille la douceur carac-
téristique de la race latine. Il était I'incarnation
de l'esprit de sacrifice et du désintéressement du
Roumain. Depuis le jour ot il ceignit son épée, il
ne la quitta plus jusqu'a ce qu’il elt atteint son
but, & savoir la délivrance de la Transylvanie des
griffes hongroises (1).

Ainsi, pendant que les troupes autrichiennes
étaient partout battues et dispersées par les
Magyars, les légions de Jancu résistérent victorieu-
sement jusqua la fin et avec une remarquable

(1) « Coupée et abandonnée par tout le monde, disait
Jancu dans son rapport a4 I’Empereur, 'armée roumaine a
réalisé avec des moyens insignifiants plus qu’on ne pouvait
attendre d’elle » (Bericht des Rominischen Legionspre-
fecten Avram Jancu iieber die Leistungen des unter
seinem Commando gewesenen romanischen Landsturms
wiihrend des Burger Krieges in Siebenbiirgen in den Iahren
1848-1849). (Die Romanen der oestereichischen Monarchie
2¢ Heft (Wien, 1850).
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bravoure dans les montagnes occidentales de la
Transylvanie. Les femmes elles-mémes prirent
part & la Tutte.

Cependant en Hongrie les Magyars restaient
maitres de la situation. Mais sur les insistances de
I'Evéque orthodoxe Sacuna, invoqué par le jeune
empereur Francois-Joseph, les Russes vinrent au
secours de ce dernier. Ainsi les Roumains sauvérent
le trone des Habsbourg, non seulement par leur
armée, mais aussi par leurs démarches auprés de
leurs coreligionnaires russes.

Confiants dans les obligations créées par les
services rendus au trone, les Roumains, sous la
conduite de Sacuna, présentérent, le 25 février 1849,
un nouveau mémoire par lequel ils demandaient
I'union de tous les Roumains de la monarchie en
un Etat indépendant dont le chef serait I'empereur,
avee le titre de Duc des Roumains. L'Empereur
répondit qu'il reconnaissait « avec gratitude les
grands sacrifices que la nation roumaine avait faits
pour défendre le tréme contre un parti rebelle qui
alluma la guerre civile. Je veillerai, continua-t-il,
a ce que ce mémoire de ma fidéle nation soit résolu
a la satisfaction de celle-ci. »

(est ainsi que la nouvelle constitution, octroyée
par l'empereur en mai, prévoyait 'indépendance
de la Transylvanie et l’égalité devant la loi pour
toutes les nationalités. Encouragés par cette cons-
titution, les slaves et les latins demandérent la
réduction dela Hongrie aux limites ethniques com-
prises entre le Danube et la Tisa, c'est-A-dire & la
steppe hongroise, qui fut 'objectif de tous les Tura-
niens et qui resta jusqu’a nos jours le bercean de
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la nation magyare. Le sentiment national fut si
intense que certains Roumains allérent jusqua
demander la création d'un Etat roumain délimité par
les frontiéres ethniques, c’est-a-dire comprises
entre le Dniester, la Tisa et le Danube,

8) Lingratitude des Habshourg.

Mais I’élan des infortunés Roumains fuf bien vite
arrété. L'Empereur eut de belles paroles tant qu'il
eut besoin de leurs services, mais, la révolution
hongroise étouffée. il oublia bien vite « les sacri-
fices faits par’sa fidéle nation ». Son représen-
tant en Transylvanie commenca, aussitét aprés la
pacification de la Hongrie, a traiter le peuple rou-
main en peuple ennemi. De cruelles déceptions
attendaient les prefecti et les fribuni, qui par leur
dévouement avaient contribué a sauver le trone.
Quant au chef de la Révolution, il fut encore plus
profondément dégu de voir l'Empereur remetire
I'andience sollicitée par luiet lui offrir une médaille
comme récompense de ses services : il la refusa, en
déclarant qu’il n'avait pas lutté pour un pareil
présent, mais pour le droit de son peuple.

Quelque temps aprés, les chefs roumains, qui
§'étaient battus pour l'empereur, furent jetés en
prison A la suite des intrigues de leurs ennemis sé-
culaires, les Hongrois et les Allemands. Cette hu-
miliation ne fut méme pas épargnée & Jancu, qu'on
incarcéra également. Lorsqu’il fut mis en liberté,
aprés quelques semaines, sa raison s'éfait égarée.
L'ingratitude des Hahsbourg avait été pour lui un
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coup mortel : & partir de ce moment, le grand pa-
triote n’eut plus un seul jour de lucidité. Ses an-
ciens compagnons d’armes le virent souvent errer,
Jouant sur la flate les tristes airs qui lui rappe-
laient le passé tragique de la race roumaine dont il
était devenu le symbole vivant. Il vécut ainsi, tra-
gique victime des Habsbourg, jusqu'en 1872. On
le trouva, un jour, inanimé, sa fliite sur la poi-
trine.

On ensevelit ce prince des montagnes sous le
chéne de Horia qui lui servit de monument funé-
raire, et qui devint le symbole sacré d'un doulou-
reux passé et le lieu de pelerinage de tous les Rou-
mains.

Les régiments roumains de gardes frontiéres
furent supprimés et la langue roumaine remplacée
dans l'administration par la langue allemande. En
méme temps, contrairement aux demandes réi-
térées des Roumains qui réclamaient I'union de la
Bucovine a la Transylvanie, la Cour annexa la Bu-
covine a la Galicie.

Enfin,en Transylvanie, on nomma comme gouver-
neur un Hongrois, le Baron Kémény, qui, naturel-
lement,dés le début,se montra hostile auxRoumains.

On ne s’étonnera pas que, méme sur le terrain
religieux, les Roumains aient eu a subir des
déceptions. L'Eglise unie recut son autonomie, et
son métropolite fut soumis a l'autorité du Pape
seulement en 1855. Quant a l'église orthodoxe,
non seulement on refusa de I'unir & I'église rou-
maine de Bucovine sous l'autorité de Saguna, mais
on voulut I'obliger & reconnaitre la suprématie de
Rome. Ce ne fut qu'aprés bien des déboires et de
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longues luttes que Saguna, qui contribua & sauver
le trone de I'empereur en 1848, obtint une légére
satisfaction par la création de la métropolie ortho-

doxe (1864).

9) Les Roumains de Transylvanie trahis et vendus
par les Habshourg

L’Empereur se tourna de nouveau vers les Ma-
gyars qui jouissaient de la sympathie de I'impéra-
trice. Leur concours devenait de plus en plus né-
cessaire a la politique orientale, qui consistait a
étendre la monarchie jusqu'a la Mer Noire par
P'occupation des principautés roumaines.

Au début dela Guerre de Crimée (1853), 'Empe-
reur recommenca a traiter avec les anciens re-
belles, d’autant plus que des représentants des mo-
dérés, comme Dedk, acceptaient lidée d'une
Hongrie rattachée a I’Autriche. Il s’agissait alors
de faire face aux prétentions émises par les Russes
sur les peuples balkaniques. Comme les Roumains
traduisaient toujours leur fidélité par des actes, la
Cour était stire de leur perpétuel concours. Les
Habsbourg devaient au contraire chercher & ga-
gner les Hongrois qui, depuis 1848, étaient devenus
un élément de force trés dangereux pour la monar-
chie qui sentait qu'elle ne pourrait avoir les mains
libres qu'en se réconciliant avec eux. Clest ainsi
que, par lironie du sort, les réles changérent. Les
Magyars qui, en 1849, étaient un « parti rebelle »
devinrentla nation privilégiée, tandis que la « fidéle
nation roumaine » était laissée a 1’écart,
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En 1865, I'empereur Francois I°*, redevenu I'ami
des Hongrois, passa aux actes. Ayant résoludecein-
drela couronne de Hongrie, il voulut faire 3 ce pays
le plus beau des dons et lui offritla Transylvanie. On
donna l'ordre de remplir les formalités nécessaires
et la Di¢te de Transylvanie devait donner une léga-
lité apparente & cette résolution prise dans le cabi-
net impérial. Comme la loi électorale de 1861 était
favorable aux Roumains, et comme on craignait que
les élections basées sur cette loi ne donnassent un
nombre trop considérable de députés roumains,
on ordonna de procéder aux élections d’aprés la
loi électorale de 1848 qui leur était tout a fait
contraire.

Devant cette hostilité de I'Empereur, les Rou-
mains furent tout a fait déconcertés. Saguna ré-
pondait & ceux qui demandaient son concours ;
Flere posstm sed iuvare non et le métropolite uni
Sulutiu répondait : « Je n’anrais jamais cru que des
hommes d'une si haute position puissent mentir de
la sorte ». :

Le- résultat des élections fut tel qu'il avait été
prévu par les auteurs de ce nouveau drame du
peuple roumain. Deux millions de Roumains
n’eurent que 42 députés ¢élus, plus 7 qui étaient
membres de droit. Sur 377 députés, qui représen-
taient la Transylvanie, les Roumains, qui for-
maient I'immense majorité, n'eurent que 19 repré-
sentants, pendant que U'infime minorité des priyi-
légiés en avait 358,

Evidemment, les Roumains étaient battus. La
Digte décida que le seul corps législatif pour la
Transylvanie serait dorénavantla Didte de Buda-
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pest. C'était la sanction de I'union de la Transyl-
vanie 2 la Hongrie. D'un seul coup la Transyl-
vanie perdait son autonomie presque deux fois
millénaire pour étre annexée 4 la Hongrie.

Dans son discours, a I'ouverture de la diéte de
Budapest, en décembre 18653, 'Empereur ne fit au-
cune mention dela principauté de Transylvanie. 11
parla seulement de « Notre royaume de Hongrie »
et des députés magyars, « les dignes successeurs
de leurs ancétres qui ont été fidéles a la maison des
Habsbourg ».

Les Roumains pretestérent, mais leurs protesta-
tions ne furent pas entendues. Ce fut en vain que
le député Hodos démontra que jamais la Transyl-
vanie n'eut rien de commun avec la Hongrie que
la personne de I'Empereur; que le député Vlad
parla de la nécessité de la fédéralisation de la mo-
narchie. Le vent ne gonflait plus les voiles rou-
maines. Il fallait subir I'inévitable.

Fit pourtant la destruction totale de l'armée au-
trichienne sur le champ de bataille de Sadowa
(juillet 1866) fut évitée grace & la bravoure des ré-
giments roumains. Mais ce brillant fait d'armes pro-
fita encore aux Magyars qui, sachant exploiter ce
désastre, obtinrent du Souverain une nouvelle or-
ganisation de V'Etat sur des bases qui leur don-
naient une influence exceptionnelle.

Ils réussirent a s'imposer 4 la Cour grice a la di-
plomatie de leurs grands hommes d’Etat et surtout
grice 4 Iappui secret que leur donna Bismarck, qui
se servit des Hongrois contre les Habsbourg. Ces
deux peuples, animés du méme esprit de domination,
sentirent vite la communauté d'intéréts qui exis-
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tait entre eux. L’Allemagne se rendit compte du
concours que ces avides Turaniens pouvaient lui
apporter dans son désir d’asservir I’Autriche et de
la réduire au réle d’instrument. De leur cbté, les
Hongrois, petite minorité, comprirent que, sans le
concours de I’Allemagne, ils ne pourraient do-
miner et exploiter la grande majorité des Slaves et
des Roumains, qui habitaient les parties monta-
gneuses touchant aux plaines occupées par eux-
mémes.

Cette communauté d’intéréts, entre deux peuples
rapaces, contribua donc dans une large mesure au
nouvel ordre de choses désastreux pour le présent
et pour l'avenir de la race roumaine. D'un autre
coté, 'Allemagne employa toute son influence a
décider 'Empereur 4 donner aux Magyars dans
le gouvernement de la monarchie. une autorité
égale & celle des Allemands. C’était d’ailleurs la
meilleure voie & prendre pour faire de 1’empire des
Habsbourg l'instrument des intéréts allemands.
Car tout autre moyen, surtout le fédéralisme, aurait
donné plus d'influence aux Slaves, qui auraient agi
dans leurs propres intéréts sans écouter les sugges-
tions de Berlin. Aussi I'empereur Frangois-J oseph,
qui était avant tout un Allemand, préféra le dua-
lisme qui donnait le pouvoir aux deux minorités

aux Allemands en Autriche et aux Magyars en
Hongrie.

10) Le Dualisme.

En février 1867, I'Empereur nomma un minis-
tere hongrois dont la présidence fut confiée au
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grand homme d’Etat, le comte Andréssy, et en
juin il consentit A mettre sur sa téte la couronne
de Mathias Corvin. Peu de temps aprés, le 27
juin 1867, le pacte dualiste fut signé : le sort des
Roumains était scellé.

C’est un véritable calvaire que gravit depuis
cette date le peuple roumain. Jusqu’ici les persécu-
tions subies avaient été de nature politique, sociale
et religieuse. La petite minorité des privilégiés de
Transylvanie s'était contentée, durant des siécles,
de I’exploiter au point de vue économique et poli-
tique, avait tenté de le faire changer de religion,
mais elle ne I'avait jamais menacé dans son exis-
tence méme.

Avec le systeme dualiste commencerent les
attentats directs contre la vie des Roumains. Ce
malheureux peuple semblait devenu I'image d’une
forét, ot le biicheron trouve toujours une téte a
abattre.

Le dualisme donna, en Hongrie,le pouvoir exclu-
sivement aux Hongrois qui cependant ne formaient
méme pas la moitié de la population totale du pays
et ne dépassaient que de deux millions et demiles
Roumains sur toute la superficie du territoire de la
Hongrie.

Leurs limites ethniques correspondaient & celles
de la plaine hongroise, tandis que tous les
pays montagneux étaient habités par les Slaves
et par les Roumains, qui possédaientainsi les prin-
cipaux points stratégiques et détenaient en méme
temps l'accés de 1'Adriatique dans la Mer Noire.
Les Hongrois se rendirent bien compte de cette
anomalie. Mais, poussés par leur atavisme turanien
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4 vouloir dominer les races étrangeres, ils trouve-
rent, pour monopoliser le pouvoir, le moyen d.e
suppléer a leur infériorité numérique, en magyar:-
sant de vive force les Slaves etles Roumains ins-
tallés a la périphérie.

11) L'inégalité dans la lutte.

Ainsi commenga la lutte entre les oppresseurs
turaniens et les populations slaves et latines, qui dé-
fendaient leur existence méme. Mais tandis que
les Hongrois avaient a leur disposition tous les
moyens queleur fournissaient les organes de1’Etat,
les Slaves et les Roumains étaient livrés a leurs
seules forces et n’avaient méme plus pour les diri-
ger leur aristocratie, qui avait été absorbée par la
riche et puissante aristocratie magyare. De plus,
les Hongrois étaient soutenus par les Prussiens,
qui encourageaient leurs tendances tyranniques,
tandis que les nationalités opprimées ne pouvaient
recevolr aucun secours de leurs co-nationaux d’au-
cela des frontieres, ceux-ci ayant eux-mémesgrand
peine 4 maintenir leur propre indépendance.

Dans cette lutte inégale, les Roumains devaient
inévitablement étre écrasés par la coalition ger-
mano-magyare. Aussi, lorsque les jeunes étudiants
roumains se réunirent sur la plaine de la liberté de
Blaj, en 1867, pour protester contre le dualisme et

contre I'annexion de la Transylvanie, furent-ils
Jetés en prison.
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12) La loi des nationalités

Pour déguiser leurs abus, les Hongrois firent
voter la loi des nationalités, qui accordait certains
droits aux peuples non magyars, tel celui, pour
chaque peuple, d'employer dans l'administration
¢t dans le rendement de la justice sa langue natio-
nale. Cette loi ne fut naturellement jamais appli-
quée, car elle était en contradiction avec le prin-
cipe fondamental de I'Etat hongrois, qui ne recon-
nait que la nation hongroise. « Car s’il existe en
Hongrie — dit Gumplovicz, ancien professeur de
droit & I'Université de Graz, — comme il est dit
dans la loi, plusieurs nationalités, mais une seule
nation, la nation magyare, il est évident qu'elles
ne jouissent pas de droits égaux, du moment ou
les nationalités non magyares sont contraintes a ne
former qu'une fraction de la nation magyare. Si
la nation magyare peut se permettre le luxe de
former une nation aux dépens des droits des autres
nationalités, il est évident que ces derniéres ne
peuvent étre mises sur un pied d’égalité. Il nous
faut a4 toute force reconnaitre que cette égalité de
droit n’est qu'un mot vide de sens et qu'en réalité
tout autre nom conviendrait mieux, par exemple
celui de loi d’oppression... Puisque la langue ma-
gyare est proclamée langue d’état en Hongrie, de
fait le droit des nationalités de langues différentes
n’existe plus. »

En réalité, une loi créée avec la restriction men-
tale qu'on ne la fera pas appliquer, n’a d’autre raison
d’étre que celle deservir de facade, afin de tromper
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les peuples auxquels les victimes pourraient tenter
de faire appel. Aussi, chaque fois que les opprimés
s’adressérent au tribunal du monde civilisé, les
Hongrois affirmérent avec leur cynisme habituel
qu’il existait en Hongrie une loi protégeant les na-
tionalités. En effet, cette loi resta lettre morte (1).
Son application aurait d’ailleurs été en contradic-
tion flagrante avec l'annexion de la Transylvanie
par la Hongrie : L’abolition de I'autonomie decette
province mit fin & la souveraineté territoriale des
Roumains qui furent englobés dans la patrie hon-
groise.

« Les Magyars, dit le Saxon Fischoff, en s'an-
nexant la Transylvanie qui avait, jusque de nos
jours, joui.de sa propre législation, et qui s’admi-
nistrait elle-méme, ne lui ont méme pas laissé une
ditte provinciale, et ont, par 1a, mis la majorité de
la population roumaine dans l'impossibilité d’user
de sa langue maternelle dans les réunions du corps
consultatif ».

Chaque tentative pour défendrela langue mater-
nelle oula vie nationale sera désormais considérée,
en vertu méme de la loi des nationalités qui ne
connait qu'une seule nation politique, comme
trahison enversla Patrie.

(1) Ceci fut avoué d’ailleurs au Parlement méme par un
député magyar, Mocsiry, en 1886 et par de nombreux
journaux magyars.

Le Comte Tisza déclara aussi dans son discours du 20 fé-
vrier 1914 a laChambre — « Je le répéte, dit-il—¢’aurait été
une folie et"un acte de suicide de la nation magyare que
I"exécution de cette loi créée sur de fausses prémisses. »
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Dés ‘lors commence le long martyre du peuple
roumain, pour la défense de sa nationalité.

13) Le systéme électoral.

Pour ne laisser aux Roumains aucun moyen de
défense, et surtout pour les empécher de pénétrer
au Parlement, les Hongrois ent créé un systéeme
électoral unique au monde, basé sur l'inégalité des
classes et du cens. Ainsi, tandis que les nobles et
les Szeklers en sont exempts, le cens est trés élevé
pour les bourgeois et les paysans. Ce qui est encore
plus extraordinaire et qui donne a cette loi un carac-
tere tout & fait arbitraire, c’est le régime d’excep-
tion adopté pour la Transylvanie, pour laquelle la
loi exige un cens neuf fois plus élevé que pour les
autres provinces ; de méme, alors que dans les
communes rurales de Hongrie, le droit d’élection
est conféré a tous les propriétaires de neuf arpents
de terre, en Transylvanie, seuls les propriétaires
de plus de 70 arpents obtiennent ce droit.

Par cette loi d’exceptior, les Roumains sont en
réalité privés du droitd’élection par le seul fait qu’ils
sont, en grande majorité, de petits propriétaires qui
ne possédent pas plus de 30 & 40 arpents, et, ceci,
parce que les Roumains, avant 1848, étaient en
grande partie des serfs et que, d’aprés la loi féo-
dale, — imposée parla minorité privilégiée et étran-
gére — ils ne pouvaient posséder plus de20 arpents.

L’anomalie de cette loi électorale sera mieux
comprise par un exemple pris entre bien d’autres :
aux élections de1885, le maire d'un village n’eut pas

RouMaNIE 8



114 POURQUOI LA ROUMANIE

le droit de voter, tandis que le gardien de ses pour-
ceaux l'avait, par le seul fait quil était Magyar.
Dansun grand nombre des villages roumains, seuls
les serviteurs magyars possédent le droit de
vote.

Tout aussi arbitraire fut la formation des cir-
conscriptions €électorales dans les pays habités par
les Roumains. Pour les empécher d'avoir la majo-
rité dans une circonscription, les Hongrois décré:
térentque sur 74 députés transylvains, 35 seraient
¢lus par & Comitats et 45 communes urbaineset les
39 autres par les 11 Comitats restants. Ce qui fait
que dans les 4 Comitats habités par les Szeklers et
les 15 commtines urbaines. soit 28 0/0, un député
représente 4 4 6.000 habitants, tandis que dans
les 11 Comitats roumains, soit 72 0/0, un député
représente jusqu'a 50 a 60.000 habitants (1).

Si Von ajoute gue levote n'est pas secret et qu’il
a lieu dans des communes désignées d'office, = la
résidence du sous-préfet en général — et non
dans toutes les communes, on peut se faire une
idée de I'instrument de domination qu’est la mon-
trueuse loi électorale en Hengrie. On s’explique
ainsi par quel miracle le Parlement hongrois com-
prend prés de 400 députés hongrois pour 7.000.000
de Magyars, tandis que 13.000.000 de Slaves et
de Roumains n’en ont que 7 (les Croates exceptés.)

Dans ces conditions toute lutte électorale est jm-
possible.

(1) R. W. Seron Warsox, Ungariscke Wahien, « Beitiag
zur Geschichte der politischen Corruption. Ausdem englis-
chen tibertragen » V. Hnmaxca, CarmBacs, Leipzig, 1912,

j
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1%) La Passivite

Plus de 4 millions de Roumains ne pouvant se
faire représenter, alors que 7 millions de Magyars
monopolisaient le Parlement, les Roumains de
Transylvanie décrétérent la passivité politique et
prirent la résolution « de ne plus envoyer de dé-
putés dans un Parlement qui est hostile jusqu’a
I’évidence aux Roumains » (assemblée de Mercu-
rea. 1869). Ils montraient par cette abstention
qu'ils ne reconnaissaient pas un Etat hongrois, ou
une minorité exploite et domine la grande majorité
des non magyars. lls pensaient que cette situation
serait temporaire et qu'il serait impossible 4 'Em-
peretr de ne pas se rendre compte del'erreurcom-
mise en 1867. Ils espéraient aussi que le monde
civilisé interviendrait pour empécher 1'accomplis-
sement d'un tel crime, & une époque ou il était
tant question des droits et des libertés des peuples.

13) Le statut organique.

Alors qu’ils adoptaient la voie de la passivité
dans la politique,les Roumains mettaient toute leur
énergie 4 assurer la conservation de la vie de
'église et des écoles. On crut avoir dans cette di=
rection le champ plus libre, carle « statut orga-
nique » de léglise orientale roumaine lui ga-
rantissait une certaine autonomie grace i une cons=
titution que le métropolite Saguna, avec tactet pa-
tience, avait obtenue de la Cour de Vienne. Celle-ci,
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apreés avoir vendu les Roumains aux Magyars,
pensa pouvoir, malgré cela, compter sur leur fidé-
lité en leur accordant des concessions de nature
religieuse. Méme avant d’établir le dualisme, ’Em-
pereur décrétal’autonomie de I’église orthodoxe que
la Chambre magyare traduisit par « Statut orga-
nique » (loi de 1868).

Ce statut a un caractére tout  fait démocratique,
puisqu’il a pour base le principe de 1'élection des
prétres, des évéques, des professeurs et du métro-
polite. Le pouvoir supréme est représenté par le
consistoire, sorte de Ministére conduisant toutes
les affaires concernant la vie religieuse, intellec-
tuelle et méme économique des Roumains.

Pour mieux comprendre le caractére démocra-
tique du statut, il serait peut-étre utile d’exposer
U'organisation de ’église dans les villages : Tousles
Roumains majeurs orthodoxes font partie de ’as-
semblée, nommeée « Synode » ; tous y ont droit de
parole et de vote. Ce synode souverain désigne un
Comité, qui dirige toutes les affaires de nature re-
ligieuse, scolaire et économiquede la communauté.
Clest le synode qui élit le prétre et l'instituteur de
la commune et contréle la gestion du Comité. Cette
organisation a conservé a I'église roumaine le ca-
ractere démocratique qui lui est propre depuis les
premiers siécles du christianisme. Ellea contribué,
en méme temps, a propager la foi religieuse et a
préparer les paysans a la vie politique, puisque
déja ils ont en main, par leur synode, toutes les
affaires de I'église et de I’école.

Si I'Etat avait respecté la liberté de cette cons-
titution, elle etit assuré une vie intellectuelle et re-
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ligieuse idéale. Mais en confirmant ce statut, 'Em-
pereur ajoutait qu'il se réservait le droit « d’inspec-
tion » et demandait que les réglements des écoles
roumaines concordassent avec la loi del'enseignement
votée par le parlement hongrois. Il se réservait de
plus de confirmer le Métropolite qui devrait préter
devant 'Empereur le serment de fidélité (1).

11 est inutile de remarquer que ces dispositions
annulent I'autonomie garantie par les statuts. Car
I'Etat, ayant le droit « d’inspection » et celui de
soumettre les écoles confessionnelles 4 la loi hon-
groise détient ainsi la clef de 1’édifice.

16) Premier coup porté aux écoles roumaines.

Quelques années plus tard, en 1879, les Hongrois
votérent la loi imposant 1’introduction de la langue
magyare dans toutes les écoles roumaines, bien que
celles-ci fussent librement entretenues par l'argent
des Roumains, qui, d’autre part, payaient toutes
les charges de I'Etat sans jamais avoir regu en
échange le moindre bénéfice. Bien au contraire,
dans ce pays, peuplé d'une immense majorité de
Slaves et de Roumains, les contributions servaient
uniquement a soutenir les intéréts de la « culture
magyare », dont la principale tache consistait a dé-
truire la civilisation des autres nationalités a la
seule fin de les magyariser. Tous les instituteurs

(1) Voir le statut de 1’église orientale roumaine publié a
Sibiu, Edition 2, 1900 p. 37. (Statut organic al biserecei
Greco orientale romdne), Sibiu, 1900.



118 POURQUO1 LA ROUMANIE

roumains qui ne parlaient pas hongrois étaient
contraints par cette loi de passer par les écoles
normales magyares. Ceux qui n'étaient pas & méme
d’enseigner le hongrois étaient contraints de quit-
ter leurposte.

Ce fut le premier coup porté par I’Etat a I'auto-
nomie de l'église roumaine. Il provoqua chez ce
malheureux peuple une réaction extrémement vio-
lente, car il se voyait menacé dans ce qu’il avait de
plus cher : salangue ancestrale. Deplus, I'Ametran-
sylvaine était & ce moment plus que jamais portée a
la résistance et aux sacrifices, car la glorieuse guerre
de 1877-1878, que la Roumanie venait de voir ter-
miner par la reconnaissance de son indépendance,
avait exalté le sentiment national de tous les Rou-
mains opprimés. Les glorieux faits d'armes des
fréres de Roumanie étaient chantés dans tous les
villages transylvains et 1'unité morale des Rou-
mains, des deux c¢étés des Carpathes, en était tres
fortifiée. Aussi cette nouvelle persécution des Hon-
grois provequa une démarche énergique des deux
métropolites, qui s’unirent pour réclamer A Vienne
I'appui de la clémence impériale eontre l'attentat
magyar. L'Empereur répondit d’une maniére am-
bigué, que « son désir était de maintenir la paix et
I'harmonie entre les différentes nationalités », et,
quelques jours aprés, il sanctionnait la loi qui obli-
geait les descendants des colons roumains A en-

seigner dans leurs écoles la langue des descendants
d’Arpdd.
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AT) Le parti national roumain.

La conséquence de ce dernier attentat magyar fut
la création duparti national roumain. Ce parti, fondé
deux jours aprés le couronnement du Prince Carol
comme roi de Roumanie (10 mai 1881) compre-
nait tous les Roumains de Hongrie et inscrivait a
son programme, avanttout, 'autonomie de la Tran-
sylvanie, puis I'emploi de la langue maternelle, la
nomination des fonctionnaires roumains, un régime
électoral moderne, basé sur le suffrage universel,
et le maintien de l'autonomie de l'église et des
écoles (1).

18) La politique étrangére de la Monarchie et
Ueffort paur le maintien du dualisme),

La lutte des Roumains pour la défense de leur na-
tionalité était rendue bien difficile par le seul fait
que les Magyars disposaient de tous les moyens et
de toutes les forces de I'Etat, et étaient soutenus
ala fois par Vienne et par Berlin. Car une fais le
dualisme établi, I'empereur Francois-Joseph laissa
passer le centre de gravité de 'empire 4 Budapest,
abandonnant aux Hongrois la direction de la poli-
tique étrangére.

La preuve de ce transfert de prédominance fut

(1) Programmes politiques des Roumains de la Transyl-
vanie et de la Hongrie, suivis du memorandum adressé a
I’empereur Frangois-Joseph en 1892. Buc, 1894,
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clairement donnée en 1870. Si I'Empereur — qui
espérait regagner son influence en Allemagne au
cas d'une défaite de la Prusse — refusa son con-
cours & la France, c’est que la politique hongroise
s’y opposa de toutes ses forces. L’Alliance
secréte entre les Magyars et les Prussiens con-
damna I'Autriche & une politique d’abdication
et de renoncement qui assura la victoire de la
Prusse.

Le champ d’activité diplomatique de la monar-
chie étant clos du c6té de 'Occident, d'ou I'Alle-
magne l'écartait, elle n’avait plus qu’a se tourner
vers I'Orient balkanique. De ce c6té elle obtenait
I'encouragement et le concours du puissant empire
des Hohenzollern. A une situation nouvelle, il fal-
lait des hommes nouveaux. Clest pourquoi I’'Empe-
reur confia les rénes de la politique extérieure a
Andréssy, le représentant le plus fervent du dua-
lisme et qui était chargé d’inaugurer une politique
extérieure en concordance avec le nouveau Sys-
teme.

Il s’agissait d’étendre la sphére d'influence de la
monarchie sur les Etats qui avaient des nationaux
dans I’'Empire, c’est-a-dire sur la Serbie et la Rou-
manie.

Le but d’Andrdssy fut, avant tout, d'étouffer le
développement national de ces deux Etats, afin de
les empécher de devenir un danger pour 'intégrité
de la monarchie. Le systéme dualiste étant la clef
de voute de tout 1'édifice austro-hongrois, il fallait
inaugurer une politique extérieure capable de le
maintenir. Le meilleur moyen d'y arriver était de
tenir sous la sphére d'influence de Vienne la Rou-
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manie et la Serbie, seuls Etats dont le libre déve-
loppement et les progrés pouvaient menacer le
dualisme, c’est-a-dire les priviléges des Magyars et
des Allemands.

La marche des événements et le concours de Bis-
marck assurérent le succés de l'entreprise d’An-
drassy.

En 1876, la crise orientale devenant encore plus
tendue, un échange de vues fut jugé nécessaire enire
les Cours de Vienne et de Pétrograd. Les deux
empereurs et leurs chanceliers se rencontrérent au
Reichstadt, ousous la suggestion de la Prusse ils
convinrent de se partager 'influence politique dans
les Balkans. Il fut décidé que la partie occidentale
des Balkans — c’est-a-dire Serbie, Monténégro et
Albanie — serait soumise a I'influence de Vienne,
et la partie orientale — c’est-a-dire Roumanie et
Bulgarie — & celle de Petrograd. Andrdssy consen-
tit & I’annexion de la Bessarabie par la Russie ; en
retour, I’Autriche devait occuper la Bosnie et I'Her-
zégovine. Mais, tandis qu'il reconnaissait officielle-
ment la main-mise de la Russie sur la Bessarabie,
avec sa duplicité ordinaire, il poussait les Rou-
mains 4 ne pas céder cette province, & ne pas trai-
ter avec les Russes et 4 s’appuyer au contraire sur
I'Autriche-Hongrie. Malheureusement les Rou-
mains, blessés de l'attitude de la Russie, tombérent
dans le piege d’Andrdssy, qui se servit de l'affaire
de Bessarabie pour obtenir la Bosnie et 1'Herzégo-
vine. C'est ainsi qu'il parvint & établir un mur de
glace entre la Russie et la Roumanie et & obliger
par conséquent cette derniére & entrer dans le sys-
téme politique des empires centraux. Andrdssy con-
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sidéra que o’était 1a le plus grand acte politique de
sa carrigre (1).

19) L'entrée de ia Roumanie dans la Triple
Alljance.

Le comte Andrissy ne se contenta pas d'avoir,
par ses intrigues,éloigné la Roumanie de la Russie ;
il voulut aller plus loin. En 1880, il écrivit au
prince Carol que I'intérét de la Roumanie, aussi
bien que celui de la Hongrie, était d’empéeher la
fusion des éléments slaves du sud avec ceux du
nord et de former une barriére puissante contre la
slavisation d’une partie de I' Europe (2). :

Trois ans aprés la Roumanie entrait dans la triple
alliance,

Elle n’était plus un danger pour le dua-
lisme ; car elle ne pouvait désormais soutenir
U'existence d'un parti irrédentiste dans le royaume
du moment ou I’ Autriche, était son alliée. Les hom-
mes d’Etat autrichiens avaient atteint leur butet les
Transylvains, la mort dansI’ame, se voyaient aban-
donnés de leurs fréres libres et restaient sans dé-
fenseurs pour faire valoir leurs justes revendica-
tions.

Les Magyars agirent de méme avec les autres
nationalités de la Hongrie, et, tant par leur politique
intérieure que par leur politique extérieure, neutra-
liserent I'action de ceux des Etats yoisins qui pou-
vaient étre une menace pour le systéme dualiste,

(1) WerTuemERr, ITI, 189 /150.
(2) WentnEmVMER, ITI, 315.
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20) Nouvelles persécutions contre les Roumains.

Maintenant qu’ils ont assuré I'hégémonie a I'in-
térieur, et leur influence a I’extérieur, les Hongrois
intensifient leur action de magyarisation. Des so-
ciétés intellectuelles magyares fondent des écoles et
des institutions de propagande parmi la population
roumaine. Tout un systéme économique et indus-
triel ; créations de fabriques, achats de propriétés a
U'exclusif bénéfice des colonies magyares, etc.,.
est organisé dans le but évident d’appauvrirles Rou-
mains et d’assurer la supériorité matérielle des Ma-
gyars, disséminés dans les provinges roumaines.
La magyarisation devient 'unique préoccupation.
Le Président du Conseil Tisza n’hésite pas a décla-
rer que ceux qui ténlent de comprometire les résul-
tats civilisateurs que veut atteindre la nation ma-
gyare parmi les autres nationalités, afin de les ga-
gner a la culture et a la langue magyares, seront
écrasés sans pilié.

21) Le Memorandum.

Il ne reste aux Roumains aucun moyen de dé-
fense, que ce soit sur le terrain électoral ou sur le
terrain intellectuel ; toute résistance est considérée
comme une trahison envers la Patrie et traitée en
conséquence. Une révolution est matériellement
impossible, car les Roumains sont entiérement dé-
sarmés et incapables de lutter contre les forces de
deux empires, et ils ne peuvent compter sur l'ap-
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pui de la Roumanie réduite & I'impuissance pa
suite de son alliance avec les empires centraux.

Dans ces conditions, le parti national roumain
ne peut que se conformer a la tradition et proteste
une fois de plus. Ils envoiea Vienne de nouvelles
réclamations sous formed'un memorandum dans
lequel tous les griefs des Roumains contre les
persécutions des Hongrois sont énumérés.

Il ne faut pas s’étonner de la confiance que gar-
daient en la loyauté et en la justice de I'Empereur
les descendants des colons du Trajan. Pour eux,
dont la langue avait conservéle mot d’Imperator,
mot qui se retrouve dans toutes leurs légendes et
dans tous leurs chants, I'Empereur devait étre
I'ami bienveillant du peuple, détourné de Iw
seulement par I'ignorance de sesmiséres et par I'hy-
pocrite influence des magnats magyars. C'est pour-
quoi, malgré les trahisons si souvent répétées de
Francois-Joseph, les Roumains ne comprirent
Jamais tout ce qui I'éloignait d’eux: il n’était en
réalité qu'un Allemand et, comme Allemand, il
haissait tout ce qui était slave et surtout ce qui était
latin ; etils’était soumis a 1'ascendant des Magyars,
dont il attendait la consolidation de son tréne.
Ingrat comme tous les Habsbourg, il ne se fit
Jamais scrupule de tromper les Roumains loyaux
et simples qui jugeaient, avec I’élan de leur cceur
impulsif, ce souverain calculateur et froid.

‘ Tombant donc encore une fois dans I'erreur de
..sad.resser directement 4 I'Empereur pour obtenir
Justice, la conférence nationale de 1892 décida de
faire porter le memorandum i Vienne par une
députation chargée de le soutenir.
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(Vest un précieux document qui montre jusqu’a
I'évidence toutes les injustices commises envers les
Roumains.

« L'union (de la Transylvanie & la Hongrie) — dit
le document — marque un mépris flagrant de tous
les droits du peuple roumain, en tant qu’élément
formant la majorité absolue de la vieille Transyl-
vanie, et aussi de toutes les lois fondamentales qui
assurent l'autonomie de cette principauté ». Par
le systeme dualiste et par 1'union, le pouvoir se
trouvant dans les mains de 1’élément hongrois,
celui-ci, sans tenir compte des intéréts communs,
généraux et importants de I'Etat, n’a poursuivi
que la garantie de son hégémonie, et toutes les
lois créées depuis lors, ainsi que leur exécution, ont
marqué une direction regrettable dans ce sens »(1).

La suite de cet exposé contenait une protesta-
tion contre la loi électorale ; contre le cens, neuf
fois plus élevé pour les Roumains que pour les
Szeklers, et inexistant pour les Hongrois ; contre
la disposition arbitraire de la circenscription
électorale et I'infériorité dans laquelle elle place un
million et demi de Roumains envers trois cent mille
Szeklers et deux cent mille Magyars.

Puis venait la longue énumération des crimes
juridiques commis contre les Roumains qui sont
traités « plus mal que la population d'un pays
conquis ».

Une députation de 120 membres devait présen-

(1) Programmes politiques des Roumains de la Transyl-
vanie et la Hongrie suivis du memorandum. Bucarest, 1894,

p- 17.
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ter ce document 4 la Cour de Vienne en mai 1893.
I’Empereur refusa de la recevoir et remit le
memorandum, sans ledécacheter, ala Chancellerie,
qui lefit parvenir au Président du Conseil hongrois.
Celui-ci, 4 son tour, le renvoya au Président du
Comité national, le D™ Ratiu, sans quele pli efit
jamais été ouvert.

L’attitude de I'Empereur en cette circonstance
fut bien digne d'un Habsbourg. Les mémbres du
Comité national furent accusés de haute trahison.
I1s furent condamnés a deux et trois ans de prison
et son secrétaire, le prétre D* Lucaciu acing ans.
Le Comité National fut dissous comme étant ¢on-
traire aux lois existantes. Lamaison du Président
fut détruite par la plébe hongroise de Turda.

22) Leretentissement du procés du memorandum en
Roumanie.

Le proces des atiteurs du memorandum, lesquels
conservérent une attitude pleine de fierté nationale
et qui, d'accusds, se tranisformerent én accusateurs,
eut un retentissement extraordinaire au dela des
Carpathes. Une ligue en faveur de I'unité intellec-
tuelle de tous les Roumains fut fondée & Bucatest.
En des conférences, elle exposa les souffrances des
frére d’outre-monts et soutint la légitimité de leur
résistance. Mais Vienne intervint immédiatement
pour étouffer ce mouvement et le chef du parti
national libéral roumain, D. Sturdza, dut déclarer
que la Roumanie n’avait pas le droit de s’immiscer
dans les affaires d’'un Etat voisin. De plus, le roi
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Carol consentit & rendre visite & son ami Francois-
Joseph, & Pesth, & un moment oti les ceetirs tran-
sylvains étaientdouloureusement ulcérés. Il est vrai
que, grace & lui, les membres du parti national
qui se trouvaient en prison furent amnistiés, mais
cette intervention royale ne put adoucir le chagrin
causé par la visite & Budapest, cette ville queles
Roumains de Transylvanie ne consentirent jamais
a reconnaitre pour leur capitale.

23) L’unité morale et intellectuelle des Roumains
des deux versants des Carpathes.

Si les spheéres officiclles de Roumanie étaient
contraintes, par le traité d'alliance, de ménager les
Hongrois soutenus etprotégés par Berlin, le petiple
roumain manifestait avec une ardeur sans cesse
croissante sa sympathie pour ses conationaux.
L’'unité meorale entre les fréres, cimentée par les
attentats constamment renouvelés des Hotigrois
contre la langue et I'école roumaines, devenaitde
plus en plus étroite, et Bucarest était poutr les
Transylvains « le soleil de la culture roumaihe ».
Les efforts des Magyars pour écarter la langue roti-
maine de la littérature et des écoles portérent
toute la jeune génération intellectuelle de Transyl-
vanie A se tourner vers Bucarest et il s’établit un
échange constant d'influence entre la capitale du
royaume et la magnifique pléiade qui défendaitla
langue et la culture roumaines d’outre-monts. 11 se
trouvait méme, parmi les écrivains de Bucarest les
plus en vue, des Transylvains, comme Cosbuc et
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Iosif. Ainsi, aulieu de s’attacher les Roumains par
une politique prévoyante et modérée, les Magyars,
en employant la violence, amenérent une réaction
toute naturelle.

24) La politique de I’ « action ».

Puisque la tyrannie magyare devenait sans cesse
plus implacable et que les Roumains n’avaient
méme plus le moyen d’exprimer leur méconten-
tement — leur plus grand journal Tribuna ayant
été supprimé — la jeune génération décida de
changer de tactique et de renoncer a tout subir
sans résistance. Cette attitude, que les Transylvains
avaient adoptée comme arme temporaire en
1869, n’ayant pas donné le résultat espéré, les
opprimés se décidérent a lutter d’autant plus qu'on
pouvait craindre que l'énergie nationale méme
ne finit par s’atrophier. Un courant trés puissant
poussait la nouvelle génération & embrasser une
politique plus active, qui lui permit de se frayer
un passage vers le Parlement.  Elle remporta
un premier succés lorsque le jeune avocat Vlad
fut éluen 1905 et qu'une conférence des Rou-
mains de Transylvanie la proclama officiellement.
Mais si elle avait I'avantage d’employer utilement
les énergies de la nation, elle avait cependant
le grand tort d’exposer — vu les disposi-
tions de la loi électorale qul prévoyait le vote
public — les électeurs roumains aux représailles
bien connues et déja maintes fois subies. Le plus
souvent on les empéchait d’entrer dans la ville ot
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I’¢lection avait lieu, ils étaient arrétés parles gen-
darmes et ceux-ci; ayant ordre de se servir de leurs
armes, les électeurs roumains étaient parfois tués
ou blessés s’ils refusaient de se laisser intimider.
En dix ans, trois cents Roumains furent ainsi assas-
sinés dans l'exercice de leurs droits électoraux.
Souvent les candidats roumains furent battus,
maltraités et sérieusement blessés, comme le véné-
rable Georges Pop de Basesti, chef du parti
national.

La loi électorale fut plus forte que la volonté, le
courage et]’énergie des opprimés : aprés 10 ans de
politique active, ceux-ci n’ont aujourd’hui que cinq
députés au Parlement pour plus de 4 millions de
Roumains, tandis que sept millions de Hongrois
sont représentés par prées de 400 députés.

25) La magyarisation des écoles.

Ces députés, en trop petit nombre pour pouvoir
modifier la politique hostile du Gouvernement, ne
purent que se borner & protester contre les in-
cessants attentats des Hongrois. Un des plus
graves fut la loi Apponyi, de 1907, qui imposait la
langue magyare, pour la plus grande partie de
I’enseignement, dans les classes primaires. Apres
la loi sur les écoles enfantines, votée en 1891 et
destinée & magyariser les enfants, la loi Apponyi
fut le coup le plus terrible porté aux écoles rou-
maines. D’aprés cette loi, en effet, les instituteurs
roumains devenaient des fonctionnaires d’Etat con-
trolés par tous les organes administratifs. Ils étaient

Roumanie 9
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tenus de promettre par serment, & leur entrée en
fonctions, de donner & leurs éleves une éduca-
tion patriotique magyare. Au bout de quatre ans,
les enfants devaient parler et écrire couramment
la langue des descendants d’Arpéd.

Bien que les écoles fussent entretenues par les
paysans roumains, qui faisaient de trés gros sacri-
fices pour payer leurs prétres et leurs instituteurs
en dehors des lourdes charges imposées’ par I'Etat,
laloi Apponyi prévoyait que 'enseignement de
P'histoire, de la géographie et des mathématiques
se ferait en langue magyare. Le cours d’histoire
roumaine n'était pas autorisé etlésenfants n’avaient
point la permission de parler ou d’entendre parler
de héros roumains comme Iancu, d'un poete comme
Mureseanu, ou d'un grand prince comme Michel le
Brave. Toute évocation qui pouvait faire vibrer le
cceur roumain était interdite, et seuls, les faits
d’armes que célébrait la race ennemie pouvaient
étre révélés aux enfants roumains. Leurs antiques
chansons nationales mémes étaient interdites et
devaient faire place'aux hymnes farouches des Ma-
gyars.

Afin d’assurer son triomphe et d’avoir raison des
sacrifices que les paysans roumains étaient préts &
faire, la loi Apponyi obligeait chaque école a accor-
der & son instituteur un salaire annuel de 1.400 cou-
ronnes et elle imposait des conditions draconiennes
pour le choix des locaux d’enseignement. De la
sorte — sauf dans les communes trés riches — les
paysans, n’ayant pas les moyens de payer leurs
propres instituteurs, durent capituler et en deman-
der & I'Etat. D’autre part, ne pouvant pas cons-
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truire, & leurs propres frais, des locaux conformes
aux exigences de la nouvelle loi, plusieurs écoles
durent étre fermées. Bien entendu, un grand nombre
de batiments ne furent pas trouvés tels qu'il était
ordonné, par les inspecteurs.

Non contents de ces résultats,les Magyars décla-
rérent insuffisantes les connaissances en hongrois
d’un grand nombre d'instituteurs qu'’ils révoquérent
sous ce prétexte. Beaucoup- d’autres, ne pouvant
supporter les persécutions des organes du Gouver-
nement, durent abandonner leur carri¢re. Ainsi, en
I'espace de 5 ans, 320 écoles primaires, soutenues
par les fonds des paysans roumains, furent trans-
formées en écoles d’Etat (1).

En 1911, jeus l'occasion de visiter 1'école d’un
village que je connaissais trés bien 30 ans aupara-
vant. Quel impressionnant changement! Tous les
murs étaient couverts de maximes hongroises. La
douce langue maternelle était remplacée par le dur
idiome turanien, et au lieu de débuter par I’ancienne
priére roumaine qui épanouissait les cceurs, les en-
fants entonnaient I'’hymne magyar dont ils ne com-
prenaient méme pas les paroles, et qui célébrait la
domination de leurs ennemis séculaires. Quel abus
de pouvoir ! Quelle monstrueuse autocratie !

En méme temps un grand nombre d’internats
devaient prendre des enfants roumains afin de les
transformer en ennemis de leur propre race, comme
faisaient jadis les Turcs par leurs écoles de janis-
saires qui, d’enfants chrétiens, faisaient des soldats
mahométans.

(1) Enmscu, Ardealul, p. 111.
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Les quatre lycées des Roumains subirent aussi
toutes sortes de tracasseries, surtout celui de Beus,
qui fut magyarisé.

26) Les persécutions contre les églises roumaines.

Nous avons vu plus haut que 1'église orthodoxe
jouissait d'une certaine autonomie, garantie par un
statut. Puisque, d’aprés le statut,la souveraineté ré-
sidait dans le peuple, qui était par instinct le plus
str défenseur de la nationalité, les prétres devaient
se conformer aux sentiments du peuple en devenant
des apotres de la foi et de la nationalité roumaines,
mais ce n'était nullement le désir du Gouverne-
ment. Il chercha donc un moyen de transformer ces
prétres eninstruments de « I'Etat national magyar.»
Il crut avoir trouvé ce moyen dans la « congrua »,
c’est-a-dire dans l'aide matérielle accordée aux
prétres, avec I'intention de les convertir. Mais cet
essai de corruption n’ayant pas donné de résultat,
le Gouvernement fit voter, en 1909, unc loi qui pré-
voyait des sanctions trés sévéres pour les membres
du clergé qui n’auraient pas une « attitude patrio-
tique magyare ». :

Deux ans apres, le comte Tisza mit en action
toute l'influence des empires centraux auprés du
Saint-Siége pour obtenir la fondation d'un évéché
gréco-catholique dont la langue liturgique serait le
hongrois. Le pape actuel s'empressa d’accorder aux
Magyars cette autorisation que ses prédécesseurs,
Pie IX et Léon XIII, qui s’étaient toujours refusés
persécuter les Roumains,ne leur avaient pas donnée.
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Cette fondation n’avait d’autre but que de mettre
une arme de plus aux mains du Gouvernement
magyar, car il n’existe pas de Hongrois gréco-ca-
tholique ; ils sont tous catholiques-romains ou ré-
formés.

D’apreés la bulle Papale, la langue liturgique de-
vait étre dans les parties essentielles la langue
grecque, mais en réalité le magyare fut employé
dans la plus grande partie de la messe, comme
dans l'administration.

Les Roumains comprirent immédiatement que la
création de ce diocése gréco-catholique, avec le
hongrois comme langue liturgique, était encore un
attentat a leur nationalité.

Ils se rassemblérent en congrés a Alba-Julia, au
nombre de 25.000, pour protester. Mais ni cette
manifestation, ni les réclamations des prélats rou-
mains n’arrétérent le Gouvernement dans la pour-
suite de ses plans. Plus de cent communes furent
arrachées & leur évéché roumain pour faire partie
de ce diocese qui devint un foyer de persécution et
d’intrigues ; car, dans aucune des communes an—
nexées, les Roumains ne voulurent reconnaitre la
nouvelle autorité et cette résistance attira une fois
de plus une brutale répression. Le vicaire du dio-
cése ne pouvait visiter les communes roumaines
qu’escorté de gendarmes qui se livraient chaque fois
a des violences abominables.

La guerre permit aux Magyars d’achever leur
crime en organisant « manu militari » cet évéché de
Hajdudorog et en forcant les pauvres Roumains a
écouter les paroles de Dieu dans la langue des des-
cendants d’Arpad.
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27) Les eolonisations.

Pour transformer les pays roumains en pays
magyars, les gouvernements ne se contentérent
point des persécutions politiques, intellectuelles et
religieuses, mais tous les moyens leur furent bons
pour atteindre leur but. I1 y en avait un qu’on jugea
devoir étre des plus efficaces : c’étaient les coloni-
sations, mises en pratique par les Prussiens, amis
des Hongrois, en Posen.

On en fit 'essai en 1893 et 'année suivante, en
Banat, dans les Comitats Caras Severin et Timis,
habités en majorité écrasante par les Roumains.

- Cette expérience n’ayant pas eu grand succes, le
Ministre Dardnyi établit, en 1906, d’autres plans qui
devaient permettre d’atteindre en peu de temps le
résultat attendu. I1fit appel a différentes sociétés
pour réunir de grosses sommes destinées a soute-
nir la colonisation. En 1911, on fonda la « Fédérale
Nationale » des instituts de crédits fonciers de
Hongrie, avec un capital de17.750.000 couronnes,
pour aider par tous les moyens la magyarisation.
Les résultats ne furent pas encore en rapport avec
les efforts et les sacrifices faits parle gouvernement
et parles sociétés créées dans ce but.

28) La magyarisation des villes.

Par contre, 'ccuvre de magyarisation dans les
villes réussit merveilleusement. On y fonda de
nombreuses institutions avec des fonctionnaires
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magyars, soutenus de toutes fagons par 'Etat. On
établit en outre un grand nombre de fabriques et
de maisons de commerce avec un personnel com-
posé uniquement de Magyars. Le nombre de ceux-
ci s’accrut ainsi considérablement, de telle sorte,
qu’au bout de 30 ans, beaucoup de villes présen-
taient un caractére nettement hongrois.

29) La magyarisation de I'armée.

Un autre désir du Gouvernement de Hongrie
était d’avoir une armée nationale. Mais la il
rencontra une certaine résistance de la part de
I’Empereur. Il avait peur que cette armée nedevint
un objet de haine pour les autres nationalités et
qu’ainsi un des moyens de défense de I’Etat en fut
affaibli. Les assauts réitérés des Magyars finirent
par avoir raisondela volonté de 'Empereur qui au-
torisa la création d'une armée pour la défense de la
patrie, les honveds, ou les commandements se
faisaient en hongrois. :

Ils obtinrent ensuite que les soldats, qui allaient
faire leur service dans l'armée commune, ou la
langue employée était l'allemand, soient versés,
aprés quelques années de service, dans I'armée de
Honved ou on parlait hongrois. On leur permit
aussi de se servir de la méme Jangue dans I’admi-
nistration et pourl'instruction des régiments. Dans
I'armée commune, bien que les commandements se
fissent en allemand,la langue nationale était cepen-
dant autorisée a I'instruction. Par contre, dans I'ar-
mée hongroisedes Honveds, la langue nationale
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était interdite aux soldats d’autres nationalités,
méme endehors du service. Ainsi I'armée hongroise
était devenue un instrument de magyarisation et
de torture pour les pauvres recrues slaves et
roumaines.

30) Les barbaries magyarescontre les intellectuels

et les paysans roumains.

Quoique la liberté de la presse fat garantie par
la constitution, elle n’existe en réalité que pour
ceux qui détiennent le pouvoir.

Le fait s’accorde d'ailleurs parfaitement avec
tout le systéme, car, du moment ou il sagit de
dénationaliser les Non Magyars, la liberté dela
presse serait une arme de résistance exceptionnelle.
Aussi les publicistes roumains furent-ils soumis &
un régime de terreur. Parde continuelles amendes
et par des emprisonnements on cherchait a étouffer
la conscience nationale et & vaincre la résistance
des Roumains. Les organes de I'Etat, qui avaient
cette odieuse mission ,étaient les procureurs et les
gendarmes.

Ces derniers ont,en Hongrie, des pouvoirs excep-
tionnels qui leur permettent de commettre des bar-
baries incroyables : ils peuvent se livrer 4 des voies
de fait, emprisonner, fusiller sans étre rendus
responsablesde leurs atrocités. Ils disposent non
seulement du pouvoir exécutif, mais enméme temps
ils concentrentdansleurs mains le pouvoirjudiciaire.
Sur de simples soupgons, ils ont le droit de violer
le domicile, d’enlever les hommes, les femmes, de



A FAIT LA GUERRE 137

les frapper et de les incarcérer. Et aprés des
semaines, des mois méme de prison préventive,
ceux qui survivent aux inquisitions sont reconnus
innocents. Et cependant on ne voit jamaisun gen-
darme condamné pour abus, fat-ce méme pour un
meurtre. Ils ont un pouvoir discrétionnaire absolu
sans aucune responsabilité et ils ne possédent au-
cune culture.

« 11 est certain que c'est le coup de poing qui
régne —, écrit un Allemand — j’ai vu moi-méme
a Deva, en Transylvanie, un gendarme frapper &
coups de poing une pauvre malheureuse femme
roumaine. J’ai vu 2 Abrud un homme impitoyable-
ment frappé, toujours par un gendarme, puis
chargé de chaines. L’homme se refusait & avouer
avoir volé une vache & un juif ; étant innocent, il
ne pouvait faire cet aveu. Dans les districts des
Roumains et des Ruthénes, on voit des gendarmes
qui ne parlent que le hongrois ; ils appellent un
paysan qui court, lui criant par trois fois en hon-
grois de s’arréter, et, s’il nele fait pas, ils le tuent
aussitot » (1).

Nous donnons ci-dessous une liste d’actes de
sauvagerie commis par des gendarmes et des pro-
cureurs magyars. Ce n'est 1a qu’une infime partie
des attentats envers les Roumains. Car si on voulait
en dresser une statistique compléte il faudrait plu-
sieurs volumes (2).

1) Dansla commune de Marisel (Comitat Cojocna)

(1) Citées dans Répligue p 3.

(2) Citées d’aprés Réplique et d’aprés le livre de Vasire
Stoica, Les souffrances des Roumains de Transylyanie.
Bucarest 1916 (en roumain).
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24 Roumains soupgonnés d’avoir commis un erime
ont été arrétés. 22 sont morts a la suite des mau-
vais traitements subis.

2) En 1886 eut lieu un vol aux mines d’or de
Buciumani. Les gendarmes envahirent le village et
pendirent les inculpés par les pieds au plafond en
les battant aveec des cordes trempées dans du
vinaigre salé. 4 de ces malheureux sont restés
mutilés et ne purent gagnerleurvie qu'en mendiant.

3) En 1879, dans la commune Oarda de Sus, les
Roumains ne voulant pas travailler chez les Juifs
un jour de féte, I'Annonciation, un Juif fait appel
aux gendarmes qui enchainent plusieurs jeunes
gens, Puis ils se mettent 2 boire et, une fois ivres,
ils arrétent tous les passants dans la rue. Comme
des enfantsou des parents interviennent pour faire
mettre en liberté ceux qui ont été arrétés, les gen-
darmes déchargent leurs fusils sur eux. Il y eut
un mort et quarante blessés. Une fois dégrisés, les
gendarmes, craignant une réprimande, accusérent
les habitants de révolte et réclamérent le secours
d'une compagnie de soldats.

Heureusement, le capitaine étant un honnéte
homme, comprit ce qui s’était passé et demanda
la révocation de latroupe, maisle tribunal n’en con-
damna pas moins 30 Roumains pour « agitation ».
La Cour d’appel reconnut l'innocence des accusés
et, aprés 4 mois d’emprisonnement, ils furent li-
bérés (1).

4) En 1886, dans la commune Mogos, les gen-

(1) .Les actes au tribunal d’Alba Julia, n® 1727 de 1381
(Réplique, p. 119y
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darmes tuérent 5 Roumains et 10 autres succom-
berent i la suite des blessures recues. La cause
avait été une dispute entre le fermier du domaine
royal de Bucium et les gens de la commune. Les
assassins recurent des éloges (1).

5) A Feldru, on imposa aux habitants un prétre.
Quoique 'affaire fiit du domaine de I'église, 'admi-
nistration envoya les gendarmes qui tuérent 90
paysans roumains (2).

6) En 1886, le journaliste Cornel Pop Picuraru
fut condamné 4 un an de prison pour un article
ot il émettait I'idée que la Hongrie est la patrie de
tous et non pas seulement des Hongrois.

7) 1887, le général Trajan Doda fut condamné &
9 ans de prison et 4 une forte amende pour un
manifeste & ses électeurs dans lequel il déclare qu'il
ne se présentera pas a la Chambre, pour démontrer’
4 I'Empereur qu'il y a quelque chose de pourri dans
I'Titat, et qu'il n'y pas de place pour les Roumains

‘dans le cadre de la constitution hongroise.

8) En 1896, le rédacteur du journal Gazeta Tran-
sylvaniei, Trajan Pop, fut condamné & un an de
prison et le directeur Mureseanu a 6 semaines et &
de fortes amendes parce quils avaient exprimé
l'opinion que la Hongrie est la patrie de tous les
peuples qui 'habitent.

9) 1890. Le rédacteur de Tribuna, Septimiu Al-
bini, est condamné a4 6 mois de prison ordinaire
et le prétre Macavei & un an et demi, 4 cause d'un
article qui n’a pas été agréé par le Gouvernement

(1) Les actes, n° 1273 de 1386 (Réplique, p. 112).
(2) Répliques, L. C.
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10) 1891. Dans la commune Cherelus, un vol
est commis. Le maire du village, un Roumain ho-
norable, et plusieurs autres habitants sont soup-
connés. Ils sont attachés & des arbres, battus, et
laissés ainsi pendant toutela nuit. Lorsque le notaire
demanda aux gendarmes en vertu de quelle loi ils
agissaient ainsi, ils répondirent que c’était suivant
des ordres secrets recus de leurs supérieurs.

11) 18 octobre 1897. Ion Picuraru, prétre a Tiur
(Alba de Jos), est condamné & 6 mois de prison or-
dinaire, de méme que l'instituteur George Figira-
sanu & 18 mois, « pour agitation ».

12) 1898, juin. — Auwurel Trif, collaborateur a
la Tribuna de Arad, est condamné a trois mois de
prison pour un article. .

18) 1898, idéc. 14 —— T L., Albini, pour « le
Fondul lui Iancul » est enfermé pendant 13 mois
dans une prison préventive.

14) 1900, 10 février. — 24 Jeunes gens de Seliste
sont punis de 12 jours de prison pour avoir porté
des ceintures aux couleurs roumaines.

15) 1901, mai 20. — André Baltes, rédacteur,
du Tribuna de Sibiu, est condamné par la Cour de
Cluj a4 15 mois de prison et 4 1.100 couronnes
d’amende pour une protestation écrite contre les au-
torités quiavaient interdit la réunion de la section
de Satmar de 1’ « Association pour la culture du
peuple roumain ».

16) 1901, 25 septembre. — André Baltes, con-
damné a 18 mois de prison et & 4.200 couronnes
pour avoir publié dans Zribuna quelques articles
dans lesquels il défend la mémoire de lancu.

17) 1903,13 mai. —En Sepreus (Arad) il y a élec-
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tion de maire. Le sous-préfet n’accepte pas le can-
didat agréé par le peuple et veut enimposerun autre
ayant des opinions magyares. Les gendarmes, aux
ordres du sous-préfet, tirent sur la foule, tuent
& hommes, et en blessent 40.

18) 1903, 15 mai. — Le prétre losif Stupineanu
de Barcea Mare (Hunedoara) est condamné, a Deva,
2 3 mois de prison et a 100 couronnes d’amende,
pour avoir dit aux enfants de son village qu'il vou-
drait étre salué en roumain et que par la il avait
causé de I’ « agitation contre les Magyars ».

19) 1904, 13 mai. — V. Moldovanu est condamné,
a Cluj, & 4 mois de prison et 21.000 couronnes
d’amende, pour quelques articles sur P'origine du

euple roumain.

20) 1904, 2 novembre. — Le préteur de Julia
Mureseana (Hunedoara) rencontra sur la route deux
paysans roumains. Aprés les avoir dépassés, il
retourna la téte et leur cria de s’arréter. Les Rou-
mains ne le connaissant pas, refusérent. Il revint
sur ses pas, tira sur eux deux coups de revolver,
puis appela deux gendarmes pour les faire arréter.
Les inculpés furent condamnés & 160 couronnes
d’amende pour insoumission envers les auto-
rités.

21) 1905, 16 février. — A Cehul Sylvaniei (Si-
lagiu) il y a élection de députés. Les groupes d’as-
saillants hongrois, organisés par les autorités,
recoiventa coups de batons les électeurs roumains
qui veulent voter; plusieurs sont estropiés. Deméme
le président du parti national roumain, George Pop
de Basesti, un honorable vieillard, est blessé. Le
Président ordonne que les électeurs soient empri-
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sonnés. Par cette mesure il les empéche d’aller élire
leurs candidats. :

22) 1906, 27 février. — Avram Indreica, rédac-
teur a la Tribuna, est condamné & 6 mois dem-
prisonnement pour un article.

23) 1906, 29 avril. — A Corni (Silagiu), les
gendarmes tuent plusieurs paysans qui veulent
sortir afin d’aller prendre part aux élections & Som-
cuta Mare pour élire leurs candidats.

24) 1906, 9 mai. — A Baia Mare, les assaillants
hongrois, encouragés par les gendarmes, attaquent
pendant la nuit les Roumains dans leurs maisons.
Six Roumains furent tués et plusieurs blessés.

25) 1906, 16 mai. — A Dobra ont lieu les élections
des députés. Pendant le vote, le Président se rend
compte que le nombre des voix pour le docteur
Vlad augmente considérablement et que le can-
didat magyar échouera. 11 suspend donc le vote et
ordonne aux gendarmes de disperser les électeurs
etdelesempécher de revenira I'urne. Les gendarmes
se précipitent, crosses en avant, sur les Roumains
qui venaient en rangs serrés. Un vieillard est tué,
un grand nombre d'individus blessés. Mais cette
barbarie révolte le commandant du détachement
d'infanterie appelé pour le maintien de l'ordre et il
désarme les gendarmes.

26) 1906, 27 octobre. ~- La fillette Marta Colibas,
de Hia, est punie de dix jours de prison et de 50
couronnes d’amende pour avoir porté dans les che-
veux un ruban tricolore national.

27) 1906, 19 nov. — Les cheeurs et les sociétés
qui ont pris part 3 I'exposition de Bucarest sont
punis pour « agitation et trahison envers la Patrie ».
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28) 1907, 5 février. — V. Moldovanu est con-
damné, a Cluj, 2 18 mois de prison et & 1500
couronnes d’amende pour ses articles de la Revue

Orizontul.

29) 1907, 412 juin. — M™ Anuta Vlad, la femme
du député, est condamnée a un mois de prison et &
200 couronnes d’amende pour avoir conseillé aux
petits enfants, a un examen d’école primaire, de
parler et d’écrire la langue roumaine.

30) 1907, 22 aout. — A Beus, a I'élection de
Vasile Lucaciu comme député au Parlement, les
gendarmes transpercent & la baionnette le paysan
Dragoiu et le portent ensuite, ensanglanté,dans tous
les villages voisins afin de terroriser les électeurs
et de les empécher de voter pour le prétre Lucaciu.

31) 1907, 28 aotit. — A Panade, prés de Blaj,
horrible carnage. Dans le village est campé le 4°
bataillon du régiment hongrois des Honveds, n°® 24.
La troupe traite les Roumains comme un peuple
conquis. Un habitant, allant se plaindre au capi-
taine Jakab des abus des soldats, il le frappe avec
son sabre de telle sorte qu'il tombe grievement
blessé. Puisil ordonne a sa compagnie de charger,
& coups de fusils, les pauvres paysans qui venaient
pour j::ofester.

Pendant quelques heures, elle massacre tous ceux
qu’elle rencontre, méme ceux qui reviennent tran-
quillement de leurs champs avec leurs chariots pour

rentrer au village.
La tuerie dure plusieurs heures. Beaucoup de

morts et de blessés.
32) 1907, 20septembre. — Teodor V. Pacitianu,
rédacteur au Télégraph Roumain de Sibiu, est
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condamné, & Cluj, & 10 mois de prison et a 700
couronnes d’amende pour « agitation par la
presse »

33) 6 octobre 1907. — En Pecica Roméni (Arad),
afin d’éviter un scandale, des jeunes gens acceptent
un gendarme a leur danse. S’étant pris de querelle.
avec 'un d’eux, le gendarme sort son sabre et se
précipite sur les danseurs. Il coupe la main de
Jancu Siclovanu et fait & un autre une mortelle
blessure a la gorge. D’autres gendarmes arrivent
avecdes baionnettes, blessent 11 hommeset frappent
mortellement [on Trif d'un coup de crosse a la
téte.

34) 13 octobre 1907. — A Cristian (Brasov), un
hussard hongrois ivre est tourné en dérision par des
jeunes gens. Des hussards armés sortent de la ca-
serne pour le venger, se précipitent sur les Rou-
mains qui dinent tranquillement et blessent gri¢ve-
ment 25 d’entre eux, parce que « le Roumain n'a
pas le droit de se moquer des soldats magyars ».

35) 1907, 31 octobre. — Le Docteur D. Lascu est
condamné, a Oradea, 4 6 mois de prison et & 600
couronnes d’amende pour avoir publié un article
dans Tribuna.

36) 1907, 23 novembre. — Docteur Ion lLupas,
professeur au séminaire de théologie de Sibiu, est
condamné a 3 mois de prison pour un article publié
en Tara Noastri de Sibiu.

37) 1908, 17 décembre. — Ion Spuderca, ré-
dacteur a la Gazeta Transilvanie, de Brasov, est
condamné a trois mois de prison eta 500 couronnes
d’amende pour avoir reproduit, d’aprés un journal
allemand, une lettre de « Bjornstjerne Bjornson »,
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ol le grand écrivain condamnela politique que les
Hongrois pratiquent envers les nationalités.

38) 1908, 20 octobre. — N. Juganariu, rédacteur
de la Drapelul de Lugoj, est condamné, & Timi-
soara, & trois mois de prison, pour avoir reproduit
la lettre de Bjornstjerne Bjornson.

39) 1910, 2 janvier. — Octavian Goga est arrété,
aBudapest, au moment ou il allait partir a 1'étran-
ger et conduit sous escorte & Cluj en arrét pré-
ventif, étant tenu comme responsabledans quelques
procés, a la place du rédacteur du journal Tara
Noastra, D. Marcu, qui venait de mourir. Il fut
condamné & un mois de prison et & 600 couronnes
d’amende.

39 bis) 1910, 28 aotit. — Marché a Chmpeni.
Les gendarmes se précipitent, affolés, aprés ceux
qui portent les insignes tricolores, arrétent,
battent, déchirent les habits. Ils déshabillent
complétement une femme au milieu de la rue,
aprés avoir arraché sa blouse nationale, cousue de
bleu, jaune et rouge. Beaucoup de blessés.

40) 1911. — A Dragus (Figiras) les gendarmes
battent jusqu’au sang et transpercent a coups de
baionnettes un des notables du village, I. Groza,
sans motifs.

41) 1912, 29 janvier. — Du séminaire de théo-
logie catholique de Oradia Mare sont éliminés 16
étudiants roumains pour avoir osé parler roumain
entre eux.

42) 1913, 18 avril. — Octavian Gherman, prétre
4 Hadérdu (Turda Aries) est condamné par le tri-
bunal de Turda 4 3 mois de prison, parce que, le
dimanche des Rameaux 1912, il a exhorté la

RoumaNnIE 10
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foule a aller au congrés d’Alba Iulia afin de pro-
tester contrel’évéché de Hajdu-Dorog et parce que,
au sujet de cet évéché, il a eu une attitude hostile
a l'idée magyare.

43) Pendant 10 ans, de 1893 a 1903, les jour-
naux Tribuna et Foaia Poporului, qui ontla méme
administration, ont payé unesomme de 56.918 cou-
ronnes d'amendes et leurs rédacteurs ont fait, pour
« agitation », 207 mois, donc 17 ans et 3 mois de
prison.



CHAPITRE VII

LA SITUATION DES ROUMAINS DE HONGRIE A LA VEILLE
DE LA GUERRE ACTUELLE,

1) Le rapport numérique entre les Roumains et les
Magyars.

C’est a partir de I'annexion de la Transylvanie &
la Hongrie que les Roumains commencent la
lutte pourla défense de leur vie nationale. A cette
époque, (1867), lenombre des Hongrois ne dépas-
sait celui des Roumains que de 2 millions environ,
I1 devait étre de 5 millions, alors que celui des
Roumains ne pouvait étre inférieur & 3 millions,
car, quelques années plus tard, en 1870, la statis-
tique nous donne 5 millions et demi de Magyars
(5.504£.000) et 2.470.000 Roumains. Et il faut
remarquer que cette statistique fut faite par les
Magyars, qui avaient mis déja en pratique & cette
date la magyarisation et qui, par conséquent,
avaient tout intérét a faire constater a l'étranger
le caractére magyar de I'Etat (1).

(1) Réplique, édition francaise, 1892, p,29,
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D’aprés la statistique officielle de 1880 on trouve
prés de 2 millions de Roumains en Transylvanie,
alors que le nombre des Hongrois dans ce méme
pays est de 630.477 et celui des Saxons
de 211.748 (1).

En 1890, M. Keleti reconnut lui-méme qu'il
avait pris comme base de recensement le simple
raisonnement, estimant qu’il devaity avoir a cette
date dans le pays « 8.200.000 citoyens parlant le
magyar ». Il faut donc se méfier des chiffres four-
nis par les statisticiens magyars.

En réalité, méme aujourd’hui, le nombre des
Magyars, sans compter les juifs etles renégats, ne
dépasse pas T millions, tandis que le nombre des
Roumains est de beaucoup plus de 4 millions (2).

2) Situation politique.

Ces 7 millions de Magyars tiennent sous leur
domination presque 14 millions de Roumains et de
Slaves qui,a I'exception des Croates, ne sont repré-
sentés a la Chambre que par quelques députés. 11
existe en Hongrie 413 cercles électoraux, dont 170
dans les payshabités par les Roumains. Cependant,
a cause de la loi électorale qui prévoit un cens neuf
fois plus ¢levé pour les Roumains —, alors que les
Hongrois en sont exempts —, a cause de la disposi-
tion arbitraire des cercles, du vote donné ouverte
ment dans un lieu destiné ad hoc, et surtout a cause

(1) Ré}')lique,p. 28.
(2) Voir plus haut le chapitre III, « Les Droits ethniques
sur la Transylvanie ».
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de l'effroyable pression électorale accompagnée de
violences, les 4 millions de Roumains n’ont que
5 députés, tandis que les 7 millions de Hongrois en
ont preés de 400. g

3) La situation des écoles.

Ce petit nombre de députés ne pouvaient guére
empécher les forfaits envers la nation roumaine
et c’est ainsi qu’ils ne purent que protester contre
la loi Apponyi.

Voulant magyariser & tout prix la Transylvanie
annexée, les Hongrois employérent deux moyens :
détruire tout ce qui avait le caractére roumain en
opprimant les Roumains'; développer tout ce qui
était magyar en fondant un grand nombre d'écoles
et d’institutions possédant des fonctionnaires ex-
clusivement magyars.

Grace a lesprit de sacrifice qui caractérise les
Roumains, ceux-ci avaientpu construire, jusqu’en
1907, 2.975 écoles dirigées par 3.086 instituteurs.
A la fin de ’année 1912, ilne leur en restait plus
que 2.655 et2.767 instituteurs (1). Les Roumains
avaient donc perdu, en 5 ans, 320 écoles.

Au contraire, les Hongrois, au nombre de
1.684.875, d’apres la statistique, mais qui, vérita-
blement, n'atteignent méme pas un million, ont
3.627 écoles et prés de 9.000instituteurs.

Si nous examinons la situation dela Transylvanie

(1) Guisv, « Viata si organisatia, bisericeaed si scolard
tn Transylvania si Magyara, p. 165. Exescu, Ardealul,
p. 108,



150 POURQUOI LA ROUMANIE

proprement dite, ot 'immense majorité de la popu-
tion est roumaine, la statistique magyare donne
1.540.088 Roumains et 786.076 Magyars. En
réalité, pour beaucoup plus de 2 millions de Rou-
mains et seulement 500.000 Hongrois, il y a 1.163
écoles magyares et 1.246 écoles roumaines.

De mémeles Saxons, privilégiés, dont le nombre
est d’apres la statistique de 234£.085, possedent 257
écoles, d’oti, les Saxons ont une école pour 915
habitants et les Roumains pour 1.578.

Dans leméme butde magyarisation on créa aussi
des écoles enfantines. Leur nombre était dans les
contrées roumaines de 1.117, alors que les Rou-
mains n'en possédaient que 26.

D’aprés la loi de 1891 toutesles communes étaient
obligées d’avoir des écoles enfantines ot les enfants
étaient tenus d'aller a partir de 1'Age de trois ans.

La loi de 1913 prévoit que les instituteurs
qui dirigent ces écoles seront destitués s’ils n'in-
culquent pas des sentiments patriotiques aux
petits, méme si ces maisons d’éducation sont fon-
dées avec 'argent des particuliers. « Chaque école
doit développer dans’ame des enfants le sentiment
de 'adhésion a la Patrie magyare et la conscience
qu'ils font partie de la nation hongroise », dit laloi
votée en 1913,

Ces dispositions n’étaient guére de nature a en-
courager les Roumains dansla fondation de pareilles
nstitutions pour leurs petits enfants, ce qui en
explique le nombre infime. Et non seulement I’Etat
ne créa pas des écoles de langue roumaine, mais il
empécha par tous les moyens le développement
des écoles existantes. Ainsi, avant la guerre, il y
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avait 367 villages roumains sans école {le nombre
total des villages roumains étant de £.522).

Ceci nous explique pourquoi le nombre desillet-
trés est si grand. C’est dans les villages les plus
- purement roumains, dans les districts Hunedoara,
Caras-Severin, Alba inférieure et Solnok Dobéca,

wil y en a le plus. D’aprés une statistique
de 1907, il y avait 91.458 enfants qui, faute d'école,
ne pouvaient apprendre ni alire nia écrire.

Ce n’est certainement pas par hasard que c'est
justement dans ces Comitats, dont lamajorité écra-
sante est formée de Roumains, qu’on trouve le plus
grand nombre de villages sans écoles !

De plus, dans les écoles existantes, le niveau
de I'instruction a beaucoup baissédans les derniers
temps. Car la seule étude vraiment exigée était
celle dela langue magyare. 1l y était consacré treize
heures par semaine, tandis qu'on ne donnait
qu'une heure et demie aux sciences naturelles et
physiques, et trois ala religion.

La principale préoccupation des instituteurs de-
vait étre d’enseigner aux enfants la langue d’Etat,
tiche extraordinairement difficile, vu le milieu
essentiellement roumain, si bien que l'enfant, hors
de I'école, n’entendait plus un mot de la langue
barbare qu'on y enseignait. Le temps passé en
classe était du temps perdu, car lorsquon en sor-
tait on ne savait ni le hongrois, ni le roumain et
on n'y avait acquis & peu prés aucune connaissance
utile & la vie. Le seul résultat de leffort magyar
fut done, non de magyariser des enfants roumains
— ce miracle ne peut se réaliser tant que le milieu
reste roumain — mais de les abrutir complétement,
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La situation créée par la loi Apponyi aux écoles
roumaines restera comme un illustre monument
de barbarie asiatique au milieu de la civilisation
européenne (1).

L'injustice envers les Roumains est encore plus
évidente vis-a-vis des écoles secondaires, dont
voici un tableau :

Les Hongrois ont 43 lycées, 5 gymnases, au total 48 avec
15.996 éléves et 791 professeurs.

Les Saxons ont 6 lycées, 3 gymnases, au total g avec
2.040 éléves et 117 professeurs.

Les Roumains ont 4 lycées, 2 gymnases, au total 6 avec
1.733 éleves et 72 professeurs.

Par conséquent, plus de 4 millions de Roumains
n’ont que 4 lycées et 2 gymnases 4 4 classes, tandis
que 1 million de Hongrois ont 43 lycées et 5 gym-
nases. De méme 23%.000 Saxons ont 6 lycées et 3
gymnases. Cela revient a dire que pour un million
de Roumains, il y a un seul lycée. Et il faut remar-
quer quun de ces 4 lycées, celui de Beius, est
magyarisé et qu'en réalité il ne reste aux Roumains
que 3 lycées de langue roumaine, & Brasov, & Blaj
et Nasaud. Ce fait s’explique par le refus systé-
matiquedu Gouvernement d’accorderaux Roumains
la permission de créer a leurs propres frais des
écoles secondaires. On connait entre autres le cas
de I'église orthodoxe d’Arad qui ne put fonder un
lycée roumain a cause de I'opposition du Ministere
Hongrois. Aussi le conseil de 84 communes rou-
maines du Banat prit, en 1881, la décision de
consacrer les fonds obtenus par la dissolution des

(1) Depuis le commencement de la guerre toutes les écoles
furent magyarisées.
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confins militaires, & la création d’un lycée rou-
main A « Caransebeés ». Dans ce but, ils construi-
sirent un édifice conforme a toutes les exigences
de la loi et prirent l'engagement de contribuer
annuellement, pour 35.000 couronnes, aux dé-
penses du lycée. Et cependantilne put fonctionner,
le Gouvernement refusantl’autorisation nécessaire,
malgré la disposition de la loi qui dit que « les
citoyens, les communes el les églises de toutes les
nationalités auront le droit d’établir & leurs propres
frais des instituts d’éducation élémentaires ou
supérieurs ». D’aprés cette loi, I'Etat devait méme
en créer. En effet, le paragraphe 17 dela dite loi dit
que I’Etat « estobligé de veillera ce que lescitoyens
de toutes nationalités, qui forment une masse
compacte, puissent étre élevés dans des écoles
enseignant la langue maternelle, non seulement
dans des écoles élémentaires, mais encore dans
des écoles supérieures ». Et bien, non-seulement
I'Etat ne fonda point d’écoles roumaines, mais il
s'opposa méme 4 la création de celles que les Rou-
mains élevaient & leurs frais. Ainsi il crut avoir fait
de grands sacrifices en créant des chaires de langue
roumaine & I'Université de Budapest et Cluj. Elles
furent placées sous la direction de deux professeurs
capables. Mais apreés leur mort les Hongrois con-
fierent ces chaires a des individus ayant rendu
des services patriotiques.

En résumé, plus de 4 millions de Roumainsne
possédent que 3 lycées, 2 gymnases et pas d univer-
sité, et toutes leurs écoles primaires sont contami-
nées par le virus de la magyarisation. Dans les
trois lycéesleniveau de l'instruction est tombé trés



154 POURQUOT LA ROUMANIE

bas, & cause de la concentration de I'énergie des
éleves et des professeurs sur I'enseignement de la
langue magyare. Car I'Etat devient de Iplus en plus
exigeant pour ce qui concerne la connaissance de
lalangue, delalittérature et de I'histoire magyares,
interdisant en méme temps I'étude de la littéra-
ture et de I'histoire des natiopalités. « L’école, di-
sait M. Apponyi en 1911, (ui n’est pas conduite par
le principe que les citoyens hongrois appartiennent
d’une maniére exclusive & la patrie magyare, dégé-
nere en une école de misérables et de traftres ».
Ce principe n'est d’ailleurs pas nouveau. Tous les
Roumains, qui ont lutts pour le droit de leur
nation, ont été considérés par I'Etat comme traitres
et traités en conséquence,

Par conséquent, comme les Tures, leurs fréres
de race, les Magyars jouent en Europe un réle de
destructeurs, en s’attaquant A toute culture des
races autochtones. Ies quelques milliers de Hon-
grois féodaux qui exploitérent pendant des siécles
les Roumains ne leur laissérent aucun monument,
aucun musée, rien qui aurait pu compenser leurs
lourds sacrifices dans une bien faible mesure.

« Dix sidcles ont passé— dit le Francais Edouard
Thouvenel — sans effacer son caractére ; le Magyar
d’aujourd’hui est Je digne fils du barbare d’autre-
fois » (1) .

Les Magyars emploient les contributions levées
Sur pres de 14 millions de Slavo-Latins pour les

(1) Evouarp TrOUVENEL, La Hongrie et laValachie, Sou-

venirs d'un voyage ot notices historiques, Paris, 188,
p. 29,
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besoins exclusifs de leur propre culture, dont le
but, contrairement a celle des peuple dOccident,
n'est pas de construire mais de détruire toute civi-
lisation qui n’est pas la sienne. Clest donc un
devoir pour 1'Europe civilisée que de ne plus
tolérer cette extraordinaire anomalie d'un peuple
féroce de 7 millions d'individus qui, au centre de
I'Europe et dans un siécle ou la conscience natio-
nale est plus éclairée que jamais, en exploite 14
millions d’autres races que lul.

La littérature didactique roumaine est soumise a
une censure sévére par le Ministere de I'Instruction
et, ne sont autorisés que les livres qui ne traitent
ni de l'origine ni de I'histoire des Roumains, bref
de rien qui puisse élever leur moral et fortifier leur
conscience en leurs propres forces.

Par exemple, il est presque impossible d’obtenir
la permissionde se servir d'un manueld’histoire écrit
par un Roumain ; on n’autorise que les manuels
traduits en hongrois et qui contiennent les plus
grandes inexactitudes au sujet des Roumains. Les
enfants roumains sont donc contraints d’apprendre
que le peuple, dont ils font partie, est d'origine
obscure, qu’il n'est pas autochtone, qu'il n’apoint
d’histoire et de littérature et qu'il est composé
d'étres n’ayant aucune valeur morale.

De méme, les manuels de géographie ne doivent
jamais faire usage de la nomenclature roumaine
employée par le peuple depuis son origine.

Pour empécher tout contact avec les fréres d’au
dela des Carpathes, on interdit l'entrée de leurs
journaux et de leurs livres dans le royaume. De
méme pour les chansons nationales, surtout pour
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« Lesteaptite Roméane » (Réveille-toi, Roumain),
chanson composée par un Transylvain et qui est
devenue I'hymne national en Roumanie. 1l est
sévérement défendu de les chanter, non seulement
dans les écoles, mais aussi dans la rue.

Méme interdiction de porter les couleurs rou-
maines. Ceci fut'occasion d'un grand nombre de
procés et méme de luttes entre les jeunes gens et
les gendarmes. Des femmes furent jetées en prison
pour avoir porté les trois couleurs roumaines.

4) La situation des Eglises.

En admettant ’autonomie de I'église orthodoxe,
le gouvernement se réservait le droit de la confir-
mation du Chef élu par le consistoire. Ce fut la
porte d’entrée de tous les abus.

Dés 1876, le gouvernement refusa de confirmer
I'Evéque Popasu élu par le conseil électoral, et il
ne déposa les armes que lorsque son candidat,
Miron Romanul, triompha. Celui-ci donna le premier
coup & la machine constitutionnelle de IEglise en
empéchantsixfoisla réunion du Congresqui, d’aprés
les statuts, devait avoir lieu tous les trois ans.
Depuis, les violations se suivirent réguliérement.

D’aprés le statut, Dautorité supréme judiciaire
est ye consistoire métropolitain ou diocésain, qui
dém.de en dernier ressort des causes disciplinaires
des instituteurs des écoles orthodoxes. Cependant
le Ministre, violant le droit d’autonomie de I’église
orthodoxe, ordonna, par l'adresse du 13 juillet
1885, « que toutes les causes disciplinaires des
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instituteurs des diverses confessions, qui abou-
tissent a4 la destitution, seraient soumises & la
revision du Ministre ».

Depuis 1'ére de I'absolutisme, I’empereur décréta
que I'Etat servirait une subvention qui serait
répartie par lemétropolite. Maisle ministre magyar,
voulant en faire un instrument de corruption, dé-
clara,en 1885, que dorénavant elle serait distribuée
directement par I'Etat. Ceci était en contradiction
flagranteavec le statut qui donnait al’église le droit
d’administrer ses propres fonds.

Dans les derniéres années les violences augmen-
terent de plus en plus. La loi Apponyi détruisit
presque entierement l'autonomie des écoles en
faisant des écoles roumaines de véritables fabriques
de magyarisation. En méme temps 1'église ortho-
doxe fut placée sous le contréle de I'Etat qui
veille & ce que nesoient confirmés comme métro-
polites que des individus connus pour leur dévoue-
ment a 'idée de I'état magyar.

Quant a ce qui concerne I'église unie, elle subit
un coup terrible par la création du diocése magyar
de Hajdu-Dorog, qui annexa un grand nombre de
villages roumains, contraints d’entendre la messe
en langue magyare.

Sur le terrain religieux commesur tousles autres
les descendants d’Arpdad ne songérent qu'a trans-
former 1'église, créée pour satisfaire les besoins des
dmes, pour en faire un véritable instrument de
corruption et de dénationalisation.
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5) La situation économigue,

La plupart des Roumains ayant été, jusqu'en
1848, exploités par les quelques milliers deféoda.ux
magyars, ou magyarisés, n'ont pu guérir, en emn-
quante ans, les blessures faites pendant plus de 5
siécles. Ces féodaux magyars, Saxons et Szeklers,
qui s'étaient infiltrés parmi les autochtones, étant
tous de religion catholique, se liguérent contre les
orthodoxes, qu'ils considéraient comme schisma-
tiques et les dépouillérent de leursbiens. Ils furent
mis hors la loi et seulement «tolérés », pour
accomplir les besognes pour les privilégiés, Méme
aprés avoir, en 1848, recouvré leur liberté indi-
viduelle, ils tombérent de nouveau en servitude
en tant que nation, en 1867, lorsque I'Empereur les
livra aux Magyars.

Payant de fortes contributions a I'Etat et ayant,
de plus, delourdes charges pour I'entretien de leurs
écoles et de leurs églises, n’obtenant en échange
aucun avantage, ils étaient dans de mauvaises
conditions sur leterrain économique, d’autant plus
qu’ils subissaient de continuelles amendes qui les
appauvrissaient. ;

Ils ne pouvaient guére songer a entrer dans le
commerce et l'industrie, carles anciens privilégiés
en avaient gardé le monopole jusqu'en 1848 et, &
partir de cette date, firent tout leur possible pour
empécher les Roumains d’apprendre des métiers.

Dansles fonctions gouvernementales ils n'étaient
admis qu’au prix de la perte de leur nationalité.

Il ne leur restait donc que lessituations libérales
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ou celles qui dépendaient de 1’église. En dehors de
la minorité qui pouvait y accéder, tous les autres ne
tronvaient de débouchés ni dans I’administration ni
dans'industrie oule commerce. Ils étaient réduits &
I'état de servitude ou & I’émigration.

De pareilles conditions n’étaient guére favo-
rables au progres et elles expliquent suffisamment
pourquoi les Roumains sont restés, malgré leur
écrasante majorité, un peuple de petits agriculteurs,
ou de bergers. Et la encore, ils eurent beaucoup a
souffrir, car I'Etat, abusant de son autorité, mit la
" main sur toutes les foréts et les paturages des com-
munes roumaines, et les vendirent & des prix dé-
risoires aux différentes sociétés magyares, qui en
versérent le montant aux caisses des Comitats,
toujours administrés par des Magyars.

Presque tous les villages roumains furent dé-
pouillés de la sorte de ce qui constituait le seul
moyen d’existence de la plus grande partie de leurs
habitants. De méme pour les fowéts qui couvrent
presque toute la surface des Comitats roumains et
qui, depuis les temps les plus reculés, étaient la
propriété des communes qui les exploitaient pour
leurs propres besoins. En construisant les voies
ferrées, I'Etat mit la main sur ces foréts séculaires,
dépouillant ainsi un grand nombre de Roumains qui
n’eurent plus d’autre ressource que de devenir ou-
vriers dans les sociétés d’exploitation de leurs an-
ciennes foréts, ou d’émigrer.

Dans ces territoires occupés exclusivement par
des Roumains, les foréts qui devinrent ainsi la pro-

riété de I'Etat occupaient en 1910 une superficie
de 887.000 hectares et leur valeur était évaluée a
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55.946.000 couronnes (1). Il faut noter que la su-
perficie totale occupée par les foréts est de
4.186.540 hectares et que presque un quart en est
devenuela propriété de I'Etat. Celui-ci trouva encore
un autre moyen de s’enrichir consistant  soumettre
les foréts au régime forestier qui interdisait les pé-
turages oul'exploitation des bois. De ces 4.186.540
hectares, I'Etat en mit, Jusqu'en 1910, dansles pays
habités par les Roumains, 2.880.254 sous le ré-
gime forestier qui a toujours servi en Hongrie pour
affaiblir les Roumains. En y ajoutant les 887.000
hectares qui sont devenus Ia propriété de I'Etat, il
n’en reste plus que 419.285 & la libre disposition
de la population pour I'exploitation et pour le
paturage. =

Aupoint de vue économique ce fut désastreux
pour les Roumains dont les principales occupations,
dés les temps les plus reculés, étaientl’agriculture et
Iélevage.

La répartition de la propriété n’est pas non plus
favorable a ce malheureux peuple. De la superficie
totale de la propriété rurale qui est, dans les pays
habités par les Roumains, de 24.166.572 arpents
(1 arpent = 0, 5755 hectare), 8.262.428 sont pro-
Priété de main morte appartenant a 1'Etat, aux
communes, aux églises et aux écoles. Donc
12.9_04.145 hectares seulement sont aux mains des
particuliers. La plus grande superficie des terres
est possédée par les communes et par D'Etat :
%.265.195 arpents sont a 1'Etat et 1.616.681 i
Iéglise catholique roumaine. L’église roumaine ne

(1) Vareriv s: Pora,lc.
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possede que 327.867 arpents : (I'église unie 228.759
et I'église orthodoxe 99.108) (1).

On pourrait se rendre compte, d’aprés une statis-
tique publiée en 1900, combien est injuste la répar-
tition de la propriété rurale dans les pays habités
par les Roumains (2) :

Le tableau suivant est trés instructif : (V. p. 162).

Par conséquent a 'exception de1.198 grands pro-
priétaires et de 7.237 propriétaires moyens, tout
le reste de la population est formé de petits pro-
priétaires possédant de 5 a 100 arpents, ou de trés
pauvres paysans qui n’ont rien ou ont moins de
5 arpents. En somme, la presque totalité dela po-
pulation rurale des pays habités par les Roumains
sont des petits propriétaires ou des ouvriers agri-
coles qui travaillent surle domaine des 7.237 pro-
priétaires moyens et des 1.198 grands propriétaires
qui possédent ensemble 6.026.74k% arpents. Les
grands propriétaires sont surtout des Allemands ou
des Magyars, car, parmi les Roumains, on ne
trouvait, en 1895, que 209 propriétaires moyens
qui possédent ensemble 150.067 arpents.

Et pourtant les Roumains habitent le plus riche
pays de mines de I’Europe. Cette richesse miniére
fut une des causes principales de la conquéte de la
Dacieparles Roumains. Ellefut également la source
fondamentale des malheurs du peuple roumain de
Transylvanie, car elle fut de tout temps I'objet
des convoitises des barbares et des étrangers qui se
disputérent sa conquéte.

La Transylvanie est en effet la patrie de l'or et

(1) Exescu, Ardealul, p. 3!.
(2) D’aprés Enescu, le., p. 36.

RoumANIE 1
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.des métaux précieux. Et ce n’est pas par une
simple coincidence que, justement, 13 ou la popu-
lation roumaine est la plus nombreuse se trouvent
aussi les plus importants gisements de métaux pré-
cieux. C’est sur les versants des Carpathes occi-
dentales de Transylvanie, qui séparent cette Pro-
vince de Crisana et de Banat, et ou sont les ter-
rains les plus riches en mines, que la colonisation
roumaine fut la plus intense.

Ce fut la région ou se forma le premier noyau
de la nationalité des Roumains. En effet, le plus
grand terrain a mines d'or se trouve dans les
Comitats d’Alba Iulia, Hunedoara et Arad. Au
total, il .y a 3.523.375 m. c. de mines d’or, ce qui
ressort du tableau suivant (1) :

Tableau WI. — Mines d’or

Comitats Communes Metres carrés
Alba de Jos ........ Buciumii.tieaaa, 1.904.659
D T e ...| Rosia Montana..... 562.901
T R Bucuim Cerb ....... 203.409
» L5 Y Also-fuzes Barloca. . 43.436
TSR Bucium Poeni...... 16.867
S S S Boita..coocneascosss 1.606
Hunedoara ......... Cristior. .oovovsssess 418.762
L R e R e Stanisne.......ceeee 115.608
e O vo..| Hirtagani........... 57.834
......... Luncoiul de Sus.... 57.834
Arad..... Bl Serb et Hosusor..... 140.465
Total...... 3 3.523.375

(1) Enescu ; Valeriu et Popa, liics



Tablean VII. — Les principaux produits miniers et leurs valeurs, ¢n 1910 §
(D'apreés 'dnnuaire stalistique de lo Hongrie)
La quantité produite, appartenant & La valeur de la production, appartenant 2
Les districts miniers L'Etat Particuliers Total g
L’Etat Particuliers Total ;
Francs g
=
] Al =
P
A) Or (1) 2
fa-Mare. i oo easvonss P 542,40 343,10 885,56 1.779.139 | 1.125.391 | 2. 904.530 &
gltrgm M ........ e wso| 249,03 1 178,15 | 2.020,18 g 526 | 5.~g8.0b2 | 6.611. 572 E
) 43 516. 10
Fotalic o5 A b 791,43 | 2.114,25 | 2.905,68 2.59:1.665 6.923.443 | 9. z
Hongri€...ossunses R s 017,02 2.124,10 3.041,12 3,004.002 | 6.955.795 9.960.257 Lz
B) Argent (2)
........ = : 6.391,66 59.680 92,192 551.872
el e S8 | g | Sl | BIER| Sl o
Fotal i i Grvvsas yesnmmalt 6.684,50 1.945,21 8, 629 gL 2 594,548 169.322 __u/%_t}.?_
HONGri, svauensssssnressains 10,601,47 1.940,83 | 12. 547,30 909.553 160,938 | 1.078.931
o IR = &
fr
C) Minerais de fer
BaiaeMare. . oo v vosvivsiveiiens - 23.830 23.830 — Bg .876 37.876
(97 1 R N e S e e — 1.681.427 1.681.427 — 1.188.392 | 1.188.3g2
BIBUDO i iiinienee 14 v ava funomaidan e 2.310.193 | 2.908.334 | 2.908.834 | 1.280.210 319.379 | 1.599.589
ROl S T as e e 2.310.173 4 6:3.591 | 4.613.501 | 1.280.210 | 1.545.647 | 2.825.85
PO e e s ot i o7 z.glo.Ggg 19. 9.057. 488 19.057.7%?5 1.658,06/ | 11.969 Hab m
D) Le fer brut pour les raffineries
BRI MAIOT e o paoveon oo — 8. 800 8. 800 — 8.720 720 B
B e e s — 806.7 806.7 = 5. 429 277 | 5. 4%9 i
SRS s e aad Lol gae.5og | M. e 5 Ban.Bep | 1 b ook | 8. 8imasd 5
L e e 921507 | 1. 03o. 88) .052.392 | ~.321.804 .036.318 | 14.368.212 e
Woriiic. ol o — s e “'z-%;r&r-gmﬁ%ﬁm .
E) Fonte brute 2
BRI MBS R — 15.952 ha - 379.302 379.302 <)
N e e et o — 58. 8")9 g — 1.198.090 T 178,090 ;
AT S B s e e e o 7.321 14.561 Y, 882 109.103 232.976 322.079 &=
Lotales s o e n.321 89.352 96.673 109.103 | 1.810.368 | 1.919.471
RO e 9.387 136,996 146,535 158.696 | 2.751.284 | 2.909.980
F) Houille
Oravitae e s i e i - 4.303.809 | 4.303.809 — 6.628.416 | 6.628.416
YA ] R T e Y B e e p — 56.600 56.600 — 56.760 56.760
O s = %.360.409 | 4.360.50g9 | — 6.685.176 | 6.685.176 || ..
Hongriei ., i isss Vv Sais 432.387 | 2.5 1 | 13.021.028 613.91g | 16.064.762 16.678.651 X
(1) et (2) L’or et 1'argent en kilos. Les autres produits en quintaux méfriques (roo kilogrammes).




Tableau WINI (suite et fin). — Les principaux produits miniers et leurs valeurs, en 1910
(D’apres I'Annuaire statistique de la Hongrie)

La quantité produite, appartenant a La valeur de la production, appartenant &
Les districts miniers L'Etat Particuliers Total
L’Etat Particuliers Total
Francs
|
G) Lignite

Baia Mare......... Mo e v — 831.143 831.143 04425
> . . . D1, 140 T= |O,.;.[;2J 404.425
gll:t;l;am ....... S i 19.274 26.210 45.484 23,129 20.342 3471
T] ...... «oe| 2 107.829 | 18.185.488 | 20.293.317 | 2.318.612 | 18.832.977 21.151.569
> otia e e e | 22127103 [ 19.042.841 | 21.169.044 | 2.341.741 | 19.257.744 | 21.599.485
ONGTi€.ss wivivniiiivinini| 6,008,387 | 71,983,372 | 77.341.659 | De640.485 | 65.847.635 | 71.494.120

ERécapitulation
AR O b e

Wleie siata ereTotele e —_ — — 2.502.655 | 6.923.443 516,108
g; ﬁ{gent:..&..f......n.... ..... : = — — 5n4.548 16%.322 ? 743.870
inerais de fer........ — - — 1.280.a210 | 1.545.647 2.825.8Z7
D) Le fer brut pour les raffineries = - — n.321.804 | 7.036.318 | 14.358,212
E) Fonte brute..........ouivv = — — 109.103 | 1.810.368 | 1,91 :471
) Hobtllac, .5 oevevviins = - = = 6.685.176 | 6.685. 16
G) Lignite......... e = = &= 2.341.741 | 19-257.944 | 21.599.485
Totalraaeesin — = — 14.220.161 | 43.428.018 5;6}{8_122
L ORGPVl s Sub s amieinion vsoapie s — = 20.456.894 |133.369.198 |153.826. 092

Alba de Jos : (34) Bucium, i

(23 Bucium Cerb. 1.0

Bucinm Poeni,
Dealul Caii,
Hunedoara : TFizes,
Certejul de Sus,

(2) Cristior,
(2) Ormindea,
(3) Stanija,

Saliste Porcurea, Toplita si Magura,
180.465 m2.

Solnoc Dobaca : Grosi,
Cic : Banyapataka.

Satmar : Fernezeiul de Jos, go.232 m2.

(5) Baia Sprie,

- (2) Nistrd, (2) Migherus,
L'Etat posséde a Veresviz en Satmar,

Satmar : (2) Nistru,

Hunedoara :
Alba de Jos : Bucium,

Hunedoara : Bucuresti,
Satmar : (16; Baia Sprie,
(2) Nistru,

3.718 m2, — Dambul Mesilor,
50.918 m?2.—(78)Rosia Montana,850.921 m* — Zlatna,
803 m2. — Ruda si Cosari, Corcel si Cristisor,
3.214 m2. — (4) Almasul Mare, 115.668 m2,— T
115.668 m*. — Hartigani,
Boita Criciunesti,1.557.286 m2. — (2) Bucium,
57.834 m2. — Cainelul de Sus,
Fulcsoara Fizes, Migura, Toplita si Trestia,
n5,992 m2, — Clrdcel si Tebea,
153.572 m2. — Podele,

Mines d'or et d’argent

Hunédoara, 1.755 933 m?2.

Mines d'or et de cuivre
45.116 m% — Alba de Jos : Musca, 180.645 m?2.
Mines d’or, d'argent et de cuivre

(2) Almas Siliste, 2.165.586 m?. — Podele, Ao,
960.532 m2, — Satmar : Fernezeiul si Nistru.

Mines d’or, d’argent et de plomb

57.834 m2. — Cristior si Siliste,
238.941 m2, — (2) Ilba,

3.214 m2. — Ampoiul Mare,

404.839 m2.— Bucuresti,
144.585 m2.— Dupa Peatra,
867.522 m2.— Luncoiul de Sus,
3.630.043 m?— (2) Hondol,
390.380 m2.— Curechi,
7 541,396 m?.— Porcurea,
1.881.525 m2. — Magura, Cartejul de Sus, Hondol si Deva,
231,386 m?2,

— Bicsad, Valea Borcutului,

77.552 m2, — Firiza, (3) liba, (9) Biita,
315.805 m2,— (16) Bara Mare, 1.890.00.

3.645.519 m? et & Sécdrémb, Nojag, Certejul de Sus si Hondol en

45.116 m2,

360.931 m2.— Vilisoara,
390.574 m2.— Baia Mare,

180.465 m2, — Tautii de Jos si Vise, 180.455 m?
L'Etat a des mines d Kereszthegy en Sitmar, 1.008.572 m2.

839.427 m2.
36?.462 m?2,

17.109.195 m2.
rimpoéle Vulcot, 115. 368 m2,

03 m3.
115.668 mg.
Hog.230 m3.

%8.166 m?.
115,668 m2.
173.503 m3,
796.‘195 m?,

360.931 m:.
.661. m2,
2.661 ggg LS

360.931 m2
641,058 m?
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A la fin de 1910 la superficie miniére était de
43.243 hectares, soit 4.897 hectares appartenant &
I'Etat et 38.346 h. aux particuliers.

On a extrait en 1910, a Baia-Mare et Zlatna
2.905,60 kg. d’or, tandis que la production totalede
la Hongrie était de 3.041 12 kg. Ce fait indique
que c’est la Transylvanie qui fournit I'or de presque
toute la Hongrie.

La valeur de I'or, extrait des mines de Baia-Mare
et de Zlatna a été de 9.516.108 couronnes. La plus
grande quantitéen a été trouvée A Zlatna, dans les
montagnes d’Abrud, c’est-a-dire dans les pays de
Horia et de Jancu (en valeur de 6.611.578 cou-
ronnes).

De méme I'argent extrait des régions roumaines
fut évalué a 743.870 cour. A Zlatna, Oravitza et
Baia-Mare on a extrait du fer en valeur de 2.825.025
couronnes.

La production mini¢re des districts Zlatna, Baia-
Mare et Oravitza, a atteint, en 1910, une valeurde
37.638.179 couronnes et la production totale dans
les pays habités par les Roumainsfut de 73.058.419
couronnes, soit 29.687.161 pour'Etat et 43.372.258
pour les particuliers.

Le nombre des concessions accordées pour l'ex-
ploitation miniére en Transylvanie a été, jusqu'en
1910, de 72.213, dont 35.545 a I'Etat et 35.670
aux particuliers.

La superficie de ces terrains a été, pour 'exploi-
tation de 1l'or, de 12 hectares pour I'Etat et de
3.441 hectares pour les particuliers.

La plus grande concession a été faite pour la
recherche des minerais : 4 I'Etat 4.897 hectares et
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aux particuliers 43.370 hectareset lenombre de pro-
priétaires des mines fut, dans les districts de
Zlatna, Baia-Mare et Oravitza, de 767, ce qui ressort
du tableau suivant : (V. tableau page 170).

Bien que ces richesse extraordinaires se trouvent
dans un pays habité par une écrasante majorité de
Roumains, ceux-ci souffrent de la plus grande mi-
sére et c'est justement dans les districts les plus
riches en or et en toutes sortes de minerais que
sont les Roumains les plus pauvres.

Avant Dlere dualiste, c’est-a-dire avant que la
Transylvanie ne fut donnée a la Hongrie par Fran-
¢ois-Joseph, les Roumains des Carpathes occiden-
tales de Transylvanie, les soi-disant Motzi, furent
assez riches, ayant eu la possibilité d’exploiter eux-
mémes les richesses de leur pays. Ils étaient & juste
titre les plus fiers et les plus indépendants des
Roumains, ce qui s’explique par le fait qu'ils étaient
les descendants des mineurs amenés par ' Empereur
Trajan pour l'exploitation des mines de la Tran-
sylvanie. Ce furent eux qui donnérent le signal de
toutes les révolutions roumaines, et fournirent
des chefs comme Horia et Iancu.

Aujourd hui, ces montagnards sont dans la plus
grande misére, car I'Ltat, ainsi que les différentes
sociétés magyares soutenues par Lui, leur ont tou-
jours été hostiles et mirent la main par tous les
moyens sur leurs mines. ‘

En somme, les Roumains sont maintenant con-
traints de travailler comme ouvriers, payés de 30
4 couronnes par jour, ou bien ils fabriquent des
baquets qu'ils vont vendre eux-mémes de village
en village. « Nos montagnes renferment de L'or et
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nous mendions de porte en porte », dit leur chan-
son.

Si, en dépit de toutes les persécutions, les Rou-
mains n’ont pas complétement disparu, cela est di
surtout a leur grande endurance, a leur sobriété et
a leur esprit d’économie. Ces qualités leur per-
mirent de fonder des institutions de crédit, qui
sont devenues de vraies forteresses pour la défense
de leur existence.

La premiére banque roumaine fut Albina (I'4-
beille), établie en 1872 a Sibiu, et qui fut suivie de
Furnica a Fagaras.

Elles progressérent d une maniére exceptionnelle.
Jusqu'en 1914, 146 banques furent fondées, avec
un capital versé de 34.392.476 couronnes. Les ac-
tions étaient nominales. Les fonds de réserves
atteignirent la somme de 13.929.99% couronnes et
le total des dépots confiés 107.326.374 couronnes.

Pour soutenir ces nombreuses banques et leur
donner une organisation uniforme, on créa en 1907
une banque centrale & Sibiu nommée Solidari-
tatea.

Les progreés réalisés par les Roumains de ce c6té
ne plut pasaux Magyars. Car les banques étaient de-
venues une vraie force dans la défense des écoles et
de la culture roumaine. Elles dépensaient, en effet,
des sommes considérables. Ainsi, par exemple, en
191%, elles versérent 150.000 couronnes pour les
ceuvres de bienfaisance des écoles. Aussi les savants
et les économistes magyars discutérent ouvertement
de la nécessité de lintervention de I'Etat dans le
contrdle des banques roumaines. Peu de temps
avant la guerre on prépara méme un projet dans ce
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sens, mais les circonstances en reculérent I'exécu-
tion.

Les Roumains créérent aussi des banques popu-
laires dont le nombre s’¢léve aujourd’hui & 72 avec
un capital de 1.048.119 et 25 sociétés commerciales
avec 728.401 couronnes. :

Ils possédent également une société d’assurance
a Sibiu avec un capital verséde 1.200.000 couronnes
et dont le revenu est de 50.459 couronnes.

Les progres réalisés sur le terrain financier par
les Roumains nous donnent le droit de penser qu'ils
auraient pu tout aussi bien réussir dans les autres
branches d’activité, s'ils n’avaient subi tant de
persécutions de la part des Magyars qui les for-
cérent & user leur énergie dans la défense conti-
nuelle de leur existence nationale.

6) Dans U’administration.

Sous la monarchie absolue autrichienne il y avait
un grand nombre de fonctionnaires roumains sur le
sol ancestral. Mais des que la Transylvanie fut an-
nexée & la Hongrie, comme les nouveaux maitres
n’eurent d’autre idéal que la magyarisation de toutes
les nationalités, et la transformation de I'état poly-
glotte magyar en « un Etat national magyar », le
sort des Roumains fut fixé.

Les Magyars inscrivirent, il est vrai, dans la loi
des nationalités, des garanties, mais comme nous
l'avons dit plus haut, avec la ferme intention de
ne pas en tenir compte. Ils traitérent la Tran-
sylvanie en pays conquis et I'administrérent selon
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leur conception fondamentale, créant un systeme
administratif destiné & réduire la force de résistance
des Roumains et a faire de la masse de ceux-ci une
pAte malléable qui se laisserait pétrir & leur gré.
Fascinés par ceite idée, il était évident qu’ils ne
pouvaient faciliter aux Roumains l'accession aux
fonctions administratives.

L’idée d’Etat national magyar réclamait, au con-
traire, des fonctionnaires exclusivement magyars,
qui devaient, non servir les contribuables qui les
payaient et au milieu desquels ils vivaient, mais au
contraire les démoraliser et les affaiblir. C’était le
seul procédé compatible avec la conception d'un
état moloch, destructeur des nationalités. Par con-
séquent, nommer un fonctionnaire roumain était
une exception & une régle bien définie. Méme dans
ce cas, le Roumain n’etait nommé par le Gouverne-
ment qu’a condition de laisser magyariser son nom
ot de se montrer dévoué a 'idée « d’Etat national
magyar ».

Pour empécher les Roumains de pénétrer dans
les fonctions des Comitats, la loi de 1886 décida
que la moitié du nombre des conseillers serait
recruté parmi les membres riches du Comitat et
I'autre moitié seulement parmi des membres élus.

La preniiére voie étant fermée aux Roumains, .il
ne leur restait que la derniére et elle ne leur éta'xt
guere plus accessible & cause de la pression admi-
nistrative, qui ne reculait devant aucun a.bus ‘dés
qu'il s’agissait de l'intérét de I'Etat. Ceux qui osaient
faire de la propagande en faveur des candidats
roumains s'exposaient a étre taxés de « Daco-Rou-
mains », cest-a-dire d’irrédentistes Roumains et
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condamnés pour « agitation » contre « I'idée d’Etat
magyar ». )

Si, malgré toutes ces difficultés, les Roumains
réussissaient a faire élire leurs candidats, ils trou-
vaient encore devant eux l'obstacle de la commis-
sion de vérification, instituée par la loi XXI de
1886.

Cette commission était un organe exclusivement
gouvernemental.

De méme les cercles électoraux étaient arrondis
de telle sorte que ceux qui étaient purement rou-
mains fussent annexés A d’autres se trouvant A une
distance de 25 & 40 kilométres.

Les fonctionnaires du Comitat étaient nommés
d’apres la' recommandation de la commission des
candidats, composée du Préfet, président, de trois
membres choisis par le Président, et de trois autres
choisis par le conseil. La clef de I'administration se
trouvait ainsi dans la poche du Préfet, qui ne con-
fiait de fonctions qu'aux Hongrois ou 4 ceux qui se
mettaient & leur service, au détriment des Rou-
mains.

Lorsqu'en 1877, quelques notables de Nisiud
prierent le Préfet de laisser des Roumains se
porter comme candidats, celui-ci leur répondit
que 'opinion publique n’admettait pas Pintrusion
des fonctionnaires de nationalité roumaine dans les
postes administratifs et surtout dans ceux ou ils
seraient en contact avec le peuple (1).

Méme dans le pays de Figiras, ot la population
roumaine est 90, 92 0/0 formée par des Roumains,

(1) Répiique, page 69.
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lorsqu’on présenta en 1891 un Roumain pour le
poste de sous-préfet, sa candidature ne fut pas ad-
mise pour le motif qu’il n’était pas magyar.

Les mémes procédés étaient mis en ceuvre lors-
qu'il s'agissait des conseillers communaux ou des
fonctionnaires de la commune. Conformément a la
loi XXII, de 1886, § 77, c’est le préteur supréme
qui a le pouvoir de présenter tout candidat & une
fonction, sans étre obligé de motiver ses décisions (1).

Donc, sans l'autorisation de I'administration, les
Roumains ne peuvent occuper aucun poste, pas
méme celui de médecin, alors que la pourtant il ne
s'agisse que de la santé publique. On pourrait en
donner un exemple typique: c’est ce qui se passa
dans la commune purement roumaine Sustarovetz
(Comitat Timis) ou les Roumains présentérent
comme ‘candidat un médecin de leur nationalité. Et
non seulementles organes du Gouvernement ne 'ac-
ceptérent pas, mais lorsque le médecin insista pour
se faire nommer on le punit d'une amende de
900 couronnes d’aprés V'article n° 950 de 1881.

Aussi, la plupart des médecins des communes
roumaines sont des Magyars qui ne comprennent
pas la langue du peuple et qui traitent les Rou-
mains en ennemis dignes d’étre exterminés. Et si
par hasard un médecin réussit a occuper un poste, il
ne peut s’y maintenir que s'il devient un adepte
fidele de la cause magyare.Ainsi le médecin de Baia
de Cris (Comitat de Huniedoara) fut destitué parce
qu’il ne vota pas, aux ¢lections de députés, en 1881,
pour le candidat des Magyars.

(1) Réplique, page 70.
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Il en est exactementde méme pourlesnotaires. Et
personnenepeut protester contre toutes cesinjustices
sans étre taxé d’agitateur et traité en conséquence.

Les communes sont contraintes de supporter les
abus commis par les fonctionnaires imposés, ear il
est bien rare qu'un serviteur de I’ « idée d'Etat ma-
gyar » soit réprimandé pour une injustice commise
dans un village roumain.

Si, dans l'un de ces villages, se trouve un seul
Juif ou un seul Magyar, c’est a lui que I'Etat confie
les destins de la commune. Malgré les prévisions
de la loi, ceux-ci ouvrent trés fréquemment des ca-
' barets, qui leur donnent I'occasion d’exploiteret de
tromper sans pitié les pauvres paysans roumains.

La langue administrative est partout le magyar.
Méme les noms de villages roumains existant de-
puis des siécles ont été magyarisés, de sorte que si
un paysan, ignorant le magyar, demande un billet
de chemin de fer en roumain, il risque de ne pas
V'avoir, car les fonctionnaires refusent de parler la
langue du pays, méme s'ils la connaissent, ear ils
ontrecu 'ordre de n’employer que la langue d'Etat.
Mais comme le nombre de Non-Magyars, en Hon-
grie, est presque deux fois plus grand que celui des
Magyars, on peut facilement imaginer les incon-
vénients qui en découlent.

Les Roumains, ne pouvant exercer que des car-
rieres libérales telles que celles d’avacats, de prétres
ou de médecins, sont le plus souvent contraints
d’émigrer en Roumame ot on les retrouve en grand
nombre. « Ce sont tous des gens, dit Bergner, qui
ont dii quitter leur pays a cause du chauvinisme
magyar qui leur y avait rendu la vie impossible.



A FAIT LA GUERRE 177

1’émigration de ces hommes d’élite prend des
proportions de plus en plus grandes et durera tant
que latyrannie magyare n'aura pas été rendue im-
puissante & tenir assujetti le peuple roumain de
Transylvanie (1) ».

IIn’yapas d’autre exemple en Europe d'un peuple
de plus de 4 millions, gouverné par des fonction-
naires d'une autre race qui, non seulement ignorent
sa langue, ses habitudes et son passé, mais qui, en
méme temps, soient récompensés par leurs supé-
rieurs pour les brutalités et les abus commis envers
ceux qui les payent. Carles vols, les injustices, les
crimes mémes pour lesquels, en d’autres lieux, on
serait condamné & la prison, valent en Hongrie, &
leurs auteurs, de I'avancement et des faveurs. Tout
cela est en harmonie avec I'idée d’ « Etat national
magyar » et est par conséquent compté comme
acte de patriotisme.

L’exemple du comte Bdnffy qui, en qualité de
préfet du Comitat de Bistritza s’était fait remar-
quer par ses rigueurs et est devenu premier mi-
nistre de Hongrie, est trés typique.

Pour montrer le petit nombre de fonctionnaires
roumains par rapport a celui des Magyars, nous
donnons le tableau suivant, fait d’aprés les données
de la statistique hongroise. On sait que celle-ci aug-
mente toujours le nombre des Hongrois et diminus
celui des Roumains pour faire ressortir le caractére
magyar du pays.

Ce tableau nous donne le nombre des fonction-
naires Roumains en 1890 (2).

(1) Ruborrr Berener,Rumdnien,1887,cité dans Réplique,
page 80.

(2) D’aprésjRéplique, p. 81.
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Tableau IX, — Fonctions de Comitats

Comitats

Population tant 0/

Nombre total
des: employés

T e e ————

Parmi lesquels

Employés

En prenant tant?/,,
de la pepulation

=

Rounmains Magyars les Roumains les Roumains
sentau nombre de| devraient &tre
au nombre de
IO Fagaman oy e 90,92 3,26 89 16 82
2. Hunedoara .......... . 90,28 5,10 280 35 259
3. Alba.de Jos ....... i 78,70 15502 257 23 201
4. Caras-Severin.......... 78,35 1,94 364 58 28/
5..Solnec-Dobéaca. ... ... .. 77,83 16,80 184 10 142
6.. Bistrita-Nasind ........ 76,97 3,85 134 21 103
i 7o Turda-Aries............ 73,15 23,02 143 6 105
S BB L L R 66,27 2,18 286 24, 189,
-~ M
O " A=l ="
Qe Arad. . oiiiaviaesnsies 63,36 33,12 695 : 31 438
10, Selagil uivessusvhaasiss 61,97 34,93 162 13 100
11 O] st nentainls en s vans 59,31 24,31 673 17 403
11. TArnava-Mici.......... 49,92 33,18 119 i 59
S A e P 43,16 54,03 hh2 15 195
14. TArnava-Mare.......... 40,2y 9,38 130 6 52
x50 Timies st T 39,02 6,80 573 4o 228
S T o AR e o A 36,18 : 29,62 212 EX 77
17. Mures-Turda .......... 35,04 56,51 179 3 53
184 Batoear v oL LT A 34,856 58,83 438 22 149
19. Maramures............ 25,91 10,82 . 280 24 72
20. TorontBl. ... .. 0000 .. 15,39 15,43 453 i 68
21. Haromszek.,........... 12,78 86,57 162 e 20
B U e e s 12,02 86,92 92 2 11
a3, Uptian e s, e, 12,88 35,66 78 4 10
2, Cemad'........... sevsan 10,72 72,74 168 8 15
Total..... 405 3.310
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Sile nombre des fonctionnaires roumains en 1890
était si restreint, il a, depuis cette date, encore
beaucoup diminué, car le systéme de magyarisation
devenant de plus en plus intensif, il ne reste plus
aucune place pour les Roumains. Aussi, a la veille
de la guerre européenne, n'y avait-il presque plus
de fonctionnaires roumains daz s I'administration ou
dans la justice. ,

Avant la guerre le nombre de ces fonctionnaires
était de 60.403. En y ajoutant celui de fonction-
naires d'autres catégories on arriverait a un maxi-
mum d’environ 100.000. Si nous estimons en
termes moyens & 4 le nombre des personnes nour-
ries par un fonctionnaire, le total des individus vi-
vant, dans les pays roumains, grace au labeur du
peuple roumain, s’éleverait & un demi-million.

Par conséquent, plus de quatre millions de Rou-
mains payent de lourds impéts dans le but de nour-
rir un demi-million d’étrangers, qui ont pour mis-
sion de les exterminer.

Quoique la loi des nationalités prévoie des fonc-
tionnaires roumains dans les pays habités par eux,
Jamais cependant ceux-ci n’ont eu un préfet de na-
tionalité roumaine. Par contre, tous les administra-
teurs des Comitats Roumains furent des étrangers,
qui utilisérent leurs postes pour acquérir un renom
de bon patriote leur servant de piédestal pour leur
carriére ultérieure.

C’est un exemple unique en Europe que des abus
et des crimes soient un titre d’avancement ; ce qui
prouve a quel point les Hongrois ont conservé la
mentalité qui caractérisait les hordes barbares
d’Arpdd et d’Attila.
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T) Dans la justice.

La constitution hongroise est-basée aussi sur
le principe de la séparation des pouvoirs. Le pou-
voir administratif est séparé en effet de celui de la
justice, mais ce principe, qui est a la base de toute
constitution, n’est appliqué en Hongrie que lors-
qu’il s’agit des intéréts de la race magyare. Au con-
traire, s'il est incompatible avec la politique de
magyarisation ou s'il s’agit d'une autre nationalité,
il reste dans le domaine de I'abstraction. Vis-a-vis
des nations roumaine, slovaque et serbe, tous les
organes de I'Etat s’identifient avec les intéréts de
la race magyare. Les illégalités des fonctionnaires
de I'administration ne sont jamais condamnées par
les magistrats qui agissent, au contraire, en par-
fait accord avec eux.

En pratique, le principe de la séparation des pou-
voirs, qui est la garantie du droit et de la justice
dans chaque pays civilisé, n'existe pas en Tran-
sylvanie pour le peuple roumain, condamné par
les Magyars 4 la dénationalisation forcée.

Aprés 'annexion de la Transylvanie a la Hon-
grie, les Magyars avaient laissé pendant quelques
années aux Roumains la liberté d’employer leur
langue prés des tribunaux. Mais le ministre Perczel
ordonna, par larticle de loi n®32.710 du 13 no-
vembre 1875,1’emploi de lalangue magyare danstous
les procés.La méme année on obligea les communes
a se servir exclusivement de la langue magyare
dans la correspondance.

Plus tard on exigea que méme les actes et les
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proceés-verbaux, écrits a l'origine en une autre
langue, soient traduits en magyar. Les avocats ne
pouvaient plus dorénavant défendre la cause de
leurs clients non magyars que dans la langue
d’Etat. Les inconvénients qui découlérent de
cette anomalie furent inimaginables. Un Roumain
accusé et cité en justice, ne connaissant pas le
hongrois, ne comprend rien a ce dont il s’agit, et
finalement est obligé de signer des procés-ver-
baux qu'il ne peut contréler. Il n’a aucune possibi-
lit¢ de se défendre et son sort dépend exclusivement
de la bonne foi des juges.

Le cas de la commune Risculita (comitat de
Hunedoara) est tout-a-fait caractéristique : Les
Roumains, habitant cette commune, n’avaient
d’autres ressources que la fabrication de cruches et
de seaux en bois. Pour se procurer la matiére
premiére nécessaire ils achetérent, de leurs propres
deniers, quelques arpents de forét. Un beau jour,
un fonctionnaire se présente etleur annonce queleur
forét a été confisquée par I'Etat. Ils protestent
en vain,et méme plusieurs sont jetés en prison sous
prétexte que la commune se révolte. On alla jus-
qu.'zi Yy envoyer une compagnie de soldats quiy
séjourna trois mois, jusqu'a ce que le capitaine
!ul—méme,se rendant compte del’injustice commise,
interyint pour que I'on rappelat la troupe. Aprés
quatre mois de prison préventive, les malheureux
paysans furent mis en liberté. Le procés qu'ils
Intentérent a I'Etat se termina naturellement par le
triomphe de I'idée de I'Etat magyar. :

Pour avoir I'occasion de réduire 4 la misére les
Non Magyars, on vota la loi de 1'agrégation, d’a-
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prés laquelle si, dans un village, quelques grands
propriétaires possédaient plus de terres que les
autres habitants, ces derniers avaient le droitde
réclamer une nouvelle répartition du sol. C'était
un moyen de plus pour les privilégiés d’accaparer
les lots de premiére qualité.

De cette facondes centaines defamilles perdirent
la plus grande partie de leurs bienset ce fut une
des principales causes de I’émigration roumaine.

Un autre prétexte pour chicaner et brutaliser les
Roumains fut fourni par le droit le plus inoffensif
et le plus légitime : celui de porter les couleurs
nationales,

Un ancien usage chez les Roumains était d’orner
leur costume national avec les couleurs rouge,
jaune et bleue. Elles étaient devenues les couleurs
de la race roumaine, et le symbole de lenr natio-
nalité. Pour les Roumains de Transylvanie elles
constituaient un embléme sacré pour lequel ils
seraient toujours préts & verser leur sang.

Les Roumains ne pouvaient pas non plus possé-
der de livres imprimés dans le royaume. Un avocat
roumain d’Alba Iulia fut condamnéa six semaines
de prison et 2 300 couronnes d’amende pour avoir
]u un roman imprimé en Roumanie qui n’étaitméme
pasinterdit officiellement (1).

A cause de lamagyarisation des nomsde famille,
beaucoup de procés intentés au sujet de titres de
propriétés furent perdus, les noms altérés ne
correspondant plus avec les noms originaires Rou-
mains.

(1) Les actes n® 1778 de 1885 cités par la Réplique,
p. 92.
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En Transylvanie, c’estledroit du poing qui régne.
Clest la force qui primele droit. « Le but justifie
tout moyen qui est de nature a4 étendre la magya-
risation », c’est I'expression courante en Hongrie.
Contrecette expression s’éleva méme un Hongrois,
M. Mocsary qui écrivit les lignes suivantes : « Nous
sommes consternés, dit-il, d’entendre émettre ces
opinions plus bizarres les unes que les autres,
d’apres lesquels on soutient que le but justifie tout
moyen qui soit de nature & étendre lamagyarisation;

- nous entendons émettre cette opinion, nous voyons
qu’on impose comme mesure que 1'égalité desdroits
aliquando valet, aliquando non valet, plus d’un pa-
triote remplide zéle qui serait prét dans I'intérétde
la magyarisation & demander la suppression des
lois sur le terrain administratif, la création de plu-
sieurslois exceptionnelles, etc. » (1).

Par leur intolérance, leur sang-froid dans le
crime — choses incroyables en d'autres pays— les
Magyars montrent qu'ils sont restés le méme peuple
de proie qu'a I’époque de leur invasion en Europe,
il y a mille ans.

8) Le droit d’association.

Dans tous les états modernes de ’Europe, le
droit d’association est garanti par la constitution..
Mais en Hongrie, ce droit serait en flagrante
contradiction avec la politique de magyarisation,
mcompatible avec I'idée « d’Etat national magyar ».
Clest pourquoi il n’existe pas ence pays une loi

(1) Réplique, p. 94,
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sur les associations. Alors que les Magyars eurent
toutes facilités pour se constituer librement en
toutes sortes de sociétés, les Non Magyars ne
purent obtenir 'autorisation d’agir de méme et les
Roumains n'eurent méme pas le droit d’organiser
des réunions agricoles (1).

En 1881, lorsqu'une assemblée roumaine voulut
fonder une réunion agricole pour venir en aide &
la population rurale roumaine, elle se heurta & un
refus catégorique. De méme furent interdites les créa-
tions de sociétés de culture : « Opinca Roméani (2)
et Progresul » (3). On ne put méme pas avoir une
société d’étudiants roumains & 'université de Cluj,
pour ce motif qu'il existe des sociétés académiques
magyares auxquelles les étudiants peuvent s’ad-
joindre (4). Les dames Roumaines de Cluj et de
Sitmar n’obtinrent pasl’autorisation de fonder des
ceuvres de bienfaisance, toujours sous le prétexte
quo les sociétes magyares existantes suffisent (5).
Pourle méme motif fut refusée la création d'un
casino roumain a Figet (6).

Cette maniére d’agir ne manque d'ailleurs pas

(1) Par I’adresse n® 37.018 du 25 aout 1883. Réplique,
3297
- (2) Décision ministérielle n° 33, 343 du 27 juillet 1885,
Réplique.
(3) Décision ministérielle ne 79.516 du 28 novembre 1890,
Réplique.
(4) Décision ministérielle, n°® 4.290 du 4 féyrier 1890,
Réplique.
(5) Décision ministérielle n°® 50.406 du 6 aott 1890,
Répligue.
(6) Réplique p. 99,
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de logique, elle est laconséquencede la pohthuede
magyarlsatlon qui doit empécher toute organi-
sation qui permettrait aux Non Magyars de deve-
nir une force capable de résister aux attentats
destructifs des Magyars.



CHAPITRE VIIL

LES ATTENTATS DES ALLEMANDS A LA VIE
DES ROUMAINS DE BUCOVINE,

Dés que les Autrichiens, par la Convention de
Balamutca (1776), occupérent, par la force armée,
le lambeaude terre qui devait étre réuni a leur pays,
ils tentérent de briser systématiquement tous les
liens quil’attachaient a la mere Patrie. Ce coinde
la Moldavie, qui contenait les tombeaux des
plus glorieux princes, les monastéres les plus vé-
nérés, et Uancienne capitale de la principauté Mol-
dave, fut baptisé du nom d'une grande forét de
hétres — Bucovine, la traduction du « Sylvae fagi-
nales », qu'on trouve dans les documents, — écar-
tant ainsi son ancienne dénomination de district de
Succeava, qui rappelait trop les liens ala Moldavie.
En méme temps, le nom de I'évéché de Ridinti fut
changé en celui d’évéchéde Bucovine, et on interdit
du méme coup tout lien hiérarchique de 1'éyéché
avec le métropolite de Jassy. L’'évéché fut missous
la dépendance du métropolite serbe de Karlovitz,
fait qui contribua a I’émigration d'une partie consi-
dérable du clergé en Moldavie.

Méme les boyards, en grand nombre, préférérent
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abandonner leurs biens et se fixer en Molda\fle,
d’autant plus que les Autrichiens i{nposérentlal-
lemand comme langue administrative. Les fom’:-
tionnaires et les juges moldaves turent remplace.s
par des Autrichiens, qui introduisirent le code autri-
chien et défendirent I'usage du droit mol.dav.e et de
lalangue roumaine dans I'exercice de la justice. :

Ils considérérent, en réalité, cette terre arracl}ee
comme un pays conquis et leur pré.occupatwn
constante fut d’en faire disparaitre 'ancienne race.
Comme autrefois les colons romains de Dacie, lgs
Roumains de Bucovine restérent sans aristogratle
et sans fonctionnaires, i la merci d’un ennemi sans
scrupules. : o

Les paysans furent livrés aux fermiers Ju1f§ ou
grecs qui exigeaient 100 a 150 jours de prestations
par an, ce qui contrastait trop avec les obligations
qu'ils avaient en Moldavie, ou ils n’étaient con-
traints, d’aprés les diplémes des princes Moldaves
(1749-1766), qu'aux décimes (dizieme) de leurs
produits et & 12 jours seulement de prestations par
an,

« C'estincroyable, — dit Budai Deleanu (1813) —
un domaine qui, il y a trente ans, était loué 50 ducats,
est loué aujourd’hui 500 ducats. Quoique aucune
amélioration n’ait été apportée aux habitants qui s’y
trouvent, les contributions ont augmenté du
double. »

Cette politique de destruction envers la race
autochtone ressort d'une maniére trés évidente du
fait que l'administration autrichienne se héta' de
distribuer les grands domaines qui provenalefnt
de la confiscation des terres appartenant a 1'église
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et aux boyardsroumains émigrés en Moldavie, non
aux habitants autochtones roumains, mais, au con-
traire, aux étrangers émigrés de Galicie, les Ru-
thénes, qui étaient trés exploités dansleur patrie par
les fermiers et les boyards. Ils étaient contraints &
100 ou 150 jours de prestations, ce qui amena leur
émigration en masse en Bucovine.

La méme politique fut suivie dans les écoles et
en tout ce qui concernait la vie intellectuelle. Avant
I’annexion, on trouvait une académie de théologie
et quelques écoles urbaines et rurales qui étaient
administrées par l'évéque de Ridiuti et entre-
tenues par les fonds assez riches des églises et des
monasteres. Les Autrichiens confisquérent ces fonds
ot les écoles roumaines furent remplacées par des
écoles allemandes.

Les professeurs devaient étre catholiques. Par
conséquent les Roumains ne pouvaient le devenir
qu’en abjurant ]’orthodoxie et en adoptant le catho-
licisme. Tenant énergiquement & leur religion, ils

. L ’
préférérent émigrer en Moldavie plutét que d’aban-
donner la foide leurs ancétres.

Ce ne fut qu'en 1848 qu’on permit aux Roumains
d’avoir des écoles confessionnelles orthodoxes
mais cette concession fut d’assez courte durée,
car. vers 1869, toutes les écoles furent déclarées
écoles de I'Etat et le roumain fut remplacé par
I’allemand. :

A lécole créée a Cerniluti le roumain n’était
méme pas enseigné au début. Ce fut seulement vers
1848 que les Autrichiens firent cette concession
la population autochtone. =

Lorsque les Roumains, de leur propre initiative
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etdeleurs propres fonds, batirent des lycées, comme
ceux de Cerniiuti et de Suceava, les Allemands
mirent la main dessus sous le prétexte qu'ils man-
quaient de manuels roumains et de professeurs
roumains.

En réalité on ne manquait pas de professeurs, et
la preuve en est que beaucoup durent quitter leur
patrie pour aller professer en Transylvanie et en
Moldavie, parce qu'ils ne trouvaient pas d’ocetipa-
tion dans leur pays d’origine.

Ce ne fut qu’en 1872 que les Roumains obtinrent
des classes paralléles au lycée de Suceava, et, en
19035, le droit de construire des écoles primaires
confessionnelles pour I'instruction de leurs enfdnts.
L université qui fut fondée & I'occasion dut cente-
naire de l'occupation de la Bucovine 16 contribua
pas non plus au développement de la culture de
'ancienne race, mais fut encore un instrument de
germanisation. Toutes les chaires furent cofifides
aux Allemands, alors que les Roumains n'en ob-
tinrent pour 'étude de la langue roumaine et de
Lhistoire des peuples de 1'Europe orientale que tout
derniérement. L’histoire nationale roumaine ne
pouvait étre enseignée que d'une maniére indirecte
et concurremment avec celles des autres peuples
voisins. Par contre les Allemands imposérent leur
langue 4 la faculté de théologie, quoiqu’elle fit
entretenue avec les fonds ecclésiastiques roumains.

Ces fonds proviennent de donations en terres
arables et en foréts faites par les princes Moldaves
aux églises et surtout aux monastéres pour les be-
soins du culte. Ces domaines représentaient, au mo-
ment de I'annexion, plus de la moitié de la super-
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ficie totale de la Bucovine. Mais le Gouvernement
autrichien fut loin de respecter le but de ces do-
nations et n’eut point de scrupules a les confisquer
et & en confier P'administration aux fonctionnaires
d'Etat qui n’hésitérent pas & les faire servir a
leurs propres besoins. Depuis 1786 jusqu’en 1822,
date a laquelle une caisse spéciale fut créée pour les
revenus, ceux-ci furent versés directement aux tré-
sors de I'Etat. Aujourd’hui ils sont encore en sa
possession et servent a I'entretien de son armée et
aux besoins d'une guerre dont le but allait tout a
fait & l'encontre des intéréts de larace roumaine.

Au point de vue économique I'Etat ne contribua
pas davantage au développement de la race
autochtone, au contraire il la livra aux spéculateurs
étrangers, comme les Juifs, les Greces et les Armé-
niens qui ne se générent pas pour la spolier avee
le concours de l'administration, toujours malveil-
larite pour les Roumains.

Les paysans furent traités sans pitié. On aug-
menta leurs jours de prestation de 12 a 150, et
lorsque, en 1848, on leur accorda enfin le droit de
propriété, ils furent dépouillés des lots mis en
vente par les usuriers qui leur avaient imposé de 50
a 120 0/0 d'intérét pour Largent prété. Ce n'est que
depuis 1867 que le gouvernement amis fin officiel-
lement a I'usure en fixant le maximum du taux
légal & 12 0/0. La propriété moyenne disparut
ainsi et avec elle le commerce roumain et la petite
industrie, qui ne purent survivre a la suppression
des corporations. f

Grace 4 administration hostile des Allemands
et  la spéculation étrangére il n'existe aujourd’hui,
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en Bucovine, qu'une classe appauvrie de paysans.

Mais, ou la mauvaise foides Autrichiens ressort
le plus, c’est dans I'appui qu'ils accordérent al'élé—
ment ruthéne au préjudice des Roumains. Du
reste on connait le principe politique autrichien qui
consiste & favoriser une nationalité afin de s'en
servir contre une autre, considérée comme dange-
reuse pour l'unité de la monarchie. Le pays arraché
aux Moldaves étant purement roumain, I'intérét
d’Etat réclamait la disparition de cette race qui
pourrait, se disaient-ils, dans des circonstances fa-
vorables, travailler au retour 4 la mére Patrie.

Voila pourquoi I’administration autrichienne co-
lonisa les domaines des églises sécularisées rou-
maines avec des Allemands et des Ruthénes. Ceux-
ci devaient servir de contre-poids & 1'élément au-
tochtone. Lorsque les Roumains réclamérent I'au-
tonomie de la Bucovine en 1848, 'administration
suggéra aux Ruthénes 1'idée de demander la sépa-
ration de la région d’entre le Dniester et le Pruth
pour l'annexer & la Galicie. De méme ils les encou-
ragérent dans leur désir d’étre associés ala direction
de I'église roumaine, quoiqu’ils fussent des intrus.
L'administration s’appliqua 2 favoriser le dévelop-
pement des Ruthénes afin de donner a la Bucovine
le caractéere slave. I1 n’y réussit pas, car ce pays
moldave agardéun caractére roumain assezaccentué.
Tous les voyageurs 'ont reconnu et méme la sta-
tistique officielle est forcée de constater la supério-
rité numérique des Roumains Jusqu'en 1890.

En 1844, une commission officielle, dans un rap-
port a 'empereur, recommandait I'emploi du rou-
main dans les classes et faisait seulement une excep-
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tion pour la région d’entre le Dniester et le Pruth
ou était conseillée la langue ruthéne. Jusqu'a la sé-
paration de la Galicie (1849),la Bucovine fut consi-
dérée par tous comme une terre roumaine, qui
recut son autonomie justement en vertu de son ca-
ractére spécifique roumain (1).

En 1860, Miculicz trouve en Bucovine 202.655
Roumains et 170.983 Ruthénes. Schmedés, dans son
étude géographique, en 1865, affirme que les Rou-
mains forment la population la plus ancienne et la
plus nombreuse de la Bucovine.En 1869, en sa qua-
lité de secrétaire de la Chambre de Cerniuti, Micu-
licz compte 209.116 Roumains et 191.195 Ruthénes.
Mais, vers 1880, le Gouvernement fait faire une
statistique d’aprés la langue parlée et tout d'un
coup on constate que ceux qui parlent le ru-
théne sont plus nombreux que ceux qui parlent
roumain, l’administration ayant mis dans la caté-
gorie des Ruthénes tous les Roumains qui em-
ployaient cette langue.

Le résultat fut, qu'en 1880, on dénombra
190.005 Roumains et 239.690 Ruthénes. Mais
la manceuvre est trop grossiére pour ne pas per-
mettre de constater la mauvaise foi aitrichienne
vis-a-vis des Roumains, car il n’est pas possible
qu'en 11 ans le nombre des Roumains ait diminué
de 17.000 Ames pendant que celui des Ruthénes
augmentait de 53.000 !

De méme dans le district de Siret on compte, en
1861, 4.847 Roumains de plus que de Ruthénes,

(1) N1sTor, Les Roumains el les Ruihénes en Bucovine, Buc,
1915 pag. 143-145.
ROUMANIE 13
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tandis qu’'en 1880, 21 ans apres, ce sont ces der-
niers qui dépassent les Roumains de 4.023. 10 ans
plus tard, en 1890, le nombre des Roumains dimi-
nue encore de 196, tandis que celui des Ruthénes
augmente de 4.023 (Nistor, p. 157). Le tableau sui-
vant feramieux ressortir le rapport numérique entre
les Roumains et les Ruthénes, de 1774 a 1910:

Tableau X (Nistor i56)

Allemands,
Z Po‘lonais,
Année Psﬁugl‘t;osn Roumains Ruthénes ﬁixg);i‘:‘::
Arméniens,
efc.
17794 71.950 52.750 15.000 4.000
1779 116.926 87.811 21,114 8.000
1786 135.494 91.823 31.671 12.000
1800 192.830 150.000
1848 397.571 209.293 108.907 59.38:
1851 378.536 184.718 142.682 51.136
1861 456.920 202.655 170.983 83.282
1869 511.964 207.000 186.000 118.364
1880 568. 453 190.005 239,690 138.758
1890 642.495 208.301 268.367 165.827
1900 730.195 229.018 297-798 203.3759
1910 794.924 273.254 305.101 216. 474

Malgré tous les efforts des Autrichiens pour don-
ner un caractére slave a la Bucovine, celle-ci est
restée presque entiérement roumaine, surtout dans
la partie voisine de la Moldavie (1).

(1) La statistique de 1910 donne 273.254 Roumains
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Quant & la volonté des Roumains de Bucovine
de se réunir a la mére Patrie, elle a été clairement
démontrée par l'empressement avec lequel les in-
tellectuels de Bucovine se rangérent du coté des
alliés afin de délivrer leur Pays du joug autri-
chien.

Sitét la guerre déchainée, la jeunesse, surtout les
éludiants, passérent prestement la frontiere et
allérent offrir leurs services & 'armée roumaine, fai-
sant chaleureusement appel au gouvernement pour
qu’il sauve leur pays et le roumanisme de Bucovine
menacés d’anéantissement. Or, la Roumanie aurait
manqué a son devoir le plus saint, le plus évident,
si, au moment du déclanchement de cette guerre,
elle n’avait pas songé a rey endiquer ce pays qui
lui avait été ravi. Un tel crime crie vengeance, sur-
tout au moment o 'amour de la patrie est devenu
la religion sacrée de tous les peuples.

305.101 Ruthénes 102.919 Hébreux (en 1774il y avait en
Bucovine seulement 52 familles d’Hébreux soit 2.630)
65.932 Allemands. (en 1764 il n’y avait pas un seul Alle-~
mand), 10391 Magyars, 998 Arméniens (en 171% il y en
avait 58 familles, soit 290 4mes),3.232 Lipovénes. De méme
elie garde son caractére orthodoxe. En 1910il y avait
547.603 orthodoxes, dont la grande majorité était formée
de Roumainrs, 4 c6té de 3.232 Lipovénes, 26.182 Grecs ca-
tholiques, 20.503 luthériens, 102.919 Hébreux, 3.232 Ar-

méniens orientaux,



CHAPITRE IX

L'UNITE D'AME ET LA POLITIQUE TRADITIONNELLE
DES ROUMAINS

On trouve rarement un peuple qui, bien que di-
visé politiquement en plusieurs Stats, ait montré
une plus grande unité morale que le peuple rou-
main. Ce fait s’explique par les conditions dans les-
quelles s’est formée la nation roumaine et surtout
par sa configuration géographique.

Nous avons démontré plus haut que ce furent les
deux versants, méridional et occidental, des Car-
pathes de la Transylvanie, qui furent le plusinten-
sivement colonisés par les Romains. Ceux-ci for-
meérent le noyau qui donna naissance au peuple
roumain.

Le nombre des Roumains augmentant pendant
le Moyen Age, — chose trés explicable chez ces
montagnards qui ne s'occupaient que d'agriculture
et d'élevage — pendant des siécles ils gagnérent
par infiltration les plaines de la Tisa (Theiss) et
du Danube et méme  des territoires d’au dela des
Carpathes orientales. Ces montagnes furent, par
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conséquent,non seulement le berceau de la nation
roumaine, mais elles formérent comme son épine
dorsale jusqu’a nos jours. Encore maintenant c’est
justement sur les versants des Carpathes méridio-
nales et occidentales de Transylvanie, dans la zone
des dépressions subcarpathiques, que la population
roumaine est le plus dense.

« C’est toujours aux bords des montagnes, dit
M. E. de Martonne, que les Roumains ont été les
plus nombreux et les plus heureux. Clest de la
qu’ils sont descendus pour peupler les plaines » (1).
Les Carpathes n’ont jamais formé une barriére,
méme lorsqu’elles sont devenues frontiére poli-
tique. Car de tout temps, pendant I'été, les som-
mets des montagnes Carpathines furent habités par
tout un monde de bergers qui descendalent, avee
leurs familles et leurs biens, en automne, vers les
plaines du Danube poury revenir, comme les hi-
rondelles, au printemps suivant.

Ce furent surtout ces transhumants qui ont peu-
plé pendant des siecles les plaines de la Valachie et
les territoires de la Moldavie. Car « on ne traverse
pas un pays riche et fertile sans étre tenté de s’y
établir » (2) dit M. de Martonne.

(1)« La Roumanie ct son role dans I’Europe orientale »
(Bulletin de la Seciélé de géographie, n° & juillet 1915.

(2) Dans Vexcellente étude sur la Transhumance intitulée
La vie pastorale et la transhumance dans les Carpathes
meéridionales, extrait de la publication dans le mémoire de
Ratzel (Sonderdruck aus dem Sammelwercke Zu Friedrich
Raizel Gedichinis, Leipzig, 190%).

La fondation des principautés est ainsi due a linfiltra-
tion pendant des siécles des Roumains de Transylvanie et
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Ces transhumants ont servi, en tous temps, de
lien entre les Roumains des montagnes et ceux de
la plaine, contribuant ainsi dans la plus large
mesure a I'unité d’ame et de langage.

Toujours il y eut un flux et un reflux entreles
montagnes et les plaines. Les Carpathes formérent
non seulement le noyau de la nation roumaine,
mais ils furent en méme temps un centre qui servit
detrait d'union entre les Roumains de Transylvanie
et ceux des principautés et de Banat. Clest pour-
quoi ils peuvent étre nomnés 4 juste titre la colonne
vertébrale de la nation roumaine.

Dés la fondation des Principautés, les princes

de la partie montagneuse de 1'Olténie. L’interprétation que
Rassler et les Hongrois ont donnée au texte de Vopiscus,
affirmant qu’Aurélien a retiré de la iJacie, non seulement
les 1égions et ses fonctionnaires, mais toute la population
roumaine, trouve son explication dans desraisons politiques.
Le point de départ de cette thése réside dans 1’expression
terra deserta et inhabitata, qu’on trouve dans le diplome ma-
gyar de 1211 par lequel les Allemands étaient colonisés en
Transylvanie. Mais cette expression n’est qu’une formule
stéréotypée; une formule d’introduction,la soi-disant are.ga,
qu’on trouve dans tous les documents qui traitent de la co-
lonisation. :

Conduits par la logique, Réssler et les Magyars ont cons-
truit tout un édifice sur des bases extrémement fragiles, ce
qui prouve que Rosslera été plut6t un logicien qu’un histo-
rien, Car jamais un historien, ayant une sévére méthode
historique, n’aurait pu commettre des fautes si élémentaires.
D’ailleurs 1’absurdité de sa thése peut ressortir du fait que,
méme pendant la guerre actuelle, dans la majorité des cas,
la population agricole n’a guére quittéses terres devant I'in-
vasion de l'ennemie. De plus, ce fait ne pouvait avoir lieu

alors, les Goths ayant pris la Dacie comme alliée de Rome,
en qualité de foederati,
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roumains songeérent & étendre leur sphere politique
sur le paysd’origine d’au dela des Carpathes. La
tradition et I'histoire nous montrent que les princes
de Valachie et de Moldavie, qui fondérent d’abord
des Etatsdans les zones intra et sub-carpathiques
pendant les xme® et x1ve siécles, sont d’origine tran-
sylvaine.

Aussi songérent-ils toutle temps a la Transylva=
nie ot les Bessarabes furent de véritables maitres
pendant deux siecles, dans le pays des Fagiiras et
Amlas (1), et les Musatins dans la partie de la
Transylvanie orientale (2).

Cette unité de langue et d’ame fut d’ailleurs
reconnue par des écrivains étrangers- des temps
anciens. Ainsi, par exemple, le secrétaire du Roi
Ferdinand écrivait 4 son maitre,au Xvi° siecle : que
si le prince Moldave Rares entraiten Transylvanie,
« Les Roumains qui possédent une grande partie
du pays accourraient dans son camp, car ils ont la
méme langue » (3).

L unité d’ame sefit remarquer d'une fagon extra-
ordinaire pendant les persécutions des Magyars
calvinistes, qui voulurent entrainer les Roumains
dans leur schisme. Dans cette lutte pour la défense
de leur foi, les Roumains de Transylvanie eurent

1) Possevino atfirme, lors de son voyage en 1584 en
Transylvanie, que le pays de Fagiras ne fait pas partie de
]a Transylvanie : « E poi el contrada di Figards o parte,
il qualos se ben & in ‘Jransylvania, non é pero del tutto
incorporato in quel principato» (Verzs, Fontes rerum Trans-
sylvanicarum, I111. Budapest, 1913, p. 43.)

(2) Voir plus haut.

(3) V=res, IL, p. 306,
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le concours des boyards, des évéques etdes prince®
des pays roumains.

Lorsque Michel le Brave conquit la Transylvanie
et placa le centrede I’Etat roumain dansle plateau
transylvain, il dispensa le clergé des charges
féodales, imposées par les étrangers, et fondala
métropolie d’Alba Iulia, dont le titulaire devait
recevoir l'investiture & Bucarest.

Quand survint l'effondrement de l'ceuvre de
Michel, I’église servit de lienentre les Roumains de
Transylvanie et leurs fréres de Valachie jusqu’a la
fin du xvr° siecle. Cette union fut remarquée méme
par le patriarche de Constantinople, Ciril Lucaris,
qui écrivait en 1629 au prince de Transylvanie, que
la conversion des Roumains de Transylvanie au
calvinisme était une chose impossible tant que le
puissant lien du sang, qui existait entre ceux-ci et
Roumains de Valachie, ne serait pas brisé.

Lorsque les Métropolites moldaves, Varlam et
Dosoftei, firent paraitre des ouvrages, ils n’oubliérent
jamais de mentionner que c'élait dans le but de
servir la nation roumaine entiére (xvi® siécle).

De méme le traducteur de la bible d’Alba lulia
déclare dans sa préface qu'il s'efforce d’écrire de
fagon a étre compris de tous les Roumains.

D’autre part, il n’existe pasun chroniqueur rou-
main aux xvo® et xvi® siécles qui n’ait insisté sur
cette unité d’origine et d’ame des Roumains. Miron
Costin, surtout, parle dans tous ses écrits de 1'unité
du peuple roumain, affirmant que « dans les trois
pays (c’est-a-dire Transylvanie, Valachie et Mol-
davie) le peuple se flatte d'étre appelé du nom de
Roumain qui dérive de Rome et que « tous les
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Roumains ont la méme origine etforment une
méme nation » (XvI® siécle).

Une opinion identique se rencontre chez tous les
autres chroniqueurs, comme Nicolas Costin et
Cantémir.

Quand les Habsbourg essayérent de briser 1'unité
roumaine en tichant de convertir une partie des
Roumains & I'union avec Rome, le Prince Branco-
vanude Valachie et les boyards ne reculérent devant
aucun sacrifice pour encourager leurs fréres a la
résistance.

Devant un péril qui ne menagait qu'unparti, tous
les Roumains se sentirent unis comme s’ils ne for-
maient qu'un tout. Et lorsqu'en 1848, les Transyl-
vains protestérent contre la réunion de la
Transylvanie 4 la Hongrie, les représentants du
courant nationaliste de Moldavie, Cuza, Negri,
Alexandri, se trouvérent ensemble dans la plaine
de la liberté a Blaj.

De méme, lorsque les Hongrois menacérent les
Roumains de magyarisation, celle-ci provoqua une
réaction extraordinaire en Roumanie. « Aux Rou-
mains... on rend impossible toute lutte ouverte —
dit lorgane irrédentiste — Unitatea Nationald
de Bucarest, n° 30, février 1885 — et toute résis-
tance légale. Quand cette ceuvre d’étouffement sera
parachevée, la lutte, d’elle-méme, se transportera
dans la nuit des conspirations, et nous ne doutons
point que 'amertume et la haine se concentreront
atel point, quun jour elle éclatera plus terrible

ue jamais et détruira les bases mémes de 'édifice
entier du despotisme magyar. Nous avons foi en ce
dénouement, nos rangs grossissent chaque jour, et
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cela nous réjouit, quelles que soient les larmes que
nous verserons encore, les souffrances qui seront
encore endurées » (1).

Par contre les glorieux faits d'armes de 'armée
roumaine en 1877 eurent une répercussion trés
viveen Transylvanie, ot les chansons qui glorifient
les héros de cette guerre furent chantées jusqu’en
ces derniers temps.

De méme, la campagne de 1913 révolutionna
I'dme des Transylvains et des Roumains de Buco-
vine ce qui contribua dans une large mesure 4 la
décision que prit I’Autriche-Hongriede déchainer
la guerre de Serbie, guerre déclarée en réalité au
traxte de Bucarest de 1913.

Les Roumains, quoique divisés politiquement,
garderent pendant des siécles I'unité morale. Les
Carpathes, qui formaient la frontiére politique,
servirent en réalité de centre et de lieu de rencontre
des Roumains de la plaine avec ceux des
montagnes.

Dés que les Roumains eurent fonds les 2 princi-
pautés, leur politique fut toujours dirigée vers la
Transylvanie, ainsi Vladislay, Alexandre et Mircea
et leurs descendants en Valachie, et Etienne
le Grand et son fils Rares en Moldavie.

Malheureusement les Turcs brisérent la force
d’expansion des Pr1nc1pautes. Mais, aussitot le
joug secoué, nous vimes les efforts de Michel le
Brave pour réunir en un seul organisme tous les
pays roumains. Apres une tentalive de Radu
Serban pour reconquérirla Transylvanie et apres

(1) Citédans la Répligue.
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quelques dizaines d’années de splendeur, les prin-
cipautés retomberent en décadence. La résurrection
recommenca seulement vers le commencement
du xix° siecle, et l'unité d’ame fut constatée de
nouveau par tous les écrivains élrangers. Ainsi,
par exemple, le Francais Vaillant, note, en 1840,
que « les Roumains de la Dacie tendent a 1'union,
et que les hommes d’étude et d'inspiration n’ont
d’autre but que de rendre & leurs concitoyens le
souvenir d'une méme origine et de leur donner
I’espoir de relier entre elles, & l'aide dutemps, les
diverses provinces qui constituaient jadis la Dacie
Trajane (1).

De la méme facon s’'exprima Regnault qui, vers
1855, plaida dans son livre pour la formation d'un
grand étatroumain par laréunion dela Transylvanie
du Banat, de la Bucovine, de la Bessarabie, et des
deux principautés en un seul Etat.

«En effet — disait Regnault —, pourquoi les
autres Roumains, soit de Transylvanie, soit de
Bucovine, soit de Temesvar (Banat), de la Bucovine
ou de la Bessarabie, seraient-ils séparés de leurs
freres 7 Pourquoi les exclure de la Tzara (patrie),
qu’ils invoquent... » ? . Cest pourquoi il demande
« laréunion en un seul empire detous les Roumains,
depuis le Dniester jusqua la Theiss, depuis la
fronticre de la Galicie jusquaux bords du Da-
nube comprenant par conséquent la Bessarabie,
la Bucovine, la Moldavie, la Valachie, la Tran-

(15 Vamraxr A. A. La Romanie ou Hisioire, langue,
litterature, orographie. statistique des peuples de langue
d’or, Ardialiens, Valaques et Moldaves, résumés sous le nom
de Romains, t. IIL, p. 220,
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sylvanie, et le Banat de Temesvar. Malgré tant
de déchirements séculaires, tous ces pays ont
conservé l'unité de race, l'unité de langue, I'unité
de mceurs, et de sentiments ; tous ils aspirent a
I'unité politique » (1). 3

Apres l'union de la Valachie et de la Moldavie,
et surtout aprés la création du royaume (1881), un
puissant courant se forma en faveur de la Transyl-
vanie, ce qui obligea le Roi Carol, a garder le
secret lorsqu'il lia la Roumanie au systéme des
puissances centrales. J

Dés que la guerre européenne éclata, tout le
pays se leva, réclamant sa part aux cétés des alliés
pour libérer les fréres de Transylvanie et de Buco-
vine, menacés dans leur existence parles Magyars
et les Allemands. '

Ce fut en vain que le Roi invoqua dans le Conseil
de la Couronne le traité d’alliance avec les empires
centraux ; ce fut en vain qu'il vanta la formidable
puissance de I'Allemagne. I resta isol¢, et son
systéme, qu'on croyait inébranlable, fut renversé
d’un seul coup par I'explosion de 'Ame ancestrale
roumaine.

L'union des cceurs fut plus puissante qu'un édi-
fice artificiel, élevé avec patience et méthode en
pres de 40 ans sous la suggestion des puissances
centrales, et tous les efforts pour détourner les
regards des Roumains vers les Balkans se brisérent
au puissant rocher que fut I'dme roumaine. Cest
elle qui indiqua la loi traditionnelle de la politique
roumaine, dirigée de tout temps vers les Carpathes.

(i). EL!'AS Recnaver, Histoire politique et sociale des
principautés danubiennes, Paris, 1855, p. 538.



CHAPITRE X

L’ AFFINITE DE RACE AVEC LA FRANCE ET L'ITALIE

Les causes initiales et fondamentales du drame
presque deux fois millénaire du peuple roumain,
ont été, d’abord I'abandon de la colonie latine par
I'empire romain, puis son isolement au milieu des
hordes turaniennes, turcs et magyars, organisés
pour la guerre et pour le pillage.

Depuis le vire siécle, les descendants des colons
de Trajan furent séparés de I'ltalie par les Serbes,
et resléerent perdus, comme une ile, au milieu d'un
océan de peuples barbares.

Donc, non seulement ils ne purent bénéficier du
fruit de la civilisation latine ni recevoir aucun ap-
pui de peuples de méme famille, mais ils durent
mener seuls la lutte la plus apre pour l'existence,
contre les barbares et surtout contre les Turcs et
les Magyars.

Ce n'est quaprés l'affaiblissement de I'empire
turc que les Roumains purent travailler 4 la cons-
truction d'un état roumain indépendant. Les prin-
cipes primordiaux pour la fondation d'un état leur
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vinrent de la France, vers laquelle se dirigérent
dés le début tous ceux qui voulaient apaiser leur
soif de culture intellectuelle en s’abreuvant a la
source méme. Ils furent poussés vers elle, non pas
tant parce que la France était a la téte de la civili-
sation, que par 'instinct de leur race.

Dés le commencement du xix® siécle, la plus
grande partie des fils de Boyards parlaient la langue
francaise, apprise dans les écoles de Bucarest et de
Jassy, ils étaient au courant des idées qui ré-
gnaient en France et connaissaient sa littérature.
« II est peu de boyards qui ne fassent aujourd’hui
de voyages en France, écrivait Despréz en 1848.
Nos journaux et nos livres sont installés et ou-
verts sur leurs tables. On lit & haute voix des vau-
devilles & la veillée, on y discute notre politique
avec passion, l'on y sait par cceur nos hommes
d’Etat, enfin nous y sommes recus avec un em-
pressement fraternel » (1). 5

La génération qui a créé la Roumanie moderne
était formée exclusivement par l'esprit francais.
L'union des deux principautés en un seul état a été
en grande partie 1'ceuvre de la France, car le pre-
mier prince, Alexandre Cuza, qui atteignit ce but
était le protégé de Napoléon III, et la politique
qui établit les bases de I'état roumain moderne fut
soutenue par la France.

Les liens qui unissaient les Roumains de cetle

(1) A. Desprez, « La Moldo—Valachie et le mouvement

Ro;l;nainx (Revus des Deux-Mondes, t. 21, Paris, 1348,
p. 12,
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époque 4 la métropole de la civilisation étaient si
puissants qu'ils ressentirent, comme s'il était porté
contre eux, le coup que la France subit en 1870,
et quils manifestérent alors leur sympathie pour
elle par des démonstrations contre les Prus-
siens.

Bien que, pendant la période qui suivit la guerre
de 1870,1a France semblat se désintéresser dela Rou-
manie — ce qui s'explique par le fait que le pays
fut entrainé par son Roi dans le systéme dela
triple alliance — les Roumains gardérent pour la
France les mémes sentiments de reconnaissance
ot continuérent a la considérer, non seulement
comme une sceur ainée, mais comme une seconde

patrie. 5

Aussi lorsque I’Allemagne déchaina la guerre
et attaqua la France en 1914, les Roumains sui-
virent avee une fiévreuse impatience les résultats
des opérations, et ce fut un grand soulagement que
leur apporta la nouvelle de la victoire de la Marne,

wils acclamérent avec une joie indescriptible.
Toutes les chaines de la politique officielle, qui
liaient les Roumains aux nations turaniennes ger-
maniques, furent brisées d'un seul coup par l'ex-
plosion de I'ame roumaine. Jamais ce peuple n'au-
rait pu prendre part a une guerre contre la France,
et ceux qui escomptaient ce fait méconnaissaient
son ame.

Le traité d’alliance, fait en secret par le roi, et qui
avait lié le sort de la Roumanie & celui des empires
centraux, fut brisé du jour ott I’Autriche déclara la
guerre a la Serbie et, dés ce moment, le peuple
réclama sa place aux cotés des alliés,
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L'Italie aussi, lorsqu’elle eut réalisé son unité,
vint en aide de tout son pouvoir au développe-
ment et & la prospérité de sa sceur cadette des Car-
pathes.

Jusqu'au vie siécle, le peuple roumain formait
un seul corps avec les Italiens. Car, depuis 1’ Adria-
tique, tout le pays le long de la rive droite du Da-
nube et la Dacie étaient habités par le méme po-
pulus romanus. Mais A cette époque, les Serbes, qui
s'infiltrérent dans les territoires qu’ils habitent en-
core & I'heure actuelle, s’interposérent entre les
descendants des colons de Trajan et leurs fréres
d'Italie.

La langue roumaine, qui ne fut & Il'origine
quune langue italienne, s'en différencia petit &
petit et prit un caractére propre. Le destin sé-
para alors de plus en plus les deux peuples. Les
Roumains, entourés de toutes parts par les bar-
bares, durent entreprendre de dures luttes pour
leur existence. Et puis, en adoptant la foi ortho-
doxe, ils se firent considérer comme schismatiques
par leurs fréres catholiques d’occident. Ce n’est
qu’au bout de plusieurs siécles que les écrivains et
les voyageurs italiens découvrirent leur origine
commune avec les Roumains.

Ainsi I'humaniste Bonfinius, qui a écrit I'his-
toire de Hongrie, sur la demande de son protec-
teur Mathias Corvin, fils de Jean Corvin, note
l'origine romaine des Roumains (xve siecle).

Dellavalle, qui passa vers 1530 par la Valachie,
enregistra les affirmations des moines d’un monas-

tére qui racontaient que l'origine de leurs aieux
était & Rome (xvre siecle).
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De méme Possevino, vers la fin du xvi® siécle,
rapporte la méme affirmation a la suite d'un voyage
en Transylvanie.

Mais, al’exception de relations trés cordiales entre
les Républiques de Génes et de Venise et les princi-
pautés roumaines, et des rapports des Roumains
unis avec Rome au xvme® siécle, les deux nations,
si étroitement apparentées, vécurent complétement
séparées. Toutes deux furent divisées en plusieurs
états souvent exploités par les étrangers et durent
dprement lutter pour leurindépendance. Et le des-
tin fit que la méme année, 1859, toujours avec
I’appui de la France, les deux nations sceurs con-

uirent leur unité partielle. Depuis cette date,
elles ont gardé un étroit contact et tandis que la
sceur latine, I'ltalie, n’a jamais cessé d'appuyer
diplomatiquement et par de bons conseils sa petite
sceur des Carpathes, celle-ci suivit toujours
avec une vive joie les progrés réalisés par son
ainée.

Cest en conseillant d'imiter I'Italie que le Roi
Carol et les agents de la Triple Alliance arrivérent
3 convaincre les hommes'd’Etat roumains de se ré-
signer au fait accompli de I’entrée de la Roumanie
dans le systéme des Empires centraux.

Mais en retour, ce fut en invoquant 'exemple de
I'Italie que, dansle conseil de la Couronne de 1914,
les ministres roumains s’opposérent au roi Carol
qui demandait lapplication du traité d'alliance et
voulait quela Roumanie prit part a la guerre a coté
des puissances centrales.

Aussi, la décision de l'Italie, en 1918, eut-elle
une grande influence sur la politique de la Rouma-

ROUMANIE 14
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nie qui, se sentant soutenue par ses sceurs la France
et 'ltalie, osa se lancer dans une guerre bien
risquée, vu les conditions géographiques du pays,
sa séparation et son éloignement des peuples dont
elle embrassait la cause.



CHAPITRE X1

\

LES BUTS DES ALLIES

1) La responsabilité de la guerre actuelle,

Il n’a jamais existé de contraste plus grand entre
les buts de guerre de deux groupements d'Etats, que
celui qui existait entre les buts de guerre des états
centraux et ceux des alliés. Voulant atteindre son
entier développement intellectuel et économique,
I’Allemagne n’imagina pas qu’il piit y avoir d’autre
arme que la force et elle en fit le levier de toute sa
politique. Cette maniére de penser 'amena & rendre
3 la force un culte qui ne tarda pas a altérer
I’équilibre moral de la nation et a créer autour
d’elle une atmosphére encore inconnue dans I'his-
toire. Ce futune véritable épidémie qui se répandit
par les écoles, les casernes, la presse, et contamina
toutes les classes du peuple allemand. Les savants
eux-mémes, qui sont cependant de puissantes
individualités, ne furent pas préservés de cette
maladie d’orgueil qui voile la raison et détruit le
sens des réalités, guide principal en politique.
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Comme jadis les Juifs, les Allemands se crurent
le peuple choisi par la divinité pour gouverner le
monde. Leur prospérité exceptionnelle, bien que
portant sur la quantité plutét que sur la qualité,
favorisa cette croyance, conséquence naturelle de
I'orgueil.

Aussin’épargnérent-ils aucun effort afin de trans-
former leur armée en l'instrument de guerre le plus
perfectionné que le monde ait connu.

Par des moyens pacifiques, grace a leur puis-
sance de travail, ils avaient accaparé une formidable
partie du commerce mondial.

A la suite d'un arrangement avec 1'’Angleterre,
presque conclu a la déclaration de la guerre, I’Alle-
magne allait s’assurer une grande influence écono-
mique en Afrique. « A la fin de juin 1914, dit
Lichnowsky, alors ministre d’Allemagne & Londres,
dans notre derniére conversation, avant le déclan-
chement de la guerre, le chancelier donna son con-
sentement & la signature et & la publication du
traité » (1).

A la méme époque,un traité,dit « du chemin de fer
de Bagdad » entre les deux mémes pays, concéda a
I’Allemagne le protectorat sur toute la Mésopota-
mie, jusqu’a Bassorah, ainsi que sur le district de
Bagdad et le chemin de fer d'Anatolie » (2)

(1) Le mémoire du prince Lichnowsky, publié dans les
Etudes dela Guerre, cahier 11 et 12.

(2) Le mémoire du prince Lichnowsky, page 932 : « Au mo-
ment du déclanchement de la guerre mondiale, 1’arrange-
ment avec I’Angleterre était presque terminé » dit M. Jagow,
alors secrétaire d’état aux Affaires Etrangéres d’Allemagne,
Les études de la guerre, cahier, 11 et 12.
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L’Allemagne atteignait done le but principal de
sa politique, celui qui faisait du chemin de fer de
Bagdad l'axe fondamental de sa suprématie mon-
diale.

Mais ses conquétes pacifiques ne suffirent
pas 4 apaiser sa soif de domination. Car elle révait
— affirmeun agent secret de Guillaume Il — (1)
de mettre 4 tout prix la main sur le canal de
Suez qui, avec les Dardanelles, devait étre la clef
de I’empire du monde. « Le but de notre ambition
politique était de dominer le Bosphore » dit Lich-
nowsky.

Mais pour atteindre ce but, la possession du Bos-
phore et de la Méditerranée, il fallait 'Egypte et le
canal de Suez. Or, jamais I’Allemagne n’aurait
pu, par la diplomatie, obtenir de tels enjeux.
Voila pourquoi, dés le mois de novembre 1913,
’empereur estima que la guerre mondiale était iné-
vitable (2), et pourquoiil encouragea I’ Autriche-
Hongrie dans sa politique de provocation envers la
Serbie et la Russie.

Dans son désir de domination, 'Allemagne ne
pouvait s’'unir qu’a des peuples de proie, comme
les Turaniens tures et les Magyars. Or, « une poli-
tique qui s'appuyait seulement sur les Autrichiens,
les Magyars et les Tures, devait se trouver en oppo-
sition avec la Russie et conduire fatalement a une

catastrophe (3). »

(1) Les dessous de la politique allemande en Orient. Pa=
ris,1915.

(2) Le rapport de M. Cambon, daté de Berlin, 22 nov
1913 (livre jaune frangais, n° 6.)

(8) Le mémoire du prince Lichnowsky, L. C.
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L’attentat de Sarajevo ne fut que le prétexte
attendu, et l'ultimatum de I’Autriche & la Serbie,
(23 juillet 1914), ne fut expédié que sur le consen-
tement de I'empereur Guillaume. Ce fait est prouvé
par les déclarations du docteur Muehlon, et il est
bien dans la logique des choses. Jamais I’ Autriche
n’aurait eu le courage d’envoyer une note rédigée
de maniére & rendre la guerre inévitable si elle
n’avait pas ea d’avance I'approbation de I'empereur
Guillaume. « Les Autrichiens, dit le prince Lich-
nowsky, s’étaient habitués & considérer 'alliance
comme une ombrelle sousle couvert de laquelle ils
pouvaient a leur convenance faire des promenades
en Orient. Nous avons encouragé le comte Berchtold
a attaquer les Serbes, bien qu’aucun intérét alle-
mand ne fit en jeu et que le danger d'une guerre
mondiale dfit nous étre connu... & Berlin on main-
tient que la Serbie devait 8tre massacrée. »

Sans I'approbation de Berlin, quoique sa politique
étrangere ft dirigée par les Magyars, — le comte
Berchtold était citoyen hongrois et se trouvait sous
la_ suggestion du comte Tisza, — 1'Autriche n’au-
rait jamais recherché la guerre car « elle n'avait pas
d'autre point d’appui que U Allemagne » (1).

La guerre mondiale fut done provoquée par celle-
c1, qui se servit de !’Autriche, dont la barque était
conduite par des canotiers hongrois, comme inter-
médiaire.

: Quoique I’'empereur Guillaume considérat le con-
flit entre 1'Autriche et la Serbie, d’aprés les témoi-
gnages du Docteur Muehlon, « comme une affaire

(1) C’est I’expression du prince Lichnowsky,
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intérieure n’intéressant que ces deux pays », il se
rendait bien compte qu'une guerre mondiale pour-
rait en étre la conséquence. Car il était décidé a dé-
clarer immédiatement la guerre si la Russie mobili-
sait (1). Orla diplomatie dela Wilhelmstrasse était
mise au courant des déclarations du Tsar et de Sazo-
now & Constantza (juin 1914), qu'uneattaque de la
Serbie par 1'Autriche signifierait la guerre avec la
Russie (2).

Cependant ]’ Allemagne ne tint nullement compte
de cette déclaration, car elle était d'avance décidée
a la guerre.

Quoique l'ultimatum le plus monstrueux qu’ait
jamais enregistré I'histoire fiit accepté presque com-
pletement par le Gouvernement serbe, I’ Autriche
trouva la réponse insuflisante et déclara les rela-
tions rompues une demi heure aprés la remise de
la note serbe a Belgrade.

Ceci nous prouve que I’ Autriche voulait la guerre
a tout prix. Du reste la note envoyée a la Serbie
était rédigée de maniére & la rendre tout & fait inac-

ceptable (3).

(1) Le mémoire du docteur Muehlon. Le fait de la semaine
1o 21,13 juillet 1918,, page 56.

(2) Le mémoire du prince Lichnowsky.

(3) Le mémoire du docleur Mugehlon, L. C. page 58: Les
autrichiens... ne comptaient pas sur une acceptation de lul=
timatum. »

Voir aussi: le rapport de Sir Buchannan, l’'ambassadeur
d’Angleterrea Pétrograd : « La démarche autrichienne vou-
jait dire clairement que la guerre était imminente « (livre

bleu anglais, v° 4), le rapport de Sir Bunsen, I’Ambassa-
deur de I’Angleterre & Vienne, du 17 juillet 1914 & Sir Grey @
« L’impression qui m’est restée est que la note austro-hon—
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Les négociations diplomatiques des puissances
centrales depuis le 23 juillet jusqu’au 1° aotit 1914,
n’eurent d’autre but que de gagner du temps pour
les préparatifs militaires, ce qui ressort d’ailleurs
des théses soutenues par les diplemates de Vienne
et de Berlin.

Au moment de la remise de I'ultimatum, I’Alle-
magne fit connaitre aux grandes Puissances que son
point de vue consistait dans la non-immixtion des
autres puissances dans le conflit survenu entrel’Au-
triche et la Serbie. « Le gouvernement impérial dé-
sire ardemment que le conflit soit localisé, parce
que l'intervention de toute autre puissance serait-
suivie de conséquences incalculables » dit le com-
muniqué du Gouvernement de Berlin (1).

Cette menace était adressée a la Russie dans le
but de l'intimider et de lui faire reprendre l'attitude
de 1909. Elle avait alors cédé a la pression alle-
mande, et avait obligé la Serbie a faire des excuses
a I'Autriche. Mais cette fois la Russie ne se laissa
pas duper et Monsieur Sazonow déclara avec éner-
gie que la Russie ne pouvait laisser la Serbie seule
aux prises avec I'Autriche. Il demanda, par consé-
quent,une prolongation dudélai accordé a la Serbie
pour remetire sa réponse. « Un refus de prolonger
le terme de 'ultimatum, dit M. Sazonow, priverait
de toute portée la démarche du Gouvernement aus- -
tro-hongrois aupres des puissances et se trouverait

groise a été rédigée de manijdre & rendre la guerre inévitable. »
Livre bleu, n° 17,

(1) Livre bleu anglais, n° 3.
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en contradiction avec les bases mémes des relations
internationales » (1).

Malgré la justesse de cette demande, elle fut re-
poussée par le comte Berchtold.

Sir Grey employa également toute sa diplomatie
pour empécher la guerre, et proposa une conférence
de quatre puissances non intéressées, c’est-a-dire
I’Angleterre, '’ Allemagne, la France et 1'Italie, afin
de chercher une solution pacifique. En méme temps
Sazonow s’effor¢ait de trouver un moyen d’aplanir
les difficultés par une conversation directe avec
I’Autriche « aux fins d'un remaniement en com-
mun de quelques articles de la note autrichienne ».
« Ce procédé permettrait,— continuait M. Sazonow
— de trouver une formule «qui tit acceptable pour
la Serbie, tout en donnant satisfaction a 1I’Autriche
quant au fond de ses demandes » (2).

L’Allemagne repoussa l'idée de la conférence,
craignant — d’aprés ce que M. Jagow adit dernie-
rement dans son rapport —, une sévéere défaite di-
plomatique (3).

Au contraire, la diplomatie allemande mit en
ceuvre un programme d’action, congu et prémédité,
confié par I'Empereur a M. Helferich avant le
23 juillet, programme qui consistait & empécher
la Russie, sous menace de guerre, de faire des pré-
paratifs militaires dans le but de secourir la Ser-
bie (4).

(1) Livre orange russe, , n° 4.

(2) Livre orange russe, n° 25.

(8) Le rapport de E. Jagow est publié dans les Etudes de
la guerre, cahier n® 11 et 12.

(&) Mémoire du docteur Muehlon : « Si la Russie mobilisait
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-

Elle écarta aussi, sous différents prétextes, tous
les efforts des puissances occidentales pour ouvrir
la voie 4 une issue pacifique. « La proposition df"
médiation, — télégraphia le ministre d’Autr}che‘a
Berlinle 18 juillet,— faite par1' Angleterre et d aprés
laquelle I’Allemagne, !'Italie, I'Angleterre et la
France se réuniraientdansune conférencea Lom.ires,'
a été rejetée par I'Allemagne qui allégue ql}’xl lui
est impossible de citer son alliée devant un tribunal
européen dans un différend avec la Serbie (1) »

M. Jagow refusa méme de recommander Vlfanne
la proposition de Sazonow, qui demandait & discu-
ter la note envoyée a la Serbie, directement avec
U'Autriche, sous prétexte qu’il ne pouvait pas con-
seiller 2 I’Autriche de céder,

En réalité, la diplomatie allemande, non seule-
ment ne conseilla pas la modération 4 I’ Autriche,
mais au contraire — d’aprés les témoignages d.e
Lichnowsky et Muehlon — la poussa & l'intransi-
geance, ce qui eut pour conséquences que le
28 juillet la monarchie dualiste repoussait la pro-
position pacifique de M. Sazonow et déclarait la
guerre & la Serbie.

Agissant d’aprés ses déclarations répétées de ne
Jamais tolérer que la Serbie soit écrasée, dés que la
mobilisation de 1’armée autrichienne fut déclarée,
la Russie mobilisa également, ce qui fournit & la

lui (’Empereur) aussi mobiliserait alors. Mais chez lui la
mobilisation signifiait la guerre immédiate. Cette fois-ci il
n'y aurait pas d’hésitation, Mémoire du docteur Muehion,
page 26.)

(1) Livre rouge austro-hongrois, n° 33,
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diplomatie de Berlin le prétexte pour déchainer la
guerre mondiale. L'empereur Guillaume I n’avait-
il pas confié secrétement a M. Helferich qu'il dé-
clarerait immédiatement la guerre si la Russie mo-
bilisait ? Bien que celle-ci ne fit des préparatifs
militaires que contre 1'Autriche et que Sazonow
déclarat d'une fagon catégorique i I'ambassadeur
de I’Allemagne son intention de venir seulement en -
aide a la Serbie, le chancelier allemand la menaga
le 29 juillet de la guerre s'il ne suspendait ses
armements. « Je lui donnais connaissance d'un
télégramme du chancelier — dit M. Pourtalés,
I'ambassadeur allemand & Pétrograd — dans lequel
il était dit qu'un développemement ultérieur des
mesures militaires russes obligerait & des mesures
analogues, maisque cela signifierait la guerre » (1).
De méme l'empereur télégraphia le méme jour &
6 h. 30 du soir au Tsar, en conseillant & la Russie
de persévérer, en présence de la guerre austro-serbe,
dans sonrole de spectatrice, sans entrainer I'Europe
dans la guerre la plus effroyable (2).

M.Sazonow répéta a 'ambassadeur qu'il ne s’agis-
sait que de préparatifs imposés par la déclara-
tion de guerre de I’Autriche a la Serbie.

En outre, des affirmations trés conciliantes et
amicales furent faites par le Tsar, qui proposa l'ar-
bitrage de la Haye. Mais 1'Empereur Guillaume,
qui présidait a ce moment le conseil de Postdam,
cédant a la suggestion du télégramme du comte

(1) Déclarations du comte Pourtalés (Ltudes de la guerre,

cahier 3, page 164).
(2) Lisre blanc (annexe 22).
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Pourtalés et & la pression des généraux, signa le
décret de mobilisation.

La guerre fut donc décidée 3 Postdam dans la
soirée du 29 juillet. Le méme soir le chancelier fit’
appeler l'ambassadeur d’Angleterre pour lui de-
mander si son pays resterait neutre, dans le cas
ou l'Allemagne respecterait U'intégrité des terri-
toires de la Hollande et de la France sous la réserve
de ses colonies (1).

Quoique la guerre fiit décidée, le comte Pourtalés
tenta encore un coup de théatre en demandant, a
2 heures du matin, le 30 Jjuillet, & M. Sazonow,
de suspendre la mobilisation « en lui affirmant que
I'’Autriche ne porterait pas atteinte a l'intégrité
territoriale dela Serbie ». M. Sazonow fitla réponse
suivante qui fut transmise a Berlin : « Si I'Au-
triche, reconnaissant que la question austro-serbe a
pris le caractére d’une question européenne, se dé-
clare préte & éliminer de son ultimatum = les
points qui portent atteinte aux droits souverains
de la Serbie, la Russie s’engage & cesser ses prépa-
ratifs militaires » (2).

Ne recevant pas de réponse a cette proposition
juste et conciliante, la Russie continua sa mobili-
sation, ce qui donna & I'Allemagne le prétexte at-
tendu pour achever les préparatifs militaires dé-
cidés au conseil de Postdam. Devant cette attitude,

la Russie appela toute son armée aux armes,
(31 juillet),

(1) Livre blen anglais, n° 33 : télégramme de Sir Goschen
a Sir Grey, Berlin, 29 juillet 1914,

(2) Livre orange russe, ne 60, Livre jaune frangais, n® 103.
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Les diplomates allemands pensaient qu’elle capi-
tuleraitcommeen 1909. Mais elle resta inébranlable
dans sa décision de ne pas tolérer I'écrasement de
la Serbie. A peine la nouvelle de la mobilisation
russe arriva-t-elle  Berlin quela Wilhelmstrasse lui
envoya un ultimatum. Mais la Russie ne se laissa
pas intimider et refusa d’arréter ses préparatifs
militaires, ce qui donna & I’Allemagne un prétexte
pour lui déclarer la guerre (1* aolit,) au moment
otr IAutriche se déclarait préte a accepter la propo-
sition russe. « Nous avons, le 31 juillet, quand le
comte Berchtold voulait se raviser, dit le prince
Lichnowsky, et sans que I Autriche ait été attaquée,
sur la simple mobilisation de la Russie, envoyé a
Pétrograd un ultimatum et, le 1¢r aofit, déclaré la
guerre aux Russes, malgré que le Tsar etit donné
sa parole, tant que les négociations seraient en
cours, de ne laisser mettre en marche aucune
troupe. Nous avons ainsi détruit volontairement
la possibilité d'une solution pacifique.

1t ne faut pas s'étonner si, en face de ces faits in—
déniables, hors I'Allemagne, le monde .civilisé tout
entier nous attribue, a nous seul, la responsabilité
de la guerre mondiale ».

Pendant que I’ Autriche-Hongrie et 1’Allemagne
prenaient cette attitude provocatrice qui devait
inévitablement amener la guerre, depuis longtemps
congue et préméditée, les puissances de I'Entente
s’efforcaient de leur mieux a trouver une solution
pacifique. L’Angleterre avait proposé, des le
25 juillet, une conférence des 4 puissances qui n'y
étaient pas directement intéressées, afin de cher-
cher une solution pacifique. Mais I’Allemagne ne
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voulut rien entendre. Jusqu'au dernier moment, Sir
Grey tenta de maintenir la paix, ce qui est con-
firmé, non seulement par les dépéches diploma-
tiques, mais par ’ambassadeur allemand 4 Londres,
et par M. Jagow, un des principaux acteurs du
drame. Le premier Ministre Asquith « était pa-
cifiste, comme son ami sir Grey », dit le prince
Lichnowsky, et bien disposé a 'égard d'une en-
tente avec I'Allemagne (1) ».

« Je crois & I'amour de la paix de Sir Grey » dit
M. Jagow — et & son désir sérieux d’arriver  un_
arrangement avec nous » (2).

Pour ne fournir 4 I'’Allemagne aucun prétexte de
guerre, la France retint jusqu’'a la derniére heure
ses troupes & dix kilométres de la frontiére.

Au moment le plus critique, le représentant des
Etats-Unis a Berlin offrit sa médiation, dans le but
de trouver une solution, mais sa proposition fut
laissée sans réponse (3).

(1) Etudes de la guerre, cahier 11, page 942.

(2) Etudes de la guerre, cahier 11 /12.

(3) Mémoires de Pambassadeur Gérard, Payot, Paris, 1918.
page 112. « Le 30, juste dans 'aprés-midi j’eus un entretien
avec le baron Beyens et Jules Cambon. Ils exprimérent tous
les deux I’avis que seule une intervention américaine pour-
rait empécher la guerre. Ils paraissaient tristes et déprimés.
En les quittant je renmcontrai dans la rue Sir Edouard
Goschen et m’entretins quelques instants avee lui. Il était,
lui aussi, trég déprimé,

Agissant sous ma propre responsabilité j'adresse la lettre
suivante au chancelier : « Votre Excellence. — Mon pays
peut-il faire quelque chose ? Ne puis-je rien tenter pour
prévenir cette guerre épouvantable ? Je suis certain que le
Président approuvera toute initiative que je prendrais en
faveur de la paix signé : James W. GEgrarp.

Cette lettre est restée sans réponse. » -
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Quel était donc le but de cette guerre pré-
méditée, et imposée par le Kaiser & TEu-
rope ?

Comme nous I'avons constaté plus haut, le prin-
cipal but de I’Allemagne était de posséder les deux
clefs de la dominationmondiale : les Dardanellesetle
canal de Suez(1). Elles lui auraient donné, non
seulement la suprématie sur 'Asie Mineure et la
Méditerranée, mais auraient ouvert le chemin des
Indes. Du méme coup la Roumanie et la Russie
seraient tombées dans l'orbite de l’Allemagne. La
Mittel-Europa, révée par les pangermanistes, serait
ainsi devenue une réalité.

Tant que la France était debout, la réalisation
de cette conception moyenageuse était impossible.
Voila pourquoi il fallait humilier la France et la
dépouiller de ses forteresses, Toul et Verdun (2),

(1) D’aprés larrangement de I’Allemagne avec Enver
Pacha, ce dernier devait &tre nommsé khédive de I"'Egypte
(Les dessous de la politique en Orient, par un allemand
Paris 1915). Voir le rapport publié dans le Jivre jaune fran-
cais, page 15. <11 est donc absolument nécessaire que nous
nous mettions en relations, par des organes bien choisis,
avec des gens influents en Egypte, & Tunis, & Alger et au
Maroe, pour préparer les mesures nécessaires en cas de guerre
européenne » (rapport du 19 mars 1913 de Berlin).

(2) Le 81 juillet, M. de Schoen, Ministre d’Allemagne
& Paris, fut chargé de déclarer au Gouvernement Francais
que,si la France restait neutre, '’Allemagne se contenterait
« d’exiger en garantie de sa neutralité la remise des forte-
resses de Toul et de Verdun qui seront restituées aprés
l’achévement de la guerre avec la Russie . (La Révélation
de M. Pichon, ministre des Affaires Etrangéres, faite a la
Sorbonne, le 2 mars 1918).
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de ses régions miniéres de la frontiére (1) et de ses
colonies (2).

Evidemment, les colonies du Portugal qui furent
I'objet de tractations avec I’Angleterre devaient
compléter la belle proie révée par les Teutons.

Mais pour s’emparer de cette proie il fallait atta-
quer. Aussi I’ Allemagne n’eut-elle pas de scrupules
a violer la neutralité de la Belgique, qui amena
immédiatement 1'entrée en scéne de I’ Angleterre.
(5 aotit 1914). « En ce moment nos troupes foulent
déja le sol de la Belgique, disait le chancelier
Bethmann Hollweg le 4 aott — Nécessité ne connait
point de loi ».

2) L'influence de la politique de I’ Angleterre
sur Uesprit des Roumains.

L'attitude loyale de I’Angleterre, pendant la
crise qui donna naissance 4 la guerre actuelle, con-
tribua fortement a confirmer la confiance des Rou-
mains dans la politique des états de 1'Entente.

Alors que I'Allemagne suivit une politique
agressive et sans scrupules, s’appuyant exclusive-
ment sur la force, et dédaignant les lois les plus

(1) Le mémoire du docteur Musihon page 38 : « Nous exi-
gerons comme réglement d’une partie de I'indemnité
de guerre les régions miniéres francaises, qui toutes touchent
a notre frontiére, . _,

(2) L’Allemagne voulut acheter la neutralité anglaise par
la promesse de respecter l'intégrité de la France, sans
s’obliger & respecter aussi ses colonies (rapport de Sir Grey
Berlin, 29 juillet 1914, Livre bleu, n° 33).
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élémentaires de 1’humanité, la Grande-Bretagne,
au contraire, donna l'exemple d'une politique ba-
sée sur 'honneur et sur 'accomplissement du de-
voir moral et des obligations internationales.

Au moment ou I’Allemagne provoqua la guerre
dans le but de dominer le monde, I’Angleterre
tira son épée pour la défense de la liberté des peu-
ples et le droit & la vie des petits Etats.

Contrairement aux empires centraux, qui usérent
de tous les moyens pour amener la guerre, le Gou-
vernement britannique s’appliqua & trouver la so-
lution qui I'éviterait.

Deés le 23 juillet, Sir Grey fit observer a I'am-
bassadeur autrichien, qui le mit au courant de la
note envoyée le méme jour a la Serbie, que la li-
mite de temps exigée par I'Autriche équivalait &
un ultimatum qui pourrait enflammer I’opinion pu-
blique en Russie et rendre difficile un arrangement
pacifique... « Une limite de temps, disait Sir Grey,
était généralement une chose que I'on n’employait
qu’en dernier ressort aprés que les autres moyens
avaient échoué » (1).

Le lendemain, lorsqu’il vit la note autrichienne

ui lui fut remise officiellement, Sir Grey, dans
son ardent désir d’éviter les complications, proposa
que les quatre puissances qui n’étaient pas direc-
tement intéressées au sort de la Serbie, c’est-a-dire
I’Allemagne, la France, I'Italie et 1’Angleterre,
agissent ensemble dans l'intérét de la paix, simul-
tanément & Vienne et & Pétrograd (2). « La seule

(1) Liyre bleu anglats, n° 2.
(2) Livre blew anglais, n% 5 et 6.

ROUMANIE 15
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chance de paix, 3 mon avis, —télégraphiait Sir Grey
le 25 juillet, — est que les quatre autres puis-
sances s'entendent pour demander aux gouverne-
ments autrichien et russe de ne pas franchir la
frontiére et de donner aux quatre puissances le
temps d'agir & Vienne et & Saint-Pétersbourg, pour
essayer d’arranger les choses (1) ».

Comme la crise devenait plus aigué, Sir Grey fit
une nouvelle démarche en faveur de cette confé-
rence, « pour trouver une solution qui empéche les
complications (2) ».

Cependant, quoique I’Allemagne refusat de s'as-
sqcier aux efforts de la Grande-Bretagne pour le
maintien de la paix sous le prétexte que la confé-
rence équivaudrait en pratique 4 une cour d’arbi-
trage (3), Sir Grey ne licha pas prise et insista en-
core auprés de I'Allemagne et de la Russie pour
qu'elles acceptassent n'importe quel moyen permet:
tant aux quatre puissances de combiner leur in-
fluence pour empécher la guerre entre ' Autriche et
la Russie (4). ¥

Lorsque le chancelier allemand fit connaitre ses
démarclies & Vienne afin de détourner le danger,
Sir Grey envoya au Ministre d’Angleterre & Berlin,
pour le transmettre au chancelier allemand, le té-
légramme suivant : « Son Excellence peut compter
que notre pays continuera comme il 1'a fait jusqu'a
présent & s'efforcer autant que possible a assurer

(1) Livre bleu anglais, n° 10,

(2) Livre bleu anglais, n° 14,

(8) Lwre'blcu anglais, n° 18. Toutes les autres pnis;ancel
ont accepté la proposition de Sir Grey,

(4) Livre bleu anglais, n° 31,
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la paix et a éviter la calamité que noys craignons
tous (1) ». ; =

Dans la soirée du méme jour (29 juillet) eut ce—
pendant lieu le conseil de Postdam, ot la guerre
fut décidée. Dés la nuit suivante, le chancelier Beth-
mann Hollweg voulut savoir & quel prixla Grande-
Bretagne garderait sa neutralité. « Ce serait une
honte pour nous — répondait Sir Grey — que de
passer ce marché ayvec 1’Allemagne aux dépens de
la France, une honte de laquelle la bonne renom-
mée de ce pays ne se remettrait jamais. Le Chan—
celier nous demande aussi de marchander toutes
obligations ou intéréts que nous pourrions avoir
dans la neutralité de la Belgique. Nous ne pouvons
en aucune fagon accueillir ce marché non plus (2). »

Et pour ne pas laisser croire al'Allemagne que
la Grande-Bretagne resterait a tout prix a l'écart,
Sir Grey fit savoir le 31 juillet & I'ambassadeur
d’Allemagne que « sila France et I’Allemagne se
trouvaient engagées dans une guerre, ’Angleterre
v serait entrainée », Il déclara en méme temps 2
I’Ambassadeur de France 2 Londres que « la pro-
tection de la neutralité de la Belgique pourrait étre
un important facteur dans la détermination de notre
attitude » (3).

Afin de connaitre l'intention des deux grandes
puissances qui pouvaient étre amenées a yioler la
neutralité de la Belgique, le Gouvernement britan-
nique leur demanda si elles étaient prétes « 4 s’en-

(1) Livre bisu anglais, n® 29.
(2) Ligre bleu anglais, n® 38.
(8) Ligre bleu anglais, n° 49.
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gager A respecter la neutralité de la Belgique, ant
qu'une autre puissance ne l’aurait pas violée ». (1)

Mais, tandis que la France s'empressait de ré-
pondre affirmativement (2), I’Allethagne éludait la
question sous le prétexte qu'elle ne pouvait dévoi-
ler une partie de son plan de campagne en cas de
guerre (3).

Et, le 2 aofit, elle pénétrait dans le Grand Duché
du Luxembourg, neutre depuis le traité de Londres
de 1867. Elle envoyait en méme temps & Bruxelles
une note pour demander la neutralité amicale en-
vers I'Allemagne, sous le prétexte qu’elle devait
prévenir 'attaque des Francais, qui — affirmait-
elle cyniquement — avaient déja violé la neutralité
de la Belgique. Elle menacait celle-ci, en cas de
refus, de la traiter en ennemie (4).

Le Gouvernement Belge déclara que latteinte
la neutralité serait une violation flagrante du droit
des gens, et que, accepter la proposition allemande
serait sacrifier ’honneur de la nation.

A la suite de cette réponse, les armées du kaiser
pénétrérent sur la Belgique, dont la neutralité était
garantie par un traité auquel 1'Allemagne avait
souscrit comme les autres grandes puissances,
(4 aoht).

A la suite des explications qui lui furént deman-
dées sur cette violation du droit des gens, le secré-
taire d’'Etat des Affaires Etrangéres del’Allemagne,
M. Jagow, prétexta que cette mesure était impo-

) Livre bleu anglais, n°® 51.

) Livre bleu anglais, n® 54 ; Livre gris belge, n° 15.
) Livre bleu anglais, n® 53 ; Livre gris belge, n® 14.
) Livre gris belge, n° 20.

(1
(2
(3
(4
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sée aux troupes allemandes par la nécessité « de
pénétrer en France par la voie la plus rapide et la
plus facile, de maniére & prendre une bonne avance
dans leurs opérations ». Et ala demande de retirer
les troupes de Belgique pour éviter des consé-
quences diplomatiques, M. Jagow répondit « que
la sécurité de I’Empire rendait absolument néces-
saire la marche des troupes impériales a travers la
Belgique ». &
Dans le méme sens fut explication du chance-
lier Bethmann Hollweg qui ne comprenait pas
comment la Grande-Bretagne pourrait déclarer la
guerre & I'Allemagne « juste pour un mot — neutra-
lité, — mot dont, en temps de guerre, on n’a si sou-
vent tenu aucun compte. Juste pour un bout de pa-
pier — continua M. Bethmann Holweg,la Grande-
Bretagne allait faire la guerre aune nation a elle
apparentée qui ne désirait rien tant que d’étre son
amie... C’était pour 1I’Allemagne une affaire de
vie ou de mortd’avancer a travers la Belgique et

de violer sa neutralité ».

A cette conception teutonne,
bassadeur britannique, opposa la conception tout
3 fait contraire de la nation anglaise : « C’était
ainsi dire une affaire de « vie ou de mort »
de 1a Grande-Bretagne que de tenir

I’engagement solennel pris par elle de faire, en

cas d’attaque, tout son possible pour défendre la

neutralité de la Belgique » (1).
Dans un discours du méme jour

Sir Goschen,’Am-

pour
pour 'honneur

(4 aott), le

(1) Le rapport de Sir Goschen dans Le livre bleu anglais-
n° 7 8,



230 POURQUOI LA ROUMANIE

chancelier reconnut sans le moindre détour que son
pays avait violé le droit international en envahis-
sant le territoire belge. Il n'hésita pas & avouer que
I'Allemagne avait commis envers la Belgique une
injustice. qui trouvait son explication « dans I'état
de légitime défense », la nécessité ne connaissant
pas de loi !

A cette conception barbare, Sir Grey opposa,
par son discours du 4 aofit également, la concep-
tion britannique basée, contrairement i calle de
’Allemagne, sur I'honneur et le respect des traités
internationaux.

«Je désire — déclara Sir Grey — traiter la ques-
tion du point de vue de I'honneur britannique et
des obligations britanniques ».

Ces obligations concernent la Franee et la Bel-
gique.

Les relations amicales entre la France et 1'An-
gleterre, poursuivies depuis plusieurs années,
avaient abouti, en 1912, 4 un échange de lettres
entre Sir Grey et M. Paul Cambon, ambassadeur
de France & Londres. « Dans le cas — est-il dit —
ot 'un de nos deux gouvernements aurait un mo-
tif grave d'appréhender, soit I’agression d’une
tierce puissance, soit quelque événement mena-
¢ant pour la paix générale, ce Gouvernement exa-
minerait immédiatement avec l'autre siles deux
Gouvernements doivent agir de concert en vue de
prévenir I'agression ou de sauvegarder la paix.
Dans ce cas, les deux Gouvernements délibére-
raient sur les mesures qu’ils seraient disposés a
prendre en commun ; si ces mesures comportaient
une action, les deux Gouvernements prendraient
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aussitot en considération les plansde lenrs états-
major et décideraient alors de la suite qui devrait
étre donnée a ces plans ». (1)

En face de la situation dans laquelle se trouva
la France, attaquée par 1’Allemagne sans aucune
provocation — les troupes francaises étaient reti--
rées & une distance de 10 kilométres derriére la
frontiére — 1’Angleterre n’hésita pas a braver le
péril allemand et a offrir son appui a la France.

« Mon impression personnelle, —disait Sir Grey,
dans son discours & la Chambre, le 4 aotf, est que,
st une flotte étrangére, engagée dans une guerre
que la France n’aurait pas cherchée, pénétrait dans
la Manche, bombardait et détruisait les parties non
défendues de la cote francaise, nous ne pourrions
pas rester immobiles ». C'est pourquoi il fit la
déclaration suivante 4 1’Ambassadeur de France:
« Je suis autorisé A donner l'assurance que sl une
flotte allemande pénétre dans la Manche, ou traverse
la mer du Nord pour entreprendre une attaque
contre les cotes ou le commerce maritime frangais,
la flotte anglaise lui donnera toutelapratection dont
elle dispose ».

La question dela Belgique fut lefacteur dgminan?
de la politique britannique pendant la crise qui
provoqua la guerre. S

Lorsque l'Allemagne viola le territoire belge,
I'Angleterre s’'empressa d’offrir son aide & la
Belgique en s'unissant & la France et & la Russie
contre I'Allemagne. « I1 nous reste, — disait Sir

(1) Publié dans La journée du % aotit 1914, page d’his-
toire 1914, p. 37.
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Grey, dans le discours mentionné, — un moyen de
rester en dehors du conflit : il nous est loisible de
proclamer notre neutralité intégrale. Cela, nous ne
le voulons pas... Nous sommes préts & toutes les
conséquences qui peuvent résulter de l'attitude
que nous avons adoptée. Nous sommes préts a rem-
plir notre réle (1).

Dans le méme sens s’exprima le premier ministre
Asquith, dansson discours du 7 aott191%, ala
Chambre des Communes.

« Les Belges, disait-il, combattent et sacrifient
leur vie. Quelle aurait été notre situation sinous
avions consenti & une proposition infime, et qu'y
aurions nous gagné ?... Nous nous serions couvert
de déshonneur. :

St on me demande pourquoi nous combattons,
Je répondrai en deux phrases : Tout d’abord pour
remplir une obligation solennelle internationale...
en second lieu pour faire triompher le principe, en
ce jour ou la force matérielle semble étre le facteur
dominant, que les petites nationalités ne doivent
pas étre éerasées en violation de la bonne foi inter-
nationale, suivant le hon plaisir d’'une grande
puissance abusant de sa force ».

De méme M. Bonar Law, aunom de 'opposition,
déclara : « nous combattons pour la base méme de
la civilisation dont I'Europe est garante... ». Dans
le méme sens s’exprima également Sir Grey lors-
que, dans son discours prononcé i la Chambre des
Communes, il affirma que la Grande-Bretagne était
entrée dans la guerre « pour empécher la totalité

(1)« Le discours de Syr Grey est publié dans Pages ' his-
loire, 1914, En Mobilisation »,
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de UEurope occidentale de tomber sous la domina-
tion d’une seule puissance ».

Ainsi, tandis que I’Allemagne ne pensait qua
imposer son hégémonie & I'Europe, la Grande-Bre-
tagne, au contraire, tirait I’épée pour défendre
I'équilibre de 1'Europe, la liberté du monde et le
droit a la vie des petites nationalités. '

Deux conceptions furent doncopposées dans cette
guerre : celle de 'Allemagne, basée sur la doctrine
que les traités n’ont aucune valeur s’ilsne sont pas
soutenus par la force, et celle de ' Angleterre,basée
sur le respect des engagements pris et des traités.
Deux idéals de Gouvernement sont en conflit:
l'idéal anglais qui s’appuie sur la collaboration des
nations libres, sans tenir comptede leur puissance,
et tend au progreés de I’humanité, et l'idéal alle-
mand, dont la doctrine est que l'état le plus fort
a le droit d'imposer son hégémonie & tous les
autres.

L’avenir est en lutte avec le passé; I’époque
contemporaine avec le Moyen-Age ; la lumiere avec
les ténébres ; la liberté avec le despotisme.

La noble attitude dela Grande-Bretagne pendant
la crise, sa loyauté envers la France et la Belgique,
sa bonne foi au sujetdes traités et des engagements
pris, ont contribué largement & influencer la Rou-
manie et a faire changer la directionde sa politique.

Ayant comme idéal 'achévement de son unité,
qui ne pouvait se réaliser que par la libération de
ses fréres de l'esclavage austro-hongrois, la Rou-
manie ne pouvait se ranger que du coté des puis-

sances qui ont inscrit dans leur programme le

principe invoqué par M. Asquith, que les petites
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nationalités ont le méme droit & Ia vic et la liber-
té que les grandes nations.

3) L'idéal des alliés.

Alors que I’Allemagne n'admettait comme mode
de gouvernement que le despotisme et développait
avant tout chez elle le militarisme, les peuples alliés
d'Occident peursuivaient un but opposé et réalisaient
des gouvernements démocraﬁques par exceuenw:
basés sur le principe de la souveraineté de la na-
tion ef sur le.droit des peuples & se gouverner eux-
mémes.

Contrairement 4 ce principe de liberté, I'Alle-
magne fit la guerre pour imposer son hégémonie &
I'Europe. Car, aveuglé par lorgueil, le peuple alle-
mand se crut désigné par la Divinité pour dominer
le monde.

Ce fut chez luijun véritable dogme que de mono-
poliser 1. divinité, comme seul élu et préféré, et en
méme temps comme possesseur de la plus parfaite
culture. ,

La suite logique de pareilles idées, c’est qu'il
pouvait s'adjuger le droit de dominer 'Europe,
d’'imposer sa volonté et sa civilisation aux autres
peuples qui ne hénéficiaient pas de la grice
de Dieu et dont la eulture était inférieure i la
leur.

D’apres la conception allemande, la ciyilisation
des peuples latins, étant basée sur I'élément moral
de la vie humaine et sur l'adoucissement et I'huma-
nisation des meeurs, n'a pas droit & I'estime d'un
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peuple plein de virilité, qui considere que la force
est le seul levier d'une vraie civilisation. Les consé-
quences morales d'une telle maniére de voir sont
en contradiction évidente avec celle des peuples de
I'Occident qui possédent au plus haut degré le
sentiment et le souci de la justice et de I'huma-
nité.

Les actes de barbarie, semblables & ceux des
Huns, commis par les Allemands sur les peuples
belligérants, sont la suite logique de leurs idées.
« La ou la puissance de la Prusse est en question,
je nme connais pas de loi », disait Bismarck.
La violation de la neutralité belge et du Luxem-
bourg est également une conséquence logique de
la mentalité allemande qui considére la force
comme la plus noble des vertus.

Dés le début de la guerre, les représentants des
nations alliées opposérent & ces conceptions des
principes qui resteront comme les documents
impérissables d'une vraie civilisation.

« Lemonde veut vivre enfin, disaitM. Deschanel,
le président de la Chambre, au commencement de
la guerre, I'Europe veut respirer. Les peuples en-
tendent disposer librement d’eux-mémes... tous
jusqu’au bout nous feronsnotre devoir pour réaliser
la pensée de notre race : le droit prime la force ».

« Les Francais, depuis 44 ans, continua M. Des-
chanel, ont fail & la cause de la paix tous les sacri-
fices et aujourd’hui sont préts a tous les sacrifices
pour la plus sainte des causes : le salut de la civi-
sation, la liberté de la France et del'Europe... »

« Ce quon attaque, disait M. Viviani, alors
président du Conseil, dans son mémorable discours
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prononcé a la Chambre le 4 aout 1914, — ce sont
les libertés de I’Europe, dont la France, ses alliés
et ses amis, sont fiers d’étre les défenseurs.

Ces libertés, nous allons les défendre, car ce sont
elles qui sont en cause, et toutle reste n’a été que
prétexte ».

« Un peuple libre et fort, qui soutient un idéal
séculaire et s'unit tout entier pour la sauvegarde de
son existence ; une démocratie qui a su discipliner
son effort militaire, et n’a pas craint, I'an passé,
d’en alourdir le poids pour répondre aux arme-
ments voisins ; une nation armée, luttant pour sa
vie propre et pour lindépendance de 1'Europe,
voila le spectacle que nous nous honorons d'offrir
aux témoins de cette lutte formidable qui, depuis
quelques jours, se prépare dans le calme le plus
méthodique. »

« Nous sommes sans reproches, nous serons sans
peur. »

« C'est la destinée de toute la civilisation euro-
péenne, disait M. Clemenceau le & aotit 1914, dans
I'Homme libre, sur laquelle le sort des armes va
prononcer. Le maintien d'une belle diversité de
culture, dans 1'indépendance des peuples, ou l'exé-
crable tentative d’'une unité de germanisation mé-
canique sous un talon de fer. Ainsi notre cause est
devenue celle de toutes les nations, de tous les
Gouvernements qui ne séparent pas le sentiment
d.e la dignité nationale de leurs conceptions d'une
vie commune selon les lignes directrices des tradi-
tions des nationalités.

En nous défendant, nous sommes les champions
dela cause de tous »,
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Ces buts de guerre ont été merveilleusement dé-
finis dans une phrase lapidaire de M. Viviani, dans
un discours du commencement de la guerre @ « La
France, d’accord avec ses alliés, n’abaissera ses
armes qu’'aprés avoir vengé le droit outragé, soudé
pour toujours & la Patrie francaise les provinces
qui lui furent ravies par la force, restauré I'hé-
reique Belgique dans la plénitude de sa vie maté-
rielle et de son indépendance politique, brisé le
militarisme prussien, afin de pouvoir reconstruire
sur la justice une Europe régénérée ».

En luttant pour I’ Alsace-Lorraine, qui fut arra-
chée par la violence et malgré la volonté de sa po-
pulation, les Francais se battent en réalité pour la
liberté du monde. Car, ainsi que 1'a trés bien re-
marqué M. Pichon, la question de 1’ Alsace-Lor-
raine est une question mondiale et en méme temps
un probléme moral. Elle est le symbole du droit
et de la justice, car de la fagon dont elle seraré-
solue dépendra la liberté ou ’esclavage du monde.

Ce caractére mondial de la question alsacienne
a été reconnu aussi par M. le Président Wilson
qui s’exprima de ]a facon suivante @ « Le préjudice
causé a la France par 1a Prusse, en 1871, en ce qui
concerne ’Alsace-Lorraine, préjudice qui a troublé
la paix du monde durant prés de 50 ans, devra étre
réparé afin que la paix puisse de nouveau étre as-
surée dans l'intérét de tous ».

11 a été proclamé également par M. Lloyd Geor-
ges, qui a considéré I'annexion de I’ Alsace-Lor-
raine par 'Allemagne comme un « ulcére, quia
infecté pendant un demi-siécle la paix européenne,
des conditions normales ne pouvant étre rétablies
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Jusqu’a ce qu'il soit guéri » (son discours de jan-
vier 1918),

L'Ttalie était lie avec les empires centraux par
un traité d’alliance mais, comme 1'a trés bien re-
marqué M. Ferrero (1), ce traité fut déchiré par le
peuple dés le moment ou I’Autriche et I’Allemagne
mirent au jour leurs procédés déloyaux et leur
ambition. Le peuple italien sentit, dés le commen-
cement de la crise, que sa place était & coté des
puissances de I'Entente qui tiraient I'épée pour dé-
fendre les libertés du monde et le principe des na-
tionalités, d’autant plus que des fréres 4 eux gé-
missaient sous le joug autrichien.

Ayant a achever son upité nationale, commen-
cée en 1839, I'Ttalie ne pouvait rester indifférente
4 l'appel des Italiens de Trente et de Trieste, qui
réclamaient leur union & la mére Patrie.

« Nous sommes entrés — disait M. Salandra, le
Président du Conseil, dans son mémorable dis-
cours du 2 juin 1915, au Capitole, pour sauvegar-
der nos aspirations les plus anciennes et les plus
hautes, et les intéréts les plus vitaux de notre Pa-
trie, dans une guerre qui est la plus formidable de
toutes celles que I'histoire rappelle »,

A cette oceasion, M. Salandra définit les buts de
guerre de son pays de la facon suivante :

«1° La défense de I'italianité, qui est notre pre-
mier et plus grand devoir ;

2° Une frontigre militaire stire, qui remplace celle
qui nous avait &t imposée en 1866 et qui ouyrait
{;Qutes grandes A nos adversaires les portes de I'lta-
18 ;

(1) La guerre européenne, Paris, Payot, 1916, page 241.
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3° Une position stratégique, dans I'Adriatique,
moins incertaine, moins malheureuse que celle que
nous avons et dont vous pouvez constater les effets
ces jours-ci. »

Ces revendications légitimes s’harmonisent
d’ailleurs d'une maniére précise avec les buts gé-
néraux des alliés, basés sur le Princip_e des natio=
nalités et la liberté des peuples, ce quia été con-
crétisé par M. Salandra, dans les phrases syi-
vantes : « Nous ne voulons pas étre des yassaux,
nous ne voulons pas étre des protégés de qui que
ce soit au monde. Le réve d’'une hégémonie univer-
selle a été brisé : le monde se révolte ; la paix, la
civilisation de I’humanité future deivent se fonder
sur le respect des -autonomies nationales » (1.

M. Sonnino, qui a conduit avec une habileté
extraordinaire les négociations avec I’Autriche,
a caractérisé les revendications italiennes de la
maniére suivante : « Il ne s’agit pas de désirs de
conquétes, ni d’ambitions mégaldmangs, mais du
point le Plus sensible de 1'ame _pQPulau'e, du sen-
timent national » (2).

« Nos revendications vis-a-vis de D’Autriche-

rie — disait M. Sonnino plus tard — ré-
4 un besoin

Hong : :
pondent & une conception ethnique et .
de sécurité légitime sur taerre et sur mer. Les raisons
ethniques sont évidentes en el'les,?mémes et can-
sacrées par I'indomptable ame l..tahepl.le des terres
irrédentes. .. Les raisons de streté légitime sur terre
et sur mer sont tout aussi évidentes ».

(1) «Voix italiecnnes » (pages d’histoire, n° 74).
(2) Ligre vert italien, n° 25, « le télégramme 3 1'ambas-

sadeur de I’Italie a Berlin », le 18 février 1915.
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M. Orlando a remarqué plus tard que le but de
I'Ttalie était « déterminé par les raisons inévitables
de son existence méme », I'Italie posant ce dilemne
« étre ou non étre ».

« Le droit de Trieste, disait autrefois M. Orlando,
est formé de la méme vérité, de la méme justice
que le droit de Strasbourg, et ces deux droits ont
été formés de la méme substance que les droits de
Varsovie et de Prague ».

La légitimité des aspirations italienncs fut re-
connue d’ailleurs par les représentants des Empires
centraux, qui acceptérent la cession & I'ltalie
d’'une partie des territoires qu'elle revendiquait.
Et cependant, elle préféra se ranger aux cotés des
puissances hostiles au militarisme et au despo-
tisme allemands, afin de contribuer, elle aussi, de
son mieux, au triomphe des principes de liberté et
a la cause des alliés, quia été définie d'une fagon
merveilleuse par M. le Président Wilson.

« Nous combattrons — disait-il — pour la dé-
mocratie, pour le droit de ceux qui, courbés sous
I'autorité, doivent avoir enfin voix 4 la conduite du
Gouvernement, pour les droits et les libertés des
petites nations, pour que le régne universel du
droit, fondé sur I'accord des peuples libres, assure
la paix et la sécurité 4 toutes les nations et rende
le monde lui-méme enfin libre » (1).

L'attitude de la Russie elle-méme, qui entra dans
la guerre pour défendre I'indépendance de la Serbie
et sauver I'équilibre des Balkans, impressionna les

(1) Président WiLson, Pourquoi nous sommes en guerre,
g dition Bossard, page 41, 1917.
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l;))_etlts peuples dont le sort étaitlié a celui de la Ser-
ie.

En ce qui concerne les buts des petits Etats, ils
trouvent leur légitimité dans le fait qu’ils furent
menacés dans leur existence par l'agression pré-
méditée des voisins plus forts.

Préférant une guerre pleine de risques et de souf-
frances 4 une neutralité bienveillante a I'égard de
I’Allemagne, la Belgique inscrivit une des plus
nobles pages de l’histoire du monde. Sa défense
héroique et ses sacrifices pour I'honneur et la li-
berté eurent une grande influence également sur
les esprits des petites nationalités, qui, devant la
brutalité des empires centraux vis-a-vis de la Bel-
gique et dela Serbie, sentirent également leur vie
en danger.

Les Serbes eux-mémes prirent les armes, non
seulement pour défendre leur patrie, mais aussi
pour sauver la vie de leurs fréres des provinces
soumises 2 I’Autriche-Hongrie. Leur résistance
avait un double but : le salut de la patrie et lali-
berté des terres opprimées.

Le patriarche de la Serbie, le grand patriote et
homme d’Etat Pachitch, a synthétisé en quelques
phrases le but de guerre de sarace :

« La paix ne peut étre durable tant que les peu-
ples, dont les Habsbourg ont fait les esclaves de
la tyrannie germano-hongroise, n’auront pas se-
coué le joug. Seul un état composé de Serbes,
Croates et Slovénes, et étroitement lié a I'Italie,

ourra barrer dans 'avenir la route de 1'Orient et
de I’ Adriatique & I'Impérialisme germanique.

Les buts de guerre des Serbes, comme de leurs

ROUMANIE 16
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alliés, sont fondés sur le droit : création d'un état
comprenant tous les Yougo-Slaves, rétrocession
de I’Alsace-Lorraine, rétablissement de la Belgique,
d'un royaume polonais et tchéques, réunion des
Italiens a I'Italie, des Roumains a la Roumanie et
des Grecs a la Gréce. Si on ne réalise maintenant
ces buts légitimes, il faut prévoir une nouvelle
effusion de sang, car le progrés de I’humanité ne
peut reposer que sur le principe de la liberté et de
la justice, ainsi que sur le droit de chaque peuple
d’étre le maitre de ses destinées » (1).

Entre les buts de guerre moyenageux et bar-
bares des empires centraux, qui visaient 4 la domi-
nation du monde, et ceux des alliés, qui luttaient
pour le triomphe de la liberté des peuples, aussi
bien petits que grands, et pour la revision dela
carte du monde d’aprés les principes des nationa-
lités, la Roumanie ne pouvait choisir que les se-
conds, d'autant plus qu'ils étaient en parfaite har-
monie avec les siens.

(1) Le Temps, 3 avril 1918.



CHAPITRE XII

L INTERVENTION DE LA ROUMANIE

1. Le réle jouépar les Roumains opprimés.

Lesystéme hongrois ne permettant aux intel-
lectuels roumains d’embrasser de carriére d Etat
quau prix de leur magyarisation, beaucoup préfé-
rérent émigrer dans le royaume.

La plupart d’entre eux devinrent professeurs ou
publicistes et, guidés parle plus naturel sentiment
de justice humaine et de patriotisme, ils se firent un
devoir de mettre sous les yeux du grand public les
souffrances et les persécutions de leurs fréres de
Hongrie. Ils préparérent en méme temps 1'opinion
aux grands sacrifices qu’on serait appelé a accom-
plir.

Parmi ces émigrés se trouvaient aussi des poetes
degrand talent, comme Cosbuc et Josif qui, par
Jeurs touchants vers patriotiques, faisaient vibrer
toute Ame roumaine.

Aussi la poésie « La arme » (Aux armes), de
Josif, est devenue a coté de Desteaptite Roméne,
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[Eveille-toi roumain) de Muresanu I’hymne na-
tional.

De méme les poésies de Goga émurent les Rou-
mains du royaume. Sa pidce de théatre Domnul
Notar, ou sont exposées les souffrances des fréres
opprimés, a beaucoup contribué a enflammer les
masses contre leurs bourreaux.

D’autre part, l'auteur de ce livre, depuis 1907,
montra, dans de nombreux articles de journaux et
dans des brochures, la nécessité pour la Roumanie
de délivrer les fréres opprimés et de compléter son
unité nationale. « Ce n'est pas avec une emphase
romantique que je vous parle de 1'idée de 1l'unité
compléte — disais-je, dans une conférence, aux
étudiants roumains, a Berlin, le 24 janvier 1907,
mais soutenu par un raisonnement froid sur les con-
ditions de I'existence de notre race, considérée,
d’apres la conception de nos jours, comme un or-
ganisme entier... Ce réve n’est pas trop loin-
tain... » (1)

Dans une autre conférence, donnée au Lycée
Saint-Sabba, en 1908, je demandai de fixer, comme
but de I'enseignement dans les lycées, I'idéal de
I'unité roumaine (2).

« Nous n’avons pas besoin de conquérir des
territoires étrangers, disais-je une autre fois 2
I'Université d’'lassy, le 22 mars 1910 ; mais, pour
nous, c’est une question de vie ou de mort d’aug-
menter nos productions en réunissant toutes les
forces productrices de notre race sous le méme

(1) Publié dans Idealul nosiru (notre Idéal) Iassy, 1915.
(2) Idealul nostru.
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toit... Car notre pays n’est que le prolongement
naturel du méme plateau, en forme de couronne, .
qui est le pays d’Ardeal et qui est fait de telle sorte

ar la nature qu'il forme le centre et non l'extré-
mité d'un Etat » (1).

« Je crois que le moment est arrivé, disais-je au
Congres de la Société orthodoxe a Bucarest, le 22
novembre 1912, pour qu'on affirme bien haut que
notre pays d’aujourd’hui n’est qu'un petit arc du
grand cercle dont le centre serait placé par la na-
ture dans le fort montagneux des Carpathes... Or
nous ne pouvons atteindre ce butqu’en nous ache-
minant dés 4 présent sur la vraie voie politique qui
nous conduirait & la réalisation de cet idéal » (2).

Je plaidai dans le journal Universul, le 2 juil-
let 1913, pour que nous nous tournions vers 1’En-
tente, dont les intéréts corrcspondaient aux nétres.
Depuis ce moment, j'ai constamment demandé la
rupture de l'alliance avec 1'Autriche qui, en cas de

uerre, nous conduirait forcément a une catas-
trophe (3). Ce furent les Roumains émigrés d’Au-
triche-Hongrie qui étaient les membres les plus
ardents de la Ligue pour l'unité des Roumains.
Elle travailla beaucoup pour préparer le terrain a
1'émancipation de leurs fréres opprimés. Dans les
derniers temps, le Président de cette Ligue fut

(1) Constiinia nationald (La conscience nationale)
Buc, 1911.

(2) Rolul bisericéi inyiaia neamului nosiru, Bue, 1912.

(3) Gette these, je l'ai traitée pendant les années 1913,
1914, 1915, dans de nombreuses conférences & Bucarest,
[assy, Braila, Barlad, Roman, Galatz, Piatra, Targu-Fru-
mos, Dorohoi, ete.,.
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I'abbé Docteur Basile Lucaciu, ancien secrétaire du
Premier Comité nationaf. Il fut le symbole vivant
des souffrances des opprimés et il ne cessa de
précher la Croisade pour la libération de la Tran-
sylvanie.

Lorsque ’Autriche-Hongrie déchaina le guerre,
les intellectuels transylvains, bien que courant de
grands risques, passérenten grande partie les Car-
pathes pour précher 'entrée en action de la Rou-
manie aux c6tés de I'Entente et pour se faire ad-
meltre dans les rangs de I'armée roumaine.

Les soldats qui furent contraints de lutter contre
les intéréts de la race roumaine gardaient les yeux
fixés sur la Roumanie. Pour empécher la révolte
des troupes roumaines qui étaient concentrées en
masse en Galicie contre les Russes, le haut comman-
dement se vit forcé de dire, dans un ordre dujour
faux, quela Roumanie s'était rangée du coté de
I'Autriche et qu’elle luttait & 1'aile droite, contre les
Russes. Lorsque, quelques mois aprés, les soldats
roumains s’apergurent de la supercherie, ils déser-
terent en masse. Une grande partie passa chez les
Russes, ot leur nombre dépassa de beaucoup le
chiffre de 100.000: pres de 40.000 passérent chez
lesItaliens. En méme temps, beaucoup de ceux qui
se trouvaient en permission traversérent, avec de
grandes difficultés les Carpathes a pied. C’est ainsi
que, apres trois mois de campagne, 1’ancien direc-
teur de larevue Luceafirul, Oct. T#sliuanu, dont
les mémoires sur la campagne autrichienne furent
trés golités par le public roumain, gagna la Rou-
manie.

Une grande partie de la jeunesse intellectuelle
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roumaine se trouva dela sorte en Roumanie. Ce
furent tous d’ardents partisans de l'intervention et
amis de I'Entente. Parmi eux se trouvait le
poéte Goga qui, par des brochures etdes articles de
journaux, stimula constamment 'esprit public afin
qu'il manifestdt son désir de prendre part a la
guerre. De méme V. Stoica, dont le livre sur les
souffrances des Roumains de Transylvanie (publié
en 1913) produisit une profonde impression.

Il y eut bien 50.000 Roumains originaires de
Hongrie et de Transylvanie qui lutterent dans
I’armée roumaine, en dehors des 12.000 prisonniers
de Russie qui constituérent la légion des Roumains
opprimés. Environ 30.000 trouvérent une mort
glorieuse sous le drapeau réve, la plupart ala
défense de Bucarest. Ces Roumains opprimés
donnérent 4 I'armée roumaine un grand chef mili-
taire, le Général Dragalina, qui mourut & la suite
d’une blessure recue a la défense du défilé de
Tirgul-Jiu. Ce ne fut qu’aprés le départ de ce
glorieux général que les Allemands réussirent a
percer le front et & mettre le pied en Roumanie.

2) L’entrée en action.

Dans le quatriéme chapitre, nous avons montré
les conséquences du systeme suggéré par les puis-
sances centrales, d’aprés lequel la souveraineté était
monopolisée par le roi qui tenait dans ses mains les
rénes de 'Etat.

11 permit au roi Carol d’étre le seul dirigeant de
la politique extérieure, car il n'initia aucun
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homme d’Etat au secret de la politique. Beaucoup,
parmi les premiers ministres mémes, ne furent pas
au courant du traité d’alliance avec les puissances
centrales. Il devait pourtant, d’aprés la constitution,
étre ratifié par le Parlement. Ce systéme de gou-
vernement explique les difficultés que rencontra la
Roumanielorsque le canon autrichien fut dirigé
contre Belgrade. Le roi Carol resta entiérement
fidele a la politique constamment pratiquée par lui
depuis 1878. Le 28 juillet 1914, il déclara au comte
(Czernin, alors ambassadeur d’Autriche-Hongrie &
Bucarest, « qu'il n’existe pas de force au monde qui
pourrait jamais le contraindre 4 prendre les armes
contre la monarchie » (1). Il pensa que le moment
était venu de mettre en pratique les articles du
traité d’alliance. Ce ne fut qu'aprés le refus de
M. Bratiano d’assumer la responsabilité d'un tel
acte (2), quicontrastait essentiellementavec le désir
de la nation, que le roise résigna a convoquer un
conseildela couronne pour décider de l'attitude
que devait prendre le royaume.

Dans ce Conseil, qui eutlieu a Sinaia les premiers
Jours d’aott, le roi insista pour que 1'on portat les
armes contre les Russes. Mais cet appel chaleureux
resta sans écho. Sauf M. Carp, un ardent partisan
de I’Allemagne, personne ne se rangea du cbté du
vieux monarque, qui fut pendant un demi-siécle
le vrai maitre des destinées de la Roumanie.

(1) « Oesterreichisch —ungarisches — Rotbuch(Livre rouge
austro-hongrois) Vienne 1916, n° 3, p. 2. — Le rapport de
Czernin 4 Berchtold.

(2) Livre rouge austro-hongrois, n°® 7. Le rapport de
Czernin & Berchtold, le 6 Aotit 1914.
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Le Conseil décida de « défendre les frontiéres »
et de rester dans une sorte de neutralité qu’on
appela « I'expectative armée ». Leroi espérait ainsi,
comme il I'a déclaré au comte Czernin « avoirla
main libre et trouver un'moyen d’entrer en action »
3 cdté des Puissances centrales (1). Ce fut la cause
initiale et fondamentale de la tragédie roumaine.
Car sion avait suivi linspiration du peuple qui,
apres la victoire de la Marne et la chute de Lem-
berg, demandait avec insistance I'entrée en Tran-
sylvanie, on aurait saisi le moment opportun pour
provoquer la révolte des troupes roumaines con-
centrées en Galicie, on aurait pu occuper la cita-
delle transylvaine en faisant la liaison avec les
Serbes et les Russes, en forgant la Turquie et la
Bulgarie, isolées, a la neutralité. Ainsi on aurait
&vité lisolement de 1915 et le guet-apens russe
de 1916, la politique extérieure étant dirigée a
cette époque par Sazonow. Sous le choc, 1"’ Autriche
Hongrie aurait été démoralisée, alors que la Rou-
manie aurait eu le temps de compléter ses muni-
tions et d’organiser, avec I’aide de ’Entente, I'armée
qui avait été dépourvue de canons et des engins
nécessaires pour une campagne dans les mon-

tagnes. g ¢
En agissant ainsi, avec droiture, la Roumanie

n’aurait pas eu a subir la suspicion des Puissances
de’Entente qui lui auraient procuré les moyens de
s’armer pour une guerre de longue durée (2).

(1) Livre rouge, n° 7- > =
(2) Voir J. Ursu « Politica noastri publié le 9 septem-

bre 1914, ousont énumérés tous les arguments en faveur de
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Ce fut en tout cas le seul moment oit la Rou-
manie aurait pu jouer un grand réle international,

Pendant tout Uhiver les patriotes guetterent lat-
titude de I'Italie, espérant que son exemple entrai-
nerait la Roumanie contre I’Autriche.

90 0/0 des hommes politiques Roumains étaient
d’avis que le pays d vait entrer dansla lutte au
printemps suivant, rapporta le Comte Czernin &
Berchtold —1le 2 décembre 1914 (1).

Le Roi Ferdinand partageait I'avis—rapporta éga-
lement Czernin—que « la Roumanie devrait s placer
aux c6tés de I'Italie dans le cas ou celle-ci attaquerait
'Autriche » (2) Mais au moment méme de Iinter-
vention de I'Italie (mai 1915), commenga la retraite
désastreuse des Russes. La Bucovine fut réoccupée
par les Autrichiens, et les Roumains eurent I'im-
pression que I’armée russe avait perdutoute sa force
offensive. Le moment favorable était perdu, et le
ministre président fit trainer en longueur les négo-
ciations diplomatiques avec I'Entente.

Aprés la retraite russe, I’ Autriche-Hongrie se
sentit sauvée, et dés que son armée fut réorganisée,
elle inaugura une politique de corruption et d'inti-
midation en Roumanie. « I intérét de la Roumanie
— déclara le baron Burian le 10 juin 1915 — est
un pays de 10 millions d’hommes qui pourrait ser-
vir de verrou contre les Russes ». En d’autres
termes, Vienne mettait devant Jes yeux des Rou-

I'entrée en action a cotte époque. Voir aussi M.Filipeseu, Le
moment de Lemberg, Bucarest, 1915.

(1) Livre rouge, no 95,

(2) Livre rouge, no 26, le rapport de Czernin, le 4
mars 1915,
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mains 'appat de la Bessarabie, comme prix de leur
neutralité. De la sortit 1'organisation du parti Mar-
ghiloman, qui fit de cette suggestion de Vienne son
programme politique. En méme temps la diplomatie
des Puissances Centrales gagna la Bulgarie a une
politique offensive contre la Serbie.

Cette politique d’'intimidation porta ses fruits. Le
gouvernement roumain, menacé d’avoir a ses cotés
la menace de Ia Bulgarie, dans un moment o la
Russie était vaincue et démoralisée, et 'armée autri-
chienne concentrée a la frontiére, se vit contraint
d’assister passivement & l'écrasement de la Ser-
bie.

C’est lepremier acte de la tragédieroumainea par-
tir du déclanchement de la guerre, car 'anéantisse-
ment de la Serbie eut comme résultat isolement
complet de la Roumanie, dont les liens furent
presque entiérement coupés avec les Puissances
occidentales de I'Entente. La vassalité de la Rou-
manie envers les Puissances Centrales devint alors
compleéte.

Ce fut justement cette situation critique de la
Roumanie qui rendit la lutte acharnée entre les
partis interventionnistes, le Gouvernement et le
parti Marghiloman.

Les interventionnistes se groupérent en une « fé-
dération unioniste » qui, avec la Ligue pour l'unité
des Roumains, menérent une lutte violente afin de
contraindre le gouvernement & l'action. C'est & ce
moment que M. Take Ionesco pronongaala Chambre
son grand discours, qui eut un éclatant retentisse~
ment dans tous le pays. « L’Autriche doit dispa-
raitre, disait-il, elle aurait di disparaitre depuis
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longtemps. Lorsqu’elle aura disparu, on entendra
un soupir de soulagement général. On sera heureux
qu’elle ait enfin payé ses crimes séculaires (1)... »

Ce fut I'ére des grands meetings organisés dans
toutes les villes importantes par les intervention-
nistes, dont 1'Ame était Filipescu et Take Ionesco,
meetings qui remportérent des succés extraordi-
naires et donnérent lieu a l'explosion de 1'Ame na-
tionale. L’agitation (2) dura tout I’hiver, Jusqu'au
printemps de 1916, lorsque les événements, de
nouveau, semblérent fayorables 4 une action mili-
taire.

Les Russes reprirent 'offensive sous le comman-
dement de Broussiloff et réussirent & occuper la Bu-
covine. Les Allemands durent battre en retraite
devant la vaillance des Francais a Verdun et
loffensive sur la Somme démontra la force des
armées alliées. De leur c6té les Italiens mirent,
le 6 aofit, la main sur Gorizia. Le moment aurait
été favorable & T'entrée en action de I'armée rou-
maine, si les alliés de I'Est ne lui avaient pas tendu
un piege.

Le Président du Conseil Sturmer nourrissait de-
puis longtemps le désir de faire une paix séparée
avec les Allemands. 11 était,en réalité, 'homme de
confiance de la Tsarineet de Raspoutine, et agissait
d’aprés les suggestions secrétes des agents alle-
mands. Pour préparer le terrain & une paix séparée,

(1) La politique de Vinstinct national ; discours prononcé
dans les séances 16 et 17 Décembre 1915 (Bucarest 1915,
page 18).

(2) On trouvera le récit de ¢

) B es faits dans ma Repue poli-
lique « Revista neamului »,
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il crut habile d’en faire naitre l'occasion et le pré-
texte par la Roumanie. Celle-ci devait étre par con-
séquent poussée dans la ligne de feu et vaincue. Le
fait prouverait la capacité offensive de 'armée alle-
mande et l'impossibilité dans laquelle se trouvait
la Russie de vaincre. Cela justifierait la paix sépa-
rée, aux yeux des Alliés et du peuple russe.

Une fois le complot tramé, Sturmer remplaca Sa-
zonow qui avait conclu le traité de Londres et prit
la direction des affaires étrangéres pour pouvoir
mettre son plan infernal a exécution (1).

Le Gouvernement roumain avait entamé, quel-
ques mois auparavant, des pourparlers avec les
Puissances de I’Entente en vue d'une éventuelle en-
trée en action de la Roumanie, mais la Russie
s’était montrée peu disposée a reconnaitre les justes
aspirations de ce pays. Le général Alexieff ne vou-
lut entendre parler pendant I'hiver 1915-1 916 d’au-
cune coopération de la Roumanie. Mais & la fin de
juin 1916 il changea brusquement d’idée. 11 chargea

(1) Voir CaarLEs River Le dernier Romanoff,Paris, 1917
p. 18 : « c’est alors qu'intervint le plan machiavélique. dont
]a Roumanie devait 8tre victime. Son écrasement escompté
devait amener fatalement, dans la pensée des auteurs de la
machination, la paix austro-allemande ».

Voir aussi I. W. Bienstock « Raspoutine » Paris 1917,
page 233. « La trahison de von Sturmer, a laquelle nous de-
vons la débacle de la Roumanie... ».

La preuve évidente de la trahison russe est foumie: par le
rapport secret de Polivanov, divulgué dans Pravda, journal
des Bolcheviks, dans lequel on lit les lignes suivantes :
« Deffondrement des plans de grande puissance de Rou-

manie... ne s’oppose pas particuliérement aux intéréts poli-

tiques de la Russie ».



954 POURQUOL LA ROUMANIE

le colonel Tatarinoff, I'attaché militaire russe en
Roumanie, aux premiers jours de juillet, de dé-
clarer & M. Bratiano que le moment d’agir était
arrivé pour sa patrie, qu'elle devait marcher main-
lenant ou jamais et que si elle ne le faisait pas im-
médiatement on ne lui permettrait pas plus tard d’en
trer en Transylvanie. La Russie s’engageait, au cas
ol la Roumanie se déciderait, & lui assurer le maté
riel etles munitions nécessaires,

La démarche russe qui était une sorte d’ultima-
tum fut appuyée par les attachés militaires de la
France et de I'Italie.

Quelques jours plus tard, le général Alexieff en-
voya un nouveau télégramme ot il faisait ressortir
combien le moment était favorable pour I'entrée en
lice de la Roumanie d’autant plus que les réserves
des Autrichiens étaient épuisées et que leur armée
serait occupée dans la direction de Salonique. Le
Général Alexieff répéta sa menace de ne pas per-
mettre plus tard & 'armée roumaine de franchir les
Carpathes, si elle ne prenait une décision immé-
diate.

Quoique le gouvernement fit convaincu des diffi-
cultés exceptionnelles qu'il allait rencontrer &
cause de la mauvaise préparation de I'armée, qui
manquait des engins nécessaires pour une guerre
moderne, il ne pouvait aller 4 'encontre des aspi-
rations du peuple, d’autant plus que celui-ci
s'impatientait et n’aurait plus toléré un nouvel
ajournement, le moment paraissant favorable a tous.

Les Roumains ont toujours eu une certaine mé-
fiance & I’égard des Russes, mais ils étaient cette fois
les alliés de la France, de I'Italie et de I’Angleterre
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Ayant obtenu la promesse que l'offensive de Sa-
lonique serait déclanchée avant 'entrée en action
de la Roumanie, le gouvernement roumain signa
le traité et la convention militaire s’engageant a
attaquer 1A’utriche-Hongrie au plus tard le 28
Aott, huit jours aprés l'offensive de Salonique.

Les alliés garantissaient par ce traité la réalisa-
tion des aspirations du peuple roumain, en accep-
tant comme frontiéres, pour la future Roumanie,
le Danube jusqu’a la Tisa, la Tisa jusqu’au Mures,
quelques kilomeétres au nord de cette riviére, et
une ligne qui traverse le Cris a 3 kilométres en
aval de la réunion de ses deux affluents (le Cris
blanc et le Cris rapide) et qui remonte & une dis-
tance de 6 kilomeétres al'est de la ville de Debreczen
ot atteint de nouveau la lisa & 4 kilométres en
aval de son confluent avec le Somes. Elle remonte
ensuite la Tisa et suit la frontiere qui sépare la
Hongrie de la Galicie et la Galicie de la Bucovine
et gagne le Pruth a son»conﬂut?nt avec l}e Ce-
remos. Le Banat, la partie roumaine de Crisana,
le Maramures et la Bucovine devaient étre ainsi
réunis 2 la Roumanie.

Lorsqu'il fut question du plan .de campagne, le.:s
Russes s’opposérent a une oﬂ“en.swe en Dobroudja
pour le motif qu'ils ne disposaient pas des troupes
nécessaires & une telle entreprise. Les Roumains,
d’autre part, n’étaient pas assez. nombreux pour
lancer deux offensives simultanées sur un front si
étendu. Etant donné que les Russes dominaient les
Carpathes de la Bucovine, et qu'ils devaient conti-
nuer leur offensive, 1’armée roumaine ne pouvait
participer & cette action qu'en constituant l'aile
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gauche du front russe jusqu'au Danube. Elle ne
pouvait pas, par conséquent, dans ces conditions,
entreprendre I'offensive du coté bulgare.

Les Roumains stipulérent done, dans la conven-
tion qu'ils attaqueraient, huit jours aprés l'offensive
de Salonique, vers la Transylvanie ot les attendaient
impatiemment leurs fréres. Ils espéraient pouvoir
atteindre le cours du Mures et obtenir ainsi un rac-
courcissement du front sur lequel ils passeraient
la défensive pour pouvoir ensuite reprendre l'offen-
sive en Dobroudja, contre les Bulgares, s'il était
nécessaire.

Pour le concours russe en Dobroudja, les Rou-
mains demandérent 200.000 soldats, mais surle
refus catégorique des Russes, ils durent se conten-
ter de deux divisions d'infanterie et une division
de cavalerie. D'ailleurs les Russes ne cessérent de
dire au gouvernement roumain que les Bulgares
n’attaqueraient pas el que de ce c6té il n’y était
pas besoin de troupes nombreuses. Cette sugges-
tion fut confirmée par la déclaration de M. Rados-
lavof, qui assurait que la Bulgarie n’avait aucune
intention de rompre les bonnes relations avec la
Roumanie.

Le piege était doncsavamment organisé. Tandis
que les Russes et les Bulgares assuraient les Rou-
mains que la Bulgarie ne bougerait pas, 'armée de
Mackensen, qui était envoyée comme armée de
choc contre le front de Salonique, se dirigea se-
crétement vers la frontiere de la Dobroudja.

Donc les Russes refusaient de fournir aux Rou-
{nains un nombre de troupes suffisant sous le pré-
texte de la passivité bulgare. « Si vous pensez que
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ce pouvoir a pour chef M. Sturmer, — écrivait
Gutschkoff & cette date (15 aolt 1916), au général
Alexieff —, qui a dans I’armée et le peuple la répu-
tation solidement établie d’étre sinon déja un traitre,
du moins un homme prét 4 le devenir, si vous pensez
qu'entre les mains de cet homme se trouve main-
tenant la direction des rapports diplomatiques...
vous comprendrez quelle inquiétude mortelle sur
le sort de notre patrie s’est emparée de la pensée et
du cceur du peuple » (1).

La restriction mentale de ce traitre consistait &
laisser écraser les Roumains par les Puissances
Centrales et & me leur venir en aide que sur la
ligne du Siret. C'est pourquoi les troupes envoyées
en Valachie,au lieu de courir & I’aide des Roumains,
se contentérent de se fortifier sur la dite ligne.

La nuit du 27 aotit, les Roumains franchirent les
Carpathes sur un front long de plus de 600 kilo-
métres, pénétrant en Transylvanie. Le lendemain,
Mackensen était déja en Bulgarie et, dés le L sep-
tembre, il attaquait violemment le front roumain.
Le 6 septembre, I'armée roumaine, composée seu-
lement de deux divisions, fut vaincue a Turtukaia.
Ce premier échec, qui fut le premier acte de la
tragédie, eut comme conséquence le rappe} de
quelques divisions de Transylvanie, ce qui n em-
pécha pas cependant I’avance des troupes de ce
coté.

Mais les Russes qui occupaient le front de Buco-
vine, malgré leur promesse, ne s¢ déciderent pas a
prendre U'offensive du coté de Dorna Vatra pour

Raspoutine, Paris, 1917, p. 224.

(1) I. W. BIENSTOCK,
17

RoUNANIE
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couvrir l'aile droite de P'armée roumaine et facili-
ter sa progression.

Ce furent, au contraire, les Roumains qui en-
voyerent les troupes pour ouvrir le passage des
Russes en Transylvanie. Mais ceux-ci n’avancérent
pas d’'un seul pas, gardantles mémes positions oc-
cupées depuis le commencement de I'offensive rou-
maine. Or, le but de cette offensive était, d’aprés
le plan imposé par les Russes eux-mémes, dat-
teindre la ligne de Mures pour obtenir un raccour-
cissement du front transylvain, en occupant I'hy-
pothénuse du triangle allant de Dorna Vatra i
Orsava (1).

La trahison russe empécha la réalisation de ce
plan, Au méme moment, I'armée de Falkenhayn,
qui était destinée a attaquer les Russes, se tourna
contre les Roumains. Comme, pendant. ce temps,
ancune action n’avait lieu, ni en Occident ni sur le
front russe, les Allemands purent ramener des
divisions qui étaient 3 Verdun et des troupes prises
sur le front russe afin d’attaquer dans les Carpa-
thes, d’autant plus que l'armée de Salonique ne
bougea pas. }

Le deuxiéme acte de la tragédie commence. Les
Roumains régistérent Jusqu’a la moitié du mois de
novembre aux deux armées. Les Allemands force-
rent alors le défilg de Jiu, ot une diyision roumaine
tint pendant trois semaines contre quatre divisions
allemandes, Leg troupes roumaines durent enfin
abandonner leurs positions pour n’avoir pas leur

(.1) Voir la  déclaration du général Iliesco, chef d’dtat-
x;a]or de I’armée roumaine, faite aux représentants e la
resse,



A FAIT LA GUERRE 259

i
ligne de retraite coupée et 'armée de Mackensen
réussit & faire sa jonction en Valachie avec celle de
Falkenhayn, Devant Bucarest lalutte fut longtemps
incertaine et silesdeux corps d’armée russes, qui se
trouvaient 4 quelques kilometres, étaient interve-
nus A temps, la balance de la victoire aurait certai=-
nement penché du c6té roumain. Mais les Russes
n’avancérent point sous le prétexte qu'ils n’avaient
pas regu d’ordre. Ce fut la premiére manifestation
évidente de la trahison. La méme félonie auraient
eu liew a Oituz, si la division de fer du général
Grigoresco n’avait mis le verrou a cette porte stra-
tégique de la Moldavie.

Retirée en Moldavie, et réorganisée par lamission
francaise du général Berthelot, Parmée roumaine
regagna sa force offensive et recommenca, vers I'été
de 1917, attaque contre les troupes de Mackensen.
Mais cette fois encore 1'offensive fut arrétée a cause
de la trahison russe en Galicie, ce qui permit a
Mackensen de marcher avec des masses presque
quatre fois supérieures, contre les armées rou-
maines.

La trahison d’une division russe permit aux Al-
lemands d’avancer, mais la vaillance des soldats
roumains, sous le commandement du méme géné-
ral Grigoresco, arréta l'invasion & Marasesti. Cette
belle victoire d'une petite armée, réorganisée parles
Franeais, contre une grande armée, mit fin a l'offen-
sive de I'Allemagne. Car celle-ci ne songea plus
a attaquer, bien qu’il n'y efit plus a compter sur
l'aide de 'armée russe, contaminée par le virus ré-
volutionnaire, qui amena sa décomposion totale et
prépara larrivée au pouvoir des Bolchevistes.
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Ceux-ci ' étaient des agents allemands, pressés
de livrer Ia Russie, tombée dans I'anarchie, au
Kaiser. Les Roumains se trouverent ainsi complé-
tement isolés, sans aucune communication avec
leurs Alliés. La trahison russe avait livré la Rou-
manie a ses mortels ennemis, terminant ainsi le
drame roumain,
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CONCLUSION

Dans cette terrible guerre déclanchée par les
Puissances Centrales, le peuple roumain a fait des sa-
crifices qui n’ont été dépassés, toute proportion gar-
dée, par aucun des peuplesbelligérants. Luttant con-
tre deux grandes armées,destinées aux Russes et aux
Alliés a Salonique, abandonnés par les Russes qui
formaient leur aile droite, les Roumains durent faire
des efforts surhumains qui leur cotitérent des pertes
considérables. Pendant quatre mois de guerre, ils
usérent prés de 46 divisions ennemies et forcérent
les Austro-Allemands & allonger leur front de
plus de 350 kilomeétres en immobilisant un nombre
considérable de leurs troupes.

Cet effort des armées roumaines,'occupation et la
dévastation de la plus riche partie du pays, les épi-
démies et les privations de toutes sortes en Mol-
davie, les crimes des hordes allemandes, magyares
et bulgares qui livrérent la population & la famine
et & un travail forcé sous le feu des obus ennemis,
ont causé la mort de prés d’un million de Roumains,
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ce qui est un chiffre énorme pour une population
totale de 7 millions et demi.

Ces sacrifices et ces souffrances porteront leurs
fruits,car il ne faut pas oublier que les peuples coa-
lisés contre les Allemands luttent pour le droit et
que par cela méme ils doivent triomphér. Sur la
tombe de ce million de martyrs s’élévera une
grande Roumanie qui réunira sous son drapeau prés
de 14 millions de Roumains et une population to-
tale d’environ 16 millions, Par sa réunion a la Tran-
sylvanie, le Banat, Crisana, Maramures, la Buco-
vine et la Bessarabie, la Roumanie gagnera ses
fronti¢res naturelles formées par les anciennes li-
mites de la Dacie, c¢’est-3-dire la Tisa, le Danube
et le Dniestre et aura comme centre le plateau Tran-
sylvain, destiné par la nature a servir de noyau d'un
ctat sur le Bas Danube. En méme temps elle abri-
tera sous son drapeau plus de quatre millionsde la
plus pure race roumaine, trés saine, trés active,
entreprenante, et démocratique par son passé et son
organisalion.

LaRoumanie aura alors une base d’existence natu-
relle qui lui permettrade conserver son indépendance
et d'étre un facteur de progrés et de civilisation
dans la future Ligue des Nations. Cest seulement
apres cette réunion de la Roumanie avee les pays
d’au dela des Carpathes, qui lui appartiennent,qu’on
pourra affirmer que la Roumanie est fondée.

Appuyée sur la citadelle Carpathine, la nouvelle
Roumanie, d’accord avec les Teheco-Slovaques, la
nouvelle Serbie agrandie par son union avec les
Yougo-Slaves, et I'Italie, deviendra une force ca=
pable d’empécher tout retour offensif des Allemands,



A FAIT LA GUERRE 263

des Magyars et des Bulgares, qui furent de tout
temps des ¢léments destructifs et turbulents.

Et elle pourra accomplir sa mission d’élément ci-
vilisateur, d’ordre et de paix, contribuant ainsi au
bonheur futur de ’humanité.

Aout 1918.
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D. IANCOVICI
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La Paix de Bucarest

(7 Maij 1918)

Un volume in-16, . . . PN S s S

—

11 faut que tous les Frangais sachent ce qu'aurait été la paix allemande
si nos ennemis avaient &té vainqueurs ; il faut qu’ils sachent ce que les
boches entendaient Par « paix de conciliation ». et rien n’est plus
éloquent & ce point de vue que le commentaire que fait de la Paiz de

. Bucarest M, D, Tancovici, docteur en droit de I'Université de Paris.

J. Evanp (La Liberté),

Un livre  faire lire aux pauvres gens pressés qui révaient de tendre
la main a la griffe ennemie,
g (La Démocratie nouvelle, )

Un livre qui fait bien comprendre ce que PAllemagne entendait par

« paix de conciliation »,
( L'Heare.)

Un livre utile qui démontre quel destin la Germanie réservait aux

peuples abattus,
(L'Action frangaise,)

M. Iancovici met en pleine lumiére tout ce qu’il y a de réfléchi dans
In prévoyance ot la volonts d'accaparement et d’asservissement des hommes
d’Etat de 1'Allemagne, Ces hommes sont tous les mémes : ils furent a
Bucarest, nous les retrouverons a Versailles.

(La Défense maritime.)
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Les deux
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LES BOLCHEVIKS ET
L’IMPéRIALISME ALLEMAND

Une brochure Hats 0 - B ISR
B el

I. La Russie trahie, la Russie vendue, mais la Russie ne
Pé€rira jamais, _. II. Comment sauver la Russie. —
HI. Les deux fléaux du monde : les boleheviks et I'impé-
rialisme allemand, __ IV. Les Bolcheviks voleurs, pré-
varicateurs et agents de I'Allemagne. — Y. Soyez
maudits bolcheviks |

cheeur, il faut que nous criiens : nous ne voulons ni bolcheviks russes,
ni impgrialistes allemands !

Viapnan Bountsers,

Le russe Bourtzeff 2 sy qualifier Pimpérialisme allemand et la folie
bolchevique. 11 Jes Bomme les deux féaux dgy monde. L’Allemagne
avait mis au centre de I"univers une terrible machine a tuer, contrefacon
de 1'Ordre. Et I, sédition maximaliste 4 substitué a Dlindustrie de
Thomme en société Ia grimace et le jou vain de Ia brute, Bourtzeff
dénonce icj Paccord des deux monstires : I'un et l'autre sont ennemis de
I'esprit autant que de Ia paix des foyers et des moissons,

. ﬁif:gl&)
Iustiliinl de Stpdi Istorice si Social-Politice |
te pe lined 4L al P.L.R, ]

EBIELICTECA BOC UMENTARA



A. MEILLET

Professeur au Collége de France, Directeur d'sfudes
a I'Ecole des Hautes Etudes

—

Les Langues
dans
T'Europe Nouvelle

Unvolumein-IG. ol Lrel B b A

—
"
e

Chef-d’eeuvre da savoir, de raison, d’ordre et de clarté,
A. Aviarp, Professeur d I Université de Paris.

Pisnre Cusres (Revze des Stiences Politiques).

M. A. Meillet, qui est un des maires les plus autorisés de Ia Linguis-
tique a Iépoque actuelle, nous donne dans ce livre un ouyrage d’une
haute portée qui nous invite & réfléchir Sur un grave probléme dont la
solution intéresse Pavenir de Ia civilisation,

(Le Polybiblion.)

Livre tout plein d’idées, de faits rigoureusement contrélés. Personne
en France — of probablement 3 I'étranger — ne connait autant de lan-
8ues modernes oy anciennes que M, Meillet. Personne aussi n'a étudié
le langage d’une maniére plus scientifique, ni autant réfléchi sur les
problémes généraux de linguistique.

L. Lavrans (Les Eltudes).
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