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Crizele agare sunt caracteristice tarilor in cari sin-
gurul sau aproape singurul instrument de lucru al
locuitorilor e pamantul si cand el rdmane unicul
mijloc de existentd al populatiei care sporeste. A-
ceste probleme nu se pun in tirile cu o mare des
voltare industriald si comerciald ; populatia crescandi
gdsind prilej de muncd mai rodnic in ocupatiune altele
de cat cele agricole.

Problema sociald care le ingrijeste e acea a lu-
cratorilor industriali.

Crizele agrare devin insid periodice cand, pe langg
uniformitatea productiunii, se adaogi si o neeconomici
repartitie a ‘pamantului sau a folosintii lui. Aceste
doud cauze impreund sunt necesare, in aceleasi con-
ditiuni de climd, densitatea de populatie, debuseu si
technicd pentru a pune problema sociald agrara.

Astfel repartitia funciard extrema nu face arzitoare
chestiunea pamantului in Anglia, cici abia 10°, din
numirul celor ce au vreo profesie sau meserie isi
asigurd existenta prin agriculturd ; o face insd in Ir-
landa care pe langd o extremd repartitie a piman-
tului, are si un caracter agricol pronuntat. Se cunosc
luptele cari au isvorit din opositia de interese a mi-
cilor cultivatori de pimant si a marilor proprietari.
Pe de altd parte, productiunea uniformi nu pune
problem# sociald in Serbia, tard de mic# proprietate ;
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o pune insd in Ungaria care pe langd caracterul
agricol are si pe acela ale unei rele repartitii fun-
ciare.

In tara noastrd, unde numdarul lucritorilor agricoli
reprezintd 82,5°/, din populatie si care pentru multd
vreme poate va fi o tard agricold, problema exis-
tentei populatiei crescande va fi totdeauna grea de des-
legat.— Greutatea ei se mireste in prezent printr'o
neeconomicd repartitie a pamantului si prin folosinta
lui neechitabili de cdtre micii cultivatori.—Voiexamina
pe rand propietatea si exploatarea ei.

Repartitia Proprietatei.

L. Ceeace conditioneazd in primul rand chestiunea
agrard in repartitia neeconomici, e situatia micei pro-
pr.ietégi, intinderea ei, raportul ei fatd de marea pro-
prietate si numirul celor ce o stipanesc.

Care e situatia micei proprietiti la noi? Proprie-
tatea Ppana la 10 hectare cuprinde 3.153645 de hec-
tare s1 ocupd 40,29/, din suprafata cultivabili (Creang3)
Nu mé voiu opri la cateva mici critici ce se fac acestor
datg statistice. O sutd sau dou# sute mii de hectare
mal mult nu micsoreazi de fel greutatea problemel,
din contra.

l?rlviti in mod absolut intinderea micei proprie-
titi ar pdrea satisficitoare, pentru multi aceasta
€ neindoios. Raportul ei fagd de celelalte forme de
proprietat: incd s’ar pidred favorabil, cu toate ci
faptul ci aceasts mica proprietate pani la 1o hectare
ocupd 40°/, din suprafata agricols a tarii nu-i jocmai
n?rlj(?al. Cand insd se vede numirul celor ce o sti-
pania aceastd pdrere devine evidenti. Media statis-
ticd a intinderii micei proprietiti a fost in momentul
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concedirii ei prin diferitele legi de 4,06 hectare de
fiecare proprietar. Recensimantul dela 1896 o gédseste
redusi la 3,4 hectare, iar la 1905 ea nu-i decat de
3,2 hectare, fird a socoti pe copirtasii acestei proprie-
titi, cari reduc in realitate mult aceastd medie statis-
ticd. Astfel ci, desi proprietatea tdrineascd cuprinde
40%/, din suprafata agricold, multimea proprietarilor
cari o stipanesc fac ca ea si fie foarte imbucitatita.
Si nu e normald repartitia proprietitii unei tiri, cand
aproape jumdtate din solul ei agricol se giseste im-
partit in proprietati de 3,2 hectare sau mai putin. Nu
e normal de oarece prea mica proprietate e neagri-
cols, si neputand fi cultivatd in mod productiv pagu-
beste economia nationald. Nu voi aminti toate neajun-
surile technice ale prea micei propietiti, unul o sin-
gur e covarsitor. Lungi si inguste, fard drum de acces
decat la capete, mosioarele tarinesti, din aceastd cauza,
nu pot avea o asolare proprie, sunt supuse constran-
gerii de asolament a culturii medievale. Servitutea
pasunirii, derivand din imposibilitatea ingrédirii, face
cu neputintd altd culturd decat acea a tuturor. Mica
proprietate e deci imobilizatd in forma extensiva a sis-
temului trienal, care, cu productia lui insuficientd, nu
poate asigura o existentd independentd micilor culti-
vatori. Buchenberg examinand efectele pulverizdrii
giseste, cd sunt limite pe care diviziunea nu le poate
trece, fara a compromite alimentarea populatiei. Acestc
limite sunt mai depirtate acolo unde clima e temperatd,
sau unde sunt in apropiere debuseuri sau centre co-
merciale, acestea ficand posibild o agriculturd inten-
sivd pe intinderi mici. Ins3; in regiunile unde condi-
tiunile de climd sunt nefavorabile, aceste limite sunt
atinse mai de grabi. Si aceasta cu atat mai mult, cu
cat nivelul instructiei economice al populatiei e mai jos:
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Agricultura noastri are aceste amandot_lé co_ndi-
tiuni nefavorabile unei productiuni mai intensive:
climd extremd si populatie neinstruity si rutinard
ca technica. Si dacd sunt parti din Germania (West-
phalia) unde, spune Kauger, (citat de Kautzky) abia
proprietatea de peste 5 hectare permite stipanu:
lui si se multumeascd cu exploatatia lui si si nu
recurgd la salariat; ce si mai zicem de mica noastrd
proprietate, a cdrei mijlocie ie de 3, 2 h. sau chiar
mai putin. $i incd, aceastid medie statistici e formata
din extreme, ca cei cu mai putin de 5 hectare cari
formeazi 31, 689/, din numirul micilor proprietari si
cel cu peste 5 hectare cari formeazi abia 19,15%/, din
numarul lor. Acesti din urmid numai, cari au peste 5
h. pot fi socotiti ca adevirati proprietari; restul, care
posedd pani la 5 hectare si care formeazi 80,85/,
din cei 920.000 proprietari capi de familie, sunt intr’o
situatie mai rea de cat a lucritorilor agricoli complect
lipsiti de pamant. :

Aceastd imbucititire extremd a micei proprietiti e
caracteristici repartitiei proprietitii la noi. In nici o
tard, producitoare de cereale, unde repartitia proprie-
titii e datoriti unor cauze firesti, nu vom gisi acest
enorm procent al proprietitii mici, neeconomice :
chiar daca conditiile climij st ale targului ar ingadui
o agriculturi mai intensivi, sau dacd castigurile in-
dustriale accesorii ar putea compensa insuficienta pro-
ductiunii parcelare.

Nu faptul, ci sunt 2
familie car1 ny posedad
cd cel 920.000 cari pos

00 sau 300.000 tirani capi de
pamant ie ingrijitor; ci faptul
o edd '/, din suprafata agricola
a géfu, © au in bucitele nesatisficitoare. Avem prea
multi tarani proprietari pe intinderi prea mici de pi-
mant. Legile cari au marit numdrul lor au isprivit
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rezervele cari disponibile azi, ar fi ficut cu putintd o
solutie economicd a problemei tirdnesti.

Aceastd neeconomicd situatie a micel proprietiti e
cea dintaiu pricind a chestiei sociale la noi si rdspun-
derea o au succesivele legi agrare cari, sau n’au
corespuns nevoilor vremii cand au fost ficute, sau
au fost lipsite de o bun# conceptie economics, asupra
ceea ce trebuia si formeze temelia asezimantului a-
gricol si social la noi. Céci care e principala origini
a micei proprietdti. 1) improprietirirea dela 64, 2)le-
gislatia agrard dela 1889

Improprietdrirea dela 1864, ca rezultat al rescum-
pardrii clicii, a fost ficutd inainte de vreme. Ceea ce
a produs in alte tdri deslegarea problemii feudale, a
fost o serie de imprejurdri economice, cari au silit pe
clicasi sd ceard energic esirea din comunitatea feu-
dald ; iar stapanitorilor le-au dat motive nu numai de
ordin moral sd se invoeasci la aceasta. Thiinen calcula
deja, la 1809 in Germania, c3 doi lucritori liberi fac
lucrul a trei cldcasi. Si feudalii isi dddurd repede so-
coteala de acest adevir.

Comuna rurald in societatea feudalid forma un or-
ganism economic complect. Tdranul isi satisficea toate
trebuintele lui fird a avea nevoie de targ. Era agri-
cultor si meserias. Populatia rard, nevoia de consu-
matie micd, justifica sistemul trienal cu forma lui de
culturd obligatorie, care a stipanit atata vreme agri-
cultura occidentald. Banii aveau o intrebuintare foarte
restransd. Padtrunderea vietii de oras la tard creard
taranului noui trebuinti, marea industrie nimici mica
industrie rurald; nouile ciide comunicatie le rispandi
pe amandoud. Tédranul intrdi sub dominatia econo-
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miei monetare si incepe si depindd de targ, produ-
ciator de mirfuri de schimb agricole, el trebue si spo-
reascd productia lor in misura cresterii nouilor sale
trebuinti si a micsordrii industriei lui. Stipanul feu-
dal si el are nevoi crescande de bani. Toate acestea
cereau imperios schimbarea technicii agricole si inlo-
cuirea muncii servile. Cresterea populatiei, pe de alt3
parte, si mirirea nevoilor statului modern, cereau o
agriculturd intensivd. Aceastd agriculturs nu era po-
sibiid, nici cu serbirea tdranului, nici cu a pimantului.
De aceea fiecare din ei rupsera legiturile seculare,
tdranul emancipandu-se si devenind stipan pe bucata
lui de pamant; pimantul liberanduse de servitutea
tardneascd. Acestea au fost cauzele, de ordin econo-
mic, cari in alte tdri au impins la rescumpérarea clicii
Pentru tdran rescumpirarea s’a ficut pe intinderi su-
ficiente spre a-i asigura existenta intr’un regim capr-
talist in care el intrase deja; mai mult incd o parte
din anuitatea de rescumpirare cidea in sarcina bu-
getului.

La noi deslegarea acestei probleme a fost datorita
unor cauze politice si sentimentale. Ele au introdus
o formad noud economicd care nu corespunded nevoi-
lor realititei; iar tiranul a primit o fird sd o ceard,
sau fird si simtd imbold spre a o cere. La 64 el
lera incd in forma medievals a productiei.. Trebuin-
tele lui restranse, ale boierului si ale statului, erau
satisfacute cu forma feudald a agriculturii; economia
monetara era putin sau de loc desvoltati. Si, cum
m{ nevoia de noui trebuinte 1’a imboldit si ceari pa-
mant, el a primit ceea-ce legiuitorul ia dat: o bu-
catd poate suficienti pentru existenta lui primitivd

de 'atLInC}, dar care s'a aritat foarte neindestulitoare
mal tarziu.
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Populatia rard, pimant mult sl nou nu cereau o
technicd agricold superioard. Stdpanului mosiei cu cam-
pii virgine ii era suficientd agricultura cldcii; de aceea
el opune acea mare rezistentd la liberarea tiranului,
in cat a fost nevoie de loviturd de stat spre a o de-
savarsi. Rezultatul e cd tiranul primeste o portiune
nesuficientd de pimant. Astfel cid se poate spune cd
la 64 nu s'a deslegat decat problema Juridica a tara-
nului care devine liber; iar deslegarea economicd a
fost numai a mogiei. Si proba cea mai evidentd ca
inproprietarirea dela 64 nu a rezolvit chestia economi-
ceste pentru tdrani, e ci aceeasl generatie de pro-
prietari continud, si mentie, regimul cldcii mult mai
intensiv insi.S’a desfiintat nominal claca, nu regimul
—si cum inainte se pretuia venitul mosiei dupid zilele
de munci ale clicei, proportia dijmei hotireste mai
tarziu arenda.

Daca rdscumpirarea cldcii nu se ficea la 64, cu
dreptul Iui de folosintd pe ?/; parti ale mosiei, chiar
admitand ca lar fi pldtit cu dijma din doud, taranul
ar fi avut o situatie mai bund: enorma crestere a
rentii pamantului iar fi profitat si lui. Si in orice
caz, dezlegarea problemei feudale facandu-se mai
tarziu, cand, in adevir, era cerutd de cauze econo-
mice, i-ar fi dat o situatie independentd.

Daci improprietirirea dela 64 n’a dat roade, totusi
se poate sustine ci realizarea ei, a fost o chestie a
timpului. Ar fi trebuit poate multa prevedere spre a nu
imita exemple invecinate.

Dar problema se pune in toatd intregimea ei la 1889
pricini economice o hotarasc de astd datd. Cum s'a
deslegat? Tdranul isi pierduse starea lui patriacald
de productie, cu o noud conceptie de viatdi avea noi
trebuinti, fiscul isi marise foarte mult cerintele. Ce
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s’a dat ca si satisfaca acestea, si aci se vede lipsa
unei bune conceptiuni economice. Aceiasi intindere de
pimant ca la 64 si care daca atunci, poate era su-
ficient#, insusi turburirile dela 89 o dovedesc ca ne-
indestuldtoare acum. *

De ce intinderea de 5 hectare nu e suficientd?
Pentru a avea raspunsul ar trebui sa stim care e ma-
sura vietii, ce sumd e necesara si indestuldtoare exis-
tentei unei familii tardnesti.

Aci incepem si fim in vag, ne lipsesc cu deosebire
datele, anchetele noastre nu spun nimic sau aproape-
Pentru asa de importanta chestiune tdrdneasca, care
a dat prilej la nenumirate discursuri, ne lipsesc in-
formatiele cele mai elementare. D. Gadei in Mono-
grafia comunei Bragadiru fixeazi la 600 lei bugetul
unei familii de mijlocas. Dup# observatiele mele ve-
nitul net necesar unei familii de mijlocasi, compusa din 6
suflete, si avand 4 vite de plug, o vaci si un porg, e de
529 lei. Din acestia 180 reprezinta costul porumbului, 30
hecto a 6 lei; iar restul de 349 lei pentru adaosul
de hrani si cele-l'alte cheltueli, ierb#ritul vitelor fi-
candu-se in mosie si platindu-se prin diferite munci.

Intre 500 si 400 lei venit trebuintele se satisfac
mai greu; supt 400 lei economia se face la hrana.
O familie de codas, cu 3 suflete, avand 2 boi si un
porc si castigand 300 lei anual, ie redusd sd manance
médmaligd cu ceapid; cici cele 7 pogoane care wvrea
si le munceascd nu-i produc mai mult: si aci e do-
vada schimbirii conditiilor economice a vietei rurale,
codasul de azi, muncind cele 7 pogoane care ajun”
geau mijlocasului la 64, abia isi poate tine viata.

C.e intindere de pamant da 500 lei venit net ? Aceasta
dep'fnde .de fertilitate, de clima, de culturd. Cultiva-
toril in dijma mijlocasi muncesc in mijlociu, partea lor,
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11!/, pogoane, cari dau un produs mediu de 501,40
lei, restul pand la 529,80 il formeazi veniturile acce-
sorii dupd diferite munci. Pentru a stabili produsul
acestor 11!/, pogoane, am luat ca medii de productiune
urmitoarele cifre la pogon: orzul g h.; porumbul g h.;
graul 7; aceste medii sunt rezultatul observatiunilor
mele si confirmate de spusele lor. In cultura pro-
prietdtii media productiunii graului e de 8,20 h.; iar a
porumbului de 11,25. Superioritatea primii e datorita
asolamentului cu leguminoase, iar a celei de a doua
ogorului de toamni si sapei de 2 ori, tdranii ne ficand
nici una nici alta.

Mijlocia preturilor pe hectolitri am socotit-o de 10
lei graul, 6 lei porumbul si 4 ovdzul, si fiecare din
aceste plante ocupand in asolament, graul 1.17, ovizul
5.13 si porumbul 4.07 pogoane.

Pe langa aceste 11'/, pogoane pentru hrani se mai
adaogd pdsunea necesard pentru 2 boi si o vacd ; cici
daca invoitii in mosie isi plitesc vitele prin munci ;
in socoteala unei gospodirii indepandente, iele trebue
sd fie intretinute de insusi exploatatia, las insi s treacd
celelalte 2 vite de plug ca putand fi hrinite din ve-
nituri accesorii. Pentru 3 vite, a 3/, pogon de viti, tre-
bue 2!/, pogoane, addogandu-se lacele dintai avem un
total de 14 pogoane necesare pentru intretinerea oame-
nilor siavitelor. Trebue ins#, pentru cdimproprietirirea
nu s'a facut de geaba, s pliteascd si amortizarea va-
lorii acestor pogoane, deci sd-si mdreasci cultura
pentru a nu-si micsora bugetul. In exemplele de mai
sus venitul mijlociu de pogon al asolamentului, dup
scaderea semintii e de 42.50. Prin legea dela 891s'a
socotit hectarul 364 lei care cu 6°/,, dobandi si
amortisment addogandu-se fonciera de 3 lei, face
2460 de hectar sau 12.30de pogon plati anuali.
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Cate pogoane a 42.50, i1 trebue peste cele 14 ca sa poatd
face fatd ? Aproximativ 6. Deci in total, cu asolamentul
actual, pentru a avea satisfactia moderatd a nevoilor,
20 de pogoane sunt necesare unei famili de mijlo-
casi cu 6 suflete. E de doud ori mai mult decat ce
s’a fixat ca limitd prin legile dela 8g.

Chiar admitand ci ar fi urmat un asolament in care
graul si ocupe 1/;, ce se putea scoate din cele 5 hectare
ale legii dela 8g. Iatd socoteala—1c pogoane. mai pu-
tine 11/, pentru 2 boi, cdci de vacid numai e loc, rdman
pentru culturd 8'/,. Cu mijlocia productiei si preturilor
de mai sus simai putin simanta avem, 3 pogoane graua
6olei=180, 3 pogoane porumb a 54 =162 si 2'/, pogoane
ovidz a 36=qo, in total 432 lei; din aceasta scdzandu-se
anuitatea si fonciera in suma de lei 123,30, ramane pro-
prietarului dupd legea dela 89 lei 308,70; atat cat si co-
dasulut meu care nevrand si munceascd mai mult de 7
pogoane mananci mimailigd cu ceapd ; si dacd acest
proprietar are o familie mai mare de 3 suflete, e nevoit
pentru a-si echilibra budgetul, si m#nance odata pe zi,

Iatd de ce improprietarirea dela 89 nu a dat roade;
cdci nu faptul actual al imbuc#tatirii propietitii tar-
nesti prin succesiuni e pricina chestiei agrare; ci in-
susi fundamentul acestei propietiti cuprindea in el ca-
uzele decaderii ulterioare ale tiranului,—oteoremi care
cuprind rezultatul in insusi expunerea ei.—Proprietatea
tdrdneasca incd dela inceputul ei nefiind suficientd,
abia ajungand pentru hrang, tdranul era nevoit pentru
celelalte trebuinti si-si vanzd ceeace avea de pristos,
bratele. Si rezultatul legilor agrare, care trcbuiau sd
asigure lndependenta taranului, fu eftenirea muncii-

Afard de acest neajuns in organizarea ei, legea de
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la 89, avea si pe acelea unei simple improprietiriri
si aceasta prin:

1) limitarea uniforma,

2) dreptul la pamant si

3) excluderea dela lege acelor ce posedau mai mult
de 1 pogon.

Prin limitarea intinderii loturilor individuale la 5
hectare, admitand cd aceasta ar fi fost suficient pen-
tru indestularea proprietarilor, se ajungea la o nive-
lare generald, se continua caracterul societdtii me-
dievale la tard: uniformitatea. La 64 legea a ficit
oarecarl mici deosebiri prin stabilirea celor 3 clase,
la 89 se decreteaza una singurd. Nu numai ci aceasta
e contrariu oricdrei bune conceptiuni sociale, dar chiar
nu corespundea scopului pentru care fusese facuti.
Legea dela 89 e datoritd turburdrilor tirinesti a ci-
ror pricini trebuia si le lecuiascd. Cine au dat pri-
mul impuls acestor miscdri, tot aceia cari in trecut
au ridicat semet capul de cate ori a fost vorba de
pamant; aceia cari cei d'intaiu au inceput invoelile,
avand nevoe, pentru pogoanele lor legiuite de mosia
boereascd — fruntasii —ei sunt si acum cei nemultu-
miti; cdci stransi in chingele unei forme economice
prea strimpte, tot ei se misci ca si le lirgeascd; nu
quayﬂ care isi multumeste nevoia in marginele legiu-
irii — Prin legea dela 89 acesti fruntasi au fost sacri-
ficati.

Principiul limitarii uniforme a fost si neeconomic; cici
nu da .putinga celui instarit s3 ia pamant dupi pute-
rn!c h'u; a fost si nesocial, cici nu prin egalitatea in
mizerie se poate pune o i iciri 5

Dreptul lpa pér[r)la‘mt erztzzgiin:;‘é:ndlgrfl " Vllt? a5
Romanul plugar lipsit putea st P;ln iy o
domeniul siu, ca dintr'un a I statgl dm-

’ ger publicus, trebuia si-i
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dea. Si impirteala se ficu: tigani, slugi, toti nevolnicii
furd improprietariti ; mai mult incx legea, prin a-
ceasta, arata tdranului ca singur mijloc de existenta:
lotul de 5 hectare; iar pentru ca toatd aceasty plebe
sd fie satisficuti se adaogi: tot plugarul proprietar
acum sau in viitor de mai mult de 1 pogon nu poate
fi improprietirit.

Asocierea acestor 3 principii e foarte logica sl carac-
terizd tendinta legii din 89. A fost in scopul ei de a
limita n#zuintnle si de a egaliza societatea rurald; o-
prind selectiunea sa se faci nu numai prin lege, dar
nici cu ajutorul ei, excluderea dela improprietirire
a celor ce posedau ajungea la acest rezultat, Ca o
consecinti a acestor 3 Principii si pentru sanctionarea
lor, se pune stavili la vanzarea mosiilor tarinesti si
se limiteazi, dreptul celor ce ar vrea si cumpere,
In marginile intinderii legale.

Prin aceasti din urma restrictie, inalienabilitatea,
s'a produs ceea ce desigur n’a fost in mintea legiui-
torului: tiranul fu legat de pamant pri mica lui bu-
catd mai strasnic decat Prin vechile legijuiri. Ceea ce
au fdcut englezii, cu scopul bine lamurit, de a opri
emigrarea lucritorilor agricoli la orase, dandu-le pu-
tinta intemeierii une; mici gospodirii; noi am obtinut
prin legile agrare pretinse democratice.

Aceasts imobilizare a micei proprietiti, nu numai
cd a fost ddunitoare une; sdndtoase organiziri sociale
dar a impedicat sl transformarea marii proprietati :
munca ieftind oprind schimbarea sistemului agricol care
ar fi Pricinuit reducerea intinderii marei proprietiti.

_POSfb}'h:tatea de a creste venitul marind dijma, a tdiat
orice Initiativi de imbunititire tehnjcy ; lar lipsa unor
brate independente de Pamant nu a permis-o. In alte tiri
efectul principal a1 emanciparii tiranilor a fost selec-



tiunea ce s’'a operat intre ei. Individualizarea proprie-
tatii a fost un bine pentru tdranii destepti si munci-
tori, ceilalti mai putin inzestrati sau cu un petic de
pimant prea mic, neprotejati de regimul feudal, su-
combard in lupta economicd. Siau vandut casa si pa-
mantul, dand nastere clasei lucritorilor agricoli fara
de ajutorul cédrora o culturd intensivd nu-i posibila.

Cum s’au aplicat legile cari isvorau din asemenea
principii—si aci vom g#si aceiasi conceptie biurocra-
ticd necunoscéitoare a realitdtii. Ferma tirdneascd fu
neagricol constituitd. Stabilirea locuitorilor dela tard
in sate compacte, are o esplicatie istoricd si e prici-
nuitd de doud cauze, o cauzi sociald, trebuinta de
ajutor reciproc in vremile nesigure ale trecutului;
sl 0 cauzd economicd, mai insemnatd. In faza de agri-
culturd pastorald ceace hotdra stabilirea vechiei po-
pulatii, era o apd curgitoare sau o vale unde apa
era aproape si pand la un punct vecindtatea pasunelor
permanente de luncd. Impirteala apei au ficut satele
apropiate pe aceiasi linie; deopotrivd impértire a diferite-
lor feluri de pamant si agricultura pastorald, pentru care
depértareanu era o piedicd, au croit mosiile in lungime,
intinzandu le cat permitea cele ce veneu din partea opusi.

Aceastd dispozitie e si azi foarte vizibili in re-
glunea stepel, chiar in partile unde apa nu-i prea
adancid. Satele lipsesc pe platourile permeabile, sunt
asezate pe marginea luncei sau a apel curgitoare, iar
mosiile formeaza curele lungi de 10—=20 klm. sau mai
mult. Toate acestea nu aveau nici un Inconvenient,
din contrd era o necesitate a regimului pastoral. Agri-
cultura de azi, cu toate ci primitivi, totusi, e stanje-
nitd de aceastd depdrtare a campului de conac; pentru
o agriculturd superioard aceasta ar fi o imposibilitate.
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Ce au ficut cei ce au fost insircinati si execute im-
proprietdrirea. S’au oprit la solutia satului. Satele noi
au fost croite dupd sistemul celor vechi, de multe ori
mai riu. Cunosc un mare sat in lalomita asezat intr'o
balti ; se intamplase ca centrul geometric al figurii
de impartit in loturi cddea tocmai acolo; cdci in multe
cazuri aceasta a determinat locul stabilirii satelor pe
pimant. Alteori s’a continuat cu indesarea pe aceeasi
linie la un cap al mosiei si in vecinitatea apei.

Pozitia satului fixatd, i s’a dat omului loc de casd
si grading, iar imprejurul lui izlaz Pamantul de hrana
il avii la camp. Cum insd mosia pe care se asezase lera
mare si lungi, plugarul din sat isi avii pamantul de
munci la to—12 klm. Voi arita mai tarziu, vorbind
de exploatatia latifundiari, inconvenientele agricole ale
acestel dispozitiuni.

Dar nu a fost numai atat, forma prin care s’a limi-
tat loflil de 5 hectare a fost iardsi neagricold. S’a pas.
trat in delimitare, ca si la 64, vechile linii de explo-
atare, ale mosiel, variind intre 200 si 300 stanjeni lun-
gime, care aveau rostul lor intr'o agriculturd mare;
si s’a miasurat tiranului de-a curmezisul stanjeni ne-
cesari pentru a-i implini cele 10 pogoane, insirandui
astfel unii langd altii cu petece de pamant lungi si
inguste; cdci pentru 500 metrii lungime latimea nece-
sard pentrua da suprafatade 5 hect. e de 100 metri.
—Am aritat la inceput, vorbind de propietatea micd,
ce obstacol ie aceastd formd la schimbarea technicel

Care a fost urmarea acestor legi de improprietarire?
Acea noud proprietate, creati prin legi, fiind neecono-
micd si artificiald, a dat rezultate dezastroase; cici in
Joc sd mdreascd rezistenta tiranului au micsorat-o. A

b 525
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contribuit la aceasta si selectia inversd ce aceste legi
au hotdrit. Agricultorul ajuns prin el insusi, plugarul
fruntas, lucritor in dijmi pe mosia arendats, s’a vi-
zut deodatd lipsit de mijlocul de existentd prin faptul
parceldrii acestei mosii. Urmas al fostilor clicasi si
deci proprietar de 2 sau 3 pogoane, el nu putea be-
neficia de lege. Mai mult inci, cum pe mosie tot mai ri-
manea loc, dupi ce se indestulase toti nevolnici satului,
s’a adus dela munte sau din alte pirti, tdranii lipsiti
de pamant, fird pregitire de rezistentd in luptd sili
s'audat restul mosiei—Astfel ¢4 fruntasul plugar lu-
critor in dijmd pe mosia odatd arendats, raimane acum
cu intreaga lui gospodirie si-si munceascd cele 2—3
pogoane pdrintesti, sau si caute de lucru la 15—20
kilometri m#rind oferta muncii in satele din imprejur.
Noul improprietirit la randul lui, neajungandu-i pro-
prietatea pentru a trai, vinde munca pe preturi eftine.
Astfel c3, colonizarea internd pe intinderi neeconomice
a congestionat tinuturi in cari bratele dictau inainte
invoiala si efectul ei, fu cresterea dijmei. Acest rezultat
avu urmidri asa de rele pentru economia tirineasci,
incat nu-i paradoxal a sustine, cd pricina crizei agrare
trebue cautat® in diferitele noastre legiuiri. Sunt cu
atata lipsd de rost concepute, incat nu gisesc ca ex-
plicatie a alcatuirei lor, decat teama ascunsi de con-
stituirea unui proletariat agricol, viitor ferment de
neoranduiald. Aceasta ar fi o pdrere discutabild, pe
cand pulverizarea micei proprietiti; educatia ce legile
a dat tdranului sanctionandu-i dreptul lui de a cere
pamant ; uniformitatea in mizerie ca consecinti a li-
mitdrii dreptului de cumpdrare si al inalienabilititii,
constituesc cel mai bun mijloc de a ajunge la ceeace-i
negarea oricdrei organiziri: la anarhism. Faptele au

dovedit’o. :
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Reformele economice trebue si fie stiintifice, nu
sentimentale. Nu toti tdranii proprietari mizerabili e
cea mal bund garantie a conservirii sociale. Ci o
bund parte din ei proprietari deplini, cealaltd parte
formand salariati agricoli de care agricultura noastri
are nevoie si nu-i giseste si de care va avea si mai
multe nevoie in viitor cand va fi necesar schimbarea
technicii. Trebue sd avem curagiul si facem aceasti
operatie.

Il In al doilea rand, dupd mica proprietate, ceeace
e hotdritor pentru o economica repartitie a pAmantului,
e situatia marel proprietdti. La noi proprietatea de
peste 100 h. cu o suprafatd de 3.810.000 hect. in sti-
panire a 5000 de persoane, reprezintdi 48.69°/, din
intinderea cultivabild a tirii. (Creangd) Extrem de
intinsd si de concentrati, trebue si recurgem la An-
glia, Rusia sau Irlanda inainte de legile agrare pen-
tru a gdsi asemdnare. Ceeace insi e mai periculos
in aceasta forma de proprietate sunt latifundiile. In situa-
tianoastd agricold actuals, se poate numi proprietate lati-
fundiard acele mosii ce trec de 500 h. pimant arabil.
Dupid cifrele d-lui Creangi, acest fel de proprietate ar
cuprinde. aproximativ 2.9oo.o00 hectare, tinand insi
seama de definitia mea, aceast# cifri ar fi mai redusi.
De ce latifundiile sunt condamnabile. Prea mari in-
tinderi de pamant stipanite de putini proprietari au
un efect riu -asupra populatiei si ‘cresterii ei. Lipsa
posibilitatii de a cumpira pamant, in regiunile unde
ele domind, facand imposibild stabilirea micelor gos-
podarii- tirdnesti, impinge spre emigrare elementul
rural, in afard sau spre orase. Philippovich, vorbind
de efectele depopulante ale prea marei proprietdti, ci-
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teazd Germania unde cel mai mare numir de emi:
granti il d4, nu regiunile din West unde populatia
e mal deasi ; ci cele dela Risarit de Elba unde ea
este mai rard. Aci insd marea proprietate reprezinti
44°/, din intindere, pe cand dincolo nu trece nicieri
de 5%, Acelas lucru se poate spune de Italia unde
nu nordul, mai populat, are cea mai mare emigrare, ci
sudul caracterizat prin intinse mosii particulare sau de
mana moartd. Dar cel mai grozav exempluil di Irlanda,
populatia care numdra 5500.000 locuitori la 67, nu mai
numdrd decat 4.500.000 la g7. Se cunoaste extrema ei
repartitie funciard si importantd ce o au Latifundiile.

Acest efect depopulant al Latifundiilor se intoarce,
in definitiv, in contra lor chiar — rarificand populatia,
scumpeste munca. Colonizidrile cari s’au ficut in
Prusia de Est aveau si de obiect si remedieze la a-
cest rdu. In Irlanda si Anglia aceastd scumpete a
muncii, ca efect al rarificirii populatiei, a ficut o
adevdratd transformare in agriculturd, s’au inlocuit
cerealele prin pasuni ,nu tocmai ca fiind mai pro-
nductive, dar cerand brate mai putine, ele fiind rare
»$1 scumpe. Cultura pastorald avand mai putine chel-
»tuell si economia ficandu-se la salarii“ (V).

Ceea ceaimpedecat la noi emigririle si consecinta lor
scumpetea muncil, au fost succesivele improprietiriri
cari au indestulat noile gospodérii tdrénesti. Intinderea
lor nefiind suficientd efectul lor a fost nu numai ci a
mentinut pretul muncii, dar a ieftenit-o.

Al doilea mare neajuns al latifundiilor se arati in
modul lor de exploatare. Dela un anume venit in sus

" (1) Béchaux, Question agraire en Irlande.
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proprietarul nu mai simte nevoia de a cultiva singur
si lasi proprietatea unui intermediar care-l asigurd o
platd constantd a rentei. Absentismul caracterizeazd
exploatarea acestor fel de proprietiti. — La nol pro-
prietatea de peste 500 h. e arendatd in proportie de
63"/, si cu cat mijlocia intinderii creste, cu atata si
procentul arendarii.— Arendasul intermediar nu este,
in majoritatea cazurilor, un agricultor, ci un specu-
lator; si beneficiul si-l scoate, nu din mirirea produc-
tiei, ci din majorarea pretului cu care subarendeazi
mosia parcelatd micilor acultivatori. Fard rdspundere
si fard tragere de inim4,nici de tdran, nici de mosie,
el exploateazd pe amandoi. Pamantul e secdtuit; iar
micul cultivator, care nu capitd decat o bucatd nein-
destulitoare, isi duce greu traiul.

Al treilea neajuns al latifundiilor e de ordin tech-
nic si concerne agricultura lor. Marile intinderi de
pimant nu pot fi nici odati cultivate rational. Chiar
in limitele technicei agricole la noi, o mosie de 3 sau
4 miide pogoane e deja prea mult. A intensiva insi
cultura este imposibil ; dela anume intindere acest fel de
agriculturi este exclus.—Concentrarea exploatatiunilor
agricole e inferioard concentririi industriale. Aceasta
dir_l urmd realizand o form# superioard de productie,
prin economie de timp, de bani, de material, de su-
praveghere etc. In agricultur, din contra, orice ma-
rire a exploatirii, mirind si intinderea pamantului
exploatat, produce o mai mare cheltuiald de timp, o
uzare mai mare a instrumentelor, o supraveghere mai
grea si deci o executie a lucririi mai proastd. Thiinen
a ficut un tablou, care arati cum aceste pierderi
Cresc, pe mdsura ce creste si exploatatia. El a cal-
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culat care ar fi, dupi distanta lor dela fermi, venitul
mai multor buciti de pamant cultivate cu secar3, produc-
tia la hectar fiind diferitd. Pimantul care ar produce
20 H. la hectar, ar avea un venit de 15 mirci in apro-
pierea imediatd a fermei, la 1.000 de metri acest
venit se reduce la 11 MK.; la 2.000 metri la 7;
lar la 4.000 iel este de o. Pamantul situat la aceasta
distantd nu mai di nici un venit net, cu toat3 producti-
uneadezo H.lahectar.Dep#rtarea tarinii aducand chel-
tuieli suplimentare de culturd cari mananci tot cas-
tigul. Sering vorbind de provinciile germane situate
la résdrit de Elba, zice ¢4 ceamai mare parte a marilor
proprietdti sunt actualmente prea intinse pentru a per-
mite o culturd destul de intensivd pe toati intinderea
exploatatiel. Eles’au format si desvoltat la o epoci cand
conditiile generale ale exploatatiei nu cereau aceasti
concentrare de capital si de forte pe o singurd bucati
de pdmant. Lucru care este astizi o necesitate absolut.

Dar se va obiecta ci aceste dificultiiti teoretice nu
au impiedicat la noi proprietatea mare si exploatatia
lel sd existe si mai mult inc, renta pdmantului si casti-
gul arendasului sicreasci. De ce s’a putut mentine
exploatarea mare? Prin singurul fapt al muncii feudale,
Acest mod de culturd nu numai cd e diunitor produc-
tiei, dar a mentinut artificial exloatatia mare si deci
proprietatea, cici rentabilitatea celei dintaiu aduce pe
a celeilalte.

Calculele lui, Thiinen sunt adevirate. Prin posibi-
litatea culturii in dijmd insd, se arunci toate aceste
pierderi asupra tdranului. Munca bratelor say a vi-
telor nu i se cantireste. In executia lucrdrilor nui se
socoteste timpul. el nu reclami intretinere, instru-
mentele si animalele lui nu incarcy bugetul marei
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exploatatii cu cheltueli si amortiziri. Ceiace n'ar pu-
tea face marele agricultor cu vitele si instrumentele
propril, cu lucritori salariati, o face cu taranul invoit
si lucreze in dijmi.

In Statele Unite, se va zice, existd o mare explo-
atatie agricold care trieste fari si se razime pe
munca depreciatd a dijmil. Acolo s'a inlocuit prin
masini. munca omului. Ie adevdrat. Dar in ce con-
ditii. Clima extrem de secetoasi vara in unele regi’
uni face ca secera graului se poate prelungi fard in-

_ convenient ; lipsa alternatiei de ploae si secetd dand
rezistenta graului la scuturat si in acelas timp facan-
du-l foarte uscat, permite functionarea masinelor care
il secere si il treerd in acelas timp. Pamantul nou
se poate cultiva fard nevoie de alternare. Principala
cauzi insd, a existentel marei exploatatii e abundenta
si eftindtatea pamantului. Imediat ce el e apropriat,
renta lui se urcid si acest sistem de agriculturd nu
mai e rentabil, cdci cu o prea mare cheltuiald se ob-
tine o productie prea micad; si de fapt aceste exploa-
tari gigantice dispar, pe cand la noi se vede tocmat
contrariul, concentrarea exploatarilor merge crescand-

Nu numai ci marea proprietate s'a mentinut, dar
chiar renta ei a crescut. Cultura feudald in dijma,
care face posibild exploatatia mare, explici sl cres-
terea rentei si castigul intermediarului; in aceastd
tovirisie agricold, incetul cu incetul, partea cuvenitd
marei proprietiti din suprafata totald se madreste
Daci socotim la 40 de lei venitul net al fiecarui po-
gon cuvenit sau cultivat pe seama marii proprietati;
venitul unei mosii de goo de pogoane cu dijma /4
ar fi de 12.000; cu dijma din doud, 20.000, lar cu -2“'3
24.000. Pentru a ajunge la acest rezultat nu se cere
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nici o pregitire. latd de ce marea culturi si marea
proprietate au putut si existe si sd prospere.

Aceastd depreciere a muncii, pe care se rea-
zema cultura mare, se datoreste nu atat existentei
latifundiilor cat marei exploatatii, cici ceace a men-
tinut proprietatea mare a fost posibilitatea exploatarii
el avantagioase. Dovadd ci nu marea proprietate
face marea exploatare, ci din contr3, e, ci la noi ex-
ploatatiile sunt mult mai concentrate ca proprietitile.
Se cunosc neajunsurile sociale ale asa ziselor trusturi
agricole. Latifundiile sunt deci diunitoare, din punc-
tul de vedere social si economic, nu prin faptul in-
tinderii pAmantului lor in proprietate, ci prin intinderea
lor ca exploatare. Cidci, dacd aceste mari intinderi de
pamant ar fi exploatate in mici ferma arendasesti,
neajunsul lor economic si agricol ar dispare; iar daci
acesti mici arendasi ar fi tdrani, ar dispare si nea-
junsul dor social.

Din examinarea micei si marei proprietiti se vede
lamurit c& cea ce caracterizeazi alcituirea proprietitii
la noi sunt extremele. Pamantul tarii e stipanit de
920 000 capi de familie, care cu o intindere mijlocie
de 3. H., detin 409/, si 5000 mari proprietari, cu o
mijlocie de 707 H., ocupand 48 %/, ; iar intre ei proprie-
tatea mijlocie intre 10 si 1oo H. cu o intindere 862.44
H sau 11/, din suprafata cultivati.

Repartitia acestei proprietiti nu i economicd, cici
cele doud mari categorii care-si impart pAmantul tarii
sunt, proprietatea parcelari si proprietatea latifundiari,
amandoud egal de neagricole. Ceeace in alte tari, car-
au avut o repartitie fireasci a proprietitii, formeazi
reazemul agriculturii lor, proprietatea mijlocie, la noi
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nu existd sau aproape. Si ceeace existi are o'origind
naturald, legile cari au creat atata proprietate nu s’au
gandit si o formeze, cici cele cateva mii de hectare
vandute in loturi mari nu inseamni nimic, cu deose-
bire cd in realitate sub cumpiritorul nominal se as
cundeau 3—4 proprietari.

Aceastd extremd repartitie a proprietitii trebue
schimbatd, nu din nevoia unei justitii ideale ; ci din
necesitatea economicd a unei exploatiri rationale si
din necesitatea sociald a intocmirii unei clase de ti-
rani de sine stititori. Cum se poate ajunge la aceasta?
Prin reducerea celor dous forme extreme de proprie-
tate: 1) a proprietitei parcelare si 2) a latifundiilor.

L. Proprietatea parceldri aceastd mare greutate care
apasd deslegarea problemei terinesti, din nenorocire
e foarte intinsd. Nodul chestiei agrare e aci, organi-
zarea el trebue si fie tinta tutulor silintelor si legiui-
rilor viitore. Ori si ce altd misurd va fi ineficace cat
timp aceastd mici propietate va rimane in situatia
de azi.

Cum se poate obtine concentrarea ej ? Prin inli-
turarea stavilelor cari se opun instriinirei. Nu tre-
bue insi si ne migulim cu ideea cx punerea ei in
drfptl.{l comun ne va da, ipso facto, o proprietate
mlJIOCIe sau indestulitoare. Vom avea de sigur o pro-
prieta mijlocie statistici, dar nu agricold. Mai multe
pa‘rcele posedate de acelas individ fac din el un pro-
prietar mijlociu, dar proprietatea tot imbunitutits ri-
mane si cultura va avea neajunsul culturei paréelare.



25
Tarziu, numai, cand o diferentiare puternici s'ar face
in masa amorfd a acestor proprietiti, se poate printr'o
lege de comasare aduna la un locbucitele reslete ale
aceluiasi proprietar.

Sunt insd probabilititi si trebue timp.Cum marea.
pricind a chestiunei sociale si economice e aceasta ne-
sinitoasd organizare a micel proprietdti, concentrarea
ei nu trebue l4sitd la voia intampldrii si a liberek
transactiuni.

Se stie care e situatia acestei proprietiti, peste 30°/
nu se afla azi in stdpanirea proprietarilor sau a urmast
lor. A fost instradinatd prin arendiri si dacid nu ar fi
fost stavild inalienabilititei, de mult ar fi trecut for-
mal in alte maini. Cel dintai efect cel va avea punerea
ei indreptul comun,va fi, desigur oferta de vanzare
a unei mari intinderi de pamant. Dacd s'ar ldsa li-
bertatea in cumpirare, s'ar permite specula acapararii
pe preturi de nimic. Azi cand aceastd operatie e li-
mitatd, prin limitarea capacititei celor ce pot cumpdra,
st prin limitarea intinderii pand la care pot cumpdra
pretul cu care pliteste pogonul de camp nu trece
de 150 de lei in multe pirti. In al doilea rand, cum-
paratorul n’are nici putinta, nici priceperea de a rea-
lisa aceastd proprietate sub forma de organism agri-
col elementar, susceptibil de o perfectionare technica
in viitor.

Se va da liberd voie pentru vanzarea parcelelor
tardnesti, nu vor putea insi fi cumpdrate decdt de un
singur cumpdrafor. Dr. Radovici e de pdrere ca Bian-
cile populare, lucrand pe seama Casei Rurale, si aib#
exclusiv dreptul de a inlesni micilor proprietari credit
ipotecar si de a presida in mod obligator la toate
mutatiunile micilor proprietdti pand la 1o H.

Tendinta spre vanzare a micei proprietiti trebue



26

intdritd prin continuarea libertitei in diviziune si prin
interdictia arendirei ei; cici, daca e bine ca pimantul
sd fie lucrat de stipanul lui, aceasta e o axiomx pen-
trupamantul tirdnesc; iar pentru tinta urmarits, e maj
putin pretios pogonul rupt din mica proprietate decat
acela cedat de marii proprietari, Acestia il vor oferi
de grabi cand conditiele remtabilititei lui, munca
feudald si bogitia naturald, vor inceta.

Cum crearea gospodirielor independente e scopul
unic al acestei operatii de cumpdrare—nu vid incon-
venient de a da bince: dreptul, cand suprafata cum-
Pératd ar fi de cel putin 30"/, din intinderea micei pro-
prietiti locale, de a sili pe vecini parcelelor cumpsi-
rate sd primeascd comasarea; fie ci vecinul expropriat
ar primi pdmant suficient mai departe; fie ci i s'ar
complecta rupandu-se ceva din marea proprietate in-
vecinatd. Iar cand intreaga mosie mare ar fi cumpa-
ratd de banci, sau chiar numaj o parte egalid in in-
tindere cu mica proprietate existents, ea ar face dea-
dreptul aceastd comasare si intregire pentru toat:
mica proprietate din comuns. Mai mult inca, micii pro-
prietari vor putea fi eXpropriati si transportati in re-
giuni unde din parcelarea unel mari mosii ar rimanea
oc. Aceastd colonizare interni ficandu-se in condi-
tiuni economice, nu va da rezultatul dezastros pe care
1'a dat cealalti.

Diferentiarea micei proprietiti se va face treptat.
Acolo unde posibilitatea de muncd agricold sau altfe]
asigurd venituri accesorij micului cultivator, el nu-si
va vinde Proprietatea, chiar neeconomicid. Vor vinde
Insd toti aceia, si sunt cej multi, cari nu au o intin-
dere Sgﬁcienté pentru o plugirie independents, sau nu
au putinta de a o lucra in bune conditiuni. Diferen-
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tiarea m1ce1 proprietiti va face selectiunea proprieta
rilor, pe care inalienabilitatea a stanjenit-o.

I, Cum se face a doua operatie necesard restabilirii
echilibrului in repartitie, micsorarea latifundiilor ? Tin
s1 spun dela inceput ¢4 nu md gandesc de fel la o
nivelare sociald.

Ceeace pun in discutie, ca neeconomicid si trebuind
s3 fie micsoratd, le proprietatea latifundiard in forma
continud,iar nu proprietarul care ar putea fi prea mare
prin mai multe mosii in diferite parti.

Cum se va putea ajunge la micsorarea latifundiilor.
In mod natural, prin curmarea causelor cari mentin
marea exploatare: munca feudald si deprecierea va-
lorii iel. Pentru aceasta insd trebue organizatid inde-
pendent intreaga micd proprietate. S’ar putea, in mod
indirect, substituind pe latifundii marei exploatiri a-
rendasesti, mica exploatare tirdneascd; cu aceasta, de
sigur, multe din neajunsurile proprietitei prea mari dis-
par. Totusi, pentru un echilibru mai stabil si economic s1
social, ie necesard o repartitie mai normald a proprie-
tatii. Si In cazul acesta nu sunt decat mijloace arti-
ficiale pentru a micsora prea marea proprietate; fie
un imposit progresiv cu intinderea, fie unul mai ra-
dical si mai sigurd exproprierca. Sustindtorii acestei
péreri, socotesc ca operatia si se facd dupi o normz
variabild cu intinderea, procentul iei crescand cu supra-
fata — respectandu-se mosiele pand la 500 h. Expro-
prierea are meritul de a fi precisd si de a da deodati
o mare intindere de pamant, care, impreuni cu aceia
ce s’ar putea obtine prin cumpdrarea sau expro-
prierea micilor proprietiti, ar face posibild o serioasi
organizare a gospodarielor terdnesti.




28

Numa sperie de fel o asemenea mésurs exceptionals,
facutd in conditiuni drepte sunt chiar convins ci ar
avea efecte bune pentru insusi marea proprietate, in
multe privinti. Micsorandu i suprafata, va putea in-
tensiva cultura, capitalul obtinut din vanzare va servi
la aceasta. Multora le va usura greutatea obligatiu-
nilor financiare de tot soiul. Sering vorbind de resul-
tatul politicii de colonisare din Prusia de Est, zice:
»Ceeace a rimas din marile proprietdti a castigat
yconsiderabil din aceast: micsorare, din punctul de
»vedere al intensivirii culturii si al importantii pro-
yductiunii“:

Cand insi inlocul obligatiunii de a vinde, se sfitueste
cedarea unei anume pirti din mosie pentru cultura
in dijmi, ca panaceu al chestiei sociale, indoiala nu
mai ie permisi. Stabilirea acestei noi forme de pro-
prietate, proprietatea comund, inseamnd pentru mosie
revenirea inapoi, la situatia dinnaintea rescumparei
clicei. Pentru cine are clar in minte c4 viitorul pro-
prietitii ie in deplina iei libertate, ie neindoios, cz
cxproprierea simpld ie preferabili servitutiei ; cici
evolutia ei nu trebue impiedicati prin stabilirea aces-
tui sistem inferior agricol : cultura in dijma.

Si cum tirani nu au uitat incs vechile lor cereri
pentru legiuirea pogoanelor st a zilelor pc clacs, obli-
gatia dijmei va fi prilejul reinceperei acelorasi plan-
geri de invoiali in care ispravnicii hotireau ; sl nu
se stie dacd, acum, cererea lor se va opri la cele
doui din trei pdrti ale mosiei pe care le statorniceau
odatd regulamentele,

Sunt propritari cari se Impacd cu aceastd idee de servi-
tute. Preocuparea de a gdsi un leac imediat si lipsa de

Pdtrundere de ceace va conditiona valoarea proprie-
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tatei lor in viitor, cand va fi complet deslegatd de .fOI:-
mele agriculturei feudale, ii fac sa fie lesne COnVING!.

Dar unde ii inteleg mai putin, ie ci preferd si
instrdineze pentru folosintd o bucatd din mosia lor, in
locul vanzirei aceleasi buciti care s’ar face pe bam_.

Aceiasi lipsd de prevedere au aritat-o uni boer.l.
din comisia proprietitei dela 48 (1). Cand representanti
idealisti ai tdranilor cereau improprietdrirea si ince-
tarea regimului cldcei; unii din boeri le propun: li-
bertatea personald, loc propriu de casid si continu-
area starei regulamentare insd cu dijmadin /,. Pentru
atunci si chiar ritel mai tarziu, poate ca boeri aveau
dreptate, ceace lipsea iera bratele de munci care si
dea la iveald rodnicia pimantului intelenit. Dar iei
nu se puteau gandi, nici la drumurile de fier, nici la
masinele de treer, nici la desfacerea lesnicioasi a
bucatelor peste miri; nu puteau prevede enorma Cres:
tere a rentei pamantului, care a resultat tocmai din
aceastd liberare de servitutea tdrineasci.

Ar fi cea mai mare nenorocire, dacd aceasti idee
de obligatie de dijmd ar castiga apiritori. Aceptarea
lel inseamnd nepriceperea totaly a vietii noastre eco-
nomice, si stabilirea ei va miri cumplit greutatea
deslegidrei chestiei sociale agrare; ciaci va fi conti-
nuarea prin folosinta pdmantului, a relelor urmari ce
legile agrare au pricinuit prin proprietate ; amandoud
isvorind din acelas principiu: milostenia. :

Aceastid micsorare a prea marilor proprietiti, daci
s'ar face, va avea ca rezultat nu numaij o ridicare de
valoare pentru cele ce riman, prin schimbarea tech.
nicei sau simpld indesire a populatiei agricole; dar
rezultatul politic si social va fi si mai insemnat. Py-

——n e e

(1) Colescu. Zile revolutionare.
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tinta micilor cultivatori de a deveni proprietari, sta-
bilirea lor si a mijlociilor gospodari, vor da marilor
proprietari megiesi pasnici, sau chiar aliati.

Toti economistii consiliaz4 pe marii proprietari de
a nu cumpdra, orbiti de pasiunea pdmantului, toate
mosiile disponibile, ci de a le l4sa si fie cumpirate
st de lucridtori agricoli. ,Existenta micilor proprietari
»€ cu deosebire utili pentru c4 implineste distanta
yintre salariati si marele cultivator printr’o serie ne-
yintreruptd de scdri. Perspectiva ridicdrii pentru cei
»C€ sunt activi, priceputi si economi e un stimulent si
o securitate“ (Roscher).

Cum se va organiza noua proprietate tirineascd
creatd din concentrarea proprietitii parcelare si din
micsorarea latifundiilor.

Critica fdcutd diferitelor legi agrare ne va arita
drumul : Zrebue sa facem ceca ce ele nu an facut si sa
nu facem ceea ce au facut.

Principiele cari ne vor calduzi sunt urmitoarele :

I) Organizarea proprietitii in intindere economici
minimé.

II) Constituirea e in forma cea mai prielnicd spre
a face din ea un organism agricol.

Iil) Limitarea pand la un maxim initial destul de
ridicat, pentru a da variatia necesard societitii rurale.

IV) Interzicerea diviziunei mai jos de limita mi-
nimi necesard unei bune culturi si aceasta in vederea
economiei nationale.

V) Ijibertatea instreindrii si chiar a concentririi ei,
in maini tiridnesti, pani la un anume maxim spre
a forma proprietatea mijlocie.

Voi examina pe cele mai insemnate.
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Proprietata tardneasci trebue si fie economici (eco-
nomic holding se cum zice in Irlanda); aceasta se poate
intelege in doud chipuri: 1) Minimum de pimant care
in conditium date, de climi, fertilitate, debuseuri si tech-
nicd, poate asigura existenta modestd a unei familii
fard a fi nevoitd si caute alte izvoare de castig; 2)
Maximum de pimant ce poate fi lucrat de proprietar
st familia lui fara a pliti munca. '

Cea dintai ar fi mica proprietate, iar cea de-a doua’
marea proprietate tarineasca. T

[, Care e limita minimd a micei proprietati tAri-
nesti. Aceasta variaza dupid pamant, climi, technick
st dupd nevoile proprietarului. Voiu relua exemplu
concret, de care m’am servit deja. si voiu socoti ca
minimum de venit. necesar unei familii compusi din
6 suflete, 4oo lei. lar pentru obtinerea acestui venit,
voiu lua ca normi productia marei proprietdti inve-
cinate. Fiind pus in conditiuni agricole mai bune decat
ucrdtorul in dijmid pe aceeas mosie, cu un asolamen-
mai bun, e de admis ¢4 ar putea avea aceeasi medie
de productie ca si marele proprietar; mai multinc, hri:
nindu-si vitele cu nutreturi sem#nate, i-ar fi posibila fer-
tilizarea si deci ar putea chiar intrece aceasti medie.
Media productiei la pogon, a marei proprietati in 12
ani de plugiarie, e pentru grau, in primii 6 ani de 7.14
h, in ultimii sase de 9,25 h.; superioritatea acestei
din urmi se datorejte si anilor mai buni, dar si cul-
turei, asolamensualui cu leguminoase si desfiintarea grau
lui de porumbiste, in mijlociu deci 8.19 h. Pentru po-
rumb, in primii 7 ani- porumbul ros da o productie
medie de- 930 h., in cinci ani din urmi perumbul
dinte de cal, cultivat la tarla si in ogor de toamni
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produce in mijlociu 13.20 Hecto. amandous fac media
de 11.25 h. Celelalte plante au Ia pogon, orzul 10,
mazdrea 7, fasolea 3.

Asolamentul pentru 11 pogoane fiind urmitorul: 4
-grau, 3 porumb, 1 fasole, 11/, mazire sl 1!/, orz, venitul
lor, mai putin simanta va fi de 678 lei. La aceste 11
pogoane se vor addoga alte doudt semanate cu lucerns,
sau cu trifoi in asolament unde ploaia permite. Pro-
«ductia lor de fan, impreund cu paiele de mazire, orz,
porumb va servi la intretinerea a 3 vite. Punand inca
I pogon loc de casi si gospodirie, drumuri si imprej-
muiri, ajungem la suma de I4 pogoane carij, in conditi-
unile de fertilitate, ploaie’si technics date, produc un venit
-de 678 lei. Din aceasta trebue sciizuti amortizarea va-
lorei, anuitatea va varia dupd pretul de cumpiritoare
si dupa ‘quantumul dobanzei. In orice caz, impreuns
cu fonciera, suma anuald de scizut din total va fide
cel mult 300 lei, va rdmane deci venit net de 370—4o00 lei
cat am vdzut cd e minimul necesar existentei inde-
pendentd a unei familii tardnesti. Acest minim ar fl
depdsit daci, ficandu-se stabulatia permanentd, s’ar
ingrasa locul; fanul de lucerni si paele asolamen-
tului permit tinerea in stabulatie permanents a 1.000
kg. vite timp de 10 luni, producand aproape 30.000
kg. de gunoi. S’ar putea deci intretine moderat fer-
tilitatea gunoind 3 Pogoane in fiecare an si la inter-
val de patru ani. Aceasta arati ci in conditiunile a-
gricole actuale nu mai mici exploatare ar putea in-
tensiva. culturi; vitele de muncy ajuugandu i pentru
un bun inceput de restituire.

Pentru o productiune naturald mai mare -intinderea
va fi mai micj, pentru un pamant mai sirac ia va fi
Amal mare — venjtyl va rdmane acelas cici compensa-
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rea s'ar face prin anuitatea care va fi variabildi—pi-
mantul fertil fiind mai scump, cel-lalt mai eftin.

IL. Care este intinderea maximd de pamant ce poate
fl muncit de o familie tirdneascd cu 4 brate fird sa-
lariati.

Réspunsul la aceasti intrebare ni'l va da cunoas-
terea catimei de munci hotiratoare ce poate face un
om in timp util. Ceeace hotdreste cultura prisitoa-
relor e prasila, iar a paioaselor, secera. Timpul util
pentru prdsila e de 10 zile; pentru secera grau-
lui, a orzului, a mazirei, a ciror coacere se succede,
poate fi ‘de 18—20 de zile; un pogon de prisils,
musuruit se face in 5 zile, un pogon de coasi sau
de secerd in 4 zile. Urmand aceste norme gisim, ci
o familie cu 4 brate de munci poate cnltiva 8 po-
goane de prisild si 18 de secer, adiogandu-i-se inca
6—7 pogoane pentru vite, ajungem la un total de
31— 32 pogoane, care se poate socoti ca maxim de
proprietate tdrdneasci.

Cum se va constitui aceastd proprietate? In Serma
1z0lafd, cu o formd pitratd sau aproape si cu locu-
inta pe insusi exploatatia (Hofsystem). Astfel stabi-
litda gospodiria lui, tdranal nemai fiind nevoit si faci
agriculturd nomadd, si-ar putea ingriji si curtea si
gradina. 1l invinuim azi ci nu creste pdsiri sau nu
cultivd zarzavat. Multi nu stiu sau nu vor, dar chiar
cel ce ar dori s’o facid nu poate din pricina sistemu-
lui de muncd actual. Cand primdvara vine si munca
e in toi, tdranul nevoit si se ducd departe si pentru

a nu perde ziua pe drum, pleacd cu tot ce are acasi,

3
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stabilindu-se acolo pentru o intreagi siptimani. In
sat nu rdman decat néputinciosii. Cum si cultive
zarzavat, sau si-si vadd de gospodidrie cand toatd
vremea e departe la camp, sau cand avand putinta
s’o facd, in lipsa lui rodul l'ar culege altul.

Locuind in mijlocul exploatatiei lui vaavea tot timpul
pentru grija curtei si a gridinei. Munca agricoli va
fi mai usoard si campul mai des si mai bine lucrat,
vitele mai bine ingrijite si tot timpul adipostite vor
fi mai rezistente, gunoiul produs pe mosie chiar va fi
mai usor de impristiat. Forma adunati ii va permite
un asolament propriu in raport cu felul pimantului
si a mijloacelor lui; timpul semdnatului si al culesului
nu va mai depinde de vointa celor multi, plantatiele
de arbori pe hotare ii vor adiposti recoltele de van-

turl uscate.

Astfel constituitd proprietatea tiridneascd nu trebue
si ne oprim aci, amPardtat care e limita minimi care
nu se poate trece fird a compromite independenta
proprietarului, este si o limitd pe care diviziunea nu-o
poate depdsi fird a compromite economia generala.
Aceasta este limita minimi in care un asolament este po-
sibil, in care munca cu instrumentele se poate utiliza fars
pierderi mari de timp si in care restituirea e asigurati.
Aceastd limitd variazi cu natura pamantului si cu
sistemul de culturd. In cultura alterni aceasts limita
agricola se confundd cu limita economicy, poate chiar
mai jos. Cdci daci in cultura intensivy 5 pogoane ar
fi suficiente pentru hrani, pe langi acestea maij tre-
bue alte‘ 5 pentru' nutreturile seminate,

E deci o necesitate sociald si economici de a im-
piedica divisiune a noilor proprietiti tardnesti. In re-
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gunile producitoare de cereale din Germania, Ifnde
mici proprietari nu puteau gisi munci in apropiere,
divisiunea in naturd s'a stabilit foarte greu, chiar ina-
inte ca indivisibilitatea s4 fie hotdrits prin legi. La
noi cea ce a permis divisiunea in naturd, a fost pu-
tinta pentru micii cultivatori de a gdsi prilej de munca
In marea proprietate invecinati cu campii mari si
brate putine. Nevoia tiranului de a vinde munca a
creat cultura latifundiary, destelenirea campiilor a im-
pins si mai departe neeconomica organizare a micei

proprietéti, permitandu- divisiunea pand la parcelare.

Aceastd pulverizare micsorand la randul ei resistenta
tdranului

a intdrit marea exploatare. Pentry viitorul
nostru social si economic diviziunea noilor gospodirii

trebue impiedicatd. Solutia ne-o va indica coloniszrile
din Prusia orientals.

N'am vorbit, inci nimic de proprietatea mijlocie.
Socot ¢4 nu e nevoie de crearea ei. Aceastd formi de
proprietate va rezulta in mod natural din concentrarea
proprietitei tary

nesti, care trebue permisy pand [a anume
limita §i din diviziunea fireascy i

prin succesiuni. Cu toate @@ roul ei social a f mare,
cidci dela distrugerea viilor aceastd clasd interesanty
4 ramas foarte redusy; totusi in fata gravititel pro-
blemei micei proprietdti, organizarea acesteia se im-
Pune mai intai.

Daci latifundiile trebue s% dis
etate nu. Ea e necesarj evolutiei agriculture;: Toate
progresele technice in cultura Pémantului gj 5 vitelor
ia le-a facut; toate imbunitatiei]

mbur e funciare ¢f e dato-
resc. — Conducerea inteligenty, capital say credit in-

Pard, marea propri-
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semnat, putinta de a organiza productia in raport cu

cerintele targului, initiativa in experimentarea noilor
metode de culturd, selectiunea cerealelor sau a vitelor,

fac din mentinerea marei proprietdti o chestie de o

mare Importantd economicd. La noi aceasti impor

tartd e si mal insemnatd, cici in curand se va pune

marea problemd a transformirei agriculturei noastre.
Céci ce am fdcut pand acum; am exploatat pimantul
ca o mind. Cu milioanele de hectolitri de cereale ce
trimetem peste granitd, exportim pirticele din pa-
mantul tdrei sub formd de milioane de kgr. de azot,
potasd, acid fosforic etc. Nu facem nimic ca si resti-
tuim pamantului ceia ce-i luim cu cultura noastrd
rdpace. Folosindu-ne de avutiea pe care secolele o acu-
mulase, am risipit-o fird si nc gandim ci aceasta o
sd atbd un sfarsit. — Dar timpul a sosit. — In multe
parti ale tdrei agricultorii se plang. ci productia a
inceput sd scadd, ,pamantul s'a mancat. Doud sip-
tdmani de secetd compromite recolta, iei zic ci tim-
purile s’au schimbat. Ce s’a schimbat n’a fost clima,
ci pdmantul ; cdci mai putin bogat ii trebue mai multa
apd ca si nitrifice sau si solubiliseze compusi inor-
ganici. Si aceasta nu i decat inceputul, Se poate socoti
numdrul recoltelor pe cari azotul sau acidul fosforic,
aflatori azi in pimant, le va mai permite. — Dacid
sistemul de culturs nu se schimbi, pamantul va si-
raci mereu. Rodul lui va fi atat de mic incat nu
va pldti munca; vom reveni lardsi la cultura pasto-
rald din nainte cu o populatie de trei ori mai mare.)

() Aceasta nu-i numaj O parere inchipuitd. Se cunosc ob-
servatiele celebre ale Iui Lawes si Gilbert. Din aceste experi-
ente urmdrite timp de de 30 de ani, multe Invatdturi se pot
scoate. Voi cita pe cele referitoare la efectul secetei din 1870
asupra productiunii fanului; sunt foarte convingdtoare.
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Cine va deslega aceastd problemid agricoli a viito-
rului. Cine va lua initiativa acestei transformiri tech-
nice, si va da pilda pe care cei multi vor urma-o?
Aceasta va fi rolul marei proprietiti. La noi mai
mult ca ori si unde mentinerea ei se impune.

Afard de aceasta marea proprietate mai are si un
rol mai apropiat. Ia dd posibilitate de munci micei
proprietiti invecinate, suprimarea ei in regiunele cu
populatie deasd si proprietdti imbucitatite ar fi o ne-
norocire. ,In Eisenach de jos majoritatea propietarilor
yfunciari posedd mai putin de 5 h. Situatialor e putin fa-
y,vorabild, marea propietate neavand o importanta su-
yficientd (12.5%,) pentru a asigura clasei micilor pro-
»pletarl, utilisand bratele lor ca salariati, ocupatie si

Fan obtinut la hectar. . . 1836—1870, 1870. 1870

Medie Deficjt
I Fard ingrdsaminte . . . . 2271 kg. 725 kg. 2.046 kg.
2. cu ingrdsaminte minerale si
saruri amoniocale .. . . .63527 , 4625 , 2.902

3. cu ingrdsaminte minerale si

nitrat desndiu. . . . .7250 , 7000 , 250

La noi aceastd secituire a pamantului are o mai mare im-
portantd, din cauza constitutii fisice a solului agricol, format
in majoritate de pamént negru. (4ci daci in terenurile argi-
loase chestiunea se poate reduce in definitiv la o restituire de
Ingrasiminte himice, in pamantul negru ie ceva mai mult.
Ceace formeazd cimentul aglomerator al grauntilor de nisip
cari constituesc peste 80", din pamantul negru, e Aumusul ;
tot lui se datoreste si calitatea igroscopici. Aceastd putere de
aimagazina si retine umezeala avand un efect agricol deter-
minant in clima noastrd secetoasd, importanta humusului e
enormd. Ei bine, prin repetirea recoltelor, humusul se arde si
nerestituirea lui ne expune mult mai repede la relele efecte
ale secetei, decat le ar fi conditionat numai secatuirex sub-
stantelor minerale. Clima noastrd continentald impiedecand re-
facerea humusului prin vegetatia naturald, nevoia restituirei
Iui prin gunoire nu va intarzia.
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»unsalar suficient“?). Asemenea inmarele Ducat de Hessa
una din cauzele miseriei micilor propietari ie lipsa
marilor propietiti. — ,In partile unde domneste suc-
»Cesiunea in naturi, zice dr. Kuno Frankestein, ,und,
»Pamantul ie impartit in atatea buciti cati copii sunt;
»flind datid micimea parcelelor nu-i lipsd de lucritori.
yDar trebuinta de munci nu-i prea mare in aceste
»Pdrtl de mici propietate tardneascd, cu deosebire
»cand nu existd mari propietiti. Astfel c& propietarii
»acestor mici bunuri n'au putints, nici de a utiliza
»bratele lor ir propia lor exploatare; nici de a lucra
»Ca salariati. Situatia lor e din aceastd cauzd foarte
»tristd. Suchon analizand statistici gdseste acelas lucru
in Franta, emigririle spre oras sunt mai mari in depar-
tamentele unde mica propietate e mult pulverizatd.

Marea proptetate hrdneste pe cea mici si aceasta
la randul ej, i dx putinta culturei prin brate abun-
dente. Aceste doui forme de proprietate, in proportil
normale nu se exclud, din contrd se complecteazd.
Sicea mai economics repartitie intr'o regiune e aceea
unde aldturi de mici st mijlocii propietari se afld
O mare propietate, care si dea mijloc de hrani unora,
imbold de propisire celorl’alti.

Cum va fi conceputd institutia financiard insircinati
sd organizeze repartitiei propietiti. Sarcina iei prin-
¢ipald fiind concentrarea micei proprietiti, aceasta
exclude o societate de actionari al cirui interes e di-
videnda. Stabilires sl urmirirea colonului exclud pe
acea a unei simple institutii de credit intermediari intre
vVanzator si cumpiritor. Vechea conceptie a casei ru-
{'ale e foarte stimpts, ia ny se preocupa: decat de o-

') Kautsky, Question Agraire,
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peratia mutatiunei in ia insusi; de acea singura grija
fu dea g#si persoana juridicid care si facd operatia,
obstea si instrumentul de credit care s’o inlesneascd,
banca. Adevdratul ei rol insd de aci inainte incepe—
micul proprietar trebue pus chiar dela inceput in cele
mai bune conditii de reusitd, va trebui si aibd vite
si instrumente de munci, 1 se va avansa bani pentru
constructile necesare, iar desvoltarea lui ulterioari
va fi urmdritd Ai cere o parte din pretul cumpirirei
inainte e o greseald, dacd indorul lui de pamant, si ar
vinda vitele; cici mijloacele si priceperea unei bune cul-
turi sunt suficiente. Bine lucrat pamantul pliteste si
valuarea si munca. Proprietatea trebuind organizati,
a ne opri conceptia obstei ar fi o copildrie, cici nu
lisand pe mana carciumarilor, preotilor si a dascililor
aceastd operatie vom deslega problema.—Nu mi3 opresc
la conceptia, in aparentd mai stiintifici, a acelora cari
vad in obste mijlocul de a realiza perfectiunea marei
cu'turi, prin munca colectivi.—S’au cladit visuri pe
aceastd ideie.—Proprietatea individuald e aceea care
corespunde mai bine interesului general: cel mai mare
produs si perspectiva de a-l avea in propiu vada cel
mai mare imbold in perfectionarea mijloacelor de al
ajunge.—Cooperativele de productie au dat rezultat
slab unde au fost incercate. Cooperativele agricole de
productie nu au dat nici unul. ,cultura intensivd a
,pamantului are ca bazd cea mai solidd proprietatea
yindividuald si din cauza aceasta pand azi, cooperati-
»vele agricole de productie organizate pe modelul aso-
yciatiunilor industriale de aceastd naturi nu au dat nici
un rezultat“. Aceastd formd superioari de munci pre-
supune o virtute sociald noui: So/idaritatea; pand atunci
ne vom aminti ci trdim incd intr’o vreme cand zicerea
lui Hobbes e adevirata.
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Banca trebue sd cumpere direct si pe pret real mo-
siile ce ar fi de vanzare. Nu ldsand tdranii orbiti de
patima pdmantului si targuiascd cu propietarul, care
le va vinde pe bani scumpi pamant putin, vom forma
proprietari liberi. Cumpirarea directd ar avea si re-
zultatul de a evita conflictele posibile intre tirani do-
ritori de acumpira si propietarii cari n’ar voi si vanda.
In reguld generald se va cumpira parti de mosie, im-
pingand astfel la micsorarea latifundiilor, fird a des-
fiinta proprietatea mare Sipentruaceasta va mai trebui,
sd nu se cnmpere mosii mai mici de 500 H., decit in
regiunile unde ar rdmane inc4 destuldi mare proprie-
tate pentru a asigura traiul prea micilor cultivatori
st sub nici un cuvant cele mai mici de 250 H. Nu se
va cumpidra de asemenea in apropierea centrelor co-
merciale sau industriale, sau in regiuni unde sunt alte
posibilitdti de muncd decat agricultura, bunioari in
regiunea dealurilor. Aceasta, spre a impinge populatia
rurald spre alte isvoare de castig; cici in pornirea ei
ancestrald nu vede azi ca mijloc de existenti decat
numai pamdantul.

Cand se va cumpira corpuri intregi, va trebui si
se lase o parte din mosie in mare proprietate, intinde-
rea ei va varia intre 250 si 50> Hectare.—ea va cu-
prinde toatd iustalatia, clidiri, mori, helestaie, paduri,
etc.—In aceastd formi se va vinde sau vechilor pro-
prietari, sau altora. Va fi un mijloc de a nu depirta
proprietarii dela tard, unde ei ar fi folositori sl prin viata
lor personald si prin imbunititirile ce ar face. In Ir-
landa s’a facut acest lgcru, resedinta si anumita intin-
dere de pimant imprejur au fost vandute fostilor pro-
prietari, in aceleas conditiuni de platx casi micilor cul-
tivatori. Aceasta pand la un punct ar i up indemn

(*) Phillipovich—Politique agraire,
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de vanzare pentru multi proprietari, cari isi iubesc mosia.
cici vanzand o parte si-ar putea p#stra linistit restul.

Aceastd revizuire totald a proprietitii la noi cere
timp si continuitate; si e bine chiar si se ficd incet
pentru caselectiunea operand, organizarea s se usureze.
Solutii cari si dea o deslegare repede si statornicd nu
existd. Va trebui multd muncd, multi bani, si un scop bine
lamurit. Nuinseland foamea,celor ce cer pimant, svarlin-
dule cate-o bucitics, vom rezolvi chestia sociali. Cu
asemenea conceptie am ajuns aci Rdul trebue cur-
mat in pricinele lui, trebue tratatd cauza, nu simpto-
mul boalei; si pentru aceasta trebue si facem ceea
ce am ardtat pand acum, complecta reorganizare a
proprietatii funciare. Aceasta ne va da, proprietaridesto:
nici, brate libere de munca si ordine sociala statornica

Nu tdranul proletar al legilor agrare poate fi un
razem al ordinei sociale. Faptele au dovedit-o; tre-
bue diferenciat. Cd multi din iei vor deveni adevi-
rati proletari, ie fatal. Ie si o necesitate, agricultura
intensivd nu se poate face decat cu lucritori sala-
riati. Acesti lucrdtori independenti de pamant nu-i
avem; organizarea micei proprietiti ni-i va da. Nil
va da noud plugarilor cari vom avea cei dantai ne-
voe; il va da oraselor si industriei.

Intemeerea acesteia va fi necesard si pentru a ab-
sorbi sporul crescand al populatiei; cici cu toatd in-
tensivarea culturii, ie o limitd, si la noi mai de
grabd ca in alte téri, in productiune. Timpul nu e de
partat cand munca agricold nu va indestula cresterea
populatiei; si o tard redusi si trdiascd din exportatia
graului si porumbului; sau, isi vede populatia opria-
duse pe loc; sau, si aceasta e regula, pe langid ce-
reale va exporta si sporul locuitorilor ei.
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REPARTITIA FOLOSINTEI

In afard de situatia neeconomicd a micei proprietati
Cecace ingreuneazd mult deslegarea chestiei agrare
la noi, e modul de folosintd a pimantului de citre
“micii cultivatori. Acesta atinge exploatarea si este intim
legat cu productiunea. Solutiunea ce vom da celei
dintaiu va influenta si pz cea de a doua. Criteriu' care
trebue s ne conduci e o mai mare productiune. , Nici
»un sistem de repartitie sau de folosints, oricat de
pideal ar fi, nu ar resolvi nimic daci productiunea ra-
»manand aceiasi, ceeace este de impirtit abia ajunge
yilecdruia si triiascd. Prima problemi al unei politice
»economice este problema productiei (1)

Pentru a treia oari in viata noastri moderni de
Stat se pune aceastd problemi a productiei; e ul-
tima datd cand putem si-i mai dim o deslegare stiin-
tifici. Ceeace nu am ficut la 64, si mai cu seami la
89, trebue si facem acum.

©) Phillipovich—PoIitique agraire,
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Trebuintele crescande ale Statului, nevoia de hrand
si de muncd a populatiei care sporeste cer neapirat
schimbarea technicei agricole si mirirea productiuni.
Aceastd nevole technicid trebue si avem in vedere
in viitoarele legiuiri agrare, deslegarea ei in directia
evolutiei normale ne va usura pe cea sociala.

Care ie sistemul nostru de exploatare si cari sunt
raporturile de muncd intre micii cultivatori si marele
exploatator.

Sistemul nostru de exploatare este feudal, in Mol-
dova prin clacd sau chirie plitita prin muncd; in Mun-
tenia prin ceeace se numeste colonatul partiar, plata
in dijmi si cu oarecari prestatii in muncd sau bani —
schimbarea dijmei la tarla din ultimii ani apropie a-
ceastd formd de cea dintaiu. Acest regim feudal al
muncii se deosebeste de cel trecut, prin aceea ci
colonul este liber, si cd proprietatea nu are multiplele
obligatiiale proprietiteifeudale, cari constituiau castigul
colonului in acest sistem.

Toate popoarele occidentale au inlocuit aceastd forma
feudala de muncd, noi nu. Am aritat vorbind de pro-
prietate, care € cauza mentinerei ei. Bucitile de pa-
mant ce li s’au dat prin diferitele legiuiri nefiind in-
destulitoare, micii cultivatori furd nevoiti sd-si vanza
munca marei proprietiti. Stavila vanzarii acestor mici
proprietdti ii lega pamantului Pe de altd parte, pu-
tinta pentru marea proprietate de a gdsi la indemand
munca cu bratele, vitele si instrumentele tdranului, au
mentinut-o in forma mare, facand rentabild marea ex-
ploatatie. Si aceste doud nevol deosebite duserd la a-
celas rezultat : stabilirea muncii feudale si a exploa-
tatii latifundiare.
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Téranul avea nevoie de munci in mosia boereasct
ca sd trédiascd, boierului ii trebuia aceasti munci in
proportie din ce in ce mai mare. Plata pe care tdranul
o dete drept chirie pentru petecul de pimant ce1 lucra,
merse mereu crescand. Suntem departe azi de cele
22 zile regulamentare. Schimbarea conditiilor econo-
mice o ficea necesari insi. Cum s'a ajuns la acest re-
sultat Cresterea populatiei m#rind oferta muncii a
leftinit-o, aceasta nu ar fi fost destul; sunt inca parti
din tard unde populatia e relativ rari si unde totusi
conditiele muncii sunt defavorabile. Pentru aceasta a
intervenit doi factori cari avurd un rezultat comun ;
vestrangerea partii de mosie care ramdanea de impartit
intre farani dijmasi sau prestatori de munca st marele
cultivator. Efectul acestei restrangeri a pamantului
oferit la involald fu acelas ca si cand cererea ar fi
fost maritd. Acesti doi factori au fost: in Moldova st
unele parti din Muntenia Capitalul, inlesnind cultura
proprie cu masini sau cu brate striine; in Muntenia
in pdrtile unde agricultura se ficea fird capital, rugs-
Jetul. Rusfetul nu e numai o ingreuiare de munci,
aceastd muncd trebue si se implineascd pe pamant,
implinirea ei micsoreazi suprafata mosiei care ramane
de lucrat in dijm# siproduce acelas efect ca si cultura
proprie prin capital — si de fapt acesta a fost mijlocul
cel mai intrebuintat pentru a trece dela o dijm3 mai
usoard la alta mai grea. Aceasti restrangere artifi-
ciali a pamantului oferit, a facut ca ingreularea muncii

_S4 meargd mai repede decat ar fi conditionat-o numai
cresterea populatiel. S’ar putea zice ci pe cand po-
pulatia a crescut in proportie aritmetics, dijma s’a marit
In proportie geometrici.

Cum trebuie pretuiti chiria ce micul cultivator da
pentru bucata lui de pAmant. Cand aceasta se face in
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bani lucrul e simplu, cand se face in muncd sau in
dijmi la tarla, socotind pretul de targ al muncii pre-
state; dijma in naturd trebue socotitd ca si o dijmd
la tarla: valoarea chiriei pe jumitate de loc o di va-
loarea muncii ficutd pentru cultura celeilalte jumatati.
Spun aceasta de oarece multi pentru pretuirea dijme;,
calculeazd valoarea produsului si impértindu-l dupa
catimea dijmei aflf valoarea chiriei. Nu e drept, de
oarece in obtinerea acestui produs care intrece cu mult
munca depusd, intervine si pdmantul. Proba cea mai
evidentd e cd noi am inlocuit peste tot dijma in na-
turd prin dyma la tarla, ca forma agricola mai supe-
ri0ara. Mai de grab# s'ar putea zice, ci valoarea pro-
dusului obtinut pe partea lui de dijm3, reprezintd
pentru micul cultivator pretul muncii depuse pentru
obtinerea intregului produs.

Aprecierea equititii acestei valori diferd pentru
mosie si pentru cultivator.” Pentru mosie celace ar
trebui si hotirascd, e fertilitatea pamantului, apropi-
erea debuseurilor sau a cailor de comunicatie, con-
ditiunile climei. Ast-fel dijma din 5/, e prea eftini in
pamantul negru al judetului Bridila; dijma peste din
doud e prea scumpd pentru regiunile prea deluroase
ale jud. Buzdu, unde si fertilitatea e mai mici si
transportul mai anevoios. Ceiace a hotdrit in reali-
tate urcarea invoelii, decl si a valorii pamantului ca
arenda sau ca proprietate, nu au fost aceste conside-
ratiuni teoretice. Nu valoarea mai mare de produc-
giuﬂne sau de desfacere a pricinuit aceasta crestere ;
ci desimea populatiei si mirimea nevoilor ei. Aceasta
explici dijma usoard in pamanturi fertile si dijma
urcatd in pimanturi rele sau secituite. Pentru culfi-
vator ceeace e hotdrator in aprecirea muncil pe care
el o presteazd, e catimea de pamant ce-i rdmane
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pentru uzul siu personal, nu catimea muncii cu care
lel pliteste aceasta. Tadranul cu dijmi din 3/, si nu-
mai cu 7 pogoane pe seama lui, e in situatie mai rea
decat acela cu 10 sau 12 pogoane, chiar daci le ar
plti cu dijma din doui sau mai mult,

In cazuri particulare trebue tinut seami de aceasti
deosebire; caci daci neajunsurile din lipsd de intin-
dere de cultivat pot fi reale ; cele iscate de munci
mai multd, nu; pani la limita, bine inteles, unde a-
ceasta intrece capacitatea de lucru in timp util. In
multe pirti insd cresterea dijmei a micsorat si partea
micului cultivator, fird ca produsul culturii si se &
mdrit, astfel ci situatia lui e rea st din punctul de
vedere al insuficientei produsului pamantului propriu
st din prea multele prestatii. Ne lipsesc complect da-
tele pentru a urmiri aceastd schimbare de raporturt
in repartitia folosintei, sau a putea judeca daci azi
ea este equitabild — si fard o desivarsiti ancheti
agricold si economici aceasta e cu nepuatinti.

Aceastd crestere continud a plitii ce micul culti-
vator trebuia s’o dea drept chirie, isi are explicatia
si pand la un punct indreptitirea, in cererea cres-
candd in desfacerea si cultura mai lesnicioasi a pro-
duselor agricole. Si, in definitiv, daci agricultura ta-
ranului ar fi corespuns acestor schimbiri economice
cari scumpeau pamantul, situatia lui nu ar fi fost
prea rea. Dar pentru aceasta nu aved nici pregiti-
rea si nici putinta. Munca lui se consumi intr'un
sistem de culturd inapoiat, a cirui productie era
buna in trecut cand padmantul era larg, dar care e
foarte neindestuldtoare acum cand acelas piamant se
imparte intre mai multi.
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In multe pirti folosinta pimantului de citre micii
cultivatori e poate neequitabild ; in foafe e neeconomica-
Ce se propune pentru a lecui aceasta.

1. Fixarea unui maximum de arendd si a unui mi-
nimum de salariu.

2. Obligatia pentru proprietar dea lisa o parte din
mosie in conditiile de mai sus.

3. Un sistem care are pretentiunea si deslege si
chestia sociald si tecnicd si pe care autorii lui il nu-
mesc impropriu meteiaj..

Voi discuta primele doud paren din punctul de
vedere al eficacitatii lor, in stabilirea unor juste ra-
porturi intre capital si muncd, fard a prejudeca ches-
tiunea agricold, rezervand-o s'o discut mai tarziu si
in special cand vol examind a treia pdrere.

1. Fixarea unul maximum de pret ca arendd, fie
in bani fie in dijmd, e cu neputintd de stabilit in
practicd ; lipsindu-i sanctiunea. Dar nici in teorie prin-
cipiul nu se poate sustine. Ceeace hotdridste in prin-
cipiu valuarea de arendd a pimantului e valuarea lui
de productiune, determinatd de fertilitatea lui natu.
rala, de climd etc. si valuarea de desfacere a produsului.
Aceastd valuare de productiune e variabild dupi regiuni
si se schimba dela o mosie la alta, in aceeasi mosie
chiar, pe acelas loc incd ea e variabila cu felul cul.
turii, schimbarea asolamentului schimbi valuarea ; cu
technica, sunt pamanturi cu doze mari de azot aproape
infertile din lipsd de acid fesforic sau calce, simpla
adiogire a elementelor cari 1ipsesc le transformd in
pamant de prlma calitate ; prin imbundtdtiri, terenuri

de pasune de baltd se pot transforma in campii ex.
celente prin drenagiu, nisipuri uscate pot deveni
foarte fertile prin irigatii. Valuarea de desfacere ia-
rasi variazi cu preturile cerealelor si cu inlesnirea
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comunicatiilor. Cum se poate oare impica fixarea
unui maximum general si permanent, cu aceasti mare
variatie a valorii de productiune si in spatiu si in
timp. Si pe urmid care e criteriul care va hotiri,
unde incepe renta echitabild si unde sfarseste. Care
va fi etalonul care va misura, daci o valuare de dij-
md anumitd corespunde equitabil la o valuare dati
de muncd? Greutatea muncii depusi pentru o pro-
duce? Si in cazul acesta rezistenta muncitorului, ca-
pacitatea lui de lucru ar trebui si hotdrasci limita
echitatii.

Mai mult inc#, neechitatea folosintei micului culti-
vator e conditionatd si de intinderea de pamant ce-i
ramane pentru a se folosi, in propriu. Deci chiar dac
in principiu, am admite, ci s’ar putea hot#ri un maxim
variabil dupd mosie si dupi parti de mosie, atat de
maleabil in cat si se adapteze la toate posibilele schim-
béri de valuare datorite culturii sau technicei, totusi
nu am fdcut nimic, trebue si hotirim cat pimant tre-
bue fiecdrei familii de tirani, si aceasta variazi cu
numérul celor ce o compun, cu nevoile lor, etc.

E atat de evidentid absurditatea pretentiei de a fixa
©0 limitd, in cat insusi practica a demonstrat-o. Nu
a fost 'situatie psichologici mai prielnici pentru a
impune anume conditii de muncd, decat aceea de
astd primdvard. Multi prefecti, oameni politici, soco-
tind cd pot modifica prin decrete raporturi economice,
au hotdrit, in graba lor de-a potoli riscoala, preturi
Jjoase de arenzi sau de dijmi. Care a fost rezultatul?
Aceste edicte furd urmate acolo unde exploatatorii au
voit. In cele mai multe cazuri, s’a revenit la vechea
Invoiald, cu deosebire ci pentru a reveni aci a tre-
b.u1t timp; cici tdranii hotariti de contractul prefectului
st arendasul retinut de contractul proprietarului, furi
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dirji. In definitiv tiranii capitulari, maximul adminis-
trativ fu ldsat la o parte, si se relui vechiul raport
al muncii. Insd timpul pierdut in parlamentiri fu pier-
dut pentru agriculturd, porumbul fu seminat tarziu,
seceta contribuind, recolta lui fu proast. In alte parti
hotdrirea administrativd a fost ocolitd. Cunosc un mare
agricultor, care ii rdmanea, prin noua invoiald, de a-
coperit in secerd o mare intindere de grau. Lipsa anu-
Iui 1-a inlesnit operatia, vanzand un car de paie pentru
un pogon de seceri si-a acoperit deficitul. Se va zice ci
taranul si-a vandut munca prea eftin, de sigur; dar
cand nevoia il strange, nu e lege care sa-l opreasci
a primi conditiuni orcat de rele.

Aceastd consideratie se opune si eficacititii prac-
tice al celui de al doilea principiu; minimul de salariu.
Dar mai intaiu se va hotdri acest minimum. Munca
lute a cojanului care tae si ridici in clii in patru zile
un pogon; sau neindemanarea munteanului ciruia ii
trebue sase zile pentru acelas lucru; hirnicia lucri-
torului nostru cu ziua, sau indolenta celui din Mol-
dova? A ldsa acest criteriu personal si a ne conduce
dupd nevoile minime de viaty, in afard ci variabile,
dar atunci trebue tarifate toate mirturile cari intrd
in consumatia lui, pentru ca echilibrul s nu se strice.

Dar sid admit cd am fixat un minim de salariu; n’am
rezolvit nimic; cdci cea mai mare piedicd a eficacititii
lui o face realizarea. Punerea in fapt nu e posibild si
controlul executdrii, daci se poate concepe in munci
industriald concentratd, la tard e iluzoriu. Intre tira-
nul care are nevoe de hrand pentru iel si vite si
intre marele exploatator care poate astepta, e usor
de ghicit cine invinge. Pentru a-l pune in situagig de
a lupta, vom ajunge nu prin demjetérl c‘le preturi ar-
tificiale si uniforme; ci prin intdrirea lui ca organism

4
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economic ; adicd prin inlesnirea de credit, prin pu-
tinfa de a consuma bun si eftin si de a vinde cu pret,
prin educatia lui technicid si conditii agricole priel-
nice pentru o mai mare productie. Nicdiri camita nu
a fost lecuitd prin legi, aceasta nu-i decat simptomul
unei boale a cidrei adevidrati cauzi e inferioritatea
economicd ; combitand cauza vom vindeca boala st
simptomul va dispare.

2. Obligatia pentru proprietate de a da in folo-
sintd sitenilor o anumitd parte si pentru care ei ar
plati o anumitd chirie, e o parere si mai extraor-
dinard. Aceasta inseamnd, pur si simply, a reveni la
forma de proprietate dinnainte de 64, proprietate co-
muna.

Ceeace mi mird mai mult e, cis’au gisit proprie-
tari cari si se impace cu aceasti idee de servitute ; sl
cari s'ar speria grozav dacd, in locul instriinirii de
folosintd, li s’ar propune de a dreptul, vanzarea.

Cd s’au gisit politiciani cari s’o adopte e explicabil;
in dorinta de a satisface momentan cererea tiranilor
s'au oprit la aceasta conceptie simplisti inspirati de
vechile legiuiri. Dar ce se potrivia in conditiele econo-
mice de atunci, nu se potriveste acum ; ceeace era just
sub stdpanirea legilor regulamentare, numai e acum.
Aceastd chestie de drept, a fost resolviti, bine sau
rdu, pentru ambele pirti prin actul riscumpiriri
dela 64.

Ceeace insi e ingrijitor e ci priceperea vietei so-
ciale si economice nu s'a schimbat ; e aceiasi conceptie
care a prezidat la vechile improprietdriri: cdfe-o0 mici
parte pentru fiecare; si cand pamant nu a mai fost
pbentru proprietate, si se dea in Jolosinta. S4 conti-
nudm cu uniformitatea si mediocritatea clasei tardnesti
caracteristicd societdtii feudale, Ce nevoie ca taranii
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sd aibd iniatiativd, legea le indicd singurul mijloc de
existentd, cateva pogoane de pamant in proprietate
sau in dijmi; si ce nevoie si se trudeasci de a spori
mdcar productia acestui pimant, cici neajungand se vor
rascula din nou si legea le va mai hotiri o bucati
din mosia vecind. Iar cum cel mai bun sistem de cul-
turd e cel feudal, ei vor continud si pliteasci fo-
losinta cum au plitit-o dela descalicitoare pand acum :
prestand munca.

Autorii acestei reforme, menitd si lecuiasci chestia
sociald, au si fixat la a 3a saua 4-a partea mosiel,
portiunea necesara de dat taranilor. Cine va hotiri ale-
gerea si numdrul lor ? Cat le va veni de fiecare ? Pi-
mantul ce li se va cuveni la impirteald fi-va el sufi-
cient? si in caz de nu pentru restul pogoanelor in-
voite ce dijmd s’ar socoti ? Lisand-o pe aceasta libers
nu s’ar ajunge prin majorarea ei,—la compensarea ef-
tinitdtii dijmei obligate ? Tot atatea chestiuni a ciror
raspuns aratd absurditatea si insuficienta acestei con-
ceptiuni. Gdsesc mult mai logic pe aceia cari, odati
principiul bine lamurit, trag din el toate concluziile
nececesare : fixarea actualulici sistem de culturd prin
revemirea integrala la legiuirile regulamentare.

N’a sosit oare vremea si intrebam ce zice si agricul-
tora? Socot cd inreforme care o conditioneazi trebue
sd aibd si ea o pdrere. Inainte insd de a discuta va-
loarea technicd a acestor retete voi face pe scurt is-
toria evolutiei agriculturii in occident. Aceastd istorie
trecuti va trebui sa fie pentru noi istoria viitorului.

La inceputul societitilor sistemul agricol care le spri-
jined existenta era pistoria. Stab.i'lirea pe loc §i inde-
sirea populatiei, transformd péstorii in agricultori; des-
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telenind o parte din pdsune o sem#nari cu cereale,
care dupd catva timp era din nou ldsatd ca pisune,
aceasta la intervale variabile : sistemul pastoral mixt
neregulat. Mai tarziu aceasti alternare a p#sunelor
cu cereale se fiacu in mod regulat: cultura alterni sau
sistemul postoral mixt regulat. Cand fertilitatea des-
cresci nu mai fu suficientd odihna naturali pentru a
o restabili; se inlocui pAsunea cu ogorul sterp lucrat.
Mobilizarea pamantului de mai multe ori in decursul
verel, marind nitrificarea si starpind buruenele, per-
mited o recoltd satisficdtoare a cereale care urma.
Cand pe ogorul sterp lucrat se puse gunoi, aceasta
inlesni succedarea a dou# cereale : e sistemul trie-
nal care a stipanit mai toati agricultura feudali.
Economia lui trebuia si se razime pe pisuni per-
manente afard din rotatie; succesiunea culturii era
urmatoarea : ogor sterp, cereale de toamni, cereale
de primdvari. Fiecare din aceste sole ocupau un loc
deosebit in tarina comunald, fiecare cultivator avea o
portiune determinati in ele. Trebuiau seminate cu
aceeasl simantd, la acelas timp si culese odatd spre a
permite pasunarea miristilor ; locurile imbucititite, lip-
site de drumuri, comunitatea proprietdtii, explicau
aceastd constrangere de asolament.

Fiecare sistem de culturd poate nutri un numir de-
terminat de locuitori. Relativ rari trebuintele acestei
populatii producitoare de marfuri de usagiu, erau sa-
tisficute cu -agricultura sistemului trienal. Stipanul
feudal avea putinta cresterii venitului, marind claca.
Populatia imultindu-se s’a simtit nevoia schimbi-
rii tehnice. Sistemul de culturd trienal, care isi baza
fertilitatea pe pisuni permanente naturale si pe miristi,
nu putea hrini vite suficiente pentru o restituitie depling;
productia scidea. Uniformitatea culturii in acest sistem
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excludea posibilitatea introducerii altor plante, cari,
avand cerinti fiziologice dcosebite puteau prin alter-
narea lor si pastreze fertilitatea. De aceea pentru schim-
barea lui a fost nevoie de o complectd schimbare a
proprietdtii i a muncii.—Aceasta se fdcu stabilind
proprietatea individuald si inlocuind munca clécii prin
munci plitita.

Sistemul trienal a fost inlocuit prin sistemul trienal
perfectionat, in care p'antele furagere luard locul ogo-
rului sterp. Aceasta permise o crestere de vite mai
insemnata sideci o fertilizare si o productie mai buni.—
Acest sistem insd nu asigura un echilibru agricol; cici
in definitiv conducea tot la sleirea pamantului. Nece-
sitatea unei mai mari productii si intelegerea condi-
tiunilor cari hotdrau viata plantelor si asigurau fer:
ti'itatea so'ului schimbari acest sistem, inlocuindu-l prin
cultura alternd si complimentul ei stabulatia perma-
nentd. Cerealele furd alternate cu plante sau ridicini
furagere. Vitele bine intretinute dddeau putinta unei
restituiri echivalente a fertilittii solului. Aceasta, ma-
ritd prin ingrdsdminte himice si cu ajutorul plantelor
selectionate, facl posibil maximul de productie in li-
mitele actuale ale stiintei agricole.

Prin aceastd libertate a culturii agricultura deveni
nu numai intensiva, dar se si specializd. In agricultura
medievald satisfacerea trebuintelor proprii era princi
palul, iar productia de targ accesorie. De aceea fiecare
exploatare avea aceeas culturd, producand cate putin
din toate plantele necesare consumatiei. Indati insi
ce barierele muncii feudale furd rupte, pidmantul fu
cultivat in felul cum cultura lui erd mai rentabilid, ex-
ploatarea se specializd. Nu se mai hotd ri prin decrete,
nici intinderea culturii graului, nici distrugerea viilor
pentru aceasta, fiecare fu liber si cultive ceeace voia
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si ceea ce-i producea mai mult in conditiunile lui de
exploatare. Rezultatul fu, o insemnati sporire a pro-
dusului pdmantului.

Cari au fost conditiile necesare instalirii culturei
alterne: 1)-libertatea de culturs, 2) brate de munci
libere, 3) concentrarea capitalului prin restrangerea su-
prafetei cultivate, 4) noui debuseuri. Am aritat ci, in
occident, cele dintai dou# conditii, cari sunt capitale
in hotdrirea acestui sistem agricol, au fost consecinta
emancipérii proprietitii, a cirei urmare imediati a
fost pentru fostii clicasi transformarea a parte din ei
in lucrdtori salariati, astfel prin aceasi operatic se
obtine proprictatea individuala St munca libera.

In ce fazd din aceasts evolutie e agricultura noastra.
Ca sistem de munci suntem de sigur medievali; ca
sistem de culturd e mai greu de precizat. In forma
suntem in sistemul trienal, ogorul sterp fiind inlocuit
cu porumb; in fond insi suntem mai inapoiati decat
dacd am face agriculturd pastorali alterni: cici nici
umbrd de restituire, micar pe cale naturaldi nu se
vede in cultura noastri. Deosebita fertilitate a paman-
tulul ne-a permis chiar sistemul trienal cel mai sleitor,
in care cate-si trele solele produc cereale pentru van-
zare. Executia muncii in acest sistem e iarisi speciala.
Marea intindere de pimant, in care se invarteste o
singurd exploatatie, face ca oamenii si vitele si se
transporte si si stea zile intregiin mijlocul campului,
cand munca e in toiu. Aceste dou particularititi a
modului nostru de culturd, m’ar ficea si-l definesc, sis-
temul trienal silbatic cu formi nomadi.

In mosiile tiranilor din cauza ingustimii lor si a pi-
sunatului miristilor, acest sistem imbraci chiar forma
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medievald a constrangerii asoldrii. Singur marele a-
gricultor ar putea avea un asolament deosebit. N'are
insd interesul sil facd. Lui ii trebue plante putine si
cu vanzare repede. Micul castig pe mari suprafete il
multumeste, si cand simte nevoia de a-l spori, urcd
dijma. Face ca feudalul care pentru a-si indestula tre-
buintele, nu cunostea alt mijloc decat a miri claca.
Productia mic3 nu-l stanjeneste, de vreme ce diferenta
intre ceeace obtine dela tdran si ceeace pliteste pro-
prietarului e multumitor. ,Le produit net le plus élevé
»pour une étendue de terre déterminée, n’est pas tou-
yjours le produit brut le plus élevé (de Gasparin)
Aceasta explicd agricultura extensivd; iar la noi pu-
tinta de a ingreuia dijma explicd nu numai asezarea,
dar si progresul el

Cultura s#lbaticd cu productle micd caracterizi agri-
cultura noastrd. Instituirea obligatorie a dijmei ar in-
semnd imobilizarea el in forma aceasta. Mai rdu chiar.
Se va face o brusci inapoiere si renta pimantului se
va adapta mai jos; sistemul arenddsesc va continua;
tar castigul va esi din diferenia intre productia infe-
rioard a invoitilor sirenta micsoratda a proprietarului.
Cultura in dijma va perpetud munca feudald cu toate
piedicele ce ea pune la schimbarea technicei. Munca
feudald va face rentabild marea exploatatie, iar aceasta,
arenddsia. In toate tirile unde ea existd sub aceasta
forma isi da roadele. In Sicilia acest sistem de me-
teiaj anual mentine latifundiile si intermediarul spe-
culator: Gabelloti. Orice schimbare culturald cand a-
ceasti formd de muncd existd nu e cu putintd. Intro-
ducerea furagielor artificiale, cultura vitelor, a plan-
telor industriale sau prasitoare, fertilizarea nu se pot
face. Cultura pe mari suprafete si specula pamantului,
fie ca cel speculat ar fi taranul, fie ca ar fi proprie-



56

farul, nu se impaci decat cu cultura a 3—4 cereale,
usor de Imagazinat si usor de vandut ; si acest sistem
nefiind rentabil decat pe mari suprafete, impiedicd con-
centrarea culturii si a capitalului, deci, intensivarea.

Care e situatia tiranu'ui in acest sistem agricol,
Cumodul de impirteals al locului, care i se di anual
si pe care nul mai are anul viltor, n'are nici un in-
teres, nu si | fertilizeaze ,cici nu poate, dar nici chiar,
sd dea o culturd mai buni prasitoarei, sau si pli-
veascd cereala pentru a curdti pamantul ficandu-l
mai rodnic pentru anii viitori, De cand se face cul-
tura in dijmi nu am vizut nici un mdrdcine scos
pentru a curdti locul, e tiiat doar pentru grapi si
atunci in asa fel ci lastareste mai bine pe urmi.
Asolamentul lui, daci mai poate fi vorba de aceasta,
va fi acela pe care il va hotdri priceperea si inte-
resul marelui exploatator, marginindu-l in orice caz
in cultura a 3—4 cereale de targ. Vitele lui slabe se
vor hradni pe pisuni arse sl pe miristi goale, si fari
vlagd vor zgaria pimantul atat cat si acopere si-
manta. Plante industriale, cresteri de vite, laptarii,
nu sunt posibile intr'o formi de exploatare unde tot

ce nui de vanzare imediati n’are rost.

Oricare ar fi conditiile climei sau ale pamantului,
se va cultiva cereale; iar cultura lor se va face la
acelas timp, mai mult inci incetineala celui nevoias
va hotdri pentru ceilalti timpul. Dijma ne putandu-se
incepe decat cand toti au Isprivit.

Regimul de dijmi e regim de nivelare, el va intiri
la sat aceasi masi amorfi de vesnic nemultumiti ;
cdci marele exploatator n’are nici un interes si faci
diferentiarea. Din contry Cu cat va avea mai multe
umz in mosie, cu atat munca se va face mai iute.

3

Chiar daci, prin exceptie, ar dori selectionarea nu-l
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= S
vor ldsa ei insusi; cand locurile sunt strimpte gﬁJl&‘if\\\-\‘LL?
cer impdrteala de frati, parti egale. Ce poate esi dﬂi o
aceastd impdrteald friteascd a produsului unui piman Fa v
secdtuit, decat o friteasci mizerie.

Fata de aceste neajunsuri technice ale culturii in
dijma, alti reformatori socotesc ci solutia agricold si
sociald o va da un sistem de tovirisie intre marele
si micul cultivator, pe care il numesc impropriu Me-
teia) si care in realitate, dupd cum voiu ariti, nu-i

ecat o dijma codificatd si nu rezolva decat interesul
propunitorilor.

Dar si vedem care e valoarea agricold a Meteia-
jului adevirat, astfel cum e in Franta bunioari. De-
fectele lui vor fi si defectele, cu mult mirite, ale si-
stemului de toviridsie agricold ce ni se propune.

Meteiajul e o formd agricold intermediari intre cul-
tura servild si arendare; el se observi in tirile unde
capitalul sau creditul sunt rari si unde variabilitatea
productiei nefiind compensatid de prevederea cultiva-
torului, proprietarul percepe anual o parte din fructe
variabild cu recolta, in loc de o sum# constanti in bani.
latd definitia lul dupd de Gasparin ,un contract prin
,care, cand cultivatorul n’are capital sau credit sufi-
,cient pentru a garantd plata rentei, proprietarul iea
,aceastd rentd prin parti proportionale din recolta fie-
,cdrui an, in asa mod in cat media aritmetici a ace-
,stor portiuni anuale si reprezinte valoarea rentei.“
De obiceiu partea proprietarului in acest sistem e de
jumitate ; aplicarea lui se face intr'o fermd a cirui
intindere nu intrece puterea de muncd a cultivatoru-
lui si a familiei lui. Aceastd ferma izolatd, are vitele
necesare de plug si de prasild pentru a asigura o fer-
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tilitate modestd, ele fiind procurate pe jumitate de
fiecare din pirti, hrana lor se reazemi pe pasuni na-
turale afard din asolament. Aceasts forma de tovirisie
din cauza uniformitdtii dijmei, se adapteazi foarte
greu variatelor conditii ale pamantului, climei si cu
deosebire ale perfectiondrilor technice; de aceea starea
stationard in agriculturd e caracteristici acestuj mod
de culturi.

Mai mult inci, insusi principiul acestui sistem, adica
impédrteala pe jumitate, exclude ori ce ndzuintd de im-
bunititire, atat din partea proprietarului cat si din
partea cultivatorului; cici fiecare din ei beneficiind pe
Jumitate din sporul datorit muncii unuia sau capitalu-
lui celuilalt, nici unul din ei nu vor avea interes si-l
produci.

Pentru ca imboldul citre o perfectionare agricold,
prin capital sau prin munci, si fie posibil in acest sis-
tem, trebue ca profitul global rezultat si fie indoit
decat profitul ordinar al capitalului, sau indoit decat
valoarea muncii depusi spre a-l obtine; ca astfel im-
parteala pe din doud ficandu-se si dea fiecirui cel
putin dreapta risplati. Acest rezultat insi in agricul-
turd nu se poate; cici dacd cu 1 de munci sau de ca-
pital se poate avea un produs de 2; cu 2 de munci
sau de capital nu se va obtine 4, ci bunfoars 3. Ast-
fel cd, daci in primul caz, impartind pe din doui fie-
care vor avea cate o parte, in al doilea caz nu vor
avea decat 1'/,; si acela care a depus doui de
capital sau de munci pentru a obtine rezultatul de 3
este frustrat, pe cand celalt are un cdstio nemeritat.
In cat amandous pirtile, nu numai ci nu vor incerca
sd mdreascd izvoarele productiei, dar vor ciuta si faci

~cele mai putine cheltueli in obtinerea produsului; s
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cultivatorul munca mai putind si proprietarul capital
mai. mic.

De ce in agriculturd o muncd sau un capital indoit
nu poate da un produs dublu. ,Aceasta isi are expli-
y,carea in acest simplu fapt ¢ procesul fisiologic care
,ne dd pane si carne, are trebuintd pentru a se efectua,
,de luni si ani; cd productia plantelor cere oarecare
ysuprafatd de pdmant, si cd soarele si cdldura, ume-
yzeala, actiunea temperaturii, ardtura care nu merge
»decat pand la oarecare adancime, nu fac disponibile
,decat oarecari cantitdti de materie; astfel productia
ylucrurilor de consumatie alimentar# intalneste limite
,pe cari technica nu le poate trece 1)“. Desigur fie-
care agricultor poate, pand la un punct, si mireascd
productiunea, dar de acolo inainte numai cu o munci
sau o cheltuiald care merge crescand, pani cand a-
junge la o limitd unde produsul, desi marit, numai e
proportional cu munca si cheltuiala facutd spre al
obtine. Aceasta e legea pe care economistii o nu-
mesc: Legea rendementului neproportional. Este deci
o limitd in productie, aceia peste care munca sau ca-
pitalul nu mai dau un rezultat proportional. Aceastd
limitd in meteiaj e atinsd mai de grabi, prin faptul
ci rezultatul trebue impartit in doud. De aceia forma
de tovirdsie agricold e refractard ori-cirui progres
technic. Voiu da doud exemple:

Presupun un proprietar al unui teren nisipos in
conditiuni de a fi irigat si pe care il cultivd in dijmi
din doui. Productia naturald prin munca tiranului e
de o chili de porumb la pogon = 42 lei; imp#rtind
pe din doui revine fiecirui cate 21 lei, pro?rietaru-
lui ca renti, cultivatorului drept plata muncii. Acest

I) Srr;c;iler. Economie politique, trad. franc.

/



60

proprietar ar dori ca facand irigatie si sporeascd
productia. Calcule ficute aratd, cd trebue socotit, do-
bandi, amortizarea masinilor, combustibil, personal,
la minimum 20 lei de pogon (6.000 lei anual pentru
300 pogoane). Pamantul irigat ar da o productie in-
doitd, 2 chile sau 84 lei de pogon. Acest produs brut
impértindu-l pe din dous, proprietarului ’i va rima-
nea 42 lei, din care scizand cheltuiala de irigatie de
20 lei, renta pimantului se va ridica la 22 lei de po-
gon, cu doi lei mai mult decat in cultura primitiva,
admitand cd cheltuelile de imbunititire nu depisesc
bugetul fixat. Are oare proprietarul interes si incerce
aceastd ameliorare? Desigur ci nu.

Si vedem daci cultivatorul are interes, la randul lut
sd sporeascd productia prin munci, sau prin conditiuni
mai bune de culturi. Presupun un pamant de-o fertilitate
mijlocie care, cu o singurid arituri si o rariti pro-
duce o child de porumb Ia pogon; partea fie-cidruia
sl proprietar si tiran e de 21 lei Daci tdranul
ar face un ogor de toamni sl o sapi suplimentars,
productia ar creste de sigur cu un sfert de chils la
pogon; dacd insi ar mai si gunoi aceastd productie
ar mai spori inci cu o jumitate; deci trei sferturi de
child in plus, cari fac 31,50. Aceastd valoare trebuind
s'o impartd cu proprietarul, i rémane partea lui 15,75.
Cat costd munca depusi spre a obtine aceasti mi-
rire de productie ? Un pogon ogor de toamni 5 lei,
0 sapd suplimentard 5 lei, gunoitul in sarcina porum-
bului minimum 10 lei; in total 2o lei. Drept aceastd
1 se cuvine un produs in valoare de 15,75. lati deci
¢d nici cultivatorul n'are interes de a spori produc-
tiunea prin munci. Aceste piedici la imbunititiri nu
se 1vesc nici cand proprietarul exploateazi singur
platind munca; nici cand taranul cultivd ca arendas;
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cact in loc de a imparti produsul brut vor imparti
produsul net. Putinta de a se folosi singuri de roa-
dele muncii sau a capitalului e cel mai bun indemn
de a le mari

Experienta dovedeste ca juste aceste consideratiuni

teoretice; cdcl peste tot meteiagiul a facut si decada
agricultura sau cel putin s’o mentind intr’o stare sta-
tionard. H. Passy spune, cd in acest sistem cele mai
bune culturi sunt cele ce cer putine avansuri, cele
mai rele cele ce cer mai multe, oricare ar fi suma exce-
dentului realizat. Cultura in acest sistem e condam-
nati sid rimaie sdracd si inapoiatd, nu poate si devie
intensivd dand o productie mai mare in cereale cu
atat mai putin in culturi industriale. Bertagnoli, care
T'a studiat in Italia, il gdseste dezastros, cici tine cul-
tura in procedeuri extensive si condamni populatia la
miserie endemicd. De Gasparin, care l'a cunoscut
bine, si ciruia i-a trebuit multe sfortiri ca sd intro-
duci pe proprietitile Iui, exploatate in meteiagiu,
cultura lucernei, zice ,ci o meterie comparatd cu o
,ferma, sau cu o proprietate cultivatd de stdpan, va fi
ytotdeauna mai rau cultivatd si mai riu intrefinutd®.

Care e situatia cultivatorului in acest sistem? Pu-
tinta de a plati renta cu productia pamantului oricare
ar fi ea, il face lenes, il ea orice imbold de munci,
de initiativd sau de prevedere ; necesitatea de a im-
parti ;Drodusul cu proprietarul il condamnd la cultura
plantelor a caror cheltueli nu intrec jumdtatea pro-
dusului.

Care e situatia proprietarului? principiul tovdrdsiei
se opune la imbunititiri funciare; variabilitatea re-
coltelor nu-i poate da un buget fix, marea suprave-
ghere il condamni la o mare plerdere_d'e tlmg. Neﬁ}nd
agricultor de meserie si neputand fi nici rentier; cand
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acest mod de culturi e asociat cu existenta unei mari
proprietiti, face imediat s apard intermediarul necesar
care asigurd proprietarului renti constanti si timp
liber; arendasul.

Acestea sunt criticele ce se aduc sistemului de cul-
turd numit meteiaj. In toate tirile progresul agricol
a avut ca rezultat inlocuirea lui prin cultura proprie
sau prin fermaj. Dar pe cand meteiagiul are oarecari
calitati agricole, ce ni se propune sub numele de to-
virdsie agricold, nu-i altceva decat o dijmi legiferati
sl obligatorie pentru tdrani. Ideia acestu] sistem de to-
vérdsie a plecat din doux parti ale tirei cu pimant
mult si populatie rard, Covurlui si lalomita. Si nici
cd putea si vie din altd parte. E aici o dovadi de
adevarul teoriei lui Loria, a pamautului liber. Pamantul
liber serbeste munca si cu cat el e mai intins, cu atat
serbirea e mai puternici ; munca nu-si capiti liber-
tatea decat atunci, cand tot solul fiind ocupat, nu mai
hotéreste ea pretul. Observatie foarte dreapt si care
se adevereste pe deplie la noi, unde principala cauzi
a nereusitei tutulor reformelor a fost pamantul inte-
lenit. Teama de a nu-l putea lucra cu bratele rari, a
facut pe stipanitori si se opund cu cea mai mare
indaratnicie la liberarea muncii. Ceace ni se propune
azi, sub forma de tovirisie, nu-i decat un ultim ecou
a vechilor legiuri cari legau munca in folosul paman-
tului. Jatd de ce idea acestei tovordsii obligatorie
pentru tdrani, nu putea si vie decat din pirti de tard
cu padmant mult si brate putine. Aceasta e o indicatie,
conditiile de munci explicd restul.

Voiu discuta numai proiectul de lege al Ialomitenilor.
Din analiza lui reese ci numai interesul folosintei ac-
tuale a fost mobilul care a impins la facerea lui.—In
Jjudetul Ialomita, invoiala din doux simpld, firi alte
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obligatii, e un desiderat, care nui implinit peste tot,
si care realizat multumeste dorinta de castig a ma-
relui exploatator. Renta pimantului fiind relativ mai
joasd ca in alte parti de tard.

Prin noul proect de tovarisie se impune invoiala
din dous, cu obligatia pentru cultivator peste aceasta,
de a ogora, de a plivi, de a transporta tot produsul
la gara si chiar de a gunoi.—Aceasta inseamni ci to-
virdsia care se ingrijeste de soarta tdranului, il cere
peste ceace dd azi incd o sumd de munci, care toate
impreuna fac, fara a mai socotl gunoitul care nu-i cu
putintd, cel putin 1o lei mai mult, de fiecare pogon
cuvenit exploatirii sau proprietitii ; se pare cd tiranii
nu au voit si primeascd tovdrdsia. Nui de mirare.

In principiu acest sisteni are pretentia si lecuiasca
neajunsul social si agricol al regimului actual de fo
losintd. Cum le resolvd. Continuarea exploatirii lati-
fundiare cu forma ei de culturd nomadd si cu toate
neajunsurile technice ce isvordsc din ea; locuri'e cari
se trag la sorti in fiecare an; pasunile naturale si mi-
ristile ca hrani pentru vite, dijmuitul cu pierderea
lui enorma de timp, aratd preocupidrile technice ale
propundtorilor. Sanctiuni legale severe in executarea
muncii ; dreptul exploatatorilor de a alege pe cei carl
pot avea pamant si cat pot avea si infine implinirea
ramisitelor de datorii de citre administratia finan-

ciara si dupi legea urmiririlor aratd sentimentele lor
altruiste (?).

(1) Mi-am prociirat prea tarziu interesantul studiu al D-lor Ve-
rona si Korne, ca sd am timp de a-1 discuta in intregime, Voiu
face numai o singurd observatie, care va ardta temeinicia pa-
rerii mele ca tovardsia, chiar in conditiile superioare in care
se pun autorii, nu poate fi rentabild pentru nici una din parti.

Autorii proiectului de toviragie agricold socotesc cd fdranii
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Acest sistem agricol, dijma simpli sau in tovarisie

vor avea In diferite ipoteze castigul urmator. Voiu lua pe cele
<€are ne intereseazi.
E. Asociatia tirineascs proprietard : g4 180

5 tardneasci arendasd 101.100
G. Tovirasia cu productia actuald 100.000
Hi % 5 5 maritd 113.500

Examinand aceste cifre ar reesl cd situatia financiard a ta-
ranilor ar fi mai bund muncind in tovardsie dupd sistemul
D-lor,Veronasi Korne; decat daci ei ar fi proprietari sau aren-
dasi ai mosiei.

Si fie oare adevirat? Nu. Aceste concluzii se reazdma pe
doud majordri de cifre.

L. In ipoteza tdranilor proprietari, s’a pretuit hectarul de pa-
mant arabil cu goo lei, ie mult, acesta ie pretul cu care iel
se vinde in Ilfov. In mijlociu in toat tara socot cd nu poate fi
pretuit mai mult de 700 lei; dobanzile si amortizarea in loc de
6%/, le voi calcula cu 5.70%,. cat si la Creditul rural. Aceast di-
ferentd in pret st in anuitate usureaza cheltuiala cu 19.920 si
duce castigul net la 114.100

IL. In ipotesa tidranilor arendasi; s’a socotit pretul de arenda
al hectaruluicu 52 lei, exagerat, il voiu socotl jarasi in mijlo-
ciu in toatd tara si in corcondantd cu pretul de cumpérétoare
(5% la 700 lei si fonciera) la 40 lei, ceace ic bine. Prin
aceasta se reduc cheltuelile cu 18.000 lei; deci castigul net se
mareste in proportie, el va fi de 119.000.

Vom avea deci cu aceastd realj pretuire a pamantului si a
<hirii lui, urmdtorul tablou care va arsta castigul tdranilor in
diferitele ipoteze,

Tovdrasia cu productia actuald 100.000

” 2 - sporitd 113500
Taranii proprietari 114 100
Téranii arendasi 119.100

Astfel dar, rdmane neindoios ca pentru tdran exploatatia
proprie, ca arendas sau proprietar ie cea mai rentabils; cici
Se aratd superioard, prin insusi calculele rectificate a D lor
Verona si Korne, modului de exploatare prin tovarisie; chiar
admitand in acest sistem o productie la grau superioari cu 3
Heecto la Hectar, Aceste cifre nu se schimba mult, daci obice-
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peste tot; cdci insuficienta productiunii ei— nui com-
patibild cu o populatie mai deass. Daci la not populatia
a sporit, desi tehnica a rdmas aceeasi, e ci au fost
locuri nepopulate cari s’au cultivat treptat. Dar acum
aproape toata suprafata agricold a tirii e cultivat ;

st populatia incepe s devie in multe p#rti prea deasa.
Dacd ar fi sd continuim slaba productie actuald, tim-
pul e foarte apropiat cand va trebui si ne gandim a
trimite peste ocean sporul locuitorilor. ,Cand oamenii
,S€ simt pe jumitate bine in o anume densitate, se
yproduce o repede crestere a populatiei;si numai cand
paceastd crestere s'a produs, cand constitutia sociali
ybardie din toate pirtile ca o haini prea strimpts;
yatunci se simte nevoie de progrese technice sl co-
ymerciale, de progrese morale si intelectuale, de in-
ystitutii mai bune. Popoarele cari nu sunt capabile de
,aceastd transformare riman stationare, imbitranes,
ymerg la ruind. Cele ce sunt sinitoase si tari trec
ypasul dar nu fard dificultdti ; ci cu lupte si sfortiri
cari dureazd adesea mai multe generatii“ (Smoller).
Constitutia noastrd sociald parae, suntem in minutul
decisif cand trebue si facem primenirea integrali a
cadrelor sociale si a isvoarelor de productie. Hotiri-
rea ce vom lud ne va impinge inainte, sau ne va tin-
tui pe loc. Agricultura e cea dintai care are nevoe de
transformare ; cdci pe ea se reazemid hrana oame-

-tandu-se cd pretuirea ar fi joasd, am socoti HectarulAcu 800 lei
ca pret de cumpdrdtoare si 45 lei ca arenda. In. amandoud ca-
gurile castigul tdranilor, proprietari sau arcndaﬁ{, ar fi superl(?r
tovarasici, icl n'ar fi intrecut decit de tova1:a$la cu produ.cgw
sporita: dar acest spor de productie ar fi ma{ u$01'Ach realisat
de tarani singuri condusi de un’ scf de culturd, decit in tova-
risia bocrascé.
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nilor si nevoia bugetului m#rit. Amandoui cer inten-
sivarea culturii prin schimbarea technicei — odats
facutd aceasta va usurasi chestia sociald; cici brate
multe isi vor gisi intrebuintare si productia sporit va
méri salariile. Nu e nici o reforma, ori cat de echi-
tabild ar fi, care poate asigura pacea sociald daca in
acelas timp nu se schimba si productia.

Insd agricultura intensivd, nu se poate face decat
cu vite, deci cultura de plante furagere, cu instru-
mente proprii, cu lucritori salariati. Ce trebue s# fa-
cem pentru a ajunge aci? Ceea ce au fdcut si alte
popoare cand li s'au pus problema schimbirii tech-
nice. Sa rupem comunitatea de munca, desfintind sis-
temul feudal al dijmei; sa difereutiem clasa rurala in
apricultori si salariafi; sa indreptam proprietarii spre
cultura proprie s' tarani spre arendasie. Legile trebue
sd inlesneascd evolutia in aceasti directie, nu s’o sti-
vileascd intocmind servituti de dijmi sau maxime de
invoeli cari sunt menite si dispari.

Viitorul agriculturii si al proprietitii e in complec-
ta libertate. Nu legand mosia intr'o formid agricold in-
ferioard vom ugura greutatea sociald ; ci indreptand-o
spre evolutia ei fireascd, emanciparea deplind de le-
giturile feodale. Repedea schimbare a productiei va
ardta proprietarilor, cari nu vid azi decat agricultura
dijmei, cat de inselati erau in prevederea lor. Pentru
-aceasta insd se cere din partea lor pricepere: pro-
prietarul trebue si fie agricultor, Se cere capital:
suprafata exploatatiei trebue micsoratd. Va arita ti-
ranilor, ci traiul lor omenesc nu se reazemi pe in-
voiald. Codasul muncind pe platd, va gisi mai multi
socoteald decat si sgarae mizerabil 7 pogoane cari
abia il fac sd trdeasci; iar fruntasul, lucritor in dijmi
azi, isi va spori considerabil venitul lucrand pe soco-
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eala lui ca arendas. Pentru aceasta se cere insi cat
societatea rurald si fie diferenciati.

Cu actualul sistem agricol cand venitul mediu nu
intrece suma de 4o lei de pogon, fari samantd, dijma
ie avantagioasd pentruamandoud pirtile; cand ajunge
la 50 lei cultura in dijmd din doud numai e rentabilz
pentru marele cultivator., el o urci; cand produsul trece
de 60 de lei cultura proprie se impune; cici decat si
urce dijma, proprietarul are mai mare interes si mun-
ceascd cu salariati; iar dijmasul si plateascd arendi
chiar dacd dijma ar fi numai din doux. In exemplul
concret care 'am luat pand acum, o familie de invoiti
munceste in mijlociu 20 pogoane in dijmi din dous cu
un produs net fird simantd de 850, partea invoitului
ie deci 425 lei —Aceastd mijlocie ie formati din frun
tasi simijlocasi lucrand 24 —26 pogoane care le dau
un venit pentru partea lor de 500—350; sidin co-
dasi cu 14 — 16 pogoane de dijmi si cu un venit
pentru el de 300 —350. Cand produsul ajunge la 60
de lei pogon, catestrele partile, proprietarul, tiranul
fruntas si codasul, au interes si inlocuiascd dijma; cici
fiecare din el vor avea mai mult castig; proprietarul
cultivand singur, fruntasul platind arends, codasul mun-
cind pe bani. —Cele 20 pogoane cari le munceste in
mijlociu un tdran, dand un venit de rzoo lei, partea
lui de dijma ar fi 600; dacd insd ar fi arendas, plitind
o arendd de 440 lei; ceia ce i-ar rimane ar fi 760 lei.
Dacd proprietarul ar cultiva singur ar pliti 428 lei
munca celor 20 pogoane () si venitul lui ar fi-de 772

() 6 pog. grau — intorsaturd si secera. . . ,18=r108
6 pog. porumb — sem. 2 sape, cules . . . . 26=156
2 pogoane fasole idem 3 3 SR o= 0
4 pogoane mazdre, ovdz semadnat, secerat . .18= 72

2rlucennd; ‘doud. coaSe . i E LlL TR TR Soe— A0
20 428
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lei; iar codasul care le va lucra, impreund cu muncile
accesorii, zile la masind, zile in curte, chirii etc. si-ar
face un venit de peste 500 lei, in loc de 300—350 cat
ii dau cele 7—8 pogoane muncite in sistemul de azi.

[atd cum mirirea productiei si desfiintarea dijmei
desleagd problema; pentru aceasta insd se cere ca
pogonul sd producd 60 de lei (?) si selectiunea taranilor
sd-1 impartd in plugari si salariati. — Si cu cat agri-
cultura se va intensiva, cu atat salariele plitite vor fi
mai mari si debuseul de muncd mai larg; iar renta
pamantului, desi mdritd, va avea o parte proportionald
mai micd din totalul produsului brut.

Aceasta ie dupd mine solutia. Desfiintarea culturii
in dijm# si inlocuirea ei, pentru proprietari prin cul-
turd proprie, pentru plugari prin arendiri. Proprie-
tarul ne stanjinit de obligatia dijmei va face toate im-
bunititirile si va concentra tot capitalul pentru o cul-
turd mai intensivd. Taranul pus in conditiuni mai bune
de culturd si ne mai impirtind cu proprietarul, va
munci mai cu folos. Dar aceastd transformare nu se
va face dela sine, si chiar daci s’ar face, ar cere mult
timp: E asd de usoard cultura in dijmd, si pe mari
intinderi ea did asa de bun castig, fird capital sifard
pregitire; incat mereu se vor g#si arendasi cari sd
ofere proprietarului arenzi mirite prin urcarea invoelil.
Renta pamantului crescand, desiartificial, campérarea
de mosii va inghiti toate capitalurile disponibile, cici
proprietarii vor gdsi indemn, nu in mirirea produc-
tiei, ci in a intinderei stipanitd. Aceasta trebue si
sfarseascd. Proprietarul si devie agricultor. El trebue
sd-sl aminteascd ci posedd un monopol, si calitatea

(?) Acest produs de 60 lei, fiara samintd, marea proprietate,
a carel productie am luat-o de exemplu inainte, il realizeaza.
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de proprietar pe care societatea o recunoaste, nu
0 are numaipentru a incasa venituri. Proprletateal'ndm-
duald isi are cel mai bun reazem de indreptita.lre, in
faptul i e singura care poate scoate, cel mai mare
produs din pamant. Proprietarul e dator si-si cultive
singur mosia, spre a asigura societitii si o mai bund
intrebuintare a pamantului si un mai mare produs
Pentru aceasta proprietatea trebue si devie o mese-
rie; cu deosebire cand arendirile sunt un sistem si
cand arenddsia nui o exploatare agricold a proprie-
tatii, ci o speculd a pamantului. Marele exploatator.
trebue sd dispard si cand proprietarul nu poate cul-
tiva el insusi, si arendeze acelora cari traese pe mosia
lui.—Sunt mijloace pentru a ajunge la aceasta—Cand
63/, din marea proprietate, azi arendati va ajunge
mare parte in mana tdranilor arendasi, nu va trece
multd vreme si cei ce cultivi singuri isi vor da seama,
cd e mal rentabil si cultive jumitate mosia cu mij-
loacele lor proprii si cu lucritori salariati, iar cealaltd
Jumitaie s'o arendeze sau s’o vandi.

Agricultura se va transforma, si repet mereu, pen-
tru a ajunge la acest rezultat, toate legiuirile agrare
la noi trebue si urmeze acelasi scop: starpirea mun-
cii feudale si diferentierea taranilor in plugari st lu-
cratori platiti. Cat timp tdranul nevolnic va f legat
de pimantul lui si va putea lucra ca dijmas in mosia
l)oel-ea§ci: si cat timp mosia isi va mentine renta pi‘in
dep-rcmer'ea muncii, agricultura modernd nu va fi cy
putind ; 1ar starea tiranului sj a mosii va merge me.
reu ingreuindu-se, culturq salbatica saracindy-; pe
mandoz.

Taranul arendas va seipa de tutela dijmei i ex-
perienta ii va c.ia Initiativa care i lipseste ; nevoia de
& socctl in bani il va face previizitor sl ii va

a-

curma
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indolenta. Nu mi ingrijesc ci economia nationali ar
suferi, prin faptul ci toate mosiile de arendat vor fi
luate de tdrani; céci in exploatarea de azi go’/, din
culturd tot cu vitele si instrumentele lor se face. Si
dacd tdranul ie nevoit si cultive mai mult ovdz si
papusol, le cd rotatia graului marelui cultivator o
cere; dacd productia lui ie mai mici, aceasta se da-
toreste, intaiu lipsei de asolament si al doilea nepu-
tintei de a munci in timp util. Liber de a-si organiza
exploatatia, iel va face si una si alta; si in orice caz
povetele unui specialist sef de culturi ii vor fi mai u-
tile decat cele impuse de marele exploatator tovaris.
Teama financiard n'o aibd nimeni, pdmantul bine lu-
crat pliteste arenda.

Ceea ce a impiedicat pand acum cultura directd a
mosiilor de citre proprietari, ie nepriceperea unora, ne-
voia multora de a avea un buget precis. Aceasta a facut
sd apard intermediarul, care percepand dijm# variabild,
asigura o rentd constantd. Ceea ce a impiedicat arendi-
rile la tdrani a fost teama nesigurantei platii. Trebue
creat un intermediar desinteresat, care si asigure pro
prietarului plata rentei. Aceieasi institutie care va face
organizarea proprietitii, poate inlesni organizarea aren-
ddrii la tdrani.

Cand propietarul va avea siguranta deplind a in-
casdrii rentei, nu vdd nici un motiv care l-ar impie-
dicd, sd nu prefere ca arendasi pe locuitorii mosiel:
S’a zis cd odatd tdranii arendasi, proprietarul nu va
mai avea putinta, dacd ar dori, si cultive singur mosia;
€ o obiectie teoreticd, sunt atatea mosii in tard care
nu au cunoscut decat regimul arendisesc. Sl in de-
flnitiv, chiar daci s'ar intampla aceasta, mari nostri
proprietari vor deveni niste Landlorzi irlandezi, cu

constiinta insd impacatd ; cdci nu vor avea un middle-
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men care sd le perceapd renta; sau dacd aceasti pro
spectivd de rentieri il sperie si-si cultive singuri mo-
siile. Altd solutie, pentru curmarea neajunsurilor sociale
si economice ale exploatatiei latifundiare st dect pentru
siguranta propietatei nu vid.—Rezultatul va §i satis-
facitor si pentru pimant care-si va spori fertilitatea
si pentru economia nationald, cici capitalurile, ne mai
fiind atrase, de rentabilitatea lipsitd de munci si de grije

a mogiei, vor ciuta in alte directii, noui isvoarc de
productie.

Cum se va organizi munca agricold in mosiile

arendate. Din cele ce am Spus mai sus, aritand nea-
Junsurile technice ale micej proprietdti si acelea ale
culturei latifundiare, reese; cd singurul sistem la care
trebue si ne oprim in cultivares mosielor arendate,
¢ sistemul fermei izolate, destyl de in‘insd pentru a
fi si economici si agricols, Numai cultura individuala
face cu putinti agricultura intensivd. Cand cultiva-
torul e sigur ci poate stipani acelas pamant multd
vreme, si cand tutulor imbunititicilor el le va culege
roadele, numai atunci va pune toatd energia si toats mun-
capentruo mai spornick productie. Libertatea in asola-
ment si culturd pe carei-o da ferma 1solat, vaajuta pe cei
destepti; cici priceperea st hdrnicia lor nu vor f§ con-
ditionate de incetineala celor nevoiasi. Tinerea vitelor
pe fermi va inlesni asolarea cu plante furagere st deci
fertilizarea. Am aritat ¢d, in conditiele economice actuale,
taranul singur ar putea fi in stare sd facd un inceput
de restituire.

Intinderea fermelor va §

variabild, cu limite destul
de mari, dup

d puterea de munci sau de capital a fie-
caruia. Ca si la vanzare de pamant li se vor cere

vite de munci si instrumente necesarele unei hune
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culturi: cei nevolnici vor fi eliminati si vor deveni
lucritori agricoli ai fermelor mijlocii.

Cultura tdranilor arendasi va fi condusa de un spe-
cialist sef de culturd pentru fiecare mosie; acesta i
va asocia in cooperative de credit, de consumatie si
de vanzare de producte, daci e cu putint3. Desvoltarea
lor va fiurmiritd si usurats, banca le va inlesni capital
pentru instalatii agricole accesorii, lptarii, etc., iar cu
concursul proprietarului pentru imbunatitiri de fond.

Toate acestea insi nu se impaci cu forma de aren:
dare in obstie, si mai putin cu continuarea exploata-
tiei latifundiare colective. Nu se fac legi asa de dras-
tice, ca suprimarea arenddsiei, pentrua favoriza cati-va
speculanti; si, chiar dacd aceasta nu se va intampla,
nu se face aceasta pentru a inlocui marele exploatator
cu multi tdrani care si continue acelas sistem de cul-
turd ; cdci nu un ideal de dreptate ie tinta; ci un
scop economic : schimbarea culturci st marirea pro-

ductier.

Pani acum nu am urmirit decat gisirea celor
mai prielnice forme, pentru o viitoare transformare so-
ciald si economicd; aceasta nui destul, in al doilea
rand trebue si fie preocuparea, tot atat de insemnatd,
a educatiei technice si economice a acelui ce va fi
chemat si profite de ele: a tdranului. Legile nu vor
da decat posibilititi, cadrul necesar viitoarei activi-
titi tarinesti; parghia insd care ii va face ridicarea
economici, va fi in el insusi. Priceperea, energia, do
rinta de munci, economia ii sunt necesare ; fard aceste
calitati sufletesti nu-i lege care il poate scipa. Pentru
acest rezultat insid trebue timp si continuitate.
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