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Mama lui Mihai Viteazul

Acest studiu s’a publicat in Convorbiri literare, anul 53 (1921),
pag. 609—627. Ulterior, chestia originii lui Mihai Vod4 a fost re-
luatd de d. Ioachim Créciun, in lucrarea ,Cronicarul Szamoskozy
si insemndrile lui privitoare la Romani¥, Cluj, 1928, p. 53 -81.
Printr'o analizad prolixd a acelorasi izvoare, autorul ajunge la
aceleasi rezultate ca si mine, ceea ce nu.l impiedicd sd scrie
(p. 73, n. 1) cd n'as fi ,depinat in intregime firul incalcit al ori-
ginii lui Mihai“, si si afirme c# d-sa ar fi acela care »a reusit
sd deslege incurcdtura de panid acum asupra nasterii marelui
Domn*“. In sfaryit, nici o contributie nou# in chestiune nu aduc
nici d-nii Minea si Boga, in lucrarea d-lor din anul acesta (1934)
»Despre lane, mare ban de Cra:ova si ceva despre Mihai Viteazul*,

I.

Este admis in istoriografia noastrd ci Mihai Vodd, care a
infaptuit o clipd unirea tuturor Romanilor, a fost, cum insusi se
intituleazd, fiul lui Patrascu cel Bun, Domn dela 1553 la 1557.
De altd parte, se stie ¢4 mama marelui Voevod a fost Tudora,
care s'a cdlugérit sub numele de Teofana.

Dar sotia lui Pétrascu cel Bun a fost doamna Voica, din
neamul boerilor dela Slitioare, rude cu boerii Bileni "). Dintr’o
primd cdsdtorie a lui Patragcu Vodd nu se poate si se fi nascut
Mihai, pentru cd Patrascu moare?) la 26 Dec. 1557, iar Mihai
s'a ndscut®) la 1557 —8, adicd putin inainte de moartea tatilui

1) La lSlSSﬁ’étrascu Vodi vorbeste intr'un hrisov de cumnata sa Stanca
(Stoica Nicolaescu, Doc. slavo-roméne, P- 295—6), iar un hrisov posterior, dela
1643, ldmureste cd aceastd Stanca era ,ot Slitioare* (I. C. Filitti, Arhiva G. Gr.
Cantacuzino, p. 111). Cf. St. D. Grecianu, Genealogii documentate, I. 292.

2) lorga, Ist. Iui Mihai Viteazul, in Convorbiri literare, anul 36 (1902),

p. 140. — Hurmuz XI, 797, — Stoica Nicolaescu, 1. ¢. 298 (inscriptia tombal
dela Dealu).

3) lorga, 1. c. 237.—1. Sarbu, Ist. Ini Mihal Viteazul, L 58, n. 2.—Inscrip-
tia din jurul portretului lui Mihai, de Sadeler, la 1601, ii atribue atunci 43 de ani.
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sdu, ori a fost chiar copil postum. Dintr’o a doua casitorie iaras
nu se poate, pentrucd Voica a fost Doamnd, a supraviefuit so-
tului ei!), si nu este nici un indiciu sd se fi despdrtit de el in
ultimii ani ai domniei, dupd cum pu se mentioneza vreo altd
Doamnd a lui Pétragcu Voda ?).

Cu Voica a avut Pitrascu Vodd fiici pe Maria, care s’a
cdsétorit in fimpul domniei tatdlui ei?).

Asa dar, Mihai s’a ndscut in afard de cdsdtorie, a fost fiu

1) Filitti, L. c. 21.

2) Doc. din 20 Fevr. 1558: missus est Thoma.. cum relicta Petrasko
Wayvode (Hurmuz. XI. 798),—Doc. din 5 Aug. 1558 : misso Mathia Wyngarthin
ad deducendam relictam Wayvode Petrasko (ibid. 870).—Cd aceasta vaduva este
Voica, se vede dintr’un hrisov al lui Radu Vod3 dela 1606 : ,,dupd moartea lui
Pitrascu Voevod, jupdnita Caplea a intors acesti bani in mana doamnei Voica,
sotia lui Pitragcu voevod si in ména fiicei lui Pdtragcu voevod, anume Maria*
(Filitti, 1. c. 21). — Cd Maria a fost fiica lui Patrascu din casdtoria cu Voica, se
vede dintr'un hrisov dela 1632 al lui Matei Basarab: satul Ridulesti ,a fost dat
de zestre doamnei Voicdi, doamna rdpos. Patrascu voevod, iar doamna I'a fost
dat iarisi zestre fie-si Maria®, (Grecianu, 1. ¢, . 292).

3) O notitd din 6 Fevr. 1555 spune, e drept: missus est loannes Thartler
in Transalpinas ad nupcias Waivode, vexitque honoratum Wayvode et coniugi
illius .. que sequuntur. (Hurmuz. XI, 792). Dar alti notitd din 27 lan. 1555 li-
mureste : ad nupiias filtae Transalpinensis Wayvode. (ibid. 865). Este vorba
de nunta Mariei, flica lul P3tragcu. De aceastd nuntd vorbeste insusi. Domnul,
fard a numi, pe ginere, intr'un hrisov din 15 Sept. 155¢, din chiar anul nuntii,
in care pomeneste §i pe «doamna domniei mele» (Nicolaescu, L. c. 295). La nunta
face daruri §i «cumoata» domnului, Stanca (ibid.) ruda Voicai, precum am aritat.
Dar cine a fost ginerele domnesc dela 1555? O notitd din 15588 (Hurmuz. XI.
797) vorbeste de «gener Petrasko Wayvode, ipsius vister». Vistierul dela 1558
este Dragomir din Tadrbdceni si Manesti. (Filitti. 1. c. pag. B). Totusi, chiar daca
intelesul notitei va fi cd Dragomir vistierul a fost ginerele Iui Pitrascu Voda
(intelesul poate fi: ginerele lui Pédtragcu si vistierul lui), incd nu Dragomir este
acela a cidruia nuntd cu domnita Maria se serbeaza la 1555, cum s’a crezut (St.
Nicolaescu, Doc. slavo-rom., 293—9). Intr’adevdr, doc din 1606 (Filitti, L. c,
20-1), 1628 (ibid., 211), 1643 (ibid., 111), aratd ci domnifa Maria a avut un
fiu, Radu Bidiviu, care avea de bunicd pe Neacsa cdlugirita din Drdgoesti, vi-
duva lui Radu log. din Drdgoesti. Prin urmare, mitele dela 1555 este unul din
cei doi fii, Tudor post., sau Radu, ai Iui Radu log. din Drigoesti si ai Neacsii.
O notitd din 27 lan. 1555 spune insd cd s'au trimis daruri si lul Radu log. ad
nuptias filiae suae. Aceasta notitd nu indritueste concluzia (lorga, in Hurmu-
zaki, XI, 865, nota) cd fiica lui Radu s’a cdsatorit atunci cu Pétrascu Vodi. Dacd
notita se referd la Radu din Drégoesti, atunci, san trebue cititd ad nuptias filii
sui, sau tot atunci s'a mdritat sz fiica Iui Radu, care se numia tot Maria.

Avem, dar:

Pitragcu Vodd Radu log din Drigoesti
== Neac$a|, cilugdritd (din Floresti)

Maria cisitorits la 1555 cu Tudor sau cu Radu Maria
post T 1570

|
Radu Radu
unul din acestia este
Radu Bidiviu
Dovedisem astfel mai de mult cd Radu log. din Drigoesti a fost cascru
cu Pitragco Vodad cel Bun, constatare pe care o face anul acesta (1934) si d. L
lonagcu. «Biserici, chipuri si documente din Olt», p. 161 si 165.
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natural. Cel dintéi care a aritat ci o filiatie legitimi a lui Mihai
din Pdtrascu Vodi nu se poate sustinea, a fost d. Iorga !). Toc-
mai din cauza acestei filiatii nelegitime, a putut fi inconjurati
nasterea eroului de povestiri legendare 2). 5
Aceastd nastere nu-l1 micsoreazd intru nimic. El isi are lo-
cul de cinste in galeria marilor bastarzi ai istoriei, aldturi spre
pilda de alt luptator pentru cauza crestindtdtii si a civilizatiei,
don Juan de Austria. In trecutul nostru, mai putin ca oriunde,
o astfel de nagtere nu constituia o capitis diminutio pentru ,co-
pilul din flori“ dupa poetica expresie romaneasca, sau mai sim-
plu ,copilul“. Dacd uneori li se contesta dreptul la mestenirea
pdrinteascd °), alteori li se recunostea *), si adeseori astfel de fe-
ciori domnesti s’au suit in scaunele parintilor lor s§i le-au chiar

ilustrat.
11

Discutia pentru stabilirea familiei cireia a apartinut Tudora,
mama lui Mihai, a pornit dela povestirea unui sfetnic al acestuia,
Teodosie vel logofdtul, Rudeanu, care povestire n’a ajuns insid
pand la noi in forma ei primitivd. A fost tradusd in limba po-
lond si din aceasta in latineste si parafrazati de alt contimporan
care fusese la curtea lui Mihai, Baltasar Walter, originar din Si-
lezia, a cdruia carte a apdrut la 1599, deci pe cand Mihai mai
trdia °). Walter spune cd urcarea in scaun a lui Mihai a fost
sprijinitd de /ane, fost ban al Craiovei, care se afla capichehaia
la Tarigrad si era lui Mihai ,avunculus, vel matris frater, grae-
cus“. Asa dar, in jurul lui Mihai se admitea cd mama lui, Tu-
dora, era sora grecului Iane, fost ban al Craiovei.

Al contimporan, Petru Grigorovici Armeanul, agent cre-
dincios al lui Mihai, a lasat si el o povestire, pe care a folosit-o,
cum se vede din note marginale, cronicarul ardelean Istvan
Szamoskozy, care a scris intre anii 1598 — 1607, deci pe vremea
lui Mihais). Acest izvor spune numai ci ,era o rudi a lui Mihai,
lane vistier, care a lost ban al Craiovei“, fard a preciza gradul

1) Ist. lui Mihai Viteazul, 1. c. 140—3. Sfortirile lui Sarbu (l. c. 56—8) de
a dovedi contrarul, sunt numai niste argumentari silite, fird temei documentar.

2) Vezi p. 12—13.

3) Spre pildd hrisovul din 1616 al lui Alex. llias impotriva Marulei, fiica
naturald a lui Mihai. Citat de Tocilescu fn Doamna Stanca. Buc. 1877, p.8,n 4.

4) Hurmuz. 1V?, 455. 478.

5) Papiu, in Tesaur, 1 (1862) p. 1 §i urm—Sarbu, L ¢. I, 43,n. 2.

6) lorga, Doc noud relative la Petru Schiopul si Mihai Viteazul, in An.
Ac. rom. Seria 2-a, XX, p. 24 —Sérbu, . c. 61,n. 2si p. 64. n. 6.—Cronica lui
Szamoskozy a fost editatd de Acad. ungari in Monumenta Hungariae historica.
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rudeniei. Szamoskozy mai lamureste insd cd ,Mihai, genealogia
lui si-a tras-o din neamul lui Pitragcu Vod4, dar este in deobste
cunoscut cd a fost crescut intr'o stare siracd,... si dincolo de
Dundre fdcea negot, siin Moldova... Mama lui era o vénzitoare
de rachiu“’).” Si de aici rezultd cd rubedenia lui Mihai cu lane
nu poate sd fi fost decat despre mama lui.

In sfarsit, un al treilea izvor contimporan,- insi.de mai pu-
tind credintd decat celelalte, raportul din 6 Septembrie 1593 al
ambasadorului venetian dela Constantinopol, spune c# in locul
lui Alexandru Vodd a fost numit Doma in Tara Roméaneasci ,un
fiu al banului (lane) agent al acestui voevod (Alexandru), im-
bogdtit aici pe cheltuiala (ienicerilor din jurul lui Alexandru)® 2).
Raportul este interesant pentrucd aratd originea sdraci a lui
‘lane, ceea ce se potriveste cu inceputurile nevoiase ale lui Mihai
si cu situafia modestd a mamei sale, de care vorbeste Szamos-
kozy. Acest raport se deosebeste insd de celelalte doud, prin
aceea cd nu stie cd Mihai ar fi fost fiul lui Pdtrascu Voda. Se
vede cd la Constantinopol Mihai era privit ca fiu al ocrotitorului
sau lane.

Aceastd din urmi legendi este culeasi si in cronica zisi a-
lui Constantin cédpitanul, scris3, in partea ce ne intereseazi aici,
pe la sféarsitul domniei lui Serban Cantacuzino, deci aproape 100
de ani dupd moartea lui Mihai, de un om cu inalti situatie so-
ciald, de Radu Popescu®). Cronica zice ¢): ,Acest Mihai, dupa
ce a luat domnia, s'a numit ci este fecior al lui Patrascu Voda,
iar cu adevdrat nu se stie, cd nici un istoric de-ai nostri sau
strdin nu adevereazi cine este °)....; fard cX din auz, unul dela
altul, agsa dovedim: c# mama sa a fost dela oras dela Floci,
care fiind vdduva si frumoasd si nemerind un gelep, om mare
§i bogat din Poarta impériteasca ) (a niscut un bdiat).... 7). Deci
fiind el la Craiova, in ce chip nu se stie®), i s'a scornit nume
cd este fecior de Domn“. Chemat la Bucuresti, a jurat cu 12 bo-
eri cd nu este fecior de Domn. A fugit la Constantinopol ,si gi-

1) Szamoskozy, vol. 1V, p. 92—4, in Monumenta, Scriptores, vol. 30.

2) Hurmuz 1LY, p. 457.

3) C Giurescu, Contributii la studiul cronicelor muntene. Buc. 1906.

4) Editia lorga, p. 82—3.

5) Cronicarul nu cunoaste izvoarele contimporane cu Mihai.

6) «Gelepul» nu era nici bogat, nici influent, cAnd s’a niscat Mihai la
1557—8. Nu pot crede in identitatea lui cu lane vel post. din vremea lui Pi-
tragcu cel Bun, cum propun d-nii Minea si Boga, o.c., 31. Vezi aici, p. 7sin. 4

7) Urmeazi legenda cu inelul lisat de tatd mamei copilului, spre recu-
noastere cind va fi mare,

8) Cronicarul nu cunoaste cariera lui Mihai inainte de a fi Domn.
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sind aeolo pe tata-sdu, fiind om mare al Portii, i-a scos domnia ..
sau, cum zic alfii, cd fiind capichehaia un Iane, care i-a fost
rudd lui,... i-a scos domnia“'). Confuzia cronicarului este evi-
dentd cand deosebeste pe lane ,ruda“ lui Mihai, de acel ,om
mare al Portii“ care ar fi fost ,tatdl“ Jui Mihai. Este de retinut
insd ca si- cronicarul inregistreaza ,din auz“ ceeace afirma iz-
voarele contimporane cu Mihai, ci acesta era rudi cu lane ca-
pichehaia. Fiindca filiatia lui Mihai din Pdtrascu Vodd nu era
legitimd, se intelege cum el insusi a putut s'o nege, cand era
prigonit de Alexandru Voda, si cum s'a putut rdspandi zvonul
ca era fiul binefdcdtorului siu Iane.

S& cercetdm acum cine era Iane banul si in ce chip se in-
rudia el cu Mihai Viteazul.

I

“Szamoskozy spune®) .c# ,lane vistier, care a fost ban al
Craiovei® ,sedea la Constantinopol® si de acolo ocrotia pe Mihai,
obtindnd dela Alexandru Vodi (1592—3) sa-1 numiascd ban al
Craiovei, plidtind mai apoi cheltuelile boerilor cari s'au dus la
Poartd sd ceard Domn pe Mihai in locul lui Alexandru, si pu-
nandu-se chiar chezas la divanul impératesc ci Mihai va plati
sumele datorite de predecesorii sii. ,

O traditie pastratd in districtul Zagori din Epir, vrea ca
»oeilicciul“ °) lane, influent pe vremea sultanului Selim 1i (1566
—1574) %), s fi fost originar de acolo, si-l considers ca ,tatd«
al lui Mihai Vodi °).

Incercarea de a identifica pe lane cu banul Enache Catargi®)
este inadmisibija. Tane era mort’) la 1603, cand Enache Catargi
trdia incd. Acest Catargi a fost vel spitar ’) muntean intre 1601—6,
vel ban al Craiovei %) intre 1614—1620.

1) Povestirea cronicarului esfe reprodusd si de Fotino. Ist. Daciei, tr.
Sion, II, 61—2.

2) Loc. cit, 92—3.

3) Emisar al Portii pentru a sirdnge oi din principate. (Fotino, 1. c).

4) Se poate ca lane si fi inceput si se ridice inci din timpul lui Selim.
Documentar il intilnim cu rol politic pe vremea [ni Amurat I (1574—1596).

5) Lampridi, Epirotice, VI. 26 VIIL. 72

6) Sarbu, p- 55.—Contra, ilie Nicolescu. Despre Mihai Viteazul. In Literat.
si arta rom. IX (1905) 134—5,

7) Doc. din 1603 in lorga, Studii si doc. V. 292, 297, 305.

8) Hurmuz. IV I. 383 —Jorga, Studii si, doc. V. 177. VIl 4.

9) lorga, St si doc V. 179, 207, 305 VIL. 89.- Filitti, Arhiva G. Gr. C.
23—4. 206, 208, 210, 214,n. 1. — Intre 1616—1618 vel post. in Munt era alt
lane (lorga, St. si doc. V. 437.—Filitti, 1. c. 22, 168, 207), poate acelas cu lane
vel post. muntean la 1625 (Filitt, 1 c. 11, 51, 254) -si, in acest caz, Caragea.
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Nici familiei Cantacuzino nu-i aparfine lane banul. Domnul
Iorga, care la 1896, 1898 si 1900, crezuse cd lane banul ar fi
Cantacuzino '), a adus la 1902 argumente 2), ce mi se par hota-
ritoare, pentru a respinge aceastd identificare. Totusi a revenit
in urma la prima pdrere ®).

In a doua jumadtate a sec. XVli-lea, au trdit doi loan Can-
tacuzino: unul fratele, celalt fiul cunoscutului Mihail Cantacuzino,
zis Saitanoglu. Confuzia intre Iane banul si loan Cantacuzino, a
fdcut-o cronicarul grec Daponte, care scria tocmai in a doua ju-
mitate a sec. XVIIl-lea ') si a cdruia pdrere nu poate fi hotiri-
toare cand nu vorbeste de evenimente contimporane.

Cantacuzinii au semnat totdeauna cu numele lor de familie,
de care erau atdt de mandri. Iane semneazd simplu, la 1589 si
1590 ,loan banul“?). Cantacuzinii pun in pecetea lor vulturul
bicefal, simbol al originii imparatesti cu care se fdlesc. Pecetea
lui Ioan banul are numai inscriptia, in greceste : ,loan vistierul
Moldo Vlahiei* °).

Ioan Cantacuzino, fratele lui Saitanoglu, avea la 1564, vre-o
50 de ani, ni spune un contimporan ’); ar ki avut deci la 1594,
vre-0 80 de ani. Iane banul, care trdia in acest an, nu pare si
fi fost in varstd asa de inaintatd.

loan Cantacuzino, fiul lui Saitanoglu, s’a n#scut la 1570.
Nu putea fi deci la 1582 mare vistier al Moldovei ®).

Documente din anii 1589 —1593 vorbesc, pe deoparte, de
»der Ban“?®) sau ,der Baan aus der Moldau und Walachei“ ')
sau ,Banus, Palatinorum Moldaviae et Transalpinae procurator® ')
care se afla la Constantinopol, iar pe de altd parte, un singur

«

1) lorga, Contributii la ist. Munteniei. In An. Ac. rom. XVIII (1896),79—82
Acelas, Doc. noua relative la Petru $chiopul i Mihai Viteazul. Ibid. XX (1898,
2—35. Acelas, Hurmuz. XI. (1900), indice.

2) lorga, Ist. lui Mihai Viteazul. Loc. cit. 325.

3) Notitd in Niog elqvopvrpwv XI (1914), 417 —422.

4) Erbiceanu, Cronicarii greci, p. 20.

5) Hurmuz, XI. 207—9. 212.

6) Ibid.

7) Gerlach, scrisoare c. Crusius, 1578 In Martin Crusius, Turco-graecia, p. 274.

8) Tanoviceanu (Inceputul Cantacuzinestilor in tirile romine. In Arhiva
soc. st. si lit. din lasi It (1892) 30) argumenta cd Ion Cantacuzino, fiind frate
mai mic al lui Andronic, s’a nascut dupd acesta, deci dupa 1553, si nu putea
fi la 1573 mare vistier al Moldovei. Dar nu se poate afirma categoric ci lane
vistierul dela 1573—5 este acelag cu Iane vistierul dela 1582—1591, cum credea
Tanoviceanu. Stiind insa cd lon Cantacuzino, fratele lui Andronic, s’a niscut la
1570 (Filitti, 1. c. XXIV), este exclus ca el sa fie vistierul dela 1582.

.9) Doc din 1589 Dec. in Hurmuz. XI, 733.

10) Doc. din Aprilie 1590, 1bid. 740.

11) Doc. din Martie 1590. Ibid. 737.



document, de ,Cantacuzino banul® '), cari amandoi 2) stiruird la
Poartd la 1593 pentru ca domnia unuia din Principate si se dea
lui Petru Schiopu, refugiat in Occident. Dar ,Cantacuzino banul*
este Andronic Cantacuzino °) si nu loan, asa ci acest calificativ
de ban, ce se dd si lui Iane si lui Cantacuzino, nu indrituegte
concluzia cd Iane ar fi Cantacuzino. De altfel, nu sunt urme ci
Andronic Cantacuzino s fi fost ban. El nu semneaza astfel. Titlul
de .ban* ce-i insoteste numele in scrisoarea lui Camerinos, pare
a fi o infelegere gresita a grecescului zéroc, jupan, domn,

In fine, Iane ,banul cel bitran“ ¢), care a fost ban mare ,in
zilele Mihnii Voevod* °) (1585—1591) a avut un singur fecior, pe
Apostol, care s’a turcit si face la 1631, 0 danie la Sf. Troitd din
Bucuresti ). Nici acesta nu-si zice Cantacuzino.

Asa dar, lane vistierul si banul, nu este nici Catargi, nici
Cantacuzino. El nu trebue confundat nici cu Jane vistierul ,Ca-
loghera“, care moare calugdrit la 24 Martie 1596 si a ciruia
jupaneasd, Elisalta, {i pune piatra la Sf Niculae din Suceava,
ardtand cd era originar din Pogoniana ’), pe cand celélalt Iane
era din Zagori. Dealtfel, lane ocrotitorul lui Mihai, era ban mun-
tean si capichehaia la Poarts la 1593, cand lane Caloghera era
vel vistier in Moldova %).

Astlel, in privinta obarsiei lui Iane banul, trebue si admitem
cele ce spune Matei al Mirelor, aproape contimporan cu el, care-1

1) Scrisoarea lui Policrat Camerinos din Constantinopol c. fostul Domn
Petru Schiopu, Mai 1593 (Ibid 331).

’ 2) Atat ,banul* (lan. 1593, ibid. 710) cat si ,Cantacuzino banul® (scrisoa-

rea Iui Camerinos).

3) Scrisoare din Nov. 1593 a patriarhului Eremia Il c. Petru Schiopul, cd
yprea nobilul stdpan Cantacuzino, domnul Andronic® lucreazi pentru el (Ibid. 370,
si Sathas, Buwypaomoy oyedlasua =egh tov matppyoy lepsplov BY (1572—1594), Atena,
1870, p. 184) —Scrisoarea din 14 Nov. 1593 a lui »Andronic Cantacuzino® in-
susi c. Petru Schiopu: ,eu la inceput n’am vrut si md amestec... numai cat
Dumnezeu mi-a pus in inimi si se indigneze dascilul Nichifor... ca sé viu in
Constantinopol sd mé amestec in aceasta“. Tinuse domnia pentru Petru, dar
vdzand cd acesta Intdrzie de a veni, ,m’am ispitit si eu, si am fdcut pe banul
Mihai domn al Valahiei“... Ii rezerva inci lui Petru scaunul Moldovei. (Hurmuz.
XI, 373). Prin urmare, Andronic intervenise numai de pufind vreme in rivalita-
tile pentru domnie si venise la Constantinopol de curdnd, ca si sprijine aceleasi
candidaturi ca si lane banul.

4) Spre deosebire de Ianache banul Catargi dela 1614—1620.

5) Cum zice fiul siu la 1631, intrun act de danie c. Troita din Bucu-
resti. (St. Nicolaescu, I. c. 297—8).

6) Ibid. A avut ins3 si fiice. La 1644 di zapis Neada, fiica banului lano,
pentru mosie la Stinesti in Muntenia (Acad. rom, pachet 165, doc. 117). Alte
doud fiice, lleana si Maria, au mosie tot acolo, la 1644 (Rev. ist. 1924, p. 296).

7) St. Nicolaescu, o, c., 275—6. Dar Nicolaescu confunda pe cei doi lane
(ibid. 297).

8) Filitti, L. c. 214, Tot atunci un lane (Enache) vel post. in Mold. (lorga,
St, si doc, VL 12).
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numeste ,om prost, necioplit“ '), sau contimporanul ambasador
venetian dela Constantinopol, care-l califici de »imbogdtit* ?). Era
un ,beilicciu“®) ,gelep* ‘), un ,homo novus¢, cum se ridicau
atdfi §i ajungeau cu trecere la Poarti. Aceastd origine este cu
atat mai admisibild, cu cat izvoarele contimporane, care fac pe
lane frate cu Tudora, mama Ilui Mihai, zic de ea ci a fost o
biatd vanzatoare de rachiu, care si-a crescut fiul cu greu, in sa-
racie, si cd acesta insusi a inceput prin a se indeletnici cu ne-
- gotul, poate pe langd unchiul sdu ,gelepul®.

Izvoarele contimporane spun despre lane ci a fost vistier;
ban al Craiovei, capichehaia al amandoror Principatelor la Poarts.
Documentele ni permit sa urm#rim cariera lui politica dela 1582,
cand apare °) ca vel vistier in a doua domnie in Moldova a lui
Petru Schiopu, al ciruia scaun il apard la Constantinopol impo-
triva unui candidat «Nicolae», care pandia din Rodos °). Iane
dispare din Moldova odatd cu Petru Vodi ) la 1591, Titlul de
ban al Craiovei il are inc4 ®) dela 1586 si-I poartd pana °) la 1593,
lar capichehaia la Poartd il intAmpindm dela 1587, cénd repre-
zinta deopotrivd pe Petru al Moldovei si pe Mihnea al Térii
Romanesti '*). Dupd 1593 ii perdem urma, ceea ce ar insemna cd
a murit putin dupd ce, impreund cu Andronic Cantacuzino, a
contribuit ca scaunul Munteniei sa fie dat lui Mihai. Poate ci a
fost sacrificat de Turci, ci4nd cu riscoala acestuia, pentru ca se
pusese chezas pentru el, dupd spusa lui Szamoskozy. Sigur este
cd lane a murit in timpul domniei lui Mihai Ly

Rdmane si vedem in ce chip se rudia el cu Mihai Vodi.

1) In povestirea lui Matei despre intdmpidrile din Tara Rom. dela Radu
Vodd Serban pand la Gavril Movild, dedicati la 1618 banului Enache Catargi
(Filitti, I ¢, XXIIl n 9). Povestirea este publicatd in Papiu, Tesaur I (1862), 336.
Dinpotrivé, despre Catargi, Matei spune cd era ,despre stribusi, ramurd de buni
radacind®, ceea ce s'a tradus pompos (ibid. 327) prin: ,strinepot strilucit din stri-
luciti strabuni®. -

2) Hurmuz. I, 457,

3) Lampridi, 1. c.

4) Cronica lui Const. cip. 82—3.

5) Nu pot afirma ci tot el a fost, cum credea Tanoviceanu (l. c ), vistierul
Iaued din Moldova dela 1573—5. La 1579 un lane este vel post. in Moldova
(ibid).

6) Poema publicati de Sp Lambros in Néoc kavopvr v X1 (1914), 417—422.

7) Tanoviceanu, 1. c.

-8) Hurmuz. II' L. 131—2.—lorga St. si doc. VII, 270.—Tot atunci un Iane
vel pah, muntean (ibid).

9) Hurmuz. 1V ? 180. Tot la 1593 un lame (acelag ca la 1586?) vel pah
muntean (lorga, I c. VI 49 Hurmuz. XI, 905). :

10) lorga, Contributii, in An, Ac. rom. XVIII. 79—81 (scrisoare din 1587).

11) Doc din 1603 in lorga, St. si doc. V. 292—904.
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V.

Contimporanul lui Mihai, Walter, spune cd Iane era firate
cu Tudora, mama Domnului. Alt contimporan, Szamoskozy, zice
cd lane era ,rudd“ cu Mihai, intelegdnd cd despre mama lui,
Tudora ,vanzdtoare de rachiu¢, de oarece despre tata il recu-
noaste de fiu al lui Patrascu Vodd. Numai un al treilea izvor
contimporan, raportul ambasadorului venetian dela Constantinopol,
fireste mai putin in curent, zice ci Iane ar fi fost Htatdl® lui
Mihai. Dar catesi-trele izvoarele contimporane sunt de acord c#
Mihai era ruda din nastere cu Iane, si exclud deci inrudirea prin
casatoria lui. Totusi, dousi hrisoave din anul 1603 lasd, in apa-
rentd, sd se creadd contrarul.

lntr’ur_x hrisov din 24 Mai 1603, Radu Vodi zice: ,dupd
moartea jupdnului Iane, iar Mihai Voevod in domnia sa fdcan-
du-se neam jupénului lane banu cat au stitut domn Tdrii Ro-
manesti.... au luat satul.... Biilesti“'). In alt hrisov din 25 Iunie
acelas an, acelas Domn repetd: ,iar Mihai Vodi el s’au fdcut
ruda lui jupan Jane vel ban daci au stitut domn in Tara Ro-
maneascd si... au luat satul Biilesti ). Am ldsat aceste docu-
mente fird punctuatie, ca in originalele slavone, pentrucd, dup#
modul cum s’ar pune virgulele, s’ar putea intelege sau cd Mihai
s'a inrudit cu lane pe cand era Domn, sau cd se inrudise prin
casatorie inainte de domnie si c4 s’a folosit de aceastd inrudire,
in timpul domniei, pentru a lua satul Bdilesti.

Mai intai, este exclus c# Mihai s’ar fi casitorit in timpul
domniei. Este stabilit cd s’a cisitorit cel mai tarziu %) la 1583.
- Un hrisov din 1588 vorbeste de jupaneasa Stanca a lui Mihai
banul %),

Dar nici intelesul ci Mihai s’ar fi inrudit prin cdsdtorie cu
Iane banul, nu-1 au hrisoavele citate. Vom vedea, de altfel, ca
n'a existat nicio rudenie intre Stanca si lane. Cuvintele ,s'a fi-
cut® rudd, sau ,fdcandu-se neam*, care au indus candva in eroare
pe Tocilescu ®), sunt traducerea datd, incd de dascili slovenest

1) lorga, St. si doc. V. 292,

2) Ibid- 294.

3) St. Nicolaescu, 1. ¢ 301. — Sarbu, 1 c. 63 n. 3.

4) St. Grecianu, Genealogii, 11. 387.

9) Doamna Stanca, sotia lui Mihai Viteazul. Buc. 1877, p. 21. Tocilescu
vazuse doc. dela 1603 la Arh Stat. Episc Ramnic, pachet 30, unde nu se mai
afld azi. Nici lorga la 1902 (Conv. lit 1. ¢ 236, n. 4), nici Sarbu (I. ¢. 49, n. 3)
n’au mai dat de urma lor. La 1903 insa, lorga a gasit originalele in arhiva d.
Barbu §tirbei si le-a publicat in vol. V din Studii si doc,
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dela inceputul sec. XIX-lea, cuvantului sdfvoril, dela infinitivul
sdtvoriti. Dar acest verb, dacd inseamnd pe latineste, facere,
agere, aedificare, are si intelesul de fingere !), iar fingere in-
seamnd a lorma, a crea, dar si a imagina, a inventa, a presu-
pune ?). Fatd de toate izvoarele contimporane cu Mihai, care
voesc ca el sd i fost rudd din nastere cu Iane, intelesul hrisoa-
velor dela 1603 nu poate fi decat cd Mihai ,s'a pretins“ sau
»$i-a zis cd este* ruda cu Iane. Ca aceastd interpretare este
permisd, se vede din alte documente, in care cuvintele ,ficandu-se

rudd“ au sensul pe care-l propun.
Astfel, letopisetul {drii Moldovei péana la Aron Vodi®) zice

despre Stefan Vodd Tomsa cd ,s’au fost ficand os de Domn*
si a venit asupra lui Lipusneanu. Despre Marula, fiica naturald
a lui Mihai Viteazul, un hrisov dela 1616 zice c# ,se ficea ci
este“ fiica rdposatului Mihail Voevod.¢) In faimosul hrisov al
Buzestilor, 5) dela 1656, se spune ¢d ,clucerul Buzescu, cu toati
ceata lui, s'a sculat cu prigonire..... fdedndu-se rudd cu Manea
Ghizdavat, ca sé intre.... in mostenirea Drigoestilor® si divanul

a adeverit cid aceastd rudenie nu exista.
*

Ca fiu natural at lui Pdtrascu Vodd cel Bun si al frumoa-
sei rachierife Tudora, sora epirotului lane, care avea sa ajungd
si el la avere si influentd, astfel ni aratd studiul critic al docu-

mentelor c¢d s’a nascut Mihai Viteazul.
Un singur izvor contimporan, raportul ambasadorului vene-

tian din Tarigrad, inregistrdnd zvonul care circula in orasul tuturor
clevetirilor, infdtiseazd pe Mihai ca fiu al lui Iane, ii contestd a-
dica filiatia domneascd. Si nu-i de mirare, cand Mihai insusi, in
imprejurdri critice, a negat aceasta filiafie. Nu-i de mirare iaras,
ca in jurul nagterii unui copil natural, pe care soarta I'a ridicat
la situatii neasteptate, sd se fi creat legende. Noteazi cronicarul
Radu Popescu povesta ,beilicciului“ bogat care s’'a indragostit,
in treacit, de o femee frumoasi si i-a lasat un inel dupd care
sd-si poatd recunoaste un eventual fiu. Baiatul creste si in jurul
lui se ldteste vorba cd ar fi feciorul Ivi Péitrascu Vodd. Scapa
prin minune de urgia Domnului, care aflid de aceste zvonuri, fuge
la Tarigrad, si acolo regdseste pe tatil sdu, care obtine pentru
el scaunul Tdrii Romanesti.

1) Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, p. 958.
2) Dictionarul lui Quicherat.

3) Ed. C. Giurescu, p. 212.

4) lorga, St. si doc. V, 701.

5) Publicat in Tinerimea roménd, 1898, p. 125.
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‘Imaginatia, fireste, poate rdtéci liber in jurul acestei legende.
La 1557, cand este conceput Mihai, Pdtrascu Vodd nu mai este
tandr, dar tandrd si frumoas# este rachierita Tudora si tanir este
zagorianul lane, care-si cautd drumul spre bogitie si slavd .. Lui
Mihai, sdrmana lui mam# —al c#reia ocrotitor puternic, Pétrascu
Vodd, a murit cdnd pruncul abea se ndscuse, sau nicinu se nis-
cuse, al cdreia iubit, tAndrul Iane, umbld 'n lume, — ii sopteste
cd este fiu de Domn, c#ci viseazid pentru el visurile cele mai in-
drdznefe ale unei inimi de mama. Si Mihai nu-i desminte astep-
tdrile. Iane, ajuns bogat §i puternic, se simte fericit s sprijine o
asemenea odrasld, si in cele din urma sd facd Domn pe fiul sdu,
care se crede fecior de Domn.

Decat, sunt cele dou# izvoare contimporane, cele mai demne
de credintd, care afirmd amandoud ca Mihai era fiul lui P#trascu
Vodé4 si cd prin mama lui se inrudia cu lane, iar unul din iz-
voare precizeazd cd Iane era frate cu mama lui Mihai. Acesta
insusi si-a zis §i fecior al lui Patrascu Vodd, si rudd a lui Iane
banul. Si de altiel nimic nu se opune sd admitem c# acesta este
adevdrul. Iane, la vremea nasterii lui Mihai, era sirac si necu-
noscut, cum sdracd §i modestd era frumoasa Tudora, care-i putea
deci, foarte bine, fi sord. Nu putem respinge ardtarea izvoarelor,
de dragul legendelor.

Cariera lui Mihai ni-se infdtigeazd ca-legatd de a lui Iane.
La 1588, era deja ban de Mehedinti'). Nu stim nimic de el mai
inainte ?). Szamoskozy spune cd se indeletnicise cu negotul din-
colo de Dundre si in Moldova. Dar in Moldova, dela 1582, este
mare vistier al lui Petru Schiopu, Iane. El va fi obtinut dela
Mihnea al Téarii Romanesti bania de judet pentru Mihai, La 1590
e vel stolnic °), apoi, sub Stefan Vodad Surdu (1591 —Ilunie 1592)

1) Doc. din 1588 in St. Nicolaescu, 301.—Filitti, Hrisoave si cirti vechi.
In Arh. Soc. st. si lit. din lasi, anul 27 (1916). p. 7—8.

2) Mai de grabd la Petru Cercel, desi in tot cursul anului 1579 lipsia din
tard (Hurmuz. S.1. vol. 1, p. 46—9) se refera urmitorul doc. pe care-l cred inedit.
La 2 Dec. 1579, Mihnea Vodd, intr'un hrisov privitor la mosia- Maia-Ridulesti
(Ilfov), scrie: ,au venit la capu lui Stoica (din Ungurei, stipanul mogiei) un ne-
caz foarte mare, pentrucd au adus niste oameni facitori de rele, dela fiul lui
Pitrascu Vodd la numitul Stoica nigte scrisori de rdu (despre Domn). Insi, cu
aratarea lui Dumnezeu, prinzandu-se acesti oameni ficitori de rele, am vézut
domnia mea acele cir{i dela fiul lui Pitragcu Voda trimise citre Stoica din Un-
gurei, si-au fost de peirea capului acestui Stoica pentru faptele rele ale lui. Deci
boerul domniei mele, jupan Stanciu vtori log. (fiul lui Radu vel. log) fiindu-i
mild, s’au rugat domniei mele péind cind.. am iertat pe pomenitul Stoica din
Ungurei...“. (Originalul a fost daruit Academiei roméne de d. Barbu Catargi).

3) [. Bogdan, Patru doc. dela Mihai Viteazul, in Prinos Sturdza, 155 nota,.—
Filitti, Arhiva G. Gr. C. 204. :
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vel postelnic, ), vel aga, vel ban?)iar sub Alexandru Vodi cel Rdu,
in primdvara 1593, prin interventia lui Iane, mare ban al Cra-
iovei ?). Cand in sfarsit, Alexandru Vodi pierde increderea in
Mihai, se gandeste Iane si dobandiasci domnia pentru acesta ¢),
isi trddeazd adicd Domnul, pentru a-si indlta nepotul.

Dela 1593, visul cel mai indréznet al Tudorei s'a implinit.
Fiul ei sade in scaunul tatilui sHu, iar ea, ca mama de Domn,
este numitd «doamn#». «Din truda slujbei sale ca boer», cum
insusi zice %), agonisise, sau cutropise Mihai, numeroase sate, iar
altele le avea de zestre ¢). Doui din satele cumpdrate, Frasinetul
si Studenita, le dirueste prin hrisov din 27 Sept. 1597 «cinstitei
si dela inimd prea iubitei maicei» sale «doamnei Theodorei» .-
Dar sunt unii cirora soarta pare ci li drdmuegste, -sau li pismu-
este norocul, chiar cand stiu si-1 primiascd f4rd trufie. Doamna
Tudora a fost dintre aceste fiinte greu incercate. Recunoscitoare
lui Dumnezeu de binele ce-i diduse dupd atata casnd, ea se re-
trdsese la mandstirea Cozia, spre a astepta cu evlavie un sfarsit
linigtit al «bétranetelor» si al «slibiciunii» ei. Dar aci o «ajunse
si vestea de sidvarsirea zilelor drag fiului ei Mihail Voevod, si de
sdrdcia doamna-si sia coconilor domniei lui prin térile straine» 8),
Aceastd noud loviturd a soartei, care piruse in fine ci-i surade,
intrecea pe toate celelalte. Zdrobits de atatea dureri ca si de
atatea bucurii ce se ciocniserd in inima ei zbuciumat, cdlugdrita
Teolana ddrui mandstirii, in care se addpostise, mosiile pe care le
avea dela fiul ei. Actul de danie °) rezumi in cateva vorbe in-
treaga existentd a Tudorei: «vietuit-am viata acestei lumi desar-
te...», scrie cdlugdrita Teofana, «si am petrecut lumeste “destul in
tot chipul in viata mea....». La Cozia se retrisese «drept plan-
gerea pdcatelor», dar tocmai acolo n’a fost crutatd de cea mai
grea dintre suferintele acestui suflet atat de framantat.

1) lorga, St. si doc. V, 435—6.

2) Hrisoave din' 1594 si 1598 ale lui Mihai, 1a Grecianu, Genealogii, II, 388.

3) Szamoskozy, . c. 92-3.—I. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii,9.—Minea
si Boga, Despre lane, mare ban de Craiova si ceva despre Mihai Viteazul 1934, pag. 19.

4) Szamoskozy.

5) Hrisov din 1597 in Grecianul I. c.

6) Spre pildd Rusinesti si Pliviceni.

7) D. Onciul, in Conv. Lit. 35 (1901), p. 715.

8) Actul din 8 Nov. 1602, prin care Teofana face danie Coziel mogiile
Frasinetul si Studenita. Confirmat de Radu Vodi 1a 1603 (Grecianu, 1. c. 11, 389).
Declarat fals de Alexandru Vodi Ilias la 1615. Recunoscut bun de Matei Basa-
rab la 1635 si de Const, Serban la 1656 (lorga, St. si doc. V. 702). Originalul
se pistreazd la Arh. Stat, Cozia, pachet 24. A fost publicat de Papiu, Tesaur, I
(1862), 389, cu data gresiti 1603 ; de Tocilescu, 1. c. 51—3, cu rectificarea datei ;

de Onciul in Conv. lit 1. c.; de lorga (rezumat) in Chipuri i icoane, II 238.
9) Nota precedenti.
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Va fi gresit multe tandra si frumoasa Tudora, dar a ispasit
totul mama care si-a inchinat zilele sd creasci pe «drag fiul ei
Mihail Voevod>, si care a trdit destul ca si-1 vazi ucis migelegte-
Si de aceea ni apare incd, dup# trei veacuri, intr'’o duioasi Iu-
mind bétrana cdlugdritd Teofana, cu inima ei sdngerandd. Evocim
pe tandra si sdraca Teodora, rdmasd cand-va firi sprijin, cu sar-
cina de a creste un copilas, singura ei dragoste, singura ei man-
drie. Se bucurd ci-l1 vede tot mai frumos la trup, tot mai vioi
la minte. Ii povesteste, in taind, ca sd nu-l pund in pericol, ci
este fecior de Domn Cand cele mai ascunse ndzuinte i s’au im-
plinit, ea se inchind lui Dumnezeu, cerdndu-i iertarea pdcatelor,
lertarea vine prin cea mai amarnici durere. Iar cand lespedea
se agterne peste trupul jalnicei batrane, nimic alt in inscriptie
decat amintirea singurului ei rost pe lumea aceasta, de a fi niscut
pe marele Domn:

«Calugdrita Teofana, muma rdposatului Mihail Voevods» .

1) Piatra pusd de domnita Florica si de Nicolae Pitrascu la 1605—6 (Papiu,
Tesaur, I 396).—Tocilescu, Rapoarte, 26.—Biserica ortod. rom. I 740. — lorga,
Inscriptii, 1. 176). Dacd Teofana ar fi fost sofia lui Pitrascu cel Bun, nepotii ei
n'ar fi omis din inscriptie aceastd mentiune.
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Sotia lui Mihai Viteazul')

Despre Doamna Stanca putem afirma hotérit numai ci era
fiica unei jupanese Neacsa, cilugdritd sub numele de Maria; cd
a avut un frate, Dragomir, boer mare in vremea lui Matei Ba-
sarab §i cd era nepoatd, de frate, sau de sord, a marelui ban
Dobromir dintre 1568 —1581. Putem addoga c# tatil ei era, pro-
babil, un jupan Stan. Ea a avut de mostenire satele Carstienesti
(Valcea) si Poiana 2). Atat.

L

Un hrisov al Mihnii Vod4, dela 29 Nov. 1588, vorbeste
de mosia Pldviceni®), a Stancdi, jupanita lui Mihai banul (viito-
rul Mihai Vodd Viteazul) si de “niste figani ai Stanci, pe cari
fratele ei, Dragomir postelnicul, i-a vandut «fdrd stirea ei si fird
stirea mamei sale, jupdnifa Neacsa» *). Cd este vorba de aceeas
mosie Pldviceni pe care Matei Basarab o coniirmi, la 1642, lui
Dragomir °) si pe care acesta a zidit, la 1648, o manistire®), se
vede din hrisovul lui Mihnea Vodd dela 30 Mai 1658: ,Voua
Pldvicenilor ..., cari vd hraniti pe mosia Doamnei Stancii, si va
dafi dijma.... si tu, egumene dela ménéstirea lui Dragomir vor-
nicul, incd sé te feresti.... de acea mosie, care este dati si mi-

1) Despre Doamna Stanca, am vorbit in articolul «Mama i sotia Tui Mi-
hai Viteazul», publicat in ,Convorbiri literare®, anul 53 (1921,) pag 619—627,
si apoi in articolul ,Ctitorii dela Pldviceni-Olt si neamul Doamnei Stancii, pu-
blicat in «Arhivele Olteniei», anul VI (1927), pag. 266—281).

2) Vezi anexa, act II.

3) In a doua jumatate a sec. XV-lea, fusese a Craiovestilor, cari au dat-o
méndstirii lor dela Bistrita (Foaia Soc Romanismului, 1, 1870, pag. 157). Nu stim
cum a ajuns in stépanirea banului Dobromir, dela care a trecut la nepotii sai
colaterali, Dragomir si Stanca.

4) Acad. rom., ms, 2082, f. 163.—St. D. Grecianu, Genealogii, 1I, 387. —
St. Nicolaescu. Doc. slavo-romén, 301. — Em: E. Kretzulescu, Doamna Stanca
Kretzulescu-Basarab. Buc. 1924, pag 3.

5) Notice généalogique sur la famille Kretzulesco Basaraba, 31—2.

6) 1. C. Filitti, Biserici si ctitori, Buc. 1932, pag, 41—4.
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Initd de Doamna Stanca la acea sf. episcopie dela Rémnic* !),
Doamna Stanca isi dédruise deci partea ei din Plaviceni la epis-
copia de Ramnic, iar Dragomir i§i pistrase partea sa, pe care
isi zidise mandastirea.

De altd parte, un hrisov al lui Radu Voda Serban, din 28
Dec. 1603, vorbeste de ,maica Doamnei Stancii, anume calugi-
gdrifa Maria*®). Dar, o célugéritda Maria figureazd si in biserica
dela Pldviceni, imediat la dreapta ctitorului Dragomir.

Am insistat asupra acestor dovezi ci Dragomir, ctitorul
dela Pldviceni, este acelas cu Dragomir, fratele Doamnei Stancii,
pentrucéd sunt si aparente care ar putea provoca indoiali.

Mai intdi, Dragomir este ardtat ca postelnic in hrisovul dela
1588 §i moare abia la 1652 sau 1653. Dar, trebue amintit ca ti-
tlul de postelnic (nu mare postelnic, ci postelnicel) se didea in
vechime foarte des fiilor de boeri (dregitori, sau numai proprie-
tari), incd din cea mai tanard varsti. De alti parte, chiar hri-
sovul dela 1588 aratd cd la acea datd Dragomir nu implinise
varsta de 14 ani; altfel nu i s’ar fi ficut imputare ci vanduse
niste figani fdrd stirea surorii sale si a mamei sale. Este evident
cd tatdl sdu murise la acea dati si cd el, fiind minor, se afla
sub epitropia rudelor lui celor mai apropiate, mama sa si sora
sa mdritatd. Totugi, pentru a face un act de initiativd ca acel
de a vinde niste tigani, trebue si fi avut micar vreo 12 ani, asa
cd putem aseza aproximativ data nasterii lui pe la 1575. A mu-
rit deci in varstd de vreo 78 de ani.

Asa dar, la 1648, cand a facut manastirea, Dragomir trebue
sd fi fost de vreo 73 de ani; totusi nu-i infitisat cu barbi albi.
Explicatii s’ar putea gdsi mai multe, asa cd aceastd obiectie nu’
poate fi hotdritoare.

In sfarsit, printre atatea rude ale cdror chipuri Dragomir le
ingird pe zidurile ctitoriei sale dela Plaviceni, nu figureazi tocmai
sora sa Stanca, desi ar fi fost de asteptat ca ea sd se gdsiascd
acolo, atat ca ruda cea mai apropiatd, cat si ca sotie de Domn.

Explicatia ar putea fi cd raporturlle nu vor fi fost cordiale
intre Dragomir, sora sa Stanca §i cumnatul siu Mihai.

Un prim indiciu am gési in chiar hrisovul dela 1588, cand
Dragomir nemultumeste pe sora sa prin vindetea unor tigani.
Prin chiar acest gest al sdu, Dragomir apare ca o lire neastdm-
pdratd, care va fi suportat cu greu tutela surorii sale §i a sofu-

1) Em. E. Kretzulescit, 0. c., 5.
2) St. Nicolaescu, Doc. slavo-rom., 303—4.
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lui ei, autoritarul Mihai banul, viitorul Domn. S’ar mai putea ca
Dragomir, cand a devenit varstnic, si fi fost nedreptatit de cum-
natul sdu in impdrtirea averii parintesti. Intr’adevir, din diata sa
dela 1652, se vede cd mai putin a mostenit decat a castigat in
urmd. El zice ci atunci cand s’a impreunat cu jupaneasa Ilinca,
n’a avut nici rumdani, nici tigani, nici mosii, ci le-au castigat im-
preund ,din mila maérii sale lui Voda“. Mosiile Runcu, ‘Péascdesti,
Ostra, Albota, zice ci ,au fost cumpdrate pe banii ei (adicd ai
Elinii), care i-au fost dat Miria sa Voda cand am fost eu la Ta-
rigrad“ '). Dintre aceste mosii, vom vedea c# cea dela Runcu,
fusese a lui Dobromir banul, unchiul lui Dragomir, asa cd se
vede cd a rascumpdrat-o dela o rudid. Nu stiu dece va fi fost
nevoe ca Matei Vodd si confirme la 1642 stipanirea lui Dra-
gomir asupra Pldvicenilor. Un hrisov al lui Constantin Vodg
Szarban, la 1654, cand Dragomir murise, ni spune ci acesta era
»un om fara suflet*, care s’a ficut stipan pe mai multe mosii,
printre care si Pldvicenii, pe care Doamna Stanca ii l3¥sase epis-
copiei de Rdmnic?). In diatd, Dragomir zice c# restul averii, mo-
sii, tigani, dobitoace, vii, fard a le preciza, il lasda ménéstirii sale
dela Aluni§®), cu hramul st. Arhangheli, si face o danie de boi,
vaci si stupi, ca sd se termine si man#stirea dela Lipov (in Dolj,
azi ruind).

In vreo dregitorie importants, Dragomir nu apare decét
odatd cu domnia lui Matei Basarab, cand avea aproape 60 de
ani, ceeace aratd cd nu fusese agreat nici de cumnatul sau Mi-
hai Voda. nici de Domnii cari urmasers acestuia. In schimb si
olteanul Dragomir si sofia sa Elena au fost constant in favoare
pe langa olteanul Matei din Bréancoveni, Domn sub numele de
Matei Basarab. Dragomir a fost atunci, succesiv, vel armas la
1634—9, vel clucer la 16i0—1, vel ban la 1642—3, vel vornic
la 1643 —1651%). La 1654 era mort, desigur octogenar.

Mama lui Dragomir si a Doamnei Stanca, anume Neacsa,

1) Diata, publicati in regeste de lorga, St. si doc. V. 549.—Originalul la
Acad. rom, pachet 197, doc. 186.

2) Acad. rom. ms 2082, f. 164 verso. Erau in acea vreme si alti proprie-
tari in Plaviceni. La 10 lulie 7165=1657, cind vorniceasa [linca a Iui Dragomir
murise, un Preda pah. din Plaviceni, didea zapis <la ména lelii Elinii, vara-mea,
€a j-am védndut partea mea de mosie din funia de sus, despre hotarul Scari-
soarei (fiind de fafd si nenea Stanciu ot VirAti). Apoi «lisat-au d-ei lelea Elina
mandastirii Plaviceni (acea mogsie) si a luat schimb partea din mosia mandstirii
din Studina» (Doc daruit Acad. rom. de g-al P. V. Nisturel). _

3) Este chiar ménistirea Plaviceni, cum se vede din inscriptie (Em. Kre-
fulescu, Doamna Stanca, p. 4—5

4) 1. C. Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino, tabla numelor.
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cdlugdritd Maria, si care a trdit si dupd 1603, data mortii fiicei
sale '), nu trebue deci confundatd, cum s’a ficut?), cu cdlugarita
Neacsa din Dragoesti, tot din a doua jumitate a sec. XVl-lea,
dar moartd mai de vreme ?). Confuzia va fi provenit din faptul
cd mosia Voinigesti a apartinut succesiv améandoror familiilor ).

i

Dragomir vornicul si deci sora sa Doamna Stanca, au avut
~ »mos®, in infelesul de unchi, pe marele ban Dobromir dintre
/11586—4501. Intr'adevar, la 1639, mai multi boeri dau adeverire lui
Dragomir, pe atunci vel armag, pentru mosiile Voinigesti si Runcu,
foste ale banului Dobromir °), ,mosul“ lui Dragomir °). Ca ,mos*
nu trebue infeles ca bunic, se vede din hrisovul dela 1642, prin
care Matei Basarab intdreste unui Dumitrasco postelnic, niste
mogii care au fost ale lui Dragomir vel ban si ale lui Dumitru
Filisanu, vel sluger, anepsei (adicd nepoti de frati, sau de sord)
ai lui Dobromir banul 7). Mosia Pliviceni, care fusese ddruita de

1) Stoica Nicolaescu, Doc. s'avo-rom., 303—4, Torga, St. si doc, V. 640.

2) St. Nicolaescu, 1. c.—luliu Tuducescu, in Literat. si arta rom IX (1905),
436.—Stefulescu, Gorjiul istoric, 252.—lonescu-Gion, Sima stolniceasa

3) Supra, p. 4.

4) Mosia Voinigesti a aparfinut in prima jumitate a sec. XVi-lea, parte
lui Tudor si Stanciu din Drégoesti, parte unei jupanese Caplea, matusa Buzes-
tilor, Pitragcu Vodd cel Bum, ia partea Caplei si o di zestre fiicei sale Maria,
la cdsdtoria cu Radu sau cu Tudor din Drigoesti, fiul lui Radu log. Mosia re-
vine apoi Caplei, spre a trece apoi iards la Neacsa din Drigoesti, vdduva lui
Radu log. si la nepotul ei de fiu, Radu Bidiviu, Acestia, la 1569 o vand marelui
ban Dobromir (I. Filitti, Arh. G. Gr. Cantacuzino, doc. 101 si 673). La moartea
acestuia, Voinigestii raman, parte vdduvei sale Tomana, parte fratelui siu Ghe-
orghe log. din Corbi (Hrisov din 1586). Tot pe atunci (1578) avea de moste-
nire mosie in Voinigesti, alt Gheorghe, fiul sau nepotul Ilui Fuior, cu fiii sai
Bogdan si Oprea. (Acesti doi Gheorghe s’au confundat in istoriografia noastra).
Viduva lui Dobromir, Tomana, lasi partea ei din Voinigesti, nepoatei ei de
sord, Simei, sotia lui Stroe Buzescu, §i astfel mosia revine la unul din Buzesti
(Filitti, 1. c) Urmeaz3, la 1587 proces Intre Sima si neamul sotului ei, Buzestii,
cari pierd (ibid). Procesul continud la 1628 si tot Buzestii pierd (ibid) Pe Sima
o mosteneste fratele ei Chirca. Acesta, la 1639, lasi Voinigestii Ini Dragomir
(ctitorul dela Pldviceni), nepotul banului Dobromir, si astfel mosia revine «la
sange> (Notice généalogique sur la famille Kretzoulesco-Basaraba, p. 57) Toate
acestea nu indrituesc confuzia intre neamul Drigoestilor si nezmul lvi Dobro-
mir banul.

Tatdl Simei stolnicesei si al lui Chirca paharnic, deci cumnatul banului
Dobromir, a fost Gheorghe din Bogdénesti (copii de acte la parintele Negulescu-
Batiste), si trebue deosebit de Gheorghe din Corbi, fratele banului Dobromir.

5) Biserica veche din Runcu a fost ficuta de Dobromir (Bulet. Com
monum. ist V. 184).

6) Rezumat francez, cu indicatia vagd cd ,doc. se afli la arhive®, in
»Notice généalogique sur la famille Kretzulesco-Basaraba®, p. 57, unde ,mos¥.
s'a tradus gresit prin ,grand pére“. Aceeas greseald la Tuducescu, 1. c.

7) Stefulescu, Gorjiul istoric, 59, dupa Venelin.

<
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Craiovesti ménastirii lor dela Bistrita, !) ajunge, nu stiu in ce chip,
in stdpanirea lui Dobromir si dela acesta trece la Dragomir,
cdruia i-o confirmd Matei Basarab la 1642 2), Printre ctitorii zu-
graviti pe pdretii bisericii iniltate acolo de Dragomir Ja 1648,
figureazd si banul Dobromir 2). »

Acest Dobromir, stipdn de nesfarsite mosii, mai ales din
Gorj si Valcea, si cutropitor de sate de mosneni *), este numit
cand ,din Corbi% °) cand ,Bibescul*¢), fir% si putem sti inca
din ce neam fdcea parte. A murit la 1584—5,

Iatd rudele lui de sange, documentar dovedite.’ :

Doamna Stanca (sotie, mai intdi, a lui Dumitru din Valci-
nesti) si fratele ei Dragomir vornicul, nepoti de irate sau de
sord ). Un frate, Gheorghe, cidruia Mihnea Vodi ii confirmd, Ila
la 13 August 1586, stdpanirea peste satul Voinigesti, pentru care
avusese judecatd cu frafii Buzesti®). Lui Gheorghe i se zice si
»popa Gheorghe, fratele lui Dobromir banul din Corbi* %). La 1587,
este numit ,din Tdmaésesti“ 1°). A avut un fiu Stanciu 1), Poate ci
frate cu Dobromir, a fost st Calotd sluger, pentruci la 1586,
Mihnea Voda intireste lui Gheorghe log. si lui Caloti sluger,
cele 24 sate ruménite de Dobromir banul la 1583 12), Un nepot
de frate al lui Dobromir, Oprea, mosteneste mosia Runcu '%), Alt
nepot, de frate sau de sord, este Dumitru Filisanu '#), fiul lui
Stanciu dela Filiasi, care era mort la 1619 '?). Dumitru Filisanu

1) Supra, p. 16. -

2) Rezumat francez in ,Notice genéalogique®, p.-31—2.

3) L. C. Filitti, Biserici si ctitori, pag 41—4.

4) La 1586, Mihnea Vodid confirmi lui Gheorghe log. si Caloti sluger
24 sate, pe care le rumanise Dobromir banul, sub cuvant ci locuitorii lor il pra-
daserd la 1583. (St. Nicolaescy, p- 299.

5) Doc. din 1618 in Stefulescu, I, c. 207. Este vorba de Corbii din Gorj.
Din acei Corbi trebue si fi fost fratii Petru spétar si Radu comis dela 1502,
acesta din urmd avand doud fiice : Calea si Stanca (8t. D. Grecianu, Sirul voe-
vozilor, 4 —Stefulescu, Doc, slavo-rom , 57).

6) Hrisov dela Alexandru Vod3, 1572 Aprilie 15, inedit, in arhiva d. Barbu
Stirbei. Hrisovul e dat Iui Dobromir »Bibescul* vel ban pentru satul Rusinegti
pe Oltef. Semneazd §i Dobromir ,,Bibescul“ ca vel ban. Presupun cd Dobromir
cutropise si pe mosnenii din Bibesti, din cari gi-a tras neamul Bibescu Vodi:
Contimporan cu Dobromir era mosneanul Ciolca din Bibesti..

7) Dec. din Stefulescu, Gorjiul istoric, 59.

8) Ibid., 253. -

9) Ibid., 207 (doc. din 1618). Rezulti din doc. citate ci Gheorghe nu poate
fi straimosul boerilor Rudeni, cum se admite (St. Nicolaescu, o. ¢., 299).

10) Stefulescu, o. ¢, 257.

11) Doc. din 1587 si 1618, 1a Stefulescu, Doc. slavo-rom,, 268—9 si 371.—
L Filitti, Ath. G. Gr. C., p. 623.

12) St. Nicolaescu, o. c., 299.

13) Hrisovul Buzestilor, 1656, in Tinerimea romand, 1898, p. 119.

14) Hrisovul dela 1642, in Stefulescu, Gorjiul istoric, 59.

15) Stefulescu, Strimba, 111.
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a fost mic postelnic 1627, vel pitar 1634, vel sluger 1636, cand
infiinfeazad schitul Crasna, vel stolnic 1645—9. La 1647 face cum-
pdrdturi in Drédgoesti '). Dobromir a mai avut nepoatd, de frate
sau de sord, pe o Voica, jupaneasd care, cu un prim sot, necu-
noscut noud, a avut un fiu, Neagoe, si care, la 1595, era cisi-
toritd de al doilea, cu un Stan din Groserea?).

#

Banul Dobromir a fost casdtorit cu jupaneasa Vilaia, zisa
in unele documente, Tomana. La 1562, se intireste lui Dobromir
si Tomanei mosii la Faraoni si Budesti %). La 1569, din zestrea
Tomanei ‘) cumpara Dobromir, dela Neacsa calugdrita din Dra-
goesti, mosia Voinigesti din Gorj, pe care i-o confirmi Alexandru
Vodd in acelas an, °) si Mihnea Vodi la 1583. La 1579, Mihai,
fiul lui Dobromir si al Vilaei, este numit ,nepotul Manei, fiul
lui Mogos“ ©), care avea mosia Poiana pe Jales ). Acest unic
fiu al lui Dobromir, era mort la 1586 8). Cu Vilaia a zidit Do-
bromir biserica din Runcu®). Tot cu Vilaia figureazi printre
chipurile ctitoricesti din biserica dela Plaviceni 1%). Cu limbd de
moarte lasd insd Tomanei mosia dela Voinigesti '!).Se vede din
aceste documente ca Tomana si Vilaia sunt una §i aceeas per-
soand. Ea a avut o sord, cisitoritd cu Gheorghe din Bogdinesti '2)
(Vélcea) si care a avut doi copii, pe Chirca paharnic si pe Sima,
sofia stolnicului Stroe Buzescu. Acestei Sima ii dérueste, la 1586,
mdtusa ei Tomana, mosia Voinigesti ce mostenise dela banul
Dobromir *%). Mai tarziu mosia intrd in stipanirea lui Chirca pah.

1) L Filitti, o. c., 27.—C. Giurescu, Despre boeri, 65, nota.

2) Stefulescu, Stramba, 25 si 29—30.

3) Cresterea colectiilor Acad. rom., 1906, p. 95.

4) Asa pretinde, cel putin, un doc. dela 1628 (l. Filitti, o. c., 211).

5) Stefulescu, Gorjiul istoric, 252.

6) Ibid, 204

7) Stoica Nicolaescu, 0. c. 278—9.

8) Ibid., 299

9) Bulet. com. monum. ist., V, 184.

- 10) 1. Filitti, Biserici si ctitori, 41—4.

11) Se spune in doc. dela 1628 (I. Filitti, Arh. G. Gr. C, 211).

12) Copii de acte la parintele Negulescu dela bis. Batiste. Acest Gheorghe:
nu trebue confundat cu Gheorghe log., din Corbi, fratele banului Dobromir, nici
cu Gheorghe log. din Rimnic, fiul sau nepotul lui Fuior, care cu fiii sii Bogdan
si Oprea, aveau si ei mosie, de mostenire insi, in Voinigesti, tot pela 1578.
Nici unul insd nu este strdmosul Rudenilor, cum se crede (1. lonascu; Biserici,
chipuri si doc. din OIlt, I (1934) p. 125). Gheorghe din Bogdinesti a fost ruda,
nu stiu cum, cu Udriste din Drigoesti, pe care Sima stolniceasa il tot numeste
pnene® (lonescu-Gion, Sima stolniceasa). Observ. ci la 1521, Tudor clucerul si
iratele sdu Stanciu, mosii Drigoestilor, avean mosii la Bogdinesti.

13) Actul dela 1628 in Filitt, 1. c.
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din Bogddnesti, fratele Simei, care, cu limbd de moarte, o lasd
lui Dragomir, fratele Doamnei Stanca si nepot colateral al lui
Dobromir, ca ,si se intoarci la sange“ !). Tot Chirca, la 1638,
vorbeste de niste mosii ce au fost ale »Soru-mi Sima stolniceasa,
date de mitugd-mea, jupaneasa Tomai (?) bdneasa“?). .
Tomana-Vilaia, pe lang4 ci avea nepoatd de sord pe Sima,
sotia lui Stroe Buzescu, mai era si rudd, dupd unele documente,
cu toti fratii Buzesti. Mama acestora, Maria, se stie cd era fiica
lui Ghiura log. din Stinesti (Valcea), fiul lui Mogos spitar. Un
act dela 1587 zice c¢i rudele banuluj Dobromir au fost Dumitru
post. din Valcanesti (primul sct al Doamnei Stanca, nepoati co-
laterala a lui Dobromir), Oprea post. (dela Runcu, nepot de frate
al lui Dobromir) si Buzestii ®). Acestia se si judecd cu cumnata
lor Sima pentru mosia Voinigesti, pe care ea singurd o mostenise
dela Vilaia ‘). Un hrisov dela 7153 (=1645) Aug. 22, zice ci
»dupd moartea Vilaei, alte rude nu s’au aflat, fdrd de numai ju-
paneasa Maria bidneasa, a banului Ianache Catargiu, Buzeasca...* 5).
Am avea dar, pentru neamul Vilaei- Tomanei, sofia banului
Dobromir, urmdtorul tablou, care prezinti insi o dificultate, anume
cd Sima stolniceasa Buzescu ar i fost vara al doilea cu sotul ei
Stroe. Se poate ca Mogos, tatal lui Manea, si fi fost deosebit
de Mogos spitarul tatal Iui Ghiura log. si in acest caz rudenia,
de care vorbesc unele doc, a fratilor Buzesti cu banul Dobro-
mir, sa fi fost numai o niscocire pentru revendicdri nejustificate
de avere.

Mogos.... acelas? cu.... Mogos
spéatar
Manea : Ghiura
trdia 1521—9 . logofat 1537
| = Vilaia
: |
Vilaia-Tomana fiica Maria
=banul Dobromir= Gheorghe - Radu Buzea
din I?ogdane§ti vel armas, era 1 1575
"Chirca Sima = Stroe  Radu Preda
pah. v.stolnic v.clucer v. ban

T 1602 + 1610 +1611-1612

1) Act dela 1639 in ,,Notice généalogique sur les Kretzulesco-Basaraba®, p 57.
2) St. Nicolaescu, 1. c.

3) lorga, St. sl doc,, V, 433—5.

4) Actul dela 1628, in Filitti, 1. c.

o) Arh, Stat, Radu Vods, pachet 3, doc. 5.
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- La intrebarea: cine a fost fatd! Doamnei Stanca, nu pot
rdspunde decat ci foarte probabil va fi tost acel Stan care, in
biserica dela Pldviceni, sta alituri de cdlugdrita Maria, mama
ctitorului Dragomir si deci'a Stancii, si priveste spre ea. Acel
Stan era mort, cum am vizut, la 1588, Nu stiu daca era frate, sau
cumnat, cu banul Dobromir. Portretele din biserica dela Pliviceni
nu ne ldmuresc mai mult asupra neamului lui Dragomir !),

Acel Stan nu trebue confundat cu Stan marele spdtar, din
Clatesti, mort la 1583, din care s’au tras boerii Corbeni din sec.
XVIl-lea Clatesti este in llfov, iar in hotar cu llfovul, in Viasca,
este satul Corbii, de unde a derivat numele acestor boeri, pe
cand Corbii banului Dragomir era in Gorj.

De asemenea, cronologia se opune a confunda pe Stan,
probabilul tatd al Doamnei Stanc#i, cu Stan din Cretulesti, cum
vrea d Em. Em. Kretzulescu ?), cici acest Stan triia.in prima
jumatate a sec. XVIl-lea.

La 1679, jupaneasa Neacsa a rdposatului Fisenta slugerul,
cu fiii ei Drdgusin, Matei si Fota, zic cd Doamna Stanca li era
»matusa* °). Inscriptia bisericii dela Piaviceni a fost redactats de
Fisenfa, pe atunci (1648) logofat. La 1657, ca martor intr'un do-
‘cument, apare un ,Stan Fisenta“ logofat #). La 1658, Fisenta, acum
sluger, este dovedit proprietar Ja Plaviceni, in hotar cu partea
donata de Doamna Stanca episcopiei de Ramnic ®). La 1663, se
constata acolo si' un frate al lui Fisenta, anume Dumitrasco ),
iar la 1667 un fiu al lui Fisenta, anume Radu’). Fisenta era
proprietar si in Goesti (Dolj), unde la 1605 avusese ocini un
Petra din Pldviceni ®) In ce chip erau Fisenta, sau sotia sa Neacsa,
nepoti ai Doamnei Stancai, nu stiu.

In sfarsit, nepot al Doamnei Stanca este numit, la 1603,
un Balea spadtarul, care la 1611 isi vinde mosia dela Siteni
(Dambovita) °).

Toate inrudirile Doamnei Stanca, adeverite pand acum, le
sintetizez 4n tabloul de pe pagina urmitoare:

1) 1 Filitti, Biserici si ctitori, 1. c. 41— 4. In afari de jupan Stan, privind
spre-calugdrifa Maria si de banul Dobromir cu Vilaia si fiul, se infdfiseazd: un
logofdl Dumitru, cu sofia Maria; un paharnic, cu numele sters; un Parvu; un
boer cu numele sters, cu sotie ,Vlata® si o fiici; o Stincufa cu un Stanciu;
un Matei cu jupanmifa St.. si un Radu clucer. Despre acesta din urmi, voi
vorbi mai departe, p. 26. .

2) Doamna Stanca Kretzulescu-Basarab, p. 6—7 si 10 De aci si ipotezele
pe care d-sa le face, pentru a identifica persoanele infitisate in biserica dela
Plaviceni.

3) Acad rom Ms. 2082, £ 167 verso

4) Arhivele Olteniei, 1. 224,

5) Acad. Ms. 2082, f. 165

6) Ibid. f 165 verso.

7) lorga, St. si doc. V. 186.

8) lorga, St. si doc, VI. 460.

9) St. D. Grecianu, Genealogii, I 69. 290; II. 316,
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Ipoteza, atdta vreme admisi in istoriografia noastrd, ci
Doamna Stanca ar fi fost din neamul Cretulestilor, s’a intemeiat
pe faptul cd Crefulestii au mostenit pe Dragomir vornicul, fratele
Doamnei Stancii, ca nepoti ai acestuia. Documentele aratd insa
cd Cretulestii n’au fost nepoti ai.lui Dragomir, ci ai sofiei aces-
tuia, Elena.

Vornicul Dragomir n'a avut copii. Prin testament din 6
Martie 1652, isi lasa averea mandstirii sale dela Alunis, afard de
mosiile Runcul, Pasciesti, Ostra si Albota, pe care le lasd sotiei
sale Elena. Nu pomeneste de Pliviceni si exclude dela moste-
nire pe oricine alt, fie nepoti, sau veri, fard a-i numi.

Elena se casdtoreste a doud oari, la 1654, cu mare logofat
Stroe Leurdeanu. Ea moare anul urmitor ') la Brasov, unde fugise
din cauza rdscoalei seimenilor, si se ingroapd in biserica dela
Schei. Prin testamentul dela 28 Iunie 1655, ea lasd jumdtate din
avere sotului ei si copiilor acestuia, iar jumitate surorilor ei Stanca
si Calea, ,fiindc# nici lor nu li-a dat Dumnezeu sd li rdmae co-
coni din trupul lor. Partea acestora va trece, la moartea lor, la
mandstirea Alunis. Face un legat tanirului nepot neinsurat Papa.
Altor nepoti si nepoate nu li lasi nimic, ,pentru ca si pe dansii
i-am miluit cat am putut pe cand am fost in tari“.

Cine era tatdl Eleaei, sofia lui Dragomir vornicul si deci
cumnata Doamnei Stanca, iards nu pot afirma. Ni se spune 2) cd»
dupd un act dela 1635, azi incontrolabil %), ar fi fost din boerii
dela Prooroci. ' :

Avem intradevir un act*) dela 1688, care spune cd un
Radu clucer a avut o fiicd Stanca, nepoata lui Dragomir vornic
si a llincdi, luatd de ei de suflet si inzestratd cu mosia Runcu,
cand s'a cdsdtorit cu un Pani logofit, dela care a avat un fiu
Mihai, care trdia la 1688.

Un Radu paharnic ,din Brancoveni“ cumpdrd intr’adevir
la 1636 mosie in Prooroci %), devine apoi clucer °) si era mortla
1643. Ar fi fost deci fratele Elinii a Iui Dragomir vornic. Ce ruda
va fi fost cu boerii din Brancoveni si, deci, cu Matei Vodid, nu

1) Iorga, St. si doc. V, 549—550.

2) O. G. Lecca, Familiile boeresti roméne. Buc, 1909, p. 404.

3) Arh. Stat., doc. mandstirii Horezi.
4) Fisele St. D. Grecianu, pentru mosia Runcu.

5) Fisele g-al Nisturel.

6) D-I prof. I. lonascu imi semnaleazd un doc. din 1638, la Acad. rom.
pachet 196, semnat si de Radu clucer din Brincoveni.
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- pot ldmuri. Domnul profesor I. Ionascu imi spune ci un doc.
vorbeste de aceasti rudenie. Ar fi explicafia deosebitei bune
voinfe de care am vizut cd Elena si sotul ei Dragomir, s'au
bucurat din partea lui Matei Basarab. Radu clucerul, care figu-
reazd printre chipurile din biserica dela Pliviceni, el trebue si fie
In favoarea ipotezei ci va fi fost frate cu Elena a lui Dragomir
vornic, vine si faptul cd a avut doi fii, pe Dumitrasco, si Papa,
adeveriti la 1643 '), asa cd acesta din urmi, ciohodar abia la
1656, ar putea fi tandrul nepot Papa al vornicesei llinca, amintit
in testamentul ei dela 1655. Casitorit apoi cu Maria Baldcianu,
a fost tatil fratilor Prooroceni : Iordache, care era mort la 1695,
Preda, care a fost spanzurat din ordinul lui Constantin Voda Bran-
coveanu la 1693, si Papa, care s’a cis4torit la 1700, nu stiu cu cine.

Avem, astfel, urmitorul tablou al neamului Elinii sotia lui
Dragomir vornicul (fratele Doamnei Stanca):

X
I
Radu din Brdncoveni Elena § 1655 Calea  Stanca alfi frati sau
pah. 1636, cumpdrd ' = Dragomir vornicul surori,
in Prooroci (fratele Doamnei cari au avut
clucer 1638, era {1643 Stanca) copii
= Anca, sora Neacsii din 1654 Stroe Leor-
Vidduleni deanu
Stanca Papa Dumitragco
cu zestre la Runcu ciohodar 1656 1643
= Pand logofit, = Maria Balacianu,
zis din Runcu in cdlugdrie Marta,
trdia I1695
I
Pduna  Mihai [ordache Preda Popa
trdia 1722 1688 era § 1695 Proorocianu Proorocianu
= Danciu vel cdp. de dorobanti 1689 = 1700...
Romanescu spanzurat de Voda Brincoveanu

1693

La 15 Dec. 1655, Stanca si Calea, surorile rdposatei Elena,
incheie o conventie cu cumnatul lor Stroe, ldsand acestuia, drept
parte ce-i revine din mostenirea Elenei, mosia Ostra?).

La 27 Iunie 1656, Domnul intdreste lui Stroe log., cu cum-
natele sale Calea si Stanca, mosiile Runcu, Pascaesti, Ostra si
Albota, excluzdnd dela mostenire pe un Dragomir, nepot de al
doilea vdr al lui Dragomir vornicul 2)

1) lorga, St. si doc. V, 181--2.
2) Acad. rom., pachet 197, doc. 185.
3) Copie la d-na Ana Al Em. Lahovari, nisc Kretzulescu.

26



Un hrisov din 18 Septemvrie 1667, ni spune insi ci ,Radu
vel logofat Kretzulescu, Tanase paharnicul Siricinescu si Necula
postelnicul si Draghici“, au revendicat satul Ostra din Olt, ,pen-
trucd acest sat Ostra a fost al lui Dragomir vornicul si al jupa-
nitii lui Elinii vornicesei... Deci, intdmplandu-se lui Dragomir vor-
nicul moarte si neavand coconi cu Elina vorniceasa... a ldsat cu
limba lui tot ce a avut jupanitii lui Elinii... Apoi. , Elina a luat
pe Stroe vornicul si apoi a murit dansa la Brasov si feciori n’a
avut si toate au rdmas pe mana lui Stroe vornicul ; si dupd
‘aceea, au ajuns pe Stroe voraicul, nepotii lui Dragomir vornicul
$i ai jupdnifii Elinii cu judecats... si dat-am Domnia mea boe-
rilor Domniei mele ca si tie mosia Ostra“ ).

Mi se pare clar.

Averea vornicului Dragomir, frecuse prin testamentul aces-
tuia, in patrimoniul sotiei sale Elena. Aceasta murind fars copii,
averea ei, detinutd de al doilea sof, nu putea i revendicati
decat de rudele ei. Prin urmare, nu numai unii %) din cei cari
revendicd averea Elinii la 1667, ci toti, trebue sd fi fost rude
ale Elinii i nu ale lui Dragomir. Nici nu se putea altfel, odati
‘ce era vorba de o avere care esise din pafrimoniul lui Drago-
mir vornicul, pentru a trece in acel al Elinii. De aceea si hriso-
vul are grijd si precizeze, de doui ori, ca reclamantii erau ne-
potii lui Dragomir vornicul gi ai Elinii. Mentiunea insistentd ci
erau nepoti ai Elinii n’ar fi avut rost daci reclamantii ar fi re-
vendicat averea in calitate de nepoti ai lui Dragomir.

In ce chip erau Radu Kretzulescu, T4nase Siricinescu, Ne-
cula (dela Deleni?) si Drdghici, nepoti ai Elinii, nu stiu. Ei nu
figureazd printre ctitorii dela Pliviceni. Este probabil ci sotiile
lor ) vor fi fost din acele ,nepoate“ cirora, prin testamentul
dela 1655, vorniceasa Elina nu li lasi nimic, pentrucd le-a miluit
in viatd. Un doc.*) spune ca lordache Cretulescu, nepot de fiu
al lui Radu,era nepot (recte, stranepot) de vard primari lui Papa
din Prooroci, ciohodarul.

Destul cd prin Elina a trecut manistirea Pliviceni sub sti-
panirea neamului nepotului ei Radu Kretzulescu si astfel numele

1) Em. E. Kretzulescy, o. c. 8

2) Cum crede d. Kretzulescu, ibid. 9.

3) Observ ci in biserica dela Cretulesti—mandstirea, llfov, ficutd la 1669 —
Radu Kretzulescu este infatisat cu altd sofie (pare a se citi Preda) decit Maria
(Cantacuzino) si cu un fiu (probabil Pédrvu). Sofia lui Tidnase Siricinescu era o
llinca, a lui Necula din Deleni, o Ancuta

4) Arh Stat. Mitrop. Buc, pachet 147, doc. 15 (in fisele g-ral P, V.
Nisturel).
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ctitorilor Dragomir si Dobromir s’au inscris in pomelnicul ctitorilor
noui. De aci a derivat si credinta gresitd a acestora c4 scoboari din
banul Dobromir si din vornicul Dragomir, fratele doamnei Stanca.

Anexa

Documente privitoare la mosgii ale Doamnei Stanca’)

Din actele ce urmeazd rezultdi ci Doamna Stanca a avut
de mostenire satele Carstienesti si Poiana. Primul ei sof, Dumitru
din Valcdnesti, le-a dat, intre 1568 —1577, lui Dragomir vornicul
si a luat in schimb satul Salcia (act 1I). Dintr'un hrisov dela 3
Aprilie 1594, dat de Mihai Viteazul, al doilea sot al Stincii, si
publicat in revista ,Teodor Codrescu* (1 Aug. 1934, p- 113—
118) se vede cd Dumitru din Valcinesti?) si-a redobandit, prin
acel schimb, mosia Salcea, pe care i-o lasase o mituss, iar sotul
acesteia o daduse de sild puternicului boer Dragomir vornicul.
La 1582, satul Salcea este confirmat Iui Dumitru si fratelui sdu
Stanild (act I). Apoi, intre actul dela 1594 publicat in revista
» Teodor Codrescu“ si actul Il ce publicim aici, este contrazicere
In cel dintai, mosia Salcea este confirmatid lui Stinils, fratele
rdposatului Dumitru. In cel de al doilea, se spune ci Dumitru a
ldsat satul Salcea sotiei sale Stanca, drept despdgubire pentru
Carstienesti §i Poiana. Au urmat deci procese intre urmasii celor
doud pdr{i (actele III si IV).

I
1582 (7090) Iunie 9.

Mihnea Voevod fiul lui Alexandru Voevod, boerului D-niei
mele Dumitru banul si lui Stdnild postelnicul, ca si tie satul
Valcdnestii tot si satul Salcia tot si satul Ciumesti tot, si satul
Bralostita tot si satul Calopdrul tot si din satul Filiasii jumitate
si din Carnesti jumitate si satul Racarul intreg si din satul Jam-
nicul jumétate. Si iar si tie Dumitru banul si fratele sdu Stanila
niste sdlase de tigani, care sate si tigani au fost de mostenire
ale boerului D-mele Dumitru banul si ale lui Stdnild postelnicul...
Apoi Dumitru banul si Stdnild postelnicul nu au avut copii din
trupul lor, ci au avut veri primari pe Neagoe si pe Moise cirora
li-au ldsat mostenire aceste sate si tigani... !

1) Am publicat aceste doc. in Arhivele Olteniei, anul 1931, p. 323 §i urm.
2) Este evident o gresald citirea ,,Vidsinesti®.
3) Acad. rom. pachet 201, doc. 7. Regest de luliu Tuducescu,
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1
1613 (7121) Ianuarie 16.

»Radul Vvod, feciorul Iui Mihnea Vvod, nepotul lui Alexan-
dru Vvod, di slugii D-mele lui Damian cdpitanul, ca sd tie satul
Salcea, pentrucd acel sat a fost de mostenire al lui Caloti din
Clejani, apoi c4nd au fost la moartea lui, a rdmas acest sat in
mana lui Dragomir ce a fost dvornic mare, in zilele raposatului
Alexandru Vvod cel Batran. Apoi dupd aceea Dragomir dvor-
nicul a facut schimb cu Dumitru postelnicul din Valcénesti, de a
dat Dragomir dvornicul satul Salcea, iar Dumitru postelnicul i-a
dat satul Carstienesti si satul Poiana pentru satul Salcea, in zilele
parintelui D-mele Mihnei Vvod.—Apoi dupd moartea Jui Dumitru
postelnicul, a rdmas acest sat jupanitei sale, Doamna Stanca, ce
a fost a rdposatului Mihai Vvod, in schimbul satului Carstienegti
si Poiana, pentrucd au fost aceste sate ale jupénitei Stancdi de
mostenire, apoi a dat Dumitru postelnicul satul Salcea si fie al
Doamnei Stancdi, sat pentru sat, si sd fie sat domnesc. Apoi
cand a fost acum in zilele D-mele, cand cu ajutorul lui Dumne-
zeéu m'am fdcut stdpéanitor si Domn al Tarii Romanesti,-am dat
i am miluit pe sluga D-mele mai sus zs cu acest sat numit
Salcea, ca si-i fie lui pentru slujba dreaptd si credincioasd a
lui cu care a sljit pe D-mea. Iar apoi sluga D-mele Damian
cdpitanul a venit si s’a parit pentru acest sat inaintea D-mele
cu jupanita Dana din Valcénesti si cu nepotul ei Parvul si astiel
a parit inaintea D-mele cum ci acest sat Salcea e de moste-
nire, nu a fost de schimb Doamnei Stancii §i nu a avut nici o
treabd cu acest sat Salcea. Iar D-mea am cercetat dupd drep-
tate si dupd lege cu toti cinstitii dregatorii D-mele si am dat
D-mea de a cercetat si sluga D-mele Dan al doilea portar la
pdrintele Ioan Monahul, care a fost duhovnicul raposatului Mihail
Vvod si am scris D-mea si o carte citre. intreg satul Salcea si
cdtre parcdlabul din Hargetoaia, carele a fost si pércidlab la
Doamna Stanca, la intreg satul acesta mai sus scris si au mar-

turisit intreg satul intr'un cuvant, de fatd cu Oprea parcalabul,
cd a fost acest sat Salcea de mostenire Doamnei Stancii si nu
a fost nici decum al jupanitei Danei si al nepotului ei Parvul.
Si am vdzut D-mea si carte pirintelui Ioan Monahul, carea s’a
- citit in Divan §i s’a adeverit cum ci a fost satul Salcea intreg
al Doamnei Stancii si au marturisit si ceilalti dregéatori ai D-mele
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din divan, jupan Nica vel logofdt si jupan Leca biv vel pos-
telnic si Lupul vel paharnic §i boerii D-mele Ioan comisul si
Crastoh slujerul cum c4 a fost satul Salcea al Doamnei Stancii.
Si a rdmas jupanita Dana si nepotul ei Parvul de lege si de
judecatd dinaintea D-mele. De aceea am dat D-mea slugii D-mele °
- lui Damian c#pitanul ca si fie satul Salcea® Y. :

IIL.
1644 (7152) Aprilie 24.

Matei Basarab Voevod, cinstitului boerului D-niei mele pan
Evstratie vtori vistier si jupanitei sale Elincii, fata rdposatului
Pidtragco Voevod, nepoata lui Mihai Voevod si a Doamnei sale
Stancai, ca sd tie satul Salcia, sud Mehedinti, intreg satul si cu
vecinii §i cu vii, de peste tot hotarul, pe vechile hotare, ori cat
'se va alege. Pentru cd acest mai sus zis sat Salcia a fost de
mostenire al Doamnei Stanca, moasa jupanitei Elinci vistieresii,
de mai nainte vreme si I'a tinut Doamna’ Stanca acest sat Salcia
cu bund pace. Apoii s’a intamplat lui Mihai Voevod si Doam-
nei sale Stdncdi pribegie prin téri striine si toate mogsiile si mos-
tenirile lor au ramas pustii. Asa si acest sat Salcia a trecut din
mand in mand pand ce a ajuns in mana cinstitului dregatorului
D-niei mele pan Dumitru biv vel sluger Filiisanul. Dupd aceea,
cand a fost in zilele D-niei mele, s’a intamplat de a venit jupa-
nifa Elinca vistiereasa, nepoata Doamnei Stancii, din pribegie
din Tara Nemteascd si a venit inaintea D-niei mele in marele
divan, de fatd cu prea cinstitul si prea-osfintitul parintele D-niei
mele d-lui Teofil viddica si cu tofi episcopii si cu toti cinstitii
dregdtorii D-niei mele si asa zicea jupénita Elinca cum c# au fost
toate satele si mostenirile mosului ei, rdposatului Mihai Voevod
§i ale Doamnei sale Stancai, sate in buni pace si cumpdrate cu
banii lor mai dinainte vreme, pe cand erau ei boeri, si au mar-
turisit ei cu carti si cu mare blestem. Si am adevarat pentru
satul Salcia cu mare dreptate, c4 au fost jupénitei Stancai, moasa
jupanitei Elincai, de mostenire b#tran, mai dinainte vreme. Apoi,
s'a parit cinstit boerul D-mele pan Evstrate al doilea vistier gi
cu jupénita lui Elinca de fatd, cu cinstit dregatorul D-niei mele
pan Dumitru slugerul Filiisanul inaintea D-niei mele in marele
divan, §i asa para cinstit dregitorul D-niei mele pan Dumitru

1) Acad. rom., pach. 201, doc, 11, trad. ficuti pentru mine de d. Iuliu
Tuducescu Acest doc. publicindu-se din nou in revista Teodor Codrescu, Oct, 1934,
in loc de , on monahul dukovnicul rdposatului Mihail voevod®, s’a tradus fiul /
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slugerul cum ca I'a cumpérat acel sat Salcia de la Vucina vel
paharnic. Apoi, D-nia mea am cercetat si am judecat dupi drep-
tate §i dupd lege, cu toti cinstitii dregdtori ai D-niei mele §i am
aflat cu buna dreptate cum c# a fost acest sat Salcia al Doamnei
Stancdi de mostenire, iar cand a fost ea in pribegie in tari stra-
ine, toate satele ei au ridmas pustit. De aceea am dat si D-nia
mea ca si fie satul Salcia al cinstitului boerului D-niei mele pan
Evstratie vtori vistier si al jupanitei lui Elinca, iar dregatorul
D-niei mele pan Dumitru sluger Filiisanul s nu mai aibi nici 0
treabd si sd-si caute banii acolo unde i-a dat, pentru ca este
bdtrand mostenire Doamnei Stancii. Si a rdmas pan Dumitru
‘slugerul de lege si de judecats inaintea D-niei mele in marele
divan. Drept aceea am dat D-nia mea cinstit boerului D-niei
mele pan Evstratie vtori vistier si jupanitei sale Elincai, nepoata
Doamnei Stancii, ca si tie intreg satul Salcia, cu tot hotarul cat
se va alege, mosie de mostenire si in veci, fiiilor lor, si nepotilor
lor si strdnepotilor lor, si nebantuit si neclintit, dup4 porunca
D-niei mele !),

IV.
1656 (7164) Fevruarie 12.

Constantin Serban Voevod. Cinstitului boerului D-niei mele
jupan Eostratie biv velichi postelnic si jupanitei sale Elincdi, ne-
poata rdposatului Mihai Voevod si al Doamnei Stancii, ca si le
fie tot satul Salcia din sud Mehedinfu, care sat a fost de mosie
si de-cumpdrdtoare al rdposatei Doamnei Stancii, moasa jupa-
nesei Elincdi, incd mai dinainte vreme din boerie, pe ai ei drepti
bani de la boerii din Valcdnesti si tot I'au finut cu bund pace
si pand au fost Mihai Voda in boerie si ban mare si in domnie.
Iar dupd aceea s’a intdmplat ridposatului Mihai Voevod si Doam-
nei Stancdi pribegie in alte tdri strdine, de le-au ramas toate
satele si mosiile lor pustii si rimas-a si acest sat Salcia pe seama
domneascd si au umblat din mand in mani ca o mogie fard de
stdpani. Dupd aceea cand a lost in zilele rdposatului Matei Voe-
vod, daca a adus Dumnezéu*pe jupaneasa Elinca din pribegie
din fara nemteasci si a__!f statut a fi toate satele si mosiile Doam-
nei Stancdi pe seama nepoatd-si jupanesei Elincii, atunci s’a aflat
si acel sat impresurat de -Dumitru slugerul Filiisanul si 'au luat
de la dansul cu dreptate si cu divanul de la leatul (1644) si tot I'a

1) Acad. Rom. pachet 201, doc. 20.
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tinut cu bund pace. Iar dupid ce s’a intdmplat jupanului Eostratie
pribegie in Tarigrad atunci Matei Voevod fiind manios pentru dan-
sul, a luat satul Salcia dela mana jupanesei Elinc#i si I'a dat altor
boeri precum i-a fost voia lui, f4rd de nici o dreptate. Iar cand a
fost acum, fiind jupan Eostratie la Tarigrad, niste boeri din Valca-
nesti, Stanila postelnicul, cu varu sdu Mihai al Drosului ot Bralostita
s'au ridicat cu pard la divan scotdnd un hrisov vechi de 100
ani pe toate mosiile lor, fiind satul Salcia vandut de mosii lor si
nu I'a fost scos dintr’acel hrisov vechi, zicAnd cd a fost al lor
de mosie, fdcand si ei §i cartea D-niei mele pre sat si-l tie.
lar dupédce au venit cinstitul boerul D-niei mele jupanul Eostratie
postelnicul din Tarigrad, au stdtut de fatd, la divan cu acesti
boeri din Valcanesti. Intr'aceea D-nia mea am ciutat si am ju-
decat pre dreptsi pre lege cu toti dregétorii D-niei mele, si foarte
bine am adevédrat D-nia mea dupd cum marturisird atdt boeri-
mea si toti Rosii si alti slujitori cati s’au aflat aici dintraceea
parte de loc, cum acest sat Salcia au fost al Doamnei Stancii
de cumpdratoare pre ale ei drepte bucate incd din boerie, fiind
ea vaduva si nemdritatd dupd Mihai Vod4. Iar acel hrisov ce
au scos Stdnild postelnicul cu varul sdu Mihai paharnicul au fost
ramas pre seama boerilor din Valcénesti, cari au vandut satul
Doamnei Stancai dupd cum rdman cirtile si pand astizi celora
ce vand mosii. Si din-zilele rdposatului Mihai Voevod pani acum
in zilele D-niei mele au trecut 60 de ani si nici o zi m#car n’au
mai {inut acesti boeri din Valcanesti satul Salcia, ci cat au fost
sdmintia lui Mihai Vodd in pribegie tot au umblat din man# in
ménd pe seama altora strdini, §i ei au fost aici in tard la toti
Domnii si nici un cuvant n’au mai pomenit, din aceias s’au ivit
lucrul lor cd umbld fir de nici un cuvant, neavand nici o drep-
tate cu acest sat, si au rdmas de lege si de judecati din divan .

W_.
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1987
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1) Acad, Rom., pachet 201, doc. 23.
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