LA

. DIALF(*TIOU
HISTORIQUE

J ESSAI D’UNE METAPHYSIQUE SOCIALE
PAR
G. D. SCRABA

Membre qé la_Commission internationale des Congrés
de Philosophie .

——rgee——
7

BUCAREST
1922




I

: LA )
DIALECTIQUE
HISTORIQUE

ESSAI D'UNE METAPHYSIQUE SOCIALE

PAR

G. D. SCRABA

Membre de la Gommission internationale des Congreés
de Philosophie

Institutul Peda

E\)(r)

BUCAREST
1922




B C.U.Bucuresti

II|I\IIJlllilllﬂlllli\!I\I\\I\ll\\lHI\\\lI\

0501268




CHAPITRE 1.

LE FONDEMENT DE LA DlALECTIQQE
HISTORIQUE.

PHILOSOPHIE ET HISTOIRE.

L. L'oeuvre dialectique. La Philosophie
de la conscience. Saisir d’emblée 1a réa-
ité, 2 la manitre de Spinoza, dans le
but de dégager I’élément essentiel qui
conditionne I'universalité des choses, c’est
entrer au coeur méme de la philosophie,

Cela s’accomplit, comme le croyaient
Socrate et Platon, par une fonction su-
périeure de Vesprit, qui est & la base
méme de la dialectique philosophique.

Pourtant on gest toujours rendu
compte que toute recherche ne peut étre
vraiment utile quen s’appuyant sur la
critigue,

Or la critique a réduit peu a peu I'ob-
jet de la recherche philosophique 4 de
purs phénoménes intellectuels, 3 de sim-
ples rapports entre le sujet et l'objet.

Dans ces conditions, 1la philosophie
moderne reste dans le champ étroit de
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la conscience sans avoir la possibilité
de le dépasser. Elle est phénoméniste.

Mais comme dans ses recherches va-
riées l'esprit humain a besoin pour a-
vancer de coordinations sérielles a part,
bien fixées et bien limitées des deux
éléments de la conscience, évidemment
que du commencement méme de la phi-
losophie deux autres dialectiques de-
vaient s’affirmer.

Donc, a cé6té de la dialectique philoso-
phique, celle de ’ensemble, s’affirme une
dialectique qui s’occupe de la manifesta-
tion du sujet: c’est la dialectique histori-
que; et une autre qui a pour but I'étude
de l'objet, soit-il ou non un résultat des
manifestations du sujet: c’est la dialec-
tique - scientifique.

Il y a donc trois sortes de dialecti-
ques, c’est-a-dite trois manieres diverses
de discourir sur la recherche du vrai.
La premiere a en vue ’étre dans son u-
niversalité; la seconde s’occupe de I'étre
en devenir, c’est-a-dire de son dévelop-
pement historique; la troisiéme a pour
but l'existence méme de I'étre.

11 faut ajouter qu'en général lart, la
religion et la sociologie n’ont pas une
dialectique proprement dite. L’art se rap-
porte dans ses recherches tantdt a la phi-



losophie, tantot a la science, quand if
s'agit d’affirmer Ja valeur de son objet,
tantot a Thistoire quand il est question
de Tenchainement de son objet A tra-
vers le temps — enchainement qui cons-
titue a peu prés ses recherches mémes.
On peut dire la méme chose sur la reli-
_gion et surla sociologie comme branches
du savoir: elles aussi s’appuient sur les
autres dialectiques, spécialement sur
«celle' de I'histoire.

2. La Didlectique métaphysique. La
Philosophie de I'étre. Si la philosophie
moderne décréte que les limites de la
‘conscience sont infranchissables, qu’au
dela du champ dela consciénce toute re-
cherche reste vaine, évidemment que la
‘métaphysique devrait ou abandonner son
objet, ou se limiter A Tétude du donné
-ainsi rétréci, par une recherche & allures
‘scientifiques. Ce quon a déji essayé.

Cependant, tous les grands philosophes
‘de la conscience ont été aussi de grands
‘métaphysiciens. Dans ces conditions, ils
‘ont’ toujours dépassé ce qu’ils avaient
eux-mémes limité, sans guére se soucier
de leurs contradictions.

Ils ont pris, comme tout métaphysicien
ajlleurs, un élément quelconque, trouvé
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dans le champ de la conscience, et, en
l'universalisant, lui ont attribué toutes.
les qualités nécessaires & une explication
complete du monde donné. I1s ont particu-
lierement attribué & I'étre de l'universel,
pris généralement comme premier mo-
teur, comme créateur du donné, certains.
.caractéres de T'étre individuel.

Remarquons, en effet, que tous les mé-
taphysiciens de la conscience ont été des
dynamistes,

C’est donc le premier moteur en fonc-
tion de développement qui a tout em-
brouillé.

De la, la critique moderne, tout en fai-
sant I'éloge des belles conceptions des
anciens métaphysiciens a dii les rejeter
comme inacceptables, en affirmant mé-
me qu'a lavenir il n'y aurait pas pos-
sibilité de concevoir de telles doctrines,
parce que le sujet et I'objet ne pourraient
plus étre considérés en dehors de la.
conscience,

Certes, la critique philosophique mo-
derne ne peut pas admettre que ce pre-
mier moteur soit la source intarissable du
devenir, c’est-a-dire parfait, et qu'en
méme temps il se développe dans le
temps et dans I’espace.

La philosophie de Tétre en dévelop-
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pement ne peut étre considérée que com-
me une maniere particulitre de recher-
che. Elle ne tient pas de la dialectique
métaphysique,

Les Néo-criticistes, eux aussi, bien
qu’ils ne veuillent rien savoir sur ce qui
dépasse la conscience, sont tombés dans
la méme erreur. En effet, ils font du
sujet le créateur de l'objet, par le pro-
cédé méme qu’ils ont rejeté.

Dés lors, bien que la philosophie mo-
derne trouve sa raison d’étre dans le fait
de ne pas dépasser le champ de la con-
science, ses arréts ne nous paraissent pas
immuables. Dans la conscience méme
nous pouvons constater certains phéno-
menes qui apparaissent comme résultant
d’un élément qui la dépasse et dont T'e-
xistence ne pourrait étre niée, justement
parce que cet élément posséde la faculté
d’agir incessamment sur elle.

Clest I'étre comme donnée immédiate
de la conscience, :

Il est vrai qua ce point de vu étre
apparait dépourvu de toute qualité et,
par la, insaisissable. En effet, du mo-
ment que nous cherchons & lui préter
une qualité, il n’est plus 'étre de I'uni-
versel: il se particularise, il devient un
étre individuel quelconque. Pourtant les



choses ne s’arrétent pas ici. C'est que-
nous ne sommes qu'une contrainte d’étre.
Il est facile d’affirmer que notre moi.
est le point le plus élevé de lexistence,
et d’enchainer logiquement le donné se-
lon notre libre arbitre; cependant nous.
ne sommes pas simplement nous; ce n’est
pas de notre propre volonté que ressort
notre existence: nous sommes par les.
autres a quelque point de vue que nous
nous placions. Pourquoi alors vouloir sup-
primer tout ce qui est extérieur, et le
réduire & un pur phénoméne intérieur?

On a constamment devant soi la preuve
du contraire, 4

De plus, nous ne nous manifestons que-
par une contrainte extérieure, contrainte-
d’oli ressortent les trois tendances pri-
mordiales que nous pouvons constater:
chez tout étre individuel: s’agrandir, pré-
dominer et se conserver.

Ce sont ces tendances qui donnent
I'impulsion & notre conscience. Toute ac-
tivité d’un étre vivant se présente en
effet comme activité organique (A la-
quelle correspond la tendance A la con-
servation), affective (tendance i la pré-
domination) et raisonnable (tendance &
Pagrandissement).

La tendance a la conservation d’um



-€tre individuel est étroitement liée & son
‘mol. Pourtant, il n’est pas moins vrai
que cette tendance dépend aussi du mi-
Jieu ol cet étre se trouve,

Quant a la vie affective et 4 la vie
raisonnable, elles restent aussi en rap-
port étroit avec ce milieu.

L'étre individuel, en somme, ne peut
‘manifester ses tendances qu’a Paide du
‘milieu environnant et seulement dans ce
milieu, sous I'influence duquel il est cons-
‘tamment; bien qua son tour il agisse
sur les autres, les détermine, et les con-
‘traigne. Son activité n'est pas seulement
d’ordre intérieur, mais aussi et surtout
«d’ordre extérieur,

La vie se manifeste par Pensemble.

Méme toute impression venant de
Pextérieur, comme toute: impression don-
née par le sens intérieur, C'est-i-dire ve-
nant de nos sentiments, émotions et voli-
tions, n’est valable pour la conscience
‘que par un ensemble. S’il y a des im-
pressions fortes, elles ne le sont que par
un ensemble. La preuve c'est que dans
-certaines dispositions d’Ame elles peu-
vent changer de caractére: les Impres-
sions fortes deviennent faibles par rap-
port 4 certaines autres impressions qui,
2 un moment donné, prennent le dessus,
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Cela nous montre que nous jie pouvons
penser que par l'ensemble et que l'exis-
tence dépend toujours d’une totalité, d'un
ensemble.

L’individuel ne peut étre jugé que de
cette maniere. Devant la critique cir-
constanciée — et celle-ci ne peut étre
posée autrement — il disparait.

Si nous allons de la pensée ala réalité,
etnon pas dela réalité ala pensée, comme
disait le philosophe J. J. Gourd, cepen-
dant nous restons continuellement sous
I'influence du monde donné, parcequ’il
y a toujours quelque chose d’extérieur
qui agit sur nous, au moins pour faire
revivre nos images. Et si le monde ap-
parait au philosophe comme irréel, c’est
que nous le simplifions trop, en le rédui-
sant a des abstraits,

L’étre nous dépasse et il est impossible
de nier son existence. Si par l'analyse
tout objet disparait, par comparaison son
existence apparait de nouveau, comme
si les choses s’entre-aidaient pour don-
ner la réalité,

De plus, l'individuel ne vaut que par
son tout. Son existence se dégage d'un
ensemble; il n’a pas d’existence réelle
a part. .

D’ici nous pouvons conclure que ce
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n’est que l'abstrait qui est toujours réel,

C’est T'objet de la science.

La question qui se pose maintenant,
C’est de savoir si 'ensemble existe vrai-
ment ou bien s’il n'est qu'une fiction.
C’est de cela que dépend la réalité méme
des choses.

Comme nous jugeons par un ensem-
ble, nous sommes forcés de conclure que
nos jugements n'ont qu'une valeur re-
lative. Pourtant lindividuel comme ob-
jet de recherche n'est jamais soumis 3
I'analyse qu'en le considérant séparé de
I'ensemble. Méme s'il n’y a pas dindi-
viduel comme objet de recherche, on le
crée par généralisation, on individualise
un ensemble quelconque, et on lui préte
la réalité.

C’est de cette maniere que les méta-
physiciens ont affirmé I'au dela, bien
que cela soit en dehors de la portée de
I’analyse.

C’est vraiment Pinstrument le plus
puissant que ’homme ait employé dans
ses recherches, en opposant lillimité au
limité, I'infini au fini, I’absolu au relatif.

Des lors, si ’au deli est affirmé, il de-
vient le moyen le plus puissant dans I’af-
firmation de l'en deci. Toutefois le bé-
néfice reste d’une importance secondaire,
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On peut trés bien dire que- le matériel
est prouvé par l'immatériel, mais sans
avoir la possibilité d’arriver & une con-
clusion legique, suffisante.

Cependant on gagne autre chose. A
pres avoir franchi les limites du donné,
on arrive a la possibilité de comparer le
limité a Tillimité, par des jugements
d’'un caractére particulier, par des juge-
ments d’ensemble. Ces jugements, par-
le fait méme d’étre affirmés, donnent
une réallit¢ d’ensemble. Autrement ce:
serait lanégation de toute pensée.

Cependant il y a encore quelque chose:
C’est que I’ensemble est identique 2 lui-
méme ; du moins nous nous le représen-
tons de cette maniere: l'individuel qui
nous intéresse apparait toujours dans un
méme cadre. On ne constate que des dif-
férences de détails.

C’est donc par une pluralité, par une
solidarité que le tout prend de lexis-
tence, et que seulement de cette maniere
I’étre se réalise’ dans 'son devenir. Et
comme toute manifestation phénoménale
n’est qu'une contrainte exercée par d’au-
tres phénomenes, et puisque cette mani-
festation nous dépasse d’'une maniére ou
d’une autre, il en résulte que tout ce qui
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neus est donné n'est qu'une sorte de dé-
termination de l’étre.

Certes, nous restons l1bres dans le=
déterminations individuelles de nos ten=
dances,nous avons la possibilité du choix,
cependant nous ne pouvous nous déter-
miner que. selon les circonstances dans
lesquelles nous nous trouvons,

De cette maniere, nous nous voyons
forcés de créer continuellement des con-
traintes. Tout fait le démontre. Ajoutons
que ces contraintes, ces faits; ces phé-
nomenes, concourent non seulement a
notre vie, mais encore a la vie continu-
elle du tout,

Par ces afirmations il est facile d’ar-
river a une sorte de matérialisme. Disons
seulement qu’il est impossible, tant qu’il
n'est pas acceptable par ses conséquen-
ces. Un seul exemple suffit, croyons
nous: 'homme ne peut vivre qu'au mi-
lieu de ses semblables, au sein d’une
société. Or, si toute société est pour I'in-
dividu une contrainte, celle-ci n’est pas
du tout d’ordre matériel, physique; méme
pour une société arriérée.

Cette contrainte est d’ordre moral: la
vie sociale impose & ’homme individuel
la justice, 'accomplissement du devoir,
par moeurs, rites etc., dont le caractére
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essentiel dépasse de tous cotés Pordre
physique. Bien plus: les sociétés humai-
nes se basent sur des valeurs acceptées
par la communauté et qui visent la fina-
lité; elles n’ont donc aucun rapport avec
le matérialisme.

L’étre se manifeste par nous; nos ac-
tes sont ses actes, nos aspirations ses
aspirations, nos volitions, nos émotions
sont les siennes, notre progreés est son
progres. Dans sa perfectibilité, il marche &
travers notre développement, en prenant
continuellement conscience en nous et
par nous. Et comme les mémes tendan-
C¢es se trouvent chez tous les membres
d’'une méme société, et comme toute so-
ciété a une unité et continuité dans Je
temps et dans l'espace, il est incontes-
table que I'étre se manifeste par l'en-
semble; que la conscience sociale repré-
sente le degré supérieur de son éléva-
tion A tout moment par ce ,consensio
omnium gentium” de Cicéron,

L’affirmation si répandue que opi-
nion publique a toujours influencé les
génies est juste, vu que Clest par des
tendances similaires que les peuples se
sont constitués et développent leur vie
d’ensemble. Un peuple est une unité de
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conscience. Cette unité est le résultat
d’'une vie commune a travers des siecles,
ou les volitions, les sentiments, les pen-
sees se sont fondus dans cette conscience
sociale dont nous parlons; conscience
qu’on constate méme apres la disparition
de certains peuples, a cause de sa puis-
sance unitaire,

Il en résulte encore que si ['on affirme
une conscience sociale, on admet impli-
citement une vie sociale consciente, com-
me unevie individuelle agrandie,dans le
but du développement d’une activité plus
riche, proportionnée a certaines ten-
dances.

Et comme ces tendances sont a peu
pres les mémes pour chaque individu,
la résultante ne peut étre qu'une répré-
sentation commune: le bien-étre indi-
viduel étant en fonction du bien-étre de
ceux au milieu desquels on vit. C’est cela
qui a contribué A la conception de princi-
pes caractéristiques pour une société,
puis pour Phumanité entiére; princi-
pes issus de la nécessité de la vie en
commun,

Nous affirmons ainsi que de notre
conscience individuelle, déterminée, nous
nous élevons a une conscience sociale
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indéterminée, puis vers une conscience
universelle, illimitée,

IT faut donc regarder vers l'ensemble,
qui nous depasse. C'est seulement par
lui que nous remplissons notre but dans
le monde.

Ainsi la dialectique philosophique se
spécialise en dialectique métaphysique.
Elle affirme I'au deld de notre consci-
ence individuelle, sans s’occuper de ses
déterminations, objet de la dialectique
philosophique en général,

En somme, la dialectique métaphysi-
que vise un élément qui, tout en dépas-
sant la conscience individuelle, la déter-
mine; un élément qui, bien qu'il nous
apparaisse d’abord comme dépourva de
toute qualité, en est la source, et qui, tout
en restant inconnu, nous procure la con-
naissance,

Au dela du champ étroit de la cons-
cience individuelle—si éphémére et chan-
geante dans ses manifestations, — .au
dela de la conscience sociale — plus
puissante, plus stable, mais éparpillée,
— il y a Pétre lui-méme, existant par
ses instabilités de déterminations, source
unique et intarrissable de manifestations,
de vie, de progreés, échelonnés & perte
de vue sur le chemin de I’avenir,
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Le passé est fermé pour toujours, il
n’y a en lui que ce qui sera.

Les formes présentes ne constituent
que les jalons d’un avenir dont les portes
sont largement ouvertes A la vie sous
ses diverses faces.

C’est 1a la philosophie de Pétre 3 la-
quelle la dialectique métaphysique nous

" conduit en ce moment, abandonnant aux
autres dialectiques les résultats de ses
conclusions,

3-La Dialectique scientifique.’ Lu Philo-
sophie de la valeur. Spencer eut ’ambi-
tion d’aboutir & une explication univer-
selle du donné sans dépasser les limites
du connaissable, et, par 1 daffirmer
la science comme universellement expli-
cative,

Comme tout métaphysicien dynamiste,
il a cherché, dans ces conditions, au sein
méme de la réalité, 1'élément qui pos-
sédat cette puissance universelle. C’est
ainsi quil est arrivé A universaliser 1'¢-
lément de la force, regardant au nom
de la science le tout par I'une de ses
parties.

De la I'enchainement logique de son
systeme par la cause et I'effet.

Pourtant tout est banalisé par cette ex-




plication: ’'homme nait, vit et meurt sous
le déterminisme de la force; tout trouve
une explication, sauf le sujet lui-méme,
qui ne peut pas étre expliqué par son
objet. Cela dépasse la science, d’ou la
théorie de Spencer sur I’Inconnaissa-
ble.

Pourtant la science a tout droit d'ac-
complir le role explicatif de l'une des
faces du donné. Elle a pour but d’abou-
tir aux lois qui le régissent.

Nous devons donc nous demander de
quoi elle s’occupe. '

D’abord de 1’évident et du toujours
existant,

C’est sa tiche. :

Nul doute’que I'étre se présente pour
elle comme évident. Cependant, ce n’est
pas l'étre dépourvu de toute qualité
qu’elle a en vue, mais bien I'étre qui a
tout moment peut fournir 1’évidence,
c’est-a-dire I’étre du donné, soit-il indi-
viduel, général, ou méme regardé sous
une face d’'universalité ; mais qui, cepen-
dant, ait la possibilité de se révéler a
tout moment par lexistence.:

La question vraiment intéressante est
de savoir en quoi consiste la différence
entre I'indéterminé, objet de la dialecti-
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que métaphysique, et le déterminé, objet
de la dialectique scientifique.

Cest au dualisme de l'étre et de la
valeur que nous avons affaire.

Si la donnée immédiate de la consci-
ence c'est I'étre, celui-ci ne prend d’exis-
tence que par la valeur que nous lui at-
tribuons. Il n'est qu'une valeur limitée
d’étre.

S’il y a, comme on I'a dit, une contra-
diction absolue entre I'étre et la valeur,
pourtant I'étre ne peut étre concu sans la
valeur. Sans elle il resterait insaisissable.

De 1a la recherche de I'étre par la
valeur attribuée 3 ses manifestations, de
14 1a confusion faite par beaucoup de mé-
taphysiciens qui ont pris la valeur de
Tétre pour I'étre lui-méme,

L’étre et la valeur sont inconvertibles,
bien qu'on ne puisse affirmer I'un des
termes de ce dualisme qu’en s’appuyant
sur l'autre: ni I'étre n'existe sans la va-
leur, ni la valeur sans Pétre,

Donc dualisme du sujet et de Pobjet
d’'une part, dualisme de Iétre et de la
valeur d’autre part.

Il en résulte, dans ces conditions, que
le sujet s’affirme comme une activité
créatrice de son objet, tomme source
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intarissable de valeurs ob}ectwe'- de la
connaissance,
Il faut ajouter que le sujet crée les
valeurs en s'affirmant par de- degnu
d’étre, Clest sa fonction, sa conscience.
Et puisque dans toute affirmation in
tervient un élément affactif sous I'impu!-
sion — sans aucun doute — de nos teii-
dances, on peut dire que la création in-
tellec_tuelle s'accomplit dans le but es-
sentiel de donner des valeurs de plus en
plus adéquates aux nécessités pratiques,
La valeur résulte de nos affections.
De la sorte, la création intellectuelle
se rapporte des le début & une attribu-
tion de valeurs. La preuve cest qu'en
pratique la classification se fait sur la
base de la valeur pratique elle-méme, et -
non pas d’apres les caractéres distinc-
tifs que la science a en vue dans ses
coordinations sérielles. L’homme prati-
qu: les néglige complétement. Devant
lui C’est la valeur qui apparait avant tout,
comme seule nécessaire 4 connaitre.
Mais il y a attre chose de plus impor-
tant. Si Tacte de la pensée se réduit a
une mise en rapport, pour avoir la pos-
sibilité d’aboutir & ce rapport, il est in-
dispensable de posséder les termes de
rapport. Ces tefmes nous devons d’abord



&

les  créer. (Or, on .ne peut. y arriver,
qu'en attribuant de la valeur aux mani-
festations du donné; d’ol la conclusion:
que la formation de toute notion se ra-
mene a élément affectif qui sollicite
Valtirmation de ia valeur, v
D’autre part, comme la valeur ne peut
étre atfirmée que par un rapport entre le

sujet et Pobjet, il en résulte que valeurs

et rapports s’affirment presque en méme
temps,

Comme nous Pavons déja dit*-, il faut
supposer que la pensée dans son ac-
tivité créatrice accomplit d’abord = une
oeuvre de choix, et que toute sensation
doit se particulariser pour avoir la pos-
sibilité de prendre stabilité dans len-
chainement total de la pensée.

C’est ce qui lui donne l'existence.

Nous concluons donc qu’avant tout ju-
gement il y a un travail antérieur de
lesprit, travail qui n’a aucun. rapport ni
avec l'induction, ni avec la déduction
logique. Ce travail se raméne 4 une créa-
tion de termes, par la valeur qu’on at-
tribue aux sensations,

Par 13, la valeur d’utilité d’un rapport

*) ,La Sociologie par rapport a la Philosophie®, com-
munication faite au Congrés de Philosophie de Bolo-
gne, 1911,

2

21
//\.}mm

suUc URE" §,
/

Fi
e/s./"r G 5 d




:se transforme en une valeur déterminée,
tandis que ce rapport prend une forme
arrétée et précise, devient uzne notion
-de l'existence de I'étre du particulier.

Cest de cette maniére que les choses
s'affirment comme ayant des qualités;
C’est 'unique moyen de les connaitre.,

Cependant, bien que ce travail de la
pensée créatrice suffit 4 Pactivité pra-
tique, il fallait de toute nécéssité le dé-
passer.

Le sujet se vit obligé, toujours par
nécessité pratique, de sélever jusqu'a
une systématisation graduelle de ses dé-
terminations, de ses valeurs. |

Saisir I'étre, c’est donc poser des va-
leurs, attribuer des qualités, et par con-
séquent lui donner de la réalité; puis,
«considérant ces qualités comme unités
«coordonnables, dépasser la simp'e con-
naissance et aboutir & une connaissance
systématique, a la science.

Voyons de quelle maniére

Le travail de la pensée, quant a Pat-
tribution des valeurs, saccomplit com-
‘me nous le disons, de deux facons:
la pensée par son travail de choix,
de ‘réduction parmi les sensations, en
éliminant le différentiel, fait oeuvre
d’analyse, et en méme temps, par la va-
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leur accordée a ce choix, elle accomplit.
un second travail, celui de détermina-
tion, qui est une oeuvre de synthése. Mais.
I'analyse et la synthése, une fois em-
pléyées ici, deviennent ensuite linstru-
ment de nouveaux avancements pour la
pensée créatrice.

Du moment qu'une nouvelle notion est
acceptée suivant les mémes procédés que
pour la détermination des sensations;
par sa valeur elle est attribuée a toutes
les notions deja formées, pour faire sur-
gir de nouveaux rapports. Enfin, si
ces rapports s’accordent avec [l'en-
semble des notions de]a formées, ils de-
viennent des notions superxeures aux pre-
cédentes par la valeur, supérieure elle
méme, qui leur est attribuée, et ainsi
de suite,

Il en résulte que les notions supéri-
eures expliquent les notions inférieures
qu’elles renferment, et, par li, on a-
boutit‘a la causalité scientifique.

En face du sujet, par lattribution de:
la valeur aux manifestations du donné,
s’érige donc l'objet, la connaissance,
I'étre affirmé, affectionné, que le sujet
doit nécessairement coordonner, systé-
matiser.

Cependant, pour la science, tout élé-
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ament n’est pas coordonnable. En cher-:
chant les causes, elle ne peut pas pren-
dre en considération le fait individuel
tant que celui-ci ne peut lui fournir ni
Pévidence ni lexistence continuelle, *

C'est 'pour cela qu'elle se voit dans la
nécessité de s'élever de plus en plus
vers Vabstrait et de employer comme
seul moyen d’arriver & une svstématisa-
‘tion causale plus étendue.

L’étre de I'individuel est soumis & des
-circonstanices qui le front disparaiire, tan-
dis que seulement I’étre du général, I'étre
de 1’abstrait, reste en continuelle évi-
dence; c’est seulement Pabstrait, inerte
et dépourvu de vie, qui offre la ressem-
blance demandée par la coordination, 1’é-
vidence et Iexistence continuelles.

Cependant la causalité A son tour af-
firme la nécessité dun enchainement
-conditionné de I'abstrait dans des séries
et de telle sorte que I'antécédént éxpliqué
toujours le conséquent.

On arrive ainst 3 des séries et des
séries de séries d’abstraits, bien enchai-
nées, bien lides et étiquetées.

Ce sont les coordinations scientifiques,
la science, portant la lumitre avec elle,
«dans le but de démeéler 'une des deux
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faces de la réalité: celle du ressemblant,.
de l'abstrait, '

Cependant en science on croit, on est
meéme sir de pouvoir donner une expli-
cation complete du monde donné.

Est-ce que vraiment la science y a-
boutit?

D’abord la systématisation sérielle,
nous le voyons, ne peut étre accomplie
quau moyen d’un terme intermédiaire-
entre les abstraits, par la causalité, qui
parait introduire le semblant de la vie .
entre des choses dépourvues d’elle. C'est
que la causalité n’a un sens que 13 ol
il y a la force et la vie en action, en
devenir.

Nous voulons dire par 14 qu’il y a
deux sortes de causalités: P'une statique,
explicative, qui s’occupe des rapports
stables des choses, et une causalité dy-
namique, déterminante, en ce qui con-
cerne l'action. Or, en parlant de causalité
dans la coordination des abstraits, on
transporte d’un co6té a Tautre, le dyna-
misme qui y manque. ;

C'est qu'il y a un élément A part
qui détermine la causalité; justement cet
élément individuel que la science laisse
de coté a cause de la maniére méme-
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«dont sa dialectique se comporte, C’est
Pobjet de la dialectique historique,

En tous cas, la science posséde sa dia-
lectique spéciale, et cette dialectique,
d’une nécessité pratique incontestable, a
Ppris, non seulement pour l'avancement
de la science, mais encore comme unique
moyen deretenir les valeurs congues par
Loeuvre créatrice de la pensée, une im-
portance capitale. Elle est devenue de
Mos jours le centre autour duquel tourne
la pensée contemporaine,a peu prés sans
contredit. C’est qu'a l'oeuvre créatrice
de Iesprit devait succéder et se fortifier
I'oeuvre organisatrice des valeurs créées
«dans un but pratique.

Il faut dire en passant que les valeurs
une fois créées et organisées doivent de
toute nécessité étre conservées, fait qui
s’accomplit par les sociétés humaines
dans leur propre intérét. Clest oeuvre
conservatrice de Pesprit, et qui apparait
«comme troisitme face absolument né-
céssaire de la manifestation de Tétre:
création, organisation et conservation de
valeurs,

C’est par 14 que la vie humaine indi-
viduelle et sociale s’affirme comme un
‘tout harmonieux sans lequel il n’y au-
Tait méme pas possibilité d’exister.
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Nous pouvons encore ajouter quaw
bout de la causalité rationnelle et orga--
nisatrice du donné, apparait un nouvel
€lément: la finalité, que la science a div
souvent remarquer, et qui, en renfor-
cant les manifestations de I'étre par la
vie, ouvre de nouvelles voies A ces ma-
nifestations,

Elle devient ainsi un. second accord
entre I’étre et son devenir, qu’il soit con--
sidéré au point de vue individuel, général
ou universel. .

4. La Dialectique historique. La Phi-
losophie de la diversité. 1. étre se mani-
feste, et sa manifestation est pour la
conscience une diversité. On y trouve
d’abord le dualisme de ces deux &lé-
ments irréductibles: le sujet qui fait sé-
rie, génération par son activité, et Lopjet
la connaissance, I'organisation sérielle,
comme manifestation du premier terme.
Voyons de quelle maniére cela s’ac-
complit.

L’activité du sujet se réalise par le
passage du concret a l’abstrait, dans le
but d’arriver a des rapports stables, ob-
jectifs, ayant une réalité en dehors de la
conscience. Or ce passage ne peut s’ac-
complir qu’en éliminant toujours le dif-
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férentiel et ‘en synthétisant le ressem-
blant. La science s’affirme en dégageant
le ressemblant et en le posant d’'une ma-
niere objective,

Et comme ce ressemblant est constitué
par 'abstrait, qui ne change jamais, la
pensée a nécessairement en vue ce qui
-apparait en continuelle évidence et est
facile & constater, en somme, ce qui est
- toujours.

Mais P'élément laissé de coté par la
systématisation scientifique n'y aurait-il
aucune importance 4 le connaitre, a le
systématiser?

Evidemment que la réponse ne péut
étre quaffirmative, Cet élément com-
pléte la réalité:  Dans le phénoméne,
disait le philosophe J. J. Gourd, coexis-
tent comme les deux faces d’une méme
réalité, deux éléments indissolublement
unis, a savoir: P'élément de différence
auquel se raménent Pactif, I'instable. I'a-
gréable, le non scientifique, Tabsolu; le
libre, le fini; et Pélément de ressem-
blance auquel se ramenent Pinactif, le
stable, le non agréable, le scientifique,
le causal, le déterming, I'infini”.*)

*) wle Phénoméne*, Genéve, H. Georg, 1888, pg.
-445. — Le Philosophe J. J. Gourd accordait une toute
-autre valeur que nous a cet élément sur lequel il basait
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Il est évident que nous devons pren-
dre en considération les deux éléments.
La pratique le demande instamment
et mnous croyons méme qu'elle donne
plus d’importance au différent qu’au res-
semblant, puisque c’est dans le but du
développement de son activité que la
pensée pose le stable, la science.

Cependant, comme le général n’existe
que par lindividuel, sans lequel on ne
peut méme pas le concevoir, et qu'en
sens inverse, l'individuel ne peut étre
réalisé qu'a l'aide du général, il résulte,
comme nous lavons déja montré, que
c’est seulement par 'ensémblé qu’on péui
juger, affirmer des rapports.

La philosophie de I'ensemble s’affirme
justement parce que la réalité est double.

Elle est double, car, comme le disait
Héraclite, elle se présente comme un
perpétuel écoulement, c’est-a-dire comme
une différenciation; puisqu’il y a des

sa philosophie de la religion. Selon lui, cet élément reste
incoordonable, sausla possibilité d’entrer dans les séries
scientifiques, et se réduirait a quatre termes: la liberté,
pour la dialectique scientifique; le sacrifice pour la
dialectique morale : le sublime, pour la dialectique es-
thétique; l'individualité pour la dialectigue sociale.
Cependant le différent ne se réduit pas a ces quatre
éléments. Il yen a encore d’autres. Mais c’est justement
de la distinction faite par Iillustre penseur entre 1'élé-
ment de ressemblance et de différence que nous par-

tons pour baser notre dialectique historique. .

29



changements dans la nature des choses,
puisque notre psychique ne se trouve
Jamais dans le méme état et dans les
meémes conditions que pour le phy-
sique; puisqu’il Yy a aussi I'élément af-
fectif qui intervient et qui fait que la
méme chose puisse &tre regardée sous
des faces toutes différentes d’un instant
a lautre. D’ailleurs nous ne pouvons rien
connaitre qui ne soit différencié, Plus
la différence est nette, plus notre con-
naissance est claire.

La * science, comme Ia philosophie,
comme toute connaissance, ne peut avan-
cer que de cette maniére, en vertu de
cette loi. Une quantité de choses ne nous
disent rien, si nous ne faisons la sépara-
tion de leurs caractéres, On peut méme
atfirmer que la premitre loj de I’enten-
dement c’est la différenciation, C’est par
une distinction dans l’ensemble des im-
pressions quon arrive 3 des abstraits,
a des notions, et comme la différencia- -
tion s’accomplit par le mouvement, c’est.
a-dire par un changement; il est impos-
sible que quelque chose se distingue sans.
Uintervention du devenir,

Penser c’est devenir. L’existence du
monde extérieur n’est qu’une maniére de
sentir, une acquisition d’images et d’ima-
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ges juxtaposées, identifiées, quinous font
arriver a des images types dont le but
pour la pensée est de ne pas faire d’ef-
forts.

Par le perfectionnement des sens, il
arrive pourtant que les images ne se
juxtaposent pas toujours d’une maniere
parfaite et que le différentiel apparait:
c’est I'idée. Puis, comme nous constatons
des différences dans ces différences mé-
mes, nous acquiérons des idées de plus
en plus éloignées de lI'image type: des
abstraits de plus en plus généraux.

11 faut ajouter a cela que de méme que
I'adéquation des images ce n’est pas pen-
ser, adéquation de sentir ce n'est pas
sentir. De la la nécessité du changement,
du devenir pour tout étre vivant.

Mais comme la pensée doit prendre
pour point d’appui dans ce changement
continuel quelque chose de stable, et
comme il est impossible de suivre 4 l'in-
fini le méme chemin, parce que du mo-
ment ou on trouve l'abstrait, et on le
trouve nécessairement, ’analyse du réel
touche une limite, I'abstrait- devient le
vrai réel, justement parce qu’il ne change
pas. Il en résulte encore que plus on
descend de I'abstrait vers le concret, des
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‘choses mortes vers la vie, moins il y a
de connaissance.

Spencer avait raison quand il parlait
d’arréts aprés une certaine époque, mais
c’est a chaque moment que l'on constate
des arréts dans le devenir.

C’est la vie; et cest seulement 13 ou
elle se trouve, qu'apparait aussi Pétre,

A ce point de vue, on peut dire que
cest le différent qui crée Pexistence, tan-
dis que celle-ci une fois créée, devient
toute la réalité, du moins elle apparait
comme telle, :

Si par ses recherches, le philosophe
J. J. Gourd a suffisamment fait la dis-
tinction entre ces deux €léments et a con-
clu que I'élément de différence, comme
incoordonnable, pourrait étre 'objet de
la religion, cependant cet élément s’at-
tache & la vie dans son devenir, done
il peut étre aussi varié dans ses manifes-
tations que Pélément de ressemblance,

Il résulte de tout cela, que de méme
quon doit s'occuper de 1'élément res-
semblant par une dialectique propre, on
doit s’occuper aussi de Iélément de dif-
férence, dans le méme but et de la méme
maniére, 3
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Cest la dialectique historique qui ap-
parait.

La question vraiment intéressante est
de savoir comment on peut arriver 2
Pétude de cet élément, vu qu’il est aussi
nstable que la pensée méme, avec la-
quelle il s'identifie par son point de dé-
part en ce qui concerne la vie humaine,

Dans TI'impossibilité de le ramener a
Punité comme nous lavons fait pour le
ressemblant, il semble qu’il ne reste
quun seul moyen: le constater dans ses
manifestations. Il n’est plus question de
latfirmer comme toujours existant, mais
comme s’étant manifesté, laissant ou non
des traces de sa concrétisation.

Cependant cet élément pourrait-il par
ses manifestations constituer une série?

Voila le fond méme de la question,

En ce qui concerne le ressemblant
nous avons vu que la connaissance s’est
consituée par lactivité consciente du
sujet. Pourquoi alors, ne pas considérer
la question de la méme manitre quant
au différent?

Ce qui caractérise la volonté indivi-
duelle c’est qu'elle se manifeste comme
activité, non seulement au dedans de la

conscience, par la pensée, mais aussi en
dehors d’elle,



Cette manifestation se traduit par des
faits, vestiges de sa force et qui, chose
plus importante encore, nous confirme
la réalité de notre existence. Clest par
la aussi que néus pouvons sortir du
doute ou la critique du sujet et de Tobjet
hous ‘a  confinés. L’activité précede la
pensée: pour penser, pour mettre en rap-
port, il faut avoir la possibilité de faire
des rapports, de créer les termes du rap-
port, d’agir. Clest 14 Pactivité consciente
ou non, qui se traduit par des faits.

Alors, la constatation de ces faits dans
le passé — tout fait appartient au passé
— doit faire Pobjet d'une nouvelle sé-
rie, de Vhistoire,

I1 Sagit seulement de voir si les faits
sont capables de donner toute la réalité,
comme on le croit généralement.

Nous pouvons a{firmer dés le commen-
cement que le fait se trouve dans la
méme situation que I'abstrait. Si I'onn’a
pas fait la. critique des faits de la méme
mani¢re que celle de la substance, il
n'est pas moins vrai que les faits subis-
sent la méme critique. Nous n’avons d’un
fait, comme de la substance, que des
impressions qui concourent 4 un ensem-
ble. Dés lors, comme ces impressions
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se réduisent logiquement i des états de
conscience, indubitablement la réalité du
fait s’anéantit sous la critique. De ce
coté-ci on peut méme dire que la cri-
tique est plus avantagée: lesimpressions
que nous recevons des faits sont de beau-
coup moins sires que celles de Ia sub-
stance: il n’y a pas un seul fait qui ne
soit différemment constaté par des per-
sonnes différentes et méme par la méme
personne en des circonstances physiques
et psychiques différentes.

Néanmoins Jes faits ont un avantage
dont la substance reste dépourvue.

En faisant Panalyse de Ia substance,
on n'a eu aucun motif de la juger par
rapport aux faits. Or, de cette confron-
tation il résulte une conséquence impor-
tante a retenir. Toute substance agit sur
les faits, aussi bien que tout fait réagit
sur la substance. Notons aussi que la
réaction des faits sur la substance laisse
des traces plus ou moins longues: de
simples impressions pour nous, sans doute,
mais ces impressions modificatrices qui
réactionnent sur lensemble du donné,
nous rappellent & chaque moment que
nous avons affaire 2 une réalité qui nous
est extérieure, bien quwinsaisissable au-
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trement que par des impressions fragiles.

De la réaction des faits et de la sub-
stance, il résulte encore autre chose
beaucoup plus important & retenir.

De méme que pour la substance, et
plus que pour elle, les impressions des
faits, 'si  faibles qu'elles soient, ‘sont
toujoursde naturediverse etnous réve-
lent desledebut unensemble. Nulle im-
pression de faits ne reste unique, indi-
viduelle. Elle apparait toujours accom-
pagnée d’autres impressions, et cet en-
semble est de telle nature quil n'y a
pas possibilité d’en écarter la solidarité
qui apparait & tout moment.

De ce coté encore nous avons affaire
a une philosophie de Iensemble. Notre
effort pour arriver A une connaissance
de plus en plus élevée sur le donné doit
nécessairement nous conduire i des vues,
a des jugements, qui dépassent la ma-
niere habituelle de dégager le vrai.. »

Cette constatation ‘prend une impor-
tance indéniable surtout pour la religion
et la sociologie.

Tout fait, de quelque nature qu’il soit,
laisse toujours des traces en dehors de
lui et apparait donc comme un moyen
str de saisir I'individuel et de I'étudier.
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Ce serait donc la systématisation in-
directe de I’élément de différence, comme
manifestation extérieure d'un sujet indi-
viduel, par des faits, que Thistoire aurait
€n vue. | '

Pourrait-on cependant aller plus loin
et considérer I'élément différent sous une
face complétement objective, comme on
T'a fait pour I'élément de ressemblance,
vu que pour la conscience se présentent
des faits qui ne peuvent étre rapportés
d’une maniere précise & une activité sub-
jective? Cest-a-dire pourrait-on affirmer,
quant a ce5 faits, un sujet, conscient ou
non, qui se manifesterait par une acti-
vité aussi riche qu'un sujet actif, et ren-
dre ainsi I'histoire objective?

I1 semble qu’il soit absolument néces-
saire de procéder ainsi. En métaphy-
sique C’est justement la question de Pétre
au point de vue de son développement,
de son devenir, que presque toutes les
doctrines philosophiques ont eu en vue,
C’est cela que presque tous les métaphy-
siciens ont pris comme quelque chose
d’indéniable et se sont efforcés de démé-
ler, aboutissant a un premier moteur qui
agit, qui donne Iimpulsion du dévelop-
pement. Que ce fut Dieu, I'idée, la force,
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la conscience elle-méme, peu importe.
C’est par cela que le donné fut expliqué
en son devenir perpétuel, c'est par cela
que tout phénomene, tout fait, tout évé-
nement, tout arrét en marche, en déve-
loppement, eut une explication.”
Prenons aussi en considération la ma-
niere dont T'histoire s’est affirmée.
Pour constater les arréts dans le déve-
loppement de tout ce qui se pose comme:
sujet, il n’y avait qu'un seul moyen: cons-
tater les vestiges qu'il avait laissés, ses
concrétisations. C’est par 13 que This-
toire s’est affirmée, de la méme maniére
et de la méme portée que la philosophie
et la science, c’est-a-dire comme une dia-
lectique de constatation et- d’exposition
de I’élément différent, par ses traces.
Ce n'est que plus tard que Thistoire
s’est spécialisée et détachée de la philo-
sophie dont elle devait faire a2 son début
partie intégrante, ainsi que la science.
En somme, la dialectique historique
en s'occupant du différent a en vue. la
maniere dont ce différent se détermine,
a savoir comment se manifeste I'étre en
action. Sans cela, point de devenir, point
d’histoire, point de dialectique, car c’est
par le devenir que l'étre se détermine.
Par 13, la dialectique historique prend
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la méme valeur, la méme importance
que celle de la science.

La science tAche a montrer les lois
de ressemblance, l'histoire les faits de
différence du méme objet: 'étre dans
les diversités de son existence et de son
devenir,



CHAPITRE 1II.

LA SYSTEMATISATION HISTORIQUE.
SCIENCE ET HISTOIRE.

1. L'objet de la Dialectique historique.
L'étre et le devenir. — L'étre se déter-
mine, et par ce fait acquiert une exis-
tence. C’est le seul moyen pour nous de
le connaitre.

D’autre part, par individualisation, il
se préte au devenir et 4 la coordination.

L’étre nous apparait donc comme ayant
deux attributs essentiels: Iexistence et
le devenir.

Ces deux attributs sont tellement liés
a lidée de I'étre, sous quelque forme
quil se présente, que du moment qu'on
les supprime, ou supprime aussi la pensée
sur I'étre. C’est que I'étre ne se mani-
feste que par des dualismes de valeurs;
d’abord celui de Texistence et du de-
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wenir, Mais qu'est-ce que I'existence,
qu’est-ce que le devenir?

L’existence  apparait pour la cons-
clence comme quelque chose de toujours
présent, de toujours réel. C’est un abs-
trait sans doute, mais un abstrait qui
apparait toujours comme indéniable. A
ce point de vue, on peut dire qu’il est
parfait. Rien ne lui manque.

Maintenant, si Ton veut se rendre
compte sous quelle forme . cet attri-
but de Tétre se présente, on doit con-
clure que cette détermination apparait
sous une double face: 'une d’ordre in-
térieur, la matiére, et Pautre d’ordre ex-
térieur, 'espace.

En effet, toute existence suppose quel-
que chose de continu, de palpable, Ia
matiere, et d'autre part quelque chose
d’incontenu, d’impalpable, Fespace. De
la sorte, on peut affirmer que la ma-
ticre et I'espace sont des qualités pre-
mieres de tout étre déterminé, de toute
valeur. Nous I'avous vu, et nous le ré-
pétons: sans valeur, point d’étre, comme
par contre, point de valeur sans l'étre.

La matiere et lespace entrent ainsi
dans la sphere de la connaissance comme
joints nécessairement A tout &tre déter-
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miné d'une part, et d'autre part joints
entre eux.

Nier leur existence c’est nier I'étre dé-
terminé.

Les. savants, comme les philosophes,
ont tourné la question de ces deux at-
tributs de ’dtre déterminé sous toutes:
les faces, et nous ne repeteroas pas ici
toutes les théories proposées, depuis.
I'empirisme naif jusqu’au phénoménisme
le plus pur. Chose & remarquer: les sa-
vants n’ont puaffirmer leurs conclusions
quen dédaignant lesapports de la philo-
sophie, tandis que les philosophes n’ont
pu arriver aux leurs, qu’en dédaignant la
réalité. Alors comment vouloir faire une
théorie réaliste de la matiére ou de Ves-
pace du moment que I'étude de la con-
naissance nous montre clairement qu’elle
se limite dans le domaine de la cons-
cience ot le monde donné ne nous ap-
paralt que par des rapports de qualité
et rien de plus que cecla; dautre part,
comment vouloir faire une théorie idéa-
liste, du moment que la conscience est
rappelée au moment méme ot l'on nie
une existence a la réalité des choses,
par'le fait qu'on ne peut penser, établir
un rapport, que sur les données d'une
existence réelle?



Les données de la conscience montrent
clairement d’'une part I'étre déterminé a-
vec des attributs réels indéniables et,
d’autre part, que les manifestations de
cet étre déterminé exigent I’affirmation

de l'étre indéterminé, en dehors d’elles.

La philosophie de la conscience a tort
quand elle fait la critique de la matiere
ou de TPespace, de les supprimer ou de
les réduire 4 des formes vides de la
pensée; car ses données mémes les im-
posent comme réels: 'abstrait doit res-
ter une réalité pour elle, car autrement
pourquoi devrait-elle I'accepter? Son er-
reur est de prendre I'indéterminé qui sur-
- passe la conscience et de I'y introduire.
Passons maintenant au devenir. Celui-ci
saffirme de la méme manitre que l'e-
xistence, comme attribut essentiel de I’é-
tre, et sans lequel il n'y aurait pas pos-
sibilité de penser.

Cet attribut de I'étre déterminé se ma-
nifeste, de méme que I'existence, sous
deux faces: I'une de nature intérieure:
le mouvement, et lautre de nature ex-
térieure: le temps.

Sans le mouvement, sans le temps,
point de devenir de l'étre et comme
conséquence, point de temps sans mou-
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vement, point de mouvement en dehors
du temps.

Le mouvement et le temps sont ainsi
deux qualités du devenir, deux valeurs
liées a tout étre déterminé.

Ce que nous avons dit sur la guestion
de la matiere et de I'espace, s’applique
avec plus de force quant au mouvement
et au temps; ils apparaissent réels; ils
sont des attributs de tout étre déterminé.

Nous pouvons ajouter que ces dua-
lismes, dont nous nous occupons, ont
donné beaucoup d’ennuis aux philosophes.
et aux savants. Les uns comme les au-
tres ont proposé des explications trés in-
génieuses. Dans l'une des théories pro-
posées on a essayé d’expliquer le temps.
et l'espace par les organes sensoriels:
mais de pareils organes ne peuvent étre
affirmés que dans le temps et surtout
dans l'espace. On a dit aussi que le temps
n'existe que par I'espace, mais on peut
aussi affirmer que I'espace n’existe que
par le temps. C’est que ces deux quali-
tés de I'étre sont en dépendance récipro-
que comme les autres dualismes de 'étre,
et présentent les mémes caractéres.

Sion les regarde comme qualités inhé-
rentes a 'étre de P'universel, c’est-a-dire
indéterminées, elles apparaissent comme
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infinies, tandis que sous la face d’at-
tributs de I'étre déterminé comme va-
leurs, elles ne peuvent étre régardées
que camme finies, limitées. Les  Néo-
criticistes n'ont pas fait cette distinc-
tion. :
De plus, on ne peut les nier ni par-
tiellement, ni en totalité. Si, par exem-
ple, on nie lespace, on doit aussi nier
I'étendue dont il estformé; mier le temps,
c’est nier le devenir qui est dans la méme
condition. C'est que ces dualismes in-
séparables de 1’étre ne peuvent étre dé-
montrés: on ne peut pas affirmer de
valeurs au deld de la conscience.
Toutes ces qualités de I'étre peuvent
étre niées, tour a tour, par la philosophie,
par la science et par l'histoire; pourtant
toutes ces branches de la connaissance
ne trouvent que par elles leur raison
d’étre, donc les nier, c’est tout nier. Nous
nous expliquons. Prenons le temps com-
me l'élément le plus décisif dans cette
question. Nous I'avons dit, sans le temps
point de devenir, or Dhistoire s’affirme
comme une recherche sur le devenir dans
le passé, sans quoi elle n'est, elle ne
peut rien étre. Il faut donc qu'elle af-
firme le temps passé. Pour la science, le
temps n’a’ presque aucune importance en
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ce qui concerne l'avenir et le passé, mais
en niant le présent, elle serait suppri-
mée. La science s’intéresse au tou_ ours
existant. B

Enfin, en philosophie, en supprimant
le temps, on supprime aussi le mouve-
ment, la matiére et I'espace, c'est-y-dire
I'étre entier: le temps ne peut étre concu
sans le mouvement, ni celui-ci sans I'es.
pace et la matiére etc.

Mais d’autre part, en les acceptant, on
aifirme par cela méme 1'étre sous toutes
ses formes: individuelle, générale et u-
niverselle dans leur devenir. ‘ ;

Cela dit, intéressons nous au deévenir.

Il semble étonnant au premier abord
de constater la similarité quil y a entre
I'étre et la connaissance.

Tout comme Tidée, I'étre apparait sous
une face individuelle, générale et uni-
verselle. Il est encore plus étonnant de
voir que cette similarité descend dans
le particulier. En eifet, si I'on prend en
considération I’étre humain, on constate
quil apparait toujours sous le méme as-
pect: sur I'individualité humaine s'appuie
sa généralité — la société — et sur
celle-ci P'universalité — I’homme & tra.
vers Pexistence du donné dans le temps
et dans Despace.
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Cette triple face que présente ’huma-
nité, il va sans dire, qu'elle n’est quune
manifestation du donné. I.’homme est 1ié
a ses semblables par le lien du sang, et
si ce lien prend pour lui une valeur ren-
forcée par d’autres valeur surajoutées i
la premiére, ainsi que T’histoire en four-
nit la preuve, seulement alors une so-
ciété prend son caractére définitif.

Comme on Va dit, la société est une
solidarité. Nous pouvons dire: une soli-
darité matérielle, intellectuelle et morale.

La solidarité matérielle est d’abord
celle du sang: famille, gente, ‘nation, et
puis celle d’ordre economlque foyer,
cité, pays. A ceux-ci se sont ajoutés
d’autres notions, d’autres liens moins or-
ganiques, mais plus puissants, comme la
religion, la justice etc., concrétisés dans
des stitutions caracterlsthues dordre
moral

Ce furent les trois tendances qui ont
renforcé le lien delasociabilité humaine.

Enfin, puisque 'homme est le résultat
de la génération, il est évident que
celle-ci lui donne a travers le temps un
cachet d'universalité. Car si I’homme est
la mesure de toutes choses, ajoutons que
c'est a travers lui-méme . qu’il arrive i
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affirmer 1'échelle du devenir, pour que
le. donné soit une réalité.

I1 nous parait résulter de cette remar-
que deux conséquences importantes: 1)
La systématisation de la connaissance
s'est accomplie ayant pour modéle cette
constatation méme. Si de Iindividuel on
s'est élevé au général, puis & Puniversel,
c’est que dans la nature humaine elle-
meéme on trouvait ’élément favorable A-
cette élévation. Il ne sagissait que de
faire une application de valeurs, pour en
conclure non seulement que les idées for-
ment une superposition, mais encore que
I'étre a des degrés de valeurs sembla-
bles: I'étre de Iindividuel, du général
et de l'universel.

Cest la similarité et le conformisme
ainsi que T'application des valeurs qui
ont ouvert la route de la civilisation. 2)
L’individu humain par une contrainte ex-
térieure, s'est organisé en société sur le
modele de 'homme individuel. Les trois
tendances caractérisant 'homme indivi-
duel, étant les mémes pour une société.
celle-ci nécessairement devait éire et est
considérée comme un étre vivant et de
toute réalité, qui vit d'une méme vo-
lonté, qui'a une méme conscience et
tout I'apparit nécessaire & la manifesta-
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tion de cette conscience. De la, ce fut
chose facile d’arriver A la doctrine d’or-
dre social qui affirme que I’homme ap-
parait a travers le temps et I'espace
comme un €tre qui accomplit sa destinée.

On devait naturellement préter cette
conception au donné entier. Le poéte est
arrivé a dire quun germe de volonté
se meut dans la pierre; I'homme de
science a conclu que tout étre individuel
est une pluralité, tandis que le métaphy-
sicien n’a pas hésité a attribuer i Pétre
universel toutes les qualités d’un moi in-
dividuel, c’est-a-dire A le considérer com-
me doué de la vie, de lintelligence, de
la volonté etc.; et qui, en se manifestant,
aurait créé le monde.

Partant de 13, un devenir & linfini
fut affirmé pour I’étre, comme une é-
chelle dans le temps.

Ainsi, tout étre déterminé devient une
réalité dont on voit la réalisation & tra-
vers le temps et lespace.

Considérer la question sous une seule
de ces faces, c'est affirmer la dialectique
historique.

Nous avens tiché de montrer par la
critique faite sur la philosophie de la
conscience, qu'il n'est pas possible de
considérer I'étre de 1'universel autrement
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qu'a travers nous, comme une détermi-
nation qui poursuit son chemin par nous.
Nous devons voir maintenant de quelle
maniere se pose la question au dedans
de la conscience méme.

L’objet qui s’affirme en face du sujet
dans la conscience, s’est, comme nous
avons vu, systématisé par 1'élimination
du différent et la coordination du res-
semblant.

C’est I'abstrait, le réel, tout prét a la
causalité; qui s’affirme. C’est que le res-
semblant nous apparait comme toujours
yrésent, comme toujours évident.

C’est 1’objet de la science.

Dans le ressemblant on peut constater
aussl autre chose.

S’il est toujours présent ‘et évident,
c’est'qu’il est aussi parfait. Et si en cer-
“tains cas, il n’apparait pas ainsi, clest
qu'il n'a pas encore été saisi d'une ma-
niere suffisante. La gloire de la science
c’est de trouver le parfait. Mais a coté
du ressemblant il y a le différent, 1'élé-
ment imparfait, auquel nous avens ai-
faire 2 tout moment par la tendance in-
cessante qu’il a a se réaliser, a aller
vers la perfection.

Si ‘nous  pensons par le: ressemblant,
c’est justement parce que le donné nous
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«centraint a4 accorder une valeur au di-
térent. Autrement, ce serait limmobilité. .

Le différent n'est que le résultat de
la manifestation de 1'étre dans son de-
venir; il ne peut rien étre d’autre.

Ainsi, les données de la conscience
nous obligent 4 nous intéresser 3 'la ma-
nifestation de l'étre, et par les traces
qu’il laisse dans la conscience, par le
différent, & systématiser ses manifesti
tions dans le temps et dans I’espace.

De ce coté aussi nous aboutissons A
la dialectique historique.

Et comme I'élément de différence et
dépendant de la manifestation active et

A

consciente de I'étre, il en résulte que plus
la conscience s’accroit, et que plus elle
a a sa disposition de moyens de se for-
tifier et de se manifester, plus 1'élément
différent sera d’une nature supérieure.
La conscience humaine d’aujourd’hui est
supérieure a celle du passé; I’homme
ayant une culture, dépasse de beaucoup
celui plongé dans Pempirisme, etc.

Le progres s’affirme de tous cotés. 1
n’y a pas une seule branche de I'activité
humaine dans laquelle ’histoire ne cons-
tate un progreés. Quant A la vie sociale,
elle fait des progrés chaque jour.
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Nous avons donc un élément impar-
fait, allant vers la perfection. Et comme
Iintelligence dans ses efforts doit viser
cette perfectibilité, car autrement elle ne
servirait a rien, elle doit toujours aller
vers le méme but: la perfection de I'étre.

L’intelligence, attribut de I'étre, con-
tient en soi le germe de la perfectibilit¢.
Elle doit donc affirmer des valeurs su-
périeures a réaliser. Du coté de I'histoire
nous avons affaire a la finalité, comme
pour la science nous avons affaire 2 la
causalité.

Mais, de méme que 1'élément ressem-
blant de la science ne peut étre réalisé
et ensuite étudié qu'a 'aide de 1’élément
différent, et que celui-ci- 2 son tour ne
peut non plus étre réalisé qu'a I'aide de
I'élément ressemblant,— il n’y a ni con-
naissance sans devenir, ni devenir sans
connaissance — de méme on ne peut
supposer la [inalité sans la causalité et
réciproquement ; puisque le but demande
des moyens et les moyens un but.

D’autre part, si la science se base sur
la causalité et si la finalité reste pour
elle chose secondaire, soumise a la dis-
cussion, l'histoire se base sur la fina-
lité, vu que tout acte ne peut s'accom-
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plir qu'a l'aide d’un but ol la causalité-
ne peut avoir qu'un réle secondaire.

Il faut ajouter que les deux éléments
restent libres quant & leur propre systé--
matisation: ni la science n’a d’intérét A
systématiser la causalité, ni I’histoire la.
finalité.

Nous verrons a4 quoi pourrait servir
leur systématisation.

Remarquons’ encore que si la science-
a manifesté souvent le désir d’étre fina-
liste, cependant elle n’a pas la possibi--
lité de descendre au fond des choses;
elle ne peut s’occuper que de la coor-
dination du ressemblant. Or cet élément
ne se trouve qu'a la surface des choses:
dans leurs qualités. Qui dit qualités, dit
valeurs, et dans la valeur ne réside pas
I'étre, mais seulement ses maniéres d’¢--
tre. Alors, comment expliquer ce qui est,
par ce qui n'est qu'apparence?

Il est incontestable que la science soit-
arrivée a une grande facilité de coordon--
ner les qualités des choses, de faire re--
monter 4 la surface beaucoup de secrets.
de I'étre; elle ne peut cependant pas tou-
cher a ses grands secrets. C’est que 1'étre
agit et si sur son action la science peut.
faire des affirmations, cependant toute:
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démonstration de ce coté, lui reste in-
terdite. :

Touteftois, elle veut expliquer; elle ta-
-che & remonter au simple, & P'unité. pour
«donner une explication au composé; elle
veut que le dernier terme soit le résultat
de l'antécédent et ainsi de suite... mais
<lle ne touche jamais au premier terme.
Elle aboutit tout au plus & un premier
moteur, a une force inconsciente.. elle
va vers une religion, mais dépourvue de
toute sanction.

Donc, pour la science, le finalisme af-
firmé par elle-méme n’a pas une grande
importance.

Sans doute, on peut distinguer d’abord
une finalité statique, d'on la science n'a
rien a gagner, car au fond la finalité
scientifique n'est qu’une causalité ren-
versée: l'oeil fin de la vue, la vue-fin
de Toeil n’a aucune différence pour elle.

Quant a la finalité dynamique, par
elle la science entre dans la recherche
du différent — objet de Ihistoire.

D’autre part, si elle combat le fina-
lisme et accepte I'évolutionnisme, de ce
<Oté-ci non plus elle ne trouve pas une
satisfaction compléte, mais seulement
une probabilité, empiétant toujours sur
le champ de Thistoire.
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Il est vrai cependant que la science
a besoin de la finalité comme simple
hypothése pour ses recherches. Autre-
ment le devenir, la perfection des es-
peces, par exemple, n’auraient pour elle
aucune explication.

Nous pouvons donc conclure que la
finalité ne prend d’importance que par
I'élément différent, c'est-d-dire par 1’ob-
jet de lhistoire, puisque c’est 4 lacti-
vité seulement qu’elle se rapporte d’une
maniere complete.

L’homme individuel = déploie ' d’abord
toute son activité pour la réalisation des
buts qu’il se propose; la société humaine
marque les mémes intentions. Dans la
conscience de chaque individu il y a des
valeurs communes au groupe dont il fait
partie. Quant 2 l'étre universel, com-
me nous-l'avons indiqué, son progres est
celui que nous accomplissons, puisqu'il
se manifeste et se détermine par nous.
Mais dans tout cela il ne sagit que
du devenir.

La systématisation de [élément dif-
férent s'impose donc. Il nous faut voir
de quelle maniére.

2. Systemes de coordinations en His-
toire. Le devenir humain.
Tout élément différent pour jouir d’une
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explication doit étre rapporté & un sujet.
Cela est d'une nécessité absolue. La
preuve c’est que dans le cas ot le mé-
taphysicien n'a pas eu la possibilité de
considérer le sujet comme étre vivant,
1l T'a affirmé comme similaire & Dlétre
vivant le plus élevé: a4 1’homme.

Sans sujet point de développement his-
torique, point d’explication sur le dif-
{érent.

Ainsi Phistoire cherche par les faits
accomplis par tout sujet actif quelle
prend en considération, a systématiser
son développement.

Cependant tout fait n'intéresse pas
Thistoire.

La plupart des faits n'y entrent en au-
Tune maniere.

Pour woir quels sont les faits qui ont
ane importance historique, il faut d’abord
faire une premitre distinction entre les
faits de conscience, les pensées; d'une
part, et les faits en dehors delle, les
faits proprement dits, d’autre part.

Bien que les premiers comme les se-
conds se rapportent par leur fond au
méme point de départ, a l'activité sub-
jective, et que les uns comme les au-
tres solent des rapports de nécessité prati-
que que le sujet établit, par les pre-
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miers lactivité consciente organise le
donné en abstrait, tandis que par les se-
conds elle ne fait qu’appliquer cette or-
ganisation dans le concret.

Cependant le concret n’est pas ici com-
me pour la science d’une existence et
d'une évidence continuelles. I1 ne s’agit
que des traces laissées par un sujet ac-
uf dans ses manifestations, et qu'on ne
peut pas réduire a l'unité, comme pour
la science. En histoire il ne s’agit donc
que d’une systématisation indirecte du
différent: par les traces qu'il a laissées
dans le concret.

Pourtant une double systématisation
historique est possible: ou s’appuyer sur
le ressemblant et par le développement
d'un sujet actif expliquer le différent:
ou s’appuyer sur le différent et toujours
par le développement d’'un sujet actif ex-
pliquer le ressemblant,

Dans le premier cas il s’agit d’une
histoire philosophique, dans le second,
d’une histoire scientifique.

A ces deux systématisations se rappor-
tent les faits historiques. |

Les faits qui ont rapport & une sys-
tématisation en développement, soit du
ressemblant, soit du différent, émanant
d'un sujet actif, soit qu’ils completent
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1le développement, le confirment, soit qu’ils
JTarrétent, le déterminent — sont des
‘faits historiques:

En faisant I'analyse des faits, nous a-
vons déja remarqué qu'ils se réduisent
2 une totalit¢ de sensations, provenant
«des traces laissées par un sujet actif et
-auxquelles on accorde une valeur. Clest
«dire qu'ils disparaissent devant T'analyse,
-comme toute existence et que leur réa-
lité n’est acceptée qu'en fonction de
nécessité individuelle et surtout sociale,
sl s’agit de faits historiques.

Il en résulte que les faits sont en dé-
pendance compléte de la nature et sur-
‘tout du milieu social ol ils s’accomplis-
sent. Cela montre qu’il n'y a pas de lois
hlstonques proprement dites. Il n'y a
-qu'une action constante du milieu—ce
-qui est décisif pour I’histoire.

L’histoire a donc pour objet les faits,
-qui se sont succédés, ayant pour point de
-départ I'action d'un sujet; d'un homme
-ou d'une société, en ce qui concerne
I'histoire humaine.

Mais par la, on le voit, ce sont de nou-
veaux éléments qui entrent dans la sys-
‘tématisation historique. En effet, nous
avons affaire avant tout a 1'élément af-
fectif. C’est lui qui donne des états d"Ame
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soit individuels, soit collectifs,; déterminés.
les uns comme les autres par la vie in-
dividuelle et sociale dans leur devenir,
dans leurs changements.

L’histoire d'un grain de blé, d'un in--

secte, montre le développement de la vie
depuis la naissance jusqu’a la mort, ce-
pendant ce n’est pas I de I’histoire pro--
prement dite. Il faut qu’en histoire en--
trent I'élément  affectif, la volonté et
méme l'intelligence. L’histoire des peu-
ples nous méne directement & cette con-
sidération. Ce sont ces éléments qui don-
nent en histoire la détermination dont
elle a besoin, le lien, 1’enchainement des.
faits qui se réalisent. par causalité, com-
me en science, bien que ce soit une cau--
salité. d’un caractere tout i fait diffé—
rent: une causalité finale, ou finalité.
_ Point de faits historiques sans finalité.
Tout fait s’accomplit dans un but quel--
conque. On peut dire qu’a ce point de-
vue T'histoire a pour objet la recherche
des fins et que la causalité en histoire
n'est qu'un simple moyen pour dégager-
les fins des faits passés. Qui dit fin dit
valeur, et I'historien, s’il est. vraiment
historien, doit en premié¢re ligne tenir
compte de la valeur des faits dans le but
dont ils ont été réalisés.
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En faisant Panalyse du fait, on s’a-
pergoit que le fait c’est la maniére dont
I'étre s’est manifesté dans le concret. Or
cette manifestation ne peut avoir d’im-
portance que par la valeur qu'on lui a
-attribuée. C’est par la valeur que le fait
devient compréhensible,comme pour I'abs-
trait, Il faut remarquer cependant que
le fait se distingue complétement de 1’abs-
trait. Le fait a une valeur relative, tan-
dis que T'abstrait a une valeur absolue:
le fait n’est que la réalisation d’un abs-
trait, mais qui n'arrive jamais 2 &tre réa-
lisé définitivement, du moins en ce qui
concerne la vie humaine. L’étre dans son
devenir est perfectible, donc nul fait
n'est jamais comme I'abstrait, parfait, tou-
Jours réel et toujours existant. Clest que
l'abstrait porte la valeur en Ilui méme,
tandis que pour le fait elle reste en dé-
‘hors de lui. i

C'est cela qui explique pourquoi le- fait
disparait dés qu’il s’est accompli, lais-
sant ou non des traces de sa réalisation.

Ce sont cependant justement ces tra-
ces, ces vestiges, qui doivent étre rap-
portés a une valeur, & un but, sans quoi
ils resteraient inexplicables et sans im-
portance.

Sans but, 'homme individuel reste dé-
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semparé, le doute et I'ennui Pencerclent
de tous cotés. Il ne reste actif que dans
le cas ou il est guidé par la finalité, seul
£lément qui puisse lui donner la cons-
tance de.l'effort. Les sociétés humaines
-ont, a plus forte raison, besoin d’idées
directrices dans leurs manifestations: les
peuples vivent par leur idéal, par leurs
finalités. Ils sont méme trop imbus d’il-
lusions finalistes dans leur lutte avec la
contingence. Mais c'est justement cela
qui contribue a leur ténacité, a leur salut.

Il ressort de 1a que seulement les in-
dividus et les peuples idéalistes ont la
possibilité de supporter la lutte et le sa-
‘crifice. Pour eux il ne peut y avoir de
complete défaite. C'est qu’ils‘peuvent tou-
Jours envisager des ressources pour se
soustraire & la débAcle; ils trouvent tou-
jours un abri et un soutien dans la tour-
mente de la vie, tandis que les peuples
matérialistes emploient leurs moyens jus-
qu'a un complet épuisement. La valeur
de la force matérielle reste toujours in-
térieure a la force de Idme. Clest la
finalité qui affermit la causalité.

Si le devenir se greffe sur Iexistence,
la causalité apparait, la science se fait
jour, mais cela ne suffit pas. De la na-
ture des choses résulte aussi pour le-
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xistence la nécessité de se greffer a4 son
tour sur le devenir. C’est alors que la
finalité apparait et; que, par 13, Ihistoire
prend consistance. Clest la principale
question pour lhistoire... :

C'est cela qui explique pourquoi il n’y
a pas une seuie branche de la connais-
sance qui comme lhistoire se soit ap-
propri€ tous les caractéres des autres
branches de notre savoir, d’aprés la va-
leur que la finalité a prise au cours des
siecles. passés.

De la la difficult¢ de dégager son
€lément propre, bien que Ihistoire ait
la méme ancienneté que la philosophie.
C'est ce qu'il nous faut de toute néces—
sité montrer. ici.

La tache n’est pas difficile. Il ne faut
que mettre en relief les différentes pha-
ses de Ja conception de Ihistoire.

Comme nous l'avons déja dit, I’his-
toire s’est affirmée d’abord comme une
dialectique en méme temps que la pen-
sée philosophique. Et cela, parce que le
différent sous l'une de ses faces, celle
de la liberté, s’est manifesté 4 coté du
ressemblant, des lois.

La philosophie grecque voulait établir
des lois, et elle s’est heurtée & I'accident.
Pour arriver & un compromis, elle se-
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vit alors obligée d'ériger le devenir en
loi et, ainsi I'histoire s’affirma d’abord
en philosophie; avec l'intention de dé-
gager le divin des choses. De la sorte,
I'histoire s'imposant d’abord comme une
dialectique philosophique, devrait pren-
dre comme principes caractéristiques les
principes de la philosophie méme. Or ce
qui caractérise avant tout la pensée phi-
losophique C’est la mise en rapport.

Pour expliquer le différent, la liberté,
1l fallait concevoir des rapports entre les
«choses, des rapports nécessaires, dans le
but de dégager le différent, la liberté.

Les distinctions entre I'étre et le non
<€tre, la haine et l'amour, le clinamen
de Démocrite, la volonté divine etc., fu-
rent autant de maniéres, de circonstan-
ces explicatives du fait de la liberté. Or,
.concevoir des rapports entre les choses
<’est les concevoir dans le temps et dans
I'espace.

L’histoire devait s’ approprier aussi ce
caractére et le conserver. La caractéristi-
que essentielle de I’histoire est de s'oc-
<uper de tout élément différent dans le
temps et dans l'espace, et non seulement
dans le temps, comme on T'a souvent dit.
11 est évident que toute constatation his-
torique se fait aussi dans 'espace. Méme
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pour: montrer le développement histori-
que de certaines notions, on doit les re-
garder par leurs résultats temrporels et
spatiaux (qu'on s'occupe de l'idée de li-
berté, de justice etc.) Clest cette ma-
niere qui doune I'évidence que sollicite la
recherche historique: la détermination de
certains arréts par leurs concrétisation
dans le temps d’abord, dans I’espace en-
suite, puisque tout ce qui s’est manifesité
dans le temps comme différent, ne pou-
vait comme tel se manifester dans le
méme endroit. C’est cela sans doute qui
a fait affirmer I'histoire comme la science
de l'individuel.

De tout cela il résulte encore que I’his-
toire ne peut pas étre une philosophie,
elle se distingue par son objet particu-
lier et propre: le différent.

Ni Vico, ni Hégel, ni Spencer n’ont
été des historiens. Ils n’ont pas employé
dans leurs recherches des méthodes his-
toriques. Sans doute, Cest des cousta-
tations historiques sur les sociétés hu-
maines que Vico a tiré ses ricorsi, de la
méme portée que la loi des trois états
de Comte, cependant I'un comme Vautre
n‘ont agit qu'en sociologues.

Les constatations historiques de Hégel
n’entrent pas dans I’histoire.
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Spencer non plus ne peut pas passer
comme historien, bien qu’il fasse d’im-
portantes constatations historiques et que
c’est de l'histoire qu’il a tiré de nom-
breux exemples.

Pourtant la philosophie de Ihistoire
reste d'une importance capitale pour faire
ressortir la trame de Taction humaine 2
travers son devenir. Qu’il y ait des arréts
brusques et des accidents dans le progrés
de UHumanité, cela est indiscutable.

Cependant, en lignes générales, la ci-
vilisation entiere, ainsi que celle des dii-
térents peuples, a toujours eu un fil rouge
a travers le canevas des vicissitudes de
la vie humaine, non seulement indivi-
duelle, mais encore sociale, et qui de-
mande une explication. Cest pour ce'a
que dans ’histoire on a fait intervenir
la Providence, la fatalité ou certaines
lois inexpliquables.

Et ce n'est pas seulement dans 1’his-
toire religieuse qu'on parle de ces in-
terventions miraculeuses, ou de la con-
tinuité historique, mais encore dans Phis-
toire civile, quand on ne peut pas abou-
tir a2 une explication.

On est arrivé ainsi 2 affirmer qu'une
Providence divine dirige les destinées de
I'homme par lintervention de causes
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naturelles qu'on peut analyser (Tocque-
ville) ; que ’homme est conduit par une
force supérieure, par le doigt de Dieu,
a Taide de laquelle il fait 1’éducation du
peuple; qu’une justice divine détermine
la vie des peuples (De Thou); qu’il v a
une intention finaliste de Dieu (Bossuet) ;
quil y a méme une lutte entre Dieu et
le Diable etc.

- La providence divine est remplacée
chez certains historiens par des concep-
tion purement philosophiques: C’est de I'i-
déologie en histoire. L’idée dans son dé-
veloppement déterminerait le monde his-
torique etc.

On parle aussi d’une tradition spiritua-
liste.

Le rationalisme cherche & son tour
a se rendre compte des idées qui ont
detérminé la marche historique. Il se base
sur la puissance et Paction des 1dées,
on parle d’idées directrices, de tendances
régnantes a chaque époque (Rancke) ;
pour la plupart des écrivains rationalis-
tes les idées sont immanentes et non pas
transcendantes; la raison, comme mé-
thode, les constate en chercharnt un lien
entre les causes et les effets.

Cette école veut remonter aux sour-
ces, pour extirper les fables de I'histoire.

66



Elle fixe la généalogie et la chronolo-
gle et a a coeur d’étre expérimentale. Vol-
taire reste le chef incontesté du despo-
tisme éclairé ou mene le monde des i-
dées. :

Avec Robertson I’histoire est transfor-
miste, en s’occupant des grandes trans-
formations des Etats; avec Montesquieu
elle est explicative et influenciste, cher-
chant des rapports entre le climat et la
constitution politique; avec Guizot et
Thiers elle est doctrinaire, a tendances
libérales. On s’occupe d’événements ty-
piques et de détails techniques; on voit
dans le fait de la liberté la possibilité
du libre développement des sociétés et
des individus.

Enfin elle est opportuniste, pragma-
tiste, pratique etc.; mais sourtout elle
tiche & juger les événements historiques
par 'ensemble de la vie humaine a un
moment donné sous l'influence de toutes
les circonstances psychiques et phvsi-
ques, soit, comme on l'a dit, en rappor-
tant les personnalités humaines a l'en-
semble dont elles dépendent, a Iactivité
sociale, soit en tAchant de dégager l'en-
semble, d'une société.

Elle s’éleve aussi vers la morale ; mais
sous cette face elleesttrés peu soutenué
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€t presque incomprise. On s’y limite 2
peindre les grands personnages histori-
ques, comme Ta fait Plutarque etc. ou
lon regarde les faits par rapport A cer-
tains jugements moraux. Dans ce but
encore elle est narrative (Du Bellay).
Elle devient aussi nstructive et péda-
gogique, parce que les faits montrent
comment il faut agir etc. Ainsi. on idéa-
lise T'histoire, on la transforme en ro-
man pour I'éducation du peuple.

Apres avoir été considérée comme une
branche de la philosophie, I'histoire s’est
acheminée vers Tart; car par quels
moyens pourrait-on mieux saisir le beau
historique que par T'art? Tout ce qui re-
léve du passé est plein de charme pour
le présent.

Il arriva un temps od I'on ne s'inté-
ressait qu'aux scénes dramatiques. On ne
voyait que le théatre de Pactivité hu-
maine. Ainsi Phistorien s'était transformé
en peintre, faisant les portraits des peu-
ples et des tableaux qui représentaient
les sceénes de leur vie. On s'intéressait
surtout a 1’élément émotionnel de 1'ac-
tivité humaine. II était juste de prépa-
rer I'avenir des peuples par I’éducation
des sentiments. Il était plus juste encore
de s’intéresser au différent sous une au-
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tre face: celle de l'actif, éiément histori-
que, par opposition a Il'inactif, élément
scientifique. Etsic’est I'’émotionnel qu’on
avait envue dans larecherche historique,
on devait nécessairement s’élever jus-
qu’a l'art pour rendre les émotions plus
intenses, pour faire 1'éducation du sen-
timent humain dans le but de Paccom-
plissement d'une activité plus élevée.
Drailleurs tous les grands historiens ont
¢été de grands artistes. Sous cette face,
I'histoire est tantd6t une peinture senti-
mentale, motivant l'organisation sociale
par les sentiments suggérés par l'influe-
ence locale (Morus); tantét une analyse
psychologique des motifs égoistes de
I'homme, des sentiments et passions in-
dividuels (le Cardinal de Retz), ou de
ceux des masses (Taine). On parle de la
dignité humaine et de la liberté et on
défend chaudement les droits des hom-
mes (Rousseau).

Avec les Humanistes, elle est esthé-
tique. On parle de 'amour du beau, des
types généraux de I"'Humanité, de la ré-
surrection du passé; on s'intéresse sur-
tout aux personnalités créatrices. Renan
demande des sacrifices aux hommes pour
l'accomplissement de certains buts spi-
rituels; elle est galante et romanesque,
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puis- romantique. On s’intéresse au coté
pittoresque des peuples, 4 la couleur lo-
cale et & la couleur de I’époque. On veut
arriver au charme historique (Chateau-
briand, W. Scott, de Barante etc.), par
une exposition brillante.

Elle prend une forme lyrique et hé-
roique (Carlyle), ou pathétique (Macau-
lay) ; on idéalise les faits (Bossuet), pour
que lhistoire devienne une oeuvre d'art
et de littérature, elle introduit le senti-
ment patriotique et élle est nationaliste,.
louant certains, pays par rapport A cer-
tains autres, en parlant de la tradition
historique, de 1la pulssance spiri.uelle et
mystérieuse de I'Ame, de linfluence de
certains peuples sur le développement his-
torique, puis s’abaissant Jusqu’a admettre
que la civilisation humaine trouve son
appui dans le dressage militaire des na-
tions et dans le bureaucratisme pour s’é-
lever 4 la culture et & la moralité.

On emploie, comme moyens, pour
I’histoire artistique, le ton narratif, lit-
téraire et réthorique, le discours senten-
cleux, la forme épistolaire et mémoriale,
Fanecdote, le portrait, la biographie, la
peinture des actions émouvantes, sur-
tout militaires, la description des lieux,
des personnages, et 'on s’efforce surtout
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de trouver ce qui est curieux, inaccoutumé.
On arrive méme a employer la carica-
ture. On est avant tout imaginatif. On
se complait dans la description des a-
ventures des hommes de premier plan
et des souvenirs personnels.

Mais Yart aboutit naturellement a la
critique. Ainsi I’histoire s’appropriant les
principes de l'art est devenue critique
avec Renan.

On devient ensuite sceptique ou méme
réaliste en histoire, pour passer enfin a
la critique savante, philologique.

Mais & partir du XVIII-e siecle le
goit des voyages transformait déja I’his-
torien en un ,voyageur a travers le temps
et lespace”. On s’intéressait aux cau-
ses secretes. Les histoires secrétes dv °
‘temps abondent.

Sous T'influence de la philosophie Vol-
tairienne on est pessimiste en histoire:
on s'intéresse a linstable, une autre face
du différent. ’

Mais tout en s'intéressant aux causes
secretes, on devait finir par rechercher
sous l'influencee du développement des
sciences de la nature, le vrai en histoire,
ce que prit a coeur les historiens du
commencement du XIX-e siecle. On fait
de T'histoire documentée. Buckle va plus
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loin. S’appuyant sur les constatations de
Quetelet en ce qui concerne la régularité
avec laquelle s’accomplissent certains

phénomenes sociaux, il arrive & conclure
queles faits humains, faisant partie ,,d’'un
vaste plan d’ordre universel”, doivent né-
cessairement s’accomplir en vertu de cer-
taines lois fixes, inconnues par nous.
Dans ce but il introduit la méthode sta-
tistique en histoire. L’histoire prend ainsi
des allures scientifiques. Certes, il est
utile et méme nécessaire de déterminer
les circonstances, d’introduire la causa-
lité en histoire. On l'a déja fait depuis
longtemps. Mais déduire des lois, cela
n’est possible que d’une certaine maniére,
puisque la circonstantialité en histoire ne
s’appuic pas comme dans la science sur
I'abstrait, seul élément qui, comme nous
I'avons remarqué, a la possibilité de pré-
senter la réalité de continuelle évidence,
comme toujours existante. La circonstan-
tialité historique s’appuie sur la proba-
bilité. Les sociétés humaines se sont
toujours servi de certains principes pour
aboutir & une activité consciente, par-
fois rationnelle, ce qui a permis d’arriver
en certains cas a des résultais, non pas
semblables, mais appropriés. Dans leur
ensemble, cependant ces résultats ont tou-
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jours été différents de ceux auxquels la
méme' société a abouti, et a plus forte
raison auxquels aurait abouti une autre
société ayant des principes différents
dactivité. Ainsi, il ‘n’y a moyen d'arri-
ver qua des lois de second ordre, par
la manieére essayée par Buckle. En his-
toire il s'agit de Vindividuel, mais seule-
ment de I'individuel par rapport au passé.
Or tout individuel du passé n’est pas
complétement explicable; non seulement
quant aux faits historiques, mais encore
en ce qui concerne les phénomenes de
la nature. C’est pour cela que lessavants
se sont, eux aussi, intéressés a l'indivi-
duel et ont tdché de lui donner une ex-
plication scientifique.

Spencer, par exemple, comme nous l'a~
vons déja remarqué, s’est oceupé du dii-
férent au point de vue de ensemble du
savoir, concevant, comme tout métaphy-
sicien; lindividuel en fonction d’'univer-
sel.

En tout cas, si les savants emploient
I'histoire la ou il n’est pas possible de
procéder- autrement, ce 'n’est pas a 1'¢-
vidence ‘scientifique qu’ils aboutissent:
faire de Thistoire scientifique, ce n’est
pas faire de la science, mais donner au
différent, au contingent, une' explication
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par le passé. Ce n’est pas dire que I'his-
toire ne soit pas utile et, méme, parfois.
nécessaire pour la science. Dans toute
science on constate des éléments de dif-
férence et par conséquent rebelles & une
explication causale et qui génent son en-
semble.

De la la nécessité pour toute science

~de donner aussi une explication causale
a cet élément.

Comment procéder?

Ce sont les mathématiques qui ont ou-
vert le chemin.

Bien que les sciences soient plus ab-
straites, cependant elles contiennent aussi
du différent et, pour l'expliquer; elles
ont dit recourir 2 une systématisation
moins rigoureuse. Elles ont posé la.théo-
rie. de la moyenne qui, comme le dira
tout mathématicien donne la probabilité
et non pas l’évidence.

C'est donc a l'aide de la moyenne
qu’on cherche a arriver en science & une
systématisation du différent, de I'indivi-
duel.

La science s’occupe de l'abstrait, et
pour que cet abstrait fasse série, de-
vienne explicable causalement, il faut d’a-
bord qu’il soit concu comme unité. Pour
.y arriver, il n'y.a quun seul moyen:
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considérer un groupe de qualités comme
unité, égalant quantitativement n'importe
quelle autre unité (groupe de qualités)
et se différenciant qualitativement.

On arrive ainsi a la possibilité de con-
sidérer ces unités en abstrait et, par 1a,
& établir des rapports fixes, des lois.

Cela est le fondement de la science:
elle se base sur le ressemblant pour a-
voir la possibilité d’étudier le différent.

Cependant la science veut s’occuper
aussi de Vindividuel. Or l'individuel ne
peut pas étre rendu mesurable, puisque
de la maniére dont il s’affirme, il ne
peut pas étre considéré égalant quantati-
vement un autre individuel en abstrait.
C’est pourquoi, la science a recourt a
un nouvel artifice, selon sa maniere ha-
bituelle.

Certain individuel se remarque par
telle ou telle qualité déja déterminée, cer-
tain autre par une qualité que nous con-
sidérons comme ayant une valeur sem-
blable 4 fla premiere; alors la science
unifiant ces qualités, les considere égales,
comme ayant la méme portée. On ar-
rive ainsi a poser les différents, les m-
dividuels; comme égaux par rapport a
une certaine qualité et se différenciant
quantitativement. Prenons un exemple. La
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science considére tout individu humain,
au point de vue biologique, comme u-
nité quantitative égalant tout autre indi-
vidu: une unité humaine, un bimane. En
ce cas le savant a la possibilité de soc-
cuper des qualités de ’homme par rap-
port aux qualités des autres unités du
régne biologique et d’arriver A des clas-
sifications et a des lois. On est dans la
science. Mais aprés sétre construit un
échafaudage immense, la’ science n’ou-
blit pas, que ces unités quantitativement
égales different complétement les unes
des autres, par toutes leurs qualités.
Alors au lieu de considérer I’homme
quantitativement égal 4 tout autre, on
considére une A une toutes les qualités
similaires de I’homme comme unités et
on cherche a réduire I’homme 4 des qua-
lités typiques.*) On fait le dénombrement
d’un certain nombre d’individus par rap-
port a une telle qualité a, se différenciant
de lindividu a l'individu par sa valeur
quantitative et on arrive A conclure que
'homme présente par rapport i la qua-
1) Voyez par exemple les procédés de la psychelogie
expérimentale. Qu'on Jise Varticle ,Psycho ogie® de
M-r Ribot dans ,De la Méthode dans les sciences® pu-
blié par M-r P. F. Thomas, et I'on s'apercevra du pro-
cedé indirect employé dans I’étude des faits de cons-
cience par les psychologues. S'il s’agit de V'intensité et

de la durée des produits de Pesprit humain, on fait un
dénombrement et on établit une moyenne.
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lité a,les variations suivantes: b, ¢, d, g..
et alors la moyenne
b-+ct+dg..
e

est prise comme unité typique de ceite
qualité humaine g, comme étalon. On
le voit, 'homme n’égale pas I’homme
comme unité (ensemble de qualités) mais
cette fois-ci, telle qualité de 'homme, la
taille par exemple, est affirmée comme
qualité typique. Cette qualité est prise
comme unité typique par le dénom-
brement et la moyenne. Elle est éta-
blie pour la race blanche, par exemple,
puis pour la race jaune etc., ce qui nous
donne la possibilité d’aboutir a des rap-
ports stables, a des lois.

Ainsi, par cet artifice, la science ar-
rive 4 ramener indirectement I'individuel
a I'abstrait. On est toujours dans la scien-
ce, bien qu'on séloigne de l'exactitude
que la science a a coeur de faire res-
sortir. Toutefois par ce procédé, la scien-
ce aboutit 4 une systématisation sérielle
de lindividuel dans l’espace. Pourquoi
alors, se demande le savant, ne pas trans-
porter cette variation dans le temps et
arriver ainsi a une explication causale,
scientifique du donné, vu qu'on trouve
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des vestiges de différenciation de Iin-
dividuel dans le temps?

De 1a, pour lui, la nécessité d’établir
une histoire de la science, a laquelle il
applique d’une part la méthode statis-
tique du dénombrement et de la moyen-
ne et d’autre part la méthode historique
de Tanalogie.

Ainsi s’affirme Dhistoire des sciences,
comme moyen pratique d'expliquer le
général par un développement de indi-
viduel. &

Passons maintenant & Ihistoire.

Celle-ci s’occupe de l'individuel. Mais
elle veut aussi aboutir & une explication
causale. Pourquoi alors ne pas s’empa-
rer des deux artifices employés par la
science? Naturellement il faut qu’elle pro-
cede comme la science, lorsquelle s’oc-
cupe de lindividuel: au lieu de con-
sidérer toute unité en égalant une autre
quantitativement et se différenciant qua-
litativement, elle considére toute unité
se manifestant comme en égalant qua-
litativement une autre et s’en différen-
ciant par sa valeur quantitative.

De la sorte elle arrive aussi a poser la
causalité.

Un historien dira qu'étant donné Ia
qualité guerriere d'un tel peuple (u-
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nité), une armée de ce peuple égalant
une armée ennemie en nembre, doit
remporter la victoire; tandis que la
science sera forcée de conclure a la neu-
tralisation des forces, a leur anéantis-
sement. Il est inutile d’insister, pour re-
connaitre que la causalité établie par
'historien peut elle aussi étre en défaut,
et ne peutdonc pas étre considérée com-
me évidente: I’élément diiférent ne donne
pas Pévidence comme 1'élément ressem-
blant. En tout cas, c’est de cette maniere
que lhistoire a pu affirmer une systé-
matisation sérielle causale, en s’appuyant
sur sa méthode propre, sur l'analogie, et
sur la méthode statistique du dénom-
brement et de la moyenne. Buckle s’en
est rendu compte. Il y a une science de
I'histoire, mais une science basée sur la
probabilité. S

Il faut ajouter qu'on a tiché d’aller
plus loin, et comme la science s’est in-
téressée a lindividuel, I'histoire a cher-
ché a s'intéresser au général. On a méme
dit que le général en histoire est plus-
sir que lindividuel. Mais comme on le
voit, Ihistoire s’intéressant au général,
se transforme en philosophie, puisqu’ici
on ne peut aboutir qu’a une systématisa-
tion historique d’abstraits.
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En histoire; ce qui a donné des ré-
sultats vraiment féconds, c’est la théo-
rie de la probabilité. Hume appliquant
la valeur ‘de'la  probabilité en philoso-
phie, I'a renouvelée; lui-a donné une for-
me scientifique. 1

Dans les sciences sociales, applica:
tion de cette théorie est fréquente. Quant
a la sociologie générale, bien que les
résultats ne soient pas de grande impor-
tance, Cournot a tdché de lintroduire.
Buckle, comme nous l'avons vu, I'a ap-
pliquée en histoire. C’est par le coté sta-
tistique que Ihistoire est devenue impor-
tante pour lui; par une systématisation
numérique, moyenne, dans les constata-
tions historiques. C’est ce qui donne le
plus de probabilités. Recueillir des traces
semblables, faire un dénombrement; une
moyenue, conclure a une manifestation,
en réduisant les extrémes du différent
par la moyenne, et de cela tirer une pro-
babilité d'une activité presque semblable
dans des circonstances A peu prés iden-
tiques, c’est aboutira une loi historique,
a une probabilité plus grande, ce qui
est de toute utilité pratique; comme in-
dice de ce qui arrivera & l'avenir, dans
des circonstances presque = semblables.
Voila T'utilité de I'emploi de la méthode
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scientifique’ en histoire. Dénombrer pour
conclure a une causalité problable, c’est
systématiser, et cela ne peut étre qu'utile.
Ainsi D'historien dépassant le champ de
ses recherches et employant la méthode
scientifique, transforme I'histoire par la
probabilité en une systématisation sé-
rielle causale. Mais, comme nous l'avons
dit, il y a une grande différence entre
une évidence actuelle donnée par l'abs-
trait et l'évidence suggérée par un dé-
nombrement des vestiges du passé. L’in-
troduction de la. méthode scientifique en
histoire la transforme en philosophie,
de la méme maniére que l'emploi de
I'histoire en science transforme celle-ci
en une philosophie spéciale.

Par la recherche du vrai scientifique
Ihistoire devient plus précise. Il faut
toutefois remarquer que de cette ma-
niere, l'histoire peut devenir aride: un
simple chapitre de lhistoire naturelle de
I'homme. ,

Par Ja méme occasion, il faut remar-
quer qu’en histoire on peut, comme en
science, distinguer une partie statique qui
a pour but de constater les détermina-
tions de I'étre dans son devenir, et une
partie dynamique qui s’occupe du deve-
nir lui-méme: de la conscience individu-
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elle et alors elle est de nature morale 5
de la conscience générale, alors elle est
de nature sociale; d’'une conscience uni-
verselle, alors elle est de nature reli-
gleuse. 3

On estallé plus loin encore: on a voulu
considérer I'histoire tantét comme une
physique ou une physiologie (Saint-Si-
mon, A. Comte), en affirmant que tout
se succede en histoire par nécessité, par
le jeu normal de Tordre et du progres
qui fait avancer 'Humanité vers le terme
final de son développement; elle est en-
suite mécaniste, en concevant la langue
et la religion comme de simples ma-
chines artificielles.

Tant6t on cherche 4 introduire les mé-
thodes des sciences naturelles, des ma-
thématiques, méme de la mécanique cé-
leste; ou voit en histoire la lutte pour
lexistence, I’évolution, 'ondulation uni-
.verselle; on lui donne pour bases les
conditions géographiques, les situations
économiques, en lui prétant une concep-
tion complétement réaliste ou matéria-
liste. :

Pourtant T'histoire a gagné par I'immix-
tion des sciences. L’archéologie, la paléo-
graphie, Iépigraphie, la lexicographie, la
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diplomatique, sont des recherches de
grande utilité pour elle.

Enfin, dans les derniers temps, 'his-
toire -a manifesté la tendance & s’appro-
prier l'objet de la sociologie pour la
transformer en histoire.

Mais il nous semble quil faut faire
une distinction. Dés qu’Auguste Comte
eut posé les bases de la sociologie, cel-
le-ci dut influencer toutes les systéma-
tisations.

Les idées de Comte ont été fécondes.
Ainsi, quand la psychologie des peuples
prit consistance, I'historien tourna aussi
ses regards vers la vie sociale des peuples,
pour en dégager leur Ame par les traces
que les peuples ont laissées.

Rien de plus utile. C'est 'objet méme
de T'histoire. Dégager I"ame des peuples,
leur vie sociale qui s’est développée sous
Tinfluence du milieu et surtout des ins-
titutions. qui ont fait leur éducation, les
constater, les mettre’ en relief, ce n’est
pas de la sociologie. Ce qui intéresse
Ihistorien, c'est de constater ce qui a
été, tandis que le sociologue s’intéresse
aux motifs qui ont fait agir les sociétés.
L’un a en vue Pindividuel, I'autre”le gé-
néral. C’est, il est vrai, des constatations
historiques qu'on dégage 1'élément so-
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cial, mais cet élément n’a rien i cher--
cher dans une constatation historique. L:i
dialectique du différent peut étre comme
toute dialectique, soit analytique, soit
synthétique. Si elle analyse les faits.
pour déduire ce qui s'est passé, on reste
dans I’histoire; mais du moment qu’elle
synthétise le fond méme de ce que les.
faits représentent, elle n'est plus histoire,
elle entre dans telle ou telle philosophie
spéciale, selon le but qu'elle se propose.

On a rapporté aussi Phistoire aux sci-
ences  sociales proprement dites. Le but
serait de dégager des faits spéciaux, sur-
tout d’ordre économique, le général his-
torique, c'est-a-dire le fonds commun qui
pourrait déterminer toute action humaine
asscciée. Certes, le fonds commun des
sociétés, c'est-a-dire les valeurs commu-
nément admises, mises en valeur surtout
aux moments décisifs, peut étre détei-
minant dans la vie des peuples, en con-
tribuant a la répétition en histoire, car
des. ideés, sentiments, volitions et actions
identiques il ne peut résulter que des
faits a peu prés semblables, cependant
on est allé trop loin, en affirmant que
I'histoire n'est que le tableau des soui-
frances humaines, de la lutte de Fhomme
pour ses intéréts matériels, ou de la lutte
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que 'homme a soutenue de tous temps
pour la réalisation de la liberté. Ces théo-
~ ries sont justes a tous les points de vue
mais on doit admettre l'effort d’ensem-
ble de l'étre humain en vue de sa
perfection. C’est pour cela peut- étre
qu’Auguste Comte voyait dans lhistoire
des societés humaines l’histoire de l'es-
prit humain.

Il y a donc quelque chose de plus
intéressant et de plus délicat dans T'ap-
préciation du but de l'histoire.

L’ordre avec lequel se développe la
vie des sociétés et surtout le fait que les
grandes crises historiques indiquent tou-
jours un progrés remarquable dans la
vie des peuples font surgir I'idée que c’est
par l'ensemble que 'homme se releve
a travers les ages, chose qui devient plus
significative sil’on tient compte dela mar-
che progressive de la personne humaine
vers l'accomplissement de son étre dans
le devenir.

3. Coordinations historiques d'ordre sc-
cial. Le devenir social. L’historien s’inté-
resse aux arréts du devenir humain, le
sociologue 2 la valeur sociale de ces ar-
réts; I'historien cherche a dégager la vie
sociale du passé, le sociologue s’appu-
vant sur les constatations his‘oriques s’cc-
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cupe de la conscience sociale qui a per-
mis le dévelopement de cette vie, ainsi
que de P'organisme social qui a concré-
tisé et rendu évidents ces arréts.

C'est par les institutions que I’histo-
rien constate 'organisme d’une société, et
par les faits et gestes passés la valeur
de cet organisme, mais cest au socio-
logue que revient la tAche de faire Phis-
toire des valeurs que les institutions re-
présentent. Certes, le sociologue, dans
ce but, emploie lui aussi la méthode his-
torique, non pas pour se transformer en
historien, mais pour arriver 4 une phi-
losophie sociale, de la méme maniére
-que Phistorien aboutit & une philosophie
de T'histoire et le savant & une philoso-
phie scientifique.

Entre la sociologie proprement dite et
'histoire il v a une complete différence.
La sociologie contient beaucoup de ma-
tieres dont Ihistoire n’a que faire. L’his-
toire a une dialectique propre, la socio-
logie n’en a pas. :

Les méthodes employées sont aussi de
toute autre nature. Si la sociologie em-
ploie parfois les méthodes historiques
pour dégager avec leur aide une histoire
sociale, elle utilise habituellement soit
les méthodes philosophiques soit les m¢-
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thodes scientifiques dans ses recherches.
particulieres. Elle est avant tout une:
science et, par la, elle se différencie
complétement de I’histoire. Tandis que
I'histoire en faisant ses constatations sur
le différent emploie une méthode qui,
comme l'a affirmé M-r Seignobos, est
exclussivement ,une méthode d’interpré-
tation psychologique par analogie”,*) la
sociologie suit le chemin de la science,
autant qu’il lui est possible.

Cependant, pour éclaircir compléte-
ment la question, occupons nous du sens.
de Dhistoire sociale.

Comme nous l'avens déja dit, la so-
ciologie s’affirme comme philosophie et
science a la fois. En sociologie on a en
vue le dévcloppement social. Or ce dé-
veloppement se rapporte au dualisme de
Iindividuel et du social, dualisme qui
est de nature double: en dehors de la
conscience: lindividu et la société, et,
comme résultat, dualisme dans la cons-
cience: Vactivité libre du sujet en face
des valeurs sociales. De part et d’autre
nous trouvons que si le ressemblant (la
société, 'élément social) n’a de valeur
que par le différent (l'individu, Pactivité

*) ,La méthode historique appliquée aux sciences
sociales“ Paris, Alcan, 1901, pg. 25.
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libre); de méme le différent sous toutes
ses faces n’a de valeur que par le ressem-
blant qui lui correspond. j

Voyons d’abord comment on pourrait
s’y prendre pour une systématisation en
Ce qui concerne la, manifestation de ce
dualisme ‘au dedans de Ia conscience,
dans l'abstrait, le social par rapport A
Factivité: libre du sujet.  L’histoire aura
a ce sujet A s'occuper ‘de ‘la systémati-
sation du ressemblant, du social, prenant
dans ce but comme sujet le  dévelop-
pement de Vindividuel, ‘de Iactivité li-
bre. C’est 4 I’histoire: d'une psychologie
sociale quon a affaire.

Clest elle qui nous montre le passage
des notions philesophiques i la vie so-
ciale, par l'extension de leurs  valeurs:

Quant 2 une systématisation histori-
que d’ordre social en dehors de Ja cons-
clence, dans le concret si Ion veut, c’est
de la systématisation du différent qu’il
s'agit; posant dans ce but le dévelop-
pement de Pabstrait, de ]a société, com-
me sujet; comme unité organique (sta-
tique et dynamique, comme pour ‘tout
individu qui manifeste une activité quel-
conque). Cest A une  histoire sociale
scientifique quon a_affaire,

On emploie dans ce cas Jes méthodes
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de toute science particuliere quand elle
soccupe de lindividuel, du différent.
C’est donc par analogie et par la théo-
ric de la moyenne qu'on procéde pour
dégager des rapports stables. Clest de
cette systématisation historique que nous.
devons nous intéresser.

. Nous avons indiqué autre part*) I'im-
portance qu’a l’extension de la valeur
de certaines notions par leur passage du
champ de la philosophie en science et
ensuite dans les organismes sociaux.
Nous avons fait ainsi I'histoire du déve-
loppement de ces notions et, par 14, nous
avons indiqué en quelque sorte l'objet
d'une histoire de la philosophie sociale.
Prenons ici deux notions, comme confir-
mation de ce que nous disons. Nous vou-
lons parler de Tindividualisme et de I'i-
dée de systématisation, qui eurent, nous
semble-t-il, les plus grandes conséquen-
ces dans la vie sociale, étant employés.
comme principes d’activité.

Occupons nous de P'individualisme. Re-
nouvier dans son ,Uchronie”” avait es—
quissé une histoire probable de la ci-
vilisation, tdchant de montrer combien
la face du monde aurait pu étre différente-

*) ,Sociologie®, Bucarest 1913 (¢n roumain).
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sl 4 certains moments de Ihistoire de
I'empire romain, & ses grands tournants,
‘certains facteurs avaient eu la possibilité
d’agir différemment. Voulant nous ren-
dre compte de la valeur de cette sup-
position, nous sommes arrivés conclure
que Thistoire interne et parfois externe
-des peuples tourne simplement autour de
«ce dualisme de Pindividuel et du social.

De tous temps on sest demandé au-
quel des deux éléments on doit donner
la prépondérance dans la vie sociale.

Il fut absolument nécessaire.de don-
ner toute la valeur. possible au social,
-quand il s’agissait de la consolidation
de la société humaine. C’est cela méme
la société. Mais, de tous les temps dans
'histoire on a senti a chaque pas une
tendance, une révolte, une révolution,
un crime, un désastre social, surgir avec
force et s'opposer 4 ce principe d’orga-
Tnisation. .

C'est T'individualisme gros de consé-
‘quences qui voulait se frayer un chemin.
L’individualisme, naturellement, devait
voir le jour et s’agrandir par la phi-
losophie. La Philosophie grecque est im-
prégnée de ces tendances, & coté de l'or-
dre, de ’harmonie qui la dominent.

Les Romains, plus pratiques, ont ti-
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ché d’introduire indirectement des théo-
ries individualistes dans la vie sociale 2
l'aide des maximes de droit de leurs
grands jurisconsultes. Toutes ces maxi-
mes se rapportent a la dignité humaine
donc au plus fort individualisme. Les bar-
bares établis dans I'Empire, qui, comme
on le constate, ont toujours été carac-
térisés par un fort individualisme, ont con-
tribué a lui donner un puissant appui.
C’est le Christianisme, semble-t-il, qui a
mis de grandes entraves a cet individua-
lisme en éclosion. Cependant, tout en
considérant I'’Humanité comme un orga-
nisme, la religion chrétienne a permis a
I'homme de considérer son Ame comme
libre, ce qui a aidé de nouveau l'indivi-
dualisme a se glisser cette fois-ci direc-
tement dans 'organisme social. Plus tard,
c’est a 'aide de l'aristocratie féodale que
I'individualisme s’affermit. Il a passé en-
suite en philosophie; en religion et a la
fin dans les organismes sociaux: la Gran-
de Révolution ,a été tour a tour une
orgie de liberté et une orgie d’autorité”
— nous dit M-r Espinas.

N’insistons plus. Tout le monde re-
connait et travaille autant que possible
a l'extension de ce principe dans la vie
sociale.
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Passons & l'autre notion.

L’idée d'ordre, de systématisation,
d’organisation, fut depuis Descartes qui
voulait renouveler I’Humanité par la
science, Iidée maitresse en F rance, a-
vec des influences des plus heureuses sur
la systématisation des sciences naturelles
¢t ensuite des autres connaissances, con-
tribuant sourtout A la clarté de Ia pensée
<t du style francais.

Clest grace A cette idée, nous semble-t-
il que la France a eu le bonheur d’étre
a la téte du progrés. Cest encore sous
cette influence qu'une foule d’écrivains
ont cherché 4 deméler la chose sociale.
Sur cette idée se sont appuyés Saint-
Simon et Comte.

De ces constatations résultent aussi
plusieurs vues d’ensemble sur I’histoire
sociale, qui font mieux ressortir la dif-
férence entre I’histoire des sociétés hu-
maines, objet des historiens, et I’histoire
sociale, objet des sociologues. Les so-
ciétés se sont organisées sur la base de
‘certains principes, de certaines notions
métaphysiques, transformés par concré-
tisation en éléments purement sociaux.
Ce sont ces éléments qui par leur source,
leur influence, leur concrétisation, inté-
Tessent le sociologue.
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Les études sociologiques aboutissent
ainsi & la conclusion qu’il y a quelque
«chose qui dépasse l'activité individuelle.
Plus encore, cette activité ne peut s'ac-
complir que par des é'éments purement
'soclaux et qui sont en usage. Nous ne
pouvons faire un seul pas sans que nous
mous heurtions aux usages, aux conven-
tions, aux regles, aux lois socialés qui
Tous imposent une activité ordonnée, dé-
terminée, inflexible.

Il ne s’agit pas dans ces considérations
seulement de notre ac:ivité morale ou
intellectuelle, ou l'influence sociale du
milieu et des institutions reste toujours
-obligatoire, mais encore de notre aciivité
physique. Nous ne pouvons détacher une

eule feuille d'un arbre sans procéder
par une méthode qui ne soit pas de¢ na-
ture sociale. C’est que nous vivons dans
la société et par la société, et cette vie
'se rapporte aussi bien au statique qu'au
-dynamique sociaux. Nous sommes assujé-
tis aux regles établies par nos ancétres.

Tout cela est la conséquence de la
vie en commun.

Ce n’est que par un changement de va-
leurs que peut s’opérer tout changement
social, chose utile & constater, formant
T'objet propre d’une histoire sociale 4 éla-
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borer, et donnant une explication A ces
»ricorsi” de Vico.

Dans I'Emipire romain, le grand tour-
nant de Thistoire se manifeste au mo-
ment ou a lorganisme social de I'Em-
pire s’est opposé, comme nous I'avons.
déja indiqué, I'individualisme stoicien, et
a cet individualisme, l'idée de commu-
nauté- chrétienne qui offrait la plus forte
conciliation entre l'individuel et le social
qui se soit jamais présentée dans I’his-
toire: liberté terrestre et communauté cé-
leste.

Citons encore un autre exemple qui fait
ressortir U'influence des idées philosophi-
ques sur la société et la lutte .incessante
qui saffirme aux seins des sociétés 2
cause du dualisme dont nous parlons.
»L'action des villes sur les campagnes -—
»disait Thierry — est l'un des grands.
»faits sociaux du XII et du XIII siecle ;
»la liberté municipale A tous ses degrés,
»»découla des unes sur les autres, soit par
,»I'influence de I'exemple et la conta-
»glon des idées, soit par l'effet d'un pa-
»tronage politique ou d’une  agrégation
»territoriale... Les principes de droit na-
»turel qui, joints aux souvenirs de l'an-
»cienne liberté civile avaient inspiré aux
»Classes bourgeoises leur grande révo-
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Jlution, descendirent dans les classes a-
,,.gricoles, et y redoublérent, par le tour-
»ment d'esprit, les génes du servage
et I'aversion de la dépendance domani-
vale. N'ayant guére eu jusque-la d’autre
»perspective que celle d’étre déchargés
»des services les plus onéreux, homme
. »par homme, famille par famile, les pay-
,,sans s’éleverent A des idées et A des vo-
»lontés d'un autre ordre: ils en vinrent
-2 demander leur affranchissement par
,Seigneureries et par territoires et A se
,liguer pour I'obtenir”. C’est ici aussi le
moment de constater une chose trés im-
portante pour Thistoire sociale: I'influ-
ence des idées sur les faits. Pour nous
‘ce sont toujours les idées qui ont déter-
miné les faits sociaux et nous ne pouvons
d’aucune autre maniére comprendre 'ac-
complissement des faits, du moins quant
2a Tactivité humaine.

Si certains philosophes ont concu leurs
systemes sous l'influence de 1'état de la
société ou ils vivaient, cette influence
nous ne pouvons la ramener a linflu-
ence des faits sur les idées, mais & celle
des idées sur les idées.

Et si certains autres ‘ont visé une or-
ganisation sociale meilleure, i's se sont
basés sur la constatation que les rap-
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ports sociaux de leurs temps étaient vi-
cleusement établis sur des principes qui
ne correspondaient plus a 1'état d’avan-
cement de leur société et que les idées
courantes selon lesquelles se comportait
lactivité sociale étaient trop arriérées par
rapport aux constatations ou ils étaient
arrivés par leurs recherches.

Alnsi que nous l'avons remarqué, toute
amélioration de l'organisation sociale
sest accomplie sous Iinspiration de la
philosophie prédominante & un moment
donné. Clest au XVIII-e sidcle qu’on
cherche a poser les bases d'une société
meilleure et méme d’une science sociale-
sous linfluence des systémes philosophi-
ques trés répandus i cette époque. C’est
sous l'influence de la philosophie sensu-
aliste qu'Helvetius a écrit une Physique
de moeurs. Tout part pour lui de la sen-
sation. Montesquieu tient de P'école ra-
tionaliste. Son point de départ c'est la
raison. La doctrine de Rousseau établit
les rapports libres entre les volontés.
Cest du monadisme Leibnitzien. Tou-
jours sous l'influence de Leibnitz, Char-
les Bonet, Turgot et Condorcet, dévelop-
perent lidée du progres possible pour
la société humaine.

Au XIX-e siecle cest sous l'influence
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toujours croissante de la philosophie, de
la philosophie scientifique, que I'école
positiviste cherche une directive d’orga-
nisation sociale accomplie avec ordre.
Saint-Simon et Comte surtout, tout en
ajoutant des vues historiques, veulent 5,0T=
ganiser la société par la science”.

Sous Tl'influence de Newton, Fourrier
nous parle de Tattraction passionnelle:
91 le monde céleste s’est formé par la
»force les lois mathématiques, dont l'at-
»traction est le fondement, le monde so-
»cial doit se former par la force des
»passions qui, elles aussi — pense-t-il —
»doivent étre une harmonie qui aurait
»la possibilité ‘d’étre rendue visible, en
,abandonant les passions a leurs propres
,»101s”". Proudhon ,essaya: de transporter
,,dans la philesophie et dans 1’économie
,»politique — nous dit M-r Fouillée — 1a
,méthode de Hegel...”. Comme on le sait,
Karl Marx arriva de méme 3 sa doctrine
sous linfluence du méme philosophe.
Charles Secrétan, dans ses vues, suivit
Schelling.

De tous ces exemples nous croyons
avoir la possibilité de tirer les conséquen-
ces sulvantes: :

1. C’est par l'extension de la valeur
des notions qu’une organisation sociale
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plus rationnelle a été possible. ,»Clest sur-
tout par Toeuvre des philosophes, So-
crate, Platon, Aristote, les Stoiciens, nous
dit_ M-r Ribot, que Ia justice a  cessé
d’étre nationale pour devenir universelle.”

2. Les faits, au fond, ne font que ren-
dre sensible la valeur des notions. Et
plus les notions qui guident Paccomplis-
sement des faits sont d'un degré supé-
rieur, plus leur valeur pratique s étend, s u-
niversalise, devient p.us puissante; un
plus grand accord s’établit: entre Pacti-
vité intérieure et extérieure -de la cons-
cience. Ce sont les iastitutions qui_contri-
buent & cette extension jusqu’au moment
ou de nouvelles idées supérieures. appa-
ralssent. : il

L'influence. des. faits sur, les idées se
réduit donc a Tinfluence .des idées sur
les idées. Tout fait dégage lidée qui l'a
anticipé et cette idée peut avoir, par sa
valeur, une influence sur la création de
nouveaux rapports. Autrement ce serait
admettre qu'on agit inconsciemment et,
dans ce cas, il faudrait aussi nier. la
pensée.

3- Nous constatons encore que par l'ex-
tension incessante de certaines notions
philosophiques & la vie et A Porganisa-
tion sociale, soit comme valeurs d’acti-
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vité, soit comme simple concrétisation,
un rapport étroit de développement s'éta-
blit entre la philosophie et les valeurs so-
ciales. Et comme parla concrétisation les
notions changent de valeurs, se trans-
forment en valeurs proprement sociales,
qui par lintervention de nouvelles no'i-
ons font série et prennent un caractére
particulier, ces éléments’ sociaux A leur
tour ont toujours une grande influ-
ence dans le développement de la philo-
sophie elle-méme. On pzut cier une mul-
.titude d’exemples de Pinfluence des va-
leurs sociales sur la conception des nou-
velles notions philosophiques.

Ainsi, nous avons vu linfluence ré-
ciproque entre la philosophie et T'orga-
nisation sociale; il nous faut maintenant
voir si une systématisation est possible.
Il est évident que c’est le réole de la
ccience. Celle-ci devait in‘viablement
s'affirmer sous une double influence:
celle des systématisations sociologiques
et de Torganisation sociale elle-méme.
M-r Ed. Goblot disait qu’en étudiant 1'¢-
conomie politique dans le but d’une clas-
sification des sciences, il est arrivé A
»reconnaitre une analogie frappante, non
,»-pas seu'ement artificielle entre certaines
,slois économiques et certaines lois du
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»langage. Bien plus, la logique elle-méme
»mM’apparut — ajoute M-r Goblot — com-
»me une branche de la sociologie.”

I1 serait trés difficile de déméler I'in-
fluence de la science sur I'organisation
sociale. Les théories du progres, de la
sélection, de Tévolution, du consensus
etc., ont eu et ont une influence sur lor-
ganisation sociale.

Remarquons que I'organisation sociale
a son tour devait avoir une influence sur
la systématisation scientifique. ,,C’est des
»mythes et des légendes, nous dit M-r
»Durkheim, que sont sorties la science
»et la poésie.”

»L’anthropomorphisme — dit  M-r,
»Poincaré — joue un role historique con-
»Sidérable dans la genese de la méca-
,nique’’. :

»L’idée sociale a envahi I’histoire na-
»turelle — constate M-r A. Fouillée —
»avec la théorie du polyzoisme et, plus
»récemment elle a envahi la médecine
»avec la théorie microbienne”.

Nous croyons que de tout cela ressort
suffisamment I'affirmation d'une histoire
sociale et en méme temps ce qui pourrait
constituer son objet.

Parlons maintenant du développement
de I'organisme social, pour nous rendre
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compte de la nécessité de Thistoire so-
clale sous sa face scientifique.

Puisque la métaphysique s’est posée d’a-
bord comme métaphysique religieuse, cel-
le-ci a eu la plus grande influence dans
l'organisation des sociétés anciennes.C’est
elle qui a ouvert le chemin vers l'orga-
nisme social. Fustel de Coulanges a suf-
fisamment montré, croyons-nous, que par
la religion, la premiére des organisations
sociales, la famille, devint une société
qui put se suffire — un véritable orga-
nisme. Comme nous I'avons montré ail-
leurs, l'organisation sociale des cités an-
tiques était basée sur le modéle de I'étre
vivant supérieur, de I'homme. C’est sur
ces vues sans doute qu’Aristote devait ba-
ser sa sociologie.

,Elle (I'ame) a deux parties, — nous
,dit-il — Tune qui commande, l'autre
,»qui obéit”’ pour conclure que ,la cité
»5¢ compose de parties dissemblables,
ycomme l'animal dans son essence se
,compose d’une 4me et d'un corps.”

Enfin il n'y a aucun doute que l'idée
de PEtat a été calquée sur celle de la
Cité.

Il est de toute nécessité de connaitre
Thistoire de ce corps et de cette Ame, non
seulement en ce qui concerne les princi-
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pes qui lesontrendus visibles, mais aussi
en ce qui concerne leur développement
sous toute sorte d’influences extérieures
a la conscience individuelle.

De toutes ces constatations résulte la
nécessité d’une histoire sociale au dou-
ble point de vue dont Ia sociologie doit
etre regardée, c'est-a-dire comme philo-
sophie et science.

Comme histoire de Ia philosophie so-
ciale; elle aura 34 constater d'une part
Vinfluence et application incessante des
notions et Pextension de leurs valeurs
sur le terrain pratique; en somme de
tout développement qui ne peut s’accoin-
plir que par un progres continuel dans
les trois domaines et sur la base 'de la
sociabilité. ‘

Dans cet ordre de choses, elle. aura
encore A s’occuper de toute métaphyvsi-
que sociale, puisquil y a, comme nous
I'avons montré, certains systémes qui doi-
vent €tre connus et surtout coordonnés.

Comme histoire de 'la science Sociale
elle aura A étudier d'une part I'organis-
me social par les institutions qui lui
donnent l'existence et d’autre part la vie
sociale elle-méme, sous les deux faces
quelle présente, d’activité et de passi-
vité, s’unifiant en une conscience so-
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ciale qui pose et rend le progres possible.

Considérant I'histoire sociale sous ces
doubles faces, on remarque surtout ap-
parition de la finalité. Ce serait dire que
I'histoire sociale apparait comme consé-
quence logique et donc finaliste de la
vie humaine.

Ici encore on peut se rendre compte
de la distinction a établir entre I'histoire
sociale et l'histoire des sociétés humai-
nes, donc de la civilisation.

L’histoire de la civilisation en ce qui
concerne la vie sociale doit s’intéresser
aux circonstances dans lesquelles la vie
des peuples s’est développée, sans cher-
cher 2 deméler — car elle. n’y trouve-
rait aucun intérét — les tendances indivi-
duelles communes qui par une activité
semblable forment la conscienece sociale.
De méme lhistoire de la civilisation n'a
aucun intérét a s’occuper des principes
d’activité sociale, principes qui se déga-
gent des études des sciences sociales par-
ticulieres qui, comme I’histoire économi-
que, ont déja rendu de grands services.

La ‘meilleure histoire sociale sera celle
qul nous montrera les idées prépondéran-
tes, les principes qui guident Iactivité
d’une société donnée, a une époque dé-
terminée. Taine disait a propos de l'art
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que ,de méme quwon étudie 1a tempé-
»rature physique pour comprendre lap-
»parition dé telle espéce de plantes.. de
»meéme il faut étudier la'température mo-
»Tale pour comprendre I'apparition de
»telle espéce d’art.” Serait-ce peine inu-
tile de procéder semblablement quant a
la vie sociale et &' son organisme, en des-
cendant dans la vie des sociétés pour
chercher historiquement et scientifique-
ment comment se sont créées, dévelop-
pées et conservées toutes nos valeurs so-
ciales, pour en expliquer Pensemble par
ce quil y a' de plus simple et de plus
raisonnable: I'idée au point de vue de
son développement?

Clest 14 toute la philosophie, toute la
science, toute la sociologie, Clest aussi
toute T'histoire, c’est 14 tout notre ef-
fort dans le but de mener une existence
plus’ autonome et de préparer une vie
de plus en' plus élevée pour l'avenir, en
connaissant ce qui s’est passé, ce que
'étre dans son’ développement s'est ef-
forcé d’atteindre.

Enfin, le champ' est trop vaste, pour
quon ne regarde pas I’histoire sociale
sous différénts’ aspect. On s'est occupé
de Péthnologie, du droit (Iécole histo-
rique), on I’a ramenée A la politique, aux
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législations, aux moeurs et coutumes, cha-
cune d’elles lui donnant P'impulsion his-
torique ou lui servant de base; on Iui a
donné aussi comme base la différencia-
tion des idées par leurs valeurs: on s’est
intéressé A la démocratie et 3 la vie po-
pulaire, aux aspirations des classes, 2
I'influence de la collectivité, ‘aux  rap-
ports .entre les organes économiques et
politiques, & la position sociale des clas-
ses, a l'opposition entre la tradition et
I'ndividualité; ou a eu en vue les be-
soins. concrets, I'amélioration sociale, et
enfin I'unité du peuple & travers toutes
les vicissitudes historiques, génétiques et
organiques etc.

‘En somme  I’histoire sociale dans sa
conception suit le chemin de la religion,
de la philosophie, de I'art, de la science,
Jusqua ce qu'elle’ puisse, se basant sur
chacune d’entre elles; établir son véri-
table role.

4. La Philosophie de UHistoire. — La
vie des penples. — L’histoiré non setile-
ment compléte la vie supérieure de
Thomme et son éducation pour le ren-
dre plus fort dans l’accompllissemgnt_;de
ses'dévoirs sociaux, sans quoi il resterai
en dehors de la cjyjlisatlzgn ; mais encore
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elle lui donne les moyens nécessaires
pour accomplir ses destinées.

Elle s’affirme 12 o est la vie, le chan-
gement et donc la perfectibilité. Et com-
me de ce coté-ci la cause ne disparait
pas au commencement de l'effet, on peut
parler d’'un prolongement de la vie hu-
maine: les conquétes du passé devien-
‘nent réalisables dans la trame de la vie
par l'universalité de la personmne; I'élan
de la jeunesse étant toujours tempéré
par l'expérience de la vieillesse.

Cela est:I'un des caracteéres essenticls
de l'étre humain auquel la causalité et
la finalité se présentent subordonnées,
agissant comme des moyens pour la per-
fectibilité par I'intermédiaire de I'élément
de différence, objet de Ihistoire.

L’élément de différence est de deux
catégories: statique et dynamique. Com-
me statique il apparait dans toute réa-
lisation de la vie; comme dynamique il
apparait dans l'action. Dans la premiére
catégorie il se manifeste par certains ca-
racteres, dans la seconde par la diver-
_ sité des actions qui s’accomplissent. Ain-

si, le différent sous sa face stathue réa-
_hse le beau, sous sa face dy namique le
bien.

A ce dernier point de vue, lhistoire

106



se présente comme une dialectique mo-
rale. ;

Mais il y a plus que cela. Par rapport
au  ressemblant, toujours existant, et
pourtant chose sans vie, chose qui ne
peut pas nous émouvoir, le différent ap-
parait comme un élément caché, plein
de mystere, comme quelque chose qui
se surajoute au sensible, qui est mer-
veilleux, qui nous attire et nous domine,
nous €levant jusqu’au sublime au point
de vue esthétique, et au sacrifice au point
de vue moral. ,

Il faut encore remarquer, lorsqu’il s'a-
git de l'action, que celle-ci peut étre non
seulement bonne, mais encore étre dans
le vrai, étant accomplie avec ordre et
une certaine harmonie, et alors on ar-
rive directement au merveilleux, dans
lequel le vrai, le bien et le beau se con-
fondent. .

Cette réalisation que nous sentons pos-
sible, nous enveloppe par l'’ensemble su-
périeur qui nous pousse vers ’action. C’est
inspiration, c’est la projection dans I'a-
venir de tout ce qu’il y a de plus choisi
en nous, de tout notre passé qui nous
dépasse et nous contraint i le projeter
dans lavenir, en d’autres mots, & nous
faire vivre dans I'avenir par lui, par une
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sorte de dialectique en action, et qui s’im-
pose en méme temps comme un schéma
de finalité. De telle sorte nous échap-
pons a l'action simpliste de la causalité
scientifique qui enseigne la détermina-
tion de laction par les faits du passé.
I1 s'agit de nous manifester par tout le
passé plongé dans I'avenir, pour le vivi-
fier. Machiavel disait que I’histoire est
la servante de la pratique; pour nous elle
est la reine de l'action, et cela non seule-
ment quant a lactivité extérieure, mais
encore a celle intérieure, de la vie in-
tellectuelle, qui tend vers une réali-
sation supérieure, on peut dire religieuse,
comme étant la plus haute manifesta-
tion de la, personne humaine individuelle.

Parlons maintenant de I’action par rap-
port a la société humaine. Il s’agit de
la vie historique des peuples, dont nous
ne donnerons qu’un court aperu.

Toute civilisation n’est qu’une conti-
nuation des civilisations qui l'ont pré-
cédée et ayant pour but I'élévement de
la dignité humaine individuelle et so-
ciale de 'homme. C’est que, si en science
on peut parler d’une lutte pour I’exis-
tence, en histoire on doit parler d’une
lutte pour la liberté. L'intelligence a tou-
jours eu une tendance & prédominer les
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autres et a restreindre leur liberté. Clest
un absolutisme qui se crée, qui com-
mande, qui réglemente la vie d'une na-
tion. Et, tant que l'intelligence qui com-
mande la vie d'un peuple lui est supé-
rieure, il doit lui obéir. Mais il arrive a
certains moments, quand le secret de I'ab-
solutisme est devoilé, qu'une véritable lu-
te pour la liberté s’engage: on devient li-
bre, bien qu'on perd cette unité d’ac-
tion dont la société a besoin a chaque
moment de sa manifestation.

Pour que I'équilibre s’établisse, il faut
qu'une nouvelle puissance intellectuelle
prenne la place laissée par l'ancienne,
pour marquer un nouveau progres, un nou-
veau pas pour la dignité personnelle de
I'homme. Tout progrés demande une dif-
térenciation. C’est ainsi que les peuples
sont en progres, que : uistoire devient
une ondulation perpétuelle dans son é-
volution. Il n’y a 1a ni hasard, ni fatalité.
C’est le jeu normal de l'individuel et
du social, dont nous avons déja parlé.

Dans les grandes civilisations asiati-
ques la dignité humaine était presque
nulle: c’est le moment historique du des-
potisme a outrance. Mais au sein méme
du despotisme éclot le réve de la li-
berté, le seul chemin vers la dignité per-
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sonnelle — par de nouvelles valeurs so-
ciales qui se font jour. La seconde pé-
riode commence avec la civilisation grec-
que. Le despotisme régne encore, sous
formes différentes de gouvernement, mais
de plus en plus supérieures, ce qui donne
laspect de la répétition en histoire.

Clest qu’il faut toujours de nouveaux -
moyens pour tout avancement. Si certai-
nes valeurs sociales d'organisation sont
détruites, et si on ne trouve pas au sein
du peuple certaines autres valeurs pour
les remplacer, la dissolution sociale ar-
rive, comme ce fut le cas d’abord pour
les grands empires despotiques ‘de I'an-
cienne civilisation asiatique et de IE-
gypte. Du moment que la magie fut dé-
voilée, du moment qu’il ne fut pas pos-
- sible de lui trouver quelque chose de
supérieur, étant donné aussi que Ja doc-
trine chrétienne ne pouvait pas s’accor-
der avec la magie, la chute devait ar-
river.

Chez les Grecs une civilisation supé-
rieure put s’affirmer, parce que dans leur
cosmogonie on trouvait d'une part une
hiérarchie entre les dieux, et d’autre part
une égalité entre les dieux d’'une méme
catégorie, donc cette hiérarchie et éga-
lit€ civique de 1'Olympe pouvait entrer
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aussi dans Porganisme social. Les hom-
mes sont encore des sujets soumis abso-
lument au pouvoir de I’Etat, mais ils sont
égaux entre eux en ce qui concerne les
classes dont ils font partie: des citoyens
libres et égaux sous un régime despo-
tique d’Etat, puis qu’il y a une hiérar-
chie: le supérieur doit commander a l'in-
férieur. ;

La Gréce ne pouvait pas sortir de la:
elle n’avait pas de valeurs qui établis-
sent des rapports de justice, quon sen-
tait déja nécessaires a l'avancement de
la dignité personnelle de I'individu ainsi
que de IEtat, et les Grecs ne pouvaient
pas prendre ces idées du dehors, parce
que d’aprés le systeme de la hiérarchie
tout les étrangers étaient des barbares par
rapport a eux; méme lorsquils consta-
taient chez certains peupies barbares I'e-
xistence de moeurs douces et supérieu-
res.

C’est 'la civilisation romaine qui de-
vait trouver le bon chemin, par lexis-
tence chez eux de ce rapport étroit du
chef de famille avec ses ancétres d'une
part, et d’autre part avec sa famille ol
entraient aussi les esclaves: des rapports
réglés et mis en pratique au commen-
cement méme de UEtat romain. Romu-
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lus . donne Uexemple de 'application des
lois. .

La ciyilisation romaine se caractérise
par les livres sibyllins et les douze
tables. La théorie du droit fajt ‘naitre
les plus belles théories morales de la
dignité personnelle des Stoiciens et des
rapports juridiques supérieurs avec les
autres peuples du monde. Ce n'est plus
la hiérarchie, mais la soummission 1é-
gale.

Dans cette civilisation apparaissent ce-
pendant les symptomes caractéristiques
d'un nouvel avancement de la  dignité
personnelle par les révolutions agraires,
puis par Tlinfiltration de Ia liberté des
barbares qui sétablissaient dans 1'Em-
pire. :

Justement 4 ce moment apparait Je
Christianisme qui devait clore pour une
longue période de temps la lutte pour
le liberté, et ouvrir une nouvelle époque:
celle de Tégalité. Le Christianisme est
sorti triomphant par le fait que Jes. per-
sécutions, ainsi que les concessions ac-
cordées furent accomplies a4 son avan-
tage, en- créant des martyres et des dé-
vots. Ce fut ainsi que le principe de 1’é-
galité ouvrit un nouveau chemin a I'Hu-
manité. ;
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L’empire devait succomber par la lutte
des 1dées.

Et, assurément, cest le principe de
I'égalité qui devait triompher, parce qu'il
€tait plus accommodable aux aspirations
du peuple. Dailleurs Pégalité considére
comme chose acquise la.liberté sociale.

On a affirmé que le Christianisme a
fait reculé la civilisation. Clest vrai A
un certain point de vue. Ni la liberté, ni
I'égalité ne peuvent étre affirmées dans
toute leur valeur. A Rome, par exemple,
pour s‘opposer & une ample liberté, il
y avait les lois; par nécessité le Romain
€tait devenu législateur et bon Jjuriscon-
sulte.

Quand le principe de I'égalité appa-
rut avec le Christianisme qui satisfaisait
toutes les aspirations spirituelles “des
classes populaires par la promesse d’un
empire céleste égalitaire, il lui fut fa-
cile de se greffer sur I'idée de la liberté
républicaine : Pégalité céleste pouvait ac-
cepter I'impérialisme terrestre, et 1'on é-
tait * trop croyant pour ne pas se con-
tenter au début de ce nouvel état de
choses. ;

Cependant cela ne suffisait pas. Et
comme les institutions  égalitaires man-
quaient a: Rome, le Christianisme devait

113



changer de terrain pour avoir la pos-
sibilité de se développer. Il fallait avant
tout de nouvelles valeurs d’organisation
sociale. Byzance, ville cosmopolite, pas-
sage entre deux continents, pouvait seule,
par ses institutions et par ses moeurs.
se préter a cette nécessité.

Pourtant, bien que les disputes reli-
‘gieuses aient été fécondes, car Cest a
elles qu'on avait abouti par la mise en
pratique de l'idée égalitaire, elles n'eu-
rent d’autre importance que de tenir €-
veillée I'idée qui lui était confiée, comme
trésor.

Pendant toute cette pérlode le prin-
cipe de la liberté, par l'individualisme
Gaulois, se developpalt sans cesse en Oc-
cident.

Des cloitres — ou la recherche in-
dividuelle était le seul élément qui comp-
tdit — des chiteaux — oi1 l'autoritarisme
. se manifestait avec violence — l'idée de
liberté devait se répandre et s’affirmer
dans les villes d’abord, dans les villages
ensuite, s’efforcant de tenir téte a 1'éga-
lltarlsme chrétien.

Descartes sut synthétiser la doctrine
individualiste en philosophie, et la scien-
ce en sortit victorieuse. Une riche civili-
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sation de Peffort individuel percait 4 tra-
vers toutes les entraves.

La dignité personnelle, point culmi-
nant de la doctrine de la liberté sur le
terrain pratique, remplacait peu peu la
torce physique par la puissance intéllec-
tuelle de 'homme. Dans les rapports so-
claux c’était la bienséance, les manidres
affables; entre les peuples la diplomatie,
la courtoisie, qui limitaient la liberté. Ce-
pendant cela ne suffisait pas.

L’idée d’égalité devait entrer en con-
flit avec celle de Pautorizarisme ‘monar-
chique. Ce {ut le code napoléonien qui
remplaga des liens trop faibles pour les
relations ' sociales; et donna raison aux
droits de ’'homme. Des législations mi-
nutieuses sur toute la surface de la terre
furent alors le résultat de cet heureux
code pour l'affirmation, mais aussi pour
la limitation de Pégalité.

La dernitre grande guerre a de nou-
veau bouleversé lassise de la civilisa-
tion. Le contact entre des millions
d’hommes a mis en évidence la possibi-
lit¢ d’un nouveau progrés social Clest
vers la fraternité qu’on cherche a s’a-
cheminer.

Deux idées surtout se sont fait jour:
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la fraternisation des peuples et le gou-
vernement du peuple par lui méme.

La révolution russe a cru étre en me-
sure de donner la formule pour la réa-
lisation des deux idées, par ce sensua-
lisme qui est caractéristique au peuple
russe.

Un second courant est parti de 1i-
dée de la fédération américaine. Il est
plus réalisable et tend vers une nouvelle
élévation de la dignité individuelle et so-
ciale de ’homme, but supréme de la dia-
lectiqué historique. De part et d’autre il
s'agit — et c’est ce qui nous intéresse
ici — de la réalisation de valeurs socia-
les nouvelles, par la prépondérance de
nos jours, comme pour le Christianisme,
de T'élément social sur 1'élément indi-
viduel.

En somme, les peuples prennent une
idée qu’ils tAchent de rendre appli-
quable a leur organisme social, et si aux
tournants de lhistoire ils ont la possibi-
lité de s’adapter par leurs moyens aux
nouvelles idées, ils restent aussi vigou-
réux qu'auparavant; si non, ils disparais-
sent de la scene.

Seulement chez ceux qui ont a leur
base le principe de la liberté, toute nou-
velle valeur trouve l'appui nécessaire.
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Cela s’accomplit, il est vrai, par un re-
tour en arriére, mais marquant toujours
un progres. .

Et puisque c’est par la personne hu-
maine individuelle que ce progrés est
rendu possible, le but politique n’est pas.
de créer des nations soumises, mais bien
de leur donner de fortes individualités.
intellectuelles et morales, et cela, dans
I'espoir que la force brute, transformée
aujourd’hui en partie en lutte économi--
que, arrivera un jour 2 une lutte morale,
par l'accord, en tant que possible, entre
la vie individuelle et la vie sociale de
I’homme.

Dans notre 4me nous trouvons celles
des autres, la nétre n’étant que la syn-
thése du passé entier de toutes les Ames
qui ont contribué & la formation, au
perfectionnement de la nétre qui, pour
atteindre son but, doit les dépasser. Il
faut que nous brillions plus que nos an-
cétres, il faut que le dualisme de T'indi-
viduel et du social soit diminué autant
que possible.

La vie sociale des peuples, ainsi que
la vie individuelle des hommes, n’est en
scmme qu'un bouillonnement continuel
de sentiments et de passions, de pensées
et de croyances qui s’influencent et se
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déterminent réciproquement. Notre Ame
<'est I'ame de I’Humanité méme qui s’ef-
force de s’élever a I'infini vers le vrai,
le beau et le bien.

Nous, concluons d’ici que c'est la per-
sonnalité seule qui compte dans la vie
et que seulement les peuples capables
de conserver, fortifier et hausser indi-
viduellement leur dignité personnelle ont
la supériorité et une place digne en his-
toire.

N’oublions pas cependant que seule-
ment parlasatisfaction destrois tendan-
ces caractéristiques de la vie humaine
individuelle et sociale: s'agrandir, se
conserver et prédominer, la vie des peu-
ples ala POSblblllte d’aller vers le pro-
OTCS

En tout cas, il faut constater qu’il y
a nécessité d’approfondir la vie des peu-
ples non seulement pour avoir la pos-
sibilité de systématiser leurs actes, mais
encore afin de pouvoir faire sur cette
base des recherches sur la maniére dont
la vie humaine s’accomplit dans son de-
venir. Concluons donc qu’il faut affirmer
une philosophie de Ihistoire.




CHAPITRE IIL

L’INDETERMINE EN HISTOIRE.
RELIGION ET HISTOIRE.

1. Systématisations religieusses. Cau-
Salités et finalités. Par le fait méme que
I'étre déterminé apparait & la conscience
sous la face des deux attributs; 1'exis-
tence ‘et le devenir, il résulte que ces
attributs se - présentent A la pensée
dans des rapports et raports de rapports.
Or tout rapport, fut-il affirmatif ou né-
- gatif, est une cause et en méme temps un
effet affirmé. L’analyse du contenu de
tout rapport, de toute pensée, de toute
affirmation logique le prouve. Que la cau-
salité soit exprimée intentionnellement ou
non, peu importe. Le fait est que dans
toute affirmation logique se trouve les
deux termes, conjoints: cause et effet.
Point de phénoméne sans cause. Toute
connaissance l'exige.

119



Cela suffirait pour conclure que la
causalité ressort de I'enchainement logi-
que de la pensée. Elle est tirée, de la
génération de l'étre: c’est Paction trans-
portée dans ’enchainement des abstraits
afin d’expliquer d’une maniére analogue
ce qui reste inexpliquable d'un caté
comme de 'autre.

Voyons maintenant de quelle maniére
se présente la causalité dans la systé-
matisation scientifique.

Toute systématisation devait aussi
prendre comme modele Pétre du donné,
I'étre, humain surtout, ainsi qu'on a pro-
<édé dans l'organisation de toute SOCIété.
-On ne pouvait pas procéder autrement.
Ce qui est donné se présente indiscu-
tablement sous une face statique et sous
une, face dynamique. Dés lors, toute sys-
tématisation devait s’intéresser 3 la co-
ordination des éléments stables, des abs-
traits et, pour la réaliser, il fallait. leur
donner un enchainement dynamique cau-
sal.

La causalité est la clé de volute de
toute. science.

La science a di incontestablement
commencer, par une causalité inférieure,
de premier degré. L’enchainement des
sensations a ouvert Ja_route., Nous avons
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Vu que c’est d’abord par un rapport en-
tre les sensations' d’un méme ordre, puis.
entre les sensations diverses qu'on’ est
arrivé a la création des notions. I fut
tout naturel de procéder de la méme ma-
niere pour la création des notions supé-
rieures, générales et universelles, et en-
finl de suivre le méme chemin en ce qui
concerne la trame des rapports: la cau-
salité.

Ainsi, de deux rapports établis par la
voie indiquée, on a taché d’affirmer un
niouveau rapport entre ces rapports pout
arriver A un rapport causal supérieur,
général, puis universel, comme la théo-
rie de 'évolution: par exemple.

Mais une fois le principe de la causa-
lité affirmé, on' constata que le lien entre:
la' cause et l'effet se présentait toujours
et partout comme inexpliquable, comme:
mystérieux.

De la'1a nécessité pour Pesprit de s’inté--
resser aussi & l'accord qui s’affirme entre
les causes et leurs effets; & cet élément
de mystére qui les domine.

Platon disait dans son Thimée qu’il
faut distinguer deux sortes de causes:
'une nécessaire, l'autre divine: Cest que:
en présence de la finalité; la causalité est
complétement renversée.
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Dans la causalité proprement dite on
remarque en effet que le dernier terme
de la série saffirme comme expliquant
le. précédent, et ainsi: de suite: Si une
chose est, c’est quelle devait étre et si elle
devait étre, elle explique la nécessité de
son antécédent.

Il en résulte qu’ a ce point de vue le
passé s'explique par P’avenir. Individuel-
lement, chacun d’entre nous semble al-
ler vers: l'avenir, mais en réalité nous
en descendons. Depuis longtemps on a’
mis en doute la réalité du temps. Kant I'a
réduit & un moule du cerveau; il ne se-.
rait donc pas en dehors de la conscience;
Hume l'a regardé comme une succession
d’'impressions... Dans la pratique méme,
- pour P'enfant, le jour qui suit c’est le jour
passé. On mesure le temps par le ‘jour,
Tais le science a:parfaitement démontré
que le lever du soleil est une apparence.
C’est nous ‘qui allons vers lui. Nous le
voyons monter et descendre par rapport
3 nous, mais en réalité il ne monte ni
ne descend. Donc on peut dire qu’ intel-
lectuellement le temps disparait, = et
quainsi débarrassés dela contrainte, nous
pouvons vivre un instant dans T'étre u-
niversel, méme, ol il nous est facile de
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monter et descendre comme bon nous
semble.

Nous ne trouvons plus le temps joint
a nos promena‘des réconfortantes, et nous.
arrivons aussi a4 la conclusion que la
causalité n’a aucune valeur.

Mais nous nous voyons forcés de vi-
vre et alors nous nous rendons compte
que c’est de la vie que ressort la cau-
salité¢ et qu'elle est réelle. Ef, comme
nous trouvons en arriere la causalité et
en avant la finalité, nous sommes aussi
forcés d’admettre un monde extérieur
nous, divers et supérieur, dont le monde
créé et coordonné sur les canevas du
premier, nous apparait comme une fic-
tion. S’il est chose avérée que nous cré-
ons la réalité, pourtant cette création ne
nous est propre que subjectivement; ob-
jectivement elle nous dépasse comple-
tement.

D’ici pour nous la nécessité de nous
occuper de la finalité. Y a-til oui ou
non une finalité?

D’abord, nous trouvons une harmonie
d’ordre et de régularité qui confond tou-
jours notre intelligence, aussi avisée
quelle soit.*)

*) Pour I'étude de la finalité, Paul jJunet: Causes:
Sinales.,
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L'ordre et la régularité se trouvent
dans tout ce qui a rapport au statique et
aux lois qui le régissent.

Le donné se présente a nous sous la
face du ressemblant et du différent en
méme temps. Il n’y a pas deux choses
complétement semblables ou dissembla-
bles.

Cette harmonie descend jusqua une
relation intime entre les phénomenes les
plus divers: notre étre psychique est en
étroite concordance avec notre étre phy-
sique, et avec l¢ milieu environnant, de
telle sorte que les éléments de I'un des
.domaines de la connaissance sont sem-
blables aux éléments des autres domai-
nes, comme quelque chose d’absolument
naturel.

Il ya aussideseffets qu ne seréalisent
.que par une multitude de causes, par une
harmonie de rencontre qui dépassent toute
.causalité et finalité, et qui ne peuvent
étre rapportés au hasard.

Mais il y a plus encore: on trouve une
harmonie de constitution chez les étres
de toute catégorie, harmonie qui n'est
pas limitée & une simple correspondance
de buts: il y a certaines ressemblances
entre les animaux, plantes, minéraux eten-
tre tous ceux-ci et '’homme, non seule-
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meht quant a leur constitution physique,
mais encore dans certains cas psychiques
et sociaux. ,, Toutes les formes organi-
ques” disait Spencer, ,,dont I’histoire nous
st connue, commencent par un arrange-
ment symétrique de parties autour d’un
centre.” C'est qu'un déterminisme, une
€volution, un rythme ondoliféere se trou-
vent partout, avec des caractéres sem-
blables. Il y a entre certains étres infé-
rieurs des perfections d’arrangement,
d’'instincts et de fonctions qui leur don-
nent par rapport a certains étres d’une
classe toute différente, un caractére de
parenté inexpliquable et invraisembla-
ble. C’est a cela qu’est due par la simi-
larité et le conformisme, transportés d’un
-domaine a un autre, sans aucune preuve
convaincante, la découverte de certai-
mnes lois naturelles.

L’attraction des corps célestes est is-
sue d’'une comparaison avec l'attraction
passionnelle, et cependant cette loi uni-
verselle reste depuis des centaines d’an-
nées comme l'une des plus brillantes et
des plus sérieuses découvertes scientifi-
ques. L’analogie a joué le role le plus
important dans toute découverte.

Passons maintenant du statique au dy-
namique.

125



Ici se précisent mieux encore le &on-
formisme et la similarité. Nous avons déja
vu que la vie intellectuelle se présente
comme un tout unitaire et harmonieuse-
ment agencé. Or ce tout se développe
progressivement. Ceci est incontestable.
Le progrés ne peut pas ne pas aboutir
a'la finalité. C’est T'ordre dans'le deve-
nir qui est la source de la finalité.

Ce développement progressif ne sar-
réte pas seulement' a Tintelligence; il
franchit ses limites, il passe a la vie
des étres en général. La sélection natu-
relle est un fait indiscutable. Le théorie
évolutionniste apparait mon moins ¢évi-
dente, dans le domaine du développe-
ment de la vie des étres.

Le devenir de tout étre vivant, plante
ou animal, s'accomplit avec tant de pré-
cision, par des moyens et des buts ‘s
determmés d’avance, qu'on ne peut nier
la ' finalité.

D’un germe insignifiant, ol ‘Ton ne
peut presque rien distinguer, il sort des
plantes et des animaux qui représentent
un’' monde d’une supériorité étonnante,
et ' montrent par le fait ‘quils ne s'éloi-
gnent pas de leurs espéces, des fins supé-
rieures poursuivies a travers les ages.

Qu’on pense encore A la précision du
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temps employé a tout développement d’un
germe, aux moyens dont la nature se
sert dans le but final; & la concordance
d’une multitude de causes qui intervien-
nent pour que le but puisse étre atteint,
et onne pourra pasnier une finalité. Mais
il y a plus. C’est la transformation con-
tinuelle des éléments de nature diffé-
rente, comme par exempile des éléments
minéraux en éléments de nature vivante;
celle, plus prodigieuse en grandeur et
rapidité, d'un germe en un étre vivant.
On veut bien admettre que le germe con-
tient en miniature la plante ol l'animal
futur, mais quelque explication scientifi-
que qu ‘on puisse donner elle n’aboutit pas
a nous faire comprendre cetie puissance
qui transforme en un temps fort court
un pépin de pomme en un ensemble ma-
jesteux et si divers comme constitution
et qualité;  cette puissance vitale d’ac-
<caparer dans les milicux les plus divers,
justement les éléments nécessaires A son
cachet patriculier et constitutif qui le
-fait différencier et ressembler & une
classe entiere d’'un méme régne. Puis, la
transmission chez 1’étre, de génération en
génération, de capacités propres, physi-
ques et -intellectuelles, régularités  de
moeurs, manieres d’accomplissement des
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tendances naturelles de leur constitution
et de leur vie. On parle de Tlinstinct,
mais qui dit instinct dit finalité.

Si l’on descend dans le domaine miné-
ral, on trouve quelque chose d’aussi mer-
veilleux quant au devenir des corps in-
organiques. La cristallisation, par exem-
ple, s’accomplit toujours dela méme ma-
niére, donnant les mémes figures géo-
métriques, pour la méme espicede corps.

En'général, chaque division, jusqu'a la.
dernlere cla551f1cat10n chaque action qui

s’accomplit, se présente comme un ensem-
ble de caracteres, les mémes pour chaque
individi, mais avec des différences .qui
ont’ obhgé le savant A recourir a la théo-
rie statistique de la moyenne.

Mais il y a un autre fait tout aussi
intéressant et qui est un puissant argu-
ment' contre la théorie évolutionniste, du
moins en ce qui concerne la forme sous
laquelle elle est admise: peut-on parler
du développement progressif. des étres,
si certains d'entre eux, bien que d'un
ordre inférieur, apparaissent supérieurs
sur certains points a des étres d’'un or-
dre supérieur, et si les étres d'une méme
tamille présentent plus de différence que-
les classes entre elles? Nous nous émer-
veillons devant un cristal, une coquille,
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un papillon, étres qui nous sont tellement
inférieurs. Le monde dans son ensemble
apparait plutét comme une parenté que
comme une continuation sérielle. Les a-
nimaux ont les mémes caractéres fon-
damentaux.

L'activité entiere des étres ne se dé-
ploie que dans un but déterminé, et qui
se résume dans les trois tendances ca-
ractéristiques de tout étre vivant dont
nous avons parlé. Sans but, point d’ac-
tvité. 2

Platon faisait Socrate dire: ,juges-tu
que les hommes veulent les actions mé-
mes quils font habituellement, ou Ila
chose en vue de laquelle ils font ces
actions?”’ Cela montre que la finalité ré-
side surtout dans le fait humain-— dans
le devenir historique. Tout homme tra-
vaille dans un but précis.

Quant a la vie sociale, I'histoire nous
montre d'une part que la société hu-
maine est continue, et d’autre part que
le progres est une loi pour son dévelop-
pement et que la vie sociale s’est orga-
nisée sur les mémes principes, Cest donc
la finalité qui meut la société humaine
entiere, de sorte qu'on peut conclure en
général que tout devenir est une finalité,
vli quiil est soumis a des lois et que ces
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lois tendent vers le plus grand avantage
de tout étre déterminé par le moindre
effort, I'économie et I'adaptation.

S’ 'y a des circonstances oil-l'on ne
constate pas l'application du principe de
la moindre action dans les détails dun
développement, clest. qu’il intervient une
loi de plus grande envergure ol la loi
de la moindre action Sapplique avec des
avantages supérieurs pour le développe-
ment d'un certain étre; c’est-3-dire que
la finalité particulitre est toujours sa-
crifiée & Tavantage d'une finalité supé-
rieure. C'est 14 peut-étre lorigine’ du
mal, comme source de tout progres. En
tout cas, ce sacrifice de 1'étre nous mon-
tre clairement qu’il faut tendre i des
biens supérieurs pour étre 4 I'abri du
mal, autant que possible, et aboutir A
une harmonie de l'existence.

Plus on monte sur I'échelle de la f1-
nalité, plus on arrive 4 la conclusion que
I'harmonie est la clé de voite de la vie.

Cette harmonie demande une explica-
tion.

La question a été longuement débat-
tue. Elle tourne autour des opinions con-
tradictoires suivantes: tout effet nest que
{e résultat d'une cause (théorie mécanis-
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te): toute cause n'est que dans le but
d’un effet (théorie finaliste).

Les adeptes de la premiére théorie se
retranchent dans I'affirmation méme : seu-
lement il y a une cause, il y a aussi
un effet et, par conséquent, il ne peut
v avoir d’effet sans cause; donc la cause
prime Teffet. :

Les -adeptes de la seconde = théorie
leur répondent que s'il y a un effet, c’est
quil a été voulu, car autrement il fau-
drait nier I’harmonie de toute systémati-
sation; si tout s’accomplit au hasard,
'harmonie ne peut aucunement surgir de
la série, et cette harmonie est indénia-
‘ble du plus bas degré de la causalité
jusqua son point culminant. '

Dés que nous affirmons une hypothése
€t nous ne pouvons agir autrement pour
établir une série, I'harmonie = s'établit
spontanément, et plus cette hypotheése
embrasse d’une manieére plus large * le
donné, plus I’harmonie prend un carac-
tere de finalité plus ample, comme si
une volonté supérieure avait nécessaire-
ment tout arrangé.

Sans finalité, comment pourrait-on ex-
pliquer T'intelligence?

Elle se présente en effet comme un
tout harmonieux. Un simple amas de sen-
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sations et d’idées ne serait pas capablL
de lui donner la possibilité de suivre son
chemin.

C'est a elle que sont das 'ordre et le
progres de 'homme, a tous les points de
vue et que le simple hasard ne pourrait
pas expliquer. A quoi donc serait due la.
Systématisation scientifique elle-méme,
et puis Part, Porganisation sociale?

Plus encore: celui qui sefforce d’ap-
profondir le donné, comme le fait le
savant, de s’élever a un idéal supérieur
comme le fait le philosophe et Dartiste,
celui qui s’efforce de corriger le vice
de la société, comme tend A le faire le
sociologue, tiche d’acquérir de Dexpé-
rience le plus possible. Mais quest-ce
que lexpérience, sinon la proposition
d’'un but final & atteindre par des moy-
ens déja connus? C'est une fin que toute
expérience poursuit et c’est dans ce but
qu'elle se réalise.

D’ici surtout nait le conflit entre les
mécanistes et les finalistes. Les uns ont
en vue la causalité au point de vue sta-
tique, les autres au point de vue dyna-
mique ; mais comme nous Pavons vu, la
science ne peut pas sappuver simpie-
ment sur I'une de ces faces: on ne peut
expérimenter sans finalité, de méme quon
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@me peut affirmer la finalité sans cau-
salité, car c’est au bout de la causalité
qu’on la trouve.

En tout cas, on trouve de la finalité
partout dans le temps, comme dans es-
pace.

Il semble donc que cest de la finalité
quon est arrivé a I'idée de Dieu.

Serait-ce donc dire que la systémati-
sation de cet élément est la matidre mé-
me de la religion?

L’histoire des religions en est le té-
moignage le plus évident.

Elle nous montre que toute religion
a eu des buts et un but supréme qui
Tenveloppe, et que les religions dans leur
-ensemble sont liées par des buts 3 peu
prés identiques. .

Pourtant il y a quelque chose qui ne
«cadre pas avec la réalité. Bien que la
finalité apparaisse comme logique avec
toute manifestation du monde donné, si
.faible qu'elle soit, cependant nous voy-
ons que de la finalité empirique part
toute une échelle qui aboutit A une fi-
nalité de haute conception qui transperce
la science, la philosophie et la vie sociale.

I en résulte, puisque la religion a ex-
isté avant le développement logique de
la science, de la philosophie, que ce
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n'est pas par la finalité quelle a pu
prendre son caractére définitif, bien
qua la base de la religion reste la per-
fection dans I'avenir, par la crainte et Pes-
pérance finales. La finalité ne peut pas ex-
pliquer Tau deld du donné, mais seule-
ment le faire ressentir dans la conscience
et en aucun cas en dehors d’elle. Elle
montre ce qui s’éclaire dans I'avenir.

Nous' pouvons donc conclure que la
finalité n’explique pas directement la re-
ligion. Elle est une expérience qui la con-
firme tout aussi bien que la causalité
qui est aussi un rapport entre le déter-
miné et lindéterminé. Le fait qu'une
cause peut produire un effet d’'une na-
ture tout a fait différente d'elle, nous
montre que la causalité dépasse le dé-
terminé. Au point de vue intellectuel en-
fin, il n’est méme pas logique de placer
la causalité dans le passé et la finalité
dans l'avenir, considération qui a "tou-
jours entravé le progrés et a empéché
la pensée philosophique d’aboutir 4 des
considérations plus rationnelles.

Pour la conscience Peffet apparait et
la cause le suit. Si nous restons dans le
champ de la conscience, nous n’avons
meéme aucun droit de supposer le passé.
La conscience est au moment, elle lui
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appartient et l'effet se présente pour ce
moment; c’est seulement quand il dispa-
rait du champ de la conscience, que nous
le classons dans le passé. La seule chose
-qui nous fasse concevoir le passé clest
l'apparition de l'effet. Nous le jugeons
comme antécédent, mais pour le champ
de la conscience il apparait comme con-
séquent. Nous n'insistons pas sur la ques-
tion, car d’aprés ce que nous avons déja
dit, lapparence ne se transforme en réa-
lit€ que lorsquon arrive & une déter
mination. En restant strictement dans la
philosophie de Ia conscience, on pour-
rait conclure que la finalité est comme la
régulatrice de la causalité, donc une
<ause premiere.

Drailleurs nous avons vu que la cau-
salité est liée & la systématisation de la
-connaissance, donc au présent, comme
toute réalité, et non pas au passé.

C’est logique, et la finalité confirme ce
fait.

Donc la  religion  saffirme plutot
dans Tavenir que dans le passé, puis-
que son objet concerne seulement I'a-
venir. Toute systématisation finale, quant
au déterminé, ne reste dans le vrai, que
lorsqu’elle regarde la cause premiére en

5

4avant, comme quelque chose 2 atteindre.
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Pourtant, autant pour la science que
pour T'histoire, il a fallu accepter un pre-
mier moteur, autrement la causalité ainsi
que la finalité seraient restées sans expli-
cation. Dela aussi, est partie la croyance
dans Texistence d’agents surnaturels,
parce que le mouvement au monde ne
cesse pas, comme le disait Aristote.

La question est de savoir si I'on ne
peut pas dépasser le champ de la cons-
cience au point de vue de la religion
et, dans ce cas, affirmer son objet par-
dessus le déterminé. C'est cela qui nous
ferait sortir de I'enchainement logique de
la finalité qui affirme assurément la
religion, mais d’'une maniére insuffisante.
Si nous regardons de pres le rapport in-
time qui existe entre la causalité et la
finalité, nous nous apercevons que I'une
comme' l'autre résultent de l'ordre, de
Forganisation et du déploiement du don-
né, et comme elles sexpliquent et se
completent réciproquement, on doit con-
clure que toutes les deux sont en méme
temps réelles et pleines de mystére.

On les trouve partout, dans le temps.
comme dans I’espace, et Cest justement
leur harmonie qui nous indique qu’il y
2 auelgue chose de supérieur A elles.

Clest sur des systématisations finales

136



dordre supérieur que toutes les concep-
tions religieuses se sont basées, et on
Tie . pouvait .pas procéder autrement;
pourtant les fins concues et  établies
surtout par les institutions d’ordre reli-
gleux, ne sont, a vrai dire que la ma-
tiere de. la religion. Mais, & coté de la
matiere, il faut aussi esprit religieux.

Comme conclusion, nous affirmons un
€lément qui ne se rapporte a aucune dé-
termination, mais bien Jes domine,

Il reste & savoir quel est cet élément
et comment il pourrait étre saisi.

2. L'accord entre ¢ ressemblant et le
différent. Le divin en histoire. — 1.’ac-
tion de Tétre universel a se déterminer
est une action surnaturelle, c’est-3-dire
une action qui surpasse notre raisonne-
ment, donc qui reste insaisissable pour
nous. Ni la causalité ni Ia finalité n’ont
la possibilité de nous donner une explica-
tion. Dans la causalité d’abord le pour-
quol manque définitivernent.

Non pas que la causalité ne puisse
étre expérimentée; par contre, * elle se
préte trés bien 3 Fexpérience, car clest
Justement dans I’action qu’elle trouve sa
raison d’étre; pourtant cette explication
reste superficielle, quelle que soit la ma-
niére'de'l’envisage ) g
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Le principe de la causalité ne réside:
pas dans une succession de choses, d'é-
vénements percus d’une maniére empi- .
rique, mais bien dans leur enchainement.

En ce qui concerne la vie intellec-
tuelle, ce principe ressort de la super-
position des notions. Comme nous I'avons.
dit, si I’on applique A une notion la va-
leur d'une autre, on arrive A une troi-
sieme notion, d'ordre supérieur, qui
donne une explication aux précédentes.
C’est ]a la causalité: 1'enchainement de-
notions par superposition de notions et
application de valeurs. Cependant cet en-
chainement reste en soi un phénoméne:
d’'ordre intellectuel inexplicable. C’est
pour cela quon a affirmé la causalité
comme a priori.

En ce qui concerne l'action, on distin-
gue la cause et l'effet sans jamais pou-
voir saisir le passage du premier terme:
au second. La causalité apparait de ce-
coté comme une détermination, comme
une contrainte exercée dudehors sur tout
étre enwvdevenir, et toujours dans un but
précis: celui de réaliser le parfait, le tou-
jours existant, et qui est l'abstrait lui
méme. Mais par la; on arrive a la fi-
nalité.

Dire, d’autre part, que la causalité res--
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sort d'un ensemble, comme laccepte Ié-
cole phénoméniste, cela non plus n’est
Pas une explication. Clest une simple
constatation que nous pouvons faire, mais
sans l'intervention d’un jugement logi-
que qui la prouve.

“Nous voyons donc que la causalité
reste inexplicable, c'est-3-dire quelle est
I'un des grands secrets de I'étre univer-
sel dans ses manifestations. Et si, comme
nous le disons, au bout de Ia causalité ap-
parait la finalité, celle-ci se plonge tel-
lement dans Pavenir, quelle aussi reste
Insaisissable pour notre intelligence. Nous
ne pouvons pas laffirmer logiquement,
Elle donne un aspect de mystére A notre
activité, mais c’est tout.

Nous pouvons conclure que la causa-
lité et la finalité ne sont que les grands
moteurs de la détermination de I'inconny
vers le connu.

La série reste ainsi, dans cet engence-
ment, ouverte des deux cotés, tandis
qu'au milieu apparait 1a détermination,
chose arrétée, finie. 2

Pourtant c’est cela qui donne A tout
arrét de I'étre dans le devenir, dans I’ac-
tion, un cachet particulier, surnaturel, su-
prasensible et donc indéterming.

Contraints 4 nous manifester par les
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autres déterminations qui nous entourent,,
nous nous voyons nécessairement poussés
a suivre ce chemin, en regardant tantét
en arriere vers la causalité, tantdt en a-
vant vers la finalité. Notre d4me oscille
fatalement entre les deux extrémi-
tés mystérieuses de la série de I'étre en
devenir.

C’est cela la vie, sa fonction, et son
mystére, par l'effort de I'Ame a se dé-
passer, 2 aller vers I'accomplissement de
cet élément qui apparait dans T’action
comme la réalisation du stable de 'exis-
tence par le devenir, du ressemblant par
le différent, du suprasensible par le sen-
sible, du surnaturel par le naturel, du
mystere par la réalité; élément magique
qui, regardé sous I'une de ses faces, a
toujours été appelé le divin des chosea.v

Le philosophe J. J. Gourd dans ses
trois dialectiques, ainsi que dans sa
science de la religion, s’est attaché a
démontrer justement qu’ a coté de I'é-
lément coordonnable sur lequel se base
toute systématisation, il y a aussi I'é1é-
ment incoordonnable qui reste inexpli-
cable par la science.

C’est que dans le terme cause, comme
dans le terme effet, nous dit-il, il v a
quelque chose qui ne se trouve pas de-
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lautre co6té, donc quil y a un élément
libre et rebelle A toute systématisation sé-
rielle. C'est I'indéterminé.

Dans 1a science, il apparait partout.
Pythagore attribuait aux nombres une
force mystique d’une portée universelle,
et cette opinion a traversé I'histoire.

Dans les sciences physiques, il y a
rythme partout, ,ou il y a un conflit
de forces qui ne se font pas équilibre”
disait Spencer. Par I’harmonije et la dis-
semblance des éléments, des forces, des
activités, par le contraste, le mélange qui
les caractérisent, il se présente une telle
diversité, qu’il n’y a pas un seul élément,
aussi infime qu'il soit, qui ne se ressem-
ble et se différencie d'un élément appa-
renté, ce qui cause des bréches énormes
dans les séries scientifiques.

En métaphysique, cela va sans dire,
cet €lément apparait & la base de toute
recherche. .

Pour les sciences philosophiques, on
trouve partout cet élément se manifes-
tant avec vigueur. En morale on trouve
au moins une parole intérieure; en psy-
chologie on se heurte Pharmonie entre
le corps ‘et I'Ame; en logique, aux pro-
cédés semblables de raisonnement.

Pour T'art cet élément constitue I'uni-
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que moyen de s'affirmer. En musique I’é-
lément indéterminé apparait avec la con-
sonnance la plus simple: ,une conson-
nance se compose de deux sons et elle
est quelque chose de plus’.#)

En ce qui regarde la nature, Platon
attribuait a Socrate ces paroles (Phe-
dre): ,,Fais donc silence pour m’écouter
»car en vérité ce lien a quelque chose de
,»divin...”

- Quant a notre Ame: ,,Ce taleat que tu
»as de bien parler sur Homeére, n'est
,»point un effet de I’art en toi.. mais c’est
»je ne sais quelle vertu divine qui te
»iransporte”, constatait toujours Platon.

(5,Jon ou de la Poésie”).

Cet élément nous pouvons ‘le consta-
ter de tous cotés.

L’élément indéterminé dans le présent.
La dialectique scientifique peut nous
montrer a chaque pas que le toujours
existant et réel est enveloppé d'un carac-
tere de mystére. Tout abstrait est joint
a un autre abstrait par causalité et fi-
nalité, donc d'une maniére, inexplicable.
De plus, tout abstrait s’enchaine en vertu
d’'une hypothése causale et parfois finale.

*) Hamelin, Essai sur les éléments principaux de Ia
représentation, Paris, Alcan, pg. 155.
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Il n'y a pas de science sans une hypo-
these, c’est-a-dire sans lien entre le res-
semblant 4 expliquer et le différent qui
Pexplique. Or, Phypothése n’est au fond
qu'un mystere des choses: entre les corps
et leur mouvement vers le centre ap-
parait la gravitation, I'une des lois mys-
térieuses de la nature..

Lindéterminé dans le passé. On trouve
cet élément A tout moment historique,
enveloppé de mystere. Clest I'homme
qui a déchainé 1a guerre mondiale, c’est
son action qui I'a réalisée, mais le lien
entre 'homme et cette action dépasse
l'explication logique: d’un coté le génie
du mal prenant le caractere de Ia folie;
de l'autre le génie du bien prenant la
forme du devoir.

Cependant, I'histoire ne se contente
pas de ces affirmations dans ses explica-
tions. Elle doit procéder objectivement.
Quand elle aura devant elle les ré-
sultats de cette guerre par des traces
qui ne pourrons plus étre modifiées, elle
tachera de saisir la_conscience de I’hom:
me de guerre et tout cela, pour se
rendre compte de quelle manitre I'abs«
trait s’est réalisé dans le concret, quel est
I'élément qui a prédominé dans cette
guerre. Cest cela qui intéresse I’histo-
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rien, dans le but final de l'action de
I’homme.

L’indéterminé dans l'avenir. Le stable
existe et il parait parfait; cependant il
n’est que le résultat de Pactif, du devenir,
c’est-a-dire de ce qui se manifeste, de
ce qui crée, de ce qui procuit toujours.

C’est donc par T'union intime du res-
semblant dans le différent que I’élément
indéterminé se manifeste. Toute chose
apparait avec ce caractére. Comme di-
sait Aristote, ,nous voyons en méme
temps la méme chose une et multiple
jusqua linfini. (,,De la République)’.

C’est surtout dans I’action humaine que
cet élément apparait & chaque pas.. En
général nous pouvons dire que toute ac-
tion porte un caractére particulier et qui
lui est supérieur. Tout fait de sacrifice,
de dévouement, de relévement de I’Ame,
n'est et ne peut étre considéré que
de cette maniere. Par ce fait le devenir
prend un cachet particulier. C’est de I’his-
toire dans le vrai sens du mot, car cet
€lément n’est que le résultat d'une ac-
tion supérieure & celle habituelle et par
laquelle I'homme s'efforce d’introduire
par son devenir le ressemblant dans le
différent.

Et c'est justement cette action de fon-
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dre le ressemblant dans le différent qui
constitue le cachet particulier de I’ac-
tion. En jmitant la nature, I’artiste, com-
me tout homme d’action, s’efforce de
dépasser le réel, de se frayer un che-
min dans le mystére de la vie par lef-
fort de son Ame.

On a dit que Dhistoire vise lindivi-
duel, tout juste le réle de la science qui
par Iabstrait s’efforce de I'atteindre, tan-
dis qu’en histoire par contre, c’est ’abs-
trait qu'on cherche A dégager de tout
fait individuel, soit au bénéfice de la
vie sociale pratique, soit de l'art, de la
morale, de la religion, pour donner la
possibilité d’une systématisation des
choses.

L’étre se détermine et par la détermi-
nation devient I'étre du réel, une valeur
de T'étre. Cependant tout ce qui est dé-
terminé est déterminé et caractérisé par
ce qui l'enferme, par ce qui reste & coté
du déterminé, par I'indéterminé; par ce
qu'on peut appeler le suprasensible des
choses.

De telle sorte quon peut dire que
cet élément se manifeste en méme temps -
que toute détermination de 1’étre univer-
sel et se réduit & une manifestation in-
dividuelle dans le devenir, d’ou I'impor-
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tance de la dialectique historique et la
nécessité de son emploi pour la recher-
che de cet élément.

La manifestation de cet élément va
a T'infini: une toute petite fleur, une pa-
rure de rien, un objet minuscule et sans.
importance donnent un charme exquis a
une personne, a une maison, 4 une lo-
calité entiére. Est-ce que la beauté a vrai-
ment” besoin de quelque chose d’insi
gnifiant pour charmer? Et puis, en ap-
profondissant les choses, est-ce, par e-
xemple, la fleur qui donne le charme?
Non, sans doute, parce que la fleur n'y
contribue pas toujours.

Il y a aussi le beau moral, qui n’a
pas besoin d'un objet matériel. Serait-ce-
alors tour A tour un objet matériel, une
idée, ou une action qui déterminerait ce
charme? Mais comment, dans quelles cir-
constances?

Des objets d’art tout & fait simples.
peuveut le donner, et, par- contre, de
grands objets de prix, compliqués, n’ar-
rivent pas 4 nous satisfaire.

Il en est de méme quant aux idées:
certaines d'entre elles peuvent étre de
grande valeur dans leur conception, sans
nous charmer, tandis qu'une idée trés.
simple peut nous ravir. Pour les actions,
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c’est le méme phénomeéne. On voit des
hommes qui déploient une riche aciivité
pour accompiir une oeuvre individuelle
ou sociale d'une grande beauté, et dont
les actions nous laissent sans enthou-
siasme, . tandis gqu’une action passagére :
I'action d'une fillette qui donne un sou
2 un vieillard — chose banale — nous
ravit. Comment expliquer cela?

Le psychologue fait appel aux senti-
ments, mais de tels sentiments, comme
dans le cas de la fillette, se manifestent
chaque jour. Ce fait, d’ailleurs, ne nous
charme pas toujours. Il faut donc rap-
porter laction de la fillette & sa person-
nalité; a sa maniére de se comporter.
Mais alors la psychologie reste impuis-
sante a donner une explication.

Prenons un autre exemple. Nous som-
mes devant notre table de travail, nous
jetons nos regards A travers les vitres
par ol nous apercevons un tout petit
bout d'un ciel de printemps, et un sen-
timent de grandeur merveilleuse saisit
notre ame. Quelle est la cause de ce
phénomeéne? Elle est, semble-til de
nature interne. Le bleu du ciel nous
le connaissons, il ne différe en rien du
bleu que nous avons vu d'autres fois.
Nous avons vu des cieux plus merveil-
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leux. Puis, sur le ciel il n’y a rien qur
attire notre attention. Nous ne voyvons
qu'une partie de la voite et sa couleur
bleue. Nous entrons alorsen nous, et nous
nous rappelons avoir recu -autrefois de
ce ciel bleu certaines impressions et ces
impressions en rappelant. d’autres, ont
produit des sentiments qui nous ont ani-
més. Mais comment ces sentiments sont-
ils entrés en rapport — puisque nous
n‘avons rien fait pour cela? Est-ce qu’ils
entrent en rapport par eux-mémes, com-
me quelque chose qui se superpose, et
le choix Sest-il fait spontanément, réa-
lisant un idéal d’impressions?

De ce coté nous ne trouvons non plus
aucune explication. Cependant nous nous
rappelons autre chose de plus intéres-
sant Avant que nous entrions dans la
chambre, un air pur et tidde de prin-
temps avait pénétré par la fenétre ou-
Verte, et nous avons apercu A ce moment
des petits enfants qui riaient sans motifs
apparents dans le jardin voisin enso-
leillé. Et voild qu’a cette image attrayante
s'est ajouté maintenant ce surcrojt: le
bout de ciel bleu; comme une rose dans
une chambre, comme un parfum dans
un coin de chez soi, comme le rire sur
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une face jeune et fraiche. C’est le divin:
qul est apparu.

Il parait donc qu'il faut renoncer &
Uexpliquer, quil faut nous contenter de
le saisir, de le sentir par notre Aame,
par notre effort 4 vivre.

Passons a autre chose. Devant un mo-
nument artistique nous sommes parfois
enthousiasmés ; cependant, en faisant 1'a-
nalyse de ce monument, nous ne trouvons.
rien d’'individuel, qui puisse nous char-
mer. L’art s'est efforcé de tout temps-
d'arriver a préciser les éléments qui puis-
sent charmer, donc de réaliser le beau,.
et pourtant il ne peut rien dire sur le
charme méme; il ne peut que l'accepter
et conclure que c’est la personne de I’ar--
tist> qui par son intervention peut le réa-
liser. Nous en convenons; mais en quoti.
consiste l'intervention. de lartiste?

Tout artiste connait les régles de son
art et, s’il est vraiment artiste, il arrive
a réaliser le beau. Mais de la beauté
au charme, il v a ‘une distance égale-
a celle de la science & l'art. La beauté
peut étre fournie, le charme réalisé. Pour
la beauté on demande un grand- esprit
artlsthue pour le charme une grande-
ame qui par quelques traits nous donne
I'idéal méme de son étre, idéal qui doit.
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€tre aussi en concordance avec la vie
sociale de lartiste, L'artiste est avant
tout une personnalité ayant ses im-
pressions, ses goiits, son idéal. Cepen-
dant, tout cela s‘appuie sur Iéducation
sociale qu’il a recue, sur 14 puissance
" artistique méme qui, bien que personnelle,
s'est développée sous l'influence du mi-
liet. I1 en résulte que seulement  s’il
vit au milieu d’une société avancée, il
aura la possibilité d'avoir son Ame plus
en mesure de réaliser son idéal. I
preuve c'est que le plus grand ariiste
du monde ne pourra aujourd’hui réaliser
un seul objet d’art ayant ce charme ca-
ractéristique 3 la. Rome ‘antique ou 2
Athénes. On pourrait dire que c’est la
suggestion qui intervient, mais nous cons-
tatons que toute chose, tout étre Vivam,
toute action, sont empreints de quelque
chose de particulier, qui leur donne une
caractéristique inimitable et supérieure,
et qul nous apparait comme un mystére
enveloppant la réalité méme. Au fai nous
avons affaire 4 une doublure dy deve-
nir et de l'existence de I'étre en général:
c'est le double du réel, c’est ce double
que l'ancienne Egyp'e voyait  partout,
dans la nature entiere, cest le double
les mystéres anciens; dans le but de
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toucher le divin universel qu'on conce-
vait et qu’on voulait forcer A se méler
a la vie, par des moyens occultes, par Ia
magie etc. Il faut conclure que le beau
doit étre complété pour toucher au su-
blime,

La science, par exemple, est belle,
mais pour étre sublime, elle doit se dé-
passer elleméme. L’'évolutionnisme de
Spencer est caractérisé par le charme qui
enveloppe et qui dépasse la science;
c’est son double qui lui donne ce charme ;
comme dans le monde des idées de Pla-
ton, ce n'est pas la beauté des idées qui
nous enthousiasme, mais le mystére qu
les enveloppe.

Cet élément indéterminé, libre, inco-
ordonnable, nous dépasse et, le saisir
et le réaliser, c’est le commencement de
la science, par la constatation de ce dou-
ble, cette véritable valeur de 1’étre, com-
me valeur enveloppante, comme cachet
dont 1’étre a besoin, comme chose divine-
ou démoniaque — si lon fait une
distinction dualiste: divine quand il y
a accord entre les modalités de Détre,
démonlaque il y a un désaccord plus.
ou moins complet. Cet élément, c’est le
fond méme des choses.

Un événement quelconque peut éfre é-
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tudié, systématisé par la science, par
la philosophie et méme par lart; clest
le vrai, le bien, le beau historique réa-
lisés, et cependant Ihistoire n’est encore
rien. Notre Ame, quoi qu'on dise,ne cher-
che pas la réalité en histoire, mais bien
le divin, ce divin que I'énergie humaine
a réalisé et a rendu historique. C’est en
cela que I'histoire consiste, ainsi que la
religion qui n’est que son épanouisse-
ment. : !
On a dit que seulement en Egypte les
pyramides ont eu la possibilité d’atre ba-
ties. C'est juste. La magie de 'Egypte n’a
pas été une aberration du sacerdoce,
‘comme on le croit en général. Elle sor-
tait de la nature du milieu, de cette na-
ture qui peut créer des réves. La, le ciel
€t la terre s’harmonisent, prennent pour
dme un cachet particulier, surnaturel,
magique. - Sous cette influence tout de-
vait s'organiser: tout devait étre une ma-
.gie en Egypte, jusque dans I'organisa-
tion sociale. C’est que le divin est la
marque de P'étre que I'homme sefforce
de réaliser autant que possible, par ses
actes, par un accord entre le ressemblant
et le différent.

La chose essenticlle et qu’il nous . in-
téresse de constater, c'est qu'il y a par-
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tout un élément supérieur et que tout
étre en devenir tAche de réaliser par
son action. b '

Cette réalisation, il est vrai, apparait
comme enveloppée d'un cachet indivi-
duel ; mais comme nous 'avons déja dit.
la personne humaine n’est et ne wvit que
par la’ société, dont elle fait partie. Ce:
sont ses aspirations que la société re-
présente et, inversement, c’est elle qui
représente les aspirations de la société
quand il s’agit de ses eéfforts d’activité.
Or, de ce rapport entre 'individu et la
société résulte une nouvélle harmonie par
la’ situation vers la quelle Ia personne
humaine tend & s’acheminer & travers.
toutes les vicissitudes, A travers toutes.
les douleurs de la vie individuelle et so--
ciale. Comme nous l'avons dit, c’est une
nouvelle conscience qui sort de cet élé-
ment réalisé. Mais, s'il y a une con-
science individuelle, qui par des valeurs.
communes a chaque personne, se géné-
ralise, devient sociale, gardant toutes les.
caractéristiques primitives, il n'est pas
moins vrai que de 1'union, de I’harmonie
de ces deux consciences apparait, se fait
jour en histoire une troisiéme conscience
de 'homme: sa conscience universelle.

Cette conscience apparait A travers.

=0
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le devenir par une loi spéciale de 1'hu-
manité; celle de la persistance continu-
lle de la personne humaine, loi qui ne
prend réalité que par laction person-
nelle, individuelle et générale, de la dé-
termination humaine.

Or, des trois points de vue desquels
oIl peut envisager la personne, on voit
la nécessité pratique de pouvoir saisir
cet élément caché, mystérieux, divin, re-
ligieux, qui guide lactivité, la caracté-
1ise, I'accomplit 4 travers la vie person-
nelle et sociale de I’homme.

Mais avant de conclure sur le role
que peut avoir cet élément incoordon-
mnable dans la religion et dans la vie so-
ciale, il nous faut voir quels rapports i
peut avoir avec I'élément affectif. Comme
Cest cet élément qui contraint l'étre 2
se déterminer, et comme cette détermi-
nation ne s’accomplit qu'en réalisant 1'abs-
trait, le toujours existant, dans I'impos-
sibilité d’atteindre la perfection, I'étre
doit revétir un cachet particulier et ca-
ractéristique. C'est une particularisation
par détermination de 1’étre universel dans
une existence individuelle, particularisa-
tion qui ne disparait quavec l'étre indi-
viduel lui méme.

Pourtant, dans son existence passagére,
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cet élément constitue le miotif de nou-
veaux états affectifs supérieurs aux pré-
cédents, et ainsi de suite, dans le devenir
de Tétre. Il v a donc un lien étroit en-
tre la religion et les sentiments, lien qui
a fait considérer le sentiment comme base
essentielle de la religion.

Que la religion se rapporte aux sen-
timents, cela est indiscutable, puisque les
sentiments se caractérisent par Pabsence
de toute relation, de toute pensée, et que
ce sont les seuls éléments qui peuvent
conduire vers la perfection, ouvrant le
chemin de la finalité.

Cela explique pourquoi les arts furent
toujours attachés i Ia religion. La gran-
deur dune église peut mieux traduire
lau deld pour le croyant. De méme la
peinture, Ia sculpture et sourtout la mu-
sique sont plus proches de I'ame, et ainsi
que tout autre art, peuvent mieux mettre
en évidence le parfait, I'immortel, 1%¢-
ternel, par individualisation.

On a dit que I'Ame humaine ne peul
devenir religieuse que seulement si elle
Pest déja tant soit peu.

Sans conteste: elle Pest par son passé
entier. Nous ne sommes que l'anneau
entre nos ancétres, pris comme individu,
sociétéet universalité humaine, et Pave-
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mirde ceux-ci par les états affeciiis les plus
divers de notre 4me. C’est pour cela
-qu’elle trouve d’abord dans toute insti-
tution a caractére religieux une éduca-
trice. De plus, par une parole intérieure
elle trouve tout ce qui lui faut pour deve-
nir religieuse.

Le sentiment religieux ne se rapporte
‘pas nécessairement au dogme et au culte,
au miracle ou a une théorie métaphysi-
-que, qui n’apparaissent que lorsque le
sentiment est formé. L’humanité par sa
conscience, par ses institutions, s'est or- «
ganisée religieusement dés le commen-
<cement et elle ne pouvait faire autre-
ment: c’est par le sentiment qu'elle a
«dii prendre le chemin de la croyance. 1
faut donc en conclure que pour la reli-
glon, ainsi que pour toute science ou
connaissance humaine, il faut une stati-
«que et une dynamique. ,

En religion, la statique a pour objet
le divin tel quon le trouve, toujours
Téel et existant par les institutions socia-
les & caractere religieux; la dynamique
-cette force religieuse de I’ame, qu'on rap-
porte habituellement & 'action de Dieu,
-qui s'exerce par la conscience humaine,
‘qui est la source de la dialectique histo-
rique d’ordre religieux.
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S1 nous remontons 1’échelle religieuse,
nous constatons en effet que le premier
€chelon manque complétement. L’enfant
ne manifeste pas au début de sa vie de
sentiments religieux, moins encore une
parole intérieure, sauf si on la lui ap-
prend. La religion est donc apprise &
’homme par la société. Mais du moment
qu'on parle de la société, tout s’em-
brouille. On apercoit la foi, le culte,
les mysteres, la révélation et la vie en
commun méme, considérés tour A tour
comme la source de la religion..

Si I'enfant est dépourvu du sentiment
religieux, c’est qu'il est complétement
sous l'influence de la vie matérielle. Le
spirituel n’existe pas encore pour lui.
Il arrive cependant un moment ol dans
sa lutte avec les éléments de la vie ma-
térielle, une révélation se fait en lui: toute
son expérience accumulée par des débris
de pensées dans des circonstances di-
verses, se synthétise, ses sentiments de-
viennent plus forts, et n’attendent qu’une
étincelle, pour que la voix intérieure com-
mence a lui parler. Il considére celle-ci
comme arrivant d’une source qui le dé-
passe, compleétement sacrée. A ce mo-
ment, esprit le mieux avisé apercoit le
-«dualisme du physique et du psychique,
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comme opposés, le dernier dépassant de
beaucoup le premier. Dés lors, la vie
spirituelle apparait comme loi du monde.

Nous voulons parler de cette force dont
tout dépend, qui agit pour sentir, pen-
ser, vouloir et croire, mais qui ne peut
étre systématisée d’aprés ses vestiges, par
Ihistoire.

En somme, I'indéterming, I'élément qui
nous dépasse et que nous ne pouvons
soumettre a notre volonté, c'est notre
double — Taccord 'du ressemblant et
du différent — qui s'est réalisé et se
réalise a -travers nous. Il n’apparait pas
comme un Dieu vengeur ou de grice:
c’est une réalité que nous vivons et que
nous pouvons réaliser de mieux en mieux
par notre vie. Ce divin est en nous.

Que Thumanité soit partie de 1'animis-
me ou de l'adoration des forces dé la
nature, ou de tous les deux, le fait certain
est que les peuples les plus différenis
ont commencé par accorder un culte aux
diverses puissances qu'ils croyaient sur-
naturelles et qu’ils ont restreintes peu a
peu jusqu’au moment ot ils sont arrivés
a refondre toutes ces divinités en une
force unique, en un Dieu unique qu'ils
ont personnifié, soit en le matérialisant
(Dieu personnel) soit en l'entourant de
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tous les abstraits supérieurs: infinité.
€ternité, etc. (Dieu logique).; —. Mais
dans tous les cas on est arrivé au divin.

La religion peut soutenir cela ferme-
ment, puisqu’a la base il y a un fait his-
torique.

Le divin c’est le double du donné et
on peut le regarder sous toutes les fa-
ces: on doit nécessairement avoir en vue
ce cachet particulier de l'étre réalisé, et
qul se réalise, et sans lequel il n'y au-
rait point d’existence. L’étre n’existe que
par la valeur quon lui donne, et cette
valeur I'enveloppe d’une maniére carac-
téristique et que nous nous eiforcons de
voIr a travers l'idée, aussi bien qu’a tra-
vers la matiere.

Nous avons vu de quelle maniére nous
nous comportons: par le sacrifice de
notre étre, pour atteindre ce double
qué nous trouvons partout, en philoso-
phie, comme en religion, en science, com-
me dans l'art, dans la nature matérielle,
comme dans la nature spirituelle de no-
tre existence.

. Et comme C’est par I'étre humain que
cet €élément se réalise, clest & cet étre
qu'on a le devoir de donner un culte en
ce quil a de divin et de sélever par
lui vers une religion, mais une religion
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au niveau de notre civilisation, de no-
tre sacrifice. 1

I1 s'agit donc d'un culte du divin réa-
lis€ et qui se réalise: le culte de notre
existence, des existences qui nous en-
tourent, et surtout de ceux qui se sont
sacrifiés de tout temps pour cette' réali-
sation du divin.

Qu'on soit amené a concrétiser, & per-
sonnifier ce divin en un Dieu person-
nel universel, en un Jésus, dans 'Huma-
nité méme, cela dépend en premidre ligne:
de la société ot1 I'on vit.

3. Pénétration dans linconnu. Les ju-
gements contemplatifs. — La nécessité
de saisir 1'élément suprasensible reste
chose indiscutable. Comment s’y pren-
dre? Nous sommes sortis une fois déja
de la logique en disant quavant tout
Jugement logique il y a des jugement
pré-logiques, des jugements de valeurs
qui fournissent justement les éléments.
dont lalogique a besoin. Maintenant nous
la dépassons pour la seconde fois, en
affirmant que pour saisir Pélément su-
prasensible, nous employons une autre
sorte de jugements qu'on peut appeler

ugements d'ensemble, car c’est d’un en-
t=) L 3]
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semble qu’on peut dégager I'’élément qui
nous intéresse.

Ils peuvent étre aussi appelés juge-
ments historiques, car c’est par le de-
venir quils s’exercent; mais comme ces
jugements ne s’adressent pas seulement
au passé, nous les appelons du méme
nom que la logique Aristotélienne, ju-
gements contemplatifs, car clest vraiment
par la contemplation d’'un ensemble des
choses qu'ils s’affirment. I s’agit de voir
dans un ensemble ce qui lui est carac-
téristique, ce qui forme le lien entre le
ressemblant et le différent, C’est-a-dire
I'unité de ce dualisme; end’autres mots
ce quil y a de suprasensible en lui, et

le dégager.
~ Pour nous rendre mieux compte de la
valeur et de la portée de cette sorte de
jugements, observons d’abord que si la
science cherche & dégager par la cau-
salité 1'élément de différence par une
comparaison des ressemblants, I’his-
toire, par contre, cherche i dégager le
ressemblant du différent, toujours par la
causalité, mais par une causalité d’un
genre nouveau, .par la finalité. Deés qu’il
y a diversité, le jugement causal, soit-il
statique ou dynamique, ne peut s’exer-
cer: on marque le passage d'un terme
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a un autre sans possibilité d’expliquer
le rapport des termes de ce passage. La
science affirme par exemple, que la ligne
est formée par une infinité de points ;
mais le point n’a aucune dimension, donc
la science ne peut pas prouver I'existence
d’'une ligne. Elle ne peut que la définir,
apres quelle a Congu par un jugement
d’ensemble la ligne comme une infinité
de points. Aristote disait: ,»0i la matieére,
ni la forme ne deviennent. Tout ce qui
change est quelque chose et le chan-
gement a une cause et un but” On a
affaire A des valeurs. Il est indiscutable
quon applique I'analyse ou la synthése
pour expliquer les rapports circonstan-
ciés des choses en ce qui concerne la
science, la fin des vestiges laissés dans
le passé len ce qui concerne I’histoire ;
mais quand il s’agit de la valeur des
rapports et de I'enchainement de ces rap-
ports, il faut quelque chose qui dépasse
le jugement logique.

Voyons de quelle maniére ces juge-
ments s’affirment.

Nous avons déja indiqué que les ju-
gements contemplatifs ne peuvent s’af-
firmer que dans un ensemble. I1 faut que
notre esprit s’efforce d'assembler en une
seule vue une multitude d'impressions
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d'un ensemble de choses, pour en déga-
ger I'élément qui soit en discordance a-
vec cet ensemble, mais qui le caracté-

- rise, lui donne le cachet particulier. On
remarque ainsi que le jugement contem-
platif ne s’exerceé pas sur une dualité
de termes comme c’est le cas pour les
jugements logiques, mais sur une situa-
tion entiere. .

Remarquons encore que pour ces ju-
-gements, d’ailleurs comme pour les ju-
gements logiques, il faut I'intervention
-de I'élément affectif: il faut une fin pour
qu'on soit porté & affirmer tout jugement,
sinon il est impossible de faire un rap-
port quelconque, ou d’expérimenter. Sans
buz, point d’affirmation de valeurs, point
d’expérience,

Dans toute activité logique de la cons-
cience c’est I'élément affectif qui fournit
la base.

Quant a lenchainement, il n'y en a
pas de ce cotéci: la causalité y man-
que.

C’est logique au point de vue de la
systématisation. Dans la science on cher-
che 2 tout expliquer par cause et effet,
et cette méthode n’est valable qu’en sim-
plifiant autant que possible la recher-
che, et en laissant de coté 1'élément qui

163



géne l'explication causale. Or, pour que
la contemplation s’exerce, il ne faut rien
abandonner et méme il faut faire des
efforts pour que I’ensemble soit aussi ri-
che que possible.

Pourtant, surtout dans les derniers
temps, la science cherchant 3 s’intéresser
a la religion s’est vue dans la nécessité
de s’occuper des jugements qui n’ont pas
d’explication scientifique, qui sont illo-
giques par leur essence. ¢

Alors on a parlé de jugements affec-
tifs. I1 est indiscutable que les juge-
ments contemplatifs ont 4 leur base ceot
élément parfois trés puissant.

On y trouve méme I'élément émotion-
nel.

On a remarqué aussi que ces juge-
ments sont trés liés avec la valeur, et
alors on les a appelés jugements de va-
leurs, par rapport aux jugements de réa-
lité. Cependant ils ne visent pas la va-
leur, mais bien 1'accord entre I’étre et
la valeur, ce qui signifie tout autre chose.
Ces jugements ne s'appuient pas non
plus sur la logique causale, ils n’ont rien
de commun avec le passage de I'indivi-
duel & Tindividuel, soit de I'abstrait 3
I'abstrait, pris individuellement, comme
pour les jugements logiques. Ils visent
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T'accord entre Pindividuel et le général,
€t méme l'universel, en se comportant
de toute autre maniére que les jugements
logiques:

On les a appelés aussi jugements syn-
thétiques, par rapport aux jugements a-
nalytiques, mais ils n’ont pas en vue une
syntheése pratique dans le but d’arri-
ver a un seul effet, comme le jugement
logique. Tls ont en vue un ensemble oy
il ne s’agit pas de causes et d’effets,
mais bien de déterminer une situation
entiere, pour arriver 3 des conclusions
inattendues, tout au plus pressenties.
‘Clest toujours le général et I'universel
'sous leurs formes Immuables, que ces ju-
gements ont en vue. Par eux nous nous
€levons au-dessus de notre individualité,
pour vivre dans l'universalité¢ des cho-
Ses, par une maniere spéciale de nous
‘comporter, par la centemplation.

La meilleure chose, c’est donc de les
Appeler par le nom que leur a donné
Platon et Aristote, bien que la logique
moderne, toujours Aristotélienne, sous
T'influence des sciences de la nature les
it chassés de son domaine,

Leur nécessité apparait de tous cotés.
Rendons-nous compte de ces jugements.

La détermination de P'étre dans son
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devenir se traduit par des arréts et ap-
parait comme une diversité. Cette diver-
sité se poursuit sans limites dans les ma-
nifestations de I’étre: une feuille d’arbre-
ressemble 2 d’autres feuilles d’arbres de
catégorie d’ifférente, de sorte qu'on peut
dire que c’est un abstrait 3 part, une e-
xistence continuelle par rapport a Ia
feuille individuelle qui disparait aprés a-
volr vécu un certain temps. Voild une
ressemblance et une diversité. Puis, la
feuille d'un arbre est ressemblante et dif-
térente des feuilles d’arbres d’une méme
espece et enfin des feuilles du méme
arbre.

D’oli viennent cette ressemblance et
cette différence? C'est que 'étre dans
son devenir est déterminé, arrété par la
contrainte extérieure et que cette con-
trainte s’exerce des maniéres les plus di-
verses. C'est dire que I'étre se manifeste
aussi différent que possible, et plus on
descend dans le particulier, plus la di-
versité qui caractérise individuel est
grande, C’est le suprasensible, troisiéme:
face du donné et la plus importante. La
premiére fut celle du ressemblant, la se-
conde du différent, la troisitme, c'est le
rapport entre le ressemblant et le dif-
férent. Or, il faut donner une valeur &

166



<hacune de ces trois catégories. Sans
doute, c’est sur la troisitme catégorie que
notre attention se porte avec le plus d'in-
térét.

‘Mais si pour les deux premitres on
fait I'analyse ou la synthése pour dé-
gager I'élément qui nous intéresse, ici
ces méthodes n’ont aucun effet. Consta-
ter des rapports logiques c'est faire une
oeuvre de science; dégager le rapport
entre le ressemblant et le différént dans
un ensemble, c’est avoir affaire 3 une
vue qui s'exerce et qui n’a aucun rap-
port avec le jugement causal. Ce rap-
port apparait comme la réalisation de
l'abstrait par Iindividuel, rapport qui est
tout autre chose que la synthése ou I'a-
nalyse du jugement logique. Nous avons
affaire 4 une contemplation. Par elle,
comme le croyait Platon, on regarde la
wvérité, le bien, le vrai en ce qu’ils sont
dans leur essence: harmonie, mesure,
ordre, régularité, similarité et confor-
misme. ‘ :

Ce qu'on peut affirmer au point de
vue statique, on peut le dire aussi au
point de vue dynamique.

Une action ne peut étre vraie, fausse,
bonne, mauvaise, belle ou laide que par
la maniére dont on I'accomplit, et cet ac-
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complissement apparait sous les formes:
les plus diverses et avec I'avantage de
pouvoir étre répété, bien quavec une
certaine différence.

On peut dire la méme chose quant aux
déterminations affectives et émotionnelles
pour arriver par ce chemin jusqu’a la.
divination. Tout trouble de la vie, tout
malheur, tout ennui, de quelque nature-
quils soient, se dissipent A Iaide d’un
jugement contemplatif, comme cela ar-
rivait & Socrate, quand il Sentretenait avec
son démon qui était pour lui non seule-
ment la voix mystique de I'avenir, mais.
encore le moyen le plus sir de devenir
fort en face de la douleur et courageux
devant la mort. Ce n’est pas ici une plai-
doirie en faveur d’une telle vie qui peut
étre plus nuisible quavantageuse pour
la vie individuelle. Nous voulons sim-
plement dire qu'il y a de ces jugemeénts.
et qu'ils sont nécessaires dans les cir-
constances décisives de la vie, o la cau-
salité n’a absolument aucune importance..
C'est un fait psychologique accrédité que:
sur la face de certaines personnes on péut
lire, comme dans un livre, la tourmente,
la brieveté de la vie efc.; est-ce autre
chose qu'une divination qui s’exerce par
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.
un élément qui défpasse la logique habi-
tuelle?

Méme pour les recherches de la
science ces jugements sont d'une né-
cessité absolue. Toutes les hypothéses au
fond ne sont que les résultats des juge-
ments contemplatifs. En tout cas il'y a
ces circonstances ol I'on a recourt & des
jugements qui dépassent la logique et
ol I'on s'efforce d’entrer en communica-
tion avec I'élément suprasensible, qu'on
accepte ou non le mysticisme. Qu'on
parie d’une intuiticn de I"Ame, d’une pa-
role intérieure, d'une vie illuminée, de
la raison du coeur,d’'une prescience, cela
n‘a pas une importance décisive. Nous
voulons arriver a cette conclusion qu'il
y a des jugemenis contemplatifs qui s’e-
xercent en dehors de la logique et dont
la nécessité est absolue. e

Il n'y a personne qui, par des débris
de connaissance, recueillis partout, ne
se soitiorgé unsysteme métaphysique du
donné, dans le but de I’expérimenter par
savie,bien que cette expérience ne puisse
étre que partielle et n’ait pas la possi-
bilité d’aboutir au fond méme de la
question. :

N'importe; on expérimente, on se cor-
rige, on espére monter tou’ours sur 1'é-
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A
chelle, on devient de plus en plus une
personne logique et morale et c’est beau-
coup. C'est par 13 que la finaljté prend
sa valeur entidre pour I'homme. Tout
ceia lui suffit-il? Nous le nions absolu-
ment. A chaque moment des éléments
aifectifs plus forts ébranlent notre étre:
Pamour, la crainte... qui nous mettent en
mouvement, nous ouvrent les veux d’une
maniére particulidre sur le donné. Et a-
lors notre conscience se voit dans la né-
cessité de dépasser autant quil lui est
possible le rapport logique; de passer A
un jugement d’une valeur supé:ieure pour
elle. La peur de la mort, par exemple,
s'écarte parfois par la causalité, mais pas
toujours, dans tous les cas. Et, du mo-
ment qu'on se rend compte que le juge-
ment logique n'est plus suffisant, on ta-
che de le surpasser, on fait appel & un
jugement contempla‘if qui est linverse
du jugement logique. En effet, tandis
que le jugement logique part d'un é14-
ment atfectif et par une systématisation
Causale s'éléve A une finalité, ici on part
d'une fin, et par une puissante affection
de I'Ame, on aboutit & une causalité qui
jaillit de I'expérience fortifiée par la
Croyance, comme une étincelle, libérée
de toute contrainte,
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Newton contemple la pomme qui tom-
be et trouve la cause de la chute des
.corps: le réel trouve son explication dans
la force de I'dme. Par cet exemple on
peut voir que le jugement contemplatif
s’exerce spontanément sans préparation
méthodique et sans hypothese: il est lui-
méme la méthode et I'hypotheése; une
contemplation mentale de finalité.

Certes, une fois affirmé, le jugement
contemplatif peut étre expérimenté com-
me tout jugement logique, soit par cau-
salité, soit méme par finalité: la gravita-
tion existe pour que les corps aient un
accord entre eux; pour qu’ils puissent
accomplir leur destinée etc.

Les jugements contemplatifs se carac-
térisent par le fait qu’ils visent l'étre en
dehors de toute valeur, justement parce
qu'ils dépassent les données de la cons-
cience.

Ces jugements s’exercent parfois stric-
tement dans la conscience méme, agis-
sant sur le rapport entre 1’étre et la va-
leur, c’est-a-dire toujours entre le res-
semblant et le différent. Il s’agit dans
ce cas d’'une sorte d’intuition, qu’on ap-
pelle communément voix de la consci-
ence, inspiration etc. Enfin par linter-
vention de 1’élément émotionnel, on ar-
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rive 4 une sorte de contentement singu-
lier, plus ou moins intense et qui nous
€leve au-dessus du déterminisme de I'e-
xistence. : _

Clest une sorte de repliement de D’es-
prit sur soi-méme, par une pénétration
- supérieure A la conscience. ‘

Ces_ jugements ont donc plusieurs. de-
grés, selon la force de I'élément affectif
ou émotionnel qui les détermine.

lls peuvent étre d’abord d’ordre ar-
tistique, s'ils ont en vue les accords émo-
tionnels du ressemblant et du différent,
leur rythme, leur symétrie etc. Ils peu-
vent étre d’ordre moral, et méme scien-
tifique, comme c’est le cas pour les hy-
potheses sur lesquelles se base la science
moderne. Mais ils sont, avant tout, d’or-
dre historique, parce que c’est de ce coté
‘que ressort le mieux la finalité.

Il ne s'agit pas de trouver certaines
causes ‘oui ajent préparé un fait histo-
rique, ni certaines fins qui eussent en yue
les facteurs déterminants d’une action, ni
diverses circonstances o certains faits
historiques se sont passés, mais bien de
voir ces cachets particuliers qui ont en-
veloppé certains faits ; de ’harmonie dans.
leur réalisation; de I’élément Suprasensi-
ble 2 travers une action historique. C’est
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cela le jugement contemplatif historique.

Le fil historique ne peut étre déterminé
que dans un cadre, dans un enssemble, et
en vertu d’une hypothése qui donne la
couleur de I'enchainement historique.

L’histoire n’est rien si elle ne nous pré-
sente pas une image encadrée de la vie
en son devenir, par des déterminations
et des arréts que nous pu-issions contem-
pler comme un reflet d’'un monde passé.

C’est ainsi que nous pouvons donner
une définition, si faible qu’elle soit, &
la contemplation, en disant qu'elle est
la | pénétration intuitive de lesprit dans
un ensemble, afin de chercher ce qui le
caractérise soit comme unité, soit comme
diversité de rapports. De ce coté-ci, clest
I'abstrait qui joue le principal réle dans
ces jugements; car c'est le rapport en-
tre I'abstrait et l'individuel qu’on cher-
che a dégager.

Ces Jugements se rapportent tres peu
au statique des choses; ils ont en vue
surtout l'action, car c’est en elle quon
remargie le rapport dont nous nous oc-
“cupons; c’est encore la qu’on trouve I'im-
mortel dans le mortel des chosés. _

I1 faut ajouter que par ces jugements
la personne humaine se dépasse elle-
méme, sa pensée s'identifie d’une télle
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maniere dans ce tout par la contempla-
tion, qu'elle arrive A affirmer Iavenir
sur les débris du passé. Et, sans conteste,
c'est la dialectique historique qui aide
a cete élévation, puisque cest elle qui
peut le mieux faire la distinction entre
les hommes, les peuples et leurs actions ;
Cest elle qui, connaissant leur puissance
d’dme, leur consciencé, leur manitre de
S€ comporter, peut se reudre compte de
ce qu'ils sont capables de réaliser dans
certaines circonstances.

Mais ce n'est pas seulement Ihistorien
qui peut jeter ce coup d’oeil d’ensemble
dans le devenir humain, le peuple méme,
celui qui fait I'histoire, peut voir aussi
dans I'avenir.

Par cette sorte de jugements on est
voyant, cependant sans dépasser les li-
mites du connaissable, mais simplement,
en s'élevant au-dessus de la causalité,
par-dessus le temps et I’éspace.

Ces jugements ressortent de la cons-
cience, mais ils la dépassent en quelque
Sorte, parce qu'ils négligent P’existence
pour monter plus haut qu’elle. Pour les
Platoniciens la contemplation est divine;
elle est la plus haute vertu, la plus haute
Pperfection, la meilleure vie que la per-
sonne humaine puisse réver et réaliser.
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Qu’on considere cette sorte de juge-
ments comme prévisions, visions, illumi-
nations, divination etc., peu importe. Ils
existent. Tout grand effort de génie ne
s'est réalisé que par des jugements con-
templatifs. Comme on I’a dit, il faut dé-
sirer linvention, la réver et l'imaginer
avant de la réaliser. Pour un grand ar-
tiste, l'art qu’il emploie vaut beaucoup
sans doute, mais il n'est rien par rapport
au produit contemplatif de son génie,
sans quoi son oeuvre resterait inachevée.

Dans leur fonction habituelle, les ju-
gements contemplatifs n’ont pas un si
haut caractére. Dans la vie pratique ils
se réduisent souvent & une simple activité
mtellectuelle, pour saisir I'indéterminé en
rapport avec le déterminé. En effet com-
bien de fois ne sommes nous pas poriés
a abandonner nos calculs et les moyens
habituels, et mlis par une sorte d’inspi-
ration, sourtout dans les situations dan-
gereuses, a procéder en contradiction é-
vidente non seulement avec nos habitu-
des, mais encore avec nos résolutions pri-
ses un instant auparavant. Clest l'ac-
tivité contemplative de notre intelligence
qui s’exerce. Cette notion ne contient rien
d’obscure,  d’hallucinatoire, d’occulte, ni
méme de surnaturel, nous semble-t-il. Par
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contre, c'est quelque chose d’habituel
pour ceux qui travaillent non seulement
par la causalité, mais se complaisent dans
cette vue supérieure de I’esprit afin de
chercher & dégager le mystére qui se
présente dans tout rapport d’ensemble.

Enfin, il y a une autre catégorie de
Jjugements contemplatifs, ou le rapport
entre le ressemblant et le différent, entre
le déterminé et Pindéterming, peut atre
regardé comme quelque chose de sura-
Jouté, comme un double des choses. Clest
par une vie calme, mystique qu'on s’ef-
force de contempler ce rapport dans son
essence méme, dans ce qu'il a d'immua-
ble, de surnaturel: le divin méme dans
son universalité.

Les croyants, & ce qu'on dit, éprou-
vent un plaisir particulier & cette con-
templation. En ce cas, le rapport dont
1I0Us ‘avons parlé est complétement dé-
passé. On entre dans Pinconnu, dans le
mystére de I'étre, par une pénétration qui
écarte de son chemin toutes les catégo-
ries de I'existence.

C'est un jugement contemplatif reli-
gleux, de divination, ‘dans Je but, disait
Platon, de compléter 1a vie parce qui lui
manque. Mais par 13, le Jjugement con-
templatif peut ‘entrainer 3 sa suite Ia
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réverie, les hallucinations, la télépathie,
accompagnées de troubles organiques et
mentaux.., :

Cependant cette puissance divinatoire,
tres forte chez certaines personnes a cer-
tains moments de leur vie aboutit a des
présages qui s'accomplissent partielle-
ment.

I1' y a des faits dont Pexplication se
trouve dans la maniére méme dont ces
jugements Sexercent. Il s’agit, parait-il,
de - cette pénétration d’une conscience
dans une autre, méme 3 distance, comme
c'est le cas pour la télépathie; d’une pé-
nétration de conscience dans un avenir
prochain par des circonstances que le
simple jugement logique ne peut pas
déméler.

Cette pénétration de conscience est de
divers degrés. Notons d’abord la péné-
tration dans la conscience d’une personne
qu'on a en face de soi, comme il arrive
pour des juges expérimentés et des mé-
diums; puis, c’est la pénétration dans
Pinconnu, cas des prophetes et des di-
vinatrices, Cette pénétration s’accomplit
souvent par les réves. Un jour la neige
tombait ; une personne de toute confiance
me dit que c%était 1a réalisation d’un
réve qu'elle avait ey pendant la nuit.
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Elle s'était vue sur une place publique
couverte de gros flocons qui tombaient
comme au moment de son récit. Il est
facile de donner une explication en di-
sant que cette personne avait pénéiré,
a l'aide d'impressions similaires & Pétat
atmosphérique des années précédentes,
dans 'avenir, dans ce qui devait arriver
et avait conclu pendant son réve i la
chute de la neige. C’est comme une voix
divine qui se fait entendre, et qui donne
la vision d’une supériorité idéale de faits
et d’existence qui animent notre tendance
a nous agrandir. En regardant la cau-
salit¢é A rebours, on tAche de s’ouvrir
une nouvelle voie pour la réalisation de
Iavenir.

On le voit, par ces jugements on dé-
passe le fini, le stable, le déterminé, en
un mot le monde de la réalité, pour s'é-
lever vers l'infini, vers 'indéterminé, vers.
le libre; pour trouver la fin de la vie,
la finalité supréme de notre étre, que la.
finalité causale nous a seulement fait en-
trevoir. :

De 'ensemble de ces jugements il faut
conclure que les croyants sont dans la
nécessité d’accomplir certains rites, pour
que la contemplation s’exerce toujours
de la méme maniére. C'est 13, en géné-
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ral, Torigine des dogmes et de Porga
nisation du culte, bon ou mauvais, pour
qu’on puisse entrer en contact avec les
forces supérieures, les génies, les per-
sonnes mortes, etc., par des moyens ma-
tériels comme c’est le cas pour Ia magie,
le spiritisme, 'occultisme etc.

On a essayé d’aller plus loin par une
complete pénétration de conscience dans
Pindéterminé. On aboutit, a-t-on dit, 4
P'extase qui se manifeste par un abandon
complet, pour vivre dans ’&tre infini lui-
meéme. Ce serait la quatritme sorte de
Jjugements contemplatifs. :

De tout cela ressort la supériorité de
la personne humaine, bien qu’individuel-
lement elle ne soit rien, ou presque rien
dans le devenir perpétuel de Phumanité ;
quoiqu’elle ne soit que le pionnier de ac-
complissement du futur, de la réalisa-
supérieur, du parfait, du sublime.

Mais ce n’est pas seulement la per-
sonne individuelle qui est soumise au de-
venir qui se réalise constamment. Les
sociétés humaines subissent les mémes
lois que la personne individuelle dans le
but final d’'une Humanité meilleure.

En tout cas, la dialectique historique
d’ordre religieux trouve ici un champ de
recherches d’un intérét croissant, puis-
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que cet.€élément de mystére a laissé des
vestiges d’une beauté incomparable dans
le passé de lactivité humaine et il sem-
ble nécessaire de le systématiser, ou du
moins, de le faire ressortir autant que
possible par des jugements coutempla-
tifs; c’est d’ailleurs P'unique moyen, On
voit toujours dans les oeuvres des grands
Listoriens les puissants efforts qu’ils onf
fait dans cette voie.

4. Loi et croyances religieuses. Les
jondements de la religion. — Le monde
donné éblouit Phomme ‘et Iincite A une
vie supérieure par les sentiments qu’il
provoque en lui. Et plus 'homme s’éléve
sur I'échelle du progres, plus sa ‘vie de-
vient différente. Les animaux mémes a-
méliorent leur existence.

L’aspiration vers le meilleur apparait
comme quelque chose' de merveilleux
dans la nature ‘par la contrainte, sans
doute, mais comme seul moyen possible
qu’elle ait de se manifester. Du plus bas
degré de I'échelle animale, I’étre mani-
feste la tendance A se conserver. Celle-ci
lui donne non seulement Ia causalité,
mais aussi la finalité, puisque le choix
lui apparait comme but  atteindre. Quant
a Thomme, plus il ‘est débarrassé de la
vie matérielle, plus il s’éléve par aspira-
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tion «du quantitatif au- qualitatif, plus il
découyre de moyens pour son é!évation,
plus il reste ébloui de ce qui se pré-
sente A lui comme nouvelles aspirations.
Du matériel il passe au spirituel.

La tendance & s’agrandir contraint en-
suite tout éire 4 s’adapter A son milieu,
a entrer en lutte pour le choix de ce qui
est le plus conforme 3 sa nature, a aller
vers le meilleur. Quant 3 la troisidéme ten-.
dance naturelle, celle de la prédomina-
tion, elle dépasse de beaucoup les néces-
sités pratiques, car plus Tavancement se-
réalise, plus la nécessité des moyens su-
périeurs apparait quoiqu’ils soient parfois.
en opposition avec le bien. On regarde-
en bas et on apercoit la causalité, on
regarde en haut et on apercoit la fin
des choses. Plus on est moral, plus on
tache a se dépasser; plus on est artiste,
plus on aspire & Part pur; plus on est
confondu dans des recherches philoso-
phiques, scientifiques etc, plus on tAche
de vivre une vie plus intense.

L’ame humaine oscille ainsi entre des
sentiments opposés qui se sont glissés.
en elle et qui la plongent dans le mys-
tere de sa destinée.

Cest & ce moment que PAme tAche
de batir la philosophie de sa religion.
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Et, pour y arriver, elle commence & dé-
molir tout ce qu'elle avait bati, tout c=
qu'elle avait apergu jusque 14 dans le
but de son élévation. En d’autres mots,
«elle aspire 4 trouver le pourquoi de ce
«qui la dépasse, la confond, I’émerveille.
Elle fait alors la critique de la cau-
salité et la supprime. Elle fait la criti-
tique de la finalité et arrive aux mémes
résultats car, & vrai dire, la causalits
et la finalité se sont glissées dans I'Ame
par sa vie d’aspirations; cCest-adire par
des sentiments et aucunement par Pin-
telligence qui n'a progressé qu’a leur su-
ite. Regardée au point de vue causal,
la finalité n’a plus sa raison d’étre: toute
Cause a son effet; la causalité considérée
au point de vue final, se présente sous
un aspect semblable: tout but demande
des moyons propres pour son accomplis-
sement. Cependant, tout en se détruisant
réciproquement par opposition, la cau-
salité et la finalité font ressortir juste-
ment cet élément qui les surpasse de
beaucoup, I'élément inexplicable, indéte-
miné, divin, le sacré que IAme tAche
de mettre & la base de sa religion.
Remarquons que les religions se sont
fondées sur cet élément, directement sans
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aucun. enchainement final de . nature
scientifique. : ‘

Cela s’est nécessairement accompli
dans un but pratique de nature sociale,
a l'aide de la morale. Celle-ci restera a-
vant tout philosophique, si rétrécie qu’elle
Solf, parce que c'est la philosophie qui
lui donne sa raison d’étre, et parce que
son é€lément propre clest la volonté, la
volonté en quéte de réaliser le divin des
choses, fonction supérieure de 'Ame: sans
morale, point de vie sociale, point d'i-
déal dans la vie individuelle et sociale
et donc point de progreés.

Par la morale de. nouvelles fins, de
nouvelles aspirations, universelles et mer-
veilleuses, apparaissent, comme par exem-
ple, I'immortalité de Pdme.' Cest cela
méme la religion qui se forme par de-
3rés selon nos aptitudes d’agrandisse.-
ment. Cependant toutes ces fins, toutes
Ces aspirations, sont msuffisantes. 1L’Ame
réste toujours insatisfaite dy degré ou
elle est arrivée. )

On est forcé d’aller plus en avant. Ajn-
si on arrive 4 des éléments de gran”
deur, de beauté, que la causalité et 1a
finalité n’auraient jamais pu fournir,

Socrate dit au moment o on lui ote les
chaines, qu’il sent un véritable plaisir
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par la cession de la douleur qui I'a con-
traint, d’ott la conclusion que la douleur
accompagne toujours le plaisiret lé plai-
sir la douleur, !

D’olt vient cet enchainement mysté-
rieux ?

-Si la vie se présente pour notre Ame
sous une face merveilleuse 4 I'infini, d’au-
tre part elle I'écrase et I'endolorie. A cots
de notre vie consciente active et par la-
quelle nous nous manifestons dans le but
d'atteindre le bien, le bonheur, il y a
aussi pour nous une vie consciente pas-
sive qui nous donne le mal, le malheur,
et qui, parfois, présente plus d’'importance
que la premidre. ' :

Cela’ ressort inévitablement du dua-
lisme de lactif et du passif.

Le mal, c'est ce qui ne convient. pas
a la finalité de I'étre individuel ; le bien,
c’est la réalisation du meilleur pour l'in-
dividu; le sacrifice c’est ce qui ne tient
compte ni du bien, ni du mal, c’est ce
qui les dépasse dans le but d'une fina-
lit€ qui ne ressort pas de la loi morale,
mais du dualisme méme du bien et du
mal.

Si nous nous bornons, pour une telle
recherche, aux simples impressions du
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donné, nous constatons, en ce qui con--
cerne I’élément affectif, que ces impres-—
sions se réduisent & quelques catégories.

Nous avons d’abord des impressions
accidentelles qui s’accomplissent sponta--
nément, par le passage de I’habituel au
différent, et qui, par cela, ont la pos-
sibilité de donner I’agréable comme, par
exemple, tout commencement d’activité a-
prés un long repos etc.

Nous voyons & cette occasion que c’est
par le passage de I’habituel au diffé-.
rent que s’introduit la causalité dans nos.
états affectifs, en les partageant en deux.
catégories: agréables et non agréables
selon l'intensité et la nature des Impres--
sicns recues,

Nous avons aussi des impressions du-
rables qui peuvent nous procurer le plai--
sir, vu que les impressions différentes
d’une plus longue durée sont mieux a-
gréées. Les impressions stables sont d'une
ordre plus élevé, venant toujours avec
régularité et agissant sur nous d’une mé-
me manicre par des passages identiques.
de T'habituel au différent. Elles donnent
la jouissance, le bien-atre, C’est seulement
par une riche activité qu’on peut arriver-
a ces impressions. !

Nous pouvons enfin avoir des impres--
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sions continuelles qui agissent sur notre
-€tat affectif sans que le passage de I’ha-
bituel au différent soit troublé: nous a-
‘vons du moins lintuition claire que cette
catégorie d'impressions peut exister. Ces
Impressions se rapportent a un bien &tre
sans restrictions: au bonheur.

C’est dans ce but que les valeurs so-
ciales ont été créées, que les institutions
les ont concrétisées, quune conscience
‘sociale toujours en progres s’est affir-
‘mée, qu'une vie sociale ‘meilleure s’est
réalisée par Iactivité consciente. Malheu-
reusement, bien que les hommes aient
tiché de tous temps de se procurer le
-bonheur, ils n’ont jamajs pu arriver méme
a effleurer leur réve, parce que les im-
pressions recherchées ne dépendent pas
‘seulement de nous. Si le bonheur se ré-
duit en dernidre analyse 3 de simples
impressions, pourtant nos états de cons-
‘clence se préseritent aussj liés & un au-
tre dualisme, du libre et du déterminé, et
«ce déterminé est en dehors de nous, il
Tous dépasse toujours. A coté du bien,
il y a le mal, & cété du vrai il y a
le faux, & co6té du beau ;I vy a le laid:
A coté de 1a Justice sur le terrain social
il y a Plinjustice ; a coté du sacrifice,
sur le terrain de la morale il y ale
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crime; c'est que linférieur est toujours.
sacrifié & U'accomplissement du supérieur,.
par lintervention des lois finales supé-
rieures. Notre dernier but doit étre tout
autre. Un nouveau monde de sentiments.
apparait et contraint notre Ame i se
irayer un nouveau chemin qui la mette au
meins a l'abri de la douleur et surtout
du malheur.

En pratique nous devons nécessaire-
ment nous eiforcer d’écarter le malheur
qui entraine A sa suite, la souffrance, le
désespoir méme, qui résultent non seule-
ment de la contrainte de I'étre & se dé-
terminer, mais encore de cette contrainte:
dans la vie par lactivité, par Paccident,
enfin par le mystére. Comment atténuer
au moins linfluence du mal sur cette
face passive de la vie, car clest delle
que dépend le déploiement de notre ac-
tivité? C’est elle qui l'entrave, si elle ne
I'écarte pas tout A fait,

Dés lors, cest un devoir pour la so-
ciété comme pour lindividu, de s’y inté-
resser. Toute philosophie, toute science
y sont impuissantes ; c’est pour cela qu’on
a cherché des moyens pour agir au dela
de la vie phénoménale.

C’est d’abord par l'art et les divertis-
sements qu'on a essayé d’atténuer la por-
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‘tée du malheur. La ‘musique surtout a
exercé la plus grande influence.

A c6té de l'art, il y.a la foi qui peut
apaiser une 4me en souffrance. Une vie
religieuse, une vie mystique, un culte en
commun, ont aussi leur importance et
-peuvent, pour certaines personnes, con-
duire 2 une nouvelle vie. La solidarité
sociale dont on parle, et surtout la pi-
tié déterminée par les circonstances mal-
heureuses dans lesquelles I'humanité est
‘plongée, sont de puissants appuis non
seulement pour le soulagement de ’hom-
‘me malheureux, mais encore pour indi-
-quer le chemin de la croyance.

Clest & ce moment de détresse dans 1a
vie que la croyance religieuse se trans-
forme par un jugement contemplatif en
foi et cette nécessité finale, basée sur la
-Causalité, qui est la pritre, se fait -jour
cemme un besoin de délivrance et qui ou-
vre le chemin du sacrifice, du renonce-
ment 3 la vie personnelle méme, pour
T'accomplissement d’une fin supérieure
‘Presque toujours impersonnelle. Cepen-
dant il y a autre chose de plus palpable
“qui contribue i la croyance religieuse,
-t que nous croyons nécessaire de consi-
dérer comme une loi religieuse par ex-
<cellence: la loi de la vie et de Ia mort.
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~ Socrate parlait du plus grand désir de
vivre etdelaplus grande crainte de mou-
rir. Clest la loi religieuse autour de la-
quelle se sont formées et groupées les
sociétés humaines. Clest qu’elle est pleine
de mysteres et de sacrifices.
- Le mystére résulte de Pexistence meé-
me de cette loi. Toute loi de la nature
contient quelque chose de précis qu’on
peut connaitre ou déduire d’avance; ici
Clest le mystére qui intervient. D’abord
la longueur de la vie est sujette & toutes
sortes d’accidents qui ne sont pas tou-
jours explicables. L’accident intervient
tout moment de la vie; serait-il dépourvu
de toute finalité? L’action humaine ne
s'accomplit  pas toujours comme on le
désire. Comme nous I’avons déja remar-
qué parlant des jugements contemplatifs,
certains actes s'accomplissent souvent en
complet désaccord avec nos habitudes,
nos sentiments et nog jugements. Cela
Se rapporte-t-il - un accomplissement dy
meilleur? En tous cas nous n’en avons
aucune preuve. ,
Cependant dans Ihistoire nous trou-
vons des accidents fortuits don: I'expli-
cation ne peut étre donnée que d’une
maniére finale, comme, par exemple, I'in-
tervention de certains facteurs imprévus
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a des moments décisifs, ou la mort d’une
personne a un moment inattendu; Pab-
sence d’'un renfort sur lequel on comptait,
un phénomene météorologique; le sacri-
fice d'un guerrier, d’'une armée, d’un peu-
ple mémeé A un moment imprévu, ont
tourné complétement le cours des événe-
ments de sorte qu'on est arrivé & un
état de choses tout différent de la pré-
vision.

Les sacrifices volontaires dans la vie
individuelle sont aussi dignes d’étre pris
en considération.

En ce qui concerne le suicide d’abord,
on lui a doumé toutes sortes d’explica-
tions.  Remarquons seulement quil s’ac-
complit ‘avant tout par une rupture d’é-
quilibre: dans la' vie de Iindividu, pro-
voquée par l'intervention de circonstan-
ces morales ou matérielles 'qui séparent
sa vie passée de celle présente ou future.
De 1a le sacrifice. On se sacrifie pour
sol-méme (pour s’épargner la douleur etc)
ou pour les autres, dans les mémes con-
ditions, En tout cas le suicide se propose
toujours un but A atteindre.

Mais le sacrifice volontaire semble
aussi étre mi par une grande moralité:
pour sauver un étre cher, une personne
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en souffrance ou en danger, ou enfin
pour sa patrie.

Pourquoi ce sacrifice?

Si on le rapporte & Ila religion, A la
morale, Cest dire, en somme, qu’il s’agit
d’atteindre une fin. En tout cas par le
sacrifice, par larrét brusque de la vie,
s’accomplit I'un des plus grands mystéres
de Tétre. Qu'est devenue cette activité
disparue en une seconde?

Ce dualisme de la vie et de Ia mort
est une loi religieuse, parce qu’il est un
rapport, nécessaire entre Pindividu et 1’s-
tre du général et de l'universel, rapport
sans lequel 1'étre n’aurait pas sa raison
d’étre. '

Si Pétre était seulement éternel, il se-
rait inmanifestable et donc inexistant,
tandis que I'étre dédoublé d’une L.
mitation individuelle, changeante, ac-
quiert son vrai caractére d’atre en méme
temps toujours le méme et différent.

Le mystere de cette loi consiste dans
'association et la désassociation de I'é-
tre, comme seul moyen de lui assurer
Pimmortalité, Péternité.

L’existence étant soumise 3 la vie et
celle-ci 2 1a loi, il est incontestable que
la personne humaine reste sous une in-
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fluence d'un ordre supérieur, qui la dé-
passe. '

Acquiert-elle par la mort la compléte
liberté de se manifester et méme d’in-
fluencer sur lexistence des autres?

Le probleme de I'immortalité de 'Ame
ainsi quon I'a toujours soutenu, - joue
un role capital dans laffermissement de
- la croyance religieuse. De ce coté il nous
parait nécessaire de progresser encore
dans la conception de la vie.

Ce probleme de I'immortalité est pres-
que toujours resté au premier degré des
recherches philosophiques: 4 celui de 1'é-
geisme. Il y a méme des personnes pour

lesquelles I'immortalité de 'Ame est 3 peu

prés chose matérielle; elles croient que
I'a4me peut revétir aprés un certain temps
sa matérialité antérieure. C’est, nous le
répétons, une conception complétement
égoiste.

Passons maintenant a la conception al-
truiste. Le renoncement 4 1'égoisme est
le but supréme qu'on doit s’efforcer d'at-
teindre dans la vie.

De ce coté nous trouvens que par la
génération I'dAme est transmissible; ses
qualités sont également transmissibles par
la mémoire des hommes, par la vie so-
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ciale. Sans cela, I’histoire n’aurait aucune
raison d’étre. ‘

Cependant cette conception n’est pas
non plus suffisante. Il nous reste la vé-
ritable formule: Pimmortalité de Iétre
humain dout on fait nécessairement par-
tie, qui s’est manifesié, se réalise et as-
pire au meilleur comme personne, société,
et humanité. Le passé entier est en nous;
toutes ses joies et ses douleurs nous les
retrouvons continuellement en nous. Nos

- prédécesseurs vivent en nous et nous pré-
parons sans interruption notre avenir.

En tout cas, la loi de la vie et de la
mort peut a elle seule ouvrir le chemin
de la religion par cette Croyance que no-
tre vie est continuellement régie par le
mystere.

En somme T'étre qui se détermine est
la preuve la plus puissante de la néces-
sité de la religion. Il a sa loi, qui engen-
dre la croyance dont le culte n'est que
la suite.

Que la religion ait des dogmes et des
rites, ceux-ci ne sont que la suite du
sentiment religieux qui séveille dans la
conscience; cela saccomplit par la loj
de la vie et de la mort, par 'immortalité
de T'ame A travers la génération, c’esta-
dire par la loi primordiale du devenir
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“de Y'étre, par la vie active et passive de
toute personne.

Enfin si nous portons en nous le lourd
fardeau de la réalisation progressive de
’étre, C’est aussi en nous qu'il nous faut
trouver les moyens de cet accomplisse-
ment; ainsi que la réalisation du culte
religieux.

Il en résulte qug cest. a la personne
que nous devons rendre hommage pour
tout ce quelle a accompli et ce quelle
gefforce de réaliser & Pavantage de tous.
La dialectique historique nous indique
cette voie.




CHAPITRE 1V.

L’UNIVERSEL EN HISTOIRE
SOCIOLOGIE ET HISTOIRE

1. L’élément actif d’ordre social. La
philosophie de laction. — La vie vise
la réalisation de I’étre universel & Paide
de ces deux éléments: le ressemblant et
le différent, I'un objet de 1a science, I’au-
tre de l’histoire.

Cependant il reste quelque chose quj
n’intéresse aucune des deux séries: lac-
tivité, 'une des deux faces de Plactif et
de linactif. :

Ce domaine reste libre et la sociologie
peut tres facilement s’emparer de lui. La
détermination en vue de l'action est a-
vant tout d’'intérét et d’ordre sociaux, et
bien qu’elle ne s’accomplisse que par 1’¢-
lément de différence, c’est pourtant par
la vie humaine, individuelle et sociale
que cette détermination se réalise d’une
maniere logique.
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Cest ainsi que la philosophie de I'ac-
tion devient d’ordre social. Toute action
s'affirme par la société et dans un but
social: C’est pour la société et par la so-
ciété que toute personne humaine déploie
son activité et c’est la société qui donne
une sanction ' toute activité accomplie et
qui T'intéresse par le but.

Si, comme nous I'avons déjd remarqué,
la sociologie se présente comme philoso-
phie, science et histoire & la fois, puis-
qu'elle se rapporte 4 T'étre de I'universel
ainsi qu'a I'étre du général et de I'indi-
viduel, et cela au point de vue statique
et dynamique, pourtant elle ne se limite
Pas & cela. Elle vise plutot I'avenir.

La philosophie tout en regardant vers
Favenir, ne le fait que comme un ache-
vement qui doit résulter logiquement de
ses prémises. Elle ne s’arréte pas au par-
ticulier.

La science & son tour regarde vers
l'avenir, pourtant elle ne peut s’intéres-
Ser qu'a ce qui est toujour présent. La
preuve cest qu'en s'intéressant au passé
elle se transforme completement, elle dé-
vient une philosophie.

L’histoire de méme ne peut accomplir
sa tiche qu'en sappuyant sur I'élément
de différence, élément quelle ne peut
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<onstater que par les vestiges du passé;
et si parfois elle se propose de s'intéres-
ser & lavenir, elle se transforme en une
philosophie de Ihistoire.

Ainsi donc, la philosophie, la science,
Lhistoire n’ont ni l'intérét, ni la possi-
bilit¢ de s'occuper de l'action qui tend
2a se réaliser.

Il en est tout autrement avec la so-
ciologie qui peut semparer de ce do-
maine et faire en quelque sorte de cette
fonction nouvelle son véritable champ
d’activité.

Elle peut méme aller jusqu'a jeter de
nouvelles bases de son existence.

Nous nous expliquons.

L’étre humain se présente & nous sous
trois aspects; individuel, général et u-
niversel. L’étre universel fait I'objet de
la philosophie sociale. L’étre individuel
et général — lindividu et la société —
se présentent indissolublement unis dans
le présent, comme dans le passé, et font
Tobjet de la science et de Dhistoire. Ce-
pendant on les constate aussi allant con-
Jjointement vers l'avenir, dans le but de
réaliser leurs tendances naturelles et ca-
ractéristiques. Et clest justement ici
quapparait la différenciation entre la so-
ciologie, T'histoire et la science. Il est
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vrai que lhistoire s’intéresse 3 I'activité
humaine et quelle doit prendre en consi-
dération le but de cette activité, pourtant
Pactivité méme lui échappe. Elle trouve
dans les vestiges de I'activité de Pétre
humain un enchainement de faits, mais:
elle ne peut d’aucune maniére systéma-
tiser cette activité qui n'est visible que
par les débris qu'elle a laissés. Elle n’est
vivante pour I’historien que dans le passé,
bien que ce soit par I'activité que This-
toire se prépare, sexplique et se con-
tinue. . :

Il en est de méme quant au présent. La
science constate lactivité qui lui appa-
rait comme toujours existante et de toute
réalité, mais rien de plus. Clest que lac-
tivité n’est nidu présent, nidu passé, elle
concerne l'avenir. Nous sommes per-
suadés que I'avenir n’est pas encore. Cer-
tes qu’il n’est pas encore arrivé, mais cela
seulement dans sa détermination, ce qui
ne veut pas dire qu'il ne soit pas encore
quand il s’agit de notre action. On peut,
Croyons-nous, en avoir des preuves con-
cluantes physiques et psychiques.

L. Preuves physiques. Depuis le mo-
ment ou nous levons le bras, jusqu’au mo-
ment ou nous saisissons un objet, c’est-a-
dire du commencement jusqu'a la fin d’une
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action, depuis la conception d’un but,
jusqu’a son'accomplissement par les mou-
vements corporels, nous passons par des
moments intermédiaires si insignifiants,
si imperceptibles pour notre moi, qu'ils
disparaissent au moment méme ol ils se
produisent. C’est seulement le toujours
en avant qui nous reste et qui assure no-
tre action, et il I'assure en méme temps
quelle s'accomplit. L’étre dans le pré-
sent — 2 plus forte raison dans le passé
— est Pétre déterminé, arrété immobi-
lisé, enveloppé du cachet de la mort,
Seulement dans l'avenir il est vivant, i
est dans le sens du devenir.

De fait, nous ne vivons pas dans le
devenir seulement par notre intelligence ;
elle est souvent dépassée par notre acti-
vité matérielle du mouvement.

Certains esprits préférent méme vivre
machinalement et ils ne se trompent pas
toujours. C’est qu'ils sont bien guidés par
des déterminations déj arrétées, surtout
par celles d'ordre social — par les insti-
tutions — ainsi que par la tendance na-
turelle de tout étre & se déterminer. Nous
pouvons appeler ce procédé le sens com-
mun de la détermination. C'est qu'ici on
trouve des moyens plus siirs que ceux
que l'effort continuel et personnel de I’in-
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telligence peuvent fournir pour I'accom-
plissement de T'action et méme pour la
perfection individuelle de Phomme.

Ici le but cest ce qui arrivera — et
1l arrivera toujours quelque chose au pro-
fit de I'étre par Iaction guidée, réglée
par ce quon appelle la machine en mar-.
che. On aura du moins une expérience
pratique, et c’est la pratique qui pose les
jalons de P’avenir.

2. Preuves psychologiques. — Si nous -
vivons dans I’avenir matériellement, A
plus forte raison notre vie psychique se:
passe-t-elle dans 'avenir non encore dé-
terminé. Les arts, la technique, nous en
fournissent la preuve.

Pour accomplir un acte nous sommes
obligés de faire un schéma d’action, si-
non la volonté manquant le but, I'action
resterait déréglée et sans aucun apport
utile.

Des schémas se trouvent & la base de
toute action. D’abord la science ne se
réalise que de cette maniére. Il faut pro-
jeter la science dans I’avenir pour qu’elle:
se réalise, s’expérimente, prenne de la
consistance.

Il en est de méme pour Thistoire. On
Pexpérimente aussi en faisant revivre le
Passé par l'avenir; certes, d’une manitre
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moins utile et moins sire que pour la
science, vu que les faits sont plus variés
‘que les phénomenes de Ia nature. On peut
‘conclure quil y a un rapport étroit en-
tre le statique et le dynamique, et que
e rapport peut étre experimenté par le
devenir, par action.

Mais voici la preuve évidente que nous
vivons intellectuellement dans Pavenir.

Nous n’accomplissons pas nos actes
'seulement pour atteindre un but proposé
‘et qui soit en dehors de toute réalité ;
mals au contraire, nous regardons
tout but comme une réalité bien détermi-
née. Il nous apparait sous la forme d’un
schéma si puissant, si stable, que nous
arrivons a réalisernos actes mentalement,
‘comme s’ils existaient, surtout quand les
-conditions demandées par la science, ou
méme par la connaissance pratique, sont
réalisables et que Jles confirmations de
Ihistoire nous ‘montrent que des actes
semblables aux nétres se sont toujours
réalisés.

On peut méme dire que notre acti-
vité ne se réalise que par lavenir, puisque
tout notre étre devient continuellement
‘et que ses arréts n'existent que pour le
passé. Ainsi nos actes oscillent entre la-
wenir et le passé et restent fugitifs quant
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au présent qui n’est que le moment ot
nos actes se sont affirmés.

De plus, il y a certaines circonstances
qui nous aident A réaliser matériellement
nos actes futurs par des croquis, maquet-
tes etc,, comme c’est le cas en architec-
ture, sculpture, peinture, industrie. Par
cela I'évidence nous apparait dans Iave-
nir. Mais méme sans les maquettes ou
croquis, tous les artistes, et 4 plus forte
raison les industriels, voient par répéti-
tion, d’'une maniére réelle, leurs oeuvres
a venir.

Un pont, par exemple, ne peut étre
exécuté que si on le voit déja réalisé in-
tellectuellement. Quelques lignes tracées
sur le papier sont suffisantes pour ceux
qui sont habitués A en démeéler le sens
et & se représenter intellectuellement le
pont tel qu’il sera réalisé. Il apparait
comme existant a I'ingénieur ou au cons-
tructeur, parce qu'ils le voient tel deés
le moment ou ils ont 'intérét ou la charge
de le réaliser. Autrement il ne serait pas
réalisable. On emploie pour sa construc-
tion toutes sortes de moyens techniques,
mais tout cela n’aboutirait & rien s’il n'y
avait pas un cerveau qui le vit réalisé,
dans son ensemble. Chaque ouvrier doit
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lui aussi voir réalisée la partie du travail
quil a a accomplir.

Dans chaque branche de l'activité hu-
maine on peut trouver des exemples si-
milaires. Quand & l'art, quel artiste ne
voit pas d’avance son oeuvre et méme
telle . quaucun profane ne peut se Ti-
maginer méme par la plus minutieuse
explication.

Pour les arts qui se rapprochent davan-
tage de lindustrie, il faut que Partiste
voit également son oeuvre A venir. Le
tailleur voit d’avance I’habit qu'il va cou-
per. Il regarde la personne A habiller et,
par un jugement d’ensemble, s’efforce de
voir si le nouvel habit conviendrait & Ia
situation sociale, & 'Age, 4 la figure, &
la couleur méme des yeux de cette per-
sonne. Un jardinier au printemps voit le
jardin tel qui sera en été. Et cette vision
Cest comme une magie qui I’enveloppe
et qui lui chante la chanson mystérieuse
de loeuvre, et en général de son art.
Mais sans étre jardinier, ceux qui aiment
les belles plantes voient toujours leur épa-
nouissement et seulement ceux-ci peuvent
contempler ensuite de belles roses, de
beaux fruits.

Nous croyons, nous sommes sirs que
dans toute oeuvre & accomplir, ce que
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nous voyons, ce n’est pas la matiére,
mais c’est cette caractéristique de la na-
ture qui nous donne le vrai, le bien, le
beau presque toujours réunis en un en-
semble, par ce rapport entre le ressem-
blant et le différent, dont nous avons in-
diqué Pimportance. Clest par cela que
Poeuvre & venir prend le cachet de Ia
vie, car si 'oeuvre A venir ressemble 3
ces caractéristiques de la nature que nous
rencentrons plus ou moins réunies, elle
aura toutes les chances de produire 1¢-
motion artistique.

L’art se base, il est vrai, sur la satis-
faction de I'élément affectif de notre
dme, pour arriver & I'élément émotion-
nel qui est la vraie base de Part; mais
I'élément affectif doit s'accomplir i I’aide
de nos idées acquises, pour donner I’é-
motion artistique.

Un tableau peut trés bien nous appa-
raitre comme la perfection meéme, mais.
sans provoquer I'émotion si son coloris,
par exemple, semble en désaccord avec
nos idées et surtout avec nos symboles
de la vie.

Clest donc par une similarité 6t un
conformisme conceptionnel qu'on arrive
a un chef d’'oeuvre. 11 faut ajouter que
ce conformisme et cette similarité appa-
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raissent comme des lois naturelles pour
Part appliqué car, en effet, qu’est-ce
qu'une loi, sinon le conformisme, la si-
milarité d'un abstrait qui apparait tou-
jours, les conditions étant les mémes, par
le devenir, par P’action dans le futur?

Ce qu'on tiche de réaliser dans Part,
c’est donc le ressemblant, Pabstrait, dans
le devenir, par le différent, par le con-
cret. Une oeuvre d’art n’est que par I’abs-
trait réalisé en elle. Le beau clest I'abs
trait individualisé, personnifié, et quj
dans Toeuvre d’art apparait sous deux
faces: celle de Uabstrait sans ’étre, puis-
qu’il est individualisé, et celle du concret,
mais personnifié, généralisé par [I’abs-
trait.

Il en résulte quau point de vue de
la morale, Toeuvre d’art ne peut étre
jugée comme telle que par I'identification
de Tabstrait, qui n’est ni moral ni im-
moral, avec 'individuel qui peut se pré-
senter dans des conditions différentes.
Cela nous montre que seulement Iindivi-
dualisation de labstrait est le but de
lart. Clest par cet abstrait trouvé par
l'artiste, ou synthétisé par lui, qu’il donne
le cachet particulier & son oeuvre, la rend
divine, immortelle. Quant A nous, quand
nous voulons juger une oeuvre d’art, nous
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sommes obligés de rapporter cette oeuvre
au schéma idéal que nous nous sommes
formé.

Notre vie active est celle d’'un arbre
qui de toutes ses cellules, de tous ses
vaisseaux remplis de séve tirée de la pro-
fondeur, se plonge, s’allonge dans la flo-
raison prochaine, dans les fruits mirs,
avant l'éclosion des bourgeons Nous
nous plongeons dans I'avenir de nos ac-
tes, nous vivons dans cet avenir, comme
s'il était la véritable, la seule réalité. En
d’autres mots, sans tomber dans le mys-
ticisme, nous pouvons dire que notre vie
se passe dans le mystére, dans le surna-
turel, dans le suprasensible, par l'action
& venir, qui nous apparait comme but
supréme de l'étre A se déterminer, en
réalisant .le ressemblant par le différent.

La morale a toujours été en défaut.
On n’a pas pu jeter ses bases d’une ma-
niére définitive, justement parce qu'on
a néglijé ce qui est essentiel pour la mo-
rale: I'avenir.

On doit voir ses actes pour les ac-
complir, on doit vivre son schéma moral
pour réaliser des actes moraux. Qu’on
puisse systématiser les volitions, les en-
chainer, c’est juste, néanmoins cela reste
commie une chose dépourvue de vie. II
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faut voir lacte & accomplir, basé sur
la science ou la connaissance morale qui
donne a son schéma I’existence et la réa-
lit€¢ du but, et sur Ihistoire qui renforce
la volonté pour la réalisation de acte.

Cela se réalise, s'accomplit par notre
vie échelonnée, plongée dans 'avenir ou
elle reste caractérisée par le suprasen-
sible non encore réalisé. :

L’art suit le méme chemin. Il en est
de méme pour tout ce qui a rapport A
Pactivité pratique. :

On peut trés bien dire que nous vi-
vons dans le donné, mais il faut ajouter
que nous vivons réellement par notre ac-
tion dans un monde qui surpasse ce don-
n¢, dans un monde de mystére qui tire
son existence et sa matitre de ce qui est,
de ce qui a été, de la science et de T’his-
toire, par l'activité plongée dans le de-
venir. Il faut ajouter que cette vie in-
telligente de 'avenir se manifeste, comme
toute chose, par un dualisme.

Pour accomplir un acte il faut se faire
un schéma de I'acte & accomplir d’une
part, et un schéma de la maniére de
Paccomplir d’autre part.

Nous avons affaire ainsi, quant ¥ Vac-
tion, & une systématisation statique et
a une systématisation dynamique. Ce sont
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donc deux nouvelles séries de Ia connais—
sance qu'on doit coordonner..

Ces coordinations sont d’une grande
nécessité€ pour I'éducation. Ni la science,
ni lhistoire, ni Ila philosophie ne peu-
vent fournir les moyens nécessaires dont
la jeunesse a besoin pour réaliser la vie.

Il serait trés facile, sans doute, de rap-
porter & la dialectique sociologique tou-
tes les sciences qui ont des liens avec
Taction; mais ou ne fera rien de suf-
fisant sans une dialectique de I'action.

La matiére ne manque pas. Nous nous
demandons A ce sujet sile schéma de l'acte
& accomplir est quelque chose d’absolu-
ment nouveau, La réponse ne peut étre
que négative puisque l'acte i accomplir
doit étre d’abord une copie fidele, une
forme acceptée d’un acte deja accompli.
On est d’abord I'apprenti du métier, jus-
tement 14 ol 'action apparait comme es-
sentiellement sociale. Tout ce qu'on fait
se réalise par ces machines en marche
qui sont les institutions, et selon l'accord,
la volonté, les nécessités de la société
dont on fait partie.

Cependant I'homme veut aussi étre un
artiste dans ses moindres actions, d’ou
la nécessité pour lui d’étre éclairé non
seulement sur la nature des choses qui
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Lentourent, mais encore sur la maniére
‘de déployer son activité pour quau sta-
ble sajoute la variété. Si I'art doit tou-
jours entrer dans l'ordre social pour -re-
présenter ce qu’il y a de caractéristique
<hez un peuple — tous les grands ar-
tistes 'on prouvé — cependant Part a-
Joute aussi le nouveau par le génie qui
sefforce de dépasser un état de choses
-consacrées.

Clest en cela que réside tout le se-
cret de l'invention, de I'idéal dans I'art.
C’est par I'idéal que la conscience indi-
viduelle et sociale vit.

Si la finalité apparait directement dans
I'histoire et dans Ia science, elle s’affirme
surtout dans les schémas d'actes & ac-
complir. C'est une fin que nous vivons
dans T'avenir. Les deux éléments, le
ressemblant et le différent, se fondent
‘dans le devenir par Paction en des élé-
ments nouveaux de ressemblance et de
différence. Le ressemblant fournit la for-
me, le schéma de Détre 3 venir, tandis
que le différent fournit le schéma par
lequel P'étre saccomplit.

Par rapport & T’action, les schémas se
présentent comme un but, comme une
finalité, comme une floraison de ces
deux éléments.



Les schémas des actes & accomplir sont
des actes de finalité.

En quoi consistent-ils ?

D’abord il faut faire une distinction:
ces actes de finalité sont aussi des mo-
yens et, dans ce cas, ils semblent se rap-
porter au passé, quand il s’agit, par e-
xemple, de faire un jugement contempla-
tif; mais ces schémas par rapport i I'in-
telligence apparaissent dans l’avenir.

Nous avons affaire ici & une synthése
de volitions, de pensées, de sentiments,
mis en accord avec l'existence A venir
par la croyance en sa réalisation.

C’est le but de toute personne, de toute
société. Sans aucun doute, tous .ces élé-
ments sont Ceux que Nous Connaissons,.
de méme que la matitre quils mode-
lent reste la méme. Pourtant I’acte ¥ ve-
nir différe des actes déja accomplis. Ils.
différent d’abord parce que dans la forge
de T'avenir tout dépend de la puissance
artistique de notre étre individuel et so-
cial — d’oti la grande variation des oeu-
vres accomplies par ’homme, et des cir-
constances sous Ilinfluence desquelles
lacte a été réalisé — circonstances qui
contribuent & renforcer le cachet parti-
culier de Tacte.

Qu’on donne ou non une influence pré-
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pondérante aux circonstances matériel-
les du milieu, le fait essentiel est que
lacte & accomplir sous la double influ-
ence de la puissance artistique de ’hom-
me et sous celle du milieu, prend le ca-
chet particulier idont nous parlons.

Creusons un peu le probléme, pour
nous rendre mieux compte de cette puis-
sance mystérieuse. D’abord, la puissance
artistique de ’homme n’est pas quelque
chose de surnaturel. Elle découle direc-
tement de I'étude des deux éléments, le
ressemblant et le différent, conjointe-
ment unis dans la nature, et de telle ma-
niére qu’ils n’apparaissent comme dua-
lismes que par un puissant effort de I'in-
telligence, la seule dailleurs qui ait la
possibilité des les distinguer surtout au
point de vue de lart.

La puissance artistique n’est que l'ef-
fort d’introduire par l'action le ressem-
blant dans le différent. Il est indiscuta-
ble alors que cet élément se trouve dans
le milieu environnant et dans la vie so-
ciale. La preuve cest que l'art et l'in-
dustrie ne se sont dévelgppés d’une ma-
niere impressionante que dans les con-
trées ol la nature est apparue pour ’hom-
me magnifiquement parée, et méme dans
ces contrées elles n'ont atteint la perfec-
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tion qu'au moment ot un puissant orga-
nisme social s’est consolidé.

Pourtant il y a autre chose de tout
aussi important,

Si une contrée merveilleuse et une so-
ciété bien assise ont rendu possible I'ex-
pension de Paction humaine et son épa-
nouissement, il n’est pas moins vrai que
sans l'intervention d’agents actifs qui re-
fletent par leur conscience ensemble de
la vie vécue par ’homme, les résultats
n'auraient pas pu avoir une grande im-
portance.

Il ne suffit pas que lintelligence dé-
couvre des similarités et des conformis-
mes dans la nature pour que Paction s’é-
Ieve jusqu'a T'art. 11 faut encore que ces
€léments, dépourvus d’abord de toute réa-
lité extérieure soient refondus et trans-
formés par une extension de leurs va-
leurs en des abstraits d’une autre caté-
gorie,en des abstraits d’action: dans des.
principes moraux, artistiques etc.

Dieu aurait parlé A Jacob qui avait osé
lever les yeux vers le sommet de Téchelle,
et Jacob s’est contenté de monter le pre-
mier degré. Il eut une douzaine d’enfants
et il en fit un peuple. Moise aurait en-
tendu la parole de Dieu et s’est mis en
chemin. Il a sauvé un peuple de l'oppres-
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sion physique. Jésus a tendu la main ¥
ceux qui voulaient s'élever et il a sauvé
des dmes.

Plus on remonte P’échelle de la finalité,
plus on convoite le meilleur. Cependant,,
d'autre part, on peut constater que cela
ne se réalise que par la société humaine.
Cest au milieu d’elle que la personne
s’éleve vers les plus hauts degrés de la
finalité. C’est cette puisance, cette Ame:
amoureuse 'de toute beauté, de tout bien:
et de toute vérité, en quéte d’une fina-
lité idéale, qui détermine I'avenir, dépas-
sant le temps et 'espace pour devenir
universelle,

On rencontre d’autres faits plus signi-
ticatifs encoreet plus étonnants dans leur
ensemble. C'est ici quon trouve cette loi
de l'impératif catégorique du devoir, le
sacrifice, le sublime, la vérité éternelle,
D’ici encore partent les émotions fortes:
la terreur écrasante ou la joie sublime
de I'amour du vrai, du bien et du beau;
C’est ici, en d’autres mots, qu’on trouve
la finalité supréme qui éleve ’homme et,
en Iélevant, le fait considérer comme
divin en lui-méme

En tout cas, il faut affirmer une dia-
lectique historique spéciale de Paction et
par conséquent d’ordre social, liée aux
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autres branches de la connaissance, mais
surtout A T’histoire, I'une comme l'autre
se déployant dans le devenir.

2. La Psychie humaine. Différencia-
tion entre les peuples. L'étre tel qu'il se
manifeste est une existence et un deve-
nir. Cependant, par I’élément affectif qui
intervient, nous arrivons i la croyance
qu’il est-encore autre chose.

En effet, il se présente & ce point de
vue sous une face distincte et caractéris-
tique, comme rapport entre le différent
et le ressemblant d’ordre social, entre
I’homme individuel et I’homme considéré
2 travers son universalité, A Paide de la
société humaine qui au fond n’est que
I'universel réalisé par la loi religieuse de
la vie et de la mort.

Cest ainsi que 1'étre acquiert Iinfi-
nité, I'immortalité et tous les attributs
de ses attributs, car il est indubitable que
les caractéres appartiennent & celui qui
les manifeste.

D’ici la conclusion qu'a I’étre comme
existence en devenir vient sajouter 1'é-
lément affectif pour devenir une Ame
(personne, société, humanité). ]

D’ici encore, un nouveau dualisme ca-
ractéristique: corps et Ame.
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Auquel faut-il accorder la priorité?

I1 suffirait de transcrire ici les paro-
les d’'un savant, paroles qui ont été vé-
rifiées par la dernitre guerre, & savoir
que ,C’est l'esprit et non la force bru-
tale qui remporte les victoires sur les
champs de bataille, comme dans le cabi-
net de 'homme d’Etat et qui décident
des destinées de I'humanité”, pour voir
laquelle des innombrables théories sur
le rapport entre le physique et le psy-
chique a raison.

Occupons-neus un peu de ce probléme.

Les Grecs, il est vrai, donnaient la
plus grande importance A la beauté phy-
sique, pourtant ils avajent surtout en vue
I'harmonie, le cachet particulier que Ia
personne humaine revét physiquement,
comme reflet de son 4me. D’ailleurs ils
Croyaient que cette harmonie entre le
physique et le psychique dépassait toute
regle,

De nos jours, de méme, les idéalistes
affirment que la beauté physique ne pou-
rait avoir une explication que par le pSy-
chique. Ce ¥ quoi les réalistes répon-
dent qu’avant la formation de la beauté
psychique de T'homme, il y a la beauté

1) E de Cyon: ,Dieu et Sciencé”, pg. 211.
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maturelle de Tenfant — parfois plus ex-
‘pressive encore, et que Cest par consé-
‘quent le contraire qu'on doit affirmer.
Mais cette affirmation est toute I'avan-
‘tage de la théorie spiritualiste, car méme
s 'on admet que le psychique est le ré-
sultat du physique, il est indéniable que
la nature physique de I'homme, comme
«celle de tout étre, est completement dif-
férente de celle de ses semblables, qu’il
Y a toujours entre les étres d’une méme
classe une ressemblance et une diffé
rence. Il en résulterait qu’il y a des étres
appelés a s’élever jusqua la beauté psy-
chique supérieure, donc quil y a une
prédestination. Par 13 on parvient direc-
tement a la religion, car cette prédesti-
mnation sollicite de la nature des étres une
conformation plus ou moins parfaite, ol
quelque chose de divin se méle. En ef-
fet ceux qui s'occupent de I'éducation” de
la jeunesse remarquent quelquefois avec
étonnement que leurs efforts ne touchent
que la partie de I'’Ame sujette aux -con- .
ventions sociales, tandis que le fond mé-
me de ’Ame reste réfractaire, comme si
elle devait rester telle quelle est. C'est
pour ce motif qu'on remarque que le
plus souvent ce ne sont pas toujours les
meilleurs éléves qui se distinguent dans
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la vie sociale, mais parfois les mauvaises.
tétes. :

Cest que la causalité ne dit pas grand
chose 2 ces derniers, mais bien la fi-
nalité. Ils sont portés vers les jugements
contemplatifs, les seuls qui peuvent leur
ouvrir la bonne route.

Pour expliquer ce fait on recourt a.
la théorie de I'héridité, comme si I’héré--
dité ne pouvait pas étre soumise a une
théorie de la prédestination des souches,.
Ce qui reste indéniable, c’est que I'Ame-
humaine se différencie, comme toute dé-
termination de I'étre d’ailleurs, et que
cette différenciation reste caractéristi-
que pour chaque dme A part, en l'enve-
loppant d’un cachet particulier.

Il faut conclure que notre puisssance-
d’4me est transmissible par génération,
ainsi que certains caractéres physiques,
mtellectuels, moraux, qui peuvent pro--
duire de tels effets. La gente chez les an-
ciens n’était pas établie seulement sur
une considération socciale. Elle était plu-
tot une organisation i caractére religieux.
Elle admettait, et de nos Jours cette idée-
est encore acceptée, que pour chaque fa-
mille il ya une caractéristique transmissi-
ble de génération en génération. Les e--
xemples sont trés abondants ; mais la

at7



preuve convaincante de cette transmis-
sion, c’est I’observation qu’on en peut faire
sur les personnes d’'une méme famille ou
apparentées. Elles ont toutes, du moins
quant a la lignée paternelle, 'air de la
famille. Cela se remarque surtout chez
les personnes mortes aprés une longue
maladie.

I1 y a donc dans la constitution de
I’homme quelque chose qui reste i tra-
vers la génération et que nous avons
appelé I'élément de mystere.

L’influence du milieu et surtout la vie
en commun, pendant des siécles est é-
videmment la cause de cette ressemblance,
mais c’est justement de cette manitre
que s’accomplit la détermination de 1'étre
et son progres.

L’antitheése entre les deux écoles nous
prouve que la vérité n’est d’aucun coté.
On doit premiérement s’approcher de la
théorie réaliste et supposer qu’il y a une
sélection sociale: qu’il y a des généra-
tions humaines qui par une vie différente
des autres générations pendant des épo-
ques plus ou moins longues, ont acquis
des caractéristiques propres, sous des in-
fluences de milieux divers, mais surtout
sous l'influence paternelle, jusqu'a cons-
tituer une conscience sociale. Il est in-
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discutable en ce qui concerne Pacquisi-
tion des caractéres spéciaux et supérieurs.
que la vie d’une souche moins matéria-
liste ait transmis aux descendants des.
machoires mieux proportionnées, des
yeux plus percants, un front plus déve-
loppé etc. C’est comme si étre manifes-
tait la tendance vers des types stables,
vers 'homme moyen de Platon.

Puis, ce n'est pas seulement chez des.
peuples différents, mais aussi chez les
individus d'un méme peuple habitant des
régions différentes qu'on peut remarquer
des différences caractéristiques en bien
et en mal. Il y a des observateurs qui
d'un seul regard peuvent dire quelle con-
trée habite certaines personnes.

M-r P. Loti publiait en 1916 deux por-
traits avec l'introduction suivante: ,» 11 est
»des figures de maudits sur lesquelles,
»avec l'dge, finissent par ressortir toute
»l'horreur et toute la nuit qui couvait
»au fond de I'Ame. Les traits ne
»Sont pas ignobles, non, mais sur
»ces figuresla, quelque chose s'est
»Inscrit, qui est mille fois pire que
la laideur..”” Cependant sl y a des hom-
mes de cette catégorie de maudits, il n’est
pas moins vrai quil y aussi des person-
nes qui par leur figure, par leur ma-
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miere d’agir méme, nous montrent qu’il
y a en elles quelque chose de tout A fait
supérieur et caractéristique, et qui dé-
termine en nous la sympathie, I'amour
et parfois la vénération. Il y a plus en-
-core. Quand nous voyons pour la pre-
miere fois une personne, ce qui nous frap-
pe d’abord, c’est quelque chose de carac-
téristique chez elle, et qui laisse une em-
preinte ineffacable dans notre Ame.

Nous oublions aprés un certain temps
cette caractéristique, mais Cest seule-
ment d'apres elle que nous faisons notre
«classification entre les diverses person-
nes, par ressemblance et différence. C'est
sur cette classification semble-t-il que se
sont appuyés les peuples primitifs pour
€tablir leurs clans et ensuite leurs to-
tems. Du moment gquune ou plu-
sieurs générations humaines, par le ca-
Tactere spécial de leur figure ou généra-
lement de leur étre, marquaient une res-
semblance avec quelque chose d’analo-
.gue, caractéristique pour une plante ou
pour un animal, il était logique de pren-
dre ce caractére comme embléme des
générations, des clans et de rendre sacré
«cette plante ou cet animal.

Comme I'a montré Monsieur Durk-
heim, c’est I'idée du sacré et non pas
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de la divinité qui est & la base de la re-
ligion primitive. 11 s'agit d'une ,force
»allonyme et impersonnelle qui se re-
»»trouve dans chacun de ces étres”. Le
totem est ,la forme matérielle sous la-
»quelle est représentée aux imaginations
»,Cette substance immatérielle, cette é-
,»nigme diffuse qui est, seule, 'objet véri-
»table du culte”.*)

Par les organisations sociales I’homme
s’est é1évé vers la religion, du moment
que, pour une nécessiié pratique, il est
-arrivé a des classifications appuyées sur
le caractére essentiel d’une espece quel-
‘conque, ainsi qu’on procéde de nos jours
‘€N science. :

On peut donc dire quil y a entre les
peuples une différenciation caractéristi-
que, a part, issue de leur vie psychique
supérieure, de leur psychie, s’il nous est
permis d’employer ce mot, et ou I'élé-
‘ment dit sacré se confond avec I’élément
quon trouve A la base de toute société,
ou bien est cet élément méme, c’est-A-
dire I'élément social.

Il ne s’agit pas seulement d’'une ca-
ractéristique entre les peuples, mais bien

*) »Les formes élémentaires de la vie religieuse
{Paris, Alcan, 1913, pg. 270.
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d’une supériorité d’Ame vers laquelle ten-
dent les sociétés humaines en s’affran-
chissant autant que possible de la vie
matérielle.

On peut trés bien expliquer scientifi-
quement I’évolution d'une famille, d’un
peuple, sous l'influence du milieu, mais
sans arriver par la a la conclusion dé-
sirée. Les peuples, comme les personnes
humaines, se caractérisent par leur ame,
et plus cette Ame s’éleve vers les for-
mes abstraites, plus ils apparaissent su-
périeurs, vu que l’abstrait, le stabie, est
plus réel et toujours existant. Comme
I'histoire le montre, les peuples seuls qui
se sont intéressé-a l'éducation de leur
4dme, sont arrivés A laisser des traces
immortelles de leur vie. Ce sont juste-
ment ces traces qui nous permettent de
descendre dans le passé.

C’est le beau réle de I'histoire.

Cependant, de T’histoire des peuples,
des constatations sociologiques sur la
vie et Porganisme social, ainsi que de la
vie active de ’homme en général, on
est amené A constater encore une chose
d’'une importance capitale: la supério-
rité de la personne humaine au dela des
limites de son activité et de ses con-
naissances.



La personne humaine, comme nous !'a-
vons déja vu, s'éleve 4 des abnégations
€t a des sacrifices matériels et moraux,
parfois d’'une maniére indécise, mais tou-
jours dans des intentions bien définies,
et, Cest le cas le plus fréquent et le plus
étonnant, en contradiction avec les ré-
sultats déja acquis par son intelligence,
par ses expériences, par son savoir vi-
vre.

Que ce soit par faiblesse de la nature
humaine, par violence de sentiments et
passions caractéristiques, par fausseté mé-
me de jugement, les résultats de ces ab-
négations et sacrifices de Ia personne
humaine s’accomplissent toujours dans
des buts supérieurs, en contraste avec
la vie journalidre.

On peut encore remarquer quil y a
des peuples qui s’élévent sur I'échelle du
sacrifice, parfois contre leur propre in-
térét. :

De plus, c’est autour de la personne
individuelle et sociale que tout tourne
dans le monde; c’est par nous que s'af-
firme ce qui nous dépasse. Nous consta-
tons cela 2 chaque page de Ihistoire.
Par le milieu auquel elle est étroitement
lide et soumise, 'Ame se voit a chaque
moment obligée de déchainer des senti-
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ments et, par 14, d’entrer en lutte avec
elle-méme.

L’aAme se manifeste et sa manifestation
est une contrainte. C’est d’abord par un
sentiment de haine qu’elle doit commen-
cer, comme une réponse naturelle 3 la
douleur, 4 la souffrance qui I’étreint, mais
bientot elle doit faire appel & des senti-
ments meilleurs, en s’apercevant qu’il
n'est pas possible de déraciner le mal
par le mal. C’est le sentiment de l'a-
mour pour la divinité qui s’affirme. Mais-
cela ne lui suffit pas non plus. Il arrive
un moment ou elle s’avance directement
vers le divin, laissant en arriére la ma-
tiere, pour vivre dans la vraie religion,
celle du divin, qu'elle s'efforce de réa-
liser. 11 lui suffit de pouvoir regarder
en haut et d’apercevoir le merveilleux.
Cest 1a le mystere de la vie, le point
d’appui de toute élévation, de toute per-
fection individuelle de la personne hu-
maine. Cependant la contrainte n’est pas
seulement d’ordre individuel. Elle est
aussi d’ordre social. Parlons d’abord de
la contrainte qui s’affirme au milieu de
IEtat. On a écrit il y a quelques années,
que méme dans les Etats avancés I'indi-
vidu doit étre a la disposition de I'Etat,
comme dans les temps anciens. On ne:
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s'est pas rendu compte quiil n’est au-
jourd’hui qu’une institution, il ést vrai,
des plus imposantes, mais, ce qui vrai-
ment impose, c’est le consentement et
I'éducation des citoyens afin d’arriver A
plus de dignité personnelle pour eux,
comme pour I'Etat lui-méme.

La derniére guerre a répondu & cette
question et les événements qui lui ont
succédé ont confirmé pleinement que les
valeurs sociales valent plus que les va-
leurs politiques.

Clest 1a qu'on doit chercher la con-
traintedont ona vraiment besoin. Clest I3
le lien impérissable des peuples qui con-
tribue a laffirmation de la conscience
sociale, tandis que les nécessités inhé-
rentes a la manifestation de cette cons-
cience obligent I'Ftat 3 s'organiser par
des institutions correspondant aux buts
demandés, exigés méme, par chaque per-
sonne 1ndividuelle. :

Mais en somme, quest-ce que cette
psychie, cet élément social dont on parle
parfois et qu'on se refuse accepter ?
. Certes, nous avons affirmé qua Ia
base de toute société, de toute associa-
tion méme, il y a des valeurs communé-
ment acceptées et qui, par les néces-
sités de la vie active d’abord, réalisent
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ce lien, cet accord qui est caractéristique
a la vie humaine en commun. Cepen-
dant cet élément de rapports entre Iin-
dividu et la société, qui tient compte de
régles établies pour une bonne activité
sociale n'est pas suffisant pour donner
une explication & cet élan de la vie en
commun, a ces sacrifices indéniables pour
la société dont on fait partie, i cette élé-
vation morale qu'une communauté en-
titre peut atteindre soit & certains mo-
ments, soit par un effort personnel con-
tinuel. C’est que 1'élément social qui est
lui aussi un rapport entre le ressemblant
et le différent, est d’une nature double,
I'une générale, plutét d'ordre matériel,
Pautre universelle, spirituelle, qui est 1'é-
lément suprasensible dont nous nous som-
mes occupé et qui constitue réellement
notre lien personnel individuel avec I'u-
niversalit¢ humaine. C’est de cette psy-
chie caractéristique qu’il s’agit.

En ce qui concerne Ihistoire des peu-
ples, les uns par rapport aux autres, il
y aura toujours des différences entre les
peuples idéalistes et matérialistes, bien
que les uns comme les autres poursui-
vent le méme but qui est de monter in-
Cessamment, chacun 2 sa maniére, I’é-
chelle du progrés. Tout comme la per-
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sonne individuelle, ils déchainent leurs
sentiments et emploient leurs moyens pro-
pres et caractéristiques. De 13 naissent
en histoire le différent, I'imprévu, I'acci-
dent sans lesquels il n’y aurait pas.d’his-
toire.

Pourtant il faut faire une distinction
entre les valeurs nouvelles qui surgis-
sent aux tournants de lhistoire et qui
donnent aux différents peuples un cachet
historique, et les valeurs communément
acceptées par un méme peuple et qui
forment la trame habituelle de leur vie
active. C’est par les premitres qu'on peut
affirmer Dexistence des lois historiques
qui ménent la vie humaine vers une ci-
vilisation universelle, vers la réalisation
de la personne humaine universelle.

3. Le personnalisme. Conciliation so-
ciale-religieuse. — Tout parait se réduire
a la personne humaine:

Le monde donné n’existe que par elle.
C’est dans sa conscience qu’il se trouve,
du moindre détail & 'immensité de Iexis.
tenice de I'étre dans son devenir.

Rien ne la surpasse en quoi que ce
soit. Cest seulement dans ses actions
qu'on trouve un enchainement logique.
S1 on remarque chez les animaux des ru-
diments d’'idées morales et méme reli
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gieuses, celles-ci sont confuses, dépour-
vues de finalité, la seule qui puisse don-
ner l'action supérieure, ordonnée, et par
conséquent Ienchainement histarique.

Elle est éternelle autant au point de
vue physique que psychique. I homme
individuel n’est pour rien dans la mar-
che de '’humanité. Certes, c’est I'individu
qui contribue au maintien des choses ac-
quises et au progres, cependant il n’est
rien dans ce tout qui forme une société
générale et universelle de I’homme or
qui représente effectivement Iuniversel
ct I'éterne’: d'une manidre physique, vu
que la société humaine se régénére sans
se détruire jamais; d’une maniére psy-
chique, vu que les idées ne valent dans
leur généralité et universalité que par
I'intelligence humaine.

Cest la personne qui par des replis
et recueillements intérieurs, & Taide de
la science et de Thistoire, corrige inces-
samment les erreurs du passé et s'éleve
toujours vers de nouvelles fins qu'elle-
meéme concoit,

De la conception du devenir, elle s'est
¢levée a celle du progres, puis a celle
de T'évolution, en refaisant en méme
temps et a l'aide de ces conceptions son
échafaudage religieux. C’est ainsi qu’elle
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a abouti a de nouvelles théories de la
vie individuelle et sociale.

C'est dans ces conditions que la thée-
rie du personnalisme devait apparaitre.

Cependant la -aleur de I'esprit per-
sonnel ne réside pas dans ses acquisi-
tions, mais en ce qui est en lui. au-dessus
«du matériel.

La culture est trompeuze: elle paut ma-
térialiser ame, elle peut méme l'abais-
Ser jusqu’aux crimes quand il s'agit d’une
prédomination matérielle — comme u-
nique sens et valeur de la vie humaine,
pourtant on est arrivé aussi & la per-
sonnification du divin, du . Grand Ftre
de Comte, dans les bienfaiteurs de P’hu-
manité. Le divin n’est qu'une fonction
«de la personne; il faut arriver aussi a
Uidentification intégrale de I'individua-
lité humaine, il faut aboutir 3 une person-
nification universelle.

La personne est perfectible a Tinfini.
Ce qui est merveilleux au monde, se
trouve en elle et se résume en causalité,
finalité et divinité, dans le but de la
perfectibilité de son Ame, afin de lui
-assurer 'immortalité.

51 Pame était mortelle, elle n'aurait pas
la possibilité de la perfection, méme au
point de vue matérialiste, C’est cette force
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de I'ame, de nature vraiment divine, qui
s'anime par ses qualités caractéristiques,
comme lintelligence, la volonté etc., qui
est toujours perfectible par l’ensemble
de la vie.

Seule la personne par son universalité
peut conserver,d’une part,a I'aidedesa
conscience et de ses institutions, les apports
de la perfectibilité réalisée par elle et
les transmettre dans avenir pour arriver
a de nouvelles perfections A Pinfini, et
cela a travers la génération psychique
progressive de toutes les qualités de I'A-
me humaine., L’étre de l'avenir sera
nécessairement supérieur & IPétre  du
passé.

De cette supériorité de perfectionne-
ment résulte incontestablement I'immor-
talité de I’dme, puisque c’est un élément
de vénération, de religion, que nous trou-
vons en nous-mémes.

D’autre part, les séries illimitées de
Pexistence et du devenir ne trouvent léur
raison d’étre que dans les formes supé-
rieures, les personnifications indéniables
de la personne individuelle et sociale, par
ce souffle qui se transmet de vie A vie,
d’ame a dme; de coeur A coeur, élément
essentiel qui lui assure I'immortalité.
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Enfin, c’est par la personne que se
réalise l'accord entre lindividuel et le
‘général, accord de nature sociale; puis
avec l'universel, accord de nature reli-
gleuse et sociale en méme temps, comme
but supréme de la vie.

Cependant ce but n’apparait en ce qui
concerne sa réalisation que dans la vie
sociale. C’est par elle quon s’efforce de
réaliser l'accord entre le ressemblant et
le différent d’ordre social, entre la société
et 'individu,

Pourtant de ce coté un désaccord se
produit: I'opposition entre l'individuel et
la société, parce que les valeurs sociales,
comme tout abstrait, s’opposent A la ten-
dence affective individuelle. Cependant
ces abstraits ont été réalisés au sein des
sociétés humaines, justement pour arriver
~ 2 une vie sociale plus élevée et plus fra-
ternelle, au bonheur méme, s'il est pos-
sible,

De la une conscience de principes so-
claux, de 1a 'organisme des institutions,
pour le développement d’une vie active
et riche en conséquences,

La conscience sociale qui n’est en som-
me, d’aprés ce que nous avons déja dit,
-qu'une conscience individuelle agrandie,
se rapporte aux tendances d'un méme
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peuple, qui a un moment donné s’affirme-
en chaque personne comme un accord
indéniable, par un état d’ame supérieur
a I’habituel.

Quant aux institutions sociales, par
leurs formes, non sculement elles per-
mettent a la vie en commun de se dé-
ploeyer, mais encore elles rappellent a
tout moment aux membres d'une méme
société, leurs droits et leurs devoirs.

En somme la conscience sociale et I'or-
ganisme social permettent le développe-
ment de la vie par un accord qui s’établit.
entre l'individu et la société.

L'accord humain s'est toujours pré-—-
senté dans le passé comme religieux, a-
vec tendance a lui donner 'universalité..

Les grandes utopies l'ont proposé et
certaines d’entre elles se sont efforcé de
le réaliser, mais sans résultats valables,
parce qu’elles n'ont pas eu en vue les
personnes, mais les individus. Pourtant
ce réve n'est pas complétement exclu en
ce qui concerne le moment ot 'accord.
des personnes pourra étre réalisé.

C’est donc par la conscience sociale,.
par la vie de cette conscience que cela
peut s’accomplir, en organisant une vie-
politique, économique et enfin intellec-
tuelle et morale de I'homme, et de telle-
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tmaniere que l'accord soit un roulage, une
institution, une fonction sociale, un culte
religieux réalisé par la personne dans
:son universalité vraiment divine,

Arrivé a la croyance que la perfection
‘€St son but, 'homme s’apercoit que ce di-
vin qu'il cherche & s'expliquer depuis le
‘commencement de sa psychie, n'est pas
seulement dans le passé, comme il 1I'a
cru d’abord, ou dans le présent, com-
me il le croit habituellement, ou méme
dans 'avenir comme cela ressort de I'his-
toire de son dme, mais au-dessus de
tout, comme tne chose éternellement re-
ligieuse,

Certes, si nous pouvons affirmer que
I'étre vit dans Vavenir — d’ou la con-
clusion que I'étre universel lui-méme se
manifeste de cette maniére—pourtant, par
ses caracteres d'universalité, il dépasse
toute forme temporelle, toute coordina-
tion possible, toute finalité. I entre dans
le mystére, pour accomplir son unifica-
tion.

Pourtant l'espace a été dépouillé de
la légende; le temps s'est dévoilé lui-
meéme, 'absolu ne dit rien, l'inconnais-
sable reste vraiment mnconnaissable pour
cet étre dépourvu de toute réalité,

Ot faut-il donc chercher l'unification ?
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Nous avons remarqué qu'elle se trouve
des deux cotés de la personne, physique
et psychique, et que 'accord de ces deux
éléments dans la vie nous montre le
divin réalisé d’'une maniére plus saisis-
sante, par 'harmonie qui s'établit au sein
de ce dualisme et surtout par la loi re-
ligieuse de la vie et de la mort qui ap-
parait comme séparation entre les deux
éléments.

Que cette loi puisse étre formulée par
les matérialistes comme loi scientifique
de disparition ou de décomposition du
psychique; ou par les spiritualistes com-
me séparation des deux éléments,ou en-
core comme une élévation du psychique
Vers une vie supra-terrestre, peu importe.
" D’un co6té comme de l'autre, on n'a au-
cune explication suffisante.

C’est toujours la sociologie qui peut
nous fournir une explication plus adé-
quate et conciliatrice en méme temps.

La personne disparait en vertu de cette
loi. Cependant la disparition individuelle
n’entraine aucunement aprés elle la dis-
parition de 1’étre humain. Cet abstrait
reste toujours évident, toujours dans le
devenir. Nous avons affaire 4 l'univer-
sel réalisé et qui se réalise toujours par
la société humaine, d’'une maniére phy-
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sique par la génération, d’une manitre
psychique par le progrés de I'Ame dans
la conception des fins supérieures aux
précédentes.

Tout cela s’accomplit en vertu de cette
loi religieuse par excellence; et qui dans
la conception de Spencer s’appelle évo-
lution et dissolution: les deux faces de
la loi générale du devenir de I'étre uni-
versel dans sa manifestation,

C’est cette loi qui nous donne, d’une
part le divin réalisé: la vie et I'organisa-
tion sociale, d’autre part le sentiment re-
ligieux, la croyance religieuse, par 'idée
de I'immortalité quelle fait naitre en
nous,

L’étre ne disparait pas par la mort,
mais seulement I'une de ses manidres d’é-
tre,

La science est d’accord A ce sujet: les
«cellules organiques se renouvellent plu-
sieurs fois au cours de la vie, tandis que
la génération reste immortelle, d’ailleurs
‘comme  tout abstrait, toujours évident,
toujours existant,

En ce qui concerne I’dme, on peut
«conclure qu'elle est aussi d’une existence
-continuelle et qui, déterminée, ne laisse
apparaitre & l'analyse quun organisme
impondérable de qualités: intelligence,
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mémoire, volonté etc, qui par la mort
disparaissent pour la personne indivi-
duelle, de la méme maniére que I'orga—
nisme physique, et dans les mémes con-
ditions, ,

Ainsi, d’'une part comme de l'autre,
U'étre individuel différe d’un instant &
Pautre, en se renouvelant continuelle-
ment; il n’est qu'un ensemble de carac-
teres, physiques et psychiques, étroite-
ment li€s entre eux et qui ont la possi-
bilité réciproque de s'accroitre et de di-
minuer, de se refaire et de disparaitre,
selon les circonstances de la vie, de la
contrainte. C'est de cette maniére que-
nous entrons dans la vie et que nous
eh sortons,

Cependant la vie reste, et elle reste
éternellement dans l’existence.

Sans doute, on peut parler de la puis-
sance vitale et de celle de I'Ame, mais-
celles-ci encore suivent le méme chemin.

L’étre universel est immortel ; I'étre in-
dividuel ne l'est que par le premier.

Sans doute, notre amour propre, no-
tre égoisme sont touchés par cette dis—
parition de la personne individuelle, par
la loi générale de I'étre, cependant nous.
devons nous contenter, bon gré, mal gré,
de l'idée que nous vivons éternellement
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par la contribution éternelle que nous
apportons a la réalisation du divin par
nos efforts personnels de vie finaliste.
Cest ce divin qui reste toujours en nous
comme toujours évident et existant, qui as-
sure notre immortalité. Par cette loi nous
vivons dans Pavenir, comme nous avons
vécu dans le passé, par la génération
physique ainsi que par notre vie psychi-
gue. Ce que nous sommes, nous 'avons
toujours été, et nous le serons éternelle-
ment,

C’est par sa vie historique que Phom-
me vaut et acquiert son immortalité per-
sonnelle individuelle et sociale.

Ainsi, nous trouvons deux choses a la
fois. D’abord Tuniversalité de I'étre qui
affirme I'immortalité de la personne en
ce qu'elle présente de général et d’uni-
versel par la société, par I"'Humanité ; se-
condement le divin réalisé et se réalisant
toujours. La disparition de la personne
individuelle n’est qu'un affermissement de
la personne universelle qui se manifeste
tel que.les matérialistes et les spiritua-
listes le désirent. Elle s’anéantit pour 1'é-
tre (finalité) et surgit par I'étre (causa-
lit€). S’anéantir et survivre c'est son dua-
lisme. Cette survivance a été bien
vue par les théologues. Elle s'ac
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complit d'une maniére trinaire, C’est
d’abord lesprit, I'intelligible, la pensée,
qui s’aftirme continuellement dans la vie
de la personne humaine universelle; puis
c’est la matiére, la vie matérielle de la
personne qui par le sacrifice s’éléve con-
tinuellement du concret vers I'abstrait;
enfin c’est le verbe, la liaison intime de
I'esprit et de la matitre, la conservation
éternelle de la vie humaine par la con-
science et I'organisme sociaux, intermé-
diaires entre 'esprit et la matiere.

L’esprit crée la matiére, organise cette
création et la conserve. Au premier terme
se rapporte la philosophie, au second la
science, au troisitme la_société méme,
sans laquelle la création et I'organisation
des valeurs resteraient nulles. Il n’y a
pas une seule institution sociale dont le
but soit autre que la conservation des
valeurs. D’autre part, plus une société est
mieux organisée, plus la conservation de
valeurs s'accomplit d’'une maniére logi-
que, plus I'avancement social est rendu
possible,

Le verbe c’est en premiere ligne la
conscience sociale qui surpasse le cons-
cience individuelle, puis, en se réalisant,
devient le premier organisme social, la
parole, la langue, comme institution so-
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ciale, déterminante et sur laquelle s’ap-
puient les autres institutions qui concré-
tisent par leur ensemble sous forme d’or-
ganisme supérieur a la vie individuelle,
la vie humaine universelle, comme ma-—
nifestation et détermination de I’étre u-
niversel personnifié.

La sociologie, prenant a la religion
et lui prétant a son tour certains élé-
ments primordiaux, doit s’intéresser 3
cette révélation de I’étre par son objet
propre: l'étre humain dans sa person-
nification universelle.

4. L’Humanité et la Religion. But de
la Dialectique historique. 1’étre univer-
sel, déterminé par une personnification u-
niverselle, c’est une révélation par une
conscience universelle: la conscience de
I’homme personnellement universalisé, On
peut lui rendre l'adoration et le culte
nécessaires, dans le concret. Comte l’a
essayé. Cependant il a commis une
grande faute. En approfondissant la so-
ciologie, il n’est pas descendu jusqu’aux
termes de cette entité qu’il a proposée
comme sujet d’adoration. Sa religion est
une religion de joie, de contentement,
d’adoration pleine de satisfaction pour
I’ame universelle, pour le Grand Etre,
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personnifié par des hommes de grand
mérite. C’est beau, mais cela reste en
contradiction avec la realité des choses.
La religion depuis ses commencements
s’est manifestée prenant comme point de
départ la douleur physique et psychique.
Elle a trouvé sa raison d'étre dans sa
loi éternelle. Que cette douleur soit ap-
parue sous forme de peur de I'inconnu,
de force de la nature, de terreur devant
la mort, par un tressaillement d’ame, la
religion ne s’est pas intéressé i cela,

Il est vrai que certaines religions ont
négligé la douleur et se sont affirmées
comme une nécessité sociale de divertis-
sement, cependant a coté de la joie, elles
ont dii recourir & des rites mystérieux.

Jésus seul a établi le vrai fondement
d'une religion immortelle, en dépassant
par sa vie toute conception sociale de
bonté et de fraternité qui se soit affir-
mée jusqu’a son temps.

On s’est acheminé dans les derniers
temps vers une nouvelle conception re-
ligieuse, vers le culte de la personne hu-
maine elle-méme. :

Il est vrai que pour I'adoration de la
personne en soi on trouve dans la cons-
cience individuelle tous les éléments né-
cessaires, méme pour un culte intérieur.
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Si T'on plonge dans la vie intérieure,
on trouve d'abord un monde affaibli,
précaire, infime; toujours en fonction du
monde extérieur qui, par contre, appa-
rait puissant, fort, éblouissant, bien qu'en
dépendance compléte du premier, par
'un de ces mystéres de I'étre dont la
manifestation nous confond.

Pourtant si I'on ferme les veux, si l'on
fait abstraction du dehors, la face des
choses change complétement: on trouve
au dedans de soi I'élan; la générosité, la
vie, par rapport A la force brute, & I'im-
piété, a la mort qui caractérisent la ma-
térialité du dehors. C’est alors, avec rai-
son, quon se demande du quel coté il
faut allumer la veilleuse, Dedans, dans
le sanctuaire de la conscience, on est
a Tabri de tout trouble, on y trouve le
divin de sa pensée, la seule qul puisse
donner la foi, ainsi que remonter I"Ame.,
L’homme peut étre 14 son prétre et la
parole intérieure de sa priére peut 1'é-
clairer sur ses doutes, sur ses craintes,
pour lui donner I'apaisement dont il a
besoin, C’est 1a encore qu'on peut écar-
ter la fatalité, regarder par-dessus tout
déterminisme, monter jusqu'au plus haut
degré de T'échelle. Nous avons en mous
tout ce qu'il faut pour réaliser le divin.
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On a parlé d'un puissant retour re-
ligieux pendant la grande guerre et on
s’est demandé avec juste raison, com-
ment la vie la plus atroce pouvait ache-
miner ’homme vers la religion. Certes,
la premiére pensée pour expliquer ce
phénomeéne, c'est la peur de la mort,
mais si I'dme humaine était aussi peu-
reuse pour se jeter dans la croyance,
la décision des soldats ne conduirait pas.
a la victoire, mais bien a la défaite, C’est
la force de I'dme qui commande dans
les situations difficiles et cette force 2
certains moments décisifs, n’a plus be-
soin de déterminisme, de causalité, mais.
de la liberté et du finalisme par lesquels
les peuples écrivent leur histoire,

Ainsi donc il faut rentrer en soi, pour
trouver le bon chemin a prendre en toute
circonstance. Le salut ne vient pas du
dehors, mais du fond de nous mémes.
I1 faut multiplier et conserver les ima-
ges de notre Ame, offrant un culte par-
ticulier a tous ces hommes qui survivent
en nous. Ce sont eux qui nous ont ou-
vert le chemin & travers la nuit, Puis,
il faut apprendre, il faut apprendre beau-
coup, car seulement de cette maniére on
peut acquérir de saintes images de la
vie. Les livres sont, avant tout, les veil-
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leuses qui ne séteignent jamais, pour é-

clairer le sanctuaire de notre personne.
En offrant un culte & la personne hu-

maine, nous dépassons l’existence.

Elle reste en ariére comme l'image de
I'éternité, antérieure aux formes succes-
sives de la vie. Ce que nous sommes,
nous le sommes en nous; l'idéalité se
cache dans la sainteté lumineuse de no-
tre moi, de notre conscience, comme un
réve de ce qui serait, comme consé-
quence nécessaire de ce qui a été. Cest
12 qu'on doit chercher la consolation dy
coeur et de I"Ame. Pourtant cette con-
ception reste insuffisante, Elle méne trop
au mysticisme, ralentissant ’effort hu-
main vers une réalisation supérieure. Elle
ne tient nullement compte de 1'élément
essentiel, de I'accord entre le physique
et le psychique, du divin qui se réalise
par la loi primordiale du devenir. Bien
que pleine de beauté, cette conception
s’eloigne trop de T'universel et se con-
fine dans l'individuel, si supérieur quil
S0it.

Puis encore, le culte de la personne
doit pénétrer dans les sidcles i venir,
laissant en ariére les siécles disparus:
la chaleur et I'effort de I'’Ame nous les
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trouvons en nous et non pas dans les
glaciers du passé de la terre.

Abeilles de Pavenir, nous abandon-
nons la nébuleuse moniste pour fonder
une ruche et non pas un abri de passage.
L’autonomie de notre personne nous
donne des droits et des devoirs que nous
devons accomplir, D’ailleurs toutes les
religions — et le Christianisme dépasse
les autres, - ont donné i la vie soclale,
I'importance qui lui est due. La religion
gardera son caractére social, ou elle ne
sera pas. Elle doit s’acheminer vers la
vie sociale, elle doit viser une conscience
sociale appuyée sur un fort organisme,
et basée sur cette loi de I'accord entre
le physique et le psychique.

Cette conception ne nuit 4 rien, ne
détruit rien. Elle a lavantage de haus-
ser autant que possible les consciences
et de venir en aide a 'avancement social
de P'homme, en corrigeant et en rendant
plus logique son organisme politique.

Enfin, elle ne nuit pas i la civilisation,
car s'est seulement en s’appuyant sur de
forts organismes que le progrés social
est possible. La ot l'organisme saffai-
blit, la vie consciente des peuples dis-
parait,

C’est seulement par lactivité, qu'on
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peut monter a l'échelle d'un personna-—
lisme parfait, car c’est par elle que tout
€lément supérieur se réalise. Méme dans
la vie matérielle, les formes corporelles.
deviennent plussouples par activité, plus.
selectionnées, donc plus belles. C'est pour
cela qu'on a esssayé de donner comme
objet de la religion certains abstraits,
comme la justice, la tempérance, la pi-
tié, le relevement de l'individu et de la
famille, la solidarité humaine et surtout
I"abnégation et le sacrifice,

Il faudrait donc conclure que cest
'Humanité méme dans son universalité,
qui doit étre considérée comme objet de
la religion en ce qu'elle a réalisé et réa-
lise toujours comme divin, 4

Et c’est a la dialectique historique que
revient la tAche de faire sortir des pro-
fondeurs la grandeur de cet élément,
pour qu’il puisse étre projeté dans l'a-
venir sans aucune attache & la vie ma-
térielle, a toute individualité, mais seu-
lement par ce qu’il porte d’'immortel et d'in-
fini en lui, pour qu'il soit réalisé le mieux
possible.

Certes, pour des considérations diver-
ses, on peut prendre la personne de Jé-
sus, ou toute autre comme personnifica-
tion de cet élément. D’ailleurs toutes les.
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-grandes religions n’ont fait autre chose
que d’attribuer 2 une ou plusieurs per-
sonnes les attributs universels essentiels
de I'étre humain. Le culte de la personne
humaine universelle a été de tous les
temps et sera toujours l'objet religieux
par excellence.

Il en résulte qu'au point de vue du
-devoir individuel, 'homme doit se res-
pecter d’abord lui-méme, considérer sa
dignité personnelle au—dessus de tout,
‘pour que son passage dans le monde
soit vraiment éternel. Dans sa dignité
1l peut trouver réellement un idéal, ainsi
-que les moyens de le réaliser.

La priere en soi-méme c'est le culte
du bien qui semble couvrir de rayons
immortels sa propre personne.

Au point de vue social, ’homme doit
respecter tout homme qui a atteint sur
T'échelle  de la dignité personnelie lé di-
vin moral. Puis, c’est en méme temps
un devoir pour lui de s’efforcer de rele-
ver les autres hommes, non seulement
par ce qu'il y va de sa dignité, mais en-
‘core parce qu’'on ne peut vraiment con-
sidérer comme personne que celui qui ac-
-complit son devoir,

Seulement celui qui a vu dans le bon-
theur des autres son propre bonheur peut
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arriver a une riche activité et, par li,
regarder vers le supréme effort de la
vie, dépasser la vie morale méme et ar-
river a une sanctification qui au fond
n’est que le respect que 1”’on gagne dans.
la conscience humaine de l'avenir. C’est
donc dans la société humaine qu’on trou-
ve la sanction nécessaire a la religion:
dans la conscience sociale d'une part,
dans l'organisme social et ses institu-
tions a caractere religieux d’autre part..
C’est enfin par l'action dans l'avenir, par
des schémas de haute moralité quon
réalise toute cela.

Que l'on puisse parfois se méprendre,.
cela est indiscutable, car une institution.
religieuse, ainssi que toute institution, peut
donner lieu a une foule d’explications,
depuis la conception matérialiste jusq’au
plus pur spiritualisme,

Cependant toute institution religieuse:
a a sa base la Toi éternelle dont nous
avons parlé: il y aura toujours un culte-
de la mort pour 'humanité entiére, en-
~ touré de rites qui rendent possibles des
€tats d’ame caractéristiques sur le lien
entre le physique et le psychique, car
c’est surtout de ce coté-ci que I'homme-
entrevoit le secret final de I'étre tel qu'il
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se détermine, se réalise, par ce qui est
divin en lui, :

Le divin réalisé devient ainsi son but,
puisque sa vie enti¢re, individuelle et so-
clale, lui confirme cet élément qui le
dépasse, le domine, le jette dans le mys-
tere de son existence.

Drautre part, il trouve en lui méme
cette puissance capable de le faire mon-
ter vers l'abstrait le plus pur et de lui
procurer la joie de vivre dans cet abs-
trait, dans le parfait, par la voix inté-
rieure qui lui parle d’'une maniére divine,
inspiratrice de toute oeuvre d'art, de
toute vie supérieure par lesquelles il peut
aspirer a vivre en dedans et en dehors
de sa personne.

Par une bonne volonté incomparable,
1l peut aussi se consacrer i la so-
société dont il fait partie, pour vivre une
vie d’ensemble toujours supérieure - sur
certains points 4 sa vie individuelle, et
par la noblesse, la bravoure et méme le
sacrifice de son Ame, contribuer i ren-
dre cette société vraiment divine aux tour-
nants de son histoire,

Enfin, par un élan de conscience, mon-
ter plus haut encore, vers l'universalité
divine qui peut lattirer.

C'est ainsi que la religion, aprés s'étre
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affirmée comme naturaliste, théiste, pan-
théiste, personnaliste et sociale, accepte
tout ce qu'on peut trouver de vraiment
religieux dans les systématisations du
passé et, étant conciliatrice, cherche
affirmer que I’élément divin se manifeste
avec force par la personne humaine dans.
ce quelle a d'universel, et - que la loi
religieuse par excellence révéle par toute
institution religieuse, par tout culte aussi
réduit soit-il. La diversité du culte
ne peut en rien nuire a la religion qui
reste éternellement ce qu'elle est par sa.
loi: P'accord du dualisme de Tactif et
du passif, par l'étre humain dans son
devenir perpétuel.’

L’existence d'une dialectique historique-
d’ordre religieux par un élément qui
trouve dans notre activité sa raison d’é-
tre, s’affirme nécessairement.

Elle fait ressortir ce que la personne
humaine porte de religieux en elle et
la maniére dont se réalise dans le monde
la conscience universelle qui surpasse:
notre conscience individuelle et sociale.

Elle affirme les fins derniéres de I’ho-
me, la bonté et la fraternité humaines,.
parce qu’elle doit s’occuper avant tout
du divin réalisé.
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La dialectique historique d’ordre so-
«cial lui vient en aide puisque 1'élément
qui lui sert d’objet se réalise & travers
la vie sociale.

Dans leurs recherches communes elles
tachent de découvrir A travers ’enche-
vétrement des faits ce qu'il y a eu de
divin réalisé a travers les 4dges de I'’hu-
manité, pour tirer des conséquences sur
le divin dans I'avenir. De la vie des so-
ciétés primitives, de l'adoration des for-
ces de la nature; jusqu’au culte personnel,
elles tichent de voir par des jugements
contemplatifs ce qu'on a réalisé par les
éléments affectifs, dans le but d’affirmer
lequel peut étre dans I'avenir l'idéal re-
ligieux et social de 1’homme qui veut
€crire a I'avantage de tous I’histoire des
efforts de son 4me A travers son
Coeur, pour atteindre l'infinité et I'im-
mortalité de 1'étre. '

C'est d’ailleurs le véritable sens de la
dialectique historique entiére, dont 1'ob-
jet en général est de dégager des débris
et vestiges du passé, ce qu'une société
humaine a manifesté de particulier dans
sa généralité et universalité; c’est-A-dire,
pour nous, ce qu'elle a réalisé de divin
sous les multiples faces de sa vie.

A ce point de vue, la dialectique his-
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torique apparait comme conciliatrice en-
tre la philosophie et la science, mon-
trant que 1'élément incoordonnable de la
science n’est que le résultat du second
élément par lequel le monde donné se
manifeste, I'élément de différence, et qui
constitue son propre objet.

Que de cet élément on puisse s'élever
jusqu’a la hauteur de la religion, au di-
vin des choses, et rendre le lien indisso-
luble entre I'individuel et 'universel par
la vie sociale, c’est toujours a la dia-

lectique historique qu’incombe la tiche

de nous montrer de quelle manitre cela
s’est accompli. Tout devenir entre dans
son objet: toute histoire est une méta-
physique et toute métaphysique une his-
toire,
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