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INTRODUCERE.

Problema libertatii vointei

Etica sau Stiinta morala se deosebeste, prin natura o-
biectului ei, de celelalte stiinte, in primul rand de stiintele
numite exacte sau naturale. Aceste din urma se intemeiaza
pe principiul cauzalitdtii generale; ele presupun ca exista
legi naturale neschimbate, cdrora nu li se poate sustrage
niciun fenomen, niciun eveniment: tot ce se intdmpla in
lume, se intdmpli cu necesitate, dupd legi inexorabile. De-
terminismul universal este deci presupozitia logic-necesara
pentru constituirea stiintelor exacte (fizice, naturale).

Etica nu se ocupi insid de lucruri fizice si de raportu-
rile lor, ci de actiunile (faptele) oamenilor. Daca si oa-
menii, in actiunile lor, ar fi determinati, ca si lucrurile fi-
zice, de legi cauzale (mecanice), etica ar intra si ea in ran-
dul stiintelor exacte, ea ar fi o parte a fizicei. Dar in acest
caz intelesul termenului de etica, sau stiinta morald, ar fi
cu desivarsire altul, deoarece faptele omului n’ar putea
fi judecate din punct de ved: ,moral“; ele n’ar fi nici
bune nici rele, asa cum miscarea unui corp,_oarescare nu
poate avea, in fizici, o semnificatie morala.

Etica s’a ndscut insd si s’a constituit ca stiinta, pornmd'
chiar dela constatarea ca omul e liber, ci e responsabil
pentru faptele sale.

Fara presupozitia libertatii vomtez omenesti nu poate
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exista morald, nu poate exista responsabilitate, deosebire
intre bine si rdu. Dacd faptele omului ar fi deferminate,
ele ar fi, din punct de vedere moral, indiferente, asa cum

-, e caderea unei pietre, arderea focului, clatinarea ramurilor

la suflarea vantului. S’ar putea vorbi doar de o iluzie a
omului cd este liber, ca poate alege scopul si mijloacele
actiunii sale, iluzie care ar intra si ea, dupa cum expune
psihologia, in jocul motivelor cari determind vointa cu ne-
cesitate. s

Constatarea c& omul se crede liber si responsabil nu re-
zolva problema morald si n’ar justifica existenta unei
stiinte intemeiate pe o iluzie, pe o credinti desarta.

In partea istorica, unde expunem conceptiile marilor fi-
lozofi, vom vedea ce dificultdti extraordinare intdmpina
deslegarea acestei probleme. Aci, in introducere, vrem si
aratam ca libertatea vointei poate fi dovediti ca un fapt
cert si ca: libertatea vointei omenesti si determinismul na-
turii se conditioneazd reciproc.

Experienta de toate zilele ne aratid ci oamenii nu s’au
indoit nicicind de existenta libertatii vointei lor. Dar in
viata practicd nu e niciodati vorba de o libertate necon-
ditionatd, absolutd. Stim doar ci copiii, anormalii (idiotii
st nebunii), apoi cd oamenii beti, etc., nu sunt liberi in
actiunile lor, din care cauzi si responsabilitatea lor este
scazutd sau lipseste cu desivarsire. Existd deci grade de
libertate si de responsabilitate. Prin observatia faptelor
putem desprinde factorii cari contribuesc la largirea sferei
libertatii umane.

Cu cat omul e mai inteligent, mai cult si mai instruit,
Cu atdta e si mai liber.

4 Sa presupunem, mai intdiu, ci omul s'ar naste intr'o
lume haoticd, ci impresii nenumirate si neintrerupt;schim-
batoare ar navili in constiinta sa; ar mai putea fi vorba
de libertate? Fird indoiali ci nu. Dar daci admitem cd
copilul, prin exercitiul continuu al simturilor, e in stare sj
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structureze lumea exterioard, si-i dea consistenta si ordine,
atunci in masura ce se infaptueste aceasta ordine, va creste
si libertatea copilului, va spori puterea sa de a stipani lu-
crurile.

Daci lumea ar rimanea haoticd, farad legi, daca toate
evenimentele s’ar petrece in mod intdmplator si nu dupa
regule fixe, omul ar fi sortit sd rdmana si el o jucarie a
destinului, o frunza purtatd de vant, fird a sti de unde a
pornit si unde va ajunge. Dar fapta sa calauzita de inteli-
genti intervine ca o fortd ce pune ordine in valmasagul
lumii si, drept urmare, el poate actiona, in urmarirea tin-
tei ce si-o propune, in deplind cunostinta a posibilitatilor
de a ajunge la acea tinta.

Dar si presupunem ca ordinea in Jume este preexistentd
nasterii individului uman — cum e si natural sa fie si cum
si recunoaste el insusi ci este. Ea trebue totusi recon-
struitd de fiecare constiinta individual, cu ajutorul infeli-
gentei. Intre mijloacele de a ajunge la aceastd reconstruire

a ordinei universale este si stiinfa, posibilitatea de a uti-
liza toate striduintele celorlalti oameni indreptate spre a
da Tumii o structura cat mai perfecti, de a patrunde tot mai
mult in cauzalitatea naturii. Omul cunoaste deci, cu aju-
torul graiului, lumea asa cum a fost cunoscutd de semenii

s3i, el pitrunde in structura unei lumi deja ordonate si
structurate prin munca multor generatii de oameni.

In acest fel libertatea sa de actiune sporeste repede si
intr'un mod extraordinar in comparatie cu libertatea fiin-
telor cari sunt reduse, fiecare din ele, la o experienfa pur
subiectiva, individuala.

Libertatea omului in acest infeles nu este negatiunea de-
terminismilui, a ordinei naturale, a cauzalitdtii generale,
¢i libertatea si ordinea se conditioneaza reciproc: exista li-
hertate findca existi ordine, iar existenta ordinei e condi-
tionata de cea a libertatii.

Indeterminismul nu e identic cu libertatea, ci inseamna
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numai lipsd de determinare, lipsa de ordine, de lege. Vi-
surile noastre de fericire, dorintele noastre, imaginatia noa-
strd depisesc toate limitele ordinei cauzale. In basme si
utopii se exprima aceasta libertate neingradita a spiritului.
Dar libertatea positiva, a voinfei care urmareste un scop
real, se sprijind pe cunoasterea lumii asa cum este, iar
scopul unei voinfe libere este reprezentarea unui lucru pe
care-l dorim si care trebue creat de noi inauntrul ordinei
naturale. ‘ i

Dacia lipseste cunoasterea sau dacd ea e imperfecti,
voinfa nu e liberd sau are o libertate restransd. Stiinta
are deci menirea de a largi libertatea umand, de a desa-
varsi cunoasterea, inlesnind astfel infaptuirea scopurilor
ce si le propune vointa. i

Libertatea vointii se intemeiaza pe faptul cd in con-
stiinfa noastrd existd imaginea ordinei cosmice (cuprin-
zand si ordinea sociald). Cu cat aceasta imagine, aceasti
idee, va fi mai lamurita si,izvorita din cercetarea realititii
$i cunoasterea legilor ei, cu atat libertatea vointei va fi
mai bine intemeiatd, mai largd si mai rodnica.

A distinge binele de riu inseamnd deci a avea imagi-
nea ordinei sociale perfecte, a cirei expresie este ordinea
morald. Omul in a cdrui constiin{d aceasti imagine e clard
nu va gresi in actiunile sale. Vointa sa va fi bund, adica
va alege numai scopuri menite si intdreascd ordinea mo-
rald (s nu tulbure ideea sau idealul ordinei morale), iar
mijloacele vor {i in conformitate cu legile sociale.

Etica este stiinta care, ludnd ca punct de plecare faptul
demonstrat al existenfei libertatii umane, va lamuri idea-
lul moral, pentru a asigura vointei omului un camp larg
de infdptuire a binelui.
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IL. :

Observatia faptelor si experienfa de toate zilele ne ara-
td, precum am vazut, ca omul este liber, ¢ isi poate do-
bandi si largi libertatea. Acest adevidr se poate intiri si
prin dovezile scoase din istoria omenirii. Progresul civili-
zafiei se intemeiazi pe straduinta continud a natlumlor
spre libertate, atdt colectiva cat si individuald, infelegan-
du-se si aci prin termenul de libertate posibilitatea de a
aciona in deplind cunoastere a scopurilor si a mijloace-
lor rationale.

Mai dificild este expunerea filozofici (teoreticé) a pro-
blemei libertdfii, unde se amestecd consideratiuni loglce
psihologice, sociologice si metafizice. :

In filozofia rationalistd si idealistd gasim, pe langi afir-
matia ca fird libertate nu exista morald, incercarea de a
demonstra existenta libertitii sau, cel putin, de a arata in
ce sta libertatea voinfei. Pentru a limuri problema din
punct de vedere filozofic, vom porni dela Kant. Raspunsul
ce-1 da Kant nu ne satisface. Raspunsul lui este, ce-i drept,
concluzia logicd din premisele expuse in Critica Ratiunii
pure. Dar aceste premise ni se par gresite sau cel putin
indoelnice. Caci pentru a ajunge la libertate, Kant trebue
sd facd acea deosebire adinc sipati intre lumea sensibil3
unde omul e supus ca toate fenomenele unui determinism
absolut, si lumea inteligibili unde domneste libertatea.
Aceast3 libertate, zice Kant, nu poate fi demonstrati; noi
pricepem numai cd ea nu poate fi priceputd. Noi suntem
liberi, deoarece noi suntem, in lumea inteligibil3, leglsla-
torii nostri proprii, neascultand decat de legile date de noi
ingine. Noi ascultim de legea morali dintr'o necesitate
interioard si nu exterioard: in acest fel defineste Kant : au-
tonomia in opozitie cu eteronomia. Trebue si rimanem
oare aci inaintea problemei libertitii, sau trebue si ciu-
tdm pe alti cale deslegarea ei?

s
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Noi credem ca trebue sd incercam o impicare intre cele
doud lumi kantiene, printr'’o modificare a pozitiunii criti-
cismului.

Mai intdiu refinem - deosebirea kantiani intre o lume
sensibila si o lume inteligibila. Dar acesti termeni vor avea,
pentru noi, altd semnificatie. Lumea sensibila este lumea
subiectului, lumea care diferd dela individ la individ,
(dupa principiul lui Protagoras ci ,,omul este misura tu-
turor lucrurilor). Lumea inteligibild, pe de alta parte, este
lumea stiintei positive, Tumea care existi in sine, avind
propriile ei legi, este natura, sau universul ca sistem in-
chis, in care domneste un determinism absolut, deci prin-
cipiul cauzalititii mecanice.

Intre aceste doud lumi am trebui si deosebim si sa pu-
nem, dupa parerea noastrd, o a treia lume, unde se ames-
tecd, se acordi si se opun cele douda lumi dintai: cea a
subiectului §i cea a lucruilor. Aceasti a treia Iume este
lumea propriu zis3, in care triim impreuna cu celelalte
fiinte vii, impreund cu lucrurile folositoare si daunitoare,
frumoase si urite, este lumea in care se nasc, exista, se
transforma si dispar ,,formele individuale, unice, cari nu
se repetd, cari nu pot fi exprimate in toati bogitia deter-
minatiei lor; este lumea care e obiectul artistilor cari in-
cearca a descrie acest amestec, straniu si plin de farmec,
de sentimente, culori, sunete, miscdri, patimi, nidejdi si
indoeli turburitoare.

Pe aceste principii am putea reclidi edificiul filozofic al
lur Kant, pastrand diviziunea lui trichotomica, cele trei
Critice ale sale. Dar firi indoiali ci continutul acestor
Critice, precum si titlul lor, ar trebui rectificate si adap-
tate acestui nou plan de elaborare.

Ceea ce trebue si notam aci pentru deslegarea proble-
mei libertatii este rolul cuvenit subiectului, individului, in
cele trei lumi ale noastre. :

Mai intaiu, in prima lume (subiectivd sau, daci ne place
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mai bine, fenomenald), individul e un sistem autonom, o
forma evolutivd cu timpul sdu, spatiul siu, cauzalitatea sa,
etc. Aci el e liber, el e legislator, creator, inventator; el
cugetd, simte, actioneaza, traeste.

In lumea a doua, individul intrd ca parte intr'un sistem
inchis si e determinat cu desdvarsire prin legile univer-
sului; el devine obiect al stiinfei sau al diferitelor stiinte.

In lumea a freia, individul isi redobandeste o libertate
relativa; el se giseste in relatie cu alte forme autonome,
cu alii subiecti, intr'un univers deschis, a carui unitate se
face si se desface, unde sisteme se formeazad si se des-
trama, unde individul se naste, trdeste si moare. Pastra-
rea libertatii si autonomiei individului atarnd aci de ra-
porturile schimbétoare intre dansul si mediu (compus din
alte forme individuale).

Se poate lesne limuri aceastd problema aratandu-se ca
si lumea a doua isi are spatiul ei, timpul ei, etc., deci ca-
tegoriile ei proprii. Acesta este spatiul geometriei, timpul
istoriei (in intelesul cel mai larg al cuvantului: istorie a
universului, a sistemului solar, a pamantului, a omenirii,
etc., deci timpul reprezentat prin inldnfuirea tuturor lu-
crurilor in cursul transformirilor in Univers). Se poate
vorbi in acest caz de spatiul absolut si de timpul absolut
si de o cauzalitate absoluta. :

Aceste premise ne permit o interpretare cu totul alta a
libertatii. In lumea reald, libertatea depinde de cunoaste-
rea lumii in sine, a lumii stiintelor. In aceastd lume, indi-
vidul giseste mijloacele de a-si realiza scopurile. Fira
stiint, libertatea neingradita care domneste in lumea pur
subiectivd ramane o himerd, un simplu joc al imaginatiei,
o utopie —, cici lumea in sine se opune oricdrei acfiuni
care aplica mijloace potrivnice legilor naturii. Din contac-
tul neintrerupt al lumii subiective (unde domneste liberta-
tea absolutd) cu cea a stiintei (determinatd prin cauzali-
tatea absolutd) rezulta o adaptare pregresivd a libertatii
la legile naturale.
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Scopurile si valorile a cadror infaptuire o urmadreste in-
dividul in lumea sa se elaboreazd in constiinta sa; dar
aceste scopuri s: valori nu pot fi realizate decat cu ajuto-
rul unor mijloace potrivite legilor naturale.

Acesta este campul unde se dd lupta si se infiptueste
impacarea intre individ si mediu, e cAmpul realititii. In
spatiuri finite si timpuri finite se desfisoara ceea ce nu-
mim viatd, sau miscare, fie ci e vorba de cutremure de
pamant, de rdzboaie si revolutii sau de moartea unei in-
secte. Dar toate aceste intdmpldri au pentru individ, in
aceastd inldnfuire a lumii sensibile si a lumii inteligibile,
o semnificatie noud; ele sunt interpretate dupd un sistem
de valori, subiectiv si obiectiv totdeodats, sistem care se
transformd, evolueazi si oscileazi in aceeasi vreme ca si
civilizatia, adici cu schimbdrile raportului intre cele doui
lumi in spatiul si timpul real.



PARTEA |-

PROBLEMA MORALA



CAP. L

Faptele si idealurile morale
Judeciatile de apreciere asupra conduitei omenesti.

Obiectul eticei.

1. La toate popoarele si in toate timpurile au existat
norme de conduitd, obligatorii pentru individ. Aceste nor-
me au diferite nume: datini, obiceiuri, legi. Educatia ce-0
primeste individul in tinerete il face si cunoasci si sd ob-
serve regulele dupd cari trebue sa actioneze. Orice aba-
tere dela aceste regule trezeste reactiunea semenilor sai,
fie ca simpld desaprobare sau ca pedeapsa.

In felul acesta omul invatid a deosebi faptele bune de
faptele rele, adica faptele cari sunt aprobate de semenii
sii de faptele cari sunt desaprobate si oprite. Omul adult
deci cunoaste binele si raul in temeiul educatiei. EIl se
deprinde a actiona in conformitate cu normele valabile in
societatea in care se naste si traeste, mai intaiu j&rd a
reflecta asupra acestor norme, asupra originii si naturii
lor, si nici asupra legitimitatii lor, 1

Aceasti stare de conformism social, o intalnim si azi
la popoarele primitive, dar ea caracterizeaza si marea
multime a oamenilor din societitile civilizate. In orice so-
cietate omeneascd anume, educatia are ca scop “adaptarea
individului 1a ‘mediul social. Individul trebue si doban-
deasci prin educatie deprinderi, atitudini, prin cari actiu-
nile sale se acordd cu interesele societdtii.
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Deosebirea mare intre societitile primitive si cele civi-
lizate este cd in aceste din urmi, si anume in clasa con-
ducdtoare in primul rand, sfera libertdtii individuale a
crescut, iar in acelas timp si in aceeasi misura s’a accen-
tuat si reflexiunea individului asupra conduitei sale pro-
prii. In aceste societdti, chiar educatia isi propune de a
desvolta in individ rationamentul, adici tendinta de a
cunoaste scopurile si mijloacele actiunilor sale. La popoa-
rele civilizate acordul intre interesele individuale si cele
sociale e cdutat pe calea liberului asentiment al individu-
lui de a-si intocmi viata in asa fel ca fericirea sa proprie
sa coincidd cu fericirea semenilor sdi si cu prosperitatea
societatii.

Educatia omului se intemeiazi pe principiul ci omul
este capabil de perfectionare, cd se naste cu predispozitii
bune, cari, gisind conditii prielnice de desvoltare, vor
face din el o fiintd morald. Se presupune deci sa simtul
mioral e indscut si cd educatia nu face decat s& ajute des-
voltarea sa.

Mijlocul de a ajunge la acest rezultat se credea si se
crede cd este invatdfura, cunoasterea. Cdnd omul cunoaste,
el nu poate gresi in actiunile sale: aceasti afirmatie cons-
titue inceputul eficei ca stiinti.

In societatile unde a domnit sau mai domeneste confor-
mismul social, toatd activitatea individului sti supt impe-
riul unor norme sociale intemeiate pe traditii, obiceiuri si
datini transmise din generafie in generatie si avand pu-
tere obligatorie absoluti. Existi prescriptiuni pentru hra-
na, imbraciminte, locuinti, fabricarea si intrebuintarea
uneltelor, a armelor, etc. Aceste norme izvorisc din cre-
dinte religioase, superstitii, interpretarea magicad a naturii.
In raporturile interindividuale si cele sociale propriu zise
domneste cu atit mai mult conformismul. Raporturile in-
tre sexe si varste, legaturile de rudenie, sunt supuse unor
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rindueli bine hotarite si consacrate de traditie. Regulele
de politetd, de respect, de bundcuviintd sunt uniforme si
neschimbate. Cat de puternice sunt aceste norme, vedem
si astdzi la unele popoare, considerate civilizate, cari ob-
serva cu strictetd unele interdictii alimentare, cu desavar-
sire neintemeiate din punct de vedere rational.

Progresul se manifesteazd prin emanciparea omului de
supt stipénirea unor norme irationale si instituirea de pro-
cedeuri intemeiate pe cunoasterea rationald a naturii lu-
crurilor, deci pe stiintd. Emanciparea isi ia inceputul fafa
de natura anorganici, iar stiinta, supt numele de filosofie,
se indreaptd mai intdiu spre naturd, pentru a-i cerceta le-
gile si a o aservi scopurilor omului.

Totodatd insi omul nazueste a rafionaliza si viata so-
ciald printr'o legiuire rationald, liberatdi de credinfe si
superstitii si t{inind seama de trebuintele practice si con-
crete ale indivizilor si ale societatii. Acest pas spre pro-
gres, in ambele directii, a fost facut cu hotirire de catre
poporul grec. Lupta pentru existenta a cetafilor grecesti,
alat intre olaltd cat si cu natura, le-a impins la rafionali-
zarea tuturor fehnicelor.

Grecii au nizuit si cunoascd si natura (physis) si pe
om, pentru a gési cele mai potrivite mijloace de actiune.

In acest fel practica rutinard, intemeiata pe tradifie, da-
tini si obiceiuri, pe credinte si superstifii, a fost inlocuita
printr’o practici bazata pe feorie, pe stiint;?‘l. Asa deci
s’au nascut artele; mai intaiu cele ce servesc razboiului
(fortificatiile, armele de atac si apdrare), iar apoi si ,,ar-
tele frumoase*. intre cari in primul rdnd arhitectura si
sculptura.

Nu mai putin importanta a fost rafionalizarea educatigi,
intrucat disciplina spiri’%alé, devotamentul pentru patrie,
devenise, pe langd deprinderea manuirii armelor, o condi-
tie indispensabild pentru conservarea cetatii, Iar ca pro-
blemi centrald, in strinsa legaturd cu educafia cetatenea-
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scd, a apdrut problema morald. Ea a consistat, si consisti
“lacd si in timpurile noastre, in stabilirea unui criteriu o-
biectiv in judecarea a ceea ce ‘este bine, a ceea ce repre-
zinta o valoare valabild pentru toti cetitenii, deci in aflarea
unui ideal comun.

Toti filosofii antichititii sunt invatatori, educatori. So-
fistii calatoresc in toate orasele Greciei si tin cursuri frec-
ventate de tinerii din clasa conducitoare, iar la Atena in-
teleptul Socrate aduni tineretul dornic de stiintd in jurul
sdu. Elevii sdi devin intemeietori de scoli, intre cari Aca-
demia lui Platon isi dobandeste faimi neperitoare. Aci
problema morali e analizati in toate laturile ei, iar Aris-
totel, discipolul lui Platon, i di Eticei, teoriei morale, for-
ma clasicd rdmasid model pani in zilele noastre. Principa-
luj tratat de etici al lui Aristotel este »Etica nicomahici“
(denumirea ei se atribue faptului cd Aristotel a dedicat
aceasta opera fiului siu Nicomah, sau, cum cred unii, ca
Nicomah a editat-o dupi moartea tatilui sdu). Aristotel
poate fi considerat ca intemeietor al stiintei morale, al
eficei filosofice, intrucat el a despdrtit Etica de Politica,
de stiinta despre Stat, pe cand la Platon si predecesorii
acestuia Etica si Politica formau o singura stiinti. Aceasti
separatiune a Eticei de Politici devenise pentru Aristotel
posibild si necesard, deoarece Statul, ,,cetatea®, nu repre-
zenta pentru acest filosof valoarea absoluts. Socrate si
Platon sunt nascuti la Atena, sunt cetiteni legati cu tot
sufletul de patria lor. Ei nu puteau concepe viata indivi-
dualad decat in sanul cetdtii; morala coincidea 1a ei cu mo-
rala cetiteneascs, virtutile cu virtutile cetdtenesti (poli-
tice). Aristotel e niscut la Stagira (sau Stagirus, in Chal-
cidice) ; tatil sdu fusese medic la curtea regelui macedo-
nean Amyntas al II-lea. Aristotel insus fu educat la Atar-
neus in Mysia (Asia mici), plecd in varsti de 18 ani la
Atena si deveni elevul lui Platon. El ramase in Academie
Prin 20 de ani, pani la moartea lui Platon. Se muti apoi
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la Assos, de aci la Mytilene (pe insula Lesbos) de unde
fu chemat si ia asupra sa educatia lui Alexandru cel Mare.
Dupi urcarea pe tron a lui Alexandru, Aristotel se sta-
bili Ta Atena =i intemeii scoala peripatetica. Faptul cd
Aristotel nu era legat sufleteste de o singurd cetate ex-
plici atitudinea sa obiectiva in domeniul politic si moral.
Pentru dansul viata individuald cea mai buna, ideald, nu
este identici cu viata cetdteanului. Statul e necesar pentru
individ, dar induntrul Statului individul trebue sa-si caute
singur viata cea mai fericita. lar viata cea mai buna este,
dupd pdrevea sa, cea contemplativi, teoreticd, adica ocu-

patiunea cu stiinta, cu filosofia. Etica e ‘menitd si rezolve
aceastit problemd a idealului individual, a binelui suprem
spre care tinde individul. '

Etica va analiza in ce consistd morala, cari sunt izvoa-
| rele ei, si cum poate fi atins idealul moral. Pe langa expu-
_ nerea obiectivd a faptelor morale, etica va da si precepte,
< practice de conduitd, va propune un ideal de viatd,  adre-
_ sandu-se ratiunit si reflexiunii omului adult, peniru a in-

d?'ti"r'i si lamuri in constiinta sa ceea ce educatia i-a impus
in mod autoritar.

2. Si Etica deci urmdreste aceeas fintd ca si toate ce-
lelalte stiinfe: de a gdsi adevérul. Ea nizueste sd ne arate
cum putem judeca justiin aprecierea morald a faptelor
noastre si ale semenilor nosti}; adica cum sa dobandim de-
plind certitudine asupra ceea C€ oste bine sau rdu si sd
ne convingd a alege totdeauna binele.

Deosebirea furidamentald intre Eticd si stiinfele exacte
este ca accste din urma ne dau mijloacele pentru infaptui-
rea tuturor scopurilor posibile, Etica ne aratd cari scopuri
frebuesc infaptuite. Ea poate fi deci numita stiintd a scor
purilor, sau a valorilor. '

Si in celelalte stiinte se vorbeste de scopuri, dar nu-
mai in inteles impropriu. Astfel stiinta economici ne in-
vatid cum putem sd ne imbogatim, cum putem dobandi va-

2
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lori economice. Dar aceste scopuri sunt mijloace pentru alte
scopuri: bunul traiu, opere de binefacere, dobandirea de
canostinte, asigurarea traiului copiilor etc. Imbogatirea
deci nu este scop in sine si bogatia nu este o valoare pro-
priu zis3, ci numai un mijloc pentru dobandirea de valori
adevarate.

Etica va avea sa stabzleasca valorile adevdrate si ie-
rorhia lor, a cdrei culme este valoarea supremd sau, cum
a fost numitd de filosofi, binele suveran.

In ndzuinta de a descoperi binele suveran, Etica se in-
talneste cu religia. Dar pe cand religia procedeazd in mod
aogmatic, Etica merge spre aceasti tintd prin cercetare
rationald, prin reflexiune subiectiva, fard a presupune dela
inceput existenta de adevaruri absolute (revelate).

Etica iilosofica deci porneste de la cercetarea faptelor
morale empirice, dela clasificarea si sistematizarea lor,
pentru a ajunge la stabilirea adevirului in domeniul mo-
ral, la stabilirea de principii de conduitd in baza unei cu-
noasteri rafionale. Ea va utiliza rezultatele tuturor stiin-
telor cari se ocupa de om. lar daca stiinta generald des-
pre om am numi-o antropologie, Etica ar fi o stiintd an-
tropologica particulard pe langd celelalte stiinte particu-
lare despre om, cum sunt: biologia umana, psihologia, is-
toria (in toate ramurile ei), socxologla etnologia, etc.

Pentru a cunoaste natura morald a omulyi noi trebue sa
cunoastem pe deoparte toate manifestdrile omului cari
constituesc morala obzectu«a, adica moravurile, deprinde-
rile sale in diferite locuri si tlmpun iar pe de a]ta. parte
roi trebue sd Gescoperim motivele subtectzve ale acestor
‘manifestdri, deci izvoarele suﬂetestz ale moralei umane.

3. Etica filosofica va analiza constiinta ‘morald a omului
in general, fird a studia in aminunte moravunle ce s’au
fixat in diferitele societdti omenesti. Aceste studu, istorice
$i comparative, formeazi obiectul unei ,,stiinte a moravu-

rilor*, o stiinta care e pe cale a se constitui in cadrul stiin-
telor sociale.
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Etica anume se intemeiazd pe ipoteza cd morala umand
este aceeasi, pretutindeni si in toate timpurile, desi mora-
vurile se schimbd dupd loc si timp. 2

Etica filosoficd considerd ca o eroare profundid afirma-
tia ca fiecare popor, fiecare epocd, fiecare clasa sociala,
ba in sfarsit ci fiecare individ isi are morala sa, ceea ce
ar insemna ci morala este relativd. Se spune anume ca
ceea Ce e bine azi, e considerat mdine ca un rdu, ceea ce
e bine la Europeni poate fi rdu ‘dupi credinta popoarelor
din Asia, efc.

Se poate insa lesne ardta cad aceste variatii de apre-
ciere a aceluias fapt nu ating unitatea moralei, cum di-
feritele aspecte ale fenomenelor naturale nu dovedesc
existenta , mai multor naturi®. Erorile sunt posibile in
orice fel de judecati omenesti si ele sunt multe si variate
— adevirul este unul si neschimbat totdeauna si pretutin-
deni. Dar calea spre acest adevar e lunga si anevoioasd,
si pentru omenire si pentru individ, si numai cel ce merge
pe drumul stiintei poate naddjdui sd ajunga la tinta.

Conceptia relativistd in eticd e intemeiatd pe diversi-
tatea moravurilor, care ar demonstra ca existd mai multe
morale. Fapte ca: expunerea si uciderea copiilor (in an-
tichitate si la unele popoare primitive), sclavajul, caniba-
lismul, jertfele omenesti, uciderea batrénilor, apoi in Evul
mediu inchizifia, tortura, in timpurile noui mizeria munci-
torilor, eftc., ar dovedi ca nu existd o morala umana, va-
labild pentru toate timpurile si toate popoarele.

Dar aceste fenomene nu dovedesc decit cd moralitatea
nu este pretutindeni aceeasi, cd exista deci diferite grade
de moralitate, ca existd la diferitele popoare epoci de inaltd
moralitate si epoci de decadentd. Tot astfel trebue sa se
tini seama de faptul ca moralitatea std in raport de inter-

dependentd cu credintele religioase, cu regimul poli{ié‘, T

economic, si cu cultura spirituald (stiinfele si artele). Se

mai spune ca noi judecam moralitatea altor popoare dupa

'/
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morala noastrd (care si ea a evoluat in cursul timpului),
deci nu existd un criteriu oblec\tlv Dar acelas lucru s’ar
putea afirma, cum am amintit, si despre adevirurile stiin=
tifice cu privire la interpretarea naturii. Totus va trebui si
admitem ci adevirurile stiintifice nu diferd numai dupi
“grad de cunostintele primitivilor despre natura, ci sunt
specific deosebite. Stiinfa nu este magie mai perfectd, ci
este cunoastere ratzonala, este o cunoastere in care 1deea
concordd cu realitatea.

In acelas fel dobandlm prin cunoastere nahonala a le-
gilor morale, a perfectluml morale, un ‘criteriu obiectiv dupi
care desprmdem din diversitatea faptelor morale concrete
principiile stabile, valorile neschimbate cari constituesc
morala in general, ficand abstractie de contingenta mora-
vurilor. D:pd aceste criterii Etica filosofica judeca faptele
camenilor si stabileste regule de conduiti morald, deci o
tehnicd morald intemeiatd pe stiintd. Relativismul moral
este prin urmare o eroare rezultati dintro interpretare
gresita a faptelor morale si, mai ales, dintr’o analizi insu-
ficienta a constiintei morale.



CAP. 1L

Constiinta morala
Obligatiunea si sanctiunea morala. Desvoltarea moralei in individ.

Aportul psihologiei in etica.

1. Termenul de constiintd a primit o semnificatie precisa
in psihologie. Vietitile cu un sistem nervos centra’hzat au
constiinta, adicd au senzafii si reprezentari, cari le inles-
nesc orientarea in mediul in care se gasesc.

Constiinta, in general, este deci totalitatea proceﬁejor
psiho-fiziologice care constitue cunoasterea de sine sia
Jumii 1mpre]mu1toare A cunoaste ceva, a avea constiinta
de sine, a actiona cu constiinfa clard, etc., sunt expresii
cari limuresc functiunea constiintei dintr'un anumit punct
de vedere, in primul rand functiunea cognitivd a constiin-
fei.

Dar constiinfa in general cuprinde si senfimentele, pla-
cerea si nepldcerea, durerea, supararea, frica, etc., adica
constiinta nu ne di numai o cunoastere ca existd obiecte,
ci si cum sunt aceste obiecle: placute sau nepldcute, fru-
moase sau urate, bune sau rele.

Considerand functiunile principale ale constuntel noi
putem vorbi de o constiintd cognitiva (cunoasterea pro-
priu zisd), de o constiintd estetica si in sfarsit de o con-
stiintd morala.

In vorbirea de toate zilele se spune: un om cu constiinta
curati, un om fird constiintd, un om constiincios, etc. Aci
e vorba deci de constiinfa morala. Limba germana are
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coud expresii: ,,Bewusstsein“ si »Qewissen;  cuvantul
dintaiu inseamnd constiinfa in general sau constiinfa cog-
nitivd, al doilea constiinfa morala. ,,Mustriri de congtiint3“
se traduce in germana prin ,,Gewissensbisse“, constiincios:
»gewissenhaft*

In romaneste se mai zice ,,mustriri de cuget’, ,,il mustra
cugetul”.

Dar se infelege cd aceasti diferentiere a constiintei nu
inseamnd cd omul are mai multe constiinte, ci bunioari
constiinta sa ar fi impartita in diferite compartimente, ci
numai cd aceeas constiintd ,,percepe* lucrurile din diferite
laturi sau din diferite puncte de vedere. Adici: starea de
constiintd provoacd totdeauna o anumiti atitudine a su-
biectului constient fati de obiectul perceput.

Aceastd atitudine isi giseste expresia in judecatd, in
aprecierea obiectului de citre subiect. Obiectul apreciat
este subiectul iudecatii, iar aprecierea isi giseste expresia
in predicat (atribut), priveste deci o actiune sau o insusire
a subiectului.

Dupa diferitele atitudini ce le poate lua omul fata. de
cbiectele exterioare percepute, judecatile se impart in ju-
gecati de existentd, de gust (esteti\ée) si de valoare (mo-
rale). Judecitile de existentd izvorisc din constiinta cog-
nitiva, cele de gust din cea esteticd, iar cele de valoare din
constiinfa morala.

De aci urmeaza impartirea filozofiei (ca stiinti univer-
sald) in Metafizic3, Estetici si Eticd, iar categoriile fun-
damentale ale acestor stiinte sunt: existenta — inexistenta,
frumosul — uratul, binele — riul. .

Obiectul metafizicei este existenfa in sine, substanta,
realitatea absolutd: cel al esteticei, frumosul absqlut, su-
blimul; cel al eticei, binele absolut. Toate aceste trei obiecte
isi gdsesc sinteza in ideea unei fiinfe care le reuneste in
sine ca atribute ale sale, derivand din atributul ei general
care este perfectiunea. Aceasta fiinti este Dumnezeu, iar
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stiinta supremd, stiinta stiintelor, este teologia *), dupa
cum aratd Aristotel in Metafizica sa.

Dumnezeu este fiinta a-tot-perfectd, adevirul absolut,
sublimul si binele absolut. Ideea lui Dumnezeu reprezinta
cdeci idealul tuturor nézuintel@r omenesti, criteriul absol\ut
dupi care judecim si adevarul si frumosul si binele.

2. A avea constiinid morald inseamnd a recunoaste ca
exista o ordine morald, a carei tulburare o simfim prin
zguduirea constiintei noastre. Aga cum eroarea in cunoas-
tere trezeste o tulburare, o zguduire in constiinta, im;ﬁin—
gindu-ne sd restabilim ordinea, si ciutim o cunoastere
adevirati, asa cum orice fenomen urat ne trezeste desgus-
tul prin zguduirea constiintei estetice, asa si raul, in orice
forma s’ar arita, zguduie constiinta noastrd morald, tre-
zind desaprobarea noastra si determinandu-ne sa restabi-
lim ordinea morald, si cautam o indreptare. Noi simtim
obligatiunea de a conforma actiunile noastre ordinei mo-
rale, iar cand gresim simfim mustrarea de cuget, cdinta,
care e cu atat mai puternicd cu cat fapta noastra e desa-
probati si de semenii nostri. Sanctiunea morald se exprima,
deci in doud moduri: prin reactiunea spontand a constiin-
{ei noastre si prin reactiunea din partea celorlalti oameni.

3. Dar pentru a infelege in ce st atat obligafiunea
cat si sanctiunea morald, trebue sa cercetdm mai deaproape
geneza si desvoltarea moralei in individ. Caci oricit am
presupune ca individul se naste cu o constiin{ad morala, to-
tusi aceastd constiinta si primeste structura si continutul
zbia in cursul desvoltdrii individului.

#) Teologia trebue deosebita de religie, Teologia este partea
rationals, filozofici, care se adaoga l_a rehgng abia dupa desvol-
tarea filozofiei. Toata filozofia crestina, incepaqd cu pqrmt!l bise-
ricesti pana la sfarsitul Evului mediu, e caracterizata prin ndzuinfa
de a pune de acord adevirurile revelate (rehgloasg) cu _adevaru-_
rile rationale (filozofice), deci cu teologia raglona#_a a lui Platon,
Aristotel si Plotin. Urmand traditia acestor filozofi, fllogofla _mo-
derni trateaza problema teologica in metafizica si anume in stransa
legatura cu problema cosmologica si, in parte, cu cea morala.
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Copilul se naste in societate si e predestinat pentru viata
sociald. Existenfa sa depinde de adaptarea la mediul so-
cial. Ca la toate vietatile, si la om se manifesteaz3 ‘insi,
chiar din prima clipd a vietii, instinctul de conservare pro-
prie. Ar fi gresit sd identificim acest instinct cu eg01§mul
§i, in urma, sa deducem din el tendinte antisociale. Dim-
potnva observatia ne aratd ca acest instinct il impinge pe
copll sa caute sprijinul si ocrotirea semenilor sii. El se
-manifesteaza deci ca simpatie, dragoste, atasament catre
cei ce-l inconjoara.

In primul rdnd se mentine legitura intre copil si mam3,
care din legdturd biologicd trece pe nesimtite in legétura
sufleteasca, psihicd. ,,Constiinta“ copilului se desvolta si se
structureazd in intimi unire cu constiinta mamei.

In acelas timp constiinta copilului ia contact cu lumea
din afard, cu diferitele corpuri (oblecte} ce-1 inconjoard,
precum si cu persoanele q_m jurul sdu. Actiunile copilului,
izvorite din trebuinfele sale organice, din inclinatiunile si
tendintele sale, se incruciseazi si se impletesc cu reactiu-
nile obiectelor si actiunile persoanelor, si incetul cu incetul
actiunile copilului. devin ordonate, ,,constlente“, adica m-
temeiate pe prevederea reactiunii mediului. In aceasti or-
donare, in aceastd structurare a consmntel intervin nein-
trerupt adultn parintii in primul rand, frifinii si ceilalti

..cunoscuti, Instrumentu] pentru aceastd interventie este
granu] _care mcepe sd fie ,infeles” de copil si care ii di
$i lui posibilitatea si se faci infeles de ceilalti oameni.
Prin graiu copilul invati si-si exprime dorinfele sale, pre-
“cum prin graiu el invati si inteleagd dorintele altora.

Cand Cdorinta e indreptatad spre un obiect determinat,
ea devine voinfa, care se intalneste cu alte vointe)cari ce-

deazi sau se opun vointei copilului. lerarhia vomte(_or se
stabileste dupd gradul de »putere” a diferitelor persoane,
iar ,,puterea“ nu este altceva decit posesiunea mljl%celor

Ce a- -$i afirma voxqta proprie fati de alte vointe. Nu e aici
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vorba numai de puterea fizica, ci in primul rand de puterea
spirituald;: de sugestie, persuasiune, de prestigiu si autori-
tate intemeiate pe cunostinte etc. Nici nu poate fi vorba de
o lupta continua intre vointe, ci de o adaptare rec1proca{. de
cedare si rezistentd, infaptuindu- se’ o armonie de senti-
mente, tendinte, dorinte, idei — deci o comumtate} pe care
putem numi comunitate moralq, intrucat normele pe cari
intemeiaza sunt izvorite din constiinfa morala a indivi-
zilor. Aceasti comunitate e reprezintata prin famllze{ in
care jerarhia este, cum zice Auguste Comte, spontana, re-
zultatd din ierarhia sexelor si varstelor. In aceasta comu-
nitate se desvoltd virfutile morale; adicad msusmle ObIS—
nuintele, deprmderlle cari inldturd orice conflict intre
membrii comunitatii. Dar aceastd comunitate morali on—
ginara se face si se desface neintrerupt in cursul istoriei
omenirei. Ea este si ramdne insd nucleul in care individul
isi dobandeste constiinta morald, si in puterea acestei
constiinte el devine capabil de a consz‘u‘uz cu semenii sdi
comunitdti mai largi, mai complexe.

Toate aceste comunitifi au insd la bazi, si ca model,
tamnlla si caracterul moral al individului format in familie.

“Problema largirii comunitatii omenesti consista deci in a
arata cum, cu toatd inevitabila ivire de conﬂlctq intre indi-
vizi, se poate mentine unitatea comunitatii, se pot indulei
contlictele, se poate stabili o ierarhie a vointelor.

"~ Observatia faptelor, in primul rand analiza psihologica,
ne arati ci individul uman e capabil sd formeze comunitati
mai largi printr'o educatie. corespunzatoare si printro_or-
ganizare ratiorald a someta’m pornind dela acest fapt al
“educabilitatii individului, confirmat si evidentiat prin adap-
tarea sa la viata familiala.

Daca omul ar fi condus in actiunile sale, asa ca anima-
lele, numa1 de instincte, societatea umani n’ar depdsi ca-
arul unei comunitati mtemelate numai pe instinctul fami-
tial; familia sau grupul familial ar avea limite foarte in-

J
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guste. Cici in momentul ce indivizii ar ajunge la maturi-
tate biologica, s’ar accentua si tendintele lor antxsomale,
egoiste, cari ar impinge la disolutia comumtatu si crearea
de noui familii, cari ar dura iatasi numai pana la puberta-
tea copiilor.

Dar aceste tendinte antisociale ale individului uman sunt
compensate si echilibrate prin desvoltarea ratiunii sale,
care 1i ingadue sa-si satisfaca instinctul familial fdrd a
primejdui existenfa societatii. Adica: familia i traiul fa-
milial au fost adaptate la viata sociald prin extinderea
normelor morale asupra unei comunititi mai largi, deve-
nitd in acest tel o comunitate spirituala. '

Sentimentul de dragoste, de respect si veneratiune citre
parintii proprii devine la om, prin interventia ratiunii,
g=ntiment de dragoste si respect catre orice persoand care
poate fi consideratd ca pirinte. Astfel sentimentul acesta
se extinde asupra tuturor persoanelor mai in varsta cari au
o atitudine binevoitoare fata de copil si in urma si asupra
tuturor persoanelor cari intruchipeaza sau simbolizeaza
numai puterea ocrotitoare a parintilor. Astfel se explica
1espectul discipolului fatd de invatator, in general a inferio-
rului fatd de superior. Orice superxontate reala sau ima-
ginatd, inspira respect si stimd, impune ascultare.

Respectarea normelor morale, deveniti oblsnumta prin
educatia familiala si in cadrul ingust al familiei, prega-
teste drumul si formeaza temelia respectarii normelor in
general, a legilor (religioase si politice), deoarece legea
¢ consideratd ca manifestare a unei vointe superioare, a
vointei unei persoane care vegheazi asupra ordinei so-
ciale, asa cum parintele vegheaza asupra ordinei familiale.

Problema morald, ca problemi ce i se impune omu-
lui spre deslegare, se iveste deci abia cind supt presiu-
nea mediului imprejmuitor comunitatea familiald trebue
largitd, trebue transformatd si complicatd in asa fel ca
¢a ingadue convietuirea si cooperarea unei multimi de in-
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divizi, clvar dacd nu apartin aceluiasi grup familial. Func-
tiunile mintale cari inlesnesc aceastd largire a comunitatii
cunt memoria, imaginatia, inteligenfa si rafiunea.

4. Psihologia ne poate lamuri asupra rolului acestor
functiuni s1 asupra raportului lor intreolaltd. Memoria re-
tine impresiile sensibile, legand impresiile trecute supt
formi de reprezentdri cu impresiile prezente, date ca sen-
zatii, perceptil, constituind astfel baza unitatii Eului. Dar
memoria formeazi si temeiul experientei, al invafaturii,
cferind imaginatiei si inteligentei materialul pe care a-
cestea il ordoneazd si-1 structureaza producand astfel o
cunoastere. '

Dar trebue si deosebim bine rolul imaginatiei de cel
al inteligentei. Imaginatia dd reprezentdrilor si percep-
tiilor noastre coloritul afectiv. Ea le ordoneaza in confor-
mitate cu dorintele, tendintele, inclinatiunile si sentimen-
tele noastre. Ea produce imaginea unei lumi exterioare
care corespunde acestor sentimente, care e deci in stare
sd le satisfaca.

Imaginafia impinge deci spre actiune in directia unei
tinte reprezentatd prin icoana viitorului. Inainte de a fi
o fiinta inteligentd omul este o fiintd inzestrata cu putere
de imaginatie. La copii se desvoltd mai intdiu imaginatia,
acest joc liber al fanteziei in care lumea inconjurdtoare
se prezintd ca o serie de icoane, pldsmuite din amintiri si
intuitii. Tot astfel la popoarele primitive si la clasele de
jos imaginatia e foarte vie si activd. Inteligenta intervine
cand tendintele de infaptuire, actiunile menite sa satisfacd
dorintele, sustinute si intensificate de imaginatie, se izbesc
de rezistenta mediului imprejmuitor, cand e vorba de a
gasi mijloace potrivite pentru satisfacerea dorintelor. In-
teligenta poate fi deci numitd facultatea mijloacelor, a
orientarii cu privire la posibilitatile de infaptuire a sco-
purilor date de imaginatie.

‘Dar intre imaginatie si inteligentd acordul nu s’ar pu-
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tea stabili fira interventia ratiunii. Scopul propus de ima-
ginatie ni se prezinti ca o icoand neconturatd, vecinic
schimbitoare, dupd cum se schimbi dorintele noastre. Spi-
ritul pluteste in vag si nu se poate fixa. Inteligenfa in-
cearcd a gisi mijloacele de infaptuire, dar e vecinic har-
tuitd de schimbarile dorintelor, de instabilitatea scopului
propus. Ratiunea transformd insd scopul in idee bine la-
murita, fixand si o ierarhie a scopurilor, un sistem al sco-
purilor; totodati, si chiar prin acest fapt, ea 1i precizeazd
si inteligentei directia de investigatie si descoperire a mij-
Inacelor potrivile pentru infiptuirea acelor idei, sau, mai
Ivine zis, idealuri, adicid imagini izvorite din dorintele noa-
stre, dar purificate de ratiune si puse de acord cu inteli-
“genta, cu cunoasterea mijloacelor de infiptuire. Ratiunea
“elimind din produsele imaginatiei tot ce este fantastlc,
utopic, deci — irational, iar aceasta eliminare se face prm

verificarea neintreruptd a - posibilitdtilor de infdptuire a
idealului. '

A rationa inseamna deci a limita functiunea imagina-
tiei, a o fine in hotarele posibilit@tilor, ceea ce se 'poate
infaptui numai prin stdpanirea afectelor, prin infranarea
dorinteler si inclinatiunilor, pentru a ordona jocul imagi-
rafiei in conformitate cu postulatele mtehgeqtm

“Acest acord intre imaginatie, inteligentd si ratiune nu
se stabileste nicicand in mod perfect. Putem numai spune
cd in evolutia individuald se constati tendmta de a a;unge
la aceastd armonie a suf]etulul Depinde de varsta, de
iemperament si in sfarsit si de imprejurdri, in ce masurd
se infiptueste acordul. Conditiile exterioare pentru infap-
titirea lui cuprind educatla posibilitatea de dobandire de
cunostinte, influenta med1u1u1 social in general etc Aceste
conditii se schimba dupa loc si timp si ele sunt diferite
st pentru diferifii indivizi dupa clasa socialid etc.

Deosebirile ce exista in general intre indivizi cu privire
la raportul intre cele trei facultiti mintale amintite si gi-
sesc expresia in diversitatea caracterelor.
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Problema caracterelor este in primul rand o problema
psihologica. Dar ea intereseazd in cel mai inalt grad si
pedagogia si ctica. Pedagogia anume trebue sa stie daca
si in ce misurd caracterul se poate forma si mladia prin
educatie, iar efica trebue sd cunoasca in ce consista carac-
terul moral. 2

Pedagogia, intemeiata pe rezultatele psihologiei, admite
in general posibilitatea formdrii caracterului prin educatie,
dar numai in anumite limite, Sunt anumite defecte si de-
formiri ereditare, indscute cari rezistd influenfei educa-
tive. Aci educatia nu poate decat sd incerce o echilibrare
si compensare 2 dispozifiunilor rele prin trezirea §i inta-
rirea inclinatiunilor bune, fard a putea schimba caracte-
rul. Experienta aratd cd, asa cum unii indivizi se nasc
cu o inteligentd slabd, asa unii se nasc cu infirmitati mo-
rale, indivizi deci cari in urmarirea scopurilor lor sunt sta-
paniti numai de afecte, de dorinte si pasiuni egoiste. Ei
pot fi inteligenii, dar rafiunea n’are putere asupra lor. In
marea lor majoritate oamenii insd au un caracter echili-
brat si perfectibil prin educatie, adicd educatia poate sta-
bili si intdri primatul rafiunii in alegerea scopurilor.

Cand la un indivi¢ si imaginatia si inteligenfa s ratiu-
nea sunt desvoltate intr’'un grad exceptional si cand viata
sa afectiva e intensi dar ordonatd si stipanita de 7id%i,
2vem in fata noastrd un geniu. In domeniul social genia-
litatea se manifesteazd prin reforme (religioase, morale,
politice, etc.). In desvoltarea geniilor, educatia nu face
decat si pregiteasci terenul, sd le deschidd posibilitatea
pentru desfisurarea activitifii lor. '




CAP. IIL

Morala ca functie sociala.
Responsabilitatea fata de colectivitate. Distinctia intre drept

si morala. Etica sociologica.

1. Din-cele expuse pana acuma am cunoscut rolul ho-
taritor ce-l are morala pentru sccietatea umana. Morala
constitue baza comunitatii familiale, in care normele mo-
rale sunt suficiente pentru a-i asigura coeziunea. Am vizut
apoi cum numai prin puterea moralitatii, prm desvoltarea
si intensificarea sentimentelor morale, a dragostex parin-
testi si filiale, a respectului, simpatiei, etc., indivizii devin
capabili de a constitui comunititi mai largi, o societate
care depaseste limitele inguste ale comunitatii familiale.
Morala poate fi deci considerati ca functia sociala funda-
mentald, dela care pornesc si pe care se intemeiaza toate
celelalte functii sociale. :

Dar pe langa morald, ale cdrei norme izvoridsc din con-
stiinta individului, societatea umani are nevoie de norme
cari sustin si completeazd functiunea moralei. Chiar ' in
sanul familiei se elaboreazi ideile religioase, se orgam-
zeaza cultul familial.

“Sentimentul religios, religiozitatea, intdreste si comple-
teazd sentimentul moral. Autoritatea pirinteasci e consi-
deratd ca derivand dela o putere spirituald superioar, dela
intemeietorii familiei, dela stribuni. Cultul comun al mem-
- brilor unei comunititi famlhale ii leagd intr'o stransi so-
lidaritate nu numai intreolalti dar si cu generatnle tre—
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cute, garantind astfel pastrarea unitatii sociale in timp
si zadarnicind disolutia comunitatii, fdrdmitarea familiilor
de aceeasi obarsie. Astfel se constituesc gintele, a caror
coeziune liuntrici se intemeiazd in primul rand pe cultul
strabunilor.

Caracterul esential al gintei este religios. Religia impune
membrilor unei comunititi religioase obligatiuni de ajutor
reciproc, de respectare a ierarhiei sociale, de observare a
por‘unciior conducatorilor, considerati ca detindtori ai pu-
terii emanate din vointa strabunilor.

Cand supt presiunea factorilor economici si politici se
infiptueste reuniunea mai multor ginte intr'o comunitaté
economici si politica, cand deei ia fiinta ,,cetatea®, Statul,
se institue si un cult comun al gintelor, o religie politica,
cultul eroilor si cultul zeitdtilor cari reprezinta diferitele
,puteri“ ce ocrotesc cetatea. Si chiar peste desbindrile si
luptele cetatilor se constitue un cult national, cum a fost
cazul la Greci, pregétind si inlesnind solidaritatea natio-
nali elini fati de ,barbari®.

2. Dar viata politica, cu nevoile ei specifice de organizare,
de disciplind si ierarhie sociald, de reglementare a rapor-
turilor economice si industriale, destrama pe ’ncetul orga-
nizatia gentilicd si reclamd o rationalizare a normelor si
instituirea de organe speciale pentru menfinerea ordinei
interne.

- Astfel apare legea, dreptul, care impune membrilor
cetitii observarea normelor necesare pentru pastrarea uni-
tatii politice.

Organizatia politica nu ingddue insd de a se lasa sanc-
tiunea neobservarii legii pe seama constiintei cetdfenilor.
Se cere dela cetitean ascultare neconditionata, iar nesu-
punerea fata de lege e urmati de pedepse, fixate si ele
prin lege, dupi greutatea faptei. Cetateanul trebue sa rds-
pundd pentru faptele sale inaintea legii, cu persoana sa
si cu avutul sdu.

QD
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In interesul cetdtii se restrange autonomia familiei si a
gintei si influenta sefilor acestor comunitati asupra mem-
brilor lor. Li se lasd conducerea morald, educatia, precum
si functiunea religioasa .privind cultul familial si gentilic,
in acelas timp insd se inlesneste emanciparea. individului
adult de supt jurisdictiunea parinteasca si de obligatiunile
- fata de ginta sa. Individul dobandeste drepturi, ,libertati®,
dar totodata ia asupra sa obligatiuni si devine responsabil
pentru conduita sa care atinge interesele cetatii.

Dreptul, legea politicd, se suprapune deci normelor mo-
rale si religioase, pentru a prinde intr’o unitate familii si
ginti si pentru a garanta pastrarea acestei unititi cind
indivizii iesiti de supt disciplina morali si religioasi a fa-
miliei si gintei ar incerca si tulbure solidaritatea sociali.

Legea nu cere, dar presupune moralitatea si religiozi-
tatea indivizilor, deci existenfa unei constiinte morale si
religioase in individ, dar in acelas timp ea cere dela in-
divid, prin fixarea de sanctiuni in caz de abatere. obser-
varea normelor morale §i religioase cari privesc Statul,
precum si observarea unor norme noui, specific politice.

Caracterul specific al dreptului, spre deosebire de mo-
rald, este deci constrangerea exterioard, sanctiunea ma-
teriald, fdrd considerarea constiintei subiéctive. Normele
de drept impun un conformism social in mod autoritar si
neconditionat, fard a considera caracterul individului. In-
dividul devine persoani responsabili pentru faptele sale,
dar bucurandu-se si de drepturi garantate de lege.

Raportul intre drept si morald se mai poate Iimuri, spu-
nandu-se ca dreptul institue legalitate, adica conformitate
exterioara cu normele sociale, pe cind moralitatea con-
stitue o conformitate interioars, o observare a normelor in
temeiul constiintei morale.

Legalitatea, prin constringerea ce o exerciti asupra
omului, contribue la moralizarea sa, dar nu trebue si uitim
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ca legalitatea nu se poate naste si metinea, dacd n’ar exista
moralitatea sustinutd de religiozitate.

Aceastd afirmatie se poate verifica si in viata sociald
concretd. Cand disolutia organizatiei familiale-gentilice
slibi moralitatea, deoarece familia nu-si mai putea im-
plini functiunea educativd, Statul fu nevoit sa ia asupra
sa educatia tineretului, in primul rdnd a viitorilor cetadteni-
ostasi. Platon, in Republica sa, aratd cum ar trebui orga-
nizati educatia pentru a garanta solidaritatea perfectd a
cetitenlior fird ca si mai fie nevoie de legi. Statul s’ar
substitui in acest fel familiei, ar deveni o comunitate mo-
rald desavarsita.

Tendinta tuturor Statelor bine organizate a fost si este
de a intemeia legalitatea pe moralitate printr’o educatie
corespunzitoare a tineretului. O organizatie politicd inte-
meiati numai pe constrangere, pe legalitate, n’are sorti de
diinuire si va fi neintrerupt ameninfatd de anarhie. Starea
descrisi de Platon riméne un ideal de care Statele con-
crete trebue si tindid a se apropia cat mai mult.

3. In Republica lui Platon, morala are rolul hotaritor si
exclusiv in organizarea sociald. Etica sa este o eticd so-
ciald, iar individul il infereseazd intrucdt caracterele indi-
viduale determind structura societdtii si trebuesc formate
in vederea organizdrii societdfii.

Nu fericirea individului e pusd pe primul plan, ci buni-
starea Statului, cireia fericirea individuald trebue sad i se
subordoneze. Platon poate fi considerat in acest fel ca pa-
rinte al Eticei sociologice, adicad al teoriei morale care con-
siderd fenomenele morale ca fenomene sociale, coordo-
nandu-le fenomenelor religioase, politice si economice.

Preceptele morale, sau tehnica morald, privind compor-
tamentul moral al individului, ar rezulta din cunoasterea
societatii concrete din care face parte individul, si din cu-
noasterea functiunii sau functiunilor sociale ale individului.
Etica sociologici e o complectare necesard a Eticei gene-

3
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rale, individuale, care expune morala si precepteie morale,
facand abstractie de contigentele istorice si de diversita-
tea situatiunii-individului in societate.

Punctul de vedere sociologic in tratarea problemei mo-
rale il reprezintd si sustine in timpurile noui -sociologul
francez Lévy-Bruhl, in cartea sa ,,Morala si stiinta mora-
vurilor” (La Morale et la science des moeurs). Tot aceasti
conceptie o gadsim si la Emile Durkheim, sociologul fran-
cez care continud in sociologie positivismul lui A. Comte.

Dar asa cum Aristotel a criticat si indreptat etica lui
Platon, ardtand ca Etica trebue si tie seama de tendinta
omului spre fericire si sd-i arate calea cum o poate do-
bandi, asa si impotriva eticei pur sociologice se poate
ardta cd problema eticd consistd in primul rand in a-i da
individului criterii pentru judecarea conduitei sale morale,
de a-i ardta cari sunt idealurile morale reprezentand valori
spre a cdror infdptuire trebue si nizuiasci chiar pentru
a-si asigura un traiu fericit si in deplind armonie cu na-
tura sa sociala.

Societatea este mediul natural si indispensabil pentru
nasterea si desvoltarea moralititii, dar moralitatea nu e
determinatad de societate in felul ci individul trebue si ac-
cepte si sd se supund normelor morale impotriva inclina-
tiunilor si tendintelor sale si chiar impotriva vointei sale.
Ci societatea e un produs al constiintelor morale indivi-
duale, cari se inldntue si se unesc intr’o unitate numitd
comunitate morala.

Etica teoretici desprinde din diversitatea raporturilor
interindividuale, din diversitatea actiunilor omului, pe cele
ce au caracter moral, le clasifici, le sistematizeazi si
fixeaza principiul lor comun.

Totodati ea 1i dd omului, ca reprezentant al umanititii,
precepte, regule de conduiti, universal-valabile.



CAP.TV.

Desvoltarea moralititii in umanitate.

Evolutia ideii de justitie. Problema progresului moral.

1. Psihologia si pedagogia, cea empirica si cea teoretica-
stiintificd, arata ca individul uman e perfectibil prin edu-
catie, deci ca sentimentul siu moral poate fi desvoltat si
intensificat, ci judecdtile sale morale pot dobandi o mare
claritate prin limurirea idealurilor morale. Aceste consta-
tiri au impins la cercetdri asupra evolutiei moralitdtii in
umanitate, punandu-se problema daci in cursul veacurilor
moralitatea a progresat si in ce misurd. Marii ganditori:
filosofi, pedagogi, istorici, oameni politici, poeti si scrii-
tori, au ciutat o deslegare a acestei probleme. Marea ma-.
joritate sustine cd moralitatea a progresat: si cd depinde
de vointa oamenilor, in primul rand de cea a conducdto-
rilor natiunilor, pentru a gribi acest progres printr’o or-
ganizare rationald a educatiei. Increderea lui Platon 1in
puterea educatiei pentru a ajunge la infiptuirea unei co-
munititi morale perfecte insufleteste pe toti marii educa-
tori ai omenirii. Filosoful Leibniz zice: ,,Si 'on réformait
Péducation Pon réformerait le genre humain®.

Tot astfel Rousseau, in ,,Emile, isi exprima convinge-
rea ci prin educatie, si numai prin educatie, umanitatea
poate si-si asigure un progres continuu.

Nu lipsesc insd nici glasurile cari sustin cd natura umand
nu se poate schimba, ci pasiunile, inclinatiunile egoiste,
riutatea omului, formeazd o vecinicd piedicd in incercd-
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rile de infiptuire a unui progres moral; prin educatie si
legislatie, se pot indulci conflictele intre indivizi si po-
poare, se pot imblanzi apuciturile rele ale indivizilor, dar
nu se poate inlatura rdgul din lume. Aceste pareri sunt sus-
tinute cu multe dovezi luate din istorie si din viata zilnici
si aratd ca omul e din fire crud si pornit spre rele si ci
numai prin constringere el poate fi tinut in friu. Revo-
lufiile mai ales ar demonstra ci omul, scdpat de supt con-
strangere, di frau liber tuturor pasiunilor sale si devine
mai primejdios decat o fiari, distrugand in furia sa tot
ce intalneste in cale.

O cercetare obiectivi a faptelor si o cumpenire dreaptd
a binelui si riului ce se manifesteazd in istorie si poate
fi observat si in viata de toate zilele, ne va convinge totus
Ca existd un progres spre bine. Chiar izbucnirile de urj,
desldntuirea pasiunilor si a pornirilor destructive, se ex-
plicd din tendinta de a inldtura nedreptatea. Opresiunea
claselor de jos de citre clasele conducétoare, exploatarea
nemiloasd a celor slabi de citre cei puternici, inegala dis-
tribuire a bogitiilor, privilegiile de cari se bucuri anumite
-clase sau persoane, in starsit toate abuzurile §i nedrepti-
tile, trezesc reactiunea celor apdsati si imping la revolte
sdngeroase si la fapte izvorite din setea de rdzbunare, dar
§i din tendinta de a insfitui intre oameni dreptatea.

In timpuri de crizj morald, cind toate legiturile de dra-
goste si simpatie intre oameni par a fi rupte, cand si auto-
ritatea si prestigiul conducdtorilor sunt slibite si nu se pot
opune anarhiei, se ivesc reformatori, profeti, oameni in-
sufletiti de credinta intr'un destin mai bun al omenirii,
Oameni gata si se jertfeascy pentru ideea binelui.

2. Putem deci afirma, ci ideeq binelui, imaginea unei
comunititi omenesti in care rdul nu-si are locul, a do-
bandit in cursul istoriei o putere tot mai mare asupra
oamenilor, Ea se exprima, in evolutia istorics a diferitelor

societdfi omenesti, prin felul cum a evoluat ideea de
justitie.
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La finceputurile civilizatiei, justilia e conceputd ca un
principiu de echilibrare intre faptd si rasplatd. Sentimen-
tul de recunostinti pentru binele primit isi gésea expresia
si satisfactia intr'un bine echivalent oferit binefacatorului,
cum pe de altid parte un rau indurat trebuia compensat
printr’un rdu echivalent intors rauficitorului. Acest prin-
cipiu de dreptate s’a exprimat mai intdiu prin jocul na-
tural al actiunii si reactiunii, prin exprimarea spontana a
recunostintei si exprimarea spontand a urei, a setei de
rizbunare. ,,Ochiu pentru ochiu si dinte pentru dinte*, a
fost principiul originar al dreptatii, cum de altfel si obli-
gatia de a rasplati binele cu bine nu era mai putin puter-
nici. Acest principiu al ,talionului, al echivalentei faptei
si rasplatii, in bine si rdu, izvorit nemijlocit din sentimen-
tele subiective de recunostintd si rdzbunare, s’a transfor-
mat intr’un principiu obiectiv de cumpenire justd a obli-
gatiunilor ce le-a contractat individul fatd de altii, si a
pedepsei ce trebue sd i se aplice pentru vitimarea altora.
Obiectivitatea justitiei fu asiguratd in societdtile progre-
sate abia prin instituirea de judecitori, de arbitri, fie cd
erau alesi de ambele parti interesate, fie ca erau instituiti

de societate.

Ideea de justitie, de drepfate, isi are deci rdddcinile in
sentimentul moral, in deosebirea spontana a binelui si.
riului prin reactiunea constiintei morale, dar ea se obiec-
tiveazi apoi in institufia sociald a dreptului, elimindndu-se
in acest fel elementele subiective, contingente: izbucnirea
spontani a pasiunilor individuale si, prin acest fapt, tul-
burarea ordinei sociale. Constiintei morale individuale i se
di satisfactie, dar in acelas timp se evitd conflictele vio-
lente intre indivizi in sanul aceleiasi societati.

Pentru a lamuri mai bine ideea de justitie, trebue sd
tinem seama de faptul cd ea ocupi un loc intermediar intre

morald si drept.

Dreptul anume nu are in vedere decit instituirea de



38

norme pentru mentinerea ordinei sociale, iar ordinea so-
ciald in general adeseori nu coincide cu ordinea morald.
Astfel institutia sclavajului in antichitate fira indoiala ci
nu poate fi numitd morald, dar ea era o ordine de drept,
o ordine juridicd. $i in zilele noastre dreptul nu este in
orice caz concret expresia moralei. Un exemplu ne va li-
muri: Un pdrinte sustine familia sa din munca mainilor
sale si din castigul sdu plateste chiria pentru locuinti; el
moare si lasd o vdduva cu cinci copii mici, care dupa moar-
tea sofului ei nu mai poate plati chiria. Proprietarul are
dreptul sa o scoata din locuint3, dar daci o face, fapta
sa nu poate fi numitd morald. Daci viduva nu vrea si
pdrdseasca locuinta, proprietarul se va adresa judecato-
rului. In unele societiti judecitorul va avea putinta si in-
dulceasca dreptul prin dreptate, prin echitate, tinand adici
seama de prescriptiile morale. In unele societiti si in anu-
mite epoci intervine si religia pentru a indulci ,nedrep-
tatea dreptului®. ,,Summum ius* poate fi adeseori ,,summa
iniuria”, dacid se accentueazi prea mult caracterul ,,amo-
ral” al dreptului.

Din exemplul institutiei sclavajului vedem ci dreptul
fixeazd norme cari corespund structurii societitii, stratifi-
cdrii sociale in temeiul influentei factorilor politici si eco-
nomici, care a dat nastere stirilor si claselor sociale. Scla-
vajul, iobdgia, privilegiile nobilimii, dar si situatia femeilor
si copiilor sunt reglementate de drept, adeseori in contra-
dictie cu principiile morale, deci netinindu-se seama de
dreptate. Prin reactiunea constiintei morale a indivizilor
dreptul a evoluat spre dreptate. Chiar in antichitate, soarta
sclavilor, situatia femeii si a copiilor, situatia claselor de
jos apdsate de clasele privilegiate, s’a indulcit. La aceasti
evolutie a dreptului spre dreptate, spre echitate si morala,
a contribuit gandirea filosofici si, in urmi, in legaturad cu
filosofia morala religioas, in primul rand crestinismul.

3. Dar, desi in teorie, in mod principial deci, ideea de
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justitie, deci a dreptului intemeiat pe morald, aparu de
timpuriu, realizarea deplind a acestui postulat n’a fost
atins nici azi. Se poate afirma insd cd in cursul veacu-
rilor straduinta a fost continud pentru a apropia dreptul
de justitie si, prin ea, de morala.

Ideile filosofice si religioase au impins la reforme sociale
(politice si economice) cari au inlesnit instituirea de norme
de drept cari si corespundd definitiei: ,.ius est ars aequi
et boni”. :

In Republica lui Platon, se expune problema ,,dreptatii”
ca virtute morali si totodatd ca fundament al organizatiei
sociale. Daci ,,dreptatea” ar fi identicid in sufletul omului
si in ordinea sociala, idealul binelui ar fi infdptuit; cu alte
cuvinte, progresul si perfectiunea umani depind de posi-
bilitatea ‘de a realiza cea mai mare dreptate in lume, de a
intemeia comunitatea omeneascd pe norme morale.

Aceasti idee de dreptate std si la baza crestinismului;
aci ea dobandeste o putere irezistibila asupra sufletelor
prin faptul ca se intemeiazi pe credinta in existenta unui
Dumnezeu care intruchipeazd binele absolut. In persoana
sublimi a Mantuitorului ideea binelui si-a gasit expresia
cea mai desavarsitd si aparitia lui Isus pe pamant a pre-
gatit si gribit izbanda ideii de dreptate, de justitie, in
societatea umana. Inaintea judecétorului suprem, ,,care va
veni si judece viii si mortii”, omul nu va avea sd dea nu-
mai seama, daci faptele sale au fost legale, deci in con-
formitate cu dreptul, ci dacd au fost bune, drepte, juste,

morale.

Adeviratul progres al omenirii nu consistd deci in in-
ventii tehnice, in perfectionarea armelor pentru radzboiu,
in rafinarea mijloacelor pentru satisfacerea placerilor, etc.,
ci in intensificarea sentimentelor de dragoste pentru aproa-
pele, de mild pentru cei slabi si suferinzi.

Institutiile de educatie si culturd sufleteascd, “institutiile
de caritate (spitale, aziluri, etc.), asociatiile de ajutor re-
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ciproc, acestea aratd gradul de progres al unei natiuni.
Adevarat este ci progresul tehnic, material, (civilizatia
spre deosebire de culturd), a inlesnit in multe privinfe
progresul moral. In primul rdnd medicina, arta de timi-
duire a suferintelor trupesti, a profitat pe urma progre-
sului tehnic si in legiturd cu ea toate institutiile menite
sa previe si sd inldture mizeria si suferinta omeneasca.

Dar progresul tehnic cuprinde si mari primejdii, cari,
in cursul secolului al XIX-lea, s’au aritat in toati puterea
lor. Masinismul si industrialismul au dat nastere la mari
deosebiri si antagonisme intre clasele sociale, au raspan-
dit vicii si trebuinte de lux pana in cele mai largi paturi
ale populatiei, au deslintuit toate pornirile egoiste, ame-
nintand societatea cu atomizarea si anarhia.

Indreptarea nu poate veni decat iardsi dela redestepta-
rea constiintei morale, prin colaborarea filosofiei cu re-
ligia pentru a arita calea adevirati spre progres prin
ndzuinta de realizare a valorilor morale, a binelui in toate
formele sale.

In istoria doctrinelor morale se desprinde aceasti idee
conducitoare, de a opune tendintelor egoiste si materia-
liste idealul binelui, un sistem de valori spirituale, menite
sd-i dea individului criterii de conduitd, ‘o fundamentare
a judecatilor sale morale.

O privire asupra marilor conceptii etice ne va arita stri-
duintele celor mai ilustri ganditori ai omenirii, de a gasi
deslegarea cea mai potrivitd a problemelor de cari de-
pinde, se poate afirma cu tot dreptul, soarta umanititii.




PARTEA a II;A

MARILE CONCEPTII ETICE



CAP. V.

Incadrarea sistemelor de etica
ca atitudini anumite de viatd, in conditiile istorice si sociale
ale unei epoci.

Clasificarea sistemelor etice

dupa felul cum rispund la problemele:
a) Originea (izvoarele) judecatilor etice
b) Criteriul specific al moralului (natura elementelor

general-valabile din actele morale)
c) Obiectul conduitei morale.

1. Ca toate stiintele, si stiinta morald, Etica, s’a nascut
din nevoi practice. Inceputurile reflexiunii asupra regulelor
de conduitd, a caror observare e necesarda pentru binele
si fericirea individului, le gdsim in proverbele si maximele
_populare. Ele reprezinta, intr'o formulare concisa si lesne
de retinut, sfaturi pentru conduitd, rezultate din expe-
rienta de toate zilele. ,,Intelepciunea* aceasta populara isi
gaseste apoi expresia in literatura didacticd, in colectii de
invitituri si sentente, imbrdcate intr'o forma atractiva.
Exemple sunt fabulele lui Esop si Panciatantra (cele cinci
carfi ale intelepciunii), cele dintdiu raspandite in lumea
elind, iar cele din urma create de geniul poporului in-
dian. *) Si poporul nostru are o mare multime de pro-
verbe si maxime, multe din ele comune tuturor popoarelor,
izvorite deci din fondul sufletesc universal-uman. Ca si

*) Panciatantra a fost tradusa din limba §anscri!i de d-1 Th.
Simenschy si a aparut in editura ,,Cartea Romaneasca®, Bucuresti.
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in Inceputurile literaturii, avem de a face aci cu autori ne-
cunoscuti, anonimi. Apar apoi nume de personalititi ci-
rora li se atribue unele din aceste produse spirituale.

Astfel in domeniul moralei, se amintesc, in Grecia an-
ticd, cei sapte intelepti, reprezentanti ai intelepciunii prac-
tice, cdrora li se atribue enuntarea de anumite precepte
morale, menite s3 serveasci ca indreptar pentru viatd. In-
tre acesti intelepti e numit si Thales, care e considerat si
ca primul filosof elin. Astfel se face legdtura intre inte-
lepciunea populard si gandirea filosofica, asa cum litera-
tura cultd a unui popor isi trage originea din literatura
populara.

Etica filosoficd deci nu poate fi considerati ca o plas-
muire subiectivi, izolati de viata sociald, ea exprimi dim-
potrivad idealul moral al unei natiuni intr’o anumiti epoci,
ideal conturat si structurat acuma prin constiinta indivi-
duald a fiecirui filosof.

Conceptia despre lume si viatd, despre societate, despre
rolul individului etc., probleme cari constituesc obiectul
Tilosofiei, isi ia elemertele din realitatea vie; ea va fi in-
fluentatd de toate manifestirile sufletului colectiv dintr’o
anumitd epocai. :

In acest fel si conceptia morald a diferitilor filosofi va
depinde de loc si timp, si va oglindi idealul moral al so-
cietdtii in care trieste filosoful, redand in acelas timp si
originalitatea individuali a ganditorului.

Sistemele de etici deci vor avea un caracter national
si istoric. Ele trebuesc intelese si interpretate in cadrul
culturii natiunii din care face parte filosoful si prin prisma
epocei in care au fost elaborate. Astfel vorbim de o filo-
sofie elind, *) cu un caracter national bine pronuntat, iar
induntrul filosofiei eline vom deosebi epoci, cu subdiviziu.
nile ei.

e e UL e

) Et_iga facand parte integranti din filosofie, impirtirea aceasta
€ valabila si pentru istoria acestei stiinte..
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Impartirea obicinuiti este: I. epoca presocraticad; II.
epoca atticd; IIl. epoca elenisti-romani; 1V. epoca neo-
platonismului. In acelas fel se face impirtirea si pentru
timpurile ce urmeazi: d. ex.: filosofia francezi din sec.
XVIII are un caracter bine stabilit, atit national cat si al
epocei.

Dar pe langi diversitatea sistemelor de filosofie, deci si
de etica, rezultatd din caracterul lor national si istoric,
existd o deosebire cu mult mai important intre ele, anume
modul cum aceleasi probleme fundamentale sunt rezolvite
de diferiti filosofi.

Din acest punct de vedere filosofia si etica lui Platon,
de pilda, intrd in aceeasi categorie cu etica lui Kant, pe
cand etica lui Epicur va face parte din categoria eticei
empirice- sensualiste care in timpurile mai noui porneste
dela Locke si isi gdseste expresia cea mai limuriti in
scoala utilitarista.

»Scolile filosofice’ cum s’au constituit si organizat in
Grecia, incepand cu Pythagoreenii, dau un criteriu mult
mai important de clasificare a sistemelor etice, decat cel
national si istoric.

Cici trebue si ne dim seama ca in filosofia elind pro-
blemele filosofice si morale au fost analizate in toati in-
tinderea lor, atit in ce priveste sfera cat si continutul lor,
dar si in ce priveste mijloacele si posibilitdtile de des-
legare.

Popoarele europene cari, incepand cu Romanii, au intrat
rdnd pe rand in sfera culturii eline, n'au facut decat si
imbogiteascd patrimoniul cultural mostenit dela Greci. Si
mai mult. Popoarele europene, de rasd albd, venind in
timpurile noui in contact cu toate popoarele lumii si cu-
noscand diferitele culturi necunoscute in vechime, au con-
statat cd aceste culturi nu contin elemente noui cari ar
face si se simtid nevoia unei noui orientiri a culturii spi-
rituale. Grecii au strabitut si patruns toate adancurile si
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toate indltimile cugetdrii umane, dandu-i prin graiul lor
capabil de a exprima cele mai subtile nuante ale gandirii,
o forma desadvarsitd si neintrecuti. Asa cum arhitectura si
sculptura, precum si unele genuri literare, si-au ajuns in
epoca clasicd elind limita de perfectiune. astfel si filosofia
elind rdmane izvorul nesecat si perpetuu pentru cugetarea
filosofica.

Aceastd desdvarsire a cugetirii umanc in filosofia elin
si-a gdsit cea mai puternici si inaltd confirmare prin con-
topirea moralei eline cu cea crestind. Crestinismul i-a dat
filosofiei grecesti suportul religios, i-a deschis drumul spre
inima umand; in schimb filosofia elini i-a dat religiunii
crestine suportul rational, teologia, stiinta despre Dumne-
zeu, inlesnind in domeniul teoretic concilierea intre cre-
dintd si stiint3, iar in domeniul social impacarea intre cla-
sele sociale: clasele conducdtoare, culte ajungand pe calea
ratiunii, cu ajutorul filosofiei, la acelas Dumnezeu pe care
clasele de jos il cunosteau nemijlocit prin sentiment pe
calea revelatiei.

2. Diversitatea sistemelor etice nu rezultd deci, precum
am aratat, din deosebirile lor nafionale si istorice cit mai
ales din felul cum a fost conceputd si pusd problema mo-
rald, deci din divergentele de opiniuni ale filosofilor asu-
Pra: a) originei (izvoarelor) judecdtilor etice, b) criteriului
specific al moralului (natura elementelor general-valabile
din actele morale) si c¢) asupra obiectului conduitei morale.

Ad a). Daci vorbim de originea sau de izvoarele jude-
catilor morale, nu avem in vedere operatiunea formali a
judecirii, care este totd®auna o operatiune logic3 si isi are
deci fundamentarea in inteligent si ratiune, ci noi vrem
sd descoperim elementul pe care se intemeijazi adevdrul
judecdtilor morale. Problema este deci de a sti care este
originea unei judecidti morale cum ar fi: , Ajutorarea si-
racilor este o fapti buna“, sau: »Vitejia este o virtute”,
»avaritia este un viciy”’? Cu alte cuvinte: constatandu-se
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ca legdtura intre subiectul si predicatul acelor judecati este
necesara (exprima un adevir), pe ce se intemeiazi aceasti
necesitate? Nu s’ar putea oare intdmpla ca un om las sa
afirme ca ,vitejia este un viciu* si ,lasitatea o virtute”?
Aceasta afirmatie ar fi respinsi insi de toti oamenii cu
minte normald, la fel cum ar fi respinsi afirmatia ca
2525

Totusi, lasul ar putea aridta ci lasitatea este mai buni
decat vitejia intrucat il fereste pe individ de primejdii, deci
ea rezultd din tendinta de conservare proprie a individului
— € deci buna. Daci idealul moral ar i conservarea pro-
prie a 1nd1v1du1u1 — lasitatea ar fi o virtute.

Vedem, prin urmare, cum speculatiunea asupra proble-
mei morale, poate face sd se iveascd divergente de opi-
niuni asupra izvoarelor judecitilor morale.

Daca ,lasitatea”; deci un anumit fel de comportament
al individului, e consideratd din punct de vedere obiectiv
§i e pusd in raport cu ,,vitejia”, privitd iards din punct de
vedere obiectiv, nu existd indoiald c3d lasitatea e un viciu
si ca vitejia e o virtute. Dacd insd comportamentul indi-
vidului e judecat din punct de vedere subiectiv, ajungem
la alt rezultat.

Intr'adevir sistemele de morald se deosebesc in primul
rand prin aceastd alegere a punctului de vedere, in depen-
dentad de conceptia subiectivistd pe deoparte si cea obiec-
tivistd pe de alta parte. ,,Omul este masura tuturor lucru-
rilor”, a afirmat sofistul Protagoras. De aci ar rezulta (desi
nu el a tras aceste concluzii pentru morald, ci abia urmasii
sdi) ca bine este ceea ce e bine pentru subiect, pentru Eul
propriu care judeca si cd nu existd un criteriu obiectiv
pentru bine si rdu.

Platon, intemeiat pe invatatura lui Socrates, a cdutat si
demonstreze ci ratiunea ne da criterii sigure si obiective
pentru adevdrul judecdtilor morale. In ratiune deci si in
desprinderea ei de sensibilitate vom cduta fundamentarea
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moralei, intrucat prin filosofare, prin cercetare continua,
vom putea patrunde pana la ideea binelui, 1a notiunea la-
muritd si neschimbata a binelui.

Izvorul judecdtii morale ar fi deci rafiunea.

Aceasta directie rationalistd sau intelectualistd e conti-
nuatd de urmasii lui Platon si culmineazi in timpurile noui
in apriorismul kantian.

Subiectivismul apare supt diferite forme si di nastere
unor diferite directii etice. Caracterul comun al tuturor
directiilor subiectiviste este punctul de plecare dela expe-
rienfa sensibild, dela sentimentul de plicere si neplicere
care ar sta la baza judecatilor morale. Aprobarea si desa-
probarea, exprimata in judecitile morale, ar avea ca ultim
temeiu placerea si neplicerea ce o produce, in constiinta
individuald, acfiunea sau insusirea supusi judecitii morale.

E de notat cd opozitia intre obiectivism si subiectivism
s’a ndscut in domeniul moral, dar nu-si poate gasi desle-
garea decat in domeniul cunoasterii. Adici certitudinea in
judecarea morald depinde de rezultatul cercetirii asupra
posibilitatii de a ajunge in general la certitudine in jude-
care. De aceea nu se poate afirma chiar dela inceput ca
directia rationalisti e cea adevirati, iar cea sensualisti-
empiricd e cea gresitd. Intervine aci si dificultatea de a
gasi principiul determinant al vointei omenesti, anume de
a se sti, dacd vointa este sau poate fi determinati numai
de ratiune, sau este determinati numai de sentiment (pla-
cere si nepldcere, inclinatiuni, tendinte, — deci in general
de viata afectivd), sau poate cid in determinarea vointei
intervine atat ratiunea cat si sentimentul, in proportii dife-
rite, (de ex.: dupi varsta individului, dupi sex, dupa rasa,
dar si dupa situatia concret in care e pus individul).

Accentuarea preponderentei ratiunii sau a sentimentului
desparte sistemele etice in cele doud mari categorii (obiec-
tiviste — rationaliste — apriorice si subiectiviste — sensua-
liste—empirice), 13sand insi loc pentru conceptii interme-
diare, al ciror tip este evolutionismul.
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In evolutionism raportul intre ratiune si sentiment e con-
siderat, atat in individ cit si in umanitate, ca o accen-
tuare progresivd a puterii ratiunii asupra vietii afective,
pornindu-se dela o stare initiala in care domneste numai
instinctul si trecandu-se la o stare in care apare vointa
constientd determinatd de idei rationale.

Ad b). Din expunerea precedenta va urma in mod logic
si divergenta sistemelor etice in ce priveste criteriul spe-
cific al moralului (natura elementelor general-valabile din
actele morale).

Directia rationalista-obiectivistd va considera binele si
raul ca determindri inerente faptelor si insusirilor supuse
judecidtilor morale. O faptad este in sine sau buna sau rea,
fard altd considerare, si mai ales firid considerarea efec-
tului produs de fapta. Aceastd conceptie ar presupune sau
ca omul cunoaste in mod nemijlocit, prin intuitie sau prin-
tr'un ,,simt moral”, calitatea morald a actiunii, sau ci ra-
tiunea 1i inlesneste omului a deosebi binele de rau, iaras
fird a se considera efectul. Teoriile acestea, fie intuifioniste
sau rationaliste (Kant) pot fi numite si formaliste.

Subiectivismul moral, (empirismul, evolutionismul) va
cauta criteriul specific al moralului in efectele ce le au
actiunile atdt asupra individului faptuitor cat si asupra
imprejurimii sale. Teoriile acestea pot fi numite feleologice
(telos-scop), criteriul moralului este material (in opozitie
cu cel formal).

In general tinta spre care tinde actiunea ar fi cdutarea
binelui, conceput aci ca pldcere sau ca folos, fie al indi-
vidului faptuitor sau al imprejurimii sale, presupunandu-se
ca a face bine altuia produce plicere in constiinta bine-
facatorului, si tot asa cd urmdrirea folosului propriu re-
clami respectarea infereselor celorlalti oameni si contribue
pe de altid parte la bundstarea lor.

Teoriile teleologice pot fi impartite, dupad cele de mai
sus, in hedoniste (hedone-pldcere) si utililariste, dupa cum

4
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se accentueaza mai mult pldcerea sau folosul, ca criteriu
specific al moralului. In aceastad categorie ar intra si eudais
monismul (eudaimonia-fericire), care vede in cautarea fe-
ricirii in general criteriul specific al moralului. Dar chiar
din cauza cd notiunea fericirii n’a putut fi definitd in mod
lamurit, s’au ivit divergentele de opiniuni si tendinta de
a preciza mai deaproape scopul actiunii, afirmandu-se ca
fericirea consistd in dobandirea a ceea ce este placut
sau util. ‘

Trebue sd notdm aci cd toate sistemele etice pand la
Kant pot fi numite teleologice, moralul fiind definit prin
scopul actiunii, deci in mod material.

Incercarea lui Kant de a inlitura din criteriul moralului
orice element material, orice continut, si de a-1 determina
in mod exclusiv-formal si rational, chiar daci n’a reusit
pe deplin, totus a scos in plind lumind insuficienta con-
ceptiei hedoniste si utilitariste. El a inlesnit intoarcerea la
idealismul etic, adicd la ciutarea scopului actiunii nu in
binele propriu, in placerea si folosul ce rezultd din ac-
tiune pentru faptuitor, ci in valoarea obiectivi, sociald si
umand, a scopului urmarit.

Ad ¢). Din clasificarea precedenta a sistemelor etice re-
zultd si deosebirea lor dupd obiectul conduitei morale.
Intr’adevir, atit in clasificarea sistemélor dupd originea
judecatilor morale, cat si mai ales dupa criteriul specific
al moralului, trebue s3 intervie si distinctiunea lor dupa
obiectul comportamentului moral.

Subiectivismul si obiectivismul etic, interpretate din acest
din urmd punct de vedere, se deosebesc si prin faptul cad
Subiectivismul va pune la baza judecitii morale egoismul,
iar obiectivismul altruismul.

Dar din clasificarea dupa criteriul specific al moralului
se vede, ca nu putem afirma chiar dela inceput o legatura
necesard si exclusiva intre subiectivism si egoism si intre
obiectivism si altruism. Vom incerca deslegarea acestei
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probleme, care are 0 importantad deosebitd atat pentru in-
telegerea sistemelor de etica de cari ne vom ocupa in ca-
pitolele urmdtoare, cat si pentru fixarea idealurilor etice,
menite si ne ciliuzeascd in actiunile noastre.

Toate sistemele de morald pornesc dela faptul, constatat
si prin experienta interna si prin observatia conduitei celor-
lalti oameni, cd omul ndzueste spre fericire. Si sofistii si
Socrates, Platon si Aristotel, morala crestind, Kant si em-
piristii englezi, admit acest fapt ca evident, rezultand din
natura umana. i

Dar numai gandirea naivd ar putea sustine cd din acest
fapt rezultd nemijlocit ca omul este egoist, adicd urma-
reste numai scopuri in vederea fericirii proprii. Cdci isto=
ria si observatia ne arata cd au existat si existd oameni
cari preferd sd fie nefericiti pentru a infaptui si asigura
fericirea altora. Adici: acesti oameni fisi gasesc fericirea
proprie in actiuni menite s fericeasca pe altii, fara a con-
sidera daci actiunile lor ii pagubesc pe ei insisi, deci ii
fac nefericiti. A sustine ca aceasti fericire este si ea egoistd,
e absurd, deoarece viata de toate zilele ne demonstreaza,
i 0 mami care rabda o viatd intreagi toate mizeriile mun-
cind pentru fericirea copiilor ei nu poate fi numita egoista,
chiar daci fericirea ei consistd in jertfele ce le aduce pen-
tru copii. In istoria omenirii gdsim apoi chipuri marete de
oameni cari s’au’ jertfit pentru binele omenirii fdra con-
siderarea fericirii lor proprii. Iar cea mai sublimd pilda
ne-o di Isus Hristos, care si-a dat viata pentru a mantui
omenirea.

Incercarile de a intemeia morala pe egoism, aratandu-se
ci omul, cautand fericirea proprie, nu $i-0 poate dobéndi
decat prin respectarea intereselor aproapelui, se izbeste
de aceste actiuni cari dovedesc ci altruismul este o por-
nire cel putin tot atdt de puternicd si elementara ca si
egoismul. Ba mai mult. O faptd care in efectele ei spo-
reste fericirea aproapelui, dar care izvoraste din motive
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egoiste, isi pierde valoarea morald. Cand un om ajutd pe
cei sdraci pentru a fi laudat, fapta lui nu este buni din
punct de vedere moral, desi e buni din punct de vedere
social. Criteriul moral nu cere ca fapta buni si pagu-
beascd pe faptuitor, ci numai si nu fie sivarsitd in vede-
rea unui folos egoist.

Nu trebue sid existe intentia de a se pagubi pe sine aju-
tand pe altul, pentru ca fapta si fie buni, dar trebue si
lipseasca intentia de a considera promovarea fericirii aproa-
pelui ca un mijloc pentru sporirea fericirii proprii.

De aci rezulta in mod logic ci fundamentul moralei tre-
bue sd rdmana altruismul si ci sistemele etice intemeiate
pe principiul egoismului gresesc si se incurci in mod ine-
vitabil in contradictii.

Altruismul insd se impaci prea bine cu principiul feri-
cirii, cum aratd morala crestini. Dragostea, iubirea aproa-
pelui, le leagid intr'o unitate superioara, intrucat aceasta
dragoste izvordste din dragostea citre Dumnezeu, citre
binele suprem. $i in nizuinta spre acest bine, prin obser-
varea normelor morale, crestinul se face demn de ferici-
rea eternd in comunitatea celor drepti.

Etica filosoficd, renuntand la suportul religiei, numai
dupd lungi striduinte si riticiri, a reusit sd se apropie,
pe cale rationald de conceptia crestini. In morala kantiani

etica filosoficd si-a ajuns o culme neatinsi inci de niciun
ganditor.




CAP. VL

Directiile etice ale antichitatii.

Intelepciunea antica. Socrates. Platon. Aristoteles.

1. In cetatile grecesti s’a desvoltat de timpuriu o viata
intelectuald foarte vie. Schimbul de bunuri ideale si ma-
teriale intre cetiti, contactul cu culturile orientale, expan-
siunea coloniald si comertul cu tari indepértate au trezit
interesul si curiozitatea pentru toate lucrurile. Bogdtia
crescanda a promovat artele si literatura, inlesnind for-
marea unei clase intelectuale care, pe langa educatia ceta-
feneascd propriu zisd menitd sa cultive virtutile politice,
ostasesti in primul rand, primea si 0 educatie intelectuala,
stiintificd si esteticd. Idealul omului se schimba.

Nizuinta nu era numai de a forma eroi, viteji, ci si
intelepti, oameni cari au cunostinte despre toate lucrurile
ce se pot sti, apoi experientd in conducerea afacerilor
publice si in general in viafa practicd. Educatia intelec-
tuald nu excludea pe cea fizica, ci constituia cu ea o uni-
tate armonici. Omul trebuia sa devini kalos kai agathos
(frumos si bun, la trup si suflet). Aceastd indltare spre
spiritualitate, spre idealul kalokagathiei, incepe in orasele
ionice si isi gaseste desivarsirea in cultura atheniana, in
epoca lui Pericles (1 429 1. d. Hr.).

Numai Statul lacedemonian rdmane la vechile obiceiuri
rizboinice, considerand ca cultura spirituald, ocupatiunea
cu artele si cu stiinta moleseste trupul si sldbeste puterea
de rezistentd a Statului. Spartanii prefuiau numai intelep-
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ciunea batranilor, cari erau considerati ce educatori firesti
ai tineretului.

In anul 431 1. d. Hr. izbucni rdzboiul peloponesiac, in
care cele doud State, Athena si Sparta, isi masurard pu-
terile. 27 de ani durd acest razboiu-si se termind cu in-
frangerea politici a Athenei. Dar puterea spirituald pe
care si-o dobandise Athena in secolul al V-lea, n’a putut
fi infrantd: acest oras fisi pistri egemonia spirituald nu
numai asupra Greciei, ci isi dobandi si pastrd aceasti ege-
monie asupra intregei lumi. Cici operele spirituale sunt
indestructibile si eterne, pe cand cele materiale sunt supuse
pieirii. : )

Chiar razboiul peloponesiac, cu urmdrile sale fatale peri-
tru morala civica si particulari, cu fenomenele de anar-
hizare morala cum le descrie cu miestrie neintrecuti Thu-
kydides (460—395) in Istoria rizboiului pelopotiesiac, a
trezit si constiinta morald a generatiei care vizuse stri-
lucirea Athenei supt inteleapta conducere a lui Pericles.
Cand, dupid moartea acestuia, Athena ajunse sa fie cou-
dusd de ,,demagogi®, cand democratia luminata si disci-
plinatd se preficu intr'o democratie demagogica lipsitd de
idealuri morale si patriotice, problema conducerii sociale
isi- dobandi o importanti extraordinari si impinse la re-
flexiune asupra normelor etice. -

Libertatea democratici ingaduise venirea la Athena a
sofistilor, cari propaviduiau subiectivismul si relativismul
etic. Tineretul athenian, dornic de invatatura alerga si
asculte prelegerile acestor profesori ambulanti, cari pentru
invatatura lor luau plati buni.

‘2. Impotriva acestor raspanditori de idei anarhice, se
ridica cetateanul athenian Socrafes (469—399). Impins,
cum zicea el, de o voce interni, Socrates incepu sd caute
adevdrul, deoarece intelepciunea sofistilor, pe cari avu o-
cazia sa-i asculte, i se pdrea inseldtoare. Metoda de care
se servea Socrates in cercetirile sale nu era.cea obicinuiti.
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El nu aduni un auditoriu pentru a expune ceea ce stie el,
ci din convorbiri cu oameni din toate paturile sociale, dan-
sul vroia si se instruiascd, si scoatd din interlocutorii sai
adevirul asupra unei chestiuni puse. El se preficea deci
¢i nu stie nimic (,,ironia* socraticad), pentru a-i dovedi la
sfarsit adversarului sdu, care la inceput se grabea sa-si ex-
puna infelepciunea, ci aceastd infelepciune e aparenta si
inselatoare.

Personalitatea sa atrase un mare numdr de tineri din
clasa conducitoare. Intre ei, unii cautau numai si-si com-
plecteze cunostintele fard interes mai adanc pentru pro-
blemele filozofice. Intre acestia il putem numi pe Alci-
biade. Dar un numir insemnat de tineri vedea in Socrate
pe parintele lor sufletesc. Ei sorbeau cuvintele lui, admi-
rau intelepciunea lui si rarmasera credinciosi idealului pro-
pavaduit 'de maestru. :

3. Cel mai insemnat discipol al lui Socrate a fost ge-
nialul Platon (427—347). In varstd de 18 ani intrd in cer-
cul discipoliior lui Socrates, la moartea acestuia el era.de
28 de ani. Condamnarea nedreaptd a bétranului infelept,
in care Platon vizuse intruchiparea idealului moral ome-
nesc, il impinse pe Platon sa continue opera invatatorului
sdu si si dea doctrinei lui Socrate 0 forma definitiva. Scrie-
rile sale imiti metoda socratici (dialogul), iar Socrates
insus reprezinta in cele mai multe si importante dialoguri
persoana principala. i e

‘Dar Platon, pornind dela principiile fundamentale ale
lui Socrates, depdseste filosofia socratici propriu zisd si
construeste un sistem al sdu, la baza cdruia st;"; idealismul.

Invititura lui Socrates se intemeiazd pe principiul ca
prin cercetare neintrerupta putem afla adevarul, si a-
nume adevirul obiectiv, valabil pentru toti oamenii. No-
fiunile menite si ne dea cunoasterea lucrurilor trebuesc
definite in mod exact, deoarece ldsandu-le mai multe in-
telesuri, cuvintele ce le exprimd nu servesc decat sa ne

insele.
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Sofistii inseala lumea, folosindu-se de multiplele intele-
suri ce le pot avea cuvintele. Cum interesul siau e concen-
trat asupra problemelor morale, Socrate nazueste si defi-
neasca in primul rand notiunile relative la morali: ce este
virtutea? dacad exista mai multe virtuti? dacd virtutea se
poate invata?

Toate aceste cercetdri au un scop practic. Cici dove-
dindu-se ca virtutea se poate invidta prin cercetare filo-
sofica, rezultd ca cel ce are stiinta virtutii nu poate gresi.
Eroarea, si in domeniul moral, izvordste din nestiinti. Fi-
losoful, adevaratul filosof, nu poate gresi. Inteleptul, omul
virtuos, n’are nevoie de nimic. El e liber, el e adeviratul
rege, cdci cel ce nu poseda virtutea (care e identici cu
intelepciunea) nu poate conduce pe ceilalti la fericire. So-
crate crede in nemurirea sufletului, in puterea Zeitatii. Viata
pe pamant e numai o stare trecitoare, moartea este li-
berarea sufletului din cdtusele materiale, trupesti. Filoso-
farea este pregatirea pentru moarte, pentru ceasul libertatii.
Cetdteanul trebue si se supuie legilor patriei sale, chiar
cand i se.face nedreptate. A suferi nedreptate e mai bine,
decat a o face.

Scopul vietii omenesti este dobandirea fericirii (eudai-
monia), iar fericit nu poate fi decat inteleptul, omul care
cunoaste binele adevirat.

Platon fundamenteaza etica sa pe teoria 1de110r Si la el
binele suveran (suprem) este fericirea. Dar fericirea e de-
terminatd, nu ca la Socrates prin cunoastere in general, ci
prin cunoasterea ideilor, a lumii ideale. Lumea asa cum
apare simturilor este vecinic schimbitoare, lucrurile indi-
viduale n’au realitate. Realitate are numai ideea, notiunea-
imagine, sau arhetipul obiectelor sensibile, cu alte cuvinte
speciile si genurile. Lucrurile individuale participd numai
la realitatea ideii cdreia-i apartin. Si despre insusiri avem
idei, — de ex.: ideca frumosului, care cuprinde esenta a
ceea ce ne face sd numim ceva frumos; tot asa existi ideea
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binelui. In lumea ideilor, reald si neschimbata, exista o or-
dine, o ierarhie. Cea mai inalti idee este cea a binelui,
care poate fi numita si divinitate. La cunoasterea lumii idei-
lor nu se poate patrunde decat prin filosofare.

Puterea care ne ajuta sa ne indltdm la lumea ideilor
este dragostea (eros), condifiunea pentru a fi fericit este
virtutea. Virtutea este cunoastere, ea poate fi invafata.
Cel ce cunoaste nu poate gresi. Sufletul omenesc e com-
pus din trei parti: ratiunea (t0 logistikon), vointa sau cu-
rajul (td thymoeidés) si afectivitatea sau dorinta (to epi-
thymetikon).

Existd patru virtuti cardinale: intelepciunea (sophia),
vitejia (andreia), stdpdnirea de sine (cumpatarea) (so-
phrosyne) si dreptatea (dikaiosyne).

Intelepciunea este virtutea ratiunii, vitejia e virtutea voin-
tei, cumpdatarea consista in echilibrul intre vointa si dorinta
pe deoparte si ratiune pe dealtdparte, prin care se insti-
tue dominatiunea ratiunii. Dreptatea este virtutea generala,
care face ca fiecare parte a sufletului si-si implineasca
rolul sdu specific. Virtutea ar putea fi definitd deci si ca
ordine sau armonie a sufletului, infaptuita prin primatul
ratiunii. ;

Pe aceasta eticd individuald Platon isi cladeste si etica
sa sociald sau, mai bine zis, politica. Statul, ca sa cores-
punda ideii binelui, ca sa fie bun sau virtuos, ca in el sa
se poatd realiza binele si fericirea, trebue construit dupa
imaginea sufletului omenesc in care domneste ratiunea. Ce-
lor trei pirti ale sufletului le vor corespunde cele trei stari
sociale: pdzitorii perfecti (phylakes panteleis), din cari se
aleg si filosofii chemati sd conducd Statul, pazitorii (in
sens mai larg, ostasii), si muncitorii (agricultorii si me-
seriasii — georgoi kai demiurgoi). Fiecare stare se va o-
cupa numai cu afacerile ce-i revin ei, adicd primele doua
stiri se vor abtinea dela orice ocupatie in vederea castigu-
lui si vor servi numai Statul.
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Statul ideal se poate infiptui numai daci un rege-ar fi
filosof sau un filosof ar deveni rege. El ar putea institii
norme de educatie in asa fel, ca indivizii inzestrati cu ap-
titudini pentru filosofie si intre in clasa conducitoare si
din ei apoi sa se aleagd conducitorul Statului. Grija cea
mai mare o are Platon pentru organizarea educatiei, in
asa fel ca Statul si devie cu adevirat o comunitate mo-
rald, feritd de conflicte si de izbucnirea pasiunilor.

4. Aristoteles (384/3—322'1. d. Hr.) intri la varsta de
18 ani in Academia Iui Platon si riméne aci prin 20
ani. Dupd moartea lui Platon, Aristoteles paraseste Athena
si se intoarce abia in anul 335/4 si intemeiazi, in Lykeion,
0 scoala proprie, numiti scoala peripateticd. Aristoteles se
deosebeste foarte mult de Platon. El e Tnainte de toate
savant, teoretician, tipul profesorului ocupat numai cu sti-
inta. Aristoteles are grija sa delimiteze domeniile diferi-
telor stiinfe, s le ordoneze dupi anumite criterii.

In domeniul stiintelor practice, servind actiunii, Aristo-
tel separd Etica de Politic4, dar arati ci intre Politic i
Etica existi o stransi legatura, intrucat numai in Stat se
poate infaptui scopul etic: fericirea individului. Etica este
deci subordonati Politicei; ea este stiinta sau studiul carac-
terului omenesc. Atat Politica cat si Etica trebue si fie
stiinte obiective, si se Tntemeieze pe observatia faptelor si
sd se fereasci de speculatiuni utopice. Deaceea Aristoteles
critica teoria ideilor a lui Platon si aratd natura utopici a
unor institutii politice cerute de Platon in Republica sa.
Aristoteles isi intemeiazi teoria sa despre Stat pe studiul
istoric-comparativ al constitutiilor concrete. Tot astfel pro-
cedeaza si in Etici: se va studia omul in téndintele si in-
clinatiunile sale si se vor analiza in mod obiectiv toate
problemele apartinand stiintei morale.

»Orice arti si orice teorie, tot astfel orice actiune si orice
hotdrire pare a avea ca tint3 un bine; de aceea binele ¢
numit cu drept cuvint lucrul spre care nizuesc toate.
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Daci. cercetim domeniul actiunilor vom vedea cd cei mai
multi considera fericirea (eudaimonia) ca bine suprem. Dar
desi toti intrebuinfeazd acelas nume, asupra ceea ce cred
oamenii ci este fericirea nu existd um acord; multimea o
crede intr'un fel, inteleptii in altfel. Astfel unii cred ca
fericirea sti in plicere, bogatie si onoare, cateodata chiar
aceiasi oameni isi schimbd pdrerea: bolnavul o vede in
sinitate, siracul in bogatie, cel nestiutor in stiinta.
_Striduindu-ne si punem ordine in diversitatea acestor
péreri si sa ajungem la o notiune generald a binelui, pu-
tem zice: binele omenesc este activitatea sufletului con-
formi cu virtutea si, dacd existd mai multe virtuti, con-
formd cu cea mai buni si ceea mai perfectd virtute. ,La
acestea trebue si se mai adaoge, ca asta sd dureze o viata
intreaga; caci asa cum 0 randunica si o zi incd nu face o
vard, asa o zi sau un timp scurt incd nu-i da nimdnuia
fericire si beatitudine®.

Nu se poate deci, dupa Aristotel, si se precizeze chiar
dela inceput, pornind dela principii generale, care este bi-
nele suprem, ci trebuesc considerate toate imprejurarile.
Pentru fericire e nevoie si de o anumita bunastare mate-
riala, pentru ca virtutea si se poatd desvolta. Un virtuos
nu devine cu totul nenorocit, daci ii lipsesc bunurile ma-
teriale, dar totus aceastd lipsd va impiedica fericirea de-
plind. v

Plicerea se adaogi la fericire, si mai ales la fericirea
supremd, care e cuprinsd in cunoastere.

Moralitatea se intemeiaza pe libertate. Omul este liber,
dac, in actiune, vointei sale nu i se opune nicio piedica
si daci poate delibera inainte de a se hotdri sd actioneze
intr'un fel sau altul. Nestiinta si constrangerea suprima li-

bertatea. :

- Omul este deci responsabil pentru faptele sale, deoarece
are libertate si deoarece in puterea sa sta sa fie bun sau
riu. Daci insd prin repetarea actiunilor bune sau rele o-
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mul a dobandit un caracter determinat, acest caracter este,
ca sinitatea sau boala, neschimbat si nu mai std in pu-
terea subiectului.

Virtutea este activitatea in conformitate cu rafiunea; ea
rezultd din functiunea ratiunii de a stipani afectele, dar
poate fi si o activitate a ratiunii insesi. De aci urmeazd
ca virtutile sunt de doud feluri: efice sau practice, intru-
cat se referd la raportul ratiunii fatd de pasiuni, sau dia-
noétice (sau logice), cand privesc activitatea ratiunii in-
sesi.

Virtutea eticid este media intre doud extreme, cari sunt
amandoud rele. Astfel, vitejia std la mijloc intre temeri-
tate si lasitate, stipanirea de sine intre desfrau si nesim-
tire (cu privire la plicere si nepldcere), marinimia, intre
trufie si micime de sufiet (micropsychia), etc.

O atentie speciald ii dd Aristoteles ,dreptatii (dikaio-
syne). Ea este virtutea perfecta care cuprinde in sine toate
celelalte virtuti.

Dar ea poate fi consideratd si ca o virtute langa cele-
lalte virtuti. In acest caz ea poate fi divizata in ,,drep-
tate distributivd®, care se aplica la impartirea de onoruri si
bunuri intre membrii aceleiasi comunitati, si in ,,dreptate
reparatoare”, aplicatd in comertul oamenilor intreolalta.

Dreptatea reparatoare este sau voluntard, de ex. la con-
tracte, sau involuntard, de ex. la pedepse.

Echitatea complecteaza legea. Dispozitiunile legii sunt
generale, dar nu corespund oricdrui caz particular, astfel
ca prin echitate se pot netezi asperititile si rigiditatea legii.

Virtutile dianoétice sau intelectuale, le imparte Aristote-
ies, pornind dela constatarea ci doud facultiti il determini
pe om in actiunea sa: dorinta si ratiunea. Tinta comuni
a amandurora este adevarul, iar virtutea fiecdreia dintre
cle este ceeace ii inlesneste si atingd adevirul. Si sunt
cinci stari sufletesti prin cari noi pitrundem la adevir:
stiinta (epistéme), arta (techne), intelepciunea practici
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(phronesis), ratiunea intuitivd (nus), intelepciunea teo-
retici (sophia). Cea mai inaltd virtute intelectuala este
intelepciunea teoreticd (sophia). Ea cuprinde in sine in-
tuitia si stiinfa, indreptatd spre obiectele cele mai inalte.

Un loc important ocupd in Etica lui Aristoteles expune-
rea sa despre prietenie (philia). Prin termenul acesta, Aris-
toteles intelege orice fel de asociatie intre egali, intemeiata,
fie pe interes, sau pe simpatie, pe concordanta caractere-
lor. Pentru fericire e necesard prietenia intre oameni bhuai,
virtuosi. In aceste expuneri Aristoteles pregateste si con-
cluzia sa in problema vietii ideale. Viata ideala e cea teo-
retici, contemplativd, ocupafiunea cu stiinfa, dragostea
pentru adevar, fird a ciuta foloase materiale. Viata a-
ceasta contemplativd se intemeiazd pe viata morala, pe
desvoltarea virtutilor practice, intrucat intelepciunea prac-
ticad asigura, prin organizarea rafionald a Statului, posi-
bilitatea studiilor stiintifice si filozofice.

Etica lui Aristoteles a ramas, ca si Politica sa, un mo-
del de expunere obiectivd, stiinifica a problemelor tratate,
f4ri a le intuneca prin speculatiuni metafizice si fara a
cidea in extreme. El tine seama si de natura omului si de
imprejurdrile exterioare cari influenteazi moralitatea.
Ceeace i se poate obiecta este cd nu adanceste unele pro-
bleme importante, de pildd, problema libertitii, si ca ade-
seori lipseste legitura stransd fintre rationamentele sale.
Dar el insus aratd cd in acest domeniu nu e posibila apli-
carea unei metode deductive, scobordrea dela principii la
fapte, ci ci aci e vorba de a ne urca dela faptele empirice
la principii.

Se desprinde insd din expunerile sale cu toatd claritatea
eudaimonismul si rationalismul sdu, precum si noul ideal
etic, care este savantul, omul de stiinfd. Desinteresarea
pentru viata practica si cautarea placerii si fericirii in cer-
cetdri stiintifice, in , filozofie®, in comunitatea unor prie-
teni cari au aceleasi preocupari i se pare lui Aristoteles
viata cea mai ideala.
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Astfel se pregiteste in lumea anticd acea izolare a ,,Scoli-
lor filozofice*, a cercurilor de savanti, cari, ferite de zgu=
duirile si tulburdrile vietii politice si sociale, isi continud
cercetirile si pun temeliile civilizatiei europene. Din aceste
scoli se nasc mai tarziu Universitatile, ca institutii de stiinfa
si culturi, integrate mai intaiu in organizatia bisericii cres-
tine, iar apoi in organizatia Statelor ivite in cuprinsul im-
periului roman $i a celor ce au intrat ma1 tarziu in sfefa
civilizatiei greco-latine.

Dar chiar obiectivitatea eticei aristotelice, aceasta llpsa
de unilateralitate, o ficea improprie pentru a rezolvi pro-
blemele morale practice dela ordinea zilei. Socrate si Pla-
ton erau reformatori sociali, etica lor era pusa in serviciul
unui ideal bine limurit, menit sd impingd la actiune; la
imitare. Republica lui Platon a servit pand in timpurile
noui ca model tuturor reformatorilor somah atat celor ra-
tionali, cat si utopistilor.

Alti urmasi ai lui Socrate interpretdnd invatatura sa fie-
care in felul sdu, dupa inclinatiunile personale, au incer-
cat diferite deslegari ale problemelor etice.

Din aceste scoli socratice unilaterale si in urma influen-
telor altor conceptii filosofice, s’au constituit doua scoli,
cari au avut mare rdsunet si, cel putin una din ele, si 0
mare influentd asupra vxetn sociale: scoala epicureicd $i
scoala stoicd.




CAP. VIL

Directiile etice ale antichitatii.

Epicureismul. Epoca stoicismului. Neoplatonismul.

1. Am vizut la Aristofeles cat de dificila este definitia,
delimitarea exacta, a nofiunii de fericire, mai ales din punct
de vedere al valorilor a’ caror dobandire constitue fericirea.

Socrate nu fixase, pentru conceptia sa eudaimonistd, un
ideal etic bine limurit, iar personalitatea sa si viata sa
era cea a unui om superior, genial, dar nicidecum a unui
om cu o structura sufleteascd simpla si stravezie. El e re-
ligios si mistic (credinta sa in daimonion, in vocea in-
terni care-1 opreste dela anumite fapte), dar totodata de’
o inteligenta clard, care pitrunde in cele mai ascunse sub-
tilitati logice; el nu cautd pldcerea cu orice pref, dar nici
nu o dispretueste; ii place si petreacd intr’un cerc de prie-
teni pani in zori de zi discutdnd asupra celor mai inalte
probleme filosofice; el n’are trebuinte cari sa-1 facd a cduta
castig si bogitie, dar nu afirma ca inteleptul trebue sa fie
sirac, el e viteaz, cum a dovedit-o in lupte (la Potidaea,
unde i-a salvat lui Alcibiade viata si onoarea, scotdndu-l
rinit din luptd cu arme cu tot, la Delion si Amphipolis),
dar nu pune vitejia mai presus de intelepciune; el e pa-
triot inflicirat si cere ascultare neconditionatd de legile
patriei, dar criticd cu severitate lipsa de pricepere si pre-
gatire a conducatorilor Statului, demonstrand ca politica
este cea mai grea arta, care cere deci si cea mai temeinica
pregitire — cunoastere perfectd a artei guverndrii; el e
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aristocrat in felul sdau de a gandi si faptui, dar democrat
dupa nastere si predilectia sa de a se amesteca in mulfime
si a intra in vorba cu oameni de orice conditie sociald;
dar democratilor le era suspect prin faptul ca in jurul lui
se aduna tineretul aristocratic, iar aristocratilor prin fap-
tul cd recunostea numai o ierarhie a meritului personal,
fard considerarea bogdtiei si a nasterii. Trebue si mai
adaogam la acestea contrastul intre frumuseta si nobleta
sa sufleteasca si lipsa de gratie a infétisarii sale trupesti.
Astfel, personalitatea lui Socrates intrunea cele mai etero-
gene elemente intr'o unitate armonicd, ceea ce explici i
atractiunea ce o exercita asupra oamenilor din jurul siu.
Geniul se prezintd totdeauna in aceastd forma enigmaticd
si problematicd, in aceasti unire de contraste.

Intre discipolii nemijlociti ai lui Socrates, doar Platon,
‘dupa cum am amintit, a incercat si-i inteleaga profunzi-
mea gandirii. Dar si el l-a idealizat, 1-a vazut prin cu-
getarea sa, indreptata spre construirea sistemului siu filo-
sofic. Xenophon, alt elev al lui Socrate si cam de aceeas
varsta cu Platon, mai putin filosof insi, il descrie pe So-
crates asa cum l-a vazut multimea: ca om virtuos si de
inteligentd superioard. Ostas si agricultor, fir3 interese fi-
losofice mai adanci, Xenophon scoate la iveald in primul
rand morala practici a lui Socrates.

Intre ceilalfi discipoli ai lui Socrates, cari au continuat
sa se ocupe cu filosofia, unii si-au concentrat interesul a-
supra problemelor logice si metafizice, altii asupra proble-
melor morale. Dintre acestia din urma, cari au creiat cu-
rente etice bine lamurite, Antisthenes din Atena a
deschis o scoald in gimnaziul »Kynosarges®, si de aci a-
ceasta directie a primit numele de »Scoald cinicd“. El in-
vatd ca virtutea este singurul bine, si cd pentru fericire
omul nu are, in afari de virtute, de nimic nevoie. El ac-
centuiaza deci ,,autarkia virtutii“. Pilda lui Socrate care
prin viafa sa a aritat ci inteleptul n’are trebuinte si cd
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insusirea sa principald este taria de caracter, devine la
discipolul sdu principiul teoriei etice. Prin faptul cd ur-
masii si adeptii lui, intre cari cel mai insemnat e Diogene
din Sinope, au dus teoria si practica ,lipsei de trebuinte*
si a ,autarkiei* la extrem, criticind toate institutiile, toate
traditiile sociale si religioase, predicand si cosmopolitismul,
afirmidnd ca ceea ce e ingaduit sd faci, poti face si in
public, (,,nerusinarea cinica“), toate aceste au trezit re-
sentimentul oamenilor impotriva lor si au dat cuvantului
,,cinic® un inteles peiorativ. Cinismul se mentine ca doc-
trind pana in primeie secole ale erei crestine, si intre filo-
sofii cinici gasim si crestini cum este Maximos din Alexan-
dria (pela 380 d. Hr.). Ascetismul crestin cum apare in
viata monahald se apropie de conceptia. cinicd originara.

Daci scoala cinica pune toatd greutatea pe autarkia vir-
tutii, scoala cyrenaicd a lui Aristippos (din Kyrene) ac-
centueazi si exagereazd elementul hedonist din eudaimo-
nismul lui Socrates. El isi intemeiaza doctrina sa despre
plicere, considerd ca fundament al moralei, pe doctrina
sensualistd a sofistilor. Dar pentru alegerea tintei placerii,
el adoptd, urmand pe Socrates, ca criteriu cunoasterea. Cer-
titudine asupra lucrurilor nu dobdndim decat prin simturi.
Deaceea si actiunile noastre trebue sa fie determinate de
senzatii, si in mod natural senzatiile de placere vor fi {inta
actiunilor noastre. Infeleptul va cduta s dobandeasca pla-
cere, dar el va ciduta, prin. cunoastere, sa nu fie stapanit
de ea, ci si rimana dimpotriva liber in alegerea mijloace-
lor menite si-i procure placerea. .

Hedonismul cyrenaic si-a ciapatat insd o fundamentare
filosofici mai ampla in scoala epicureicd, precum si etica
cinici a aparut, intr'o formd mai nobild si. legatd de o
conceptie filosofica sistematicd despre lume, in scoala
stoica.

Amandousi aceste doctrine, epicureismul si stoicismul, au
avut o influenti adanca asupra claselor intelectuale, atat

5
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prin morala lor, cat si prin stiinfa pe care se intemeia
morala.

2. Vom vorbi mai intdiu despre Epicureism intrucat doc-
trina aceasta n’a avut, din punct de vedere etic, importanfa
si influenta ce a dobandit stoicismul prin apropierea sa
de crestinism. Hedonismul in general nu s’a impécat si nu
se impacd cu conceptia crestind; la Epicureism a mai in-
tervenit si faptul ca fizica sa, stiinta despre natura si des-
pre structura Universului, se intemeiazd pe conceptia ato-
mistd-materialistd a lui Democrit. Epicureismul a fost con-
siderat de crestinism ca doctrini ateistd.

Epikuros din Athena (342/41—271/0) intemeia scoala
sa pe la anul 307/6 la Athena in gridina sa, pe care 0
ldsa apoi prin testament spre intrebuintare scolii sale.

Stiinfa despre naturd Epicur o crede necesard intrucét
cunoasterea ordinei naturale a lucrurilor ne fereste de tul-
burarile sufletesti rezultate din superstitii desarte. Aceasti
Cunoastere ne aratd cd lumea nu e creiatd de zei si ca su-
fletul nu este nemuritor. Lumea existd din vecie. Ea este
compusd din atomi si din vid. Atomii au nizuinta si cada
in jos. Printr'o deviatie intamplitoare a unor atomi re-
zultd ciocniri si miscari de rotatie (vartejuri), din cari se
nasc lumile. Numarul lumilor e infinit. In spatiile intre
lumi (intermundii) locuesc zeii, ducind o viati fericitd,
fard sa aiba grija carmuirii lumii.

Sufletul e format din atomi netezi si rotunzi. Sufletul
e tinut la un loc prin invelisul trupului; cand trupul e dis-
trus si atomii sufletului se imprastie.

Isvorul cel mai important pentru cunoasterea doctrinei
fizice a scolii epicureice este opera poetului roman T. Lu-
cretius Carus (96—55 1. d. Hr.), ,,De rerum natura®, care,
pe langa interesul filosofic ce-1 cuprinde, mai are si 0
mare valoare literard. (Ea a fost tradusi si in limba ro-
mana).

Etica lui Epicur poate fi numiti un hedonism spirituali-
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zat, deoarece placerile spirituale sunt considerate cu mult
mai puternice si durabile decat cele trupesti, deci si prefe-
rabile acestora. Spre deosebire de scoala cyrenaicd, Epicur
afirmid ci placerea consista si in liniste, in lipsd de durere.
Nu vom cduta pliacerea momentand, nemijlocitd, ci vom
cumpani si urmarile, evitand placerile cari, in urmd, pro-
duc neplicere si durere. Virtutea principald (cardinald)
std in aceastd cumpenire, care este o insusire a inteleptu-
lui. Deci numai inteleptul este virtuos si fericit. Chiar felul
cum a organizat scoala sa aratd marea valoarea ce-i atri-
bue Epicur prieteniei si vietii linistite, inchinata filosofiei,
intr'un cerc de prieteni. Viata politicd tulburd de obiceiu
linistea sufleteasca si inteleptul va preferi sa nu se ames-
tece in afacerile publice. Dar chiar posibilitatea unei vieti
linistite si fericite cere ca oamenii sa trdiascd in pace si sd
evite luptele continue. Acest scop se atinge prin instituirea
dreptului, care se intemeiazd in acest fel pe un contract.
La Epicur gisim deci inceputurile conceptiei contractualiste
in teoria despre originea Statului, asa cum a expus-o mai
tarziu in toati amploarea ei Thomas Hobbes (1588—
1679). Cum hedonismul epicureic cuprinde si elemente ufi-
litariste si egoiste, doctrina lui Epicur, repudiata si con-
damnati in epoca dominatiunii conceptiei crestine, a re-
inviat in timpurile mai noui, cand si conceptia mecanicista-
materialista despre Univers a dobéndit importanta.

3. Scoala stoicd a fost intemeiata pela anul 300 1hads
Hr. de Zenon din Kition (pe insula Kypros) (336/5-
265/3), discipol al lui Krates din scoala cinicd. A venit
la Athena pe la 315/13. Se spune cd prin lectura scrierilor
lui Platon si Xenophon s’a desteptat admiratia sa pentru
Socrates, iar Krates i se pdru cd-i seamina, prin viata
si invatitura sa, iu1 Socrate. Dupa ce-si dobandi cunos-
tinie filosofice, el deschise scoala sa in Stoa poikile, in
Porticul impodobit cu picturi de Polygnot.

Scoala stoicd a creiat un sistem filosofic unitar. Ea im-
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parte filosofia in Logica, Fizica si Etici, cele doui stiinfe
dintdiu insd sunt considerate ca stand in serviciul Eticei.

Important este c&, in opozitie cu conceptia mecanicistd

despre Univers, caracteristici pentru filosofia elind si dupi
care divinitatea nu este decit un principiu incadrat in or-
dinea universald si determinat de aceasts ordine, Stoicienii
admit existenta unei zeititi bineficitoare $i cu grija pentru
soarta omenirii. In teologia lor deci dobandeste tot mai
mult loc divinitatea conceputd ca personalitate, ca provi-
dentd (pronoia).
* Daca la inceput stoicismul pare a inclina spre panteism
si, in morald, spre fatalism, cu vremea stoicismul se apro-
pie tot mai mult de teism si de admiterea libertitii voin-
tei, in baza cireia omul isi poate intocmi viata dupa re-
gule date de ratiune.

Idealul autarkiei inteleptului se combini in stoicism cu
credinta in existenta unei zeitdfi care intervine in ordi-
nea cosmicd, deci si in 'viata oamenilor. Ordinea cosmici
€ intemeiatd pe vointa zeitatii, iar omul care, prin filoso-
fie, cunoaste aceastj ordine se va conforma ei, va trii in
acord cu natura, deci cu vointa divind. Traiul conform cu
natura este virtutea; ea este binele suveran prin care do-
bandim tinta supremd a vietii: fericirea (eudaimonia).
Pentru fericire ajunge virtutea. Plicerea nu trebue si con-
stitue nicicand tinta straduintelor noastre. Virtutile sunt:
intelepciunea practici (phronesis), vitejia, stadpanirea de
sine si dreptatea. Ele formeaza o unitate nedespartita, si
cel ce posedd una din ele, le posedd pe toate (totasa si
viciile). Inteleptul, si numai el, fsi implineste intru toate
datoria sa; el n’are pasiuni, el nu e milos, dar drept; el
€ rege si domn; e liber si demn; el e stipan si pe viata
sa si poate si hotirasci asupra ei, punandu-i sfarsit dupa
vointa sa.

Omul este o fiinta sociald, e destinat si traiasca in so-
cietate. Dar cum aceeas ratiune e comund tuturor oameni-
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lor, nu exista decat una si aceeas lege, un drept si un Stat.
Stoicienii sunt deci cosmopoliti, cetiteni ai unui Stat uni-
versal intemeiat pe ordinea naturald, care e identica cu
ordinea rationala. : '

Morala stoica a avut o influentd adanca asupra lumii
antice. Ea deveni morala clasei conducdtoare in imperiul
roman.

Cand, prin transformdrile sociale, unitatea cetatii antice
a fost distrusd, cind prin expansiunea dominatiunii ro-
mane cele mai diferite credinte religioase, cele mai deose-
bite moravuri se intalnird si se influentard reciproc, omul,
individul, simti nevoia sa caute sprijinul moral, pe care
nu-1 putea gasi in comunitate, in interiorul sdu, in dem-
nitatea sa personala. Stoicismul dddu acestei tendinte for=
mularea cea mai fericitd. Aceastd doctrind il pune pe in-
divid in legiturd nemijlocita cu ratiunea divina, i asigurd
o libertate interioara sustrasd oricdrei constrangeri exte-
rioare, libertate conditionatd insd de un traiu condus de
norme rationale, derivand din vointa divinitatii. Intelectualii
romani gasird in aceastd doctrind un izvor de improspa-
tare si intdrire sufleteascd, o fundamentare teoretica a ceea
ce era sidit in sufletul -lor prin amintirea timpurilor cand
cetiteanul roman era liber si stipan pe soarta sa.

Aceasti morald stoicid redestepta si intari deci increde-
rea individului in puterile sale proprii, si vedem cum in
timpuri de cea mai umilitoare tiranie nobilii romani stiau
cel putin s3 moard cu demnitate.

Reprezentanti ai stoicismului in lumea romand sunt: L.
Annaeus Seneca (1—65 d. Hr.), care fusese educatorul
fui Neron. (EI muri deschizandu-si vinele la porunca ti-
ranului). Din scrierile sale se desprinde o conceptie des-
pre Dumnezeu care dddu nastere legendei ca el l-a cunos-
cut pe apostolul Pavel si ca ar fi avut chiar un schimb
de scrisori cu el. Imparatul Marc Aurel (domneste 161—
180) ne-a lisat o scriere cuprinzand reflexii filosofice, care
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il aratd ca adept convins al stoicismului. Stoicismul pa-
trunsese si in clasele sirace, oferindu-le prin invataturile
sale mangaiere sufleteasci in mijlocul suferintelor. Dela
sclavul Epictet (50—138 d. Hr.) ni s’a pastrat un fel de
catehism al moralei stoice (Manualul luij Epictet, tradus
si in limba noastri). .

Stoicismul prezinti, cum am vdzut, caractere noui, cari
deosebesc doctrina sa in mod limurit de conceptia speci-
fic elina. Aceste caractere noui sunt de doua feluri: 1) con-
ceptia religioasd care trece tot mai mult in teism, in cre-
dinfa intr'un Dumnezeu, creator al lumii §i proteguitor al
omului, si 2) universalismul moralei, rezultat din emanci-
parea individului din cadrul ingust al cetatii si vietuirea
lui in hotarele largi ale imperiului roman.

Daca universalismul rezulti din structura sociali si po-
liticA a imperiului roman, care uneste in aceleasi hotare
atatea natiuni diferite, conceptia religioasi si intemeierea
moralei pe religie isi are originea in contactul culturii gre-
Co-romane cu Orientul. Chiar despre intemeietorul stoicis-
mului, Zenon, se spunea ci a fost influentat de invatituri
orientale semitice. Dar chiar daci o influentd directa atat
de timpurie nu se poate preciza, cert este ci mai tarziu
intre stoicism $i conceptia religioasd orientald, iudaici in
primul rand, s’au stabilit legaturi si influente reciproce.
Chrysippos, al doilea intemeietor al scolii 281/78—208/5
L. d. Hr.), e niscut la Soloj sau Tarsos in Cilicia, si trei
din discipolii sii, Zenon, Antipater si Arhedemos, sunt ori-
ginari tot din Tarsos, iar Diogene si Appollodor vin chiar
din Chaldea (din Babylon si Seleucia).

Si trebue si ne amintim c3 Tarsos este patria aposto-
lului Pavel, care a contribuit in largd misuri la raspan-
direa invititurii Crestine si organizarea primelor comuni-
tati crestine in lumea greco-romand. In scrierile apostolu-
lui Pavel, unii pretind ca se pot descoperi influente stoice.
Cert este insi ci morala stoicd a pregitit si inlesnit foarte
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mult in cuprinsul imperiului roman raspandirea unei con-
ceptii prielnice pentru primirea invataturii crestine.

La aceastd intalnire si conciliere a gandirii eline si a
conceptiei religioase-morale crestine a contribuit si elini-
zarea iudaismului, cum ni se infatiseaza in scrierile lui
Philon Evreul (nascut pe la 25 1. d. Hr.).

4. In timpul cand lua fiinta crestinismul si incepu sid se
raspandeasca tot mai mult cu putere irezistibili, gandi-
rea filosofica elind avu si ea o renastere, determinata in
mare parte de nazuinta de a-i da paganismului noui pu-
teri de rezistentd impotriva invataturii crestine.

Aceasta epoca este cea a Neoplatonismului. Intemeie-
torul doctrinei neoplatonice este Ammonios Sakkas (cam
175—242 d. Hr.), din Alexandria. El a fost crescut de
parintii sdi in credinta crestina, dar a trecut mai tirziu
la paganism. Doctrina neoplatonica a fost sistematizata
de Plotin (203—269 d. Hr.), primindu-si in urma forma
desavarsita prin Proclus (410—485 d. Hr.).

Pornind dela filosofia platonicd, neoplatonismul con-
strueste o feologie dogmaticd, rationalista. Cand imparatul
lulian Apostatul (ndsc. 332, a domnit 361—363 d. Hr.),
a incercat sa restabileasca prestigiul religiei politeiste si
sd o repund la locul unei religii de Stat, loc la care ajun-
sese in acea vreme religia crestind, el se sprijini pentru
intemeierea dogmaticd a religiei pagane pe doctrina neo-
platonicd, in primul rand pe invatitura neoplatonicianului
lamblichos (decedat pela 330 d. Hr.).

Incercarea nu reusi, cici crestinismul cucerise sufletele

si devenise o putere spirituald de neinvins.



CAP. VIII.

Crestinismul

Idealul de viata crestin. Puterea morala si valoarea
sociala a religiei crestine.

1. Caracterul specific al moralei crestine, asa cum se
poate desprinde din invatatura lui Isus Hristos, transmisa
noud prin cele patru evanghelii, il putem defini cel mai
lesne prin comparatia ei cu teoriile morale eline. Teoriile
aceste sunt rationaliste; ele se adreseazd unor oameni cari
au si dispozitiunea si ragazul s3 tilosofeze, si cumpeneasca
argumentele pro si contra si sa se hotirasci a accepta in
intregime sau in parte doctrina expusd. Aceasti morald

este chiar prin originea $i prin caracterul ei scolasticd, a-

dicd s’a niscut si s’a desvoltat si perpetuat in scoala si
pentru scoali: Elaborati de un intemeietor de scoald, ea
a fost apoj prelucrati, modificatd, sistematizati de disci-
Poli. S'au ivit disidente si ramificdri induntrul scolilor, s'au
ivit scoli noui, ay izbucnit conflicte si polemici intre scoli
— toate aceste se petrec insa induntrul unei clase sociale,
induntrul clasej intelectualilor, firi repercursiuni mai a-
dénci asupra societtii infregi. Numai intrucat filosofia,
$i cu ea morala filosoficd, forma un element in educatia
claselor conducatoare, ea a influentat in mod indirect a-
supra societdtii (in legislatie in primul rand).

Dar nu trebue s3 uitam ci filosofia, si mai ales in par-
tea ei practicd, in morali, a contribuit mai mult la firi-
mitarea si disolutia ideologiei acestei clase, decat la in-
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chegarea unei conceptii unitare despre lume si viatd. La
acestea s’a addogat si opozitia filosofiei fatd de religia
traditionald, imposibilitatea de a impaca teologia filoso-
ficd cu religia politeistd, divizatd si ea dupa cetdti si po-
poare. Chiar atunci cand filosofia ajunse, in morald, la o
conceptie unversalistd (ca la stoicieni) si in teologie la
un sistem unitar dogmatic (in neoplatonism), opozitia ei
cu religia, cu credintele marei multimi, zadarnici pdtrun-
derea ei in massele largi, reduse deci importanta ei so-
ciala.

In aceastd crizd spirituald a lumii antice, unde clasa
conducitoare avea o morald fara religie, iar marea mul-
time o religie fird morala (in multe privinte imcrald), in-
terveni crestinismul, pentru a da tuturor claselor sociale
o singurd credintd si o singurd morald intemeiatd pe acea
credintd. In acest fel, crestinismul inseamnd o mare re-
forma sociald, cea mai mare reforma sociala ce cunoastem
in istorie. Crestinismul este o revolutie spirituald, care
redd organismului social, creiat de Romani prin puterea
armelor si inchegat prin normele dreptului roman, un su-
port religios si moral, fara de care inalta civilizatie greco-
romani s’ar fi pribusit supt loviturile barbarilor.

Si mai mult: crestinismul a reusit sd-i civilizeze pe bar-
bari, si-i incadreze in organizatia sociald si politica greco-
romani si si le comunice valorile culturii antice. In Evul
mediu, Biserica crestind restabileste unitatea spirituala a
Europei, reprezintd principiul unitdfii in multiplicitate, de-
oarece toate natiunile crestine, razboindu-se intre ele si
nizuind a-si organiza teritoriul si mijloacele materiale pen-
tru existentd, au totus constiinta ca apartin aceleiasi lumi
spirituale, cd aceeas putere divina carmueste destinele lor.

In general putem deci zice cd fundamentarea religioasd
i-a dat moralei crestine superioritatea asupra tuturor teo-
riior etice filosofice si a ficut ca normele ei sa fie con-
siderate obligatorii. Dar aceasta nu explica incad puterea
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irezistibild cu care s’a rdspandit crestinismul in toati lu-
mea anticd. Cdci si normele morale practice in cetitile an-
tice se intemeiau pe religie, pe religia familiald (cultul
stramosilor) si religia politicid a cetitii. Superioritatea re-
ligiei crestine consistd in wuniversalismul ei, adica in fap-
tul cd ea a daramat particularismul religios al cetitilor,
prinzandu-le intr'o comunitate religioasd. ale cirei hotare
coincideau cu hotarele imperiului roman.

Ea a reusit insd sa infiptuiasci aceasti unitate religioasd
prin armonizarea deplina si desdvarsita a universalismului
religios cu universalisriiul moral, armonizare izvoriti din
indoita legitimare a Intemeietorului religiei crestine, ca
Dumnezeu si om.

Pentru a intelege acest lucru, trebue si ne dim seama,
ca orice morald isi trage puterea obligatorie din prestigiul
personalitatii intemeietorului ei. Pilda vietii celui ce pro-
povadueste o morali este puterea care obligd la observa-
rea normelor. In familie, pilda pdrintilor di putere obliga-
torie normelor morale pentru copii; tot astfel in scoal,
pilda invatatorului este hotiritoare pentru educatia ‘mo-
rala a elevilor,-cum in scolile filosofice antice viata si fap-
tele intemeietorilor determing moralitatea discipolilor. A-
Cest prestigiu si puterea obligatorie izvoritd din el nu pot
depasi limitele unei comunitati restrnse; aceste morale
raman umane, si au soarta a tot ce e omenesc: sunt treca-
toare si schimbitoare.

Morala crestind a dobandit puterea ei obligatorie prin

faptul ca intemeietorul ei 2 avut o legitimare supraome-
neasca.

Chiar pilda vietii si a mortii sale a revelat originea sa
divina, a revelat omenirii existenta unui Dumnezeu, nu nu-
mai atotputernic si atotstiutor, dar si atotbun, a unui Dum-
nezeu parinte al tuturora, iertitor si binefacitor, care la-
sand pe fiul sau si ia trup omenesc si si rascumpere prin
suferintele sale si moartea sa pdcatele omenirii, le-a aritat
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oamenilor calea spre mantuire prin urmarea pildei lui Isus
Hristos.

2. Simpla si mireata este porunca lui Dumnezeu, ros-
titi prin gura Méntuitorului: ,,/ubeste pe aproapele tau
ca pe tine insufi®. :

Enuntarea acestui principiu, al dragostei, ca porunca
unei zeititi care s'a coborit pe pdmant intre oameni,
fost ca o revelatie pentru toata lumea anticd, divizata
faramitatid spiritualiceste, sfasiatd de antagonismele de
clasi, bantuitd de toate superstitiile si viciile.

Invititura religioasa-morald crestind i-a descoperit o-
mului bunitatea sa proprie, saditd in sufletul sau de Crea-
torul lumii, dar inabusita si acoperitad de prejudecati, pa-
siuni si vicii. Aceasta descoperire a sufletului propriu, ca-
pabil de a se ridica la puritate morald, capabil sa-si do-
bandeasca prin virtute fericirea eterna, a revolutionat lu-
mea de atunci si a fost inceputul unei noui epoci de cul-
turd si civilizatie a natiunilor europene. Abia prin cresti-
nism cultura antici si-a dobandit valoarea ei deplind pen-
tru progresul omenirii, caci abia prin crestinism ea a fost
strabatutd si insufletitd de o conceptie religioasa si mo-
rald, intemeiatd pe valori universale, eterne.

Luptele ,,confesionale® induntrul bisericii crestine, con-
tactul invatiturii crestine cu filosofia si constituirea unei
filosofii crestine, cum ni se infatiseaza in scrierile parin-
tilor bisericesti si in scolasticism, n’au atins fundamentele
religiei si moralei crestine, cari au ramas aceleasi pana in
zilele noastre si vor rimanea pururea neschimbate, deoarece
sunt ancorate in adancurile sufletului omenesc.

Principiul moralei crestine: dragostea de aproapele ca
poruncd a lui Dumnezeu, el insus fiind dragoste nemar-
ginitd pentru creaturile sale, cuprinde in sine foatd mo-
rala umand. Nicio comunitate omeneascd, dela familie pana
la Stat si pani la omenire, nu e posibila fard dragoste,
ajutor reciproc, desinteresare, altruism.

Lo

~n
-
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In Isus Hristos i s’a revelat omenirii imaginea perfecti,
idealul dragostei si altruismului. Crestinul va ndzui sa s
apropie de aceastd perfectiune, pentru a infiptui pe cit
se poate comunitatea morala a celor buni. Crestinul va
avea constiinta imperfectiunii sale si ca numai cu ajutorul
gratiei divine isi va putea dobandi fericirea vecinici.

Virtutea crestinului va fi: umilinfa. El isi va implini da-
toria fatd de semenii sdi ajutidndu-i si conducindu-i; el
va rabda toate nedreptitile, fird ura, fira invidie. Cele-
lalte virtuti, laudate atat de mult in lumea pagana, nu vor
avea decat o importanta secundard, ca mijloace pentru
atingerea scopului vietii crestine. Curajul 1i va servi pentru
marturisirea credintei adevirate si pistrarea curifeniei su-
fletesti, infelepciunea pentru a apira credinta impotriva
detractorilor, etc.

Teologia crestini si-a gasit forma definitivd parte in
lupta cu ,teologia‘ filosofici, parte prin nizuinta de a
pune credinta religioasi de acord cu filosofia. Cea mai
desavarsita formi si-a gasit, in Evul mediu, aceasta con-
ciliere intre filosofie si religie, in grandioasa operd a lui
Toma de Aquin (1225/6—1274).

El a comentat 0 mare parte a scrierilor lui Aristoteles,
intre cari §i Etica acestuia. In Etica sa, cuprinsa in a
doua parte a operei sale »Summa theologiae®, el il ur-
meaza pe Aristotel, impartind virtutile in virtuti etice (prac-
tice) si dianoetice (intelectuale).

Dar inaintea virtutilor filosofice (intre cari locul de
frunte il au cele patru virtuti cardinale platonice), Toma,
pune virtufile crestine: credinta, dragostea, speranta. Vir-
tutile filosofice sunt virtuti dobandite (virtutes acquisitae),
prin ele se poate ajunge la fericirea naturala, cele teolo-
gice sunt date de Dumnezeu (virtutes infusae) si prin ele
se ajunge la fericirea supranaturali.

In teoria despre virtuti, Toma de Aquin adopti si dis-
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tinctiunile facute de Plotin, care imparte virtutile in po-
litice (cetatenesti), purificatoare si exemplare.

Si Biserica crestind rdsdriteana, cdreia-i apartine marea
majoritate a poporului roman, a elaborat un sistem de
morald, in temeiul preceptelor cuprinse in Evanghelii, in
scrierile parintilor bisericesti si ale marilor invatati ai bi-
sericii. Aceasta doctrind morald constitue baza pentru e-
ducatia tineretului si pentru formarea preotilor. Ea na-
zueste s3 scoatd in plind lumind idealul de viata crestind
si sa indrepte tendintele omului cdtre valorile eterne.

Asupra neamului romanesc religia si morala crestind au
avut o influentd hotaritoare, chiar dela inceputurile istoriei
sale. Dacia romana a fost, dupd cum arata monumentele
aflate, crestina chiar la intemeierea ei, si crestinismul i-a
pastrat unitatea prin toate vitregiile timpurilor. Constiinta
Romanilor cad toti sunt de un neam si de o lege a fost
vie in toate timpurile si unirea politica a tuturor Romani-
lor trebue consideratd si ca o rasplata divina pentru apa-
rarea continud si cu grele jertfe a legii crestinesti. Toatd
cultura noastri, literatura si artele, sunt legate de concep-
tia religioasi-morald crestind. Chiar in cele mai crancene
timpuri, de lupte cu dusmanii din afard, de lupte politice
interioare, religia si morala crestind n’au incetat sa-si exer-
cite o influentd binefacatoare.

Totdeauna gandul la Dumnezeu, la pilda Mantuitorului
ii intorcea pe oameni pe drumul cel bun, ii impingea sa
caute a infiptui mai multd dreptate prin alinarea suferin-
telor celor slabi. Biserica a intervenit totdeauna pentru a
indulci asperititile luptelor intre clasele sociale, pentru a
impica vrajba si a impiedica cruzimi inutile. Virtutile cres-
tinesti au rdmas la Romani vii in toate paturile sociale.

Cei bogati au intemeiat spitale si au fost totdeauna dar-
nici fati de cei obijduiti de soartd, iar taranii sunt si ei
milostivi si tin cu sfintenie la datini si obiceiuri cari pre- .
scriu ajutorarea saracilor, a vaduvelor si orfanilor.
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Se poate spune cu drept cuvant ca si viitorul neamu-
lui romanesc depinde de pistrarea neatinsd a acestor stra-
vechi traditii crestine, cdci numai ea poate garanta soli-
daritatea nationala, omogenitatea ideologiei tuturor clase-
lor sociale pentru a se evita zguduiri sociale primejdioase.
Religia si morala formeaza temelia, cimentata prin secole,
pe care se poate cladi o Romanie mare si puternica.



CAP. IX.

Sistemele etice in epoca moderna.

Problemele originii principitlor morale:
1. Empirismul. (Moralistii englezi. John Locke — David Hume)
2. Moralele intelectualiste. Apriorismul (Kant).
3. Evolutionismul (Spencer, Wundt).

1. Acordul intre religie si filosofie (stiinta), infaptuit in
Apus de teologia crestina si care si-a gdsit expresia cea
mai desavarsita in geniala operd a lui Toma de Aquin, nu
s’'a putut mentinea nestirbit, deoarece supozitiile pe care se
intemeia acest acord isi pierdura valoarea. Toma de Aquin
deosebea doui feluri de adevaruri: cele revelate si cele
aflate prin ratiune, cu alte cuvinte, adevaruri religioase si
adeviruri filosofice. Adevarurile revelate se gasesc in car-
tile sfinte si scrierile autoritatilor bisericesti, cele filosofice,
dupa opiniunea lui Toma si a contemporanilor sai, in filo-
sofia lui Aristotel (presupunindu-se cd intre Aristotel si
Platon nu existd deosebiri fundamentale). Toma de Aquin
a demonstrat ci, interpretandu-se filosofia lui Aristotel
dupa adevaratul ei inteles, intre adevirurile revelate si cele
filosofice domneste deplin acord. Contradictiile ce s’ar pu-
tea descoperi sunt numai aparente, intrucat doar se poate
arita ca Aristotel a gresit in rationamentele sale, sau a
fost riu inteles, sau n’a putut da o deslegare unor pro-
bleme cari abia prin doctrina crestind si-au gasit solufiu-
nea definitiva.

In clipa insd cand filosofia (stiinta) aristotelica fu ata-
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catd si zguduitd in temeliile ei prin noua stiintd, al cirei
intemeietor poate fi considerat Galileo Galilei (1564 —
1642), care a dat formularea stiintifici exacti teoriei helio-
centrice a lui Coppernicus (1473—1543) si Kepler (1571—
1630), o opozitie intre doctrina teologicd crestini, inte-
meiatd pe acordul intre religie si stiintd demonstrat de
Toma de Aquin, n’a mai putut fi evitati. Aceasti opozitie
'§'a accentuat si indsprit mai ales prin faptul ci noua stiint
a adoptat o conceptie pur matematici-mecanicisti in ex-
plicarea structurii Universului si a fenomenelor naturii,
eliminand din stiinta teleologismul. Conceptia feleologicd
anume, dominantd in toati filosofia anticd si mai ales in
filosofia lui Platon si Aristoteles, inlesnise concilierea €i
cu doctrina religioasd crestini, intrucat teleologismul pre-
supune existenta unui principiu suprem rational in Univers,
a unei divinitati. Filosofia antici deci culmineaza intr'o
teologie rafionald, care fu receptionats, prin punerea de
acord a adevarurilor rationale cu cele revelate, de doctrina
crestina, care primi astfel, prin mijlocirea si adaptarea fi-
losofiei, forma ei teoretici definitiva.

Excluderea teleologismului din noua stiintd, matematica-
mecanica, deschise conflictul intre religie si stiintd, intre
teologi si savanti, lupta care, in formd mai indulcita, dai-
nueste si azi.

Am gresi insi, daci am crede ci reprezentantii nouei
stiinfe au negat adevirurile revelate, ca au fost ateisti, in-
cercand sd dovedeascia ci nu existi Dumnezeu. Dimpo-
triva, pana in secolul al XIX-lea, cand filosofia materia-
listd, dogmatica, ajunse la inflorire, nici vorbd nu poate
fi de ateism. Toti marii savanti ai timpurilor noui, ince-
pand cu Galilei si terminand cu Kant (1724-—1804) sunt
crestini credinciosi si patrunsi de adanca religiozitate. Lupta
lor impotriva bisericii s’a dat numai pentru dobandirea
libertdtii de gandire, pentru emarciparea stiintei de supt tu-
tela si controlul bisericii, a teologilor, cari nu puteau ac-
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cepta noua teorie cosmologica, mecanica si pur rationalista,
ea fiind in contradictie cu stiinfa adoptatd de biserica
si pusd de acord cu dogmele religioase. Pasiunile repre-
zentantilor celor doua tabere, nutrite si de anumite inte-
rese de clas3, au facut si intre si in discutiunea teoretica
a problemelor argumente si interpretari tendentioase, cari
au tulburat spiritele si au zadarnicit prin lunga vreme o
impacare a adversarilor.

Etica, strans legatd de filosofie, impartdsi si ea, in
aceste conflicte, soarta filosofiei. Se pune anume problema,
dacd morala (practici) are nevoie de suportul religiei, sau,
pe planul teoretic, daca etica are nevoie de sprijinul teo-
logiei.

Trebue si notim aci si sa refinem acest lucru, cd pro-
blema e gresit pusd, si ca formularea ei pe acele vremuri
in cari se accentuase, in Apus, conflictul intre Biserica
romanai si reprezentantii stiintei, a fost determinatd de dis-
cutiile contradictorii ce s’au ivit asupra diferitelor probleme.
Filosofii anume (savantii reprezentanti ai stiinfei rationale)
sustineau ci nu exista decat un adevar, cel aflat prin cer-
cetare si demonstrat in mod rational, iar teologii sustineau
ci existd adeviruri revelate si ca aceste pot fi demonstrate
deasemeni prin ratiune; iar daca se ivesc contradictii intre
adevirul revelat si cel rational, inseamna ca ratiunea a gre-
sit; noua stiintd, stand in contradictie cu adevarul revelat,
se intemeiaza pe eroare.

Dar cele doud opiniuni adverse, in aparen{d inconcilia-
bile, se intemeiaza pe premise gresite, pe necunoasterea sau
o lipsa de cercetare mai adanca a sufletului omenesc. Re-"
ligia si stiinta isi au izvoarele lor deosebite si indestructi-
bile in sufletul omenesc: religia isvoraste din nevoia sufle-
teasci de a descoperi puterea care a creiat Universul, care
il carmueste si care i-a dat omului viatd. De unde venim,
incotro mergem? Care este destinul fiecdruia dintre noi? La
aceste intrebdri stiinta nici nu poate raspunde si nici omul

[}
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nu poate astepta raspunsul ei, deoarece pentru actiunea sa,
pentru orientarea sa in raportul zilnic cu semenii sii, el are
nevoie de certitudine cd existd o divinitate care ocroteste
omenirea. Aceastd certitudine o gaseste omul in credinta,
in religie. Tot atat de puternicd este curiozitatea omului,
tendinta de a cunoaste, atat natura lumii imprejmuitoare
cat si legile naturale intemeiate pe nexul cauzal intre lu-
crui; caci numai prin aceastd cunoastere omul isi poate do-
bandi mijloacele pentru actiunile sale, orientate dupa ade-
varurile date de religie.

O cercetare mai adanci a naturii omenesti ne arata deci
ca religia si stiinta, in constiinta omului, n’au stat nicicand
in contradictie si nu vor sta niciodati in conflict. Din punct
de vedere teoretic asta inseamni insd: ci omul poate cer-
ceta natura pornind dela ipoteza ci ea e supusa legilor
mecanice, dar nu poate actiona decat in temeiul credintei
in existenta unui creator si cArmuitor al lumii.

Omul nu poate admite si nu existd un argument rafio-
nal in stare s3-i demonstreze ci spiritul sau, constiinta sa,
ar putea fi o parte a unei lumi conceputa ca ,,mecanism
pur. Omul are certitudinea ci e liber.

Dar eroarea initiald cuprinsi in formularea problemei
morale, asa cum ni se prezinti in filosofia noua, a impins
totusi la cercetdri asupra naturii omenesti, fie pentru a do-
vedi cd morala n’are nevoie de religie, intrucat ea poate
fi explicatd prin natura omului sau pentru a aridta cd si
morala e un fenomen natural intrand in mecanismul na-
turii. Conceptia etici e pusd deci in dependenti de con-
ceptia filosoficd generala despre om si natura. Unii afirmd
ca omul e din fire riu si egoist (Thomas Hobbes) si cd
numai ratiunea il face si prefere traiul in societate si sa ob-
serve normele morale, altii cred ci omul este din fire bun
si poate ramanea bun prin educatie (Rousseau), altii iards
sustin ca omul, din fire, nu este nici bun nici rau, ci are la
nastere dispozitii cari pot fi indreptate prin educatie spre
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bine, spre virtute. Totus, predomina opiniunea cd omul e
bun, c¢i e din nastere o fiin{d sociald, deci morald. Senti-
mental moral ar fi deci indscut.

2. Etica intemeiatd pe sentimentul moral o gdsim mai
ales la moralistii englezi din secolul al XVII-lea. Cel mai de
seami dintre ei si care a influentat puternic gandirea filo-
sofici de mai tarziu este Anthony Ashley Cooper, conte
de Shaftesbury (1671—1713). Conceptia sa etica e inca-
dratid intr’o conceptie filosoficd despre lume pe care am
putea-o numi esteticd. Lumea nu este numai mecanism, ci
este armonie, simetrie, frumusefe. Bun este ceeace nu tul-
burd armonia Universului, iar rdu ceeace sta in contradic-
tie cu ea. Omul nu poate fi rdu, el are un simf moral inascut
care-1 face sa evite faptele ce ar aduce disharmonie in
lume. Simtul moral ne da certitudine asupra ceeace este
bine si rau.

Ideile lui Shaftesbury, expuse de el intr'o forma lite-
rard atrigdtoare, dar fird sistem, au fost sistematizate si
rispandite de Francisc Hutcheson (1694-1746). Virtu-
tea, dupa Hutcheson, isi are isvorul intr'un simf sau senti-
ment moral al omului, care 1i da criterii sigure pentru ju-
decitile sale morale. Omul actioneaza din bundvointa de-
sinteresati. Dragostea citre aproapele este o fortd care
poate fi comparatd cu gravitatia. Noi gasim aceasta sim-
patie reciproci la toate fiinfele inrudite ntre ele. Exista si
dragoste de sine si ea e justa intrucit ne iubim pe noi in-
sine ca membri ai comunitatii.

Cu toati frumusetea si indltimea ei, morala lui Shaftes-
bdry, chiar in sistematizarea lui Hutcheson, e lipsita de o
fundamentare filosofici solidd. Shaftesbury el insus e elev
al lui John Locke (1632—1704), intemeietorul empirismu-
lui filosofic. Tratatul lui Locke asupra intelectului uman
(An essay concerning human understanding 1690) incepe,
in filosofia ‘mai noud, seria cercetdrilor asupra isvoarelor
si limitelor cunoasterii omenesti. Constiinta omului este,
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dupa Locke, la nasterea individului lipsita de orice cunoas-
tere, ea este ,,fabula rasa”. Abia prin impresiile venite din
afara, prin experientd, se constitue cunoasterea. Aceste im-
presii, daca produc in noi placere sau durere, ne dau cu-
noastere despre bine sau rau. Binele si rdul moral rezultd
din acordul sau desacordul actiunilor noastre cu legea, i,
In conformitate cu voinfa legiuitorului, din acordul faptei
cu legea rezulta placere (rdsplatd), iar din desacordul fap-
tei cu legea, neplicere (pedeapsd), Pentru Locke nu existd
o ,libertate a vointei”. Libertatea este o insusire a omu-
lui, cum este si vointa, — libertatea vointei ar fi o insusire
a unei insusiri, ceeace implicd o contradictie. Asa cum un
corp are intindere, culoare, fird si-i putem atribui intin-
derii culoarea, asa nu-i putem atribui nici vointei libertate.
Omul este liber in actiunile sale, daci nu intampinad o re-

zistentid pe care nu o poate invinge: un om la inchisoare
nu e liber.

Empirismul acesta, care formeazi si fondul teoriei morale
a lui Shaftesbury, nu poate rezista in fata unor cercetdri
filosofice mai ample. Dar ea poate fi combatuta chiar prin
principiile ei proprii. Astfel Bernard de Mandeville (1670—
1733), in renumita sa scriere »Fabula albinelor”, editata
in mai multe randuri cu adaosuri, expune ci ,,viciile parti-
culare sunt foloase publice”. Egoismul, patimile si viciile
promoveaza viata economici si politici. O societate com-
pusd din oameni perfect virtuosi n’ar putea progresa.

Se infelege ci aceastd doctrini a fost combituti cu ti-
rie, dar aparitia ei ne dovedeste slabiciunea moralei em-
pirice, care crede ci simtul moral indscut omului e sufi-
cient pentru a explica moralitatea.

Un loc intermediar intre aceste doui pozitiuni extreme
ale optimismului si pesimismului moral (Shaftesbury-Man-
deville), il ocupd teoria morali a lui Adam Smith (1723—
1790), cunoscut in primul rdnd ca intemeietor al econo-
miei politice moderne (opera principali: Cercetiri asupra
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naturii si cauzelor bogatiei natiunilor 1776). Inainte de
publicarea acestei opere insa a aparut tratatul sau ,,Teo-
ria sentimentelor morale” (1759), in care Smith desparte
domeniul moral de domeniul economic, asa cum pe vremuri
Aristoteles il separase de domeniul politic. Omul are in su-
fletul siu atat tendinte altruiste, de bunavointa desintere-
satd fata de semenii sdi: pe aceste sentimente se intemeiaza
morala; dar el posedd si sentimente egoiste, cari il m-
ping sd caute castig si bogitie: pe aceste sentimente se in-
temeiaza economia. ,,Constiinta” noastrd (morald), este ju-
decitorul nepirtinitor in sufletul nostru, care are puterea
si ne ordone a face binele, a ne feri de fapte cari ar des-
tepta desaprobarea altora. Caci noi insine aprobam actiu-
nile altora, daci suntem de acord cu motivele lor si ne su-
punem unei judecdri etice, transpunandu-ne in situatia ce-
lor ce observi faptele noastre si intrebandu-ne, daca in
locul lor noi am aproba faptele noastre.

3. Empirismul filosofic isi gasi insd forma desavarsita
in gandirea lui David Hume (1711—1776). Opera sa
fundamentald este ,, Tratatul asupra naturii umane”, apa-
rut 1739—1740 (in 3 volume). Mai tarziu a prelucrat di-
feritele parti ale acestui tratat, dandu-le o formd mai clard
si mai agreabild, si le-a publicat ca scrieri independente
si cu titluri noui. Etica lui Hume e cuprinsd in prelucrarea
cirtii a treia din tratat, aparuta supt titlul: ,,Cercetare zsu-
pra principiilor morale‘.

Filosofia lui Hume poate fi numita cu tot dreptul si po-
sitivistd, deoarece elimind orice speculatiune metafizica.
Dar ea duce, in teoria cunoasterii, la scepticism. deoarece
neaga posibilitatea de a cunoaste natura adevdrata a lu-
crurilor (obiectul in sine) si de a cunoaste legdtura nece-
sard intre lucruri, iar in morald impinge la fatalism, dzoa-
rece neaga libertatea vointei. Aceste doud consecinte,
scepticismul $i fatalismul, 1a cari conduce in mod necesar
empirismul, prins in doctrina positismului antimetafizic,
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trebue sa le expunem mai pe larg, pentru a intelege reac-
fiunea ridicatd impotriva sa, atat in teoria cunoasterei cit
$i in etica, prin criticismul lui Immanuel Kant.

Toatd cunoasterea noastrd, expune Hume, se intemeiazi
pe datele constiintei, cari in totalitatea lor constituesc ex-
perienta noastra. Toate continuturile constiintei (perceptiu-
nile) sunt sau impresii sau idei (numite si reprezentiri
si cugetari). Impresiile sunt vii, nemijlocite, sunt cele ce le
avem cand auzim, vedem, simtim, sau iubim, urim, dorim,
vroim, — impresiile sunt deci senzatii ale simturilor, afecte,
emotii; ideile insi se ivesc ciand reflectdm asupra unei im-
presii, sunt deci reprezentiri mai sterse isvorite din amin-
tire si imaginatie. Functiunea gandirii se limiteazi in a
ordona, combina, lirgi sau reduce materialul dat de per-
ceptii. Toate ideile noastre sunt deci reproduceri, copii
ale impresilor, fie ci sunt simple repoducand imaginea mai
slabd a unei impresii, fie ci se intemeiazd pe combinatii
de astfel de imagini. Si ideile cele mai indepartate de im-
presii, cum este ideea de Dumnezeu, pot fi dovedite ca isi
au originea in impresii. Ideea de Dumnezeu o dobandim de
pilda, prin lirgirea Insusirilor omenesti de intelepciune si
bunitate. Combinarea reprezentdrilor intreolaltd se face in
temeiul celor trei principii ale asociatiei: asemanare, atin-
gere in timp si spatiy, si dupa raportul intre cauzi si efect.

Punerea raportulyi cauzal intre principiile asociatiei are
0 importanti filosofici fundamentali. Aceastj importantd
apare in plinad lumini. daci cercetdm natura cunoasterii
omenesti, gradul de certitudine la care putem ajunge. Cu-
noasterea, exprimata prin judecare, se referd sau la rela-
latiile de idei sau la fapte (materiale). In cazul dintaiu
1noi dobandim o Cunoastere independenti de existenta lu-
Crurilor, intemeiatd numai pe intuitie direct (evidentd) sau
pe demonstratie. Toate judecitile matematice (in geome-
trie, aritmetica si algebrd) au acest caracter de adevir.
Adevirul propozitiilor geometrice nu depinde de existenta
reald a unui cerc say triunghiu.
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Cu totul alt caracter au judecitile cari se raporteaza la
fapte. Ele par a se intemeia toate pe legatura cauzala in-
tre lucruri, pe raportul de cauzalitate. Dar daca cercetim
mai de aproape acest raport, noi constatam ca nexul cau-
zail nu ne este dat ca un adevar rezultat din rationamente
a priori, ci numai prin experienfd; noi constatam numai ca
anumite obiecte sunt legate intreolaltd dupd o reguld con-
stanta. Noi nu putem afirma necesitatea legaturii, ci ne obis-
nuim numai si asteptam efectul, cand prin repetarea suc-
cesiunii intre doud fapte, apare faptul numit cauzd. Aso-
ciatia ideilor noastre, noi o interpretdm ca legdtura intre
obiecte, desi nu putem in niciun fel descoperi in lucruri
necesitatea acestei legaturi.

Experienta deci si obisnuinta, prin constanfa lor, sunt
singurele temeiuri ale ordinei intre lucruri, si ideea de ne-
cesitate nu depaseste aceste limite. De aci urmeaza ca toata
discutia asupra libertatii este inutild, lipsitd de inteles.
Daci admitem necesitatea, in temeiul experientei si obis-
nuintei, si fenomenele psihice, ca si cele fizice, sunt supuse
acestei necesititi; intre motiv si actiune domneste aceeas
legaturd ,,necesard” ca si intre doui fenomene naturale
fizice, cari stau in raport de cauzalitate. Si aci ,,necesita-
tea” este numai consecinta obisnuintei noastre de a lega,

prin experienta repetatd, o anumita fapta de un anume

efect.

Toate actiunile omenesti izvordsc din afecte; ratiunea ea
insas nu este decat un afect linistit, calm, care, distantat
de obiectul siu, influenteaza asupra vointei.

Omul e din fire social, posedad simpatie si mila pentru
semenii sii, se bucurd de fericirea altora si se intristeaza
de nenorocirea lor. Actiunile utile, noui si altora, sunt pre-
ferate, deoarece produc placere si satisfactie. Fap?ele aratd
ca egoismul singur nu poate forma baza moralei, omul e
inzestrat si cu sentimente altruiste. Sentimentele aceste so-
ciale, de )simpatie si desinteresare, vor produce in om $l
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ceeace numim virfufi, insusiri folositoare si plicute atat per-
soanei proprii cat altora. Intre aceste insusiri sau virtufi,
cele mai importante sunt cele sociale, adici bundvointe,
care e indscutd omului, si dreptatea, care rezulti dintro
conventie intre oameni intemeiati pe reflexiunea ci omul
castigd mai mult prin infranarea dorintelor sale, decat prin
desfrau si brutalitate. In acelas mod analizeazi si explica
Hume si ideile religoase, formarea si evolutia lor, prin mo-
tivele sufletesti naturale ale omului, cari imping la credinte
si superstitii, Toate religiile si au aceeas origine in afec-
tele umane si niciuna nu se intemeiaza pe trebuinte feo-
retice, ci numai pe principii irationale si pe superstitii, is-
vorite din teama de moarte, de nenorociri, din grija de a
dobandi hrana, etc.

Filosofia Iui David Hume reprezints o culme a gandirii
filosofice. El adanceste problemele, le destrami si merge cu
indrdzneald pani la ultimele consecinte. Filosofia sa duce,
Cum am spus, in mod necesar Ia scepticism si fatalism: or-
dinea naturald precum si ordinea morala n’au alte temeiuri
decat experienta noastri si obisnuinta de a lega, in con-
stiinta noastrs, ideile, isvorite din perceptii, dupa principiile
asociatiei. Noi nu putem sti ce este Universul, ce este na-
tura, ce suntem noi, fiindci nu putem strabate dincolo de
datele constiintei noastre, cari sunt impresii si idei, senzatii
$i reprezentdri. Nu trebue s3 negam existenta Universului,
nu negam posibilitatea ci intre lucruri existi un nex cau-

- zal, ca exist3d puteri creiatoare, — dar nu stim, daca existd,
nu putem interveni in jocul fortelor, deoarece n’avem nicio
stire despre ceeace ar putea fi o fortd, sau o cauzi. Noi
constatam numai o succesiune de fenomene, $i numai expe-
rienfa ne descopere o regularitate a succesiunii, in baza
careia se naste ideea unui nex cauzal. In fiecare caz con-
cret insd experienta ar putea desminti existenta acestui
nex, astfel cd o , necesitate a priori” nu existi.

4. Reactiunea impotriva scepticismului si fatalismului
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lui Hume, veni din partea lui Immanuel Kant (1724-1804),
profesor de filosofie la Universitatea din Konigsberg. Stu-
diul filosofiei lui Hume il determind pe Kant sd paraseasca
filosofia lui Christian Wolff (1649-1754). Acesta elaborase
in temeiul principiilor filosofice cuprinse in filosofia celui
mai profund ganditor al secolului al XVII-lea, Gottiried
Wilhelm Leibniz (1646—1716), un sistem filosofic care
deveni dominant in Universitatile germane. Filosofia acea-
sta e cunoscuta supt numele de filosofia leibnizo-wolffiana.

Aceasta filosofie, rationalistd-dogmatica, se intemeiaza
pe acelas principiu fundamental stabilit de Descartes
(1596—1650), adica pe primatul inteligentei, a ratiunii.
Prin cugetare noi putem dobandi adevdruri certe. Ideile
clare si distincte garanteaza adevarul continutului lor, exis-
tenta obiectului la care se raporteaza. Existenta lui Dum-
nezeu se poate demonstra si dovada e totatat de sigurd ca
si dovezile in matematica. Simturile pot insela, ratiunea
niciodata.

In morala, nazuinta noastrd trebue s fie de a ne libera
de supt tirania afectelor, de a cauta fericirea in contem-
plare, in filosofare. Afectele turbura sufletul si-1 impiedica
sa se apropie de binele suprem, care este Dumnezeu, fiinta
atotperfectd. Prin Tratiunea noastrd noi participdm la ra-
tiunea divina, ne simfim atrasi spre ea. Aceasta ,,dragoste
intelectuald pentru Dumnezeu” cum o numeste Spinoza
(1632—1677) il inaltd pe om deasupra pasiunilor, il leaga
de vecinicie, il face liber si fericit.

Filosofia lui Hume zgudui din temelie dogmatismul ratio-
nalist, si Kant, trezit, cum afirma el insus, prin Hume din
somnul dogmatic, se hotari sa intreprindd o noua revizuire
temeinica a fundamentelor filosofiei printr’o criticd a facul-
tatii de cunoastere, a rafiunii.

Dupa zece ani de meditatie, Kant publica, in anul 1781,
opera sa nemuritoare ,,Critica rafiunii pure”. In aceastd
scriere, se precizeaza si locul pe care Kant il rezerva mo-
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ralei, dupa ce se da o deslegare geniala problemei cu-
noasterii.

In deslegarea acestei probleme Kant trebuia sa proce-
deze in asa fel ca si ri3stoarne pedeoparte scepticismul
lui Hume (salvand astfel certitudinea stiintei despre na-
turd), iar pedealtd parte si evite erorile filosofiei dogma-
tice (ale metafizicei speculative), scoase la iveala cu atata
agerime de spirit de catre Hume. Ca rezultat final, pozi-
tiv, al criticei sale, Kant prevedea intemeierea unei morale
autonome, isvoritd din libertatea personalitdtii umane.

Sa schitdm drumul ce duce spre aceasta tinta. Toatd
cunoasterea noastra isvoraste din doua facultati ale sufle-
tului nostru: sensibilitatea si intelectul. Prin sensibilitate
dobandim reprezentari, iar intelectul ne face sia cunoastem
cu ajutorul acestor reprezentari un obiect. Prin sensibilitate
se da un obiect, prin intelect obiectul e gandit in raport
cu reprezentarea.

Noi nu putem cunoaste obiectele in sine, ci numai asa
cum ne apar noud, deci ca fenomene, determinate de for-
mele sensibilitatii (spatiul si timpul) si de formele intelec-
tului (categoriile).

Primejdia pentru stiintid (cunoasterea teoretici) de a
depasi hotarele ei si de a deveni ,,speculatiune metafizici”,
consistd in faptul ca intelectul gdndeste obiecte, conceptu-
lui cdrora nu le corespunde nicio experientd sensibild. Acea-
std primejdie e cu atdt mai mare, cu cat astfel de obiecte
nu numai ca pot fi gandite, ci ci frebuesc gandite. Cici,
ordonarea materialului sensibil reclami aceasta operatiune;
experienfa nu e posibili decat depisindu-se sfera sensi-
bilitatii prin concepte cari imprimi continutului o unitate.
Diversul continutului sensibil trebue prins intr'o unitate
sistematica. De aci rezulta ci noi trebue si gandim un
suflet, ca unitate a datelor constiintei, o cauzi ultima, Dum-
nezeu, ca principiu de unitate a diversitatii fenomenelor
naturii, si libertatea ca principiu al ordinei morale.
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Acestor concepte nu le corespunde niciun obiect in ex-
perienta sensibild, ele nu constituesc deci o cunoastere
teoreticd, ci reprezintd numai principii regulatoare, idei ale
ratiunii, necesare pentru desavarsirea unitatii experientei.
Stiinta nu poate demonstra existenta lui Dumnezeu, nemu-
rirea sufletului si libertatea, dar nici nu poate demonstra
ci nu existi Dumnezeu, nemurire si libertate.

In acest fel limitele cunoasterii teoretice sunt fixate pen-
tru totdeauna: ceeace depiseste experienta posibila nu
poate fi obiectul stiintei.

Dar obiectele gandite, inteligibile, (noumenele, cari nu
apar, nu sunt fenomene), au realitate obiectivd pentru ra-
tiunea practicd, pentru actiunea omului.

Aceeas ratiune care, pentru desivarsirea cunoasterii feo-
retice, ajunge la ideile de Dumnezeu, nemurire si libertate,
f4r3 a fi in drept si le atribue realitate obiectiva, devenind
ratiune practicd (vointd) presupune existenta reald a aces-
tor idei, fird si fie nevoitd a o dovedi (deoarece ea fiind
practicd si nu teoretici-speculativd. dovada nici nu intrd
in competinta ei). Pentru ea ¢ suficient ca in gandirea
existentei acestor idei sd nu fie cuprinsd o contradictie
(ceea ce nu este cazul, deoarece inexistenta lor nu poate fi
demonstrata).

Noumenele deci nu apartin lumii senzibile, fenomenale,
ci lumii inteligibile; ele sunt ,,Jucruri in sine”. Noi ne gan-
dim, in domeniul moral, si pe noi insine ca noumene, si ca
atari nu suntem supusi mecanismului naturii, ci suntem
liberi.

In ce consistd aceastd libertate? Pand la Kant se inte-
legea prin libertate lipsa de constrangere, deci libertatea
era definitd numai in mod negativ. Kant o defineste in in-
teles pozitiv.

Fiecare om are in constiinta sa reprezentarea legii
morale, reprezentarea unei ordine determinatd cu desa-
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vargire de legea morala, asa cum ordinea naturii este de-
terminatd de legea cauzalitatii. Omul ca fiinta rational
stie cum ar frebui sa actioneze pentru a creia acea ordine
morald. Dacd omul ar fi fiintd rationald purd, faptele sale
ar fi totdeauna in conformitate cu ordinea morala. Dar cum
el e o fiintd imperfecta (apartine si lumii senzibile), in
constiinta sa legea morald ia forma unui imperativ, care-i
ordond, ca o datorie a sa, si se conformeze in actiunile
sale legii morale, si anume din respect pentru lege.

Legea morald, pentru om, ca fiinta rationald finita si su-
pusa inclinatiunilor, ia forma imperativului categoric:
»Actioneazd astfel ca is cum maxima actiunii tale ar fi
menitd sd devind lege naturald universald”.

Kant recunoaste, dealtminteri, ca toti moralistii, ci orice
fiintd, deci si omul, nizueste spre fericire. Dar e intreba-
rea: se poate intemia morala pe conceptul fericirii? Nici-
decum, rdspunde Kant, deoarece asupra ceea ce este feri-
Cirea nu existd acord nici intre filosofi nici intre oamenii
de rand. Dacd vointa noastri ar fi determinati numai de
»facultatile apetitive”, de dorinta de a ajunge la fericire,
n’ar putea exista norme morale valabile pentru toti oame-

nii ci numai maxime subiective foarte instable si schimba-
toare.

Experienta ne arati insi ci toti oamenii au constiinta
legii morale. Si, aceasts lege morala este ,ratio cognos-
cendi” a libertatii, iar libertatea este ,,ratio essendi”’ a legii
morale, adica: prin legea morala din constiinta noastra noi
cunoastem ca suntem liberi, iar daci n’am fi liberi, in cons-
tiinta noastrd n’ar apirea nicicand legea morala. In acest
fel conceptul libertitii sti Ia inceputul si la temelia moralei.

A fi liber nu inseamni ins3i numai a nu fi fenomen supus
cauzalitatii mecanice, ci fnseamni a fi noumen care isi are
Cauzalitatea sa proprie, adici vointd sau ratiune practici.

»Deosebirea, zice Kant, intre legile unei naturi careia i
este supusd vointa, si ale unei naturi care este supusd unei
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vointe, se intemeiazd pe faptul ca in cazul dintdiu obiectele
trebue si fie cauzele reprezentirilor cari determind vointa,
in cazul al doilea insi vointa trebue si fie cauza obiec-
telor”.

Lumea inteligibild deci se realizeaza prin voinfa noastra,
ea este creatiunea vointei noastre. Daca acfiunile noastre
ar i determinate de afecte (pofte, dorinte) aprobate de ra-
tiune ca principii de determinare a vointei, lumea inteligi-
bild ar fi haoticd, caleidoscopica, schimbandu-si infatisarea
dupi ,,visurile” de fericire ale indivizilor. Dar ratiunea,
ca ratiune practici, nu poate admite astfel de principii.
Aceeas ratiune doar, ca rafiune teoreticd, a realizat ordi-
nea cosmici prin stiintd, ridicindu-se pana la ideile de
Dumnezeu, nemurire si libertate. Fara indoiala ca aceste
idei i-au servit, in stiintd, numai ca principii regulatoare,.
nu constitutive. Cand insd ratiunea devine practicd, aceste
principii sunt constitutive pentru lumea inteligibild, in care
vointa este cauza obiectelor, deci cauza ordinei morale.

In cunoasterea lumii sensibile noi ne ridicam dela intuitii
la concepte si ajungem la idei; in actiune noi pornim dela
idei, ne coborim la concepte, ajungand in urmd la intuitii.

Dar cunoasterea poate fi fragmentara, nesistematica;
existd oameni simpli a caror ,,cunoastere” nici n’ar me-
rita acest nume. Pe de alti parte orice om trebue sa ac-
tioneze. Variazd oare principiile actiunilor indivizilor dupa
gradul de cunoastere al fiecdruia? Nu, raspunde Kant;
ideile de libertate, Dumnezeu si nemurire le gdsim in
constiinta fiecirui om. Ratiunea practica are deci intaie-
tate. Ratiunea a avut dela origine menirea sa conducd ac-
tiunea creind scopuri, imaginea unei lumi cum ar trebui sa
fie, si numai in urmad ea a devenit teoreticd pentru a gasi

mijloacele de infdptuire a scopurilor.
Punctul de plecare al lui Kant in stabilirea originii prin-

cipiilor morale este pur intelectualist.
El a fost manat la aceastd pozitiune extrema prin opozi-

tia sa fata de empirismul lui Hume.
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5. Ca o complectare si rectificare necesari a conceptiei
lui Kant, apar teoriile mai noui, cari tin seama, in cerceta-
rea originii principiilor morale, de principiul genetic (so-
cial-genetic si individual-genetic).

Progresele realizate in domeniul biologiei, psihologiei, si
etnologiei, au impins la cercetari noui si in domeniul mo-
ral. Interpretarea pur intelectualisti si aprioricd a originii
principiilor morale trebue si cedeze unei interpretari, de-
terminatd si de noile conceptii filosofice.

Cea mai importanti teorie este evolutionismul, care
si-a gdsit formularea clasici in opera filosofului englez
Herbert Spencer (1820—1903). Ideea »evolutiei”, a des-
voltarii, a trecerii dela o ,formi” la alta, desi e veche in
filosofie, dar abia in secolul al XIX-lea, prin cercetérile in
domeniul biologiei mai ales, ea isi dobandi adevarata va-
loare ca ipotezd stiintificd. Amintim aci ci primul sistem
filosofic elaborat de un roman, Vasile Conta, (1846—
1882), arata chiar prin denumirea sa »lTeoria ondulatiu-
nii universale” ca se intemeiazi pe conceptia evolutionista.

Tot universul, atat ca totalitate, cat si in toate partile
sale, e in continui transformare. Legea generald care de-
termina transformarea este | trecerea dela omogen la ete-
rogen, dela omogenul nediferentiat, la eterogenul diferen-
fiat, dela simplu la complex, dela agregat la sistem‘‘. Di-
ferentierea progresivi e insofitd de o infegrare crescanda.
Aceeas lege deci a determinat isforia pamantului, cum si
desvoltarea formelor organice (dela organismele unicelu-
lare la organismele superioare), precum si desvoltarea or-
ganismului individual dela germene la forma adulti. Dar
evolutia trece, dupa Spencer, in disolutie, in desintegrare,
dupd teoria lui Conta insi avem trecere dela o formi in-
ferioard la o formi superioara.

Etica lui Spencer constitue ultima parte (vol. IX si X) a
marelui sau tratat: , Sistem al filosofiei sintetice‘ (1862—
1896). Principiile morale au izvorit din experientele ce le-a
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adunat omenirea in evolutia ei. Pentru individ insd ele au
caracterul aprioritdtii. Egoismul si altruismul sau desvoltat
in acelas timp si se conditioneaza reciproc, caci si actiu-
nile individului indreptate spre conservarea sa proprie sunt
conditiunea pentru bundstarea comunitatii. Evolutionismul
inlesneste deci o impécare intre apriorism si empirism in
teoria etica. :

Acelas punct de vedere, de impacare a conceptiei inte-
lectualiste cu empirismul cu privire la originea principiilor
morale, il reprezinti filosoful german Wilhelm Wundt
(1832—1920). Pornind dela cercetdri in domeniul fizio-
logic (el a studiat medicina), a trecut la psihologie (a in-
temeiat la Leipzig primul institut de psihologie experimen-
tala), iar apoi la psihologia popoarelor (,,Volkerpsycholo-
gie“ e titlul marei sale opere in 10 vol. 1900—1920); in
acelas timp insd Wundt a elaborat si un sistem filosofic,
cuprinzand Metafizica, Logica, Teoria cunoasterii si Etica.
(Etica sa, in doud volume, a aparut in editia I-a in 1886).
Etica va cerceta, dupd Wundt, atat faptele morale in isto-
ria omenirii cit si preceptele si teoriile morale.  Ordinea
morali este in neintreruptd transformare. Pentru ca si
existe judecati morale si norme morale, trebue sad existe li-
bertatea vointei, adicd facultatea ca omul sd poatd alege
intre mai multe actiuni posibile. Viata morald se desvolta
in familie, Stat si societate. Valorile intelectuale sunt obiec-
tive, ele produc plicere si satisfactie fiindca sunt valori, si
nu sunt valori fiindcd produc placere. Criteriul judecarii
morale a actiunilor depinde de faptul dacd o actiune inles-
neste sau impiedica desfasurarea liberd a energiilor spiri-
tuale.



CAP. X.

Problema naturii normelor morale.

{criteriul moralului)
Formalismul kantian. Imperativul categoric.
Rigorismul moralei kantiene.

1. Prin atitudinea ce a luat-o Kant fata de conceptia lui
Hume, s’a fixat cu limpezime distinctiunea intre determina-
rea formald si cea materiald a normelor morale, adici in-
tre determinarea prin idee, prin simpla reprezentare a
legii morale, si determinarea prin ,,simt“, (senzatia de pli-
cere sau nepldcere, dorin{a, inclinatiune etc.).

In nazuinta de a evita consecintele empirismului, adicd
fatalismul moral, si pentru a asigura universalitatea crite-
riului moral, Kant a eliminat toate elementele ,,patolo-
gice, cum le numeste el, toata sensibilitatea, dand ratiunii
rolul de legiuitoare suprema si suverani. Noi riu dobandim
deci principiile morale prin experienta, mijlociti de simturi,
Ci aceste principii se gisesc a priori in ratiune.

»Orice obiect al naturii actioneazd, expune Kant, dupi
legi. Numai o fiintd rationala are facultatea de a actiona
dupd reprezentarea legilor, adici dupi principii, adica
numai o astfel de fiinta are vointd. Deoarece pentru deduc-
tia actiunilor din legi se cere ratiune, vointa nu este altceva
decat ratiune practici®. In cazul cind ratiunea singura ar
determina acfiunile unei fiinte rationale, atunci actiunile
ar fi si obiectiv si subiectiv-necesare; in acest caz vointa
ar alege numai ceea ce rafiunea ar recunoaste ca practic
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necesar, adicd bun. ,,Daci insi ratiunea pentru sine sin-
gura nu determind indeajuns vointa, daci aceasta e supusa
inci unor conditiuni subiective (unor anumite motive) cari
nu coincid totdeauna cu cele obiective: cu un cuvant, dacad
vointa nu e in sine pe deplin conforma cu rafiunea (cum e
cazul real la oameni), atunci actiunile, cari din punct de
vedere obiectiv sunt recunoscute necesare, sunt din punct
de vedere subiectiv contingente, iar determinarea unei atari
vointe in conformitate cu legile obiective e constrangere;
adica raportul legilor obiective fatd de o vointd nu pe de-
plin buni se reprezintd ca determinare a voinfei unei fiinte
rationale desi prin motive ale rafiunii, cirora insd aceasta
vointi, dupd natura sa, nu se supune in mod necesar. Re-
prezentarea unui principiu obiectiv, intrucat e constranga-
tor pentru o vointd, se numeste o poruricd (a ratiunii), si
formula poruncii se numeste un imperativ®.

,,O vointd pe deplin buni poate fi reprezentatad ca stand
tot atat de bine supt legi obiective (ale binelui), dar nu
ca fiind constrdnsd, din aceasta cauzd, la actiuni legale,
deoarece dela sine, dupi insusirea ei subiectivad, ea poate
fi determinati numai prin reprezentarea binelui. Din acea-
sti cauzi, pentru vointa divind si, in general, pentru o
vointd sfintd, nu sunt valabile imperative; cuvantul a fre-
bui e aci 1a loc nepotrivit, deoarece voirea e deja dela sine
in mod necesar conformd cu legea. De aceea imperativele
sunt numai formule pentru a exprima relatia unor legi o-
biective ale voirii in general fata de imperfectiunea subiec-
tivi a vointei unei sau altei fiine rationale, de ex. a voin-
tei omenesti®.

2. Kant imparte imperativele in ipotetice si cgtegorice.
Cele dintiiu dau precepte practice pentru 0 ac’gluune: po-
sibili in vederea atingerii unui scop, ele spun cd actiunea
e buni pentru o intentie oarecare..,,lmperativvul cazjegorfc
este acela care reprezintd ca obiectiv necesard o actiune in

7 v v 3 “
sine, fdrd relatie cu alt scop .

i i i a iversalita-
,Imperativul categoric nu cuprinde decat un

7
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tea unei legi in general cu care maxima subiectiva a ac-
tiunii trebue s fie conforma“. , Imperativul categoric este
unul singur si anume acesta: actioneazd numai dupd acea
maximd prin care poti vrea totodatd ca ea sd devind o lege
universald sau ,,actioneazi asa ca si cum maxima actiu-
nii tale ar fi s3 devind, prin vointa ta, lege naturald univer-
sald“. Alta formulare a imperativului categoric este: ,ac-
tioneazd astfel ca si intrebuintezi omenirea atat in per-
soana ta, cit si in persoana oricui altuia totdeauna in ace-
las timp ca scop, niciodatd insa numai ca mijloc™.

Criteriul moral este determinat in acest fel numai in mod
formal; conditia anume, pentru ca o fapta sd aibad valoare
morald este ca vointa din care izvoreste sa fie bund, adicd
sa fie determinatd numai de legea morald. De unde rezulta
insa obligatiunea, datoria de a se conforma legii morale?
Definitia datoriei la Kant este: dotoria este necesitatea unei
actiuni din respect pentru lege. ,,0 actiune din datorie zice
el, trebue sa separe influenta inclinatiunii si, cu ea, orice
obiect al vointei, deci nu ramane pentru vointd nimic ce
ar putea-o determina decat, obiectiv, legea si, subiectiv,
respectul curat pentru aceasta lege practicd, deci maxima
(principiul subiectiv al voirii) de a asculta de aceasta lece
chiar cu pagubirea tuturor inclinatiunilor sale*:

Pentru a inldtura orice banuialad ca acest respect ar fi de
origine ,,patologica*, ar fi deci un sentiment, fie chiar nu-
mai nedeslusit, trezit printr’o inclinatiune (dorinti sau tea-
ma), Kant defineste respectul ca efect al legii morale.
»Obiectul respectului este numai legea si anume legea pe
care ne-o impunem noud insine si totus ca necesara in
sine... Tot respectul pentru o persoana este de fapt numai
respect pentru lege (a cinstei, etc.) pentru care persoana
ne da exemplul... Tot asazisul inferes moral consista numai
in respectul pentru lege.

O faptd e morald, numai daci e savarsitd din datorie, din
respect pentru lege fara amestecul niciunui element subiec-

‘tiv: de simpatie, dragoste, teama, plicere, ambitie etc. O
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fapta poate fi legald, adicd conformi cu legea, fard sa fie
morala.

Prin enuntarea acestui principiu formal, Kant se pune in

opozitie cu toate sistemele de morala intemeiate pe un prin-
cipiu material. Aceste din urma tin seama de natura ome-
neascd, de nazuinta omului spre fericire. Omul nu poate
fi determinat, dupd aceste conceptii, sa fie virtuos, daca
nu i se aratd ca devenind virtuos, devine si fericit. Pro-
blema aceasta, a acordului moralitatii cu fericirea, consti-
tue problema centrald a oricarei filosofii morale. Kant in-
cearci sa arate, prin exemplul eticei epicuriene si stoice, ca
nicio filosofie morald intemeiata pe un principiu material nu
poate demonstra acest acord: experienta aduce doar nein-
trerupt dovada desacordului. Binele suveran, ca suprema
tintd a nazuintelor noastre, trebue scos din lumea sensibila
si asezat in lumea inteligibild, intr’o lume in care si omul
e considerat ca noumen, ca fiinta rationala pura, nesu-
pusd conditiunilor sensibile (de spatiu si timp).
" Acordul se infiptuieste prin nazuinfa continud a omu-
lui-fenomen spre idealul moral, nazuintd care, din punct
de vedere al vietii noastre pe pamant, nu-si poate atinge
nicicand tinta, dar care, considerandu-se existenta noastra
noumenald, depiseste limitele vietii, intemeindu-se pe ideea
nemuririi sufletului_ca postulat al ratiunii practice.

Pentru viata noastri pimanteascd nu e deci vorba sd
fim fericiti prin virtute, ci sd ne facem demni de fericire.
In acest fel noi infiptuim, pe cat se poate, ordinea mo-
rala si in aceasti viatd, desi nu existd poate niciun exem-
plu empiric ci un om ar fi atins candva, aci pe pimant,
idealul moral. :

In cuvinte miscitoare, prin simplicitatea si sinceritatea
lor, Kant sliveste datoria, care ea singurd e conditiunea
valorii pe care numai omul si-o poate dobandi.

Constiinta legii morale $i respectul pentru legea morald
il inaltd pe om deasupra animalitatii, aratandu-i menirea
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sa ca fiintd rationald. Adevaratul infeles si adevarata va-
loare a vietii i se desvilue omului numai prin constiinta
morald. Mecanismul natural il incatuseaza pe om (prin sim-
turile si afectele sale), intr'un determinism rigid. Aci, in
lumea sensibild, omul e mic si neinsemnat, o particica din-
tr'un tot infinit. Dar constiinta legii morale ii descopere
omului existenta unei lumi, in care se vede liber, si unde
valoarea sa, ca personalitate, se inalta la infinit.

Prin faptele noastre, prin strdduinta noastra de a ne
conforma legii morale, noi putem contribui la armonizarea
celor doua lumi, armonie a carei infaptuire trebue sa por-
neasca din interiorul nostru. In fata si impotriva tuturor
teoriilor cari propagd ideea ci omul este si ramane robit
naturii sale animalice si c3 ratiunea nu este decat o lica-
rire fara putere a unei scantei care se stinge odata cu viata
individuald, se ridica teoria morala a lui Kant, cladita pe
convingerea cd omul este fnainte de toate fiinta rationald,
pentru care lumea materiald nu este decat un mijloc pen-
tru realizarea unui ideal care depéseste limitele inguste ale
vietii individuale. Prin gandire, prin ratiune, individul de-
vine partas al vietii vecinice, intr'o lume scoasa de sub con-
ditiile lumii materiale.

Peste timpul si spatiul lumii materiale pluteste imaginea
lumii inteligibile, in care domneste o ordine morala desa-
varsita creiatd de vointa noastra, de ratiunea noastra prac-
ticd. Ca fiinte finite, dar rationale, noi stim ci vom muri,
dar stim ca moartea nu este decat trecerea intr’o lume a
cdrei existenta ne-a desvaluit-o constiinta noastra morala.
Ca personalitate fiecare din noi frdeste in acea lume inteli-
gibild, sustrasd conditiunilor efemere si contingente ale
lumii materiale.

Indltandu-ne la aceastd conceptie luminoasi si sublimd
a lui Kant, ne vom stridui si ne implinim datoria din
datorie, din respect pentru legea morald, cunoscand ca nu-

mai in acest fel ne dobandim demnitatea de oameni, de
tiinte rationale.
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3. Se vorbeste de ,rigorismul” moralei kantiene, intru-
cat ea mar tinea seama de motivele reale cari determina
actiunile omenesti. Obieciiunea aceasta nu e justa. Kant
vede si constati ci vointa noastrd e supusd si altor influ-
ente, nu numai imperativului moral izvorit din constiinta
legii morale.

Dar noi trebue si dobandim un criteriu obiectiv, de va-
loare universali, pentru a judeca actiunile noastre din
punct de vedere moral. Si atunci trebue sa aprobam teoria
sa, deoarece numai cu ajutorul gandirii, desbracatd de
orice interes subiectiv, putem stabili principiul obiectiv al
moralititii. Omul este moral si virtuos numai intrucat con-
tribue prin actiunile sale la creiarea si pastrarea unei or-
dine morale, a normelor morale pe care se intemeiaza co-
.nunitatea morald umana.

Rigorismul moralei kantiene nu este mai accentuat decat
cel al moralei crestine, al cdrei imperativ este tot atat de
,riguros”. Este oare porunca de a iubi pe dusmanul nos-
tru mai usor de implinit, decat porunca de a ne face da-
toria din datorie? :

Spre virtute si moralitate duce o singurd cale. Doctrina
crestind ne aratd aceastd cale luminand-o cu flacdra iubi-
rii aproapelui, Kant aprinde si pentru cei ce nu pot urma
pilda dragostei lui Hristos, ficlia ratiunii: astfel se vor in-
talni, urcand pe acelas drum si spre aceeas tintd, si cei
umili si sdraci cu duhul si cei intelepti.



CAP. XI

Determinarea materiali a normelor morxale

(dupa scopul conduitei) :
Morala hedonista. Eudaimonismul. Sistemele utilitariste (Bentham,
St. Mill). Pragmatismul (James). Insuficienta moralelor utilitariste

si determinarea scopurilor ideale ale actiunii morale.

1. Determinarea pur formali a normelor morale cum a
dat-o Kant se intemeiazi pe conceptia sa filosofica: pe
idealismul critic. Ea depinde deci de rezolvirea ce o di el
problemei cunoasterii si problemei metafizice.

Cdci etica filosofici face parte integranta dintr’un sistem
filosofic unitar, elaborat de un filosof. Ea trebue si se spri-
jine pe o conceptie unitari despre lume si viati. De aci
urmeaza ca orice Eticd lifosoficd n’are decit o valoare re-
lativa, intrucat principiile ei fundamentale fsi trag puterea
lor din principiile pe ‘cari se cladeste intregul sistem, iar
aceste principii variazi in cursul istoriei filosofiei. Niciun
sistem filosofic nu si-a putut dobandi o dominatiune ne-
contestatd, adicd nu poate pretinde ci a descoperit ade-
vdrul absolut. Filosofii se striduesc a strabate spre ade-
varul absolut: in aceasti straduinta spre aceeas tinti sti’
munitatea” filosofiei. Dar cum tinta este dincolo de hota-
rele lumii noastre sensibile, de care suntem legati prin na-
tura noastra, noi nu putem strabate spre-transcendent, spre
metafizic, decat construindu-ne din materialul empiric, sen-
sibil, scara pe care vrem si ne urcam. Acest material insi
este atat de variat, atat de eterogen si schimbitor, incat
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un singur om, fie cit de genial, nu este in stare si aleagd
materialul in asa fel ca scara construitd de el sa ingddue
fard primejdie urcarea la transcendent. Totdeauna s’au des-
coperit si se vor descoperi greseli de constructie, fie in
alegerea materialului, fie in combinarea sa, fie ca fixarea
la baza e prea slabd, sau ca distanta treptelor nu e bine
calculata, etc.

Filosofii vechi au aratat, prin incercarile lor variate, cari
sunt principiile, dela cari pornind s’ar putea construi scara
spre adevar. Filosofia moderna n’a putut addoga alte prin-
cipii noui, dar a cautat, cu ajutorul cercetarii stiinfifice,
sa perfectioneze materialul de constructie, sa gdseasca
combinatii mai solidé si mai rezistente.

Pentru problema morald, cercetdrile stiintelor cari se
ocupd de natura umand, si anume biologia, psihologia si
sociologia, n'au facut ce-i drept descoperiri in stare sa
ristoarne unele conceptii morale sau sd dea altora carac-
terul de adevir absolut, dar au dat diferitelor directii cu-
nostinte noui pentru o structurare mai perfecta a siste-
melor.

Astfel biologia umand, psihologia si sociologia, (sau
unele din stiintele sociale, de ex.: politica si economia, et-
nologia), n’au rasturnat conceptia hedonista sau eudaimo-
nistd, confirmind in schimb pe cea idealista, rationalista.
Ci toate directiile filosofice au profitat din progresul stiin-
telor, de largirea sferei cunostintelor. Aceastd fundamen-
tare stiintific3, obiectiva, a inlesnit, in timpurile noui, si 0

impdacare a diferitelor directii, o indulcire a opozitiilor si,
ceeace pentru doctrina morald e mai important, stabilirea
unei tinte comune in aplicatiunile practice.

Daci in fundamentarea teoreticd a moralei, intemeiata
pe cercetarea naturii umane, se pot ivi si trebue sd se iveas-
ci divergente, in aplicatiunea practicd, in stabilirea nor-
melor, a imperativelor morale, precum si a idealului moral,
intre sistemele de etici din timpurile mai noui nu se poate
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accentua o opozitie contradictorie cum a fost de pilda cazul
intre morala sofistilor si cea a lui Socrates.

Chiar opozitia intre Hume si Kant are un caracter pro-
nuntat teoretic, pe cand in ce priveste morala practic
aceste doud conceptii se impacid foarte bine. Adica: faptul
ca un filosof arata ca originea principiului moral este in
ratiune, iar celdlalt o pune in sentiment, nu exclude acor-
dul lor deplin asupra normelor morale si asupra datoriei.
Dar si in teorie nici Kant si nici alti rationalisti nu neagd
cum cd dragostea, simpatia, influenteaza vointa si inlesnesc
dobandirea virtutilor morale, cum nici hedonistii si eudai-
monistii nu contestd rolul important al ratiunii in alegerea
scopurilor noastre; deosebirea std mai mult in ierarhizarea
principiilor, in intdietatea ce se di unui sau altui prin-
cipiu. :

In afard de aceasta, hedonismul si eudaimonismul iau
in filosofia moderna altd infitisare decum o avuseserd in
antichitate. Sentimentul subiectiv de plicere si neplacere,
sau in general cdutarea fericirii individuale, constitue nu-
mai un punct de plecare, constatarea unui fapt psihologic.
Problema teoretici este de a explica cum din aceasti ten-
dinfd naturald a omului de a ciuta plicerea si a evita ne-
placerea, cum din straduinta sa de a-si asigura fericirea
proprie se naste totus moralitatea, iar problema practica
este de a institui astfel de norme cari, tinAndu-se seama
de conditiunile psihologice ale moralititii, pot asigura pro-
gresul moralitdtii, sporindu-se fericirea si buni starea tutu-
rora. Nazuinta este deci de a se gisi posibilitatea de im-
pacare intre interesele individuale si cele sociale, firi a
pagubi pe unele in folosul celorlalte, si de a spori ,,canti-
tatea* fericirii in lume.

Reprezentantul acestui eundaimonism cantitativ este Je-
remy Bentham (1748—1832). Principiul moral este: feri-
cirea cea mai mare posibild pentru cel mai mare numdr
posibil, sau mai pe scurt: maximatia fericirii. Atat legisla-
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fia cat si morala trebue si aib3d in vedere acest scop de
sporire maximd a fericirii tuturora. Tofi oamenii cauta
plcerea si evitd durerea, si fiecare din noi stie ce este
plicerea si durerea.

Placerea si durerea determini toate actiunile omului si
sunt motivele lor. Ca motive, ele sunt conduse de ratiune.
Simpatia pentru aproapele nu e suficienta sa produca in-
teres pentru fericirea altora. Numai un interes propriu ,,bine
inteles” ne impinge s3 ne ingrijim si de buna starea celor-
lalti. Muncind pentru folosul altora, individul isi procurd
cele mai durabile si mai curate pliceri. Din acest principiu
al ,,interesului propriu bine inteles”, care impinge in mod
necesar la grija pentru buni starea celorlalti, Bentham de-
duce cd existd doud feluri de datorii: pentru sine insus si
pentru alfii. Bentham compune tabele prin cari si putem
calcula si compara cantititile de plicere si neplacere ce
rezultd din actiunile noastre. Se vor considera: intensita-
tea, durata, certitudinea, distanta, rodnicia, puritatea sen-
timentelor de plicere si neplicere, precum si numarul per-
soanelor cari participa la plicere si neplicere; apoi se vor
socoti si conditiunile individuale: temperamentul, sdnata-
tea, cultura spiritului, sexul, profesiunea, situatia sociali,
religia, etc. Acest calcul va dovedi ¢ egoismul este pagu-
bitor, astfel ca actiunile potrivnicesmoralei rezulti numai
din calcul gresit.

Prin teoria sa, Bentham pune bazele conceptiei utilita-
riste, dupa care normele morale sunt determinate de folosul
ce rezultd din actiunile noastre, dar nu numai de folosul
ce rezultd pentru cel ce actioneazi, ci si de folosul pe care
acfiunea o are pentru tofi. Interesul propriu bine inteles
exclude egoismul si produce in mod necesar moralitatea.

Formularea clasica, sustinutd de o fundamentare filo-
soficd mai solidd, a utilitarismului o gasim la John Stuart
Mill (1806—1873). El e cunoscut, in filosofie, in primul
rand prin ,,Sistemul de Logicd, deductivd si inductivd”,
iar in domeniul stiinfelor sociale prin ,,Principiile de Eco-
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nomie politica”. El a fost acela care a recunoscut impor-
tanfa sociologiei lui Auguste Comte, pe care l-a sprijinit
cand isi pierdu postul ce-l ocupa la Scoala politehnicad din
Paris.

In Etica, el porneste dela aceleasi principii ca si Bentham,
dela placerea si neplicerea subiectivi, cari constituesc cri-
ieriul pentru deosebirea a ceeace este util de ceeace e pa-
gubitor. Toate actiunile omenesti sunt determinate de do-
rinta de a dobandi bunuri cari sunt sau o parte din fericire
sau mijloace pentru a ajunge la fericire. Dela considera-
rea cantitativa a bunurilor, cum o gasim la Bentham, Mill
trece la determinarea calitativd a lor. Omul va da prefe-
rintd placerilor spirituale. El accentueazi apoi importanta
sentimentelor sociale, cari sunt tot atat de naturale ca si
cele egoiste, si le intrec prin faptul cd sunt cultivate si
intarite prin educatie.

2. Inruditd cu utilitarismul moral .englez este teoria mo-
rala care, in Statele Unite, se intemeiazi pe filosofia prag-
matistd, legatd de numele lui William James (1842—1910).
Principiul pragmatist nu se aplica insa numai in morali,
¢ a servit mai intai pentru fundamentarea filosofici a em-
pirismului. El apare aci in formula: ceeace este util este
si adevdrat. Adica: numai experienta practicd, succesul
practic ne poate arita ce e adevirat. Nu existi adevir
din ratiune puri, ci numai adeviruri scoase din experienta,
din activitatea practica.

Aceasta conceptie nu e stransi in cadrele inguste ale
subiectivismului sau egoismului, din care ar rezulta pentru
morald un utilitarism sau hedonism lipsit de idealuri mai
inalte. Dimpotriva, toati bogitia experientei, a triirii, toate
nazuintele, credintele, toate activitatile omenesti, vor fi con-
siderate si prefuite dupa justa lor valoare. Se neaga numai
posibilitatea de a se stabili un criteriu absolut si neschim-
bat al adevidrului. Toate teoriile, stiintifice, filosofice, re-
ligioase, sociale, cuprind o parte de adevar: toate sunt
adevarate, de pildid pentru timpul lor si in raport cu ex-
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perienta ce exprimd. Pragmatismul vrea inainte de toate
ca nu fie dogmatic, cdutand adevirul acolo unde se gaseste
si cunoscand adevarul prin consecintele sale practice, prin
progresul realizat de el.

Pragmatismul este deci o continuare a empirismului si,
in morald, a eudaimonismului si utilitarismului, dar a pri-
mit influente adanci si dela rationalismul idealist. Pragma-
tismul are in America de nord mare raspandire si a in-
fluentat si asupra pedagogiei americane. Cel mai cunoscut
pedagog pragmatist este John Dewey (nascut 1859), care
a inaugurat o miscare puternici de reformi sociala, por-
nind dela reforme in domeniul educatiei si trecand la re-
forme sociale in general. $

Atat utilitarismul cat si pragmatismul continui si desa-

varsesc conceptia individualista si relativisti. Nu e intim-
plare, ci se explicd in mod logic din structura societatii
engleze si americane, cd empirismul si pragmatismul au
gasit rasunet si raspandire largd. Acest fel de a gandi se
acorda cu liberalismul economic si cu constitutiile demo-
cratice ale Angliei si Statelor Unite. lndependenta si liber-
tatea individuald sunt valori sociale castigate in aceste tiri
prin lungi lupte si cari au desteptat in urma initiativa in-
dividuala si spiritul de intreprindere. De aci a rezultat si
pretuirea activitatii practice, a muncii productive mai pre-
sus de teorie. Valoarea teoriei e mdsurata prin foloasele
practice, prin posibilitatile ei de aplicare.

Cert este insi, ca o astfel de conceptie cuprinde, in do-
menijul moral mai ales, mari primejdii. In America s’a putut
constata acest lucru prin cresterea criminalitatii, prin lipsa
de scrupule in nizuinta spre imbogaitire, etc. In Anglia uti-
litarismul e tinut in frdu prin traditii puternice, printro
educatie cetiteneascd, intemeiatd pe principii morale si re-
ligioase si pe o disciplind severa. Dealtminteri,.fn Ang]ié
filosofia idealista si-a avut si isi are reprezentanti de seama
in Universitati.
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3. Insuficienta determinirii pur materiale a normelor mo-
rale e recunoscutd de altfel chiar de filosofii utilitaristi si
unul din cei mai profunzi moralisti englezi, Henry Sidgwick
(1838—1900), la inceput utilitarist, ajunge mai tarziu la
constatarea, cad existad doud principii etice. Pe deoparte e
cert cd fiecare om nazueste a-si dobandi fericirea proprie,
iar pe de altd parte tot atat de cert este, ci fiecare trebue
sd tindd a infaptui fericirea generali. De unde izvoraste
Insd aceastd obligatiune altruistd? Sidgwick crede c existi,
asa cum a expus Kant, o intuitie nemijlocitd a ceeace este
bine, o credintd intr'o ordine morali ideala, perfects, or-
dinea morald concretd nefiind decat o realizare imperfecta
a celei dintai. Acest ideal moral, suprem, este conditia pen-
tru ca oamenii, ca fiinte rationale, si poata intemeia si
susfinea o ordine morali. Acest ideal se sprijind si pe cre-
dinta in existenta lui Dumnezeu si in nemurirea sufletului,
fara de care un progres moral, o mai buni intocmire a
vietii omenesti n’ar fi cu putinta.

Prin adancirea analizei problemei morale, vedem deci ci
G intoarcere la conceptia idealisti este inevitabili.



CAP. XII

Problema obiectului conduitei morale:
egoism, altruism

1. Etica filosofica moderna e amenintatd insi chiar din
partea stiinfelor exacte, desprinse de filosofie si avand
acuma pretentia sa i se substitue si sa explice ele toate
problemele.

Filosofia ardtase anume ci stiintele naturale (fizice) pot
progresa in temeiul ipotezei determinismului general. Na-
tura e conceputd ca un mecanism perfect, determinat de
legi naturale neschimbate. Intr'o inlantuire perfecta si spri-
jinindu-se una pe alta s’au desvoltat: matematica, meca-
nica si stiintele fizico-chimice, verificand tot mai mult si
in aminunte valabilitatea principiului cauzalitdtii generale.
Desvoltarea extraordinara a acestor stiinte, aplicatiunile
practice cari au rezultat din ele si cari constituesc azi man-
dria natiunilor civilizate, au impins la exagerarea valorii
acestor stiinte si la credinta ca ele sunt in stare sa explice
fotul. Aceasta credintd populard generald i-a facut chiar
pe reprezentantii acestor stiinte sd se creadd un fel de
preoti ai omenirii, cari prin intelepciunea lor vor descoperi
si ultimele enigme ale Universului. Acest orgoliu al repre-
}entantilor stiintelor exacte si-a gdsit expresia in filosofia
materialisti a secolului XIX. S$i la noi, filosoful Vasile
Conta a scris o ,teorie a fatalismului”, in care expune
principiile fundamentale ale materialismului. Totul in l}m%e
o determinat de legile naturale mecanice, deoarece nimic

nu exista afari de materie si fortd.
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Stiintele naturale, fizico-chimice, nu s’au oprit deci la
-limitele lor naturale, la pragul care desparte materia de
spirit, energia mecanica de energia psihicd, materia anor-
ganica de fenomenul vietii. Ele au intreprins sa explice.
dupa metoda lor si in temeiul ipotezelor lor, si fenomene
cari prin caracterul lor nu mai puteau forma obiectul a-
cestor stiinfe. Astfel domeniul biologiei a fost invadat si
ocupat in scurtd vreme de stiintele fizico-chimice. Ele au
gasit, pentru aceasta cucerire, terenul pregatit de chiar re-
prezentantii biologiei, cari nevoiti fiind si porneascd dela
fizica si chimie au crezut ci vor putea progresa mai lesne,
dacd vor chema in ajutor pe fizicieni si chimisti. Astfel
a luat fiintd conceptia mecanicd despre viata si de aci pana
la conceptia mecanicd ‘a vietii sociale si spirituale nu este
decat un pas.

Dar aci nu mai este vorba de o conceptie filozofica spe-
culativd, cum a fost atomismul antic, ci de verificarea pas
cu pas, in laborator, a mecanismului vietii, cu intentia de
a demonstra cd procesele vitale pot fi reduse la procese
fisico-chimice. Rezultatele obtinute sunt, dupa parerea sa-
vantilor acestora, atat de importante incit le dau dreptul
sa afirme ca ipoteza e aproape si devina adevir. In acest
caz insa, e clar ca nu mai existd metafizici, etici filoso-
1icd, etc. caci toate explicatiile vor fi date prin experientele
de laborator. Aparate exacte si precise vor putea arita
puterea de judecare, moralitatea, emotivitatea etc. a fie-
carei fiinte, si tot cu ajutorul unor astfel de aparate se
va putea preface un om vicios intr'un sfint, — toate in
temeiul legilor naturale, fizico-chimice. Deocamdati insi
psihologia experimentala se mérgineste a masura fenome-
rele psihice, pentru a descoperi aceste legi constante.

Dar iata ce zice un ilustru reprezentant al conceptiei
mecanice despre viata, J. Loeb, profesor american (in car-
tea sa La conception meécanique de la vie, 3-e ed., Paris,
Alcan, 1914): ,Dorintele noastre si nadejdile noastre, ne-
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norocirile noastre si ‘suferintele noastre isi au isvorul in
instincte comparabile instinctului care impinge animalele
heliotropice spre lumind. Trebuinta de hrana si lupta ce
rezuitd din ea, instinctul sexual cu poezia sa si inldntuirea
consecintelor sale, instinctul material cu bucuriile si sufe-
lintele ce le provoaca, instinctul de munca si multe altele
sunt radacinile din cari se desvolta viata noastra interioara.
Pentru unele din aceste instincte, baza chimica este cel
putin destul de vizibila pentru a destepta nadejdea cd ana-
liza lor, din punct de vedere mecanic, nu este decat o ches-
Viune de timp”. Dar autorul crede ca si efica se va putea
sprijini pe aceasta conceptie, cd vom avea deci o ,etica
mecanica”, dupa parerea sa singura etica stiintifica. Pen-
tru a se vedea la ce aberatiuni poate duce o astfel de con-
tuzie a domeniilor diferitelor stiinte, citez locul unde vor-
beste de eticd. ,Dacd existenfa noastri, zice autorul, e in-
iemeiata pe jocul unor forte oarbe st nu e decat o chestiune
de intamplare; daca noi insine nu suntem decit mecanisme
chimice, cum poate exista pentru noi o eticd? Trebue sd
raspundem ca instinctele noastre sunt radécinile eticei
noastre si ca aceste instincte sunt ereditare, exact in acelas
tel ca si forma corpului nostru.

Noi méancam si bem, nu pentruca omenirea a cazut de
zcord ca acestea sunt lucruri de dorit, ci deoarece, ca niste
masini, noi suntem constransi a face astfel. Noi suntem
activi, deoarece noi suntem nevoiti a o fi, prin procese ce
se desfisoara in sistemul nostru nervos central, si atata
vreme cét fiintele umane nu sunt, din punct de vedere eco-
nomic, sclavi, instinctul de a indeplini o operd, instinctul
muncii determini actiunea lor. Mama fsi iubeste copiii si
i ingrijeste, nu pentrucd metafizicienii cred ca acest lucru
e de dorit, ci pentrucd instinctul de a ingriji de copilul ei
este in ea tot asa de exact ereditar ca si caracterele mor-
fologice ale corpului femeesc. Noi cdutim societatea unor
fiinte umane si ne place sa traim in ea deoarece conditiu-
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nile ereditare ne obligd sa facem astfel. Noi luptdm pentru
dreptate si adevir, deoarece in mod instinctiv noi suntem
impinsi sd-i facem pe semenii nostri fericifi. Conditiuni
economice, sociale, politice, sau si ignoranta si superstitia
pot infrdna instinctele ereditare sau le pot face si devieze
si sd creeze in acest fel o civilizatie unde se desvolti o
eticd defectuoasd sau restrinsa.

Se pot produce indivizi la cari o mutatie a ficut ca ei
53 piardd cutare sau cutare instinct de dorit, exact cum si
la animale o mutatie poate face ca unii indivizi si piardi
pigmen‘gul lor, si descendentii acestor ,,mutanti’’, daci sunt
destul de numerosi, pot scidea starea etici a comunitatii.
Nu numai cd o conceptie mecanici despre viati este com-
patibild cu etica: ea pare a fi singura conceptie despre
viatd care ar putea face si se inteleaga unde este izvorul
eticei”.

Concluziunile autorului ar fi adevirate, daci stiintele
fizico-chimice ar fi dovedit deja, sau ar putea dovedi
candva cd noi suntem masini chimice, cum pretinde auto-
tul. Nimeni nu neagi cum ci legile fizico-chimice sunt
valabile si in domeniul biologic. Dar de aci pani a afirma
si demonstra ca viata ea insisi este un mecanism fizico-
chimic, e o mare distan{i. Nici instinctele si nici legile
ereditatii nu pot fi explicate pe cale mecanicd, dar inca
tunctiunile intelectuale superioare!

Si chiar intre biologisti existi o directie, a neovitalistilor,
care sustine ca viata isi are legile ei, diferite de legile fizico-
chimice. Existd un principiu vital, care nu poate fi redus
la principii mecanice si fizice. Aceasti directie se intoarce
la conceptia platonici, aristotelica, in temeiul cireia orice
existenta e determinati de interventia unui principiu for-
mal, fird de care materia rimane inerti. »Inteligenta” nu
se naste din materie, ci ea stdpaneste materia, ii imprimi
forma si-i determini functiunea.

2. Mai amintim titlul unei lucriri care arati cum repre-
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zentantii stiintelor exacte inteleg sd rezolve chestiuni mo-
rale; ,,Egoismul baza oricdrei soc?etd,ti. Studiu asupra de-
lormatiunilor cari rezultd din viata in comun” este titlul
unei carti scrisa de Félix Le Dantec, (Paris, Flammarion,
1925). Autorul vrea si demonstreze ci omul e din fire
crud, egoist, stapanit de instinctul de conservare proprie
si dominatiune; civilizatia n’a ficut decat si infraneze in-
tiucidtva aceste porniri naturale, sd le deformeze, dar nu
va reusi nicicand sa-1 transforme pe om intr’o fiinta sociala
si morald perfectad. Trebue sd ne multumim cu societatea
actuala asa cum este si sd ne aducem aminte, cd au fost
cocietati si mai rele. Nu putem spera intr'o indreptare,
deoarece natura umana nu se schimba.

»,Daca egoismul este baza edificiului nostru social, ipo-
crizia este cheia sa de boltd”, inscrie autorul pe titlul
cartii! .
Pesimismul acesta etic il intdlnim la multi filosofi, el
¢ mai ales consecinta unei conceptii mecaniciste — mate-
rialiste despre lume si viata. Incepand cu Heraclit, pesi-
mismul se perpetueaza pana in lumea modernd, iar intre
filosofii germani Arthur Schopenhauer (1788—1865) si
2poi Friedrich Nietzsche (1844—1900) apartin acestei
directii, ajungand insa la concluzii practice deosebite:
Schopenhauer predicind intoarcerea in neant, renunfarea
la vointa de a trai, iar Nietzsche cerand revolta celor pu-
fernici  si nobili impotriva celor mulfi cari gi-au format o
morald si legi pentru a opri avantul celor destinati de na-
tura sa fie liberi si sa domneasca fara a fi robiti prejude-
citilor morale. Ierarhia valorilor trebue rasturnata, trebue
sa vie ,,supraomul’”’, o noua fiintd superioard care sd rege-
nereze omenirea. Nietzsche vrea sa arate ca morala crestina
este o morala de sclavi, care a pdgubit omenirea si pro-
gresul.

Individul puternic trebue sa rupa catusele sociale, sd da-
1dme zidurile construite din minciuna si ipocrizie pe cari
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le-a ridicat civilizatia noastra pentru a opri desfasurarea
libera a fortelor vitale.

Filosofia lui Nietzsche, ca si pe vremuri cea a lui Scho-

penhauer, a facut mare valva pe la sfarsitul secolului tre-
cut si a influentat mai ales asupra tineretului german.
_ Dar fundamentarea filosofici a moralei nietzscheene nu
poate rezista unei critici obiective. Ndzuinta omului spre
mai bine, spre o justitie mai perfectd s’a intemeiat tocmai
pe imblanzirea pasiunilor individuale, pe limurirea tot mai
precisd a idealurilor si valorilor sociale.

Acei supraoameni, daci s’ar naste candva, oare nu s'ar
sfasia intreolaltd, nu s’ar distruge unul pe altul in lupte
interminabile pentru dominatiune? Si, atunci, n’ar fi iarasi
nevoie de instituirea de norme morale si juridice pentru
a asigura pacea si prosperitatea obsteascd? Nu este mai
bine sd punem pasiunea in slujba ratiunii constructive,
decat in slujba instinctelor destructive? Este mai bine si
mai uman! Instinctele individuale, ereditare, nu sunt puse
rumai in slujba conservirii proprii, ci servesc si pentru
conservarea speciei, — altruismul este tot atat de puternic,
ta chiar mai puternic decit egoismul. Problema morala
practicd consistd in a ciuta si gisi mijloacele .de a utiliza
acest altruism natural, manifestat prin instinctul familial
si prin simpatia naturali ce domneste intre oameni, pentru
A ldrgi comunitatea morald omeneascd dincolo de limitele
ei firesti, ,,biologice”. Nu este o »,deformare”, ci o per-
fectionare, o nobilitare a naturii umane spre care tinde
morala.

Etica filosofici moderni, intemeiat pe biologie, psiho-
logie si sociologie, confirmd adevirurile moralei crestine:
cmul are in sufletul siu scanteia binelui, a dragostei’pen-
tru aproapele sdu, a bunivointei si milei, el Cauta si gi-
seste fericirea sa proprie in nizuinta de a spori fericirea.

In etica sociald modernd principiul solidaritatii a fost
opus teoriilor individualiste, principiu 13murit in_ primul
rand in lumina sociologiei. :
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CAP. XIIL

Morala solidaritatii

(A. Comte, L. Bourgeois, Durkheim). Educatia sociala si
rectificarea individualismului absolut.
Aplicare: ideea de asociatie si infaptuirile ei in viata moderna
(economie politica, legislatie)

1. Intemeietorul sociologiei, Auguste Comte (1798—
1857), si-a propus si arate cd si legile sociale sunt legi
noturale. Dar in acelas timp el a afirmat cd legile sociale
nu pot fi reduse cu desavarsire la legile biologice, cum nici
legile biologice nu sunt identice cu legile fizico-chimice.
Consensul social, solidaritatea pirtilor constitutive ale so-
cietitii nu rezulti din actiunea unor forte mecanice, ci din
influenta ideilor. Orice reforma sociala trebue sd porneasca
dela o reformi spirituald: anarhia sociala este efectul anar-
hiei ideilor. In filosofia sa positivd, care expune in mod
obiectiv natura fenomenelor si legile cari le determina, nu
este loc pentru o Eticd propriu zisd. :

Dar cum ‘stiinta are menirea sd serveascd actiunii prac-
tice (a vedea pentru a prevedea), morala va trebui sa con-
stitue baza si punctul de plecare pentru orice reforma so-
ciald. In opera sa ,,Systéme de Politique positive, ou Traité
de Sociologie instituant la Religion de 'Humanité”, (4 vol.
1851—-1854), care cuprinde sociologia sa aplicatd, Comte
sustine ci toate incercirile de a reorganiza societatea ome-
neascd, de a asigura progresul ei prin instituirea unei or-
ganizatii politice si economice rationale, nu vor putea izbuti,
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daca nu se va infaptui mai intdiu o indreptare morald a
indivizilor. Aceasta indreptare trebue si consiste in inten-
sificarea sentimentelor sociale, a altruismului pentru a in-
vinge tendintele egoiste. La acest rezultat nu se poate a-
junge insa apeldnd numai la inteligenta, la ratiune, ci tre-
bue sd influentdm in mod direct asupra sentimentelor. Si
Comte nu vede alt mijloc de a actiona asupra sentimentelor
decat religia.

Dar cum positivismul nu se poate intoarce la credinte
religioase trecute, intemeiate fie pe superstitii fie pe spe-
culatiuni metafizice, cari stau in contradictie cu spiritul
positivist (cum de altminteri si ateismul nu este decat o
conceptie intemeiata.pe metafizica materialistd), se impune
adoptarea unei noui religii, positiviste. Obiectul cultului
acestei religii va fi omenirea, Marea Fiintd (le grand Etre).
Oamenii trebue si invete a iubi omenirea si a munci pen-
tru progresul ei. Familia si patria vor forma, in cultul re-
ligios, obiecte intermediare, de tranzitie: in familie se va
institui cultul si veneratia rudelor dispirute, in Stat se va
organiza cultul oamenilor mari. Pentru acest scop se va
reforma calendarul, in care se vor fixa sirbitori, menite
cultului marilor genii ale omenirii, iar fiecare zi, fiecare
saptamana si fiecare luni va fi consacrati unui om mare.

Preotii vor avea o functiune pur morala, ei vor fi sfatui-
tori, educatori si judecitori asupra virtutii membrilor so-
cietatii. Femeile nu vor participa la viata publici, dar in
schimb vor avea in familie functiunea unor adevirate preo-
tese. Comunitati religioase positiviste existi si azi in
Franta si America latind (de Sud).

Principiile fundamentale ale eticei lui A. Comte se acordi
cum vedem si cu morala crestind si cu morala filosofici
idealista.

Morala, pentru a deveni o functie socialad, pentru a de-
veni o putere spirituala in stare si asigure solidaritatea,
trebue sa izvorasci din sentimentul de dragoste pentru
aproapele si sd se sprijine si pe sentimentul religios.
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Fiard un ideal al binelui, solidaritatea sociala, coopera-
rea pacinicd, progresul si civilizatia, nu se pot infaptui,
nu pot dainui. Intrebarea este, cu privire la etica lui Comte,
daca religia umanitatii poate inlocui religia propriu zisa,
credinta intr'o putere supranaturald. Noi trebue sa ne in-
doim de acest lucru, afirmand ci si cultul omenirii nu poate
reprezenta nici el decat o tranzitie, o legatura spre cultul
fiintei supreme, a lui Dumnezeu.

Urmasii lui A. Comte au pastrat in sociologie punctul
de vedere positivist, dar n’au adoptat etica lui ‘A. Comte,
considerand-o incompatibild cu positivismul. Ei vor sd
explice inainte de toate fenomenul solidaritatii, sa desco-
pere izvoarele sale, fara sd preconizeze ,un sistem de re-
forma sociald”, o eticd normativd. Din lamurirea deplind
a problemelor sociologice, a conditiunilor de existentd si
progres ale societatii omenesti, se vor desprinde dela sine
si idealurile sociale, influentand asupra conduitei indivi-
zilor.

2. Notiunea ,solidaritatii” a fost analizatd si lamurita
de Léon Bourgeois (1851—1925), in spiritul si intentia
positivismului lui Comte. Tratatul sdu, purtand chiar titlul
,,Soiidarité” (ed. a 7-a 1912), a avut mare rasunet.

Straduinta sa este sa dea, in aceasti scriere, o funda-
mentare stiintifica moralei si mai ales ideii de solidaritate.
Legea solidarititii este, dupd parerea lui Bourgeois, 0 lege
naturali universald. Intre toate lucrurile din Univers dom-
neste o legatura indisolubila, o solidaritate. Legea gravi-
tatiei ea insdsi nu exprimad decat solidaritatea corpurilor
ceresti. Omul e legat de Univers, e legat de pamant si de
toate celelalte fiinte, si tot astfel oamenii sunt legati intre-
olaltd, si nu numai cei vii intreolaltd ci si acestia cu cei
disparuti. Prin cooperatie, prin traiul comun s’au infaptuit
toate valorile civilizatiei.

In societate domneste o diviziune a muncii si o solida-
ritate izvoriti din ea, asa cum in organismul viu exista
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o diviziune a muncii fiziologice intre celule. Noi realizam
binele moral prin vointa noastrd de a fi membri ai ome-
nirii. iar raul se iveste din tendinta de izolare.

O fundamentare mai amplad stiintifici a teoriei solida-
rititii o da Emile Durkheim (1858—1917), in importanta
sa lucrare ,,De la division du travail social’’ (1893). Durk-
heim deosebeste doud feluri de solidaritate: solidaritatea
mecanicd si solidaritatea organicd. In societitile primitive
toti indivizii se aseamand; ei gandesc la fel, au aceleasi
credinte si obiceiuri, au ocupatiuni cari nu diferd mult
intreolaltd, diviziunea muncii si ,,speciélizarea profesionald”
nefiind progresate; ei se simt legati intreolaltd chiar prin
aceasta simpatie si atractie ,intre semeni’. Solidaritatea
aceasta, intemeiata pe similitudine, Durkheim o numeste
mecanica.

In societdtile progresive, civilizate, indivizii se diferen-
fiaza tot mai mult; diviziunea muncii impune specializarea
profesionala, se formeazi clase sociale si asociatii profe-
sionale (corporatii, sindicate). Dar in acelas timp indivizii
devin tot mai dependenti unul de altul, intrucat produsele
muncii unuia sunt necesare pentru satisfacerea trebuintelor
celorlalti si nimeni nu poate produce toate lucrurile de care
are el insus nevoie. De aci rezulti o solidaritate organicd
intre indivizi, izvoriti din aceasti strinsi interdependenta
intre indivizi si intre clasele sociale. ;

Problema principald pentru societatea modernd, inte-
meiatd pe diviziunea muncii, este creiarea unui ideal co-
mun, care poate fi acceptat de toti membrii societatii.

In lucrarea sa L’Education morale”, (editatd in 1925
de Paul Fauconnet), Durkheim arati cum printr’o educa-
tie sistematicd, in care se tine seama de structura socie-
tatii moderne si de nevoia de a-I incadra pe individ in
societate, dandu-i-se o functiune potrivitd, se poate forma
un ideal comun, pentru asigurarea coeziunii sociale.

Moralitatea se infiptueste deci in societate prin’ aceea
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¢4 indivizii, prin legiturile lor multiple, prin obligatiunile
ce le au unii fatd de altii, devin solidari; diviziunea muncii
este izvorul solidaritd ii sociale si prin ea izvorul mora-
litdtii. Egoismul individual nu poate rezista in fata acestor
legituri stranse si indisolubile create prin diviziunea muncii.

Pentru educatia morald, Durkheim crede cd trebue si
se renunte la orice sprijin religios, ratiunea singura tre-
bue si dea principiile. Copilul trebue deprins si infeleagd
preceptele morale, cari nu-i impun nimic altceva decat ca
faptele sale si fie de acord cu interesele societatii.

Nu trebue si repetim aci, cd aceastd conceptie este
eronatd; de mirare este numai ca un sociolog ca Durkheim
care a relevat el insus importanta religiei in viata popoare-
lor, crede ci educatia morald, si moralitatea in general,
s'ar putea infaptui frd ajutorul religiei — deoarece ome-
nirea ar fi acuma destul de progresatd pentru a-si inte-
meia morala numai pe ratiune!

De ce tocmai lipsa religiei ar fi un semn de inaltd civi-
lizatie — va ramane secretul de nepatruns al celor ce sus-
tin acest lucru. Cici, dovezi stiintifice in orice caz nu se pot
aduce in sprijinul acestei teze.

Riméne insi, din filosofia si sociologia solidaritatii, un
principiu bine stabilit cd morala trebue considerata ca func-
tie sociald, si ci numai printr’o influentare puternica -asu-
pra individului, prin educatie, legislatie si institutii sociale,
moralitatea poate progresa si poate forma un suport pu-
ternic pentru pastrarea ordinei sociale.

3. Principiul diviziunii muncii si a cooperdrii in baza
acestui principiu a impins la creiarea de asociatii, cum
au existat si in timpurile vechi. Aceste asociafii n’au numai
scopuri materiale, economice, ci sunt inainte de toate co-
munititi in cari individul si familiile isi gasesc satisfacerea
unor trebuinte ideale. Aci se desvolta sentimentele de sim-
patie, de prietenie, etc.

Astfel de asociatii profesionale, culturale, artistice, mu-
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zicale, sportive, etc., s’au inmultit intr'un mod extraordi-
nar in societatea moderna. Chiar ,,cooperativele” de con-
sum, de vanzare si cumparare, de credit si ajutor, etc., au
o influentd morala foarte mare, urmarind si un scop edu-
cativ. Statul modern recunoaste marea importanta a acestor
asociatii si le da tot sprijinul, acordandu-le calitatea de
»persoane juridice si morale” si toate drepturile (de pro-
prietate si libertate de actiune) cari derivd din aceasti
calitate.

,»Spiritul de asociatie”, ,,spiritul de corp” se desvolti
din dispozitia riaturald ce se observa si la copii, cari for-
meaza in mod spontan grupdri pentru joc si distractie,
cercuri de prieteni, de camarazi de scoala, etc. Dar aceste
asociatii sunt uneori si primejdioase, daca intra in ele ele-
mente cu inclinatiuni rele, sau dacd sunt formate chiar cu
scopuri antisociale si criminale. Sociabilitatea omului isi
manifesteaza puterea si in directia opusa moralitatii. Exista
asociatii de criminali, bande de hoti, de raufacatori, al
caror scop este jaful si crima, si pe cat societatea are in-
teresul sa sprijine asocierea celor buni si drepti, pe atit
ea e obligatd sd zadarniceasca asocierea si solidaritatea
celor rai. :

Dar chiar aci se poate cunoaste fragicul vietii omenesti,
paradoxul principiului moral, anume ci nici bandele de
hoti nu pot exista fara morald, fara observarea normeler
morale de ajutor reciproc, de alfruism induntrul bandei.
Dar se mai poate numi morald, aceasti solidaritate a cri-
minalilor? Fard indoiald cd nu, deoarece la baza ei nu
este un ideal moral, idealul binelui dupid care trebue si
se indrepte actiunea fiecdruia in conformitate cu suprema
lege morald, care ordond iubirea aproapelui si respectul
personalitatii umane.

In impératia diavolului ,,virtutile” stau in slujba raului;
vitejia, devotamentul reciproc, etc., sunt virtuti negative,
cari nu fac decat sd sporeasca puterea rdului. Aceastd ase-
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mdnare inselatoare a adevaratelor virtuti (positive) cu vir-
tutile negative, constitue o mare primejdie mai ales pentru
tineret si pentru paturile inculte prin rispindirea de ro-
mane si povestiri in cari se descriu curajul, inteligenta,
mdrinimia unor banditi ,,renumiti”. Cum viata sociald nor-
mald nu prea da prilejuri pentru aventuri si eroism infrun-
tator de primejdii, imaginatia vie a tineretului idealizeazi
lesne figura acestor ,,eroi” si nu lipsesc exemple cand ti-
neri, ademeniti de dorul de aventuri, parasesc casa parin-
teascd pentru a hoinari in lume sau pentrd a se asocia cu
alti ,,eroi” de seama lor spre a comite fapte ,,glorioase”.

»Romantismul”, in toate formele sale, e sipat adanc in
sufletul omenesc; el ar.trebui indreptat insi spre tinte
nobile in slujba idealului moral. Si viata sociali normala
cere curaj si rabdare in implinirea datoriilor, devotament
pentru prieteni, mild si ajutor pentru cei slabi si siraci.
Biogratfiile oamenilor mari, ale sfintilor cari s’au jertfit
pentru credinta adevaratd, ale oamenilor de stiintd, cari
au invins sdracia si suferinta pentru a gasi o firami de
adevar, ale cetdtenilor cari si-au dat cu drag viata pentru
patrie, ne dau atatea pilde de adevdrat eroism si adevi-
rata virtute! $i in viata de toate zilele putem descoperi
o multime de eroi, demni de toatd admiratia si imitatia
noastra.

Sunt atatia oameni simpli, cinstiti si cu frica Iui Dum-
nezeu, cari isi implinesc zi cu zi datoriile lor catre familie,
catre patrie si omenire, fard a se abate o clipa dela calea
virtutii. Ei mor ca ostasi necunoscuti ai binelui, dar pilda
lor a fost totus binefdcatoare pentru urmasii lor, pentru
toti cei ce i-au cunoscut si au-trait impreund cu dansii.

Si pe ei ii gdsim descrisi, sub diferite nume, de marii
scriitori, intre cari i1 amintim la locul intai pe scriitorul
englez Charles Dickens, ale cdrui opere ar trebui traduse
si rdspandite si la noi. Nu lipsesc nici la noi scrieri bune
de acest fel, intre cari ar merita o atentie deoseblta scrie-
rile Tui Al. Brdtescu-Voinesti.



CAP. X1V

Variatia sistemelor de etici nu poate duce
la scepticismul moral.

Explicarea divergentei conceptiilor etice prin diferentierea reala
a personalitatilor si evolutia colectivitatilor.
Valorile culturii ca norme etice’ pentru omul modern.

1. Din scurta privire istorici asupra celor mai impor-
tante sisteme etice, putem desprinde neintrerupta stra-
duintd a filosofilor de a lamuri pe deplin problema mo-
rala, de a gasi o fundamentare stiintificd a Eticei. Am vi-
zut mai apoi cum aceste incerciri pornesc dela diferite
presupozifii si sunt dependente de conceptia lor generald
despre lume si viati. La unii filosofi Etica are un caracter
speculativ rationalist, la altii un caracter empiric, Intrucit
unii sustin ca izvorul cunoasterii noastre si criteriile certi-

tudinii se gasesc in ratiune, pe cand ceilalti sustin ci toati
cunoasterea ne vine din experientd, prin mijlocirea sim-
turilor. Dar chiar aceastj opozitie, in problema cunoas-
terii, nu este inconciliabili. Ccj si rationalistii trebue si
explice cum aceste adeviruri rationale se acordi cu rea-
litatea sensibild, iar empiristii trebue si arate cum din hao-
sul datelor empirice se naste ordine, cunoastere sistema-
ticd — prin gandire.

Pe langa aceasti deosebire
cele doua directii filosofice se
directii, deosebiri in rezolvirea
fel ca in sfarsit, fiecare siste

undamentali care desparte
adaogd, iniuntrul aceleiasi
problemelor secundare, ast-
m isi dobdndeste caracterul
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sdu individual, poartd pecetea originalitdtii filosofului care
l-a elaborat.

Am mai aritat in alt loc ci si filosoful e dependent, in
gandirea sa, de mediul social in care a trait, de cultura tim-
pului siu, si in primul rdnd se 'nfelege de filosofiile tre-
cute pe cari a avut prilejul si le cunoascd. Dar mai ales
in domeniul moral, aceasta influenta a trebuit sa fie puter-
nica, deoarece aci educatia in familie, apoi viata sociald
in general (obiceiurile, traditiile, credintele religioase) ii
impune individului, deci si filosofului, observarea normelor
de conduitd valabile in acea societate.

Filosoful, prin reflexiune si prin studiul filosofiei, tre-
bue si ia atitudine Th fata problemelor morale, fie cd aproba
morala existenti ca un fapt dat care trebue numai ex-
plicat in mod stiintific, ardtandu-se caracterul si cauzele
fenomenului moral, fie ca in fata moralei existente el con-
strueste o morald purd, liberata de contingentele istorice,
si servind ca ideal pentru straduintele de reforma sociald,
de dobandire a perfectiunii morale.

Ceeace trebue si notam ca un fapt bine stabilit este ca
din divergenta opiniunilor filosofilor asupra naturii si a
cauzelor fenomenului moral nu poate deriva nicicand un
scepticism moral. Ci: scepticismul moral isi gaseste locul
si rezolvirea induntrul Eticei filosofice. Scepticismul mo-
ral, ca si scepticismul in general, are doud infatisari. Mai
intdi el ar putea nega existenta moralei in general, sus-
tinand ci nu existi bine si rdu si cd judecatile morale
n'au nici un inteles, asa cum scepticismul teoretic afirma
cd nu existi in general nimic si ca ar trebui sa ne abti-
nem dela orice judecatd. Dar atunci chiar judecata ,.ca
nu existi nimic” n’are niciun infeles, si scepticul nu e in
drept nici si se indoiascd de ceva, intrucat acest ceva nu
existd si intrucat doar chiar ,indoiala” implicd o jude-
cati. Absurditatea scepticismului radical a fost aratata de
Descartes: chiar daci nimic n’ar fi adevarat, chiar daca
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ueintrerupt as fi inselat de un geniu rautacios, totus tre-
bue si existe cel putin cel ce e inselat. Scepticul radical
ar trebui sa nege si existenta sa proprie si sd dispard in
neant.

Cealalta infatisare a -scepticismului rezulti din subiec-
tivism, din principiul lui Protagoras, ca individul este ma-
sura tuturor lucrurilor. Acest scepticism apare; in dome-
niul cunoasterii, in forma sa radicald ca »Solipsism’’, in
domeniul moral, ca egoism radical. ,Bine este ceeace e
bine pentru mine, iar rdu ceeace e rau pentru mine”, ar
fi principiul acestei conceptii etice. Din acest principiu insa
nu rezultd negarea ‘existentei moralei. Céci si acest individ
trebue sa reflecteze asupra binelui si riului ce ar putea
rezulta din actiunile sale, fie numai pentru persoana sa;
el trebue sd ajunga la norme de conduiti pentru a do-
bandi binele si a evita raul. In aceasti reflexiune trebue
sd intre insd si considerarea reactiunilor semenilor sai, cari
pot spori binele sdu, dar ii pot procura si multe surprize
neplicute. Prin urmare el trebue si-si orienteze actiunile
sale dupa criterii sociale.

Ar mai fi de adaogat ci acest »egoist absolut” ar tre-
bui s fie lipsit de orice sentiment de simpatie, admiratie,
dragoste etc. pentru semenii sdi, — ceea ce e greu sa ne
imaginam, cdci atunci n’am vedea posibilitatea ca el s#
simtd in general ceva, deci nici chiar binele propriu, el
n’ar putea simti dragoste nici pentru sine insus. Caci daca
s’ar iubi numai pe sine, el ar fi capabil de iubire in ge-
neral, si capabil de urd, si atunci nu s’ar putea intampla
ca dragostea de sine si se prefacd in uri si dispref de
sine? Imperativul categoric al moralei crestine se inte-
meiaza pe acest fapt, cd dragostea de sine cuprinde po-
sibilitatea de dragoste a aproapelui; si nu numai posibi-
litatea ci temeiul ei. Cici noi ne iubim pe noi in modul
cel. mai desavarsit in aproapele nostru, adevirata dragoste
de sine se exprima in dragostea citre aproapele. Asa cum
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imaginea Eului nostru ne-o formam prin reflexiunea asu-
pra imaginei ce si-o fac semenii nostri despre noi, asa ne
iubim pe noi insine, ne respectim, dar si ne disprefuim,
dupa cum ne vedem iubiti, respectati si dispretuiti de altii.
Prin urmare morala crestind nu cere, decat sa ne mani-
festim dragostea noastrd pentru noi insine, iubind pe
aproapele nostru, care prin dragostea sa ne-a dat constiinta
valorii si demnitatii noastre proprii — pentru care doar ne
iubim pe noi insine. Noi nu platim decat o datorie, nu
facem decat si ne iubim pe noi in persoana altuia — dar
aceasti dragoste de sine, dupd reflexiunea de mai sus,
nu poate fi numitd egoistd.

Si ,,solipsismul teoretic” si ,egoismul moral”’ duc deci
la consecinte absurde, si nu pot rezista unei critici. Aceste
conceptii ,,sceptice” 1isi ‘gdsesc solutiunea inauntrul filo-
sofiei.

Dar s'ar putea sustine cd din chiar diversitatea siste-
melor etice, positive, cari resping scepticismul moral, se
naste un scepticism nou, intrucdt nu ne-am putea hotari
pentru niciun sistem, vdzand cum filosofii intreolalta nu
pot ajunge la un acord nici asupra principiilor morale, nici
asupra aplicatiunilor practice. ;

Dar daci fizica de azi explicd fenomenul luminii altfel
decum o explica fizica din secolul XVII, inseamna cd noi tre-
bue s devenim sceptici atat in teoria optica cat si in apli-.
catiunile practice? Neavand incd o cunoastere certd asupra
naturii luminii, ar trebui sa renuntdm si la lampa electricd
si 1a cea de gaz? Omul a intrebuintat focul cand nu prea
stia ce procese chimice dau nastere focului; cand savantii
au inceput si dea explicatii, cari nu concordau totdeauna,
am devenit oare sceptici, in teorie si practica?

Prin striduinta filosofilor moralisti, fenomenul moral a
fost 1dmurit tot mai bine; s’a analizat natura sa, s’au cer-
cetat izvoarele sale; prin enuntarea de ipoteze s’au aratat
posibilititile de cercetare sistematica in domeniul moral,
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in acelas timp si aplicatiunile practice s’au putut sprijini
pe rezultatele stabilite de teoria morali.

S’a desprins in cursul cercetirilor indreptate spre cu-
noasterea naturii umane (din punct de vedere biologic,
psihologic si sociologic) ci morala este una si aceeas in
toate timpurile si locurile. Ceea ce diferi sunt moravurile,
obiceiurile, credintele prin cari se manifesteazi constiinta
morald a omului, gradul de moralitate la care a ajuns o
societate intr'o epocd anumiti a istoriei.

Etica filosoficid a desvaluit, din contingenta moravurilor,
ceea ce este constant si neschimbat: ideea moralei umane.
Aceastd idee stribate si lumineazi toati viata individuala
si colectiva in inlintuirea atat de complexa a actiunilor
individuale si in raporturile tot mai strinse intre grupurile
omenesti. Ea apare supt forma unui ideal, a unei imagini
despre cum ar trebui si fie individul si societatea pentruca
sd se infaptuiascd binele si fericirea omului.

Idealul moral a influentat neintrerupt viata omului, a
impins la reforme, la organizarea dreptului, la imblanzi-
rea moravurilor, si in sfarsit tot acest ideal a fost imboldul
cel mai puternic chiar pentru cercetarile stiintifice. Cici
ce rost ar avea stiinta, daci n'ar fi pusa in serviciul so-
cietatii omenesti pentru fericirea si bunistarea tuturora?

2. Cultura si-ar pierde toati valoarea si tot intelesul,
dacd n’ar servi pentru progresul moral. Toate bunurile
culturale, dobandite cu atitea jertfe si cu atita stridanie
neobositd in cursul istoriei omenirii, trebuesc considerate
ca mijloace pentru inaintarea spre idealul moral.

Acest ideal moral al omului civilizat modern diferd se’n-
telege de cel al omului preistoric, si diferd mult si de cel
al filosofilor antici. Fiecare nafiune civilizati a ajuns astizi
la constiinta individualitatii proprii. Chiar,interdependenta,
tot mai stransi, economici mai ales, dar nu mai putin spi-
rituald, a impins la conturarea tot mai precisi a ,indivi-
dualititilor colective”. Nicio natiune nu poate trii si nu
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se poate mentine decat prin creiarea de valori culturale,
prin sistematizarea si ordonarea idealurilor, a scopurilor
urmdrite in diferitele domenii de activitate. Dar numai cu-
noscandu-se pe sine, cunoscandu-si trecutul si ndzuintele
din trecut, cumpeénindu-si fortele de cari dispune, organi-
zand viata politicd si economicd, ldamurind puterea credin-
telor religioase, dand liberd desvoltare stiintei, literaturii,
artelor, o natiune isi dobdndeste prestigiul si demnitatea
necesari pentru a se considera egald in lupta ce se da
intre popoare pentru organizarea omenirii si dobandirea
conducerii ei spirituale.

Dar chiar aceastd concentrare si organizare rationala
a tuturor fortelor nationale cere un principiu conducator,
un criteriu pentru ierarhizarea valorilor, for{d suprema
care si impiedice disolutia, aparitia individualismului
anarhic.

Acest principiu nu poate fi decat idealul moral. In fa-
milie unde se incheagd prima structurd a sufletului copi-
lului, trebue si domneascd moralitate desdvarsita. Aci tre-
bue si giseasci copilul imaginea unei comunitdti morale
desdvarsite, intemeiatd pe dragoste reciproca, respect,
bunivointi si devotament. Parintii si fratii mai mari, tre-
bue si fie pilde vii de buna purtare, modestie, munca,
buni intelegere — deci pildd pentru toate virfutile umane.

Aceeas atmosferd a unei comunitdfi morale, copilul tre-
bue s’o regdseascd in scoald, ca intr’o familie mai larga,
unde pe langi pilda invatitorului, intervine si viafa co-
muni cu camarazii de aceeas varsta. Aci se incheagd prie-
teniile, atat de bineficdtoare cand se evitd cu grija in-
fluenta elementelor venite din familii unde nu s’a pus prea
mare greutate pe educatia morald a copiilor.

Dar mai puternicd decat familia si scoala este societa-
tea, viata politici si economicd. In viata publicd se ma-
nifestd cu putere si fird posibilitate de tainuire, toate
defectele morale, toate greselile pe cari le face familia si
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scoala, si toate erorile conducatorilor societdtii, daci ne-
glijeaza sa intemeieze organizatia politicd si economici,
precum si toate institufiunile publice pe principii morale.
Legile bune fard moravuri bune n’au niciun efect. Deaceea
legiuitorii trebue sd dea atentie mai intdiu indreptarii mo-
ravurilor, progresului moral, fnaintc de a spera ca legile
lor sd contribue la infaptuirea ordinei sociale. Dar mora-
vurile nu se schimba prin legi. In zadar incercase impi-
ratul Augustus sd opreasca luxul si desfraul, disolutia mo-
rala a Romei, prin legi.

Aci intrd in plind functiune Etica filosofici; ea arati si
principiile dela cari trebue s pornim si mijloacele pe cari
trebue sa le aplicim nu numai pentru a impiedica diso-
lutia unei societati, ci si pentru a asigura progresul mo-
ralitatii.

Acest remediu si aceasta forta creiatoare trebue si le
cautim, fiecare din noi, in constiinta noastri proprie, in
vointa noastrd de a infdptui binele, de a contribui Ia binele
si fericirea obsteascd. Numai prin vointa noastrd buni
poate spori puterea natiunii noastre.



PARTEA A lll-a

PROBLEME DE MORALA PRACTICA



CAP. XV.

Morala si viata personala.

Sentimentul responsabilitatii. Demnitatea personala.
Constrangerea si autonomia morala. Stapanirea de sine.
Rolul educatiei in formarea personalitatii.

1. Reflexiunea asupra problemei morale ne-a condus
in mod necesar la studiul sistemelor etice, pentru a vedea
cum marii ganditori, filosofii si savantii, au incercat sa re-
zolve aceasti problemd. In urmd insa trebue sa ne intoar-
cem gandul iards spre noi insine, punandu-ne intrebarea:
dupi cari norme vrem sd ne conducem in viatd? Tot astfel
cum, dupi ce ne-am dobandit cunostinte, studiind natura si
studiind istoria universald si nationald, trebue sa ne punem
intrebarea spre ce ocupatie practica vrem sa ne indreptam,
tot astfel, si cu mai mare stiaruintd, trebue sd ne intrebam,
care este scopul activititii noastre. ,, Toate stiintele, expune
Kant in Infemeierea metafizicei moravurilor, au si o parte
practici ce contine probleme spundnd cd un scop oares-
care e posibil pentru noi si imperative, aratand mijloacele
prin cari ar putea fi realizat scopul. Aceste pot fi numite in
general imperative ale abilitatii. Aci nu se intreaba de loc
daci scopul e rational si bimn, ¢i numai ce ar trebui sa fa-

‘cem ca si-1 atingem. Preceptele pentru medic spre a-1 face

pe omul siu sinitos in mod desavarsit, si pentru un otrd-
vitor pentru a-1 ucide in mod sigur sunt de valoare egalad
intratata intrucat amandoud servesc pentru a realiza pe
deplin ‘intentia lor. Deoarece in. tinerefea frageda nu stim

e scopuri vom intalni ini viatd, périntii cautd mai ales sd-i

faci pe copiii lor si invefe cat se poate de multe lucruri
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si ingrijesc de abilitate in intrebuintarea mijloacelor potri-
vite unor scopuri de tot felul, fara sa poatd preciza despre
un anumit scop, dacd din intamplare ar putea deveni in
viitor o intentie a elevului lor, fiind totus posibil s se in-
tample; si aceasta grijd e atat de mare, incat ei neglijeazd
de obiceiu din cauza ei sd le formeze si si le indrepte co-
piilor judecata asupra valorii lucrurilor pe cari si le-ar pu-
tea propune ca scopuri‘.

Dar chiar dacd pdrintii si invatitorii nu neglijeaza
aceasta orientare a copiilor cu privire la valoarea lucruri-
lor, ea se face totus in mod intdmplator, nesistematic, em-
piric. Aceste invataturi si sfaturi sunt apoi completate prin
experienta proprie a elevului, care vede din comportamen-
tul oamenilor ce valoare atribuesc ei lucrurilor. Adeseori
insa aceastd experienta personald ii descopere tanirului
contradictii intre sfaturile ce i se dau si comportamentul
real al sfatuitorilor. $i e o lege psihologicd bine stabiliti
ca pilda este mai puternicd decat vorba.

La varsta cand spiritul de observatie pentru viata morald
e destul de desvoltat, trebue sa intervie si invitimantul etic
sistematic. Sfaturile si indreptarile ce le-a primit tanirul
trebuesc ordonate dupa principii si intemeiate pe o cunoas-
tere lamurita a problemei morale.

2. Punctul de plecare in aceastd orientare sistematici
asupra scopurilor actiunilor noastre, este sentimentul res-
ponsabilitatii, care si el se manifesteazi chiar in aceasti
varsta. Copilul mic imitd si actiuni bune si actiuni rele, el
nici nu descopere contradictiile intre faptele celor mari si
preceptele de conduitd ce i se impun lui, deoarece actiunile
celor adulti sunt indreptate spre dobindirea de satisfactii
a caror trebuinta copilul nici nu o simte. Copilul acceptd de
pilda ca ceva natural ci el n’are voie si bea biuturi alcoo-
lice, deoarece aceste sunt rezervate celor ,»mari‘“, ca n’are
voie sa fumeze deoarece »copiii nu fumeazi“. Dar cu cat
creste copilul cu atat mai greu prind aceste argumente, mai
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ales cand faptele interzise lui copilul le vede savarsite ade-
seori in fata sa. Atunci tendinta de imitatie e mai puter-
nicd, decat teama de a cdlca o poruncd, $i copilul cauta
prilej sd guste pe ascuns pldcerile oprite.

Stiinta pedagogicd le dd educatorilor toate indicatiile
pentru a creste copiii in mod rational, ferindu-i de contrac-
tarea de deprinderi rele, pagubitoare pentru sanatatea tru-
pului si a sufletului. Dificultatea mare ce se opune, este cd
copiii nu pot fi izolati si sustrasi cu desavarsire influente-
lor rele ale imprejurimii. In familie parintii nu sunt tot-
deauna pedagogi perfecti, iar in scoald educatia comuna
nu poate opri influentele rele ale copiilor cari n’au o edu-
catie familiard buna. Cazuri ideale cum le gasim expuse la
Rousseau, in cartea sa ,,Emile”, sau la Locke, in ,,Cateva
idei despre educatie”, unde copilul primeste o educatie in-
dividuala din partea unui preceptor, nu se intalnesc ade-
seori in viata de toate zilele. Numai in familiile bogate se
pot face astfel de experiente.

Dar si in aceste cazuri ideale, rezultatul nu depinde,
cum arati Locke, numai de educatie, ci si de caracterul
inascut al copilului, de dispozitiile sale naturale, ereditare.
Educatorii trebue si tind seama de faptul ca natura umana
nu este ca ceara cireia-i putem da orice formd vroim. Un
organism yviu, fie plantd sau animal, se desvolta in temeiul
fortelor sale interioare. Noi nu putem modifica si indrepta
aceasti desvoltare decat prin creiarea de conditiuni priel-
nice. Asa cum o simantd buna cdzand pe un pamant rau,
nu va da o planti sindtoasd, pe cand un sambure debil
poate da o planta viguroasa dacd gaseste un pamant fertil,
asa e si cu omul. Intr’'un mediu social prielnic si un copil
cu dispozitii rele poate deveni un om bun si virtuos, pe
cand intr'un mediu riu, cele mai bune dispozitii naturale
pot fi indbusite prin puterea de actiune a mediului.

Tinerii, cari au avut norocul si se nascd si sd creasca
in conditiuni sociale prielnice, sa-si dobandeasca cunostinte
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despre natura si despre viata omeneasca, sa cunoasca prin
lecturd gandirea oamenilor mari, sa cunoasca i sa guste
frumusetea inadltatoare a operelor literare si artistice (pic-
turd, sculpturd, muzicd, arhitectura), isi vor da lesne seama
si de importanta valorilor morale, fira de cari toati stiinta
si arta isi pierde tot farmecul si intelesul. Caci, intr’o varsta
mai inaintata, in varsta adolescentei s$i in faza de trecere
spre deplind maturitate; se trezeste reflexiunea, indoiala si
tendinta de a ldmuri si ordona valorile dobandite, se tre-
zeste, intr'un cuvant, spiritul filosofic. Tanarul simte ci
devine independent, liber, stipan pe soarta sa, si cd aceasti
emancipare de supt conducerea educatorilor sii ii impune
o rdaspundere personald pentru faptele sale. El trebue si
cumpdneascd bine, asa cum se aratd in pilda din Evanghe-
lie, ce va face cu talantii, pe cari i-a primit dela educato-
rii sai: ii va inmulti sau i va ingropa?

Cel mai ilustru exemplu cum un tanir isi examineazi
constiinta dupd parasirea scolii, pentru a sti pe ce drum
sd apuce in viatd, il gdsim in scrierea lui René Descartes:
»Discurs asupra metodei“. (Discours de la méthode pour
bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les scien-
ces). Dupa ce adunase in scoald cu ravna multe cunostinte,
ei isi dadu seama ca dupa parisirea ei, trebue si revizuia-
sca tot ce a invitat pentru a pistra numai ceea ce este
adevdrat. ,,Aveam, zice el, totdeauna dorinta extrema de a
invdta sa disting adevirul de eroare, pentru a vedea limpede
in actiunile mele i a-mi urma cu incredere drumul in a-
Ceastd viatd“. Ratiunea, reflexiunea proprie, i se paru cel
mai bun mijloc pentru a gisi calea adevirati. Cici, ,,deoa-
rece noi tofi am fost copii inainte de a deveni oameni, si
cum in mod necesar am fost condusi lungi vreme de do-
rintele noastre si de preceptorii nostri, cari adeseori se con-
traziceau intreolaltd, si cum nici dorintele nici preceptorii
nu ne dideau poate totdeauna sfatul cel mai bun, e aproape
imposibil ca judecitile noastre si fie asa de pure si asa de
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temeinice cum ar fi fost, dacd noi am fi avut folosinta in-
treagd a rafiunii noastre chiar dela nastere si am fi fost
condusi totdeauna numai de ea”.

In varsta deci, in care ratiunea e desvoltatd si cand sim-
tul de responsabilitate pentru faptele noastre s’a trezit pe
deplin, examenul constiintei noastre se impune cu necesi-
tate.

Acest sentiment de responsabilitate este sporit si susti-
nut si de societatea in care trdim. Legile ii acorda tandru-
lui ajuns in posesiurea ratiunii sale, calitatea si demnita-
tea de persoand responsabila. Chiar la popoarele primitive,
tandrul, ajungand la anumitd varstd, este primit in ran-
durile celor ‘ce au dreptul si delibereze si sd hotarasca
asupra afacerilor publice.

3. Aceasti demnitate personald trebue insd sd se mani-
festeze printr'o conduitd corespunzatoare, ea trebue pa-
zitd de constiinta proprie, pentru a nu fi stirbita si re-
dusi. Opinia publicd si autoritatile cari au grija ca legile
si nu fie cilcate, vegheazd ca demnitatea personald do-
banditd ca un drept natural al individului responsabil, sa
se manifesteze prin indeplinirea datoriilor fatd de socie-
tate. Demnitatea personald o dobandim si o pastram nu-
mai prin respectul pe care stim sd ni-l castigam prin fap-
tele noastre in ochii semenilor nostri. Noi trebue sa ne ve-
dem si si ne judecam, transpunandu-ne in constiinta oa-
menilor cu cari venim in atingere. Reactiunea celorlalti la
faptele noastre, prin aprobare sau desaprobare, intareste
sau diminueazi sentimentul nostru de demnitate personala.
Aprobarea poate spori pana la admiratie, desaprobarea
poate scidea pana la dispret: in aceeas masurd va creste
sau va scidea demnitatea noastrd personald. A fi demn,
a avea demnitate, inseamnd a evita tot ce poate trezi des-
aprobarea semenilor nostri. Demnitatea cere o conduitd
corectd, in conformitate cu regulele bunei cuviinte, in con-
formitate cu obligatiunile ce le avem fafa de societate, si
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mai ales in conformitate cu functiunile ce ne-a incredintat
societatea si le-am luat asupra noastrd. Demnitatea este
expresia libertatii noastre, intemeiatd pe echilibrul sufletesc
al omului care n’are nevoie de a fi constrdns si-si impli-
neasca datoriile fatd de societate.

Sclavul n’are demnitate personali. Dar nu e vorba nu-
mai de sclavia antica; si sclavul de atunci putea sa-si do-
bandeascd demnitate personald, cum in ziua de azi existi
oameni liberi si cari totus pot fi numiti sclavi. Spinoza,
in Etica sa, a ardtat ca cel ce e stipanit de patimi nu
poate fi numit liber, im orice conditiune sociali s’ar gasi.
Cartoforul, betivul, sunt sclavi, cari n’au demnitate per-
sonala. Lanturile patimilor, ale deprinderilor rele sunt apa-
satoare si mai grele decat lanturile robiei fizice. ,,Nepu-
tinta oamenilor de a-si modera si infrana afectele, zice
Spinoza, o numesc robie. Cici un om care e supus afecte-
lor nu-i stdpanul sdu propriu, ci sti supt puterea intam-
plarii in asa masurd, incit adeseori e constrins si ur-
meze lucrurile rele, desi vede pe cele bune“.

Pentru a deveni liberi, pentru a ne péastra demnitatea
personala noi trebue si invatam a ne stapani afectele, tre-
bue sa ne impunem noui insine regule de conduita. Vointa
trebue exercitatd, intdriti, incercati pentru a-si dobandi
libertate deplina. A vrea ceva, in mod liber si fara con-
strangere, inseamnd a reflecta asupra valorii scopului ur-
mdrit si asupra mijloacelor cari pot realiza scopul.

4. Libertatea se intemeiaza pe autonomie, pe legislatia
propriei constiinfe. Un om care se lasi impins numai de
impulsuri, de instincte, de pasiuni, nu este liber, nu este
autonom, nu este personalitate. El isi pierde demnitatea
de om. :

Stapanirea de sine este deci o conditie a libertitii si au-
tonomiei. Mania, invidia, trufia, ambitia exagerata, setea
de avere, sunt vicii rezultate din lipsa de stdpanire de sine.
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Omul care are sentimentul raspunderii pentru faptele sale,
va nazui inainte de toate sa fie stapan pe sine fnsus. Nu
va actiona grabit si fara a reflecta, ci numai in urma unei
hotariri bine chibzuite.

Urmand preceptele morale cum le expune atat de lumi-
nos etica crestind, dar si etica marilor filosofi, noi vom do-
bandi fericirea sau cel putin ne vom face demni de fericire.

Educatia, pe care o primim fin tinerete, a fdcut sa se
trezeasca si sa se intareascd in noi constiinta morala, ca
sa putem deosebi binele de rau. Educatorii, pdrintii si
invatatorii, au vroit doar sda ne faca fericiti, sa ne inles-
neasca cel putin dobandirea si pastrarea fericirii in viafa.
Ar fi doar absurd sd credem cd dragostea parinteasca,
ravna si iubirea invatatorilor nostri, sa fi fost numai o
inselare, o aparentd, pentru a ne impiedica sd ajungem la
adevdrata fericire. Dimpotriva, toatd experienta parintilor,
toata stiinta invitatorilor, care cuprinde doar experienta
de veacuri a omenirii cuprinsa in operele marilor ganditori,
e pusd, in educatie, in slujba ideii de a forma caractere
morale cat se poate de perfecte, de a intari si desvolta in
sufletul tineretului toate dispozitiunile bune si nobile.

Opera educatiei trebue desdvarsitd insd prin reflexiunea
individuala, in momentul cdnd tanirul incepe sd reflec-
teze, si filosofeze. Moralitatea nu-si poate gasi desavar-
sirea decat prin aceasta reflexiune autonomd si liberd. A-
bia in acest caz moralitatea devine o temelie durabild a
vietii personale a unei vieti umane demne de trdit.



" CAP. XVI

Morala si viata sociali.

Respectul vietii si onoarei altuia. Onestitatea. Curajul.

1. Virtutile pe cari ni le dobandim prin educatia ce ni
se da si le intdrim si desavarsim prin voirea noastri in-
dreptatd spre scopuri bune, isi capata ins3, precum am
vazut, adevarata lor valoare si adeviratul lor inteles prin
viata sociald. Morala personali este pe deoparte un pro-
dus al moralei sociale, dar pe de alti parte ea este o con-
ditie, o cauza a moralei sociale.

O coincidenta si identitate perfectd intre morala perso-
nala si cea sociald nu poate exista in societatea umana,
¢i numai tendinta de a se ajunge la un acord.

Aceastd problema am expus-o, cand am vorbit de con-
formismul social al societatilor primitive, in cari conduita
individului e reglementati pani in cele mai mici amanunte
prin norme sociale neschimbate. Dar e clar, ci nicicand
nu vom gasi un conformism social atat de rigid incat sa
nu fi suferit nicio schimbare in cursul timpului. Toate
normele sunt doar elaborate de indivizi $i sunt menite a
conduce actiunile constiente ale indivizilor. Constiintele in-
dividuale insi reactioneazi cu necesitate in mod diferit,
astfel cd normele se modifici chiar prin felul cum diferitii
indivizi le infeleg. Mai intervine apoi si rezistenta posi-
bild a unor indivizi impotriva constrangerii, rezistenti is-
voritd din tendintele lor de libértate. Aceste momente su-
biective explici evolutia moralititii, fie spre bine sau spre
rau.
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Daca vrem sa intelegem bine acest raport intre morala
individuald si cea sociala, trebue sd fixam un punct de
plecare reprezentat printr’un acord minim intre morala in-
dividuala si cea socialda. Anume: o societate nu se poate
inchega si nu poate exista, dacd induntrul ei n’ar fi obser-
vatd norma de a respecta viata altuia. O stare de lupta
permanentd intre indivizi, de razboiu al tuturora impotriva
tuturora, cum si-o imagineaza Hobbes pentru starea na-
turald a omului inainte de intemeierea societatii civile, ar
fi negatiunea oricdrei societati si a oricarei morale. Dim-
potrivd, in raporturile dintre rude apropiate, parinti si co-
pii, fratini, apoi intre prieteni si camarazi, respectarea vie-
tii aproapelui este o normd naturald, inscrisa in constiinta
fiecdruia. Grecii refuzau sd inscrie in legile lor crima pari-
cidului, ca prin aceasta sa nu se arate ca o astfel de crima
ar fi chiar numai posibild. Legiuirea trebue sa intervie nu-
mai cand prin largirea societatii sentimentele de dragoste
reciprocd intre membrii ei nu sunt destul de puternice
pentru a impiedica lupte si omoruri, sau cand pasiunile
si viciile indbusd la unii indivizi chiar cele mai elementare
sentimente morale, cum sunt cele ale dragostei intre rudele
apropiate. Legea stabileste deci ca o conditie minimd si
indispensabild pentru existenta societdtii aceastd norma a
respectdrii vietii altuia. Constiinta morald nu numai ca
condamni crima omuciderii, pedepsind pe criminal cu re-
muscdri si cazne sufletesti ci ea impune obligatiuni positive
de ajutor reciproc, iertare si mild.

2. Dar personalitatea umana nu este numai materiald,
omul nu exista numai ca trup, ca organism viu, ci el este
mai presus de toate o unitate spirituald. Moartea fizica e
uneori de preferat mortii spirituale. Personalitatea, sau uni-
tatea spirituald a individului, isi gaseste expresia in sen-
timentul de onoare, in sentimentul demnitatii personale. Cu
cat acest sentiment e mai desvoltat, cu att mai sensibil e
individul fati de orice atingere a onoarei sale, fata de
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orice ofensd si jignire. Chiar in conversatia de toate zilele
se vorbeste de o ,,rdnire sufleteasci*. Si intr’adevir ofensa
este o rana sufleteascd atat de grava, incat deseori poate
produce o adancd turburare a echilibrului sufletesc si poa-
te impinge chiar la sinucidere. Un om de cinste perfectj,
daca e acuzat pe nedrept de vre-o fapta necinstiti si daca
nu poate aduce indatd dovezi pentru a respinge acuzatia,
e zdrobit sufleteste si adeseori isi curmi viata. Ofensele
provoaca urd, razbunare, desldntuesc toate patimile si pot
produce turburdri grave, cum arati exemplul vendetei. O-
biceiul duelului, care mai diinueste si azi, dovedeste cat
de mare importantd sociald are aceasti normai sociali de
respectare a onoarei altuia.

Sentimentul de onoare nu se raporteazi insi numai la
o anumita infatisare sau lature a persoanei. Un om poate
fi jignit in sentimentele sale de pdrinte, de frate, de rudai,
in sentimentele sale de preot, militar, in sentimentele sale
nationale, etc. Sentimentul de onoare izvoraste deci din
solidaritatea sociala, din ,,spiritul de corp sau grup‘. In-
dividul simte in constiinta sa ofensa ce se aduce unui
membru al grupului din care face parte, sau ce se aduce
grupului intreg. El se simte dator si apere onoarea gru-
pului, onoarea natiunii de pilda.

Norma respectarii vietii altuia implica asa zicand si nor-
ma respectarii onoarei. [

3. Morala individuald reclami si virtutea onestitatii, a
iubirii de adevar. Onestitatea sau cinstea are mai multe
infdtisari. Ea are o importantd covarsitoare in viata eco-
nomica mai ales si in atitudinea ce o are individul fata de
averea si proprietatea altuia.

., Se poate lesne arita ca personalitatea umanj inglobeaza

$i proprietatea, tot ce a mostenit sau a castigat omul prin
munca sa. O societate n’ar putea exista fira norme, atat
morale cat si juridice, sustinufe si acestea de religie, cari
sd-i asigure individului si familiilor proprietatea. Cel ce
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furd lucrul altuia, cel ce prada, delapideaza bani ce i se
incredinteazi, cel ce intrebuinteaza viclesugul si inselaciu-
nea pentru a intra in posesiunea averii altuia, cel ce vinde
marfd rea cu pret mare profitind de nestiinta cumpara-
torului — este necinstit. Daca legea nu il condamna, nu-I
pedepseste totdeauna, constiinta morala, a sa si a semeni-
lor sai, il condamna si-1 pedepseste cu dispref.

Sentimentul demnitatii personale si cel al onoarei nu sunt
compatibile cu necinstea.

4. A fi demn, a fi onest, a fi personalitate liberd, re-
clami insd si curaj. Curajul nu este numai vitejia in raz-
boiu, ci neinfricata rezistenta ce o opunem rdului in gene-
ral, si apararea indarjita a binelui si a virtutii. Astfel cava-
lerii din Evul mediu trebuiau sd jure solemn ca-si vor
pune spada in serviciul celor slabi cari nu se pot apdra
singuri. Viata onestd cere mult curaj pentru a nu ceda
raului, tentatiilor de tot felul, de a infrunta patimile proprii
si de a zdddrnici rdspandirea viciului si a imoralitatii in
societate. Implinirea obligatiunilor fatd de noi insine si
fatd de semenii nostri cere curaj si rabdare. Sardcia, boala,
bitrinetea opun mari piedici in implinirea obligatiunilor.
Omul moral, virtuos, trebue sd fie si curajos. Loviturile
soartei nu-1 pot dobori si nici amenintarile dusmanilor.

Acelas curaj care ne sustine in viatd trebue sd nu ne
pirdseascd nici in clipa mortii. Dacd ne-am fmplinit toate
datoriile- citre rudele si prietenii nostri, catre patria noa-
strd, si ne-am pdstrat neatinsa demnitatea si onoarea, vom
putea inchide in liniste ochii asteptand cu cugetul impacat
judecata oamenilor si a lui Dumnezeu. Cu drept cuvant
a zis Socrates ci a filosofa este a se pregati pentru moarte.
Moartea infeleptului, a omului virtuos, trebue s fie demna
de viata sa, de nizuinta sa de a infaptui binele pe pa-
mant.



CAP. XVII

Morala si viata sociala

Justitia si caritatea. Devotamentul, generozitatea. Conflictele etice.
Legatura dintre moralitatea personala si viata sociali.

1. Virtutea este una, a afirmat Socrate, si tot asa Stoi-
cienii, cari au addogat ci cine are o virtute, le are pe
toate si cine are un viciu, le are pe toate. Intr’adevir nu
putem numi pe nimeni virtuos, dacd posedi o singurd vir-
tute: de pilda daci cineva e curajos, dar necinstit, nu poate
fi numit virtuos. Dimpotrivi curajul sau il va face mai vi-
cios, decat pe cel las care se teme de pedeapsa.

Cea mai inaltd virtute, care pare a le cuprinde pe toate,
este, dupa cum sustine si Platon, Aristoteles si dupa cum
putem interpreta si imperativul categoric al lui Kant, drep-
tatea. -

In notiunea ordinei, a echilibrului, a actiunii si reactiunii,
a armoniei si ritmului, putem vedea un fel de dreptate, o
dreaptd cumpenire a lucrurilor. Deaceea $i cumpdna este
simbolul dreptatii. Toate faptele noastre trebuesc cantirite
dupa valoarea lor, dupi greutatea lor: rasplata si pedeapsa
trebue sd corespundi faptei.

Cea mai importanti functiune sociald o are judecdtorul,
el ,,imparte dreptatea“. Judecata omului, a individuluj e
-de obiceiu turburati de prejudecati, pasiuni; el nu poate
judeca drept cand interesele sale sunt in joc. Trebue si
intervind un judecitor nepdrtinitor, trebue si se institue o
lege, dupi care judecitorul sd-si rosteascd sentinta.
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Deaceea a fi drept, chiar cand suntem atinsi in interesele
noastre, -e cel mai greu lucru, e cea mai inaltd virtute.
»E un om drept”, e cea mai mare laudi ce se poate aduce
unui muritor. Numai Dumnezeu e atotdrept, el e judeca-
torul suprem, care nu greseste.

La temelia oricdrei societdti omenesti std ideea dreptatii,
ideea legalitatii, a dreptului.

Dreptul si legalitatea, am mai spus-o, nu sunt insi iden-
tice cu notiunea etica a dreptatii. Drept este ceea ce stabi-
lesc cei ce sunt chemati sa institue legi si si asigure res-
pectarea lor, dreptate este ceea ce constiinta morala lumi-
nata considerd ca drept.

Imperfectiunea dreptului rezulti din multe cauze. Cea
mai principald este ca dreptul nu tine seama de sentimen-
tele individului ci de nevoile sociale. Dreptul are in vedere
mentinerea echilibrului social, a ordinei sociale, asa cum
s’a stabilit intr’'un moment dat prin echilibrul fortelor so-
ciale, prin raportul intre clasele sociale, prin obiceiuri si
traditii. Regimul castelor, institutia sclavajului si a ioba-
giei, situatia femeii, etc. au fost reglementate prin norme
de drept.

Dar constiinta morali a indivizilor a fost vecinic vie
pentru a cere neintrerupt o revizuire a dreptului in favorul
dreptatii. Strigdtul dupa dreptate, mai multd dreptate, ri-
sund neintrerupt in cursul istoriei omenirii.

-Crestinismul a adus o rezelvire a acestei probleme, care
a inlesnit dealtfel foarte mult si reformele sociale, tinzand
a ,,umaniza” dreptul. Comunitatea crestind este comunita-
tea celor drepti, a celor ce au scos din sufletul lor nedrep-
tatea. S, Augustin (354—430 d. Hr.) a zugravit icoana
,»Cetatii lui Dumnezeu”, a societitii celor drepti, opusi ce-
tatii diavolului, statului cArmuit de legi umane.

2. Morala crestind a ardtat si calea pe care se poate
indulei nedreptatea dreptuliii: prin caritate. Caritatea, in
infelesul crestin -era ‘aproape -necunoscuti in <antichitate.
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Caton cel batran isi trata sclavii in modul cel mai crud si
barbar, spectacolele publice erau de o cruzime nemaipome-
nitd, ingrijirea bolnavilor in spitale era necunoscuti. Im-
partirea de cereale si daruri la Roma nu izvorea dintr’un
sentiment de caritate pentru cei siraci, ci din teama de
rascoala mulfimii flimande. Caritatea crestina deriva din
principiul fundamental al moralei crestine: din dragostea
pentru aproapele fdra deosebire de rang si clasi sociali.
Calugarii si calugaritele din Evul mediu, dar si din tim-
purile noui au ca intdia obligatie de a se dedica operelor
de caritate. ,,Surorile de caritate’” implinesc aceasti da-
torie crestind de a alina suferintele celor bolnavi, celor ri-
niti in lupte, ele servesc in spitale, in aziluri, etc.

Dacd pretindem ci suntem virtuosi si crestini, trebue
sa ne punem intrebarea, daci in sufletul nostru a incoltit
samburele sadit de invidtitura crestini, din care ar trebui
sd se desvolte sublima floare a caritatii.

3. Aceastd inobilitare a sufletului uman prin sentimentul
caritatii se intdreste si prin pildele de devotament si ge-
nerozitate, pe cari le gisim in istoria crestinismului. ~

Devotamentul dus pani la uitarea de sine, pana la jertfa
vietii proprii, il gisim numai la crestinii adevarati, pre-
cum si generozitatea, iertarea, renuntarea la rizbunare,
chiar cand si tocmai atunci cand cel ce ne-a pagubit si o-
fensat, nu mai e in stare si se apere, sunt virtuti pe cari
crestinismul le-a descoperit si desvoltat in sufletul ome-
nesc. Antichitatea si unele morale religioase inci din tim-
pul de azi, cunosc si invati aceste virtuti numai in cercul
ingust al comunititii proprii. Socrates chiar invatd ci da-
toria noastra este de a face bine prietenilor, si cit mai
mult rdu dusmanilor.

4. Dar oricat de clare si limurite ar fi preceptele mo-
ralei, oricat de adanc ar fi sdpate principiile morale in
constiinfa noastra, oricat de hotiriti ar fi vointa noastri,
de a urma calea binelui — totus nu vom putea evita, in
cursul vietii, conflicte etice.



iy

Viata reald nu curge totdeauna ca un rau linistit intre
tarmuri inflorite. Adeseori ea se aseamand marii rascolite
de furtund, adeseori bietul om e prins de vartejul vietii si
e amenintat sd fie izbit si zdrobit de stanci. Multd maes-
trie fi trebue omului in aceste clipe ca sa nu scape carma
sufletului siu si sd iasd teafdr din valtoare.

Aceste conilicte etice formeazd subiectul vecinic nou al
tragediei, incepand cu zguduitoarele tragedii ale lui Ai-
schyles (525—456 1. d. Hr.) si Sophokles (495—405 i.
d. Hr.), si culminand in neintrecutele tragedii ale lui Sha-
kespeare (1564—1616).

Dar si viata de toate zilele e plind de drame si tragedii,
cum ne arati diferitele stiri din ziare: incercdri de sinuci-
dere, certuri familiare, parinti cari din mizerie isi omoara
copiii curmandu-si apoi ei insisi viata. Dar se petrec si
drame sufletesti mai putin importante, cari isi gasesc re-
zolvirea sau prin dreapta judecatd proprie sau prin sfatul
prietenilor, al duhovnicului, etc. Conflictele se ivesc cand
implinirea unei datorii morale, impiedicd implinirea alteia
tot atat de imperioase. Pe cine si ajutim mai intaiu: pe
parintii nostri sau pe copiii nostri, cand n’avem posibili-
tatea si ajutim decat pe unii sau pe ceilalti? Cand unui
om i s’au incredintat spre pastrare bani strdini, i cand so-
tia sau un copil se imbolndveste greu, iar el n’are bani
proprii pentru medic si medicamente: ce trebue sa faca
omul in acest caz? :

5. Prin aceste cazuri de conflicte etice, se lamureste
cel mai bine raportul intre morala personald si viata so-
ciald. Morala personali trebue si rezolve probleme concrete,
si-i dea constiintei morale o judecatd clard, in stare sa
indrepte actiunea spre bine. Viata sociald cuprinde norme
si regule, cu caracter obiectiv, impuse tuturor indivizilor.

Dar cari norme sunt cele adevdrate? A avut Socrate
dreptate, sau acuzatorii si judecatorii sdi? Noi suntem in

drept s raspundem cd Socrates a avut dreptate, caci el a
- 10
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avut ideea justd despre cum ar trebui si fie societatea,
si acest ideal al sau, turnat intr'o formi de rari frumu-
sete in Republica lui Platon, a avut o mare influenta asupra
progresului moralitatii. ?

Aceasta este cea mai adanci tragedie a omenirii, anume
faptul cd binele si dreptatea nu pot inainta decat prin jert-
firea celor mai buni si mai drepti dintre oameni. Acest
adevar si-a giasit cea mai inalta si sublimd confirmare in
jertfa ce a adus-o Dumnezeu insus pentru a mantui ome-
nirea. Prin jertfe neincetate ale celor buni, prin munci de-
votatd in slujba binelui, se poate pastra si desdvarsi opera
Mantuitorului.

Astfel morala personald, ideea binelui in constiinta in-
dividuala, deschide drum pentru .progresul social, pentru
un traiu tot mai uman, mai moral.



CAP. XVIII

Morala si viata politica.

Drepturile si datoriile civice. (In legaturi cu dreptul constitu-
tional). Libertatea de gandire. Patria si relatiile internationale.

1. Una din cele mai dificile probleme ale filosofiei so-
ciale este raportul intre morala si politicd, problema care
a fost pusd in toatd intinderea si greutatea ei de Machia-
velli (1469—1527), in scrierea sa ,,Il1 Principe”.

Dar chiar in ,,Politica’ lui Aristoteles se gasesc afxrmatn
cari se apropie de conceptia ,,machiavelica”. Si in zilele
noastre opinia curentd face deosebire intre morald si po-
liticd, in felul cd politica nu tine si nu trebue sa tie seama
de morald, ca si cum aceste doud domenii nu ar fi numai
deosebite ci si opuse. In politica anume, minciuna, fatarni-
cia, viclenia, brutalitatea, etc., ar fi mijloace ingdduite, desi
ele sunt condamnate de morald. Se incearcd uneori a se
face distinctiunea intre politicianism si politica (adevaratd),
intre caracterul unui politician care cautd si-si atingad sco-
pul cu orice mijloace si intre omul politic, care nu se abate
dela normele morale.

In democratiile moderne, in cari fiecare cetdtean, indatd
ce ajunge la varsta de maturitate, ia parte activd la viata
politic3, problema raportului intre morald si politicd pre-
zintd un interes deosebit, iar tinerii cari se pregatesc pen-
tru functiuni publice si pentru cariera politicd propriu zisa,
ar trebui si fie pe deplin ldmuriti in aceastd chestiune.

Pornind dela observatia faptelor, trebue sd constatam ca
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Statul, comunitatea politicd, n’a fost si nu este identic cu
comunitatea morald, cum nu este identic nici cu comuni-
tatea religioasa.

Aceastd deosebire se poate lamuri si prin raportul intre
drept si morala, despre care am vorbit.

Pentru mentinerea unitatii Statului, a ordinei politice,
morala nu e suficienta, trebue si intervie dreptul, cu sanc-
tiunile sale materiale, de constrangere exterioari. In or-
ganizatia politicd intervine deci, cu un cuvant, forta, si
anume forfa organizatd, pusd in slujba dreptului.

De aci s’a ndscut pirerea gresitd ci Statul e intemeiat
numai pe fortd, si ca se poate mentine numai prin forti.
Dar atat geneza Statului, cit si istoria Statelor ne arati
cd normele de drept nu sunt decat o largire a sferei nor-
melor morale, prin diminuarea continutului acestora, iar
forta materiald exterioard s'a adiogat la puterea de con-
strangere interioard ca un mijloc necesar pentru a pastra
solidaritatea cetatenilor, chiar in cazul cind unii din ei nu
s’ar simti obligati prin constiinta lor de a pastra solidari-
tatea. Dar forta a fost necesara si din alte motive. Ordi-
nea politicd anume a reclamat alti ierarhizare a indivizilor,
de cum era si este ierarhia morali. lerarhia politicd a re-
zultat din functiunile fundamentale ale Statului, cari sunt,
in extern, apararea teritoriului, a patriei, iar in interior,
regIementarea raporturilor economice intre familii. In co-
munitatea morald ierarhia se infiptueste in mod spontan
prin recunoasterea superiorititii celor mai buni, a celor ce
judeca cu dreptate, a celor ce, prin pilda lor, isi doban-
desc respectul, dragostea si veneratia celorlalti, cum in co-
munitatea religioasa ,,sfintii” ocupi rangul intaiu. In Stat,
cei viteji, cei ce au virtuti politice, insusiri de conducitori
politici, vor forma elita, iar bogatia va da in mod necesar
mijloace de dominatiune, prin dependenta economici a ce-
lor saraci de cei bogati.

Virtutile politice deci, din cari derivi ierarhia politici nu
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sunt identice cu virtutile morale, fapt pe care nici Socrate
nici Platon nu l-au putut observa, deoarece in conceptia
lor Statul reprezenta si comunitatea morala si comunita-
tea religioasa, iar tulburarile induntrul cetatii li se pareau
lor a fi un efect exclusiv al disparitiei virtutilor, deci un e-
fect al slabirii constiintei morale. La Aristotel, constatam
cel putin inceputuri de a distinge aceste doua domenii, in-
trucat el vede ci cetdteanul bun nu este identic cu omul
bun, dar el nu ajunge totus la o ldmurire a acestei pro-
bleme.

Aceeasi confuzie o intalnim si la Machiavel, la care ter-
menul de virtute n’are un inteles precis. Statul, si la el,
trebue si se intemeieze pe ,,virtutea” cetatenilor, iar cand
lipseste aceastd virtute, trebue sa intervie forta, mana de
fier care si restabileascd ordinea. Principele sdu este, din
acest punct de vedere, virtuos, el are virtute politica, dar
nu trebue sa fie virtuos din punct de vedere moral, de-
oarece ,bunitatea” il poate pagubi, dat fiind ca oamenii
sunt rdi, n’au virtute. Machiavel, intrebuinteaza termenii de
,bun” si ,rau”, fard si-i distingd dupa raportarea lor la
politica si morala.

Moralistii iards, urmand pilda ilustrd a lui Platon, cer
ca politica sa fie morald, atat in interiorul Statului, cat si
in relatiile internationale, ale Statelor intreolalta. Dar ei
se izbesc de aceeasi dificultate ca si Platon: realitatea fi
desminte, ea nu se supune postulatului lor.

Deslegarea problemei, atat in teorie cat si in practica,
ni se pare insi destul de simpla, daca tinem seama si de
natura omului si de conditiunile concrete, istorice, in cari
s’'au format si s’au mentinut Statele.

Fiecare om face parte dintr'o comunitate morald, fata
de care se simte legat prin constiinfa sa morald. Aceastd
comunitate poate fi foarte ingusta, de ex.: numai familia
propriu zisi, dar ea se poate largi foarte mult, cuprin-
zand grupul familial, ginta, tribul, apoi natiunea, si in
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sfarsit omenirea. Aceastd largire depinde de structura con-
stiinfei sale morale, formata prin educatie (inteleasi ca ac-
tiune a tuturor factorilor cari pot influenta asupra morali-
tatii individuale), si dependentd si de dispozitiile sale na-
turale, de intensitatea sentimentelor altruiste, etc. Un Stat
nu se poate naste dacd n’ar exista aceasta solidaritate mo-
rald, care impinge pe individ sd lupte pentru existenta co-
munitatii morale din care face parte.

E doar evident ca parintii isi vor apdra copiii, tinerii
adulti pe fratii lor mai mici, cd in sfarsit, ginta se consti-
tue ca o unitate mai largd pentru a se apidra impotriva
dusmanilor din afard, intrucat fiecare sef de familie isi
apard doar familia proprie.

2. In felul acesta normele morale propriu zise formeazi
baza si modelul pentru normele cari se adaogi in' organi-
zafia politicd pentru asigurarea solidaritatii. Pirintii, pa-
tres, formeaza o familie mai mare, cu un patrimoniu co-
mun, patria. In acelas timp ei se obligd a observa in ra-
porturile lor reciproce norme de conduiti, ca si cum ar
forma o comunitate morald, ca si cum constiinta morali
le-ar dicta sd le observe. E clar insid ci puterea acestei
constiinte e adeseori insuficientd pentru a constitui singura
temelie a obligatiunilor cetitenesti, mai ales daci intre di-
feritele grupdri familiale cari constituesc Statul nu existi
legdturi stranse si de alti naturi: constiinta originii co-
mune, graiul comun, religia comuni, etc.

Dar, si aici credem ci este cheia pentru deslegarea pro-
blemei: orice Stat tinde in mod necesar si devie comuni-
tate morala, fie prin influenta naturald a convietuirii si a
amestecului de sange intre familii, fie printro educatie ra-
tionald menitd sa formeze constiinta morali a indivizilor
pentru comunitatea mai largd a Statului. Aceasti apro-
piere a Statului de comunitatea morald e cu atat mai mare
cu cat intre cetateni se stabilesc mai strinse legituri su-
fletesti, morale, religioase, nationale, etc., si cu cat cauzele
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de conflicte economiice isi pierd din puterea lor prin re-
forme sociale bine chibzuite. Politica deci inteleasd ca ac-
fiune rationald pentru infdptuirea solidaritdtii intre cetd-
teni cu scopul sporirii puterii de rezistentd a Statului in a-
fard, si a progresului culturii in interior, trebue sd fie mo-
rald, sd ndzuiascd a apropia Statul cat mai mult de idealul
comunitdtii morale.

De aci urmeazd ci virtutile politice trebue sa se inte-
meieze pe virtutile morale, binele politic trebue sd se apro-
pie de binele moral, viciile politice trebuesc combatute ca
si viciile morale, cici ele derivd si se intdresc prin viciile
morale.

Un functionar bun va administra averea Statului, cum ad-
ministreazd un parinte averea sa in interesul copiilor sii,
etc. ,
Faptul ci niciodata n’a fost infdptuitd identitatea intre
comunitatea morald si cea politicd, nu rastoarnd adeva-
rul, ¢ numai prin nizuinta de a ne apropia de aceastd
identitate putem asigura trdinicia organizatiei politice. E-
goismul cinic al unor politicieni, necinstea si coruptia unor
functionari, sunt fenomene bolndvicioase, nu sunt caractere
normale inerente politicei. Aceste vicii meritd cu drept cu-
vant desaprobarea si dispretul oricdrui om cinstit, si in
unele tdri,” constiinta morald a cetdfenilor, prin reactiune
viguroasa, impiedici abuzurile in viata politica, asa cum
impiedica in general litirea imoralitatii.

Obligatiunile noastre de cetiteni deriva deci nemijlocit
din obligatiunile morale, si drepturile politice de cari ne
bucurdm si cari ne deschid drumul spre participare la con-
ducerea politicd a Statului, trebue si fie legitimate prin in-
deplinirea obligatiunilor. Serviciul militar, plata impozite-
lor, munci rodnici la locul unde am ajuns sd ne desfa-
suram activitatea, sunt obligatiuni nu numai impuse prin
constringere, ci obligatiuni morale fatd de comunitat.eaul
cireia-i apartinem si pe care o dorim tot mai puternica
prin solidaritatea si cooperarea pacinicd a cetatenilor.
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3. Cand intr'un Stat domneste aceasta atmosfera mo-
rala, acest spirit de dragoste si solidaritate, cand in con-
stiinta morald a indivizilor s’a intiparit imaginea patriei ca
ideal al unei comunitati morale perfecte,. nicio piedicd nu
se opune ca cetdtenii sd se bucure de toate libertatile, si
in primul rdnd de libertatea constiintei, de libertatea gin-
dirii.

Adevarul nu poate sta nicicAnd in contradictie cu mo-
rala,; nu poate deci pagubi pe nimeni, deoarece serveste
numai pentru intarirea spiritului de solidaritate.

Dar adevarul trebue gasit prin reflexiune si munca in-
cordatd. Judecatile noastre sunt adeseori pripite si lipsite
de reflexiune. Numai cunoasterea sistematica, deliberarea
cumpanitd poate opri eroarea si efectele dezastruoase ale
erorii.

Una din marile erori ale vremurilor noastre este ideea
cd individul trebue sa munceascd pentru progresul ome-
nirii, ca hotarele patriei sunt numai intdmplatoare, ci ,na-
tionalismul® este o aberatie, fiindcd toti oamenii sunt e-
gali, etc.

Dar faptele ne aratd ca intre individ si omenire se in-
terpun comunitafi de cari individul e legat in mod indi-
solubil, cu trupul si cu sufletul siu. ,,Omenirea* ca uni-
tate este sau o notiune biologica, insemnand specia umand,
sau este un ideal social, care s’ar putea infiptui prin dis-
paritia tuturor deosebirilor intre natiunile pamantului. ,,In-
dividul“ nu poate fi ,,cosmopolit”, decat in idee. In rea-
litate actiunea sa se desfiasoard numai in cadrele unor
comunitati restranse, sporind $au pagubind puterea aces-
tora. lar daca actiunile sale sunt indreptate impotriva co-
munitatilor cdrora le apartine si le slidbesc, faptele sale
folosesc altei comunitati strdine si nicidecum omenirii. Nu-
mai cdnd muncim si ne jertfim pentru natiunea noastrd,
folosim si omenirii. Goethe nu e cosmopolit, ci german,
i numai imbogatind literatura germand, a imbogitit cul-
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tura umani, — sau mai bine zis, asa cum natiunea ger-
mand a ajuns prin oamenii sdi mari la inchegarea si de-
sivarsirea fiintei ei proprii ca natiune, asa si omenirea va
ajunge si devie o unitate numai prin faptul ca in cadrul
ei natiunile vor ajunge la constiinta de sine, vor deveni
personalitdti colective libere si autonome.

Aceasta este ideea lui Kant, exprimata in renumitul sdu
tratat ,,Spre pacea eterna“. ,JIdeea dreptului gintilor pre-
supune, zice el, despdrtirea multor State vecine neatarna-
toare unul de altul, si, cu toate ca o astfel de stare e in sine
chiar, o stare de rizboiu (dacd o uniune federativd a lor
nu vine si evite isbucnirea ostilititilor), totus aceasta in-
sdsi, dupa ideea rafionald, e mai bund decat contopirea a-
celor State printr'o putere ce ar creste peste altele si s’ar
rezolva intro monarhie universald; cici cu intinderea tot
mai mult a guvernirii, legile tot mai mult isi pierd taria,
si un despotism fdra suflet, dupa ce a starpit germenii
Binelui, in cele din urmi tot in anarhie degenereaza. To-
tusi aceasta e pretentiunea fiecarui Stat (sau a sefului
siu),-ca in acest chip sd ajungd la’ o stare permanenta
de pace, adicid stipanind el, intrucat e cu putintd, lumea
intreagd. Insd natura vrea altfel. Ea se foloseste de doua
mijloace spre a opri amestecul popoarelor si spre a le se-
para, si acestea sunt deosebirea de limbd si deosebirea
de religiune, cari ce e drept au drept urmare pornirea spre
ura reciproca si pretexte de rizboiu, dar totus, cu desvol-
tarea culturii si necontenita apropiere dintre oameni, duc
spre un mai mare acord in principii, spre consimtirea la o
pace, care n’are si fie produsa si asiguratd, ca acel des-
potism (pe cimitirul libertdtii), prin sldbirea tuturor for-
telor, ci prin echilibrul lor, in cea mai vie emulatiune®.

Numai indivizi fard patrie, nomazi prin firea lor sau
intamplirile soartei, lipsiti deci de sentimentul dragostei
de patrie care e un element constitutiv al sufletului omenesc,
pot predica ,,cosmopolitismul individual®, dupa principiul
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»,ubi bene, ibi patria”. Dar patriotismul si nationalismul,
notiuni strans unite intreolalta, nu exclud, ci impun respec-
tarea individualitdtii celorlalte natiuni, asa cum constiinta
de sine a individului, simtul de personalitate si de demni-
tate personald, sunt produse ale contactului, pacinic sau
razboinic intre indivizi.

Si raporturile internationale se vor apropia de posibili-
tatea instituirii unei intelegeri pacinice permanente, deci de
idealul pacii eterne, cu cat natiunile vor deveni tot mai
mult comunitati morale, ceea ce le va ingadui apoi de a
organiza in raporturile lor o stare de drept, norme juri-
dice.

Dacéd nu putem nadajdui ci aceasta stare se va infaptui
in scurtd vreme, totus imaginea ideald a unei omeniri ca
unitate politicd, ca o vastd federatie de State, a luat con-
tururi tot mai precise si impinge spre ciutarea mijloacelor
de infaptuire.



CAP. XIX

Problema generatiilor.
Raporturile juste intre generatia tanada si adulti. Obligatiunile
tineretului in opera de pastrare si continuare

a culturii nationale.

1. Una din normele morale fundamentale, pe care se
intemeiaza ordinea morald, dela inceputurile, logice si is-
torice, ale societatii omenesti este cea care ordona respec-
tul fata de parinti si, in general, respectul fatd de batrani,
fata de cei mai in varsti. Aceasti norma derivd, ca im-
perativ social, nemijlocit din ierarhia naturalad si spontand
intre parinti si copii induntrul familiei, intrucat numai prin
prelungirea ei si dupd maturitatea copiilor, familia s’a pu-
tut transforma in societate organizatd. Norma naturala tre-
bue sd ia forma unui imperativ, deoarece vointa individuald,
incepand dela o anumiti varsta, e asaltata si de tendinte
contrare normei morale. Raportul parinte-copil, ca raport
ierarhic, nu se mai poate mentine numai in temeiul ordi-
nei naturale, din moment ce copilul devine adult. Pentru
pastrarea ierarhiei, trebue sa intre in joc noui factori spre
a sprijini puterea constiintei morale asupra vointei, impie-
dicand ruperea ordinei morale naturale. Acesti factori sunt:
legitimarea religioasd a puterii parintesti, izvorata din cul-
tul stribunilor, sau a zeitatii care protegueste societatea,
si legitimarea rationald. Parintii anume sunt considerati ca
detindnd autoritatea lor, functiunea lor de judecdtori si
preoti, dela inaintasi sau nemijlocit dela divinitate. Intre
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cele zece porunci date de Dumnezeu prin Moise, se gi-
seste si cea care ordond cinstirea parintilor. Legitimarea
rationald decurge din stiinfa parintilor; ei au experientd
mai mare, dela ei copiii si-au primit cunostintele lor si
prestigiul acesta de superioritate intelectual impune si men-
tine respectul tinerilor fatd de batrani.

Cand societatea se largeste peste cadrele familiei, pa-
rintii, patres, se constituesc in organ de conducere, in se-
nat sau gherusia. $i, cum societatea e considerati in acest
stadiu ca o mare familie, norma de a cinsti pe parintii
proprii se lirgeste si ea luand forma imperativului de a
cinsti pe toti batranii, de a respecta ierarhia varstei.

Educatia familiala si publici a avut si are grija sa in-
tareasca in constiinta individuali aceasti normi morali,
iar organizarea rationald a societatii n’a putut renunta la
aceastd norma pentru a da structurii societatii stabilitatea
necesara.

In functiunile publice, fixarea rangurilor trebue sa con-
sidere varsta; pentru inaintare in ranguri superioare se cere
0 anumiti varstd sau ,»,vechime®“. Daci, din anumite cauze
ce le vom expune, totus unul mai tanir ocupa un rang mai
inalt decat unul bitran, aceasti inaintare trebue si fie
justificata, legitimata, pentru ca sd nu fie considerata ,,imo-
rala®. Pastrarea ierarhiei scciale dupa varsta ar presupune
anume egalitatea perfectd a tuturor membrilor societatii
din toate punctele de vedere — afari de varsti. Daci vir-
sta si insusirile legate de ea, (experienta mai mare, presti-
giul religios si intelectual), ar putea constitui singura baza
pentru ierarhia sociald, am avea o coincidentd a societitii
Cu comunitatea morald reprezentati prin grupul familial,
al cdrui sef spiritual ar fi ascendentul comun al tuturor pa-
rintilor, cari, constituiti in Senat, ar avea dreptul sa con-

ducd societatea, drept inscris in “constiinfa morali a tu-
turora.
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2. Complicarea crescinda a societdtii omenesti n'a in-
gaduit pastrarea acestei ordine naturale. Caci pe langd
varstd s’au ivit inegalitati de tot felul: de bogatie, profe-
siune, nastere, si, in primul rind si inegalitdti provenite
din deosebiri individuale (caracter, inteligentd etc.). Aceste
inegalitdti insi nu s’au ivit toate deodatd, sau nu s’au
putut manifesta deodatid in structura sociald. Pentru ca
societatea sd existe si sd-si mentina echilibrul, conduca-
torii trebuiau sd giseasci mijloacele, regulele, cari sa im-
pace principiul moral fundamental al ierarhiei cu nouile
conditiuni creiate prin ivirea si accentuarea inegalitatilor.

S’a mentinut acest principiu in toatd intinderea sa, dar
i sa dat o semnificatie pur morald. Respectarea pdrinti-
lor si a batranilor a rimas ca normd morald neatinsa,
avandu-si sanctiunea in constiinta morald si in reactiunea
opiniei publice. Bunacuviinti cere ca un tanar sa lase ,in
societate” totdeauna intaitate celui mai in varstd; fata de
un om mai in vArsti un tanir trebue si se poarte modest
si respectuos:

Chiar o slugi batrana are dreptul sa fie tratatd de un
stipan tanir cu ,respectul ce se datoreste totdeauna ba-
trnetii. Imperativul moral deci isi pdstreazd puterea im-
potriva tuturor piedicilor ce s’au ivit prin necesitatile so-
ciale de a stabili ierarhii si ranguri noui.

Toate aceste ierarhii noui pot fi considerate ca izvo-
rite din necesitatea ,,specializarii functlumlor sociale®,
baza diviziunii muncii sociale.

Cea mai complexi structurd sociald o are in zilele noas-
tre Statul. Functiunile politice s'au desprins tot mai mult
de celelalte functiuni sociale, iar aceste functiuni sunt si
ele diferentiate si ierarhizate in ,,puteri politice® deose-
bite. Tot astfel s'au diferentiat functiunile economice, in-
telectuale (religioase, stiintifice, etc.).

In anumite conditiuni s’a stabilit o ierarhie rigidd a func-
tiunilor, ierarhie intemeiatd pe principiul nasterii; astfel
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a luat fiinta regimul castelor. In alte societiti s’a dat lupta
intre functiunea politica propriu zisd si functiunea religioa-
sd (la Evrei intre regi si preoti, in lumea apuseana me-
dievald intre Bisericd si Stat). E evident ci in aceasti ie-
rarhie principiul ierarhiei varstelor nu putea fi aplicat
decat infre cei egali, adicd induntrul grupului social ai ci-
rui membri aveau dreptul la functiunea legala de casta
sau clasa din care fiaceau parte.

Tot astfel aristocratia europeand, pani in secolul XIX,
avea monopolul functiunilor politice, cum mai in urmi
burghezia bogata cauta si-si creieze si sd-si pastreze drep-
tul exclusiv de conducere politici.

Prin deslantuirea luptelor de clasi in sec. XIX si in urma
»democratizarii progresive a vietii politice, atat ierarhia
functiunilor sociale cat si ierarhia indivizilor au fost puse din
nou in discutie, si Statele moderne inci n’au ajuns in a-
ceastd problemd la o deslegare practica definitiva. Caici
pedeoparte lupta s’a destisurat, in Apus mai ales, in ju-
rul problemei de a stabili o noui ierarhie a functiunilor
sociale, dupd ce intaitatea functiunii politice a fost zgu-
duitd prin intrarea burgheziei la conducerea politica, bur-
ghezie care ndzui sa institue primatul functiunii economice,
pe care o reprezenta. Dar si reprezentantii functiunii reli-
gioase si cei ai functiunilor intelectuale isi manifestars ten-
dinta de a se opune pretentiei burgheziei de a conduce
societatea prin simpla legitimare a bogitiei.

3. Aceastd tulburare a ierarhiei functiunilor a fost spo-
ritd si prin lipsa unui criteriu stabil pentru ierarhizarea in-
divizilor, o problema care s’a complicat si prin faptul ca,
in principiu, individul are dreptul si aspire la orice func-
tie sociald, fdrd ca nasterea si bogitia deci clasa sau sta-
rea sociald a pdrintilor s3 constitue o piedici. S’a stabi-
lit, in aceastd luptd pentru emanciparea individului, cri-
teriul formal, ca hotiritor sa fie ,,meritul personal®. Dar
aceasta notiune de ,,merit personal” n’are un inteles bine
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definit. El poate fi interpretat si din punct de vedere mo-
ral, dar si din punct de vedere »tehnic-rational®. S’ar cere
anume ca individul sa aiba si pregdtirea speciald pentru
functiune, si caracterul moral, care si-1 faci demn de a
ocupa functiunea. Dar cum se constatd aceste insusiri?
Mijlocul normal, nu numai la noi, dar si in alte tiri inde-
partate cum e China, este ucenicia in ocupatia ce si-a
ales-o individul sau parintii sai pentru el, si probele, exa-
menele, menite si dovedeascd pregitirea sa. In acest fel
certificatul deveni legitimarea formald pentru intrarea in-
tr'o carierd sociald, pentru dobandirea rangurilor in diferite
functiuni sociale.

Stim insd prea bine ci acest principiu nu poate fi apli-
cat in intregime, ci ramane numai un principiu cilauzitor,
a cdrui aplicare integrald ar presupune iards stergerea tu-
turor inegalitatilor sau eliminarea reald a influentei lor
asupra intrdrii in diferitele functiuni sociale (ierarhizate
si ele cum am vizut) precum si asupra inaintdrii in rang
induntrul diferitelor functiuni.

Dar cum aceste inegalititi ddinuesc mai departe si cum
influenta lor nu poate fi inldturatd, ci doar numai scazuta,
prin norme de drept, societatea moderna e neintrerupt zgu-
duitd de crize sociale, ale ciror cauze trebuesc ciutate si
in ruperea ordinei naturale intemeiatid pe ierarhia varste-
lor. Generatiile tinere anume nu sunt prinse, dupd o nor-
md ierarhicd stabili, in structura sociald, repartizandu-se
dela nastere pe clase, stiri si functiuni sociale in baza si-
tuatiei sociale a familiilor lor, ci fiecare generatfie taniri
se fdrdmiteazd in indivizi cari vid inaintea lor deschise
caile spre toate functiunile sociale si spre toate clasele
si starile sociale. Aceasti libertate in circulatia valorilor
individuale are si consecinte bune, dar si consecinte pri-
mejdioase. Ea stimuleazd activitatea, impinge la doban-
direa de cunostinte, la scolire; talentele si geniile nu surnt
indbusite, ci pot stribate la suprafatd; prin concurenta li-
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berd forfele individuale au campul deschis pentru lupta
de intrecere, in care cel mai bun iese invingator. Societa-
tea profita prin faptul ca prin aceasti selectiune naturali,
elita conducdtoare se improspiteazi mereu prin elemen-
tele cele mai viguroase, mai bine pregatite.

Dar nu cuprinde chiar aceast3 libertate si primejdii mari?
Cine este oare in aceasti lupta judecatorul impartial care
-8a hotdrasca asupra rezultatului? Oare succesul final nu
depinde si de alti factori decit numai de »meritul perso-
nal“? Mai apoi: oare in aceasti luptd nu se macina ener-
giile, nu depinde rezistenta si puterea si de alti factori
decat numai de inteligenti si caracter?

Nu intervin aci protectia, bogétia, apoi insusiri mai pu-
tin nobile, cum sunt viclenia, lingusirea, etc., pentru a asi-
gura succesul final nu celor mai buni, ci celor mai abili
si celor protejati? Nu Corupe oare acest sistem caracte-
rul generatiilor tinere, cari in rdvna de a urca cat mai re-
pede treptele sociale ay tendinta si rastoarne toati ordi-
nea sociald, incepand cu ordinea naturala intemeiata pe
ierarhia varstelor?

Trebue sd ne dim doar seama cj si aceasti ordine mo-
rala naturala e amenintata de »revolutia“ tinerilor, daca
educatia morald si religioasi n’a imprimat constiintei in-
deajuns imperativul respectului pdrintilor si al batrani-
lor.

»Batranii, prin firea lor, sunt autoritari si conserva-
tivi, ei sunt pastritorii bunurilor ce le-au prirr;it dela ina-
intasii lor, ei vor ca tinerii si ramana in fagasul traditii-
lor si obiceiurilor stribune. Ei ay uitat sau regreti porni-
rile lor revolutionare din tinerete, ei vor sj le crute tineri-
lor zbuciumul sufletesc de a ravni cu puteri insuficiente la
nmariri® irealizabile. Batranii au deci mentalitatea lor. Ti-
nerii, opriti in avantul lor de a cuceri »lumea“, vid in ba-
trani piedici ce se opun ideilor lor »inaintate®, consideri
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mentalitatea batranilor ca fenomene de ,,senilitate* si ,ra-
molire”, si cum adeseori sunt, si mai adeseori se cred mai
instruiti, mai inteligenti decat batranii, toate normele cari
stabilesc intaietatea batranilor li se par nedrepte, nejusti-
ficate. ,,Batranetea nu este un merit, nu poate constitui
un privilegiu®, este opinia curentd a generatiilor tinere,
si ea a fost in toate timpurile, desi nu totdeauna martu-
risita pe fata.

In timpuri de crize sociale acute, de revolutii politice,
vedem cum in fruntea revolutionarilor stau oameni tineri.
In Revolutia franceza tinerii supt varsta de 30 de ani, au
rolul conducitor, iar Napoleon e general de brigadd cu
25 de ani si cu 27 conduce el singur armata franceza din
[talia.

4. Dupid cum vedem aceastd lupta intre ,,gerontocratie®
si ,,paidocratie” izvoraste din zdruncinarea ordinei natu-
rale in urma complicatiei crescande a structurii sociale.
Pentru a se evita oscilatii prea mari ale echilibrului so-
cial, nu exista alt mijloc decat intarirea constiintei morale,
a dreptei judecdti a generatiilor tinere, pentru ca sa inte-
leagd ci datoria lor morala este sd respecte pe batrani si
sa le pastreze recunostintd pentru activitatea lor, fard de
care chiar desfisurarea activitatii celor tineri ar fi impo-
sibild. Si mai apoi, tineretul trebue sd-si dea seama ca le-
gea naturald a succesiunii generatiilor este neschimbatd si
sustrasi vointei omenesti. Fiecare muritor se naste copil
si nu poate evita imbdtranirea. In batrani, tinerii trebue
si-si vada propriul lor viitor, cum batranii isi vad in copii
tineretea lor, si asa cum batranii in societatea tinerilor isi
retriesc propria lor tinerete, asa tinerii devin ,,intelepti‘
in societatea batranilor.

O societatea e bine organizata si capabild de progres
linistit cand legea morald a respectului batranetii e obser-

1
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vata de tineret, iar bitranii au intelegere binevoitoare pen-
tru aspiratiunile si zbuciumarile tineretului.

Cand acest acord se stabileste, e asigurati si continui-
tatea progresului cultural al unei natiuni: valorile pastrate
si imbogatite de cei batrani, vor fi sporite la randul lor
de generatiile tinere si transmise generatiilor ce vin.

Si in problema generatiilor, principiile morale trebue
sa aiba intaietatea. Atat ierarhia functiunilor, cat si ierar-
hia rangurilor sociale nu trebue s3 atingd ierarhia moral3,
intemeiata pe respectarea batranetei. Superioritatea $i au-
toritatea dobanditi intro functie sociala prin ,,merit per-
sonal®, prin pregatire si talent, trebue si ramand strict
limitatd induntrul functiunii si sa nu aduci atingere im-
perativului moral. Intelepciunea, ca virtute morald, e un
atribut al batranetei, si in fiecare batran trebue s3 respec-
tam aceastd supremi virtute umand, care le cuprinde pe
toate celelalte virtuti.



CAP. XX.

Morala profesionala.
Munca si rationalizarea ei. Datoriile profesionale. Destoinicia

individuala; cultivarea aptitudinilor si alegerea unei profesiuni.

1. Am vazut chiar in capitolul precedent, in expunerea
problemei generatiilor, cum in societitile civilizate de azi
raporturile intre indivizi se complicad in asa masurd, incat
o etica filosofici, intemeiati pe observatia faptelor, nu
mai poate rdmdnea in cadrele inguste ale sistemelor de
eticd nascute in societati cu structurd mult mai simpla si
stravezie. Statele civilizate moderne cuprind atatea gru-
puri sociale, deosebite dupa origine etnica (nationalitate),
limba, religie, apoi clase sociale si profesiuni, addogan-
du-se la acestea si deosebirile individuale mai pronuntate
si mai importante decat altidati, incat morala aplicata, teh-
nica morald, cuprinde si ea probleme foarte complexe.

Am putea incerca sa lamurim aceasta chestiune, com-
parand societdtile vechi sau cele primitive, cu o masind
simpla, care pentru a fi construiti si pusd in functiune nu
reclamd multe cunostinte si mult studiu, pe cand societatile
civilizate moderne se pot compara cu o uriasd masind
compusa din mii si mii de particele si care cere pentru
construirea si buna ei functionare studii indelungate, ex-
periente nenumirate. Inginerul trebue si cunoascd natura
si functiunea fiecdrei particele, pentru a asigura bunul mers
al intregei masini. Se mai poate intrebuinta si analogia
intre societate si un organism viu, analogie care a servit
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in sociologie pentru a 1imuri structura si functiunea socie-
tatilor omenesti. Si in aceasti analogie, unele societiti se
aseamdnd cu organisme simple, altele cu organisme su-
perioare compuse din celule diferentiate si formand organe
cu functiuni vitale diferite, servind in .ansamblul lor in-
tretinerii si functiunii intregului.

Buna functionare a masinii si bundstarea (sanatatea)
organismului depind, daci continuim aceasti analogie, de
bunistarea partilor constitutive: piesele masinii trebue si
fie facute din material corespunzator si sa fie bine ,,intre-
tinute (neuzate), precum si tesuturile organismului tre-
bue sa fie »Sanatoase’, neatinse de boli, adica celulele cari
compun tesuturile trebue si-si implineasci firi tulburiri
functiunea lor vitala specifica.

Ceea ce Inseamni ci intr'o unitate organizata fiecare
element trebue si-si aibi virfutea sa specifica legati de
functiunea sa inZuntrul totalitatii.

Semnificatia cuvantuluj grecesc arefté si a celui latin
virtus nu este de la inceput morald, eticd, in intelesul nos-
tru. Cuvantul exprimi o insusire caracteristici si indispen-
sabild functiunii subiectului. Virtutea barbatului este vi-
tejia, cea a femeii priceperea Ia treburile gospodiriei; se
poate in acest sens vorbi si de ,,virtutea® focului care este
de a arde si de virtutea ochilor de a vedea bine. In limba
populard romani vartute (vartos) are inteles de putere,
rezistentd, dar si de vitejie, destoinicie, indemanare la si-
varsirea de lucruri grele.

Un om virtuos este deci cel ce poseda ,,virtuositate* in
ocupatiunea sa specificd, in meseria sau profesiunea sa.
Virtutea ostasului este vitejia, cea a savantului intelepciu-
nea, a comerciantului chibzuiala. Virtutile pot fi clasificate
i dupd varsti: virtutea copilului este ascultarea, a adoles-
centului modestia, a birbatului adult stapanirea de sine,
a bdtranului cumpitarea. Se spune despre o femeie: e cu-
rajoasi ca un barbat; iar despre un birbat: e fricos ca o



165

femeie. Aceste virtuti se afld deci si pot fi clasificate prin
studiul caracterelor. lar principiul de clasificare poate fi
ales din diferite puncte de vedere. Numai prin faptul ca
punctul de vedere moral a dobdandit o importantd deose-
bitd prin reflexiunea asupra efectelor actiunilor omenesti,
etica, stiinta caracterelor, a dobdndit intelesul de stiintd
morald si virtutea a fost opusd viciului. In intelesul primi-
tiv, originar, s’ar putea spune cd si hotul desavarsit este
virtuos in meseria sa, dar din punct de vedere moral, cu
cat hotul e mai ,,virtuos*, cu atat e mai condamnabil.

2. Aceste expuneri ne vor inlesni sa lamurim si problema
moralei profesionale. Viata sociald se intemeiazd pe vir-
tutea membrilor ei, si anume pe virtutea lor in inteles mo-
ral, adicd actiunile lor trebue sd se desfasoare in conformi-
tate cu principiile moralitatii.

Pe de altd parte insa virtutea lor trebue sa se manifes-
teze in cadrul functiunii sociale pe care o indeplineste fie-
care, ea apare deci ca virtute specifica legatd de ,profe-
siunea fiecirui individ*. Virtutea cetateanului in general
este dragostea de patrie si spiritul de jertfd pentru bi-
nele patriei, iar celelalte virtuti se diferentiazd dupa func-
tiuni asa cum am amintit mai sus. Pentru ca sa fie consi-
derate ca virtuti, ele trebue s serveasca si unor scopuri
morale, si producd un progres al moralitatii in societate.
Vitejia soldatului trebue sa fie pusa in slujba apdrarii pa-
triei; ea e condamnabild, daca se manifesteaza prin agre-
siuni impotriva ,civililor* mai putin viteji. Acest scop mo-
ral pune curajul soldatului alituri de curajul mamei care-si
apara copilul, al medicului care ingrijeste bolnavii fara tea-
mi de a se molipsi el insus etc. Omul virtuos, moral, tre-
bue si aibi toate virtutile morale, dar fiecare, dupa carac-
terul siu functional, va avea o virtute specifica.

O femeie care la izbucnirea unui incendiu nu incearca
toate, chiar cu primejduirea vietii, si-si salveze copiii, e
condamnabild din punct de vedere moral, dar nu va cere
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nimeni ca o femeie si meargi in rizboiu si sa se poarte
Ca un ostas. Laudele ce se aduc unor femei cari au luptat
cu vitejie pentru patria lor, dovedesc tocmai ci ele pose-
. dau o virtute ,exceptionald*, care nu e legatd de functiu-
nea sociala a femeii.

Personalitatea umana deci, pentru a fi desavarsita, tre-
bue sd intruneasca toate virtutile morale, umane in gene-
ral, dar trebue sa desvolte si virtutile specifice legate de
functiunea sociala a individului, pe cari le putem numi vir-
tuti profesionale. Morala profesionald deci isi are regulele
el speciale, cari insd nu pot nicicand contrazice regulele
morale umane.

Ea consistd in implinirea datoriilor profesionale cari isi
au imperativele lor speciale Si se intemeiazd deci pe vir-
tuti speciale.

Un ostas care fuge inaintea dusmanului, sau dezerteazi
din cauza greutatilor serviciului, un medic care fuge dintr'o
localitate la izbucnirea unei epidemii sau refuza si meargi
noaptea la un bolnav, un preot care nu alearga la patul
unui muribund pentru a-i aduce ultima mangaere si na-
dejde, un inginer care nu controleazi masinile si insta-
latiile si expune muncitorii la primejdie, un functionar care
incaseaza leafa firi sa munceasca, un meserias care pri-
meste comenzi si nu le executd sau nu le executi cu in-
grijire, un arhitect care construeste case ale ciror ziduri
crapa, sunt exemple de imoralitate profesionald. Acesti oa-
meni oricat de ,onorabili“ ar fi dealtfel, buni parinti, cu
mild pentru siraci, buni prieteni, cumpdtati in vorbe si
fapte, sunt totus expusi dispretului si desaprobirii. Con-
stiinta lor morald nu e integrd, nu e constiinta unei per-
sonalitdti desavarsite.

3. Implinirea datoriilor profesionale insi, in conformitate
cu regulele moralei profesionale, Presupune dobandirea
destoiniciei profesionale, a virtutii in intelesul primitiv. Fie-
care individ trebue si se pregateasca pentry profesiunea
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sa, cici de aceastd pregitire depinde nu numai posibili-
tatea de a-si exercita profesiunea, ci si demnitatea de a
inainta in ierarhia sociald, induntrul profesiunii.

Dati fiind extraordinara complexitate a structurii socie-
tatilor moderne rezultata din diviziunea muncii si din spe-
cializarea tot mai mare a profesiunilor, individul nu poate
nadajdui sa-si dobandeasca un rang social mai inalt, daca
nu tine seama de aptitudinile sale specifice, de vocatia sa,
de talentele sale speciale. In unele ocupatiuni si profesiuni
acest principiu e lamurit si bine cunoscut. Astfel nimeni nu
poate deveni pictor fard talent pentru aceasta arta si, in
general, toate artele frumoase cer un talent special. Dar
si celelalte profesiuni cer ,virtutile” lor. Un bun chirurg,
un bun avocat, un bun judecator, un bun militar, un bun
agricultor, aviator, profesor etc., nu poate deveni nimeni
f4rd aptitudini’ corespunzdtoare profesiunii alese. Fiecare
meserie, fiecare ,,specialitate induntrul unei profesiuni,
cere aptitudini profesionale; comertul cu oud de pilda cere
alte aptitudini decat comertul cu diamante.

Importanta aptitudinilor si a selectiunii profesionale e
recunoscuti azi de toatd lumea, si psihologia experimen-
tali a inventat metode ingenioase cari, perfect,ionate din
ce in ce mai mult, vor ingidui si se stabileasca tot mai
exact aptitudinile individuale, dand astfel individului posi-
bilitatea sd-si aleaga profesiunea care corespunde mai bine
aptitudinilor sale.

Aceasta selectiune profesionalda pare a avea ufl caracter
pur utilitarist: de a spori randamentul muncii individuale.

Dar, noi trebue si considerim problema in legitura ei
cu conditiile de existentd ale societdtii si cu scopul moral
final al individului.

Individul tinde spre perfectiune morala, spre desavarsi-
rea personalitatii sale autonome. Aceasti tinta el nu o poate
atinge decat induntrul societatii in care traeste si in acord
cu trebuintele acestei societati. Actiunile sa'e trebue sa se
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acorde deci cu tendintele sale proprii, dar si cu normele
sociale, iar acest acord nu se poate stabili daca functiu-
nile sale sociale, impuse lui de societate sau alese de el
fara multa reflexiune, sunt in desacord cu fortele sale reale,
Cu aptitudinile sale si cu pregatirea sa ficutd intr'o direc-
tie contrara aptitudinilor sale.

Astfel in eticd, pornim dela principii generale, dela ana-
liza constiintei morale umane, si ne coborim pani la viata
concreta a individului, in care aceste principii isi gasesc
manifestarea. Cu cit ne coborim spre real, spre exteriori-
zarile materiale ale constiintei morale, cu atat mai muit
se complica si se tulburi imaginea perfectiunii morale a
omului. Totus omul, prins in valtoarea vietii, hartuit de
nevoi, luptand din grey pentru asigurarea existentei sale
proprii si a urmasilor sai, n’are alta lumina, alti ciliuza
decat constiinta morali. Cy ea trebue si strabati prin
toate greutitile, si evite toate primejdiile, si regaseasci
drumul drept cand a riticit si sd arate si altora calea
spre fericire.

Caci fericirea adevirati nu poate fi dobanditi decat
prin lupta impotriva riului si prin infaptuirea binelui mo-
ral.

Etica filosofici are menirea sa dea constiintei morale un
sprijin rational, si intregeascd si si desavarseasci prin
ratiune opera credintei, care ne invatd a ciuta binele su-
prem in implinirea poruncilor lui Dumnezeu, porunci cari
sunt identice cu imperativele morale ale constiintei noastre
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