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. SOCIOLOGIA cA STIINTA A SOCIETATIL
1. Obiectul sociologiei.

Experienta de toate zilele ne . aratd cd omul este
o fiintd sociali. Termenii de pdrinte, copil, sof, sofie;
cetdfean, ostas, functionar, preot, mirean, au semni-
ficatia ci individul omenesc aparfine unor grupuri so-
ciale numite: familie, Stat, biserici, si ci el implineste
in aceste grupuri o anumits functiune. Intre indivizii
membri  aj aceluias grup existi deci un raport de
interdependenti, de cooperare, de schimb de servicii,
de ajutor reciproc. Actiunile membrilor unui grup se
desfasoars dupi anumite norme sau legi. Orice aba-
tere dela aceste norme trezegte reactiunea din partea
celorlalti membri. Astfel, copiii trebue si asculte de
parinfi, cetiteanul de autoritatile Statului etc.

Existenta grupului social Precum si influenta sa q-
supra indwidului este yn fapt ce-l constatim in orice
clipd a vietii noastre. v i

Noi cunoastem cj existenta grupului este mai du-
rabild decit cea a individulyi. Mai ales istoria ne mijlo-
ceste aceastd cunostinti. Viata popoarelor este, am
putea zice, eterni in comparatie cu viata efemeri a
indivizilor.

Societatea ni se prezinti deci ca 0 variatie de ra-

porturi interindividuale, din cari se incheagd forme
sociale cu un caracter bine determinat.
Stiinta care stabileste legile dupi cari se nasc, se
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incheagd si evolueazi diferitele forme sociale. se nu-
meste_sociologie.

Pentru a studia in mod sistematic, deci stiingific,
societatea omeneascd, noi trebue sa ardtam cét se poate
de limurit caracterul fenomenelor sociale, adica al pro-
ceselor din cari se nasc si prin cari se mentin for-
mele sociale.

Fenomenul sociabilitatii il gasim nu numai la om,
ci si la animale si chiar la plante, deci in tot domeniul
vietii. Pretutindeni constatim tendinta de asociere a
indivizilor de aceeas specie sau varietate. Orice fiintd
vie se naste din alti fiintd de acelas soiu si astfel
generatiile ce se succed sunt legate intreolaltd, for-
mand o unitate in timp, iar prin faptul cid existenta
individului rdmine si dupd nasterea sa dependenti de
traiul comun cu ceilalti indivizi, societatea se mentine
si ca unitate in spafiu, ea fiind o conditie pentru con-
servarea indivizilor.

Sociologia generald ar trebui si se ocupe de feno-
menul sociabilitatii in toata intinderea sa, deci att la
om cat si la animale si plante. Sociologia generali ar
trebui sa cuprinda deci: a) sociologia umand, b) socio-
logia animald si c) sociologia vegetald (sau fitosocio-
logia). 1

Dar cum fenomenele sociale cele mai interesante si
cele mai complexe se manifesteazi in societatea ome-
neascd, sociologia se ocupid in primul rind de socie-
tatea umana, iar studiul societitilor animale si vegetale
servesc numai pentru a ldmuri unele probleme ale
sociologiei umane. Sociologia animalid are pentru cea
umanad aceeasi insemnitate ca si psihologia animali
pentru cea omeneasca.

Cand vorbim deci de sociologie in general, firi
a addoga ,,animali“ sau ,vegetali“, noi intelegem ,so-
ciologia umani*.

Lecturd: Anexa, 1 si 2.
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Bibliografie, Ren¢ Worms, Philosophie des sciences sociales, I:
Objet des sciences sociales, 2¢ éd, Paris 1913, Id. La sociologie.
Sa nature, son contenu, ses attaches. Paris 1921. Al. Borza, Cateva
notiuni de fitosociologie. (in revista ,Societatea de méaine” An. L
lulie 1524), — Arbeiten zur biologischen Grundlegung der Soziologie,
(Forschungen zur Vélkerpsychologie und Soziologie Bd. X. L'eipzig
1931), A. Espinas .Des sociétés animales, Paris 1877., F. Alverdes.
Tiersoziologie, Leipzig 1925.

2. Sociologia in clasificarea stiintelor.

Toate stiintele s'au niscut din nazuinta omului de
a cunoaste legile naturii pentru a se putea adapta mai
bine conditiunilor de traiu. Din nevoile adaptirii la
mediul social in care traeste individul, s’a ndscut stiinta
sociali. '

Cuvéntul | sociologie®, care inseamni stiinta despre
societate, a fost construit de filosoful francez Auguste
Comte (1798-—1857). El justifici introducerea acestui
neologism astfel: ,Cred ci trebue si cutez a intre-
buinta de acum inainte acest termen nou, exact echi-
valent expresiunii mele, introduse mai de mult, de
fizicd sociald, pentru a putea arita printr'un singur
nhume aceastd parte complementari a filozofiei na-
turale, care se referi la studiul pozitiv al totalitatii
legilor fundamentale proprii fenomenelor sociale. Pe
langsd acesti termeni mai gasim la A. Comte numirile
de ,,stiintd sociala®, | filozofie sociali“ s1 ,,politicd po-
zitiva“.

Straduinta lui Comte este de a demonstra ci feno-
menele sociale sunt si ele fenomene naturale, deci ci
si ele sunt determinate de legi naturale. Prin urmare,
constituirea sociologiei ca stiintd se intemeiaz pe con-
ceptia ca si in domeniul social domneste un determi-
nism general: orice fenomen e explicat prin conditiu-
nile in cari apare in mod necesar. A. Comte coordo-
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neazi deci sociologia celorlalte stiinfe pozitive si el
ne di o clasificare a stiintelor dupi criteriul generali-
titii descrescdnde sau a complexititii crescinde a stiin-
telor. Dup4 pérerea lui Comte, spiritul omenesc a trecut,
" in evolutia sa, prin trei stadii: cel teologic, cel meta-
fizic, ajungand in sfArsit la stadiul porzitiv. Stiintele
cele mr ma1 generale ajung mai intdiu in stadiul pozmv
si numai in mod treptat §i celelalte stiinte se aprople
de acest stadiu. Cea mai complexd stiintd este socio-
logia, deci ea devine cea mai din urma o stiinta pozi-
tivd. Ierarhia, logici si istoricd, a stiintelor este, dupa
Comte, urmatoarea: matematica, astronomia, fizica, chi-
mia, biologia si sociologia. Dar, stiintele se pot clasifica
si dupi alte criterii. $i chiar la Auguste Comte stiintele
se pot imparti in doud mari grupuri: stiintele cari se
ocupi de natura moartd (anorganicd) si stiintele cari
cerceteazi domeniul organic (biologic). Aristotel deo-
sebeste trei categorii de stiinte, si anume: 1) stiinte
teoretice (analitica, metafizica si fizica), 2) stiinfe prac-
tice (etica si politica), al cdror caracter esential este
raportul lor cu actiunea omeneascd, si 3) stiinte poe-
tice (referitoare la artele frumoase si la tehnica). Prin-
cipiul diviziunii, la Aristotel, este scopul cdruia ii ser-
veste cercetarea stiintifici si pe de alta parte obiectul
cercetirii. Natura obiectului determind si gradul de
certitudine la care se poate ajunge; dupa Aristotel nu-
mai stiintele teoretice pot da rezultate sigure, pe cand
cele practice nu admit decit o certitudine corespunza-
toare naturii complexe a obiectului. In timpurile noui
termenul de ,,stiintd” implicd posibilitatea de a ajunge
la certitudine, la descoperirea de legi necesare. Toate
stiintele sunt feoretice, desi, in aplicarea lor, ele servesc
artei, adici activititii practice. ,,Stiinta, de unde preve-
dere; prevedere, de unde actiune®, zice A. Comte.
Dela Aristotel incoace s’au ficut multe incercari de
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a da o (clasificare a stiintelor, care si corespundi ideii
unei ,,unititi a stiintei. Dealtminteri, impartirea stiin-
felor dupd obiect, metodi si scop se trateazi mai pe
larg in Logicd (metodologie). Evolutia sistemului stiin-
telor se oglindeste astizi in impirtirea stiintelor in
invifdmantul superior si in repartizarea lor pe ,facul-
tdfi“: facultatea de stiinte (naturale), facultatea de filo-
zofie si litere, facultatea de drept, facultatea de teolo-
gie si facultatea de medicini. Si aci putem deosebi
doud mari categorii: 1) facultatea de stiinte care se o-
cupd de naturd si 2) celelalte patru facultati cari se
ocupa de om.

Se 'ntelege ci intre cele doui categorii existi o
stransd legaturd: omul face parte din naturi, iar na-
tura este un obiect de studiu pentru om.

Sociologia va intra in categoria stiintelor despre om.
Cea mai apropiatd inrudire va avea sociologia cu psi-
hologia, iar prin psihologie ea va sta in legituri cu bio-
logia. Tot astfel sociologia va sta in strinsi legiturs cu
toate stiintele al ciror obiect sunt produsele spiritului
uman. Aceste stiinte sunt: isforia (in toate ramurile ei:
politicd, literard, a artelor, a civilizatiei, a religiilor
etc.), apoi asa zisele stiinte sociale particulare: morala,
politica, dreptul, stiinta economici etc.

Raportul sociologiei cu aceste stiinte din urmi tre-
bue insd limurit mai de aproape.

Bibliografie. W. Wundt, Uber die Einteilung der Wissenschaften
(in ,Philosophische Studien”, 5, Bd. 1899. pg 1-55). E. Goblof, Essai
sur la classification des isciences, Paris 1899, Adrien Naville, Clas-
sification des sciences. Les idées maitresses des sciences et leurs
rapports, 3¢ Ed, Paris 1920. Paul Tillich, Das System der Wissen-
schaften nach Gegenstéinden und Methoden, Géttingen 1923,



3. Notiunea sociologiei si raportul ei cu
stiintele sociale.

Daca numele de ,sociologie” este relativ nou, totus
stiinta despre societate are o origine foarte veche. Ea
apare mai intiiu in normele sau preceptele de conduitd,
apoi in legislatiile popoarelor, in coduri. In vgchea E-
lada i insd, unde erau date conditiunile pentru nasterea
stiinfei in general, pentru cercetiri teoretice sistema-
tice asupra naturii $i a omului, s’a ivit si stiinta so-
ciala. Interesul Grecilor era concenﬁ‘at‘aﬁs@éﬁéﬁt—ﬂui.
Toatd viata sociald era privitd din punct de vedere
pOllth intrucat viata individului era prinsia cu desa
var§1re in comunitatea politica. Educafia cetateneasca
organlzarea mlhtala sl economicd a cetatn consti-

tuiau problemele sociale fundamentale _pentru filo-
zofia sociald” antica. Deslegarea tuturor acestor pro-
bleme filozofii gre greci o cautau insa in domeniul moral,
in desvoltarea virtufilor individuale. Socrate (470/69—
399 in. d. Hr.) mai intdiu, apoi discipolul siu Platon
(428/27—348/47 in. d. Hr) si in sfirsit urmasul aces-
tuia, Aristotel (384/3—322 in d. Hr.), au pus temeliile
stiintei sociale. Politeia (Repubhca) si Nomoi (Legile)
lui Platon, apm “Etica si Politica lui Aristotel sunt o-
perele cele mai 1mp0rtante de stiinta ‘50(:1a1a ce ni s’au
pastrat din antichitate. Problema morald si rehgmasa
a preocupat Evul mediu. Reprezentantul cel mai de
seamd al acestui tlrnp este Thomas de Aqum (1227—
1274). Cu Renasterea incepe a se accentua lardgi in-

teresul pentru stiinta poht1ca si din acest timp ne-a ra-

mas opera nemuritoare a lui Niccold Machiavelli (1469-
-1527), »Principele. In secolul al XVIII- lea sa des-
voltat, in Frant;a si Anglia pe lingi stiinfa politic si

qtnnga economici (Economia pohtlca) Mai trebue si
amintim ca i 1n secolul al XVIII lea s'a ivit ideea ,,pro-

gresalui® omemm progres ce ni-l desvilue Listoria®
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popoarelor. ,,Filosofia istoriei, o numire care se ga-

seste mai intdiu la Voltaire (1694—1778), nizueste a
desprinde legile si directia progresului. Vedem deci
cum rand pe rand se constituesc stiinte sociale cari tra-

teazd despre probleme sociale speciale. Nasterea aces-

tor stiinte e determinatd de interesele practice, de re-
formd sociald, ale unor anumite epoci istorice. In se-

colul al ﬁXI}(_—B&é;‘a—ﬁﬁiE}-\}gﬁi;ia f{@ng‘gzé, era&lmc_l;te

toate condiiunile pentru imbrifisarea _tuturor proble-
unei stiinte so-

melor sociale, deci pentru constituirea

ciale generale. Aceasti thifeiﬁié:»ne}}ézlét?ow.@ Comte in
sociologia sa.
Asa Eumﬁ)jglogig generald este stiinta generali de-

spre fenomenul vietii, reprezentind o sintezi a tutu-

ror stiintelor biologice speciale (zoologia, botanica, fi-

ziologia etc.), astfel si sociologia generald este o sin-

tezd a tuturor stiintelor sociale speciale sau particu-

lare. Stiintele sociale particulare sunt: istoria (in toate
ramurile ei), antropogeografia (geografia umani), et-

nografia si etnologia, demografia, apoi Hgti‘ingelg_gcoriz)-

mice, stiinfele politice, dreptul, religia, etica (morala),

pedagogia. Toate aceste stiinfe se ocupa de o lature
anumitd a viefii sociale, pe cAnd sociologia nizuieste si

dea o explicatie a fenomenului_sociabilitifii in toate

aspectele sale. Ea se intemeiazi pe observatia ci toate

fenomenele sociale stau intr'un strans raport de inter-

deﬁex_liqnté sl cd unitatea sau individualitatea societi-
fii se intemeiazi tocmai pe aceastd solidaritate sau a-
cest consens al fenomenelor sociale.
Sociologia mai poate fi numits si ,,filozofie a stiinte-
lor sociale* particulare, intrucit ea expune, limureste
si fixeazd principiile cele mai generale ale acestor
stiinte si stabileste legdtura intre ele. Astfel ea va arita
legitura intre drept si morald, intre morali si religie,
etc. Sociologia va avea deci, in comparatie cu stiintele

sociale particulare, sfera cea mai larga.
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Sociologia nu se va ocupa de o anumita societate
umani concrets, ci de societatea omeneascd in general,
fird considerarea locului si timpului. Soc1eta§11e con-
crete vor constitui 1 numai matenalul pentru a descoperi,
prin aplicarea unei metode stiintifice riguroase, legile

sociale generale, valabile pentru orice societate.

Bibliografie. Durkheim et Fauconnet, Sociologie et sciences so-
ciales (Revue philosophique, 1903), Gusti. Die Sozialwissenschaften,
Soziologie, Politik und Ethik in ihrem “einheitlichen Zusammenhang
(Zeitschrift fiir Politik, III. Bd. 1909-10).

4. Necesitatea si insemnitatea sociologiei.

Orice activitate omeneasca indreptatd spre un scop
bine fixat trebue si fie intemeiatd pe o fehnicd sau
artd adaptati acelui scop. A poseda tehnica unui anu-
mit ram de activitate inseamnd a fi stipin pe mijloa-
cele necesare pentru infiptuirea scopurilor spre cari e
indreptata acea activitate.

La inceputurile civilizatiei sau in conditiuni de traiu
simple si primitive, tehnica se dobéndeste prin exer-
citarea unei activitati. Copiii invati diferitele activitdti
imitAnd pe cei adulfi, pAnd ce-si dobandesc dexteritatea
necesari. In acest fel s'a pdstrat pani in zilele noastre
tehnica rutinari in agriculturd si in diferitele industrii
casnice. In gospodiria tiraneasca dela noi, aflam incd
aceasta tehnici transmisa dela o generatie la alta. Dar
in misuri ce o societate progreseaza si in misura ce a-
cest progres reclami o diviziune a muncii tot mai com-
plexi, deprinderea unei tehnici trebue si fie precedatad
si.insotits de dobAndirea de cunostinte feorefice. Teo-
ria sau stiinta devine astfel, in societitile civilizate, o
condifie necesard pentru activitatea practicé.

lar dintre activititile omenesti practice cea mai im-
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portanta a fost si este activitatea conducitorului sau
conducdtorilor societitilor omenesti. ,, Arta guverndrii®
reclamd in zilele noastre nu numai aptitudini iniscute
pentru conducere si o tehnicd dob4nditi prin exercita:
rea conducerii, ci si cunostinte teoretice temeinice.

Cum insd in societdfile progresate s'a impus, si in
activitatea conducerii, o diviziune a muncii tot mai ac-
centuatd, cunostintele necesare pentru exercitarea dife-
ritelor functiuni de conducere s'au specializat si ele.
Astfel pe cand la inceputurile civilizatiei seful unei fa-
milii era educator, judecitor, preot, conducitor poli-
tic' si economic, astdzi aceste activititi sociale s'au spe-
cializat si s’au repartizat asupra unor categorii de
,functionari® pregitifi pentru o anumiti specialitate.

Fiecdrei stiinfe sociale particulare i corespunde
deci o anumita artd sociald speciald, d. e. stiintei drep-
tului arta magistratului, teologiei arta preotului, mora-
lei arta pedagogului etc.

Dar intr'o societate toate aceste functiuni stau in
stransd legdturd, intr'un raport de interdependenti.
Orice activitate speciald, pentru a fi rodnici, trebue si
fina seama de toate celelalte activititi; prin urmare
sl pregdtirea teoreticd trebue si porneasci dela princi-
piul consensului universal al fenomenelor sociale, deci
dela cunoasterea condifiunilor generale cari determini
existenta unei societifi.

Studiul sociologiei generale va fi deci necesar pen-
tru tofi aceia cari au de implinit o funcfiune sociali
conducdtoare. Cici numai avind cunostinte clare de-
spre legile generale cari determini structura si evolutia
societatii, ei vor putea desfisura o activitate folositoare
in functiunea lor speciald, punind-o de acord cu cele-
lalte functiuni.

Din aceasta cauzi, studiul sociologiei generale a fost
introdus in invitdméantul secundar si superior si, in
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unele tiri, in Statele Unite ale Americei de Nord mai
ales, studiul sociologiei este considerat indispensabil
pentru tofi tinerii cari rdvnesc la functiuni de condu-
cere. Oamenii politici, preotii, militarii, profesorii si
invititorii, magistrafii si avocatii, medicii, industriasii,
bancherii, agricultorii — toti au nevoie, pentru activita-
tea lor speciali, de cunostinte generale asupra condi-
tiilor de existentd si progres ale societatii omenesti.

Crizele de tot felul, rdzboaiele, somajul, decadenta
morald si fizici, coruptia etc., rezultd in mare parte
din lipsa unei pregitiri temeinice, teoretice si practice,
a conducidtorilor societitilor omenesti.

Studiul sociologiei poate da o orientare sigura pen-
tru artele sociale, adici pentru activititile practice in
domeniul social. De aci rezulti insemnitatea covarsi-
toare a sociologiei pentru progresul omenirii. Omul do-
bandeste prin sociologie o idee clard asupra scopurilor
ce trebue si urmdreasca in activitatea sa pentru a de-
veni folositor societifii in care trieste si pentru a con-
tribui la realizarea de valori permanente, in temeiul
cirora generatiile ce vin si poatd face un pas mai de-
parte pe calea progresului.

Abia prin studiul sociologiei ni se deschide intele-
gerea asupra faptelor istorice, ni se desluseste pe de-
plin rolul individului in societafe, ni se limureste in-
semnitatea religiei, moralei, dreptului, a artelor fru-
moase si a bogdtiilor economice create de tehnica in-
dustriala.

5. Metodele in sociologie.

A explica un fenomen in mod stiintific inseamni a
arata cu preciziune conditiunile in cari acest fenomen a-
pare cu necesitate. Conditiunile cari provoacd in mod
necesar aparifia unui fenomen se numesc cauza fenome-
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nalui. Toate stiintele nizuiesc si descopere cauzele fe-
nomenelor, caci cunoscand cauzele noi putem prevedea
cu sigurantd aparitia fenomenelor, cari se prezinti in
acest fel ca efecte ale unor cauze cunoscute.

Dificultatea in stiinte sti tocmai in a stabili mij-
loacele cele mai potrivite si calea cea mai sigurd pen-
tru descoperirea cauzelor fenomenelor cari formeazi
obiectul lor de cercetare. Daci obiectul ar fi acelas
pentru toate stiintele si metoda ar trebui si fie aceias.
Cum insa diversitatea stiintelor rezultid din diversitatea
fenomenelor cari formeazi obiectul lor de cercetare,
e clar cd nici mefoda de cercetare nu poate fi aceeas.

Sd ne amintim cd fenomenele fizice se deosebesc
prin natura lor de cele psihice si ci metoda aplicatd in
fizici nu poate fi identici cu cea intrebuintati in’
psihologie. Astfel in psihologie experimentarea (adica
Crearea arbitrard a conditiunilor pentru aparitia unui
fenomen) e posibilda numai in limite foarte inguste si
nici nu prezintd acea preciziune ca in domeniul fizic:
tot aga stim ca introspectia nu se aplici si nici nu poate
fi aplicatd in fizici. Sunt apoi unele stiinte (d. e. ma-
tematica sau logica) in cari.metoda fundamentali este
demonstratia sau deductia, pe cAnd alte stiinte isi in-
temeiazd cercetdrile pe metoda inductivi.

Din alt punct de vedere insi stiinta este #na precum’
si obiectul ei, ,totalitatea fenomenelor” sau ,hatura®,
este unul. Prin urmare va exista o metodi generald
stiintificd, comund tuturor stiintelor, care se va modi-
fica si nuanfa apoi dupi natura fenomenelor cari for-
meaza obiectul diferitelor stiinte speciale. Metoda sau
calea care trebue urmati in orice stiinti este:

Mai intdiu trebue si observim fenomenele, si le cla-
sificém dupi criterii bine alese; trecind la explicarea
lor noi trebue si constatim in ce condifiuni ne-au apd-
rut. Dela aceasta constatare, trecem la formularea ipo-
fezei ca aceste conditiuni observate de noi constituesc
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cauza aparitiei fenomenelor .In sfirsit aceasta ipotezd
trebue verificatd, ceea ce inseamni cid noi trebue sa
constatim cAt mai multe cazuri in carl aceleasi cauze
provoaci apatitia acelorasi fenomene. Cand verifica-
rea e considerati suficienta pentru a dovedi adevarul
ipotezei, ipoteza dob&ndeste putere de lege.

Dificultitile, pe cari diferitele stiinte trebue sa le
invingi pentru a ajunge la stabilirea de legi, se ivesc
la verificarea ipotezelor. Aci metoda nu poate fi iden-
tici pentru toate stiinfele, ci va varia dupd natura o-
biectului unei anumite stiinte.

Astfel ipoteza gravitatiei universale, cea a asociafiei
ideilor si cea a progresului spiritului uman, nu admit
aplicarea aceleiagi metode.

Metoda cea mai obicinuitd §i exactd pentru a verifica
ipotezele enuntate in stiintele fizico-chimice este experi-
mentarea in psihologie introspectia, in biologie com-
paratia.

Trebue si observim insi ci metoda cea mai exactd
este experimentarea propriu zisi, care reclami: 1) izo-
larea fenomenului, 2) crearea arbitrard (in laborator) a
condifiunilor cari dau nagtere fenomenului supus cerce-
tirii, si 3) variarea arbitrard a condz‘ﬁilo; pentru a pu-
tea observa schimbarea concomitenti a fenomenului si
dependenta sa de anumiti factori. :

Celelalte metode se aplici atunci cand fenomenele
de studiat nu permit o experimentare directd, adicd in
intelesul ice-1 are acest termen in stiintele exacte (fizi-
co-chimice). Aceste metode insd cautd si inlocuiascad pe
cAt se poate mai bine experimentarea si si se apropie
de exactitatea metodei experimentale.

" In sociologie, experimentarea directd, propriu zisa,
este imposibili. Pentru a studia fenomenul ,revolu-
tiei®, noi nu vom putea creia in societatea in care trdim
sau in alti societate strdind, in mod arbitrar i numai
pentru a face experiente, conditiunile necesare pentru
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izbucnirea unei revolutii. In sociologie trebue si astep-
tam aparitia fenomenelor si si studiem cauzele cari
le-au dat nastere, facand apoi concluzia ci in conditii-
identice va apidrea in mod logic si necesar acelas fe-
nomen. Materialul pentru aceste studii ni-l di isforia
(chiar pentru ceea ce numim fapte actuale), adici des-
crierea cdt se poate de exactd si detaliatid a ceea ce s’a
intdmplat in vieata unei societdti. Cum in zilele noastre
stiinfa istoriei este bine intemeiatd, sociologia are la in-
deméand descrieri foarte exacte ale faptelor. Totus ve-
rificarea ipotezelor sociologice in temeiul datelor isto-
rice rimane numai aproximativa, intrucit faptele is-
torice nu sunt niciodati identice, nu se repetd nicicAnd
in mod exact; condifiunile nafurale (fira interventia
experimentatorului) variazi neintrerupt in cursul tim-
pului, astfel ca putem vorbi de o aseminare a condi-
tlunilor dar nicicAnd de o identitate.

Dar prin comparatia conditiunilor aseminitoare noi
putem desprinde factorii cari determind aparitia dife-
ritelor fenomene. $i cu cit cunostintele istorice se lir-
gesc, cu atit mai multe posibilititi de comparatie avem,
fie cd, e vorba de comparatia fazelor consecutive ale a-
ée{eai,si societdti, sau de comparatia intre societiti di-
ferite in acelas moment istoric sau in diferite momente.
 Metoda istoricd-comparativd ramdne deci metoda
fundamentald a cercetdrilor sociologice.

Aceasta metoda trebue insi complectatd si perfec-
tionata prin mijloace speciale de investigatie menite si
inlesneascd izolarea fenomenelor si stabilirea precisa a'
cauzelor.

Astfel de mijloace sunt:

. Statistica. Prin statistici noi adunim toate fap-
tele sociale de aceeas categorie pentru anumite ristim-
puri, cercetim cauzele cari le-au produs, si comparim
cifrele pentru anumite perioade, nizuind a desprinde
cauzele variatiei acestor cifre. Cresterea sau descregte-
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rea populatiei, sporirea sau diminuarea criminalitatii,
productia de bunuri economice etc., sunt fapte cari pot
fi lamurite prin date statistice. Statistica ne lamureste
asupra unel stiri de fapt, ne furnizeaza deci cunostinte
certe, fard insid a ne da o explicatie a faptelor.

2. Monografia. Pe langi statistici mai avem un 1mij-
loc excelent pentru a-i da metodei istorico-comparative
o preciziune si mai mare. Acest mijloc este descrierea
amdnuntitd a unei wnitdfi sociale in structura si evolu-
tia ei. Aceasti descriere ficutd pe cit se poate prin
observatia directi a faptelor se numeste monografie.
Asa cum existd biografii individuale, asa se pot scrie
monografii sociale. Monografiile pot cuprinde unitati
mai mici de exemplu o familie, un sat, un oras; dar
si unitifi mai mari de exemplu o provincie, un
Stat. Astfel de monografii pot servi apoi, prin aplica-
rea metodei comparative, pentru a verifica unele ipo-
teze privind mai ales influenta mediului geografic (sate
la ses si la munte, sate si orase) si influenta ocupatiei
locuitorilor dependenti de mediul geografic. Studiile
monografice sunt insi si foarte folositoare pentru ini-
tierea in studiul sociologiei, inlocuind intr'un anumit
mod studiile de laborator in stiintele exacte.

3. Ancheta. Pentru a dobAndi informatii asupra unei
chestiuni ce ne intereseazii pentru un studiu sociolo-
gic, sau pentru a afla pirerea unui numar cat mai
mare de oameni (specialisti sau nespecialisti) asupra
unei chestiuni, se intrebuinteazi ancheta. Dacd ne in-
tereseazd situatia economici, culturali sau religiozitatea
locuitorilor unei regiuni ne vom adresa preotilor, inva-
tatorilor, primarilor etc., trimitdndu-le un ,,chestionar®
pe care ei il vor complecta. Cand e vorba de reforme
scolare, sau de probleme de educatie vom face o an-
cheta adresindu-ne parintilor, profesorilor etc. An-
chetele au fost aplicate mai ales in justitie, astazi ele
au devenit un mijloc foarte rodnic in stiintele sociale
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pentru a culege informatii fie pentru scopuri practice
(| (reforme sociale, legiferare), fie pentru studii teore-

) tice.

&g Bibliografie. Durkheim, Emile, Les régles de la méthode socio-
B logique, Paris 1894 (trad. rom. de C. Sude{eanu, Bucuresti 1924). P,
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QJ 2¢ éd, Paris, Giard & Briére, 1919,
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6. Problemele sociologiei.

Problema generald a sociologiei este stablhrgg_l_e-
gilor cari determma geneza, structura si evolufia socie-
tiilor omenesti.

{ Problemele pariale, cari derivi din problema ge-
nerali si de a ciror rezolvare depinde rezolvarea 'pro-
blemei generale, sunt:

1) Fixarea si clasificarea formelor sociale. Aceastd
' problemi constitue obiectul morfologiei sociale.

2) Analiza structurii fbrmel_or sociale, cunoscutd
sub numirea de staficd sociald.

3) Explicarea transformirilor succesive ale forme-
lor sociale. Explicarea acestor transformari constitue
problema dinamicei sociale.

Afard de aceste probleme principale, sociologia mai

are de rezolvat o serie de probleme .secundare impli-
cate in cele principale, d. e. 1) rolul factorilor p51h1c1

(raportul intre individ si societate); 2) problema_medlu-
lui (mﬂuenga factorilor geogratla) 3) problema pro-
gresulm sl a c1v1hzane1 etc.




Il. SOCIETATEA CA OBIECT DE STUDIU AL
SOCIOLOGIEI

1. Morfologia sociala.

(Teoria formelor sociale).

A. Nucleul social, (grupul familial).

Experienta ne aratd cid la om existdi o mare varia-
tie de forme de asociatie, atit cu privire la complexi-
tatea structurii lor cat si cu privire la intinderea lor in
‘spatiu si durata lor in timp. Existi familii, neamuri
sau semintii, natiuni, State, comunititi religioase, aso-
ciatii culturale, comerciale, economice, sportive, etc. A-
ceastd diversitate de forme de asociatie trebue ordo-
natd, clasificatd dupd un criteriu stiintific, pornind
dela anumite ipoteze asupra genezei si evolutiei socie-
tatilor omenesti.

* Dacd privim societitile animale, constatim ci forma
de asociatie e legati de tipul biolegic. Unele animale
(albinele, furnicele, termitele) triesc in societdti di-
ferentlate in cari anumite categorii de indivizi impli-
nesc functiuni bine determinate, corespunzitoare con-
stitutiei lor psiho-fizice. Structura societitilor animale
nu variaza aproape de loc sau in limite foarte restrin-
se. In acest fel avem animale cari triesc in ,State,
altele in furme, in stoluri, altele iaris in familii con-
stind numai din piringi si pui, etc. Unele societdfi a-
nlmale se desfac lesne, altele au o coeziune foarte mare;
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unele sunt stabile, altele intermitente (se desfac si refac
dupa anotimp de pilda).

Deosebirea cea mai izbitoare intre societitile ani-
male si cele omenesti std in faptul ca societitile ome-
nesti sunt capabile si evolueze, adicd sd treacd dela
forme simple la forme complexe. Structura societifii
omenesti este deci maleabild si adaptabild la mediul im-
prejmuitor.

Fara indoiala ca si aceasta adaptabilitate a societatii
omenesti se intemeiazi pe natura psiho-fizici a indivi-
dului uman. Si chiar in deosebirea naturii omenesti de
natura animald va trebui sa ciutam si explicatia va-
riatiei extraordinare a formelor sociale umane in com-
paratie cu fixitatea formelor sociale animale.

Aceastd deosebire se mai poate lamuri zicindu-se:
societatile animale sunt produse ale instinctelor, pe cand
in societdtile omenesti intervine mtelectul si ratiunea
indivizilor. Aceste facultiti psihice specxflc umane au
imprimat si formelor sociale omenesti caracterul lor
specific, ridicindu-le deasupra a tot ce ar fi putut pro-
duce instinctele.

Graiul $i mdna i-a dat individului omenesc posibili-
tatea sa formeze asociafii cu o structurd care intrece
orice produs al naturii §i de o intindere si duratd pen-
tru cari nu gasml analogii in regnul animal.

Totus si aceastd deosebire, extraordinara la prima
vedere, nu poate fi decit o deosebire de grad, adica
progresul realizat de om trebue si-si aibi temeiul in
natura animald a omului. Trebue sid existe si la om
ca si la celelalte animale, o formi sociald originar:i
_biologici sau naturald, din care apoi sau desvoltat
celelalte forme. Aceasti formi originari, acest nucleu
social capabil sd evolueze, este grupul familial.

Grupul familial nu este identic cu familia propriu
zisd, constand din parinti si copii, ci acest grup poate
cuprinde mai multe familii si mai malte generatii. _Ex-
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tensiunea, organizafia (structura rezultati din diviziu-
nea muncii), coeziunea (solidaritatea) grupulu1 fami-
lial diferd dupi situatia concrets in spatiu si timp. Dat
fiind cid omul e raspandlt pe toatd suprafata locui-
bild a pamantului si conditiunile de traiu fiind foarte
deosebite, grupurile familiale prezinti si ele o mare
variafie. Important este insi si retinem faptul cia
pretutindeni il gisim pe om triind in grupurl ai caror
membri sunt inruditi prin singe si au constiinta aces-
tei inrudiri.

Constiinta aceasta este rezultatul graiplui, prin care
se pdstreaza amintirea trecutului si se transmite din ge-
nerafie in generatie. Si chiar acest graiu coman consti-
tue legdtura cea mai puternici intre membrii grupulul
Grupul familia] e deci capabil s4 ia o intindere mare si,
pe de altd parte, si pastreze legituri cu grupuri inru-
dite (de aceeas origine manifestatd prin graiul comun).

B. Formele sociale ,,evoluate“.

(Notiunea de nsistem social evolutiv")

Cuvantul ,asociatie” sau ,,societate inseamni ina-
inte de toate o totalitate compusi dintr'un numir oare-
care de elemente (indivizi). Daci indivizii omenesti ar
fi omogeni (egali) ei n’ar putea forma o sociefate, ci
numai un agregat (o adunitura, o multime care se ex-

- primd printr'un numir) d. e. locuitorii unei tiri sau
al pamantului, multimea care trece pe strads, specta-
torii la o reprezentatie de teatru etc.

“Pentru ca indivizii si formeze o sociefate, ei trebue
sa-se d1ferent1eze sd fie eferogeni, formand categorii
sau clase cari implinesc induntrul societitii anumlte
fanctiuni sociale. Aceste clase sunt dependente unele de
altele, ele nu pot exista unele fira de altele. Tofalita-
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tatea aceasta compusi din pdrti eterogene, depen-
dente unele de altele, se numeste societate sau, spre
deosebire de un agregat de indivizi, sistem social, Socie-
tatea presupune deci o organizafie a indivizilor inte-
meiatd pe ierarhie sau stratificare.

De timpuriu s'a descoperit aseminarea (analogia)
societdtii omenesti cu organismul via. Astfel Meneniu
~\gr1ppa a demonstrat plebeienilor, ci Statul este o
unitate ca si trupul omenesc si ci asa cum atunci cind
O parte a trupului, un organ, de ex. stomacul s’ar re-
volta refuzind si functioneze in folosul intregului, in-
dividul ar pieri, asa si Statul s'ar pribusi daci o
clasd de cetdteni ar refuza si-si indeplineasci functiu-
nea pe care o are in Stat. Aceastd analogie s’a intre-
bumtat $1 se mtrebulnteaza inca §1 asta‘n atit in teo-
ria sociald cit si in viata de toate zilele. Din acest
punct de vedere se poate afirma ci societatea este un
»organism“, adica un ftot organizat, in care elementele
sunt diferentiate formand fesuturi si organ(' cari sunt
partile constitutive ale intregului.

Prin termenul de ,evolutie* intelegem trecerea dela
o formd organici (organizati) simpli la o formi mai
complexa, adici mai dlferent;lata Astfel, in blologle s'a
formulat ipoteza evolutiei, care zice ci formele organice
au trecut prin faze incepind cu formele cele mai
simple, unicelulare, pAni la formele cele mai complexe
— multicelulare, prin dlferentlerea progresivd a celu-
felor si integrarea lor “(prinderea lor intro unitate
noud compusi din aceste elemente diferentiate). Tot
astfel organismele vii evolueazid dela ou la individul
adult prin diferentierea crescindi a celulelor.

Si formele sociale le putem clasifica dupa acest cri-
teriu al diferentierii si integririi progresive a elemen-
telor.

In nucleul social, grupul familial, vom gisi deci cea
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mai simpli diferentiere si integrare. Aceastd diferen-
tiere este cea in sexe si vdrste. Bdrbatii si femeile in
diferite faze de vArsti (copii, adolescenti, adulti, bi-
trani), formeazi ;esuturlle acestei forme sociale origi-
nare sau biologice.

Aceastd diferentiere originard formeazi baza si punc-
tul de plecare pentru cooperarea si diviziunea muncii
intre membrii aceluias grup social.

Instinctul jamilial (de procreatie si crestere a copii-
lor) impinge la intemeierea grupului familial. De aci
rezultd o diviziune a muncii intre birbati si femei. Ciu-
tarea hranei, construirea de adiposturi, apirarea im-
potriva dusmanilor (fiare silbatice, grupuri sociale o-
menesti strdine), satisfacerea de trebuinte superioare
(culturale, religioase, stiintifice, artistice etc.), va cere,
dupi loc si timp, o complicare tot mai mare a diviziu-
nil muncii in asa fel ci aceleasi alemente date (barbatii
si femeile, precum si diferitele clase de varsta) vor
avea de indeplinit diferite functiuni sociale.

Conditia pentru evolufia aceasta progresivd este insa
ca nucleul originar — familia — si ridmini neatinsi
in functiunea sa specifici (procrearea si cresterea co-
piilor), si ca cresterea copiilor si fie insotitd de o e-
ducatie a lor pentru a-i adapta la functiunile sociale ce
vor avea de indeplinit.

Printr'o educatie corespunzitoare copiiii sunt spe-
cializafi pentru anumite functiuni sociale (profesiuni),
al caror numir a crescut intr'un mod extraordinar in
cursul evolutiei diferitelor societiti umane.

Impulsul pentru aceasti evolutie a venit din mediul
imprejmuitor. Supt apisarea nevoilor de traiu, deci din
nevoia de a invinge dificultatile pe cari mediul le-a o-
pus existenfei grupului social, acesta si-a transformat
structura in asa fel ca si poati rezista tuturor greutd-
tilor. -



23

Trecerea de la grupul familial biologic (preistoric)
pana la societatea umani civilizati de azi s’a 1nfaptu1t
in mod treptat, prin intinderea grupului familial, rami-
ficarea sa si integrarea partilor. Ca forme ,,evoluate
deci depasind grupul familial 51mp1u avem clanul, gin-
tea, tribul, Statul, natiunea si, in urma, federatia de
naftiuni. I

Mediul deci desprinde in interiorul unei comunitati
omenesti procese (pe cari le putem numi ,infracomu-
nitare) care au drept urmare o complicare a strugtu-
rii, o adaptare a structurii la conditiile de viafi so-
ciald in acel anumit mediu. Aceste procese sunt de na-
turd psihicd, intrucit numai prin schimbarea f{puluz
psihic individual se poate ajunge la o diferentiere pro-
gresivda a 1nd1v12110r natura lor biologici (dlferem;le-
rea originard in sexe gi varste) rimanand aceeas. Prin
urmare $i functiunile sociale, pentru cari poate fi edu-
cat 1 pe cari le poate exercita individul omenesc, vor
trebui sd corespundi constitutiei sale biologice (sexu-
lui gi varstei sale). Aceste condifiuni biologice consti-
tuesc limite absolute pentru variatia structurii, deci
pentru evolutia societifii. '

Statica sociald, partea sociologiei care nazueste sd
explice structura societitii, va trebui si rezolve inainte
de toate problema mediului, aritand cari fenomene
structurale pot fi legate, ca efecte, de influenta unor
anumiti factori din mediul ambiant.

2. Statica sociala.

(Problema influentei mediului asupra structurii sociale).

Ipoteza fundamentali a staticei sociale este:

Orice grup social uman isi pistreazd structura sa
neschimbatd, daci mediul imprejmuitor rimdéne ace{a;s,
daca insa mediul se schimbd, sau dacd grupul migreazi
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n alt mediu deosebit de cel dintdiu, structura sociali
va avea tendinfa sd se adapteze nouilor conditiuni.

Prin termenul de mediu ambiant intelegem fotalita-
tea factorilor cari-inlesnesc, ingreueazi sau impiedicd
activitatea omului indreptatd spre procurarea mijloa-
celor necesare pentru satisfacerea trebuinfelor sale.

Activitatea omeneasci trebue deci si se desfasoare
intr'un mod determinat de influenta acestor factori. Di-
viziunea  muncii a rezultat din nevoia de cooperare a
indivizilor pentru a spori influenta bineficitoare a me-
~diului, sau a inlitura influenta sa pagubitoare. '

Stiinta sociali trebue si constate, cari sunt acesti
factori, si-i clasifice si, ceea ce este mai important, si
afle care este sfera de actiune a diferitilor factori,
deci cdror anumiti factori trebuesc atribuite anumite
schimbiri structurale ale societatii.

Cum orice grup social omenesc traeste pe pamaént,
trebue si considerim mai intiiu diferitele conditiuni
de traiu rezultate din acest mediu teluric. ClasificAnd
acesti factori, vom dob4ndi doui categorii principale:
1. Factori naturali, A) Climatul, B) Configuratia so-
lului, si anume: "repartizétrea uscatului si a apelor, re-
partizarea ploilor; relieful (munti, vai, sesuri intinse).
C) Flora si Fauna. D) Mineralele.

Pe langa acesti factori »naturali”, va trebui si con-
siderdm: (II) Raporturile de vecindtate (pacinicid sau
Husminoasa) intre societdfile omenesti, tendintele de
izolare ale grupurilor, precum si tendintele ‘de coope-
rare si contopire. Aceste raporturi intercomunitare au
dat nastere la prefaceri structurale foarte importante.
Din ele a rezultat forma sociali numiti Stat, iar fac-
torii cari imping la aceasti transformare pot fi prinsi
sub termenul general de ,mediu wman® sau mediu
istoric“.

In" sfarsit, ca factor ultim (III), va trebui si con-
sideram, vointa individuald, care, in anumite conditiuni,
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poate avea o influentd hotdritoare asupra evolutiei so-
cietatii omenesti.

Vom trece acuma la stabilirea influentei fiecirui fac-
tor in parte asupra structurii societitii omenesti.

A. Climatul

Influenta climatului asupra structurii societitii ome-
nesti, deci asupra felului de organizatie sociali, nu este
nemijlocitd, adicd in felul cd un anumit climat a pro-
dus o anumiti organizatie sociali. Climatul se mani-
festd numai prin limitele ce le impune rispandirii gru-
purilor sociale omenesti, fie prin exces de cildurd si
mai ales prin exces de frig. Desi omul a stiut si in-
vingd frigul prin inventia focului, a imbracamintei
§1 a addposturilor artificiale, totus regiunile polare pre-
cum si indltimile mari au oprit asezarea omului in so-
cietiti permanente.

Influenta indirectd a climatului asupra societitii
este insd considerabild, intrucAt de climat depinde
natura faunei si florei in regiunile respective.

Ca influentd directd insi mai poate fi considerati
creiarea de tipuri biologice omenesti, adaptate la re-
giuni reci si la regiuni cdlduroase. Astfel Eschimosii
sunt adaptati, din punct de vedere fiziologic, la traiul
in regiuni friguroase, locuitorii Africei centrale precum
si cei din regiunile ecvatoriale ale Americei de Sud
la traiul in zonele tropicale. Aceasti adaptare la un
anumit climat se poate verifica si prin directiile mi-
gratiunilor. S’a observat anume ca migratiunile jau
in general directia ,,paralelelor”. Locuitorii Europei,
de ex. cari au migrat in America s'au asezat si au pros-
perat in regiuni cu un climat aseminitor locului de
origine. Anglo-Saxonii si Francezii au ocupat regiunile
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temperate din America de Nord, Spaniolii au preferat
regiunile cilduroase.

Fara indoiald ci aceastdi adaptare la un anumit
climat implicd §i creiarea de ,caractere corespunzi-
toare diferitelor tipuri biologice. Astfel climatul rece
i temperat stimuleazi activitatea si inventivitatea, pe
cand excesul de cdlduri impiedici activitatea intensi
si sustinuta.

Dar nu putem afirma ci climatul, el insus, ar fi cauza
ivirii unor anumite fipuri de organizafie socialid si ci
ar fi determinat chiar ,,normele sociale®.

Unii autori, de ex. Montesquieu, in opera sa ,De
I'Esprit des Lois“ (1748), au sustinut ci legile pe
cari le gasim la diferite popoare, felul organizatiei po-
litice (formele de guvernimint) etc. ar depinde de
climat.

Faptele nu ne ingiduesc, precum am vizut, si ad-
mitem aceastd dependenta directd a organizatiel sociale
de climat. Ceeace putem afirma este numai ci viata
omului pe pamant §i rispindirea sa e dependenti de
condifiuni climaterice si ¢ omul, spre deosebire de alte
animale, a gdsit posibilitatea si se adapteze si in re-
giuni friguroase si calde. Si s’ar putea afirma mai cu-
rand cd organizatia sociald a inlesnit omului si in-
vingd greutitile climatelor neospitaliere, decat ci cli-
matul a determinat, in mod direct, organizatia sociala.

B. Confz'guraﬁa suprafefei pamaéntului.

(Uscatul si apele ; relieful).

Daca climatul in general n’are alti influentd asupra
grupurilor sociale, decit ci ingradeste in anumite li-
mite raspandirea lor pe pimaint, configuratia solului,
adicd structurarea verticald si orizontald a suprafetei
pamantului, contureazi in mod mai precis regiunile,
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in care diferite grupun sociale s'au putut rispandi
prin roire, amestec s§i contopire in organizatii mai
complexe, deci prin integrare.

Structura orizontald a suprafetei pimantului a des-
pértit continentele prin mdri si oceane, si a dat nastere
la o mulfime de insule. In acest fel grupurilor sociale
omenesti li s’au fixat hotare naturale, cari in vremurile
stravechi, preistorice si protoistorice nu puteau fi tre-
cute si opreau in mod absolut migratiunile. Stim doar
cd un intreg continent, America, a rimas necunoscut
si inaccesibil locuitorilor celorlalte continente pana la
descoperirea acestui continent prin Columb.

Acelas rol l-au avut pentru despirtirea grupurilor
sociale muntii inalti, ca de ex. muntii Himalaia, apoi
pustiurile, cum este pustiul Saharei.

Raurile insd, afara de fluviile mari si greu de trecut,
precum si muntii cari au trecitori lesnicioase, au unit
mai mult decit au despirtit grupurile sociale. Ele s’au
raspandit dealungul riurilor pe amandoui laturile, iar
muntii, cum sunt Carpatii nostri, au fost ocupati de
acelas neam, de grupuri sociale inrudite.

Structura verticali a suprafetei pimantului, adici
viile, sesurile intinse pe de o parte si muntii pe de
altd parte au despdrtit iardsi grupurile, desi nu in
mod absolut, intrucit intre acele regiuni s'au format
zone de contact §i de tranzitie intre grupuri.

Aceastd configuratie sau structurare a suprafetei pi-
mantului, despartind din timpuri preistorice genul
uman in grupuri, cari nu s’au putut amesteca, a dat
nastere diferitelor rase si varietdfi (semintii, neamuri).
Fie cd genul uman s’a niscut dintr'o singuri pereche
(teoria monogenismului) si s’a rispandit apoi pe supra-
fata piméntului intr'un timp cind nu se opuneau migra-
tiunilor piedeci de neinvins, sau ci oamenii de diferite
tipuri au aparut in mai multe locuri (feoria polige-
nismului), efectul trebuia si fie acelas in momentul
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ce structura suprafetei pimintului n’a mai ingiduit
amestecul neingridit al raselor si varietitilor.

La om au intervenit apoi si factori psihici (cari de
altfel nu lipsesc nici la animale) pentru a izola gru-
purile unele de altele prin oprirea (naturald sau con-
stientd) a conubiului intre grupuri prea deosebite. Deo-
sebirile nu se limiteazi deci numai la caracterul pur
biologic, ci si psihic (ideologia comuni intemeiati pe
graiul comun), astfel ci factorii cari au intirit coe-
ziunea internd a grupurilor, au dat nastere unei ten-
siuni sau unui anfagonism extern intre grupuri, prin
care fapt s’a consolidat tot mai mult caracterul etnic al
diferitelor grupuri sociale omenesti.

Formarea caracterului etnic, precum si structura so-
ciali dependentd de acest caracter, nu pot fi deci
intelese, daci considerim numai influenta configuratiei
suprafetei pamantului. Aceasta ne di numai contururile
generale pentru a desprinde grupurile mari de aceeas
origine biologici (rasele si semintiile). Dar au fost
i sunt incd scriitori cari sustin cii rasa este hotiritoare
pentru toatd activitatea (felul de organizatie, progresul,
etc.) grupurilor sociale omenesti. Ar exista deci dupi
parerea acestor autori o ierarhie a raselor, incepind
cu rase inferioare cari triesc in societiti primitive
apropiate de societitile animalelor, si cari sunt inca-
pabile de a progresa, si sférsind cu rase superioare
carora li se datoreste progresul si civilizatia.

Si in antichitate Grecii credeau ci ei sunt cel mai
superior neam de oameni, ci ei sunt stipini din na-
turd, pe cand celelalte neamuri sunt menite si le ser-
veascd lor, deci oamenii de alt neam sunt sclavi din
naturd. Chiar Aristotel sustine inci aceasti pirere.
Dar si la alte popoare gisim aceeasi prejudecats. E-
vreii de pildi afirmau si afirmi ci sunt ,,neamul ales“
(de Dumnezeu) si domneascd peste celelalte popoare.
Teoria rasistid moderna ‘pretinde a se intemeia pe fapte
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istorice, iar nu pe prejudeciti ,enunténd ipoteza ine-
galititii raselor”. Cel dintdi autor care ne-a dat o
lucrare sistematici este Contele de Gobineau in opera
sa ,,Essai sur I'inegalité des races humaines“ (1853).
In urma lui au apirut in Germania scrieri cari sustin
superioritatea rasei ,,germane“. Dar si la Gobineau si
la autorii germani (in primul rind e de amintit Hou-
ston St. Chamberlain , Die Grundlagen des XIX Jahr-
hunderts*) diinueste inci vechea prejudecati ci , nea-
mul propriu este cel superior”. Si Gobineaun spune
anume ca rasa germanicd (nu germani) este cea su-
perioarid. Din ea s'a format aristocratia francezi (din
Francii, cuceritori ai Galiei) cari au infaptuit civilizatia
europeand. In Germania, teoria rasisti serveste la for-
mularea programelor de lupta politici a Germanilor
impotriva Evreilor stabiliti in Germania si cari sunt
considerati ca rasi inferioari si primejdioasi, intrucat
prin amestecul cu ei sar. primejdui puritatea rasei
germane si deci ar scidea puterea civilizatoare a a-
cestel rase superioare.

Din partea Evreilor, lards, s’au publicat cirti pentru
a dovedi cd rasa n'are nici o importantd pentru pro-
gres, ca toate rasele sunt egale. Cea mai cunoscuta
carte de acest gen este ,Rasse und Kultur® (Rasa si
Cultura) de Friedrich Hertz.

Nizuind a deslega aceasti problema in mod obiectiv,
vom constata, atit in temeiul experientei, cAt si in
temeiul faptelor istorice, ci existi inegalititi foarte
insemnate intre rasele precum si intre diferitele semin-
fii umane, asa cum existdi mari deosebiri intre rasele
unor animale de acelas gen.

Cail si cdinii ne dau cele mai limurite exemple. -
Prin izolare biologic (ferire de amestec) anumite in-
susiri naturale (mirime, frumusete, iuteals, inteligents,
docilitate, etc.) se pot intdri si potenta prin ereditate,
creindu-se tipuri perfecte, numite sl superioare, cari se
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apropie tot mai mult de o formi ideald ca prototip al
acelei varietdti.

Dar ierarhia intre aceste tipuri nu poate fi stabilita
dupid un criteriu absolut, ci criteriul poate fi ales
din diferite puncte de vedere. Un cal de cursd, oricat
de perfect ar fi, e inferior unui cal de povarid, dacd
e pus si transporte greutiti sau sa tragd plugul, tot
astfel un cAine de vanitoare va fi inferior unui ciine
ciobinesc, daci va fi intrebuintat pentru paza oilor.

Asa e si la om. Superioritatea si inferioritatea se
manifesteaza prin adaptarea la o anumitd activitate
in anumite conditiuni concrete.

Astfel zice si Aristotel ca toti oamenil sunt egali

dintr'un anumit punct de vedere, si inegali din alt
punct de vedere; nu au dreptate aceia cari dela o anu-
miti egalitate conchid la o egalitate in toate, sau dela
o anumiti inegalitate la una generala.
- Vor exista deci si la diferitele rase omenesti ca-
ractere comune si caractere deosebite.. Vom avea rase
sau neamuri: inteligente, puternice, rizboinice; pasnice,
predispuse pentru artele frumoase, pentru comert, etc.
Si cu toate ci omul e educabil, totus anumite caractere
ereditare, ‘inerente rasei, nu se pot schimba prin edu-
catie. Astfel n’am putea crede cd pigmeii din Africa,
pusi chiar in conditiuni prielnice, ar fi putut mtemela
un imperiu aseméndtor imperiului roman.

Dar importanta rasei se accentuiazi mai ales prin
faptul ci constiinfa de a apartine unei rase si cd
aceastd rasd e superioard celorlalte contribue intr'un
mod extraordinar la coeziunea (solidaritatea) interna
a grupurilor sociale, mai ales din momentul ce intre
aceste grupuri se naste lupta si concurenta.

Aceasti constiintid a originei comune, intiriti prin
graiul comun, credinte comune, traditie istoricd, etc.
a contribuit atit la izolarea grupurilor etnice deosebite,
cAt si la integrarea celor inrudite in societiti mari, in
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momentul ce s'au intilnit cu grupuri striine (de alti o-
rigine). Izolarea grupurilor etnice, la inceput fizici (bio-
logicd), devine psihici (ideologici). Astizi triesc pe
acelas teritoriu grupuri etnice cari isi mentin , unitatea
de rasi“ numai prin puterea factorilor psihici, desi con-
tactul din alte puncte de vedere (comert, arti, po-
litica, etc.) este cAt .se poate de intens. Evreii sunt
exemplul tipic al unei semintii risletite intre toate
popoarele lumii, si care totus isi pidstreazi ,unitatea
etnici* (deci unitatea de rasi Sustinutd de ideologie,
— de constiinta originei comune si credinta in superi-
oritatea neamului propriu).

La aceastd cimentare a grupurilor sociale, la naste-
rea acestei constiinte au contribuit insi si legiturile
grupurilor sociale cu lumea imprejmuitoare nemijlo-
cita, legituri cari au impus o activitate bine determi-
nati si o organizatie a acestei activititi pentru a in-
lesni cooperarea.

Aceste legidturi se manifesteazi prin , genurile de

13

viati“,

Bibliografie. E. Piftard, Les Races et I'Histoire, Paris 1924, A.
C. Haddon, Les races humaines et leur répartition géographique,
Trad. par. A, van Gennep, Paris, Alecan,

C. Fauna si Flora.
(Mediul biologic). e

Climatul si configuratia solului nu influenteazi, pre-
cum am vazut, in mod nemijlocit asupra organizatiei
sociale, ci inlesnesc sau opresc numai rispindirea
grupurilor sociale, precum si contactul lor intreolalti.

In mod nemijlocit insi influenteaza asupra structurii
grupului social fauna si flora. Animalele si plantele
ii dau omului materiile pentru satisfacerea trebuintelor -
sale de hrani, imbriciminte si locuintd. DobAndirea
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acestor materii reclamid muncd, cooperare, si deci o
diviziune a muncii pentru infiptuirea cooperdrii.

Structura grupului social, intemeiati din punct de
vedere biologic, numai pe diferentierea sexelor si var-
stelor, trebue sd se adapteze acuma acestor nevoi de
dobindire a bunurilor materiale (economice) necesare
pentru traiu. .

Sub influenta acestor factori economici, structura
grupurilor sociale va varia dela regiune la regiune in
functiune de mijloacele de subsistentd oferite de na-
turd si de felul acestor mijloace.

Grupurile sociale determinate-in structura lor de
mediul biologic (fauna si flora) se numesc ,,genuri
de viata“.

Aristotel, in Politica sa, vorbeste de diferite feluri
de traiu (bioi vieti). ,,Cum existd multe feluri de hrana,
zice Aristotel, tot asa existd mai multe feluri de vieti,
atat ale dobitoacelor, cit si ale oamenilor; si de oarece
nu poate persista viatd fird hrand, deosebirile hranei
au creat traiurile deosebite ale vietatilor. Printre ani-
male unele triesc in turme, altele singuratece, dupd
cum li se potriveste mai bine, ca si-si gdseasca hrana,
pentrucd unele sunt carnivore, altele fructivore, iar al-
tele omnivore, dupd cum natura le-a diferentiat traiu-
rile lor in vederea usurintei si a unei mai bune alegeri
a acestor alimente, apoi fiindca din naturd nu fiecarui
animal ii place aceeas hrand, ci una unora si alta al-
tora, si vietile atdt carnivore, cit si fructivore se deo-
sebesc intre ele. Tot asa si cu vietile oamenilor, cici
mult se deosebesc intre ele. Cei mai trAndavi sunt no-
mazii; acestia trdndivesc, pe cand hrana le vine fara
osteneald dela animalele domestice, si numai céand
este necesar si peregrineze dupd pisune pentru dobi-
toace sunt si ei silifi sd plece impreund, astfel ci
turmele lor sunt ca niste ogoare vii pe care le cultiva.
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Apoi altii triesc din vanatoare, unii ficind un fel,
altii alt soiu de vanat, altii din hotie, iar altii, cari lo-
cuesc pe langa lacuri, balti, rauri si coastele pline de
peste ale mirii, triesc din pescuit, iar altii din vAnatul
pasdrilor si animalelor silbatice. Insi cea mai mare
parte a oamenilor triesc din lucrarea pamantului si
din cultivarea fructelor .51 aceste sunt aproape toate
felurile de viati, care au o indeletnicire naturald, si
nu-si procuria hrana prin schimb ori prin comert:
viata nomadd, agricold, tilhdireascd, pescireascd, vand-
foreascd,; numai ci unii pentru a-si satisface nevoile
unui fel de viati, care el singur nu poate si le dea
independenta necesars, cumuleazi spre a putea trii
mai plicut, mai multe ocupafiuni de acestea; de pildj:
viata nomadi cu cea tilhdreasci, cea agricoli cu cea
vandtoreascd, si tot asemenea cu celelalte cumuluri: in-
cotro ii impinge nevoia, acel fel de viata il duc*.

Aceastd clasificare a genurilor de viatd, date de A-
ristotel, a fost intregitd de stiinta moderni, prin studiul
comparativ al societatilor omenesti si s’a ajuns la ur-
mdtoarea clasificare (dupi Steinmetz):

1. Culegitorii, cari triesc din produsele vegetale si
din mici animale, fir3 a intrebuinta instrumente, unelte
sau arme.

2. Vandtori; unii sunt in acelas timp si culegitori;
altii sunt numai vAnitori ; sunt iards cari schimbi intre
pescuit si vinitoare si, insfarsit, cari adaugi la vani-
toare o culturd rudimentari si o Crestere primitivi
de animale. ;

3. Pescari; si acestia pot avea aceleasi subdiviziuni.

4. Agricultori nomazi sau vAnitori agricultori,

5. Agricultori sedentari, dar inferiori, si cari se
Ocupa cu vanitoarea si cresterea de animale domestice.

6. Agricultori superiori, cari cunosc ingrisimintea,
irigatia si instrumente de arat.

7. Pastori nomazi riticind cu turmele,
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Se poate stabili o ,ierarhie” intre aceste genuri de
viatd, alegidndu-se un criteriu, de ex. complexitatea
structurii grupurilor sociale aparfindnd diferitelor ge-
nuri de viati. Dar trebue si ne dim seama, cd nu
existd nici aci o superioritate sau inferioritate absoluta
a unui gen de viati asupra altuia, asa cd dintr'un
anumit punct de vedere un gen de viati poate fi su-
perior, din alt punct de vedere inferior.

Mai trebue si consideram apoi cd in acelas grup
social pot exista mai multe genuri de viata.

Tot astfel nu se poate afirma ci ,,omenirea® sau ca
fiecare popor in parte a trecut dela-genurile de viatd
inferioare, la cele superioare. Genul de viatd depinde
de conditiunile concrete, de felul mediului in care
trdeste un grup social, deci de felul mijloacelor de
subsistentd pe care ile oferd regiunea pe care o
ocupa grupul social. Asa de pildd locuitorii Americii
precolumbiene n'au trecut nicicdnd printr'o fazi pas-
torald, deoarece lipseau animalele cari constituesc a-
verea pistorilor, iar in regiuni lipsite de pimant arabil

~sau unde climatul nu ingadue agricultura, locuitorii

n’au putut deveni agricultori.

Fixarea genurilor de viati s'a infdptuit deja in tim-
purile preistorice si toate ,inventiile” omului cari au
inlesnit adaptarea lui la mediul natural (biologic) da-
teaza din aceste timpuri stravechi. Inceputurile culturii
plantelor si ale domesticirii animalelor folositoare omu-
lui se pot constata anevoie numai prin urmele aflate
din timpurile preistorice.

Aceste ocupafiuni ale omului prin cari si-a doban-
dit mijloacele de hrani, imbricaminte si adipost, au
influentat adinc asupra structurii grupului social. Ge-
nul de viatd a impus o diviziune a muncii intre sexe
si varste menitd si inlesneascd cooperarea indivizilor.
Birbatii si femeile si-au impdrtit munca ,iar copiii de
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diferite varste au fost intrebuintati pentru diferite ocu-
patiuni corespunzitoare puterii lor de muncsi.

Ajunge si observim aceasti diviziune a muncii in-
tr'o gospodirie tirineasci $1 si o comparim cu di-
viziunea muncii intr'o familie ordseneascd, pentru a
vedea cum genul de viatd influenteazi asupra structurii
unui grup social.

Mai important este insi faptul ci genurile de viatd
creaza ,,tipuri psihice“ bine distincte, cari separi gru-
purile sociale mai mult decit rasa. Pdstorii si agri-
cultorii, taranii si ordsenii reprezinti si tipuri psihice
deosebite, intrucat ocupatiunea modeleazi si viata su-
fleteasci. Omul interpreteazi lucrurile din jurul siu,
le ordoneazi intr'un anumit mod, se simte legat de ele.
Ideile sale religioase, valorile economice, estetice si mo-
rale depind de ,natura‘ imprejmuitoare. In felul a-
cesta intre grupul social si mediul natural in care se
afld si in care isi desfisoari activitatea se infdptueste
o legaturd indisolubili.

De aici urmeazi cj intre grupuri sociale cari apartin
unor genuri de viati diferite se va naste o tensiune,
un antagonism care nu mai ingddue amestecul lor si
cari, in anumite conditii, pot impinge la conflicte.

Consolidarea grupurilor in unititi psihice se de-
savarseste prin desvoltarea industriei, incepand cu in-
ventia celor dintii unelte pand la exploatarea siste-
maticd a bogitiilor minerale.

Bibliografie. Brunhes, Jean. La Géographie humaine,, I — III, 3-e
éd. Paris, Alean, 1925, Vidal de Ia Blache, Paul, Les genres de vie
dans la géographie humaine, Ann, de géogr. XX, 1911, L. Febore,
La terre et I'évolution humaine, Paris, 1922, Brunhes et Vallaux, La

Géographie de I'Historie. Paris, 1921.
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D. Mineralele.
(Mediul anorganic).

Nizuintele omului de a-si satisface trebuintele de
hrand, imbracaminte si locuinta prin folosirea plantelor
si animalelor 'au impins la cdutarea si descoperirea
instrumentelor, cari si-i inlesneascd aceastd exploa-
tare.

Organele sale naturale il pun pe om in inferioritate
fatd de celelalte animale. E1 n’are ghiare, colti ascutiti.
Forta sa muschiulard este mai prejos decdt cea a
multor animale. Nici simturile sale (mirosul, auzul, va-
zul) nu sunt mai agere decit ale multor animale. In
schimb insi omul le intrece pe celelalte animale prin
desvoltarea creerului, ca organ al inteligentei. Omul
este animalul inventator de unelte, cari reprezinta o
prelungire si o desvoltare a organelor sale naturale
peste toate limitele atinse de orice specie animald.

Cele mai importante si elementare descoperiri si
inventii ale omului dateazi si ele din timpuri preistorice
si reprezintia inceputurile civilizatiei.

Inventia focului si utilizarea sa trebue amintitd in
primul rdnd. Vin apoi uneltele fabricate cu ajutorul
focului din lemn, oase, coarne de animale. Se adauga
apoi uneltele de piatrd si insfirsit cele fabricate din
metale: aramai, bronz, fier. Intre uneltele cari ii ser-
vesc omului pentru procurarea hranei, pot fi puse si
uneltele de pescuit si vAnitoare (undita, maciuca, lan-
cea, arcul si sagetile). Uneltele de vindtoare devin
arme, de atac si apirare, intrucit omul nu numai ca
vaneaza, dar e si vanat de animalele carnivore {ursi,
lei, etc.). Aceste arme devin apoi arme in intelesul
nostru, cind incepe lupta intre comunititile omenesti:
razboiul. et

Ivirea razboiului presupune insi inchegarea psihica
a grupurilor sociale si izolarea lor ideologicd intreo-
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laltd. Organizarea grupurilor sociale pentru rizboiu
presupune deci, din punct de vedere material, pose-
siunea de arme, existenta unei industrii, iar din punct
de vedere psihic, solidaritate interni a gtupului inte-
meiatd pe ideologia comuni a membrilor grupului. A-
ceastd ideologie comuni are la bazi graiul comun,
congtiinta originii comune, credinte religioase comune,
obiceiuri si traditii comune.

Am vdzut cum ,genul de viatd“ i dd grupului si
aceasta omogenitate psihici, izvorati din adaptarea
grupului la mediul natural si prin adaptarea individu-
lui (prin educatie) la mediul social.

Cénd doui genuri de viatd sunt atit de deosebite
incat creazi si tipuri psihice deosebite, contactul lor
poate impinge la conflicte dind nastere la o noui
stratificare a tesuturilor sociale, la o complicatie a divi-
ziunii muncii, din care se naste o formd sociali nu-
mitd Staf, sau comunitate politica.

Bibliografie. Al I Alexandrescu, Originile civilizatiei, Bucuresti
1931. Jacques de Morgan, L'Humanité préhistorique, Paris 1924,

E. Grupurile sociale strdine.
(Mediul uman, politic sau istoric).

In lupta cu natura, omul devine un animal inteligent
sl prevazitor. Inteligenta sa fi inlesneste descoperirea
de mijloace tot mai potrivite pentru a-si asigura exis-
tenta. Intre aceste mijloace trebue si socotim sl organi-
zatia sociald, diviziunea muncii care ingadue coopera-
rea ‘indivizilor, dupd insusirile lor naturale (sexe si
vérste), pentru atingerea unui scop comun. Dar cea
mai importanti problemi pentru existenta si perpe-
tuarea unui grup social omenesc se iveste, cand e
atacat de alt grup social omenesc.
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Fenomenul razboiului constitue una din cele mai
dificile probleme ale sociologiei.

La animalele superioare razboiul organizat intre gru-
puri nu existi, ci numai lupte individuale, cum sunt
luptele masculilor pentru posesiunea femelelor. Tot
astfel putem observa la animale o repulsiune de a
ucide si ménca indivizi de aceeas specie. Doar la
insecte, la albine si furnici ,se dau lupte intre grupurile
familiale. Dar aici avem o izolare instinctivd a grupului
“pur familiar, astfel cd atacul se produce de o multime
de indivizi cari nu sunt insi decit elementele compo-
nente ale individualitatii reprezentate prin ,familie®.
Si atunci lupta intre doud familii de albine sau furnici
nu se deosebeste de lupta intre indivizi la animalele su-
perioare. Un stup de albine sau un furnicar are ce-i
drept aspectul unui Stat, dar deosebirea consistd in
faptul ca Statul omenesc e creat in mod. constient
prin inteligenta omului, pe cind ,Statul” de insecte
e o operd a naturii, care, prin diferentierea biologici
a indivizilor, a dat nastere unei ,clase de ostasi‘.

In societatea omeneascd, transformarea birbatilor
in ostasi si organizarea lor intr'o armatd, menita si
lupte contra unei armate ,strdine”, nu poate fi inter-
pretatd si explicatd in baza biologiei umane.

Aici trebue si ne folosim de explicarea psihologici
si istorica.

Societitile animale nu evolueazi, nu progreseazd, din
cauzd ci indivizii actioneazi numai in temeiul unor in-
stincte neschimbate. Chiar dacid animalele sunt in-
teligente, inteligenta lor este pusi in serviciul instincte-
lor si e dominatd cu desavarsire de instincte. La om
inteligenta a depdsit instinctele, le-a transformat si,
adeseori, le-a inabusit chiar. Mijloacele cari, la origing,
erau puse de inteligentd la dispozitia instinctului, au
devenit in societatea omeneascd scopuri. Filozoful
Wundt numeste acest fenomen ,eterogenia scopurilor®,
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In acest fel se explici complexitatea sistemului de
valori, pe cari'omul tinde a le produce, desi aceste
valori nu servesc pentru satisfacerea unor trebuinte
nemijlocite (instinctive). Animalul nazueste si-si do-
bandeasci materia care serveste nemijlocit pentru
hrand si pe care o giseste pregititdi de naturi. Omul
Creeazd aceastd materie si creearea ei devine un scop
al activitatii sale. Pe lingi valorile acestea materiale,
omul creeaza si valori ideale, spirituale — prin faptul
ca interventia inteligentei a diferentiat, nuantat si in-
mulfit trebuintele instinctive. MAncarea ne procurd o
plicere, iar aceasti plicere devine un scop, pe cand
ez era la inceput numai un mijloc pentru a ne im-
pinge la cdutarea hranei. Un »0spat”“ cuprinde azi
satisfacerea nu numai a trebuintei de a-si potoli foa-
mea. Aceasta a devenit un factor aproape secundar.
La un ospif, noi vrem si auzim muzici, si vorbim cu
prieteni, etc. .

Cand un grup social a acumulat deci astfel de va-
lori materiale si ideale si. e amenintat si fie depo-
sedat de ele, inteligenta omeneascd, incercati prin
crearea acestor valori, va gisi si mijloacele pentru
organizarea apidrdrii lor. Iar cei ce ataci vor fi oa-
meni cari cunosc si pretuesc aceste valori, dar duc
lipsi de ele, sau vreau si si le procure firi muncs.

Cel ce au putut creia astfel de bogitii au fost in
primul rind sedentarii, agricultorii, iar cei ce duc lipsa
de astfel de valori si nu si le pot procura ‘decit prin
pradd sunt nomazii si locuitorii de munte cari nu dis-
pun de pamint fertil. In acest fel primele ciocniri
intre grupurile omenesti coincid cu inflorirea comuni-
tatilor agricole in viile madnoase, cum au fost cele
ale Eufratului si Tigrului, sau cele asezate pe valea
Nilului.

Vecinii lor, nomazi ai deserturilor, sau locuitori de
munte, ravnind la bogitia agricultorilor, au inceput
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conflictele cari reprezinta inceputurile intemerii de
State.

Sedentarii pentru a se apdra au construit cetati
imprejuite de ziduri, iar de ambele pdrti organizatia
sociald a fost adaptati acestor lupte si hirtueli con-
tinue prin crearea de armate, deci prin transformarea
barbatilor in ostasi. De aici au rezultat apoi o serie de
institutiuni sociale pentru asigurarea coeziunii sociale
interne, pentru o noud diviziune a muncii care sa asi-
gure intretinerea armatei, etc. Pe scurt, in acest fel s’a
nascut Statul. ;

Mai intaiu trebue sa stabilim deci ca pentru creiarea
Statului a fost hotdritor progresul tehnic-industrial (fa-
bricarea de arme, etc.), apoi progresul intelectual (so-
lidaritatea grupului social prin cooperarea indivizilor),
si in sfarsit deosebirea genurilor de viata (pastori no-
mazi sau munteni si agricultori sedentari).

Timpurile cind s’au ivit primele State (cetati) se
numesc protoistorice. Din acele timpuri avem ruine
de ziduri, morminte cu unelte si arme, etc. Aceste din
urma ne permit si reconstruim intrucitva istoria acelor
State. In momentul cind incep monumentele scrise, in-
tram in istorie.

Organizatia sociald omeneascid isi dobandeste deci
structura cea mai complexd prin influenta mediului
istoric, prin luptele intre grupurile sociale constituite
in Stafe.

Bibliografie. 7. Brdileanu, Politica, Cernduti, 1928.

F. Individul
(Mediul psihic).

Cand vorbim de influenta mediului ambiant asupra
societatii si de adaptarea structurii sociale in conformi-
tate cu natura lumii imprejmuitoare, asta nu inseamna
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decat ci indivizii cari compun grupul social trebue si
coopereze in asa fel incAt actiunea lor comuni sd asi-
gure existenta grupului in acel mediy concret,

Procurarea hranei (prin vandtoare, pescuit, pistorit
sau agriculturd), construirea addposturilor, fabricarea
uneltelor, apirarea impotriva fiarelor sdlbatice sau a
unor comunititi omenesti dusmainoase, reclami activi-
titi comune, deci organizare si diviziune a muncii,
intrucat diferitele activititi trebue si se desfisoare in
mod continuu.

Coordonarea activitatilor individuale, prin care se
infiptueste societatea, se intemeiazi in mod necesar
pe fortele psihice individuale $i pe structura organici
a corpului omenesc. Actiunile indivizilor, vizibile si ac-
cesibile observatiei noastre directe, pot fi interpretate
din doud puncte de vedere.

Mai intdi cle prezinti un caracter individual: ele
sunt expresia unor procese psihice provocate de contac-
tul individului’ cu lumea exterioari consideratd in an-
samblul ei si determinate, in directiunea lor, de in-
stinctele (trebuintele, tendintele, dorintele) individu-
lui. Dar, cum individul trdeste in societatea altor indi-
vizi, actiunile sale vor trebui si se orienteze dupi ac-
fiunile celorlalti indivizi. »Societatea” nu s'ar putea
naste daca actiunile individuale, menite si asigure exis-
tenta individului si satisfacerea trebuintelor sale, ar
fi haotice si guvernate numai de impulsurile subiective
de fiecare moment. Iar daci totus un echilibru s’ar
infaptui intr'un moment dat, societatea n'ar putea dura
in timp si nu s’ar putea perpetua, dacid ,orientarea
sociali® a activititilor individuale n'ar fi supusa unor
regule permanente.

Pentru ca societatea si se nasci si sd dureze trebue
ca mediului sau cadrului natural, si-i corespundi un
cadru psihic, adaptat cadrului natural. :

Actiunile individuale nu mai sunt, in acest caz, expre-
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sia numai a [constiintei de sine a individului i a cunoas-
terii ce o dobAndeste despre lumea exterioara, ci ele
devin expresia ideilor individului despre regulele (nor-
mele, legile) pe cari trebue si le observe in actiunea
sa pentru a o pune de acord cu actiunile celorlalfi
indivizi cari trdesc in acelas grup social.

Omul ajunge deci la cunoasterea a ceea ce este per-
mis si nepermis, a ceea ce este bing si rdu, etc. Aceste
idei imprima structurii sufletului omenesc caracterul
ei specific deosebit de cel al psihei animale.

Animalele nu cunosc norme si legi de conduitd so-
ciali. Societatea existd in temeiul coordonirii actiunilor
individuale prin instincte. Din aceastd cauzd limitele
largirii societitilor animale sunt foarte inguste, si co-
operarea intre indivizi nu poate depdsi hotarele trase
odati pentru totdeauna de diferentierea biologicd a
indivizilor.

Structura sufletului omenesc e mladioasa, si inteli-
genta creeazi pe deasupra si, adeseori, impotriva in-
stinctelor, posibilititi de lirgire si complicare a coo-
perdrii intre indivizi cari depdsesc cu mult limitele
grupului social biologic.

Societatea triaeste deci intr'un mediu spiritual, care
se interpune intre naturd si indivizi. Individul interpre-
teazi fenomenele naturale prin mijlocirea ideilor ela-
borate de societate si actiunile lui se orienteazd, desi
isi au originea in trebuintele individuale, totus dupd
ideile pe cari individul le gdseste in societate si cari,
in ansamblal lor, constituesc regulele sau normele
sociale.

Noi putem afirma deci, cd individul omenesc isi are
viata sa proprie, independenti si autonoma. Dar, trdind
impreund cu alti indivizi si fiind nevoit a-si orienta ac-
tiunile sale dupi actiunile celorlalti indivizi, el creiazd
impreund cu ceilalti o unitate care intrece in durata
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si puterea ei existenta individuali. Aceasti unitate este
societatea. :

Ori, din acest punct de vedere, societatea poate fi
definitd ca o ,organizare de idei“ sau un »0Tganism
spiritual®, care are o existentd proprie, deosebiti de
existentele individuale.

Agentii cari elaboreazi aceste idei sunt firi indoiala
indivizii si aceste idei isi au izvorul in sufletele indivi-
zilor. Tot astfel ideile nu existi decAt in constiintele in-
dividuale (ca reprezentiri). Transmitidndu-se insi {prin
graiu, scris, etc.), dela individ la individ, dela generatie
la generatie (prin educatie), ideile sunt prinse intr'un
tot, intr'un sistem structurat, care asigurad unitatea so-
cietdii nu numai in spatiu (prin legarea constiintelor
indivizilor vii intreolalts), ci si in timp, prin faptul ci
leagd generatiile actuale de cele trecute, impunindu-le
aceleasi norme de conduiti si de activitate.

Ideile morale, religioase, juridice, estetice, sunt deci
in acest inteles supraindividuale. Ele pot fi atribuite
unei constiinte sociale (colective), asa cum reprezenti-
rile subiective sunt atribuite unei congstiinte individuale.

Dacd vorbim deci de natiunea elini, prin acest ter-
men nu infelegem numai un numir de indivizi cari au
trdit cindva, ci o unitate spirituald, un sistem de idei
morale, religioase, etc., exprimate in opere de arhi-
tecturd, picturd, literare, stiintifice, etc. Acest sistem de
idei a ramas si dupd ce poporul elin s’a transformat. Si
chiar mai mult: sistemul de idei a trecut la alte popoare
si a format temelia civilizatiei de azi a popoarelor de
rasa alba.

Pe langd psihologia individuals, care porneste dela
analiza structurii psiho-fizice a individului uman (con-
siderdnd si datele biologiei umane), existi si o psikolo-
gie sociald, care cerceteazi fenomenele psihice in ra-
portarea lor la viata grupului social, in care traeste
individul. Individul primeste, chiar incepind dela nas-
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terea sa, impresii, cunostinte, idei din mediul social.
Acestea diferd dupi structura societitii in care se naste.

Psihologia individuald (generald) ndzueste si stabi-
leascd legile cari determind procesele psihice la indi-
vidul uman, conditionate de natura biologicid a omului.
Fara indoiala cd ea va tine seama de sociabilitatea o-
mului, de instinctele si facultitile sufletesti cari stau in
legaturd cu natura sa sociald, de ex. imitatia, sugestia,
sentimentele religioase, etc. Dar psihologia face ab-
stractie de diversitatea formelor de expresie a acestor
instincte, sentimente si idei determinatd de diversitatea
formelor sociale in spatiu si timp.

Ori, psihologia sociald porneste tocmai dela aceasta
diversitate. Si pentru ea morala, religia, arta, stiinta
sunt produse ale sufletului individual. Dar ea cercetea-
za conditiunile sociale in cari se nasc aceste fenomene.
Ea presupune deci existenta unui fond psihic uman,
comun tuturor indivizilor, dar cerceteaza si explicd mli-
dierea, adaptarea, complicarea fenomenelor psihice sub
influenta conditiunilor sociale. Prin urmare, psihologia
sociald va avea ca obiect ,produsele spiritului ome-
nesc“, adica infiptuirile rezultate in cursul timpului
din cooperarea indivizilor apar{inind unui grup social.

Din punct de vedere static o societate se manifestea-
za ca unitate prin obiectivarea acestor idei in institufii
si organe sociale (familie, bisericd, armati, etc.), iar
din punct de vedere dinamic prin evolutia ideilor ex-
teriorizata prin transformirile institutiunilor. Fortele
cari imping la aceste transformiri sunt indivizii. Ei
inventeaza mijloace noui de adaptare la mediu, ei cer-
ceteazd natura, creiaza conditiuni mai prielnice pentru
generatiile viitoare — in sfArsit ei sunt agentii evolu-
tiei continue. Ideile primite din mediul social, trecAnd
prin constiintele individuale, se modifici dupd natura
indivizilor, astfel ci orice generatie noud aduce o mo-
dificare, o nuantd noud in institutiile sociale.
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De aci se explici si rolul indivizlor geniali cari
contribuesc la progresul societitii. Ei nu se multumesc
de a se conforma traditiei, ci cauti forme noui de ex-
-presie, norme noui pentru. conduiti. Astfel societatile
omenesti, prin actiunea constienti a indivizilor, ajung
in posesiunea celor mai potrivite, celor mai rationale
mijloace de a-si asigura existenta. In anumite condi-
fiuni concrete, ivirea unor astfel de indivizi geniali e
hotaritoare pentru existenfa societitilor omenesti.

Dar si in afari de intdmplare, societitile si-au creiat
institutii pentru selectionarea sl pregitirea sistematici
a indivizilor superiori, necesari pentru conducerea so-
cletatii.

In acest fel spiritul omenesc s'a liberat tot mai mult
de apisarea conditiunilor materiale, devenind stapan
nu numai pe fortele naturii ci si pe energiile umane
individuale, coordonandu-le in vederea infaptuirii pro-
gresului social.

Credinta in posibilitatea unui progres continuu al
societdtii omenesti in temeiul evolutiei spiritului (a i-
deilor) s’a accentuat mai ales in timpurile noui (in-
cepand cu Renasterea). Chiar Auguste Comte, inte-
meietorul sociologiei, afirmi ci existi o lege generali
-a evolutiei spiritului omenesc, pe care o numeste ,le-
gea celor trei stadii. Dupi el, spiritul omenesc trece
dela faza teologici, la cea metafizicd, pentru a ajunge
la faza pozitivd (stiintifici). E1 a incercat si verifice
aceastd lege prin datele istoriei si mai ales prin istoria
stiintelor.

In forma enuntatd de Comte, legea progresului nu
poate fi acceptati ca adevir evident. Dar ea a fost o
ipotezd rodnici si sociologia a reusit, prin cercetirile ei,
sd adune fapte importante in baza cirora s'au enuntat
noui ipoteze cari imping la cercetiri tot mai asidue pen-
tru fixarea de legi sociale.
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3. Dinamica sociala.
(Activitatea vietii sociale),

A. Activitatea economicd.

Indivizii umani devenind, in temeiul constitutiei lor
psiho-fizice, agenti sociali capabili si infaptuiasci o
cooperare constientd cu scopuri comune bine precizate,
societatea omeneascd nu se adapteazi numai in mod
pasiv (cu ajutorul instinctelor individuale) la mediul
imprejmuitor, ci ea desfisoard o activitate pentru a
transforma mediul in conformitate cu trebuintele so-
cietdfii; ea creiazi deci si in regiuni cari n’ar permite
omului-animal existenta, conditiuni prielnice traiului o-
menesc.

Intdia problemi pe care a deslegat-o societatea a
fost invingerea piedicilor naturale pentru satlsfacerea
trebuintelor de hrand, imbriciminte si adédpost. 3

Aceasta activitate a vietii sociale este cea economicd.

Dela primele inceputuri pani azi societatile omenesti
au realizat in acest domeniu un progres uimitor.

Intreaga istorie a omenirii poate fi Impéartitd in
faze caracterizate prin natura uneltelor ce au semt o-
mului pentru productia bunurilor economice.

Fazele dintdiu, preistorice, cari se pot stabili numai
in legdturd cu istoria pamantului, dureazi un timp
foarte lung. Progresele se realizeazi anevoie. Epoca
in care piatra (silexul) necioplits formeaza instrumen-
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tul principal al fehnicei omenesti, e urmati de o e-
pocd a pietrei cioplite, si abia in timpurile protoisto-
rice apar metalele, (arama, ernzpl si insfarsit ferul)i

Dar, in unele societiti omenesti, progresul acesta
tehnic ajuns odati la un. anumit punct a luat o des-
voltare tot mai accelerati sl mai intinsa.

Din istorie cunoastem aceasti evolutie a societdtilor
civilizate.

Siinta economici se ocupd de aceastd problemi, a-
ratand importanta fenomenelor economice pentru viata
sociali.

Inventiile din timpurile mai noui (tiparul, praful de
pusci, masina cu vapori, rélectrici‘tat?a, etc.), au re-
volutionat viata omeneascd si au inlesnit societitilor
omenesti si transforme mediul natural intr'o ma3i-
surd nebdnuitd in timpurile vechi. Crearea si raspandi-
rea_bunurilor materiale si ideale (spirituale) au luat
proportii gigantice, astfel ci intreg paméntul a intrat
In stapanirea omului.

Cercetdnd aceste fenomene, noi putem constata ca
aparitia si desfisurarea lor sti in strAnsi legaturid cu
viata sociald. /n societate si prin societate se creiazd
ceeace numim culturd si civiliza;z'e. Numai prin trans-
miterea de cunostinte dela o generatie la alta, prin
perfectionarea continuj a cooperdrii intre indivizi, prin
Instruirea sistematici a generatiilor tinere si incuraja-
rea spiritului de cercetare si inventie, 's’a infiptuit a-
cest progres admirabil. .

Scoala ca institutie sociald a inlesnit si desavarsit
aceasta organizare a muncii sociale, ficind-o capa-
bila de progres continuu.

B. Activitatea juridica.

Conditia pentru organizarea muncii sociale, decipen-
tru productia de bunuri, este, precum am vazut, coor-
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donarea congtientd a actiunilor individuale pentru in-
faptuirea unui scop comun. Aceasti coordonare con-
stienta isi gdseste expresia in normele de conduité im-
puse individului prin viata sociali si in institutiile cari
asigura respectarea acestor norme.

Odatd cu intrarea societitilor omenesti in istorie, a-
pare si leginitorul, adici individul care enunti legile
obligatorii pentru toti indivizii apartindnd unui grup
social. Moise, Lykurg, Solon sunt astfel de legiuitori.
La toate popoarele cari au realizat o civilizatie, grija
principald a conducitorilor a fost de a institui norme
si de a face ca ele si fie observate.

Orice grup social poate exista numai cu conditia ca
individul si se supuni unor legi cari asigurd coopera-
rea pacinica a indivizilor inliuntrul grupului.

In grupurile sociale restrinse, normele izvorisc din
natura biologicd a omului. Astfel grupul familial n’a
avat si n'are nevoie de norme juridice. Raporturile
intre parinti si copii si intre rudele apropiate se inte-
meiazd pe sentimentele de simpatie si afectiune instinc-
tivd. Normele cari sunt expresia acestor raporturi pot
fi numite norme morale.

Dar in clipa ce grupul depiseste in extensiunea sa
limitele grupului familial propriu zis, coeziunea sociald
si solidaritatea intre membrii grupului nu mai poate
fi asiguratd decat prin norme cari izvorisc din cunoas-
terea rafionald a conditiilor de existentd a societitii.
Normele cari se instituesc in acest SCOp se numesc
legi, sau porunci (imperative). Ele au menirea si im-
piedice luptele intre indivizii cari apartin aceluias grup
si sd inlesneasci cooperarea lor."

Cauzele luptelor intre indivizi sunt multiple. Cele
mai frecvente sunt luptele pentru bogitiile economice,
luptele pentru dominatie, etc. Legile vor avea deci
scopul sa fixeze drepturile indivizilor, asigurandu-le
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Proprietatea si ferindui de atacuri, amenintind cy pe-
deapsi pe cei ce nu respectd drepturile altuia.

Dar aceste norme juridice trebue si nizuiascs a se
intemeia pe normele morale. Observarea normelor ju-
ridice e dependents s; de ldrgirea sferei moralitatii.

Grupul social chiar lirgindu-se peste limitele fami.
liei e considerat cq familie si normele juridice comple-
teaza asa zicAnd numai pe cele morale. De aceea in
legiuirile Primitive, legile au $1 caracter moral si re-
ligios si juridic, ceea ce se poate vedea bine in cele
Zece porunci ale lui Moise. Abig mai fdrziu dreptul
s'a separat de moral} si religie, pistrand insi totus
o legituri cu ele (Jjurdmantul, nevalabilitatea contrac-
telor imorale etel),

Cu cit o societate e maj complexa, mai diferentiati,
in aceeas misury se desvolta si se diferentiazi si
dreptul. Aceasts evolutie paraleli o putem constata
in istoria Statului roman.

Activitatea juridici a societd{ii s'a niscut din ne-
voia de a asigura cooperarea pacinici a indivizilor
si de a opri actiuni individuale cari ar turburav Si im-
piedica aceasti cooperare.

Indivizii in ndzuinta lor de a-si asigura existenta,
de a-si satisface trebuintele, tendintele, dorintele lor,
pot intra in conflict cy normele instituite de societate.

Fenomenul acesta ] numim cu un termen general
criminalitate.

Cauzele criminalititii pot fi multiple: siricia si mi-
zeria, degenerarea fizicy si morali, alcoolismul, etc,

In soéietétile civilizate se ndzueste a se inlitura
cauzele criminalititii sl nu numai, cum se intAmpla in
trecut, de a pedepsi pe criminali. ;

O stiintd socialy speciali, criminologia, studiazi a-
cest fenomen, nizuind 2 gdsi si mijloacele cele maj
potrivite pentru sciderea criminalititii.

S'a constatat mai ales cj progresul civilizatiei n’a

4
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micgorat criminalitatea. Si pe de altd parte se poate
arata cd progresele realizate in domeniul material, teh-
nic si industrial ,n'au fost insotite de progrese analcage
in domeniul moral. Dimpotrivd, transformirile sociale
rezultate din inventia masinilor, din productia si con-
sumarea excesivd de bunuri materiale, au produs o
perturbatie accentuatd in raporturile morale si spiri-
tuale intre diferitele clase sociale. In acest fel unii fi-
lozofi si sociologi vorbesc de o crizd a culturii mo-
derne si de o apropiatd catastrofd a civilizatiei.

Dar sociologia studiind conditiile de existentd ale
societatilor poate arita ci existi mijloace de a inlatura
aceste crize sociale. O educatie sistematici a genera-
tillor tinere, rispandirea culturii in masele largi ale
populatiei, o justitie intemeiati pe norme morale, gri-
ja pentru inlaturarea mizeriei si a degenerarii claselor
muncitoare, etc., pot restabili echilibrul social si pot
pregati drumul spre un progres continuu si in domeniul
moral. In acest mod criminalitatea ar putea fi redusa
intr'o mdsurd corespunzitoare gradului de perfectibi-
litate morali a omului.

C.: Activitatea politicd.

Am putea numi activitate politici a societatil acti-
vitatea meniti si asigure existenta grupului impotriva
oricirei primejdii exterioare care amenintd grupul cu
distrugerea. Astfel de primejdii puteau veni din partea
fiarelor salbatice, sau, mai ales, din partea unor comu-
nitdti omenesti striine. Apdrarea vietii indivizilor cari
alcatuesc grupul, a mijloacelor de subsistentd acumula-
te prin munca comund, a teritoriului ocupat de grupul
familial si care reprezinti izvorul de bogitie, a recla-
mat o activitate avind drept scop organizarea acestei
aparari. :
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Din acest punct de vedere orice grup social are si o
activitate politicy.

Dar organizarea rationali ga activititii politice cyu.
institugii i organe specific , politice g inceput abia
cdnd lupta intre comunititile omenesti pentry stapéini-
rea pamantului devenj inevitabili si permanents.

In unele societiti omenesti si in anumite epoci isto-
rice activitatea politici are un rol covarsitor si toaty

cestei activititi, in asa fel ci celelalte activititi (educa-
tia, religia, stiinta, economia, etc.) sunt subordonate
activititii politice,

Activitatea politicg cuprinde:

1) Delimitarea sl organizarea teritoriului pentru a-
parare,

2) Organizarea armatei,

3) Organizarea conducerii,

4) Educatia sistematici pentru viata politic,

5) Instituirea de norme (legi) cari sj asigure coe-
ziunea grupului (solidaritatea internj), fata de dus-
manii din afarj,

Din istorie cunoastem diferitele tipuri ge State si
modul cum s’a manifestat activitatea politici la diferi-

nizarea activititii politice. Din antichitate ne-au rimas
operele lui Platon (427—-347) Republica si Legile, pre-
cum si Politica Iui Aristote] (384—322). :
In urma lor toti marii ginditori aj omenirii s’auy o-
cupat de aceasti problems, astfel cj »stiinta politicx
sl-a pistrat in toate timpurile un loc de frunte intre

A. Comte, n'ar avea alt scop decit si ne dea teoria
stiintifics (purd), pentru o tehnici sociali numity »Po-
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litica®. El insusi a scris un ,,Sistem de politici po-
zZitivd“ (4 vol. 1851—1854), in care arati cum ar tre-
bui aplicate principiile sociologiei in organizarea acti-
vitatii politice a societatii.

Din aceste teorii se pot desprinde principiile gene-
rale ale activititii politice, valabile pentru toate tim-
purile.

La baza activititii politice std educatia cetdatenilor
pentru viata politica.

Organizarea educatiei cetitenesti cuprinde iaras doud
probleme: i

1) Trezirea si intdrirea sentimentelor patriotice (a
dragostei pentru tard).

2) Instructia militari.

Prin educatie si in cursul educatiei se rezolva in parte
si problema conducerii Statului. Selectiunea conducdto-
rilor s’a ficut in diferite timpuri in diferite feluri. In
general insd tendinta este de a se gasi mijlodcele pen-
tru selectionarea ,,celor mai buni“ pentru conducerea
Statului.

In luptele ce s’au dat in toate timpurile si in toate
tipurile de State pentru conducerea Statului, trei fac-
tori au avut un rol hotdritor: nasterea, bogatia si
pregitirea pentru conducere (meritul personal). In a-
numite timpuri a predominat nasterea (aristocratia), in
alte timpuri bogitia (burghezia), si in sfarsit si princi-
piul meritului personal si-a dobéndit intdietatea in de-
mocratii. Dar, desi un factor poate avea un rol predo-
minant, totus niciodatd nu lipseste influenta celorlalti
factori.

Luptele pentru dobandirea conducerii nu se dau insa
intre indivizi, ci intre grupuri de indivizi constituiti
in partide politice.

In statele civilizate moderne partidele politice or-
ganizate si conduse de oameni politici cumpdtati si
patrioti luptd pentru realizarea unor reforme sociale,
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apeland la sufragiul populatiei, care, in baza legii,
poate da conducerea acelyi partid care prezinti un
program conform cu trebuintele vietii politice. Dar par-
tidele pot reprezenta si interese de clasy (partide bur-
gheze, aristocrate, proletare) si au nizuinta de a aca-
Para puterea pentru a instituj dominatiunea exclusivi
a unei clase sociale. Aceste lupte pot degenera in riz-
boaie civile (lupta intre democrati si oligarhi in Statele
grecesti, intre Marius si Sulla, Caesar $i Pompeius),
in revolutii sangeroase (revolutia francezi, cea ruseas-
cd); ele pot avea ca rezultat Instituirea de tiranii (mo-
narhii absolute) sau de dictaturi de partid (fascis-
mul, hitlerismul ).

Scopul principal al activititii politice rimane insi
totdeauna apirarea teritoriuluj Statului. Activitatea po-
litici nu se va mdrgini deci numai la organizarea ar-
matei si asigurarea unej conduceri cAt se poate de
bune, ‘ci ea se va intinde la toate activititile cari stay
in legituri cu sporirea puterii de rezistenti (spirituali
sl materiali) a societdtii fati de primejdiile din a-
fara si dinduntru.

De aceea Statul se intereseazi de bunul mers si de
organizarea cAt mai perfectd si conform cy interesele
Statului a tuturor institutiunilor sociale. Biserica, scoa-
la, justitia, economia, industria, finantele, igiena, asis-
tenta sociali, etc., vor fi organizate sau supraveghiate
de organele politice (ale Statului). :

In exterior activitatea politica va privi raporturile cu
celelalte State. Conducitorij Statului vor trebui si fie
bine informati asupra situatiei si puterii celorlalte
State; ei vor nizui si inchee aliante cu alte State im-
potriva unor dusmani comuni, si inchee tratate comer-
ciale, etc. Organul destinat acestel activitdti politice
este diplomatia.

Numai printr'o activitate diplomatici bine chibzui-
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ta Stefan cel Mare a reusit si pistreze independenta
Moldovei.

Cel mai strilucit diplomat din timpul Renasterii a
fost Machiavel, care a adus patriei sale, Florenta, ser-
vicii extraordinare in misiunile ce i s’au incredintat
pentru a trata aliante si a se informa asupra intentii-
lor conducitorilor Statelor striine.

Activitatea politici izvoreste deci din instinctul natu-
ral al indivizilor de a se apira impotriva dusmani-
lor cari ameninti existenta grupului social din care fac
parte.

Dar ea se desvoltd apoi, prin interventia intelectului
si ratiunii, intr’o misurd extraordinari si reuseste sd or-
ganizeze societiti vaste cuprinzind multe milioane de
indivizi. Progresul realizat in aceasti privintd se poate
vedea din comparatia Statului — cetate din antichitate,
care cuprindea un teritoriu de citeva sute de km. pa-
trati si citeva zeci de mii de locuitori cu imperiul bri-
tanic de azi care se intinde pe un teritoriu de peste 36
milioane km. patrati si are cam 4355 milicane de lo-
cuitori. Aceasti comparatie arati progresul imens pe
care l-a realizat spiritul omenesc si in acest domeniu,
In misurd ce stiinta il face pe om stipan pe fortele na-
turdi, in aceeasi misuri ea ii di si mijloacele pentru or-
ganizarea energiilor individuale. Progresul realizat
pand acuma prin activitatea politici a societitilor o-
menesti ne indreptiteste si sperim ci grupurile so-
ciale organizate in State vor putea stabili intre olalti
raporturi de convietuire pe pimént cari vor impiedeca
rdzboaie catastrofale pentru civilizatia umani.

D. Activitatea spirituald.

_a) Considerafiuni generale.

Din psihologie stim cd si la om ca si la celelalte
fiinte vii, functiunile psihice stau in legituri cu tre-

N

N
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buintele organice ale individului, inlesnindu-i si se o-
rienteze in mediul inconjurdtor pentry a-sl conserva
existenta. Pentru aceasts orientare, animalul posedd in-
stinctele. Animalul actioneazi deci ca si cum ar urmdri
scopul de a-si conserva existenta si de a asigura per-
petuarea speciei, Observatia ne arati insi cj animalul
n'are o reprezentare limuriti a scopului urmirit, ci
ca el, condus de instinctele oarbe, reactioneaza fati de
impresiile din afari in baza constitutiei sale psiho-fizice
ereditare si neschimbate.

Adevirat este ci aceste instincte functioneazi uneori
intr'un mod uimitor de precis, care ne-ar putea face si
credem cid animalul are totus prevedere, deci o idee
clard despre efectele indepirtate ale actiunii sale. Ast-
fel de actiuni sunt: construirea cuibului la paseri, de-
punerea oudlor de insecte in locuri unde larvele iesite
isi pot gisi hrana de care au nevoie (fluturii depun
ouale pe frunzele unor anumite plante, o specie de
viespi depune ouile in corpul unei omizi pe care o para-
lizeazd printro impunsiturd intr'un anumit loc al siste-
mului nervos astfel ci larvele -se pot nutri apoi din
corpul incd proaspit al omizii, etc.), migratiunile pa-
serilor dupi anotimpuri, etc.

Cu toate aceste, actiunile animalelor nu pot fi inter-
pretate ca izvordnd din cunoasterea scopului, deoarece
instinctul lor dj gres cand mediul ambiant se schirnbs”ni '
0 dovadi ci nu e condus de inteligentd. Mijloacele ne-
Cesare pentru satisfacerea trebuintelor, animalul trebue
si le giseascy in mediul ambiant, ele ny pot fi creiate
de animal. Instinctul il conduce pe animal si le caute
si sd le aleagi cu ajutorul simturilor. De aceea anima-
lele de diferite specii posedd simfuri specifice nece-
Sare pentru conservarea speciei respective, de pildi pen-
tru distingerea hranei potrivite constitutiei lor, la unele
e desvoltat mirosul, la altele vazul, la altele auzul, la
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altele iards pipditul. Natura a creiat cele mai minu-
nate concordante intre organism si mediu.

Si organismul individual uman posedi aceste insu-
siri. Instinctele animale functioneazi si la om in mod
precis, ceea ce se poate observa la copii si la silba-
teci. Ceea ce caracterizeazi comportamentul copiilor si
al salbaticilor este tocmai orientarea instinctivi si lipsa
de prevedere, adica lipsa de cunoastere clarii a scopu-
rilor urmdrite.

Trebuinta de hrani il mana si pe om in ciutarea ei:
cand aceasti trebuinta de hranid e satisficuti ince-
teaza si activitatea.

Cu totul altfel se comporti omul adult civilizat. El
acumuleaza bunuri cari {i asiguri nu numai lui perso-
nal, ci mai multor generatii hrana trebuitoare. El
transformd natura intr’un izvor nesecat de mijloace de
subsistentd pentru sine si semenii sii. El ii impune pa-
mantului sd producid anumite plante, el a domesticit
anumite specii de animale si le-a transformat ca si
poatd servi in modul cel mai potrivit scopurilor sale.
Omul a creiat varietiti-de plante si animale prin selec-
tiune artificiald, pentru a spori insusirile lor cele mai
folositoare omului. Dacid ne gindim numai la diferi-
tele varietdti (rase) de cai, piseri, etc., vom intelege
distanta extraordinari intre actiunea omului intemeiatd
pe prevedere si cea a animalului izvoriti din instincte,
nemaivorbind de progresul tehnic infiptuit de om prin
fabricarea uneltelor, progres pe care.nu l-a realizat nici
o alta specie de animale.

Ori, constitutia psiho-fizici a individului uman nu
explici acest fenomen al prevederii si al progresului
in dominatiunea omului asupra naturii. Comparand,
din punct de vedere al constitutiei psiho-fizice, doi indi-
vizi din orice parte a lumii noi vom gisi acelas fond
comun specific uman. Vor fi deosebiri intre ei, dar a-
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ceste deosebiri vor putea fi explicate prin caracterele
rasei, varstei, sexului.

Ceea ce il deosebeste insa in mod jundamental pe
copil de adult si pe silbatec de omul civilizat sunt cu-
nostintele dobdndite prin mijlocirea societitii in care
traeste. Un copil devine deci ceeace face din el socie-
tatea.

Individul uman este inteligent si firi indoiali ci in-
teligenta sa este superioara celei a altor animale. Dar
toate experientele, inventiile si descoperirile sale per-
sonale nu i-ar servi decét lui insus, daci nu le-ar putea
transmite altor indivizi si dacd ele nu s’ar pistra in
cursul generatiilor, intregindu-se prin experientele si
inventiile individuale. $i intre animalele de aceeas spe-
cie sunt indivizi mai inteligenti si mai inventivi. Dar a-
ceasta superioritate nu le serveste decit acestor indivizi
si nici decum speciei intregi, deoarece animalul nu
dispune de mijloace de a transmite altor indivizi cu-
noasterea sa, experienta sa individuala, adici ceea ce
depdseste cadrul instinctelor. Progresul la animale nu
e posibil decat in temeiul ereditatii organice.

Omul dispunand insd ‘de graiu, prin care poate co-
munica experienta sa individuald altor oameni, poate
lasa o mostenire socialid. Putem vorbi la om de o ere-
ditate sociald. ,Actiunea eredititii sociale, zice J. M.
Baldwin (in ,Interpretarea sociald si morali a princi-
piilor desvoitarii mintale*), asiguri transmiterea achi-
zitiunilor de naturd sociali si inteligentd fird nici o
Interventie a ereditatii fizice. Astfel se pistreazi o serie
de functiuni — de pildi graiul — cari n’ar fi putut de-
veni congenitale; sau cel putin ele s’au conservat pAni
ce in urma selectiunit organice ele devin congenitale®.

Individul gaseste deci in societatea in care se naste
sl trdeste acumulate toate experientele si cunostintele
generatiilor trecute. Aceste cunostinte individul le pri-
meste, in cursul desvoltirii sale, prin mijlocul graiului,
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din partea acelora cari defin aceste cunostinte dela
predecesorii lor; acestia sunt deci, din acest punct de
vedere, organele prin cari societatea isi desfdsoard
activitatea spirituali.

Sociologia, ocupindu-se de cercetarea si explicarea
activitatii spirituale a societitii, a deosebit dupi o-
biectul si scopul acestei activitit{i mai multe categorii
bine distincte si in acest fel a luat nastere sociolo-
gia religiei, sociologia limbii, a @rtei, a stiintei, a mora-
lei, a- educatiei.

b) Sociologia religiei,

Sociologia presupune ci in sufletul omului, ca in-
divid, existd dispozitii din cari se desvoltd sentimentul
religios. Dar interesul ei e concentrat asupra manifes-
tarilor exterioare ale acestul sentiment si asupra insti-
tutiilor si organelor sociale can s'au nascut in baza a-
cestui sentiment.

Daca e adevirat cid societatea ii pune individului la
dispozitie experienta generatiiilor trecute, cari ii pot
servi pentru orientarea sa in viati, nu mai putin ade-
varat este cd el se poate folosi de aceste cunostinte
numai observind, in comportamentul siu, anumite nor-
me instituite de societate, menite si coordoneze $i si
uniformizeze actiunile individuale pentru a evita tur-
burdri in sinul societdtii si a intdri, pe de altd parte,
coeziunea grupului social.

In fata aparitiunilor sau intdmplirilor a ciror cauza
€ necunoscutd, misterioasi, omul simte teami si nesi-
guranta, intrucat isi imagineazé ca indadratul acestor
fenomene actioneazd forte cari ii pot aduce nenorociri.
Tot astfel insi' el atribue intAmplirile fericite pentru
el act;lumlor unor forte bineficitoare, pentru cari el
simte recunostintd si dragoste. Cum dup# experienta
sa internd o actiune care produce un efect perceptibil

=
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e legat de existenta persoanei Proprii, asa omul pre-
supune cd orice fenomen se datoreste unei fiinte care
se afld induntrul say indidritul obiectului care produce
acel fenomen.

Visurile de ex. day hastere la credinta in existenta
sufletului separat de corp. Un om mort ne poate api-
rea in vis vorbind s actiondnd, ceea ce 2 facut si se
creadd ci sufletul a Pardsit trupul, dar ci acel trup
rdiméne silasul siy Ia care se intoarce cAnd vrea,

Corpurile ceresti, mai ales soarele si luna, sunt con-
siderate ca fiinte cu puteri Supraomenesti. Tunetul,
fulgerul, ploaia si grindina sunt fenomene produse
de ,zeititi* toats Natura e plind de astfel de »Hfiinte‘
misterioase. In fata lor individul ar rimanea in con-
tinuid teami si nesiguranti, daci n’ar interveni socie-
tatea, care-i di o »Cunoastere a acestor forte si o cu-
noastere a mijloacelor pentru a preintAmpina actiu-

Ele au primit »Un nume®, au fost clasificate dupi ca-
racterul lor dusminos say prietenos si in sfarsit s’au
stabilit norme precise pentru comportamentul indivi-
dului fati de aceste fiinte.

Religia, in inteles sociologic, cuprinde deci ansam-

blul credintelor impértisite de toti membrii unui grup
social in existenta unor fiinte necunoscute si misterioa-
se, cari produc efecte folositoare say pdgubitoare o-
mului si fati de cari omul trebue sj se comporte in-
tr'un mod anumit pentru a evita actiunile pagubitoare
Sau a-si asigura actiuni folositoare lui.
- Manifestarea sociald a religiei este cultul si ritualul,
lar institutia corespunzind acestei activititi sociale este
biserica (in intelesul cel mai larg al cuvantului), ale
cdrei organe sunt preotii. ~
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Gesturile naturale ale individului in fata fortelor ne-
cunoscute, inchinarea, implorarea, jertfa (oferirea de
daruri presupuse plicute acelor fiinte), veneratiunea,
au fost reglementate de societate, instituindu-se un cere-
monial anumit, fixdndu-se locuri anumite pentru cult,
rezervate pentru acest scop (poeni in padure, cladiri
anume construite, etc.), insfirsit hotirindu-se zile a-
numite sau ore din zi, etc. Fiintele acestea se infati-
seaza apoi in mod concret prin lucruri concrete, fie
cd aceste lucruri (animale sau obiecte moarte) repre-
zintad chiar acea fiintd sau contin o parte a puterii lor,
sau ca-1 apartin intr'un fel oarecare. Aceste lucruri sunt
considerate sfinte.

Durkheim crede ca impartirea lucrurilor in sacre si
profane constitue caracterul originar si fundamental al
fenomenului religios.

Cum toatd natura imprejmuitoare e plini de forte
misterioase, omul in nizuinta de a preintimpina pri-
mejdiile ce-l ameninti din toate pirtile a gasit in re-
glementarea aceasta sociald a prevederii si inlaturarii
primejdiilor o linistire a temerilor sale. putdndu-se de-
dica in sigurantd activititii sale practice.

Aceasta problema, a originilor religiei, o gasim si la
inceputurile filosofiei grecesti si ea nu inceteazi a preo-
cupa pe toti filozofii .paAnd in timpurile noastre. Dar
abia sociologia a putut formula ipoteze stiintifice, in
temeiul studiului comparativ al religiilor in diferitele so-
cietati omenesti si in diferite timpuri.

Ipoteza generald este cd in orice societate omeneasca
existd o religie cu un fond comun izvorit din natura
speciei umane; variatiile manifestarilor exterioare se
explicd insid din structura diferiti a grupurilor sociale.

In ce priveste raportul intre ideile religioase si evo-
lutia societitii, unii sociologi, intre cari si A. Comte si,
mai in urmi, Fustel de Coulanges (in renumita sa lu-
crare ,Cetatea antica), cred cd evolutia societitii e
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determinati de evolutia ideilor religioase, altii iardsi

afirmi ci ideile religioase depind de structura socie-

T€, cercetdnd originile religiei, porneste dela ipoteza
cd in societitile cu structura cea mai simpld vom gasi
si ,formele elementare ale vietii religioase*, ‘

Din aceasti ipotezd generals ar rezulta ci prin com-
Parafia societitilor actuale putem stabili o lerarhie a
societitilor dupd complexitatea structurii lor (dela so-
cietitile primitivilor Pand la societitile civilizate eu-
ropene); aceasti ierarhie ar corespunde si fazelor de
evolutie g societitilor civilizate, dela inceputurile lor
(preistorice) pana astizi,

Fiecarui tip existent de organizatie social, precum si
fiecirei faze de evolutie a societitilor civilizate i-ar co.
corespunde apoi o anumity formi (organizare) a vietii
religioase.

Prima fazj ar incepe cu totemismul, in care grupul so-
cial considers un animal sau o planti ( totemul) ca stri-

formi de religie se giseste Ia triburile australiene. A
doui fazi (dupd Wundt, »Psihologia popoarelor®), ar
fi cea eroicd, in care se institue cultul eroilor (semizei -
sau zei) intemeietori sl protectori ai cetatilor si, {nsfar-
sit, ultima fazi ar fi religia popoarelor civilizate.

Din incercirile de verificare a acestor ipoteze, in te-
meiul cercetirilor eétnologice si istorice (deci prin me-
toda comparativy sl istorici), se desprinde cu certi-
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Sanctiunile pentru cilcarea acestor norme sunt, pe
de o parte, ca si cele ale normelor morale, de naturi
spirituald (remuscare, cdinti, teama de rdzbunarea zei-
lor), pe de alta parte insd si de naturd fizici (exclude-
rea din comunitate, pedepse corporale si in multe ca-
zuri pedeapsa cu moartea).

Considerand religia din acest punct de vedere, al ro-
lului ei de a asigura solidaritatea sociald, va trebui si
separam de religie superstitiile (credinte cari sunt ire-
levante sau cAteodati potrivnice religiei cunoscute $i re-
glementate de societate). Tot astfel vom deosebi de re-
ligie magia, care reprezinti inceputurile tehnicei. Ea
cuprinde procedeuri de a domina fortele naturii in
folosul omului, procedeuri cari se intemeiazd pe o inter-
pretare, la inceput gresitd, a nexului cauzal intre lu-
cruri, dar care a condus apoi la aflarea treptati a
cauzalitatii naturale. Magia supravietueste si azi in me-
dicina populara (farmece) si in vrijitoria practicata
si azi la tarani.

Ramane ca religie propriu zisi numai ceea ce e
instituit ca obligatoriu pentru toti membrii grupului
si e obiectivat printr'un cu/f comun reglementat prin-
tr'un anumit rifual si ceremonial. Cultul are ca con-
tinut venerarea si adorarea acelor puteri (perso-
nificate in cele mai multe cazuri) cari asigurd unitatea
grupului. Cultul va varia deci dupd natura grupului
si structura sa, care la rindul ei corespunde naturii
mediului in care trieste grupul. '

Dupa acest criteriu vom putea deosebi o religie fa-
miliald; dar si aceasta se va deosebi in manifestirile
ei dupa genul de viati: la nomazi altfel, la agricultori
fards in alt mod. In organizarea gentilici (la agricul-

“tori) s’a mentinut cultul familial, lirgit insd asupra

gintii; Insfirsit se naste religia corespunzitoare or-
ganizatiei politice, cerind ca obiect al cultului, eroii.
Dar prin lirgirea religiei familiale intrd in religie si
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cultul forelor naturale personificate. Aceste forte se
umanizeaza si se socializeazi, ierarhizdndu-se dupi im-
portanta lor pentru existenta societitii.

In sfarsit putem vorbi si de o religie nationald, cum
s'a infaptuit la Greci peste limitele organizatiilor po-
litice.

In acest fel religia infiptueste comunitatea celor
vii cu mortii prin cultul strimosilor, si comunitatea
intre grupul social §i naturd: zeitatea devine un prin-
cipiu social si cosmic. Dupid analogia legilor sociale
se naste credinta in existenta legilor naturale, intrucAt
si in societate si in univers actioneazi aceleasi puteri.

Conceptiile religioase sunt determinate insi in con-
tinutul si forma lor de expresia si de progresul stiintei,
de reflexiunea rationald asupra conditiilor de existenti
a societatii si asupra structurii universului.

Despre aceasta problemd vom vorbi in capitolul
tratind despre ,sociologia stiintei*.

Bibliografie. Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie
religieuse, Le systéme totémique en Australie. 2-e &d. Paris, Alcan,
1925, W. Waundt, Elemente der Volkerpsychologie, Leipzig, 1912 si
Vélkerpsychologie, Bd. VII-VIIl (Die Gesellschatt), Leipzig, 1917,

c) Sociologia limbii.

Psihologia ne aratd conditiunile fiziologice ale vor-
birii precum si legiturile intre vorbire si viata psihica
(simtire si gélndire).

Sociologia porneste dela faptul ci expresia unititii
(individualitdtii) unui grup social, in spatiu si timp,
este graiul comun tuturor membrilor grupului. Indi-
vidul gaseste deci in societatea in care se naste graiul
ca institutie sociald. Psihologia se ocupa deci de vor-
bire sau limbaj, pe cind sociologia se ocupi de graiu
sau limbd. Se 'ntelege insi ci si psihologia va tine
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seama de faptul cd vorbirea individuala e influentati
si modelata prin societate, precum si sociologia trebue
sd aibd in vedere cid individul e agentul care a produs
si care modifici neintrerupt graiul prin vorbirea sa.
Vorbirea deci se mosteneste prin ereditate organici,
graiul prin ereditate sociald.

Orice individ omenesc vorbeste; el poate produce
si imita sunete auzite si-si poate exprima prin astfel
de sunete starile sale afective (strigite, oftat, ras, etc.),
ceea ce putem observa la copiii mici. Dar individul
invatd a vorbi limba grupului social caruia-i apartine.

Originea limbii este deci sociald si nu biologica.

Daca vom considera si scopul ciruia-i serveste lim-
bajul pe deoparte si limba pe de altd parte, vom putea
lamuri si mai bine caracterul social al limbii.

Limbajul nu este numai specific omenesc, deoarece
si foarte multe specii de animale au un limbaj, care
exprima stdrile sufletesti ale animalului (spaima, bu-
curia, placerea ,méinia, surpriza, etc.). Dar expresiile
acestea fac parte din intreaga serie de gesfuri prin
cari animalul isi exprima stirile sale sufletesti. La
animale sociabile atit limbajul cat si celelalte gesturi
servesc pentru a intretine coeziunea sociald intre in-
divizi si ele contribue si la conservarea grupului. Astfel
cand, intr'un stol de pasari sau o turma de mamifere,
un individ observa o primejdie, gesturile sale de spaima
(strigat, fugd) produc panici si la ceilalti indivizi. Si
la insecte, la furnici de ex. existi un limbaj care ser-
veste si ,intelegerii” si cooperdrii intre membrii gru-
pului. 3
Dar acest limbaj individual, organic, este legat de
tipul biologic (de specie sau varietate) si raméne ne-
schimbat. Am putea deci spune, considerdnd rolul
social @’ limbajului, ca toate furnicile au aceeas hmba
(intelegand aci prin limbaj toate gesturile cari servesc
pentru a stabili o intelegere intre indivizi si, mai ales,
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cd furnicile nu vorbesc), si ci individul nu invatd
acest limbaj, ci il posed4 dela nastere.

La om, graiul s’a desprins din ansamblul gesturilor
cari constituesc limbajul individual, organic, si a de-
venit independent de stirile sufletesti individuale.
Faptul cd omul poate minti, ci poate »juca teatru®,
demonstreazi aceasti liberare a graiului de viata in-
dividuald. In temeiul acestei observatii s’a spus ci
limba serveste mai mult pentru a ascunde decit a
exprima ceeea ce gAndim.

Limba se elaboreazi deci prin viata sociali a omului,
ea este produsul societitii. Ea exprimi simtirea si
gandirea grupului, experienta dobAnditi de grup in
cursul timpului §i in raporturile sale cu mediul in
care a trdit. Limba deci depinde de structura si evo-
lutia societitii, desi nasterea si formarea ei e condi-
tionatd de limbajul individual (specific uman).

In aceastd conditionare organici se vor ciuta si
cauzele primelor diferentieri ale limbilor, in legatura
cu caracterul raselor si varietitilor speciei umane. Dar
in médsura ce limba se desprinde de limbaj, structura
el va fi conditionati tot mai mult de contactul grupu-
lui social cu mediul imprejmuitor. In acest fel va
influenta asupra limbii genul de vieati si toti ceilalti
factori cari determini structura societatii.

Indeletnicirile practice ale omului, apoi raporturile
morale, juridice, economice vor imprima limbii un ca-
racter anumit.

Gradul suprem de independenti al limbii de lim-
baj e atins cind ea devine expresia cunoasterii, a gén-
dirii si rationamentului.

Mijlocul pentru dobindirea desavarsitd a acestei in-
dependente a fost inventia scrisului. Prin acest fapt
limba nici nu mai are nevoie de vorbire, de producerea
de sunete, deci de cuvéntare, ci ea are nevoie de

5
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cuvinte, de semne cari pot fi auzite, dar si numai
vdzute sau pipdite.

Individul nu mai trebue si-si dobidndeasci o cu-
noastere, ci el isi dobindeste cunostinte. La dispozitia
sa stau carti si biblioteci, iar fatd de cunostintele cu-
prinse in cirti, cunoagterea pe care individul si-ar pu-
tea-o dobandi prin experien{d proprie aproape ci nu
mai joacd nici un rol. Rolul individului se reduce la
asimilarea acestor cunostinte, la imbogatirea lor si la
aplicarea lor.

Limba il leagd, prin urmare, pe individ in mod
indisolubil de grup. El gindeste si actioneazd in con-
formitate cu cunostintele dobandite prin limba ca in-
stitutie sociald. Prin limbd se infiptueste o adevdratd
interpenetratie a constiintelor individuale si o inche-
gare a constiintei colective.

Cel mai important fapt insa pentru progresul civi-
lizatiei a fost schimbul de idei intre grupurile sociale
cu ajutorul limbii si constituirea de grupuri sociale
largi in temeiul formarii unei limbi comune. Din punct
de vedere al raporturilor intre grupurile sociale (al
raporturilor intercomunitare) limba nu poate fi con-
sideratd ca un produs al societifii, ci ea dd nastere
la grupuri sociale noui.

Constiinta inrudirii de singe n'ar fi fost suficientd
pentru lirgirea grupului familial, deci pentru consti-
tuirea gintilor, a triburilor, a Statelor si natiunilor.
Ci chiar aceasti constiintd se intemeiaza pe pdstrarea
graiului comun al celor ce au:strdmosi comuni. Tot-
astfel pierderea graiului propriu si adoptarea graiului
altui grup social creiazi fictiunea originii comune si
impinge la o organizare sociali unitard, cum, pe de
altd parte, existenta si persistenta de limbi diferite
intr'o organizatie sociali cuprinde primejdia de fa-
ridmitare si disolutie a ei. Raportul intre Stat si na-
tiune in cursul istoriei poate ilustra acest fapt. Na-
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fiunea tinde si devini Stat in baza unitdtii limbii.
Statele poliglote (ndscute din cuceriri) nizuesc si de-
vind natiuni prin unificarea limbii. Toate Statele mo-
derne s'au niscut din tendinta de unificare politici
a unei natiuni divizate in State independente, iar
imperiul roman ne di un exemplu de nastere a unei
natiuni prin organizarea unitari politici. Importanta
limbii in aceste procese sociale rezulti si din faptul ca
ea intensifici si sentimentele de solidaritate. Rolul
operelor literare a fost, din acest punct de vedere,
cu mult mai important decit cel al operelor de sti-
intd. Constiinta nationald, in intelesul modern, e pro-
dusul literaturii in primul rind.

In literaturi se combind si- se intregesc in mod
armonios sentimentele colective cu cele inviduale.
Creatia individuali izvoriste din creatia societdtii, im-
bogitind-o la rdndul ei.

Raportarea fenomenelor lingvistice la viata sociald
si explicarea lor prin viata sociali devine un postulat
indispensabil pentru filologia modern. Sociologia lim-
bii a aritat cd interpretarea acestor fenomene din punct
de vedere individualist trebue pirisiti, si ci legile
structurale i dinamice ale graiului se intemeiazi pe
legile formirii §i evolutiei societitii.

Bibliografie. J. Vendryes, Le langage, Introduction linguistique a
T'histoire. Paris, 1921. Henri Delacroix, Le langage et la pensée, Paris
Alcan, 1924, Gasfon Richard, Cultura roméani si Statul romén. trad.
de Al . Alexandrescu, Bucuregti 1933,

d) Sociologia artei.

Cele 'mai dificile probleme s’au ivit in cercetirile
asupra originei si evolutiei artelor frumoase: poezia,
muzica. pictura, sculptura, arhitectura. Estetica, stiinta
despre . frumos", nizueste a descoperi conditiunile su-
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biective ale creatiunii artistice, pornind dela supozitia
cd exista un sentiment estetic, o facultate a sufletului
omenesc de a desprinde, in varietatea obiectelor perce-
pute prin simturi, formele frumoase, ,estetice”. Prin
imitatia acestor forme frumoase naturale, prin com-
binarea lor cu ajutorul imaginatiei, prin sublimarea
lor, s’au niscut apoi operele de arti. Se afirmi deci
ci omul e inzestrat de naturi cu simf estetic, cu facul-
tatea de a simfi plicere pentru ceea ce-i frumos, dar,
pe de alti parte, nu fiecare om poate crea opere de
artd. Pentru creatiunea artistici se cere geniu. ,Arta
frumoasi, zice Kant, este arta geniului. Artistul ade-
varat este ,original“, adici nu imiti numai formele
frumoase naturale §i nici opere de arti ale altor artisti.
Imitatia este semnul caracteristic al talentului. In pro-
ducfiunea artistici se intilnesc talente foarte nume-
roase, pe cand geniile se nasc foarte rar.

Problema fundamentald, care se pune teoriei este-
tice, este, daci geniul si creatiunea sa se pot intelege
si explica numai prin analiza constiintei subiective, a
structurii sufletesti individuale, sau daci ,;genialitatea“
nu este mai curdnd un produs al mediului imprej-
muitor si, in primul rdnd, al mediului social.

Atat istoria cit si observatia de toate zilele ne
aratd cid geniul si talentul artistic e o dispozitie inis-
cutd individului. S'a constatat chiar in multe cazuri
cd aceastd dispozitie e ereditard, ca multe alte insusiri
si dispozifii. Dar tot asa ca si la celelalte dispozitii
individuale se poate afirma si in acest caz ci geniul
artistic nu se poate desvolta decAt intr'un mediu priel-
nic. Crearea operei de arti este deci conditionaty de
mediul imprejmuitor si, in primul rind, de mediul
social. Hippolyte Taine (1828—1893) e autorul cunos-
cutei teorii a ,milieu-lui“. Opera sa ,La philosophie
de l'art” (1865) stabileste principiile cari trebue si
ne cdlduzeasca in explicarea si infelegerea evolutiei ar-
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telor frumoase. ,,Pentru a intelege o operi de arti,
pe un artist, un grup de artisti, trebue si ne repre-
zentam in mod ldmurit starea generali de spirit si
de moravuri a timpului cdruia ii apartineau®.

Arta deci, ca fenomen obiectiv reprezentat prin o-
perele de artd, depinde de mediul social: de structura
societitii, de institutiile sociale, de gradul de civili-
zafie etc. Originile artei sunt anonime, ca si originile
tehnicei, ale religiei, dreptului, etc. Existi o arti pre-
istorica, care se prelungeste pAni in zilele noastre in
arta populard, diversificAndu-se dupd rase, semintii,
popoare, natiuni. Aceasta arti e legati de tehnici (im-
briaciminte, locuintd, unelte, arme etc.), de obiceiuri
si traditii, de cultul religios, rdzboiu etc. Aci artisti
anonimi creiazd opere de arti reprezentind ,,idealul es-
tetic“ al grupului din care fac parte. Creatiunile ar-
tistice se fipizeazd, exprimand stilul artei unei societiti
intr'un anumit timp. Tot mediul social explici dife-
rentierea artelor, care depinde de diviziunea muncii, de
complexitatea crescAndi a activititilor sociale, de di-
versitatea intereselor si trebuintelor. Cel mai mare
progres in domeniul artelor s’a realizat prin consti-
tuirea unei ,clase® de artisti si a gcolilor de artd, deci
prin specializarea artistilor determinati si ea de struc-
tura societitii.

Studiul acestei dependente a artei de mediul social
va constitui deci o ramuri a sociologiei si a esteticei
generale si poate fi numit: estetici sociologicd, cum o
numeste Ch. Lalo (in cartea sa ,,.’Art et la Vie sociale,
Paris 1921°).

Opera de artd poate fi numitd un produs al mediu-
lui social, fird si se scadi prin aceasta importanta
geniului individual. Conceptia sociologici a artei ne
face dimpotrivd si pretuim cu atit ‘mai mult crea-
tiunile artistice si valoarea artistului cu cit ne des-
copere marea influentd ce o exercitd arta asupra so-
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cietitii. Caracterul unei societiti se exprimi cu claritate
in primul rind in arti. Idealurile, tendintele, nadejdile
unei natiuni is5i gisesc expresia cea mai puternica si
mai caracteristica in operele de arti. Poporul elin tra-
este si azi prin operele sale de arti: poezie, arhitectura,
sculpturd. Arta elind a ajuns la o perfectiune nein-
trecutd tocmai prin’faptul ca geniul individual se des-
voltd in armonie cu mediul social, ci arta era conside-
ratd si de artist si de public ca o functie sociald, ca
expresie a senfimentului estetic colectiv. Frumosul, bi-
nele si adevirul formau pentru Greci o unitate in-
disolubild, constituiau trinitatea in care se mani-
festeaza ideea ,,perfectiunii, ravniti de om, dar rea-
lizatd numai de divinitate. De aceastd perfectiune omul
se poate apropia, asa credeau Grecii cu drept cuvant,
numai prin societate, prin munci neobositi pentru
gloria §i marirea patriei. Artistul era considerat si se
considera ca un preot, ca profet, in slujba patriei.

Arta adevidratd nu se poate desface din aceasta
stransa legdturd cu societatea: ea se naste din aceasti
legidturd si trieste prin ea. Artistii cari nu-si pun ge-
niul in slujba natiunii lor, nu se adapa din izvorul ne-
secat al constiintei nationale, nu pot crea opere du-
rabile.

Rolul social al artei nu se arata insd numai prin
aceasta dependentd a artistului de mediul social, ci
prin influenta extraordinari ce a avut si o are arta
asupra societdtii. Prin operele de arti cari exprimi
idealul frumosului intr'o epoci istoricd, constiintele
individuale sunt trezite si formate pentru viata sociali
mai mult decit prin orice alte mijloace. Artistul prin
opera sa este educator, att al tinerelor generatii cit si
al multimilor. Teatrul, muzeele, clidirile monumentale
(ménistiri, catedrale, palate etc.), au un rol educativ
hotaritor. Contempland monumentele de arhitectura,
operele de sculpturd si picturd, ascultind sublimele
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creatiuni ale poetilor si compozitorilor, sufletul indi-
vidului e prins intr'o unitate mai largd, intr'o unitate
spirituald in care fsi gdseste liniste, sprijin, mangiere.
Prin arti i se deschide zarea spre infinit, spre ideea
perfectiunii divine.

Prin artdi omul a fost domesticit, civilizat. Arta
a despartit si despirteste inci azi lumea umani de
lumea barbari, pe Romani de Vandali.

Sociologia ne arati deci Importanta extraordinari
a artelor frumoase pentru viata omeneasci si necesi-
tatea cultivirii artelor. Dar ea ne arati in acelas timp
cum sd deosebim arta adevirati de arta mincinoasd.
Intre ele e o deosebire ca intre Goethe si un ,artist*
de circ. Arta nu e meniti si ne procure distractie,
Ci ea e meniti si ne inalte sufletul ,si ne faci mai
buni, mai blinzi, mai drepti, mai dornici de bine si
adevir.

Bibliografie. Charles Lalo, L'Art et la Vie sociale, Paris, Doin
1921. M, Guyau, L'Art au point de vue sociologique, Paris, Alcan,
1890,

e) Sociolqgia stiinfei.

Sociologia cerceteazi geneza si evolutia stiintei in
legaturd cu viata sociald, pornind dela ipoteza ci apa-
rifiastiintei precum si progresul ei depind de anumite
conditii create de viata socialj.

Aceastd ipotezi e opusi conceptiei individualiste,
care conditioneazi nasterea si progresul stiintei de ivi-
Tea unor oameni geniali. Sociologia nu neagi impor-
tanta genialitatii individuale pentru progresul stiintific,
cum, dealtminteri, rolul individului ca agent al progre-
sului in orice domeniu de activitate nu poate fi ti-
gdduit.
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Dar cert este ca individul genial trebue sid gdseasca
un mediu social prielnic pentru desfisurarea activi-
tifii sale. Sociologia va avea deci si cerceteze aceste
conditiuni sociale cari fac ca individul si fie impins
la preocupari stiintifice si sd se poatd dedica activitatii
stiintifice.

Intdia conditie este ca intr'o societate sa se infap-
tulascad diviziunea muncii intre activitatea practicd si
cea teoreticd.

Orice activitate practici se intemeiazd, dacd depi-
seste cadrul comportamentului pur instinctiv, pe cu-
noasterea mijloacelor menite si inlesneasca atingerea
scopului urmarit prin acea activitate.

Si animalele vineazi. Dar ele ataci prada in mod
instinctiv cu armele pe cari le poseda dela natura.
Omul isi construeste arcul si lancea; el otriveste var-
ful sdgetilor pentru a produce moartea animalului rénit.
Aceasta activitate presupune rafionament, adici sta-
bilirea unui nex cauzal intre fenomene. In stadiul pri-
mitiv insd omul nu reflecteazid asupra acestei lega-
turi cauzale in general, adici cercetarea nexului cauzal
nu constitue o activitate separati de aplicarea practici
a cunoasterii nexului cauzal. Ci, omul isi dob&indeste
cunostinte empirice de tot felul prin experienta pri-
lejuitid de activitatea practicd. El stie din practica sa,
ca sucul unei anumite plante e otravitor, ci frunzele
unei anumite plante, puse pe o rand, gribesc vinde-
carea.

Interesul teoretic, sau curiozitatea stiintifica, se tre-
zeste ciAnd omul incepe si cerceteze toate plantele pe
cari le poate gidsi cu privire la insusirile lor. Dar a-
ceastd specializare intr'un ram de cunoastere presupune
ca intr'o societate anumitd sunt date conditiunile pentru
ivirea unor astfel de specialisti.

La inceputurile civilizatiei si in societitile primitive
specializarea e foarte redusd. De obiceiu se ivesc in-
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divizi dotati cu o inteligenti superioard si cu spirit
de combinatie, cari devin sfdtuitorii si conducitorii
spirituali ai grupului. Ei reunesc in persoana lor mai
multe specialititi: ei sunt preofi, magi, vrijitori, me-
dici, ingineri, etc. Prestigiul lor se intemeiazi pe suc-
cesele ce le au in stiinta lor, iar, pentru a-si pistra
si intiri prestigiul, ei sunt stimulati si-si completeze
cunostintele.

Pe lingi cunostinfele pozitive, ei trebue si ndzuiasci
a cunoaste si psihologia masselor, deoarece in cazul
cand cunostintele lor dau gres, ei trebue si-si men-
tind prestigiul prin inselarea multimii. In acest fel ac-
tivitatea acestor specialisti implic3, in caz de insucces,
i 0 anumiti abilitate in interpretarea rezultatelor prac-
tice obtinute prin aplicarea teoriei lor. Ei nu sunt
sarlatani in intelesul de azj al cuvéntului, deoarece
€l nu sunt inci si nu pot fi in posesiunea unei cu-
noasteri teoretice care sj garanteze succesul.

Conditiunile pentru hagterea stiintei, in adeviratul
inteles al cuvantului, au fost date: 1) cand intr'o so-
cletate cu o structuri complexd, in care deci, sub
presiunea mediului ambiant, s’a infiptuit o diviziune
a muncii inaintati, cunostintele empirice servind ac-
tivititilor practice de tot felul deveniri si ele foarte
numeroase si 2) cAnd indivizi posedand cunostinte n’au
mai fost nevoiti sau au fost Impiedecati si puni aceste
cunostinte in practici. ]

Constituirea stiintei e deci conditionati de separa-
liunea teoriei de practicd, iar acest lucru s'a putut re-
aliza numai intr'o societate unde s'a ivit o clasd sociali
de teoreticieni puri.

Fard indoiali ci in societitile progresate preotii
mai ales au avut linistea necesari pentru a se ocupa
si de stiinti. Aristotel, in Metafizica sa, atribue ince-
puturile stiintelor matematice preotilor egipteni, iar
In evul mediu preotii catolici s'au ocupat de stiings,
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Dar pentru preoti, cercetarea stiintifici nu constituia
un scop pentru sine, ci stiinta era pusa in serviciul ac-
tivitdtii practice a functiunii preotesti. Abia prin ivirea
clasei sociale a filozofilor, a savantilor, stiinta si-a do-
bandit independenta ei de activitatea practicd, prin
care fapt ea a reusit apoi si dea roadele cele mai mi-
nunate pentru desvoltarea si progresele tehnicei in toate
ramurile de activitate practici.

Constituirea clasei filosofilor s’a infiaptuit in Grecia
anticd.

Pentru a intelege acest fenomen trebue si tinem
seama de doud momente. Mai intdiu trebue si avem
in vedere cd in Statele grecesti, si in primul rind in
oragele comerciale, clasa conducitoare ajunsese la o
foarte inaltd treaptd de civilizatie si culturd. Aristocratii
cari definuserd pAnd la un moment dat in mod exclu-
siv puterea politicd, erau oameni bogati si iubitori de
artd si literatura. Educatia nu se mirginea numai la
deprinderea ménuirii armelor, cum era in timpurile
vechi si cum rimasese in Lacedemonia, ci ea cuprindea
si cultura spiritului, muzica, literatura si, in urmi, s
cunostinfe teoretice, deci stiinta propriu zisi.

Dat fiind cd toti cetitenii acestor orase erau oameni
civilizati, cu pricepere pentru literaturd si artele fru-
moase, tinerimea din clasa conducitoare, care avea
aspiratiuni si ocupe functiuni inalte in Stat, trebuia
si-si dobindeascd o culturd aleasi.

Aceste trebuinte de educatie a tineretului au ficut
sa apard sofistii, un fel de profesori ambulanti, cari
se ofereau sd {ind, pentru plati, cursuri cuprinzind
toati stiinta din acea vreme.

Acesti sofisti sunt precursorii adeviratilor filozofi.
Acestia au organizat scoale filozofice, cari, la randul
lor, sunt prototipul universititilor de mai tArziu. Fi-
lozofii se deosebesc de sofisti si prin originea lor
sociald si prin scopurile pe cari le urmaresc.
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Pentru a intelege aparitia filozofilor si a scolilor
filozofice, trebue si considerim un al doilea moment
din evolutia societitii eline.

In luptele politice interne, in unele State grecesti,
aristocratii au fost fnlocuiti in conducerea politici prin
demagogi iesiti din clasele de jos. Acesti aristocrati,
culfi si bogati, neavind o ocupatie practici s’au de-
dicat stiinfei, vietii ,,contemplative”, sau cu expresia
greceasca feoretice. Reprezentantii cei mai tipici ai a-
cestei clase de filozofi sunt Heraclit si Platon, iar cea
dintdiu gcoali filozofici este cea a Pitagoreenilor, care
serveste apoi ca model pentru scoalele de mai tArziu
(Academia lui Platon, scoala peripatetici a lui Aristo-
tel, Stoa lui Zenon etc.).

De aci inainte stiinta se mentine ca functie sociali,
cu o institutie proprie: scoala, si cu organe speciale:
invdtdtorii (savantii).

Stim cd in evul mediu stiinta isi pierdu, in parte,
independenta ei, fiind pusid in slujba religiei; dar in-
cepand cu Renasterea reprezentantii stiintei se consti-
tuird iards ca o clasi separati de preoti, iar in secolul
al 18-lea si, mai ales, in secolul al 19-lea stiinta a
devenit functiunea sociali cea mai importanti, iar
$coala e considerati ca institutia de bazi a societitii.

Acest rol covarsitor in viata sociald si l-a cAstigat
stiinta prin faptul ci rezultatele obtinute prin cerce-
tirile teoretice au dat activititii practice mijloace mi-
nunate pentru realizarea de valori necesare vietii so-
ciale.

Soc1olog1a la randul ei, descopermd legile sociale
cari au determinat geneza si evolutia stiintei, raportu-
rile ei cu activitatea practicd, etc., contribue, in apli-
catiunile ei practice, la fixarea de principii si norme
calduzitoare pentru organizarea invi{imAntului, pentru
crearea de conditii sociale prielnice cercetirilor teo-
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retice, deschizind astfel drumul pentru progres in toate
ramurile de activitate omeneasci. ‘

Ipoteza ca structura societitii determini modul de
a gandi si a rafiona al omului isi giseste deplina
verificare prin istoria stiinfelor. Pornind dela nevoile
sale practice nemijlocite cari cer dobindirea de cu-
nostinte empirice, cit de reduse ar fi la inceput, omul
se ridicd, impins de complexitatea crescAndi a socie-
tati, la reflexiunea teoretici asupra naturii lucrurilor
si a structurii universului.

Societatea creind astfel pe omul de stiingi, creiazi
stiinta insds ca o functie sociali si servind conservirii
societatii.

Bibliografie. Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesell-
schaft, Leipzig, 1926, P. Andrei, Conceptia sociologici a cunostintii
(tn ,Probleme de sociologie”, pag. 137-177). M. Ralea, Sociologia si
teoria cunoasterii (in ,Contributii la Stiinfa Societatii*, pag. 199-227).

f) Sociologia moralei. ,

Filozofia morald a inceput cu reflexiunea individului
asupra binelui si a riului, asupra virtutilor, etc. Filo-
zofii moralisti credeau ci prin speculatiune, prin pu-
terea ratiunii se pot descoperi si fixa principiile unei
morale stiintifice, teoretice. Problema binelui suprem
si a perfectiunii forma obiectul principal al moralei
filozofice.

Fard indoiald ci si filozofii isi dideau seama de ca-
racterul si rolul social al moralei. Faptul ci normele
morale stau la baza vietii sociale si ci o societate nu
poate exista decAt prin observarea normelor morale
nu putea si scape observatiei. Totusi interesul fiind
concentrat asupra individului si constatindu-se ci ac-
tiunile individuale sunt motivate de tendintele individu-
Jlui de a urmiri ceea ce ¢ bine pentru dinsul si de
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a evita rdul, intrucét pagubeste fericirea sa proprie,
s'au ivit si teorii morale cari neaga existenta unor
principii morale valabile pentru toti oamenii. Normele
sau legile, de orice naturi ar fi (morale, religioase,
juridice), si cari mentin ordinea sociald, se intemeiazi
dupd aceasti conceptie pe o conventie (un contract)
intre indivizi pentru a evita lupte continue. Ele ar con-
stitui deci in orice caz o constrangere a individului,
care din naturi e egoist si totdeauna dispus sd calce
aceste norme cand e vorba de interesele sale proprii.
Conceptia opusd care vrea si dovedeasci cum cd indi-
vidul posedi si sentimente altruiste, sociale, nu poate
inldtura totus relativismul moral, dat fiind cd, indivi-
dul chiar posedand sentimente altruiste, nu se stie nici-
cand cari sentimente vor invinge in fiecare caz concret.

Reprezentantii relativismului moral gasird argumente
pentru conceptia lor si in observatia ci normele morale
variazi la diferitele popoare. S1 mai ales in timpurile
noui, dupd ce Europenii au cunoscut marea multime
de popoare si neamuri raspandite pe pimant, cu mo-
ravuri si obiceiuri atAt de variate, si-a ficut drum
opinia ci morala se schimbi dupd climat si dupi
caracterul rasei. S’a afirmat deci ci fiecare popor isi
are morala sa.

Deslegarea acestei Pprobleme, atit de importante pen-
tru viata omenirii, a dat-o sociologia. Cercetarea ra-
portului intre individ si societate pe deoparte, si stu-
diul istoric-comparativ al societitilor omenesti, pe de-
altd parte, a inlesnit deslegarea acestei probleme.

Mai intdiu s'a constatat ci, oricAt de variate si va-
riabile ar fi moravurile in diferitele societiti omenesti,
existd totus norme cari se intemeiazi pe natura specific
umand si cari constituesc conditiunea necesari pentru
geneza oricarei societiti.

Raportul intre pirinti si copii si, mai ales, intre
mamai si copiii ei cari au inci nevoie de scut si pro-
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tectie, di nastere unei comunititi, intemeiati pe norme
izvorite din insisi natura omeneascd, din sentimente
altruiste sadite in sufletul omenesc,- cum -de altfel le
gdsim si la animale. Egoismul, instinctul de conser-
vare proprie face loc, in aceste raporturi familiale, al-
truismului complet, desinteresirii pentru binele pro-
priu si grijei pentru binele semenului.

Egoismul se manifesti la individul uman in afard
de limitele grupului familial, deci fati de persoane
Strdine §i acest egoism devine cu atAt mai pronuntat
cu cit sentimentele altruiste infuntrul grupului sunt mai
desvoltate si mai puternice.

Prin studiul sociologic al fenomenului moral, pro-
blema a dobéndit alti infitisare. Nu mai e vorba, daci
existdi o morald valabili pentru toti oamenii, ci cari
sunt condifiunile pentru lirgirea comunititii morale
peste limitele comuniti{ii morale originare, deci peste
limitele familiei (a grupului familial).

Observarea normelor morale, adici respectul pentru
viata, proprietatea etc. a aproapelui intdmpind cu atat
mai puternice piedici cu cit legiturile familiale natu-
rale slibesc prin lirgirea grupului familial.

Pentru a invinge aceste piedici, normele pur morale
(cari isi gdsesc sanctiunea numai in constiinta indivi-
duald prin repulsiunea naturali de a pricinui un riu
parintilor, copiilor si rudelor apropiate), nu au fost su-
ficiente. Ele au fost complectate si sustinute de norme
religioase si de norme juridice.

Aceste din urmi insi variazi dupd loc si timp in
raportul lor reciproc si in raportul lor cu normele
morale.

Prin urmare conceptia relativi a confundat aceste
raporturi cu morala insis, atribuind diferitele moravuri
existenfei unor principii morale variabile dupi loc si
timp.

Dar, moravurile si obiceiurile sunt expresia concreti
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a felului cum un grup social si-a creiat o ordine sociald
menitd si asigure unitatea grupului care a depisit
cadrul grupului familial propriu zis. Aceasti organi-
zatie depinde insi, cum am ‘vizut, de influenta factori-
lor exteriori: climat, gen de viati, raporturi intercomu-
nitare, etc.; prin urmare si normele cari s'au adiogat
la normele morale vor varia dupd aceste nevoi de a-
daptare a grupului la conditiile de existenti intr'un
mediu imprejmuitor concret.

Altfel se vor prezenta normele sociale (nescrise si
scrise) in societitile Eschimosilor, altfel in tirile tro-
pice; altfel vor fi ele la agricultori, altfel la nomazi;
tot asa vom gdsi alte norme intr'un Stat, si alte norme
intr'o hordi de silbateci.

Nu trebue si confundim deci normele sociale cu
normele morale, ci dimpotrivi deslegarea problemei
morale reclamd o deosebire cdt se poate de precisid
intre diferitele norme sociale (morale, religioase, ju:
ridice, etc.). In societitile evoluate si diferentiate a-
ceste norme sunt si ele diferentiate si ordinea sociali
e asigurata prin institutii si organe corespunzind di-
feritelor categorii de norme: familie, biserici, scoald,
justitie. In societdtile primitive si sidlbatice normele
sociale incd nu sunt diferentiate. Astfel cele zece po-
runci cuprind si norme religioase si morale si juridice.

Pe langd aceasta distinctiune precisi intre diferitele
categorii de norme sociologia va avea de cercetat si
raportul reciproc si influenta reciprocd intre diferitele
categorii de norme: deci raportul intre morali si re-
ligie, morald si drept, morali si economie, religie si
drept, religie si economie, morald si politici, etc.

Abia din aceste studii, dupd metoda istoricd si com-
parativi, se pot desprinde legile sociale statice si di-
namice, intrucit ordinea sociali e expresia normelor
sociale valabile intr'un moment dat, iar evolutia con-
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sisti in desvoltarea, diferentierea si complicarea a-
cestor norme.

Bibliografie. Gaston Richard, L'evolution des moeurs, Paris 1925
Lévy-Bruhl, La morale et la Science des moeurs, Paris 1903 (éd. 9-e
1927). T. Brdileanu, L'Etat et la Communauté morale (in ,Revue
Internationale de Sociologie, 1931),

g) Sociologia educatiei.

Cea mai importantd activitate spirituald a vietii so-
ciale este educafia. Educatia poate fi' definitd ca
wlunctiunea sociald care, prin creiarea de tipuri psi-
hice individuale diferentiate, asigurd coeziunea (uni-
tatea) grupului social in spatiu si perpetuarea lui'in
timp*.

Definitia educatiei pe care o di Durkheim (in ,,Edu-
cation et Sociologie, pag. 49) este: ,,Educatia este ac-
_tiunea exercitatd prin generatiile adulte asupra celor
ce nu sunt incd coapte pentru viata sociald. Ea are
ca obiect de a trezi si desvolta la copil un anumit
numdr de stdri fizice, intelectuale si morale pe cari i
le cere si societatea politicd in fotalitatea ei si mediul
special pentru care copilul e destinat in mod osebit“.

Durkheim considerd deci din capul locului educatia
ca fiind o functie sociald. Dar prin termenul de edu-
catie in intelesul cel mai larg al cuvintului trebue si
intelegem influenta mediului imprejmuitor in totali-
tatea sa asupra omului, dela nasterea pand la moartea
lui. Tot astfel trebue si avem in vedere cid si la om,
ca si la multe animale, cresferea copiilor reprezinta
o functie biologicd. Aceasta fazi de dependentd a vietii
copiilor de ingrijirea parintilor nu poate fi interpretata
ca educatie in inteles social. Abia cdnd adulfii in-
tervin in mod constient pentru formarea spiritului co-
pilului putem vorbi de educatfie.
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Functiunea sociali a educatiei presupune deci exis-
tenta unor educatori cari au constiinta scopului edu-
catiei si procedeazi in actiunea lor cu mijloace adaptate
scopului.

Din punct de vedere al evolutiei umanititii func-
tiunea educatfiei va apirea ciAnd familia depaseste li-
mitele grupului familial biologic, deci cind functiunea
biologica a parintilor de a creste copiii se transformi
in functiunea de a-i educa. Scopul educatiei urmirit de
acesti primi educatori este adaptarea copiilor la grupul
social familial, atagsarea lor la acel grup si dupa ce
copiii devin maturi, deci independenti din punct de
vedere biologic si in stare si intemeieze ei insisi o fa-
milie in inteles biologic.

Educatia aceasta familiald are scopul de a impune
membrilor familiei, pentru toati activitatea lor, norme
de conduitd cari si faci posibili o convietuire si o
cooperare (prin diviziunea muncii). Aceste norme in-
laturd conflictele, de orice naturi, intre membrii gru-
pulul Sentimentele naturale de simpatie intre pirini
si copii si intre frati, educatia le intireste si adanceste.
Superioritatea fizici a pirintilor devine superioritate
intelectuald. Autoritatea si prestigiul bdtrénilor se inte-
meiazd pe infelepciunea lor. Ei sunt venerati si dupa
moartea lor si sfaturile si poruncile lor sunt pistrate
prin traditie ca norme de conduiti pentru tot grupul.

»Educatia, zice G. Richard, este transformarea unei
funcfiuni curat fiziologice, procreatia, intr'o functiune
sociald si moralid. Aceasti transformare, care existi
in germene in toati seria animali, nu se limureste
si nu se desidvirseste decit in specia umani: ea devine
aci conditiunea insds a productiei industriale, a coope-
ratiel numitd economici si care cum aratd cuvantul,
e domesticd la inceputurile ei®.

Educatia deci asigurd perpetuarea grupului familial
ca unitate in timp prin faptul ci ea incadreazi gene-

6
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ratiile tinere in structura existentid a grupului, inlocuind
generatiile cari dispar prin generatiile noui firdi a
schimba structura formei sociale. Dar educatia este
functiunea care ingddue largirea grupului social si
complicarea structurii, deci evoluarea grupului dela o
formd simpld la una mai diferentiata.

Numai prin functiunea educatiel se explici diferen-
tierea stirilor si claselor sociale, a profesiunilor, etc.
Aceastd functiune se institutionalizeazd si-si dobéan-
deste organe speciale — educatorii de profesie, cu
o pregitire speciald pentru functiunea lor.

Platon, in Republica sa, arati importanta covarsi-
toare a educatiei pentru organizarea Statului, tot astfel
Aristotel in Politica sa. In societitile civilizate de azi
rolul important al scoalei ca institutie sociald e recu-
noscut de toti si organizarea cit mai bunid a invata-
mantului constitue grija de cdpetenie a conducatorilor
societatii.

Sociologia a adus lumini noui in aceasti problema,
aratdnd strinsa legdtura intre forma de organizare a
diferitelor societdti si sistemul de educatie. Ea a ardtat
ci scopul principal al educatiei nu poate fi decat si-1
facd pe copil un membru folositor al societatii, deci
sa desvolte si si intdreasca natura sociala a omului.
Adaptindu-l pe individ intr'un mod cit se poate de
perfect la mediul social in conformitate cu insusirile
sale fizice si psihice individuale, educatia creiazi per-
sonalitatea, adici un om pe deplin constient de scopu-
rile pe cari le urmireste si stipan pe mijloacele de
actiune.

Prin adaptarea la mediul social, care pentru om
este mediul siu natural, omul devine tot mai liber,
deoarece observarea normelor sociale ii vor inlesni
satisfacerea trebuintelor sale firi turburarea ordinei
sociale. Dimpotriv3, chiar pdstrarea acestei ordini el
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0 va recunoaste ca o condifie fundamentali pentru
fericirea si bunistarea sa proprie.

Principiul lui Socrate ci omul pdcdtueste numai din
nestiinfd 1isi dobandeste prin conceptia sociologici in
problema educatiei adeviratul siu inteles. Prin edu-
catie omul invati a cunoaste valoarea adevirati a
lucrurilor, el poate distinge in deplini constiinti binele
de rdu, dependenta fericirii proprii de fericirea celor-
lalti oameni cari triesc cu el in aceeas societate. A
face bine inseamni deci a se conforma normelor so-
ciale cari asiguri convietuirea, cooperarea, ajutorul re-
ciproc, fie ci e vorba de familie sau de Stat, fie ci
e vorba de dobindirea de bunuri materiale sau spiri-
tuale.

Bibliografie. Emile Durkheim, Education et Sociologie, Paris 1922.
id. L'éducation morale, Paris 1925. C. Narly, Pedagogia sociald g!
personalitatea, Bucuresti 1928,



lll. CE ESTE SOCIETATEA ?
1. Definifia Societatii.

Am dobandit pand acuma toate elementele pentru a
putea da o definitie a conceptului de societate.

Orice societate omeneasci € compusd din indivizi,
din oameni. Ea este o asociere, o reunire de indivizi,
intemeiatd pe dispozitii, instincte, trebuinte ale indi-
vizilor. Ceea ce caracterizeazi societatea insi, nu e reu-
_nirea cantitativi a unui numir de indivizi in spatiu,
ci relatiile psihice ce se stabilesc intre acesti indiviz,
coordonarea actiunilor lor in asa fel incit, desi aceste
activitdti individuale servesc in ultimul rind satisfacerii
trebuintelor individuale, ele infiptuesc prin inldntuirea
lor si raportul lor reciproc o unitate noud: societatea.

Pentruca o asociere sau reunire de indivizi si devina
societate, trebue si existe o interdependentd a partilor
(un consens, dupid termenul lui A. *Comte), deci o
organizare a partilor. Dar aceastd organizare poate
avea doua intelesuri: ea poate fi naturald, spontani,
intemeiata pe eterogeneitatea si interdependenta natu-
rald a elementelor (de ex. diferentierea in sexe si
varste, in stipani si supusi etc.), sau pe vointa indi-
vizilor (conventie, contract, statut).

Caracterul comun al tuturor societditilor este interde-
pendenta elementelor (a pirtilor constitutive), ceea ce
ne finlesneste a stabili, pentru definitie, genul proxim
al societitii. Formele sau unititile ndscute din ele-
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mente eterogene, diferentiate si dependenté de olalti
in existenta lor, pot fi prinse sub denumirea de ,sis-
tem*.

Sistemele ins3, la randul lor, pot fi impértite in
sisteme mecanice, cum e de ex. o masind, si sisteme
organice cum e de ex. o fiinti vie, (un organism).
Deosebirea intre acestea este ci sistemul mecanic junc-
fioneazd numai prin influenta unei forte exterioare, pe
cand cele organice functioneazi in temeiul unei forte
imanente (la organisme aceast fortd se numeste viati).
Sistemele organice mai- pot fi numite, dupi filozoful
romin Vasile Conta, si forme evolutive, intrucat ele
se pot desvolta, adici pot creste si-si pot complica
structura printr'o diferentiere progresivi a elemente-
lor, pastrandu-si in acelas timp individualitatea (uni-
tatea). Aceste caractere convin insi notiunii de sistem
organic (sau organism) in general, firi deosebire dacs
avem a face cu o fiint3 vie, individ, sau cu o societate
de indivizi. $i chiar in cazul cand fiinta vie e conside-
ratdi ca o societate de celule, existi totus o deosebire
lamuritd intre celulele cari compun un organism viu
s indivizii cari compun o societate.

Filozoful englez Herbert Spencer, numeste socie-
tatea un supraorganism, adici un organism compus din
organisme. El arati insi ci intre organismul individual
si cel social, cu toate aseminirile ce existi intre ele,
existd si o deosebire fundamentals: organismul indi-
vidual are o constiint3 proprie, pe cind societatea n’are
O constiintd a ei; celulele fiintei vii sunt legate in
mod indisolubil intre ele si viata lor depinde in mod
absolut de existenta totalitdtii, pe cAnd indivizii cari
compun o societate se misci liber in spatiu, au o
viati proprie, chiar cind se desprind de societatea ci-
reia-i apartin. '

Ceea ce caracterizeazi sistemele organice este si ten-
dinta lor de a-si pistra independenta: ele se mentin ca
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unitate in temeiul organizirii lor interne, al legilor sau
normelor cari determind raporturile reciproce intre
parti. Ele sunt deci autonome.

Din cele expuse ar rezulta deci urmitoarea definitie
a societdtii: Societatea este un sistem autonom, evolu-
tiv, compus din fiinfe vii cu constiiné proprie, cari,
in baza diferentierii lor organice si psihice, infiptuesc
consensul sau solidaritatea pirtilor constitutive ale sis-
temului, garantind astfel unitatea sa in spatiu si per-
petuarea lui in timp.

2. Formele Societatii.

Definitia societitii, datd in capitolul precedent, se
intemeiaza pe studiul istoric si comparativ al societiti-
lor omenesti.

Istoria, ca stintd, nu se multumeste si relateze numai
faptele asa cum s’au petrecut, ci cauti si explice eve-
nimentele istorice, ca fenomene determinate in aparitia
lor de legile evolutiei sociale. Istoria vorbeste de ex.
de geneza, desvoltarea, inflorirea si declinul poporului
roman, ca de viata unui tot organic, care a luat nastere
dintr'un nucleu (germene), a crescut si, dupi atingerea
maturitatii, a imbatranit.

Dar ne dam seama ci, desi intrebuintim aceiasi ter-
meni pentru a descrie si 1dmuri faptele istorice ca si
pentru descrierea viefii unui individ, totus existi o
mare deosebire. Tineretea, maturitatea si declinul unui
popor nu se pot constata prin simptome fiziologice, per-
ceptibile cu simturile. Fenomenele acestea in domeniul
social, sunt de naturd spirituali. Noi putem desprinde
simptomele unei vieti sociale viguroase, tinere, din sta-
rea institutiilor sociale (organizarea familiars, organi-
zarea bisericii, a scolii, etc.), din datele statistice a-
supra divorturilor si crimelor, din produsele econo-
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mice, din produsele activititii artistice (literaturs, arhi-
tecturd, sculpturd, picturd, muzici).

Avem deci documente, accesibile perceptiel prin sim-
furi si avand un inteles social, prin cari putem constata
starea actuald a unei societifi sau putem reconstitui
trecutul ei. Activitatea (viata) societitii se obiectivea-
zd in ,lucruri (coduri de legi, opere de artd, produse
economice, etc.). In baza acestor lucruri putem stabili
o ierarhie a formelor sociale in spatiu (dela societitile
simple, primitive pini la societatile civilizate) si o e-
volutie a unei societiti in timp, dela un nucleu social
pand la marile imperii si marile nafiuni cari stipanesc
pamantul si din punct de vedere material (politic si e-
conomic) si din punct de vedere spiritual (prin re-
ligie, stiinti, arti). '

Prin manifestarile (activititile) societdtii, obiectivate
in lucruri, in monumente si documente, noi putem des-
prinde ,forma societitii, adici individualitatea ei in
spatiu si timp. Acest lucru n’ar fi posibil daci n’ar e-
xista mai multe forme sociale, avind fiecare din ele
caracterul ei individual, unic. Deci orice formi sociali isi
dobandeste individualitatea prin izolarea de alte forme
sociale de acelas fel: Statul se naste si existi in opo-
zitie cu alte State, o comunitate religioasid tot asa, pre-
cum gi o familie reprezinti o , formi sociali® izolandu-se
de alte familii.

In fata marei multimi si varietati de forme sociale
stiinta sociali trebue sj nazuiascd, dupi ce a stabilit
care este caracterul comun al tuturor societitilor con-
crete, deci dupd ce a aflat definitia conceptului de
»societate®, sa clasifice, dupd un criteriu stiintific, di-
feritele categorii de forme sociale, si, in urmi, si a-
rate si raporturile formelor sociale intreolalti.

Chiar din definitia »Societdtii rezultdi care este
forma generali a societitii. Anume: orice societate, ca
sistem autonom evolutiv, trebue si fie adaptatd, pen-
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tru a se naste si a exista, la mediul imprejmuitor;
ceea ce inseamnid ci ea trebue si aibi toate institu-
tiile si organele necesare (deci si structura care cores-
punde acestor institutii), pentru a desfdsura activiti-
tile ce servesc pentru mentinerea existentei grupului.
Orice societate deci (fie familie, comunitate religioasi,
etc.), trebue si aibi functiunile de perpetuare (inlocui-
rea generatiilor vechi prin generatii noui), de producere
de bunuri economice, de producere de bunuri ideale
(pentru infiptuirea solidarititii membrilor), de api-
rare impotriva dugmanilor interni si externi etc.
Dar, desi orice societate va avea toate aceste func-
tiuni, totus formeie sociale se vor deosebi prin faptul
ca fiecare din ele va avea o functie a ei speciald si pre-
ponderentd, de care depind apoi si celelalte functiuni
atat in felul lor de manifestare cat si cu privire la na-
tura organelor cari servesc acestor functiuni.
Exemple ne vor limuri. Familia de ex. e o socie-
tate; ea se menfine ca unitate in timp prin procrearea
si educatia copiilor: ea are si functii economice, in-
trucit périntii trebue si procure hrani, imbriciminte
etc., pentru tofi membrii familiei: ea trebue si se a-
pere, pentru a exista, impotriva oricirei incerciri de
a-i distruge unitatea, pirintii vor fi sefii religiosi, vor
fi judecitori etc. Dar ne dim bine seama ci in raport
cu alte forme sociale functiunea fundamentali si predo-
minanti a familiei este procrearea si educafia copii-
Jor. Cand un grup familial se lirgeste, cuprinzind mai
multe familii si cAnd in acest grup diviziunea muncii e-
conomice se complicd, sau cind, in sfarsit, se naste
Statul, care cuprinde in sine mai multe unititi eco-
nomice (gospodirii, sate, orase, etc.), atit activitatea
economicd cét si cea politici a familiei e redusi la un
minimum, riménindu-i insi, in raport cu formele a-
mintite, nestirbitd functiunea procreirii si educatiei.
$iin cazul Statului putem vorbi de o procreare si e-
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ducatie; el trebue doar si-si mentini intacte Institu-
tille si organele sale; armata trebue neintrerupt com-
plectatd, functionarii batrini trebue si fie inlocuiti prin
generatii noui; tot astfel Statul are de implinit si func-
tii economice. Dar, nimene (afari doar de fauritorii de
utopii) nu poate afirma cd femeile stau in slujba Sta-
tului pentru a naste ostasi si functionari, sau ci agri-
cultorii stau in serviciul Statului, ci numai prin analogie
cu familia §i cu gospodiria se poate vorbi in acest
mod. O reformd sociald care ar preconiza astfel de
conceptii (transformarea Statului in familie sau intr'o
gospodarie unitard), s’ar izbi de rezistenta formelor so-
ciale cari au aceste functii specifice. Platon, apoi socia-
listii $i comunistii din toate timpurile vreau si demon-
streze posibilitatea etatizarii (sau socializdrii) familiei
si a proprietdtii, dar realitatea a desmintit totdeauna
aceste teorii. Aceste reforme s’ar putea infiptui numai
prin transformarea biologici a speciei umane, nicide-
cum insa prin influenta educatiei. Educatia poate com-
plica structura societitii, dar sub conditia de a se
ldsa neatinsa baza biologicd a societitii si de a tinea
seama de trebuintele si tendintele omului-animal. Orice
depasire a limitelor impuse prin natura biologici a in--
dividului uman trebue si producd o rupere a echi-
librului social si o regrupare sociali izvoriti in mod
spontan din conditiunile biologice.

Dar si Platon si toti utopistii isi intemeiazi teoria lor
pe observatia cd numai acele societdti sunt viabile si
sunt in stare sa infapuiasci cel mai perfect echilibru
in care a existat si existi fendinfa de a se apropia de
cea mai desdvarsiti unitate sociald, reprezentati prin
grupul familial, care este totodati o gospodirie inchisd
si autarci si o comunitate in care normele de con-
duita se intemeiazd pe prescriptii morale, religioase si
juridice nediferentiate, si a ciror observare e garantati
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prin educatie, deci prin crearea de tipuri psihice indi-
viduale adaptate in mod perfect mediului social.

Aceastd apropiere insa de tipul perfect nu se poate
infaptui deodatd, ci pe incetul si cu mari oscilatii, in-
trucat din partea formelor sociale si din partea indi-
vizilor (legati de aceste forme sociale: familie, gospoda-
rie, nafiune, etc.) se opune o rezistentd cu atit mai pu-
ternicd cu cit incercirile de complicare a structurii so-
ciale vor fi mai accentuate.

Istoria ne dia exemple numeroase de reforme sociale
neizbutite, de revolutii, de pribusiri de State, dar si de
minunate infiptuiri de forme sociale puternice si omo-
gene, cand conditiunile, externe si interne, au fost
prielnice pentru o desvoltare organici a structurii so-
cietatii.

In temeiul celor expuse formele sociale, clasificate
dupa functiunea lor specifici, vor fi:

a) familia;

b) comunitatea economica;

c) comunitatea politici.

Aceste forme pot evolua, adici ele pot creste compli-
candu-si structura, si anume:

- ad a) familia — clanul — ginta — tribul — natiunea
-— umanitatea;

ad b) gospodiria — satul — orasul — regiunea —
provincia — statul — sistemul economic international;

ad c) casa — cetatea — statul national — statul teri-
torial — imperiul — imperiul colonial.

Principiile spirituale, din cari izvordsc normele de
conduitd, cari ingaduesc trecerea dela o forma la alta,
fara tulburarea echilibrului, sunt pentru grupul a:
morala si religia; pentru grupul b: stiinta (tehnica);
pentru grupul c¢: dreptul.

Dar, cum orice sociefate trebue si posedd, pentru a

exista, toate functiunile, forma generali a societitii
~ va evolua dela societatea cea mai simpli (reprezentati
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printr’o famile, care din punct de vedere economic e
0 gospodirie, din punct de vedere politic e o cetate,
si a cdrei coeziune e asigurati prin norme morale, reli-
gioase si juridice), pani la forma cea mai complexi
care ar fi wmanitatea, nu ca specie biologici, ci ca
unitate sociali.

Teoriile sociale cari nu fin seama de conditiile bio-
logice si psihice ale evolufiei sociale, pretind ¢ formele
superioare (evoluate) se nasc prin contopirea formelor
inferioare (primitive), deci prin disolutia acestora din
urmd in momentul incadririi lor intr'o formi superi-
oard. Observatia faptelor s experienta istorici ne aratj
insd cd orice formi superioard se poate naste si ddinui
numai prin respectarea individualititii formelor infe-
rioare, ldsdndu-le nestirbitd functiunea lor specificd
si reglementind raportul formelor inferioare fatd de
cele superioare prin norme, menite si asigure echilibrul
formei superioare.

Insfarsit problema se mai complicd si prin faptul ci
formele sociale din categoriile a, b, ¢, nu coincid in
felul ci familiei i-ar corespunde gospodiria si casa,
clanului, satul si Cetatea, etc., nici in felul cj prin
trecerea dela o formi la alta s’ar infaptui si o unificare
spontand a normelor (morale, religioase, tehnice si ju-
ridice), ci: in cazul dintdig istoria ne arati ci socie-
tatile concrete au caracterul unei forme sociale ni-
scute din inferferenfa formelor din categoriile a, b, ¢,
Cu nizuinfa de a ajunge la concidenta lor.

In cazul al doilea putem constata tendinta de a
ajunge la aceasti unificare, dar ci in cele mai multe
cazuri coeziunea formei superioare se intemeiazi pe
normele comune tuturor formelor inferioare, sau pe
norme creiate de forme superioare si impuse celor
inferioare; deci aceasti solidaritate se va intemeia sau
P€ norme morale comune (moravuri si obiceiuri), sau
pe norme religioase comune, sau pe norme juridice
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comune, persistind insa tendinta de a ajunge la o uni-
ficare cat mai perfecti a normelor de conduiti.

Statele moderne sunt exemple tipice pentru socie-
tafi ndscute din interferenta unor comunitifi de cate-
goria a, b, si ¢, fird ca si se poati ajunge la coin-
cidenta lor, desi existi tendinta de unificare. Astfel
Statele moderne cuprind mai multe natiuni, mai multe
comunitati religioase, mai multe unititi economice,
si chiar dreptul nu este unificat (in imperiile colo-
niale de ex.). Totus coeziunea interni trebue si se
intemeeze pe anumite principii comune de organizare,
si ea creste numai in misura ce se infiptueste o uni-
ficare a diferitelor norme cari asigurd cooperarea intre
grupuri si indivizi.

Scciologii au nazuit si limureascd aceasti problemi
sl prin ipoteza unei constiinte sociale colective, care
ar reprezenta principiul general de solidaritate in-
ternd a societdtii.

Lecturd: Anexa I, 3 si 4.

Bibliografie, René Maunier, Essais sur les groupements sociaux
Paris, Alcan 1929, Werner Sombart, Die Grundformen des menschli~
chen Zusammenlebens (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpo-
litik, 64, Bd. 2. H. 1930),

3. Constiinfa sociala.

Sociologii, pentru a limuri natura societitii s'au
servit si de analogia intre societate si organismul viu.
Asemindrile cari s’au constatat sunt: 1) solidaritatea
si interdependenta pirtilor, 2) diferentierea elementelor
dupd functiunile lor iniuntrul societitii, din care fapt
rezultd o diviziune a muncii intre elementele diferen-
tiate, 3) ierarhizarea (stratificarea) elementelor dupi
importanta functiunii lor pentru existenta intregului.

In acest mod indivizii cari compun o societate au fost
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comparati cu celulele cari formeazi o fiingd vie, dife-
ritele stdri si clase sociale cu tesuturile anatomice ale
corpului, iar institutiile sociale cu organele lor au fost
puse aldturi de membrele corpului cu organele lor
specializate pentru anumite functiuni fiziologice.

In temeiul acestor aseminiri unii sociologi au for-
mulat apoi si ipoteza cd, asa cum in fiintele vii existi
o constiintd a intregului, asa si o societate trebue si
aibd o constiin{i a ei.

Sunt insd gi sociologi cari neagid din capul locului
existenta unei constiinte colective, independenti de
constintele indivizilor.

Am amintit ci Herbert Spencer, dupi ce arati ci
intre societate si organismul viu existi o mare asemi-
nare, susfine totus cid deosebirea fundamentali intre
societate si organism sti tocmai in faptul ci organismul
are o constiintd, pe cind societatea n’are o constiinta
proprie.

Existd si o conceptie intermediar3, care porneste dela
constatarea cd si la organismele vii constiinfa apare
numai pe o treaptd superioard a evolutiei vietii. Prin
urmare i congtiina sociald (colectivd) nu poate apirea
decat la societdtile superioare (evoluate).

Expunerea cea mai clard a acestei probleme ne-o di
filozoful roméin Vasile Conta, in modul urmitor:

»In cartea sa Principles of Sociology, Spencer face
comparatiune numai intre individul organic compus din
celule de-o parte si societatea politici compusd din
indivizi omenesti de altd parte. El cel dintAiu dovedeste
foarte pe larg cu aceasti ocaziune, ci nasterea, creste-
rea, diferentierea organici si functionald se fac in ace-
las fel, atdt la individul organic cAt si la societatea
politici; si ca aproape toate organele si functiunile
pand la cele foarte amanuntite, cite se gisesc in indi-
vidul cel mai desvoltat de astizi, in om, se gisesc si
in societatile politice cele mai inaintate de astdzi... Cu
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toate aceste aseminiri Spencer constati cd sunt si
doui deosebiri esentiale intre individul organic si so-
cietatea politicd:

Mai intdiu, zice el, celulele cari compun un individ
organic sunt in contact imediat unele cu altele si nu
se miscd din locul lor; pe cind indivizii organici cari
compun o societate politici se afld la distante mai de-
pirtate si sunt liberi de a se misca in toate partile.

..a doua deosebire care ar fi o consecinti a celei
dintaiu este, dupa Spencer, ci in individul organic su-
perior diferentierea organici merge pand la crearea
unui organ central — creerul — care monopolizeaza
simtirea si gindirea, lisind firi simfire pe toate ce-
lulele celorlalte organe, pe cind in societatea politicd
fiecare individ are simtire, gindire si constiintd; si
apoi, fiecare individ, putdnd si-si schimbe pozifiunea,
poate si ajungi a guverna intreaga societate, lucru
ce nu poate fi ficut in individul organic decit numai
de o celuli nervoasi, niscutid nervoasia. Ca consecintad
practici a acestei deosebiri, Spencer zice cd, pe cand
in individul organic toate celulele corpului au de scop
si asigure prin munca lor conservarea si fericirea in-
dividului si in special a sistemului nervos care singur
simte acea fericire; in societatea politica, dimpotriva,
fiecare individ simte fericirea si nefericirea si de aceea
aici societatea are de scop conservarea si fericirea
individului, fiindci ea este ficutd numai pentru fo-
losul acestora. Asa dar, nu individul trebuie si fie
sacrificat societitii; ci societatea trebuie si fie orga-
nizatdi dupi cerintele particulare ale indivizilor®.

Conta arati, impotriva lui Spencer, ca si fiecare
celuli din individul organic are simtire proprie, intrucit
ea reactioneazi fati deinriuririle exterioare sitinde a-si
conserva existenta proprie. , Tot ce se poate sustine
este ci, pe cind fiecare celuld ne-nervoasi din indi-
~ vidul organic nu are decét simtirea trebuincioasd pro-
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priei sale existente, celula nervoasi mai are pe langia
aceastd simtire §i pe aceea care se referi la o parte
sau la totalitatea individului organic. Apoi, acelas lucru
se observd si in societatea politici: pe cand un simplu
muncitor de pimé4nt nu are in genere decdt simtirea si
judecata trebuincioasi propriei sale conserviri, un om
care ia parte la guvernarea statului politic mai are in
genere pe lingd aceste si simtirea si judecata trebuin-
cloasi conservirii generale a societdtii. CAt despre
superioritatea intelectuali a acestuia, ea poate si pro-
vie sau din nastere sau din deprindere... In contra ase-
mandrii ce sustin se va invoca poate faptul cd intre
celulele nervoase si cele ne-nervoase din om este mult
mai mare deosebire decit intre oamenii conducitori
intr'o societate politici. Insi voiu intdmpina ci, pe.de
O parte, cu cAt oamenii sunt mai civilizati, cu atat
se vede la dénsii 0 mai mare deosebire de aptitudini;
§1 cd, de altd parte, nimic nu ne autorizi a crede ca
societdtile politice de astizi au ajuns la acelas grad de
propdsire la care au ajuns indivizii organici, pentru a
trage concluziuni sigure din comparatiunea lor, Nu
€ cu neputinti ca intr'un viitor mai indepartat socie-
titile politice si ajungi la acelas grad de diferentiere
organicd la care au ajuns deja indivizii organici.

In contra asemidnidrii ce sustin se va invoca poate
faptul cd individul omenesc are o constiintd unica
si generald despre fiinta sa, pe cind societatea po-
litici nu are una despre sine. Voiu observa insi ca
acest fapt, in cit priveste societatea politicd, nu e de
loc sigur. Mai intéiu, dupi cum am spus mai sus, nu e
sigur dacd societatea politici a ajuns deja la gradul
de perfectiune, asazicind, nervoasd la care a ajuns indi-
vidul organic. Dar chiar presupundnd ca societatea
politicd a ajuns la acest grad, totus prin analogie tre-
bue si credem ci nu e cu putintd ca noi si stim
pe cale directd, daci ea are sau nu o constiintd unicd si
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generald. Si in adevidr, este de observat cd, desi indi-
vidul organic are o constiinti generald despre sine,
‘aceastd constiintid nu poate fi cuprinsi, cunoscutd, de
nici una din celulele individului nici chiar de o celuld
‘nervoasi singurd. Prin analogie, deci trebue si credem
cd, dacid societatea are o constiintd, aceasta nu poate
in anitatea sa si fie simfiti, cunoscutd subiectiv, de
citre mintea unui individ organic, fie acesta chiar gu-
vernatorul suprem al societitii... Dacd societatea va fi
avind o constiintd, aceasta nu ar putea fi decit o
simtire generald a mintilor unei parti din indivizii di-
riguitori... Mintea fiecirui din acesti diriguitori ar pu-
tea cupriinde numai un mic element din constiinta
sau simfirea generald a societdtii; dar n'ar pu-
tea niciodati si cuprindi aceastd simtire in intre-
gul ei. Desigur ci acest complex de simtiri parti-
culare ale indivizilor diriguitori va avea o singurd
rezultantd, care se va traduce prin oarecare efect ge-
neral asupra intregei societdti. Acest efect, si numai
acest efect, ar putea fi perceput in intregime de mintea
unui singur om. Si numai prin suirea dela acest efect
la cauza lui, dacd si pe cdt aceasta va fi cu putintd
precum si prin ajutorul analogiei dintre individ si so-
cietate, va putea vreodatd omul individual sd capete
vreo umbri de adevidr asupra constiintei sociale.
Pentru consideratiunile de mai sus, incheie Conta, nu
cred intemeiati afirmatiunea lui Spencer cdnd zice, cd
in privinta mintii si a constiintei este o deosebire radi-
cala intre individ si societate. Cel mult chestiunea poate
fi prezentati ca indoioasi. Tot odata voiu aminti cd
pentru o dreapti apreciere a acestei chestiuni, nu tre-
bue si se piardi niciodatd din vedere cd simtirea in
genere ca si organul ei special (cand este unul) evo-
luiazi si trece prin multe forme si grade de diferen-
tiere; si ci prin urmare este si trebue si fie o deose-
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bire enorma intre simtirile indivizilor organici de o
parte si simtirile societatii de alti parte.

Sociologul francez Durkheim afirmi in mod hoti-
rit existenta unei constiinte colective niscuti din con-
topirea si inldntuirea constiintelor individuale.

Intr’adevir, societatea nici nu poate fi inteleasi alt-
fel decit ca o unitate spirituald, rezultati dintr'un a-
cord de simtire si gindire intre indivizi.

Se poate deci sustine cu drept cuvdnt ci socictatea
are o constiintd proprie, iar problema este de a se ardta
cum se formeazd aceastd constiin{d si cum se mani-
festeazd in diferitele forme sociale.

Condifiunea pentru formarea unei constiinte sociale
este graiul comun care inlesneste contactul constiin-
telor individuale si legarea lor indisolubild intreolalti.

Cu cat activitatile spirituale ale societitii sunt mai
intense, cu atdt mai puternic se incheagi constiinta so-
ciala. Natiunile civilizate sunt exemplele cele mai tipice
pentru unitati spirituale ajunse la un grad foarte inalt
de coeziune. Ele sunt individualititi indestructibile,
ceea ce(presupune cd in ele activeaza un principiu spi-
ritual, care garanteazi solidaritatea membrilor si le-
gatura generatiilor ce se succed in timp.

O natiung e sensibild fata de influentele din afari, ea
se organizeazd in mod rational, ea cugetd deci si are
constiinta de sine.

Istoria nu este, din acest punct de vedere, decit
descrierea manifestirilor constiintelor (a simtirii si gan—
dirii) diferitelor natiuni.

In acest inteles, putem vorbi de legi logice in is-
torie, de o logicd sociald etc.

Fara indoiald insi, cd trebue si ne dim totdeauna
seama de marea deosebire intre constiinta individuald
si constiinta sociald, de deosebirea specifici intre sis-
temul social si sistemul organic individual.
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4. Legea sociologica.

Scopul oricdrei stiinte este de a explica fenomenele
cari formeazi obiectul ei. A explica inseamni insi a
descoperi cauza care produce fenomenul. Stiinta pre-
supune deci cd niciun fenomen nu apare fird cauwzd, a-
dica fara existenfa unor conditiuni, cari determini cu
necesitate aparitia fenomenului. Principiul cauzalititii
generale constitue temeiul tuturor stiintelor. Si sociolo-
gia trebue sd'se intemeieze in cercetirile ei pe acest
principiu. Ea trebue si nizuiasci a descoperi cauzele
fenomenelor sociale, deci a stabili conditiunile in cari
fenomenele sociale apar cu necesitate.

Am amintit deja mai inainte, ci ,societatea® nu este
un sistem mecanic sau fizic. Prin urmare fenomenele
sociale, desi sunt fenomene naturale, nu vor fi determi-
nate de legi mecanice sau fizice. Legile sociale se vor
deosebi de legile mecanice si fizice, cum dealtminteri si
legile biologice si cele psihologice se deosebesc de cele
mecanice si fizice. In general Vorbind, legea sociologici
va avea caracterul ei specific.

Orice fenomen social sti sub imperiul unei concu-
renfe foarte complexe de conditiuni, cari variazi in in-
tensitatea lor si in raportul lor intreolalti.

Noi am vizut ci asupra oricirei societiti influenteazi
in orice moment toti factorii cari in ansamblul lor con-
stituesc mediul ambiant al societitii. Ipoteza, dela care
am pornit in analiza fenomenelor sociale a fost: daci
mediul ambiant nu s’ar schimba, daci ar riméne iden-
tic, atunci si societatea omeneasci ar rimanea neschim-
batd. Varietatea mediului, in spatiu si timp, ne permite
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a desprinde prin metoda comparativi si istoricid depen-
denta unor anumite fenomene sociale de anumite as-
pecte ale mediului, adici de anumite constelatiuni ale
factorilor cari constituesc mediul ambiant.

Daca vrem sa explicim d .ex. aparitia fenomenului
social: familia patriarhald, trebue sid tinem seama de
toti factorii, cari au contribuit la nasterea sa: factorii
geografici, economici, politici, morali, religiosi, etc.
Cum aceasta familie se giseste, in forma eiclasici, la a-
gricultori si pdstori, factorii economici par a fi contri-
buit in primul rdnd la constituirea ei, dar nu mai putin
au influentat apoi credintele religioase si ideile morale.

Disolutia familiei patriarhale se explici prin ivirea
Statului, a factorului politic si, in legiturd cu organiza-
tia politica, prin slabirea credintelor religioase si a mo-
ravurilor cari stateau la baza solidarititii familiale.

Dar, legea sociologici nu poate fi redusi la o for-
mulad rigidd, cum e cazul legii mecanice. Constatind
prin istorie sau observatia faptelor cd familia patriar-
hald se gaseste la pastori si agricultori noi nu putem
enunta legea: toti pastorii si agricultorii traesc in fami-
lii patriarhale, de unde ar mai rezulta cd toti cei ce
traesc in familii patriarhale sunt agricultori sau péstori.
Cici trebue sa tinem seama de faptul ca genul de viata
se poate schimba, forma familiald ramanind aceeas, si
ca genul de viatd poate raménea acelas, pe cind con-
stitutia familiei poate evolua. Astfel vom giasi la Evreii
de astdzi o constitutie a familiei care ar corespunde
familiei de agricultori si pastori, desi de secole Evreii
au trecut la alt gen de viatid. Constitutia familiald s’a
pastrat” insd sub puterea ideilor morale si religioase.

In stabilirea legilor sociale, trebue si procedam deci,
in fiecare caz concret, cu cea mai mare precautiune,
cumpéanind influenta tuturor factorilor atat dupa inter-
sitatea lor, cat si dupa raportul lor reciproc, care va-
riaza si el in cursul timpului.
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Efectul influentei factorilor exteriori nu este compa-
rabil cu un efect mecanic, care se poate masura in mod
exact dupa intensitatea actiunii. El nu este previzibil,
decat dacd se cunoaste pe cAt se poate de exact ,mo-
mentul istoric* in care se produce actiunea asupra unei
anumite societiti. O seceti d. ex. urmati de lipsa de
hrana, va avea alte efecte asupra unei societiti primiti-
ve, altele asupra unei societiti civilizate, a avut alte e-
fecte in Evul mediu, si altele in antichitate sau in tim-
purile moderne; tot astfel ea se va manifesta in mod
diferit la Englezi, Francezi, Roméni, Rusi, etc. Unele
natiuni vor gisi repede mijloacele de a infrunta pri-
mejdia foametei, altele vor suferi mari pagube mate-
rale si morale. Apoi: aceleasi natiuni pot avea intr'un
timp conducitori luminati, desinteresati, energici, cari
stiu sd dea activititilor sociale o directie bine determi-
natd pentru inliturarea primejdiilor ce amenin{i exis-
tenta societdtii, in alte timpuri tot aceleasi natiuni le
vom gdsi conduse de o ,eliti* decadents, lipsiti de
calitdtile necesare pentru conducere. Decadenta poate
fi rezultatul unei degeneriri biologice, sau al u-
nei educatii insuficiente, sau al unei selectioniri a eli-
tel ficutd dupd principii gresite etc.

Aceste mari dificultiti cari se opun formulirii exacte
a ,,legii sociologice®, au avut pentru teoria sociali dife-
rite consecinte. '

Unii sociologi, pentru a inlitura piedicile, au pus la
baza teoriei lor o lege generald, care si ingidue a ex-
plica toate fenomenele sociale. Astfel e »legea celor trei
stadii“ a lui 4. Comte, »legea evolutiei a lui Herbert
Spencer, ,legea ondulatiunii universale® a lui Vasile
Conta, ,legea ritmului® a lui Fmile Lasbax.

Dupd conceptia acestor autori intreg Universul, ca
totalitate, e determinat de o singurd lege, iar legile
particulare derivi in mod direct din acea lege generali;
asa cum legile fizice pot fi reduse Ia legea gravitatiei.
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Formularea legii sociologice depinde deci, in acest
caz de conceptia filozoficd a autorului despre structura
Universului. Idealismul, materialismul, pozitivismul, em-
pirismul, deci toate directiile filozofice au influentat
asupra felului cum a fost conceputd ,legea sociolo-
gica®.

Aceasta problema a ,legii sociologice” implicd si
problema existentei ,legii istorice”“. Marele istoric ro-
man A. D. Xenopol a expus aceasti problemi, ajun-
gand la concluziunea ci in istorie nu se poate vorbi de
legi, ci numai de ,,serii“, intrucit evenimentele istorice
nu se repetd, nu sunt ,,fenomene de repetitie*, cum sunt
fenomenele fizice, ci ,,fenomene de succesiune. Dar si
aceste ,serii“ ale lui Xenopol prezinti aspectul unor
»regularitati“ sau ,uniformititi pe care le putem des-
prinde din desfisurarea evenimentelor istorice.

Prin cercetarea sistematicd (stiintifici) a realitdtii
sociale, se pot desprinde deci uniformititi si regula-
ritdti, cari prin verificare (aplicAndu-se’ metoda isto-
ricd-comparativa) isi pot dob4ndi caracterul de legi, fie
statice, adicd privind raportul intre parti constitutive
ale societitii, fie dinamice, privind anume schimbarea
acestor raporturi sub influenta unor forte cari actio-
neaza asupra societatii.

Legea staticd fundamentald este cea a inegalitifii
indivizilor, iar legea dinamicd fundamentald este cea a
circulatiei elitelor. Aceste doud legi determind ,forma
generald a societdtii“, in structura si evolutia ei.

Toate legile sociale particulare, cari determind ra-
portul intre fenomenele sociale, derivi din cele doua
legi fundamentale.

Lecturd: Anexa, I, 5.

Bibliografie. Gaston Richard, La Sociologie Générale et les Lois
Sociologiques, Paris, 1912, W. M. Kozlowski, Les lois sociologiques
et les lois de la nature (In ,Revue de [I'Institut de Sociologie”
1925-26, Tome Ier).



102

5. Raportul dintre mediu, activitatea
-si fiinta societatii.
(sForma generali a Societatii®).

Noi am stabilit dela Inceput ci orice societate e
compusd din elemente eferogene, adici din indivizi o-
menesti, avind fiecare caracterul sau, felul siu de a
gandi, de a simti, de a interpreta lumea. Dar acesti
indivizi formeazi clase sau categorii, a cidror unitate
se Intemeiazi pe caractere comune ale indivizilor, deo-
sebite de caracterele celorlalfi indivizi. Unele din aceste
caractere comune au o mare importants pentru inche-
garea uneiunititi sociale, si, in interiorul ei; pentru struc-
turarea acestei unititi. Astfel de caractere comune sunt:
sexul, varsta, graiul, credintele religioase etc., dar
sl anumite insusiri morale s1 psihice: virtutile si viciile,
ambitia, inteligenta, energia, etc.

Un numir de indivizi avaAnd unul sau mai multe ca-
ractere comune pot fi numiti egali in temeiul acestor
anumite caractere comune, dar aceiasi indivizi pot fi nu-
miti inegali considerandu-se alte caractere prin cari se
deosebesc. Astfel toti oamenii sunt egali in calitate de
oameni si spre deosebire de animale; toti barbatii sunt
egali fatd de jemei, toti bitranii egali fati de #ineri,
toti cetifenii sunt egali fafd de necetditeni, ( sclavi, stri-
ini); toti Romé4nii egali fatd de alte natiuni. etc.

Dar aceiasi indivizi pot fi egali dintr'un punct de
vedere (cetiteni), inegali din alt punct de vedere (bo-
gatie, cunostinte, inteligents etc.).

Considerand actiunea mediului asupra societdtii, in-
egalitatea aceasta a categoriilor de indivizi va apare
ca o stratificare a acestor Categorii in asa mod ca so-
cietatea si poati reactiona fati de mediu intrun mod
care sa-i permitd existenta si perpetuarea.

In fata actiunii mediului se pune deci pentru so-
cietate problema conducerii sl a cooperdrii.
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Daci societatea umani ar fi aseminidtoare unei so-
cietdti de animale, problema s’ar simplifica. Animalele
reactioneazi fati de mediu in baza instinctelor; fiecare
individ actioneazi induntrul societitii impins de instinc-
tele sale specifice :de bidrbat, femeld, muncitoare etc:

Societatea animalid se adapteazd in mod pasiv, coope-
rarea se infiptueste in mod instinctiv. De aci rezulta ca
nu poate fi vorba de ,,conducere” in intelesul uman al
cuvantului. Conducitorul, la oameni, are constiinta sco-
pului si a mijloacelor; el ,organizeazi* cooperarea, el
transform3 prin organizatie structura societifii pentru
a modifica mediul in conformitate cu trebuintele so-
cletdtii.

Dar, pe de altd parte, conducdtorul sau conducitorii
(elita) trebue si aiba insusiri pentru conducere, el tre-
bue si se legitimeze in fata condusilor prin posesiunea
unor caractere recunoscute intr'un moment dat (adicd
intr'o anumitd constelatie a mediului) ca necesare pen-
tru conducitor.

Cum pentru oameni mtelzgenm e hotaritoare pentru
conducerea si organizarea sociald, noi putem insemna
»elita®, clasa conducitoare cu termenul general de ,in-
telectuali®; deci indivizi cari ,,inteleg®, , cunosc‘ si sco-
pul activititii omenesti si mijloacele necesare infaptuirii
scopului.

Cum factorii cari influenteazi asupra societdtii sunt
foarte. numerosi, si ,,intelectualii“ acestia se vor dife--
rentia in categorii, iar importanta fiecarei categorii
pentru conducere va corespunde gradului de cunoas-
tere ce o au ei despre natura acelor factori a ciror ac-
tiune e hotiritoare intr'un moment dat pentru existenta
societatii. '

A doua problema, care deriva nemijlocit din cea pre-
cedentd, este inlocuirea indivizilor conducitori, deci
problema circulatiei elitelor.
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Redusi la formularea cea mai simpld problema a-
ceasta ni se prezinti astfel:

Sd ne imagindm ci existi o serie de sisteme (forme)
sociale A, B, C..., fiecare avind o elita Ea, Eb, Ec...
Structura fiecirui sistem e determinati de o anumiti
categorie de forte din mediul ambiant, deci Pa, Pb, Pc.

Presupundnd ci fiecare eliti sti in fruntea unei
multimi M, echilibrul sistemului ar fi asigurat prin
circulatia elitelor de jos in sus, adica prin selectiona-
rea celor mai apti indivizi. 7' ipul acestei circulatii este
Succesiunea generatiilor in sistemul biologic (forma so-
ciald reprezentati prin ,familie®). Societitile animale,
intemeiate pe diferentierea organici a indivizilor, au
o singuri circulatie a elitelor, adici succesiunea genera-
tiilor.

In societate2. omeneasci aceasti identitate a sistemu-
lui biologic cu sistemele (formele) determinate de alte
categorii de forte nu se poate mentine. Din aceasts
cauza echilibrul sistemelor sociale umane e instabil si
SUpuUs unor mari oscilatii cAnd constelatia fortelor
externe se schimbj.

Pe: 1angi circulatia elitelor de jos in sus, intervine si
lupta iniuntrul elitei (diferentiati in categorii de ,in-
telectuali“), adici schimbarea caracterului elitei dupi
necesititile de adaptare la mediul ambiant.

Sa presupunem ci intrun anumit moment am avea
in mediul ambiant o constelatie a fortelor in care
forta Paje cu mult superioari celorlalte forte; in acest

Ea

Caz sistemul social va avea forma Daca in con-

stelatia fortelor intervine o schimbare, si forta Pb de
pildd dobandeste o importants covarsitoare, forma

va trece in forma

a
M . Pentru ca astfel de trans-

formiri si poatd avea loc, noi trebue si ne imaginim
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cd sistemul social dat e compus dintr'o eliti Ea, si
dintr'o multime diferentiati; structura aceasta maicom-

plexd a sistemului social va fi deci:
Ea

Ele Eeg vz
Ma - b= e

Dar trebue si ne dim seama ci toate categoriile
de forte actioneazd asupra societitii in mod simultan
si cd numai raportul lor intreolalti se schimbi. Aceastd
schimbare dupd loc si timp ne-a inlesnit desprinderea
Ea—Eb
Ma Mb
Subordonarea elitelor Eb, Ec... in cazul de mai sus e
numai ,relativi” si rezultid din raportul sistemului so-
cial cu mediul, nu reprezinti deci o inferioritate ,yab-
solutd® sau ,, morali*. A

Prin urmare nu existd un ,drept“ al unei anumite
elite sd guverneze, de pildd a filozofilor cum isi imagina
Platon, si nu existi o formd ,perfecti” si o ierarhie
rigidd. Pe de altd parte insi, adaptarea sistemului
social la schimbirile din mediul ambiant nu se face in
mod spontan sau mecanic, adici in felul cd in clipa ce
forta Pa ar fi intrecutd in intensitate de forta Pb, elita
Eb ar iesi indati la suprafats, iar Ea s’ar cobori in jos,
Ci aceste inlocuiri au loc prin lupte indelungate, deoa-
rece ,forma generali a societitii“ nu e o sumi de si-
steme compuse din elita, si multime, ci ea insis are

teoreticd a ,,sistemelor (formelor) pure‘

forma%, ‘in care in E si M se desprind, supt pre-

siunea mediului, procese sociale cari imprimi lui E si
M un caracter anumit, corespunzitor constelatiei for-
telor externe. : ; :

In aceastd formd generali circulatia elitelor prezinti
aspectul unui proces foarte complicat. Imaginandu-ne
de ex. cd un individ nizueste si se ridice din multime
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spre elitd, noi, pentru a calcula sansele sale, trebue si
precizam situatia sa in raportul sistemelor. Daci in-
tr'un moment dat constelatia fortelor in mediul ambiant

. Pa : 3 3
va fi PE, Po iar sistemul social.
Ea
Eb Ec
Me o bt

sansele unui individ care se afli in Ma sunt bune;
mai pufin bune in Eb, si reduse in Mb. Pe langi asta,
trebue sd considerdm si fendinfele de transformare. Se
poate ca forta Pa si fie in crestere (sau in descrestere)
pe cand, in acelas timp, forta Pb e in descrestere
(sau crestere). In aceste cazuri si sansele pentru a intra
in elitd scad (sau cresc) pentru individul aflat in Eb
sau Mb.

Un exemplu: Ascensiunea burgheziei (a elitei econo-
mice) este un efect al echilibrului intre Statele euro-
pene, al incetdrii ridzboiului permanent. CAnd insi pre-
siunea mediului politic devine puternici si se apropie
razboiul, elita politici-militari iese la suprafata.

Ferindune de o aplicare abuzivi mecanicisti a a-
cestor formule, vom putea da o explicare destul de
exactd a diferitelor procese sociale cari ,in ansamblul
lor, ‘constituesc evolutia formei sociale.

Prin aceste formule putem limuri inainte de toate
problema constitutiei formelor sociale si schimbarea
formelor de guvernimdnt in Stat.

Orice ,,formuli sociali®, familie, gintd, trib, Stat etc,,
are o constitutie ,oligarhici“ — o minoritate organi-
zatd si capabild de conducere guverneazd. In acelas
timp insd indivizi apartinand multimii si avadnd sau
dobandindu-si aptitudini pentru guvernare tind a in-
tra in elitd, cum dealtminteri indivizi din eliti cari se
nasc fird aceste aptitudini sau le pierd in cursul vietii
lor, vor cidea din eliti in multime.
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Unii sociologi au crezut ci pot enunta ca o lege ve-
rificata prin istorie cd orice elitd se uzeazi in cursul
vremii si e inlocuiti prin altd elitd iesitd din multime,
inlocuire care se poate face in mod lent (aseminitor
celui prin care se inlocuesc bitrinii prin generagla ta-
nara), sau prm revolutie. S

Tot astfel s’a stabilit ca o lege cid orice elitd tmde
a se inchide, a-si pdstra pozitia dobanditd, oprind sau
ingreuind accesul indivizilor din multime (a oamenilor
noi) la conducere. Tendinta aceasta izvoreste din ,e-
goismul familiillor” cari formeazi elita. Aceste familii
evitid ,,amestecul® cu multimea, ele se considerd si din
punct de vedere biologic. superioare (de singe nobil).
Chiar prin denumirea lor accentueazi distanta de ,,po-
porul de jos“: aristocrati, optimati, nobili, patricieni
etc. Domnitorii se considerd descendenti din zei sau
semizei, sau pretind chiar a fi zei. Prin acest prestigiu
al nasterii, prin bogatie, dar si prin aptitudini de gu-
vernare dobindite printr'o educatie corespunzitoare,
elita cautd a-si padstra conducerea. Dar s’a observat, ca
o lege naturald, ci puterea predispune spre abuz, ca
bogitia corupe prin lux si desfriu, deci orice elitd e
amenintati de deciddere. Iar cu cit se accentueaza deca-
derea elitei, cu atdta se intensifici si curentele ,;revo-
lutionare, tendinta indivizilor din multime, inzestrati
cu insusiri de guvernare, de a patrunde in elita, de a
o risturna, si de a o inlocui cu familiile lor.

Acapararea puterii nu este insd posibila decit cu a-
jutorul multimii. Deci acei indivizi trebue si apeleze la
ajutorul multime‘fi', ei se erijeazi in conducitori ai mul-
timii, in apiritori ai drepturilor multimii impotriva ,,0-
presorilor”. Ei agitdi multimea cu formula ,egalitatii,
libertitii si fraternititii, cu eterna formuld democra-
ticd, afirmind cid poporul trebue sa se guverneze prin
sine insus. Luptele acestea, in cele mai multe cazuri, se
termind cu compromisuri, cu admiterea demagogilor in
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elitd, fie individual, fie ca clasi, in unele cazuri insi
lupta se sfirseste cu exterminarea vechei elite si Insciu-
narea demagogilor la guvernare. Astfel s’a intdmplat
in revolutia francezi, astfel in revolutia ruseasci.

Pentru evitarea luptelor interne Statele civilizate au
reglementat circulatia elitelor, reducind sau inlaturand
privilegiul nasterii, limitAnd influenta prea mare a bo-
gdtiei si conditiondnd intrarea in eliti de o pregatire
suficientd pentru guvernare. Ca principiu general s’a
proclamat, pentru admiterea in elitd , meritul personal
selectionarea celor mai buni. Dar se poate constata, si
€ natural s3 fie asa, ci pe langa insusirile de caracter,
pe langa cunostintele dobandite etc., nasterea si bogi-
tia au un rol important pentru intrarea si rimanerea in
elitd, astfel ci in condifiuni egale de pregitire si ca-
racter, sansele unui ,,nobil“ sau ale unui bogat®, de
a intra in eliti si de a ajunge la posturi conducitoare
sunt mai bune, decat ale unui om sirac si din familie
mai ,,modesti*,

La slibirea unei elite contribuesc si certurile interne,
izvorite din lupta pentru stabilirea ierarhiei inZuntrul
elitei. Si aci in diferitele timpuri s’au stabilit norme,
prin acordarea de titluri, prin fixarea ,,carierei“ dupa
varsti etc.

Prin constitutie democraticd, in adeviratul inteles al
cuvintului, vom intelege acea organizare sociali in care
circulatia elitelor, selectiunea celor mai buni pentru
guvernare, se face pe cit se poate dupa meritul per-
sonal, in care deci nasterea si bogitia nu au decat un
rol secundar. Rationalizarea selectiunii elitei printr’o
Organizare ciAt mai buni a scolii, prin oprirea dema-
gogiei, stivilirea abuzurilor etc., constitue problema
centrald a democratiilor moderne.

Orice revolutie tinzAnd Spre exterminarea unei elite
€ 0 mare primejdie pentru existenta unui Stat. Pierde-
rile de valori sunt incomparabil mai mari, decit folosul
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ce poate rezulta prin astfel de zguduiri ale echilibrului
societdtii. O elitd puternici, solidard, bine instruitd, a-
vand constiinta rispunderii pentru nobila ei menire de
a conduce destinele unei natiuni, va sti totdeauna sa
evite revolutii catastrofale. Puterea si stabilitatea unei
elite depinde in primul rind de educatia tinerelor ge-
neratii.

Elite bine organizate si constiente de raspunderea
lor, gdsim in Anglia si in Japonia, iar Italia fascista
ne-a dat dovada de posibilitatea regeneririi unei elite
ajunse la marginea prabusirii.

Lecturd, Anexa, 1, 6.
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litica, Cernduti, 1928.

6. Unitatile sociale:
A. Individ si societate.

Auguste Comte spune intr'un loc cd individul este
o abstractie si ci numai societatea e realitate. Binein-
teles ci aceasti afirmatie e exageratd, dar prin ea in-
temeietorul sociologiei a vroit si accentueze punctul
sidu de vedere impotriva teoriilor cari sustineau cd in-
dividul e singura realitate $i cd societatea se constitue
prin vointa liberd a indivizilor.

Problema raportului intre individ si societate preo:
cupi filozofia sociald dela inceputurile ei pana azi.

Putem deosebi trei conceptii si anume doud concep
tii extreme, unilaterale, cea individualistd pe de o parte
si cea organicistd pe de altd parte, iar categoria a
treia e reprezentati prin teoriile cari incearcd o conci-
liere intre cele doud conceptii opuse.
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Directia organicisti ‘sustine ci individul se naste in
societate si e {determinat cu desdvArsire, in toate mani-
festdrile sale, de viata sociali: aceastd directie poate
fi numiti si teoria determinismului social. Individua-
listii sustin insd ci fenomenele sociale nu se pot studia
decat pornind dela studiul individului. Indivizii creia-
zd prin vointa lor, deci printrun contract, tacit sau
expres, societatea, intrucAt ei recunosc’ ci traiul in so-

cietate e mai folositor pentru fiecare din ei, decit o
luptd continui. Contractul social reprezintid pentru a-
cesti filozofi punctul de trecere dela sfarea naturali la
starea civild. In starea naturali omul se naste liber,
fard obligatii fixe fati de semenii sii. El actioneazi
in temeiul instinctelor si trebuintelor sale naturale. Unii
sustin ci omul natural e riu si egoist: ,,homo homini
lupus®, si cd in starea naturali domnea un rdzboiu per-
manent intre indivizi: ,,bellum omnium contra omnes".
Asa se exprimi filosoful englez Thomas Hobbes (1588-
1679). Jean Jacques Rousseau (1712-1778) sustine insi
cd omul in starea naturali era bun, si abia in socie-
tate a devenit riu si egoist.

Prin contract, deci prin voinfa tuturora, indivizii s'au
inteles si renunte fiecare din ei la libertatea individuali
nelimitati, pentru a inlesni traiul comun. Ei au insti-
tuit norme de conduitd, au incredintat conducerea so-
cietdtii unui suveran si astfel au ajuns si poatd trii
in liniste.

Fard indoiali ci aceasti teorie contractualisti se
intemeiazi pe date istorice. In adevar, inceputurile
organizatiilor politice la Greci si Romani sunt carac-
terizate prin consultarea tuturor cetdtenilor in materie
de legiferare. Deci constituirea societdtii civile (po-
litice) are la bazi un contract, un consimtiméant al
cetafenilor. Consideridndu-se insj c3 organizatia politica
s’a ndscut subt presiunea mediului uman (a luptelor
intre comunitdti), opozifia intre starea naturald si cea
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civild dispare: societatea se lirgeste numai si se com-
plici in structura ei, dar nu se transformd in mod
radical, intrucit si in organizatia familiala si gentilica
existi norme si existd o conducere; nicicAnd individul
nu se naste si nu trieste izolat si in deplind libertate
si in luptd continui cu semenii sii. Normele cari stau
la baza organizatiei politice reglementeazd raporturile
intre familiile si gintele intrate in cadrul Statului; ele
restrAng libertatea (suveranitatea) sefilor de familii si
ginti, supunindu-i unei autorititi alese de dénsii, con-
strAnsi fiind la aceasti renuntare prin primejdiile exte-
rioare. Dar din punct de vedere formal, juridic, putem
vorbi de un contract sau de o conventie, intrucat or-
ganizarea Statului reclami o legiferare constientd, ra-
tionalid. Aci ierarhia naturali (biologicd), precum si
ierarhia izvoriti din educatia morald si religioasd, care
asigura coeziunea familiei si a gintei, nu mai putea ri-
mAne neatinsi. Reunirea familiilor intr'un Stat in
scopul apiririi, a reclamat o noud ierarhizare, dupa
alte criterii (vitejie, experientd in arta razboiului, bogd-
tie pentru a-si mentine prestigiul si a-si procura arme,
ete ). _

Precum vedem nu putem vorbi in general, cd socie-
tatea se intemeiazi pe contract, sau ci e un produs
natural (firi interventia vointelor individuale). Ci, anu-
mite forme sociale se intemeiazi pe o solidaritate
spontani izvoritd din diferentierea naturala, biologica
a indivizilor, pe cind la altele se accentuiazd tot mai
mult vointele individuale, deci contractul.

In acest fel cauti si deslege aceasti problemd si
Aljred Fouillée, aritind cd societatea este un orga-
nism contractual,; la inceputurile ei (in formele sale
simple) ea este un organism natural (biologic), iar cu
cAt progreseazi, cu atidt mai mult toate raporturile
intre indivizi sunt reglementate prin norme contractuale
(prin liberul consimtdmant al indivizilor).
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Sociologul german Ferdinand Ténnies distinge
doud categorii de forme sociale, deosebite deolalti
tocmai prin faptul ci in una domneste vointa totalititii,
pe cand in cealaltd voinfele individuale. Formele cari
apartin categoriei dintiiu, Ténnies le numeste comu-
nitdfi, iar pe cele din categoria a doua societdti. Un
sat de ex. este o comunitate ,deoarece viata sociald se
intemeiazi pe credinte, traditii, obiceiuri comune, iar
individul trieste si se conduce dupi normele izvorite
din vointa grupului social. In orasele mari, unde avem
O continui fluctuatie a populatiei (si nu ca la sate o
succesiune organici, biologici a generatiilor), rapor-
turile intre indivizi trebue si se intemeieze pe legi
scrise si pe conventii intre indivizi in conformitate cu
aceste legi fixate pentru echilibrarea intereselor indivi-
duale.

Din cele expuse ar urma sl consecinta ci in comu-
nitate interesele individului sunt subordonate interese-
lor comunititii: comunitatea este scop, iar individul
mijloc. Cu cat insi ne apropiem de tipul ,societitii*
(in intelesul lui Tonnies) cu atit mai mult viata sociali
devine un mijloc pentru satisfacerea intereselor indi-
viduale.

Dar, dupi cele expuse aici, nici o formi sociald nu
poate evolua, fird ‘si respecte principiile de solidari-
tate ale formelor din cari se desvolts. ‘Deci normele
juridice, contractuale, trebue sj se intemeieze pe nor-
mele morale si religioase; ‘Statul nu se poate naste
si nu poate dura daci se desfiinteazd familia si comu-
nitatea religioasi. Ceeace Inseamnd ca Statul trebue
sd afle, pentru a deveni puternic, calea cea mai po-
trivitd pentru a concilia interesele particulare ale ceti-
tenilor (legati de familie i de biserici) cu interesele
Statului.

Raportul intre individ si societate depinde deci de
Datura formei sociale: altfel se prezinti acest raport
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in familie, altfel in comunitatea religioasd, altfel in
viata economici, altfel in viata politicd. $i mai trebue
si considerdm ci acest raport are aspecte diferite in
diferitele faze de evolutie ale societatii, dela forme
simple spre forme tot mai complexe.

In general insi putem adopta ipoteza lui Fouillée,
zicAnd ci societiitile evolueazi dela forma organicd (in
care individul e subordonat societditii) spre forma con-
tractuali (in care normele sociale se intemeiazd pe li-
bertatea vointei individuale).

Bibliografie. — Franz Oppenheimer und Gottfried Salomon, So-
ziologische Lesestiicke, III Bd.: Individuum und Gesellschaft, Karls-
ruhe 1936, Theodor Litt, Individuum und Gemeinschaft, 3 Aufl®
Leipzig, Berlin 1926. H. Spencer, The Man versus the State, London
1884 (traducere romani in ed. ,Cultura Nafionald®).

B. Familia.

Teoriile individualiste sau contractualiste, cari sustin
ci societatea omeneascd se constitue prin libera vointd
a indivizilor, sunt desmintite de realitate, care ne arata
ci societatea omeneasci se naste si se mentine prin
legiturile de inrudire intre membrii ei.

Existi deci un grup social natural, intemeiat pe
natura biologici a omului, si acest grup social originar,
acest nucleu social este familia.

Emile Durkheim zice: ,Barbatul si femeia izolati
unul de altul nu sunt decit partile osebite ale aceluias
tot concret pe care-l refac unindu-se“. Iar Aristotel,
vorbind de geneza Statului, crede cd e necesar sd por-
neasci dela examinarea pirtilor ce alcdtuesc Statul:

,Mai intai, zice el, este necesar ca cele ce nu -pot
vietui una firi alta, si se reuneasci ca pereche,
bunioari partea femeiasci si partea barbiteascd in .
vederea reproducerii, si aceasta nu din precugetare,
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ci la om ca si la celelalte vietiti si plante existi o
dorintd fireasca de a 13sa dupi ele o alti fiintd asemi-
ndtoare lor“, -

Filozoful Guyau vede si el in faptul diferentierii
sexelor, conditiunea creidrii familiei si a societitii sidaca
ne-am imagina ,zice el, ci la speciile animale si la
om ar fi prevalat reproducerea asexuald, societatea
cu greu ar fi existat, astfel ci reproducerea sexuali
(amfigonia) a avut ca prim efect de a produce un
grup de organisme, de a creia familia si prin aceasta
societatea.

Familia ca unitate sociali este deci un fapt biologic,
care nu are nevoie de explicatie sociologici.

Ceea ce intereseazid sociologia si cere o explicare
este variatia structurii familiei in spatiu si timp. Ceea
ce numim noi astdzi si in societatea noastri ,familie®,
se deosebeste de familia la Greci si Romani si se deo-
sebeste de familiile primitivilor; tot astfel familia tara-
neascd se deosebeste in structura ei de o familie de ori-
seni, iar in orase familia muncitorului se deosebeste de
familia burghezi.

Pentru a ajunge la o definitie a notiunii de ,,familie®,
noi trebue si stabilim notele comune ale tuturor cate-
goriilor de familii, eliminind notele ce le deosebesc.

»Familiile“ concrete se deosebesc deolaltd prin:
1) numdrul membrilor lor, 2) diviziunea muncii intre
membri, 3) raporturile familiei cu alte forme sociale
(clan, gints, trib, Stat, natiune), 4) principiul care
asigurd coeziunea familiei (morali, religie, interese
economice - politice, etc.), 5) modul de cisitorie (fie
ca prin cdsdtorie se intemeiazi o familie nous sau cj cei
cdsdtoriti rdiman in aceeas familie), 6) raporturile intre
parinti si copii (filiatiunea).

Considerand toate aceste momente, sociologii au con-
statat cd formele familiale variazi din toate punctele
de vedere, astfel ci nici istoria, nici etnografia nu
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poate preciza care este forma familiald specific umand,
ceea ce ne-ar permite o definitie a ceea ce este familia
omeneascid in general. ‘

Pentru a deslega aceastd problemi, unii cercetdtori
au incercat si dovedeasci cum cid una din formele
familiale cunoscute (de ex. familia patriarhald) este
familia umani originari, din care au derivat -apoi
(subt presiunea mediului) celelalte forme familiale.

Cum insi in verificarea acestei ipoteze s’au ivit di-
ficultiti si cum, pe de altid parte, in anumite obiceiuri
si traditii, s’au gdsit indicii cd familia patriarcald a
fost precedati de alti forma de organizatie, s’au for-
mulat alte ipoteze .Astfel J. Bachofen a sustinut cd
patriacatul a fost precedat de matriarcat. Tot Bachofen
a sustinut ci oamenii primitivi trdiau in turme si cd
nu exista, induntrul acestui grup ,0 cdsdtorie, deci
nu existau familii monogame izolate.

Filozoful german Wilhelm Wundt sustine insa cad
familia monogami este familia specific umani, iar
celelalte forme (poliginia, poliandria si casitoria pe
grupuri) sunt forme derivate din familia monogama
prin influenta conditiilor de traiu.

Horda sau turma se constitue, dupid parerea lui
Wundt, abia din contactul intre familiile monogame,
intrucAt inrudirea de singe si graiul comun (care -
trezeste si sustine constiinta inrudirii de sange) inles-
neste si intireste legiturile intre familii, i creiazd so-
cietiti mai largi.

In adevir, teoria lui Wundt ne pare bine intemeiata,
atit din punct de vedere al faptelor istorice, etno-
grafice, cit si din punct de vedere psihologic. :

Familia umani si forma ei de organizatie nu poate
fi pusd alituri de familiile animale, dependente in
forma lor numai de tipul biologic animal. Pentru
om familia reprezinti in primul rdnd o comunitate
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morald, in care instinctul de procreatie formeazi nu-
mai baza sau conditiunea biologici, pe cand adevi-
ratul scop al familiei umane este desvoltarea senti-
mentelor sociale: de solidaritate, cooperare, etc.

Din aceste functiuni sociale ale familiel urmeazi apoi
posibilitatea lirgirii grupului familial pana la limitele
posibilititii de a pastra constiinta inrudirii familiilor.
Aceste limite sunt fixate prin grupul familial cel mai
larg, natiunea in care graiul comun constitue principa-
lul mijloc de coeziune intre familii si grupuri de fami-
lii (sate, orase, provincii, ete:):

Bibliografie. N. Posada, Théories modernes sur les origines de
la famille, de la société et de I'Etat, Paris 1896, Ernst Grosse, Die
Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft, Freiburg i B,
und Leipzig, 1896. F. Miiller Lyer, Die Familie, Miinchen 1921,
Richard Thurnwald, Werden, Wandel und Gestaltung von Familie
Verwandtschaft und Biinden im Lichte der Vélkerforschung, Berlin
u. Leipzig, 1932.

C. Natiunea. Societatea Natiunilor.

Umanitatea.

Natiunea poate fi deci definiti ca un grup familial
ajuns la limitele de lirgire posibila. :

Natiunea nu se poate forma numai prin simpla in-
multire cantitativi a unui grup familial, sau prin roirea
de familii dintr'o familie originara si raspandirea lor
pe un teritoriu mai vast.

Fard indoialdi ci formarea unei natiuni nu se in-
temeiazd pe un singur factor de ex. originea biologici
comund (comunitatea de rasi), sau vecinitatea in
spafiu, sau organizatia politici, sau graiul comun, etc.
Ci, tofi factorii cari determing solidaritatea unui grup
social contribuesc la formarea natiunii.

Si nu numai atat: in clipa ce se trezeste constiinta
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nationald, grupul isi creiazi principii si norme cari si
consolideze unitatea nationala.

Din punct de vedere istoric, graiul comun a fost
cel mai hotdritor factor pentru creiarea natiunilor.
In cele mai multe cazuri graiul comun a fost si semnul
obarsiei comune. Dar in alte cazuri, graiul comun a
impins la constructia unei obarsii comune. La Greci de
ex. avem o coincidenti a graiului comun si a obAarsiei
comune. La nafiunile latine niscute in cuprinsul im-
periului roman, obarsia comund (inrudirea) a fost con-
struiti in baza graiului comun. Sunt iards natiuni
la cari s’a pistrat sentimentul de solidaritate in temesul
religiei, si abia in urmi s’a ivit tendinta de a reinvia
graiul national (Evreii). In imperiul turc, ,natiunea
turceasca” cuprindea elemente etnice foarte diferite
(Sarbi, Armeni, Albanezi, etc.), dar aceastd nafiune
isi intemeia solidaritatea pe religia comuna.

Unele deosebiri impiedici formarea unei natiuni uni-
tare. Asa de o pildi Negrii din Statele Unite nu sunt
considerati ca apartinind nafiunii care stipaneste te-
ritoriul Statelor Unite. Evreii din Germania, desi ei se
consideri Germani de religie mozaicd, nu sunt privifi
de Germani ca apartindnd natiunii germane, desi intre
protestan’;l si catolici nu existd separaglune nationald,
si nici originea etnici slavd a unei pdrti a populatiei
Prusiei nu o separd de nafiunea germana

Pe lingd conditiunile naturale (originea comuna,
graiul comun, vecinitatea teritoriald) trebue sa existe
si condlgn istorice si ideologice pentru ca o natiune
si-si dobAndeasci constiinta existentei sale ca unitate
sociali separati de alte unititi de acelas fel.

Aceasti tensiune intre grupuri, antagonismele de
tot felul (economice mai ales) au apropiat -grupurile
inrudite, imping4ndu-le la aliante si apoi la organizatii
politice permanente pentru apirarea intereselor comune
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impotriva unor dusmani de alti ‘origina, de alti limbi,
de alta religie, etc. : ]

Astfel constiinta nationali la Greci s’a trezit mai

ales in luptele lor cu Persii, constiinta nationald la
Romani in luptele cu Turcii, Titarii, Maghiarii si Po-
lonii. ;
- Dar nu totdeauna organizarea politici a infaptuit
unitatea nationald. Grecii din antichitate n’au reusit
sd intemeieze un stat national, desi in imperiul roman
natiunea lor s’a mentinut ca unitate in temeiul culturii
grecesti unitare (literaturd, stiinti, arte), iar multe
State depisesc limitele unei natiuni, incadrind in ho-
tarele lor un numir de natiuni (imperiul britanic).

In secolul al XIX termenul de ,natiune a dobAndit
si un inteles politic mai 13murit. Avindu-se in vedere
limba unei populatii si produsele ei spirituale (litera-
tura, artele, stiintele, tehnica, deci in ‘general gradul
de civilizatie), precum si evolutia istoricd, s’au con-
siderat natiuni acele unititi cari au ajuns la o deplina
maturitate afdt culturald cdt si politica.

Caracterul acesta politic al natiunii a fost considerat
si la noua delimitare a hotarelor Statelor europene
dupd ridzboiul mondial. Reconstituirea Poloniei si in
fiintarea unui nou Stat al Ceho-Slovacilor s’a decretat
in baza principiului ci fiecare nafiune are dreptul de
a trdi liberd si independenti pe teritoriul ocupat de
cei ce vorbesc aceeas limbi. In baza aceluias prin-
cipiu politic, s'a hotdrit creiarea unui Stat evreesc,
pentru ca Evreii si devini o nafiune, in inteles po-
litic. - ;

Enuntarea acestui principiu la elaborarea nouei ran-
dueli politice in Europa a avut insi si alt scop: evi-
tarea rdzboaelor. Dat fiind ci ridzboaele in Europa
s'au purtat mai ales pentru ca unele natiuni mai pu-
ternice si subjuge si si exploateze pe cele slabe, s'a
crezut cd razboaiele se pot evita, stabilindu-se prin-
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cipiul national pentru constituirea Statelor, si incer-
cindu-se de a reglementa raporturile intre aceste na-
tiuni libere prin norme juridice, internationale.

In acest scop s’a infiintat un organ central numit
Societatea Natiunilor, care functioneazd in temeiul
unui Statut, adoptat de reprezentantii Natiunilor libere
(adici constituite in State), cari au intrat in aceasta
Societate.

Asa deci cum pe vremuri familiile s’au unit in sate,
satele intr'un Stat-cetate, iar apoi aceste unitifi au
format State teritoriale, asa s’a incercat acuma inche-
garea unei unitifi care si cuprindd toate natiunile ci-
vilizate.

Constituirea Societdtii Natiunilor ar insemna si un
pas spre realizarea unui ideal mai indepdrtat, care ar
fi prinderea intregei omeniri intr'o unitate morala,
politicd si economica.

Cici asa cum specia umani reprezintd o unitate
din punct de vedere biologic desi e firamitatd in va-
rietiti, tot astfel si din punct de vedere spiritual ome-
nirea se manifesteazi tot mai mult ca unitate cu toatd
varietatea culturilor nationale. Prin schimbul de bunuri
materiale si ideale se infiptuieste o apropiere tot
mai mare intre grupurile omenesti si se naste 0 ci-
vilizatie umand.

Nizuintele claselor conducatoare ale societitilor ci-
vilizate urmiresc intensificarea acestui schimb, cunoas-
terea trecutului popoarelor, intelegerea si pre:t;uirea pr_o-
duselor spirituale ale tuturor popoarelor, s, insféu:gltZ
inliturarea conflictelor armate, pentru a evita VéfSén
de singe si distrugerea de bunuri, cari pot folosi in-
tregei omeniri.

Dar infiptuirea acestui ideal ar reclama tranS.fOT’
marea Statelor in comunititi pacinice, cari nu mal au
nevoie de armatd pentru apararea hotarelor.

Cheia deci pentru rezolvirea acestei probleme trebue



120

cautatid in organizarea politici, deci in unitatea so-
ciala numiti Stat.

Bibliografie. D. Gusti, Problema nafiunii (Arhiva pentru stiinfa
si reforma socialy, An. L 1919 No, 2 — 3, pag 547 — 577. Jahrbuch
tiir Soziologie, L Ergéinzungsbd. : Nation und Nationalitat, Karlsruhe
1927. N. Dascovici, Principiul nationalititilor si Societatea Natiunilor
Bucuresti 1922,

D. Statul

Vorbind, mai inainte, de influenta mediului uman,
politic sau istoric, precum si de activitatea juridici
si politici a societdtii am limurit intrucAtva notiunea
»Statului®. Acest concept se desprinde insi cu toati
preciziunea punindu-l in raport cu conceptul ,natiunii®,
$i urmirind acest raport in cursul evolutiei istorice.

Noi am constatat c3 orice grup social are tendinta
sd-si mentie unitatea sau individualitatea fata de alte
grupuri de acelas gen. In acest fel o familie se des-
prinde ca unitate fati de alte familij ,»Strdine®, tot
astfel ginta, tribul, — si in sfarsit Statul se consoli-
deaza ca unitate izolandu-se de alte State.

Dar unititile mai largi nu s'ar putea constitui, dac
izolarea intre unititile inferioare ar fi absoluti, deci
dacd aceste unititi inferioare ar prezenta fiecare pen-
tru sine un sistem social autonom, cu o structuri de-
savarsitd si in stare si indeplineasci toate functiunile
necesare pentru pastrarea autonomiei.

Pe de alti parte, intre unititile inferioare existd
puncte de atingere, cari slibesc antagonismul lor in-
treolalti si le imping a se constitui intr'o unitate su-
perioard afunci cénd se gdsesc in fafa unor unitati
Sociale cu cari nu au puncte de atingere. Astfel, fa-
milii de aceeas rasi si cari vorbesc aceeas limbi si
locuesc pe acelas teritoriu se vor impreuna intr'o ginti,
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si grupurile gentilice se vor constitui ca unitdti (tri-
buri) pentru a se izola de alte triburi, etc.

Unitatea sociald in care se accentuiazd in gradul
cel mai inalt aceastd tendintd de izolare fatd de alte
grupuri sociale este Statul.
~ Dar chiar din cele spuse putem intelege ci felul
de constituire a Statului, atit in ce priveste structura
cat siintinderea sa, precum si intensitatea antagonismu-
lui fati de alte State, va depinde de constelatia con-
cretd (istorici) in care se elaboreazi organizatia po-
liticd a societitii. Cu cAt deosebirile de diferite feluri
(rasd, gen de viatd, limbi, religie, etc.) intre grupurile
sociale cari vin in contact vor fi mai adéanci cu atit
mai puternic se va accentua tendinta de izolare si se-
parare reciproci intre grupurile deosebite, si de apro-
piere intre grupurile aseminitoare. Cand deosebiri a-
dinci nu vor exista, substratul uman se va faramita
in unititi mici, ajungdnd pand la limita faramitarii .
in familii izolate. Iar limita extremi de consolidare a
unititilor superioare a fost atinsi in timpurile noastre
prin constituirea Statelor nationale.

Nu este exclus insi ci in directia aceasta sa se des-
prindi tendinta de organizare politici a raselor, cand
antagonismul intre rasele albia, galbena si neagra
se va manifesta cu mai mare putere.

Toati evolufia istorici a statelor, incepand cu tim-
purile protoistorice, e caracterizati prin aceastd ten-
dint3 a injghebirii de organizatii politice tot mai largi
in baza inrudirii unitdtilor inferioare si a antagonismu-
lui intre grupuri de unititi intre cari existd deosebiri
profunde.

- Punctul de plecare pentru ivirea unei organizafi:
politice nu poate fi deci natiunea, intrucit la ince-
putunle istorice nici nu se poate vorbi de existenta
de natiuni in intelesul nostru. Ci existau grupuri sociale
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familiale, rdspandite in regiuni cari ofereau conditiuni
pnelmce de traiu. Prin indsprirea acestor conditiuni
- s’au ivit lupte intre grupurile sociale, cari au fost im-
pinse in acest fel de a se organiza pentru aparare si
atac, de a forma deci Stafe. Statul este prin urmare,
la inceputurile sale, o unitate inferioard natiunii. Ini-
untrul grupului care mai tArziu isi dobindeste numele
de natiune, se formeazi State, adici sisteme sociale
autonome, cari se izoleazi de celelalte grupuri sociale.
Asa s'a intdmplat in Egipt, in Grecia, in Italia, in
tdrile romanesti, deci pretutindeni unde s’au ivit or-
ganizatii politice. Dar cand aceste State, pe cari le
putem numi intranationale, au fost amenintate de po-
poare de cari se deosebiau mai mult decAt ele intre-
olaltd, deci de sfraini, atunci se destepti sentimentul
de solidaritate al celor de acelas neam, impotriva dus-
manului comun. Asa se consolidd Statul egiptean in
lupta cu nomazii deserturilor, asa se uniri Grecii in
fata primejdiei persane.

Pe de alta parte insi un Stat poate cuprinde, prin
cucerire, un numir mare de natiuni. Conditia insi
ca un astfel de Stat si existe, este ca natiunea care
a dat nastere Statului si-si poati pastra dominatiunea
asupra celorlalte natii supuse, fie prin asimilarea lor
(cum a fost cazul imperiului roman), fie prin con-
strangere (Austria, imperiile coloniale de azi). Astfel
de State eterogene se desfac cAteodati foarte lesne
(exemplu: imperiul lui Alexandru cel Mare), cAteodati
se ajunge la concilierea conflictelor prin crearea unui
Stat federativ (Statele Unite, Elvetia). Cele mai pu-
ternice si rezistente State sunt cele nationale omogene.
Exemplul cel mai tipic al unui Stat na’glonal omogen
este ]apoma (pe la sfars1tu1 anulul 1918 erau in toatd

cuitori fard colonn).
Puterea unui Stat nu depinde insi in mod exclusiv
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de omogeneitatea populatiei. Astfel China de pilda,
desi mai omogeni decAt Marea Britanie, nu este totus
mai puternicid. Trebue si consideram pe langa acest
factor, si toate celelalte momente cari determind pu-
terea Statului: organizarea si inzestrarea tehnicd a ar-
matei, administratia, sentimentele patriotice si reli-
gioase ale locuitorilor, gradul de culturd a masselor,
ciile de comunicatie, bogitiile economice ale tarii etc.

Si cum superioritatea sau inferioritatea unui Stat
nu poate fi misurati decit prin comparatie cu alte
State intr'un moment dat, orice judecatd asupra pu-
terii unui Stat, pentru a fi justd, trebue si se inte-
meieze pe un studiu amédnuntit al conditiunilor concrete
in care se afli acel Stat, si a conditiunilor in cari se
gisesc Statele celelalte.

Pentru aplicatiunile practice in domeniul politic si
cel social in general se cere deci mai intidiu o cunoas-
tere cit se poate de complectd si adincitd a societitii
in care vrem si aplicim cunostintele noastre teoretice.
Tineretul care se pregiteste pentru functii de Stat,
trebue sia cunoasca in prlmul rand fara si neamul pen-
tru a-si putea implini misiunea.

Lecturd: Anexa, I, 7.



IV CUNOASTEREA SOCIOLOGICA A TARII SI A
NEAMULUI PRIN METODA MONOGARFICA.

1. Consideratiuni generale.

Cunostinte despre tara noastri si neamul nostru ne
dobéndim prin studiul istoriei patriei, al geografiei
(fizice, politice si economice), si al institutiilor (in-
structia civici, dreptul constitutional, economia po-
litica).

Dar toate aceste stiinte consideri numai anumite
aspecte ale vietii sociale si numai dintr'un anumit
punct de vedere. ‘

Sociologia cauti si imbritiseze toate laturile vietii
sociale, astfel ci numai cunoasterea sociologici a tirii
$i neamului ne poate da o intelegere deplini a tuturor
problemelor sociale si ne poate da indrumiri pentru
aplicatiuni practice de reformd sociald.

Cunoasterea sociologici trebue si cuprindi atit cu-
noasterea faptelor, trecute si actuale, printr’o obser-
vatie si descriere cit se poate de exacti a lor, cit si
explicarea faptelor, adicd o cunoastere a cauzelor cari
au produs fenomenele.

Metoda care intruneste toate conditiile pentru a
ajunge la cunoasterea sociologici a unei societiti con-
crete este mefoda monografici.

Aceastd metodd a fost preconizati si aplicati in
mod sistematic mai intdiu de inginerul francez Fre-
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deric Le Play (1806—1882). El sustine ca, pentru a
cunoaste legile cari determind transformairile sociale,
cercetarea trebue sia inceapa cu unitatea sociald cea
mai simpld si ireductibilid. Aceasti unitate este, dupa
Le Play, familia, care este asa zicAnd celula societitilor
omenesti. Iar dat fiind cad tipul cel mai general si
frecvent al familiei este familia muncitoreasci, cerce-
tarea se va concentra in primul ridnd asupra familiilor
muncitorilor, din diferite tiri. Mijlocul de a deter-
mina caracterul familiei este stabilirea bugetului fa-
milial. In veniturile si cheltuielile familiei, specificate
dupa felul lor, se va oglindi structura familiei si de aci
se vor putea trage concluzii sigure cu privire la struc-
tura societdtii in general.

Urmasii lui Le Play, tindnd seam3 de faptul ci me-
toda sa era insuficientd pentru explicarea fenomenelor
sociale mai complexe, au nizuit si o perfectioneze.
In acest fel Henri de Tourville a stabilit, ca instrument
de observatie metodicd, Nomenclatura sociald, adici
o listd a faptelor de observat, rAnduite in ordinea in
care ele se influenteazi de obiceiu.

Cercetarea familiei muncitoresti riméne ca punct
de plecare, dar se vor considera si celelalte tipuri de
familie (burghezi, de functionari, de mosieri etc.) se
va stabili deci o ierarhie a familiilor, considerindu-se
influentarea lor reciprocd si rolul lor in unititile so-
ciale mai complexe (satul, orasul, regiunea, provincia,
Statul).

Intre discipolii si’ continuatorii lui Le Play amintim
incd pe Edmond Demolins, intemeietorul revistei ,,La
Science sociale®, si apoi pe Paul Bureau, care a_ciutat
si completeze nomenclatura lui H. de Tourville, adici
,,chestionarul sociologic menit si orienteze reflexiunea
si cercetdrile celui ce studiaza faptele sociale, dandu-i
o idee precisi a totalitdtii complexe a structurii unei
societati®.
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Metoda monografica a fost aplicatd in m3surd largd
si in Statele Unite. Aci cercetirile monografice au
fost organizate in mod sistematic, pentru a dobandi o
cunoagtere cit se poate de exacti a vietii sociale. In
Statele Unite a luat fiintid sociologia rurald, adici cer-
cetarea sistematici a vietii satelor, in comparatie si
opozitie cu via;a oraselor. Dar si in alte tari (Anglia
Franga, etc.), interesul pentru 50c1olog1a rurald s’a ris-
pandit repede. ‘

- La noi, Seminarul de sociologie de la Universitatea
din Bucuresti a ficut cercetiri pe teren, adunind ma-
terial care a fost utilizat in parte pentru lucriri apirute
in revista ,Arhiva pentru stiinta si reforma soc1al““ din
Bucuresti.

Bibliografie. Paul Roux, Précis de Science Sociale. Méthodes et
Enquétes, Paris, Giard et Briére, 1914, Leopold v, Wiese, Das Dorf
als soziales Gebilde, Miinchen, Duncker u. Humboldt, 1928, Arhiva
pentru stiinfa §i reforma sociald (Director Dim. Gusti), An. X, No,
1 —4, 1932, Traian Herseni, Teoria monografiei sociologice, Cu un
studiu introductiv de D. Gusti: Sociologia monografics, stiinti a
realitdtii sociale, Bucuresti, (s. a) H. H. Stahl. Tehnica Monografiei
sociologice, Bucuresti, (s. a.) Gaston Richard, Cum s'ar putea inlocui
dovada experimentald in Sociologié ? (in revista ,Insemniri Socio-
logice“, Dir. Traian Briileanu. An. I, No, 2

2. Scopul si importanta monografiilor sociale.

Ca i in celelalte stiinte, observatia directi a fap-
telor este si in sociologie intdia conditie pentru a a-
junge la o cunoastere stiintifici a fenomenelor. Spi-
ritul nostru inregistrind unele fapte formuleazi, in
baza acestor observatii, anumite ipoteze. Dar aceste
ipoteze trebuesc verificate neintrerupt prin noui obser-
vatii sistematice. In stiintele naturale, in primul rind
in cele fizico-chimice, aceasti verificare se face in la-
borator, in stiintele sociale verificarea ipotezelor nu se
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poate face decit prin observatia atenti si sistematici a
unitdtilor sociale, sau a comportamentului indivizilor
in relatiile lor sociale induntrul unei unitifi sociale.
In trecut observatorii vietii sociale procedau in mod
nesistematic, mai ales cu privire la delimitarea uni-
tafilor sociale. De obiceiu unitatea sociali care interesa
era rasa si nafiunea. In acest fel s’a niscut psiho-
logia popoarelor, apoi studiile de etnologie si jolclor.
Abia scoala sociologicid a lui Le Play a aritat ci ale-
gerea unititii sociale are o importanti fundamentali
pentru cercetdrile sociologice. Ca reguli generali tre-
bue si stabilim ci cercetarea trebue si porneasca
dela simplu la complex, deci dela unititi cari sunt
accesibile observatiei directe, la unitati mai complexe,
cari, pentru a fi analizate si comparate, reclami deja
© Cunoagtere exacti a elementelor din care se compun.
Pentru a studia o rasi, un popor, o natiune, noi
trebue si incepem cu studiul familiilor, satelor, orase-
lor, regiunilor, provinciilor acelei rase, acelui popor
sau acelei nafiuni, considerand relatiile interindividuale
induntrul diferitelor familii, relatiile intre familii, stra-
tificarea socialx (clasele sociale) etc., ndzuind a desco-
peri factorii cari determini aceste relatii: factorii geo-
grafici, economici, psihici, etc. :
Astfel de cercetdri pot avea un scop pur teoretic,
dar si un scop practic. Anume: noi putem urmarl prin
cercetdrile noastre sau numai verificarea unor ipoteze
sociologice (de ex. a ipotezei ci mentalitatea primi-
tivilor este prelogicii), sau noi vrem si ne dobindim
O cunoastere exacti a unei societiti concrete pentru a
sti cari reforme sociale sunt necesare pentru prospes
farea acelei societiti. Astfel o reformd agrara sau ma-
suri de igiend sociali (infiintarea de spitale sau c.hVSp.en'
sarii etc.) reclami un studiu aminuntit al unitafilor
sociale si al relatiilor lor intreolalta. .
Adevirat este ci teoria si practica se complecteaza
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si ajutd reciproc. Totus cidnd urmarim un scop pur
teoretic, alegerea unititilor sociale se face dupid alte
criterii, decAt cAnd urmirim un scop practic, de re-
forma sociala.

- Studiul popoarelor primitive poate fi intreprins de
ex. pentru a gisi cele mai potrivite masuri de admi-
nistratie coloniald, dar el poate fi facut si cu scopul
teoretic, pentru a compara structura societdtii primi-
tive cu cea a societdtii civilizate si pentru a descoperi
cauzele deosebirilor intre aceste tipuri sociale.

Dar trebue si notdm dela inceput cd orice cerce-
tare sociologicd, chiar cind e ficuti in vederea unei
reforme sociale, trebue si indeplineascd conditiile unei
cercetdri stiintifice si obiective. Numai rezultatele ob-
tinute prin aplicarea unei metode riguros stiintifice si
obiective, pot forma baza solida pentru masuri de re-
forma sociala.

Progresul societdtii, in care triim, depinde deci de
actiunea constientid a oamenilor conducatori in temeiul
rezultatelor dobéndite prin cercetdrile sociologice fa-
cute asupra societatii. Aceste cercetari trebue sia por-
neascd dela unitdtile sociale cele mai simple, cuprin-
zand apoi unitati tot mai largi, in ultimul rind uni-
tatea cea mai largd si care le cuprinde pe toate, adici
Statul.

Din punct de vedere metodic, unitatea cea mai po-
trivitd pentru alcidtuirea de monografii sociale este
satul. In sat viata sociali este cu mult mai sta-
bilda si omogend, decat la orase. Viata familiali si in-
terfamiliala se poate studia cu mult mai lesne, intrucit
familiile reprezintd aproape acelas tip.

Cu toate acestea, studiul sociologic al unui sat, re-
clama, pentru a corespunde tuturor conditiilor unei
cercetari stiintifice, o scolire specialid. Adunarea si cla-
sificarea faptelor, sistematizarea si sintetizarea obser-

vatiilor trebue sd se intemeieze pe un plan bine chib-
zuit de Inainte.
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3. Instrumentul pentru alcituirea de monografii.

Cercetarea monografici presupune cunostinte teo-
retice, dobéndite prin studiul sociologiei generale. A-
cest studiu ne-a aritat in ordine sistematici factorii
de cari depinde structura si evolutia unei societiti,
precum si activitatile sociale. :

Se va stabili si descrie deci mai intdiu mediul na-
tural in care e situati unitatea sociald si posibilititile
pe cari le oferd natura pentru existenta grupului social.
Conditiunile geografice (solul si subsolul, apele, cli-
matul, flora si’ fauna) au o influenti cAteodati co-
varsitoare asupra structurii societitii. Analiza mediului
ne va inlesni si stabilim in ce directie a trebuit si
se indrepte activitatea societitii pentru a-si asigura
existenta si prosperarea.

In al doilea ridnd cercetarea va nidzui si determine
caracterul biologic al grupului (rasa, densitatea, nata-
litatea si mortalitatea, conditiunile igienice etc.).

Cercetarea va trece apoi la determinarea caracterului
social al grupului ca anitate in timp. E doar cert ca
viata sociald nu poate fi inteleasid decit ca o succesiune.
de fenomene in care fenomenele precedente conditio-
neaza aparitia si natura fenomenelor ce urmeaza. Gru-
pul social trebue situat deci in cadrul sdu istoric, care
cuprinde originile grupului, evolutia sau istoria sa (eve-
nimente iniuntrul grupului precum si evenimente in
relatiile grupului cu alte grupuri sociale).

Cum orice manifestare sociali este de natura psihici,
structura sufleteascd a indivizilor cari compun grupul
trebue analizati pentru a intelege comportamentul so-
cial al lor. Sentimentele superioare (estetice, = reli-
gioase, morale, patriotice, de solidaritate etc.), apoi
manifestirile intelectului si vointei se vor studia in

produsele de artd, in felul cum se comporta indivizii
fatd de bisericd, in atitudinea lor fatd de semenii lor
9
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(criminalitate, solidaritate, ajutor reciproc, etc.). In
sfarsit se vor studia traditiile, obiceiurile, superstitiile
etc., fenomene cari formeazi obiectul special al folklo-
rului.

In sfarsit se vor studia activititile sociale, in dome-
niul economic, juridic, politic si spiritual.

Fara indoiald ci alcituirea unei monografii socio-
logice a unei unititi sociale mai mari, de ex. a unui
sat sau a unui oras, nu poate fi ficutd dintr’odati si
de un singur om. Munca trebue organizati dupd un
plan bine stabilit si repartizati pe specialititi (geo-
grafi, antropologi, medici, economisti, etc.). Sociolo-
gului i va rdmanea, pe lingi organizarea muncii si
~coordonarea activitdtii specialistilor, mai ales sinteti-
zarea rezultatelor si explicarea fenomenelor.

Studiul la fata locului trebue completat si pregitit
prin adunarea unor date pe cari le putem afla dela
autoritdti, si dela localnici pe cari am reusit si-i inte-
resam pentru alcdtuirea monografiei. Pregitirea an-
chetei monografice se poate face si prin trimiterea
unui chestionar (vezi formularul din ,,Anexi‘ I la
diferifi oameni conducitori (preoti, invititori, primari,

etc.), iar rdspunsurile primite se verifici si completeazi
la fata locului.



V. MIJLOACE DE INALTARE BIOLOGICA SI
CULTURALA A PATRIEL

Cunoscand conditiunile in cari o societate omeneasca
se poate desvolta si prospera, studiul unei societafi
concrete, prin metoda monograficd, ne arati prin cari
mijloace se pot creia conditiuni prielnice pentru a spori
puterea acelei societdti. Cercetarea monografica ne a-
rati daci mediul biologic, geografic, economic, moral,
politic, etc. asigurid pe deplin existenta si perpetuarea
grupului social, sau dacid nu cumva se gasesc germeni
de disolutie, de degenerare si decddere cari amenintd
existenta societatii.

In lupta pentru existentd ce se da intre grupurile
sociale omenesti, in ziua de azi intre natiunile organi-
zate in State, superioritatea unei societiti depinde de
multi factori. Factorii principali sunt: puterea fizicd
si inteligenta.

'O natiune e puternicd, dacd populatia e sandtoasd si
nu e atinsi de germeni de degenerare fizica, de boale
cari primejduesc perpetuarea ei biologica. Statele ci-
vilizate au organizat servicii menite sd apere popu-
latia de boale fizice, scizdnd mortalitatea si impiedi-
cand riaspandirea de epidemii etc. Spitale, dispensarii
etc. se infiinteazd si se intretin pretutindeni; cercetdrile
in domeniul medicinei umane sunt sprijinite de Stat
si medicii isi exerciteazi profesiunea in orase si sate.

Cu toate acestea mai diinueste primejdia degene-
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rarii fizice a populatiei pe de o parte din cauza unor
viciuri rispandite (alcoolismul), pe de alti parte din
cauza sdrdciei (tuberculoza).

Dacd arta medicald, sustinuti de serviciile sanitare
publice cauti si combati aceste rele in mod direct
(monopolul biuturilor alcoolice, creiarea de spitale,
ambulatorii, dispensarii, etc.), arta sociali va nizui
sa combatd- aceste rele prin mijloace indirecte. Trebuc
sd ne dam seama ci aceste rele sunt consecintele unei
educatii intelectuale si morale gresite sau insuficiente.
~ Familia, biserica si scoala sunt institutiile cari, daci
isi implinesc menirea, pot asigura, printr'o educatie
buni, sinitatea fizici si morali a populatiei. Daci
pdrin{ii au constiinta datoriei lor fatd de viitorul co-
piilor, ei vor griji de sinitatea lor trupeasca si de
curdtenia lor sufleteasci, nizuind a creste copii vigurosi
st virtuosi. Devotamentul si grija pdrinteasci izvoriti
numai din instinct nu ajunge in societatile complexe
pentru a asigura viitorul generatiilor tinere. Cresterea
si educatia copiilor reclami cunostinte de igieni pentru
a evita mortalitatea copiilor mici, si mai presus de
toate le impune pirintilor datoria de a griji de siani-
tatea lor proprie si de a da copiilor pilda de virtute
si buni purtare.

Biserica si scoala trebue si complecteze opera pi-
rintilor, dand copiilor pe deoparte cunostintele nece-
sare pentru a le inlesni traiul din punct de vedere
economic, iar pe de alti parte intirind in ei dragostea
pentru bine, frumos si adevir. Toate sentimentele
inalte: altruismul, iubirea de patrie si neam, credinta
in Dumnezeu, straduinta de ‘a creia prin munci con-
tinud valori sociale, trebuesc trezite si desvoltate in
sufletul generatiilor tinere.

Aceastd educatie a tineretului prin familie, biserick
si scoald trebue sustinutd si pﬁn-mij}oace menite si
raspandeascid cunostinte si sd desvolte sentimente mo-
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rale. Mai ales la sate, unde ignoranta, superstitiile si
relele obiceiuri ale périntilor ziddrnicesc adeseori o-

pera bisericii si a scolii, € nevoie de o intensi propa-
gandd cultyrald. Infiintarea de biblioteci publice cu
cirti selectionate, de case de sfat si de citire, organi-
zarea unui teatru popular, prezentarea de filme cultu-
rale, introducerea aparatelor de radio, in sfarsit in-
trebuintarea tuturor mijloacelor de a lirgi cunostintele
si de a trezi gustul pentru distractii mai nobile, educa-.
tive, va contribui la ridicarea culturald a satelor.

Intelectualii, reprezentdnd clasa conducitoare a na-
tiunii ,au datoria sd se intereseze de aceasti propa-
gandd culturald si sa sprijineascd activitatea desfisu-
ratd de diferite societdti culturale (,,Astra‘ din Ardeal,
»Societatea pentru culturi* din Bucovina etc.), pentru
a raspandi culturd in piturile largi ale populatiei si-
testi.

In toate tarile civilizate tineretul universitar in pri-
mul rand a inteles cd numai prin cunoasterea temeinica
a problemelor sociale si prin participarea activi la
operele de reformi sociald, se va putea pregiti in
mod temeinic pentru conducerea masselor populare.
O colaborare a tuturor claselor sociale e necesard pen-
tru progresul unei naftiuni, iar aceastd colaborare nu
se poate infaptui decat prin raspindirea cit mai largi
a culturii. :

Din aceste ndzuinte s’au ndscut in multe {ari institutii
menite si complecteze instructia si educatia claselor de
jos. Faptul cd in statele moderne toti cetitenii au drep-
turi politice egale si iau, prin votul universal, parte
directa la conducerea Statului, a impus si o griji deo-
sebitd pentru educatia cetiteneasci. Dar pe cind la

“orase raspandirea de cunostinte si intemeierea de in-

stitute de cultura nu intdmpini dificultidti prea mari,
raspandirea culturii la sate este cu mult mai ane-
voioasa.
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In mod fericit a fost deslegatd aceasti problems mai
intdiu in Danemarca, unde a luat nastere ,,Universi-
tatea fdraneasca®, prin initiativa unui mare patriot da-
nez Frederik Grundtvig (1783—1871). Exemplul Dane-
marcei, unde in cursul vremii s'au intemeiat un mare
numdr de Universitdti tirdnesti (astizi cam 80), a
fost urmat si de alte tiri (Suedia, Norvegia, apoi
Germania), si pretutindeni aceste scoli au dat cele
mai bune rezultate.

La noi in tard ,unde tiranii formeazi marea majo-
ritate a natiunii, orasele fiind in cea mai mare parte
locuite de straini, infiintarea de Universititi tdrinesti
nu trebue sd intdrzie. In aceasti institutie nazuintele
de a da natiunii noastre toate mijloacele rationale pen-
tru dobindirea unui loc de frunte intre natiunile civi-
lizate, ar gdsi cel mai puternic sprijin.

Bibliografie. L.v. Wiése, Soziologie des Volksbildungswesens, KéIn

1921 (cuprinzand 50 de studii de diferifi autori asupra problemei
culturii masselor).



ANEXA
L. TEXTE ALESE.

l. Ce este un fapt social.
(Emil Durkheim, Sociologia. Regulele metodei sociologice
Trad de C. Sudeteanu. Bucuresti 1924. pg. 47-48)..

Inainte de a ciduta care este metoda potrivitd in
studiul faptelor sociale, e bine sa stim care sunt faptele
numite astfel. .

Chestiunea este cu atidt mai necesara, cu cit se in-
trebuinteazd aceastd denumire fird multd preciziune.
Ea slujeste obisnuit spre a arita aproape toate feno-
menele ce se petrec inlduntrul societatii; numai ca
ele si prezinte oricAt de putin, cu oarecare genera-
litate, vreun interes social. Dar in chipul acesta nu
existd, asa zicAnd, evenimente omenesti care si nu se
poatd chema sociale. Fiecare individ bea, doarme, ma-
néncd, judeca si societatea are tot interesul ca aceste -
functiuni sa se exercite regulat. Dacid deci aceste fapte
ar fi sociale, sociologia n’ar avea obiectul ei propriu
si domeniul siu s’ar confunda cu acela al biologiei si
al psihologiei.

Insd, de fapt, exista in orice societate un grup de-
terminat de fenomene care se deosebesc prin caractere
anumite de cele studiate de alte stiinte ale naturii.

Cand imi indeplinesc datoria mea de frate, de sot
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sau de cetdtean, cAnd indeplinesc obligatiile ce-am con-
tractat, eu imi fac datorii care sunt definite in afari
de mine si de actele mele, in drept si in datine. Chiar
atunci cidnd ele sunt de acord cu sentimentele mele
proprii si le simt realitatea in mine insumi, aceasta nu
inceteazi de a fi obiectivi; cici nu sunt eu care le-am
facut, ci le-am primit prin educatie. De cate ori, de-
altfel, se intAmpli ci noi nu ne dim seama cu dea-
mdnuntul de obligatiile ce avem si cd, spre a le cu-
noaste, avem nevoie si consultim Codul si pe inter-
pretii sdi autorizati! Tot asa cu credintele si practicile
vietii sale religioase, credinciosul le-a gasit deagata
la nasterea sa; daci ele existau inaintea lui, inseamni
cd ele existau in afari de el. Sistemul de semne de
care md slujesc in exprimarea gandirii mele, sistemul
de monede ce intrebuintez ca si-mi plitesc datoriile,
instrumentele de credit ce folosesc in relatiile mele
comerciale, practicile urmate in meseria mea, etc., etc.,
functioneazi independent de intrebuintarea ce le dau
eu. Dacd s’ar lua pe rand toti membrii din care este
compusa societatea, cele zise mai inainte vor putea
fi repetate pentru fiecare din ei. Iati deci feluri de
a lucra, de a gandi si de a simfi care infitiseazi a-
ceastd proprietate deosebiti ci ele existi in afara de
constiintele individuale.

2. Deosebirea intre societifile animale si cele umane.

(Henri Bergson, Les deux sources de la morale etdela religion,
6-¢ éd, Paris 1932 pag. 21—22).

-.Inteligenta si instinctul sunt forme de constiinta
cari au trebuit si se interpenetreze in starea rudimen-
tard si si se disocieze mirindy-se. Aceastd desvoltare
s'a infdptuit pe-cele doud mari linij de evolutie a vietii
animale, cu Antropodele si Vertebratele. La capitul
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celei dintdiu este instinctul Insectelor, si mai ales a
Himenopterelor; la capitul celeilalte este inteligenta
umand. Instinctul si inteligenta au ca obiect esential de
a utiliza instrumente: aci instrumente inventate, prin
urmare variabile si neprevizute; acolo organe date de
natiri, si prin urmare neschimbate. Instrumentul e
dealtminteri destinat pentru o munca ,si aceastd munca
este cu atAt mai rodnicd cu cit e mai specializata, prin
urmare mai divizati intre muncitori cu insusiri diverse,
care se intregesc intreolaltd. Viata sociald este asa deci
imanenti, ca un ideal nedeslusit, atit instinctului cat
si inteligentei; acest ideal isi gidseste realizarea sa cea
mai desivarsita in stup sau furnicar pe de o parte,
in soc1etat,'11e omenesti pe de altd parte. Umand sau
animald, o societate este o organizatie; ea 1mp11ca o)
coordonare si in general si o subordonare de elemente
intreolaltd; ea ofera deci, fie numai f#rdif sau, ceva
mai mult, reprezentat, un ansamblu de regule sau de
legi. Dar intr'un stup sau intr'un furnicar, individul
e tintuit de functiunea sa prin structura sa, si organi-
zatia e relativ invariabild, pe ciAnd cetatea umana are
o formad variabild, deschisa pentru toate progresele.
Rezulti de aci ci in cele dintiiu, fiecare regula e im-
pusi de naturd, ea este necesari; pe cand in cele-
lalte un singur lucru e natural, necesitatea unei regule.

3. Diviziunea grupurilor-sociale

(René Maunier, Essais sur les groupements sociaﬁx,
Paris 1929, pg. 13—20).

...Dacid cercetim ceea ce face unitatea si durata
unui grup uman; dacda observim prin ce sunt legati
intreolaltdi oamenii acestui grup; daci vrem si stim
in virtutea cirui fapt ei ramin uniti, gisim cd ei sunt
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uniti sau prin radenie, sau prin localitate, sau prin
activitate. Aceste trei cuvinte trebuesc definite.
Numesc grupuri de rudenie, in intelesul cel mai
larg al cuvantului, pe acele a ciror intemeiere si al
caror principiu de durati tine de unifatea de sdnge,
fie efectivi sau fictivi. Grupurile de rude sunt acele
al ciror tofi membri se pretind si se afirm3i descen-
denti ai aceluias stramos, fie ci sunt in realitate sau
nu. $i in cele mai multe cazuri e chiar de fapt asa,
prin jocul uniunilor conjugale; dar chiar daci n’ar fi
deloc asa, credinta in inrudire are acelas efect, aceeas
tirie si aceeas putere pentru a uni pe oameni ca si
inrudirea reald si adevirati. Ordinea sociald e in acest
caz o ordine genealogici: obarsia fixeazi drepturile.
Am numit in alti parte aceste grupuri grupuri bio-
logice, deoarece se intemeiazi pe un element comun
tuturor membrilor lor, si care este sau care € crezut
a fi un fapt natural. Ideea reincarndrii sufletelor stra-
mosilor, pe care o gisim in multe civilizatii, este o afir-
matie de inrudire misticy. Astfel, in societitile numite
barbare, triburile, clanurile, familiile, sunt grupuri ci-
rora oamenii le apartin prin faptul ci se cred sau ci
se numesc rude. Aceste sunt grupuri naturale, sau cel
putin considerate ca atari. Dar sunt alte grupuri de
aceeas ordine, cari nu sunt in adevir decat largiri
sau amplificiri ale grupului de rudenie ( parental), cum
a fost numit uneori. Astfel grupurile de vérstd cari
joaci un rol totdeauna insemnat In viata ,,primitivilor®,
la cari consideratia vechimii randueste poate ci, inainte
de toate, drepturile, datoriile, functiunile. O generatie
sau clasi de vArsti este, pentru ,,primitivi, o adevi-
rata inrudire, si o adevirati frifie intemeiati pe un
fapt natural. Birbatii aceleiasi clase de varsty isi zic
»frafi; ei se afirmi astfel a fi rude, Asa sunt mai
ales grupurile de Sex, despre cari stim cit sunt de
separate si cAt sunt de opuse la multe popoare chiar
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foarte civilizate. Birbatii si femeile constituesc, in a-
ceste natiuni, doui grupuri opuse, si drept vorbind
doud societiti ale ciror credinte, obiceiuri si legi n'au
uneori asa zicAnd nimic comun. Birbatii sunt frafi,
femeile sunt surori. Si aceste sunt grupuri sociale a ca-
ror diviziune si opozitie e intemeiati pe un fapt na-
tural.

Dar un alt principiu intervine, care face sd se nasca
alte grupuri cirora trebue si li se dea alt nume: gru-
puri de localitate, deoarece temeiul lor nu mai este
descendenta, ci resedinfa sau locuinta. Grupurile de
localitate, sau grupurile geografice, sunt acele cdrora
oamenii le apartin prin singurul si simplul fapt cd
sunt vecini; ei le apartin prin locuire, si nu prin jili-
atiune. De aci incolo jus soli inlocueste pe jus san-
guinis. Oamenii cari trdesc aldturi unul de altul, sta-
biliti in acelas loc, nizuesc prin puterea timpului a
inchega intre ei o societate: se tese incetul cu incetul
dela unii la altii o legiturd destul de stransd pentru
ca interesele comune si formeze sentimente comune.
Ei sunt uniti prin tard, prin glie; intimitatea ce se naste
intre ei infiptueste intre dénsii societatea. Aceste sunt
grupurile de vecini, nemaifiind grupuri de rude; unul
e ,aproapele” celuilalt in adeviratul inteles al cuvan-
tului. Si chiar dacid sunt nascuti din grupuri de rudenie,
amintirea acestei origini s'a pierdut, si vecindtatea in-
faptueste deacuma inainte legitura lor. Cu vremea in-
tre vecini se infiptueste o adevdrati comunitate, in
asa fel ci drepturile vecinului pot intrece sau cel putin
tnlocui drepturile rudei?). Si se ajunge ca oameniisd fie
desemnati, pentru a se fixa obligatiunile lor si drep-
turile lor, prin locul domiciliului lor... Aceste grupuri
de localitate sunt, asa cum se exprimi vechiul drept

1) Astfel se face c& vecinii pot fi chemati a inlocui rudele in
consiliile de familie...
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francez, comunititi de locuitori, asa satele, si burgurile
(les bourg); asa cetdtile si orasele, asa cartierele si
parohiile: toate aceste grupuri, cari au »Spiritul lor,
sl cdrora oamenii le aparfin prin singurul fapt ci-si
au domiciliul in circumscriptia lor. Teritoriul sau pi-
mantul este deci, sau devine deci, un element consti-
tutiv al grupului uman ; trebue ca acest pamant si-si
aibd marginile sale, sau hotarele sale, cari inchid si
limiteazi. Si deaceea trebue si considerim ca grupuri
locale si aceste societiti mai intinse cum sunt provin-
ciile, natiunile si Statele, sl cari totdeauna sunt de-
finite printr'un spatiu marginit. Oricat de bogate si sub-
tile ar fi atributele cari definesc natiunea, atributul
care trebue pus pe primul plan si firi de care nu
existd bine zis o natiune, este teritoriyl si este hotarul.
Acest atribut simbolizeaz sl personalizeazi natiunile.
A trece o frontiery inseamni a intra in altd lume; si
~doar prin mijlocul acelor harti colorate prin cari geo-
grafii deosebesc domeniile. nationale si imperiale, na-
tlunile {isi infitiseazi puterea lor, si imperiile isi con-
tirmi grandoarea lor. ;
Nici inrudirea, nici localitatea n’au rimas insi sin-
gurele principii pe cari se poate intemeia grupul uman.
Din ce in ce mai mult, si mai ales in zilele noastre
vedem, inmultindu-se, grupuri uneori intrecAnd orice
masurd si ai ciror membri nu sunt nici rude nici ve-
cini, si cirora oamenii nu le apartin nici prin obArsie,
nici prin locuire. Aceste grupuri nu sunt legate uneori
nici -chiar de o natiune; ele sunt universale sau in-
ternationale, sau, pentru a vorbi jargonul nostru, ,,mon-
diale*. Membrii lor POt prea bine si nu se fi vizut
nicicAnd, nici si vorbeasci aceeas limbi, nici s3i ur
meze aceleasi legi. Cici ei n’ay nici chiar patrie. Asa
€rau multe ordine religioase; asa sunt multe sindicate
profesionale, multe federatiuni si confederatiuni de
s»muncitori. Ceea ce uneste deci pe membrii lor intre-
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olaltd este activitatea identici sau aseminitoare. A-
ceste sunt grupuri compuse din oameni cari au, intr'un
inteles foarte larg al cuvantulul aceeas activitate, a-
ceeas ocupatie sau preocupatie ,cari-exerciteazi aceeas
functie, cari urmeazi aceeas idee sau cari au acelas
interes, simt aceeas trebuinti, aceeas dorinti, isi dau
in sfarsit aceeas tintd. Le putem numi deci grapuari
de activitate. De aci rezulti ci in loc si fie impuse
si obligate, cum sunt grupurile de rude si de vecini,
aceste grupuri de activitate sunt foarte adeseori gru-
pari libere, formate prin deliberare, si conduse prin
conventie, in cari oamenii nu intri si nu ramin decAt
prin vointa lor, fird nici o constringere de a lua parte
la ele. Asa sunt in cele mai multe cazuri grupurile
de profesiune; asa sunt mai ales grupurile de sport,
de joc si de artd; asa sunt chiar ,cercurile mondene®.
Aceste sunt, latissimo sensu, grupuri de prieteni, si
nu de rude sau de vecini; deoarece cele mai multe
dintre aceste grupuri sunt intemeiate si cArmuite prin
consimtamant si prin liberd adeziune. Oamenii trebue,
in acest caz, si vree si fie la un loc, pe cind dim-
potrivd ei nu pot alege nici rudenia for, nici chiar
adeseori cetatea lor, nici natiomdlitatea lor. Ei pot
alege in mod mai larg grupurile de activitate cdrora
vreau sau nu vreau 'sid le apartie. In acest inteles
prietenia ne apare ca principiu al acestor grupuri.

Dar aceste grupuri de acfiune sau de functiune arata
ele insele o diversitate aproape infiniti; o viziune ca-
leidoscopicid sau cinematografica. Departe de a fi in-
ventia celor moderni, cei vechi deja le-au cunoscut.
Dar tinta, scopurile, motivéle acestor societiti de acti-
vitate s’au schimbat. Putem rindui in mod sumar aceste
scopuri...

La cei vechi era in general cultul pentru care se
intemeiau aceste societdti; astfel, la Greci, eranele si
heteriile, sau la Romani acele collegia tenuiorum, con-



142

gregatii de nevoiasi cari adunau deja obolurile lor pen-
tru a-si pregiti inmormantarea. Asa ,mai tarziu, ordi-
nele religioase de toate regulele si de toate imbricy-
mintele. Asa fritiile “si societitile secrete de toate ri-
turile. Asa, in zilele nhoastre, asociatiile de cult. Si
deja la cei vechi grupurile de activitate isi luau ca
obiect munca, sau protectia muncii, ,,studiul si apirarea
intereselor profesionale® ; astfel, la Greci si la Romani,
colegiile de mestesugari. Astfel, in Evul mediu apu-
S€an, corporatiunile sau corpurile de meseriasi, ,,meste-
riile si jurandele, cari astizi incd sunt vii in Orientul
apropiat sau depirtat. Astfel, mai tArziu, grupurile de
tovardsi (compagnons) si sindicatele de muncitori.
Adeseori si profitul este finta grupurilor de activitate.
Si aci, trebue si punem societdtile de interes, intre-
prinderile de industrie si de trafic, societitile de coope-
ratie, de asigurare st de credit: toati aceasty lume de
grupuri al ciror SCop si rafiune este de a urmiri un
castig; ,societiti cu scop lucrativ, pentru a intre-
buinta un termen juridic. Mai rimane binefacerea, pen-
fru care se organizeazi atitea societdti de ,caritate®,
sau de ,,mutualitate“,‘ sau de ,solidaritate* ; atitea insti-
tutii de asistentd, atitea oficij de binefacere si de fi-
lantropie, a ciror activitate este, sau pretinde a fi
altruisti, deoarece tind spre profitul si fericirea a-
proapelui. RimAine in starsit jocul sau arta, care este
adevdratul motiv al tuturor grupdrilor cari n’au pe
niciunul din obiectele precedente: societiti de pléacere,
de petrecere, de distractie sau Infrumusetare; dela
acele marunte grupuri 'rustice carli sunt orfeon-urile,
armoniile si orchestrele, pani la imensele confederatii
universale, cari depisesc hotarele natiunilor, cum sunt
marile societiti de Sport; trecand prin cercurile si clu-
burile de tot felul, locale, Provinciale, nationale si in-
ternationale.

In acest fel omul modern, cu mult mai mult decat
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omul din vechime, apartine unor numeroase grupuri,
ale ciror scopuri se amestecid adeseori. Dacd apartine
unei familii, unui oras, unei patrii, unei clase — si
clasele unei societiti nu sunt nici ele in felul lor decat
grupuri de ocupatie si grupuri de pozitie, unde sunt
topite credinte, prejudeciti si interese si unde ocupatia,
traditia si opinia fixeaza rangul — dacd deci aparfine
tuturor acestor grupuri, el apartine si altor grupuri
unde a intrat din voie liberi si de unde ar putea
iesi dupd plac. Si intre toate aceste grupuri atat de
diverse, existd si subsisti o adevarata continuitate.
Decind oamenii sunt in societate, fie pentru interes sau
plicere, ei au tendinta, in mod mai mult sau mai
putin constient, de a se crede rude si de a se trata
ca rude. Atat de adevirat este ci notiunea de inrudire
este ceea ce traduce cu cea mai mare intensitate
ideea de societate. In corporatiunile timpurilor tre-
cute, cei sindicati se numeau cu nume de rude; ei erau
frati sau confrati; si academiile au pdstrat acest cu-
vant din urmi. Cu mai mult drept era asa in toate
ordinele religioase. Cavalerii isi avurd nasii lor de
arme. Si in vechea Universitate franceza, receptia nou-
lui licentiat lua forma unui rit nuptial, in care el era
escortat de paranimfe, asa ca un sot condus la altar;
acesta era actul de ,,paranimfi“. Nimic nu face si se
simtid mai bine cum ideea de inrudire, cu identitatea de
corp si suflet ce o exprimd, este la baza oricirei le-
gituri sociale. Si prin asta se vede bine cid un prin-
cipiu comun insufleteste orice asociatie. Dacd inrudirea
este prietenie, prietenia este la rindul ei inrudire.

4, Pimantul si omul. Rasa si Natiunea.
(Vasile Pérvan. Idei siforme istorice, Bucuresti, 1920. pg. 56-61).

Dar omul e inseparabil legat de piméant. Devenirea
vietii omenesti, oricAt de intens spirituale, nu se pe-
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trece in abstract. Uriase forte ale naturii intervin in
ritmul spiritual uman, modificandu-l in sensul acor-
darii lui armonioase cu ritmul cosmic, ori in sensul
incetinirei lui pani la inertia mortii. De sigur, pre-
cum protesteazi un mare cunoscator al sufletului elenic,
nu pamantul Greciei a creat marile genii ale secolului
al V-lea: el n’are niciun merit in aparitia lor. Dar
cultura senini, armonioass, ideals, elenicd, nu se putea
naste nici in cuptorul de bae 3l Etiopiei, nici in mo-
cirlele inghetate ale Venzilor, nici in tundrele moarte
ale Hyperboreilor. De sigur pidmAntul ny poate crea,
dar poate impiedica alcituirea unei mari creatii cul-
turale. Dar mai mult chiar. Pdmantul poate avea rolul
regulator in instinctele, aspiratiile, sentimentele gene-
rale, ale marilor masse populare ca si ale indivizilor.
Céci pdmantul nu e ceva extrauman. El e, asa cum
s’a inteles naiv, dar exact, incd din copiliria omenirei,
locuinta dati de zei oamenilor spre liberj folosinta.
$Si in stepa imensi sufletul omului nu se simte bine
pani nu-i gdseste marginile, P€ marea inselidtoare omul
.U se opreste pAni nu-i afly malurile, in viile stramte
ale muntilor ca si in viile largi ale fluviilor, omul
nu se linisteste pAni nu le ocupd intregi. Iar asprimea
vietii sirace de munte il ofeleste si i d% tirie si
statornicie in muncy, primejdiile vietii de mare 1l fac
visator, credincios in zeii cruzi ai furtunei si in cei
blanzi ai salvarii, iubitor de poezie si ganduri largi,
ca de insisi lirgimea sj frumusetea firx margini a
marii. Odatd stabilit acordyl perfect intre notele pa-
mantului si notele omului, de sigur, crearea vietii nous,
umane, fatd de viata cea veche a naturei, e fapta in-
treaga a sufletului nostry luptitor... ‘
Si\_ precum e legat de pamant, omul e legat de
trup, de biologicul din el tof ceea ce s’a numit de
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| de indivizi, organizate constient, il prelucreazi ideo-

\ logic, transforméndu-l intr'o bazi psihologicd a senti-
'mentului lor de solidaritate gregard in spatiu si timp

In adevdr devenirile nationale sunt, inainte de orlce/
rationalizare a 1dee1 natlonale deveniri organlce sub-
constiente. Existi popoare deosebite > dupi cum exista
specii animale deosebite si existd natiuni deosebite pre-
cum existd specii de animale domestice (culturale)
deosebite de speciile inrudite sidlbatece. $i dupdcum
constructia tesdturii intime a unui arbore roditor face
ca acelas suc urcat pe aceeasi tulpind in sus, acolo
unde incepe ramura noud, altoitd, si dea alte flori
si alte roade, asa cutare popor-natiune produce alte
idei, alte forme ale gindului, ca poporul-natiune ime-
diat vecin in conditii de viata identice. Viata nationala
€ o viati biologicid, specializatd pand in aménun‘tele

Sor biopsihologice, prin cuceririle colective ale speciei

umane, aplicate devenirilor popular-nationale. Ea e in
functie de idei sociale supraordonate: religioase (Se-
miti, Persi, Greci), politice (Mongoli, Romani), sociale
(Negri americani), economice (Negri agricultori si
Negri pistori, africani), etc. Ideea nationald e o stare
de constiinta despre o necesitate absolutd, transcen-
dentd, a vietii colective, necesitate imutabild prin sim-
pla vointi a individului ori colectivititii. Renegagu na-
tionali sunt o pilda psihologica caracteristicd despre
nevrosa de care se imbolndveste cel ce s’a smuls din
realitatea biologici a speciei lui si cautd exagerdnd
pand la monstruos legitura cu specia noud din care,
natural, nu face parte. Invers, marile multimi cari al-
catuesc azi nal;iurﬁle nu sunt cu vointi asa cum sunt,
ci pentrucid au constiinta ca nu pot fi altfel, cd trebue
si fie asa cum au fost cei dinaintea lor. Natiunea in
sine e o abstractie filosoficd. Astidzi ea e o stare de
constiintd etnograficd, culturalizatd. Dar e o stare de
constiints, rationald, a celor putini, trecuti prin cul-
10
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turd. Asa cum a fost natiunea ,,catolici* ori cea ,spro-
testanti”. Crescutd din ideile secolului al XVIII-lea,
romantizatd idealist in prima jumitate a secolului al
XIX-lea, ideea nationali a fost adanc prelucrati pe
baza doctrinei lui Schopenhauer despre viati si per-
sonalitate. Ceea ce e caracteristic azi, e ci nimeni nu
poate defini natiunea ca realitate. Si totusi, cu orice
pret cautd s'o proiecteze in spatiul si timpul uman ca
o realitate contemporani...

Dar tocmai pentruci natiunea e o devenire spiri-
tuald abstractd, intens ideologic, iar nu cumva sim-
pla realitate materiald, biologici, evoluind ca speciile
animale abia in imensitatea timpului, forta ideei na-
tionale e uriasi in prelucrarea sufletului multumitor
pe baza acelei solidarititi subconstiente ori semicon-
stiente, fatale, de care am vorbit mai inainte. Ca ideea
de Dumnezeu, ideea de Stat, etc., ideea nationald poate
face si desface vieti individuale si colective firi numir.

5. Legea sociologica.

A. D. Xenopol, Ideile de legi si de prevedere, in sAnalele Acade-
miei Roméane*, Seria II.—Tom. XXXV, 1913, Memoriile
Sectiei Istorice).

Notiunea de lege a luat nastere intdiu in sfera vietii
sociale. Ea inseamni la inceput indatorirea oamenilor
de a-si indrepta purtarea lor dupd niste norme impuse,
sau de religii si de conceptiile morale pe calea tra-
ditiei, sau de cele niscute din ideile juridice si intru-
pate in obiceiuri, mai tarziu in formule scrise. De aici
provine, in limba romAani bundoard, numele de lege
aplicat religiei ,ale cirei prescrieri sunt indatoritoare.
Si la alte popoare ,desi in un inteles nu asa de ob-
stesc, se intrebuinteazi cuvantul de lege pentru religie.

Cu timpul omul a bdgat de seam3, ci si in naturd
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“se petrec unele fapte in chip necesar, ca si cand ar
asculta si ele de o vointi superioard ce se impune
manifestirii lor. Dupd cum omul trebue s asculte de
porunca dumnezeeasci si si se Inchine, astfel apa
trebue si asculte de aceea a gerului si si inghete;
aceeas regularitate in manifestarea puterilor naturii,
care se vede la om in trebuinta indeplinirii indatoririlor
sale. La om abaterea dela aceasti indatorire se re-
zolva in riu, aplicat de Dumnezeu sau de autoritate
asupra lui; in naturi sanctiunea este incd mai pu-
ternici, deoarece se indeplineste dela sine si in chip
fatal, rezolvindu-se, in raport cu omul, tot in rele cari
ii ating si-i rinesc viata. Bundoard incarci un vas mai
mult decum poate duce, si el se cufundd in mare im-
preuni cu toate productele muncii omenesti adunate
in el

Aceasti analogie intre normele indreptdtoare ale
vietii omenesti si acele ce stipanesc mersul naturii con-
duse la aplicarea ideii de lege si la indeplinirea feno-
menelor naturale, si de aceea gisim pe Platon si pe
Lucretius vorbind in scrierile lor de legile naturale
(leges naturae). -

Stun;ele naturale sau exacte, cari se desvoltara tot
mai mult dela Renastere incoace, intirira fird incetare
ideea de lege in cAmpul fenomenelor lor. Se restranse
ideea intervenirii fiintei supreme in manifestdrile pu-
terilor naturii; era minunilor incetd si ideea de lege
neinduplecati se liti necontenit, pAnd cuprinse intre-
gul orizont al cercetirilor stiintifice cu orbitoarea ei
lumina.

Se stabili in curdnd o deosebire de principiu intre
sfera naturii si aceea a faptelor omenesti. In cea din-
thiu domnea fatalitatea legilor ei; in cea de a doua
se risfita jocul libertitii constiintei si a rdspunderii
morale. In cea dintiiu fenomenele erau legate de ma-
nifestarea puterilor si indeplinirea lor era necesard;
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in cea de a doua, omul lucra pe propria-i raspundere,
si indeplinirea legii morale nu era constrangitoare, ci
producitoare numai de mustriri sau pedepse. Aceste
doud sfere erau cu totul deosebite, si mintea celor mai
adanci filosofi se chinuia cu rezolvirea problemei Ii-
bertifii omenesti, cea mai de seami ce avea de desle-
gat.

Cu timpul se ficu insi o schimbare in conceptiile
mintii asupra fenomenelor pe cari ea le cerceta. Se
ivi intrebarea daci nu cumva, si in sfera faptelor
omenesti, domneste aceeas fatalitate ca in domeniul
celor naturale, si ideea de lege fu inapoiati de sti-
intele naturale, asa cum ele o prelucrasera, cercetirilor
indreptate asupra evenimentelor ce se petrec in viata
omenirii. Nu mai fu vorba de supunere la normele
diriguitoare din propriul indemn al sufletului, cu co-
rectiunea unei pedepse dumnezeesti, sau autoritare, in
caz de incilcare, ci de mersul fortat al lucrurilor, care
nu se poate indeplini altfel decit cum se indeplineste,
si care face si nasci pedepse in caz de impotrivire,
din insisi firea lucrurilor, nu de la o putere din afari.
Cand se fac poame multe si pretul lor scade din
cauza legii ofertei si a cererii, mentinerea unui pret
prea mare va avea de efect cd proprietarul lor va ri-
mane cu ele neviAndute. Aceasti paguba, acest riu,
il loveste, nu fiindcd Dumnezeu sau Statul 1-a pedepsit,
pentru neascultarea de o prescriere religioasi, penali
sau civild, ci din cauzi ci legea insds a lucrurilor
atrage dupa ea urmirile cele rele pentru economia
omeneascd. Cind te sui pe o scari ale cirei spite
sunt prea slabe pentru sustinerea greutitii corpului, vei
cadea si te vei viatima ,vei suferi o durere, un riu ce
nu-ti va fi impus de cineva pentru neascultare, ci va
fi o urmare directd si neinliturati a faptei tale ce nu
a tinut seamd de legea rezistentel materialurilor.

Conceptia veche a legilor sociale, din care s’a des-
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voltat aceea a legilor naturale, facea sd atarne sanc-
tiunea de o putere exterioard legii inses.

Conceptia noud a legilor sociale, cea formata dupd
analogia legilor naturale, implicd sanctiunea ei in insus
jocul puterilor manifestate prin lege. La cele dintiiu
se incipea iertare, la cele de al doilea nu. La cele
dintiiu se putea grada pedeapsa dupad chibzuinta ju-
decitorului, Dumnezeu sau Stat; cele de al doilea se
indeplinesc cu o precizie matematica, panda la ultima
limitd. Cand cazi si-ti frAngi un picior, fractura va avea
in tocmai intinderea ce trebuia si o dea iniltimea
ciderii, greutatea corpului, pozitia de pe care ai cdzut
si modul cum ciaderea s’a facut.

Dacd s’ar putea calcula toate aceste elemente, ai
putea si-ti dai seama de vitamarea oaselor rupte pana
la cea din urma margine a misurii.

1T

Ideea de lege asa formulati se aplica ea oare cu
cuvant in sfera faptelor omenesti?

Pentru a rispunde la aceastd intrebare, trebue sa
cercetdm mai cu deamdnuntul caracterul notiunii de
lege in sfera stiintelor naturale.

Legea nu poate apirea in fenomenele naturale de~
cat acolo unde aceste fenomene se repetd, adici se
reproduc necontenit in acelas mod in pdrtile lor esen-
fiale. Daci fenomenul infitiseazi deosebiri, acestea nu
trebue si se arate decit in elementele lor de a doua
mand. Asa bunioari alternarea zilelor si a noptilor
este un fenomen de repetire, cu toate ci aspectul
cerului, indltimea temperaturii, lungimea respectivi a
zilei si a noptii pot sd se deosebeascd necontenit, asa
ca ar fi greu de gasit doud zile si doud nopti absolut
identice. Nu aceste deosebiri secundare caracterizeazi
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insd fenomenul, ci alternarea luminii cu umbra, product
al invartirii pamAntului in jurul siu propriu.

Cénd fenomenul se repeti, mintea poate, dupi o
lungd observatie, si pitrundi modul cum aceasti re-
petire se petrece, sd descopere si si formuleze legea
acelei repetiri. Asa s’a infiripat cu incetul civilizatia
omeneascd, omul inregistrdnd necontenit repetirile fe-
nomenelor naturii si cdutind si tragi folos din aceasti
cunostinti.

Omul -a injghebat astfel cu incetul un minunchiu de
cunostinte practice care l-a pus in putinta de a se
folosi de puterile naturale, al ciror mod de mani-
festare el il invitase. Asa a descoperit el focul, din
frecarea a doud bucdti de lemn; a descoperit fiertul
apei si imuiearea alimentelor prin fierturi; asa a in-
vatat el a pune o greutate pe niste roti pentru a usura
stramutarea ei; a pune la unealta lui de cremene o
coadd de lemn pentru a-i miri puterea de lovire, si
asa mai departe. Toatd civilizatia omeneasci nu este
decét o ingrimidire neconteniti de cunostinte de legi
naturale, cu toate cd nu formulate abstract, ci deprinse
numai din practici si puse in slujba nevoilor omenesti.
Dela o vreme insi, aceasti dobindire de cunostinte
nu mai fu ldsati numai cit indeletnicirii practice, ci
deveni obiectul cercetirilor teoretice, si atunci se niscu
stiinta care nu este decAt un pas mai hotiritor in sti-
Pénirea naturii prin cunoasterea legilor ei, si anume
nu numai a stdpdnirii practice care gribeste si spo-
reste civilizatia, ci si a celei teoretice (legile astrono-
mice bundoard) care, desi nu slujeste la scopuri prac-
tice, méndreste si inalti pe om in proprii lui ochi,
aratandu-l ca stipinul lucrurilor neatinse.

Legile naturale sunt toate fatale si necesare. Ele
trebue si se indeplineascd si nu pot fi impiedicate in
realizarea lor, decit doar de lucrarea altor legi cari
vin sd le incruciseze. Asa bunioari apa fierbe la 100
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grade; daci mirim insi sau micsoram presiunea at-
mosfericd, putem intArzia sau gribi punctul de fierbere,
cici presiunea aerului are un efect asupra evapordrii
apei, care di nastere fierberii. O bild de biliard batutd
inainte insi lovitd asa ca si ia o miscare de rotatie
inversi, se intoarce inapoi, cind loveste bila asupra
cireia este indreptatd. Aceeas picdturd de apd stra-
luceste ca o boabid de roui pe petalele unei flori,
cilitoreste in nourul din vizduh, hraneste apele iz-
voarelor din cari se nasc raurile, impinge din pimant
plantele spre vegetatie, se combina in materia alca-
tuitoare a corpurilor organice, miscd masinile, sustine
vasele plutitoare, fierbe alimentele, produce eruptiile
vulcanice si se amesteci in puterea multor legi deo-
sebite, in multe din fenomenele acestei lumi.

Desi toate legile trebue si se indeplineascd, precizia
cu care o fac variazi dupd sfera de fenomene asupra
carora ele lucreazi. Cele astronomice sunt supuse la
lucrarea unor legi de o precizie cu atdt mai minunatd
cu cAt mirimea insis a corpurilor si fenomenelor ce
ele cuprind pare mai putin in stare de a fi masuratd
cu asa exactitate. Fenomenele fizice vin in al doilea
rang cu privirea preciziei indeplinirii lor si tot asa si
cele chimice. Asa bundoard legea compresibilititii ga-
zelor arati clitindri, cand se apropie de punctul de
lichefactie. Cele biologice si fiziologice, desi tot atit
de neapdrate, nu se mai pot misura in precizie cu
acelea din lumea neorganici. Asa bundoari poti fi
sigur cd un animal nehrinit sau neaddpat va pieri.
Cat timp insid va rezista el lipsei de nutriment, nu se
poate spune. Din ghindd va risiri cu sigurantd ste-
jarul; care va fi insi iniltimea, bogitia frunzisului si
cit va tinea traiul acestui arbore, nu se poate hotéri.
Un cal trage de obiceiu 2000 de kilograme ca incarca-
turd. Ce efect va avea insi asupra puterii lui o schim-
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bare a hranei lui, de ex. din oviz in orz, nu se poate
'sti de mai inainte 5. a. m. d.

Aceastd lipsi de precizie in campul materiei or-
ganice vine de acolo ci corpurile acestei materii con-
stitue individualititi deosebite, eu centre de reactii vi-
tale variabile si acest element individual, amestecAn-
du-se in jocul legilor, impiedici realizarea lor in aceeas
masura..

II1.

Dar oare toate fenomenele naturii sunt supuse la
legi? Aici este greseala celor mai multi din filozofii
si oamenii de stiinti de pand acuma. Ei cred ci in
natura predomneste pretutindeni fatalitatea legilor,
principiu formulat in chip fals incd si astfel: ci in
naturd predomneste legea cauzalitdtii, -in opozitie cu
aceea a libertdtii care ar predomni in faptele omenesti.

Aceasta opozitie intre naturi si om din punctul de
vedere al legilor stipAnitoare ale fenomenelor acestor
doud mari sfere ale universului nu are nici un inteles.

Sunt in naturd un namair nesfarsit de fenomene a
cdror producere nu este Supusd regularititii legilor.
Este clasa intreagi a fenomenelor ce nu se repeta
¢i se succedd, fiind totdeauna noud in producerea lor.
Noi intelegem prin succesiune nu reproducerea pur si
simplu in cursul timpului a unor fenomene; cici si
reproducerea are nevoie de timp pentru a se putea
manifesta. Bunioari zilele si noptile sau revolutia pi-
mantului in jurul soarelui nu se pot petrece decat in
timp.

Prin termenul de succesiune noi intelegem acele fe-
nomene cari se urmdresc in timp, fiind totdeauna deo-
sebite unele de altele si deosebite in asa fel, ca ele
mentele deosebitoare si alcituiascd esenta lor, iar a-
semdndrile ce ar putea infdtisa sd nu aibi insemnd-
tate.
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Ca fenomene de succesiune in natura noi aducem
pe cele geologice, succesiunea straturilor ce alcdtuesc
scoarta paméantului; aceea a plantelor si a animalelor
ce sau desvoltat unele din altele pe aceastd scoarta,
ca prefacerea lui Elephas primigenius in elefantul zile-
lor noastre, a animalului numit de paleontologi Eo-
hippus in calul de astizi, a reptilelor in pasdri, a cua-
drumanilor in oameni.

Toate aceste fenomene nu pot fi formulate in legi,
pentru simplul motiv ci ele nu s’au petrecut decit
o singuri dati pe pamant si nu se vor mai repeta
in veci. Neexistand deci repetitie, nu pot exista norme
dupi cari aceste fenomene si se reproducd, prin ur-
mare nu pot exista nici legi de producere sau mai
bine de reproducere a lor. Formele succesive fiind jard
incetare noud, o lege a devenirii lor este un non seas,
cici nu se poate formula o lege de producere a unor
lucrari noud, c¢i numai una a unor intdmpldri vechi,
cunoscute si cari se reproduc si se vor reproduce st
in viitor.

Fenomenele succesive adicd istorice ale naturii nu
sunt deci supuse nici unei legi si nu se poate deci
sustinea principiul, cid toate fenomenele naturii ar ca-
dea sub puterea legilor. Numai acele fenomene natu-
rale sunt stipanite de legi, cari se repetd; cele ce se
succed nu cad sub puterea lor.

In opozitie insi cu fenomenele naturii, cariar fi
totdeauna supuse actiunii legilor, filozofii de pana acum
aduc faptele mintii omenesti, cari s’ar urma totdea-
una, ar fi in o vecinici succesiune si asupra cdrora
legea cauzalititii nu ar putea fi aplicata.

Si aceasti opozitie este eronatd. Sunt anume, si o
mare multime, o clasi intreagd de fenomene mintale
cari se repeti intocmai ca si clasa corespunzatoare
de fenomene naturale ,precum pe de altd parte mintea
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infdtiseazd, ca si natura geologici, fenomene de suc-
cesiune.

Opozifia repetirii si a succesiunii nu cadreazi cu
sferele naturii si ale mintii. In ambele aceste domenii
se intalneste si repetirea si succesiunea, si aceasta este
deosebirea fundamentali in modul nostru de a concepe
logic lucrurile si teoriile obisnuite trecute si contim-
porane.

S& cercetim fenomenele de repetire ale mintii ome-
nesti. Mai intdiu sunt toate operatiile logice cari sunt
supuse legilor logice. Bunioari acele cari determini
modul cum se va trage concluzia din premise, acele cari
proced la conversiunea judecitilor, acele cari reguleazi
raportul dintre sfera unor notiuni si continutul lor, si
altele inci. Toate aceste fenomene mintale sunt tot
atat de fatale si necesare ca si indeplinirea rotatiei
pamantului in jurul lui insus, sau aceea a lunii in ju-
rul paméintului. CAnd rationez: Toti oamenii sunt mu-
ritori: N. este om, — concluzia neapdrata si care nu
poate fi altfel, este ci si N este muritor. Este apoi
invederat ci in notiunea de animal sunt cuprinse mai
multe lucruri decAt in aceea de bou, sau cind vreai
sd intorci propozitia: Oamenii sunt muritori, trebue
sa zici: unii din muritori sunt oamenii.

Un om care nu s’ar supune legilor logice si nu ar
vol sd le recunoasci, ar fi nebun, adicd nu ar mai fi
om, cdci si-ar fi pierdut mintea, atributul suprem al
omenirii. Aceste legi nu numai ci sunt fatale si ne-
cesare; ele sunt si precise, si stipinesc mintea in uni-
versalitatea ei, nedeosebindu-se de loc in aplicarea lor
dela individ la individ. Ele seamini cu legile astro-
nomice din domeniul naturii.

Sub legile logice vin acele psihologice cari, cu
toate cd si ele au valoare pentru Intreaga omenire, to-
tus nu mai sunt asa de riguroase ca cele logice, si
lasd libertate si jocului individualititii omenesti. Asa
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bunioari legea formdrii notiunilor, aceea a prefacerii
actelor voluntare in acte instinctive, aceea a intdririi
memoriei, acele ce prezideaza la prefacerile limbilor,
si altele multe, sunt toate fatale si necesare, dar va-
riazd in realizarea fenomenelor lor dupid formele in-
dividuale prin cari se indeplinesc.

Tot asa si cu legile sociologice cari stapanesc faptele
de repetire ce se petrec in sinul societdtilor. Asa aceea
cd orice guvern se roade si se slibeste prin ménuirea
puterii, ceea ce in Statele absolute conduce cu timpul
la revolutii, iar in cele constitutionale la schimbarea
regimului; ci exercitarea oricirei libertdti tinde a de-
pisi marginile permise si a degenera in licentd, fiind
deci de nevoie 1Angi fiecare libertate si mdasuri rds-
tringdtoare; ci autorititile sunt pururea indemnate a
depasi atributiile lor si a apdsa pe cei administrafi,
-ceea ce aduce trebuinta de a li se pune pururea o
stavild, cum este de nevoie a se stivili si avantul a-
buziv al libertitilor; ci actiunea oamenilor conducétori
asupra masselor se va micsora in proportie cu destep-
tarea acestora; ci propisirea popoarelor si a omenirii
se va indeplini totdeauna de sus in jos, dela sferele
mai inalte citre straturile adinci, si asa mai departe cu
nenumirate legi cari adesea sunt formulate ca prin-
cipii de ocArmuire practice, urmind de a fi imbra-
cate in formule stiintifice si de a fi intemeiate pe calea
rationali a cugetdrii sistematice.

Toate aceste fapte ale mintii omenesti sunt fapte
de repetire, cari se reproduc necontenit in orice stare
a societdtii, dela cea mai barbari pana la cea r.nai
culti. Aceste fapte de repetire au indus pe oameni in
eroare a proclama adeseori cd sub soare nu se poate
naste nimica nou, si de aci principiul cel absolut fals
cid istoria se repetd necontenit. .

Rotile pe cari se invart faptele omenesti ca §1 cele
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naturale sunt in adevidr aceleasi; puterile ce imping
faptele la lumina zilei sunt aceleasi; raporturile intre
ele riman iards identice si aceasti identitate de con-
structie a naturii sau a societitilor in fiecare moment
ne ingeald si ne face si credem ci nimic nu se schimbi.

In adevar legile astronomice fizice, chimice si bio-
logice au riamas pururea neschimbate. Totdeauna ma-
teriile mai grele din scoarta topiti a pamantului s’au
depus mai la fund; totdeauna presiunea gazuriler sau
a aburilor de apd au provocat ridicarea unor straturi si
prin repercusiunea mecanici prdabusirea altora; totdeau-
na scurgerile de siroaie au produs roaderea malurilor;
totdeauna organele intrebuintate s’au desvoltat si au
castigat in putere, iar cele neintrebuintate s’au cArcit;
totdeauna plantele au absorbit acidul carbonic si au
rasuflat oxigenul, pe c4nd animalele au ficut tocmai
a nu stirbi pretiosul element al atmosferei. Dar aceste
Invartiri necontenite ale acelorasi roate nu au impie-
decat propisirea naturii materiale, nu au impiedecat
deosebirile de stratificare a rocelor geologice, nu au
impiedecat prefacerea formelor plantelor si ale ani-
malelor ce au apirut dela un timp pe scoarta piman-
tului ricorita.

Cu toatd repetirea acelorasi rotiri, nu se poate ti-
gadui mersul inainte si anume prin forme firi ince-
tare noud ale chipurilor naturii. Repefirea se mentine
in sdnul propdsirii, si trebue totdeauna bine deosebit
ceeace ramane identic de ceeace se schimbi.

IV.

Tot asa si in societitile omenesti. Si aici intAlnim
legile logice, psihologice sl sociologice cari nu se
schimbd niciodatd, dar trecand prin conditii pururi
noua pentru-a da nastere la fapte, produc necentenit
forme nouid. Rivalitatea intre grupele omenesti, triburi
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salbatice sau popoare civilizate, provenite din tendinta
de intindere care le asiguri tot mai mult existenta,
vor produce risboaie, cuceriri si stratificiri de popoare,
combindri de elemente chiar deosebite cari vor da
nastere la neamuri nouid de oameni, la minti noud cari
vor desvolta tot altfel de producte intelectuale, im-
bogdfind tezaurul civilizatiei .Inrauririle repetite la cari
vor fi supuse popoarele vor preface, dupi legea psiho-
logicd cunoscutd, apuciturile lor la inceput cugetate
in de acele instinctive cari se vor stratifica in carac-
terul national al diverselor neamuri. Francezii vor a-
junge un popor rasboinic, Spaniolii vor fi cu totul
stapaniti de ideea religioasi, Romanii vor deveni ne-
statornici si schimbitori, Grecii vor trdi numai pe sea-
ma antichititii, Japonezii vor desvolta iubirea de tard
pand la un principiu aproape exclusiv de viatd, si
asa mai departe. Uneori insi, sub loviturile aspre ale
ciocanului destinului, caracterul popoarelor se va
schimba niprasnic, ca acel al poporului francez care
a devenit din rizboinic atit de pasnic, iar acel al po-
porului german schimbat de odati din visdtor, poetic
si filozof in unul practic si cu tendintd de stipénire
— toate aceste schimbiri uriase datorite unui singur
mare eveniment, risboiul din 1871. In launtrul ;é'rilor
vedem revolutii, toate productul acelpra§i legi sociolo-
gice, cdutarea unei stiri mai bune chiar cu primejdia
pleirii individului in favoarea intregului;- ascultarbea de
conducitori si sugestionarea din partea lor mai ales
in sdnul unor multimi cari au proprletatea de a insuti
puterea sugestlel depasirea misurii trebuitoare si ca-
derea, prin reactie iards sub absolutism ,in ca'zul cand
revolutia s'a petrecut numai in organismul intern ?l
unui neam si nu a izbucnit contra unei stipémrl stra-
ine; abuzurile repetate de toate guvernele ce 565U
cedeaza la cArma Statului si cari le aduc numai la
cddere,
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Dar pe toate aceste rotiri identice, date de lucrarea
legilor psihologice si sociologice, se triggineazi maire-
pede sau mai incet, ca un balaur ce si-ar desfisura
inelele lungului sdu corp, fazele propésirii cari fac
ca poporul sau omenirea si meargd fiara incetare ina-
inte spre niste destine acoperite de pinza viitorului

Si natura deci si omenirea infitiseazid fenomene de
repetire si fenomene noud, acele de succesiune. Deosé-
birea intre naturd si omenire in aceastd privire este cd
cea dintiiu s’a desvoltat in vremuri mai vechi, iar dela
un timp... desvoltarea formelor materiale s’a oprit, in-
taiu a celor neorganice, mai apoi si a celor organice,
iar evolutia schimbidtoare de forme si-a abitut puterea
numai asupra mintii omenesti, producidnd, cum spune
Edgard Quinet, anume forme noui de civilizatie, dupa
cum producea altd datd roce sau forme de viatd noui.
In adevar, pimantul s’a asezat si comotiile lui, ca eru-
peri vulcanice sau cutremure de pamant, nu mai sunt
producatoare de schimbiri de conditii in scoarta pa-
mantului. Ele au cidzut la rangul de simple fenomene
de repetire, iar vietuitoarele de pe dinsul nu se mai
prefac in formele lor: speciile se pot stinge, cum s’a
intimplat cu Drontul, cum e amenintat Chitul, dar nu
se mai prefac in altele noud. Ci speciile nu s’au mai
schimbat de mai mult de 10.000 de ani, se vede pe
monumentele cele primitive ale Egiptului ,cari infi-
tiseazd cdini, boi, cai in aceeas formi in care se vid si
astdzi.

Trebue totdeauna bine deosebit in cercetiri partea
neschimbata, legile de producere ale fenomenelor astro-
nomice — fizice, chimice si biologice pentru naturi,
logice, psihologice si sociologice pentru om — de cu-
rentul vesnic schimbitor al evolutiei adus prin ele-
mentele noua asupra cdrora aceste legi eterne lucreazi.
Numai asa se poate limpezi uriasa complexitate a fe-
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nomenelor si mintea poate si-si dea seama de ele sj
sa le inteleaga rostul.

V.

Sd trecem acuma la ideea prevederii in materie atit
fizicd cat si sociali.

Aceastd chestie a fost implicit cuprinsi in expunerea
de pand acuma si de aceea ne vom putea mirgini la
mult mai putin in a ei atingere.

Faptele de repetire pot totdeauna si fie previzute,
indatd ce s’a aflat formula legii repetirii lor. Precizia
prevederii atdrna de sfera cirei faptele apartin. Foarte
riguroase pentru cele de ‘caracter astronomic si logic,
scade la acele culese din cidmpul naturii fizice si chi-
mice a corpurilor, si inci mai mult pentru cele bio-
logice, psihologice si sociologice, aici din cauza reactiei
pe care formele individuale ale vietii le opun formulei
legilor.

Cat despre faptele succesive, prevederea lor este ab-
solut cu neputinti, din pricind ci aceste fapte fiind tot-
deauna noud si unice, legea repetirii lor nu poate fi
prinsd, ceeace impiedici prevederea. A prevedea ceva
nou si care nu s’a intAmplat inci, este un non . sens
sl o contrazicere.

Legile sociologice invoesc cu toate aceste o preve-
dere cu totul obsteasci, dedusi din seriile istorice ce
le-au dat nastere. Ele ne dau mijlocul de a infrevedea
numai indreptarea obsteascd in care se vor misca eve-
nimentele viitoare; dar ele nu pot niciodati si ne
arate nici cand, nici prin cari evenimente se va inde-
plini, adici prin ce serie de evenimente se va introduce
in aevea lucrurilor.

Legile de desvoltare a faptelor culese de stiintele
naturale nu ar fi putut nici ele ajunge, pe cind se in-
deplineau, la rezultate mai precise, iar acele cari chiar
astdzi cautd si stabileasci mersul desvoltirilor in fap-
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tele materiale sunt in acelas caz. De aceea legea care
stabileste identitatea ontogeniei cu filogenia nu va pu-
tea sluji niciodati la prevederea formelor pe cari o
fiinta organicd, vie le va dobindi prin cresterea ei.
Legile de desvoltare ale boalelor, din care mai multe
sunt cunoscute, nu ne vor invoi a prevedea daci ele vor
conduce la tamaduire sau la moarte. Toate aceste serii
de desvoltare ale formelor materiale cari dau nastere
legilor sociologice, obtinute prin aceias mijloc al gene-
ralizarii seriilor, nu vor putea sluji decit a infrevedea
directia obsteascd, pe care urmarea faptelor va lua-o
in viitor, si aceastd perspectivi poate fi ea insisi so-
vaita in proiectia ei prin intervenirea hazardului.

6. Forma generald a societatii. Sistemul social.
- (Vilfredo Pareto, Traité de Sociologie générale, 1919.§ 2060-2067).

Forma societitii e determinatd prin toate elementele
carl actioneazd asupra ei; si in urmi, ea reactioneaza
asupra elementelor. Prin urmare, se poate spune ci
se produce o determinare mutuald. Printre aceste ele-
mente noi putem deosebi categoriile urmitoare: 1) so-
lul, climatul, flora, fauna, conditiunile geologice, mi-
neralogice etc.; 2) alte elemente exterioare unei so-
cietdti date, intr'un timp dat; cu alte cuvinte, actiunile
altor societdti asupra acesteia, actiuni cari sunt exte-
rioare in spatiu, si consecintele stirii anterioare a a-
cestel societd{i, consecinte cari sunt exterioare in timp;

3) elemente interioare, din cari cele mai principale
sunt rasa, residuurile!) sau sentimentele ce le manifes-
teaza, tendintele, interesele, aptitudinea pentru rationa-
ment, pentru observatie, starea de cunostinte etc. Deri-
vatiunile 1) figureazi si ele printre aceste elemente.

1) Acesti termeni i-a creiat Parefo. ,Residuurile® sunt sentimentele
si tenilintele constante ale sufletului omenesc, derivatiunile sunt mani-
festirile exterioare ale residuurilor manifestiri cari imbraci diferite
forme. de ex. teoriile, justificirile actiunilor etc.
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Elementele ce le-am amintit nu sunt independente;
cele mai multe sunt dependente intreolaltd. Apoi, noi
mai trebue si considerim ca elemente si fortele can
se opun disolutiei, distrugerii societdtilor durabile. De
aceea, cand una din aceste societiti e constituitd supt
o anumiti formi determinati prin celelalte elemente,
ea reactioneazi la rAndul ei asupra acestor elemente.
Acestea, in acest inteles, trebue considerate deaseme-
nea ca fiind intr'o stare de mutuald dependentd cu so-
cietatea despre care vorbim. Observam ceva asemadna-
tor la organismele animalelor. De pilda: forma orga-
nelor determini genul de viatd; dar acesta, la randul
sdu, actioneazi asupra organelor.

Pentru a determina-cu desdvarsire forma sociald, ar
fi necesar mai intiiu si cunoastem toate aceste nenu-
mirate elemente, apoi si stim cum actioneazi ele, si
asta supt forma cantitativd. Cu alte cuvinte, ar fi nece-
sar de a insemna cu un indice fiecare element si e-
fectul lui, si de a cunoaste dependenta lor, in sfarsit,
de a stabili toate conditiunile cari determind forma so-
cietitii. Intrebuintindu-se cantitdti, aceste condifiuni
s'ar putea exprima prin ecvatii. Aceste ar trebui sd se
gdseascd in numir egal celui al necunoscutelor, si le-ar
determina in intregime.

Un studiu complet al formelor sociale ar trebui sd
considere cel putin principalele elemente care le deter-
min3, neglijAndu-se numai acele a ciror functie poate
fi consideratid accesorie. Dar in timpul de fatd, asta nu
e cu putinti nici pentru formele sociale nici pentru for-
mele animale sau vegetale. E, prin urmare, necesar sa
ne mairginim la un studiu care imbritiseazd numai o
parte a obiectului. Din fericire pentru studiul nostru,
mai multe elemente actioneazi asupra tendinfelor si
asupra sentimentelor oamenilor: deaceea, considerand
residuurile, noi vom tinea socoteald in mod indirect de
aceste elemente.

1
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Actiunea primei categorii de elemente, aritati maj
sus, adicd a solului, climatului etc., este desigur foarte
importanti. Pentru a ariita aceastd importanti, ar a-
junge de a compara civilizatia popoarelor din regiu-
nile tropicale cu cea a popoarelor din regiunile tem-
perate. Sau ficut studii de acest fel, dar firi mare
folos pani in prezent. Noi nu vom studia aci nemijlo-
cit actiunea acestor elemente; dar vom tinea seama
de ele in modindirect, admitind ca date residuurile,
tendintele, interesele oamenilor supusi actiunii acestor
elemente. i

Pentru a scidea incd dificultitile, vom margini ex-
bunerea noastrd la popoarele Europei si ale basinului
Mediteranei, in Asia si in Africa. Astfel, vom mai 13sa
la o parte importantele si insolubilele chestiuni privind
rasele. In mod necesar trebye sd tinem seama de in-
fluenta celorlalte Popoare asupra uneia din ele, cici
diferitele popoare ale regiunii considerate nu ramasera
nicicind izolate: dar puterea militars, politica, intelec-
tuald, economicy, etc., prin care se manifesteazs aceste
actiuni, depind de elemente de sentimente, de cunos-
tinte de interese; prin urmare, se vor putea regisi,
cel putin in parte, cauzele puterii in aceste elemente.

In orice caz, fie cj numarul elementelor ce-1 consi-
deram este mic sau mare, noi presupunem ci ele con-
stituesc un sistem, pe care-l vom numi sistem social, si
nol ne propunem a-i’ studia natura si proprietitile.

Acest sistem isi schimbj forma si caracterul cu tim-
pul; si cAnd noi numim sistemul social, noi intelegem
acest sistem considerat sl Intr'un moment determinat
sl in transformirile succesive ce le indurj intr'un ris-
timp determinat. Tot asa, cum cand vorbim de siste-
mul solar, intelegem acest sistem considerat si intr'un
moment determinat, si in momentele succesive cari
compun o intindere de timp, mici sau mare,
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7. Statul si teritoriul.
(Traian Brdileanu, Politica. Cernauti, 1928. pg. 290-300).

Din inrdurirea factorilor geografici rezultd diferen-
tierea in varietiti biologice (semintii) si in ,genuri de
viati“, din a c#dror intAlnire, ciocnire, stratificare si
penetratie se naste forma politica, Statul.

Varietatea umani biologicd, depedentd de factorii
geografici si in opozitie cu alte varietiti, considerata
din punct de vedere al caracterelor ei stabile (intrucat
factorii geografici se transforma foarte incet), poate fi
numitd ,,por, ,,ethnos®. Fati. de fluctuatiunile hota-
relor Statelor, dependente de soarta ,claselor politice®,
substratul etnic este foarte stabil, reprezentind fondul
pe care se grefeazi ,istoria“ propriu zisd. In interibrul
unei astfel de ,unititi etnice” se formeaza clasa poli-
tici ca organ menit si asigure aceastd unitate fatd de
alte unititi. Modul de formare a clasei politice, pu-
terea ei, mijloacele ce-i stau la dispozitie pentru impli-
nirea functiunii ei, rezultd in mod direct sau indirect din
,,Situatia geograflc"“, care cuprinde in ea toate ,,posibi-
hta;ﬂe istorice’’. Dar si nu uitim cum ci ,,cadrul geo-
grafic al Statului” se naste din contactul si antagonis-
mul comunititilor. Acest contact abia si echilibrarea re-
ciproci a comunititilor trage pe suprafata pdmantului
frontiere politice, cari pot fi, dar nu trebue sa fie iden-
tice cu frontierele etnice. RdspAndirea raselor si a varie-
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tatilor biologice sunt supuse altor legi. Aci joaci un
mare rol adaptarea organismului individual la mediu
(climatul in primul rind si, in dependenti de el, hrana).
Induntrul zonelor raselor, grupurile omenesti sunt in
vecinicd schimbare si miscare. In timpurile protoisto-
rice Europa e stribitutd de migrafiuni de grupuri et-
nice, desprinse prin roire din trunchiuri mai puternice si
impingéndu-se unele pe altele in directii dictate de con-
figuratia geografici.

Formarea de ,State“ in peninsulele Europei poate
fi atribuitd reactiunii ,,grupurilor ajunse la striAmtoare*
si nevoite a trece la viata sedentari si la organizarea
exploatdrii sistematice a pimAantului ocupat.

Politica de cucerire a Romanilor in timpul istoric
poate fi considerati ca revers al miscirii de migra-
tiune in timpurile pre- si protoistorice, ca trecere dela
~defensivi la ofensivi.

Cam in acelas mod se petrec faptele si in peninsula
balcanici. :

Efectul acestei contraactiuni dinspre sud spre nord
este. consolidarea de State la granitele lumei politice
greco-romane. Regatul macedonean € un exemplu. Stim
apoi cd in Galia se frimanti aluatul etnic pentru in-
jghebarea unei forme politice opuse Romanilor. Nu-
mai dupd grele lupte si multe peripetii politice Cesar
ajunse si prefacd Galia in provincie Romani ) Sta-
bilindu-se granita romani la Rin, iar pe de altd parte
la Dunire, dincolo de ea incepe infiriparea de orga-
nizatii politice sub presiunea Romanilor de o parte
si sub neincetatd presiune a popoarelor din nord-estul
Europei. Unul din aceste State mirginase a fost Da-
cia, organizati politiceste de Burebista.

1) O expunere frumoasi a acestor lupte politice ]a G. Ferrero :
Grandeur et décadence de Rome, I1 Jules César,
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In admirabila sa lucrare ,,Getica““1), Vasile PArvan
arati imprejurdrile etnico-geografice din cari s’a nis-
cut acest Stat puternic. ‘

Dar numai presiunea popoarelor n’ar putea explica
formarea Statului dac, ci trebue si fie dati posibili-
tatea de contraactiune, de rezistenti pornind dela un
punct de sprijin, dela un nucleu, care are vremea si
linistea sd se organizeze. Formarea unui Stat trebue
sd porneasca dela o cetate — artificiald sau naturali.
Induntrul acestei cetdti trebue si se petreacd gestatiu-
nea necesard diferentierii politice.

O astfel de cetate este teritoriul Daciei?). In misci-
rile continue ale barbarilor cari se scurg spre apus si
miazd-zi, Dacia rdméane ca o insuld3), ca o cetate inti-
ritd de ale cdrei ziduri se sfarmi valurile, si care, la

1) Bucuresti, Cultura Nationald, 1926 (Memoriile sectiunii istorice
a Academiei Romane).

2) Brunhes si Vallaux (in La Géographie de |’ Historie, pag. 290)
deosebesc doud categorii de ,cetdfi naturale” : active si capablle de
expansiune si pasive servind de refugiu celor slabi si de reculegere
celor puternici, ,Statul fortirea{i”, prin caraclerele sale naturale, e
bun peniru atac ca §i pentru apdrare. Dar autorii accenlueazi ci
forma geografici nu prezintd decat posibilitdfi si cid, nu in formele
geografice  zace adevirata organizatie a unui Stat“. ,Aceasti ex-
presie de formd organici a Statelor inseamn3 surrapunerea
aproape exacti a frontierelor politice cu liniile de demarcatie esen-
tiale ale geografiei fizice. Toate Statele nizuesc intr'acolo, dupi
Ratzel, in m#surd ce progreseazd in varsti; ceea ce inseamni ci ele
cauti toate hotare naturale”. Forma iregulari a vechei Austrii e
mai organicd decat forma in unghiuri drepte a tinirului Stat Kansas
(Polit. Geogr. pag. 113}, Dar ar fi de ficut multe rezerve a-
supra hotarelor naturale ; §5i forma organicé a vechei Austrij
n'a impiedicat-o si cadd in buciti“. (pag, 291, nota 2),

3) Acelas fenomen il constati G. Le Bon cu privire la Alsacia
»Le flot des grandes invasions éprouva fort peu I'Alsace. S'ecoulant
soit par Bale et Belfort, soit par la Belgique, pour éviter les obstacles
géographiques, il la laissa presque intacte * (Le Déséquilibre du
Monde, pag. 54).
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rindul ei, e in stare si-si lirgeascd teritoriul prin
surplusul de fortd acumulati in interior.

Pozitia geograficid a Daciei explicd ritmul istoriei a-
cestei provincii, in perioade de organizare si expansiune
foarte asemandtoare. .

Intdia perioadi istorici incepe cu contactul Daciei
cu regatul macedonean, care incearcad sa stavileasca la
Dunare incursiunile barbarilor.

Dar abia cucerirea Galiei de catre Romani si impin-
gerea hotarelor romane pini la Dunire pune pro-
blema Daciei in intreaga ei putere.

Miscarea popoarelor barbare are doud directiuni:
spre apus si spre miazi-zi. Dar chiar aceasta bifurcatie
e determinatd de linia Carpatilor, fluxul migratiunilor
izbindu-se de cotitura ce o face lantul carpatic cand
se indreaptd spre sud. Incercirile de a reconstrui ma-
rile c3i ale migratiunilor istorice ne arata ci aceste cai
lasd Dacia ca o insuld pe 14ngd care se preling curen-
telel). CAta vreme aceste curente se pot scurge nesta-
vilite spre apus si miazd-zi, Dacia e scutitd de atacuri
si Incercdri de ocupatie. Pe teritoriul ei locuesc un nu-
mir de semintii independente, in cearta cateodata, dar
in general in convietuire pacinici inlesnitd prin inru-
direa lor de singe sau de idei, intrucidt vecindtatea,
prietenoasi sau dusminoasd, stabileste multiple lega-
turi niveland deosebirile 'si prinzand toate grupurile
intr'o unitate etnicd intemeiati pe inrddacinarea in a-
celas pamant.

Cand incepu insa presiunea granitel romane, care
stavili scurgerea popoarelor barbare spre apus si mia-

1) Vezi: 1) Harta fig. 18, pag. 232/3, din Jean Brunhes et Camille
Vallaux, La Géographie de I'Histoire ,Grandes voies des migrations
historiqgues en Europe, d'aprés A.-C. Haddon“; apoi 2] Hirtile ane-
xate lucrarii lul André Lefévre, Germains et Slaves, Origines et
Croyances, Paris 1903.
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za-zi, Dacia se vazu pusi inaintea unei probleme poli-
tice: unitatea etnicd trebui sd treaca la cea politicd.

Romanii, in nizuinta de a-si apira granita, isi con-
centrara fortele la punctele cele mai primejduite de
incursiunile barbarilor, deci spre Dundrea de jos pe de
o parte si apoi spre granita Panoniei. Aceasta contra-
actiune a Romanilor avu ca efect o incercuire a Da-
ciei. Dar dupd metoda de atunci a Romanilor aceasta
incercuire se ficu prin intdrituri dealungul granitei
si prin incheiarea de conventii cu barbarii stabiliti in ju-
rul Daciei, pentru a-i lua in serviciul Romei pentru a-
pararea granitelor. Aceastd Incercuire fu insotitd insd
si de infiltratiune pacinica romand, prin explorarea Da-
ciei de citre comerciantii romani. Cuceririle unui Stat
imperialist sunt precedate totdeauna de infiltratiunea
comerciald si ,,culturald®. ‘

Aceste douid momente hotaritoare pentru soarta Da-
ciei: incercuirea si infiltratiunea, le aratd si V. Parvan
spunind 1): :

,,Dacia noastrd nu ar fi putut sa fie nici ea, pe vre-
mea lui Traian, cucerita si apoi aparatd, dacd Romanii
nu s’ar fi ficut intiiu stapani deplini pe cele doud cetati
mai mici, dar bine asezate in coastele ei: Dobrogea
de-a dreapta si tinutul muntos din cotul Dunarii ungu-
resti, pe unde este astdzi cetatea Budei (la Budapesta),
de-a stinga Daciei lui Traian. Tot asa Dacia noastra
nu s’ar fi ficut asa de repede romand; numai intr'o
sutid si cincizeci de ani, dacd nu ar fi fost cuprinsid de
toate partile de o lume puternici romand, vorbind
bine latineste, cum in adevir era lumea veche la Du-
nirea de mijloc si de jos pe vremea lui Traian®. ,Rdz-
boaele imparatului Traian al Romanilor cu regele De-
cebal al Dacilor n’au fost inceputul, ci incheierea in-
temeierii poporulm nostru‘. A

1) Inceputurile Viefii Romane Ia gurile Dunirii, Bucuregti 1923,
pag. 13—15.
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Aceastd combinatie a actiunii militare cu cea eco-
nomicd, rezultati din structura imperiului Roman, a
desprins efecte foarte complexe in poporul dac. Cel mai
important din punct de vedere politic a fost nizuinta
de a-si perfectiona organizatia militard dupi tipul ro-
man pentru a putea rezista primejdiei romane. Inche-
garea aceasta politicd tot mai puternici a atras asupra
Daciei fortele romane. Dupi o lungi rezistents si multe
peripetii, impiratul Traian zdrobi organizatia militari
si politici a Daciei si preficu Dacia in provincie ro-
mand. Infiltratiunii si asimilirii lente a Daciei, ca efect
al incercuirii ei, se adiogi acuma nivala negustorilor
si cdmitarilor cari asteptau sa exploateze noua pro-
vincie.

O multime mare de negustori si aventurieri trebue
sa fi ndvilit in noua provincie, inibusind in scurti
vreme orice manifestatie etnici bastinasd. Mai ales ci
Romanii nu aveau aci in fata lor pe Grecii civilizati, ri
un popor tandr. Si indati ce organizatia politici si mili-
tara a Dacilor fu zdrobiti, Dacii disparurd din istorie,
contribuind ca atitea alte popoare la intirirea domi-
natiunii romane. Sub Hadrian, deci nu multi vreme
dupd cucerirea Daciei, gdsim o cohorti auxiliari da-
cicd, ,,Cohors Aelia Dacicorum®, in Britania lucrand
la ridicarea valurilor de apjrare.

Dar presiunea hordelor barbare nu inceteazi dupa
Cucerirea Daciei si, in sfarsit, ele forteazi portile de
intrare. Rezistenta Romanilor la Dunire inceteazi si
Dacia devine iarisi insula pe langi care se scurg in-
vaziile spre Sud. Incetdnd presiunea directi 2 grupu-
rilor strdine, in mod logic organizatia politici in inte-
riorul Daciei slibeste si se destrami, dar substratul
etnic riméne acelas — de asti-dati latin.

Unitatea politici reapare cand in sudul Dunirii se
accentueaza contraactiunea impotriva barbarilor. Im-
periul bulgaro-romin e un exemplu. Cu intrarea Turci-
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lor in peninsula balcanici si ajungerea lor la Dunire,
incepe iards consolidarea politici a Daciei, dupd ce
prin inchegari politice la apusul, nordul si rdsiritul
ei, se ivird si in interiorul Daciei organizatii politice
orientate spre acesti vecini (Ungaria, Polonia, Slavii).
Turcii urmari aceeas tacticd ca si Romanii, impingé4n-
du-si fortele in directia celei mai accentuate presiuni
si incercuind Dacia dinspre Rasirit si Apus, stabilin-
du-se in Dobrogea si dealungul Nistrului, iar pe de
altd parte ajungand pand la Oradea-Mare si Budapesta
(1545), unde rimin pind la 1686. Mihaiu Viteazul
tinde, ca pe vremuri Burebista si Decebal, dar in con-
ditiuni politice schimbate, si uneascd Dacia. Turcii
insd nu reusird si cucereasci si si colonizeze Dacia in
felul Romanilor. Substratul etnic ramane neschimbat,
desi din punct de vedere militar si economic avem fe-
nomene similare: recrutarea de tineri pentru armati
si invazia mercatorilor greci (fanariotii), ldcustele fla-
minde mostenite de Turci dela imperiul bizantin.

Presiunea Turcilor spre nord contribui insd la in-
chegarea duor State, cel austriac si cel rus, iar din
frimAntirile politice in jurul ,problemei orientale
care angajeazi acuma si pe celelalte Mari Puteri, re-
zulti ca primd etapi Unirea Principatelor, si apoi,
dupi destrimarea imperiului austriac, Unirea Daciei
Romane. In aceste lupte in jurul Daciei, din presiu-
nea Statelor vecine, austriac si rus, Dacia trebui sa
sufere, se'ntelege si infiltratiuni etnice: Slavi, Germani
si mai ales Evrei, mercatorii cari inundaserd Ungaria
si partea de risdrit a Austriei si provinciile Rusiei
vecine cu RomaAnia. Acesti Evrei luard locul Fana-
riotilor si, azi, ei stau in Roménia ca ,mustele pe rana
deschisi®, astfel ci ,,problema evreeascd‘ constitue una
din cele mai importante probleme ale politicei interne
a Statului Roman.

Ceea ce voim si ardtim in capitolul de fatd, prin-
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tr'un exemplu concret, este cid inrdurirea mediului geo-
grafic asupra formei politice se manifesteazd in mod
indirect prin legitura strinsi ce se stabileste intre ca-
drul geografic si substratul etnic, care, sub presiunea
mediului politic, isi primeste apoi structura politica.

Dacia e un exemplu clasic pentru verificarea legii
fundamentale a stiintei politice. Organizatia politicd a
Daciei difera de formarea Statelor mediterane, niscute
din cetiti si pastrAnd cetatea de origine ca centru de
organizatie. Viata politici greco-latini e intemeiati pe
viata ordseneascd, iar sesul € o anexd a cetitii in
care isi are sediul ,,clasa politica“. In Dacia, ,clasa
politici* e formatd din ostasii grupati in jurul Re-
gelui, fird sd se fixeze intr'un anumit loc. ,,Capitala e
acolo unde e regele. Toate cetdtile de pe toate marile
drumuri si de la toate hotarele sunt capitalele sale“1).
Aceastd lipsd a unui centru fix isi are avantajele si
desavantajele sale. Din punct de vedere strategic, mi-
litar, lipsa unui centru e un avantaj. Ea permite o in-
dependentd mare a aparatului militar de loc si nu
ingddue stipanirea Daciei dintr'un singur punct. Dacia
n’are un punct de atractie pentru cuceritori, pe cind
ea e in stare si organizeze apirarea in orice parte
primejduiti. :

Dacia este deci ca o fiinti care poate fi tiiati in
multe buciti din cari fiecare se poate constitui intr'o
unitate viabild, dar cari, indati ce imprejuririle in-
gadue, se contopesc, iards intr’o unitate superioara.

Dupd sfirmarea armatei lui Decebal, Dacia fu or-
ganizatd dupd trebuintele si interesele clasei politice
romane, care ndzuia in primul rAnd si scuteasci gra-
nitele' de invaziile barbare si n’avea nici interesul nici

intentia si organizeze Dacia ca organism politic unitar
cu un centru stabil de gravitatie.

1) Vasile Parvan, Getica, pg. 81.
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Sfirmarea acestei organizafii politice, croitd pentru
alte interese si care a schimbat caracterul etnic al Da-
ciei, arunci aceasti provincie in ,intuneric 'istoric*.
Dar sub presiunea fortelor externe, a invaziilor bar-
bare neintrerupte,” in Dacia se formara nuclee politice,
organizatii ostdsesti, fard centre fixe. i

Dupi plecarea legiunilor si autoritdilor romane din
Dacia incepuri acele nesfirsite hirtueli la granitele,
dar si inliuntrul Daciei, cari tinurd vie virtutea osta-
seascd a populatiei de tdrani si pastori, vecinic gata de
a-si apira mosia si de a ocupa pdmant nou pentru
agriculturd $i pdsune.

Tipul locuitorilor Daciei e cu totul deosebit de cel
al pistorilor nomazi cari pe vremuri biteau la portile
imperiului roman. s

,Intr'o comunitate de vAnitori si pastori, zice Ma-
caulayl), in mod necesar fiecare se preface lesne in
ostas. Ocupatiunile sale zilnice sunt pe deplin in con-
cordantd cu indatoririle impuse de ridzboiu. Cat de
indepirtaty ar fi tinta intreprinderii la care a fost
trimis, hrana trebuincioasi el va putea-o purta usor
cu sine. Tot poporul e o singurd armatd, tot anul
e un singur mars. Aceasta era starea societdtii care
a inlesnit cuceririle grandioase ale unui Attila si Ta-
merlan.

Dar un popor care trdeste din agricultura se gdseste
cu totul in alti situatie. Tdranul e legat de pamantul
pe care-1 munceste. O campanie lunga l-ar ruina. Totus
ocupatiunile sale sunt de asa fel cd desvoltd trupul
siu la vigoarea indispensabild soldatului pentru faptd
si ribdare. Tot atit de pufin reclama ele, cel putin
cAti vreme agricultura nu sa ridicat la un sistem
stiintific, neintrerupta sa atenfiune. In anumite rastim-

1) Macaulay’s Kritische und historische Aufsitze, Leipzig, Reclam
jun., 2. Bd, pg 16—17.
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puri ale anului el e cu totul firi ocupatie, si giseste,
fird nici o daund pentru interesele sale, vremea nece-
sard pentru o scurti campanie. Astfel se adunau le-
giunile in primele rizboae romane. Anotimpul in care
prézenta taranului pentru ogoare nu era necesari ajun-
gea pentru o ndvilire scurtd sau pentru o lupti. Pentru
a avea succese hotiritoare, aceste intreprinderi erau
prea adesea intrerupte, dar ele serveau pentru a in-
tretine in popor un anumit grad de disciplini si vite-
jie, prin care i se asigura nu numai linistea, dar si
0 vazd temutd. Arcasii si lansquenetii evului mediu,
cari, cu un proviant pentru 14 zile pe spate, schimbau
ogorul cu lagirul, erau trupe de acest fel*.

Intreg teritoriul Daciei, intre Tisa, Dunire, Mare si
Nistru rimane neintrerupt locuit si apirat de o astfel
de populatie de tirani rizboinici.

Dar chiar ocupatia vremelnici a unor parti ale Da-
ciei de citre barbarii veniti din toate pirtile nu poate
schimba caracterul unitar al acestui substrat etnic vi-
guros.

Spencer zice intr'un loc '), dupd ce observi ci pir-
tile unui organism pot trdi, desi organismul e mort:
»In acelas mod se poate intimpla o incetare a comer-
tului, a jocului masineriei de guvernamant etc. cari con-
stituesc viata totali a unei natiuni, d. ex. prin inva-
zlunea de popoare barbare, firi si inceteze din aceasti
cauza si activititile tutiror elementelor sale. Unele
clase ale acestora, mai ales cele mai rispandite, cari
se dedicd productiunii de alimente, isi pot continua
Inci lungi vreme viata, continuidndu-si mai departe
ocupafiunea lor de mai inainte®. Viata natiunii roma-
nesti se perpetueazi deci dupd plecarea Romanilor si
dupa invaziile barbare si ,,civilizate* ( Glol;i, Turci, Aus-
trieci si Rusi) la sate, cari in anumite ristimpuri dau

1) P. S, II. § 219 din trad. germansi).
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si elementele pentru constituirea de armate si de dom-
nii independente. Dar, in general, aceste sate se in-
multesc prin roire si se rispindesc pe intreg teritoriul
Daciei in limitele trase de migratiunile hoardelor bar-
bare.

Astfel in Carpati existi aglomeratii de aseziri dela
cari pornesc roiuri pe ambele laturi ale muntilor, dar
lipseste o centralizare, o constiintd care si dirijeze o
actiune a intregii natiuni cu o tinti determinati. Totul
e o fluctugtiune dependenti de constelatia fortelor ex-
terne, a popoarelor vecine. Orasele in cari se con-
centrase in Dacia Romani viata politici constients a
provinciei si cari pidstrau legitura cu centrul politic—
Roma, disparuseri si nici vremurile nici caracterul po-
pulatiei nu ingdduiri lungi vreme formarea de orase
noui. Orasele ar fi fost doar puncte de atractie pentru
hoardele barbare. ;

Din aceste cauze Dacia rimine o sumj de sate, ase-
zdri de pdstori-agricultori, cari isi intocmesc viata dupa
cum le ingddue pamantul si vremea. Dar pentru con-
servarea unitatii etnice ,care a rezistat tuturor firimi-
tarilor politice, nu lipseste un centru — muntii.

Aci avem acelas fenomen, eare a fost observat si
aiurea. Brunhes (in ,La Géographie humaine®, Paris
1912,  pag. 597—600) zice: ,Drumul si pasul lesni-
cios, sau mai bine .zis pasul peste care trece un drum
usor stabileste legituri strdnse intre doui coaste ale
unui masiv muntos; (foarte adeseori locuitorii viilor
inalte comunicd direct cu cei ai viilor inalte de pe
laturile acelorasi munti, pe cAnd ei sunt separati de
vdile joase si de ses prin pripdstii, defileuri, ,strAm-
tori, cari mai ales inainte de constructia de drumuri
sau cdi ferate in multe cazuri nu puteau fi trecute).
Din aceste comunicatii prin- inaltele trecitori alpine
de acces foarte usor, au rezultat fenomene umane ma-
nifestate in istoria politici. Ducatul de Savoia si-a in-
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tins dominatiunea pe cele doui laturi ale Alpilor si
a cuprins lungd vreme Valais-ul de jos (Bas-Valais):
un fapt care nu e decit expresia istorici a acestor
inlesniri de circulatie si a acestei frecventiri tradi-
tionale a celor dou# pasuri ale St. Bernardului mare
si mic... Casa de Savoia n’a avut mare osteneald de
a-si stabili dominatiunea pe cealalti parte a Alpilor;
in toate timpurile se poate zice ,ea a trecut Alpii,
ea era cdlare pe Alpi. Daci intAmplirile si intorsa-
turile politice ale periodei contemporane, daci preju-
decitile de cari erau imbibati creerii guvernantilor si
diplomatilor si cari, in contrazicere cu realititile geo-
grafice si faptele istorice ale trecutului, au ficut si se
cladeascd un fel de dogmi de cancelarie asupra pre-
tinsei linii de despirtire de ape; dacd in sfarsit ho-
tarele intre State vecine taie in zilele noastre deacurme-
zisul cele doud pasuri ale micului si marelui St. Ber-
nard, lunga inriurire exercitati prin atitea seccle de
cei doi St.-Bernarzi persisti a se ariita printr'un fapt
izbitor: toate viile cari inconjoard Mont-Blancul sunt
franceze de limbi... Aici vedem un tot istoric si lin-
guistic care € in evidentj legdturd cu acest ansamblu
natural creat prin drumuri®. Iar sub text Brunhes no-
‘teaza: ,In lucrarea ,,Des conditions de la vie dans les
hautes vallées alpestres & Taltitude de 800 metres®
(Bulletin géographique de Fontenay, janvier et aofit
1901), Paul Girardin a observat ci grupurile politice
s'au constituit in senzul comunicatiilor celor mai lesni-
cioase si al legiturilor naturale. Ori, fiecare din aceste
vdi alpestre e inchisi sau zugrumata citre ses, pe
cand ea se lirgeste spre inaltime intr'o serie de adin-
cdturi cari comunici cu viile de pe cealalti parte
prin trecitori de pisuni cu lacuri. De aici intre aceste
vdi de directiune opuss; dar apropiate prin muchea
lor, legituri ‘neintrerupte si o retea de poteci. Din
aceste legdturi au iesit mici grupuri politice, pe o



175

coastd si pe cealalta deodatd. Tipul acestor grupuri
cilare pe culme, a fost, firi a vorbi de Casa de Sa-
voia, republica Brianconnais- -ului  cuprinzdnd trei vii
pe partea franceza si trei pe partea piemontezi... Chiar
astdzi incd, in viile valdeze, se vorbeste frantuzeste.
Ideea de a lua ca hotar linia despartirii apelor ,;sau
muchea apelor opuse“ dateazi din secolul al
XVIII-lea.

Muntii nostri n’au fost deci numai adipost in vreme
de primejdie pentru populatia dela ses, ci chiar cen-
trul viefii etnice si politice. Muntii au mentinut legi-
tura intre populatia latini din Dacia si cea dela sudul
Dundrii si au inlesnit rispandirea ei pani in Moravia.
Muntii au inlesnit deci, pe lAngi manifestarea acestor
fenomene antropogeografice, si canalizarea curentelor
de migratiune desprinse de raporturile politice.

Stim anume cd dealungul hotarelor imperiului ro-
man sclavii rurali si tdranii iobagi treceau in numir
mare la ,barbari“. Cauza era apisarea economici a
claselor stdpanitoare si regimul fiscal. Astfel vedem
cd dupa razboiul lui Marc Aurel cu Marcomanii, lazygii
sunt nevoiti a extrdda o suti de mii de astfel de
transfugi. Acelas fenomen trebue si fi avut loc si
inainte de cucerirea Daciei de citre Romani si dupi
retragerea administratiei romane din Dacia. Barbarii
nu dispuneau de o ,,administratie f1nanc1arz“1“ atit de
perfecta ca Romaniil). :

»Nouile conditil de viata, zice D. Onciul?), ale po-
pulafiunii liberate de jugul barbar (dupi risipirea A-
varilor si pand la invazia Ungurilor) au urmat si

1) Emigrérile in America a Romanilor §i Slavilor din Ungaria de
inainte de razboiu au avut aceleasi cauze, §i regimul fiscal romanesc
de azi produce aceleasi efecte,

2) In ,Fazele desvoltirii istorice ale poporului si Statului Roman*
Discurs rostit in Academia Romani (Sedinfa solemni dela 14 Maj
1919 Analele Ac. Rom. Seria II. Tom. XXXIX),
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atragd, dupa toatd probabilitatea si elementul romin
dela Sudul Dunirii, pus in miscare prin invaziunea
slavo-bulgara si strAmtorat prin stipAnirea striini ca
si prin traiul greu in muntii ce J-au-mai ramas sin-
gurul addpost®.

Credem dimpotriva ci piturile de jos ale populatiei
dela sudul Dunirii au fost in alianti cu barbarii aju-
tand la pridarea oraselor si la luptele cu armatele
imperiului roman si bizantin. Afirmi doar si d-1 Torga
ca ,,juzii si Voevozii romini au indeplinit sub Titari
chiar fapte rizboinice insemnate dincolo de Dunire“.
sl cunoscut este ci Turcii venind in peninsula balcanici
au fost primifi cu simpatie de populatia de jos. Aflu-
enta elementului roman in Dacia a trebuit si se ac-
centueze deci tocmai cind stipAnirea romani se in-
tindea pind la Dunire, deci, in cazul nostru, dupa
zdrobirea vremelnici a stipnirii Bulgarilor de citre
Bizantini.

Acest exemplu al Daciei e credem suficient pentru
scopurile noastre, pentru a arita inriurirea mediului
geografic asupra formei politice. ’

Fixdm rezultatul: mediul geografic inrdureste prin
intermediul substratului etnic asupra formei politice.
Cadrele geografice determini formarea de 5, unititi
etnice” si schiteazi liniile de contact intre diferitele
grupuri etnice. Din acest contact se nasc formele po-
litice, pentru cari cadrul geografic reprezinti un punct
de sprijin, firdi ca evolutia lor si fie determinati in
mod direct de €l. In limitele posibilitatilor geografice
se pot ivi in orice loc organizatii ' politice. Formele
concrete cari s’au ivit au rezultat din jocul fortelor po-
litice, din lupta intre grupurile sociale omenesti. Aci
au hotdrit factoriii psihici in primul rdnd, utilizarea
constientd a tuturor mijloacelor pentru instituirea, men-
tinerea si intdrirea unei dominatiuni.




Il. CHESTIONAR DE ANCHETA SOCIALA

(din Paul Roux, Précis de Science sociale. Méthode et Enquétes.

Paris 1914, pg. 253—262.— Acest chestionar, elaborat de Mau-

rice Bures si Ph. Robert. a fost experimentat cu succes in an-
chetele monografice).

1. Regiunea de care depinde comuna D-v. poartd
un nume special?

2. Cari sunt celelalte regiuni cari o inconjoard?

3. Cari sunt caracterele comunei D-voastre din punct
de vedere:

Subsol;

Relieful solului;

Solul ;

Climatul;

Influente atmosferice sau altele;

Anotimpurile;

Regimul apelor;

Productiuni spontane ale regnului animal sau ve-
getal. !

Intrucit aceste diverse fenomene va par a influenfa
munca agricold, maritimd, comerciald sau industriald
in comuna D-voastre? '

4. Cari sunt caracterele generale ale muncii agricole
in comuna D-voastre? De care ramurd se leagd aceste
caractere?

a) Arti pastorald purd (pastorit) ;

b) Culturi propriu zise;

12
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c) Exploatiri forestiere;

d) Adunare de fructe silbatice sau de alte produse
naturale ale solului sau ale apelor (pescuit).

5. Existd si exploatiri miniere sau industriale si
care este 1mportant;a lor?

6. Cari sunt in comuna D-voastre culturile prmupale
si culturile accesorii?

7. Care este modul obicinuit de exploatare a terenu-
rilor?

A. Valorificare directi? — adici exploatare de citre
proprietari insisi, ajutati de familia lor, de servitori,
sau de lucritori cu ziua.

B. Fermaj? — In acest caz de unde vin fermierii?
Sunt ei originari din tar3, sau vin dintr’o regiune ve-
cind? — Sunt ei, in acelas timp, proprietari ai unui
alt domeniu pe care-l arendeazi la rAndul lor?

C. Arenda. Aceleasi chestiuni ca si la Fermaj.

In cele trei cazuri, daci e nevoie de a intrebuinta
muncitori straini de familie, veti arita care este situ-
atia acestor salariati.

De unde vin ei?

Cum si cit sunt plititi?

Fac ei economii?

Ce devin ei in urma?

8. Aceste diferite feluri de exploatare existi in ace-
lag timp in comuna D-voastre, si, in acest caz care
este modul dominant de exploatare?.

A fost totdeauna asa? sau, daci nu, de cind?

Caror cauze puteti atribui aceasti intiietate?

9. Care este 1nt1nderea cea mai frecventi a exploa-
tarii?

Incepand dela care intindere familia se poate sus-
tine singurd prin munca agricoli?

10. La carl munci accesorii se indreapti aceia cari
' nu posedd o intindere suficienti pentru a da familiei
mijloacele necesare de subsistenti?
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Se ocupa ei ca muncitori cu ziua la proprletan ve-
cini cari au exploatiri mai importante?

Se ocupi cu mici lucrdri de extractie sau fabricatie?
(extractie de piatri sau nisip, micd fabricatie de o-
biecte de lemn, etc.). -

Cari sunt culturile cari dau un produs de van-
zare? Se vor deosebi, daci se poate, de cele ce dau
mai ales produse consumate in naturd de familie sau
de vite.

Se va ardta importanta acestor produse de van-
zare, cauzele cari au impins la desvoltarea lor. Tara
de exportare, etc. ?

12. Cari sunt, dupi parerea D-voastre, conditiunile:

a) Ale subsolului;

' b) Ale solului;

¢) Ale climatului;

‘d) Ale situatiei geografice
cari inlesnesc desvoltarea acestor culturi facute in ve-
derea vAnzirii produselor?

13. Cari sunt m1]10acele de transport si de comuni-
catie de cari dlspune comuna. D-voastre:

a) Mare;

b) Fluvii sau rauri;

c) Canaluri;

d) Drumuri;

e) Cai ferate, etc.

Sunt ele, in ce priveste cele trei din urmad, de creatie
recentd sau veche?

Care a fost si care este incd astdzi influenta lor
asupra desvoltdrii economice a regiunii D-voastre?

IntrucAt au putut influenta ele comertul principal al
regiunii D-voastre?

Fie comert de produse agricole;

Fie comert de produse manufacturate, import sau
export.

Au avut aceste mijloace, dupd parerea D-voastre,
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legdnd comuna D-voastre in mod mai direct cu alte
regiuni, o influenti din punct de vedere economic, in-
telectual si moral, si care a fost natura acestei in-
fluente?

14. Existd multe familii cu numerosi copii in tara
D-voastre?

Care este numirul cel mai obisnuit al copiilor? (veti
consulta in aceasti privinti la primiria comunei D-v.
recensaméntul periodic).

Natalitatea a crescut sau a scizut in comuna D-v.?

Cari sunt cauzele dupi pirerea D-voastre?

Se pot observa deosebiri- in numirul copiilor dupi
conditia si clasa sociali a pirintilor? (De pilda, intre
proprietari si fermieri sau arendasi).

15. Se intdmpli adeseori ca impreuni cu tatil si
mama si trdiascd si copiii cisitoriti? Frati sau surori
casdtoriti sau necdsitoriti, unchi sau matusi triind la
un loc in aceeas casi?

16. Cari sunt raporturile obisnuite intre parinti si
copii?

a) Autoritatea paterni se exerciti si este respec-
tata?

b) Pani la care vArsti riman copiii la domiciliul pi-
rintilor?

c) Stau ei cu sau firi salariu?

d) Cénd se separi de padrinfi ce fac ei? Varsi ei
salariul parintilor in total sau in parte, si pani la
care VArsti?

Se stabilesc ei in tarid si cum?

Cautd ei si devini functionari si ce fel?

Primesc ei prin anticipatie o parte a mostenirii?

Dimpotrivi, emigreazi ei? — incotro si in care pro-
fesiune? — Reusesc ei in general? — Se intorc ei
apoi in fard? — Ce fac ei aci? — Care este influenta
lor? ?

17. Luénd ca exemplu o familie de proprietari, fer-
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mieri sau arendasi mijlocii din comuna D-voastre, ati
putea compune un tablou al compozitiei actuale a fa-
miliei:

Tatid, mamdi, copii, ocupatia lor actuald si gradul
lor de prosperitate aparent.

Apoi, urcind in trecut, dati unele detalii asupra pa-
rintilor tatdlui si mamei, cari compun familia studiata:

Care era profesiunea lor?

Avut-au multi copii?

Ce fac ceilalti copii?

Ce au devenit aceste rude — cum trdesc in ziua de
azi?

In sfarsit, revenind la familie insds, aritati ce fac
sau vreau si faci copiii? — In care profesiune do-
resc si se stabileascd etc....

N. B. — Pentru ca acest mic tablou si prezinte

tot interesul siu, e indispensabil de a alege o familie
mijlocie, reprezentdnd chiar ansamblul familiilor din
acele locuri, si o familie ai cirei copii sunt in varsta
de a se stabili.

Tot grupAnd aceste date pe cdt se poate in jurul
familiei, aritati in mod sumar cum rezolvd ea prin-
cipalele dificultiti cari se prezintd in cursul vietii §i
cari, in general, aduc o turburare in viata normald
a unei familii de muncitori:

Nasteri;

Instructie;

Accidente sau boale;

Nenorociri;

Somaj;

Purtare rea a unui membru al familiei;

Decese;

Serviciu public (in primul rdnd militar).

18. Cum se face, in general, impirtirea bunurilor
in comuna D-voastre?

Se face in mod egal intre toti copiii, sau este unul
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din ei avantajat? In acest caz, cu cit (1/4,-1)/3,51/2)?

Nu se obisnueste, pentru a disimula in parte avan-
tajul ficut unuia dintre copii ,de a pretui subt va-
loare reali, bunurile ce 1'se dau? ;

Bunurile imobiliare sunt lisate unuia dintre copii
cu sarcina de a riscumpira pirtile celorlalti moste-
nitori, si asta pentru a impiedica firdmitarea moste-
nirilor?

Copiii socotesc- cu averea panntllor pentru a se
stabili? : 5

19. Prezintd cdsitoria note particulare?

A) Se face ea tarziu, sau, dimpotriva, potrivit in
ce priveste varsta insuriteilor? y

B) Logodnele dureazi lungd vreme? — Dau ele
prilej la practice speciale? — Sunt ele precedate de
ceremonii particulare, si cum sunt aceste ceremonii?

C) Aleg copiii in mod liber sotul lor, sau urmeazi
el in primul rdnd dorinta parintilor lor?

20. Aritafi pe scurt si numai prin deosebire de ceea

'ce se petrece in alte regiuni pe cari le cunoastei;l

notele caracteristice ale reg1um1 D-voastre in ce pri-
veste:

A) Hrana;

B) Locuinta (instalatia casnici);

C) Imbricimintea;

D) Igiena;

E) Recreatiunile familiei studiate.

21. Incercati si alcituiti bugetul acestei familii mun-
citoresti aritind pe deoparte:

A) Veniturile. Adici valoarea produselor recoltate
si, valoarea muncii membrilor familiei, daci lucreazi
la vecini cu ziua sau. in altfel. Separati, pe cat se
poate, valoarea produselor consumate in naturd, de
cele ce se vand si produsul incasat de familie.

B) Cheltuelile. Aritati ,pe cit se poate, proportia
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lor respectivi (nu e usor in general de a ajunge la
cifre absolut exacte, dar asta nu e indispensabil).

C) Are familia un excedent de venituri asupra chel-
tuelilor si, in acest caz, cum il intrebuinteazd?

N. B. — La prima incercare, acest buget pare
foarte greu de alcituit, dar cind suntem obisnuifi cu
cele ce se petrec intr'o gospodirie agricold. si cu-
noastem tara noastri, ajungem dimpotriva foarte re-
pede la tintd. ; :

Vedem in urmi, de pildi, date fiind conditiunile
de exploatare generald a unei {iri, ce poate produce
in cereale, in furaj, in vin, etc... o exploatare de in-
tindere determinati; numirul animalelor ce poate
nutri; produsul mijlociu al acestor animale, etc., etc.

Nu ajungem la un buget in aparentd matematic exact
(ceeace adesea nu inseamni nimic in stiinfa sociald), ci
la un buget exact din punct de vedere social, ceeace nu
este acelas lucru.

In sfArsit, prin intrebiri puse cu chibzuiald, se pot
aduna lesne datele cari lipsesc.

22. Pentru familia sau familiile pe cari le- -ati ob-
servat pentru a raspunde la aceste diferite chestiuni,
ati avut grija si alegefi, in pnn(:1p1u familii mijlocii
cari corespund bine tipului celui mai general celui mai
obisnuit din acele locurl.

Dar alituri de aceste familii, nu observati familii
mai bogate, avAnd proprietdti mai considerabile si pe
cari nu le pot cultiva singure?

Care. este importaﬁga acestor familii? Rolul lor in
viata comund?

Intrebuinteazi ele mulfi lucrdtori cu ziua din lo-
calitate?

Munca e condusid de marele proprietar insus?

Proprietarul isi are resedinta pe pdamantul sdu ’
sau nu?
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23. Care este, in general, starea intelectuali a co-
munei D-voastre? Sunt multi analfabeti?

24. Sentimentele religioase sunt in descrestere sau
nu? Vi se par ele adAnci sau numai traditionale? Cari
sunt raporturile intre membrii de religii diferite? Ay
preotii influenti sau nu asupra populatiei?

: Casitoriile, Inmormintirile, numai civile, sunt nu-
meroase sau nu?

25. Casele sunt aglomerate in sate sau impristiate
pe domenii? Cari sunt raporturile de vecinitate ale
familiilor intreolalt? Familiile se ajutd intreolalts pen-
tru muncile agricole ?

Pentru cari? — In ce conditiuni ?

Se reduc aceste raporturi la vizite pe inserate dupi
¢ind sau au o importanti mai mare?

26. Sunt locuitorii comunei D-voastre apfi sau putin
apti pentru a forma asociatii intre ei (sindicate agri-
cole, cooperative, societifi diverse)?

27. Sunt ei sau nu sunt prea dispusi a face apel la
administratie sau la misuri legislative? Este mare nu-
marul celor ce cauti functii administrative? — Ay lup-
tele politice de obiceiu caracterul unor lupte de cla-
nuri, adici partidul Invingitor cauti a administra nu-
mai pentru el si pentru ai sii si impotriva adversarilor
Sai?

Populatia se pasioneazi sau nu pentru luptele po-
litice? — Alegerile dau prilej, adeseori, la cazuri de
fraudi sau presiune ? ;

Desbinidrile politice au drept urmare sau nu uri si
persecufiuni intre familii sau intre rude cari au opi-
niuni diferite ?

28. Cari sunt, dupi parerea D-voastre, influentele
orasului sau ale oraselor vecine asupra locuitorilor co-
munei D-voastre ?

29. Cari sunt, in sfarsit, influentele ce 1le puteti
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arita, ale Statului si ale diferitilor sii agenti, institu-
tori etc., asupra populatiei comunei D-voastre?

30. Aprecieri generale asupra comunei D-voastre,
trecutul ei, viitorul ei.

N.B. — In general. — Culegind faptele relative la
chestiunile de mai sus, striduiti-va, tot timpul, sd des-
coperiti cauzele si consecintele acestor fapte. Dar a-
ceste cauze si aceste consecinte se descopdr mai ales
prin comparatia de tipuri sociale diferite. Mai apoi,
observatorul incepitor nu se va mira, dacd la intdia
sa ancheti aceste cauze si aceste consecinte nu ii vor
apirea limurit. Dimpotrivd, dela a doua anchetd
puncte de comparatie se vor stabili dela sine si vor
face si apard cauzele si consecintele. $i in mdsurad
ce anchete tot mai numeroase vor veni si-i umple me-
moria, el va sivArsi tot mai usor munca esentiald a
anchetatorului care este de a gdsi raporturile intre fe-
nomenele sociale observate.

Instrumentul acesta de cercetare sociologicd poate
fi completat si adaptat si pentru unitdti sociale mai
mari, orase, regiuni, provincii, tari.

Asupra metodei pentru compunerea de monografii se mai poate
consulta cu folos cartea lui Paul Bureau, Introduction a la méthode
sociologique, 1923,

Lucrarea D-lui H. H. Stahl, Tehnica monografiei sociologice,
(Bucuresti, Editura Institutului Social Roméan) cuprinde toate indru-
mirile pentru alcituirea monografiilor dupd metoda experimentatd
de Seminarul de Sociologie dela Universitatea din Bucuresti.
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