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Borrede. 

- Mit dem vorliegenden Buch Hoffe ich zugleich einen Vorfaß 

wiffenfchaftlicher Arbeit auszuführen alS aud) einem Bedürfnis der 

gegenwärtigen Fritifchen Kımftbetrachtung entgegenzufommen. Eine 

äufammenfafiende Darftellung der Kunftbeftrebungen Goethe's und 

Sciller’3 auf der Höhe ihres gemeinfamen Wirfens, fowie der ihnen 

‚ berbimdenen Freunde, deren engen Zufammenfhluß die Einleitung 

aufzuzeigen verfucht, exiftiert noch nicht. Heinrich von Stein Hat 

fein verdienftvolles Buch bis auf die Schwelle diefes Zeitraums, 

‚ di3 zu Leffing und Windelmann geführt; Hermann Cohen die 
phifofophifche Grundlage unferer Haffifchen fthetit in Kant’s Kritit 
der Urteilfraft nachgeiviefen. Möge diefes Buch fich glücklich jenen 

Vorgängern anfchlichen! 

> Die Fritifche Kumftbetrachtung unferer Tage ift allmählich bis 

zur L2ergnung jeder gefeßgebenden ftpetif vorgejchritten und wird 
auf den Nüdzug bald bedacht fein müfjen. Denn Machtfprüche noch 
Jo entfchiedener Art Förmen den Trieb de3 menschlichen Denkens, 
auch das Sımftgebiet feiner Togifehen Betrachtung zu unterwerfen 
nicht ertöten, und tatfächlich fanı auch die noch fo gefehlofe, an- 

__ geblich rein Hiftorifche Kritif der Maßftäbe des Urteils nicht ent» 

behren, ohne welche fie zur bloßen veproduzierenden Befchreibung
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herabfinfen würde. Wenn jener Niüczug zu Goethe und Schiller, 
und mittelbar zu Kant zurückführen wird, fo wird er einen fehr 

< —ı Wwefentlichen Fortfhritt bedeuten. Denn die Arbeit, welche fie auf 
J äfthetifchem Gebiet geleiftet, ift bisher noch nicht genügend verwertet 

worden. Ste ift durch die anffonmende tomantifche Kritik, Qitteratur- 
und Kunftgefehichte in kaum begreiflicher Schnelle zurücgedrängt und 
dadurch dev deutfchen Kunfttheorie die fo verderbliche Wendung ger 
geben worden, welche das allgemeine Miftrauen gegen „Sfthetit“ 
nur allzu erflärlich macht. Die gefamte Tpehulative, fonjtruierende 
Bifjenfchaft, die Heute meift unter jenem Worte verftanden wird, hat 
fich nicht auf den Grundlagen von Schillers und Goethe'3 Lehre 
erhoben. Dieje Lehre beruht weit mehr auf empirifcher Beobac)- 
tung; fie Hat einen hohen Nefpeft vor der Nachbildung der Natır, 
und fie richtet ihr Argenmerk wefentlich auf die Piychiiche Wirkung, 
welche da3 Kunfhverk Hervorbringt, und auf die Mittel, welche die 
OR diefer Wirkung find. ES feheint, als ob die eifrigen 
Kämpfer, welche heute mit revolutionären Ungeftinm gegen den 
„affifchen Sdealisuus" vorgehen, nicht die Beit gehabt Haben, fich 
darüber zu orientieren, dab gerade unfere Saffifer an manchen 
Stellen ihren Beftrebungen recht weit entgegenfommen. Freilich 
gejhicht dies Entgegenfonmen ftet3 in jenen phifofophifchen Formen, 
die manchen fehon an fich eine Abjchreckung bedenteı. 

Tür Die gegenwärtige Arbeit habe ich bereits manche Geficht= 
punkte in Einzelabhandfungen angegeben, die in der „Vierteljahr 
[hrift für Litteraturgefchichte”. und den „Prearpifchen Sahrbüchern“ 
erfehienen find. Wem fich die Darftellung, was Goethe betrifft, an 
einzelnen Punkten mit meinem Buche „Ovethe in der Epoche feiner 
Bollendung“ berlihe, Jo behandelt fie doch eine frühere und in vielen
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anderSartige Entwidelungsftufe Goethes. Da manche auch in der 

artig zufammenfafjenden Arbeiten vor allem „ungedrudtes Material" 
juchen, jo fei hier mitgeteilt, daß ich den Nachlag Meyer’s, als 
er fich auf der Weimarer Bibliothek befand, ausgenußt und aud) 

in dem Gocthe- und Schiller-Archiv, was fich von der Korrefpondenz 
beider Dichter mit Meyer dort befindet, durchgefehen Habe. Be- 
fanntlich ift von den Briefen Meyers der allergrößte Teil, und 
auch) von denen Gocthe'3 noch eine beträchtliche Menge ungedrudt. 
Der Nachlah W. Humboldt'3 und Körner’s ift Längst geklärt; die 

Briefe des Tegteren an Humboldt müffen wohl für endgiltig ver= 

foren gelten, — eine beffagenswerte Liide in dem Bilde jener Tage. 
Die Hinzufügung eines ungedrudten Gedichts von Schiller, defen 
Mitteilung ich der Güte de3 Heren Dr. Schwark aus Niga vers 
‚danke, wird um des Snhalt3 dev VBerfe willen wohl nicht als 
fremdartiger Auspuß gelten. 

Citiert Habe ich foweit möglich nach den Druden in den 
„Horen" und „Proppläen“, welche den Grundftok des Materials 
für meine Arbeit lieferten. Wenn diefe Citationswweife manchem 
unbequem fein twird, fo wird fie dem ımm fo enwünfchter fein, dev 
die gefamte Darftellung nachzuprüfen unternimmt; denn in beiden 
Beitfehriften findet fich vereinigt, was man fonft aus den ver- 

Ihiedenften Ausgaben ich zufammenzufuchen Hat. Im übrigen habe 
ich Gvethe nach, der Hempel’fchen Ausgabe citiert, da die Weimarifche 
noch nicht weit genug vorgefchritten ift. Briefe, die fi) in den 
gebräuchlichen Sammelausgaben finden, Habe ich bloß nach dem 
Datum angeführt. Von neueren Schriften, die mir bei der Arbeit 
oft nüßlich geworden, möchte ich befonders nennen: Erich Schmidt’s 
Ausgabe der italienischen Briefe und Tagebücher, Weizfücker'3 Aus-
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wahl aus Micher'3 Eleineren Schriften, Strehlfe'3 Einleitungen und 
Armerkungen zum achtumdzivanzigften Bande der Hempel’fchen 

Soethe-Ausgabe, Kühnemann, die Kantifchen Studien Schilfers, 
Zonas, Anfichten über Mthetit und Litteratur von Wilyelm von 
Humboldt. 

Der Weg, den ich Hier eingefchlagen, twird von manchem be 
anftandet werden; möge aber auch wo ich fehlgegangen fein follte, 
doch die Überzeugung, die mic) geleitet, zu Tage treten, daß wir 
Goethe und Schiller nicht mir einzelne vorzügliche Diehteriverte, 
jondern eine geijtige Oefamtarbeit umvergänglichen Wertes ver 
danken. 

Nom, 26. Oftober 1891. 

D. Harald.
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Einleitung. 

; Weld) wnaufhaltfamen Zortfchritt, welche Anfeinanderfolge immer 

neuer, Überrafchender Erfcheinungen zeigt die deutjche Litteratur in 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts! Lang gebundene 
Kräfte Haben fich gelöft und in immer neuen Ausbrüchen fchaffen 
fie die wechjelndften Geftalten, jede für die Zeitgenoffen ein Gegen- 
Stand de3 Stammens, zuerjt bezweifelt, bald vergöttert, bald wie- 

der bei Eeite geworfen um neuer hinreißender Eindrüde willen! 

In dem Sturm weniger Jahrzehnte wurde undergleichlich mehr ge- 
feiftet und gejchaffen als in der dumpfen Baghaftigkeit der zwei 
borhergegangenen Jahrhunderte. 

Diefer Fülle überftrömender Cchaffenskraft entfprach aber natur= 

gemäß nicht ein fieres Beherrfjungsvermögen, welches diefen 
Reichtum al3 frei zu verwaltendes Eigentum überfchauen und ihn 
zu bfeibendem Befig und dauernder Nutbarfeit hätte fchägen und 
fihten fünmen. Die Mafftäbe für die Vielgeftaltigfeit neuer Er- 
‚zeugniffe mangelten noch. Der Weg vom Meffias zu Agathon und 
Dberon, von Minna von Barnhelm und Emilia Galotti zum Göh und 
Werther, von den Näubern und der Lonife Millerin zu Iphigenie 
und Taffo, diefer Weg war zu feltfan gewwunden, zu fehr von 
jeinbar unüberjteiglichen Hindernifjen gehemmt, ivelche dennoch) 
auf die überrafchendite Art überwunden wurden, — um jo fchnell 
von einem Fritifchen Auge überfehen und auf die Bwedmäßigfeit 

Harnad, Aaffiihe Hftpetit. 1
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feiner Führung geprüft werden zu fünnen. Wohl fuchte man fic) 
zu orientieren, fo gut al8 «S ging; ein folcher Drientierungsver- 
fud) war Lejjing’S „Laofoon oder von den Grenzen der Malerei 
und Poefie;" aber der Überfchwang der Strebensfreude verwirrte 
auch diefe Zeichnungen wieder, und mit Herder vereint war das 
ftürmende und brängende Gefchlecht nicht geneigt die Grenzlinien, 
die Leijing gezogen Hatte, zu refpeftieren. Die Forderungen, die 
er geftellt Hatte, waren nicht aus der Tiefe einer in fich ge- 
Thlofienen und dennoch den Neichtum der Zeit umfaffenden Ge- 
jamtanfchauung entfprungen; fie traten daher nicht mit einer 
unbedingt wirkenden Überzeugungstraft auf. \ 

Sn diefer Zeit fünftferifcher Ziel und Gefehlofigfeit begannen 
‚die beiden größten Dichter Dentjchlands ihr Wirken; aber nicht 
fange genügte ihnen die Übung ihrer Kraft ohne Berwußtjein eines 
Mafez umd einer zu erftrebenden Vollendung; fie wandten ich zu 
foftematifcher und methodifcher Arbeit, welche unter firenger Mühe 
fie fehliehlich Ziel und Wege Mar zu erfenmen Lehren follte. Hier 
war e8 indes von hemmendfter Wirkung, daß mit dem Fortfchritte 
de3 poetifchen Erzengens die Entwidfung der Kunftphifofophie fein 

“ Gleichmah gehalten Hatte; die DVerfuche, eine Theorie der Kunft, 
der redenden wie der bildenden, Hervorzubringen, mußten unbe 
friebigend bfeiben, da ihnen die Anlehnung an eine grundlegende 

. Üftheti-fehlte. Bu Ende der achtziger Jahre jehen wir Goethe 
aus Stalien mit einem unüberfehbaren Neichtum von Kunfte und 
Naturbeobachtung zurücigefehrt, von der Überzeugung durdhdrungen 
eine neue Epocje mit dem, was er gewonnen, einleiten zu müffen, 
— dennoch) unfähig die Grundrichtung zu beftimmen, in ber fic) 
diefe Thätigfeit bewegen müffe, und in einer nicht3 weniger als 
Ihaffensfreudigen, vielmehr telignierten und ermüdeten Stimmung. 
Zu derfelben Zeit jehen wir Schiller, unzufrieden mit dem, was er 
Bisher geleiftet, nad) den verfchiedenften Seiten bemüht die Normen 
für eine gefteigerte und erhöhte Tätigkeit, die Bedingungen eines
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feiner felbft -gewiffen Schaffens fih zu erringen, ohne doch bei allem 

Ernft diefer geumdlegenden Arbeit in fich die Kraft zu fühlen, 
die Tehten Fundamente Diejes Sedanfenbaues jelbjtändig Iegen ai 
fünnen. 

Da ward das erlöfende Wort auch fir die Htgetif von dem 
Manne gejprochen, der die größte Umwälzung, welche die deutfche 
philofophijche Wiffenfchaft je erfahren, vollbracht Hatte: 1790 cr 
[Hien Kant’ Kritik der rteilskraft. Hier war die jelbftändige 
Berechtigung der äftgetifchen Betrachtungsweife zum erften 
Male in volliter Freiheit und Sicherheit erwiefen; hiev war der 

jeite Boden gegeben, auf welchem eine Wifjenjchaft der Kımft, eine 
Selbitbetradjtung und Selbjtbeurteilung des Künftfers fich erheben 
konnte. Und zwar wurde hier in gleichem Mahe für den dem 
Seal nachjagenden oder den der Natur eng verbundenen Künftler 
gejorgt; war doch einerfeit das äfthetifche Urteil als ein völlig 

fubjektive3 gefennzeichnet, und zugleich ebendagfelbe durch die Pa- 
rallelifierung mit der teleologijchen Beurteilung der Natur in ein 
Verhältnis zu einer beftimmten Naturbetrachtung gefeht. 

Dreißig Sabre fpäter fchrieb Goethe über den Eindrud des 
Werkes: „Num aber fam die Kritik der Urteilskraft mir zu Händen, 

und diefer bin ich eine höchft frohe Lebensepoche fehuldig. Hier 
jah ich meine Disparateften VBefchäftigungen neben einander geftellt, 
Kımfte und Naturerzeugnifje, eins behandelt wie das andere, äfthe- 
tifche und teleologijche Uxteilskraft erleitchteten fich wechfelsweije, 

. Das innere Leben der Kunft fowvie der Natur, ihr beiderfeitiges 
Wirfen von innen Heraus war im Buche deutlich ausgefprochen. 
Die Erzeugniffe diefer zwei unendlichen Welten follten um ihrer 
felöft willen da fein, und was neben einander ftand, wohl für 
einander, aber nicht abfichtlich wegen einander. Meine Abneigung 
gegen die Endurfachen war nm geregelt und gerechtfertigt. . 
mich freute, dab Dichtkunft und vergleichende Naturkunde jo nah) 
mit einander verwandt feien, indem beide fich derjelben Urteilskraft 

1*
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unterwerfen. Leidenjchaftlich angeregt, ging ich auf meinen Wegen 
nur defto tafcher fort.“ ?) 

Schiller berichtet am 5. März 1791 feinem Freunde Körner: 
„Du errätft wohl nicht, was ich jeßt Tee und jtudiere? Nichts 
Schledteres al3 Kant. Seine Kritik der ‚Urteilsfraft — — reift 
mich) hin durch ihren fichtoolfen geiftreichen Inhalt und hat mir 
das größte Verlangen beigebracht, mich nach und nach) in feine 
Philofophie hineinzuarbeiten." Ein Sahr fpäter, al3 er daran 
denkt, in „äfthetifchen Briefen“ feine eigene Anfchanungen darzulegen, 
ift cS wiederum SKant’g Urteilskraft, mit der er in diefer Abficht 
fi vertraut macht. — 

: 
Beide Männer, die wir fo zur felben Beit fi in das funfte 

fördernde Were des funftfremden Bhilofophen vertiefen jehen, fühlten 
damals in ihrer Tätigfeit noch nichts Gemeinfames, arbeiteten ein 
Seder auf feinem Wege, wohl von anderweitiger freundjchaftficher 
Teilnahme begleitet, aber nicht von dem Bewuftjein eines fongent= 
alen Berftändniffes gehoben. Jr Öpethe waren die Briefe, die er 
mit Heinrich Meyer, dem in Stalien weilenden Sunftforfcher 
taufchen fonnte, für Schiller die Korrefpondenz mit dem philofo= 

“ phifch wie ünftlerijch aufrichtig fteebfamen Freunde Körner dag . 
wertvollfte, was die Gegenwart bot; bald trat Wilhelm Humboldt 
zu beiden Freundespaaren in ein lebhaft teilnehmendes Verhältnis; 
aber zu voller Höhe des Selingens fonnten diefe Beitrebungen doc) erit führen, als die beiden Dichter elbft fi) mit Vertrauen und Verfländnis nahe. traten und über Hiele und Wege fich einigten. — 

Verfolgen wir sumächft den Weg, welchen Schiller in diefem Gebiete einfchlug, fo mag eine Furze Erwähnung der Tatjache, daf er jchon in der Epoche der „Räuber“ über den Wert und dic Auf- gabe des Theaters zu reflektieren pflegte ımd fich fchriftftellerifch 

  

') Zur Naturtwiffenfd.: im Allgem. 95. Bergl. and) Körner’3 Brief an Schiller 6. Oftob. 1790: „Sn der Stritif der teleologijchen Urteilskraft Hat Goethe Nahrung für jeine Philofophie gefunden.“
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äußerte, für dieje frühjten tgeoretifchen Berjuche genügen. Was hier 
geboten war, jteht in feiner Beziehung zu der Gebanfenarbeit des 
folgenden Jahrzehnts. Nad) mannigfachen Wandlungen Tieen dann 
die Necenfionen über Gpethe'3 Egmont md noch mehr über Bürger’s 
Gedichte auf felbftändig gefundene Mafjtäbe und Sefichtspunfte 
Ihliegen; aber eine einheitliche und fonfequentefichtung erhielten 
diefe Studien doch erjt feit jener Vertiefung in Kant. Stranfheit 

und Zwangsarbeit auf hijtorifchem Gebiet verschoben die zufammen= 
hängende Bejhäftigung bi8 zu Anfang des Jahres 92; hier kam 
ein äußerer Anlaß Hinzu, um fich ernitlich diejem Gegenjtande hin 
zugeben: Echilfer entjehlog fich für den Winter 92,93 zu einer 

. Vorlefung über Hfthetit, 2) in welcher er cine eigene und felbe 
ftändig begründete Sefamtanfhanung zum Ansdrüd bringen wollte, 
So jehen wir ihn mit. dem ganzen Feuer feines Wefens bemüht 
diejen Stoff gewaltfam und abfchlichend zu bewältigen; tatjächlich 
aber gejtaltete fich daraus eine Arbeit mehrjähriger Dauer. Am 
15. Dftober 92 fehreibt er: „Sch ftede bis an die Ohren in Kant’s 
UÜrteilskraft. Ich werde nicht ruhen, bis ich die Materie durch 
drungen Habe ud fie unter meinen Händen chvas geworden ift.“ 
Bwei Monate fpäter Heißt «8: „Über die Natur des Schönen ift 
mir viel Licht aufgegangen. . . Sch werde meine Gedanken darüber 
ordnen, und in einem Gcfpräch: „Sallias oder über die Schönheit,” 

‚auf die Fommenden Dftern Herausgeben.“ Bekanntlich ward diejcs- 
Vorhaben nicht ausgeführt; die Unterfuchungen waren fo fehnelf 
nicht abzufchliehen. Im Mai Heigt es. wiederum: „Über meine 
Schönheitstheorie habe ic) unterdejjen wichtige Aufjchlüffe erhalten;“ 
e3 fommen endlich die Aufjäge „Über Aımut und Würde“ und 
„Bom Erhabenen“ ®) zu Stande; aber auch diefe bezeichnen erjt 

') Urjprünglid) [on für den Winter 91,92; dod) Fam der Plan erjtein Jahr 
jpäter zur Ausführung. oo. 

°) &3 ijt wohl faum erforderfid, zu bemerfen, daf diefer-in der Thalia er- 
 fhienene Aufjag nid)t iventijc mit dem ipäter in die „Werfe“ aufgenommenen ift. 

_”
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eine Vorfiufe der Schiller’fchen Üftgetil.) „Cine Sergliederung 
de3 Schönen,“ welche er in Briefen an den Herzog von Aırguften= 
burg durchführen wollte, ftellte er in Ausficht, und meinte mit der 
Theorie de3 Schönen auch die Peinzitpien der fchönen Kumft zu 
behandeln; darin traue er fi) zu etwas zu leiften. Allein indem 
er fi entjchloß,. diefen theoretijchen Darlegungen eine allgemeine 
Betrachtung über die äfthetifche Erziehung vorauszufchien, 
veränderte fein Interejje überhaupt die Nichtung; der ächt Fantifche 
Gefihtspunft der praftifchen Ausgeftaltung de3 Schönen an Stelle 
feiner fpefulativen Konftruftion ober empirifchen Beftimmung ge- 
wann die Oberhand. Noch eimmal lieh er alle andere Arbeit Tiegen, 
um Kant zu ftudieren und über diefe Sragen ins Neine zu fommen,?) 
6iS er melden fonnte, daß; «8 doc) endlich Heller in ihm werde. 
„Das Schöne ift Fein Erfahrungsbegriff, fondern vielmehr ein Sme 
perativ," ®) das ijt Schließlich die Formel, in welcher er feine Er- 
gebniffe zufammenfaßt. 

Unausgefegt hatte er in diefen Studien die Teilnahme Körner’s, 
and bald auch, die Wilhelm Humboldt's zun Eeite gehabt. Freilich 
war eine Übereinftimmung nicht immer vorhanden geivejen; aber 
von der Wichtigfeit diefer Unterfuchungen, von der Notwendigfeit 
zu feften unumftößfichen Begriffen der Poefie und der Kunft über 
haupt zu gelangen, waren beide in gleichem Maß überzeugt. Nach 
einem Aufenthalt in Dresden, der Humboldt zuerft in ein nahes 
Verhältnis zu Körner gebracht Hatte, Ihrieb jener: *) „Die Ideen, 
welche den gewöhnlichen Gegenftand unjere3 Gejprächs ausmacten, 

. . ic) meine die äfthetifchen .. . haben mich feitden unaufhör- 
lich befchäftigt, und dürften c3 freilih noch ehe Tange, da e3 wohl 
nicht Teicht möglich ift, fie unausgemacht zu verlajjen. Sch Habe 

) An Körner 20. Zuni 93, 

*) An Störner 4. Juli, 20. Zufi 94, 
®) Ebenda 25. Of, — 

) Jonas, Anfichten über Üftpetit u. f. w. 27, Oftober 98.
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feit meiner Nüdfchr alle Kantijche Eritifche Schriften von neuen 
von einem Ende 6iS zum anderen durchgefefen, weil diefe Schriften 
dod einmal der Coder find, den man nie in philofophifchen An- 
gelegenheiten jo wenig als das corpus juris in juriftifchen aus 
der Hand Tegen darf umd ich danfe Diefen neuen Durchlefen tvie- 
derum ehr viel.” Allein diefes Geftändnis wird fogleich durch den 
Hinweis auf tiefgreifende Differenzpunkte zwifchen ihm amd Kant 

‚ eingefcränft; wenn Kant Iegnet, daß das Schöne fich durd) Be- 
griffe objektiv beftimmen Tafje, jo will fi Humboldt damit nicht zu= 
Irieben geben. 

„Es muß notwendig," äußert er, ') „einen Weg geben von 
der Yefkimmung der Schönheit durch fubjeftive Merkmale zur Bes 
ftimmung derjelden durch objektive.“ Indem er diefern Weg ver- 
folgt, findet er fich mit Körner trog mancher Verfchiedenheit im 
Einzelnen zufammen, und beide bemerken nicht, daß fie in diefer 

‚Richtung, während fie fi von Kant und Schiller entfernen, wie- 
der der abgelebten Hithetif der Popularphilofophie zufteuern, umd 
im Begriffe find, dem Schönen die faum errumgene Seldftändig- 
feit wieder zu rauben, 3 in Abhängigfeit von „objektiven" Be- 
griffen der Vollfommeneit, Bwedmäßigfeit u. j. ww. zu feßen.?) Erxft 
al3 Schiller in feinen Unterfuchungen zu evidenten, neufchöpferifchen 
Ergebnifjen gelangt war, fchloffen fi) beide diefen an und be- 
frachteten ihre eigenen Etudien nur als Weiterführung und Aus= 
geftaltung von Schiffer’ Gedankenarbeit. 

Snzwiiden war and; Goethe auf einen Punkt gelangt, in dent‘ 
Ti Schiler'3 Nefultate ihm al3 wertvolle Ergänzung erweifen 
mußten. Aus Stalin war er mit dem Entfchluffe zurücgefehrt, 
durch) eine einheitliche Bearbeitung der Einfichten, die er dort ge= 

1) 28. März 94. 

*) Kant dagegen hat befanntlic) dem $ 15 der „Kritik der Urteilsfraft” 
die Uberfchrift gegeben: „Da3 Gejchmadsurteil ift von dem Begriffe der Voll- 
fommenheit gänzlicd) unabhängig.“
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wonnen, Theorie und Ausübung der bildenden Kunft auf eine neue 
Stufe zu heben. Er hatte fich Heinrich Meyer, der in Non fein Zchrer 

—— gewejen, al3 Beirat und ausführendes Werkzeug nad) Weimar gezogen, 

und gebachte ihn nach erfolgter. alffeitiger Übereinftimmung der Ur- 
teile und Beitrebungen wiederum nad) Stalien zu entjenden. Welche 
Ziele für die bildende Kunft er erjtrebte, wird aus folgenden Eäten ') 

> Har: „Auf einen Kanon männlicher und weiblicher Proportionen 
foszuarbeiten, die Abweichung zu fuchen, wodurd, Charaktere eut- 

ftehen, da8 anatomifche Gebäude näher zu ftudieren und die jhönen 
Formen, welche die äußere Vollendung find, zu fuchen, zu jo 
jhweren Unternehmungen wünfchte ich, da Sie das Ihrige bei- 
trügen, wie ich von meiner Seite Manches vorgearbeitet habe.“ 

> „3 bin überzeugt, daß der ünftler, der diefe Gejee (der Antike) 
fennt md fich ihnen unterwirft, .chenfowenig bejchränft genannt 
werden fann als der Mufikus, der auch nicht aus den bejtimmten 

Berhältniffen der Töne und der Tonarten herausgehen, fich aber 
innerhalb derfelben ins Unendfiche bewegen fan." Wie fehr folchen 

I Yorfäßen, fünftlerifche Normen aus Erkenntnis gejegmäßiger Natur- 
formen herzufeiten, jene oben zitierte Auffafjung von Kant’s „Sri 
tif der Uxteilzfraft“ entgegenfanı, Liegt auf der Hand. Indes 

Goethe felbft geftcht, daß er nicht im Stande gewefen fei, von dem 
Gefühl anregender und aufflärender Förderung zu einer fritifchen 

und abjchliehenden Aneignung des Gebotenen zu gelangen, wie fie 
Echiller in fi) vollzog. Syftematifche Ergebniffe zu erzielen, lag 

nicht in Goethe'S Geiftesart, fondern er Lich e& fi) gern gefallen, 

fie fi) von Andern liefern zu lafjen, und fie auf einer Etrede 

feines Weges, fo lange fie ihm al® Drientierungsmittel von Ber 
deutung Waren, zu verwerten. Sreilih konnte die erfte Frucht von 

Schiller'3 Kantftudien, der Aufjag.über „Anmut und Würde“ ihn 

nicht anzichen; denn es fanden fi) darin Stellen, in welchen er 

ı) An Meyer 13. März 91.
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im Namen des jittlich autonomen Individuums die Natur „die 

gute Mutter mit jenen Harten Ausdrüden behandelte,” welche 
Goethe den Aufjaß geradezu verhaßt machten. ?) Aber andererfeits 

fanden fic) auch) in diefer Abhandlung frhon Gedanken, Durch welche 
Schiffer die unnatürliche Herbgeit Kant’3 zu Gunften einer mit der 

Naturanlage fich verfchwifternden Sittlichfeit zu mildern wußte. 
Und auf Grund von Scdilfer's weiterer Schrift „Über die äfthe- 

tifche Erziehung“ konnte die Verjtändigung mit Goethe erfolgen. 
E3 ijt Hier nicht der Drt, auf die Art und Weife diefer Anı- 

näherung, auf ihre allgemeine Bedeutung für die Gejchichte der 
deutfchen Pocfie einzugehen; uns intereffiert in diefem Bufanmen- 
Hang vor Allen die ZTatjache, daß Die gemeinfamen Vorarbeiten 
für die „Horen“ dazu führten, fi) der Gemeinfchaft in theoretifch 
äftpetifchen Tragen vollkommen zu vergewiffern. Am 31. Auguft 
1794 fchidt Goethe einen äftdetifchen Aufjag mit den Worten: 

„DVeiliegende Blätter darf ich nur einem Freunde fchieen, von dem 

ich hoffen fan, daß er mir entgegenfonmt. Sudem ic) fie wieder 
dircchlefe, Fomme ich mir vor, wie der Sinabe, der den Ozean in 
das Grübchen zu chöpfen unternahm." °) Schiller antwortet: 

: „Meine eigenen, auf einem verjchiedenen Wege angeftellten Nech- 
erchen haben mic) auf ein ziemlich damit übereinftinmendes 

Nefultat geführt, und in beifolgenden Papieren finden Sie viel- 
eicht Ideen, die den Shrigen begegnen. Sie find vor audert- 

halb Sahren Hingeworfen worden ... . . jeit dem Haben fie aller- 
dings ein befjeres Fundament und eine größere Beftimmtheit in 
mir erhalten, die fie den Shrigen ungfeich näher bringen dürften." 

. Goethe erwiderte, er fände fi) mit Schiller in allen Hauptpunften 

2) Gegen Bocthe'3 eigene Ausjage (Zur Naturwifienfhaft im Allgemeinen 

p. 96) hat Dinger (Zahıbud) II) die mit der ihm eigenen Überlegenpeit zu 

bejtreiten verjiccht. 

2) Man hat gemeint, hier Werde don einem natwmwiljenihaftliden. Auf 

jaß geredet, nad) Schiffer’3 Antwort tft dies aber unmöglich.



einig, wenn and) aus dem Neichtum des DObjefts, aus der Manz 
nigfaltigfeit der Subjelte fich, einzelne Abweichungen ergäben. Der 
nun beginnende intenfive Verkehr führte bald zu völliger Ülberein- 
fimmung; auf die Sendung von Sciller’s erften Briefen über die 
äfthetifche Erziehung erwidert Goethe: „Wie uns ein föftlicher, 
unferer Natur analoger Trank willig Hinunterfchleicht und auf der 
Bunge fHon durch gute Stimmung des Nervenfyftens feine heil- 
jame Wirkung zeigt, fo waren mir diefe Briefe angenehm md 
wohlthätig, und wie follte e8 anders fein, da ich das was ic) für 
Recht feit langer Beit erfannt, was ich teil Tebte, teil8 zu Ichen 
wünfchte, auf eine jo zufammenhängende und edle Weife vorges' 
tragen fand,“ Und bald fügte er in einem zweiten Briefe Hinzu: 
ev habe das Manuffript mm zum zwveitenmal gelefen, und Habe er 

“ IHon das erfte Mal fait völlige Übereinftimmung mit jeiner Denf- 
weife gefunden, jo babe er nun auch im praktischen Sinme, auf 
dem Wege de3 Handelns nur Stärfendes und Börderndes daraus 
fchöpfen Können. 

Goethe und Schiller bildeten von jebt an eine zielbewwußte 
fritifch umerbittfiche Yitterarifche Macht. Nicht nur die gegenfeitige 
Förderung in Erfenntnis und Produktion, jondern aud) die Ein- 
wirkung auf den Zuftand der deutfchen Kunft fag ihnen am Herzen, 
und zwar die Einwirkung nicht etiva nur auf dem Wege des Bei- 
Tpiel®, fondern auch dem der direkten Belehrung, dircch Polemik wie 
durch pofitive Darlegung.- In diefem Beftreben fahen fie fich 
unterftügt duch die fon mehrmals genannten Freunde. Für die 
„Horen“ war die Beitinimung getroffen, daß ein Teil der Mit- 
arbeiter einen engeren Kreis, einen beratenden Ausfchuß bilden folle, 
der über die Tüchtigfeit der eingefandten Manuffripte zu urteilen 
habe. Thatfächlich ift diefer Ausihuß nie zur vollen Wirkjamfeit 
gefommen; Schiller litt fo fehr unter dem Stoffmangel, daß von 
ftrenger Sicötung feine Nede jein Fonnte. 3 bildete fi ur’ 
die Prazis Heraus, daß Humboldt und Körner zu Ooethe und
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Schiller in das Verhältnis gegenfeitiger Kritik traten oder fowveit 
diefes jchon bejtand, e3 fortjegten. Weniger Ichhaft konnte der 

Anteil Meyer’s fein, der bald nach Beginn der Beitfchrift die zivei- 
jährige Neife nach Italien antrat, welche die Vorarbeiten für feine 
und Goethe'3 Pläne vervollftändigen folltee Gejchäbt aber twurde 
auch) fein Urteil über die Werke der Freunde in vollem Map. Nach) 
dem erjten Lefen der „äjtgetifchen Briefe“ vergift Goethe nicht zu 

erwähnen: „Nu Meyer Hat feine große Frende daran, und fein 
reiner, unbeftehlicher Bid ift mir eine gute Gewähr” Schiller 

antwortet: „Meyer’3 Stimme it mir hier bedeutend und fchäßbar, 
und tröftet mic über den Widerfpruc) Herder’3, der mir meinen 
Santifchen Glauben, wie e3 feheint, nicht verzeihen fan.” Mit dem 
Namen Herder’3 wird der einzige dunkle Punkt in dem erhebenden 
Bilde jenes geiftig vornehmften Streifes bezeichnet. Serder twäre 

berufen gewvefen an diefer Gefamtarbeit vollgültigen Anteil zu 
haben; er wollte e3 nicht. Er war von der methodifch-herben, 
fyitematifchen Arbeit durch fein weitherziges und eindrucoffenes 
Empfinden für die Lebensäugerungen aller Zeiten und Böffer 
innerlich getrennt; allein dies gab doc) nicht den Ausjchlag. Aud) 
Humboldt Hatte in fi) den Trieb nad) empirifchen, völferpfycho- 
logischen Studium. E3 waren leider Neibungen perfönlicher Art, 

die daS Verhältnis zu Goethe getrübt, das zu Schiller nie zu reiner 
Entwidelung gebracht Hatten. Umd der von Schiller angeführte 
jachliche Grund trat Hinzu. 3 ift befannt, mit welch’ unglüc- 

ficher Leidenfchaftlichkeit fich Herder im Teßten Sahrzehnt feines 

Lebens fruchtlo3 gegen Kants Philofophie abgearbeitet hat. Dies 
mußte ihn gegen Schiller’3 theoretifche Arbeiten gleichfalls ein- 
nehmen; die „Kalligone” Eonnten Schiller und Goethe jchlieglich 

auch al3 gegen fich gerichtet anfehen. — Um fo reiner ijt der Ein- 
drud, den wir von dem Zufammentwirfen der fünf Freunde erhalten. . 

Die völlige Freiheit von aller perfünlichen Betrachtungsweife, das 
nicht mehr jugendlicheftürmifche, aber unbedingt wahrhafte und



fräftige Streben nad) dem fünftlerifchen Ideal, gewährt nicht mur 
hiftorifches Intereffe, jondern eine hohe fittliche Befriedigung. Nicht 
der leichte Wurf genial fich dünfender Schwärmer, fondern diefe 
ernjte Arbeit genialer Männer, welche fih an ihrer Gentafität 
nicht genügen lichen, Hat der geiftigen Stultur Deutfchlands um die 
Wende des Jahrhunderts den Reichtum gefchaffen, von welchem die 
idealen Sträfte unferes Volkes fih noch Heute erhalten. Wir werden 
an Sakod Burdhardt's Worte über Nafael erinnert: „Die höchfte 
perfünliche Eigenfchaft Nafuel’s war nicht äfthetifcher, fondern fitt- 
licher Art: nämlich die große Ehrlichkeit und der ftarfe Wilke, 
womit er in jeden Angenblic nad) demjenigen Schönen rang, welches‘ 
er eben jebt als das höchjite Schöne vor ih jah.“ Iusbefondere 
Schiller zeigt in dem brieflichen Verfchr mit den Freunden alle 
Merkmale, welche ein beftändiges inneres Ningen bezeichnen; jedes 
Wort daS er fehreibt, jedes das er empfängt, ergreift feinen ganzen 
Menfchen; ift er in fich felbjt ficher, jo fann jeder Widerjprud) ihn 
erzürnen; fühlt er in fi mod) nicht den Bejig der Wahrheit, fo 
fan er in demitigfter Unterordnung auf die Worte eine3 anderen 
horchen. Nicht fo Teidenfchaftlich zeigt fi) Goethes Streben; vor 
Allem ift das Bedürfnis des Ausfprehens feiner Gedanken nicht 
jo lebhaft, deito größer aber der Wunfch zu Hören. ES hat etwas 
Nührendes, wie leicht er auch gegenüber unbedentenden Sußerungen 
geneigt ift, die Kritik fallen zu Lafien, jobald er fi) nur bavupt 
ift, irgend etwas in irgend einer Hinficht aus ifmen zu Ternen; wie 
jehr er bereit ift ‚das Urteil der Freunde, in denen er „die Welt. 
fieht“, auch wo e3 Ausstellungen macht, nicht nur ohne Empfind- 
lichkeit, fondern mit aufrichtigem Danke anzunehmen. Bon ähns 
licher Art ift Humboldt: ftetz mehr gejtimmt Kritit zu Hören als 
jelbft fie zu üben. Hvar unterließ er auch leßteres nicht; aber er 
fat eS num in der Art, dab er fi) ganz auf den Standpunkt 
Goethe’s oder Schilfer's verfeßte, in der Hauptfache Alles jogleih 
fonzedierte, um dann nur Einzelheiten zu tadelt, von denen er
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annehmen fonnte, dal; auch die Dichter. felbit, einmal aufmerfjam 
gemacht, fie verwwerfen würden. Diefe Weije Humboldt’ entfprang 
teils jeiner wifjenfchaftlich-beobachtenden, Erkenntnis der menschlichen 
Individualität erftrebenden Geiftesrichtung, teils dem in hohem 
Maße ihm eigenen Geniekultus, teils aud) unftreitig einer im beften 
Sinne diplomatifchen Gemütsart, die er fchon damals betvieg; auch 
io er einen Tadel auszufprechen Hatte, verftand er mit vollendeter 
Sicherheit die Scem zu finden, welde dem Anderen zu feiner 
Empfindlichkeit Raum Tieß. Anders ftand c8 mit Körner; er 
empfand vor den beiden Großen weniger Nefpeft als Humboldt, 
und vermutlich gerade deshalb, weil er nicht fo wie diefer im 
Stande war von allen Seiten ihre Größe wahrzunehmen. Er 
ftrebte redlich, war fi) einer ausreichenden philofophijchen und 
äjthetifchen Bildung bewußt, verfügte über einen flaren, kritischen 
Verjtand, und fah offenbar feine VBeranfafjung, mit feinen oft recht 
fategorifchen Einwänden gegen Schillers Erzengnifje vorfichtig 

zurüdzuhalten. Daf; Schiller manchmal hiebei die Geduld verlor, 
fan nicht Wunder nehmen, da er doch in fic) etwas empfinden 
durfte, woran Körner nicht Heranreichte, und da ex zugleich bei 

: Öoethe und Humboldt eine weit ftärkere Lobensfreudigfeit fand. 
Allein folche augenblidliche Störungen Hinderten nicht, da Schiller 
ftet3 wieder zu Körner zurückchrte und immer von Neuen fein 
Urteil fuchte. Auch über Gocthe'3 Arbeiten äußerte fich diefer 
öfters mit Schärfe, fo da Schiller weit entfernt war, alles der: 
artige zu Gvethe'3 Kenntnis zu bringen. — Am merhvürdigften 
war das Verhältnis zivifchen dem Teßteren und Meyer. Urfprüng- 
lich Hatte er in Italien von diefent gelernt; dann hatte er ihn fich 
zum Adlatus bei weitgreifenden Unternehmungen Derangezogen; 
aus diefen wechjelnden Beziehungen entfprang jchließlich in der 
Prazis ein vollftändiges Bufammenftimmen in Srundfäßen md 
Ausführung, jo das die fchriftftellerifche Arbeit tatfächlich eine ge= 
meinfame werden fonnte. Schr oft Tieferte Meyer den Stoff, aus
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dem Goethe einen Mfjag forte; bisweilen aber erfolgte felbjt die 
Ausführung abfehnittweife durch beide Freunde Taf Övethe 
Meyers Manuffripte ausfeilte, „vedigierte”, war eine regelmäßig 
geibte Gewohnheit. — . 

SIndes nicht nur die gemeinfame Arbeit, aud) der perjönliche 
Berfehr Hatte für alle Teile den höchften Wert. Wie Goethe und 
Meyer in Weimar, fo Iebten Echilfer und Humboldt in Iena im 
Ichhafteften Austaufch, und häufig fanden auch zwischen beiden 
Städten Bejuche ftatt, die fich felbft auf Wochen ausdehnten. Nac) 
dem erjten folchen Befuche jchrieb Echilfer: „sch fehe mich wies 
der hier, aber mit meinem Sinne bin ic) nod) immer in Weimar. 
E3 wird mir Zeit foften, alle die Jdeen zu entivirren, bie Sie in 
mir aufgeregt haben; aber feine einzige, hoffe ich, foll verloren fein. 
E3 war meine Abficht, diefe 14 Tage bloß dazu anzıvenden, fo= 
viel von Ihnen zu empfangen, a3 meine Neceptivität erfaubt; Die 
Heit wird e3 num Ichren, ob diefe Ausfaat bei mir aufgehen wird.“ 
Nuhiger antwortet Goethe: „Wir willen mın.... daß twir in 
Prinzipien einig find und daß die Streife umferes Cmpfindeng, 
Denkens und Wirfens teils foinzidieren, teilS fi) berühren; daraus 

wird fic) für beide gar mancherfei Gutes ergeben." Und an Zafobi 
Ihrieb er: „Mit Schiller und den Humbofdt’3 ftehe ic) recht gut, 
unfer Weg geht für diesmal zufanımen, und c3 fcheint als ob wir 

> eine ganze Zeit. mit einander wandeln würden.“ Überfchtwänglicher 
Ihildert Humboldt'3 vollen Anteil nehmende Gattin das Bufammen= . 
leben: „Die Abende bringen wir meiften3 bei Schiller zu, defien 
Unterhaltung wirflic) einzig groß und fehön ift durch den unglanb- 
lichen Reichtum feiner Joeen. Bei Goethe waren wir einen ganzen 

Tag Er ift in feinem Haufe immer etivas feierlich .. . aber 
Doc) war c3 ein fchöner Tag. Er las uns fein meueftes Gedicht, fo 

. weit vor al3 e3 vollendet ift. (Hermann und Dorothea) Man 
fan nichts darüber fagen, man muß: e8 hören, um. das Gefühl 
der innigften Anbetung gegen den göttlichen Menfchen voll zu ges
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nießen, dem e8 gegeben ift, die tieffte Wahrheit, die vollite Mienfch- 
fichfeit in Worten auszufprechen.“ 2) Die höchjte Freude über 
Öoethe3 und Schiller'3 Annäherung äuferte Körner. Er, der nur 
jo jelten in perfönfiche Berührung mit den gleichitrebenden treten 
Tonnte, hatte fowohl dur, Schillers Briefe, al durch Meyer, der 
augenblidlich fi) in Dresden aufhielt, davon erfahren. Fröhlich) 
meldet er dem Freunde, da Meyer ihn aus einem Briefe Gpethe'3 
mitgeteilt Hätte, Goethe habe Lange nicht folchen geiftigen Genuß 
gehabt alS bei Dir in Jena." — Und endlich — um den Kreis 
zu fehliegen — nod) zwei Urteile über Sörner. Schiller fchrieb 
ihm: „Dir fan e3 ebenfowenig al8 mir begegnen, daß heterogener 
Einfluß die Form Deines Mefens verdirbt; denn unferer beider 
Seele Hat ein Vermögen fich Teufch zu bewahren, allen fremden 
Stoff auszuwerfen amd über alle unheiligen Formen zu fiegen.” 
Und Humboldt urteilte über Körners kritifche Thätigkeit: „Vors 
züglih it mir immer bei Schiller'3 Arbeiten Ihre Strenge ehrr — 

würdig getvefen, da fie fo rein und unmittelbar aus den höchjften ° 
Forderungen de3 Focals entfpringt." Wahrlich, 3 war eine Beit 
reinen md begeifterten Strebens, die Öoethe mehr als dreißig 
:Sahre fpäter Wohl mit den entzücten Worten IHildern durfte: „Da 
wir mit umferem großen edlen Freund verbunden, dem faßlich 
Wahren nachftrebten, das Ecönfte und Herrlichite, was die Welt 
und darbot, zur Aunferbauung unferes willigen, fehnfüchtigen Snnern 
.. auf das treulichite und fleißigfte zu gewinnen juchten!" Der 
erite fihtbare Ertrag diejes Strebens, der in den „Horen” nieder 
gelegt wirrde und gleichjam als Programm der ganzen Titerarifchen 
Bervegung dienen Tonnte, waren Schilfer's Briefe „Über die äfthe- 
tifche Erziehung des Menfchen,“ welche bei Körner amd Humboldt 
nicht geringeren Beifall fanden als wir fchon Goethe und Meyer 

’) An Rahel Levin Auf. der Kl. Bibliothek zu Berlin. Gelbit- 
‚redend ftanımt der Brief aus der Zeit des zweiten Humboldtichen Aufenthaltes 
in Sena,
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darüber äußern hörten. Hier war das Seal der modernen Hıt- 
manität, wie c3 Herder gleichzeitig vergeblich zu zeichnen fuchte, 
Hat und ficher aufgeftellt, als eine Wiedergeburt von Gedonten des 

. hellenifehen Altertums tie der italienifchen Nenaiffance, und doc) 

7 

— 

< 

in enge Beziehung gejegt zu den Aufgaben der vorwiegend Polis 
tifchen Gegenwart und in jeinem fpezielfen Wert für diefe nachge- 
wiefen. Schon in dem zweiten Hefte der Zeitfchrift ward denn 
die bildende Kumft befonders berückfichtigt, indem ein Auffag Meyer’ 
„soeen zu einer Fünftigen Gefchichte der Kunft" an Windelmann 
anfnüpfend feine unvergängliche Bedeutung herborhob, um dann zu 
einem hiftorifchen Abriß der griechifchen Kunft überzugehen, und fo 
Schiller'3 abftrafter VBetrachtungsweife einen Verfuc) gefchichtlicher 
Erkenntnis an die Seite zır ftellen. Schiller war von diefem Auf: 
jage befonders befriedigt: er werde ein fehr fdähbares Stüd für 
die Horen fein; e3 fei etwas fo Seltenes, dal Menfchen, die das 
Glüd gehabt Hätten, die Kunft in Italien zu fludieren, Meyer’s 
vorzügliche Eigenfchaften befüßen. Bald darauf lieferte Humboldt 
eine Abhandlung, in der er Gocthe's Leitende Ideen von der' Ab- 
feitung der Kunftgefege aus typifchen Naturformen auf einem be- 
jondern Gebiete durchführte: „Über die männliche und weibliche 
Form.” Zugleich trat in Auguft Wildelm Schlegel ein Mitarbeiter 
ein — zumächjt mit einer Erläuterung von Dante'3 Hölle, der eine 
wertvolle Kraft Hinzuzubringen jchien, und von dem man noch 
nicht ahnte, daß er das Haupt der Schule werden jolfte, welche 
die Veltrebungen Gocthe'3 und Schilfer'3 zum großen Teile ver- 
eitelt Hat. Körner’3 erfter umd einziger Beitrag dehnte die Be= 
trachtungsweife Schillers auf eine Kunftgattung, welche diejem 
ferner lag, auf die Mufif aus. Im demjelben Sahrgange noch 
wandte Meyer feine in damaliger Zeit nod) twenig geübte nüchtern 
detailfierende Sumjtbetrachtung auf die neuere Malerei an, und be- 
handelte Bellini, Berugino und Mantegua. Ein weiterer Aufjab, 
den er in Dresden vorbereitete md der fi) bejonders auf die 
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Caracei beziehen jollte fam leider nicht zur Ausführung. ?) Bus 
gleich fühlte Schiller als Gelehrter twie als Anhänger der Kantifchen 
Morallehre die Verpflichtung, den Schein einer ausjchlielich äfthe- 
tijchen Beurteilungsweife aller Lebensäuferungen abzumeifen  umd 
tat dies im den beiden Abhandlungen: „Won den notwendigen 
Örenzen des Schönen, bejonders im Vortrag phtlofophiicher Wahre 
heiten" und „Über die Gefahr äjthetifcher Sitten.“ 2) Zu der 
leßtgenannten Tieferte er bald ein Gegenftüd: Liber den mora-= 

Licden Nuten äfthetiicher Sitten.” 9) Wichtiger indes als 
bieje auf den Orenzgebieten des Sithetijchen fi} bewegenden Unter- 
fuchungen waren für die Entwidelung der Lehre vom Schönen die 
umfaffenden Studien: Über „Das Naive,“ über „die fentimenta= 
lichen Dichter,” und „VBeichluß der Abhandlung über naive und 
jentimentalifche Dichter, nebjt einigen Bemerkungen, einen charafs 
teriftiichen Unterfchied unter den Menjchen betreffend.” Hier wur= 
den die allgemeinen äftHetifchen Begriffe, die Schiller formuliert 
Hatte, jpeziell auf die Ditkunft angetvandt und zwar in einer fo 
vieffeitigen Weije, daß nicht nur die Theorie, jondern aud) die 
Ausübung, daß die Hiftorifche Betrachtung der Litteraturepochen wie 
die Fritifche Beurteilung der Gegenwart daraus gleichen Gewinn 

- und eine Anregung von fait unerjchöpflicher Fruchtbarkeit erhielten. 

= 
I 
m 

Snöbefondere Goethe fand fich dadurch aufs entfchiebenfte gefördert, 
erit jegt über die verjchtedenen Richtungen feiner poetischen Kraft aufs 
geklärt und mit fich felbit verjöhnt, indem der „Tentimentafische” 
Saufttrieb neben dem naiven des „Gög" und der „Efegieen“ fein 
Recht erhielt. Er fühlte fi) ermutigt nod einen längeren Aufent- 
halt in Sena daran zu wagen, um dur Behandlung diejer theo« 

Y) Ungedr, Brief an Schiller, 
°) Beide Aufjäge find fpäter in einen verjhmofzen umd unter ben Titel 

„Über die notwendigen Grenzen beim Gebraud) Ihöner Formen” in die „Seinen 
— profaifen Schriften” aufgenommen worden, 
II ’) Diefe Abhandlung ftammte fhon au3 der urfprünglichen Niederihrift 

ber an den Herzog bon Anguftenburg gerichteten Briefe, 
Harnad, Rusffifhe Äftpetit, 2 
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retifchen Fragen „fid) zu den Arbeiten, die vor idın Tagen, zu 
ftärfen.” Er vertraute feit auf eine ftet3 wachjende Übereinftin- 
mung mit Schiller, welche ihe Verhältnis nur fichern fünne. Cr 
hoffte ‘auf eine allgemeine Verbreitung und Annahme der Ideen 
des Freundes. 2) Noch fehärfer betonte Humboldt die allgemeine‘ 

> Bedeutung diefer Arbeit: „Das Wichtigfte. an diejer Arbeit ift 
”" umftreitig, daf fie der Kritik eine ganz neue bisher unbekannte 
Bahn bricht; daß fie da Gefete aufjtellt, wo man bisher nur-. 
nad) jubjeftiven Gefühlen geurteilt Hat, da ?) wirkfich bisher ein 
Sseber fich gleich ungerecht bafd ausjchliegend für die naiven, bald 
für die fentimentalif—hen Dichter erffärte." Für Schilfer war da- 
mit bie theoretifche Arbeit zunächft abgefchloffen. Noch zu Anfang 
deS Jahres Hatte er die Abficht ausgefprochen: nachdem er die 
Orundzäge feiner äfthetifchen Anfhauung in den „Briefen" darges 
legt, werde er num die einzelnen Btweige der Kunft nad) einander 
behandeln. "Aber er: Hatte fich diesmal falfch ‚beurteilt. ALS das 
Sadr zur Neige ging, ‚war fein theoretifches SIutereffe erichöpft; 
der poetijche Drang regte fich nad) fo langem Zurücdänmen über- 
mädtig; fon. Hatte er in den ethijchephilofophijchen Gedichten 
wunderbare Früchte gezeitigt; er Tießfich fein Necht nicht mehr 
verfümmern, Schiller nahm „auf lange Zeit von der Theorie 
Abihied." Damit .war zugleic, ausgefprochen, da fein Anteil an 
den Horen auf das Minimum zu reduzieren war; denn poetifche 
Beiträge fonnten der Natur der Zeitfchrift nach nicht in ihr vor- 
wiegen, und zudem abforbierte aud) bald. der. „Wallenftein® Echilfer's 
poetifhe Kräfte. Ein unaufhaltfamer Verfall der” Beitjchrift war 
die Zolge; der zweite und dritte. Jahrgang der Horen find an Wert 
mit dem erften nicht zu vergleichen. „Das Vedeutendfte, was fie 
über Kfthetif noc) brachten, waren Schlegel’ Auffat „Uber Boefie, 

Mm Humboldt © Dezember 3. 
.. 9) Im Pride des Driefes (14. © Dezember 95. Ar Säiller) fteht offenbar 

fälfchlid) „bie “ . Be
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Silbenmaß und Sprache," der aber unvollendet abbradh, und ein 
anderer „Etwas über William Shafefpcare bei Gelegenheit Wilhelm 
Meifter'3," der zwar viel anregende Gedanken enthielt, aber fehlich- 
fi doch in eine enge praftifche Aufgabe, freilich von großer Be- 
deutung ausmündet, die Normen einer Haffiichen Shafefpenreüber- 
fegung zu zeichnen. Wenn Goethe der Frau von Staöl „Verfuc) 
über die Dichtungen“ überfekte, fo wollte das nicht viel befagen; 
zumal da die Anmerkungen, welde er beigugeben verfprach, nicht 
erjhienen, fonnte die Übertragung nur für einen Züdenbüßer gelten. 
Körner und Humboldt Tieferten nichts. Die Schwerfälligfeit des 
erjteren bei jeder Produktion ift bekannt; fie lag daran, daß ihm 
die Thriftftellerifche Ausführung, breitere Darlegung, eingehendere 
Vegründung unmöglich war; feine furzen Aufjäge ?) find nur eine 
Reihe zufammengefügter Grundgedanken; daher von Hohen Wert, aber 
naturgemäß eher zu geniehen. Er trug fid) mit verschiedenen 
‚Plänen für die Horen: über „Tehriftfteferifchen Charakter,” über: 
‚die „Zanzkunft,“ ein Stoff, der nad, Schiller’ befanntem Gedicht 
und nad) manchen fchematifchen Aufzeichnungen über die einzelnen 
Künfte ganz in dem Intereffenkreis der Freunde einbegriffen war, 
— ferner über Shafefpeare'3 Lujtfpiele, über Myrifche Dichtkunft 
im Anfhlug an Herder's Terpfihore; aber c8 kam nichts zu 
Stande: er vergleicht felbft feine Arbeit mit der der Penelope. Nur 

_ bie Kritit des Wilhelm Meifter gelangte in den Horen nod) zum 
Drud, und aud) fie ohne Zutun Körner’s felber. Humboldt war 
zivar don Natur nicht fo jeher zur Produktion zu bringen wie 
Körner; aber er befand fich gerade jeht in einer Periode der 
Selbjtbildung, welche ihn jede Formulierung feiner Gedanfen zu= 
nädhft noch Hinausfchieben Lich. Aud) er hatte Pläne, aber er 
mühte fi) mit ihrer Geftaltung nicht fo vergeblich ernft ab als 

— 2) In der „Thalia“ Hatte Körner „Ideen über Dellantation“ beröffentlidt; 
fpäter fhrich er außer dem im Zert genannten Horenauffag „Über Geift und 
Eiprit” und über das Luftjpiel. — . .. 2%* .
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Körner. „Eine Charakteriftif des griechifchen Geiftes," zumächft des 
dichterifchen Geiftes, war das Thema, welches er längere Zeit gegen- 
über Schiller, Körner, Friedrich Aunguft Wolf erörterte. Dann er- 
weitert fich Diefer Gedanke zu dem gewaltigen einer Charakteriftif 
des menfchlichen Geiftes im Allgemeinen, auf hiftorifcher und em- 
pirifcher Grundlage zum Speellen aufjteigend. Wenn Humboldt 
Ipäter erjt die Sprachforfhung als den Weg erkannte, um diefes 
Biel einer Völfer- einer Menfchheitspfychologie zu erreichen, fo ward. 
doch jchon damals ihm erfichtlich, daß eine tweitausgebreitete Welt 
fenntni3 erforderlich fei. Daher feine Neifen durch) einen großen 
Teil Europa’s, die jeht begannen. eine fcharfe Beobadhtung und: 
fein Teichtfließender Briefftyl geftatteten ihm übrigens auch von 
diefen Reifen aus umfangreiche äfthetifche Abhandlungen über Ge- 
mälde und Skulpturen, über Tanz und Schaufpielfunft an Körner 
und Öoethe zu fenden. Und im Jahre 1798 erhielten dann Goethe 
and Schiller zu ihrer Höchften Überrafchung das Manuffript der 
„Sjthetifchen Verfuche“ über Hermann und Dorothea. E3 ift die be= 
deutendfte Fortbildung, weldhe Schiller’S theoretifche Arbeiten ge- 
funden haben, ein notwendiger unverlierbarer Beftandteil unferer 
Haffischen Literatur. Auch Schiller und Goethe erkannten den 
hohen Wert, Goethe außerdem die perfönliche Anteilnahme, die da= 
rin lag, aufs Tebhaftefte an. Trogdem waren beide augenbliclich 
nicht gejtimmt, die Schrift im Einzelnen zu würdigen und ihr Ver: 
hältni3 zu den eigenen Anfchauungen feftzuftellen. Goethe fehrieb, 
daß diefe Arbeit nicht ganz in die gegenwärtigen Umftände ein- 
greifen fünnte; Echiller fehte dies Humboldt de3 Näheren ausein- 
ander in einem Briefe, den Humboldt 30 Jahre fpäter noch) troß 
aller Anerkennung, die er ausfpradh, alz eine „Palinodie” bezeichnete. 
€3 war Tatjache, daß beide Freunde augenblidlich der Theorie den 
Abjchieb gegeben und fi der poetifchen Ausübung zugewwandt hatten 
Beide hatten die Iebte Übergangsftufe bejchritten, als fie in ihrem’ 
Briefwechfel das Verhältnis von Drama und Epos, Drama und
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Roman eingehend behandelten. Mit diefen Erörterungen, die auch 

Körner mitgeteilt wurden, hatte fic) die abftrakte Theorie zur ummittel- 

baren Regulierung des Praftifchnotwendigen gewandt, und bald trat 
fie num ganz gar hinter dem Schaffen zurück. Schiller nahm der 
„Wallenftein® gänzlich in Anspruch, Goethe blieb Leider damals in 

- fragmentarifchen Arbeiten am Fauft und der Adilfeis befangen. 

Dagegen war Goethe einer gefehmäßigen Betrachtung der 
bildenden Kunft damals mehr alS je zugewandt; mit Meyers 
italienifcher Reife waren die Vorarbeiten auf eine ganz neue Stufe 

gehoben tworden. 

Im Herbjt 1795 Hatte diefer Weimar verlafjen, zuerft den Nürn- 
berger Kunftichägen die Anerkennung eines gefunden Urteils und 
Sefügls infoweit gezollt, al3 prinzipielle, Geringfchägung der Gothik 
nicht ftörend daziviichen trat, hatte dann die Münchener Gallerie 
iyftematijch tvie früher die Dresdener durchftudiert, war über die 
Alpen zumächft nad; Mantua gekommen, wo er Giulio Nomano’s 

 Sresfen mit befonderem Interefje durchmufterte, und hatte fi) 
endlich in Nom zu längerer Arbeit niedergelafjen. E3 handelte fid) 
darum, die empirifche Beobachtung, von der aus Goethe zum 

 Ioftematifchen Erfaffen der bildenden Kunft emporfteigen twolfte, 
möglihjt auszudehnen und möglichjt reiches ftoffliches Material 
zu gewinnen. Co unterfuchte denn Meyer eine ungeheure Mafje 
von Kunftwerfen, die er nad) einem beftimmten tabellarifcden Schema 
harakterifierte, und geivann fo eine fefte Grundlage für die äfthe 
tiichen Konftruftionen. Cr jeßte dieje Arbeit fpäter in Slorenz mit 
der gleichen unermüblichen Emfigfeit fort, von der feine Sanın- 
lungen noch Heute Zeugnis ablegen. Allein er war fich dabei volf- 
jtändig defjen bewußt, dat dies nur Vorarbeit je. „Wit befinden 
uns in dem all derer, die einen neuen Glauben ftiften wollen, 
oder welches noch viel fchiwieriger und gefährlicher ift, den Aber 
glauben zu befämpfen vorhaben." (27. Yan. 96).. 

Er fühlt die Laft des großen Internehmen und feines
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Anteil3 daran; aber er tröftet lich mit der Schwäche der 
Konkurrenten; denn wie Goethe verachtet aud er herzlich die 
gleichzeitigen Kunftforfcher. Der Name Bindelmann’3 Teuchtet 
beiden vor; fein Wert fuchen fie wieder aufzunehmen und höher zu 
türmen. Goethe verfolgt Meyer’3 Schritte mit der eingehendften 
Aufmerkfamfeit und Teilnahme; entlafjen Hat er ihn [hon zuvor 
mit den an Schiller gerichteten Worten: „Er geht audgeftattet mit 
allen guten Gaben. 8 ift ein herrlicher Menfh." Ein ausführ- 
licher Tebhaft geführter Briefivechfel unterrichtete gegenfeitig Die 

- Freunde über alles, was zur Förderung des Planes. gefchad. 
Goethe befchäftigte fich mit PDetrachtungen über Baufunft, deren 
Ergebnijfe Humboldt und Meyer mitgeteilt wurden. (Nov. 95). 
Er Eonferierte mit Schiller über die Trage der Wahl des Gegen- 

Itandes bei Kunftwerfen, welde ihm ganz befonder® am Herzen 
Tag, und forderte Meyer zur gleichen Erörterung auf?); er feste 
diefem die Notwendigfeit feiter Prinzipien der Kunft auseinander 
und prie3 ihm auf's Lebhaftefte, was Schiller dafür geleiftet, und 
welcher Vorteil auch; ifnen auf ihrem Wege dadurch gebracht werde, 
„E3 ift überaus fchön und tröftlih", ertwidert Meyer, daß Schiller 
in feinen Forfchungen und Arbeiten uns jo entgegen kommt; e3 
müßte fchlimm gehen, wenn wir fo vereinigt nicht endlich doc) 
durchdringen follten.“ E83 Ice Schiller, der fi mit uns zum 
Streit für die Sadie de3 Guten und Schönen verbündet Hat!“ 
April u. Mai 95). Schiller wiederum ließ „den griechischen Genius 
an Meyer in Italien" die Worte richten: 

„Zaufend andern verftummt, die mit: taubem Herzen ihn 
fragen, 

Dir dem Verwandten und Freund redet vertraulich der Geijt.“. 
Im Sahre 1797 wollte Goethe befanntlich Meyer nad) Stalien 

folgen, fah jic) aber genötigt diefen Plan aufzugeben, Hauptfächlich 

  

') 15. Sept. 96. Ungedr.
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weil Meyer durch eine fehiwere Krankheit erfchüttert über die. Alpen 
 zurückfehtte. ©3 Hatte diefe Veränderung . manche ungfückliche 

Folgen. Bunächft die, daß in die „Horen“ ein Auffat über bildende 
Kunft aufgenommen wurde, den Goethe ficherlih nie mit feiner 
Billigung verfchen Hätte, wenn er in Nom zu eigener Prüfung der 

Sadjlage gefonmen wäre. Es ift der Auffag des „Malers” 
Müller „über die Ankündigung de3 Herrn Fernow von der Auz- 
ftellung des Herrn Prof. Carftens in Nom“. Wenn irgendwer, fo 
hätte Goethe nach feiner eigenjten Grundrichtung das nen aufs 

fteigende Geftirn von Garjtens mit Begeifterung ‚begrüßen müffen, 
amd nun jtatt dejfen in den Horen Diefer griesgrämig hämifche 
Auffah! Meyers Warnung aus Nom erreichte wenigftens fobiel, 

daß derfelbe gegen den Braud) der Zeitfehrift mit Müllers 
Namen gedrudt wurde, um die Verantwortung ganz und gar 

diefem zu überlaffen. Immerhin war «8 ein Vorgehen, weldes' 
das Bublifum über die Weimarer Beitrebungen nur irre führen 

“ Tonnte, und zehn Jahre fpäter brauchte Fernow, der als Profeffor 
in Jena mit Goethe und Meyer mım in gutem Verhältnis Iebte, 
fich doch nicht zu fcheuen, in feinem Leben des Carftens den Auf- 

: ja Müller'3 auf's fchärffte zu brandmarken. Auch nicht fehr glüd- 
lich) waren die Arbeiten von Hirt, welcher der .Iehte Jahrgang der 

Horen brachte: „Verfuc, über das Kunftichöne” und „Laofoon“. m 
Goethe und Schiller Hatten freilich recht, wenn fie. der [ebteren 

Studie daS Verdienft zufpracdhen, nad) dem einfeitigen Lobpreis 
göttlicher Nuhe und Stille in den Kunftwerfen aud) das Charaf- 

terijtifche und Pathetifche einmal energisch zu betonen; allein anderer= 
 jeit3 war den Auffägen Hirt’3 Doc) eine gewiffe Engigfeit und 

Einfeitigfeit eigen, die nicht dazu jhidlih) war neue Wahrheiten 
zu verbreiten. : 

Unmittelbar nad) dem Eingehen der Horen (Anfang 98) unter- 

nahm num aber Goethe fein eigenes lange geplantes Werk, die 
Heitfchrift für bildende Kunft: Bropyläen. Sorgfältigfte Beratungen
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‚gingen voraus. . Der urjprängliche Plan war jchr bedeutend ein=- 
5 geihränkt. Eine umfafjende Charakteriftif Italien’S Hatte geliefert 

Tmwerden jollen, zunächit als „Bafis diefes Gebäudes" von Öpethe 
jelbft „eine Tarftellung der phyfifaliichen Lage im Allgemeinen und 
DBefonderen, des Bodens und der Kultur, von der ältejten bis zur 
neneften Zeit und des Menfchen in jeinen nächiten Verhäftnifjen 
u Diefen Naturumgebungen.“ Auf diejer „Bafis", welche unzweifel- 
haft den Einfluß von Herder'3 „Ideen“ erkennen Läft, jollte jich 
alsdann die Darftellung Stalien’s erheben ald des gewaltigjten 
„Kunftlörper3“ der Welt. Auf. diefem empirischen Wege, aus der 
Mafje der dort fo zahlreich wie nirgend vereinigten Sunftwerfe: 
jollten alsdann die theoretifchen Cäbe gewonnen umd eviviejen 
werden, . deren Verbreitung „Goethe. am Herzen lag. Allein die 

‚Immer weitergehende Abneigung gegen. Hiftorifche Betrachtung und 
"das. entfchiedene Überwiegen der reinen Beobachtung einerjeit3 md 
der Togischen Konftruftion andererjeit3 in Dem Goethe-Schiller’jchen 
Kreife lich auf jene „Bafis« verzichten umd bloß die Beichreibung 
von Sunftiwerfen und die Kunfttheorie wurde Gegenftand des neuen 
Unternehmens. Wir werden hierin eine nicht glüdliche Einwirkung 
Goethe'3 chen dürfen, da Meyer für bie Hijtorijche Betrachtung 
der Kunft durchaus Neigung befah und Proben derjelben fehon 
geliefert Hatte, = 

Am 20. Schtember 97 traf Goethe nach zweijähriger Trenz 
nung mit Meyer in der Cchweiz zufammen; fein Tagebuch) zeigt, 
wie lebhaft der Titterarijche Plan verhandelt wurde. Anı 22. Eipt. 
teilen fie einander verjchiedene Zdeen und Aufjäge mit; am 24. 
veden fie über „die vorhabende thetorijche Neifebejchreibung“, die 
jedoch nicht ausgeführt tourde, Bufammenhängend Tonnte diefe 
Beichäftigung freilich erit werden,.ald man fich nad) der Reife 
auf den Gotthard endlich in Stäfa niederlich. Am 9. Oftober 
fonferieren fie über fünftlerifche „Behandlung“; vom 11. ab werden . 
Siufio Nomano und Horentinijche Künftler durcjgenommen; am 18.
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diftiert Goethe den Entwurf zu einer Abhandlung über die Gegen- 
fände der bifdenden Sunft, welche Meyer fpäter ausführte; am 15. 

verhandeln fie über „Motive und die übrigen Teile der bildenden 

Kunft”. Nadh Weimar zurüdgefchrt jah fich Goethe freilich durch 
die unzähligen anderen Intereffen, welde ihn dort in Anfpruc) 
nahmen, zunächit aufgehalten, und erit im März führte ihn die 

Cchlußredaktion de3 „Benvenuto Cellini” und die Abfafjung der 
Noten wieder zur bildenden Kunft zurück. 

Schiller ward jet herbeigezogen, Meyer'S inzwifchen verfaßter 
Aufjah über Die geeigneten Gegenftände mit Schiffer durchgegangen. 
Aber erjt im Mai flärt fich der Plan der Zeitfchrift, der gleich 
joll3 mit Schiffer durchgefprochen wird, und beginnt Goethe die 
Einleitung zu den „Propyläen“, ein künftlerisches Glaubensbefenntnis 
von ergreifendem Ernst und felbftgewiffer Klarheit. E3 folgt die 
Nedaktion mehrerer anderer für die „Proppläen“ icon ziemlid) fertig 
liegender Arbeiten, jo der eigenen über „Raofoon“, der. von Meyer 

aus Italien mitgebrachten Aufjäge. Aber dennoch findet Goethe od) 
immer nicht den Entjchluß, und erjt als er im Auguft nach Zena über- 
fiedelt, fchöpft er aus der Unterhaltung mit Schiller „neuen Mut“ 

-zu dem Unternehmen, das num wirklich in’ Werk gefeht wurde. 
Perjünlich verfaßte Goethe jett die Kritif von Diderot'3 „BVerfuch 
über die. Maferei“, und beganı nod) im jelben Jahre die novel 
liftijche Stritif der einzelnen Kunftrichtungen, welche unter dem Titel 
„der Sammler“ gedrudt wurde. Die „Propyläen“, welche zu Ende 

des Jahres ihr Erjegeinen begannen, waren nur dem Nußern nad) 
eine Beitjchrift; in Wirklichkeit ein in mehreren Teilen allmählich 
erjcheinendes Werf, in welchen Goethe und Meder ihre großenteils 
jchon bereit Tiegenden Abhandlungen unter da3 Publikum brachten. 
Aufer den jchon genannten Auffäsen erfhien darin an größeren 

Beiträgen von Gocthe: „Über Wahrheit und Wahrfeheinlichkeit der 
Kunftiwerke” ein Dialog, der in Fiebenzwürdigfter und anfprechendfter __ 
Art die tiefiten Probleme der Kunft berührt, — von Meyer:
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Über etrurifche Monumente”, „Nafaels Werte befonders im Vatifan", 
Majaccios, Mantua im Jahre 1795 (Giulio Romano), über die 
Niobegruppe, die Capitolinifche Venus, über Reftauration von Kunft- 
werfen, über Lehranftalten zu Gunften der bildenden Künfte; woht 
um durd größere Mannigfaltigfeit das Intereffe des Publiftums mehr 
a1 erregen, nahm Goethe neben manchen Hleineren Reifefrüchten von 
Wilhelm Humboldt eine ausführliche Abhandlung über „Franzö- 
Tifches tragifches Theater“ auf, welche interejjante Parallelen mit 
der deutfchen Bühne 30g und den jtrengen Stilprinzipien des 
Weimarer Theaters, die Goethe gegen fo manche Anfechtungen ver- 
teidigte, mit Zuftimmung entgegenfam. Dagegen verwirklichte fich 
die Hoffnung nicht, Schiller als Mitarbeiter zu jehen. Sein 
poetifches Schaffen, zuerft „Wallenftein“, danır „Maria Stuart“ 
nahm ihn allzufehr in Anfprud. Im Mai 1799 Ichreibt Goethe 
tefigniert "an Meyer: „Schiller ift herrlid, infofern von Erfindung 
und Durdarbeitung des Planes, von Ausjichten nad) allen Nicy- 
tungen die Rede ift, und ich habe fehon wieder diesmal mit feiner 
Beihülfe zwei bis drei wichtige Grundlagen gelegt; aber Beiftand 
zu einem beftimmten Bmede muß man von ihm nicht erwarten.“ 
Dennoch) lieferte Schiller wenigftens einen Beitrag, den Brief an 
den Herausgeber der Proppläen; veranlagt war derfelbe durd) die 
zweite Kunftausftellung und Preisverteilung in. Weimar. Dieje 
jeit dem Jahre 1799 regelmäßig ausgefchriebene Konkurrenz bildete 
einen wejentlichen Bejtandteil der gemeinjamen Beitrebungen. So- 
wohl bei Mitteilung der Preisaufgaben als bei Veröffentlichung 
der Urteile. fanden Goethe und Meyer die glüdlichjte Gelegenheit 
ihre Anfchauungen allgemein faRlic, praftifch angewandt, antegend 
und wirkungsvoll unter dem Publitum zu verbreiten. Der Erfolg 
war jehr befriedigend; die Teilnahme der Künftler wie des Pub: 
Tkums groß; geringer aber war leider der Erfolg der „Bropyläen“. 
Das Faum Glaubliche gefchah; das Unternehmen Goethe'3, defjen. 
„Herrmann und Dorothea“ nod) furz vorher in ungezählten
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‚Zaufenden durch Deutfchland geflogen war, fcheiterte an dem 
‚Mangel von Abonnenten; Taum 300 Eremplare wurden abgejekt. 

Schiller Hatte wohl Net von „der ganz unerhörten Erbärmlich- 
feit 3 Publikums“ zu reden, „die fich bei diefer Gelegenheit 
manifeftiert hat.” Hier war nicht wie in den „Horen” mancherlei 

Mittelgut oder felbft Schwaches gegeben; Hier waren ausnahmalos 
Arbeiten niebergelegt, deren Grundfäße man zivar angreifen, denen 
aber Sedermann eingehende Sadjfenntnis, ftrenge Folgerichtigfeit 
de3 Gedankend und völlig geläuterte Form, fowohl in den Abhand- 
lungen als in den Dialogen zugeftehen mußte. Troßdem fand die 

Zeitfchrift nach drei Jahren ihr Ende, bei weitem ehe der gefam- 
melte und vorbereitete Stoff erfchöpft war. Goethes Tagebud) 
erwähnt einer Necenfion von Martin Schön3 Paffion, eines Auf- 
faßes über Karikatur 2c., Meyer Hatte in Italien fehon eine Würbdi- 
gung Michel Angelo’3 verfaßt, eine Abhandlung über die Allegorie 
vorbereitet, hatte eine Betrachtung der Münchener und Nürnberger 

“ Gemälde Tiefern wollen‘), war mit einer Kunftgefchichte de3 adjt- X 
zehnten Sahrhunderts befchäftigt, einem Lieblingsplan Goethe's, zu 
dem diefer ihm fChon im Jahre 1798 geraten hatte?), und zu defier 

: Verwirklichung au Bury’3 Nat eingeholt wurde?). Aus Spanien 
berichtete Wilhelm Humboldtt), von der Befchreibung dort befind- 

licher Gemälde, welche feine Frau für Goethe zufanmenftellte, ein 
in damaliger Zeit fehr wert und verdienjtvolles Unternehmen! Für 
alle diefes war in den Propyfäen fein Naum mehr; aud) nicht 

für den Aufjag über den Dilettantismus, der Goethe befonder3 am K 

Herzen lag und zu dem er fowohl als Schiller jeder ein ausführ 
liches Schema ausgearbeitet Hatten. Goethe hatte damals an Hıun= 

bofdt, von dem er Nachrichten über dilettantifhe Kunftübung in 

3) Nach Meyer'3 Handfhriftlihen Nachlaf. 

2) Ungedr. Brief 4. Mai 98. _ 

3) Goethe'3 Tagebud) 19. Dez. 99. 

4) 28. Nov. 99.
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Srankreih und Spanien erbat, über fein Zufammenmwirfen mit 
Schiller und Meyer gefchrieben: „Wir drei Haben ung num fo zu= 
fammen und in einander gefprochen, daß bei den verjchiedenften 
Richtungen unferer Naturen feine Discrepanz mehr möglich ift, 
jondern eine gemeinfchaftliche Arbeit nur um defto mannigfaltiger 
werden fann. Wir haben feit einiger Zeit angefangen, Pläne und 

. Entwürfe zufammen zu machen, welches den großen Vorteil ges 
währt, daß nicht etwa bei einem vollendeten Werk Erinnerungen 
vorkommen, die man enttveder nur mit bejchwerlichen Abänderungen 
nugen Tann, oder die man wohl gar gegen feinen Willen ungenußt 
liegen lafjen muß” ?). 

Diefe vollendete. Befriedigung in gemeinfamer Tätigfeit fand 
ihr Ende mit dem Aufhören der Proppläen zu Ende de3 Jahres 
18009). Diefes Verfchwinden eines wertvollen Bereinigungspunftes 
führte auch zu einer Veränderung in dem Verhältnis der Freunde. 
Öoethe und Meyer freilich blieben eng verbunden; aber Schillers 
und Goethe'3 Wege gingen mehr auseinander. Die Edhuld lag 
hauptjächlid) an Schiller, welcher bei der gewaltfamen poetifchen, 
befonder3 dramatifchen Produktion, der er ih jest ganz Hingab, 
für Goethe’ ruhiges, gleichmäßiges, nach) verjchiedenen Seiten 
organifch ich entfaltendes Streben zu Zeiten das Verftändnis 
verlor. Nachdem feine oftmaligen Berfuche, Goethe zur vajcherer 
Vollendung, befonder3 de3 Fauft, zu treiben, erfolglos geblichen 
waren, Hagte er gegen Körner und Humboldt über Goethe'3 Ln- 
tätigfeit, ohne zu wiffen, daß diefer gerade damals in Ichhafterem 
poetischen Schaffen begriffen war. Von der „Natürlichen Tochter” 
erfuhr Schiller erft, als fie abgefchloffen war, 1803, Diefe-Sjolies 
tung der Arbeit, welche den früheren Gewohnheiten der Freunde 
jo gar nicht entfprach, findet übrigens eine natürliche Erklärung in 
9%. Mai 99, 

°) Nad) den Tagebüchern dachte Goethe dennod, Bis zu Ende an die Möge ' 
licfeit einer Fortfegung; doch kam fie nicht mehr zu Stande.
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der Entwöhnung von der theoretifchen Betrachtung, die auc) das 
Verlangen nad) gefeßmäßiger Kritif vermindern mußte. Nicht als 
ob Goethe jeht eva geringer über den Wert refleftierender Kunft- 

betrachtung dachte als früher; er unterfchied nur fchärfer ziwifchen 
Produktion und Neflegion. „Sch glaube”, fehrieb er Schiller, „daß nm 

Alles, was das Genie als Genie tut, unbetwwuht gefchehe Der 
Menfch von Genie fan auch verftändig Handeln, nach gepflogener 
Überlegung und Überzeugung: das gefchieht aber alles nur fo 
nebenher. Kein Wert de3 Genie Tann durd) Neflerion und 

ihre nächjten Folgen verbeffert, von feinen Sehlern befreit werben; 
aber da3 Genie fan fich durch Neflerion und Tat nad) umd 
nad) dergejtalt hinaufheben, daß e3 ‚endlich mufterhafte Werke 

hervorbringt." Hier ift Har ausgefprochen, dag wohl der Dichter, 
nicht aber das einzelne Gedicht von der theoretifchen SKunfte 
betrachtung Vorteil ziehen fönne Wenn nun Schiller in der 
dämonifchen Naftlofigfeit feiner Ietten Jahre zu ähnlichen Anfchau- 
ungen gelangte, jo Hatten darunter unausweichlich die. Freunde 
beider Dichter zu feiden. Hatte Schiller fchon früher auf Humboldt's 
„Afthetifche Verfuche” mit Hervorhebung der Schwicrigfeit geant- 
wortet, direkt im Praktifchen etwas vom Theoretifchen zu nugen?), — 
fo vermißte jet Humboldt fchmerzlid,, daß die Korrefpondenz mit 
Goethe nicht mehr in rechten Gang kommen wollte, daß felbft der 
Wunfe, wieder in nächftem Zufammenhang mit Nom zu stehen, 
wo ji) Humboldt feit 1802 befand, Goethe nicht aus feiner Ab- 

geihloffenheit Hervorloden konnte. Nicht weniger mußte fic) Körner 
bon Schiller zurüdgefett fehen. ALS er in alter Weife unbefangen 
dem Freunde feine Kritit über Wallenftein fchidte, da änderte 
Schiller wohl einiges ihr zu Lieb, fchrieb aber im Übrigen troden: 
de3 Weiteren könne er auf Körner'3 Wunfch nicht eingehen, da er 
in mehreren Punkten entgegengefchte Anfichten habe; fein ferneres 

») © Garafterifierte Goethe ben Inhalt des Briefe. An Schiller 30, 
Juni 98,
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Bort zur Erflärung. Nefigniert entgegnet Körner nur: „Das war 
doch fonst nicht der Fall.“ ' 

Wenn aber beide Dichter des Hin» und Herredeng müde ge= 
worden waren, fo hörten fie deshalb Doch nicht auf, ein Jeder nach 
feiner Weife auch) nod) durch theoretifche Kunftbetrachtung auf das 
Publikum eintirfen zu wollen. Al Schiller feine Schriften diefer 
Art Heransgab, unterzog er fie nicht nur einer tritifchen Sichtung, 
jondern fügte aud) zwei neue Abhandlungen „Über da3 Exhabene“ 
(1801) und „Gedanken über den Gebrauch de3 Gemeinen und 
Niedrigen in der Kunft” (1802) Hinzu, deren erftere von der bis 
ans Ende ungebrocjenen, fiegenden Kraft feines Zdenlismus erfüllt‘ 
ift, deren Teßtere durch ihr häufiges Eingehen auf die bildende 
Kunft die Erweiterung feiner Einfiht bezeugt, welche er anläßlich, 
der Proppläen aus den Verhandlungen mit Goethe und Meyer 
gefhöpft Hatte. Diefe Beiden feten aud) nach dem Eingehen der 
Beitfchrift ihre Tätigkeit auf anderen Wegen fort. Die Preisaus- 
[hreibungen, die Veiprechung und Beurteilung ber eingegangenen 
Werfe wurden nunmehr in der Senaer Litteraturzeitung beröffent- 
licht und gaben Gelegenheit den Standpunkt ftet3 don Neuem zu 
präzifieren und nad) verfehiebenen Geiten Hin Mikverftändnifie ab- 

“ zuwehren. -In-derjelben Beitjchrift äußerte fc) Goethe auch über 
. poetifche Erfcheinungen Tritifch, und befonders feine Beiprechungen 

von Hebel’s und Voß’ Gedichten waren äußerst tharafteriftiich für 
den Standpunkt Homerischer Naivetät, auf dem er troß aller funjt= 
gefeglichen Forderungen doch ehrlich und fräftig ftehen blieb. Sn 
den Anmerkungen zu Diderot’3 „Neffe de3 Nameau" befprach er 
gleichfall3 poetifche und mufifalifche Fragen. Geine Theaterleitung 
zeigte in Diefen Jahren mehr als je das Beftreben, gefehmäfjige 
Kumftübung zu erweden, und nicht nur in Briefen, aud) in manchen 
journaliftiichen Notizen wies er auf diefen Bielpuntt Hin. Und 
zulegt follte ein herrliches Denkmal der Pietät, de3 Verftändniffes, 
der Kongenialität nachmals zufammenfaffen, was er, feit Stalien
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ihm Seift md Sinn erjchloffen, für das deutfche Wolf als Ber- 
Ichendigung de3 großen helfenifchen Erbes erfehnte: Windelmann, 
dem Entjchfeierer und Deuter der griechifchen Marmorgeftalten, 
Ihuf er da3 Denkmal, zugleic) al3 Zeugnis feiner und der Sreunde 
Beftrebungen. In dem Lichte, welches von diefer Geftalt ausging, 
ward zugleich die Kunftübung der Gegenwart in Meyer’s Kumftges » 
IHichte de3 achtzchnten Zahrhundert3 befchaut umd -beurteilt. Aber 
furz nachdem Goethe Windelmann’3 frühen Tod in herrlichen 
Worten verfühnend gedeutet: „Er hat al3 Mann gelebt md ift als 
ein vollftändiger Mann von hinnen gegangen“, nicht lange darauf 
Ihied Echiller dahin, gleichfalls in der Kraft des Schaffens, gleich- 
fall3 das Bild unzerftörbaren mannhaften Wirkens Binterlafend. 
Sein Tod wirkte betäubend, nicberfchmetternd auf die Zreunde, 
Nührend find Humbolot’3 und Körner'S Briefe zu Iefen; erjchüt- 
ternd Hat ©oethe in den „Annalen“ den Zuftand geschildert, in 

a
e
 

den er fich verfegt fühlte Humboldt fehrieb an Goethe: „Wer. 
Tann auf diefer Bahn weiter gehen? in wen ift diefe Verbindung 
Eritifcher und. intelleftueller Kraft? ES wäre fehredlich, wenn die 
deutfche Poefie ihren Zenith fehon wicder erreicht haben follte, da 
beinahe wir fie entftehen fahen.“ Diefe Befürchtung erfüllte fid) 
nicht; indem Goethe’ dichterifche Kraft fich jeit 1806 zu einen 

neuen Auffhwung erhob, fEenkte fie dem deutfchen Volk noch) einige 
ihrer höcdften Schöpfungen; aber die unmittelbare Wirkung auf 
da3 Publiftum war mit Edjiller'3 Tode dahin; er tvar der eigent= 
liche Vertreter des Yundes gewefen, erfolgreich im Kampf wie in 
der Nepräjentation, — der die Mafje.der deutfchen Sefellfchaft für 
Weimar gewonnen hatte. E3 ift gewiß nicht: zufällig, daß Goethe 
nad) Shiller’3 Tode feine Preisfonkurrenz mehr veranftaltete, dafs 

er auch die Vertretung feines Standpunfts -in den „Programmen“ 
der Litteraturzeitung hauptfächlic, Meyer überließ"). Mit Necht 

») In dem Xuffag. „Lefte WeimarifGe Kunftausfietung" (Biographifde 
Einzeldeiten) feht Goethe jelbft das Ende des Unternehmens zu Schiller’3 Tode 
in Beziehung. "
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— fagte Humboldt von Echiller: „Seine Lehre — denn 3 war Eigen- 
heit feines Geijtes eine zu geben umd auszufpreden — ftand 

- eigentlih im Widerfprucdh mit der Welt, wurde bald überjehen 
bald verfannt. Aber jolange er lebte, war fie wenigftens für una 
feine Freunde, daS eigentfich Geltende. Seht, da er dahin ift, haben 

> die andern die Übermadit.“ *) 
Wer waren: „die Andern“ und worin erhielten fie die Über- 

macht? Man muß fic vergegenwärtigen, daß die Nichtungen und 
Perfonen, gegen welche fi urfprünglich die Tätigfeit der Freunde. 
richtete, verfchwunden oder doch machtlos gewworden waren. Wenn 
Schiller die PHilofophie Kant's im Gebiete der Kjthetif hatte fort: 
bilden und zur Herrfchaft bringen wollen, jo war ihm dies gefungen; 
bon den Nachbetern Baumgarten’E, von Sulzer und andern Ipradd 
Niemand mehr, und der Iebte verzweifelte Angriff in Herder's 

7 „Ralligone* war Häglich gefeheitert. In der bildenden Kunft hatten 
‚Goethe und Meyer ja mit Bewußtfein an Windelmann, dejjen 
Hohjhägung allgemein war, angefnüpft, und nur gegen Oberfläch- 
fichfeit, Geiftlofigfeit, Bequemlichkeit der tonangebenden Perfönlich- 
feiten aufzutreten gebraucht; auch Hier war die fChwächliche Nich- 
tung einer Angelifa Kauffmann, eines Defer um ihren Kredit 
gelommen, und in Carjtens und Thorwaldfen®) waren Künftler 
erftanden,. in denen bie Freunde im Gegenfahe zu Menge’ ängjt- 
lichen Traditionen die Antife Icbendig und kraftvoll vor fi fhauen 
durften. Im der poetifchen Produktion hatten, nachdem die Zenien 

1) An Goethe 12. April 1806. & it aufs tiefjte zur bedauern, daß die 
beiden Briefe Goethe'3 an H. vom Mai 1805 (Tagebud) 112) und vom 24. 
Ted. 1806 (Goethe Jahrbuch VII 70) ung nicht erhalten find. In dent lepteren 
hatte fi ©. nad 9.3 Zeugnis über Schiller geäußert, der erjtere war gewiß 
hauptfählich ihm gewidmet. . 

°) Über Thorwaldfen berichtete Wilfelm Humboldt an Goethe aus Rom 
1803 und 1804; 1807 Tieg Alegander Humboldt da3 für Goethe bejtimmte 
Widmungdegemplar feines Neifewerked duch eine Zeihnung Thorwaldjen’z 
fhmüden (Bratranel S, 407.) |
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das Ihre gethan, Hermann und Dorothea fotvie Schillers Dramen 
das deutfche Publifum erobert; jo zmweifelnd, ja Hämifch noch 
Wilhelm Meifter und die römifchen Efegieen aufgenommen waren, 
jo wenig Echiller& philofophifche Lyrik die Mafje der Lefewelt 
hatte fefjeln fönnen, fo fiegreich war der Zug der rheinifchen Emi- 
granten und fo gebieterifch überragend fchritten Walfenftein und 
Tel, Johanna und Sfabella über die Bühnen. „Männer wie 
Engel und Schüß" wurden nicht mehr Goethe und Schiller als 
Mufter Hingeftellt, und die Schar der Poeten und Liebhaber, die 
fi zu Kopftoct-Homer, Anafreon-Uz zurüdfehnten, war im Aus- 
fterben. Eine fünftliche Gegenbewegung Hatte freilich au perjün- 
lichen Gründen Kogebue Hervorzurufen gefucht und in’ feinem Sour= 
nal „Der Sreimütige”, welches Tiefe nur im Schmuß, fonft üßerall 
Wlachheit zeigte, \einen VBerleumdungs- und Beichimpfungsfeldzug 
gegen die Weimarer Kampfgenofien eröffnet; aber dies Unternehmen 
erhob fich nicht über das Niveau des Skandal und wenn e8 einen 

' Erfolg Hatte, war e3 jedenfalls fein Adhtungserfolg; ebenfowvenig 
fam e3 dem Xhenterbefucher, der Kopebue'3 Luftfpiele und Nühr- 
ftüde gerne fah, in den Sinn fie Goethes oder Säilers Dramen 

‚an die Geite zu feßen. 
Der Sieg über bie Feinde, gegen welche fi) Goethe und 

Schiller verbündet hatten, war alfo erfociten; aber das Tragifche + 
diefe3 Sieges lag darin, daß aus dem eigenen Kreife der Sieger 
fi Mächte erhoben, die fi wider fie empörten, mit ebenfobiel 
Seldftzufriedenheit al3 NRüdfichtslofigkeit fich jelbft als Evangeliften 
proffamierten und in der Tat den entjjeidenden Einfluß auf die__ 
Nation erlangten; die Nomantifer — — fie waren „die andern! Ta 

Um nit ungerecht zu fein, muß zunächft Eonftatiert werden, 
daß es den Romantifern gelang, an der tatfächlic, Ihwachen Stelle 
des Weimarer Bunde ihre Hebel anzufegen, um diefe Macht zu 
befeitigen. Sie Tonnten fich eines weiteren Hiftorifchen Gefihtz- — 
freifes rühmen, der fie freilich bei der ihnen eigenen Phontaftit bob _ 

- Harnad, Maffiihe Üfipetit.
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an feinem Punkte zu Harer Erkenntnis Hiftorifcher Fakta und Zuftände 
gelangen ließ. Im der Betrachtungsiweife der Weimarer Freunde aber 
war neben dem fubjeftiven Beftandteil des Empfinden? und dent 
objektiven de3 gefeßmäßigen Denkens die Hiftorifche Schägung zur 

N wenig verfreten. Hierin. verriet fich in fchmerzlicher Weife das 
Schlen Herber’3 in dem Bunde, Mit Herder wäre diefer abge 

fchlofjen, in fich vollfommen, darum unangreifbar gewefen; ohne 
ihn zeigte er eine gewiffe Einfeitigfeit. Freilich war Goethe von 

Herder nicht jo weit gefrennt; denn mit Herder’3 Hiftorifcher Be- 
trachtungsweife berührte fich Goethe'3 alljeitiges, eindringendes 

Sntereffe für die Erfeheinungen de3 realen Lebens der Gegenwart; . 
> ziifchen Schiller und Herder aber war fein Verftändnis möglich. 
> Scilfer war durchaus gewohnt nad) abfoluten Mafitäben zu 

urteilen; auf ihn paßten zu allen Beiten die Worte Wallenftein's 
über die Jugend: „Gleich Heißt ihr alles fchändlic) oder wirdig, 
658 oder gut.“ Goethe mit feiner unvergleichlichen Univerfalität 
hätte zwifchen beiden wohl vermitteln Fünnen; aber e3 lag feinem 
Wefen gänzlich fern, Herder’3 Hypocjondrijcher Stimmung nadjzu= 
gehen und feine Franfhaften Launen zu überwinden; Schiller'S ge- 
waltiges Wollen mußte eine fo gefunde Natur unbedingt anziehen. 
Ssmmerhin ftand er Herder biS zuleßt näher al3 Schiller e3 tat, 
und ebenfo waren Die Brüder Schlegel, welche troß ihrer Bänfe- 

—reien mit Herder tatfächlich doch in deffen Fußtapfen traten, 
befanntermaßen für Goethe weit eher erträglich al3 für Schiller. 

Sa fie erfreuten fich Tängere Zeit der fpeziellen Protektion 
Goethe'3; man weiß, wie fie fi fogar despotifch bei Zriedrichs 
„larcos" geäußert hat; in dem „Wihenäum”, befonder3 den „Frage 
menten” jah Goethe Doch ein „nicht zu verachtendes Ingrediend 
des deutjchen Sournalwefens“, einen „fürchterlichen Gegner der 
allgemeinen Nichtigkeit"; Schiller dagegen fah darin nur Unheil, 

—m denn Diefe Manier, die ihm „phyfifch wehe” tat, fünne weder Neis 

gung noch Bertrauen noch Nefpeft erregen; jelbjt auf die gute
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Sade, wo fie fie vertrete, werfe jie einen faft lächerlichen Schein. 
Diefer Gegenfah ift leicht zu erflären, wenn man bedentt, daß 
Schiller der eigentliche Gefehgeber der Dichtfunft geworden war — 
und nun, was er gefchaffen zu haben glaubte, durch ziellofe Selbft- 
gefälligfeit und gewiffenlofe Geiftreichigkeit berwüftet jah, daß Goethe 
dagegen wohl den Wert der Theorie des Freundes Hochfchäßte, \ 
troßdem aber für die geniale Individualität ftet3 ein mitfühlendes 
und nachfichtiges Verftändnis Hatte, Dagegen ift e3 fehr bezeich- 
nend, Daß Goethe'3 Heftiger Gegenfah gegen die Nomantif auf dem 
Schiete der bildenden Kunft entftand, in welchen er fich befonders 
um Läuterung der Fünftlerifchen Beitrebungen bemüht Hatte; nicht 

‘die Sclegel'3 —, fondern Tief mit feinem Künftlerroman „Franz _ 
Sternbald’3 Wanderungen“, fein Freund Wadenroder mit den 
„Herzensergiegungen eines Funftliebenden Klojterbruders", dag waren 
die Perjonen, welche auch Goethe allmäglih zum entjchiedenften 
Feinde der Nomantit machten. Die Romantiker fanden fich in die 
Situation; während fie anfangs Goethe überfhwänglich priefen und 
hinter ihm id) gegenüber Schiller zu verfteden fuchten, erklärten 
fie ihn bald darauf für falt, feelenlos und der Sünde wider den 

° heifigen Geift fehuldig. Goethe aber mußte c3 erleben, daß aud) 
unter den Künftlern felbft jene Theorien um ih griffen und die 
Produktion in völlig andere Bahnen als die von ihm gewänfchten 
Ientten, daß feine und feines Freundes warnende Stimmen, wo man 
überhaupt nod) auf fie hörte, den leidenfchaftlichften Widerfpruch 
fanden. 

E3 würde zu weit führen Hier’ die ganze Schwere de3 Ver- 
Hängniffes zu ermeffen, welches darin lag, daß die Nation von den 
größten Geiftern, die ihe Faum noch erjtanden waren, von Kant, __ 
Goethe und Schiller fic abwandte; das Schlußfapitel wird fich über 
die Ergebniffe ausprehen: Hier fei nur noch auf ein perfönliches 
Moment hingewiefen. Goethe und ScHilfer mit ihren Freunden 
hatten geftrebt und gewirkt mit dem ganzen Ernittief fittlicher g*



6 — 

Naturen, mit einer Selbftlofigfeit, einer Seldfterziejung und gegen= 
feitigen Zörderung in der Arbeit, welche aus der rüdhaftlojen 
Cchäßung der Sache in Gegenfag zu allem Berfönlichen entfprang. 
Sest gelangte die Führung des geiftigen Lebens in die Gewalt von 
Männern, in welchen nicht nur perfünliche Eitelfeit al3 Haupttrieb- 

feder wirfjam war, fondern die aud) mit Willen und Bewuhtfein 
das Individuum, aber nicht das fittlich autonome, fondern das 
„eonijch” willfürliche von jedem Nefpelt vor der Sache befteiten. 

Das war der tiefjte Grund, welcher die Gruppe Schlegel-Tied von 

der Goethe-Schiller-Öruppe trennte; in dem „Athen“ der Gebrüder 
Schlegel war nit Raum für Goethes „Bropyläen“, durch welche ‘ 
der Zeltzug jchreitet, um den Göttern Ehrfurcht zu erweifen, fondern 

nur für Pracdtthore, dur) welche die Erbauer jelber al3 Triums 
phatoren einziehen wollten. .



Gıfter Teil. 

Der Gedanfenkreis der Horen,



Erfter Abfchnitt. 

Sciller’s allgemeine Theorie der Aflhetik, 

sn den Jahren, welche Schiller vorzüglich der Begründung 
und dem Ausbau feiner fthetit und Kımfttheorie gewidmet, Taffen 

fich deutlich drei fcharf getrennte Perioden charafterifieren. Die 
erfte ift die autodidaktifche, in welcher Schiller’ Neflexion noc) nicht 
wejentlih vom Studium Kants beeinflußt worden ift. Ihr find 
die beiden Auffähe über „Die tragifche Kunft“ und „über den 
Grund de3 Vergnügen an tragifchen Gegenftänden" oc) zuzut= 
rechnen, obgleich die Anfänge von Schiller’3 philofophifchen Studien 
zeitlich mit ihnen zufammenfallen; diefe Arbeiten gehen von ganz 
anderen DVorausfegungen aus al3 die fpäteren theoretifcher 
ES xriften. ') Die zweite Periode umfaßt befonders die zahlreichen 
Vorarbeiten, zu dem nicht ausgeführten Dialog „Kallias oder über 
die Schönheit," die zugleich Echillers Vorlefungen über Hthetik: zır 
Gute Tamen und in den Briefen an Körner fortlaufend von ver- 
Ihiedenen Ceiten beleuchtet wurden. I diefer Beit ift Schiffer 
ganz mit der „Kritif der Urteilsfraft" befchäftigt, aber oppofitionell 
gegen Kant gerichtet, indem er fich bemüht, die angeblich von ihm. 
offen gelafjene „Lüde” durch Veftimmung eines objettiven Prinzips. 

:) Wie Kant i in diefen beiden Schriften von Ehilfer mißverftanden wird, 
hat Kühnemann a. ‘a. D. neuerdings nacjgewiefen. Ich möchte no) Hinzufügen, 
daß die Abzweung der Kunft auf einzelne Afefte SXilfer3 fpäterer Auffaffung, 
ganz und gar widerftreitet,
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der Schönheit auszufüllen. Zur dritten Periode führen der Auf- 
fat über „Anmut und Würde“ umd die urfprünglichen Briefe au den 
Prinzen von Auguftenburg Hinüber; Diefer Übergang vollzicht fich, 
während Schiller vom Auguft 1793 bis zum Mai 94 in Schwaben 
verweilt; von jet ab wird nicht mehr verfucht, einen der wejent- 
lichten Punkte von Kants Aufitellungen, den fubjettiven Charakter 
der GefchmadSurteife, zu widerlegen und auszufcheiden, fondern in= 
den Schiller fich entfchieden auf den Boden des fantifchen Shftem 
ftellt, unternimmt er nur noch, e8 auf feine Weije fortzubilden. 
und es fruchtbar zu machen. Die Briefe über „afthetifche Er 
ziehung,” die Aufjäße über naive und jentimentalifche Dichter Tegen 
dar, daß eine gewwiffe Auffaffungsfähigkeit, alfo eine Eigenschaft des 
Subjeft3 zur Erzeugung des Schönen im Allgemeinen und je 
nad) ihrer fpeciellen Eigenart zur Beftimmung der einzelnen Gtil- 

— gattungen führt. Es ift auffallender Weife in den bisherigen Dar- 
"ftellungen Diefes StoffS nicht Har geftellt worden, daß Diefe Periode . 
zu der vorigen und ihrem fruchtlofen Suchen des „objeftiv- [Hönen“ 
in einem diametrafen Gegenjaß fteht. *) 

Das ziwekvolle Zufammenwirfen Schiller mit Goethe fällt 
durchaus in diefe dritte Epoche. Diefe Stufe der älthetifchen An- 
Sauumgen Schillers ift eg, die wir hier zu charafterifieren Haben, - 
indem wir auf die borangehenden vergfeicjenb zurücveriveifen 
werdei. 

1 Yıd) Cohen: und "ügnemanns öfter3 genannte Arbeiten laffen dies 
nicht deutlich erkennen. In den „Breußifcen Sahrbiüichern“” (LXV,A) habe ich 
anf diefen Punkt fon Hingeiiefen.



Erftes Kapitel. 

Da8 Ziel der äfthetifhen Bildung. 

. Kant hatte c3 für eine „Merkwürdigfeit" erflärt (do ohne 
. damit einen Widerfpruch ausdrücken zu wollen), daf Seihmadsur- 

teile, welche ihrem Wefen nach fubjeftiv feien, ftet3 mit dem Anz 
fpruche auf Allgemeingiltigkeit aufträten. Schiller unternahm e3 
teitzuftellen, wer zu diefem Anfpruche berechtigt fei, und er feßte 
die Kriterien hiefür nicht in die Konftatierung angeblicher „Nichtigkeit“ 
der Urteile, fondern in den Eriveis gewiffer Eigenfchaften des 
Urteifers. Er ging von der zweifellofen Tatfahe aus, daß nur 
die wenigften Perfonen (nad) Kant’3 Ausdrud), „interefjelofen Wohl- 
gefallens" fähig feien, dak die wenigsten überhaupt zu dem Urteile 
„Tchön oder Häßlich“ fich veranlaft fähen, die meiften entweder nad) finn= 

“ Tichen Motiven der Annehmlichfeit oder Unannehmlichfeit oder nach 
vernunftgemäßen der Wahrheit und Unmwahrheit urteilten. &3 er= 
gab fich die „äfthetifche Erziehung“ ihm als Notwendigkeit, und fo 
hat auch jede „Üfthetit Schiffer'3“" von ber Tatjache auszugehen, 
daß ihm nicht die Frage, was in der Natur oder Kunft fehön fei, 

bor Allem am Herzen Tag, fondern die Frage nach Wefen und Er- 
[Heinungsform des [Hönen Menfchen, dem zugleich die Fähigkeit 

‚ da3 Schöne zu erfennen umd zu twürdigen zufomme. Der fchöne 
Menfch war ihm eine feltene Erfcheinung. „Merkwürdig ift mir,” 
Ihreibt er nad einer Beichäftigung mit orientalijchen Bolf3- 
harafteren, „daß c3 jenen Nationen” und überhaupt allen Nicht- 
Europäern auf der Erde nicht fowohl an moralifchen als an 
äftpetifchen Anlagen gänzlich fehlt. Der Realismus, fowie au) der 
Sdealismus zeigt fi) bei ihnen, aber beide Anlagen fliehen niemals 
in eine menjchlich jhöne Form zufammen.* 1) 

. 9) Un Goethe 27. Jan. 98.
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Aber auch unter den Höher entwidelten Nationen findet er 
die Fähigkeit äfthetifcher Auffafjung durchaus nicht allgemein. Er- 

- [höpfende Arbeit und erfchlaffenden Genuß nennt Schiller in der . 
Abhandlung über naive und jentimentalifche Dichtung die ges 
wöhnlichen Zuftände des Menfchen; daher fei die Fähigkeit zu 
äfthetifchem-Genuß fo gering, der Anftrengung wie Erfchlaffung aus» _ 
Thliege und den ganzen Menfchen in Harmonifcher Einheit verlange, 
Sleihfam das Thema der äfthetifchen Ausführungen Schillers Tiegt 
diefen Worten zu Grunde: Verbindung zweier feheinbar fid) aus- 
THliegender Eigentümfichfeiten zu einer Einheit, Aufhebung zweier 
Extreme in maßvoller Formung. Erfdwert wird indeh die Wer: 
folgung von Schillers Gedanken durd) den Umftand, daß er den 
Ausdrud „ideal” nebjt feinen Ableitungen bald zur Bezeichnung 
einer einfeitigen Befchaffenheit bald zum Ausdrud des erftrehten 
äfthetifchen Vollendungszuftandes verwendet. In ähnlichen Doppel- 
gebrauc) erfcheint das Wort „Geftalt,“ bei ihm zu Zeiten alß . 
Biel de3 einen, in feiner Vereinzelung einfeitigen Triches, und 
ein anderes Mal in dem Gedicht „Das deal und da3 Leben“ 
als das fhlechthin von dem Menfchen zu erftrebende, ihm vor» 
leuchtende „Götterbild.” Zu einer vollftändig ficheren Terni- 
nologie ift Echiller überhaupt nicht gelangt, und zwar deshalb, 
weil feine Anfhauungen lange Beit in der Entwidfung begriffen 
waren, mit den Anjchauungsbildern aud) ihre Bezeichnungen fic 
ändern mußten, und weil endlich, al3 fein Eyftem fic) gefeftigt 
hatte, er Fein Intereffe mehr daran fand 3 mun methodifc, dar- 
äulegen, fondern fich fogleich anderen Mufgaben zuwandte. In den 
eben befprochenen Fällen fehwanfenden Ausbruds mag ic) wohl 
ein nicht ganz überrvundener Bwiefpalt Fund thum zwifchen der 
Schäßung eines rein überfinnlichen abftraften und eines mit der 
finnlichen Natur ausgeglichenen äfthetifchen Lebensideals. 

Die Grundzüge de Iehteren von Schiller fchlieklic) mit Ent: 
Ihiedenheit erfaßten und gezeichneten Lebensidenles finden wir in
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den Briefen über „äfthetifche Erziehung“ und zwar befonders im 
elften 6i3 achtzehnten, int einundzwanzigften, fowie in einigen Ab= 
fnitten der folgenden Briefe. Wir übergehen die vorangehenden 
Ausführungen Schillers über den Wert, den. die äftgetifche Bildung 
des Einzelnen für die allgemeine Geftaltung der Gefellfchaft befite, 
Ausführungen, in denen der politifch beivegten Zeit der gebührende . 
Tribut abgetragen wird. ES würde uns zu weit führen, die Mittel 
und Wege zu verfolgen, auf welchen Schifer feine Ideen dem Sürften, 
dem Staatsmann annehmbar, ja wefentlic) wertvoll zu machen fucht. 
Wie in der urfprünglichen Faffung die Beftimmung für einen fürft- 
lichen Adreffaten, fo war bei der Umarbeitung für die „Horen“ 
die Nüdfiht auf das Publikum maßgebend. Es ift eine vielfach 
verbreitete, aber Höchft irrige Anficht, die Weimarer Freunde Hätten 
damals in einer phantaftifchen Wolfenhöhe geweilt, und von dem 
gewaltigen Weltgetricbe umher gleichfam nichts wahrgenommen. 

‚Schiller wußte ehr wohl, daß eine politifche Epoche angebroden 
fei, er wußte fehr wohl, daß das politifche Interefje im Publikum — 
in Wahrheit augenblidlich jedes andere übertvog; aber mit vollem 
Bewußtfein arbeitete er diefer Strömung des Snterejfes entgegen, 
von welcher er den Fortgang, der geiftigen Nuftur bedroht fah. 
Die Ankündigung der „Horen“ fpricht diefes DBewußtfein deutlich 
aus: „ES möchte chen fo getvagt al3 verdienftlic, fein, den fo jehr + 
zerftreuten Lefer zu einer Unterhaltung von ganz entgegengefeßter 
Art einzuladen... Ze mehr das befcjränfte Sntereffe der Gegen- 
wart die Öcmüther in Spannung fegt, einengt und unterjocht, 
defto dringender wird das Bebürfnis, durch ein allgemeines und 
höheres Intereffe an dem, was vein menfchlich und über allen Ein- 
fuß der Zeiten erhaben ift, fie wieder in Freiheit zu feßen." Dem 
Nachweis, daf diefe durch Schönheit errungene Sreiheit ‘auch der 
TtaatSbürgerlichen Tüchtigfeit des Menfchen entgegenkomme, find 

‚ jene erjten Der Briefe gewidmet. 
Sn den uns vor Allen intereffierenden Abfchnitten der Briefe
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geht Schiller von dem Grundgedanken aus, dag in dem Menjchen 
etwas DBleibendes"und etwas DVeränderliches al3 Tehte Ergebnifje 

reffeftierender Betrachtung zu erfennen feien: Berfon und Zultand, 
eritere beharrend in Der Freiheit, Teßterer bedingt durd) die Zeit, 
daß in dem Menfchen demgemäß zwei Triebe herrjchend feien, der 
eine, der „Zormtrieh” darauf gerichtet, in allem und jedem Stoffe 
und Ereignis das abfolute Dafein, das ihm eigne, zur Erjcheinung 

- und Geltung zu bringen, alles „äußere zu formen," „alles in fich 
zu vertilgen, was bloß Welt ift,“ Der andere dei Sadjtrieb, da- 

mit befchäftigt den Meenfchen feiner finnlichen Natur gemäß in 
die Schranken der Zeit zu fegen und zur Materie zu machen,“ 
„alles innere zu veräußern." Empfindungen befunden die Herrfchaft 
de3 Lebteren, Sdeeneinheit die Herrfchaft des Eriteren. ) Beide 

Triebe Haben im menfchlichen Dafein ihr Necht, in geregelter Wechiel- 
wirkung würden fie die Zoee der Menjchheit realifieren, in der 
Wirklichkeit aber ftreiten fie erfahrungsgemäß mit einander. Der _ 

Sadtrieb ftrebt nach) Leben, der Formtrieb nad) Geftalt. Aber 
wenigftens annähernd foll der Menfch zwifchen beiden eine DVer- 

fühnung erzielen. „Er fol nicht auf Kloften feiner Nealität nach 

Form und nicht auf Koften der Form nad) Nealität Streben; viel- 
mehr foll er das abfolute Sein durd) ein beftimmtes und das be= 

ftimmte Sein dur ein unendliches fuchen. “Er foll fich eine 
Welt gegenüberjtellen, weil er Perfon ift, und foll Berfon fein, 
weil ihm eine Welt gegenüberftcht. Er foll empfinden, weil er fich 
bewußt ift, und fol fich bewußt fein, weil er empfindet... . . 
©o lange er nur empfindet, bleibt ihm feine Perjon oder feine 

abjolute Eriftenz, und fo lange er mr denft, bleibt ihm feine 
Eriftenz in der Zeit oder fein Zuftand Geheimnis. Gäbe c8 aber 
Fälle, wo er dDiefe Doppelte: Erfahrung zugleid) machte, 

jo Hätte er in diefen Fällen, und fhfechterdings 

) Eifter und zwölfter Brief.
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nur in Diefen, eine vollftändige Anfhauung feiner Menfch- 
heit.” 2) Einen Trieb, welcher in foldhen Fällen wirkfam wird, ?) 
ftellt Schiller al3 dritte herrjchende Neigung des Menschen Hin: 
den Spieltrieb, in welchem der Wunfd nad) Empfang eines 
äußeren Objektes und der Wunfch nad) Behauptung und Produk: 
tion des Subjeltes fich in Eines verjchmelzen. Er ftrebt danach), 
die Einheit der Idee in der Zeit zu vervielfältigen, die Biel- 
heit in der Zeit — in der Sdee zu vereinigen. Er verlangt 
nicht nad) bloß materialem Sein und nicht nad) bloß formaler 
Seftalt, fondern nad) Iebender Geftalt, d. h. nad) dem, „ivas 

man in meitefter Bedeutung Schönheit nennt, nad) der „Konfuns 
mation der Menjchheit.” 3) Die Forderung der Eriftenz eines folchen 
Triebes ift ein Macjtipruch der Vernunft, welche einen einheitlichen 
Begriff der Menfchheit verlangt; die Erfahrung zeigt uns, dab «& 

einen folchen Trieb, daß e3 Menfchheit, Echönbeit giebt; wie aber 
eine Schönheit fein fan und wie eine Menfchheit möglic) ift, fanır 
uns weder Vernunft noch Erfahrung Iehren. Al3’Spiel bezeichnet 
Schiller dasjenige, was weder äußerlich noch innerlich nötigt, und 
was zugleich weder fubjeftiv noch objektiv zufällig ift; in diefem 

Sinne ift die Schönheit Gegenftand de3 Spiels und foll fie an- 

dererfeit8 fein einziger Gcgenftand fein; und auf Grund diefer 

Definitionen wagt er den Sat: „Der Menfd) fpielt nur, wo er in 
voller Bedeutung des Worts Menjch ift, und er ift nur da ganz Menfch, 

!) Horen I, 2, 78. 

%) Die Ausdrudsweife Schillers ift hier nidt ganz Har; einerfeitg Heißt cs, 

ba „Bälle diefer Art” den neuen Trieb „aufwveden;” anbererfeit3 aber ftrebt 

auch) ber Trieb danadh, folde Fälle zu vervielfahen und fhlieglih zum dauern= 

den Zuftand umzuwandeln. 

°%) Auf den Ausdrud „Confummation” Iegte Schiller Gewicht; Körner 

wollte ihn durd; „Vollendung“ erjeßt Haben; allein vergebens. (Sonas Nadj= 

träge zu Edjiller3 und Körmerd Briefmechiel in der „Leitichrift für deutfches 
Altertum” 1881). "
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wo er fpielt." 2) Biden wir von diefem Punkte wiederum zurüd 
jo ift der allgemeinfte Eindrud, den wir empfangen, in zivei negative 
Ausfagen zufammenzufaffen! die Schönheit wird von Schiller weder 

. Tpefulativ als Idee bejtimmt noch an eine empirische mechanifch 
übertragbare Form gebunden, fondern fie wird al3 eine befondere 
Dafeinsart des Menfchen bezeichnet. Weder auf metaphfifche 
Prämiffen noch auf mathematifche Proportion wird fie zurüdgeführt, 
fondern ihre ganze Exiftenz volljtändig an die Eriftenz des Menfchen 
gebunden, ebenforwie die fittlichen Begriffe nur aus der Betrachtung 
der menfchlihen Natur ji uns ergeben. Der im Menfchen zur 
veriwirklichende Begriff Tann dann durch eine anthropomorphiftifche 
Betrachtung auf andere Dinge übertragen werden; in der urfprüng- 
lichen Bedeutung des Wortes aber ift nur der Menfch fdön. 3 
ergibt ji) Hieraus deutlich, wie verfehlt der Verjud) ift, eine Sjthetit 
Schillers mit Zeftftellung der „Idee des Schönen" zu beginnen; ?) 
die Joe des Schönen ift die Zee der Menfchheit, und je mehr 
der, Menfch die DVielfältigfeit feines Wefens als Einheit zur Er- 
Theinung bringt, um fo mehr wird die Sbee der Schönheit ver- 

wirklich! Nicht minder ergibt fich aus jener Grundanfchauung, daß 
die Zrage, ob Schönheit nad Schiller etwas durd) Form oder 
durch Gehalt beftimmtes fei, garnicht beantwortet werden fan. 
Tomafchek hat an vielen Steffen feines Werkes ®) bedauert, daf 
Schiller nicht zur Erkenntnis des reinen Formeharakters der Schön- 
heit gefommen fei; Soße umgekehrt ihm vorgeworfen, daß er die 
Schönheit zu äußerlich formaliftifch beftimmt Habe; beide nad) ihren 
eigenen Auffafjungen ganz berechtigter Weife; aber ohne damit den 
Kern von Schillers Anficht zu treffen, denn diefer befteht darin, daß 
erft die Verbindung eines Gehaltes mit einer ihm entjprecden- 

2) Fünfzehnter Brief. ©. 88, 

v9) So nad fürzlid Zimmermann, Verfud einer Schillerfhen Afthetif, 

3) Sdilfer in feinem Verhältnis zur Biffenfhaft
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den Form, daß Leben in Geftalt, und Geftalt von Leben 
erfüllt die Schönheit Hervorbringen. Das wefentliche ift nicht die 
Stage; wie ift der Menfch, der fHön fein foll, befdaffen, und 
auch nicht, wie foll er, am fchön zu ericheinen jich äußern ; 
fondern welche Hußerungsform ift der jeweiligen, perjünlichen Be- 
Ihaffenheit angemefjen? 2) 

Doch Fehren wir zu dem Gedankengange der Briefe zurüd! Da 
das Schöne aus der Vereinigung zweier entgegengefehter Prineipien 
hervorgeht, jo Fonftatiert Schiller, daß in der Wirklichkeit immer 
eines diefer Principien die Oberhand haben, daß das Biel einer 
abfolut gleichwertigen Mitwirkung beider nur annähernd erreicht 
werben wird. E3 wird ferner auch) dadurch ein verfchiedenartiger 
Charakter fehöner Erfcheinungen zu Tage kommen, daß in einer 
Reihe von Fällen mehr die jeldftftändige Natur beider Principien 
in Anfpannung ihrer Kraft fi) zeigen, in einer anderen Nteihe 
mehr die Abfchwächung beider zu Gunften der Einheit in Auflöfung 
ihre Cigentümlichkeit fi) äußern wird. Die erjtere Erjheinung 
der Schönheit nennt Schiller die energif he, Die Ichtere Die 
Ihdmelzende Nur die Iehtere Hat er in der Neihe der Briefe 
noch ausführlich behandelt; ihre wefentliche Funktion ift, „in dem 

 angefpannten Menjchen die Harmonie wieber herzuftellen,* wie die 
) Gefhichte der ÄftHetit in Deutfhland p. 90—96. Man Tann auf die 

Anfgauungsweife Lohes beziehen, was Schiller über die vom bloßen Gefühl 
ausgehende Afthetik jagt, welhe fürdtet die Schönfeit dynamifc aufzuheben, 
wenn man trennt, was im Gefühl doc verbunden ift; auf Tomafchers Anfict, 
ta er gegen diejenigen fagt, welde die Schönheit Iogif, d. 5. als Begriff 
aufzuheben fürchten, wenn fie zufammenfaffen follen, was im Begriff doc; ge- 
fchieden ift. Horen I, 6, 52. 

*) In dem Furzen Fragment, das ums aus Schiller'3 Borlefungen erhalten 
ift, gibt Schiller allerdings auf die obigen dragen fehr einfache Antivorien. Da 
ift von der Jbee der Schönheit die Nede, da wird das Eigentümfidje der Schön- 
heit als bloße Form beftimmt, Aber -diefes Sragment widerfprigt eben den 
„Briefen“ in den wefentlichjten Punkten und fällt nad) unjerer oben gegebenen 
Einteilung nod) bor die entjcheidende Klärung der Anfichten Schillers,
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energifche „in dem abgefpannten die Energie twicberherftellt.” 2) 
Ssene fan die Harmonie zwifchen zwei entgegengefehten Trieben 
(Sachtrieb und Formtrieb) und den entfprechenden Zuftänden nur 
erzielen, indem fie beide ayfhebt und ein Drittes an.die Stelle 
feßt. Diefer Zuftand ift indifferent in Nücjicht auf Erfenntnis 
und Gefinnung; der Menfch ift in Bezug auf irgend ein einzelnes _ 
Nefultat Null; aber eben dadurch ift erreicht, daß feine Freiheit zu 

. fein, wa3 er fein foll, welche durch die Nötigung der Natur wie 
durch die Gefegebung der Vernunft ihm gleichermaßen entzogen 
wird, ihn dvollfommen zurücgegeben if. So ift er dem intellef- 
tuellen und moralifhen Vermögen nad) zur hödhjften Potenz 
gefteigert, der Teidenden und thätigen Kräfte in gleichem Make Meifter, 
mit gleicher Leichtigkeit zu Ernft und Spiel, zu Nuhe und Be 
wegung, zu abjtraktem Denken und zur Anfchauung fi zu wenden 
geneigt. °) Diefe äfthetifche Stimmung ift das Mittelding und die 
Verbindung zwifchen dem phHfifchen und moralifchen Buftande des 
Menjchen; fie entfpringt in ihren Anfängen aus der Natur und 
fie führt zuc Freiheit. In feiner jvölligen Auswirkung in einem 
ganzen Volfe würde ber äfthetifche Bildungstrieb eine Gefell- 
haft, die wirklich ‚diefen Namen verdiente, erzeugen, weil die 
Natur des Individuums Fraft der in ihr waltenden Harmonie Hier 
geeignet fein würde, den Willen des Ganzen in Freiheit zu har- 
monifcher Entfaltung zu bringen. Die äfthetifche Genußfähigfeit 
vereinigt die individuelle mit der allgemeinen Befriedigung, weil fie 
von dem Egoismus der Sinnlichkeit und der iveellen Unperfönlich- 

feit des Gedanfenlebens in gleicher Weife frei ift?). 

Indes mit diefen Beftimmungen ift nur der eine Teil der 
äfthetifchen Eindrüde charafterifiert; zu feiner Ergänzung ift Die 

2) Achtzehnter Brief. 

*) Eins und zweiundzwangigfter Brief. 

3) Siehenundzwanzigfter Brief.
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energijche Schönheit herbeizuzichen und zu würdigen. In dem Auf- 
ja „Über das Erhabene* ’) hat Schiller und gegeben, was die 
Briefe zu behandeln unterliegen. In dem erhabenen Eindrud über _ 
wiegt, dürfen wir nad) Schiller'3 früheren Hinweifen fagen, der 

‚BHormtrieb den Cachtrieb, ift das Gewicht des moralifcien Bur- 
ftandes dem des phyfifchen überlegen. Wenn ein Menfch, der alfe 
Tugenden befißt, die einen fchönen Charakter ausmachen, diefe 

- Tugenden auch) im Zuftande de8 größten Elendes unverändert be 
wahrt, fo erjcheint er erhaben, dem natürlich begreiflichen entrüdt. 
Das Erhabene verfchafft den Ausgang aus der finnlichen Welt, 
worin das Schöne und noch) einfchlicht, in das Neich der abfoluten 
Sreiheit. Bu dem Schönen muß da3 Erhabene Hinzufommen, um 
die äfthetifche Erziehung ‚zu vollenden. 

Man Tann nicht Leugnen, daf diefe Süße in einem gewviffen 
Widerfpruche zu den Ausführungen der Briefe ftehen, und darin -" 

‚mag auch der Grund Tiegen, weshalb Schiller 3 urfprüngfich 
unterfieß, einen befonderen Abfchnitt über die „energifche Echön- 
heit“ den Briefen anzureihen und diefe damit abzufchliehen »). 

) Echilfer Hat niemals ausdrüdfid, da3 „Exhabene“ mit „ber energifchen 
Schönheit gleichgefeht; aber Bedeutung und Birfung beftimmt er in gleicher Weife; 
wie [don Kühnemann a. a. D. gezeigt hat. Der Ausdriek „energiihe Schüns 
heit” kommt überhaupt mtr felten vor. 

?) Den Aufjat über da Erhabene, der 1801 in der Cammlung pros 
faifher Schriften erijien, jchon 1796 entjtanden fein zu lafjen, wie Tomafchet 
und nad) ihm Hettner u, a. gemeint Haben, fehe id} feinen Grund. Der Mufs 
fag berührt fi) auffällig mit dem Briefe an Prof. Süvern vom 26, Juli 1800. 

— („Die Ehöngeit ijt für ein glüdliches Gefchlecht, aber ein unglüdfiches muß 
man erhaben zu rühren fuchen“), und Kann fchr wohl zur felben geit entflanden 
fein, vielleicht fogar angeregt dur; Süvern’3 in dem Antwortfchreiben vefapitus 
ierten Brief. — Übrigens wäre e2 auch überrafchend, wern Scilfer den fchon 
früger entftandenen Aufjag nicht in die ftet3 bedürftigen Horen eingerüickt hätte, 
in denen er ja mehrere Kleinere Ajthetica, die ihm in ben Rahmen der „Briefe” 
nit zu pafjen fchienen, gefondert abdrudte, 

Harnad, Kaffiiche Äftpetit. 4
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Die Behandlung der fehmelzenden Schönpeit war ihm eben tat= 
fächlich zur Behandlung der ganzen Üjthetif geworden, was von 
einem folgerechten Standpunfte aus auch nicht bedauert werden 
fanın, da alle Ausführungen Schillers über das Crhabene zweifel- 

= [08 frembartige Erwägungen hineinziehen und die reine Unabhängige. 
feit des Athetifchen einfchränfen. Auch die Horenaufjäße: „Über 
die notwendigen Grenzen im Gebrauch jhöner Formen“, „Über die 
Gefahr äfthetifcher Sitten“, „Über den moralifchen Nußen äjthe= 
tifher Sitten“ Tafjen eine gewife Unficherheit, ein gewwiffes 

Sshmwanfen Dinfichtlich der gegenfeitigen berechtigten Grenzanfprüche 
des Moralifhen und Sfthetifchen erkennen. Schiller war eben 
durch den von Sant fouverän umd rücjichtslos aufgepflanzten 
ethifchen Pflichtbegriff in einer Weife gepadt und unterworfen 
oorden, daß er: bei allen Verfuchen ihn zu einer harmonischen 
Verföhnung mit der menfchlichen Neigung zu führen, bei allem 
Spott über die „Pflichterfüllung mit Abfchen“ doch nicht fich ents 
Ihloß endgiftig diefe Kette abzuftreifen. Es find tatjächlich nur: 

. die „Briefe“, freilich das umfaffendfte und’ ausgearbeitetfte Werk; j 
feiner Neflegion, worin er die Berechtigung und Würde des „ Spiel: : 

trieb3* unummunden preift; in den verfchiedenen vor- und nachher 
verfaßten Auffägen finden fich sahlreiche efieikionen, die wir fpäter 
noch zu betrachten Haben. 

Überfchauen wir jeßt bie Hauptgedanfen der Briefe, fo ftellt 
fid) der durch Kant bedingte Grumdrig uns ar vor Nugen; allein 
wir jehen zugleich auch, daß in wefentlichen Punkten Schiller über 
Kant Hinausgegangen ift. Kant hatte allerdings der äfthetifchen 
Urteilsfraft die Stellung eine3 vermittelnden Begriffs zwischen den 

.  Naturbegriffen und dem Sreiheitsbegriffe:) angewiefen; aber er 
hatte ihr nur eine fubjeftive Berechtigung zugefprochen, ihr nicht 
ein beftimmtes Gebiet zugeteilt, twie die Natur dem Verftande und 

’) Kritik der Urteilskraft. Cinleitung. Neunter Abfchnitt.
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die Freiheit der Vernunft. Er Hatte gleichfam mur aus Irrtümer, 
wenn auch wünfchenäwerten und fruchtbaren Srrtitmern, die äfthetifche 
Betrachtung hervorgehen Tafjen, fo aus Wahrnehmung einer Form 
der Ziveelmäßigfeit ohne Vorftellung eines Bwedes, aus dem Anz 
fprucdje ein fubjeftives Urteil des Gefallens oder Mikfallens für 
ein allgemeines gelten zu lafjen u. f. w. Schiffer wie in dein 
Menfhen, welcher Freigeit und Natur in fic) vereinige, das in 
der Erfahrung mögliche und für den Begriff notwendige Sub- 
ftrat der äftgetifchen Urteilsfraft nad. Allerdings Hatte auch 
Thon Kant «8 ausgejprochen, - daß mur der Menfch eine Nor 
malidee der Schönheit repräfentieren Könne, aber er hatte dabei 
nur die Zormen der menfhlichen Geftalt im Sinne‘); ausdrüdlic 
fagt er, dal fobald der Ansdrue fittliher Jocen de3 Menfchen 
in Srage fomme, die Beurteilung fein reines Gefchmadsurteil mehr 
darftelle; Schiller wies gerade in der Verbindung der geiftigefittlichen 
Natur des Menfchen mit feiner phyfifchen, das eigentfichte Gchiet 

der Schönheit mach. C3 bedarf feines VBeweifes, daß er hiermit 
fi) von Kant in einem wichtigen Punkte entfernte, während wir 
ihn in dem weiteren Ausbaı ‚feiner äfthetifchen Aufftellungen Kant 
‚meiften3 wieder folgen jehen. Die veränderte Anffaffung der 
menfchlichen Perfönfichfeit, die Anfpebung des fchroffen Gegenfakes 
ziwifchen der finnlichen und fittlichen Seite durch die Darlegung 
eines jene dereinigenden dritten Buftandes führt auf andere philo- 
fophifche Parallelen. Indeh hat Schiller, als er feine Anfchauungen 
ausbildete (1794,95) nachweislich feinem anderen Einflufje unter- 
fegen, und die Gedanfen der „Briefe” find, foweit fie nicht Kantifch 
find, originale Schöpfungen feines Denfens. Doc, darf man die 
grage aufwerfen, ob nicht Nachtwirkungen aus vorfantifcher [Beit 
hineinfpielen. Schiller war urfprünglich, feit der Zeit feines medie 

- 

zinifehen Studiums, von dem Gedanken der Einheit des PHyfifchen 

1) Keitif der Urteiffraft. 8 17, , \



und Geiftigen burchdrungen, ivie fehon feine Differtation beweift. 
Er Hatte einige Jahre fpäter in den „Philofophifchen Briefen” des 
Sulins den Naphael-Briefen (die Körner verfaßte) widersprochen, 
indem ex ihre Kantifchen Sdeen zurücdwies. Cr hatte fich dort 
zu Anfichten über „Beivegung umd Geift“ befannt, welche „dem 
Monismus de3 Spinoza nicht jehr fern ftanden” 2) md fich mit 
deffen Ausfagen über „Ausdehnung und Denken“ berührten. Er 
hatte noch 1787 an Herder'3 Gefprächen über „Gott“ hauptfächlich 
deshalb Gefallen gefunden, weil fie fympathifh auf Spinoza eint- 
gingen?). Und fo mögen Eimvirkungen auch fpäter no, ihm 
unbewußt dort mittättg gewefen fein, wo er von Kant’ Anjchatt- 
ungen Differirte. 

Eines der merfwürdigiten Beifpiele für das Schwanfen 
Schiller’ zwifchen einem rein geiftigen und einem harmonifchen 
geiftigefinnlichen Ideal Liefert fein tiefftes und größtes Gedicht 
„Das Seal und das Leben". Einleitung und Schluß fontraftiren 
hier offenbar mit der Hanptmaffe des Gedichte. In der Behand- 
lung des SHauptthemas wird die rein geiftige, finnenfeindliche 
Auffeffung mit vollem Pathos der Überzeugung verfreten; Die 
Seele ift „aus dem Himmlifchen Gefild” zu dem „traurigen Sarfo- 
phage" der Leiblichkeit Herabgeftiegen md fie hat alles zu thım, 
um fi) vor deren Einfluffe zu fehüben, zumal‘ vor dem Genufje 
jich zu bewahren. 

„Uber flüchtet au der Sinne Schranfen 

In bie Freiheit der Gedanken, 

Und die Furäiterjeinung ift entflog'n!” - 

’) &o Uberweg, Shilfer als Hiftorifer und Philofoph p. 85. Sn Be- 
urteilung der Jugendfärifien Schiller’S ift diefes Werk dem Buche Tomafchet’3 
überzegen, mit dem e3 fi freilich betvefj3 der fpäteren viffenfaftlichen Ars 
beiten Echilfer'3 nicht mefjen Tann. Kür „Veivegung und Geift” ift auch aus’ 
dem oben mitgeteilten Stammbucgedidt an Grah der Vers zu beachten: „Bes 
wegung zum Oedanfen zır beleben“, 

°) A Körner 24. Juli und 8, Auguft 87,
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Aber neben diefem platonifchen Seal zeigen Anfang und 
Ende ein ganz anderes. 

„Bwifchen Sinmenglic und Seelenfrieden 
Bleibt dem Menfchen nur die bange Wahl; 
Huf der Ekirn de3 Hohen Uraniden 

Zeudjtet ihr vermäßlter Strahl.“ 

Und was hier dem Gotte zugejprochen wird, das foll nach feiner 
Vollendung auch der Menfh empfangen. Im den Sfreis der Götter 
tritt Herafles ein, um an ihrem jeligen Dafein teilzunehmen: 

„23 Olympus Harmonien empfangen 
Ten Verffärten in Sronion’g Canal; 
Und die Göttin mit den Nojenwangen 
Reicht ihm Tädelnd den Pokal! 

63 ift befannt, dab Schiller Hier ein zweites Goicht anfchliegen 
wollte, welches den BZuftand göttfiher Harmonie unter dem Bilde 

‚der Vermählung de3 Herkules mit Hebe jhildern, auf die „Elegie“ 
die „Zöylle” Folgen Yafjen follte. Nur als eine Borftufe, als eine 
Art der Sclhfterziehung exfcheint alfo hier das naturfeindliche 
Streben nad) einem abjtraften, Eörperlofen Zdeal, welches in manchen 
Verfer desjelben Gedichtes aber jchon al3 das Höchite gepriefen wird. 

sn anderer Weife zeigt das Schwanfen äwijchen verfchieden- 
artigen Maßftäben der Auffat über „Anmut und Würde” (1793), 
der noch cine frühere Stufe in den Denken Cchiller’3 bezeichnet, 
der Göthe gegen defjen Neflerionen jo ungünftig geftimmt Hatte, 
bi! diefer fich in der Ehäßung der „Briefe“ mit Schiller zufammen- 
fand. In diefer Schrift ijt der Segenfah zwijchen den beiden DBe- 
griffen, welche der Titel nennt, jehr eindrucksvoll entwicelt: Anmut 
als Schönheit der Bewegung, die durch freien Willen hervorge- 
tufen dennoch ich gemäß eigenen Bunde in den Schranken der 
Naturfchönheit Hält, Winde als Ausdrud erhabener Gefinnung, 
welche fi) nicht in dem Anfchmiegen an das natürlich Gegebene, - 
fondern in der Beherrfchung defelben durd) entfehiedene Willenz=



tat zeigt; eine Gegenüberftellung, die jchon auf die jpäter aufs 
tretenden Begriffe „fchmelzende” und „energifche” Schönheit Hinweift, 

„und andererfeitS auf die von Burke nnd Kant durchgeführte Zu- 
" fammenftellung des Schönen und Erhabenen fi jtüßt. Ganz : 
unglüdli und geradezu von Hilflofigfeit" zeugend ift aber der : 
Verfuch, die Anmut, die Schönheit der Bewegung der willensfreien 
Verfönlichkeit ir eine Beziehung zu deren Sittlichfeit zu Feen. Da 
3 in Schiller’s Interejfe liegt, eine jolche Beziehung zu ftatnieren 
und er doch nicht die eine Cigenjchaft von der andern abhängig 
machen will?), fo gelangt er dazu eine Art präjtabilierter Harmonie 
zwwijchen beiden anzunehmen, jo daß er die Echönheit de3 Menjchen 
nicht aus feinem moralifchen Charakter fließen, aber mit dejien 
Ausdrud tatfächlich zufammenfallen Täht. „Die architektonische 

> Schönheit de3 Menjchen ijt der- finnliche Ausdrudf eines Vernunft- 
begrifjs"; aber fie trifft mit ihm mur tatfächlich „glücklicherweife" 
zufammen. Cs ift diejer Gebanfe vermutlich eine unglüdliche 
Weiterführung der Stantifchen Vorftellung „von der Echönheit als 
einem Symbol der Sittlichfeit“, wobei der von Stant ftreng gewvahrte 
jubjektive Charakter einer jolden Eymbolifierung einem angeblichen 
tatjächlichen Verhältnis Hat weichen müfjen. 

Wenn indes die felbftftändig gewonnenen Anfejauungen 
Schillers von dem abjoluten Werte jchöner Menfchlichfeit an ver 

 Ichiebenen Orten getrübt, von ihm felbjt eingefchränft erfcheinen, jo 
ift daran zum großen Teile wohl eine Überlieferung jchufd, von 
der er fi) nicht befreit Hat, die Annahme zweier gleichftehender äjthe- 
tifcher Begriffe: des Schönen ımd des Erhabenen. Sobald man 
das Erhabene vom äjthetifhen Standpunkte nicht al8 Unterart des 
Cchönen, nämlich al3 eine nicht, mer durch) beftinmte Formen, 
jondern au) durd) Größe oder Mafje ausgezeichnete und wirkende 

') Hieran Bat jih die oben erwähnte Kritik Lope’s gefnüpft, welher 
Schiffer vorwirft, nicht 6i8 zur Veitimmung des Schönen bdurd) einen ent 
Tpregenden jittlihen Gehalt vorgedrumgen zu jein.
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Eigentümlichkeit beurteilt, fo ift eine eindeitliche und are Hftgetit 
nicht möglich. "Co gut wie da3 Erhabene, fünnte man and) das 
Niedliche, welches durch feine Meinheit auffällt und anzieht, als 
ein Gefondertes dem Schönen gegenüberftellen. Daß die äjthetifche 
Wirkung de3 Exrhabenen auf Quantität beruht, wird ja freilich 
auch von Kant und Cchilfer durchaus nicht überjehen; c8 mijchen 
lich aber bei Schiller beftändig ethijche Erwägungen gerade in die ” 
Bejtimmung diejes Begriffes ein, umd erweifen ihn dadurd) geradezu 
al3 törendes, gährungbildendes Ingrediens in dem geflärten und 
geformten äftgetifchen Gedanfenreichtum Echiffer'3. Für den, welcher 
ES chilfer’3 Gefamtperfönlichkeit betrachtet, ijt vieleicht auch eine 
andere Beurteilung möglich, für uns ift c8 nach der Aufgabe, die 
wir und geftellt, notwendig, den Standpunkt ficher und feft in dem 
Sedanfenkreife der „Briefe“, in ihrer confequenten Ausgeftaltung 
des äfthetifchen Prinzips zu nehmen; denn fie find Schillers 

reffeftierendes Hauptwerk jener Epoche, ihre Seen find für Göthe — 
und die anderen Glieder jenes Bundes maßgebend, fie. find das 
grundlegende .Gefehbuch jener gemeinfamen Tütigfeit gewvorden. 

‚Zweites Kapitel. 

der Eriveis äfthetifcyer Bildung in der äfthetifchen 

Naturbetradjtung. 

Wenn der Begriff des Schönen ein von der menschlichen Er- 
jheinung abftrahierter ift und zwar der Ausdrud eines Zuftandeg, - 
in dem fich die finnfichen und fittlichen Kräfte des Menjchen im 

Gfeichgewicht halten, fo ift «8 Har, daß diefer Begriff tatjüchlich
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auf die augermenjchliche Natur nicht angewandt werden fan. Ge- 
jhieht e8 dennoch, fo findet eine Übertragung ftatt; vermöge der 
ihm innewohnenden Phantafiekraft vermenjchlicht der Menfch fich 
die Natur, um ihr dann jenes nur dem Menjhen in Wirklichkeit 
‚zufommende Prädikat beizulegen. Schiller bezeichnet Ddiefe Tätig- 

keit mit dem Ausdrude: „Der Natur Freiheit leihen”; als das 
Wefentliche alfo erfcheint ihm, daß die Natur, die der Berftand 

Tnechtifch dem Gefeß der Schwere“ folgen Täht, als frei betrachtet 
werde, Die Fähigkeit diefer Betrachtung ift ihm eines der hauptfäch- 
fichjten Kennzeichen äfthetifcher Bildung. 

In dem Briefivechfel mit Körner finden wir diefen Gedanken 
Hauptfählich entwwidelt, jedoch jo, da Schiller anfänglich, nad) 
einem objektiven Maßftab des Schönen noch fucend in den Gegen _ 
ftänden felbft die Urfachen finden will, die ung dazu bewegen, fie 
ald frei” zu beurteilen, während er jpäter immer mehr das 
Schwergewicht auf den Willen der urteilenden Perjon legt. Ss 
des will Echiller auch zu Anfang das objektive Schöne nicht wie 
Baumgarten, Mendelsfohn und „die ganze Schar der Bollfommen 
heitmänner" al3 „rational-objeftiv beftinmen, jondern finnlich- 
objeltiv“; d. h. eben bedingt durch finnlih wahrnehmbare Merk: 
male’). Aber auch, die Forjhung nad) diejer fünnlichzobjeftiven 
Seite Hin verliert für ihn bald das Snterejfe. Schon in dem 

. Folgenden Briefe?) ‚giebt er eine Auseinanderjegung, die darin 
gipfelt: Schönheit fei Freiheit in der Erjeheinung, oder Analogie 
einer Erfejeinung mit der Form des reinen Willens; Beurteilung 
nihtfreier Wirkungen nad) der Form des reinen Willens jei 
äfthetifh. Hier wird alfo das Ifthetijche Ichon ausdrücklich als Eigen: . 
haft einer beftimmten Veurteilungsweife, alfo rein fubjeftiv be- 
Stimmt. Körner findet mit Necht diefe Erflärungsweife für den 

  

.) An Körner 25, Januar 1793, 

°) 8, Februar,
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Sreund des Kantifchen Syftems fehr befriedigend; er felbft 
fann fih an ihr nicht genügen Tafjen, fondern: erfchöpft ich in 
Verfuchen einer objeftiven - Beftimmung des Cchönen, die ein 
jpäteres Kapitel näher zu erflären Haben wird. Un feinetiwillen 
hat aud) Schiller auf diefem Wege einiges zu finden gefucht; er 
gelangt zu dem Safe: jhön fei eine Korn, die feine Erklärung 
fordere, deren Grund wir in ihe felbft finden, die fic) ohne Begriff 
erkläre), "Aber wer wird verfennen, daß mit folchen Säben das 
Gebiet de3 Subjeftiven nicht verlaffen wird; denn nicht die Form 
fan eine Grflärung „fordern“, fondern wir fordern fie oder 
fordern fie nicht; wir tragen den Begriff zum Bivede der Er- 
fürung Hinzu oder wir unterlaflen 8. Das ganze Antereffe 
Schiller’ ruht daher auch) nicht auf diefen Säten®), fondern auf 
der Unterfuchung des äftgetifch urteifenden Individuums; Hier bricht 
die Sraft feiner gewaltigen Natur ungehemmt durch, und erhebt 

die äfthetifche Forderung auf eine Höhe mit den von Sant aufge- 
richteten Forderungen de3 autonomen fittlichen Gewijjens. „Es ift 
geiviß don einem fterhlichen Menjchen fein größeres Wort noch) 
gejprochen worden, als diefes Kant’che, was zugleich der Inhalt 

feiner ganzen Philofophie ift: Beftimme dich aus dir felbft; fotvie 
das in der theoretifchen Philofophie: Die Natur fteht unter dem 
Verftandesgefeße. Diefe große Ioce der Selbftbeftimmung ftradft 
uns aus gewijfen Erfeheinungen der Natur zuriick, und diefe nennen 

1) 18. Sehruar., 

2) Hettner hat in feiner ausführlichen Betrachtung von Schiller’s äfthe- 
then Arbeiten geirrt, wenn er al3 da3 Wefentlichite die Ausfülung der von 
Sant ofen gelafjenen „Licle”, bie Setitellung de3 Orundbegriffs der Schön- 
heit bezeichnet. Diefer Sertum rührt daher, dap er nur Sdjiller'3 Schriften 
und Briefe bis zum Sebruar 93 zur Grmdlage feines Urteil3 nimmt, wäß- 

“end tHatfählid Chiller’3 äftgetifche Anfhauung erft im Winter 93,94 während 
de3 Aufenthalts in Württeniberg die enticeidende Bornmfierung gefunden hat. 
Heitner überfieht diefe Wendung nidt, aber er verfährt fo, als hätte Schilfer'3 
Gedantenarbeit feit derfelben nur für ethifhe Probleme Bedeutung,
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wir Schönheit." Sie ftrahlt uns zurüd, d. d. fie kehrt zu ung 
wieder, wem wir fie erft in die Dinge hineingefehen haben. 
Schiller weiß c5 fehe wohl und fpricht e8 in demjelben Briefe 
aus, dai wir nichts in der Natur als durch fich felbjt bejtimmt 
erfennen, fobald wir darüber vefleftieven; aber & fann uns felbft- 
beftimmt, „regelfrei”, „autonom“ erscheinen, fobald wir im Stande 
find, e3 fo zu fehen. „Eine Regel, ein Zwed“ Fan nie erfcheinen, 
jagt Schiller, „denn es find Begriffe und keine Anfchanuungen.“ 
E3 Handelt fi) aljo darum, zu reiner Anf Hanımg zu gelangen; 
jede Mitwirfung der Neflerion auszufchliegen, um die äfthetijche, 
Betrachtung zu gewinnen. 3 ergiebt fi) daraus die interejjante 

— Zolgerung, dab die üfthetifche Betrachtung zugleich die wahrjte ift, 
indem fie in die Wahrnehmung nicht das mindefte fremde Element 
hereinträgt umd fie nichts anderes jein läßt als Wahrnehmung. 
Schiller, der gegen die Wolffische Wiffenfhaft und ihre Neigung, 
die eigenen Zwedkbegriffe in den Dingen wiederzufinden, fo tiefge- 
wurzelten Abfchen Hegte, würde mit der rein empirischen Nichtung 
der Gegenwart, die nad) Übertvindung der materialiftifchen Dogmen 
nur die tatjächlichen Vorgänge beobachten will, ich fehr wohl 
verjtändigt Haben. Zugleich aber jagt jeine Forderung au dem 
Kunftliebhaber nichts anderes als was jeder Kenner dem Lernenden 
zuerft einzuprägen pflegt: Lerne vor allen Dingen fchen, was die 
Meiften, von der Laft ihrer Urteile amd Vorurteile erbrüct, nicht 
verjtehen! Aber freilich ift dies nur die eine Seite der Sarhe. 
Dies Heißt noch nicht mehr, als den Vorgängen, die wir beobachten, 
die Freiheit Taffen, die fie ohne Zuthun unferer Reflexion fon 
haben; 8 Heißt noch nicht ihnen Freiheit leihen. Denn die reis 
heit in Schiffes Sinne umfaßt nicht mr den negativen Begriff 
8 „Nichtvonaufenbeftimmtjeins", fondern auch den pofitiven 
de3 „Bon innen" dd. durchfichjelbftbejtimmtfeing.“ 2) Diefer ' 

ı) 23. Februar,



der feinen Naturwefen, fondern nur dem Überfinnlichen zufonmt, 
wird durch den Menfchen der wahrgenommenen Natur beigelegt, 
und fo eine Analogie zwifchen einer Naturerfheinung und Form 
des reinen Willens oder der Freiheit gejchaffen; diefe Analogie ift 
die Schönfeit, die wir an einem Natureindrud bevundern; „Schön= 
heit it Freiheit in der Erfcheinung." %) Snfofern die Er- 
[einung fich in diefer Art gemäß unferem Willen beftimmt, braucht 
Schiller, befonders in fpäteren Schriften auch gerne die Bezeichnung 
des Scheines, der fi) von dem Menfchen als vorjtellendem Sub- 
jeft Herfchreibe. °) Leider hat jic) aber Ehilfer's Terminologie aud) 
hier nicht jo weit gefeftigt, da cr die nabeliegende Unterjcheidung 
folgerecht bewahrt Hätte, unter Erjcheinung jtet3 das blofe Sinneg- 
Bid, unter Schein jene felbfttätige Zufügung des Menfchen zu ver 
Ttehen. — Worin befteht nun jene Freiheit, jenes Boninnenbejtimmt- 
fein, welche die äfthetifche Auffajfung der Natur beilegt, oder richtiger: 

. wie bejchaffen ijt der Eindrud, der diefer Nuffafjung entjpricht? — 
E35 ijt ein Form-Eindrud, die WBahrnehmung einer durch feinen 
materiellen Biwang ımd durch Feine Zwedbeftimmung gebildeten 
febensvollen Form. Wir müffen ung Hier des im vorigen Abjchnitt Dar- 
gelegten erinnern, daß Schiller unter den beiden dem Menjchen eigen- 
tümlihen Trieben denjenigen, welcher der Freiheit nachftrebt, al3 den 
Formtrieb bezeichnet, d. 5. al8 den, der von dem Stofflichen, Ver 
gänglichen abgelöft fich dem Ervigen, Bermmftmäßigen zuwendet. Die 

‚Betrachtung eines Gegenftandes als belebter Borm ijt die ihm 
“ Freiheit gebende, die Afthetifche. Diefe Betrachtung dem Menfchen 

zur Pflicht zu machen, darin wurde Eiilfer immer entfchiedener; 
in diefem Gedanken verfaßte er die Briefe über äfthetifche Erziehung. 
Ich fan nicht umeonhin, "schon in der Einleitung angeführten 

') 8. Februar. Bezüglich des Ausdrudes „Analogie“ vergl. aud) aus den 
„Berjtreuten Betrachtungen” den Sag, dap das Ehöne dur) vernunftähnliche 
Gorm“ auf uns wire, ' 

®) Über die äjthetifde Erziehung 26. Brief.
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grundlegenden Ausspruch gegenüber Körner hier nochmals, uud aus- 
führlicher wiederzugeben. „Die Erfahrung ftellt eigentlich die Sdee 
de3 Schönen gar nicht dar, oder vielmehr da3, was man gewöhn- 
(ih als fhön empfindet, ift gar nicht da3 Echöne. Das Schöne 
ift fein Erfahrungsbegriff, fondern vielmehr ein Imperativ. - Es ift 
gewviß objektiv, aber bloß als eine notwendige Aufgabe für die finn- 
liche vernünftige Natur; in der wirklichen Erfahrung aber bleibt fie 
gervöhnlich umerfüllt, und ein Objekt mag noch fo jehön fein, fo 
jo macht e3 entweder der vorgreifende Verftand augenblicklich zu 
einem bollfommenen, oder der vorgreifende Sinn zu einem bloß 
angenehmen. C3 ift etwas völlig Subjeftives, ob wir das Cchöne 

„als fhön empfinden; aber objektiv follte e3 jo fein.” ı) 
Barum follte e3 fo fein? fragen wir umvilfürid. Mas 

ift der Grund, eine derartige äfthetifche Pflicht, wie Körner in 
jeinem Anttortbrief fi) ausdrüdt, zu ftatnieren? — Bunähit was 
jene3 Stadium der reinen Anfcanung betrifft, Tiegt der Vorzug, 
das Jdeelle in dem Verzicht auf jede praftifche, Nußen fordernde 
Betrachtung. Die äfthetifche Anfhanung enthält, nach Kantz'Aus- 
deu, ein intereffelofes Wohlgefallen, >) fie bedeutet daher 
eine Entäußerung von den finnfichen Trieben, von jedem egoiftifchen 
Bollen. So lange der Menfch- no ein Wilder ift, genicht er 
bloß mit den Simmen des Gefühls, denen die Sinne de’ Schein 
in diefer Periode bloß dienen. Er exhebt fi) entweder gar nicht 
zum Sehen, ober er befriedigt fich doc) nicht mit demfelben. Co- 

‚bald er anfängt mit dem Auge zu genießen, md das Sehen für- 
ihn einen felbftftändigen Wert erlangt, fo ift er auch fchon äfthe- 
tifch frei und der Spieltrieb Hat fi) entfaltet. ) Mit Diefem 
„jelbftändigen Wert“ de3 Sehens (oder Hörens) teht aber nım 

. 9 An Körner, 25. Oftober 1794. u 
%) Hieran., erinnert Schiller befonders in der älteren Zafjung der äfthe- 

{chen Briefe, 

-—') Über äjthetiiche Erziehung... 26.. Brief... .
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jene fernere Etufe, die Betrachtung des Dinges als bloßer Form 
im engjten untrennbaren Zufammendang. Denn nur für den, der 
diefer Betrachtung fähig ift, der den Stoff vergefjen und der Korm 
lid) freuen Fan, ift das bloße chen von Wert. Für den andern 
fan es nur einen fefundären Wert Haben, um die Freunde at 
andersartigem Genuß, am Befik, an der Ardnußung zu fteigern, 
nicht aber eine felbjtändige Befriedigung ihm verleihen. Je mehr 
fi) dagegen jene felbftlofe Empfindung, die nicht nach Befit ftrebt, 
in dem Menfchen entwidelt Hat, um fo mehr Eindrüde von Gegen- 
Händen und Vorgängen wird er bloß auf ihren Formeharakter Hin 
tein äfthetifch aufzufafjen im Stande fein. 

Für die eigentümliche Betrachtungstweife, die Scjilfer die „reis 
heit in der Erfeheinung“ fo Hoch jchäten Ichtt, fei Hier endlich noch 
eine-Höchft charakteriftifche Auslaffung aus dem Auffat „Über das 
Erhabene" angeführt. „Wer die große Haushaltung der Natur 

‚ mit der Dürftigen Fadel des Verftandes beleuchtet und immer mır 
darauf ausgeht, ihre Fühne Unordnung, in Harmonie aufzulöfen, 
der Fann fich in einer Welt nicht gefallen, wo mehr der tolle Zu= 
fall als ein weifer Plan zu vegieren feheint, und bei weitem in 

ben meiften Fällen Berdienft und Glück mit einander im Wider 
fpruch ftehn. Er will Haben, daß in dem großen Weltlaufe alles 
wie in einer guten Wirtfchaft geordnet fei, und vermißt er, tvie 
e3 nicht wohl anders fein Fann, diefe Gefeßmäßigfeit, fo bleibt ihm 
nicht? ambere3 übrig al3 von einer Tünftigen Eriftenz und bon 
einer andern Natur die Befriedigung zu erwarten, die ihm die - 
gegenwärtige umd vergangene fchuldig bleibt. Wenn er e3 Hin- g 
gegen gutwillig aufgibt, dieje3 gefelofe Chaos von Erfeheinungen 
unter eine Einheit der Erkenntnis bringen zu wollen, fo gewinnt 

‚er bon einer anderen Seite reichlich, was er von diefer verloren 
giebt. Gerade diefer gänzliche Mangel einer Zwedverbindung unter 
diefem Gedränge von Erfcheinungen, wodurd) fie für den Verftand, 
der fi) an diefe Verbindungsform Halten muß, überjteigend und
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unbrauchbar werden, macht fie zu einem dejto treffendern Sinnbild 
für die reine Vernunft, die eben in diefer wilden Ungebundenheit 
der Natur ihre eigene Unabhängigkeit von Naturbedingungen dar- 
geitellt findet. Denn tvenn man einer Neihe von Dingen alle 
Verbindung unter fi) nimmt, fo hat man den Begriff der Inder 
pendenz, ber mit dem reinen Vernunftbegriff der Freigeit überrafchend 
zufammenftinmt. Unter diefer Idee der Freiheit, welche fie aus 
ihrem eigenen Mittel nimmt, faßt alfo die Vernunft in eine Ein- 
heit de3 Gedanfens zufanmen, was der Verftand in feine Einheit 
der Erfenntnis verbinden Fan, unterivirft fich durch diefe Sdec 
das unendliche Spiel der Erfeheinungen und behauptet alfo ihre‘ 
Macht zugleich über den Verftand als finnlich bedingtes Vermögen. 
Erinnert man fi) men, welchen Wert e3 für ein Bernunftwefen 
haben muß, fich feiner Independenz von Natıtrgefeßen bewukt zu 
werden, fo begreift man wie e3 zugeht, daß Menfchen von erhabener 
Gemütsftimmung dur) diefe ihnen dargebotene Zdee der Freiheit 
fich für allen Fehlfchlag der Erkenntnis für entjehädigt haften Können.“ 

Kaum irgendivo hat fich die eigentümfiche Gentalität Schillers - 
fo rüdfichtslos ausgefprochen wie in diefem Erguß, der ebenfo 
jehr feinen Idealismus wie feinen Nefpeft vor den Tatjachen 
Tennzeichnet, der e3 erfennen läßt, wie in wahrhaft Fünftferifeher 
Auffaffung fich tdealiftifche und reafiftifche Betrachtung vereinigen. 

Denn einerfeit3 jeht Schiller das Höchfte und Befte feiner Secle 
an die Naturbetrachtung und andererfeit® jchükt er doch die 

: Wahrnehmungen, die er empfängt, aufs Entjchiedenfte gegen alle 

Eingriffe des meifternden Berftandes und läßt jede an ihre Etatt 

al3 eine felbftändige Tatfache gelten. Hiermit öffnete er einer im 

ächten Wortfinne weit mehr vealiftichen Poefic die Bahn als cs 
die fogenannten Nealiften amferer Tage gethan haben, die von einer 

inferioren materialiftifchen Phifofophie ausgehend deren „Naturgefege”. 
nachiweifen md ihnen nachfchaffen wollen, und damit nicht dem 

Nealismus, fondern einem materialiftichen Dogmatismus dienen.
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Noch deutlicher aber zeigt fich die freie Bahn, welche Schiffer’s 
Anfhauungen einer realiftifchen PVoefie eröffnen, von einem andern 
Punkte ans. In den angeführten Stellen, die durch viele andere 
zu vermehren wären, fann der feheinbare Widerfpruch nicht unbe 
merkt bleiben, dab Schiller zwar einerfeitS davon redet, daß die 
Öegenftände erft durch unfere Auffafjung äfthetifch werden, an- 
dererfeit3 aber auch fehlechthin von äftgetifchen oder fchönen Gegen 
jtänden fpricht; 3. B. in dem Safe: „Ohne eine gewiffe Etärke 
der Phantafie wird der große Gegenftand gar nicht äfthetifch; 
ohne eine gewiffe Stärke der Vernunft Hingegen wird der äfthe- 

“tifche nicht erhaben." Man Tönnte mm zunächft von einer bloßen 
Nachgiebigfeit gegen den gemeinen Sprachgebraud) reden, wie ja 
auch der, welcher von der Subjeftivität aller Sinneseindrüde über: 
zeugt ift, ich doch nicht feheuen wird, oft genug von dem Wahr- 
genommenen al3 don Realitäten zu reden. Aber eine ausreichende 
Erklärung würde dies nicht bieten. Ganz aufgehört hat Schiller 

niemal3 aud) von beftimmenden Momenten in dem Sinneseindrud —” 
felbjt zu reden, von welchem unfere äfthetifche Auffafjung abhängig 
it. In demfelben Briefe, in dem er da3 Schöne einen Imperativ 

über das „was wir fHön nennen," welche einen Unterfchied in den 
Segenftänden Eonftituieren. Alfein 3 ift.zu beachten, und geht 
gerade aus dem Zufammenhang diefes Briefes umviderleglich Her- 
vor, daß er in folchen Eigenfchaften mr Anläffe oder Erleichterungs- 
mittel für die äfthetifche Anffafjung fieht, nicht aber unumgängliche 
oder zwingende Borbedingungen.” Vielmehr wird fic) der höhere Grad 
äjthetifcher Bildung gerade darin eriweifen, je weiter man den Kreis 
der äftpetifchen Auffaffung zu ziehen im Stande ift, je mehr Ob- 
jefte man ber Betrachtung auf die Hloße Form Hin zu mterzichen 
vermag, je ferner man über die Grenzen, welche Gewohnheit oder 
jubjeftiveg Empfinden der äfthetifchen Beurteilung fegen, Hinaus- 
[Sweifen fan. So erobert der „üfthetifch erzogene" und gebildete 

ı 

fm: 
nennt, referiert er doch zuftimmend gewiffe Aufftellungen Goethes 

5 

| 
2
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Seit ein immer größere3 Gebiet der Tünftlerifchen Auffaffung und 
bewährt feinen Nealismus in der Sicherheit gegenüber jedem Stoffe, 
jeglicher ihm gleichartigen firmlichen Wahrnehmung, die er durd) 
feinen Zbealismus überwindet. I tvelcher Weife nun diefe iden- 
Kftifche Übertvindung, die fünftlerifche Verwertung de3 realiftifch 
aufgefaßten nad) Schiller'3 Anficht zu gefchehen hat, das werden 
[pätere Kapitel Elar zu ftellen Haben. 

Drittes Kapitel. 

Kunftübung md Kunfivert als Mittel äfthetifher Bildung. 

Der Leitftern aller äfthetifchen Unterfuchungen Schiller’3 ift die 
- äfthetifch Durchgebildete Menfchlichkeit; alles andere was in feinen 
Gedankengang gezogen werden Fan, ift von umntergeoröneter Be- 

pdentung. Wenn die Natur nicht mehr als ein Analogon zu der 
„ betie gebildeten freien Berjönlichfeit gewähren fann, fo ift das 

‚ Kunftwerk nur ein Mittel, um diefe Perfönlichkeit herauszubilden, 
;fet e8 im eigenen Schaffen fei es im Genuß fremden E:chaffens. 

"Sene Betätigung des „Spieltriebes,“ jene Vereinigung der an das 

Sinnliche gebundenen und ber nach ideeller Freiheit ftrebenden .. 
Triebe wird im fünftlerifchen Schaffen und Genießen entwidelt. 
„Die rechte Kunft ift mr diefe, welche den Höchjten Genuß ver 
Ichafft; der Höchite Genuß aber ift die Freiheit des Gemüts in dem 
lebendigen Spiel alfer feiner Kräfte, “a 

. u Was unfern Sinnen in der unmittelbaren Empfindung “ 

») Borrede zin „Braut von Mefjina.“
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jchmeichelt, da3 öffnet unfer weiches und bewegliches Gemüt jedem 
Eindrud, aber macht uns auch in demfelben zur Anftrengung weniger 
tüchtig. Was unfere Denffräfte anfpannt und zu abgezogenen Bes 
griffen einfadet, das ftärkt unfern Geift zu jeder Art des Wider- 
ftande3, aber verhärtet ihn auch in demfelben Verhältnis und raubt 

‚uns cbenfo viel an Empfänglichfeit, als 3 un3 zit einer größeren 
Selbjttätigfeit verhilft... . . Haben wir ung Dingegen dem Genuß 
ächter Schönheit dahingegeben, fo find wir in einem jolchen Mugens 
bie unferer Teidenden und tätigen Kräfte in gleichem Grad Meijter, 
und mit gleicher Leichtigkeit werden wir uns zum Ernft und zum 
Spiele, zur Ruhe und zur Bewegung, zur Nachgiebigfeit und zum 
Viderftand, zum abjtraften Denken und zur Anjchauung wenden. 
Diefe hohe Sleichmütigfeit und Freiheit des Geiftes, mit Kraft md 
Nüftigfeit verbunden, ift die Stinunung, in der uns ein echtes 
Kunftwerf entlaffen foll, und c3 gibt feinen fihereren PBrobierftein 
der wahren äfthetijchen Güte." Dieje Arseinanderfeßung im ziveis 
undzwanzigften der äfthetifchen Briefe ift grundlegend für die Be- 
deutung, Die Schiller dem Kunftiverk beilegt, deffen Aufgabe in einer 
bejtimmten Wirkung auf die c8 genichende Berfönlichkeit Liegt, und 
dejjen Vollfommenheit fi) nad dem Grade diefer Birfung bemißt. 

- Ausdrüdlich aber verwahrt fi) Schiller dagegen al3 Fönnte diefe 
Wirkung eine fpezielle, einem gewiffen Biwed dienende fein; dies 
würde ihren äjthetijchen Charakter geradezu aufheben, der fi ge 
tade in dem allgemeinen geiftig befreienden Cffeft äußert. Sa, 
Schiller jtelft fogar den apodiktifchen Sat auf, dag wenn wir nad) 
einem Äjthetifchen Genuß nur zu irgend einer befondern Empfin- 
dungs= oder Handlungsweife und aufgelegt fänden, dies den nicht 
rein äjthetifchen Charakter des Genuffes bezenge. Sreilich jei in 
der Wirklichkeit eine abfolut reine äftgetifche Wirkung nicht anzıte 
treffen; aber das Kunftwerk ftehe um fo Höher, je näher feine Wir- 
fung diefem Ideal Tomme. Jede einzelne Kunftgattung Habe ges 
wifje Eigentünlichfeiten, durch welche fie eine Wirfung ipezififcher 

Harnad, Maffifge Afthetik. 5 

7
 

>
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Art hervorzurufen Gefahr laufe; darin aber zeige fich der vollfommene 
Styl in jeglicher Kunft, daß er die fpezififchen Echranfen derjelben 
entferne, ohne doch ihre fpezififchen Vorzüge mit aufzuheben. 

Das Entfcheidende aber Tiege darin, ob der Künjtler jede ftoff- 
liche Wirfung zu vermeiden wife „In einem wahrhaft fchönen 
Kunftwerk joll der Inhalt nichts, die Korm aber alles tun; denn 

durch die Zorın allein wird auf daS Ganze des Menfchen, dur) 
den Inhalt Hingegen nur auf einzelne Sträfte gewirft. Der Ius 
halt, wie erhaben und weitumfafjend er auch fei, wirft alfo jeder- 
zeit einfchränfend auf den Geift, und nur von der Form ift wahre 
äfthetifche Sreigeit zu erwarten. Darin alfo beftcht daS eigentliche 

—, Sunftgeheimnis de3 Meifters, daß er den Stoff durch die Form 
vertilgt; und je impofanter, anmaßender, verführerifcher der Etoff 
an fi felbft ift, je eigenmächtiger derfelbe mit jeiner Wirkung fich 
dordrängt, oder je mehr der Betrachter geneigt ift, fich unmittelbar. 

. mit den Stoff einzulafjen, defto frinmphierender ijt die Kunft, 
welche jenen zurüdzwingt und über diefen die Herrjchaft behauptet“. 
In diefem Sinne preijt Schilfer an der „Natürlichen Tochter“ die 
„hohe Symbolit,” mit der der Stoff behandelt jei, fo dak alles 
Stoffartige vertilgt und Alles nur Glied eines idealen Ganzen fei.!) 
Mit Entjchiedenheit weift Echilfer jede befchrende oder beffernde, 
aber ebenfo auch jede Teidenfchafterregende Kumftübung zurüc; in 
ihnen würde ftetS der Stoff eine Bedeutung haben, die ihm nicht 
zukommt. Befonder die Deutchen findet Schiller der Gefahr aus- 
gejeßt fich der ftofflichen Wirkung allgzufehr zuzumvenden. „Weil e3 

"dem Deutfchen weit natürlicher ift, fich zu bejchäftigen und zu be= 
jtimmen, al3 fi) in Freiheit zu fegen, jo hat man bei ihm immer 
jchon etwas äfthetifches gewonnen, wenn man ihn nur von der 
Schwere de3 Stoffs befreit, denn feine Natur forgt fchon Hin 
länglich dafür, daß feine Freiheit nicht ganz ohne Kraft und Öes, 

- 3) An Huntboldt 18, Nuguft 1803, _ ) Hun uguj
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Halt ijt.“) Aber auch der leicht geartete Diderot entgeht diefem 
Sorwvurf nicht: „Immer muß ihm das fehöne Kunflwerf zu chvag 
Anderm dienen. Und da das wahrhaftig Schöne und Vollfommene 
in der Kumft den Menfehen notwendig verbeffert, fo fucht cr diefen 
Ejjeft der Kumft in ihrem Inhalt umd in einem beftimmten Ne 
fultat für den Verftand, oder für die moralifche Empfindung. Ich 
glaube, e3 ijt einer von den Vorteilen unferer neueren Philofophie, 
daß wir eine reine Formel haben, um die fubjektive Wirkung deg 
ÜftHetifchen auszufprechen, ohne jeinen Charakter zu zerjtüren." ?) 
Nie er jelbit aber Kunftwerfe auffahte und auf fich wirten ließ, 
bezeugen am jchönften die Urteile über Gocthe'3 Werke, die er in 

jenen Sahren entftehen jah, vor Allem die über „Wilhelm Meifter:* 
„I Tan das Gefühl, das mic beim Lefen diefer Schrift, und 
zwar in zunehmendem Grade je weiter ich darin Fomme, durdhe 
dringt und befißt, nicht befjer als durch eine fühe und i imige Be 
haglichfeit, durch ein Gefühl geiftiger und feiblicher Gefund- 
heit ausdrüden, und ich wollte dafür bürgen, daß e3 dasfelbe bei 
allen Lefern im Ganzen fein muß. Ich erkläre mir diefes Wohl- 
jein von der durchgängig darin herrfehenden ruhigen Slarheit, 
Slätte, Durchfichtigfeit, die auch nicht das Seringjte zurüde 
fäßt, was das Gemüt unbefriedigt und unruhig läht, und die Be- 
wegung desfelben nicht weiter treibt als nötig ift, um ein fröhliches 
Leben in dem Menfchen anzufachen und zu erhalten." ®) "8 
fan Ihnen nicht befehreiben, wie fehr mich die Wahrheit, das 
Ihöne Leben, die einfache Fülle, diefes Werks beivegte. Die 
Bewegung ift zwar noch unruhiger als fie fein wird, wenn 
ih mich deifen ganz bemächtigt habe, und da3 wird dann 
eine wichtige Srife meines Geiftes fein; fie it aber doc) der Effekt 
des Schönen, nur des Schönen, und die Unruhe rührt blok davon 

_ )) Un Goethe 2. Febr. 98. 

2) An denf. 7. Aug. 97. 

*) AnGoethe 7. Sanuar 95. \ 
5* 

”
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her, weil der Verftand die Empfindung noch nicht hat einholen 
fönnen. . . . Ruhig und tief, Elar und doc) und egreiflich 
wie die Natur, fo wirkt e3 und fo fteht c8 da, und alles, auc) 
das Heinfte Nebentverf, zeigt die jchöne Gleichheit des Ge- ' 
miüts,-aus welcher alles geflofjen ift.“ ” 

In den tief eınpfundenen Belenntnifjen diefer Worte Tiegt zu= 
gleich ein fehr beftimmter Ausdrud der Forderungen, die Edhiller 
an das Sunftwerk ftellte. Die „ruhige arbeit“ umd ähnliche 

SS Beeihnungen erinnern an Windelmann, an dejfen in den Werfen 
der Antike gefundene „ruhige Einfalt” und „ftille Größe.” Aber mehr 

noch ift e8 auch) Hier der Einfluß Kant’, der fi) geltend macht: 
Mit den Worten „ar und dod) unbegreiffich wie die Natur“ wer- 
den wir auf die Orundgedanfen geführt, welche Kant in feinen furzen 
Ausführungen über „das Kunftwerk“ jeder künftigen Sjthetif ge- 
liefert Hat, wenn Diefe nicht in Naturalismus oder willfürlichem Sde= 
alismus befangen das Problem ignorieren Statt Löfen will. „Schöne 

> Kumft ift eine Kunft, fofern fie zugleich Natur zu fein feheint,“ 2) 
fo faßt Kant den Inhalt feiner. Darlegung zufammen, und führt 
die3 folgendermaßen weiter aus: „An einem Produkte der fchönen 
Kunft muß man fich bewußt werden, daß e3 SKumjt jei md nicht 
Natur; aber doc) muß die Zwekmäßigfeit in der Form desfelben 
von allem Bivange willfürlicher Negeln fo frei feheinen, als ob «3 
Produkt der bloßen Natur je... .. Die Natur war fchön, wern 
fie zugleich al3 Kunft ausfah; und die Kunft fanıı nur fehön ge= 
nannt iverden, wenn wir uns bewußt find, jie jei Kunft, umd jie 
uns doc) al Natur ausfieht." Nehmen twir den Begriff ver 
Bwedmäßigfeit aus, den Schiller aus der fthetif verbannt Hat 
und der ja auch bei Sant nur als „vorgeftellte Ziveefmäßigfeit“ 
auftritt, fo hat fich Echiller diefe Ausführungen Kant’z ganz zu 
eigen gemacht. Befonders die Iehte Antithefe von Kunft und Natur. . 

2) An Goethe 2. Zuli 96. 

2) Kritit der Urteiläfraft 8. 45.



nimmt er in einem Briefe an Körner ausdrüdlich auf, und be= 
flimmt fie nur in dem Punkte näher, daß, wenn Kant die Freis 

heit (welche wir der Natur Fichen) auch) zu einer Eigenfchaft der 
Kunft gemacht Habe, daneben „das Kunjtfchöne fchon an fich 
jelbft die Soee der Technik einfchließe" und fomit Freiheit und ' 
Zechnif fich in dem Kunftwerk zufammenfänden; Technik aber ift ihm 
die Arbeit nad) einer Form, welche auf eine Negel deutet. ?) Über 

die Art der Form wird bei Betrachtung der einzelnen Kunftgattungen 
zu Handeln fein; hier fei nur darauf Hingewiefen, dag Schiller nicht 
eine abfolute Zorn Fannte, jondern c3 ausfpradi: „Leder Stoff 
will feine eigene Form, und die Kunft beftcht darin, die ihn an- 
pafjende zu finden.” 2) Echt entjchieden md Har Hat fi, Schiller 
in der Vorrede ausgejprochen, welche er der „Braut von Meffina” 
mitgab. „Eben darım, weil die wahre Kumft etwas Neclles und 
Objektived will, fo Tann fie fich nicht bloß mit dem Cchein der 
Wahrheit begnügen, auf der Wahrheit jelbft, auf dem fejten und 
tiefen Grunde der Natur errichtet fie ihr ideclles Gebäude Wie 
nun aber die Kunft zugleich ganz ideell und doc) im tiefften Sinne 
real fein — wie fie das Wirkliche ganz verlafjen und doch aufs 

genauefte mit der Natur übereinftimmen foll und fan, das ijts 
as wenige fafjen." Schilfer geht danıı dazu über, die Gefahren 

zu fehildern, welche auf dem realen Wege und welche auf dem 
ibeellen fich finden. Wer ohne „Ichaffende Einbitdungstraft" nur. 
am Wirklichen Hafte, werde nur die zufälligen Erfeheimumgen, aber 

nie dei Geift der Natur ergreifen; er werde nicht befreiend auf 
uns wirfen, fondern uns peinlich in die gemeine enge Wirklich- 
feit zurücverjegen. Wer Hingegen nur Phantafie, aber feineıt 
Wahrheitsfinn befige, der werde nur durch phantaftifche und bizarre 

Kombinationen zu überrafchen juchen, „ih nur in Schaum und 
Schein beivegen" und uns nur für den Augenblid unterhalten. 

An Körner 23. Sehrunr 93. 

2) An denjelben 28. Zufi 1800.
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„Phantaftifche Gebilde willfürlich aneinanderreigen, heißt nicht ins 
Sbeale gehen und das Wirkfiche nachahmend wiederbringen Heijt 
nicht die Natur darstellen." ) Wahre Natur, aber nicht wirke 

—- liche Natur, das ift die Formel, zu der Cchifler gelangt. ®) Die 
Auswahl, aus dem, was die Natur bietet, erfennt cr al3 not= 
wwendige Aufgabe, %) und zivar die Auswahl des Einheit Bildenden 
aus ber Mafje des Zufälliger. Cr weift den Ausdruf „Sdcaliz 
firen“ nicht ab, wohl aber die Bedeutung des „Veredelns." he- 
alifiven heißt ihm „den Charakter innerer Notwendigkeit ohne Zus 

— fälligfeit geben.“ %) Eine völlig befriedigende pofitive Vermittlung 
siviichen jenen Antithefen dürfen wir jedoch bei Schiller nicht er= 
ivarten, weil idın eine Vorbedingung, die zufanmenhängende Natur- 

Betrachtung fehlt; hier trat Goethe ein, der fich eine beftinmte Ans 
fhauung von dem Verhältnis des Einzelnen zum Topifchen in der 
Natur gebildet Hatte, die für die Kunfttheorie fehr ergiebig und 
Härend war. Schilfer ift fich jelbft deffen bewußt, Goethe nachzu= 
ftreben, wein er in der Fünftlerifchen Produftion fich bemüht, das. 
Allgemeine twieder in den befonderften Fall zu verwandeln. — 

Wenn fo Chiller das Kunftwerf als das Mittel auffahte, ?) das 
Öemüt zu feiner reinften Dafeinsform zu erheben, fo war er doc) 
nicht der Meinung, daß in ihm das einzige Mittel zu finden fei 
oder dak überhaupt ein Jeder eines folchen Mittels bedürfe. Gfück- 
Tiche Verhäftniffe wie fie den Völkern der Antike zu Teil wurden, 
Tönnen ohne Hülfsmittel diefen Zuftand der Seele hervorbringen. 

I, Wären Sie als ein Grieche," fhreibt er an Goethe, „ja mır als 

1) Borrede zur „Braut von Meffina.” Wir werden nicht fehl gehn, wenn 
toir in dem exften Falle aut Kobebue und Sfland, in dem zweiten an die NRo= 
mantifer, dor Allem Sriedric Schlegel denfen. 

*) Su der Necenfion von Matthiffon’s Gedichten. 
) An Goethe 21. Zuli 97. \ . 
*) In der Kritil von Körner’s Anffag über Mufil. Goedefe XV, 1, 378 
’) An Goethe 21. Zuli 97.
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ein Staliener geboren worden, und hätte fchon von der Wiege an 
eine anserlefene Natur und eine ibealifierende Kunft Sie ums 

geben, jo wäre Shr Weg unendlich verkürzt, vielleicht ganz über- 
flüffig gemacht worden. Schon in die erfte AUnfchanung der Dinge 
hätten Eie dann die Form des Notwendigen aufgenommen, und 
mit Shren erjten Erfahrungen Hätte fi der große Styl in Ihnen 
entwidelt." ?) Obgleich diefe Säße auf ein fpezielleres Ziel, die 
Goethefche Kunftübung Himveifen, dürfen wir fie nach dem ganzen 

- Bufammenhang des berühmten, die Summe der Exiftenz zichenden 
Bricfes doch zugleich auf Gocthed gefamte Sinmesweife beziehen. 
Sreilih) würde au) Schiller ein fo mühelofes inernten der 
Vorteile einer glüclichen Umgebung nicht jedem zugejchrieben Haben, 
fondern .fah auch in ihm Schon ein Vorrecht des Genie’s. Wir 

dürfen uns hier feines Gedichtes: „Das Gfüd“ erinnern: 

„Selig, weldien die Götter, die guädigen, vor der Geburt fon 

Siebten, welden als Kind Venus im Arme geiwiegt, 

Welhen PHöbu3 die Augen, die Lippen Hermes gelöfet, , 

Und da3 Siegel der Madjt Zeus auf die Stime gedrüdt! 

Ein erhabenes 203, ein göttliches ift ihm gefallen, 

Cchon vor.de3 Kampfes Beginn find ihm die Schläfe befränzt. 

hm ijt, cher e3 Iehte, da3 volle Leben geredjnet, 

Eh’ er die Mühe beftand, Hat er die Charis erlangt.“ 

Ein folder bedarf alfo nicht der Kunft, um durch fie fich erjt 

mit fich felbft verfühnen und zur Harmonie läntern zu lafjen. 
Allein al3 wunderbare Ausnahmen als vereinzelte Erweifungen liber- 
irdiicher Kräfte erfcheinen folche Fälle dem Dichter. 

Indes müfjen wir zum Schluß diefes Abjchnittes auch noch - 
darauf Hinweien, daß die bisher gejchilderte Bedeutung und Wir- 
fung des Kumftwerks Schiller wohl als die wefentliche, aber nicht 
als die einzig mögliche erfchien. So fehr Schiller auch dagegen 

3) Ar Goethe 23. Augujt 94.
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eifert, dem Kunftwerk einen direften moralifchen Zivecl beizulegen, 
jo Teugnet er doch nicht, daß es, gerade wenn e3 nad) rein äfthe- 
tijchen Gefegen feine Vollfommenheit erreiche, doc) einen indirekten 
moralifchen Effeft erzielen könne.) Wir wollen hierbei nicht auf 
die Abhandlung „Über den Grund deg Vergnügen an tragifchen 
Segenftänden" Hinweifen, obgleich fie gerade auf diefen Punkt ein- 
geht; denn diefe Abhandfung ift vor Schiffer’ Beeinflugung durch 
Kants Kritif der Urteilskraft verfaßt, und widerfpricht in wejent 
lichen Stücen ganz direkt feinen jpäteren Anfichten. Wohl aber 
müffen wir hier den Auffat „Über den moralifchen Nuten äfthe- 
tifcher Sitten“ Herbeizichen, der öwar nicht don einzelnen Kunfte 
werfen, fondern von der fünftferifcehen Geftaltung des ganzen Lebens 
handelt. Ehiller rühmt hier den ausgebildeten Gefchmad als ein 

“ zwar nicht vermunftmäßiges, ‘aber tatfächliches Beförderungsmittel 
der Sittlichkeit. „Öefeßt nun,” fagt er, „daß die Schöne Kultur 
ganz und gar nichts dazıı beitragen fönnte, uns beffer gefinnt zu 
machen, fo macht fie und wenigstens gefickt, auch ohne eine wahr= 
Haft fittliche Gefinnung alfo zu handeln, wie eine fittliche Ge- 
finnung e3 würde mit fich gebracht Haben. Nun kommt e3 zwar 
vor einem moralifchen Forum ganz und gar nicht auf unjere Hand- ° 
fingen an, als infofern fie ein Ausdrud unferer Gefinnungen find: 
aber vor dem phnfifchen Forum und im Plane der Natur Fonmt 
e3 gerade umgefehrt, ganz und gar nicht auf unfere Gefinnungen au, 
als infofern fie Handlungen veranlafjen, durch) die der Naturziwerk 
befördert wird." md fo gelangt Exchiller zu dem Cage, dah wir 
au um der „phyfifchen Ordnung“ willen zur Anerfemung der 
äfthetifchen Gefehe verpflichtet feien. 

”) Vergleiche bei Kant den Abjcnitt „Won der Schönheit al3 Symbol der 
Sittlichfeit.” i 

rc



Biertes Sapitel. 

Der Künftler — al3 Vermittler äfthetifher Bildung. 

Der Stellung, welde Schiller der Kunft unter den Iußerungen 
menfchlichen Lchens einräumt, entfpricht «8, wenn er in Bezug auf 
den Künftler den Ausspruch twagt, er fei der einzige wahre Menfc) N, 
Er ift es, jowohl dur) eine glücliche Anlage als dur) eine 
befondere Weife der Selbitbildung. E3 muß in feiner Natur ein 
richtiges Gleichgewicht ziwifchen Sinnlichkeit und Vernunft gegeben 
fein, aus welchem jener von Schiller fonftatirte „Spieltrieb“ Hervor- 
gehen famn?), Wo jene beiden Elemente ungleich vertreten find, 
wird fich die Folge in einer Einfeitigfeit des Kumftwerkes zeigen, 
e3 wird ibealiftifch oder reafiftifc in befchränfter Bedeutung des 
Wortes fein, oder gar in gefteigertem Mahe einerfeit3 phantaftifch, 

“ andererfeit3 „Enechtifch und gemein“ werden. Iudes mit einem 
folchen Gfeichgetvicht der Anlagen ift der Dichter noch nicht genügend 
ausgerüftet, Hiezu ift vor Allem ein ftarfer Tätigfeitstrich erforder- 

. Üich, der Drang zu fehaffen, zu machen. „ES Teben jett mehrere jo 
weit ausgebildete Menfchen, die nır das ganz Vortreffliche befrie- 
digt, die aber nicht im Stande wären aud) nur ctiva8 Gutes hervor 
zubringen. Cie können nichts machen, ihnen ift der Weg vom 
Eubiekt zum Objekt verfchloffen; aber eben diefer Schritt macht den — 
Boeten."?) 

2) An Goethe 7. März 95. Allerdings ift an biejer Stelle vom Dichter 
die Rede; wir fünnen aber unbedenklich, dafür den Künftler im Allgemeinen 
fubjtituieren, da «3 fid) um den Gegenfaß philofopgicher und nicht rejfektierender 
geiftiger Beihäftigung Handelt. Wir ünnen e8 umfonehr als Schiller feldft 
an einer anderen Gtelle (14. Eept. 95) da3 Poctifhe afl3 in der Gegenwart 

allen Künjtlern zum Medium dienend bezeichnet, 

2) Ebenda. ' 

s) 27. März 1801.
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Welche peziellen Eigenfchaften nächjt jenen für den Dichter 
von Hauptfächlichitem Werte fein, Darüber Hat Schiller nad) augen- 
blidlicher Stimmung und angeficht? verfehiedener Einzelfälle ver- 
Ihieden geteilt. Wenn er 3.8. in Bezug auf Tief Herbe urteilt, 
das Gewaltfame md Heftige fünne wohl zur Klarheit gelangen, 
nicht aber fünne man durch Leerheit und Hohfheit zum Vortrefflichen 

‚auffteigen, jo Hat er bei Arioft gern auf Tiefe und Ernft ver= 
sichtet und fich dafür an der Fläche, an Farbe und Fülle erfreut. 
Sn beiden Füllen Tiegt offenbar fein prinzipielles, fondern ein Urteil 
ad hominem vor?), 

Unter den Betätigungen des Künftlergenies ift dor Allem fein ' 
Verhältnis zur Natur im weitejten Sinne des Wortes bedeutungs- 
voll. Erfahrung und Erkenntnis find zu gewinnen; umd wenn 
der Dilettant fich mit oberflächlichen Wahrnehmungen begnügt, To 
wird der wahre Künftler fich nr an möglichit verticfter Kenntnis 
genügen fafjen. „Er ftudiert, wen ihn die Natur zum plaftifchen 
Künftfer ausftattete, den menschlichen Bau unter dem Meffer des 
Anatomifer'3, fteigt in die unterfte Tiefe, um auf der Oberfläche 
wahr zu fein, und fragt bei der ganzen Gattung herum, um dem 
Sudividuum fein Necht zu ermweifen. Er behorcht, wenn er zum 
Dichter geboren ift, die Menfchheit in feiner eigenen Bruft, um ihr 
amendfic, wechjelndes Spiel auf der weiten Bühne der Welt zu 
verjtehen, unterwirft die üppige Whantafie der Discipfin des Ge- 
Ihmades und läßt den nüchternen Verftand die Ufer ansmefjen, 
zwifchen welchen der Strom der Begeijterung braufen joll"®). Aber 
er bleibt bei diefem Fragen und Meffen nicht, ftehei, fondern er 
betrachtet zugleich die Dinge mit einer andersartigen innern Anteil- 
nahme, er legt in fie eine feclifche Bedeutung, Fraft deren die „flachen 
Erfeheinungen" eine „unendliche Tiefe“ gewinnen; er betrachtet ie 

’) An Körner 27. April 1801; 21 Januar 1802. Vergl. aud) die inter ” 
> ejfanten Eharakterijtiten im Briefe an Goethe vom 17. Auguft. 1797. - 

?) „Über die notwendigen Grenzen beim Gebraud) [höner Formen.* 

”
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nicht nur verjtandesmäßig, fondern menfchlich, und der Gipfel — 
Diefer Betrachtungsweife ift das Poetifche‘). Wir finden fie 
denfelben Grundgedanken wieder, den wir im erften Kapitel ent= 
widelten: daß die äfthetifche Betrachtung den Dingen Freiheit Teibe, 
fie zu menfchlicher Höhe erhebe. 

Aber Hiemit ift noch nicht alles gefagt. Eine fünftlerifch- 
technifche Behandlung der Stoffe ift erforderlich, um fie zu Kunft- 
werfen zu formen. Im Diefer Nichtung Iegte Schiller der reffek- 
tierenden Selbftbeherrfchung, und auch der fchulmäßigen Erziehung 
große Wichtigkeit bei. In einem Meinungsfampfe zwifchen Goethe 
und Meyer ftellte er fi) auf des Lebteren Seite, der behauptet 

hatte, felbft das „gentalifh Naive* könne in gewiffen Simm dur P 

Schule überliefert werden. Und er ichloß daran eine allgemeine 
Betrachtung über die Vorteile, welche die Shulmäßige Feftigung 
gewifjer Begriffe für die Kunftübung mit fi) bringen müfje Cs 

. fei feine frage, „daß fchon viel geivonnen twürde, wenn fich irgendivo — 
ein fefter Punkt fände oder machte, um weldhen fi) da8 Ülberein= v 
ftinmende verfanmelte; wenn in Diefem Bereinigungspunft feftge- 
jet würde, was für fanonifch gelten fanıı und was verwerflic) 

: ft, ud wenn gewviife Wahrheiten, die regulativ für die Künftler find, 

in rumden und gediegenen Formen ausgefprochen und überliefert 

würden, jo entjtinden gewvifje fymbofifche Bücher für Poefie und 
Kunft, zu denen man fi) befennen mühte, und ich fehe nicht ein, 
warm der Seftengeift, der fid) für das Schlechte jogleich zu regen 
pflegt, nicht auc) für das Gute gewedt werden könnte?“ Daf 
e3 freilich für den Slünftler eine fehwierige Aufgabe fei, mit dem 
Bewußtfein gefehmäßiger Verpflichtung die natürliche Freigeit feines 

Wejens und Schaffens zu wahren, darüber war Schiller nicht im 

) An Goethe 7. Sept. 1797. Der Brief ift in der Art, wie Edjilfer 

Goethe über fein „fentimentales” Empfinden berufigt, eine3 der jhönften Zeugs 

niffe de3 gegenfeitigen Berftändnifjes. 

> 3) Un Goethe 23. Juli 98.
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Unklaren Im manchen AperewS Hat er e8 ausgefprodhen; fo in 
dent Diftichon: 

„Warum will fi, Gejdmad und Genie fo felten vereinen? 
Sener fürchtet die Kraft, diejes veradtet den Baum.” 

Er Hat in fpäteren Jahren felbjt darüber geklagt, daß das 
N are Beawuptjein von feiner Kunft ihm die Wahl de3 Gegenftandes. 

und liberhaupt den Entfchluß zu poetifcher Tätigkeit erjhweret), 
Über er war fic) auch ftetS beivußt, daß gerade diefe Verbindung 
von Natur und Regel der Tätigfeit de3 wahren Künjtlers eigen= 
tümlich ei. Aud) in anderer Beziehung wies er gerne nad), wie 
der Künftler widerfprechende Aufgaben Löfen müffe So wird in 
der Necenfion von MattHiffon’s Gedichten die Frage anfgewvorfen, 
wie e3 möglich fei, daß der Dichter unfere PHantafie in Freiheit 
befajfen und fie in feinen zwingenden Gang einfehnüren, troßdem 
aber einen beftimmten vorausberechneten Effekt in unjerem Gemüt 
erzielen fünne. „Dadurch“, antwortet Schiller, „da er unfrer Ein- 
bildungsfraft feinen andern Gang vorfchreibt, als den fie in ihrer 
vollen Freiheit und nach ihren eigenen Gefegen nehmen mühte, daß 
er feinen Zweck durch Natur erreicht und die äußere Notivendigfeit 
in eine innere verwandelt. CS findet fich alsdanıı; daß beide 
gorderungen einander nicht nur nicht aufgeben, . fondern vielmehr 
in fich enthalten, und daß die höchfte Freiheit gerade nur durch 
die Höchfte Veftimmtheit möglich ift." Diefer myftifche Gedanfe 
der Zufammengehörigfeit von Freiheit und Beftimmtheit, der gleich 
jo vielen andern von Echilfer aus Kant’s Kritit der Urteilskraft . 
entwidelt ift, fehlichtet für ihn num auch den MWiderftreit ztvifchen 
Negel und Freiheit). Indem die fünftlerifche Perfönlichfeit in jic) 

) An Körner 13. Mai 1801, 

?) E3 fommen hierbei die $ S 56 u. 57 der Kritik der Urteilzfraft in Ber 
fradht, wo Kant die Antinomie aufgulöfen fid) bemüht, daj; das Gejchmadsur: 

. teil fi nicht auf beftimmte Begriffe, aber doc; auf einen unbejtimmten Vegrift 
begründe, .



_- 17 — 

felbft das Kunftgefe aufgenommen Hat, indem fie auf dem Punfte 

fteht, „wo fie das Höchfte von fich fordern und Objektives mit 
Eubjeftivem ihr abfolut in eins zerflichen muß"), Hat fie nichts 
weiter zu thun, alS fich felbjt gewähren zu lafjen, „das befte der 
eigenen Natur in einem Werke zu fublimieren, um das zugleich 
freie und gefemäßige Sunftwerf zu fchaffen"). Was in Schillers 
größtem Gedicht von dem Gittengefeh gejagt wird, gilt ebenfo für 
das SKumnftgefeß: | 

„De Oefepes ftrenge Sefjel bindet 

Nur den Sklavenfinn, der c8 verfchmäht.” 
  

Die entjheidende Bedeutung von Echiller’s äfthetifcher FZorfchung 
liegt darin, daß er mit dem Kantifchen Gedaufen von dem fubjek- 
tiven Charakter de3 Cchönen Ernjt machte, aber durchaus nicht 
den Wert aller Individuen für die Erkenntnis des Schönen, gleich Hoch 
wertete, fondern aus dem Erkennen und Empfinden de3 zu innerer 

“ Einheit entwidelten und gebildeten Meenfchen den Mafitab des 

Echönen entnahın. 

») Ar Goethe 20. Oftober 97. 

2) An Goethe 2. Sanıtar 98.



Weiter Abfgnitt. 

Schillers Cheorie der Dichtkunft. 
Wenn wir num von Cdhiller's allgemeiner Kunfttheorie zur . 

feiner fpeziellen Betrachtung der Poefie übergehen, fo fönnen wir 
uns auf das umfafjendfte Werk Schillers über diefen Gegenftand, 
die Abhandlung über „Naive und jentimentalifche Dichtung” zur 
nächft noch nicht beziehen; denn diefe Abhandlung felt den allge 
meinen Begriff der Poefie Schon doraus md bejchäftigt fi) nur 
mit deren befonderen Arten umd Kormen.- Auch die jonftigen 
Abhandlungen Eilfer’3 faffen mehr nur einzelne Gattungen oder 
Wirkungsweifen der Poefie ins Auge, und nur aus abgerifjenen 
Äußerungen können wir Schilfer’3 allgemeine Anfchauung der Voefte 
und vergegemwärtigen. Fajt gar nicht hat cr fich über das Wer 
häftnis der Porfie zu den anderen Künften, und über die eigen= , 
tümliche, fie charafterifierende Aufgabe ausgefprochen. E3 jcheint, 
daß hier Leffing’3 Arbeit im „Saofoon” als unbedingt maßgebend 
und abfchließend gegolten Hat!); denn wie fi) Schiffer überhaupt 
über Leffing’3 äfthetifche Korfejung bewundernd geäußert hat’), fo - 
dat er auch in einzelnen Punkten die Differenzierung der redenden 
und bildenden Kunft in Leffing’jcher Art vollzogen. In den „Ge 
danfen über den Gebrauc des Gemeinen und Niedrigen in der 
Kunft“ fonftatiert er, daß dem Dichter ein weitergehender Gebraud) 

’) In anderen Beziehungen freific, nicht. 

°) An Goethe 4. Juni 1799,
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jener Elemente al3 dem Maler geftattet fei, da er feine Objekte - 
blog vor die Phantafie, der Maler fie unmittelbar vor die Sinne 
bringe, da im erjteren Fall e3 ung freiftünde, wie weit wir ung 
das abjtogende Bild ausmalen wollen, im Teßteren Fall es fic) ung 
gewaltjam aufdränge. 

Indes nur wenn man das Dichtiverf abftraft betrachtet, kann rn 
man jagen, daß fid) an die Phantafie wende; erwägt man) 
jeine fonfrete Wirfungsweife, jo ergiebt fid, daß c3 twie jedes 
Kunftwerk fi) an den finnfichen Menjchen wendet, und dab jedes 
Gedicht feiner wahren Abficht nad, für den Hörer beftimmt ift. 
Öerade Schiller ift Diefe Eigentümlichkeit der Dichtfunft ftets gegen- 
wärtig geivefen; daß die Diehtkunft Kumft dev Nede, der Sprache 
fei, daß die Sprache der Nohitoff fei, den der Dichter zu bilden 
Habe, davon tft er nicht nur in der Theorie überzeugt, davon zeuget 
vor Allem die chetorifche Vollendung aller feiner fpätern Werke, 

‚ Daher auch die immer ausfchlichlicher werdende Vorliche für dei 
Vers, der eben die Kunftform der Sprache ift. Den „ WBallenftein“ 
beginnt er zuerft in Profa, geht dann aber zur PBocfie über und 
erklärt, c3 jei ihn umbegreiffich, wie er habe verfuchen fünnen, ein 
‚Gedicht in Profa zu fehreiben. Den „Wilyelm Meifter", den er 
aufs Nüdhaftlofefte bewundert Hat, fann er einige Jahre fpäter 
im Vergleich mit „Hermann umd Dorothea" nicht mehr rein ge= 
nießen’), weil die Nomanforn feine poetifche Form fei, weil der 
poetijche Geifl bei ihr in einem „unreinen Medium“ arbeite und der 
Lejer daher nicht völlig von der Wirklichkeit befreit, „in eine göft- 
liche Dichterwelt" verjeßt werde. Man mag diefe Urteilsiweife cin- 
jeitig und übertrieben finden, — aber man wird nicht Teugnen 
können, daß fie aus einem fichern und Haren Grundprinzip hervor 
geht, aus dem Bewußtfein, daß Dichten ein funftmäßiges Behandelt 
der Sprache ift. Stand dies einmal feft, war das Gedicht ein 

') An Goethe 20. Oftober 97,
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Kımftiverk nicht bloß durch) die funftmäßige Anordnung des Stoffes 
oder Gedanfenganges, fondern dur) die Sprachbehandfung an fich, 
jo war c3 für Schiller, dem die Kunft durdaus gefehmäßige 

Tätigfeit var, felbftverftändlich, daß die Sprache gefeßmäßig zu 
behandeln fei; Hiebei fam der Neim, der ja mehr ein ifoliertes Effeft- 
mittel ift, weniger in Betracht, als der NHytämus, der den ganzen 
Fluß der Sprache in feine Ufer zwingt. Daher auch) feine große - 

> Strenge in Sachen de3 DVersbaues'); . Aber noc) andere Vorteile 
—— fihien Schiller die Versform zu gewähren; fie begünftigt die 

Phantafiewirfung oder vielmehr, fie nötige den Dichter, auf die 
Phantafiewirkung bedacht zu fein, fich nicht mit dem bloß für den ' 

Berftand Befriedigenden genügen zu Lafjen, und daher in der Wahl 
der „Motive“, d. H. in der fünftlerifchen Durchbildung des gegebenen 
Rohftoffes „poctifher“ zu werden. Bugleih prägt auch der 
Koytämus dem Dichtwerf einen allgemeineren, „rein menfchlichen" 
(wir würden Heute jagen: „typifchen“) Charakter auf, eine Eigen- 
haft de3 Gedicht!, auf die Schiller großes Gewicht Tegte.) 
Was innerlich verfchieden ift, foll in einer Form ausgeführt 
und dadurch zur Einheit erhoben werden. In ähnlichen Sinne 
hatte Schiller jchon früher — in der Necenfion von Matthiffon’s 
Gedichten — an den Dichter die Forderung geftellt, daß er das 

Ssndividitelle in feiner Empfindungsweife möglichjt in fi) ausge 
Löjcht und „sich zur Gattung gefteigert" habe. Nur wenn er „als 
Menfch” überhaupt empfinde, fönne er erwarten eine ausgebreitete 
Wirkung, eine Wirfung auf „die ganze Gattung” zu üben. 

E3 wäre aber durchaus irrig, wenn man meinen wollte, 
Ehiller Habe fid) damit gegen da3 individnellscharakteriftifche erflären 

1) An Goethe 9. Muguft 99 und an anderen Stellen. Goethe war in diejer 

Hinficht forglofer. Den Neim nahm Ecjiller übrigens gegen Humboldt in Cdjub 
1. März 96. < 
——) Ale diefe Ausführungen in dem Briefe an Goethe vom 24. Novem- 

ber 97. - °
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wollen, dejjen Bedeutung er vielmehr oft auf's Entfchiedenfte betont 
hat. Schillers Worte find überhaupt faft nie in dem trivialen 
Einne zu verjtehen, den oberflächliche Kenntnisnahme zuerst mit 
ihnen "verbinden möchte. Die Erhebung zum Sattungsmäßigen 
[hlieht das Individuelle nicht aus, wie wir ja au im realen 
Verkehr uns gegenfeitig nicht bloß al3 „Menfchen“, fondern aud) 
als Individuen erfennen und beurteilen, ja jogar los aus den 
Sndividuellen das Gattungsmäßige abftrahirt Haben. Auch die Kunft 
fan das „Dienjchfiche” 6loS durch Individuelles zeigen aber freilic) 
nur innerhalb beftimmter Grenzen, welche über das Typifche, das wir 
aus ber Erfahrung entnommen Haben, nicht hinausfchweifen‘). — 
Vie Ehiller fpeziell in der bildenden Kunft das Sharakteriftifche 
betont wiljen wollte, wird an anderer Stelle gezeigt werden. Dog) 
liegen ım3 auch Iußerungen allgemeiner Art vor. „Mir däucht”, 
Ihreibt er an Goethe, „daß die neueren Analytifer durch) ihre Be- 
‚mühungen, den Begriff de3 Schönen abzufondern und in einer 
gewiffen Reinheit aufzuftellen, ihn beinah ausgehögft und in einen 
leeren Schall verwandelt Haben, daß man in der Entgegenfeßung 
de8 Schönen gegen das Nichtige und Treffende viel zu weit ge= 
gangen ift und eine Abfonderung, die bloß der PHilofoph macht 
und die bloß von einer Geite ftatthaft ift, viel zu grob genommen 
hat. Wie Hat man fich gequält, die derbe oft niedrige und häf- 
liche Natur im Homer und in den Tragifern bei den Begriffen -i 
durchzubringen, die man fich von dem griechifchen Schönen gebildet 
dat! Möchte es doc) einmal einer wagen, den Begriff und felbft 
das Wort Schönheit, an welches einmal alle jene falfchen Begriffe 
ungertrennlich geknüpft find, aus dem Umlauf zu bringen und wie 
billig, die Wahrheit in ihrem vollftändigften Sinn an feine Stelfe 
au jegen!“?) 

') Vergl. Hierzu den Brief an Goethe 7. Dezenber 98. 
— *) An Goethe 7. Zuli 97. Bergl. aud) An Humboldt 1. Febr. 96. 
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Man muß fi nun freilic) hüten, aus einer folchen, in einem 

gewifjen Unmut Hingewworfenen Stelle allzuweitgchende Schlüffe zu 
ziehen. Gegen eine fo radifal felbft das Wort „Schönheit“ ver= 
werfende Kuferung Taffen fi) nicht nur viele entgegengejchte 
Auzfprüche, jondern vor Allem die philofophijch-äfthetifchen Abhand- 

lungen Schiller's, aus fpäterer Zeit die VBorrede zur „Braut von 
Mejiina” anführen. Wir haben jene Stelle nur herangezogen, al8 
ein Gegengewicht gegenüber anderen extremen Ausfprüchen Schiller’z, 
und al3 einen Beweis dafür, daß die Harmonijche Verbindung 
verfchiedenartiger Orumndelemente, die Schiller annäherungsweife in 
dem Kunftwerk verwirklicht fehen wollte, in feinem Berunptfein nicht 
beftändig fi) vollzog, fondern daß der Fenereifer feines Gciftes 
auch unregelmäßig und fprunghaft vorwärts eilte und bald dies 
bald jenes Moment ftärfer betonte. Wo er jich aber zu fyftematis 

fchem Denken nötigte, verfchtwindet diefe Gewaltjamfeit völlig, und 
die gleichmäßige Wertung der entjcheidenden gegenfühlichen Momente 
ift das eigentlich charafterijtifche feiner äfthetifchen Konftruktioncen; 
freilich bleibt er fich dabei der Unmöglichkeit betvupt, in Fünftlerifchen 
Shhaffen eine gewifje Einjeitigfeit, fer e8 im diejer, jei «8 un jener 

Richtung, zu vermeiden. Aus diefer Erfenmtni3 verfihiedenartiger, 
relativ berechtigter poetifcher Grundelemente ift Schiller’ 3 Scheidung 

der Porfie in „naive“ und „jentimentalifche” entftanden, welche das 

Wejentlichite feiner Fitterarhiftorifchen Betrachtungsweife enthält, 
umd von unermeßlichem Einfluß auf die deutjche Kritit und Sitpetif 
geworden it. Für den Wert und die innere Gejundheit Diefer. 

Betrachtungsweife, Fpricht die Thatjache, daß fie nicht nur der Ib- 

ftraftion, jondern zugleich der Ichendigen gegenfeitigen Berührung 
zweier jo verfchiedener Dichterperjünlichfeiten wie Echiller und 

Goethe ihren Urfprung verdanfte Schiller war zu einer unbes 
dingten Bewunderung von Gocthe'3 „naiver“ Dichtweije geführt 
worden; fo fehr,. daß er vor dem Erjcheinen Wilhelm Meifter'3 
den „Neinefe Fuchs“ für das befte poctifche Produkt, das jeit fo . 

N
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vielen, vielen Jahren in Umlauf gefommen, erklärte; al3 er fid) 
jelöft wieder zur Produktion wandte, fühlte er das Bebürfnig, 
feine Eigenart gegenüber der Goethe'3 zu rechtfertigen und zu bes 
Haupten; jo Eonftruierte er den Begriff der „fentimentalifchen“ 
Dichtung. Andererjeits fand Goethe in diefem Begriffe die Necht- 
jertigung poetifcher Stimmungen, die er von feinem in Stalicı 
getvonnenen Haffifchen Standpunkte aus nicht hatte billigen fönnen, 
die er aber auch nicht in fich erftict Hatte; die Fauftdichtung war 
aus jentimentalifchem Zwange entfprungen; Schiller felbft war es, 
der ihn zu ihr zurüdführte, und ihn mahnte, durch das Barbarifche 
de3 Stoffes und das notwendig Barbarifche der Behandlung, fich 

nicht abfehreden zu Tafjen, der ihm auch als er die Achilfeis Ddichtete, 
da3 mahnende Wort zurief: „Ihr fchöner Beruf ift, ein Beitgenofje 
und Bürger beider Dichterwelten zu fein, umd gerade um diefcz 
höhern Borzugs willen werden Sie feiner ausfchliegend angehören"), 

Allein die Reflexion Schiller’3 ging zunächft doch nur von dem 
Begriff de3 „Naiven” aus, de3 Zuftandes, der dem Menfchen in 
der urfprünglichen Eindlichen Ungebrochenheit feier Natur eigeite 
tümlich fei, und dem er, bereichert durch alle Ergebniffe der Ne- 
flegion, alle Verfeinerungen einer Tompfizierten Empfindungsweife 
IHlieglich in dem Verlangen nad) innerer Harmonie wieder zuftrebe. 
Das Genie befit diefe Harmonie, diefe ungetrübte Naivetät, ohne 
fh um fie zu bemühen. „Naiv muß jedes wahre Genie fein, 
oder e3 ift feins. eine Naivheit allein macht e3 zum Genie. 
Nur dem Genie ift 8 gegeben... . die Natur zu erweitern, 
ohne über fie Hinauszugehen .. . ES verfährt nicht nad} erfannten 
Prinzipien, fondern nad) Einfällen und Gefühlen; aber feine Ein- 
fälle find Eingebungen eines Gottes, feine Gefühle find Gefeh für 
alle Beiten und für alle Gefchlechter der Menfchen.“ 

) An Humboldt 25. Santar 96. 

— N Un Goethe 18. Mai 98. FE
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Aber was in der Gegenwart nur in einzelnen glücklichen 
Fällen noch zu finden, das meinte Schiller als allgemeine und 
normale Eigenfchaft im grichifchen Altertum zu erkennen; freilich 
nicht in jeder Epoche desjelben. Wir müfjen uns an diefer Stelle 
erinnern, daß in der Hfthetik jener Zeit der Begriff der griechijchen 
Antike überhaupt zivei ganz verfchiedene Bedeutungen erhält. 
Denn einerfeit3 wird der Begriff am Homerifchen Epos gebildet 
und die reine Naturwahrheit eines Kunftwerfs damit bezeichnet, wie 
Schiller Hier tut; andererfeits wird er feit Windelmann an der 
griehifchen Plaftit gebildet und dann als Harmonifche Gefehmäßig- 
feit beftimmt, wie uns das noch oft entgegentreten wird. Wenn 
nm Schiller da3 Naive im griechifchen Altertum erblite, fo fonnte - 
e3 nur Homer fein, an den er .fich hielt. E3 ift bekannt genug, 
wie er den Mangel moderner Naturjehnfucht im Homer treffend 
aus der Natureinheit des Dichter3 erklärt, und wie er für die 
ftet3 auf das Einfachite, Nächftliegende gerichtete Empfindungsweije 
Homer’3 die Erzählung vom Taufche der Nüjtungen ziviichen 
Slaufus und Diomedes verwertet. Aud-in der Necenfion über 
MattHiffon Hat fich Schiller über den Mangel reiner Landichaftse 
dichtung bei den Alten ausgefprochen. „Da gewifje Bartheiten 
des Empfindungsfebens dem naiven Altertum abgingen, ift in’ 
einem Briefe an Humboldt über die „griedhijche Weiblichkeit" jehr 
interejfant Dargelegt?). Die Gefahr, welde dem „naiven“ Dichter 
droht, wenn er. einen niedrigen Stoff mit feiner Umparteilichfeit 
oder Harmlofigkeit behandelt, Hat Schiller ehr wohl erkannt. . 
Leicht Fönne fein Werk zur gemeinen Natur herabfinfen, wenn er 
die wirkliche, nicht die wahre Natur nachzubilden unternehme.- 
Selbjt Ariftophanes, Shafefpeare, "Molitre würden bisweilen’ 
durch den Stoff Gerabgezogen, — und «3 fei demgegenüber die 
wichtigfte Aufgabe de3 naiven Dichters felbjt wahre, d. 5. von - 

’) 17. Dezember 95.



innerem autonomem Gefeß beftimmte Natur zu fein, und daher 
im Etande zu fein, die „wirkliche” niedrige Natur in feine Sphäre 
zu heben.?). 

Allein troß folher Gefahren oder Schattenfeiten fah Schiller 
dennod) in dem naiven Genie und feiner Dichtwveife die eigentliche 
ud am Meiften berechtigte Vertretung der Porfie; feinen Grund» 
anfangen nad) fonnte e3 nicht anders fein; auch feine Berwunz 
derung. Öoethif—her Dichtung wirkte Hiebei mit. „Wie rührt 3 
mich,“ fehrieb er dem Freunde, „wenn ich) denke, daß, tvas wir fonft 
nur im der weiten Ferne eines begünftigten Altertums fuchen und 
faum finden, mir in Ihnen fo nahe ift. Wundern Sie fid, nicht 
mehr, wenn 3 jo wenige. giebt, die Sie zu verftchen fähig und 
würdig find. . Die betvundernswürdige Natur, Wahrheit und Leich- 
tigleit Ihrer Echilderungen entfernt bei dem gemeinen Volt der 
Beurteifer allen Gedanken an die Schtwierigfeit, an die Größe der 

SKunft.. .*®) 
E3 galt num aber gegenüber diefer Macht de3 naiven Genie’3 

der eigenen modernen, refleftierenden Natur und ihrem Schaffen 
auch ihre Stelle zu erobern, und Echiller zögerte nicht, aus feinen 

‚eigenen Wollen ımd Können die Beftimmung der für die Neuzeit 
harakteriftiichen Dichtweife zu entnehmen. Ia, indem er jich be 
mübte, dieje zu definieren, zu fizieren, führte ihn fein Selbftgefüht 
fogar momentan zu einer geringeren Schäßung der antiken, „naiven“ 
PTocfie. „Es ift etwas in allen modernen Dichtern, was fie als 
moderne mit einander gemein Haben, was ganz und gar nicht 

‚ geiechifcher Art ift und wodurd) fie große Dinge ausrichten. 3 
4 ift eine Neafität®) amd Feine Schranke, und die Neuern haben fie 

') Diefe Ausführungen finden fid; in dem „Deihfup der Abhandlung” 1. 
f. iv. im 5. Bande der Horen. - Man wird leicht erfennen, wie fie mit den all- 
genteinen äfthetifhen Begriffen Eilfer’3 übereinftimmen. 

2) 2. Zuli 96. 
’) „Realität“ Hier nur im Cinm von „Befig,“ nicht im Gegenfah zu des 

alität gebraucht. .
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vor den Griechen voraus... Und mın fragt fi, follte der 
moderne Dichter nicht Necht Haben, Lieber auf feinem, ihm aus- 
fließend eigenen Gebiet fic) einheimifeh und vollfommen zu machen, 

als in einer fremden... . fi von dem Griechen übertreffen zu 
lafien? Sollten mit Einem Wort neuere Dichter nicht beffer tum 

das deal als die Wirklichkeit zu bearbeiten?” Stolze Worte, auf 
welche fich die Nomantif und der Byronismus unferes Jahrhuns 
dert3 mit Zug und Necht hätten berufen Fünnen! Worte, welche 
über die „Wirkfichfeit“ fi) mit größerer Kühndeit Hinwegfchtwingen, 

als im SIntereffe der eigenen poetifchen Schöpfungen de3 Dichters 
fag! Einzelne Stellen feiner fpäteren Dramen, die etwa nicht ala‘ 
völlig probehaltig, die etwa als brüchiger Beitandteil ericheinen 
der dem Nagen der Zeit anheimfällt, folche Stellen find aus diefem 
Vordrängen einer zu gewaltjamen Subjektivität über das am der 
Naturwahrheit beftimmte griechifche Maß entitanden. Doc) dies 
nur beiläufig. Überfhwenglice Hußerungen wie jene gegen Hum- 
bofot find nicht geeignet, Schiller’3 wahre Meinung über das DVer- 
häftnis fentimentalifcher zu naiver Dichtung feftzuftellen. Wenn . 
er.in der großen Abhandlung davon ausgeht, daß Natur das 
einzige Element der Dichtung fei, fo beitimmt er den Unterjchied 
beider Dichtungsarten dahin, daß die naive fie in der Wirklichkeit 

habe, die fentimentalifhe aus einer naturwidrigen Wirklichkeit 
heraus fie juche. Beide find gleichberechtigt, indem jede einem 
beftinmten tatfählichen Kulturzuftand entfpricht, für den der Ein- 

nn zelne nicht verantwortlich ift. Entfchieden weist aber Schiller die= 
“jenige Dichtung ab, die der Neflerion entfproffen iveder finnliche 
Anfhauung enthält noch nach ihr ftrebt, die Poefie de3 Wißes, 
welche er bei Sranzofen wie Voltaire fand und die er auf 
Wieland fehuld gab?) Zür die fentimentalifche Woefie gewann 

’) An Körner. 1. Daai 97. „Wieland ift beredt und wißig, aber unter bie _ 
Noeten fan man ihn faum mit mehr Net zählen, als Voltairen und Popen. - 
Er gehört in die Töbliche Zeit, wo man die Berte de3 Wihes und des poetischen 
Genies für Synonyme hielt.“ -
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er dann durch die Dijtinktion der verjchiedenen möglichen Abfichten 
de3 Dichters jene geiftvolfe Einteilung in Satire, Clegie und Zöylle, 
die fi jo Hoch über die fchulmäßige Nomenklatur erhebt. Die 
Satire entjtcht, wenn der jentimentalifche Dichter mehr tadelnd 
auf die unmahre ihm umgebende Natur den Di richtet, als 

ftrebend auf die zu gewwinnende wahre Natur. Die Satire darf 

nicht moralifieren, fie muß entweder erhaben oder von fehöner Heiter- 
feit fein! Ktgetifch fteht die Tehtere um der gewährten Harmonie 

Vpiffen über der erfteren, wie die Komödie über der Tragödie. Sie 
verzichtet auf die Nebenwirkung eines gewvichtigen Inhalts und will 

nicht ander3 al3 äjthetifh empfunden fein. — Die Elegie entfteht, 

 werm die Eehnfucht nach dem erftrebten Sdeal den Abjchen gegen 
die umgebende Wirklichkeit überwiegt. Auch Hier ift nur jene Sehn- 
fucht rein ältgetifch, Die nicht ein |pezielles ftoffliches Interefje zum 

Gegenjtand Hat, dejjen Vermifjen die Freiheit des dichtenden Ge- 
mitt3 beeinträchtigen würde, nur die Sehnfucht nach dem Socal, 

d.h. der verlorenen umd in höherer Volllommenheit wieder zu 
gewvinnenden Natur; die Trauer darf nur aus einer durch das 
Seal erwedten Begeifterung fliehen; d. h. jeder befondere Anlaß 

: elegifcher Stimmung wird mr dadurch poetifch würdig, daß c$ dem 
Dichter gelingt ihn in jene allgemeine Sphäre zu erheben, ihn als 
einen weentlichen Verluft an innerer Harmonie und Einheit uns 
darzujtellen. — Gelingt endlih dem fentimentalifchen Dichter 

der Gewinn idealer Natur, fo entjteht Die idyllifche Dichtung. 
— Dieje fanıı an ji auch) das Werk des naiven Dichters fein?), der 

in diefee Form Zuftände darjtellt, die von der Kultur unberührt 
geblieben; aber fie ift das Werk deS fentimentalifchen Dichters, 

wenn fie jene einheitliche und Harmonische Menfchlichkeit nicht als 
urfprünglichen Zuftand, fondern vielmehr als Tebte3 Ziel der voll» 

endeten Kultur Hinftellt. Sie fennt nicht den Gegenfah von Wirf- 

?) Bergl. die Muperung über „Hermann und Dorothen;“ an Goethe 4. 
März 9. = .
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-[ichfeit und deal, fondern vereinigt beide. Die eindrudvollite Ver- 
deutlihung diefer Konftruftion hat Schiller jelbft gegeben, als er 
Humboldt den fchon früher erwähnten Plan enttwidelte, auf fein Gedicht: 
„Das deal und das Leben", das er als Elegie bezeichnete, die Zöyffe 
jolgen zu lajjen, welde unter. dem Bilde der Vermählung des 
‚Herfufes mit Hebe.die Gegenfäße jenes Gedichts in den olympijchen 
ES phären verföhnen follte. „Denken Sie fi) den Genuf“, jhrieb 
er’) „in einer poetifchen Darftellung alles Sterbliche ausgelöfcht, 
lauter Licht, Yauter Freiheit, Yauter Vermögen — feinen Schatten. 
feine Echranfe, nichts von dem allem mehr zu fehen... .. Sch 
verzweifle nicht ganz daran, wenn mein Gemüt mur exit ganz frei ' 
und von allem Umrat der Wirklichkeit recht rein gewajchen üt; 
id) nehme dann meine ganze Kraft und den ganzen ätherijchen 
Zeil meiner Natur nod) auf einmal zufammen, wenn er auch bei 
diefer Gelegenheit tein-ollte aufgebraucht werden.". Ob eine fonfe= 
quente und abjolute Ausgeftaltung defjen, was Schiller Hier vor- 
Ihwebt, überhaupt poetifch möglich ift, Tann bezweifelt werden; 
jedenfalls aber wäre fchon jeder Verfucd; diefer Art ein Höchit 
interefjantes Denkmal von Schillers individueller Begabung ge= 
ween, und «3 ift fehmerzlidh zu bedauern, daß er diefen Ge= 
‚danken nicht ausgeführt hat. 

- Im Allgemeinen Täßt fich Hagen, dai; Schiffer, 'al3 er dieje 
“ Ausführungen niederfchrieb, die fentimentalifche Woefie höher jchäßte 
al3 wenige Jahre fpäter. Seine cifrige philofophifche Beichäftigung 
Tieß ihn damals auf den reinen Gedanfeninhalt de3 Gedichts einen. 
bejonderen Wert Legen, und es ift Mar, daß die jentimentalifche 
Poefie leichter al3 die naive einen folchen Gehalt in fich aufnehmen 
fann. Ausführlih Hat Schiller in einem Briefe au Humboldt - 
entwidelt, iwie die fentimentafifche Poefie einem höheren Ziele ätts 
ftrebe al3 die naive, «8 aber nie erreichen fünne, ja bei völliger - 

9) 30. November 9. .
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Erreihung aufhören würde!) „eine poetifche Art“ zu fein, 
während die naive freilich nur einem niederen Begriffe entfpricht, 

diefen aber aud) in der Tat verwirklicht. Daß in jeder von beiden 
Gattungen nur eine Art der Moefie, der Ausdrud einer unver 

- meidlichen, nie ganz zu überwindenden Einfeitigfeit zu erfennen fei, 

daS jucht er dem Freunde bejonders Ear zu legen. E3 wäre ja 
auch) ein Unding gewvefen, von zwei Dichtungsarten, deren jede 
unter ihren Vertretern geniale Dichter höchften Nanges zählt, der 

einen prinzipiellen Wert vor der andern zufprechen zu wollen. 
Was aber Schiller felbft am Meiften bewegte und feine Be- 

trachtung beider Gattungen am häufigften beeinflußt, das ift die 

Corge, in beiden Fällen die Poefie rein zu erhalten, jedes andere 
al3 das künftlerifche Element ihr fern zu halten. Wenn wir ihn 

die Gefahr der naiven Poefie in der Hingabe an ein roh ftoffliches 

jinnliches Interejfe finden jehen, jo fand er die Gefahr der fenti» 

mentafijchen in dem Bergejien der menschlichen Schranfen, in dem - 

Mangel tatjächlichen Inhalts, in Verflüchtigung zu vager Echwär- 
merci. Weder die Erwartung des Nealiften, in der naiven Bocfie 
‚vergnügliche Erholung zu finden, noch die des Spealijten, durch die 
jentimentalifche Dichtung fittlich belehrt und erhoben, zu werden, 
dürften für dem Dichter maßgebend fein. „Sobald mir einer 

merfen läßt, daß ihm in poetifchen Darftellungen irgend etwas - 
näher anliegt, al die innere Notwendigkeit und Wahrheit, gebe id) - 

ihn auf."?) Co äußerte er fich Über |Rritifen, die Goethe'3 Werfe 
wegen der zu großen Freiheiten in jerueller Beziehung angriffen. 
Für ihn Hatte der poctifche Geijt die Kraft, den gemeinen Stoff 
der Wirklichkeit „unter fich zu bringen“ und „durch einen einzigen 
Schwung, den er.fich felbft giebt“, aus diefen Banden fic) zu er 

——ı) Hierin Tegt zugleih das ingeftändnis, day die oben befprochene 

„SöyNe” nicht in vollem Maße ausführbar fei., An Yumbolbt 25. Dez. 95. 

_ *) An Goethe 1. Januar 9.
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heben‘). Dazu war freilich die völlige Freiheit von jedem nicht 
Tünftlerifchen Nebengebanfen oder Nebenzwet Vorbedingung; die 
völlige Reinheit der bloß Fünftlerifchen Wirkung wird von Schiller 
immer auf8 Neue gefordert. Diefe jchließt aber auch die liber- 
windung jeder einzelnen Affektwirfung in fi zu Gunften der 
harmonijchen Stimmung, die das Endergebnis jebes Dichtwerfes 
wie überhaupt des Kunftwerfes fein fol, Al Schiller den Tod 
Mignow3 gelefen, da befennt er, daß zunächft wohl die Wirkung 
einer pathetijchen. Rührung eintrete, aber er jeßt Hinzu: „Ich glaube 
doc), daß es Ihnen gelungen fein wird, wonad) Sie ftrebten, diefe 
pathetijhe Rührung in eine fehöne aufzulöfen”®). Aufs ent 
fhiebenfte erzog er fich felbft dazu, jedes ftoffliche oder perjönlich 
teilnehmende Intereffe von feinem Dichten auszufchlichen, und be 
trachtet den „Wallenftein“ in Diefer Hinficht geradezu als ein Lern- 
mittel, im Gegenfag zu feinen früheren, aus Teidenfchaftlichem 

— perfönlichen Empfinden geborenen Dramen. „Beinahe möchte ic) 
jagen“, fehreibt er an Goethe, „das Sujet intereffiert mic) gar nicht, 
und ich Habe nie eine folche Säfte für meinen Gegenftand mit 
einer folden Wärme für die Arbeit in mir vereinigt. Den Haupt- 
harafter jowie die meiften Nebencharattere traftiere ich big jet mit der 
teinen Liebe des Sünftlers"). Mit eben folcher Zufriedenheit 
äußert er fich hierüber mehrmals gegen Körner, und wies legteren 
geradezu mit Schroffgeit zurüd, als er dur) das Gefühlsinterefje 
bewogen, Mar Piccofomini eine zu Hervorragende Etellung im 
„Ballenftein“ einräumen wollte Wer in einem Drama der Held 

 fei, werde nicht duch das moralifche Gefühl beftimmt, fondern 
duch die Handlung, die fich auf ihn beziehe, oder von ihm ausgehe. 
Der Held einer Tragödie brauche nur fo viel morafifchen Gehalt 
al3 nötig fei, um Furcht oder Mitleid zu erregen. „sreilich”, 

r 
) Un denf. 9. Dez. 96. 

°) Un denj. 23. Dftob. 96. 

®) An Goethe 28. Nov. 96.
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fährt er fort, „macht man fchon längit andere Forderungen an den — 
tragijchen Dichter, und uns allen ift «3 Ächver, unfere Neigung 
und Abneigung bei Beurteilung eines Kunftwerf® aus dem Spiel 
zu lajjen. Daß wir e3 aber follten, und daß e3 zum Vorteil der 

Kunft gereichen würde, wenn wir unfer Subjeft mehr verleugnen 
fönnten, wirft Du mir eingeftehen“'). 

Mit diefen Huferungen über die Neinheit der Tünftferifchen 
Wirkungen hängen num andere eng zufammen, in denen Schiller 
betont, daß der Ernjt de3 Gegenjtandes, der Ernft des Gedanfens 

fi) in dem poetifchen Werk ftct3 zum heiteren Spiel umbilden 
müßte. 

Wir werden Hier in den tiefften Kern der Anfchanungen 

Schillers Hineingeführt, und müflen uns jener früheren Austprüce 

erinnern, wo er jede Kunftübung für eine Kußerung des „Spiel- 
triebes“ erklärte. „Der Menjch it nur da Men, wo er fpiclt‘, _— 
hieß e3 dort, und ebenfo ift ihm auc der Dichter mur da voll 
menjchlicher Dichter, two er fpielt! So hat er, der nie eine Klomödie 
gefchrieben, auch den Ausjpruch nicht gefcheut, daß die Komödie an —— 
äithetijchem Wert über der Tragödie ftehe?), C3 erhellt Hieraus 
in überrafchender Weife, wie fo gar nicht Schiffer feine Normen der 
eigenen Kıunftübung und natürlichen Neigung, die ihn zur Tragödie 
30g, entnommen hat, fondern wie er jich durch feine theoretischen _—— 

Konftruftionen aus feinen Schranfen zu erheben juchte. In der 

Komödie fah er den Dichter [03 von der Wucht eines ihn Des 
drüdenden oder treibenden gewaltigen Stoffes; er fand ihn frei 

und undefangen, eben „spielend“ feiner Sträfte Meifter und daher 
in reinerer äfthetifcher Tätigfeit begriffen. Nun widerfprach aber 
eine jolche Konfequenz der eigenen ethiich und philofophifc) interef= 
fierten Perjünlichfeit Schiller'3 fo fehr, daß er zu eingehenderer 

?) An, Körner 13. Zuli 1800. 

_ 2) Naive und fentimentale Dichter. Satire.
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Betrachtung der Komödie oder überhaupt der vom Tragifchen [o8= 
gelöften Poefie nicht gelangt ift, vielmehr feine Ausführungen fich 
meift gerade auf die Aufgabe beziehen, wie ein erniter, gedanfen- 
tiefer oder empfindungsfchwerer Stoff mit jenen Forderungen de3 
Spieltriebes zu vereinigen fei. Hier erjchten ihm mn „Wilhelm 
Meifter“ als da3 mufterhaft gelungene Werk, das er ebendeshalb 
unter die höchften poetijchen Erzeugniffe febte; „ber Ernft ift in 

‚diefem Romane nur Spiel, und das Epiel in demfelben der wahre 
— umd eigentliche Ernft“"). Nicht dasjenige, was dem pathetifch ge= 

Ttimmten oder philofophifch voreingenommenen 2ejer das Wefentliche 
dünft, ijt das Wefentliche, jondern gerade dag Andere, Die tragijche 
Virfung, die Mignon und der Harfner tum, wird überwunden und 
der Lefer im der geläuterten Stimmung, heiterer Harmonie entlaffen. _ 
„Ernft und Echmerz verfinfen durchaus wie ein Cchattenfpicl . . . 
Die chmerzHafteften Echläge, die das Herz befommt, verlieren fic) 
jehnell wieder, fo ftark fie auch gefühlt werden.“ Wie aus einen 
bänglichen Traum erwacht man... „Der Traum flieht zu. den 
andern Schatten, aber fein Bild bleibt übrig, um in die Gegen- 
wart einen Höheren Geift, in die Ruhe und Heiterfeit einen poetifchen 
Gehalt, eine unendliche Tiefe zu legen.” Was fi aus diejen Aug- 
Sprüchen, denen andere anzureihen wären, °) Allgemeines entnehmen 
fäpt, ift der Cab, daß das Ernfte und Geiwichtige feine wohlbe- 
tehtigte Stelfe in der Pocfie Hat, aber nicht am feiner jel6ft wilfen, 
jondern nur als ein Mittel, um zu der Ihlieplichen Harmonifchen 

-  Oefamtwirkung beizutragen, daß nicht jener Ernjt für den Dichter 
—_ da8 Mefentliche ift, jondern die „„pielende” Kraft, mit der er ihn 

behandelt und umbildet. Dies ift nicht Srivolität, weil e3 auf dem 
Örunde eines in Schiller nie gebrochenen tbealiftifchen Optimismus 

ruht. 

I) An Goethe 28. Zuni 96. 

——)38. an Goethe 13. Mai 98, .
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Die leten Ausführungen Haben uns bereit3 zu der Frage ger 
führt, wie Schiller die einzelnen Dichtungsgattungen beurteilte, 
eine Frage, die und im weiteren Verlauf diefes Abfchnitts bejchäf- 
tigen mu. Faft ausfchlichlich Hat fich Schiller mit dem. gegen- 

jeitigen BerhältniS von Epo3 und Drama, fpeziell Tragödie bes 
jhäftigt, nur felten wird die Komödie, der Noman, die Lyrif 
erwähnt. Ausführliche Abhandlungen hat er befanntlic) dem Drama 
gewidmet, doch jtammen Diefe, abgefehen von der VBorrede zur „Braut 
von Meffina” noch aus der vorkantifchen Periode. Es ijt in ihnen 
die Erregung des Affectes in einer Weife als Aufgabe der Tragödie 
Schandelt, dab ein unvereinbarer Widerfpruch mit den fpäteren 
Anfichten CHilfer'3 über die Art äjthetifcher Wirkungen vorhanden 
je Späterhin machte c3 die tiefe phifofophiiche Begründung, die 
Schiller feinen äfthetifchen Säten gab, jede jchwierig, von ihnen 
aus den direkten Übergang zu prattifch brauchbaren Vorjchriften 
für den Dichter zu finden. Ex felbjt beffagt e3, Hinfichtlich der 
Anfjtellungen anderer, jo auch) der feines Freundes Humboldt, da 
die Brücke vom Allgemeinen zum Befonderen fo fehwer zu finden 
jei. „Der Künftler braucht mehr empirifche und fpezielle Formen, 
die cben deswegen für den Bhilofophen zu eng und zu unrein find; 
dagegen dasjenige, was für diefen den gehörigen Gehalt Hat und 
jich zum alfgemeinen Gejege qualifizirt, für den Stünftler bei der 
Msäbung immer Hohl und Teer erfcheinen wird.”!) Allerdings 
jtammt diefer Ausfpruch aus einer Zeit, wo Schiller den thco- 
retifchen Studien jchon ferner ftand; aber auch während des Höhe- 
Ttande3 diefer Studien Hat er nicht verfucht, mit derjelben Schärfe‘ 
mit der er die ibeellen Gattungen der Poejie (Satire, Efegie, 
Söglle) aus dem Allgemeinbegriff derjelben ableitete, auc) die empiz 
rijchen Oattungen (Lyrif, Epos, Drama) zu entwideln. In diefer 
Hinficht Hat vielmehr Goethe regeren Eifer gezeigt, und Schiller 

1) An Humboldt 27. Juli 98. \ =
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hat auch ausdrücklich?) ihm eine befondere Fähigkeit der Vermittlung 
zwischen Kunftphilofophie und Kunftübung zuerkannt. 

Goethe'3 und Cchiller'3 produftiver Meinungsaustaufch über 
Epos und Drama fällt befonders in das Sahr 1797, da Schiller 
Ti) energifch zum Walfenftein gewandt hatte, ©oethe aber nad) 
Vollendung von „Hermann und Dorothea" nad) nenen epifchen 
Aufgaben fuchte. Es ift natürlich, daf; Schiller fi) vorwiegend 
mit der Theorie de3 Drama’s befcjäftigte, nnd ebenjo natürlid,, 
daß er dabei von dem Grumdbuche aller Dramaturgie, von Arifto= 
tefe8 PBoctif ausging. hnlich wie Leffing fand er in ihr eine, 
läftige Befehränfung nur für den, der ihre Lchren äußerlich und 
buchftäblich fafje, oder den, der gar feine Normen dulden wolle, 
„sene muß er durch feine Liberalität md Seift in bejtändige 
Viderfprüche ftürzen, denn es ift Tichtbar, wie viel mehr ihm um 
das Wejen al3 um die äußere Form zu thum ift; und diefem muß 
die Strenge fürchterlich fein, womit er aus der Natur des Sedichts 
und des Tranerfpiels insbefondere, feine unverrücdbare yorm ab- 
leitet." Dagegen bei freier Aufnahme feines vergeiftigten Inhalts 
iverde er der ficherfte Leiter und Führer. „Shafefpcare, foviel er 
gegen ihn wirklich fündigt, würde weit beffer mit ihm ansgefommen 
jein al3 die ganze franzöfifche Tragödie." Man müfje fi) nur 
ftet3 bewußt bleiben, daß er von der empirifchen Tragödie, einer 
reichentwidelten, aber doch national und zeitfich bedingten tragischen 
Dichtung ausgehe, nicht von einem Allgemeinbegriff, daß feine 
„Öefege" daher unter veränderten Verhältniffen auch nicht buch- 
ftäbliche Geltung behalten fünnen. Und Icharf beftimmt Schiffer 
bei diefer Gelegenheit, wie überhaupt „Kunftgefeße" zu Stande 
fommen fünnen. „Wenn feine Urteile dem Hauptivefen nad), ächte 
Kumftgejege find, fo Haben wir diefes dem glücklichen Zufall zur 
danken, da e3 damals Kunftwerke gab, die durch das Factum eine” 

—1 In einer Yußerung über bie „propyläen.” An Goethe 20. Sanırar 1802.-
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dee realijirten, oder ihre Gattung in einem individuellen Falle 
vorftellig machten.) Aus den Meifterwerfen der Gattung jelbft 
find ihre Gefete abzuleiten. 

Aus der eingehenden Befanntfchaft mit den vorzüglichjten Muftern 
der Tragödie erflärt fih Schiffer auch die fpezififche, nach feiner 
Meinung zu weit getriebene Hohjchägung der Tragödie bei IHrifto- 
tefeg. Er felbft ijt geneigt, dem Epos den Vorzug zu geben,?) 
natürlich nicht in der Theorie, wo ja feine Dicjtungsgattung als 
jolche den Vorrang vor der anderen beanfpruchen fan, wohl aber 
in Folge der naheliegenden, fehiwervermeidfichen Gefahren, denen 
die Tragödie ausgefeht fei. Wie er die Komödie um der größeren 
inneren Freiheit und natürlichen Harmonie willen vorzog, jo das 
Epos, um der größeren Wichtigfeit, die e3 der Darftellung des 
realen Lebens beilegt. Die Natur der Tragödie, die zur verftandes- 
mäßigen, egalten Löfung eines Problems im Geiftes oder Gemütg- 
leben Hinneigt, Die den Hörer zu einem beftimmten Ziel, wenn aud) 
nicht in äfthetifcher fo doch in verftandesmäßiger Hinficht Hinzu 
führen fucht, fehien ihm die bedenkliche Gefahr einer allzu unkörper- 
lichen, die Harmonie des Phnfifchen und Geiftigen nicht erreichenden 

Dihtiwveife mit fi zu bringen. Aus diefem Gefichtspunfte ge 
wannen für ihn die gewaltigen Mafjeneffekte, die er im Wallen- 
fein, in der Sungfrau, im Tell, im Demetrius fo grandios - 
handhabte, eine mehr als praftifch-inferiore, eine wahrhaft künftlerifch 

begründete Bedeutung; dem Kritiker, der an Goethes Sphigenie tadelte, 
daß an ihr zu wenig zu fehen fei, war e3 aud) als Dichter wirk- 
licher Ernft mit dem Sat, daß die Hunft durch finnliche Meittel 

wirken foll. — Aber wieviel ftand wiederum in feiner eigenen Natur 
der unbedingten Anerfennung diefes Cabes entgegen! Der Philo- 
joph und der Künftler in ihm ftritten um jedes dramatifche Werk 

einen erbitterten Kampf, und die Fülle in Ausdrud des Gedanfen- 

TH Un Goethe 5. Mai 97. 

——— 9) Da8 Solgende in zahlreihen Briefen an Goethe 1797 und 98.
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inhalt3 war ihm innerjtes Bedürfnis. „Ich glaube jelbjt,“ chrieb 
er an den zu theatrafifcher Wirkung mahnenden Goethe, „daß unfere 
Dramen nur kraftvolle und treffend gezeichnete Skizzen fein follten, 
aber dazır gehörte dann freilich eine ganz andere Fülfe der Erfindung, 
um die finnlichen Kräfte ununterbrochen zu reizen und zu be- 
Ihäftigen. Mir möchte diejes Problem fehtverer zu Löfen fein als 
einem andern; denn ohne cine gerviffe Sunigfeit vermag ich nichts, 

— md diefe hält mich gewöhnlich bei meinem Gegenftande fefter als 
billig if." Und an anderer Stelle: „Ich gebe Shnen vollfommen 
Recht, daß ich mic) bei meinen Stücen mehr auf das Dramatifch- 
wirkende concentriven follte. Diefes ift überhaupt, ohne alle Nüd- 
ficht auf Theater und Publikum, eine poetifche Forderung, aber 
auch nur infofern es eine folche ift, Tann ich mich dYarıım 
bemühen.“ Er war chen ftct3 davon überzeugt, daß jene finn- 
lichen Cffefte äfthetifch, nicht phyfish, nicht natürlich wirken . 
follten, und diefe Überzeugung trieb ihn dazıı, nach der in Manchem . 
vielleicht bedenflichen und niedrigen Maffentwirkung der „Ssungfrau,“ - 
fi) zu dem gemeffenen und ftrengen Style der „Braut von Mei- 
Tina” zu wenden, die ja im den ftreitenden Chören auch wunderbar 
reiche und eindrudsvolle Bilder, aber doc in einer von dem Wirk: 
fichen weit entfernten Zeichnung und Farbengebung bietet. 

Er fchrieb darüber nach der Auffügrung an Körner, er habe 
hier zum erften Mal den Eindrud einer wahren Tragödie be- 
fommen. 2) Er. war fich bewußt, hier gänzlich mit jener „fervifen 
Raturnadhahmung” gebrochen zu haben, welche der jehledhte Hang 
des Beitalters fordere und die der Kunft Luft umd Licht benchme. 
Und da insbefondere der Chor ihm Hierzu als Mittel gedient hatte 
und er wußte, dab das Publifum mit feinen „profaifchen Begriffen 
bon dem Natürlichen” diefen am wenigften faffen konnte, fo fchiekte 
er dem Drude des Stüdes jene Iöon öfterd erwähnte Borrebe, 

’) 28. März 1803.
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voraus, welche den Chor in fo Höchft cHarakteriftifcher Weife fo- 
wohl vom Standpunkte des Ioeellen, al3 des Sinnlichen, techt= 
fertigt. Der Chor, meint er, reinige die Handlung. bringe Nuhe 
in fie und ‚erhalte dem Gemüte des Bufchauers die innere Freiheit, 
welche die tragifche Erjchütterung ihm zu rauben drohe. Aber er 
tue da3 zugleich in einer finnficheanfchaulichen und reichen orn, 
die Neflerion, die den modernen Menfchen mentbehrlich fei, werde 
hier zu einem mittätigen dramatijchen Organ, ja fogar einer, den 
Simmen imponierenden mächtigen Maffe. — Mag mar nun das 
Experiment für gelungen Halten oder nicht, jedenfalls ift der Chor 
der Braut von Mejfina die originellfte und harakterijtijchf te Schöpfung 
de3 Bühnendichterd Schiller, dem der finnliche, theatralifche Effekt 
ebenjo wichtig war, wie der vefleftierende Gcdanfenausdrud. gür 
das, wa3 in andern feiner Dramen oft unvermittelt nebeneinander 
Tteht, Hat er hier ein eigentümfiches, einheitliches Organ fich ge= 
Ichaffen. 

Über die Führung der Handlung und die Öejeße de3 drama- 
tifchen Aufbaus Tiegen uns Leider nur wenige Außerungen Schiller's 
vor. Eine der umfafjendften enthält die Frage, die er nach der 
Vollendung Wallenfteins an Goethe richtete, ob er urteile, daß «8 
aum wirklich eine Tragödie jei, daß die Hauptforderungen der Em 
pfindung erfüllt, die Hauptfragen de Verftandes und der Neu- 

 gierde befriedigt, die Ehichjale aufgelöft und die Einheit der Haupt= 
empfindung erhalten fei. ’) Aber diefe Außerung weist doch nur 
auf die Punkte Hin, die ihm augenblidlich zweifelhaft erfchienen, 
nicht auf die, welche er theoretifch für die wichtigiten hielt. Über 
die Einheit der Handlung, welche gewiß wichtiger fehien, als die 
der Empfindung, war er in Hinficht Wallenfteins nicht zweifelgaft, 
wohl aber darüber, ob bei einer fo verwidelten Tompofition alles 
befriedigend abgerundet und fehliehlich eine einheitliche Wirkung er- 

1) An Goethe 17. März 99. - 
Harnad, Rlaffische Sitgetit, \ 7
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reicht jet. Mehr prinzipiellen Wert Hat die Beiftimmung, die er 

einem Grundfage de3 Ariftoteles zollt: „DaB er bei der Tragödie 

das Hauptgewicht in die Berfnüpfung der Begebenheiten legt, 
heißt recht den Nagel auf den Kopf getroffen.” 2) Hier ift der 
entfcheidende Wert der Handlung für das Drama anerkannt; für 
befonders glücklich Hielt er diejenige Anordnung des Stoffes, bei 
welcher fehon die Erpofition ein Teil der Entiwidelung ift?). Auch 
für die fonfequentefte Nusgejtaltung diefer Form, bei der fi 

Tchlieglich die ganze Handlung in eine Exrpofition, das Heißt in eine 
„tragische Analyfis" früher gefchehener Handlungen umwandelt, 

Hatte er Hohe Echäßung, und der „König Odipus,“ das Mufter 

diefer Gattung, Hat ja unzweifelhaft feine Stoffbehandlung in der 
Braut von Mejjina bejtimmt. Neben den gricchifchen Tragifern, die 

er mit Ariftoteles als Mujter verehrte, war e3 Shafejpeare, in dem 

er Die dramatischen Forderungen erfüllt fand. Seine Beurteilung 
Richards III ift vorzüglich interefjant. Die Art, wie die in den 
vorhergehenden Stüden angejponnenen Echidjale geendigt werden, _ 
die Grofartigfeit der Behandlung erfüllen ihn mit Exrjtaunen, mehr 
aber noch die Tatfache, dag troß alles Entjeglichen dennoch) eine 
tein äfthetifche Nührung eintrete, und man gleichjam die reine Form 

de3 „tragifch Zurchtbaren” genieße.) Das Wort „Schidjale,“ welches 
uns hier entgegengetreten ift, wird don Schiffer mit Vorliebe in 
Berichten über dramatifche Handlung angewandt; nicht in. dem be= 

jonderen Sinne der griechifchen Pocfie, aber doch in prägnanter und. 
eigentümlicher Bedeutung. Celbjt „Shafefpeares Schatten“ läht 
er ftrafend fragen, woher nehmt ihr denn aber das große, ge 

waltige Schidjal, welches den Menfchen erhebt, wenn c3 den Menfchen 
zermalmt!" ES ftand ihm feft, daß die Griechen ihrem Scidjals-. 

glauben ein wertvolfes, Dramatifches Ingrediens verdankten, welches 

2) An Goethe 5. Mai 99. 

—— 2) Yn den. 2. Oktober 99. 
®) An denf. 28. November 97.
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als die reale Notwendigkeit, daS Gegengewicht zu der idealen Freie 
heit de3 menfchlichen Willens bilde, fo daß aus dem Bufammen- 
ftoß beider der eigentliche dramatifche Effekt fich ergebe Mit 
wenigen Flaffifchen Worten Hat er das im Prolog zu Wallenftein 
ausgebrüdt, wenn er von der Kunft jagt: „Sie ficht den Menfchen 
in de8 Lebens Drang und wälzt die größere Hälfte feiner Schuld 
den unglüceligen Geftirnen zu.“ 

DBIS zur Ungerechtigfeit treng urteilte er dagegen über die 
Nachahmer der riechen, die franzöfifchen Dramatiker. Bei Corneilfe — 
fand er nicht nur enorme Fchlerhaftigfeit des dramatischen Baucs, 
jondern auch Armut der. Erfindung, Trodengeit und Säle. ?) 
Nacine fand er allerdings befjer, aber doc) auch) Schwach und von Vol- 
taire lich er fi nur mit Mühe den Mahomet. gefallen, den Gocthe 

“auf die Bühne brachte. Er fand auch) das relative Berdienft diefer 
Stüde eng an eine beftinnmte Manier gebunden, deren Einförmig- 
feit ihm nur Überdruß erregte. *) Im den zwei allbefannten Ge- 
dichten „An Goethe” umd „Shalefpeares Schatten,” Hat er feine 
Anfhauung gegen die beiden entgegengefeßten Forderungen, des 
„Taljchen Negelzwanges" und der regellofen Wirklichkeitsdarftellung 
verteidigt. Und er hatte das Bewußtjein felbft eine dramatifche 
Kunft gefhaffen zu Haben, welche feiner Erkenntnis und jeinem 
Xollen entfprad. Aber diefes Bevußtfein minderte feine Selbft- 
fritif nicht, wenige Tage vor feinem Tode fhhrieb er an Humboldt: 
„Noch Hoffe ich in meinem poetifchen Streben feinen Rüdjchritt 
getan zu Haben, einen Seitenfchritt vielleicht indem c8 mir be- 
gegnet fein fan, den materiellen Forderungen der Welt und der 
Zeit eiivad eingeräumt zu haben. Die Werfe des dramatifchen 
Dichter3 werden fchneller al3 alle andern von dem Beitftrom er- 
griffen, ex fommt felbft wider Willen mit der großen Maffe in 
eine vielfeitige Berührung, bei der man nicht immer rein bleibt." 
—— N) An Goethe 31. Mai 99. 

——?) An den. 15. Oktober 99. 7% 

r*
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Und fo wollte er auch feine Werke nicht al Mufter zur Nach 
ahmımg aufgefaßt wifjen, fondern beflagte in demjelben Briefe die 
unfelige Sucht der Deutfchen, Vorbilder identifch wiederzubringen. 
„Solder Nahahmungen Hat auch mein Wallenftein und meine 
Braut von Meffina vielfach hervorgebracht, aber man ift auch 
nicht um einen Schritt weiter gefördert.) Nach) folchen Huferungen 
hatte Humboldt wohl Necht, dem Freunde nachzurufer: „Er 
wurde der Welt in der vollendetften Neife feiner geiftigen Kraft 

 entriffen und hätte noch Unendliches Teiften fönnen. Sein Biel war 
jo geftedlt, daß er nie an einen Endpunkt gelangen Fonnte, und die 
immer fortfehreitende Tätigkeit feines Geiftes hätte einen Stillftand 
beforgen Taffen.“ 

’) An Humboldt 2. Npril 1805.



Dritter Abfchnitt. 

Föörner’s Urteil und Alitarbeit, 

Unter Schiller’3 anteilnehmenden Genoffen, verdient Körner 
an erjter Stelle genannt zu werben, denn als Schiller’s frühges 
wonnener Freund, hat er dejjen äfthetifche Studien von Anfang 
an mit eifrigfter Mitarbeit begleitet und troß ernftlicher Differenzen, 
hat die gegenfeitige Förderung bis zuleht nicht aufgehört. Im der 
Einleitung haben wir diefes Verhältnis fchon in feinen Hauptzügen 
ffizziert. Der entfeheidende Punkt des Gedanfenaustaufches beider, 
Viegt in dem Verhältnis zu Kant; anfänglich war e8 Körner, der — 

fi) Tängere Zeit vergebens bemühte Schiller zum Studium diefes 
Poilofopgen zu veranfafjen; nachdem aber Schiller fi einmal in 
die „Kritik der Urteilsfraft” vertieft Hatte, wurde er fehnell ein 
entfchiedenerer und fonfequenterer Anhänger de3 Syftens als Körner. — 
Körner war eine durchaus Fritifche Natur-umd durd) Kenntniffe, 
wie durch) Feinheit des Verftändnifjes, fotwohl auf philofophifchen, 

al3 poctifchem Gebiete urteilsfähig. Aber bei aller Schärfe feiner 
Urteile, lie ein gewiffer Mangel an entjchlofjener Aktivität ihn 
Weder zu größeren eigenen Produktionen, noch auch zu entfehiedenem 
Anflug an ein feftausgeprägtes Syftem gelangen. Gerade Kant’3 
fthetif war von defjen ganzer Philofophie für Körner anfäng: 
lic) am wenigiten befriedigend, weil er nocd) meinte objektive Merf- 

male de3 Schönen fuchen zu müffen, die er bei Kant nicht fand. 

„Scant fpricht bloß von der Wirkung der Schönheit auf das Sub- 
jelt. Die BVerfchiedenheit fehöner umd häflicher Objekte, die in-
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diefen Objekten felbft Tiegt und auf welcher diefe SHaffifikation 
beruht, unterfucht er nicht; daß diefe Unterfuhung fruchtfos fein 
würde, behauptet er ohne Veweis und c3 fragt fi), ob diefer 
Stein der Weifen nicht noch zu finden wäre,“ N) Hierin war 
num freilich Kants Anficht nicht ihrem eigentlichen Wefen nach 
wiedergegeben; denn Sant Teugnete jene Berfchiedenheit nicht, fon= 
dern jah nur davon ab, fie begrifffich zu beftimmen, weil im 
Angenblide diefes Verjuch® die Vorftellung de8 Schönen, welche 
nur im Gefühl begründet fei, verfchwinde. Aber in der Art wie 
Körner nach den. objektiven Merkmalen juchte, entfernte er fi) 
allerdings immer weiter von Kant und damit auch von Schiller. 
Anfänglich glaubte er mit diefem gemeinfam fortarbeiten zu fünnen, 
jo lange Schiller noch an feinem „Kallias oder über die Schönheit“ 
befchäftigt war; aber je länger deito mehr verwarf Säiller die 
„rationalsobjeftive" Erklärung de3 Schönen und e3 konnte ihn nicht‘ 
befriedigen, wenn Körner fchöne Gegenftände nicht mit der Anfchauung, 
fondern mit Neflerion auffaßte und ihnen eine herrjchende Kraft 
des Ganzen zufehrieb, welche die einzelnen Beftandteile fich unter 
oröne und den Eindrud des Schönen hervorrufe. 2) Sehr richtig 
erividert Schiffer darauf, daß Körner damit ih) von Baumgarten 
nicht viel entferne und auf einem Vor-Stantifchen Standpunfte ver- 
harre. ®) Aber auch Körner Hat etwas zu Bieten, was Schiller 

Nicht vichtig zu fehäßen wußte. Er findet 3 bedenklich, dafs Schiller 
nicht nu auf die vationalsobjeftive, fondern auch auf die finnfich- 
objektive Erklärung der Schönheit, nicht nur auf die Beititellung 
de3 Begriffes, fondern auch) auf die der empirifchen Merkmale ver 
zichtet Habe. Und hieran reiht er Gedanken, welche der empirischen 
Betrachtungsweife der neueften Zeit entfprechen und feiner Zeit 
voraus eilen. C3 müffen doch, meint er, beftinmte Bedingungen 

) In Säiller 13. März 91. 

?) An Shiller 4. Februar 93. 

°) An Körner 8. Sebruar 93.
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in den Objekten vorhanden fein, welche uns veranlafjen, fie als frei 
zu beurteilen. Und tatjächlic) find ihm folche Bedingungen .be= 
kannt. In der Mufik, mit der Körner befonder3 vertraut war, 

find e8 BZahlenverhältnifje, Die zu Grunde liegen. Nur wo diefe 

Berhältnifje ftattfinden, fommt 8 uns in den Sinn, einen Stlang 

nad) dem Gefihtspunft der Schönheit zu beurteilen; andernfalls 
denfen wir gar nicht daran. „PViclleicht giebt 3,” fo fihlieht er 
feine abgerifjenen Bemerkungen, eine cbenfo evidente Auflöfung ges 

wiffer äjthetifcher Probleme al3 der mathematifchen.” 2) Auf Schiller 

konnten diefe Ausführungen ebenfo wenig Eindrud machen al3 die 
früheren fpefulativen. Mit vollem Feuer der Begeijterung Hatte 
er die Kantshen Meoralprinzipien ergriffen, mit denen er feine 
üfthetifchen jeßt in engite Verbindung fehte. Diefe große Wendung 

vermochte Körner, dem fie nicht ausdrüdlich angezeigt war, nicht 
au erfennen, und c3 traten daher in dem Briefivcchjel Diffonanzen 

auf. „Sch glaube,“ jchreibt Körner, „da Du mit Kant bei Ents 

- widelung de3 Begriffs vom Erhabenen die Wirkung auf Menfchen 
mit der Sache felbft verwechjeljt.” *) Diefe Beobachtung war an 
fich richtig; nur handelt c3 fidh nicht um eine wirre Verrvechsfung, 

: fondern um cine abjihtliche Vertaufchung. Bon jet an pafjen 
daher auc) Körner’s jelbjtändige Bemerkungen nicht mehr recht zu 

Eciffer'3 ausführlichen Mitteilungen, beide gehen fi) neben eit= 
ander nad) verfchiedenen Zielen vorbei; «8 wird Kömer flat, daß 

er fowohl mit Kant al3 mit Schiller wohl in vielen Nefultaten, 
aber nicht in Prinzipien übereinftimme; endlich äußert Schiller 
freimütig, daß er durd) Körmer’3 Teilnahmlofigkeit an feinen ihm 

höchit wertvollen Ergebnijjen verleßt.fei. Schr fhön ift Körner’s 
Antwort: „Du jollteft an mir gewohnt fein, daß ich mid) um fo 
mehr zur ftrengen Kritik aufgefordert fühle, je mehr mich Berjon, 

») An Edjiller 15. Gebrnar 93. 

°) An Ediller 25. Nov. 92.
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Prodult, Stoff intereffiert; daß bei jedem, was Du feifteft, meine 
Forderungen an Dich immer Höher fteigen.“ 2) 3 eriheint nach 
alledem nicht richtig, wenn Danzel, der bisher am eingehendften den ' 
Driefwechfel biefer Jahre verfolgt hat (Gefammelte Auffäße, her- 
ausgegeben von Dito Jahn), die Bemerkung matt: hinter dem 
Auffgwunge von Schillers Geift, der fi) in feinen äjthetifchen 
Lehren fund gebe, bleibe Körner auf eine fehr bemerkbare und fast 

—beleidigende Weife zurüd. E3 handelt fi) um ganz verfchiedene 
Wege, die ein jeder ging, die aber beide möglid) waren; da Shiller 
auf feinem weiter gelangte al3 Körner, da} er unvergängliche Denk» 
male Hinterfieg, während Körner fich mit brieflichen Notizen bes" 
gnügte, fan nicht verwundern, da Edjilfer damals feine befte 
Lebenskraft an diefe- Aufgaben fehte, Körner fie neben feinem 
Amte nur zu eigener Aufklärung in Lärgfichen Muheftunden betrich. 
Körner’s weitere Gebanfentätigfeit zeigt fi) noch vorteilhafter aus 
feinem Briefivechjel mit Wilhelm Humboldt. Durd, das Mihver- 
ftändnis mit Schiffer wurde er abgefehredt in feinen Briefen an 
ihn diefe ragen weiter zu behandeln; defto eifriger tat er dies 
jest gegen Humboldt, mit dem er im Serbfte 1793 zu Dresden 
antegung3volle Tage verlebt und einen Austaufe) äfthetijcher Speer 
verabredet Hatte. Leider find Körner’s Briefe an ihn nicht mehr 
anfzufinden; aber ihr Inhalt ift im Wefentlichen aus Humboldt’s 
ausführlichen Antworten zu refonftruieren. Wir entnehmen daraus, 
daß Körner im Jahre 1794 fi) ausführlicher gegen ihn als gegen 
ES chiller der ausfchliehlich den eigenen Ideengang verfolgt, geäußert 
hat. Er ftellt ein vollftändiges Eyftem der Htgetif auf, indem er 
Cchöndeit völlig objektiv zu beftimmen fucht. Cr bejtrebt fich die 
Eigenfchaften zu entwickeln durch welche der ihöne Gegenftand 
gleichjam aus dem Neiche aller übrigen Dinge Hervorfpringt und 
dadurd) der Schönheit ihre Unabhängigkeit zu fichern, und meint_ 

’) An Eifer 20. Dezeniber 98.
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geradezu durch fein NRaifonnement auch denjenigen, dem ein Gegen= 
ftand nicht gefällt, zur Anerkennung deffen, daß er jchön fei, zwingen 

zu Fönnen. Er verfucht, um den Merkmalen de Echönen auf die 

Spur zu fommen, die allgemeinften Eigenfchaften allec Dinge als 

Objekte aufzuzählen und unter diefen Eigenfchaften das Prinzip 
der Schönheit zu beftimmen. ES feheint aber, daß er Hierbei nicht 
jo jehr finnenfällige, empirische Eigenfchaften im Auge Hatte, als 
folche, die wiederum erft auf Orumd beftimmter Neflerionen zu 

fonftatieren find. Er gelangt dann schließlich dahin, einen Zuftand 
d8 Gfeichgewichts zwifchen der innern Kraft und dem äußern 
WBiderftande für das Prinzip der Echönheit zu erklären. Im Ganzen 
entfernte er fich auch jett nicht allzuweit von der VBollfommenheitsfehre 
der Vorgänger und war in Gefahr, die Echönheit, die cr unab- 
hängig Hinftellen wollte, doch wiederum von Gefichtspunften der 
Biwedmäßigfeit aus zu beurteilen. Er war alfo nit in der 

Richtung fortgefehritten, in der wir die Anfänge einer verdienit- 

vollen Neufchöpfung fanden, fondern auf dem anderen, jhon aus= 

getretenen Pfade. 

Erfprießlicher waren feine Verfuche, die Eigentümlichfeit des 
äftHetifchen Urteils nad) Mafgabe der Kantifchen Kategorien zu 
beftimmen. Die Kategorie, welche auf die Anfhauung des Schönen 

— anzuwenden fei, jei die der Qualität. *) Hierüber hatte er fic) 
Icon einige Monate früher gegen Schiller geäußert und vermutlid) 
diefe Außerungen gegenüber Humboldt nur weiter ausgeführt. Er 
glaubte, daß aus der Art, wie wir zu Dualitätsurteilen gelangen, 
der Begriff de3 Schönen fich al3 etwas notwendig zugehöriges ergebe, 
dab eine Beurteilung des Objekts, weldie c8 nicht mit andern 
äußern Objekten vergleiche, fondern nur mit einem innern Objekte, 
dem deal, zu dem Begriff der Echönheit führe. Hierbei blich der 
Begriff des Sdcal3 freilich unbejtimmt, an den fi) die ganze Streit- 

—') es Obige aus den Antworten Humboldt'3 an Körner 14. Kan. 94 

und 28. März 9.
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frage über fubjeftiv und objektiv von neuem entfpinnen Tonnte. 
— Mit erfreulicher Klarheit wies Körner zugleich den Begriff de3 Er- 

habenen, der foviel Verwirrung in der Aftgetit angerichtet Hatte, 
ganz aus der Kategorie der Qualität heraus und der der Diranti- 
tät zu. € war dies ein wichtiger Schritt zur endgiltigen Be- 
freiung des Schönen. ') 

Mit alledem meinte Körner feldjt, nur Einzelne zu dem 
gejamten Werk beigetragen zu haben, aber chenfo fand er aud) in 
dem, wa3 Sant, Schiller, Humboldt bisher geleiftet, nur einzelne 
richtige Öchanfen ?). Erft das Erfcheinen von Echilfer’s äfthetijchen 
Briefen überzeugte ihn von der Nichtigkeit feines Syftems. Sene‘ 
Schrift wide für ihn, wie für Goethe und Humboldt das maf- 
gebende Buch. Nur Einzelpeiten hatte er daran auszufeßen. ALS 
das Wefentliche erfannte er richtig die Bezeichnung des Bwedes 
der Kunft als Tebendige Geftalt, in der der Stoffe und Forms 
trieb gleichmäßig befriedigt werde. Interefjant ift, wie er fich jeßt 
über Ehiller'3 fubjeftive Hftgetif äußert: „Wa3 Du vom äjthetifchen 
Ssmperativ fchreibft, glaube ich recht gut verftanden zu haben und 
bin vollfommen Deiner Meinung. Eben das Prinzip diefes Impe= 
vativs ift e3, was wir fuchen und die Bildung des Gefchmads ft 
nicht3 weiter, al3 die Anerkennung und Befolgung diejc3 Smpera= 
tivg, der äfthetifchen Pflicht" 2). 

Auf Die jpeziellern Fragen der Poctif einzugehen, wurde 
Körner hauptfähli durch Schiller veranlaßt, der fein Urteil jfowohl 
über feine einzelnen Werfe, als auch, über feinen Dichterberuf im 
allgemeinen oftmal3 zu hören wünfchte. Indem Körher dem Ichtern 
WBunfde nachfam, Tieferte er eine Einteilung der Pocfie, welche zu 
Schiller'3 „naiver und fentimentalifcher Dichtung” ein interefjantes . 
Segenftüd bildet. Er teilte die Dichtung im folche, welche auf das __ 

Y) An Schiller 25. November 93. ” 
?) An denjelben 25. Mai 94. 

®) An denfelben 7. November 94.
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Einzelne und welche auf die Harmonie de3 Ganzen gerichtet jei. — 

In der Verbindung beider Arten, das heißt, im derjenigen Did 
tung, wo die Übereinjtimmung aller Teile vorhanden ei, ohne 

daß doch irgend einem Detail die freie und natürliche Entfaltung 

bejehräntt würde, fah er die Vollendung der Pocfie. Der Antike, 
meinte er, fei diefe Bereinigung eigentümlich gewejen; Schiller habe 
in feinen Erftlingswerken allzufehr die Darftellung des Einzefnen 

. gefucht, jet nähere er fid) dem Ziele der Harmonie, ohne den 

Reichtum de3 Einzelnen aufzuopfern?). Im Diefer Beziehung war 
ihm befonder3 Wallenftein’S Lager erfreulich und er rühmte das 
Goethe’fche in der Behandlung; auc) die fomifchen Züge, die ihn 
im Glauben an Schillers Begabung für das Luftfpiel beftärkten?). 

Körner war ferner mit Schiffer ganz einig in der Beurteilung 
der Poefie al3 Kumft der Sprache. Eein feines Gefühl für den 

Koytdmus hing mit feiner mufitalischen Kemerjchaft zufammen; — 

‚da3 höhere Drama inSbefondere wollte er fich nicht ohne den 
Zambus denfen®). Aber auch die funftvolle Behandlung der Sprache 

an fich war ihm eine Hauptfache; „durch die Pracht des Nhythmus 
und den Wohlflang der Sprache”, fchrieb er an Schiller, „wird 

‘Die unverborbene Menfchennatur ergriffen und in eine feftliche 
Stimmung ‚verjeßt. Nun it fie empfänglich für Höhere Gefühle 
und für jedes Bild der Phantafie”*). Nicht minder bedeutend ijt 
die Wirkung auf den Tieferempfindenden: „Wenn wir den Geift 
de3 Künftler verehren, jo lichen wir zugleich feine Seele in dem 
Zon, der in feiner Darftellung Herrfht .... in Sprade und ___ 

- Versbau erfcheint befonders was ich Seele nenne”). So war er 
denn auch am meiften befugt über Schillers Lyrik zu urteilen 

——!) An Ediller 27. September 95. 

2) Ar benfelben 25. Zuni 97. 

——5 Un denfelben 15. Dezember 96. 

9) An denfelben 30. Zuli 97. 

5) An denfelben 9. uli 97.
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deren neuen Auffchwung feit 1795 er mit wärmfter Teilnahme 
verfolgte. Echt fehilferifch ift der Ausspruch: „Der Dichter ift cs, 
der in der Iyrifchen Poefie erfcheinen fol, aber freilich nur feine 
iealifierte Natur”'). Befonders über die Ballade verbanfen wir. 
Körner eine Neihe wertvoller Äußerungen, von denen Schiller mandjes 
hätte nüben können, wenn er nicht feine Balladen dirrchiveg als 
die Frucht von Nebenjtunden betrachtet und jeine methodiiche Ar= 
beit ganz auf das Drama fonzentriert hätte. Der Erfolg, der 
Schilfer'3 Balladen zu den populärsten Gedichten Deutjchlands 
geftempeft, hat Körner recht gegeben, wenn er Säiller davor warnte 
fie gering zu jhäßen. Er winfchte für die Ballade einer einfachen ' 

° Stoff, der feine Vefanntfchaft mit befonderen Ideen vorauzfeße, 
für jedermann zugänglich fei, für ben Gebildeten aber dadurch 
Intereffe erhalte, daß der Dichter allen Gehalt, der im Stoffe Liege, 
aufzufaffen und darzuftelfen wijle?). „Man erfennt den Schöpfer 
aus feinem Werke, wenn er die ganze Fülle jeiner Kraft darin 
verherrlichte, e&8 mag nun die Welt, in der er Iebt md herrfcht, 
bon größerem oder Hleinerem Umfange fein“. Die Ballade jchten ihm 
tein epifchen Charakter bewahren zu müfjen, fi) nur durd) den 
Umfang vom Epos unterfcheiden zu dürfen®). Der Dichter dürfe 
in ihr wohl hervortreten, aber wie im Epo3 nur im allgemeinen 
als Vertreter der Gattung, nicht als dichtende Perfünlichfeit *). 

Über die epifche Dichtung Hat fi) Körner am ausführlichiten 
‚in der Beiprehung des Wilhelm Meifter geäußert, welche Echiller 

. in die „Horen“ aufnahm). Die Übereinftimmung mit Schiller ift 

») An Schiller 11. Oftober 96. 
2) An denfelben 30. Zuli 97. ‚In einer andern Gtelle jagt Körner dag 

Begeifternde in einer menfälien" Begebenfeit fei von der Ballade aufzus 
fafjen. 

?) An denjelben 8. Oktober 97. 
9) An denfelben 30. Juli 97. 
°) Soren VII. 105. 

S
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hier augenfällig. Der Ausgleich der Leidenfchaften, die Gewinnung 
des vollendeten Gleichgewichtes, der „Harmonie mit Kreiheit“ 
wird al3 das Ergebnis der Entwiclung des Helden beftimmt, und 
eine ebenfolche Gefamtwirkung fol auf den Lefer de3 Kunftiwerkes 
übergehen. Der Gegenfa zwifchen den Charakteren befteht nicht 
in einer dogmatifchen Unterfeheidung von Gut und Böfe, fondern 
äußert fich darin, ob fie jener Harmonie fähig find, oder durch) 
innern Zwiefpalt und Maffofigkeit fich felbjt der Berftörung zu: 
führen. Stein übermenfchliches Ideal findet fich, aber in den Haupt- 
figuren überall Mienfchlichteit, die nad) dem Zocal Hinftrebt. In 
zivei Perjönlichfeiten Lothario und Natalie erfcheint die Vereinie 
gung der individuclien Befhränfung mit dem allgemein giltigen 
Sdeal nahezu erreicht. — 3 ift Elar, dai ein joldhes Werf, in- 
dem 3 das Zocal Echiller’icher Kunftbetrachtung verwirklicht, nur 
epijche Form Haben fan, wie ja aud Schiller in dem Epos die 
glüclichjte Form der PVocfie erkannte. Dem Drama würden hier 
die Tebhaften Konflikte, die Teidenfchaftlichen Erregungen mangeln, 
die e3 verlangt. Die Handlung fand Körner im Wilhelm Meifter 
befonders darin glücklich geführt, dag Schicjale und Charaktere 
wechjelsweife die Creignifje hervorbrächten, daß Freiheit und Be- 
ftimmtheit fic) vereinigten. Wir wifjen bereits, tvie auch Schiller 
diefe3 Zufammenmwirfen beider Momente bevorzugte. ES war ganz 
im Sinne Schillers, wenn Kömmer ihm über den Meifter fchrieb: 
„Das Schidfal fpielt mit den Freuden und Schmerzen der einzelnen 
Perjonen, aber das Perfünliche in ihnen üt ftärker al3 die Macht 
des Schidjalz“ ?). 

Weniger übereinftimmend mit Schiller war Körner in der 
‚Velrachtung- de Dramas. Die Objektivität, die Schiller fi) im 
Ballenftein und aud) jpäter meift zum Gejch machte, war ihm 
nicht überzeugend; da3 Drama fchien ihm eine Icbhaftere Anteil- 
nahme an den Perfonen befonder3 an den Helden zu erfordern. 

9) Goethe, Sahrbud) IV 233,
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‚Am Wallenftein fteigerte fich diejer Segenfag bejonders, indem 
Körner in feinen Gefamturteil dem Mar Piccolomini wegen feiner 
hohen fittlichen Natur cine Höhere Bedeutung beilegte, al3 Schiller 
e3 wünfchte. Konnte dies Schiller nicht überzeugen, fo folgte er 
Körner doch in einer Neihe von Einzelvorfchlägen, die fich gegen 
da3 allzuweite Iyrifche Ausfpinnen der Monologe und Dialoge 
richteten. Eine Anzahl folder Stellen, wo der Dichter, nicht Die 

—  handelnde PBerfon zu fprechen fchien, Hat Schiller auf Körner’s 
Nat geftrichen‘). in befonderes Verdienft erwarb fi Körner 
ferner dadurch, daß er auch dem ujtfpiel mehr Beachtung zumvandte, 
während Goethe und Edhifler c8 ftet3 nur beiläufig behandelt Haben. - 
Daß in der Hochfhägung der wahren Komödie, von der Körner 
ein Dis dahin nicht vertwirkfichtes Ideal in ih trug, Schiffer mit 
ihm zufammentvaf, Graucht nicht nochmaligen Beweifes. Aber zu 
einer beftimmten Darlegung feiner Anficht, wie fie Körner in der 
Abhandlung über das Auftfpiel gegeben hat, ift Schiffer nicht ges 
langt. Der Optimismus Schilfer'3 waltet auch in jenem Auffab 
Körner’3, fo in dem fchönen Cake: „Nicht in den Treibhäufern 
der abjtraften Spekulation, fondern unter dem günjtigen Himmels- 
ftriche einer fchönen Wirklichfeit gedeihen Die Zoeale der Kumft, 
wenn auf der einen Ceite die Tätigfeit des Genies fi) immer 
mehr erhöht und vervielfältigt und auf der anderen Eeite bei feinen 
Beitgenoffen fi die Schranken der Empfänglichkeit immer mehr 

— erweitern." Das Luftjpiel, jagt Körner, drüct einen findlichen 
Charafter der dichterifchen Begeifterung aus; wir dürfen daraus 
Ihließen, daß nur der naive Dichter dafür geeignet fei. Wenn bei 
dem Trauerjpiel Körner die Tendenz des Exhebenden nicht ganz 
ausjchliehen Eonnte, fo verlangt er bei dem Luftfpiel durchaus die 
Abrwefenheit jeder Tendenz, natürlich auch der zerftörenden. Die 
Heiterkeit, der Humor der in ihm walten muß, foll aud) nicht etiva 
— !) Rgl. Jonas Nadjträge zum Shiller-Körner’fgen Vrieftvechfel. Zeitjchrift 

für deutfches Altertum 1881.
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zerjtörend gegen die Dichtung felbft gewendet fein; gegen die Sronie 
der romantischen Kunft erklärt fic Körner mit Entjchiedenheit. 
Über den Unterfchied von Eituations- und Charafterfomif Ipricht 
er fi mit Heranziehung hHiftorifcher Belege aus und empfichlt, 
feine Diejer beiden Nichtungen mit einfeitiger Konfequenz aus- 
bilden zu wollen. Sehr viel Wert legt er aud) hier auf die äußere 
Form; den Vers wünjcht er auch im Luftfpiel angewandt; für das 
Lächerfiche den Mlerandriner, für das Zarte und Nührende dei 
einfachen Jambus, für die gemijchte Gattung die Neimpaare. Wenn 
der Trochäus, der im Zuftfpiel ja öfters mit Glück angetvandt ift, 
hier feine Stelle gefunden Hat, jo erklärt fic) das wohl aus einem 
gewiffen Migtrauen gegen da3 fpanifche Drama, das Körner auch) 
fonft geäußert hat. 

Wir dürfen vielleicht annehmen, dag Goethe und Schiller, 

ven fie im Jahre 1800 als öffentliche Preisaufgabe ein Luftjpiel . 

ausfchrieben, mit durch Körner’3 Hinweife auf diefe Gattung hiezır 
veranlagt waren. 

Aber noch jelbftändigere Bedeutung hatte Körner in jenem 
Treundeskreife dadurd), daß er allein der Mufik ein fyitematifches 
Interejje gewidmet Hatte. Er war jelbjt ausübender Mufifer, und 
jeine Natur forderte dabei and) theoretifche Einfiht. Die Früchte 
jolcher Bemühung zeigen fich in feinem feinen Verftändnis, was 

Rhythmus und Takt betrifft, daher fowohl für die Metrik in der 
Dichtkunft, al3 auch für die Tanzkunft. An einen Aufjag Schlegel’3 

über Pochie, Silbenmaf und Spradet), fnüpfte Körner Gedanfeır, 
die für-die Auffaffung des Mufifers charakteriftifch find. Cchlegel 
erffärt den NAHytämus menjchlich Hiftorifc, Körner mathematifch 
al3 die Kunjtform, welche die Zeit als Werkzeug der Darftellung 
benußt, indem fie ausgefüllte und Teere Teile eines Zeitraumes 
nach verjchiedenen Berhältniffen mit einander abwechfeln läßt?). 

—) Egiller’3 Horen Band IV und V. 

— N) An Cdilfer 23. Februar 96,
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Die ausgefüllte Zeit wird ihm dann zum Symbol der innern Lebens- 
fraft, Die Leere zum Symbol des äußern Wideritandes. Über die 

. Tanzkunft beabfichtigte Körner längere Zeit, Schilfer einen eigenen 
‚Auffaß zu liefern, der freilich nicht zu Stande fam. Überhaupt hatte 
die Fünftlerifche Betrachtung der Freunde in ihrer furctlofen Stonfe- 
quenz damals fich auch des Tanzes bemächtigt. Schilfer's Gedicht 
erwähnten wir jchon, und Humboldt fchrieb aus Wien viele Bogen 
an Körner über die fünftlerifche Bedeutung des dortigen Ballets?). 

Am ausführlichjten Hat fi) Körner über die Tonfunft in dem 
Auffag geäußert, den Schiller als einen befonders wertvollen Bei- 
trag für Die Horen entgegennahm: liber Charafterdarftellung in 
der Mufi?). Freilich Hält diefer Aufjag fich jehr im Allgemeinen, 
und jchließt gerade da, wo man erwartet, über die praftifche Ver- 
wertung der ausgefprochenen Gedanken belehrt zu werden. E3 find 
äivei Örundgedanfen allgemeiner Schiller’fcher Kunftbetrachtung, die 
hier wiederfehren, erjtens, daß aucd) das mufifafifche Kunftwerk 
einen beftimmten Inhalt aus dem Umfreis des Menfchlichen darzu 
ftellen Hat, und zweitens, daß die Darjtellung nicht fich auf den 
Ausdrud einer einzelnen Leidenfchaft befchränfen dürfe; der Künftler 
habe die Wirflichfeit zu idealifieren, der Menjch erjcheine aber nicht 
ibealifiert unter der Herrfchaft der Leidenjchaft, fondern im Genuß 

ber Sreigeit; diefe Freiheit des Menfchen werde dur) Darjtel- 
fung eines Charakters fünftlerifch verfinnlicht. Was find mm 
die Mittel der Mufil zur Darftellung eines folden Snhalt3? Wie 
die bildende Kunft im au, - beivegt fi) die Tonkunft in der 
Beit; Bewegung in den gegebenen Verhältniffen ilt daS differen- 
zierende Ausdrudsmittel für die Mufif, aber Bewegung ohne 
Naumbeziehung, „Bervegung ohne Geftalt“. Kömmer denkt hiebei 
nicht etiwa nur an den rhythmifchen Gang, den er in Dichtungen 
ähnlich beuzteilte, fondern er hat fpeziell des Berhältnis.der Töne 

?) 21. Dezember 1797. 
2) Horen 1. April 97. ff.
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zu einander im Sinn, deren Abwechfelung man ja ftets vergleichöweife 
al3 ein Auf und Abfteigen bezeichnet, deren BerfchiedenHeit man 
von jeher mit den Naumbezeichnungen, Höhe und Tiefe, bejtimmt 
dat. Das Ziel der muftfafifchen Bewegung ift ihm der Hauptton der 
Melodie. „In dem Verhältniffe wie fich die Hortfchreitung des 
Klanges diefen Ziele nähert oder fic) von ihm entfernt, vermehrt 
ober vermindert fi) die Befriedigung des Dhr3". Aber durch) 
diefes Biel an fi fan nicht irgend eine beftimmte Borftellung 
zum Ausdrud gebracht werden; dies ift nur möglich durch die 
Art der Bewegung. Freude und Schmerz find in unendlichen 
Aftufungen auszudrücen, männliche Kraft und weibliche Sanftheit 
find eindrudsvoll zu Harakterifieren. Eine Ausführung diefer Ge- 
danfen im einzelnen Hat Körner unterlaffen. Erläuternd hat er 
an Schiller über diefen Auffag gejehrieben, es fei ihm Hauptjächlich 
auf den Gegenjat zwijchen Leidenfchafts- und Charakterdaritellung 

 angelommen, da3 heit, auf Zeititellung des Zwedez ber Mufik, 
nicht etwa ihres Stoffes‘). Lebteres hatte Humboldt fehr wohl 

—— derftanden wenn er dem Berfaffer fchrieb:2) „Überall wo man von 
Charakteren Lieft oder hört, wird darunter faft blos gleichjam die 
Materie desjelden verftanden ... Auf die Art Hingegen, wie die 
Seele von Empfindungen beivegt wird, den Nhythmus, in welchen 

“ fie fortfließen, mit einem Wort, auf die Horm wird wenig geachtet... 
gerade hierauf aber beruht eigentlich das Wefen des Charakters 

und gerade dadurd) Tafjen fic) verfchiedene Charaktere am beftinm- 
teten unterfcheidend bezeichnen . . . Ddiefe Form nun zu jehildern, 
ift die Mufit alfein Hinreichend im Stande und von dem Sdeal 
aller Charafterfgilverungen Tann ich mir eigentlich fie nicht ent= 
ferne denfen." An der Form des Auffahes Hatten dagegen Hume 
bofbt?), wie Schiller einiges auszufegen. Schiller machte auc) eine 

) An Schiller 15. März 9. 
m) An Körner?. Mai 95. 

*) An Körner 1, Nuguft 9. 
SHarnad, Rlaffifhe Äfgetit. 8
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Neihe von Simvänden gegen den Inhalt, die aber zum Teil auf 
Mikverftändnifjen berufen. Co brauchte Körner 8 nicht von 
EC Hiller zu lernen, daß Sealifieren in der Kumft nicht Veredeln 
bedeute, fondern nur den Charakter innerer Notivendigfeit ohne 
Zufälligfeit geben. Sm der Form änderte Körner manches auf 
Echillers Nat vor dem Drude ab). 

Ein enges Bündnis zwifchen. Schiller und Körner Ichufen 
endlich des Tehteren Compofitionen Echilferfcher Gedichte. Wie 
Goethe damals an Zelter feinen Componiften fand, den Körner 
übrigens nicht jehr Hoch zu fchägen wußte, fo pflegte Schiller feine 
Dichtungen Körner zugufenden und von ihm belebt zurüdzuerhalten. 
sn den wunderbar erhabenen Strophen, „die Macht de3 Gefanges,“ 
fefen wir nod) Heute, mit welch’ tiefer Empfänglichfeit Schiller die 
Kunft der menfchlichen Stimme vernahm. Wir dürfen hier auc, 
an das fchöne Diftichon erinnern: 

„Leben atme die bildende Kunft, Geift fordr’ ich vom Diter; 

Aber die Ceele jpriht nur PRolyhymnia aus.“ 

) Sciller's Tritijchen Mufjaß j. bei Goedele XV. 1. 378, einige Eäfe über 
Mufit, die nod; von jouveräner Veradtung der Natur zeugen und keinen be- 
fondern Wert beanfpruden Tönnen, in der Rezenfion von Matthiffon’z Gedichten 
1794. Goethe Hat eine umfafjendere -hijtoriihe Betradjtung der Mufit in den 
Anmerkungen zum „Neffen des Nameau“ gegeben; biernad) würde Kümer’s 
ganze Betrachtungsweife durhaus der einen Hiltorijdien Hauptgruppe, der nor= 

dien angehören, weldje die Mufit in Bezug auf Verjtand, Empfindung, Zeiden- 
Thaft feße und nicht wie die Staliener e3 tuen, jie ausjchlieglid mit dem vers ° 
feinerten Einn geniefe,



Vierter Abfchnitt. 

"Goethe’s Anteilnahme, 

Soethe'3 Stellung zu Echiller’3 äfthetifchen - Unterfuchungen 
giebt un3 ein merfwürdiges Problem zu löfen. BVerfchiedene Male 
verjichert Goethe, wie jehr er mit Schiller übereinftimme, welchen 

Wert Schillev3 Ergebniffe für ihn Hätten; aber an feiner Stelle 

“äußert er fich darüber, welche Bunrkte e3 denn eigentlich feien, in 

denen Schiller ihn felbjt gefördert, fein Denken, feine Nefultate 
ergänzt Habe; Hier ift der Forfchung ein wichtiges Gebiet nocd) über 
Tajfen. Was Ehiller Goethe zuerft?) überfandte, waren nach feinen 
Andeutungen wohl Entwürfe, die er anderthalb Jahre früher für 
Körner niedergefchrieben hatte, Bruchftüde, die fich nad) dem Zeugnis - 
der Schillers-Körner'schen Correjpondenz Hauptjählic) auf das 
Verhältnis von Kunft und Natur bezogen. Außerdem hatte Schiller 
auch ein Bruchftüd des in der Thalia erfchienenen Auffates über 
das Erhabene beigelegt ?). Goethe fchricb zurüd, daß er über affe 
Hauptpimfte, mit Schiller einig fei und daß die Abweichungen 
zwifchen ihnen nur von dem Neichtum des ObjeftS und. der ihm 

eorrefpondierenden Mannigfaltigfeit der Subjefte zeugten. Er bat 
zugleid) Schiller um Mitteilung aller feiner derartigen Arxbeiten®). 
Noch größer war, Goethe'S Freude a den Briefen über äfthetifche 

——)) 31. Auguft 9. 

—2) Neue Thalia 1793. Diefer Auffag ift belanntlicd; ein anderer al& der 

im 12. Band ber Verfe unter gleichem Titel abgebrudte. 
2) An Schiller 4. Eeptember 94. 

8
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Erziehung; feine dankbaren, tiefempfundenen Nußerungen haben wir 
Thon in der Einfeitung mitgeteilt. Nicht weniger waren e3 die 
Abhandlungen über das Naive und über die fentimentalifchen 
Dichter, die Goethe befriedigten. „Ich würde mehr Mißtrauen 
darein fegen,” fehrieb er, „wenn ich mich nicht anfangs jelbft in 
einem polemifchen Zuftand gegen Ihre Meinung befunden hätte, 
Nach Ihrer, Lehre Tann ich erjt jelbjt mit mir einig werden.“ 

In der Begründung diefes Ausfpruchs, welder der einzige, inhalt- 
lich beftimmte in Goethes einfchlägigen Urteilen ift, wird indeß 
über Schiller'3' allgemeine theoretiiche Kfthetif nicht3" ausgefagt. 
Und dennoch vwiffen wir aus Briefen an Meyer und aus andern‘ 
Auzfagen, da Goethe auch gerade Hierin mit Schiller überein- 
ftimmte. „Schiller Hat fi in dem äfthetifchen Tache zu einer 
großen Confequenz durchgedacht, und ich bin neugierig, wie e3 mit 
diefer gleichfam neuen Lehre gehen wird, wenn fie im Publikum 
zur Conteftation kommt. Da fie mit unferm Denken homogen ift, 
jo wird und aud) auf unferem Wege damit großer Vorteil gebracht.” 
Meyer antwortet darauf: „Es lebe Schiller, der fi) mit una zum 
Streit für die Sache de3 Guten und Schönen, vereinigt hat!“ Das 
Bewuhtjein, gegenüber der hergebrachten Empfindungsweife des 
Publitums Aufgabe und Schägung der Kunft tiefer begründen zu 
müfjen, war in Goethe, wie in feinem Sunftfreumde lebendig; aber 

. waS beide gemeinfam eraxbeiteten, behielt dod; mehr den Charakter 
einer gebieterifchen, al3 einer begründeten Forderung. Das Ent- 
foheidende war num, daß Schiller zu ähnlichen, wenn auch nicht 
ebenfo praftifch formulierten Ergebniffer fam tie jene, daß er fie aber 
pHilofophifch zu begründen wußte. Wenn Goethe, unzufrieden 

— über Herders Humanitätsbriefe, an Meyer jehrieb: „So [hnurrt aud) . 
> wieder durch das Ganze die alte balbwahre PHilifterleier, daß die 

Künfte das Gittengejeh anerkennen und fi ihm unterordnen 
jollen", wenn er fortfährt: „Das Erfte haben fie immer gethan 
und müfjen e3 thun, weil ihre Gefehe fo gut als das Sittengefeß.
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-— aus der Bernunft entjpringen; täten fie aber das Ziveite, fo wären 
fie verloren, und e3 wäre befjer, daß man ihnen gleich) einen Mühl- 
jtein an den Hals Hinge.und fie erfäufte”*), — fo ift Har, daß 
er zwar von dem Grundfag der Selbftändigfeit des. ftyetifchen 
feft überzeugt war, aber die bejtimmte Zirierung feines Verhäft- 
niffes zu den fittlichen Begriffen ihm fern lag; denn mit dem bloßen 

Gegenfag: „anerkennen, aber nicht fi) unterordnen® ift nicht viel 
gejagt. Nicht minder charakteriftifch ift e8, wenn er gegen Meyer 
darüber Fagt, daß man nicht „Die gefetgebende Gewalt de3 guten 

Gefchmads anerkennen wolle”, daß man „die Negeln der Kunft . 

leugne, und wenn.er alle Mipftände aufzählt, die fich daraus ent- 
wiefeln?) — welches jene Gefege und Negeln feier, fagt er nicht. Er 
beffagt, daß „die ewige Lüge von Verbindung der Natur und Kunft 
alle Menfchen irre mache“, aber was an Stelle jener Züge zu fegen 
ift, bleibt verborgen. Wo er fid, eingehend äußern will, hat er 

‚ andere Yormen al3 die fyftematifche gewählt: den Dialog in dem 
geijtreichen Apergu über Wahrheit und Wahrfcheinlichkeit der Kunft- 

werke, die novelliftifche Brieffolge in dem „Sammler“, die zwang- 
fofe Einzelfritit in den Bemerkungen zu Diberot’3 „Sur la peinture“. 
Und Höchft bezeichnend ift e8, daß den einheitlichften und vollfom- 

menften Ausdrud feiner Kunftanfhaumg ein biographifcher Ver- 
fuch ihm entlodt Hat, die Herrliche Schrift über Windelmann und fein 
Sahrhundert. Gerade aus diefer Echrift aber, die al der höchite 
Gipfel alles defjen dafteht, was unfere Kaffifer für Erkenntnis 

und Würdigung der Kunft geleiftet, geht die innige Übereinftim- 
mung Goethe’3 mit Schiller hervor, der ihm früher feine „Träume“ 

hatte „deuten müffen“. Auch für Göthe ift die vollendetjte 

äfthetifche Erfcheinung: der [höne Menfch. Aber cbenjo tritt 

) 20. Juni 97. Goethe reiht hieran die Abjhrift eines Kantifchen Ab= 

Tnitte3: „Yon der Echöndeit ald Symbol der Sittlichfeit,” den er billigte; — 

Riemer in feinen Abdrudder Briefe Hat dies unverantwortlicer Weife übergangen. 

2) An Meter 20. Mai 96.
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auch die Grumdverfchiedenheit beider Meifter zu Tage; denn wenn 
Schiller den „fchönen Menjchen" zwar nicht ausfchiehlich, aber doc) 
borzugsweife als ein Werk der Bildung, „Erziehung“ betrachtete, 
jo ift er für Goethe vor Allem „das Ielte Produkt der fi) immer 
fteigernden Natur.” Zwar könne fie ihn nur felten hervorbringen, 
weil zu viele Bedingungen diefer Tendenz widerftrebten; auch nur 
vorübergehend fünne fie diefe Erfcheinung fefthalten; ja man könne 
jagen, „es fei nur ein Augenblid, in welchem der jdöne Menjd) 
Ihön fe." So muß nun doch die Kunft eintreten, um das Werk 
der Natur zu. vollenden; aber wenn Schiller die Höchfte fünftlerifche 
Tätigfeit des Menfchen in der Darftellung feiner felbjt al3 vollen= 
deten Kunftiverfes fieht, fo Goethe in der Produktion des objektiven 
Kunftwerkes in Naum oder Zeit. Goethe war feiner innerjten 
Natur nach zu praftifch gerichtet, zu fehe neben dem Dichter und 
Künftler Gefchäftse und Staatsmann, um in der blogen Erreihung 
eines Buftandes ein Ziel zu fehen, um wie Schiffer in der bloßen 
ungehemmten Beherrfchung der Kräfte die Aufgabe zu erbficen, 

der Gebraucd) der Sträfte war ihm das Wefentliche. Sein menfch- 
fiches Zöeal war ftets ein Ideal der Tat; und fo ift ihm in der 
Zeit der „Propyläen" und des „Windelmann” der vollfommene 
Menfch, — der vollendet fehöne Kunftwerfe produziert.) Nachdem 
Goethe die Zlüchtigkeit der Naturfchöne des Menfchen bedauert Hat, 
fährt er fort: „Indem der Menjch auf den Gipfel der Natur ge= 
ftellt ift, fo. ficht er fich wieder al3 eine ganz andere Natur an, 
die in fi abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu 
fteigert er fid, indem er fi) mit allen Bollfommenheiten und 
Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung 
aufruft und fi) endlich 6i8 zur Produktion des Kunftwerfes er=- 
hebt... . it es einmal hervorgebracht, fteht es in feiner idealen 

') Ausführlich Habe ich ich über biefe Tätigfeit2pHilofophie Goethes in 
meinen Buche „Goethe in der Epod;e feiner Sortendung“ geäufert.
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Wirkfichfeit vor der Welt, jo bringt e3 eine dauernde Wirkung, e3 

bringt die ‚hüchfte hervor; denn indem c3 aus den gefammten 

Kräften fi) geiftig entwidelt, To nimmt c3 alles Herrliche, Ver- 
ehrungs= und Liebenswürdige in id) auf und erhebt, indem e3 die 

menschliche Gejtalt bejeelt, den Menjchen über fid) jelbft, Tchlicht 

feinen Lebens» md Tatenfreis ab und vergöttert ihn für Die 
Gegenwart, in der Das Vergangene und Künftige begriffen ift. 

Bon jolchen Gefühlen wurden die ergriffen, die ‚den Olympischen 

Supiter (de3 Phidias) erblicten.“ 

Aber mag num das jchöne Kunftverf ober der jchöne Menfe 
jelber al3 daS Biel gelten, die Grundbedingung für fein Erreichen 
erkannte Goethe ebenfo wie Schiller. Sener Trieb nad) Harmonie 
der geiftigen und der finnlichen Kräfte, defjen Art Schiffer fo tief 

dringend und genau bejtimmt hatte, den er al3 Spicltrieb be 
zeichnet hatte, war aud) für Goethe der eigentliche Kunfttrieb. Und 

. aucd er fand diejen Trieb Hauptjächlich im Haffifchen Altertum 
wirkjam, ja herrfchend. „Der Menfch vermag gar Manches,” fo 
fcfen wir in dem Windelmanm »-Abfchnitt: Antikes, „Durch zwed- 
mäßigen Gebraud) einzelner Kräfte, er vermag das Außerordentliche 
duch) Verbindung mehrerer Fähigkeiten; aber das Einzige ganz 
‚Unerwartete leiftet ev mr, wenn fich. die jänmtlichen Eigenfchaften 
gleichmäßig in ihm vereinigen. Das Lehte war das glüdfiche Loos 
der Alten, bejonders der Griechen im ihrer beiten Zeit; auf Die 

- beiden Erjtern find wir Neuern vom Schiejal angewiejen.” 3 .ift 

der Grumdplan von Schiller’3 Konjtruftion der naiven und fenfis 

mentalijchen Dichtung, den wir hier wiederfinden, und noch mehr 
glauben wir Echiller reden zu hören, wenn wir bald darauf .die 

Worte vernehmen: „Noch fand. jich das Gefühl, die Betrachtung 

nicht zerftüdelt, noch war jene faum heilbare Trennung in der ge= 
funden Menjchenkraft nicht vorgegangen.“ 

Troß diefer ungebrochenen Einheit aber, die Goethe dem 

Hriechentum zufchrieb, war er doch weit entfernt, defjen Kunft für
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eine „unaive” im Sinne Schillers zu halten. Antike Kunft war 
für ihn vielmehr der Inbegriff gejegmäßiger Kunftübung, freilich 

. nad Gefeßen, die dem Wefen des Gegenftandes entjpradhen, nicht von 
außen aufgezwungen waren, nicht die innere Sreiheit hemmten. Aber 
über dies Verhältnis des Gefches zur Freiheit machte er fich nicht 
Sorgen; er war: darin felbft eine naive Natur. gür Schiller 
bildete da3 Gefel;, da3 er anerkannte, urjpränglich eine feindliche 
Macht, mit der die eigene Freiheit zu verjöhnen das beftändige 
Hauptproblem feines Lebens war; für Goethe war das Gefeh ct=. 
was Gelbjtverftändliches; felbftverftändfich war es ihm, daß der 
Menfd, wenn man ihm Freiheit Taffe, fich wie jedes organifche“ 
Gebilde nach feinem inneren Gefeß entwidle. 

CS XHiller Fannte im Grumde nur äußere Gefebe, die erit da- 
durch zu inneren wurden, daß der Menfch fie Freimillig in fich 
aufnahm. Goethe fannte mur innere Gefeße, denen zu folgen frei 
fi cine Tat de Willens, aber zugleich ein Aft der Selbjter- 
haltung war. So war «3 für Goethe nicht ein Widerfpruch, fich 
das natureinige Volk der Griechen al Ausüber einer ftreng ges : 
fegmäßigen Kunft zu denken; denn diefe Gefee gehörten ihn zur 
Natur der Kunft. . 

- Wenn jo für Goethe mande Begriffe, die fi) Schiller erft 
aus der Überwindung und Aufhebung von Antinomieen erfämpfte, 
urfprünglic) gegebene waren, fo verdanfte er doc) Edjiller, wie 
fon hervorgehoben, erft die Hare Erkenntnis derfelben. Das Ver 
hältnis des „Epieltriches" zum Gefamtfeben des Menfchen, die, 
Berechtigung de3 finnfichen twie des geiftigen Elements innerhalb 
des Fünftlerifchen Lebens, die Grenze zwifchen fünftlerifch berecht= 
igter und niedriger Sinnlichfeit?), der Unterfchied zwijchen der ans . 
gejgauten Zdce eines Kunftwerts umd der durd) begriffliche Spe- _ 

’) Er war Goethe peinlich), da Edhiller diefe Grenze „Baarjharf“ zwifchen 
iin und Wieland, dem er dod) freundfcjaftlid) verbunden war, fallen Tief.
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fufation erzeugten, — alles dies fand Socthe in aufflärender, be= 
feftigender, ermutigender Weife bei Schiller auseinandergefeßt. Aller» 
dings völlig befriedigend nur in jenem Werfe, worin wir Edhiller 
die jelbftändige fouderäne Bedeutung des „Spieltriches“ fonfequent 
durchführen fahen, den Briefen über äfthetifche Erziehung, während 
andere Aufjäge immerhin Manches für Goethe Unfympathifche ent= 
hielten. 

Goethes eigene Anjchauungen finden wir am meiften fyfte- 
‚matifh zufammengefaßt, freilich nur andeutend, gleichfam in Über- 
Hriften in dem Schema „Über den fogenannten Dilettantismus."ı) 
Hier wird zweierlei feftgeftellt: einmal, daß die Kunft „nach Negeln 
erlernt und gefeglich ausgeübt werden müfle,“ — zum zweiten, 
daß troßdem der Künstler geboren werde, „eine von der Natur 
privilegierte Perfon“ fei; demnach, dab e3 „Objektive und Sub- 
jeftive3" in der Kumft gebe, „Schulgercchte Folge und Steigerung,“ 

. und daneben die Tätigkeit de3 Einzelnen, die Selbftgewigheit des 
Künftler3 und feine „ausübende Kraft, welche erjchafft, bildet, fon= 
ftitwiert." E38 ift fehr zu beffagen, daß diefes Echena nicht aus- 
‚geführt worden; Stoff zu einem ganzen Grundbuche der Kunfte 
Iehre ift in ihm enthalten. An dem Difettanten tadelt Goethe 
felofiredend das Übergewicht de3 Subjektiven, die Abneigung, Ge- 
feße anzuerfennen, fodann auc) das Übergewicht unkünftlerifcher 

Tendenzen 3. B. patriotifcher. „Die Kunft gibt -fich felbft Gcfege —— 

und gebietet der Seit. Ter Dilcttantismus folgt der Neigung der 
Beit." 

Völlig Har und verftändlich werden Goethes Anfchauungen 
erjt im Zufammenhang mit feiner Theorie der bildenden Kunft, 

') Viele Stellen im Briefwechfel mit Cchifer reden davon. Veröffentlicht 

wurde e3 in den „Nacgefafjenen Werfen.” ©. Hempel XXVIL, 163 ff. Das 

entjpredende Echeina Ehiller’3 bei Goedefe XV. Bergl. aud) unter den Vene 

tionifden Epigrammen N. 33, das von dem Piufchen der Deutjchen redet, 
welche die Kunft nicht lernen wollen.
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die im zweiten Teil diefer Schrift zu behandeln ift. Dort wird 
audy fein Verhältnis zu Schillers Grundfaß von der „Sreiheit 
in der Erfcheinung“ als Wefen des Äithetifchen zu erörtern, und 
die nähere Beftimmung über die Beziehung zwifchen Natur und 
Kunft zu geben fein. 

Sn der Theorie der Dichtkunft differierte Goethe von Schiller 
jogleih darin, daß «8 nicht feine Art war die Poefie als 
Kunft der Sprade zu betrachten, die Sprache war ihm nur 
Mittel; feine Unzufriedenheit mit dem poetifchen Vermögen der 
deutfchen Sprache mochte hierbei mitwirken. Den ftrengen Sorder= 
ungen eines forgfältigen Versbaus zu genügen, wie fie Voß und 
nad) ihm Humboldt erhoben, Tag ihm aud) nicht am Herzen. Hume 
boldt hat in einer fehr feinen Anafyfe (an Körner 21. Januar 97) 
diefen Mangel fprachlichen Glanzes in Goethe'3 Dichtung nacges . 
iviefen und zum Verdienft gewendet. Goethe, fagt er, fei durchaus 
plaftifcher Dichter; er erfchaffe Fünftferifche Bilder, aber. er fei da= _ 
duch mehr Künftler als Dichter oder wenigftens mehr Dichter 
als Sänger. Dagegen ftimmte Goethe mit Ecilfer'3 grunds ' 
fegenden Schema von der naiven und jentimentalifchen Dichtung 
überein. Mehr aber al3 Schiller wußte er im Einzelfall das Naive 

“zu würdigen. Cine ganze Reihe von Dichtern, die im Lyrifchen 
nicht3 anderes wollten al3 den Zuftand, in dem fie lebten, mit 
Behaglichkeit und Freiheit ausdrüden, Hat er günftig beurteilt und 
gern gefördert. So Hiller, Grübel; auch Hebel und. Voh dürfen 
wir nennen, !) obgleich fie durchaus nicht überall Naivetät zeigen; 
denn was Goethe an ihnen anzog, war die unmittelbare Dar= 
ftellung der Heimatlichen badifchen und Hoffteinifchen Verhältnifie. 
‚Er fehent fich nicht von Grübel zu fagen, daß er dadurch einen 
Vorteil vor feine gleichen Habe, da er mit Bewußtjein ein Nürn- 

{ 

’) Bgl. die Necenfionen bei Hempel, 3b. XXIX. 400 ff, 415 ff, 418 ff. 
432 fi. Gegen fentimentalifd, gerichtete Dichter war Goethe dagegen intoleranter 
als Schiller; fo gegen Hölderlin.
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berger Bhilifter jei. „Mit Bewuptjein" das heit hier natürlich nicht 
„vermöge der Neflerion," jondern «8 heißt: „Philifter, ohne etwas 

andre3 fein zu wollen.” Goethe rühmt anihm: „Keine Spur von 
Schiefheit, falfcher Anforderung, dunfler Eelbitgenügfamteit, Ton= 

dern Alles ar, heiter und rein wie cin Slas Wafjer.”" Das ift 
das Charafteriftifhe der Naivetät. Und ähnlich bei Hebel: «3 ift 
ächt naiv, wenn Hebel die Natur nicht vergöttlicht, fondern „das 
Univerfum durchaus verbauert,* wenn er felbft Sonne und Mond 
nicht anders Ichen läßt wie „gute, wohlmeinende, ehrliche Land: 

leute." Boß Gedichte endlich veranlafjen Goethe zu einer allge 

meinen Darlegung feiner Denkweie. „Eine vorzüglicd) der Natur, 
‚fund man farm jagen, der Wirklichkeit gewvidmete Dichtungsweie 

nimmt fchon da ihren Anfang, two der übrigens unpoetifche Mensch) 
dem, wa3 er befitt, dem, wa3 ihn unmittelbar umgiebt, einen be= 

jondern Wert aufzuprägen geneigt ift. Diefe Kiebenswürdige Huhe- 
‚rung der Selbftigfeit . . . . ift fon eine Art von Pocfie, welche 

der Fünftlerifche Genius in fi) nur weiter ausbildet und feinem 

Befit, nicht wur dDurd) Vorliebe einen befondern, vielmehr durd) fein : 
Talent einen allgemeinen Wert, eine unverfennbare Würde ver 

teidt .. . Diefe gleichfam zanberifhe Wirkung bringt eine tief 
fühlende, energijche Natur dur) treues Anfchaun, Tiebevolles Be= 
harten, durch Abjonderung der Zuftände, durd) Behandlung eines 
jeden Zuftandes in fi) als eines Ganzen fchaffend Hewor.. . . .“ 

— In Ddiefen Säben wird der Zuftand völligfter nie gejtörter 
Einheit de3 Menjchen mit fich jelbit und den umgebenden DVer- 
Hältniffen gefchidert; aus ihn muß eine naive Poefie hervorgehen. 
Ein folder Zuftand ift aber nur unter ruhig abgefchlofienen Ber- 
hältnifjen denkbar, weshalb auch Goethe die ungünftige Wirkung 

de3 zerjtreuenden großitädifchen Lebens {darf hervorhob (Schweizer= 
“reife, Hempel XXYI, 29): „Die Poefie verlangt, ja gebietet 

Sammlung.” Mit der größten Lebhaftigfeit, mit dem Pathos 
der Beinunderung Hat er die naive Dichtung des Volkes gepricjen,
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al3 „de3 Knaben Wunderhorn" ihm zu Handen fam: „Das lebhafte 
poetifche Anfhauen eines befchräntten Zuftandes erhebt ein Ein- 
zelnes zum zwar begrenzten, doch unumfchränkten AL, fo daß wir 
im Heinen Naume die ganze Welt zu fehen glauben." ) 

E3 wird wohl Niemand aber aus diefen Ausfprüchen Schließen 
wollen, daß Gocthe'3 Schäßung nur nad) diefer einen Eeite fich 

richtete. Der Dichter, der im jenen Sahren die große Fluchrede 
Saufts dichtete, der in der „Euphrofgne“ die rührendften Töne - 
der ESehnfucht fand, wußte wahrlich auch den Bwiefpalt in der 
Bruft des Menfchen poetifch zu erfaffen. Und er fehäßte auch die 
Sedanfenfyrit Schilfer'3 Hoc, welche von dem Bewußtfein diefes 
Biviefpaftes ausging, freilich mit dem Etreben ihn in fi) zu der= 
föhnen; ?) er nahm die Balladen Schillers, welche eine vorgefaßte 
Ssdee verfinnlichen, ausdrüdlich gegen Körner in Edub. °) Er 
dankte 8 zugleich Schiller, dah er ihm felber Durch feine Kon= 
ftruftion der jentimentalifchen Dichtung Mut gemacht, felbft wieder 
in jener eine Zeit lang faft ängftlich gemiedenen Nichtung zu ars 
beiten. „Es ift Ihnen nicht unbefannt, daß id) aus einer allzu 
großen Vorliche für die alte Dichtung gegen Die neuere oft unge 
tet war. Nach Ihrer Lehre Tann ich erft jelbft mit mir einig 
werden, da ich daS nicht mehr zu feheften brauchte, wa3 ein une 
widerftehlicher Trieb mic) doch unter gewiffen Bedingungen herbor= 
zubringen nötigte." 

Und auc) die Folgerung aus den toferanten Ausfprüchen Goethe'3 
gegenüber jenen Harmlofen Dichten, daß er principiell den Hohen 
Slug der Poefie verbannen und fie in eine Art Meiltergefang 
ztvängen wollte, wäre unrichtig. Man erinnere fih nur der „Mlufen 

’) Hempel XXIX, 397. . 
®) Bol. 3. 8. YUn Sdiller 6. Oft. 9. \ 

—— ’) Egiller an Körner 27. April 98. Dagegen erflärte Goethe die Alles 
gorie furzweg für eine jubordinierte Gattung der Poefie. An Humboldt 
27. Diai 96,
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und Grazien in der Mark." Und au in allen jenen günftigen 
Urteilen ift der Anerkennung der Gedichte, doch ftet3 eine geivifje 
mitleidige nachfichtige Betrachtung der Dichter beigemifcht. Gocthe 
verlangt allerdings, daß Jeder das dichten folle, was ihm gemäß 
fei; aber er verlangt durchaus nicht, daß Icdem „das Empirifche 
feines Zuftandes“ gemäß fei; er wünfht freilich), daß wer ein 
Philifter ift, e3 mit Bevußtfein fei, aber er wünfcht durchaus nicht, 
daß Seber ein Philifter fei. Und er hat (in den Anmerkungen zum 
„Neffen de3 Nameau*) mit Entfchiedenheit auf die Gefahr hinge- 
wiefen, Die darin Tiegt „ein fchönes mittleres Clement zu bereiten“ 
und mehr „Mäßigkeit und Billigfeit als das Vortreffliche” im 
Auge zu Haben. *) Er felbft forderte, aud) in engem Bezirk doc) 
ftet3 daS Vortreffliche der Ausführung und 3 Yag ihm ferne, eine 
Aufgabe, die Hein fhien, deshalb für unbedeutend zu erklären; 
denn die Streige der Kunftform ift nicht von der Größe des 
Segenjtandes abhängig. Schr entjchieden äußert er fich in den 
Proppläen: „Bei Betrachtung der Kunfkwerfe eine hohe, mer- 
teihbare Idee immer im Simme zu haben, bei Beurteilung defjen, 
was der Künftler geleitet hat, den großen Maßjtab anzufchlagen, 
der nach dem Beften was wir Eennen eingeteilt ilt, eifrig das Voll- 
Tommenfte aufzufuchen, den Liebhaber fowie den Künftler immer 
an die Quelle zu weijen, ihn auf Hohe Standpunkte zu verjeßen, 
bei der Gefchichte, wie bei der Theorie, bei dem Urteil wie in der 
Prazis immer gleichfam auf ein Tettes zu dringen, ijt Löhlich 
und jchön, und eine folche Bemühung fann nicht ohne Nuben 
bleiben." ?) 

Dielen großen Maßftab Iegte er jelbft vor Allem an das Epos, 
welches ihm nicht nur um der grenzenfojen Verehrung. Homer’3 
willen, fondern aud) durd) eigene Empfindung das befriedigendfte 

’) Hempel ©. 118. 

9) Der Sammler und die Eeinigen 53.
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poetifche Kunftwerf war. Bei der Abgrenzung der Aufgaben und 
Mittel epifcher und dramatifcher Dichtung war fein Hauptintereffe 

“auf die epiihe gerichtet. Sehr gfüdfich war der Gedanke das 
Wefen de "Epos chen jo aus feinen praftifchen Bedingungen zu 
beftimmen wie wir c8 bei dem Drama gemäß den Erforderniffen 

. ber Bühne zu tun gewohnt find. Der NHapfode und fein Bortrag, 
diefes Bild ift für Goethe maßgebend, um das Epos ihm ent» 
Iprechend zu fonfiruieren. Er erfennt die Abficht des NHapfoden, 
vollfommen Vergangenes vorzutragen, — fo vorzutragen, 

-daß die Zuhörer gerne umd lange zuhören, daher das SIutereffe-- 
möglichft gleichmäßig zu verteilen, weil er nach einem allzuftarfen- 
Eindrud nit Mittel Hat, die nachfolgende üdere Partie fefjelnd 

erjcheinen zu lafjen; er betont die Notwendigkeit fi) ausichliekfid) 
an.die Phantafie des Hörers zu wenden, -die durch feine finnfiche 
Anfchauung unterftüßt wird, und die Erfeichterung wie die Er- 
[ptwerung, die fid) daraus ergiebt. Das epifche Gedicht hat dem- 
nad) vorzüglich den nach Außen wirkenden Menfchen darzuftellen, 

—— überhaupt Ereignijfe, Tätigfeit; eine folde Darftellung fet freis 
lich erfahtungsmäßige Kenntnis der äußeren Welt voraus, welche 
Goethe befonders der Ddyffee nadhrühmte und bei der ficififchen 
Küftenfahrt beftätigt fand. Dagegen... . für die Darftellung des 
Seelifchen fehlen dem Nhapfoden die Mittel, welche der einzelne 
CS chaufpieler, der nur eine einzige Rolle fpielt, jo überzeugend aufs 
wenden fann. Er Hat nicht die innere Verwidlung, nicht die fee- 
ifchen Konflikte des Drama’s darzuftellen, und die einfachere Strue= 
tur feiner Menfchen fäpt ihr Schicdjal zumeift vorausfehen. Da 
eine Teidenfchaftlihe Spannung auf den Aırsgang Hin fomit nicht 
vorwaltet, jo fucht der Dichter das Interefje durch) Verzögerung . 
des Ausganges, ja felbft durch ein momentanes Ablenken der Hand- 
fung von ihrem Ziele wach zu erhalten; daraus ergeben fich Die 
tetardirenden ımd die rücwärtsjchreitenden Motive ud zurüd- 

—— greifende Motive, tele dasjenige hereinheben, was fon vor ber
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Epoche des Gedicht gejchehen ift, füunen jenen Zwed erfüllen, und — 
jo ijt die Expofition, welche im Wejentlichen ja Motive der Tehten 
Art, verarbeitet, für den Epifer eine dankharere und leichtere Auf 
gabe al3 für den Dramatiker, dem c3 mur fehtwer gelingt, fie mit 
dem beftändigen dramatifchen Fortjehritt zu vereinigen. Die Hand- 
fung muß durd) den Verftand oder durd) eine „ziwedmäßige,” d. Y. 
durchaus begreifliche Leidenschaft geführt werden; nicht durch die: 
blinde Natur de3 Menfehen, nicht durch die geheimnisvolle Macht 
des Schidjald. Für die Darftellung der einzelnen Scenen liefert 
die bildende Kumft Beihüffe, indem fie das für den Eindrud Wefente -r 
fiche von dem Nebenfächlichen fcheiden Ichtt. Das Urteil des bil- ı 
denden Künftlers ift daher für das Epos von hohem Wert: „Der i 
Menfchenmafer ift eigentlich der fompetentefte Nichter der epifchen 
Arbeit." ) Diefe Eübe fand er vor Allem an den Homerijchen' 
Epen beftätigt, und zwar führte er mit Vorliebe die Ddyffee, das 
Epos der alle -Hindernifje und Gefahren überwindenden, zum 

glücklichen Biefe führenden menjchlichen Klugheit zum Bewveife md 
Belege an; ‚die Slias feltener, vermutlich weil fie in ihrem leiden- 
Ihaftlichen Vorwärtöjchreiten doch fehon an das Drama erinnert.‘ 
An diefen Mafftäben maß er dann die eigenen Werke und Pläne, 

— fand Hermann und Dorothea noch) nicht vein epifch, weil c8 zu= 

  

jehr das menfchliche Innenleben darftelle, — verwarf nad) langer 
Erwägung den Plan der „Zagd,“ weil. zu wenig retardierend, und 
entjchloß fi) endlich nad) langer Prüfung zuc „Achilleis," in der 
er den Homer in Allem und Icdem, auch in dem was ihm nicht 
zujagte, nachahmen wollte ES ift befannt, wie wenig ihm das 

’) An Meyer 5. Aug. 97; vgl. au 28. April 97 umd an Sdilfer 
8. April 97. _ 

*) Die Etudien Goethe'3 über Epos und Drama fallen hauptfählic in 
den April und in den Dezember de3 Jahres 1797. Außer den Briefen an 

 . Säiler ift Befonder aud) der am 23, Dezember überfandte Kufiab „über epifche 
‚und dramatifhe Dichtung“ maßgebend.
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- gelang, wie der vollendete Gefang der Achileis das volle Gepräge 
moderner Empfindungsfülle zeigt und den untrüglichiten Beweis 

fiefert, daß die naive Wertfchägung des Nealen, wie fie Homer 
zeigt, in der Gegenwart nicht mehr zu erneuern ift. nn €3 iftfehr 
merhvürdig, dab wie die Adjilleis im epifchen, fo furz darauf der 
Anfang der Helena im dramatifchen Gebiet die einzigen umd zwar 
nicht zu Ende geführten Verfuche Goethe'3 geblieben find, mit denen 
er rein nad) Mafgabe diefer eigenen Theorien fehaffen wollte, da 
jeine Pocfie darauf für längere Zeit ftagnirte. Schiller war die 
Klarheit, die er durch feine Theorie gewonnen, äußerft förderlich 
für fein Schaffen; Goethes ward diefelbe Marheit ein Hemmnis 
der Produktion. Beide Freunde fimmten übrigens darin überein, 
daß die reine Darftellung des Wefens einer Kunftgattung nicht 
ausfchlichlich für alle Kunftwerke diefer Gattung typifch fein folle, 
daß in der Prazis eine Vermifchung der Gattungen, eine Abweich- 
ung von dem Tppus, um getoiffe Wirkungen zu erzielen, erlaubt fet, 
Aber mit vollem Necht meinte Goethe, daf troßdem das Bewußt- 
fein der Orumdregel von großer orientivender Bedeutung fei: „Sanz 

anders arbeitet man aus Orundfägen als aus Inftinkt, und eine 
Abweichung, von deren Notwendigkeit man überzengt ift, fann nicht 
zum Sehler werden.” ?) 
. Nocd mehr als für das epifche Gedicht mußte jene Sreißeit 
für das Drama gelten, daS von der empirifchen Bühne der Öegen- 
wart abhängig ift, nicht wie das Epos fi) nach der Tängft 
nicht mehr greifbaren ideellen Geftalt des NHapfoden richten 
darf. Die Unmöglichfeit, fich ftet3 ausfchliehlich der reiniten drama- 
tifchen Form zu bedienen, ‚Hat Goethe wenige Jahre fpäter aus= 

— drüdlih , in den Anmerkungen zum „Neffen des Nameau“ augge= 

”7 

’) Indeß war fi) Goethe felbft darüber Har, daf der Stoff der Adjilleis 
tragifd und fentimental fei, meinte dies aber durd) eine ftreng realiftiige 
Behandlung fompenfieren zu Tönnen. \ 

?) An Säilfer 30. Dezember 97.
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Tprochen. Hier Iefen wir den entjchiedenen Sag: „Wohl findet fih — 
bei den Griechen jowie bei manchen Nömern eine fehr gefejmac" 
volle Sonderung und Bedeutung der verfchiedenen Dichtarten, aber 
uns Nordländer fann man auf jene Mufter nicht ausschließlich 
Hinweifen; wie haben und anderer Voreltern zu rühmen und haben 

manc) anderes Vorbild im Auge Wäre nicht durch die romans: 
jtifche Wendung ungebildeter Jahrhunderte das Ungeheure mit dem | 
: Abgefchmackten in Berührung gefommen, woher hätten wir einen: 
' Hamlet, einen Lear, eine Anbetung de3 Kreuzes, einen ftandhaften ; 
Prinzen?" Aber wie twir fehon gezeigt, hinderte diefes Urteil 
Goethe nicht, die ftrenge, theoretifche Formulierung in fich biß zur 
voller Konfequenz auszubilden. Merkwirdig ift, daß feine Erivä- 
gungen fich fajt immer nur auf die Tragödie beziehen; allein wir 
dürfen annehmen, daß er nad) antifem Sprachgebrauch jedes ernfte 
Drama unter diefem Namen begriff und dem Luftjpiel nur das 

Gebiet de3 rein fomifchen, fatirifchen oder burlesfen vorbehielt, die 
moderne Mittelgattung de3 „Schaujpiels" überhaupt nicht als folche 
gelten fieß. 

Der umfafjendfte Gefichtspunkt, unter dem Goethe das Drama 
betrachtete, war der, daß e3 eine Handlung al vollfommen 
gegenwärtig darjtellen folle, und zwar fo, daß der Eindrud des 
Gegenmärtigen nicht nur duch den Dichter, ondern auch ducd 
den Schaufpieler erreicht werde Weit individuellere Eriftenzen 
fafjen fich auf diefe Weife darftellen als der epifhe Dichter fie 
der Phantafie der Hörer zumuten darf. Die piychologifche De- 
taillierung in Goethe’ Dramen wie „Tafjo“ oder der „Natürlichen 
Tochter“ erfcheint fo in dem Vertrauen auf Shaufpieler, die fih ganz 
in die Gejtalten de3 Dichters hineinfeben, geretfertigt. Anderer 
feitS find nad) Goethe's Meinung auch ftärkere finnliche Wirkungen 
zuläffig, Darftellung erhöhten pfychiichen Leidens, weil das unmittel- 

7) Hempel XXXI, 117, 
* Harnad, affifge Hithetit, . 9
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bare Mitgefühl mit der Teidenden Perfon, das der Schaufpieler 
erregen muß, uns nicht zum Bewußtfein des Beinigenden fommen 
Yäßt. 

Das ungeftörte Fortfchreiten der Handlung ift das Haupt- 
erforderni3 de8 Drama’d. Bivar bedient es fi) zur Erhöhung der 

— Spannung auch „retardierender". Momente, „rüdwärtzfchreitende” 
jedoch Jind ausgefchlofjen. Die Exrpofition ift am beften jo zu ges 

—Stalten, daß fie felbft fchon als Teil der Entwidelung vorgeführt 
wird. Die Handlung hat feidenjchaftliche Teilnahme (Furcht und 
Mitleid) ?) Hervorzurufen; daher darf fie nicht durch den Berftand 
(des Helden) geführt werben, jondern muß aus feiner blind ihn“ 
fortreißenden, „entjchiedenen Natur” entjpringen. Diefe ift zur 

gleich) das „Echidfal,“ und. in diefen Sinne, nicht in dem eines 

Aberglaubens darf das Edhidjal in der Tragödie herrjchen. 
. An all diefen Unterfuchungen nahm Ecjiller Yebhaften Anteil; 

e3 entfprach ganz feiner Sinnesweije, wen Ooethe als lebten Zwed 
nannte, Dichtarten von allem zufälligen zu befreien. Er ftimmte in 
der Hauptfache zu und reftifizierte an einzelnen Punfen. . Mit Recht 
warnt er davor, in der Tragödie über der fortreigenden leidenfchafts 
Yicjen Wirkung nicht den Zuftand poetifcher (d. h. äfthetifcher) Frei 

heit zu vergefjen, der fchlieglih in der Seele de3 Zufchauers er» 
zeugt werden joll, und andererjeit3 in dem Epos, auch wenn e3 die 
Handlung al3 vollfommen vergangen darjtellt, doch die unmittels 

bare finnlie Wirfung nicht außer acht zu faffen, kurz über dem 
“ fpeciellen Charakter der einzelnen Dichtungsart nicht den Gattung 

Charakter der Poejie, die Vereinigung von Sinnlichfeit und Frei 

heit zu überfehen. Sehr richtig charakterifirt er das Epos durch) 

>.) Nad) Leffing’s Überjegung der arijtotelifchen Etelle, wogegen der „Schreden“ 

bon Goethe der bildenden Kunjt überlaffen wird. Einen leifen Tadel richtete 

er an Edjiller, dai er den Wallenftein, mit „Schreden“ jcjliegen fajfe. „Laofoon“ 

in Propyläen I, 16; an Eiller. 18. März 9. 

ı
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— ‚die Sclbftändigfeit feiner einzelnen Teile, während im Drama jeder 
Teil feine Beziehung und Abhängigkeit gegen das Ganze habe; aus 
diefem Grunde Teugnet er für das Epos die Berechtigung einer 
Erpofition als bloßer Vorbereitung auf den Hauptinhalt, und ver- 
langt, daß auch) die einleitenden Partien ein felbjtändiges Interefje 
bieten. 

E3 ift jehr intereffant, mit den Ergebniffen, zu denen beide 
Sreunde hier gelangten, jene anderen Süße zu vergleichen, die Goethe 
wenige Jahre früher Wilhelm Meifter und Cerlo über Noman 

* und Drama formufiren lieh, alg ihm da3 Profa-Epos nocd) wichtiger 
war als das verfifizirte.) 3 find fchon die Keime der fpäteren 
Gedanken deutlich zu erkennen. Wenn im Noman Begebenheiten, 
im Drama Taten vorgeftellt werden follen, fo ift der Unterjchieb 
einer ruhig dahinfließenden und einer durch perfönliche Willenz- 
änßerung bedingten Handlung erfichtlic). „Sejinnungen“ im No= 
man, „Sharakter” im Drama bezeichnen gleichfalls einen allges 
meinen Inhalt des erfteren, eine individuellere Värbung des Ichteren.?) 
Über die Netardation, über die Einwirkung des Schidfals auf die 
dramatische Handlung Tauten die Ausfagen fehr ähnlich wie fpäter. 
Aber die beftimmte und überzeugende Deutlichfeit ijt noch nicht zu 
finden, die fic) fpäter aus dem Vergfeich zwifchen dem Nhapfoder 
und dem Echaufpieler ergab. 

Un aber endlich das beiden Dichtungsgattungen gemeinfame nad) 
allen Diftinktionen hervorzuheben: im Wilgelm Meifter fagt Goethe 
einfach: „Im Noman wie im Drama fehen wir menschliche Natur 
und Handlung;" genauer beftimmend in dem fpäteren Auffaße: 
„Die Gegenftände des Epos und der Tragödie follten rein menfch- 
lich, bedeutend und pathetifch fein." „Menfchlich” das ift zunächjit 

—:) Hempel XVII 294, 
=°) Diefe Unterfheidung gab Körner zu feinen Bemerkungen Anlag (An 

Eiller 15. Juni 95), wogegen Humboldt fie unklar fand. (Un denfelben 
4. Dezeniber 95.) \ 

un 

g9%*
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das Wichtige; die Natur an fich, auch die Tierwelt fan nicht zum 
Segenftand eines ernftlichen epifchen oder dramatifchen Kunftwerfes 

werden; dad Tierepos, eine feheinbare Ausnahme, ift tatfächlich 
nur als jatirifches, menfchennachbildendes Werk für ung genießbar.. 
„Bebentend" follen die Gegenftände ferner fein, ein für Goethe 

höchft charakteriftifches Wort, daS wir noch genauer bei feiner Be- 
trachtung der Bildenden Kumft werden beftimmen fönnen. Sebe 
Tünftlerifche Erfeeinung foll außer dem Bilde, das fie ung gewährt, 

no) etwas Weiteres in fich fchliehen, fie foll prägnant fein, nicht 
im Sinne der Allegorie, aber im Sinne des Topifchen, worin fich 
jeder Einzelfall als Ausdrud des allgemeinen Gefehes darftelft.‘ 
„Pathetifch" endlich: der Gegenftand foll Leidenfchaften, die Macht 
de3 Empfindens zeigen, foll Empfindung erweden. Schr fein 
äußert fic) Goethe einmal gegen Schiller, wie der Dichter die Lei- 
denfchaften zu ftudieren habe, in ihrer „zarten chemifchen Verwandt- 
Ichaft, wodurd) fie fich anziehen und abftoßen, vereinigen, neutra- 
Iifieren, fich wieder jcheiden und Herftellen.” 2) Cr febte dies der 
manterierten, leblofen Darftellung der Leidenschaften gegenüber, die 
ihm bei ber Lektüre de3 Crebillon aufgefallen war, die er aber nur 
für „ubalterne Kompofitionen,“ Feeerien 2c. brauchbar fand. 

Sn all diefen Punkten war Goethe mit Schiller vollfommen 
einig; er Differierte inde3 von ihm, wenn e3 galt, die Grundfäße 
des Naiven oder Sentimentalifchen, auf größere Dichtwerke anzu- 
wenden. Und überrafchend genug! während wir im einfachen Iy- 
rifchen Gedicht Goethe das Naive mehr als Schiller fchäten jahen, 
jo weicht er Hier, befonders bei dem Drama von ihm, nad) der 
Seite de3 Sentimentafifchen ab. Seine Schägung Shafefpeare'3 

* ij vorfichtiger,. fein Urteil über das franzöfiche Drama günftiger - 
al3 von Seiten Schillers. Nun entfteht freilich die Frage: ft 

Y An Meyer 6. Suni 97. 
°) 23. Dftober 1799. Ein Vorausblid auf die „Wahlverwandtihaften.” -
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das franzöfifche Drama „jentimentalifch” zu nennen, da c3 doc) 

die antife Dichtung nahahmen will, welche al3 Mufter des Naiven 
gilt? Aber hierauf ift zu erividern, daß fehon die antife Tragödie _ 

durhaus nicht im Sinne wie Homer naid genannt werden fanır, 
und daß Die franzöfifche XTragddie unzweifelhaft „jentimen- 

talifch” ift. Sie ift e3 fehon durd) das bewußte Verlangen, welches 
jeder Nachahmung zu Grunde Tiegt; fie ift e8 in der Ausführung 
durch die Nhetorik ihrer Sprache, durch die ganz und gar Funft- 
mäßige Art ihrer Empfindung. So wird man in Goethe'3 Aner- 
fennung derjelben einen fcharfen Gegenfaß zu feiner fonftigen Ur 

teilöweife nicht verfennen fünnen. Man darf aber nicht überjchen, 

daß Goethe zu Ende des vorigen Sahrhundert3 ein volfstiimliches 

Theater überhaupt nicht fannte, mit Asnahme des gricchijchen, 
in dem volfstümliches und funftmäßiges eng verfchmolgen waren, 

daß ihm die mittelalterliche Bühne, wie die der Neformationzzeit 

fremd war, und daß er auch Shafefpeare nur als geniales Indie 
viduum, nicht al3 abfchlichenden Bollender einer volfstümlichen 
Schaufpieltradition fennen fonnte. Erft die Unterfuchungen der 
Nomantifer brachten Hier Hiftorifche Erkenntnis zumege. Staunens- 
wert bleibt 8, daß Goethe, nur unter Anregung eine3 jämmer- 
fichen Buppenfpiel3 die volfstümliche Form des Fauft finden fonnte. 
Aber jelbft diefe als würdige Kunftform zu fchägen lag ihm gänz- 
fi) fern; von dem „Barbarifchen" diefer Kompofition, von dem 

„Zragelaphen” redet er oft genug. Dagegen faım das Franzöfifche 
Drama feinem Bejtreben, das Theater zu einer Kumftjtätte zur 

machen, in vielem entgegen; nicht al3 vorbildliches Ziel, wohl aber 
al3 Erzichungsmittel follte e3 ihm dienen. So überjehte er „Mas 
homet" und „Zanfred,” und bewog trob Eciller'3 anfänglicher 

Warnung in dem befannten Gedicht, — auch ihn fchliehlich zu 
einem ähnlichen Berfuh. Schon im Wilhelm Meifter hatte er 

Racine rühmen laffen; in den Anmerkungen zu Nameaws Neffen, 
gab er befonder3 in der fehten fühn und regellos Hingeworfenen 

—_
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über Voltaire feiner Schägung Ausdrud. ES erhellt aus ihr bor 
Allem eine Bewunderung des franzöfifchen Geiftes, wie er fich in 

‚den Dichtungen Boltaire's vollendet ausgejprochen hat, — und 
auch hierin ergiebt fi) eine'Differenz von Schiller, deffen Ab- 
neigung gegen die Poefie des „Wiles“ wir. jhon früher fennen 
lernten und der feinem Freunde Körner in der Geringfchägung des 
franzöfifchen Ejprit zwar nicht überall, aber doc im Gebiete der 
Pocfie fefmdierte. ?) Einen wirklichen Disput ätwifchen Goethe und 
Scilfer rief Roufjenn’s Monodram „Pogmalion“ hervor, das Sffland 
in Weimar tragierte; leider ift diefer Disput aber brieflich nur be= 
gonnen, mündlich ausgefochten worden. Schiller Ihricb Goethe ‘ 

ehr unzufrieden über die Ausficht, „eine fo froftige handfungs- 
leere, unnatürliche Frage aufgeführt zu jehen; °) Goethe tejolviert 
nad) einigen Zwifcenreden: „Über Bygmalion wollen wir metho= 
disc) zu Werke gehen; denn wenn man bei der großen Einigfeit in 
Srumdfägen, einmal über Beurteilung einer Erfcheinung in Oppo- 
fition ift, fo fommt man gewiß auf jhöne Nefuftate, wenn man 
ih verftändigt. Ich glaube, wir werden bald einig fein; denn man 

“Tan von Diefem Monodram mır infofern fprechen, al3 man die 
Manier des franzöfifchen tragifchen Theater umd die rhetorifche 

“ Behandlung eine3 tragijchen, oder hier eines fentimentalen Stofjs, 
al3 zuläffig vorausfeßt; verwirft man diefe völlig, jo ift Bygmalion 
mit verworfen; Täßt man fie aber, mit ihrem Wert oder Untverte 

. gelten, jo fann aud) hier Lob oder Tadel eintreten. Man fann . 
jeden Manieriften Toben und das Berdienft, das er hat, auseinans 
derfeßen; nur muß ich ihn nicht mit Natur und Etyt vergleichen.” 
Diefe Säte fennzeichnen die bedingte Chägung und überhaupt das 
tolerante Urteil Gocthe's vorzüglich; fein aufgefchlofjener Geijt 

— ’) gl. Schiller an Körner 17. März 1802. Körner’s Auffag „über Geift 
und Eiprit wurde erjt fpäter gedrudt. 

*) 24, April 98. .
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umfaßte eben von Grübel?3 Nürnberger Philiftergedichten bis su 

Nouffenn’3 fententiöfer Sentimentalität und 6iß- zu Briedric) 

Schlegel’3 toller Fragmentenproduftion ein weit ausgedehnteres 

Gebiet als Schillers energifch zufammengejchloffener, fCharf nad) 

einem Ziel gerichteter Sinn. Für Schiller war Streben glei)- 

bedeutend mit Kampf; Goethe fah im Kampf ein Hindernis des 

Strebend. — 
Wenn jo manche Differenzen des Urteil vorhanden waren, 

So fanden ich. gegenüber Shafefpeare, wo „Natur und Styl" 

vereinigt waren, beide Sreunde doch in ihrem Urteil zufammen. 

Wie Edjiller die Sreiheit diefes größten Dramatiferd in ihrem 

innern Einklang mit den wahren Negeln der Tragödie erkannte, 

wifjen wir fehon. Ebenfo wenig hat auch Goethe jemals aus 

den ftrengen Kumftformen, die er fuchte und aufbaute, einen Gegen- 

fag gegen Shafejpeare'3 dramatiiche Kımjt entwideln wollen. 

Die ‚überftrömende Begeifterung, mit der er als. Süngling am 

"Shakefpeare'3-Tage gefprochen, ift freilich eingedämmt und ge- 

bändigt; aber ihre Kraft -Tebt ungebrochen in den tief verjtänd- 

nisvollen Worten Wilhelm Meeifters, der vor den aufgefchlagenen 

-ungeheneren Büchern des Shicjals zu ftehen glaubt, und nod) 
während Goethe das griedhifchite feiner Werke, die Charafteriftif 

de3 deutjchen Griechen Windelmann verfaßt, fpricht er e3 mit unge 

trübter Slarheit aus, daß Shafefpeare vor dem Höchiten äfthetijchen 

- Nichterjtuhl untadlig beftehe. 

Was er vom Drama verlangte, was er in ihm: jchäßte, ver= 
mochte er felbft nicht zu feiner Zufriedenheit zu geftalten; er fei 

nit zum tragischen Dichter geboren, geftand er felbft. Um fo 

mehr aber verfolgte er mit innerjtem Anteil die unter feinen 

Augen fi entwidelnde, vollendende tragische Dichtung Schiller’. 

Die entjcheidende Bedeutung, die Schiller'3 unermübliche Arbeit 

am Wallenftein für die gejamte deutfche Kunft in fich fejfiehe, 

hat er oftmal3 hervorgehoben. Und wie Schiller in „Hermanır
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und Dorothea" den Gipfel der epifchen, ja der rein in fich felbft 
. ruhenden Kunft überhaupt erblidte, fo fah Goethe in dem vollen- 

deten „Wallenftein" das Drama, tweldjes das Etreben einer ganzen 
nationalen Kulturgefchichte; endlich in würdiger, abjehliehender und 
vorbildlicher Art verwirkfichte.



Fünfter Abfchnitt. 

Fortbildung von Schillers Cheorie durd) Wilhelm 

Humboldt. 

Humboldt ijt der einzige von Schiller’3 Freunden, der fich 
nicht nur anteilnehmend, fragend, urteilend, anfpornend zu feinen 
Unterfuchungen verhalten hat, jondern der fie als Schiller felbft 
von ihnen zurldtrat, fortbildend weitergeführt hat. Humboldt rang 
in fi) mit einem Problem, daS er auf verjchiedene WWeife, befon- 
derö auch im Oedanfenaustaufcd) mit Körner zu Töfen fuchte, bis 
Schiller ihm den fürdernden Weg zur Löfung zeigte. Dies Pro- 
blem war die Verföhnung des gricchifchen und des deutfchen Geiftes. 
Niemand unter unfern Haffifchen Dichtern Hat das Wort „Griechen” 
mit folcher Ehrfurcht ausgeiprochen wie Humboldt, felbft Goethe 
nicht; nur Windelmann! läßt fi) ihm Hierin vergleichen. VBefchäftigt 
mit dem Plane, eine umfafjfende „Charakteriftif des griechifchen 
Geistes," oder wenigstens des griechifchen Dichtergeiftes zu verfaflen, 

Threibt er doch, daß er fi nur ungern zur Ausführung entfchließen 
werde. „Die Griechen find mir zu Heilig, um fie anders al& mit 

einer gewiljen Würde zu nennen. Man muß e8 erjt verdienen 
von ihnen reden zu dürfen... . Wer von den Griechen fpricht, 

verfündigt ich feicht an der VBorivelt, oder der Nachwelt, und wen 

die Menfchheit Heilig ift, jo feines von beiden tun.") Es ift 

— 1) An Körmer 1. Auguft 95.
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ervig fehade, daß jener Plan nicht ausgeführt worden; wir Hätten 
in jenem Werk für die Gefchichte der Litteratur ein Ceitenftüd zu 
Windelmann’3 Sunftgefchichte erhalten; c8 wäre für alle Beit in 
ihm verfündet tworden, zwar nicht wie die Griechen befchaffen 
iaren, wohl aber wie das geiffige Ideal befchaffen war, an welchem 
die größten Genien unferes Volkes fich zu ihrer Vollendung em= ' 
porbildeten. Aber troß ‚diefer chrfurchtvollen Begeifterung lag das 
Streben Humboldt's - doc) nicht in der unbedingten Nachahmung 
der Griechen. Der Bedingungen der Gegenwart, vor Allem der 
nationalen Bedingungen war er fi) vollfommen bewußt. CS ift 
von fymbolifcher Bedeutfamfeit, dak Winkelmann in Nom päpfte . 
licher Beamter, Humboldt Vertreter der preugifchen Negierung war. 
Und wie in Nom, fo aud) in Paris oder Madrid, überall ift 
Humboldt von deutjchem Bewußtfein durcddrungen, das Gefühl der 
fpecififchen Verfchiedenheit von den auswärtigen Nationen verläßt 
ihn nie. ImSbefondere ift e8 die deutfche Sprache, die von Goethe 
und Schiller jo geringgefchäßte, deren Befit ihn mit beftändiger 
Sreude erfüllt. md dem deutfchen Nationalcdarafter fehreibt er 
vor allen andern die Fähigkeit zu, „die Brüde zwifchen der antifen 
und modernen Welt“ zu fchlagen, die Verbindung der Eigentüms 
lichfeiten der Alten und Neueren in Eine cinzige Form hervorzus 
bringen und fo fi) felbft zu einer „wahrhaft idealifchen Veredlung 
zu fteigern." ) So zugleich im vollen Wortfinne „Grieche umd 
Dentjeher ift Humboldt der vollendete und muftergiltige Vertreter 
jener glänzendften Epoche deutfchen Geiftesfebens. 

E35 feuchtet ein, dah die Betonung beider Elemente, de an- 
tifen und de3 nationalen, fie) zuerft als innerer MWiderjtreit fühl- 

„bar machen mußte. Und wenn Ecjilfer's äfthetifche Schriften zu 
einer Verf föhnung führten, fo zeigten fie doch nur den Weg, noch 

nicht das Ziel. Diefes Ziel fand Humboldt in Goethe's Herrmann 

2) Ar Wolf 20. Aug. 97.
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— md Dorothea; Hier war ihm Griechentum und Deutfchtum eins 
geworden, hier Hatte fich Homer zum deutfchen Volfsfänger umge 
wandelt. In der Anwendung Schillerscher äjthetifcher Maßftäbe 
auf Gocthe'3 Epos ergaben fi alsdann Humboldt Erfenntniffe, 

welche Schillers Syftem weiter ausbauten. 
Verfolgen wir num zunädhft das allmähliche Hineinwachfen 

Humboldts in Echiller3 md Gocthe'3 Gedanfenwelt. Aus den 
unfruchtbaren Berfuchen, in Gemeinfchaft mit Körner ein „objectives 

Prinzip der Schönheit” zu finden, rifjen ihn ebenfo wie Körner 
Schiller’3 fchnell nach einander hervortretende Arbeiten. Dit einem 
ES chlage enden jene Bemühungen. Die Zufammenkunft, die Schiller 
im Herbft 1794 mit Humboldt und Körner in Weihenfel3 hatte, mag 

beide zu entfehiedenen Anhängern von Schiller Lehre gewonnen 

haben. 

Eingehende Huferungen Humboldt’3 über die Sfthetifchen 
Briefe fehlen uns jedoch; erjt die Abhandlungen über das Naive 
und die Gentimentalifchen Dichter Haben ihn in feiner Korrefpon- 
denz .mit Schiller eifrig befchäftigt. Deutlich ift hier zu erfennen, 
wie er „die Öriechen“ Höher als Schiller fhätst, wie er geneigt ift, 
ihrer Poefie abfolute Mapftäbe zu entnehmen. Indem Humboldt 

nach Schillers Wunfch dejjen Dichterifhe Eigentümlichkeit und 
Vähigkeit ermißt, vergleicht er ihn mit den Griechen und erfennt 
die große Verfchiedenheit zwar nicht al3 einen Nachteil für Schiller, 
aber doc) als etivas befonders zu Erflärendes, gleichjam zu Nechtfer- 
tigende3. 1) Schiller Tieß fi) Demgegenüber zu der fchon oben er- 

wähnten allzufühtnen Lobpreifung einer modernen Dichtung Hine 

reißen, die bloß das Zocal, nicht wie die Alten die Wirklichkeit 

darzustellen habe. Humboldt antwortet darauf mit einer fehr feinen__ 

Charafteriitit der griehifchen Pocfie, der er in allen ihren Phafen 
eine verhältnismäßig große Empfänglidfeit im Dergleih zur - 

2) An Ehjiller 15. Oftober 95,
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Selbfttätigfeit zufchreibt. Aus diefem Grundzuge erklärt er die 
Klarheit, welche alles Finftere und Vertvorrene entferne, die 
Nude, die fi) gegenüber den Echfägen des Echidfals als Feftig- 
feit, im täglichen Laufe al3 milde Heiterfeit äußere, den würdigen 
Anftand, der äußerlich alles bezeichne. Er leitet aber auch dar 
aus den Mangel an individuellem Gebanfengehalt ab, der auf einen 
mehr durch äußere Einwirkung, als durch innere Tätigkeit ausge» 

\ arbeiteten Geift zurücdweife, und findet daher die Haupttendenz der 
L ächt griehifchen Stimmung epifch, nicht dramatifd.) Mit diefen 

C‘äten traf Humboldt in fehr merfwürdiger.Weife mit Scilfer’s 
großen Abhandlungen zufammen, die ihm bisher nur angefündigt 
waren. Co war naturgemäß feine Befriedigung groß, al3 er die 
Auffäse endlich erhalten hatte. Daß die Poefie beftimmt fei, der 
Menjchheit ihren möglichit vollftändigen Ausdrud zu geben, war 
auch ihm der Grundgedanke, aus dem fich die Konftruftion der 
beiden möglichen Gattungen der PWoefie entiwidelte. Wenn er da3 
gemeinfame Poetifche in beiden mehr betont wifjen wollte als e8 
durch Schiller gefchehen war, wenn er die Grenze nicht fo fcharf 
ziehen wollte al8 diefer, fo lag darin feine grundfähliche Verfchie- 
denheit, und Echiller hatte ganz Necht zu erwidern, daß er, der 
zum erften Mal diefe Definition gemacht, felbftredend die Mufgabe 
gehabt Habe, die Unterfchiede feharf Hervorzuheben, aber durchaus 
nicht verfenne, daß jede der beiden Gattungen defto mehr gewinne, 

jemehr fie fi) der andern nähere. ?) Leider fehlt der Antwortbrief 
Humbolot’3 in der und erhaltenen Neihe, °) und wir fönnen nur 
aus Echiller'S Erwiderung entnehmen, da5 Humboldt vom Naiven 

<und Eentimentalifchen auf den Unterjchied des Nealismus und 
Sdealigmus übergegangen war und fodann zu Eciller'3 großer 

1) An Ehilfer 27, Nov. 95. 

2) Humboldt an Edilfer 18. Dez, 95; Ehiller an 9. 25. Dez. 

°) Bwifchen dem 12. Januar und 1. Februar 96,
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Befriedigung and im Gebiet des Zdealismus die Notwendigfeit des 
Charakteriftifchen betont Hatte, in der Art, daß durd) die indi- 

viduclle Verjchiedenheit der idealen Einheit, durch die Beftimmtheit 

— der idealen Unendlichkeit fein Eintrag gejchehe. Die individi- 
alifierende Darjtellung fand er dann mit Freude und Anerkennung 

im „Neinefe Fuchs,” deffen Wert als epifche Dichtung er ebenfo 
wie Ehiller Hoch anfchlug. ?) Aber welch’ Höheren, Weiten md 
Tiefen erfchließenden Eindrud empfing er darauf von Hermann 

und Dorothea, das er entftchen und zur Vollendung reifen fah. 
Freilich erlebte er zugleich die Anfänge des „Wallenftein“ und be= 
teiligte fid) eifrig an den Diskufjionen beider Dichter über Epopöe 

und Drama, 2) — aber der Eindruc der Gegenwart, der zauber- 
haft rafchen Vollendung des epifchen Gedichts überwog Schillers 
gewaltig ringende Zufunftsarbeit, und al3 Humboldt nun Deutfch- 
land verlich, da begleitete ihn Der übergewaltige Klang des Goethe= 

Schen Werkes; unter den mafjenhaft neuen Eindrüden von Paris 
blieb er ihm gegenwärtig, und jo gelangte die Lichevollite Wirdi- 
gung des ächt deutjchen Gedichts von franzöfifchen Boden Her in 
die Heimat. 

E35 ift bekannt, daß das äfthetifchekritifche Werk Humboldt’s 
nicht die Einwirkung geübt Hat, die ihm zufam, und daß neben 
der Unempfänglichkeit, teilweife auch chon der abweichenden Nich- 
tung des Lefepublitums die Formgebung des Verfafjers auch eine 
Mitfhuld Hatte. Über Humboldt'3 Stil Haben feine Freunde, wie 
aud) feine Stritifer fo viel gefchrieben, daß eine Wiederholung über- 
flüffig fheint; die allzugroße Vorficht, daher die ungemeine Ges 
wifjengaftigfeit der Diltinkftionen ermüdet den unbefangenen Leer. 

Hnnlich wie bei Schiller führt aber aud) die größte Sorgfalt doc) 
nicht zu einer Tüdenlofen dialeftifchen Beweisführung, und ers 

1) An Shiller 2. Febr. 96. 
2) An Körner 7. März 97.
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jheint Daher ziellos. Nach alledem wird eine Nefapitulation des 
Gedanfenganges in feinen Hauptzügen nicht unerwünfcht fein. 

Die Einfeitung dürfte erft gefchrichen fein, nachdem Humboldt 
das Manuffript den Weimarer Freunden zur Begutachtung vor= 
gelegt und Schiller'3 beforgliche Bemerkungen darüber erhalten Hatte; 
denn fie reproduziert wefentliche Gedanken aus dejjen Tritifchem 
Briefe.) Sie verwahrt fi dagegen, als wollte die Theorie der 
Kunft dem Künftler direkte Vorfchriften geben, der in dem Kunft- 
werf feine Individualität auszuprägen habe. Bwijchen dem all- 
gemeinen Gejeg und der Ausübung fei eine Kluft, die fich der 
Künftler felöft durch empirisch praftifche Regeln auszufüllen Habe. 
Für den XTheoretifer fei das Werk des genialen Sünftlers nicht 
Öegenftand der Kritik, jondern vielmehr Stoff, aus dem er feine 
Gejehe jhöpfe, wie der Naturforscher aus der Betrachtung der Natur. 
Die Theorie der Kunft Habe ihren Wert für den, der das Kımftwerf 
geniehen wolle, aber nicht bloß zu flüchtigen Amufement, fondern 
um dadurch, fich feloft, feinen Charakter zu bilden. Diefe Charafter- 
bildung gejchehe auf dem Wege der Bildung des Gefchmads, und 
fo will diefe Kumfttheorie fchlieilich ebenfo wie die Schiller3 der 
„äfthetifchen Erziehung“ dienen. Ze 

Bonn der Forfcher nun „Hermann und Dorothea” zum Anlaß 
nimmt, um daran feine Ormdfähe zu entiwideln, jo ergiebt fic) 
hieraus wie aus dem oben gejagten, daß er in diefer Dichtung ein. 
derartig geniales, gleichfam nad) Art der Natur im fich felbjt be- 
rechtigtes Werk erblidt. Er rechtfertigt dies in dem erften Abjchnitt 
der Schrift damit, daß in diefem Gedicht Individuelles und Spea- 
fijches unbedingt und untrennbar verbunden feien, dak dadurd) die 
dargeftellte einfache Handlung zum treuen und voljtändigen Bilde 
‚der Menfchheit werde. Schon Haym hat darauf hingewiefen, daß 
das Werk dadurch nicht einer der beiden poetifchen Hauptgattungen 

. 27. Zuni 1798. &o fdon Tomajchet S. 397. Dal. Goethe an Humboldt 
16. Juli; Goethe an Edjiller 30. Juni; an Körner 25, Mai.
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Schiller’3 zugetwiejen, jondern daß die Einheit de3 Naiven und 
Sentimentalifchen darin vollendet gefehen umd damit Goethe als der — 

Dichter Kar Eoyiv proflamiert wurde. — Indem Humboldt nım 
zunächft zur Entividelung feiner allgemeinen Kunfttheorie fi) wendet, 
giebt er merkvürdigerweife in Einem furzen Abjchnitt zivei ver- 
jhiedenartige Beftimmungen der „Kunft“. „Das Wirkliche in ein 
Bid zu verwandeln, ijt die alflgemeinfte Aufgabe der Kunst“ Heift 
& am Eingang diefes Abjchnitt3 — und am CHluf: „Die Kunft 
it die Fähigfeit,. die Einbildungsfraft nad) Gefeen produktiv zu 
machen.” Wie verhalten fich diefe beiden Arzfprüche zu einander? - 
Vie verhalten fie fi) zu Schiller’ Anficht? — E3 Teuchtet ein, 
dag in beiden über das Wefen der Kunft eigentlich nicht aus= 
gejagt ift; Denn auch der zweite, der e3 fcheinbar tut, redet doc) 
nur von einer Borbedingung. Nad) den giltigen Sprachgebrauch 

it „Kunft” eine Tätigkeit, nicht die Befähigung zu einer Tätigfeit. 

Berüdfichtigen wir dies, fo befagen jene beiden Ausfprüce: „Die 
Vertigfeit, die Einbildungskraft nach Gefeßen produktiv zu macheır, 

wird, ausgeübt die Aufgabe erfüllen, das Wirkliche in ein Bild zu 
verwandeln.” Diefe Verwandlung gefchicht alfo durd) eine gefek- 
mäßige Produktion der Einbildungsfraft oder Phantafie; die Phantafie 

ijt daher aud) in den weiteren Entwidelungen Humboldts das wefent- 

liche Agend. Sie erzeugt den Gegenftand von neuem,?) der uns 
fchön erfejeint, möge er nım nur al in der Natur eziftierend äfthetifc) 
betrachtet oder möge er künftlerifch nachgebildet werden. „Die Natur __- 

it überhaupt nie fchön als infofern die Phantafie fie fi) vortellt.” 

 Diefer entfeheidende Eat jtimmt mit der Lehre von dem fubjektiven 
Charakter de Schönen, die wir bei Kant und Schiller fanden, überein 

1) Vgl. Goethe, Einleitung zu den Propyläen XVIIL „Sndem der Künftler 

irgend einen Gegenjtand der Natur ergreift, fo gehört diejer fon nicht mehr 

ber Natur an, ja man ann fagen, daß der Künftler ihn in diefent Augenblide 

erichaffe, indem er ihn daS Bedeutende, Charakterijtifche, Sntereffante abgewinnt, 

oder bielmehr erjt den höhern Wert Hineinlegt.”
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und ift Die entfchiedene Abfage an das ehemalige Bemühen um ein 
objeftives Schönheitsprinzip. Aber zwifchen der Art diefes „Vorz 
ftellens“ bei Humboldt und bei Schiffer feheint zunächft eine Haffende 
Differenz zu beftchen. Schiller fieht die fubjeftive Betrachtung 
darin, daß wir die Natur unter dem Gefichtspunft der Freiheit be- 
trahten, ihr Freiheit leihen, Freiheit in ihrer Exfeheinung wahr- 
nehmen; Humboldt dagegen will fchon die Einbildungsfraft gefeß- 

; mäßig das Bild produzieren laffen. Er will ferner durch fie ein 
Bild gewinnen, welches jeden einzelnen Teil untrennbar und une | 
veränderlich von den anderen abhängig erfcheinen läßt, in welchem - 
feine Erfcheinung nur durch fich felbft zu exiftieren Icheint, fondern 
der Eindrud der einzelnen finnenfälligen Nealität durchaus von dem ' 
eines allgemeinen. Caufalzufammenhanges aufgehoben wird. Er 
gelangt auf diefem Wege dazır, fchliehlich die Kunft im weitejten 
Sinne der Wiffenjchaft gleichzufeßen, welche die Ereigniffe in ein 
allumfpannendes Geivebe des Caufalzufammenhanges einfügt, etwa in 
der Art, wie er lange Jahre fpäter felbjt die Aufgabe der Gejchichts- 
tifjenfhaft beftimmte. Hier ift der Gegenjab zu Schiller höchit 
frappant. Wir fahen im erften Abfcnitt, da aud Schillers Kunft- 
anfiht zu der wiffenfchaftlichen Betrachtung in Beziehung gefebt 
werben fonnte, aber zu der empirifchen, rein da3 Objekt beobachtenden, 
nicht zu der fonftruierenden, fyftematijierenden wie Humboldt will, 
Aber diefer Öegenfaß wird fi) leicht erklären, wenn wir das praftifche 
Sntereffe beider ins Auge faffer und dadurch von neuem die Er- 
fahrung machen, daß eine rein theoretijche Kunftkonfteuftion imaginär 
it. Schiller ging aus von dem fünftleriihen Bilde des fehönen 
Menfchen. Diefer ijt eine Einzelerfcheinung; Würde und Wert einer 
jolden Erfcheinung Tiegt gerade darin, daß fie unabhängig. von 
äußeren Bedingungen, nur bedingt durch ihr inneres Gefeß erfcheint; 
e3 gilt Dies ebenfo für die griechifhe Marmorftatıre idealen Stils 
wie für Soealgeftalten der Dichtung, etwa Natalie im Wilheln 
Meifter. Daß aber ein inneres Gefek für ihre Bifdung obiwaltet,
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it nit mu mit jener Sreiheit vereinbar, fondern nad) Schiller 
jogar da8 Wefen derjelben. Ganz ander3 wie Schiller ging. 
Humboldt bei feinen Unterfuchungen nicht von einer Einzeferfcheinung, 
‚jondern von dem Gefamtbilde einer vollendeten epifchen Handlung 
aus; hier ift natürlich) der Caufalzufammenhang der Teile, die da- 
durch bedingte Einheit von wefentlichem SIntereffe. Aber diefe 
Herrichaft de3 Caufalgefees innerhalb der Struktur des fonpfli= 
zierten Stoffes ift tatjächlich nichts anderes al3 innere Gefeß- . 
mäßigfeit und daher nicht? anderes al3 was Schiller gegenüber der 

. Einzelericheinung als deren „Freiheit“ bezeichnet. 
Bern Humboldt ferner das Kunftwerf gegenüber dem nac)= 

geahmten Naturproduft al3 eine neue Geftalt bezeichnet, eine Ge- 
ftalt, am der jedes Zufällige ausgetifgt fei, fo begegnet er fich, 
auch darin dem Sime nach mit Schiller, obgleich er im Aus- 
druck Differiert; nur die Benennung war eine andere; dem Sfiller 
bezeichnete den Buftand, dem alles Zufällige mangelte, als 

“innere Freiheit, Humboldt als Gefeßmäßigfeit. Ebenfowenig wie 
Schiller war Humboldt aber glücfich, wenn er das Berhältnis 
diefes Buftandes, diefer Geftalt zu dem aus der Natur gejchöpften 

. Sinneseindrud beftimmen wollte; Hier machte fich auch bei ihm der 
Mangel tieferer Naturerfenntnis fühlbar. Goethe fcheut ich nicht 
zu jagen, daß der Künftler von dem Natureindrudt Züge wegzulaffen 
oder ihm folche Hinzuzufügen habe, um ein fünftferifches Bild zu 
erzeugen; Humboldt ift diefe Unnahme zu roh; er vedet ftatt deifen 
„von der Farbe, von dem Glanze”, die der Künftfer feinem Werk 
überhaupt Teihe, und von der Unmöglichkeit, diefe Umbildung zu 
dejehreiben, ohne auf ungehörige mechanische Ausdrüde zu verfallen. 

Bleibt alfo Hier manches dunkel, fo ift Humboldt dagegen von 
Harer Entjchiedenheit im Abweifen einer angeblichen Erhöhung 
der Natur durch den Künftler. Die fünftferifche Umbildung beftcht 

|nicht in einer Verbefferung, fondern in einer Anpaffung de3 Ein- 
druds an ein anderes menfchliches Organ; das Wirkliche, das ‚die © 

Harnad, Klaffifhe Äftpetit. 10 

w
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Sinne empfinden, wird in ein Bild verwandelt, da3 zur Phantafie 
Ipricht; c3 ift eine, gefegmähige Tätigkeit der Phantafte, durch welches 
‚jie jenes fich felbft alfomodiert, 8 zur Sdealität macht. Nicht 
weniger entjchieden fpricht fich Humboldt dagegen aus, efiva nur 
die „[höne" Natur nadhahmen zu wollen; denn er ift ‚feft danoir 
überzeugt, daß e3 gar feine „[höne” Natur giebt, fondern daf fie 
erjt Durch die Stimmung de3 Betrachtenden dazu gemacht werde. 

Das Bild, das die fünftlerifche Phantafie erzeugt, Hat die 
Eigenjchaft zugleich beftimmt und unendlich zu erfcheinen; während 
in der Wirklichkeit daS Beftimmte zugleich das Befchränfte ift, gift 
diefe Nötigung für das Kunftverf nicht. Nicht ganz glücklich ver- 
wendet Humboldt Hier den Ausdrud „Idee“, wenn er fordert, da, 
diefe fi) Durch ein Individuum in der Sdenferfcheinung ausdrüden' 
folle. Goethe'3 Begriff des „Typus“ wird Hier durd) den Zufammen- 
hang gefordert; aber Humboldt gelangt nicht dazır ihn auszubrüden. 
Doc) zieht er auch ohne diefen Hilfsbegriff die Fofgerung, daß jedes 
wahre Kumftwerf Totalität befitt, indem .e3 in feinem Rahmen ein 
Weltbild giebt’) Und nod) in einem anderen Sirme behauptet er 

. die Totalität, in der Wirkung der Kunft auf alle Eeiten unfere3 
Semüts. Anfänglich fheint diefer Gedanke ihm felbft nicht voll- 
ftändig deutlich; demm er redet von der fucceffiven Erregung einzelner 
Affekte, die Doc) etwa ein einzelnes Iprifches Gedicht nicht bis zur 
Vollftändigfeit einzeln erfchöpfen faun; aber im Fortgange Härt 
fi feine Vorftellung, und verdeutlicht fi elbft dazır, daß auch) 

hier die Erregung einer einheitlichen Stimmung, welche alle einzelnen 
ir fi einfchlicht und ermöglicht, gefordert wird. Der Stünftler 

Amt nur unfer eigne3 Wefen in Einen PBunft, und bejtimme 
‘„Unfer ganzes Wefen ift dann in uns zugleich und in allen 

"seinen Punkten rege, und ift ehöpferifch; mas «3 in diefer Stimmung, 
‚herborbringt, muß ihm felbft entjprechen, und wieder Einheit und 

——— ?) Hier ift an Morig' Schrift „Über die Bildende Nachahmung des Schönen“ 
zu erinnern.
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Totalität befiten.”  Mpnliches hat Schiller im Sinn, wenn er 
Goethe über den Wilhelm Meifter fehreibt: „Es flieht mir darin 
eine Direlle, wo- ich für jede Kraft der Ecele und für diejenige 
befonder3, welche die vereinigte Wirkung von allen ift, Nahrung, 

Tchöpfen Fanın.“ Die Hervorbringung diefer einheitlichen Stimmung — 
ift num nad) Humboldt der eigentliche Bivek de3 Dichters, für den 
die Darjtellung eines bejtimmten Ingalts mr Mittel ift. Er findet 
fich auch in diefer Grundanfchauung durchaus mit Schiller zufammen, . 
Aber fet überzeugt ift er zugleich, daß eben jene Stimmung. ne 
durch) beftimmte, gefegmäßig auszudrüdende Mittel zu erzeugen ift, 
und daß e3 daher cine Äfthetif giebt, nach deren Grundfähent— + 
jedes Werk zır beurteilen ift und ein abfolutes, nicht bloß ein relatives . 
Refiltat erreicht werden fann. Es ift nach) feinem ganzen Eit- 
widelungsgange natürlich, daß er den abfoluten Wert vor allem den 
gricchifchen Werken beilegt; der Belvederifche Apoll, eine Stelle des 
Homer, das find die Mufter, auf die er fich gerne beruft. Zufammen= - 

“ fafjend fehildert er die Tätigkeit. des Künftlers und die Stimmung, 
die fie erfchafft, mit folgenden Worten: „Den wirklichen Gegenftand 
nur gleichfam zum Spiel in ein Objekt der Phantafie zu verwandeln 

fängt er an, und hört damit auf, das größefte und fehwerfte Gefchäft, 
was den Menfchen als feine Ichte Beitimmung aufgegeben ist, fich 
und die Außenwelt aufs innigfte miteinander zu verfnüpfen, Dieje erft 
als einen fremden Gegenftand in fich aufzunehmen, dann aber als 
einen frei und jelbft organifierten wieder zurüdzugeben, auf feine 
Veife md mit den ihm angewiefenen Organen auszuführen.“ „Die 
Vollendung und Harmonie, die wir vor uns erbliden, gehen in ung 
jelbft über, und offenbaren fich dur, Nuhe und Nührung, welche 

beide man vielleicht als die allgemeinfte Wirkung jedes großen 
Kunftwerks anfehen darf: durch Nuhe, weil in diefen Buftande 
nichts Störendes, nichts Mipflingendes ftattfinden fan; dureh 
Nührung, weil c& immer das Herz mit Wehmut ergreift, fo oft wir 
in eine gewiffe Tiefe der Menjchheit bliden. Beide zufammen be 

10*-
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weifen, daß twir die Menfchheit und das Schidfal, diefe beiden un- 
geheuren Oegenftände, die auf einmal alles umfafjen, was ein menfch- 
liches Herz zu rühren vermag, nie Iebendiger durchfchauen und 
energifcher verknüpfen als in Diefen Momenten. In eine jolche 
wunderbare und umbegreifliche Stimmung aber Tann der Geift nicht 
‚anders verfeßt, in eine folde Tiefe nicht anders verjenft werben, 
als wenn man ihn, von aller Wirklichkeit hinweg, in eine Welt von 
Soealen Hinüberzaubert, in der er die Natur nur an ihren Elementen 

“ umd ihren Kräften twiedererfennt, fonft aber überall eine ihr fremde 
Vollendung und Schranfenlofigfeit antrifft." ") 

Nachdem Humboldt fo in den erften zwölf Abfchnitten feines 
Werkes die allgemeinen Gefihtspunkte feftgejtellt, wendet er fi 
nun fpeziell zu Gpethe'3 Epos, um an ihm die Siltigfeit jener Maß- 
Ttäbe zu eriweifen. Er rühmt an ihm befonders, daß die Wirkung 
auf das Gemüt durchaus nicht vermöge direfter Einwirkung, fondern 

ausfchliehlich durch die Darjtelling des Objeft3 erreicht werde und 
‚Findet dadurch die fpeziell für das Epos erforderliche Objektivität 
bekundet. Ex findet dies aber nod) in einer befonderen Art und 

in einem befonderen Maße, indem der Stil des Gedichtz ihn an 
‚die Formen der bildenden Kunft erinnert. Er fam dirrch dies Urteil 

(BF den Intentionen Soethe's befonders entgegen und berühtte fi) ehr 4 
eng mit dem Urteil Heinrich Meyer’s. Er fand die plaftifche Ge= 
Ttaltung in dem Gedicht fo überwiegend, daß er fich nicht mehr 
Buhörer des Dichters zu fein fhien, da er „die reinen Formen 
Vinnlicher Gegenftände“ zu fehen ‚glaubte. Und die Anerkennung 
des Gedicht3, die er gerade Hieran Fnüpfte, gewährt einen weiteren 
Aushlid in das Ganze feiner Nunftanfehauung. In der Annäherung 
de3 Gedicht an das plaftifche Kunftwerk ah er die Vorherrfchaft 
de3 allgemein Lünftlerifchen ‚Charakters. Bie Schiller in dem Epos 

1) Gef. Werke 4, 37, 38,



— 149 — 

die Eünftlerifch veinfte Form der Dichtung, fo erblidte Humboldt — 
in dem plaftifchen Kunftwerf die reinfte Form künftlerifehen Schaffens 
Überhaupt umd in der Annäherung an fie eine Vürgfchaft für den 
rein äfthetifchen Charakter deS Gedichts. Denn c3 war ihm Har, — 
daß in der Dichtung am meiften von allen Künften die Gefahr: 
vorliege, nicht eigentlich Afthetifche, fondern andersartige befchrende! 
oder rührende Wirkungen Hervorzubringen, daß dagegen die bildende] 
Kunft, welche ur finnlicd wahrnchmbare Formen: erihafft, am 

ausfchlichlichften fich der äfthetifchen Mittel bebiene. : 

Wenn fi) „Hermann und Dorothea” nun in ber Tat dem 

feßteren annäfert, jo gewinnt das Gedicht umfomehr, als ihm ja 
auch die Darftellung eines Gebiet3 möglic) ift, da3 der bildenden 
Kunft ganz verfagt bleibt, der Bewegung. Indem Humboldt fic 
in der Würdigung deffen mit Leffing eines Sinne zeigt, gewinnt 
er die Erfenntnis der fpezififchen Vorteile der Poefie vor der bildenden 
Kunft. — Die vollendete, auf die Phantafie wirkende Darstellung 

objektiven Lebens fchließt fich endlich ab durd) die ftrenge Gefeh- 
mäßigfeit, mit der der Dichter fi) einzig und allein an den objektiven 
Stoff Hält, und jede Einmifchung oder Abjehweifung abweift. 

Das bezeichnendite für die ganze Anfchauung Humboldt’s ift 
num aber, daß er troß fo Har nachgewiefener Grundfäße und Gefehe 

„Hermann und Dorothea” doch ein naides Gedicht nennt. Much 

Schiller freilich nannte e3 fo; aber er war weit entfernt davon, eine 
jolche Fülle von Tomplizierten Gejesen darin entdeden zu wollen; 
Humboldt aber zeigt fich Hierin als Gefinnungsgenofje Goethes, 
für den Gefet und Natur fchliehlich eins waren, gefesmäßige und 
natürliche Bildung gleichbedeutend. Wie Goethe von feiner Ur- 
pflanze behauptete, fie fei feine Idee, fondern eine Erfahrung, fo 

würde au) Humboldt ohne Bedenken befannt Haben, der gefeß- 

mäßige Urtypus des epifchen Gedichts fei feine .Sdee, fondern Er- 

fahrung; in Hermann und Dorothea jei er gegeben. Indem Humboldt
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darauf Socthes Gedicht dem Homer gleich feßt, beurteilt er diefen 
ähnlich wie Schiller, und feht ebenfo feiner Objektivität Arioft als 
Ncpräfentanten einer fubjektiven epifchen Dichtweife entgegen. Wenn 
er aber auch hierbei der Terminologie Ehilfer's in Betreff „maiver“ 

== und „jentimentalifcher” Dichtung fich anjchlicht, fo begründet er den 
Unterfchied beider doch neben Echilfer auf durchaus felbftändige 

{| Weife. Schiller Hatte diefen Unterfchied hauptjächlich aus verjchieden- 
vartiger Gemütsberfafjung der Dichter abgeleitet, Humboldt leitet ihn 
aus dem Begriffe der Dichtkunft ab. Er geht davon aus, da die 
Porfie „Kunft durch Sprache” fei, und entwidelt mit freilich alferfei 
erfchwerenden Beiwerf'), daß dies auf eine doppelte Weife ver= 
ftanden werden fönne, entweder fo da die Sprache dem Dichter 
nur als Mittel diene, um unferer Phantafie Tünftlerifdhe Bilder 
borzuführen, oder dag ihm die äfthetifche Behandlung der Eprace 
Selbitziwed fei, daß er entweder „die individuelle Natur der Sprade 
für die Kunft“ nußbar zu machen, oder umgekehrt der Spradje die 
Eigentümlichkeit der Kunft zu Gute fommen Iafjen wolle. Cr weift 
die erjtere, dem allgemeinen Kunftbegriff näher Stchende Art natür- 

—.. [ih Goethe zu, bei dem er fchon früher den Mangel einer vollendeten 
N Sprachbehandlung bedauert hatte. Er weift die Iehtere Art nicht 

ausdrücklich, aber unmipverftändlich Schiller zu, deffen Poefie ihm, 
vor Erfheinen des Wallenftein, hauptfächlich durch die pHilofophifch- 
ethifchen Gedichte repräfentiert wirrde. Er fcheut fich auch bei aller 
Bewunderung nicht, vor dem Abtwveg jchr deutlich zu warnen, der 
die Pocfte, die auf plaftifche Phantafichilder verzichte, in das 
Didaltifche abführe, wo fie abwechfelnd durch, malerische Bilder ?) 
und durch glänzende und rührende Sentenzen zu gefallen juche und 
vom Verle de Genies zur Sage de3 TalentS herabfinfe. 

:) Bol." Abfehnitte NIX, XX, XXI, XXV. 
°) „Bild“ Hier nicht im Sinne epifher Darftellung, fondern der bloßen 

Metapher.
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Wenn mm ber Gegenfat zwifchen Goethe und Schiller in 

einem wichtigen Bunft durch diefe Unterfchetdung richtig getroffen 
wird, fo bleibt doch die Frage, ob der Gegenfaß des „Naiven* und 
„Sentimentalifchen“ hiermit zufammenfällt; welche Beziehung beftcht 
zwifchen der Pocfie als Sprachbehandfung und der fentimentalifchen 

Dichtung? Sehr Hübfch geht die aus der Beiprechung Ariof!’3 
hervor. Gerade bei dem epifchen Dichter wird e3 fehr deutlich, tie 
er den Effekt, den das Gedicht erzielen will, entweder ‚durd) __ 

Wirkung auf die Phantafie oder Durch bloße fprachgewandte Erzäh- 

fung erzielen fan, wie er entweder durd) die Fünftlertiche Tor 
führung plaftifcher Bilder oder durcd) Abtwechslung, immer neuem Nez 

der Behandlung zu fefieln vermag. Hätte Humboldt Byrow’s „Don 
Suan“ gelannt, jo Hätte fich noch viel fehlagender aus Diefem nac)= 
weifen Tafjen, wie der modernen, „jentimentalifchen“ UnbefricdigtHeit 

die Abneigung dagegen eigentümlich ift, auf die Darstellung eines 

beftinmten begrenzten ObjektS fich einzufchränfen, wie die durch 

feinen Stoff gebundene freie Hußerung der Dichterkraft, die als 

jolche chen nichts anderes ift, wie Sprachbehandlung, den Mangel: 
de3 Nejpelts vor dem Nealen, der den naiven Dichter ganz Des 

herrfcht, aufs deutlichjte befundet. Virtuos und blendend, Hinreigend 
und verführend zieht diefe Dichtung den Hörer in ihre Bahnen, 
ohne ihn in ein beftimmtes und Hares Verhältnis zur Außenwelt 

zu fegen, was Humboldt mit Necht für eine Aufgabe der Kumft 

- erflärte; fie ift rein fubjeftiv und darım in Saiters Sinne 

„Ientimentaltsch”. 

E35 bedarf aber faum dc& Sinweifes, daß das Extrem des 
„Fentimentalifchen“ mit diefen Ausführungen bezeichnet ift und daß 

Schiller nur in wenigen feiner Werke wie eva den Slünftlern in 

diefem Sinne fentimentalifch heißen darf; daß ferner andererfeits 

eine Poejie al3 bloße äjthetifche Sprachbehandlung fehr wohl in 
ganz anderem Sinne al3 dem Ariof?s und Byron’3 denkbar ift, 

in dem Sinne rein felbftändiger Pflege des Nhythmus und Neims,
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der metrifchen Kunftformen. Wir haben in jener Humboldt’fchen 
Unterfdeidung einer Poefie als Kunft durd; Spracde oder Kunft 
der Sprache in der Tat ein neues grundlegendes wertvolles Schema 
der Dichtkunft, das fid) mit dem Schiller’fchen wohl jtredenmeife 
berührt, aber mit ihm durchaus nicht zufammenfäll. 

Nächft diefen Ergebniffen für die Kunfttheorie und PBoetif 
müßte die eingehende Befchäftigung mit Soethe'3 Gedicht Humboldt 
natürlich fpeziell über daS Epos neie Aufklärumgen geben. Er be- 
trachtet zunächft die Stimmung, welde das epifche Gedicht hervor= 
bringen will, und findet, dafs; es der Zuftand „ruhiger und lebendiger 
Beihanung“?) ift; zu welchen der Dichter ung führen will. Er 
trifft darin, und befonders in dem Ausschluß jeder beftimmten Em» _ 
pfindung, mit dem zufammen, was Echilfer: für die Wirkung jedes 
tünftlerifh gefungenen Gedichts erklärt Hatte, was er aber am 
feichteften und ficherften durch das epifche Gedicht für erreichbar 
hielt. Mit großer Sorgfalt, ja Umftändfichfeit weift er dann aus 
der. Bergliederung jenes Seelenzuftandes und aus ber Aufzählung 
der vorhandenen Mittel der dichterifchen Phantafie die jpgziell für 
dad Epos („die Epopde") giltigen Gefee nad: das Gejeß der 
höchften Sinnlichfeit, um dem Hörer die lebendige Be- 
Ihauung zu ermöglichen, das Gejeg durchgängiger Stetigfeit, 
um das Gemüt zur Nude zu ftimmen, das. Gefeh; der Einheit; 
aber nicht derjenigen, die auf einen einzelnen Punkt ausmündet, 
jondern derer, welche: den Stoff al3 ein Ganzes umfaßt, das Gefet 

des Gleichgewichts, das Gefeh der Totalität, welche beide zur= 
jammen die völlige „Barteilofigfeit und Allgemeinheit“ der erregten 
Stimmung verbürgen —, endlich das Gefeh der pragmatijchen 
Wahrheit, d. h. derjenigen Wahrheit, welche fie) genau an den 

 gefegmäßigen natürlichen Lauf der Dinge anfchließt.) 

') Abjcjnitt 55, 
®) Abfhnitt 82-87.
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Bon dem Epos jeheidet Humboldt fehr glüdlich die Söylle ab, 
die nicht einen allgemeinen, fondern einen befchränften, abfichtlic) 
in ein bejtimmtes Gebiet fich einfchließenden Zuftand der Seele 
hervorbringen will; er jcheidet ferner die Iyrifchzepifchen Gedichte 
aus, die befehren, rühren oder ergüßen, aber nicht „den Yuftand 

hoher und reiner finnlicher Betrachtung“ hervorbringen. Sn dem 

Epos jelbit unterjcheidet er das Heroijche, welches der Phantafie 
die Ichhaftefte Mitwirfung der äußern Sinne gewährt und das 

„bürgerliche, weldjes die Phantafie mit Geift und Gefühl in nähere 
Verbindung feße; eine Uinterfcheidung, welche dem Zeitgefchmad ent= 
gegenfam und fogar bedenklich an Gottjched erinnert.?) 
Bon großer Bebentung ift, was Humboldt über den Unter- 

Ihied von Epos und Tragödie vorbringt. Während Goethe wie 

Cchiller den Unterfchied aus den technifchen Bedingungen erklärten 
oder anders ausgedrüdt aus dem Wunfche der Hörer auf verjchiedene 

Weife poctifch unterhalten zu werden, ftatuiert Humboldt einen 
Unterschied de8 Zivedes, der zu erzielenden Stimmung. Hiermit 
trat er in Direften Gegenfaß zu Schiller, für den e$ nur eine 
äfthetifche Stimmung überhaupt gab; aber auch zu den einfeitenden 

-Abjchnitten jeined eigenen Buches befand. er fi) in einem gewiljen - 
Biderfprud. Man darf fagen, daß er hier mehr die Wirkung einzelner 

hervorragender Momente der Tragödie, in der Einleitung aber 

übereinjtimmend mit Ehilfer mehr die Wirkung des Ganzen im 
Auge. gehabt Hat, das jchliehlich doc den Hörer verföhnt und zu 
tuhigem Exnft gejtimmt entfafjen will. 

- Snden Humboldt (in den Abjchnitten 63—66) die Tragödie 

nach) ihrer Abficht, eine einzelne Stimmung zu erregen, betrachtet, 
jpricht er ihr eine enge Beziehung zur Igrifchen PVoejie zu, ja er 

nennt fie fogar die höchjte Gattung der Iyrifchen Pocfie, eine Be= 
zeichnung, die unzweifelhaft richtig ift, fofern man nur das Aus= 

. 

») Abjdmitt 6777.
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drudsmittel der Tragödie betrachtet, falfch aber, indem die fine) . 
‚anfehauliche Wirkung ganz aufer acht gelafen ift.) Cs ift indes 
jehr intereffant zu Beobachten, wie Humboldt von feiner Bived- 
betradhtung aus dazır gelangt, dicfelben praftifchen Negeln für die 
Tragödie zu geben, wie Goethe und Schiller von ihrer Erwägung 
der empirifchen Vedingungen aus. „Es geht in der Tragödie alles 

> auf einen einzigen entjcheidenden Punkt, gleichfam auf eine Epibe 
Hin: der Gang ift nicht bloß ununterbrochen, jondern rajch, die Ent: 
jheidung ift plöglich und abgebrochen, da Dingegen in der Epopöe 
alles gleichfam in fich zurückfchtt, immer einen gefchlofjenen Sreis 
durchläuft.” „Die Epopde führt uns in die Welt hinaus, in eine 
freie Heitre und fonnichte Natur; die Tragödie drängt una in uns 
jelbft zurüd.” — — „Wenn mn die Einbildungsfraft diefe beiden 
Buftände in dichterifhe Stimmungen umwandeln will, jo Hat Sie 
dem erfteren ihre Sinnlichkeit, dem legteren ihre Ipealität zu 
leihen.“ ?) 

Mit der Tragödie fi) noch näher zu befchäftigen, gaben dann 
Humboldt Schiller'S fchnell.fich folgende Bühnentwerke den Tchönjten - 
Anlaf. Leider ift ung feine Korrefpondenz mit Schiller aus jenen 
Sahren nur zum geringen Teil erhalten, und nur über die „Braut 
von Mejfina” Tiegt uns ein eingehendes Nrteil Humboldt’3 vor.?) 
E35 ift natürlich, dah er, der das Iyrifche Element der Tragödie fo 

') Diefen Mangel fühlte Humboldt jelbit und fügte, zum Teil wohl aud) 
durd) Chilfer’3 icon zitierten Brief veranlaft, eine Anmerkung (6.173, 174) 
Hinzu, worin er in gewvijfer Hinficht dn3 Epo3 und bie Tragödie zufammenorönete 
und fie alS plaftifche Digtungen der Iyrichen gegenüberjteffte. Nicht unglüdlic 
hatte er früher gegen Körner geäußert, die Tragödie fei jowohl Iyriich als epiich; 
der höchjfte tragiiche Gfieft wäre der, wenn die urfprüngliche Etimmung rein 
Iyrifh, ‚die Ausführung aber recht epiih (d. 5. in Handlung fid) volfzichend) 
wäre. (An Körner 7. März 1797.) 

2) Abjchnitt 64. 65. 

°) An Schiller 22, Dftober 1801,
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fehr betonte, von diefem Trauerfpiel befonders befriedigt fein mußte. 
Die Wiedereinführung des Chores fand feinen vollen Beifall, wenn 
er auch die Art, wie Schiller ihn als Gefolge der beiden Fürften 
in die Handlung verwebt Hat, nicht billigte. Aber in gewiffer Hin- 

fiht trat er zugleich warnend Schiller gegenüber, und es ift für 

die geiftige Bewegung der Zeit ehr bezeichnend, worin er c3 tat. 
Au an Humboldt waren die fünf Jahre von 1798—1803, die 
leidenfchaftliche Jugendperiode der Nomantik, nicht fpurlos vorüber- 
gegangen. Er, der vor einem Zuftrum nod) die rein Elaffifche, —_ 
„naive" Poefie gefeiert, tritt jebt in gewifjen Sinne für die fenti- 

mentalifche, die er auch die romantifche nennt, ein, und zivar fo, 
da er von Schiller dem Griechen an Schiller den Modernen 
appelliert. Er beklagt einigermaßen, daß Schiller in der einfachen, 
nur in großen Zügen gehaltenen Charafteriftit der wenigen Verfonen 
fi) an den Stil der antiken Tragödie gehalten, und meint: „Es 

verfet daS Gemüt in eine andere Stimmung, wenn eine veichere 
Welt fi) bewegt, und wenn nicht bloß die großen PBartiecn ber 

Menschheit, wenn auch feine Charafternüancen erjcheinen." Gr 
“findet zugleich, daß Schiller aud in diefem Stüd über die felbft- 

gezogenen engen Schranfen doch Hinausfchweife und gelangt Hierbei 
zu fehr intereffanten Säten: „ES ift no) ein anderer Unterfchied 

zwifchen der alten und der neuen Tragödie al3 der der bloßen 
Kunftform, md e3 giebt hier eine Verbindung, die ic) in Hohem 

Grade für möglich Halte. In jeder Scene Ihres neuen Stüces 
ift das fhon fichtbar. Überall geht Neflegion und Empfindung in 

Tiefen ein, welche die Alten in ihrem heiteren Sonnenlichte zu ver= 
hmähen jeheinen, die fie, aber unparteiifch geftanden, auf diefe Weife 

nicht fannten . . . Wir brauchen, um auf unfere Weife gerührt 

zu werden, einen durch Berftand umd Gefühl mannigfaltiger aus- 

gearbeiteten Stoff... Sollte daher nicht auch... das Nomantifche 
einer Ausführung in echt antifer Kunftform fähig fein? und follte 

‚darin nicht für und das Hödjite beftehen?" 

— 

ff
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Das Romantische, wie e3 hier verftanden wird, als Subegriff 
eines reichen, wecjfelvollen individuellen Zebens, kann auch der über- 
zeugtefte Verehrer Eaffifcher Dichtung ohne Einwand gern Hin- 
nehmen. An jder antifen Kunftform hielt Humboldt auch in 
diefen Säßen unverrüdt feft, und daß er deren Auflöfung dur) die 
romantijche Dichtung Iebhaft migbilfigte und beffagte, darüber hat 
er ed noch fpäter an Beugnifjen nicht fehlen Laffen.



Zweiter Teil. 

Der Gedanlenkreis der Bropyläcn,



Erjter Abfchnitt. 

Gocthe’s Theorie der bildenden Auf. 

E3 war Goethes Aufgabe, das Verhältnis von Kunft und 
Natur zu bejtimmen. ein Icbenlang Künftler und Naturforfcher 
zugleich, vermochte er die entfeheidenden Berbindungs= und Unter 
Iheidungspunte fonkret zu erfaffen, während Kant, Schiller, Hum- 
bofdt nur eine Empfindung des Notwendigen, Erftrebenswerten - 
hatten, aber fie nicht zu Elar bewußten Erkennen umwandeln fonnten. 
Stalien Hatte Goethe Diefe Klarheit gegeben. Was er früher, während 
der ftillen Arbeitsjahre in Weimar nur geafnt, von verfchiedenen 
Seiten Her zufanmenhangstos angeftrebt hatte, da3 wurde in Stalien, 
befonders während de3 „Zweiten Nömifchen Aufenthalts”, deffen 
Bedeutung Humboldt fo vorzüglich gewürdigt Hat,?) Einheit und 
ficherer Befig. Das Suchen nad) der Urpflanze und das anatomifche 
Studium des menschlichen Körpers dienen cbenfo diefem Endrefultat, 
twie Die Erfernung der Berfpeftive und die eifrigen Modellierverfitche. 

Goethe war andererjeit3 vor allen Genoffen befugt, den eigen- 
tümlihen Wert der Antike für die Kunft®) feftzuftellen. Geit - 
‚Windelmann ift ev am tiefften mit der Antike vertraut getvefen. 
Was Windelmann verkündet hatte, var Gemeingut, gangbare Münze 

geworden; aber die meiften nahmen diefe Münze auf Treu und 
Glauben Hin, nur wenige verftanden Bi und Umfchrift richtig zu 

1) Gef. Werfe II, 215. 

») Ich verweife in diefer Beziehung auf das vierte Kapitel des erften Teils,
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jehen und zu deuten; niemand fo wie Goethe. Auch hier war e3 
neben innerem Berwandtichaftsgefühl "ein Tebenslängliches ein= 

dringendes Forfchen, welches ihn mit dem Vorjtellungsfreife des 
Altertum und mit den geübten topifchen Darftellungsmitteln be 
fannt werden ließ. 

Wenn mm in diefen beiden Richtungen Goethe'3 Kunftbetrachtung 
fich, befonders bewegte, fo Fam fie befonders der bildenden Kunft zu 
gute. E3 fanır nicht verivundern, daß er über die Poefie weit weniger 
reffeftiert Hat; demm io er felbittätig [chuf, war ihm ein gewifjes 
Maß von Unmittelbarfeit und Freiheit Bedürfnis. Auch die Ichrende 
und aufflärende Wirkjamkeit überließ er in diefer Hinficht gerne 
Schiller, während er für die bildende Kunft die Vertretung und 
Ausbreitung feiner Grumdfäge alS perfünliche Pflicht empfand, 
Mit welchen äußeren Mitteln, und welcher freundfchaftlichen Unter: 
ftügung er diefe Pflicht zu erfüllen fuchte, Haben wir in unferer 
Einleitung fchon gezeigt. Wir müffen hier wiederhofen, daß eine 
Tcharfe Sonderung deffen, was Goethe und was fein Freund Heinrich 
Meyer in diefer Hinficht gewollt und gefeiftet, nicht möglich ift, 
und daß wenigftens in manchen Punkten eine völlige Gemeinschaft 
der Soeen herrfcht, welche feinen Nücjehlug auf die Provenienz 
geftattet. ES wird aber der tatfächlichen Arbeitsteilung, die unter 
den Freunden giltig war, entjprechen, wenn wir Die allgemeineren 
Betrachtungen unter Gocthe'3 Namen, die fpezielleren, in das _ 
Technifche eindringenden VBorfchriften unter dem Meyer’3 behandeln. 
A Kaum aus Stalien zurücgefehrt, Hatte Goethe in furzer aber 

Icharfer Weife die Grundzüge feiner Betrachtung in dem Fragment 
„Einfache Nachahmung der Natır, Manier, Stil" niedergelegt, 
welches in Wieland’s „Merkuc" erfehien.?) Die erftgenannte Stufe 
weift er „fähigen, aber befchränften” Naturen zu, tele auch mit 
befhränften, einfachen Gegenftänden fich begnügen. Er findet «8 

I) Hempel XXIV, 525—529,
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dann natürlich, daß dem individuell ausgebildeten Menfchen die 
bloße Nachahmung nicht genügt, daß er fich eine eigene Art der 
Darftellung, eine perfünliche Formensprache fAafft, je nachdem wie 
er die Welt ficht und ergreifen Tann. Aber er jagt au), daß eine folche 
„Danier” ihr Bebenkliches Habe, dak nur ein beftändiges, fie be- 
gleitende3 . Naturftudium fie davor bewahren fan, Ieer und un« 
bedeutend zu werden. ALS die gegenüber jenen beiden höhere, zur 
Vollendung führende Stufe bezeichnet er dann den Styl; er ruht 
auf den tieften Orundfeften der Erfenntnis, auf dem Wefen der 
Dinge, injofern uns erlaubt ift, e3 in fichtbaren und greiflichen Ge- 
ftalten zu erfennen." Die Kunft gelangt auf diefer Stufe dahin, 
„daß fie Die Eigenfchaften der Dinge und die Art, wie fie beftehen, 
genau und immer genauer fennen Iernt, daß fie die Neihe der 
Gejtalten genau überfieht und die verfchiedenen haralkterifti= 
Then Formen nebeneinander. zu ftellen und nacdjzuahınen weiß." 
sn diefem Iegten Satze Eindigt fich die erfte Wirkung der eben 
‚Damals Goethe fich erfcjließenden Erkenntnis an, daß alfe Formen 
der organifchen Natur eine zufammenhängende „Reihe“ bilden und 
daß geiwifje Typen ihr zu Grunde Fiegen, welche den Charakter der 
‚Einzelerfceinungen dur) ihre Abtwandlungen Herborbringen. Die 
HZurüdführung des zufälligen Naturbildes auf feine twefentlichen 
Tonftituierenden Clemente wird hier fon geahnt und vorbereitet. 

Die in diefem „Fragment“ ffigzierte Einteilung der Kunftarten 
hat aud) fernerhin ihre Geltung für Goethe behauptet, mc mit dem 
Unterfchied, daß bei der immer zunehmenden Strenge und Uner- 
bittlichfeit feines Urteils er fowohl die einfache Naturnachahmung 

— als die Manier immer weniger gelten Tieß, immer entjchievener ver- 
warf und endlich in den Proppläen die ftylifierende Kunft aus- 
fehltehlich als folche anerkennt. Werm nun aud) ein derartig rigorofes 
Urteil gegenüber der Vielgeftaltigfeit des tatfächlichen fünftlerifchen 
Streben auf die Dauer nicht aufrecht zu erhalten .ift' und aud) - 
von Ooethe fpäter twieder gemildert wurde, fo Hatte e3 doc) als 

Harnad, KHaffifhe Üftpetit. : .ı



— 192 — 

tlärende3 und normgebendes Prinzip feinen großen Wert und war 
durch Die vermittelnde Tendenz, durch welche e3 Naturwahrheit mit 
Kunftvollendung zu vereinigen ftrebte, vor einfeitig fHädlicher Wirkung 
gejgügt. ES ift ein vielverbreiteter, nicht genug zu befämpfender 
Srrtum, als habe Goethe das Naturjtudium unterfchäßt und den 
Künftler davon abzuhalten gefucht. Goethe Hat im Gegenteil die 
eindringendfte Naturkerntnis von dem Künftler gefordert, aber frei 
lich nur al8 eine Vorbedingung; e3 war ihm Grundfaß, daß die 
Naturerjcheinung, fo wie fie von uns wahrgenonmen wird, niemals, 
möge fie nun für fhön oder für Häßlich gelten, durch „einfache 

- Nachahmung" zum Kunftwerf werden Fünne. Wenn indes manche 
Äußerungen Goethe'3 immerhin jenen Irrtum erflärlic) machen, fo 
it doch faum erflärlich ein zweiter, nicht weniger verbreiteter, — daß 
nämlich der böfe Genius, der Goethe zu jener Naturverachtung 
verleitet Habe, — Heinrich Meyer 'gewefen fei. Tatfächlic) Hat 
Meyer, wie von einem ausübenden Künftler nicht anders zu er= 
warten ift, noch entfchiedener al Goethe die Notivendigfeit des 
Naturftudiums betont, und viel eher läßt fich behaupten, daf er 
bon Goethe die Grundjäße de3 Styl3 überfommen Hat als dab er 
Goethe beeinflußt Habe. 

Die gemeinfamen Anfhauungen fuchte Goethe, nad} der ärung, 
die er jeit 1791 durch) Kant’3 Kritif der Urteilsfraft gewonnen, 
prinzipiell und feit abgejchlojfen zuerft in der „Einfeitung in die 
Proppläen“ darzulegen. Auch) Hier geht er davon aus: „Die vor= 
nehmfte Forderung, die an den Künftler gemacht wird, bleibt immer 
die: daß er fich an die Natur halten, fie ftudieren, fie nachbilden, 
etwas, das ihren Erjeheinungen ähnlich ift; hervorbringen jolle." %) 
Aber ‚jo wenig fieht er hierin das gefamte Wefen der Kunft, daf 
er bielmehr meint, mit diefer Sorberung fie zu einer Art Selbjt-- 

2) Proppläen I, 1. X ff. Die drei Stufen der Kunft finden fi} fdjon bei. 
N. Meng’s (Rifiessioni sopra i tel gran pittori) angedeutet, doch mit ent=- 
fchiedener Geringäägung de3 Naturftudiums,
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übervindung zu zwingen; denn „Die Natur ift von der Kunft durch 4 
eine ungeheure Kluft getrennt, weldhe das Genie felbft ohne äußere 
Hilfsmittel zu überfehreiten nicht vermag. Alles was wir um ung 
her gewahr werden, ift nur roher Stoff, und wenn fich das fchon 
felten genug ereignet, daß ein Künftler dur; Inftinft und Ge- 
fmad, durd) Übung und BVerfuche, dahin gelangt, daß er den 
Dingen ihre äußere fchöne Seite abzugewinnen, aus dem borhan- 
denen uten das Befte auszuwählen, und wenigftens einen gefülligen 
Schein hervorzubringen Ternt; fo ift e3, befonders in der neuern 
Beit, nod) viel feltner, daß ein Künftler fowohl in die Tiefe ber 
Segenftände, als in die Tiefe feines eigenen Gemüts zu dringen 
vermag, um in feinen Werfen nicht bloß etivas Teicht- und ober- 
flächlich wirfendes, fondern, wetteifernd mit der Natur etwas geiftig Y)= 
organifches Hervorzubtingen, und feinem Kunftwerk einen folchent 
Gehalt, eine folhe Form zu geben, wodurd; e3 natürlich zugleich 
und übernatürlich erfcheint.” In diefem Sate finden wir wiederum 
‚zuerft die manierierte, darauf die ftylifierende Kunft gezeichnet und- 
erhalten für die Ießtere eine Neihe wertvoller Beftimmungen. Der 
Künftler foll mit der Natur wetteifern, er fol.nicht fie nachahmen, 
fondern gleich ihr ettvas Drganifches jelbfttätig Hervorbringen. Dazu 
ijt erforderlich, daß er die Natur nicht nur. auf dem Wege äußerer 
Beobachtung ftudiert, fondern daß er ihre Bildungsgefeße Innen 
lernt, um die möglichen und notwendigen Formen der Dinge er- 
zeugen zu Tönnen. Wenn der Künftler zugleich ettvas „Geiftiges“, 

. aus der Tiefe feines Gemütes gefchöpftes in dem Werke zu Tage 
fördern foll, fo ift das nicht in Gegenfaß zu der Naturdarftellung 
zu jehen, fondern gerade jene Erkenntnis der tiefen verborgenen 
Gejegmäßigfeit ift das Geiftige, und fraft biefer Erkenntnis wird 
das Werk „natürlich zugleich und übernatürfich"; natürlich ift der 

!) „Seiftifh” in den Proppfäen;. wir folgen um de& peutigen prade 
gebrauch3 willen der Schreibtveife in den „Werken“, 

ur
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empirifche Einzelfall, den e3 zeigt, übernatürlich das ewige Gefeh, 
welches fi) in ihm ausfpricht. Wir dürfen uns hier au) an 
Shiller'3 Gedanken erinnern, daß die Kunft die Natur als „frei“ 
darftelle, denn eben jene Abhängigkeit der Naturerfheinungen von 
ausichlieglich inneren Gefehen ift ihre Freiheit. Aber freilich war 
für Schiller jene Auffaffung nur eine Idee, für Goethe Ergebnis 
einer Erfahrung. — Zur Verdeutlichung wendet fich Goethe nun 
Togleich zu dem herborragendften Beifpiel, zur Darftellung des 
Menfchen; den er ben eigentlichen Gegenftand der Bildenden Kunft 
nennt, wie er für Schiller das eigentliche Objekt der äfthetifchen 
Betrachtung war. Er. fordert von dem Stünftler die eingehende, 
nicht nur formale, fondern anatomische Kenntnis des Körperbaus, 
um die wirkenden Kräfte, welche das äußere Bild in Nuhe und 
Bewegung Hervorbringen, beurteilen und nachbilden zu fünnen. Er 
begnügt fi aber damit nicht, fondern erwartet von dem Künftler, 
fofern er fähig ift fi zu ocen zur erheben und die nahe Ver- 
wandtfchaft entfernt fheinender Dinge zu fallen, — auch die Stennt- 
ni der vergleichenden Anatomie, mit der er fic) felbjt damals 
fo eifrig befehäftigte. „Die vergleichende Anatomie”, jagt Goethe, 
„Hat einen allgemeinen Begriff über organifche Naturen vorbereitet, 
fie führt ung von Geftalt zu Geftalten, und indem wir nal) oder 
fern verwandte Naturen betrachten, erheben wir. ım$ über fie alle, 
um ihre Eigenfchaften in einem idealen Bilde zu erblicden." Diefes 
ideale Bild ift nichts anderes al3 der „Typus“, den Goethe durch) 
feine anatomifchen Studien al3 Ergebni3 gewann, da allen Kormen 
der Säugetiere‘) gemeinfam zu Grunde Tiegende einfachite lir- 

%) Goethe Hat im naturwiffenfhaftlichen Intereffe diefe Betrahitung no 
weiter ausgedehnt; ‚wir dürfen und aber auf die im Bufammenhang deß 
Propyläenauffages Hierauf befchränfen; dgl. „Erfter Entwurf einer Einleitung in 

die vergleichende Anatomie, Cap. I-IIL Hempel XXXIM, 189, Auf dem 
äfthetifherefleftierenden Wege war bereit3 Sant zu einem ähnlichen Ergebnis 

— gelommen, indem er (6.17) von ber „üfthetifchen Normalidee” handelte, :
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bild.!) Wenn Goethe nun fortfährt: „Halten wir dasfelbe feft, fo finden 
wir erft, daß unfere Aufmerkfamfeit, bei Beobachtung der Gegen- 
ftände eine beftimmte Richtung nimmt, daß abgefonderte Kennt- _ 
niffe Durch Vergleihung leichter gewonnen und feftgehalten werden —* 
jo ift Har, daß er den DBorteil des vergleichend anatomifchen 
Studiums darin fieht, dem Künstler durch Bergleihung mit dem 
Typus den fehärferen, zielficheren Bid für die abweichenden kon- 
ftituierenden Cigentümlichkeiten der Einzelerfcheinung - zu geben. 
Beides, das Typijche wie das Singufäre foll in dem SKunftiverf 
fi) zufammenfinden, und damit ift das idealiftifche wie das ren- 
fijtifche Clement, das jedes Kunftwert enthalten foll, gegeben.®) 
In der vieffeitigen Kunftnovelle „Der Sammler und die Seinigen“ 
bringt ©vethe eine fehr anfchauliche Darftellung diefes Lünftlerifchen 
Verfahrens.) Dort fhildert er den urfprünglichen Nahahmungs- 
trieb de3 Menfchen, der zuerft einen Gegenftand, ein Gefchöpf, das 
ihm Tieb geworden, nachbilden will. Umd er zeigt dann, wie gerade 
den lebendigen Talent diefe befchränfte Tätigkeit nicht genügen fan, _ 
wie e8 ji) nac) mehr Individuen, Varietäten umfehen wird, um 
die Aufgabe völlig zu beherrfchen und wie dann aus allen Beob- 
achtungen vor feinem geiftigen Auge fich der Begriff des Gefchöpfs 
bildet, den «3 num plaftifch darzuftellen und in der Ausführung 
doch harakteriftifch zu geftalten weiß. Ie mehr Kenntnis er fich von 
der ganzen Gattung, die ihn intereffiert, verfchaft Hat, umfomchr 
wird er auch da8 Individuum dharakteriftifch darzuftellen wiffen. 

„die das Nichtmaß der Beurteilung (de3 Menden) als eines zu einer befondern 
Tierjpezie3 gehörigen Dinges vorftellt,“ 

’) „Urbild“ nicht etiva als das zeitlich ältefte Bild zu verftchen. 
’) Benn Goethe (an Schiffer 18. März 1801) die Forderung ausfprict, 

da3 Profaifch-Neelle fei zum Roetiih-Symbolifcen zu erheben, To ift unter 
dem Symbolifhen auf nur das Typifche zır verftehen; vgl. dazu den nächfte 
folgenden Brief. 

) Bropyläen II, 2, 81 fi.
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Sehr eindringlich fehilvert ein anderer Abfchnitt derfelben Schrift 
wie die Neigung zum Iudividuellen einerfeitS und andererfeits die 

. bernunftmäßige Erkenntnis in dem Menfchen einen Widerfpruch er- 
tegt, Durch den er fich bald zur Vefchränftheit der Neigung zurüd- 
getrichen, bald zur Höhe der Erfenntnis emporgehoben fühlt. „Was 
würde aus ihm in diefem Zuftande werden, wenn nicht die Schön- 
heit einträte und das Nätfel glücflich Yöfte. Sie giebt dem Wiffen- 
Tchaftlichen erft Leben und Wärme und indem fie daS Bedeutende, 
Hohe mildert und himmlischen Neiz darüber ausgießt, bringt fie 
8 umd wieder näher." ?) 

Segen die Forderung bloßer Naturnachahmung beftimmte Goethe 
dann feinen Standpunkt noch fehärfer in den Anmerkungen zu 
Diderot’3 „DVerfuc über die Malerei". Diderot war längft Hin- 
gefchieden und feine Keine Schrift wenig mehr beachtet; aber Goethe 
ergriff fie al3 einen willfommenen Anlaß, um der ihm niemals 
genehmen rein didaktifchen Auseinanderjegung feiner Meinung aus 
dem Wege zu gehen und in Form von Behauptung und Gegen- 
behauptung der Sache einen Iebhafteren Charakter zu geben. „Möge 
denn alfo,“ fchreibt er, „Diefes Gefpräc,, das auf der Grenze zwifchen 
den Neiche der Toten und Lebendigen geführt wird, auf feine Weife 
wirken und die Gefinnungen und Grundfäße, denen wir ergeben 
find, bei allen, denen e8 Exnft ift, befeftigen Helfen.“*) Was Goethe 
an Diderot Hauptfächlich befämpft, drüct er felbjt mit den Worten 
aus: „Die Neigung aller feiner theoretifchen Huferungen geht da- 
Bin, Natur und Kumft zu Eonfundieren, Natırr und Kunft völlig zu 
amalgamieren; unfere Sorge muß fein, beide in ihren Wirkungen 

1) Ebenda 85, 

re?) Propyläen I, 2, 5. Sntereffant ‚it fehon ber Tadel, den Goethe gegen 
Diderot’3 Auzfpruh — Die Natur madjt nichts Inforreltes — richtet. Man 
Tönnte in Goetfe'3 Sinne cher fagen, alles Lebendige fei inforreft; denn gerade 
durd) feine Abweihung von dem Storrelten, dem zypus, wird e3 ein Cinzel« 
wwejen. .
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getrennt darzujtellen.“?) 3 erfcheint zunächit ald ein Widerfpruc) 
gegen das, wa3 wir oben von Goethe felber hörten, wenn er fagt, 
der Künftler Habe nicht wie der Naturforfcher in die Tiefe, „die 
Labyrinthe" der Natur einzudringen, fondern er jei nıır „zur Dars 
ftellung der Oberfläche einer Erfeheinung berufen”; aber diefer 
Widerfpruch fehwindet, wenn wir weiter lefen: „Die Kunft fiziert 
die höchjten Momente diefer oberflächlichen Erfheinungen, indem fie 
das Gefeßliche darin anerkennt.” Zu richtigem Verftändnis diefes 
Sabes läht fi) noch) ein fpäterer heranziehen: „Diefes Nußere, diefe 
Oberfläche ijt einem mannigfaltigen, verwidelten, zarten, inneren 
Bau fo genau angepaßt, daß fie dadurch felbft ein Inneres wird, 

indem beide Bejtimmungen, die äußere wie Die innere, im ruhigften 

Dafein, jowie in der jtärkjten Bewegung ftet® im unmittelbarften 
Berhältnifje Stehen.” 

Mes Bisherige Hat fi ausjchlieglich auf die Darjtellung der 
Seftalt, wir fünnen fagen, der Einzelgeftalt bezogen; weber das 
piychologijche Moment noch die Kompofition eines größeren Ganzen 
find dabei berücjichtigt worden. Indes ging Goethe fehon im erften 
Heft der Propyfäen aud) auf diefe weitere Aufgabe ein; e3 gefchah 
dies in dem Auffat „über Zaofoon”. An diefer damals vor allen 
ähnlichen Werfen bevorzugten Marmorgruppe Tegt er die Hauptfäc- 
lichjten Eigenfchaften des vollfommenen Kunjtiwerfes dar, die jede 
für fi) eine befondere Betrachtung erfordern?) Lebendige Hod- 
organifierte Naturen zeigt und ein jolches Kunjtwerf und zivar 
als Charaktere, al durch abweichende Eigenschaften bedingte 
Einzelwejen. 3 zeigt aber andererfeits das Walten gewifier Ge- 
fee, die ausfchlieglich der Kunft eigen find. ALS den allgemeinften 
maßgebenden Begriff nennt Goethe Hier da3 „Sdeal*, deffen Er- 
Ihaffung er in folgender Weife fehildert: „Den Gegenftand it feinem 

1) Vgl. Goethe an Meyer 20. Mai 96: „Die ewige Züge von Verbindung 
der Natur und Kunft mat alle Menjchen irre.“ 

2) Bropyläen I, 12 ff. 

1
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— ganzen Umfange überfehen, den Höchften darzuftelfenden Moment 
zu finden, und ihn alfo aus feiner befehränften Wirklichkeit Heraus- 
zuheben und ihm in einer ibealen Welt Maß, Grenze, Realität und 
Würde zu geben.” Hier find zwei ganz berfchiedene Forderungen 
bereinigt, die erfte eine der Kompofition, die zweite der Ausführung. 
Die Iebtere beftimmt Goethe noch; näher durch) die Begriffe der 
Anmut und Schönheit; der erjteren ift der Hauptinhalt des Auf- 
jaße3 geividmet. „Den höchiten darzuftellenden Moment finden“, ift 
eine Forderung, die Oethe immer — noch) in den Gejprädhen mit 
Edermann — als eine der wefentlichiten erfcheint; „prägnant“ oder 
„bedeutend“ pflegt er diefen Moment zu nennen. In dem Laofoon= 
Auffage verdeutlicht er diefe Forderung an dem nugtergiltigen Bei- 
jpiel. Der Gegentand, daß ein Vater mit zwei Söhnen von zwei 
Schlangen getötet wird, bietet „nur einen Moment de3 höchitert 
Sntereffe: wenn ber eine Körper durd) die Umwindung wehrlos 
gemacht ift, wenn der andere zwar wehrhaft, aber verlegt ift, und 
dem dritten eine Hoffnung zur Flucht übrig bleibt.“1) Diefer 
Moment läßt eben fowohl den Beginn der Handlung erfennen als 
ihr Ende fchon vorausfehen; wir fehen die eine Perfon noch faft 
im Buftand der Freiheit, die zweite in der äußerjten Gefahr, die 
dritte fehon im Nachen des Verderbens. Ein derartiger „prägnanter“ 
Moment Fan num naturgemäß meijt nur ein ganz flüchtiger fein, 
und Goethe fcheut fich daher nicht, ganz im Gegenfaß zur Leffing, 

7 e8. auszusprechen: „Wenn ein Werk der bildenden Kunft fich wirk- 
fi) vor dem Auge bewegen foll, fo muß ein vorübergehender . 
Moment gewählt fein; kurz vorher darf fein Teil des Ganzen fich 

in Diefer Lage befunden haben, Kurz hernad) muß jeder Teil genötigt 

') Ebenda 15. Auch für die Dealerei gilt diefelbe Forderung. Goethe und 
Meyer fommen in diefem Cinn Häufig auf ein Zresfo von M. Garacci zu 
Ipreden, auf dem Circe dem Ddyfjeus den VBezauberungdtranf reicht und zu= 
gleich; Hermes, Hinter Odyfjeus verftedt, das bewahrende Heilfraut in die Edale 
wirft, während bei Homer diefe beiden Handlungen zeitlid, getrennt find.
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fein, diefe Lage zu verlaffen; dadurd) wird das Wert Millionen 
Anfchauern immer neu Iebendig fein“) Er jpricht zwar hiermit 
nicht eine allgemein giftige Negel aus; denn die Bedingung, daß 

da3 Werk „fich vor dem Auge beivegen fol“, trifft ja durchaus nicht 
für alle Aufgaben zu; aber doch eine fehr weitgehende ımd kühne 
Beifung. Noc, allgemeiner ift die wenige Seiten fpäter folgende 
Vafjung: „Der höchjfte pathetifche Ausdrud, den die bildende Kunft 
barftellen fann, fchtveht auf dem Übergange eines Zuftandes in den 
andern.) Ein Beifpiel wird angeführt, twonad) eine heftig 

wirkende Bewegung dur) einen plößlichen Neiz in eine andere Be- 
wegung übergeführt wird. Hier ift fchon eine prinzipielle Hod)- 
[hägung folder Motive wahrzumehnten, und fie erklärt fich daraus, 
daß ein Derartige3 Motiv prägnanter, bedeutender, inhaltreicher ift 
al3 eines, das einen fortdanernden einheitlichen Zustand bezeichnet. 

Aber noch) einen anderen Gefichtspunft für die Beurteilung des 
Motivs gewinnt Goethe aus dem Laofoon. Er weift darauf Hin, 

twie alfe biftorischmythologifche Beftimmtheit und Bedeutung, welche 
‚die Dichter diefem Stoffe gegeben haben, bei der plaftifchen Behand- 
fung wegfällt, wie das Bildwerk nichts anderes zeigt, al3 einen 
Vater mit zwei Eöhnen, der im Begriff ift zwei Schlangen zu 
unterliegen. Im diefer menfchlichen Einfachheit, die „den Menfchen 
von allem was ihm nicht wefentlich ift, entblößt"®), fteht er einen 
Hanptvorzug der Skulptur, und er empfiehlt ausdrüdlich nr jolche 
Stofje zu wählen, welche in diefer Reduzierung auf den einfachfteir 

Tatbejtand fon interefjant find. Mean Lönnte den zureichenden 
Grund diefer Beichränfung bezweifeln; aber wir erinnern demgegen- 
über an Sciller'3 grundlegende Betrachtungen, mit denen Goethe 
übereinftinmte: jener Zuftand innerer Harmonie, jenes völlige Gfeich- 

3) Ehenda 7.8. 

*) Ebenda 11. 
3 Ebenda 7. 

Pu
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gewicht der Geelenftimmung ift nicht zu erzielen, wenn irgend eine 
einzelne Geiftesrichtung, und fei fie aud) die ebelfte, für fid) auf- 
gerufen umd in Qätigfeit gefegt wird; die Lünftferifche Auffaffung, 
eine der zarteften Funktionen de3 Empfindungslebens, wird dureh 
jene Nebenftrömungen jofort überfchwenmt und erftidt. Durch jene 
Entäußerung von jedem fonftigen Anreiz foll dem, der dag Kunjt- 
werk genießt, erleichtert werden, ivas meift fo jeher dünft, „ein 

Itreffliches Gemälde an und für fi) zu befchauen, den Gefang um 
des G©efangs willen zu vernehmen, den Schaufpieler im Schaufpiel 
zu bewundern, fic) eines Gebindes um feiner eigenen Harmonie und 
feiner Dauer willen zu erfreuen!" Man fan in diefer Ausichliegung 
der zeitlih und national bedingten Charafteriftif einen afademifchen 
Sdealismus fehen; man wird aber aud) andererfeit8 in der Aug- 
Ihließung aller Hiftorifchen, religiöfen, parteiifchen Nebeninterefjen 
und in der Beichränkung auf die Darftellung rein phyfiicher Vor- 
gänge ein ftark realiftifches Element anerkennen müfjen. 

Aber jollte 3 in der That Goethe'3 Meinung fein, bei ber 
Darftellung de3 rein phyfifchen ftchen zu bleiben? Ja und nein! 
Einer der entfheidendften Ausfprücde in diefer Hinfiht ftammt 

——_ [horn aus dem Sahre 1789. „NRacd) meiner Überzeugung {ft die 
höchfte Abficht der Kunft menschliche Formen zu zeigen, jo finn- 

‚Lich bedeutend und fchön als möglid) ift. Bon fittlichen Gegen- 
ftänden foll fie nur diejenigen. wählen, die mit dem fünnlichen 
innigfjt verbunden find md fi duch Geftalt und Gebärde be 
zeichnen Tajjen.“?) Hier ift die unmwiderlegliche Negel gegeben, daß 
die Plaftif nur folche pfychifche Zuftände und Vorgänge darftellen 
foll, welche Durch ihre fpecififchen Mittel darftellbar find. Gie 
fol nicht darauf rechnen, daß der Befchauer, durch irgend eine Ne= 
miniscenz oder eine Anderung veranfapt werde, in das Werk 

’) An Meyer 27. April 89. „Sittlich“ Hier nad) Goethe’3 Spradhgebraud; . 
in allgemeinem Sinn für alles Geelifche gebraudjt.
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irgend etwas Hineinzufehen, wa3 der SKünjtler tatjächlih nicht 

hineinzufegen vermocht hat. Sehr inftruftiv ift, wie Goethe aud) 
für die Malerei dasfelbe im Altertum durchgeführt findet. „Die 
Alten fahen das Bild als ein ab- und eingefchloffenes Ganze an, 
fie wollten in dem Naume alles zeigen, man follte jich nicht 
etwa3 bei dem Bilde denken, fondern man follte das Bild denken 

und in demfelben alles fehen.t) QTadelnd führt er dagegen die 
Neigung mander Neueren an, undarftellbares darzuftellen, indem 
der bildende Künftler dem Dichter, der das Innenleben fchranfen- 
103 wiedergeben fann, fein Gebiet ftreitig macht. ALS ein Beifpiel 
nennt er das Bild eines Stuttgarter Künjtlers, auf dem Maria 
der Borcia, Gemahlin de Pilatus, die Glüdfeligfeit de3 civigen 
Lebens fchildert.?) Goethe Teugnet zwar nicht, daß das Genie 
Thlieglih aus jedem Stoffe immerhin ein Iobenswürbiges Werk 
machen Tönne; aber er behauptet, daß die großen Meeifter, vo te 

freie Hand gehabt, ftets nur günftige Gegenftände von innerer 
Gelbftändigfeit gewählt und auch nur da die Höhe ihrer Leiftung 

erreicht haben. °) 
Über die Kompofition vermied e3 Goethe andere Vorfchriften 

zu geben, al3 die aus den VBisherigen fic) fChon erfehliegen. „Sie 

ift die bejte, wenn fie bei Beobachtung der zarteften Gejeße der 

Eurhythmie, die Gegenjtände fo ordnet, daß man aus ihrer Stellung 
Ihon ihr Verhältnis erfennen und das Faktum wie ein Märchen : 
daraus abfpinnen fanı."t) Bei folcher Anfchauung durfte er fich 
au (mit Mori) gegen den Ausdrud „Kompofition” erklären; 
„denn jolch ein Werk ift nicht von außen zufammengefeßt; «3 ift 
von innen entfaltet; ein Gedanke in mehreren Figuren verförpert."®) 

_.) An Meyer 1789 ofne Datum „Schriften der Goethe-Gefellihaft” V, 132. 

2) Schweigzerreife, Hempel XXII, 67. 

3) Ebenda 156. 157. 

4 An Meyer 27, April 89, 

5) Vgl. Anm. 1.
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Bei diefer durchaus auf finnliche Darftellbarkeit und Zafbar- 
feit abzielenden Betrachtungsweife war «8 doc) durhaus nicht 
Soethe3 Meinung, eine fürmliche finnlie Ilufion zu erzielen, 
und würde er Werke wie fie Heutzutage die Wachsfigurenkabinette 

. zeigen, ehr entjchieden verdammt haben. Die Stage der Sufion 
hat er in einem befonderen Auffage, dem Dialog: „Über Wahrheit 

und Wahrfcheinlichfeit der Kunftwerfe”2) behandelt. Bon der thea= 
trafifchen SKunft, to die Forderung vollfommener Slufion am 
Meiften gerechtfertigt erfcheint, geht er aus, um Diefe Horderung 
auch) hier zu verwerfen. Won der Oper ausgehend, in der Niemand 
ein Bild ber tatfächlichen Wirklichkeit erwartet, dehnt er diefe Be= 
trahtung aud) auf da3 Schaufpiel aus, und fließt weiter auf jede 
Kunftart. Nur einen Schein de Wahren foll das Kunjtwerf 
Haben,?) an diefem Scheine freut fich der Nenner; als wirfliche 
Nature ihn zu genießen ift bloß Sache des niedrigften, ungebildetten 
Liebhaber. Das Kunftwerk ift „nicht außernatürlich, aber über- 
natürlich; denn „indem die zerftreuten Gegenstände in eins gefaßt, 
und felbft die gemeinjten im ihrer Bedeutung und Würde aufge 
nommen werden, jo ift e3 über die Natur." Wir brauchen dieje 
Gegenfäße hier nicht weiter zu erörtern; fie erklären fi) aus dem 
[hon oben Dargelegten. 

sn dem Visherigen ift ftet3 nur. von den -Naturgefeßen bie 
Rebe gewefen, welche der Künftler fennen und deren die Form be- 
dingendes Walten er zum Ausorud bringen foll. Mit diefen Fon- 

“ Turrieren — doc) nad) Goethe's Überzeugung nicht in unvereinbarer 
Veife — die Kunitgefege:) Wenn er an der -Laofoongruppe 

’). Propyläen I, 1, 55 ff. 
>) IH erinnere an Echilfer’3 Unterfdeidung des „Wahren” und de 

„Birtlicen“. \ 
Die Naturgefege berühren fi; mit den Kunftgefeßen ‚ wenn Öoethe ber 

Natur einen „Ihönen Begriff von Madjt und Eranken, von Willkür und Gefep, 
bon Freiheit und Maß“ zufchreibt (Metamorphofe der Tiere, Gedichte I).
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neben der befriedigten Forderung des „Sdeals” auch die der „Aı= 

mut und Schönheit” als erfüllt zu rühmen weiß, fo erffärt er zu- 
gleich diefe Erfüllung al3 abhängig von beftimmten fünftlerifchen 
Sefehen. Dieje Kunftgefege, deren vollendetes Verftändniß er bei 

den Griechen fand, Hält er für durchaus maßgebend. „Sch bin 

überzeugt,” fchrieb er, „daß der Künftler, der diefe Gefete fennt 
und fich ihnen untertirft, ebenfowenig bejchränft genannt werden 
fan alS der Mufifus, der auch nicht aus den beftimmten Berhält- 

niffen der Töne und der Tonarten herausgchen, ich aber innerhalb 
derfelben ins Unendliche bewegen fan." 1) 

Freilich Hatte auch er fon nicht nur den Subjektivismus, der 
fi) dem Gefeß entziehen will, fondern auch den Wahn zu Ge= 
lämpfen, der überhaupt fein Runftgefet erfennen will; „man leugnet 

_ Die Regel, weil man fie nicht findet oder nicht einfieht."2) Dicfer 
Wahn, wo er bei augübenden „Künftlern“ fi) fand, war ihm das 
eigentliche Kennzeichen des „Dilettantismus”. In dem ausführ- 
lichen Entwurf des AUnffahes über Diefen Gegenftand®) äußert er: 

7 Der Dilettant verhält fi zur Kunft wie der Pfufcher zum Hand- 
 werf. Man darf bei der Kunft voransfehen, da fie gleichfalls 

nach Regeln erlernt und gejeglich ausgeübt werden müffe”" Er 
redet don der „Ausübung der Kunft nad Wiffenfchaft”, und in 
großem Sinn zeichnet er „ben wahren Künftler“, der feit und ficher 

auf fich feldjt teht, aber „gegen die Kımft und den Kıumftbegriff 
fehr bejcheiden fein wird.“ 

Diefen „Kımitbegriff” gründet er aber nicht in dogmatifcher 
Weife auf „Berjtandesdeduftionen,“ vielmehr erklärt er fic) in einer 
fer intereffanten Beurteilung des Üfthetifer3 Hirt entfchieden gegen 
diefes Verfahren.‘) Für ihn waren die Kunftgefeße in den Werfen 

) An Meyer 18. März 1791. 

9) An Meyer 20, Mai 96, 

) Hempel XXVIL, 159 ff. 

4) An Meyer 14. Zuli.97. -
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der vorzäglicäften Künftler enthalten; aus Diefen waren fie zu 

entnehmen; folche Werke bot ihm die griechifche Kunjt, deren Meiftern 
er aus neuerer Zeit nur Rafael anzureihen wußte. 

Sn dem oben fhon zitierten inhaltreichen Abfchnitt aus „Lao= 
foon,” welcher die Haupteigenfchaften vollendeter Kunftwerfe zus 

fammenfaßt, unterfcheidet Goethe noch fpeziell „die finnlichen Kunft- 
gefee" von „dern Gefeb der geiftigen Schönheit." Die erfteren 

___ hennt er al3 Bedingung der Unmut. „Der Gegenjtand und die 
Art ihn vorzuftellen, find den finnlichen Kunftgefehen unterworfen, 
nämlich der Ordnung, Faßlichkeit, Symmetrie, Gegenftellung, wo= 
durch er für das Auge fchön, das heit anmutig wird." on der 
letsteren heißt e8 Dagegen, daß fie dur) das Maß entitehe, welchen 

der zur Darftellung oder Hervorbringung des Schönen, gebildete 

Menfh alles, jogar die Extreme, zu unterwerfen weiß." Sndes 
find mir weitere Belege für diefe Scheidung nicht befannt, und fie 
fcheint nicht einen dauernden Beftandteil feiner Anfichten gebildet 
zu haben. Überhaupt überließ Goethe die nähere Beftimmung der 
„Öefee" oder „Regeln“ dem Hiftorifh und fachlich) - gebildeten 
Breumde; denn fie hatten für ihn doch im Wejentlichen nur die 

Bedeutung erfahrungsmäßiger, technifcher Hilfsporftellungen. Das 
Wefentlihe des Kunftwerks Tag ihm in feinem Verhältniffe zur 
Natur, in der Aufdedung und Nachfchaffung der in ihr verborgenen 
gejehmäßigen Harmonie; das Gelingen diefer Aufgabe führte die 
fchöne Geftalt des Kunftwerfs von felbft herbei.) 

Über die Schönheit al3 die wahre und vollftommene Form 
de3 Kunftwerfs feien Hier noch einige allgemeinere, mehr der dich- 

1) Bir fügen hier no einige Anmerkungen zu Diderot Hinzu (©. 17); 

‚ „Der Künftler giebt, dankbar gegen die Natur, die aud) ihn Kervorbradte, ihr; 

{ eine zweite Natur, aber eine gefühlte, eine gedachte, menfchlid vollendete‘ 

zurüd. Coll diefed aber gefchehen, fo muß daS Genie,. der berufne Künftter, 

nad) Sefegen, nad) Regeln Handeln, die ihm die Natur felbft vorfchrieb, die ihr 

nicht toiberfprechen, die fein größter Reichtum find.“ - \
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terifchen Empfindung entfprungene Iuferungen Goethe'3 angereiht. 
AS er Wilhelm Meifter in den Haffifch) gefhmüdten Saal der 
Vergangenheit eintreten läßt, fehildert er den Eindrud auf das 
empfängliche Gemüt mit den Worten: „E3 war eine Welt, e3 war 
ein Himmel, der den Beichauenden umgab, und aufer den Ges 
danken, welche jene gebildeten Geftalten erregten, außer den Em- 
pfindungen, welche fie einflöhten, fhien nod) etivas Anderes gegen- 
wärtig zu fein, wovon der ganze Menfch fich angegriffen fühlte, 
Auch Wilhelm bemerkte e3,.ohne fi) davon Nechenfchaft geben zu 
fönnen. „Was ift da3*, rief er aus, „das unabhängig von aller 
Bedeutung, frei von allem Mitgefühl, das uns menfchliche Begeben- 
heiten ımd Schidjale einflößen, fo ftark und zugleich fo anmutig 
auf mich zu wirken vermag? ES fpricht aus dem Ganzen, e3 
fpricht aus jedem Teile mich an, ohne daß ich jenes begreifen, ohne 
daß ic) dies mir befonder3 zueignen fünntel Welchen Zauber ahn’ 
id) in diefen Zlächen, diefen Linien, diefen Höhen und Breiten, 
diefen Maffen und FZarben!“2) Es ift der Zauber der Schönheit, 
deren HymmuS Ooethe in der „Pandora” dem Epimetheus in den 
Mund gelegt hat: 

„Sie jteiget Hernieder in taufend Gebilden; 
Eie jchwebet auf Waffern, fie fchreitet auf Gefilden; 
Nad) Heiligen Mafen erglänzt fie und fallt, 

Und einzig veredelt die Form den Gehalt.” 

Wie Hier die Schönheit als etwas Heilige, aus Höheren Sphären 
herabgejtiegenes gefeiert wird, fo hat fie Goethe auch in poctifchem 
Empfinden unmittelbar mit dem Göttlichen in Beziehung gefeßt und 
in echt Hellenifcher Weife in dem fchönen Menfchen ein Bild der 
©ottheit gefehen. Cs ift gleichfalls in der Pandora, daß der 
jugendliche Phileros, nad) jweren Prüfungen, dem Meere, mit 
dem er gerungen, entfteigt und nun, wie er da3 Gleichgewicht und 

1) ©. 507. -
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die Züle feiner Kraft wiederhergeftellt fühlt, der göttlichen Eos 
jeldft ein Gott erfcheint: 

„Klirret, Beden! Erz ertüne! 

Sie umdrängen ibn, beneibend 

Mid um feiner jhönen Glieder 

VBonnenollen Überblid. 
Pantherfelle, von den Schultern 

Schlagen fhon um feine Hüften, 

Und den Thyrfus in den Händen 

EC reitet er heran ein Gott.“ 

Aber auch diefes poetijche Bild hat feine wohlberechtigte Statt 
in ber Öefamtanfchauung de3 Dichters. Wie die chaffende Natırr- 
Traft ihm eine Iuferung der Gottheit ift, fo it ihr Höchjftes Er- 
zeugnis, der fchöne Menfc eine Wiedererzeugung des Göttlichen, 
Noch im fpäteften Alter läßt er Fauft ausrufen: 

„So war Apoll den Hirten zugejtaltet, 

Daß ihm der fünften einer glich; 

Denn two Natur im reinen Sreife waltet, 
Ergreifen alle Welten fich." 

Und in den Proppläen Tefen wir: „Eine. alte Sage berichtet 
uns, dab die Clohim einft untereinander gefprochen: Inffet una 
den Menfchen machen, ein Bild, das uns gleich ei, und ber Menfc 
fagt daher mit vollem Recht: Yaffet una Götter machen, Bilder, die 
uns gleich jeien!") Diefes Göttliche aber vermag der Künftler 
auch anderen als Menfchengeftalten zu verleihen! „Nehmen wir 
an, daß der Künftler einen Adler in Erz gebildet Habe, der den 
Sattungsbegriff vollfommen ausdrüdte; nun wollte er ihn aber auf 
den Scepter Jupiters fegen. Glauben Sie, dah er vollkommen 
dahin pafjen würde? .... Ich fage: Nein! Der Künftfer mühte 
ihm vielmehr noch eiwas geben... Er müßte dem Adler geben, 

+ 

?) Der Sammler 83,
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was er dem Jupiter gab, um ihn zu einem Gott zu madhen!)... 
Das Göttliche, das wir freilich nicht Fennen würden, wenn e3 der 
Menfch nicht fühlte und felbft Hervorbrächte” Der Begriff gött- 
licher Schönheit wird nad) Windelmann’s Vorgang in diefen Aus- 
fprüchen bei den Griechen verwirklicht gefunden. Doc) tauchte aud) 
damals die Frage auf und konnte aud) von Goethe nicht ungangen 
werden, ob Windelmanm nicht das Wefen der griechifchen Kumft 
einfeitig bejtimmt, ob in der Tat jener Begriff die mahgebende 
Nichtfehnur der griehifchen Künftler gebildet Habe. Schon in dei 
„Horen“ Hatte Schiller dem Architekten und Äfthetifer Hirt das 
Wort verftattet, welcher zwei Aufjäge „Über das Kt tunftjchöne” und 
„Üser Laofoon“ im dritten Sahrgange erfcheinen ließ.) Er trat 
darin gegen Leffing auf, welcher die „Schönheit“ al3 Hauptziel der 
antiten Kumft bezeichnet, und gegen Windelmann, der der „edlen 
Einfalt und ftillen Größe” diefe Stelle angewiefen Hatte; er be 
hauptete, „Charafterijtif” fei das Wefen der Kunft und das Haupt: 
gejeg Der antiken Kunjtübung. So übertrieben und einfeitig dieje 
Behauptung auch ift, da fie daS Spezififche künftlerifcher CHarakteriftif 
gegenüber jonftiger Charafteriftif ganz außer Augen läßt, jo war 
Goethe doch anfänglich bereit, daS Verdienft jener Auffäge anzu 

erkennen. „Er hat,“ fchrieb er an Schiller in dem Aufja über 
Laofoon . ... „gar vielfach recht und doch fällt er im Ganzen zu 
Turz, da er nicht einfieht, dak Leffing’s, Windelmann’s und feine 
Enmeiationen zufammen erft die Kumft begrenzen. SIndeffen ift es 
recht gut, daß er aufs Charakteriftiiche und Patdetifche auch in den - 
bildenden Künften dringt“) MMlmählich jedod) veränderte fid) 
Soethe'S Urteil, und fei e3 nad) genauerer Kenntnisnahme, fei e3 
weil Hirt nachträglich den Aufjag noch verändert hatte, tie man 

) 3 tann mid; nicht enthalten, Hier an Nafacl’s Darftellung des Gtieres, 
Adler und Löwen in der „Vifion des Ezedjiel* zu erinnern, 

*) Vgl. unfere Einleitung. 

®) An Chiller 5. Zuli 97; auch) an Meyer 14. Zufi, 
Harnad, Maffiiche Äfipetiz. 12
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In dem „Sammler” wird Hirt unter der 
Berjon des „Saftes"?) aufs fchärfite angegriffen, feine Anficht ver« 

’) Zünfter und jechfter Brief. Den Kommentatoren fheint dies Verhältnis 

bisher entgangen zu fein; ic} jtelle daher hier die bezüglichen Gähe zufammen: 

Hirt. 

Horen XI, 1, 35. Wenn demnad) 

das Kunftjchöne in der Charakteriftif 

beruft. 

N XI, 12. Sn allen Werfen der Alten 

ohne Ausnahme, jomohl in Ruhe, als 
Bervegung und Ausdrud zeiget Jic) 
Individuellfeit der Bedeutung und 

Charakteriftif. Dieferwaren alle übrigen 

Gefege . untergeordnet in jeder Bors 

ftellung, in jeder Figur. 

13. Der Ehädel der Barbaren und 

fo aud) ihr Körper ift umedel gebaut; 

die Jängern Haare hängen in ftrippichten 

Mafjen um den Kopf, der Bart ijt 

fdmugig. — Das entjtellte Alter er- 

ICheinet in beiden Gefhlechtern im bürren 

SKnohenbau, mit eingebogenen Sinieen 

und vorgejenktenm Haupte; mit runz- 

Tigter Haut über dem Körper, mit vor= 

liegenden Adern, mit fchlappen Brüften. 

9. Das Geblüt, welches mit voller 

"Empörung gegen die äußern Teile 
dringt, und alle Gefäße fcjwellend 

madet, ftodet den Umlauf, und ver- 

hindert da Cinatmen ber Quft: die 

Zunge, durch) die Hänfungund gedrängie 

Birfulation de3 Blutes wird immer 

gebehnter; das ätende Gift von’ dem 

Bifje der Echlange Hiljt die Heftige 

Gäßrung beijleunigen; eine erftidende 

Preffung betäubt das Gehirn und ein 

  

  

t „Gajt” bei Goethe. 

Das vollfonmen Charakterijtiiche nur 

verdient [hun genannt zu werden, ohne 

Charakter giebt e3 feine Schüönfeit. 

Alles Schöne der Alten ift blok 

Harakteriftiih und Bloß aus biefer 

Eigentümlichkeit befteht die Schönfeit. 

Die Herren verweilen nur bei Zupiter 

und uno, bei den Genien und Grazien, 

und verhehlen die uneblen Körper und 

Schädel der Barbaren, die ftrippichten 

Haare, den fdinutigen Bart, die dürren. 

Suoden, die runzligte Haut des ent- 

jtellten Alters, die vorliegenden Adern. 

und die fhlappen Brüfte, 

Treten Sie vor den Laofoon und. 

fehen Sie die Natur in voller Ent 

pörung und Verzweiflung, den Iehter 

eritienden Schmerz, TrampfartigeSpan= 

nung, wütende Zudung, die Wirkung 

eine3 äbenden Gifts, heftige Gährung,. 

ftodenden Umlauf, erjtidende Preifung, 

und paralytiichen Tod.
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jpottet. Die Verfafjer der Proppläen feien ganz entgegengefeßter 
Meinung, wird ausdrüdfic, erflärt. Wie fi) für Goethe das- 
Charakteriftifche, defien Verhältnis zum allgemeinen Naturgefeß. 
wir fchon früher erfannt Haben, zum Kunftgefeh, zur Schönheit 
verhielt, hat er in derfelben „Kumftnovelle” in jeiner fo hoch über 
dem Gegner hinwegfahrenden Kampfiveife dargeftellt; von der Niobe- 
gruppe geht er aus. „Ich finde feine Spur vom witenden 
Schreden des Todes, vielmehr in den Statuen die hödjte Sub- 
ordination der tragijchen Situation ‚unter die höchften Ideen von 
Würde, Hoheit, Schönheit, gemäßigtem Betragen ... Der Charafter 
erjcheint nur noch in den allgemeinften Linien, welche durch Die 
Verfe, gleichjam wie ein geiftiger nochenbau, durchgezogen find... 
Alles Charakteriftiche ift gemäßigt, alles natürlich gewaltfame ift 
aufgehoben und fo möchte ich fagen: das Charakteriftifche Liegt zum 
Grunde, auf ihm ruhen Einfalt und Würde, das höchfte Ziel der 
Kunft ift Schönheit und ihre Ichte Wirkung Gefühl der Anmut.” 
Ans all den Tetbefprochenen Stellen geht Har hervor, wie 
Goethe durchaus bei den Öriechen die vollendete, normgebende Kunft 
fand, nicht nur, indem er fie gewoßnheitsmäßig gerade dort juchte, 
jondern auf. Grund feftgewurzelter Überzeugung. Ausdrüdlich hebt 
er hervor, dab auch) in der Malerei, über die nur fo wenig uns 
überliefert, dennoch nad) den Berichten, nach) Analogie, nad): Ents 
widelungsgefegen anzunchmen fei, „daß die Griechen auch in diefem 
Punkte alle ihre Nachfahren übertroffen."2) Zu einer abtwägenden 
Schätung einzelner griechifcher Schulen ift Goethe erft in fpäterer 
Beit- im längeren Gedanfenaustaufch mit Meyer und unter dem 

Scälagflug fdeinet den Tod plöplid) 

zu beivirfen, . 
14. Zamilie der Niobe. Wie Yann Wo wütet Ehreden und Tod ent: 

Chreden und Tod entjepliher wüten? | fepficher als bei den Darftellungen der 
| Niobe? 

%) Zarbenlehre. Hiftorifcher Teil. XXXVI, 83. 

12*
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_ Einfluß der befanntgeivordenen Skulpturen von Athen und Phigalia 
gefommen. SKtlarer lag die Entwidelung der neueren Kunft gemäf 

dem Laufe unanzweifelbarer Tatfachen vor Augen, und wern Goethe 
auch) hier feinem Freunde die eigentlich Hiftorifche Betrachtung über- 
ließ, jo hat er doch auch felbft einige Streiflichter geworfen, und 
dann meift mit bligartig erfeuchtender Schärfe. Aus den Anhängen 
zu Benvenuto Geflini heben wir ein Beifpiel?) heraus: 

„Cimabre ahmet die neuen Griechen?) nach, mit einer Art 
dunkler Ahnung, daß die Natur nachzuahmen fei. Er hängt an 
der Tradition und hat einen Bid hinüber in die Natur; ver 
fucht fi alfo Hüben und drüsen. — Giotto lernt die Handgriffe 
der Malerei von feinem Meifter, ift aber ein auferorbentlicher 
Menfh und erobert das Gebiet der Natur für die Kunft.. .. 
Dreagna hebt fich höher und fchlieht fi an die Poefie, befonders 

an die Geftalten des Dante. Brunelleschi, Donato und Ghiberti, 
drei große Männer, ergreifen dem Geift umd der Form nad) die 
Natur.umd rüden die Bildhauerkunft vor. . . . Mafaccio fteht groß 
und einzig in feiner Zeit und rüdt die Malerei vor... er 
wird nacjgeahmt, infofern er ich der Natur in Geftalt und Wahr- 
heit der Darftellung nähert, ja foger an Kunftfertigfeit übertroffen 
vom ältern Lippi, Botticelli, Ohirlandajo; welche aber alle in der 
Naturnahahmung fteden bleiben. Endlich) treten die großen 
Meifter auf, Leonardo da Vinci, Fra Bartolommeo, Michel Angelo 
und Rafael.” . Unter diefen Großen hat Goethe am häufigsten für 

Rafael, nur felten für Michel Angelo feine Bewunderung ausges 
fprochen. . 

Nicht minder harakteriftifch als diefe Beurteilung italienifcher 
Künftler it für Goethes Anfhauung die „Flüchtige Überficht 
über die Kunft in Deutfchland“, die er bei Beurteilung der 

1) XXX, 414, 
*) Die Bnzantiner.
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eingefandten Preiszeichnungen im dritten Bande der Propyläen 
veröffentlichte.) Den Zujtand bloßer Naturnahahmung, dur) 
verjchtebene andere Ülbelftände verfchlimmert, findet er in Berlin: 

„su Berlin jcheint, außer dem individuellen Verdienst bekannter 

Meifter, der Naturalismus, mit der Wirkfichfeit3- und Nüplichkeits- 
forderung, zu Haufe zu fein und der profaifche Zeitgeift fid) am 
meiften zu offenbaren. Poefte wird durcd Gefchichte, Charakter und 

Speak durd) Portrait, fymbolifche Behandlung durch Allegorie, Land» 
Thaft durch Ausficht, das allgemeine Menfchliche durchs Vaterländifche 
verdrängt." Die Manier finden wir mit folgender Kritik gezeichnet: 
„I Niederfachfen findet man feine Talente, nur find fie auf dem 
fentimentafstheatralifchen Wege. Wie fanıı es aber anders fein, wenn 
man Empfindung ftatt der Anfchauung geben will und eine fremde 

Kunft?) zum Mufter derjenigen macht, in welcher man arbeitet.” Die 

höchfte Eutwidelung wird in Gafjel und Stuttgart gefunden: „Styl,. 
Sorm, Symbol der Darftellung, vollendete Ausführung.“ 
Neben folcher Hijtorifch oder Lofal bedingter Gruppenbildung finden 
wir bei Goethe auch eine fyftematifche Einteilung der Kimnftler be 
hufs feitifcher Überfchau; fie bildet den Wjchlug des „Sammlers.” 

Auch Hier werden zuerjt die Naturnachahmer und dann die „Ima= 
ginanten” vorgeführt, die wir den Manteriften wohl gleichitellen 
dürfen, und e3 werden dann weitere Gruppen angereiht, die aber 

wohl nur Niüancen der beiden erften darftellen; fo einerfeit3 die 

„Charafteriftifer,“ andererfeit3 Die „Unduliften,” welche vor Allen 

das gefällig Weichliche Tieben, die Keinfünftler, die einzig eine na= 
turwahre Detailausführung erjtreben und die „Sfisziften,” welche 
nur dur) Andentung ihrer Gedanken zum Geift fprechen wollen. 
Und Goethe fchließt diefe Betrachtung mit einer graphifchen Über- 
ficht, wie fie fein nad Anfchaulichteit jtrebender Geijt Tiebte, in der 

1) Zebenjall3 von Goethe, nicht on 1 Meyer, wvie Beigfäder nacgetviejen Hat. 

__.?) Vermutlid) der Poejie, 

_
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er den Styl der wahren Kunft als den Vermittler äwifchen jenen 
Einfeitigfeiten Hinftellte und zwilchen dem Nachahmer und dem 
Smaginanten das Seal der Kumftwahrheit, ziwifchen dem Charafte- 
riftifer und dem Unduliften das Shcal der . Schönheit, ziwifchen 
dem StHeinfünftler und dem Skizziften das deal der Vollendung 
emporhob. . 

Man Fan zweifelhaft fein, ob Diefe Überficht die fich, fpeziell 
auf Malerei bezieht, als maßgebend für Goethe's Sefamtbetradj- 
tung gelten darf. Aber bei genauerem Erwägen der Grundgedanfen 
jener Duafinovelle wird man nicht ötweifeln, daß die gefamte bil- 

-dende Kunft Hier beurteilt wird und nur beifpielsweife die Malerei 
u herangezogen .ift. Zur Kennzeichnung moderner Kumfteichtungen 

wäre e$ aud) nicht anders möglich als von der Kumft auszugehen, 
welche don. dem allgemeinen Sntereffe jo jehr bevorzugt wird. 
Goethe'3 perjönliche Betrachtungsiweife führte allerdings mehr auf 
die Skulptur Hin; aber feine optifchen Studien gaben wiederum 
ein ‚Spezielles Intereffe für die Malerei. Wie jeht Goethe diefe 
Studien mit fünftlerifchem Sinn und im Hinblid auf Kunftzwede 
betrieb, zeigt deutlich feine Korrefpondenz mit Meyer. Er freut 
Tich, daß diefer ihm verfichert, nur durch feine Farbenlehre die 
„adobrandinifche Hochzeit“ und überhaupt die antike Malerei ver- 
ftehen zu Ternen; daß er auch) bei Mafern der Nenaiffance die Ge- 
jege jener Theorie unbeivuft befolgt gefunden habe (M. nennt 
befonders Pietro de Cortona).?) Soethe interefftert fich Iebhaft dafür, 
daß der Freund unter dem berühmten antiken Bilde einen mehr= 
farbigen Streif gefunden Haben will, den er für Hochwichtig, für 
den „Akkord“ der Farbenfymphonie hält, und daß diefer Streif 
mit feiner Farbentheorie übereinftimmt, indem er Gelb und Blau 
als „Srundfarben" zeigt und beide gemeinfam durch) „Verdunklung“ 

') Au ungedrudten Briefen der zweiten itafienifchen Reife Meyers 
«1795—97).
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das zwifchen ihnen jtchende Purpurrot hervorbringen läßt.) Aber 
diefe fpeziellen Bejtimmungen der Zarbenharmonie waren nicht das 
Hauptverdienft, welches Goethe feiner Theorie zufchrieb. Er fand 
in dem Umftande, daß er die Farben al3 Übergangsitufen zrwifchen 
Licht und Schatten, nicht al$ Bejtandteile de3 Lichts auffaßte, die 
Möglichkeit in befonders fruchtbarer Weife auf das wichtigfte Effekt 
mittel de3 Mealer3,. die Verteilung von Licht und Schatten einzu= 

‚ wirfen. Sehr entjchieden Hat er dies jchon iu den erften „Beiträgen 
zur Dptif” ausgejprochen. „Der bildende Künftler fonnte von jener 
Theorie (Neivton’3) ... . wenig Borteil ziehen. Denn ob er gleid) 
die bunten Farben des Prisma bewwunderte und die Harmonie Der= 
jelben empfand, fo blieb «3 ihm doch immer ein Nätfel, wie er fie 
über die Gegenftände austeilen jollte, die er nach gewiffen DVer- 
häftnifjen gebildet und geordnet Hatte. Ein großer, Teil der Har- 

monie eine3 Gemäldes beruht auf Licht und Schatten; aber das 
Verhältnis der Farben zu Licht und Chatten war nicht fo leicht 
entdedt."*) 3 unterliegt aud) feinem Ziveifel, daß Goethe'3 Far- 
benbetradgtung, die urfprünglic) an den prachtvollen farbigen 
Schatten der italienischen Landfchaft fich gebildet Hatte, eine Neihe 

Aftdetijch fehr wichtiger Beobachtungen fiziert Hatte, die er nod) in 

jpäteren Jahren immer von Neuem erprobte. 
Unter den anderen Slünften gab Goethe für die Architeltur mer 

ein jporadifches Snterefje fund, einmal in den 1789 erfchienenen 
Sragmenten md fodann im Sahre 1795, wo er die Elaffijchen 
Werte der Italiener über diefe Kunft ftudiert und mancherlei dabei 
entjtehende Ideen jeinen Freunden mitteilt. Labacco, Cerlio, 

Palladio, Ccamozzi hat er Damals Durchgearbeitet, fich für die Ge- 
jhichte der Peteräfirche intereffiert und von den Simftlern vor 

. Vgl. Goethe an Meyer 20. Suni 96 mit „Elemente der Farbenfehre” 

XXXV, 66. 

®) XXXV, 9. Auffallend unergiebig find die Bemerkungen zu Diderot, 

„Deine Heine Ideen über die Farben“. Propyläen II, 1, 4.
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Allem Bramante?) beachtet. Die Theorie der Architektur, ?) welche 
er ich auzbildete, ift uns mr aus einem brieflichen Neferat 
Schillers an Humboldt bekannt. Hiernach behandelte Goethe auch 
die Gebäude gleich den organifchen Geftalten als Spezialfälle eines 
allgemeinen Typus, der fic) in verfchiedene Sormen metamorphofiert. 
Bafis, Stübe oder Wand, und Dad) — waren ihm die Hauptor= 
gane dieje$ Typus, aus welchen alle einzelnen Teile fi) entiwidel- 
ten. SI der möglichft harmonifchen Ausgeftaltung des Tppus, in 
der Unabhängigfeit don praftifchen Biveden und Bedürfnifjen fah 
er die Bedingungen einer Fünftlerifchen Architektur; demm (wenn 
wir hier mit Cchiller’s Worten reden dürfen): „der [höre Architekt 
arbeitet, wie der Dichter für den Sdeal-Menfchen, der in feinem 
bejtinnmten, folglich ‘auch feinem bebürftigen Zuftand jich, befindet.“ 
Einer Abhängigkeit freilich Fan fich der Architekt nicht entjchlagen, 
ebenfo wie fein anderer Slünftler, der von dem Etoffe, in dem er 
arbeitet. Wie fehr er davon überzeugt war, zeigte Goethe fchon 
in einem Abfchnitt jener Fragmente: „Material der bildenden 
Kunf“ Nicht mur die Ausführung, auch der Typus verändert 
fi in gewifjer Hinficht entfprechend den Grumdeigenfchaften des 
Materials. Und fo Iefen wir: „E3 wird derjenige Künftler in 
jeiner Art immer der trefffichfte jet, deffen Erfindungs= und Ein- 
bildungsfeaft fi, gleichfam unmittelbar mit der Materie verbindet, 
in welcher ev zu arbeiten Hat.” In. dem vorausgehenden Abjchnitt 
über Baufumjt Hat Goethe einzelne Mängel des dorifchen Bauftils 
aus der Übertragung urfprüngficher Holzbauformen auf der Stein- 
bau erklärt, und feiner heftigen Abneigung gegen die Gothif mit 
dem noch fehärferen Vorwurf Ausdrud gegeben, daß man zierliche 
Holzfchnigiwerfe zu Modellen für gewaltige Gebäude wählte, 

1) An Meyer 16. Nov. 95, wo jtatt „Bramanten“ Riemer irrig „Benannten” 
gedrudt Hat. 

°) Ehenda erwähnt, aber nicht ausgeführt. Der Brief Edilfer'3 an Hunt 
boldt vom 9. Nobember 95.



Wo Goethe alle Zweige der Kunjt überbliden will, ver- 

fäumt er nicht, auch die Gartenfunit als folche zu nennen, fo 
befonder3 in dem Schema über „Dilettantismus."?) Auch fie ift 
ihm ein Ausdrudf feiter äfthetifcher Gefee. Auch die bloß ver- 

zierende Kunft, das Kunjtgewerbe findet feine Beachtung, wenn er 
gleich ihre Inferiorität gegenüber der freien und felbftändigen 
Kunft jehr entfchieden betonte und der bei modernen „SKennern“” 
nicht feltenen Überfchägung des Kunftgeiverbes gewiß nicht zuge: 
ftimmt Hätte. „Sch würde,” fehreibt er über verzierende Kunft, „nie 

gegen te eifern, fondern nur wünfchen, daß der Wert der höchjten 

Kunftwerfe anerfannt würde. Gefchieht das, jo tritt alle fubor- 
dinierte Kunft Hi zum Handwerk herunter an ihren Pla, und 
die Welt ift fo groß, und die Eeele hat fo nötig ihren Genuß zu 

vermannigfaltigen, daß uns das geringjte Kunjtwerf an feinem 
Pat immer fchäbbar bleiben wird.“ ?) 

Bon diefer fich abftufenden Schägung der Kunftwerfe fand 
er num freifich bei dem aufnehmenden ud genieenden Publikum 

nichts, und feine Geringfhäßung von defjen Urteile war wohl nod) 
größer als die Echiller'd. Ctet3 blieb er auf dem Standpunft 

de3 befannten Epigramm33): 

„Edüler maht jid) der Ccjwärner genug, und rühret die Menge, 

Benn der vernünftige Mann einzelne Liebende zählt, 

Wundertätige Bilder jind meijt nur fhledhte Gemälde: 

Werke de3 Beift3 und der Kunft find für den Töbel nit da.” 

Der Betrachtung des Publitums ift. befonders der früher fchon 

’) Dian vergleiche hierzu Meyer im Programın der Jenaer Litteraturzeitung 

von 1808: „Wir ftehen nicht an, die Kunft Gartenanlagen zu maden, mit ber 

Zandfchaftsmalerei zu vergleichen.“ 
2) Hempel XXIV, 532, . 

3) Troppläen I, 1, 61-65. : Vgl. dazu Wilfelm Meijter’3 Lehrjahre 

©. 536. :
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erwähnte Dialog „Über Wahrheit und Wahrfcheinlichfeit der Kunft- 
wverfe* gewidmet. Hier wird der Unterjchied ziwifchen dem „gemeinen 
Liebhaber" und dem „wahren Liebhaber“ durchgeführt. Sener be- 
trachtet das Kunftwerf al3 „Naturwerf”, er will es „auf eine 
natürliche, oft rohe und gemeine Weife“ genießen; nur fo lange der 
SKünftler fich zu ihm herabläft, wird er zufrieden fein. „Der wahre 
Liebhaber ficht nicht nur die Wahrheit des Nacjgeahmten, fondern 
auch) Die Vorzüge de3 ausgewählten, das Geiftreiche der BZufanmen= 

“ftellung, das Überirdifche der Heinen Kunftwelt; er fühlt, daß er 
N zum Sünftler erheben müffe, um das Werk zu genießen; er 
fühlt, daß er fi) aus feinem zerftreuten Leben fammeln, mit dem 
Kunftwverke wohnen, e8 wiederholt anfchauen, und fid) felbft dadurd) 
eine Höhere Eriftenz geben müffe.” Aud) Hier alfo wird daran felt- 
gehalten, daß der Künftler das Gefeh zu geben habe, der Liebhaber, 
auch) der wahre, ihm folgen, fich zu ihm erheben müfje. So war 
e3 and) Goethes. beftändiges BVeftreben, aufftrebenden Künftlern 
einzuprägen, daß fie fich nicht nach den Wünfchen und dem Beifall 
de3 Publikums, fondern ausfchlieglich nad) der überlieferten und 
jelbjt gewonnenen Einficht richten follten. Pt feinen praftijchen 
Natjhlägen für den Bildungsgang de3 Künftlers möge dies N Kapitel 
Tchließen. 

—. Die Einleitung zu den „Propyläen“ redet in ihrer größeren 
zweiten Hälfte nicht von der Kunft, fondern von dem Künftler. Im 

> „Wildelm Meifter“ ift der „Lehrbrief” des Abbe nicht jo jehr für 
den Mann im allgemeinen als für den Künstler berechnet; manche: 
andere Hußerungen Schließen fich au. Die Verhältniffe der Gegeri- 
wart erjchtenen Goethe als äußerft erjehiwerend für die Ausbildung 
de3 Künftler3. Die Unficherheit der geltenden Mafjtäbe, die wechjeln- 
den an ihn herantretenden Forderungen, die Mafje der einftürmenden 
Eindrüde, aud) der vorzüglichen Vorbilder verwirren und hindern 
den reinen Fortjchritt. „Zu dem gepriefenen Glüd der Griechen,” 
fagt er Dagegen, „muß vorzüglich gerechnet werden, dafı fie durch
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feine äußere Einwirkung irre gemacht worden.“!) Ihm war Die 
Kunft gleihjfam eine Pflanze, die ih dur) den eigenen Trieb des 
Wachstums entiwidelt, die aber Doc, zugleic, günftige äußere Ver- 
hältnifje, Licht und Luft bedarf. Der Gedanke einer regelmäßigen 
Bererbung der Kunjt vom Meifter auf den Echüler, der allmählich 
zur Meijterfchaft emporfteigt, diefer ftrengen Folge, die fich befonders 

in der Kunft des Altertums ımd der Nenaiffance beobachten Läht, 
diefer Gedanke beherrfcht ihn. Sehr fchöne Worte über daS Ber- 
hältnis diefer Schulung zur Individualität enthält der „Lehr: 
brief" 9): „Nur ein Teil der Kunft fann gelehrt werden; der Künftler 

braucht fie ganz... Des cchten Künftlers Lehre fchließt den Sim 

auf; denn too die Worte fehlen, fpricht die Tat. Der echte Schüler 

lernt aus dem Bekannten das Unbefannte entwideln und nähert fich 
dem Meifter." Goethe wünfchte zu den jungen Künftlern in ein 

° jolches Verhältnis des Meifter8 zu treten; wir wilfen, daß c3 ihm 

nt 

—
 

nur in wenig Sällen gelang, da auf feine Stimme nicht allzu . 
aufmerkjam gehört wurde; aber an dem Eifer, an dem Ernft feines 

Vollens lag nicht die Schuld. Mit befonderer Eindringlichkeit 
wendet fich der jhon genannte Abjchnitt der „Einleitung“ an den 
Künftler. Goethe fpricht den Wunfcd) aus, daß die Marimen, 
welche er aufftellt, von dem Slünftler praktifch geprüft würden, daß 
andererfeit3 Die Urteile, die er über Stunftwerfe fällt, im Verhältnis 

zu jenen Magimen betrachtet würden. Alles was er fagt, ift auch) 
hier von dem Ernst getragen, mit dem er an die Kunft heranzutreten 

pflegt. Er ermahnt den Künftler, das unermüdliche äfthetifche 
Streben, welches jeden inmitten der Umgebung Staliens erfaßt, auch) 
in dem unfünftlerifchen und verftändnislofen Norden feftzuhalten. 

‘ Er weilt zuerft auf die Wichtigkeit der Wahl des Gegenjtandes Hin, 

auf da3 Sinnlic-Darftellbare; er redet dann von den einzelnen 

—n Farbenlehre. Hiftorifher Teil 8. 

2) ©. 465 f.
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Tätigleiten, die in Betracht fommen, der geiftigen, welche die Be- 
deutung des Gegenstandes durd) Wahl der richtigen Motive ans 
Licht zu ftellen Hat, der finnlichen, welche da3 Werk äußerlich.reizvoll 
geftaltet, der mechanischen, welche mit dem Material, dem Rohftoff 
zu tun hat. Er warnt befonder8 vor der Vermifchung der Kunft- 

N gattungen, einem Fehler, der fich meift durch die richtige Wahl des 
Gegenftandes vermeiden läßt, da nicht? Häufiger ift als die Be- 
handlung eines Gegenftandes in einer anderen als der ihm an- 

ı gemefjenen Kunftform. Er betont ferner die Nottvendigfeit eines 
genauen, ernjthaften Studiums für den Künftler, nicht in phifo- 
jophifcher, aber in Hiftorifchepraftifcher Nichtung; ein Studium der 
verfchiedenen technifchen Möglichkeiten und ihrer Wirkung, ein 
Studium mafgebender, vorzüglicher Werke. Die Zergliederung und 
jorgfältige fritifche Behandlung der Kunftwerfe wird dringend em= 
pfohlen, und e3 tritt dabei die damalige verhältnismäßige Armut 
Deutjchlands am bedeutenden inftruktiven Kunftiverfen zu Tage. 
Aus dem genauen Erkennen jedes großen Kunftwerts joll die Ein- 
ficht gewonnen werden, dab das Vollfommene nur fejeinbar ein 
Leichtes ift, in Wahrheit aber da3 Ergebnis ernfthafter Arbeit, und 
dadurd) der Entjehluß zu unermüdlichem Bemühen erzeugt werden. 

! „Wir bilden uns nicht, wen wir das, was in ung Viegt, nur mit} 
Leichtigfeit und Bequemlichkeit in Bewegung eben... . Der Leichte 

= 1 febe nad) Ernft und Strenge fi) um, der Strenge habe cin Leichtes 
und bequemes Wefen vor Augen, der Starke die Liebfichfeit, der 
Liebliche die Stärke, und jeder wird feine eigne Natur nur dejto 

N mehr ausbilden, je mehr er fi von ihr zu entfernen feheint. Jede 
Kumft verlangt den ganzen Menfchen, der höchjtmögliche Grad der- 
felben die ganze Menfchheit.”



Zweiter Abjhnitt. 

Heintid) Aleyer’s Alitwirkung. 

Bir wifjen nicht, was die erften Ankfnüpfungspunfte zwvifchen 
Goethe und Meyer geivefen, worin fie fich zuerft gefunden und 

ihre Übereinftimmung bekräftigt haben. Goethes Korrefpondenz 
aus Nom bietet nichts in diefer Hinficht, und der VBriefwechjel der 
nächjjten Sahre zeigt die Einhelligleit de3 Urteils jchon vollendet. 
E35 ift Hier fhon einer der für Goethe wichtigiten Punkte, int dem 
fid) diefe Gleichheit der AUnfchauungen zeigt, die Einheit der Kome 
pofition, die Wahl des prägnanten Moments, die Meyer an dem 
fhon früher genannten Fresfo des Annibale Caracei!) rühmt und 
als eine der wefentlichiten Erfordernifje des Kunftwerfs Hinftellt. 
In demfelben Sim verteidigt Meyer auch die feheinbar Doppelte 
Handlung in Nafacls Verklärung, indem auch hier die Abficht des 

Künftler3 zwar räumlich verfchiedene, aber der Bedeutung nad) fich 

ergänzende Vorgänge auf Einmal zur Anfhauung zu bringen ans 
erfannt wird. Wie Goethe ift aud) Meyer davon überzeugt, da 
die antifen Künftler vor allem diefe Fähigkeit prägnanter Dar: 
ftellung befeffen Hätten, oder wie er c8 in feinem damals noc) um= 
geihiedten Styl ausdrüdt, „daß Die Alten in der Kunft die Deuts 

— fichfeit der Wahrheit vorangefeßt." AL VBeijpiel diefer Art führt 

er ein Herkulanifches Wandgemälde an, wo zugleich die den Hyllus 

— 1%. ©. 168, Unm. 1. Meyer’3 Briefe 1788-1791. in „Schriften der 

Goethes Sejeliaft” Bd. V. Für das Folgende befonder3 22. Juli 88; 

20. Sanıtar 89.
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taubenden Nymphen und der ihn fucende Heraffes dargefteflt feien. 
Der antiken Malerei waren feine Unterfuhungen damals noch 
hauptfächlich gewidmet; neben ihr Tamen nur die größten Meifter 
de inguecento in Betracht; für die auffteigende Entwidelung der 
Nenaiffancefunft gewann Meyer erft allmählich Intereffe Sich 
felöft bildete er damals wefentlich durch Kopieren, das auch Goethe 
eifrig empfahl. Aber e8 Fommt der Wugenblic, wo er die Ein- 
feitigfeit diefes Verfahrens empfindet und zu erfennen glaubt, «3 
jet „eine Zeitlang Abtwefenheit von allen Kunftwerfen nır allein 
in der Echule der einfältigen Natur gewiß mehr gut als Ichäd- 
fich.") Diefer Meinung, mit der Goethe fhwerlich übereinftimmen 
fonnte, folgte er in der Tat durch) einen längeren Aufenthalt, den 
er in der Schweiz nahm, che er fid) 1791 zu dauernder gemein- 
jamer Arbeit mit Goethe nad) Weimar begab. Wie fich dort feine 
Studien in den nächften Jahren entfaltet und feine Anfchauungen 
gefeftigt haben, können wir nicht verfolgen, da die Sforrefpondenz 
mit Goethe faft ganz wegfiel und die Yitterarifche Tätigfeit Meyer'3 
erjt fpäter, im Jahre 1794 begann. Diefes Jahr: bildet über 
Haupt einen Merkftein. Bon den nächften Pflichten, die Meyer in 
Weimar übernommen, wendet er fich wieder Alfgemeinerem zu; er 
befucht die Dresdener Kunftfchäge und bereitet im Einverftändnis 
mit Goethe eine zweite italienifche Neife vor. Auf jenem Ausflug 
nad Sachen zeigt fic) feine kritifche Echärfe wie feine Befangen- 
heit jchon deutlich: erjtere gegenüber den Manieriften, befonders 
Defet, Iehtere in Beurteilung der Gothik; von gothifchen Werken 
vermag er allenfalls wohl den Meifter zu Ioben, aber nicht das 
Werl.) Dagegen Todt ihm ein Bildnis, das Leonardo da Vinci 
zugefchrieben wird, das Geftändnis ab: er empfinde nur felten 
Ehrfurcht vor Bildern, hier aber dennoch. Diefer Ausdrud ift fehr 

Y) 2, November 89. 
’) Died wie alles fernere, wo die Quellenangabe unterlafjen ift, nad) 

Meyer’3 ungedrudtem Nadlaf.



— 11 — 

bezeichnend für Meyers Auffafjung. Wenn wir Windelmann oder 

Goethe vor großen Kunftwerfen in Hymnen der Begeifterung aus _— 
brechen hören, wer alle Gewalt der Sprache ihnen faum aus= 

drüden zu können fcheint, was fie empfinden, fo bleibt bei Meyer 
faft immer die ruhige, in’3 Einzelne gehende Betrachtung ungeftört; 
vor dem Großen bewundert er in der Hauptfache mit forgfältiger 
Motivierung, im Detail tadelt er auch ohne Scheu; „Ehrfuccht” em= 
pfindet er eben fajt niemals vor dem einzelnen Werke; denn es ift 

der Begriff der Kumft, der ihm beftändig al3 Ideal vorjchwebt 
und an dem er jenes mißt. ES Tiegt amı Tage, daß eine folche 
Ürteilsweife die Gefahr mit fi) brachte, nicht mehr das Ganze 

eines Werks, fondern bloß das Detail zu fehen und zu Fritifieren. 
Meyer ift vor diefer Gefahr meist durch ein wahrhaft tiefes Ge- 

fühl für das Schöne bewahrt worden. Man würde ihm fehiveres 

Unrecht thım, wollte mar diefes Gefühl, diefe unbefangene Freude 
am Schönen um feiner Fritifchen Nüchterndeit willen ihm abfprechen; 
viele feiner Iuerungen beweifen diefe Freude, die fich freilich mehr 
auf das Einfad-Harmonifche, al auf das Genial-Gewaltjane 

richtete. Die Beihäftigung mit dem Detail wurde zugleich aber 
von Goethe direkt gewünfcht und gefördert. ALS Meyer bei feinen 

zweiten Aufenthalt in Stafien jene Mafje tabellarijcher Beichrei- 
bungen von SKunftwerfen zu Stande brachte, die wir fchon in der 
Einleitung erwähnten, tat er dies auf Grund eines mit Goethe 
gemeinfam entworfenen Schema’3. Goethe wollte zuverläffiges 
Material für feine äfthetifchen Erörterungen haben, Material, das 
er überfchen fonnte wie eine wohlgeordnete Naturalienfammlung. 
Das Schema war für Sfulpturwerfe meift das Folgende: 1) Drt, 

Gattung des Kunftwerfs, Material, 2)Gegenftand, 3) Zeit, Styl, 

Manier, Arbeit, 4) Erfindung, Anordnung, 5) Ausdrud, 6) Falten, 
7) Mafjen, 8) Wirkung von Licht und Schatten, 9) Gegenwärtiger 
Zuftand, Ergänzung, 10) -Allegorie, 11) Befondere Anmerkungen. 

Bei Werfen der Malerei treten noch zwei Rubriken über Zeichnung 

._—_
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und Kolorit Hinzu, wogegen die von den Ergänzungen felbftredend 
wegjällt. Bei Tragen des Kolorits ift Meyer Goethe's Farbenlehre 
TtetS gegenwärtig, in die er fchon völlig eingeweiht war und zu 
der er ja jpäter jelbft, Hauptfächlich auf Grund feiner damaligen 
itafienifchen Studien, die "DHpothetifche - Gefchichte des Kolorit3" 
beifteuerte.2) Unter den übrigen Nubrifen fällt vielleicht Nr. 7, 
die für die „Daffen“ beftimmte, auf; hier Handelt e3 fic) um einen 
in Meyer’3 Betrachtung fehr Häufig wiederfehrenden Punkt:°) 
größere im Gegenfah zu faltigen Partien Htehenbe ruhige: Flächen, 
wie fie bejonder8 Gewandftüde oder Zaubwerf u. dä. bieten fünnen; 
der häufig unrubige, durch zu viel Brechungen bedingte Yaltenwurf 
in älteren deutjchen Gemälden, der feine „Mafjen" zuläßt, war 
Meyer unfympathifch. 

Sn der Wahl der Kunftwerfe, die er nad) jenem Schema be= 
handelte, war Meyer num weit weniger einfeitig, als er fich bet 
feinem erften Aufenthalte in Stalien gezeigt Hatte. Kaum ein Ge- 
biet italienifcher Kunft bleibt unberücjichtigt. In-Mantua entzückt 
ihn Oiulto Romano, dem er fpäter in den Propyläen einen "Auf 
ja widmet, in Nom ftürmt der ganze Neichtum der einzigen Stadt 
auf ihn ein, in Slorenz gehen ihm die Augen für die vorrafaelifche 
Malerei erft eigentlich auf, und er verfenkt fich mit Entzüden in 
fie. Daneben wendet er auch auf Michel Angelo ein Studium, 
wie es bisher weder Goethe noch er felbft getan Hatte. Auch jeßt 
freilich it ihm die Antike noch das grundjäglich maßgebende; an 
der „albobrandinifchen Hochzeit” muß er entfchiedene Mängel zu 
geben und doc meint er Iafjen fich daraus „vortrefffiche Lehren 
und Regeln" abziehen, weil „die Manier gut und in ihren Efe- 
menten auf Wahrheit gegründet“ ift. Cr braucht das Wort „Manier“ 

’) Hempel XXXVI, 224 ff. Die brieffihen Außerungen Meyer’s aus Stalien 
fingen hier öfter3 wieder an, jo bei Pietro von Cortona ©. 236. 

I) Vgl. Weizfäder S.LXX, Die Grundzüge des Echemas don in Meng's 
Riflessioni.
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in dem tadelnden Sinn, den wir von Goethe her Tennen und den= 
no) Tobt er daS manierierte Werk, weil das Kunftvorbild, an 
weldes diefe Manier fi) anfchlicht, fo vorzüglid) ift. Geradezu 
naid äußert fich der unbedingte Glaube an die Antike, wo Meyer 
Nafacl3 „Vifion des Ezechiel” bewundert, den Gott-Vater mit 
Supiter vergleicht und Hinzufügt: in monumentaler Größe ausges 
führt würde dies Bild dem Aeus des Phidias gleichfonmen, aber 
dazır Habe jelbjt Nafacl3 Kunft nicht. ausgereiht. Sole dogma- 
tifche Lrteife find indes äuferjt felten; die Ticbevolffte und forg- 
fältigfte Erforfchuig des einzelnen ift vielmehr Meyer’s charafte- 
riftifches DVerdienft. Am veichiten ift der Slorentiner Aufenthalt 
von ihm ausgenugt worden. Er entdedt „herrliche Dinge;" Dona- 
tello und Drcagra werden ihm jeßt erft offenbar. Cr rühmt 
Perugino’s Iunigfeit, Fiefole'S Neinheit, Heiterkeit und Heiligkeit. 
Die einzigartige Bedeutung Mafaccio'3 erfennt er richtig; ein „une 
begreifliches Fünftferifches Phänomen“ nennt er ihn. Nur für die 
Architektur beweift er wenig Sinn; die Ruftifapaläfte erjcheinen 
ihm [hiwerfällig und düfter; an Brunellesco entdeckt er noch einige 
„Sleden“ des. „gothifchen Abgefchmad3.” 

Unterbefjen hatte Meyer aber auch fehon begonnen, als Schrift» 
Tteller feine Studien zu verwerten. Schiller Hatte ihm, wie wir 
wiffen, gern die Horen eröffnet; jedoch find die dort erfchienenen 
Aufjäge noch nicht zu den originellen Arbeiten Meyers zu rechnen. 

_—— Die „Ideen zu einer fünftigen Gedichte der Kunft,“ welche e3 
nur mit der Untife zu thun haben, gehen über Windelmann nicht 
hinaus, und die fragmentarifchen „Beiträge zur Sefhichte der 

neueren bildenden. Kunft,” die dem Quattrocento gewidmet find, 
zeigen in ihrem allgemeinen Teil eine große Dürftigfeit, während 
der jpezielle, der fi mit Verugino, Mantegna, Bellini bejchäftigt, 
nur eine Sammlung von Materialien aus Meyers Kollektaneen 
giebt. An manchen Stellen jhimmert freilich aud) in diefen Aufs 
fägen jhon Die‘Helle Erkenntnis der Kunftentwicelung Hindurd), in 

Harnad, Klaffiiche Gftpetit. 13
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der Meyer mit Goethe zufammentraf. So heifit «8 über die Ent- 
widelung der griechifchen Kunft: „Wir Haben gejehn, mit welcher 
beharrlichen Mühe, Unverdroffenheit und Anftrengung, Schwierig» 
feiten überwunden, Verfuche angejtellt und Entdefungen gemacht 
werden mußten, bi man ‘das Vermögen erwarb, die Zormen der 
Natur nachzuahmen, auf Begriffe zu bringen und zuleßt ihren 
Geijt zu ergreifen.” ') 

‚Nahe zur Vollendung geführt wurde damals auch eine Arbeit 
über Michel Angelo, die einen felbftändigeren Wert hätte beanfpruchen 
‚lönnen, aber fchliehlich leider nicht drudreif wide. Ausführliche 
Entwürfe dazu Liegen dor; neben den Hauptiwerken der Künftler in 
Rom und Florenz find auch andere berüdjictigt. In der Eins 
leitung verfpricht der Schriftjteller Umparteilichfeit gegenüber der jo 
wechjelnden CE chätung gerade Diefes Meifters, und in der Tat 
bleibt er jeiner Methode abwägender Einzelkritit auch) hier getreu. 
Der „David“ ijt ihm eine flüchtige Afademiefigur, an der Pietä 
und dem Mojes weiß er zu Ioben und zu tadehı, faft unbedingt 
rühmt er die Mediccerfapelle, bei der er auch am Längften verweilt. 
Die Statue de3 Tags „wetteifert im Hinficht auf das Orofartige 
mit den gepriefenften Statuen de3 Altertum; nur ift bei diefen 
die Großheit ftetiger Durchgehalten." Auch an dem „Abend“ preift 
er die „meijterhafte Behandlung"; eine „wahrhafte Echule für Bild 
hauer“ nennt er ihn. AB Maler fcheint Michel Angelo. ihn nicht 
jo intereffiert zu haben; die Sirtinifche Kapelle wird troß der 
„fühnen Großheit des Styl3“ doc, Fürzer behandelt als man er- 
wartet. Bon dem Slorentiner Tafelbilde rühmt er: „Kein neues 
Gemälde hat fo richtige und gründfich wifjenigaftliche Zeichmung." — 
Bei den Bauten des tünftlers wird die Willfüclichfeit im einzelnen 
ftarf betont. 

Das Gefamturteil äußert Roh Begeifterung für „die Ge= 

’) Soren I, 2, 39.
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walt und Tiefe des Ausdruds" und erfennt den großen Vortfchritt 
an, daß Michel Angelo die Kunft „von dem Magern und Ihwachen 
ängftlichen Dürren des alten Styls befreit“ Habe. 

Die litterarifche Tätigkeit Meyer’s, welde ihm einen Pag 
unter den deutfchen Schriftjtelfern fichert, beginmt erft mit der Teil- 
nahme an Goethes Propyläen. Hier beteiligte er fi) fon ar 
dem erjten Heft mit der Goethes Intentionen ganz entgegen- 
.tommenden Arbeit „Über die Segenftände der bildenden Kunft.“ 
 Dab er defjen Anfchauungen teilte und das Wefentliche in ihnen 

erfaßte, hatte er fon in einem feiner Briefe aus Florenz gezeigt, 
wo er den Kar und rund formulierten Grundfag ausfpricht: „Se 

„oltändiger Ti) eine Handlung durch den Sinn des Gefichts be= 
greifen und fafjen läßt, je befier paßt fie für die bildenden Künfte.“ 
Co gefund umd unangreifbar diefes Prinzip zweifellos ift, fo führte 
e3 doc) in jener Abhandlung zu allzu weitgehenden Konfequenzen. 
Die überhaupt der Betrachtungsweife der Freunde die Gefahr nahe 
lag, die Kunft allzufehr zu verengen, fo ift e8 befonders mit diefer 
Arbeit Meyer3 der Fall, deren Wert nur dann recht erfannt wird, 
wenn man fi) des Goethe’ichen Wortes (über Epos ımd Drama) 
erinmert, daß man die Grenzen deshalb genau fenmen müffe, un) - 
fie niemal8 anders al3 mit Bewußtfein und Abficht zu verlafjen. 
Nad) einander wird von den vorteilhaften, den gleichgiltigen umd den 
widerftrebenden Gegenftänden gehandelt. Ganz in Goethes Sinne 
geht Meyer bei der erjten Gruppe von den „rein menjchlichen Dar= 
Ttellungen“ aus; er läßt ihnen dann die Hiftorifchen folgen, 
welchen er, jofern fie dieZallgemeine Bedingung erfüllen, auf der 
Bafis des rein menfhlichen zu ruhen, ein „größeres Suterefe” 
zuerfennt, weil fie außer ihrer Wirkung auf das Gemüt noch) durd) - 
einen „Ipeziellen Bezug” für den Verftand Wert geivinnen, Hierin 
weicht er von Goethe ab, der folche fpezielle Bezüge gerade möglichft 
ausfehliegen wollte. Um auch bei hiftorifchen Stoffen der Bedingung 
Genüge zu tun, daß das Kunftwerf fich jelbit erffäre, empfiehlt 

13*



er Ellen von Gemälden, in denen das frühere ftet3 die VBoraus- 
fegung des folgenden bilde und fo eine Fomplizierte Handlung durd) 

die Überficht aller Bilder deutlid) werde. Von dein Hiftorifchen 
Bildern unterjcheidet er al3 eine höhere Stufe die Charafterbilder, 
in welchen nicht eine Handlung dargeftellt, jondern nur Charaktere 
durch Handlung verfinnlicht werden follen. Noch Höher ftellt er 

poetische, frei erfundene oder müthifche Darftellungen, „weil fie 
meiftens aus jymbolifchen, bedeutenden Figuren zufammengefeßt 
find.“ - Das Symbolifche ift Hier in dem echt Fünftlerifchen Sinne 
zu verftehen, in dem e3 auc) Ooethe braucht, al3 das Typifche. 

Das Mllegorifche dagegen läßt Meyer nur mit großer Vorficht zu, 
und geht in diefem Punkt entfchieden über Windelmann hinaus, der 

die Allegorie fo überfchägt Hatte.?) Allegorieen, findet er, über- 
fchreiten fchon als folche gewifjermaßen das Gebiet der Kumft, und 
find nur zuläffig, wenn fie ganz und gar fahlic) erjcheinen und 
feine Berftandestätigfeit zu ihrer Auflöfung fordern. Auf die Höchite 

Stufe Stellt er endlich die „[ymbolifchen Darftellungen“, bei denen 
er Hauptfählich an die Stoffe der antifen und der chriftlichen 
Mythologie dent. Schon aus Italien Hatte er gefchrieben, alle . 
griechifchen Oottheiten feiern vollfommene Sujet3 für die Kunft, 
jest führt er das im einzelnen aus. Noch Höher aber ftellt er 

die chriftfiche Darftellung der Madonna mit dem SKinde: „Der 
Tanftefte Neiz, das Höchfte Anziehende und Tröftende liegt in ihr, 

der Himmel Tnüpft fich gleichfam mit der Erde zufammen, in der 
allmählichen Steigerung ihres Charakter durch verfchiedene Stufen 
vom Menfchlichen zum Göttlichen. Wo fie menfchlic) Handelt, mit 
ihrem Kinde bejchäftigt ift, dasfelbe pflegt, Herzt u. f. w., da ift fie 
uns das Symbol der Mutterliebe, de3 gemütlichiten, reinften und 
zarteften Triebes im Menfchen.... Da fei fie menfchlich, fie werde 

2) Material zu einem bejonberen Auffah über die Allegorie findet fi) in 

Meper’3 Nadhlap.
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unschuldig, zart, fanft, jo edel und Lichenswürdig al3 möglich ges 
bildet, wie Nafacl getan, von defjen Bildern mehrere auf diefer 
Eeite wenig zu wünfchen übrig laffen, und vielleicht Hat er in der 
Madonna della Sedia die Volltommenheit erreicht, und in Nüdficht 
de3 arten und Innigen gar über die Alten triumphiert.) Wo 
fie aber verflärt oder al3 Erfheinung auftritt, fehtwebend von Engeln 
getragen, da erhalte fie einen göttlichen, Hohen Charakter, nicht 
junonifd) und Stolz, auch) nicht falt und ftrenge wie Pallas darf 
fie fein, fondern dem Erhabenen fei Liebe und Güte beigemifcht; der 
genannte große Meijter hat diesfalls in feinem herrlichen Bilde zu 

Dresden gerviß jhon vieles geleiftet, aber e3 war freilich weder in 

feinem nod) irgend eines andern neuern Künftlers Vermögen, alle 

Forderungen zu erfüllen, die an einem folchen Gegenjtand gemacht 
werden fünnen.”?) 

Wir haben diefe Stelle in ihrer ganzen Ausdehnung angeführt, 
um zugleich) dem Vorurteil entgegenzutreten, al3 Habe eine ause 
jchliegliche Vorliebe für die Antike in den Proppläen den Bid für 
die chriftliche Kumft getrübt. Die Stelle ijt aber auch an fi von 
Bedeutung, weil fie an einem Hauptbeifpiel das Wefen des 
„Symbolifchen“ aufzeigt, der Darftellung eines rein menfchlichen 
Buftandes, der zu einem überirdifchen gejteigert wird und zugleich) 

natürlih) und übernatürlich if. 
Von der Höhe, die hier erreicht ift, wendet fich der Schrift- 

fteller dann zum niederen herab, um zunädjft Stoffe untergeoröneter 

Gattung zu betrachten, die in ihrer Art auch) für die Fünftlerifche Dar- 
ftellung geeignet find. Er nemt hier „Scenen de3 gemeinen Lebens“, 

etwa was wir als Genrebilder bezeichnen würden, — Tierjtüde, 
Landidaften. Von hier fehreitet er weiter zu den „gleichgiltigen 
Gegenjtänden", unter welche er „myftiiche Bilder“, wie die Wunder 

2) Meyer’3 äußerjt forgfältige Kopie, von der im Briefivechjel oft die Rede 

ilt, befindet fi) im Weimarer Mujeum. 

“ 9) Rropyläen I, 1, 51. 52.
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der Heiligen Gefchichte, „pompöfe Darftellungen" (Beremonienbilder — 
würden wir fagen) Bildniffe, „Landfchaftliche Anfichten",*) d. b. 
bloße Wiedergabe eines tatfächlichen Naturbildes, endlich auch Still- 

Ieben rechnet. Alles dies find für ihn Gegenftände, die ein all- 
gemein menfchliches Intereffe erregen, die nur duch den Künftler und 

“ feine Behandlung intereffant werden Fünnen. In diefen Aufzäh- 
lungen und Aneinanderreihungen wird man den logijch zwingenden 
Gedanfengang nicht gerade zur erfennen bermögen; da3 Schwergewicht 

„der Arbeit Liegt in der Behandlung und Abweifung der ungeeigneten 
Gegenftände, wo eine fonfequente, in mancher Hinficht allzufcharfe 
Gedanfenentwidelung ftattfindet. Der allgemeine Grundfaß der finne 
lichen Darftellbarkeit ift uns Ihon befannt; ein wahrhaft graufames 
Strafgericht über die verfchiedenften Effekte, welche auf anderem 
Wege von dem Maler gefucht werden lönnen, wird daran geknüpft. 
Nein empirifch beginnt Meyer mit der Unzuläffigfeit, die Wirkung 

ER auf andere Ginne als den Gefichtsfinn malerifch darftellen zur 
wollen. Ein Konzert zu malen ift widerfinnig; Mlyffes durch den 

\ 1 Gelang der Sirenen betört, ift malerifch undarftellbar. st | 
; weniger ift ein Gefpräd, wenn das Sntereffe gerade auf die ge= 

_ | :Tprochenen Worte fich Beziehen foll, eine unfinnige Aufgabe für den !! 
i Maler. Obgleich Meyer bedeutende Kumftwerfe nennt, twelche folche 
Stoffe behandelt Haben (wir möchten noch) auf das Stonzert des 
Giorgione Hinweifen), fo tft gegen die Nichtigkeit feiner Kritik Hier 
doch nichts einzumenden. Schiwieriger geftaltet fich die Frage fchon 
weiterhin, wenn er die AUnficht aufftellt, jeder an fich abjtoßende, 
aber durd) eine bejtimmte Motivierung gerechtfertigte Vorgang fei 
bildnerifch nicht darzuftellen, falls jene Motivierung nicht auch dar- 
gejtellt werden fünne Er tadelt beifpielsweife den „farnefifchen 

> Stier“, weil hier. ein widerwärtiger Vorgang, die von zivei Männern 

  

1) Über den Unterfdied zwischen Sondfhaft im künftlerifchen Sinn und 
„Ausficht“ (Mrofpekt) vgl. Meyer’s Auffap in Philipp Sadert von Goethe.
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gegen ein Weib verübte Graujamfeit ung fichtbar gemacht werde, 
während das Nechtfertigende de3 Vorgangs, die Schuld, welche die 
Gepeinigte auf fich geladen, nicht erfichtlich jet. Hier geht Meyer 

N 

entjchieden zu weit, weil er jich nicht Elar gemacht Hat, daß die 
Kaufalität überhaupt nicht zu malen if. Wenn wir in einem 
enflifchen Werke, wie Meyer 3 empfichlt, alle Bhafen einer Hand» 
fung dargeftellt finden, fo bleibt e3 doc) immer unferem Denfen übers 

 Iafien, den Kaujalzufammenhang zwifchen diefen Bhafen feftzuitellen; 
gefehen werden Fann derjelbe nicht, und da wir auf ihn doch nicht 

verzichten, fo ift in diefer Hinficht unbedingt anzuerkennen, daß 

wir etwas Undarjtellbares verlangen, etivas was wir jelber dem Werfe 
hinzufügen. Dargejtellten und nicht dargeftellten Kaufalzufanmen- 
hang unterfcheiden zu wollen ift ein Unding. 

Unter den widerjtrebenden Gegenjtänden nennt der Kritiker 

dann ferner myftifche Stoffe, bei welchen e3 unmöglich ift einen 

allgemein menfchlichen Bezug auszudrüden, wie die Dreieinigfeit, 

das Abendmahl,?) im jtrengjten Sinne de3 Wort3 genommen,” 

die wunderbare Empfängnis un. a Wenn man hierin ihm beis 
ftimmen wird, jo möchte mar doch twiderjprechen, wenn diefe Ab- 
wehr auch auf Darftellungen de3 Gefreuzigten ausgedehnt wird. 
Die Stelle, weldhe für ein teils rationaliftifches teils periffeijch- 
lebenzfreudiges Zeitalter charafteriftiich ift, Tautet: „See man, die 
Kunft Habe in einem Kruzifir ihr möglichjtes geleiftet, fo werden 
wir fchöne Formen der Glieder, edle, ja wir wollen zugeben, gütt- 
liche Züge und übermenjchlichen Charakter nebit einem Teidenden 
jmerzhaften Ausdrud jehen ... Wie fann die göttliche Natur 
unterliegen, bezwungen werden, Teiden? Wir fragen einen jeden, 

der die albanijche oder die juftintanische Minerva, die Suno oder 
den Apollo gejehen, ob er fic) eine von diefen Figuren durch 

») E3 ift wohl Taum nötig daranf Hinzuweifen, da Lionardo’3 fogenanntes 

Abendmahl nicht die Einfegung des Gakrament3 behandelt.



— 200 — 

ihlechte Menfchen überwunden, gefmäht, gegeißelt, ans Kreuz ge= 
heftet denfen fünne? Wir glauben wenigitens, da diefe3 unmög- 
li} fei, wenn man nicht geradezu abgefchmadt werden, und allem 
Gefühl fürs Cchieliche rein abfagen wollte. "2) Man mag über 
diefe Einfeitigfeit Lächeln, foll aber anbererjeit3 nicht vergefjen, daß 
das Problem Hier wirklic) in feiner ganzen Tiefe und theoretifchen 
Unlösbarfeit erfaßt ift, während moderne Künftler ihm meijt eine 

. ungenügende Löfung geben, indem fie nur einen zerquälten Menz 
jchen darjtellen und den göttlichen Charakter völlig beifeite Tafjen. 
Bon den großen Meiftern der Renaifjance befigen wir Feine aug= 
geführten Darftellungen der Kreuzigung, vermutlich ein Zeichen, 
daß fie fi) der Schwierigkeit diefer Aufgabe bewußt waren. Die 
Naivetät, mit welcher die Frömmigfeit der gleichzeitigen Deutfchen 
gder der älteren italienischen Maler, diefen Vorgang darftelfte, ift 
noch durch feinen Nachfolger auf die Höhe bewußter Kunftvoll- 
endung erhoben tworbden. Und wenn jie freilich die Möglichkeit 
fünftlerifcher Löfung diefer- Aufgabe beweift, fo konnte bag für die 
Weimarer Kunftfreunde nicht jo fehr in’ Gewicht fallen, da fie 
nur von den vollendeten Künftlern, vor allem von Rafael, ihre 
Mapftäbe entnahmen. 

Kehren wir zu Meper’s Auffage zurüd, fo weilt er ferner 
alle derartigen Stoffe ab, welche eine gewifje Wirkung auf unfer 
Semüt hervorbringen follen, ohne daß; das eigentlich Wirkfame dar- 
gejtellt werben Tann. Auch diefen an lich zweifellos richtigen 
Grundfat; dehnt er in der Anwendung allzumveit aus. Wir werden 
ihm recht geben, wem er e3 für eine Albernheit erklärt, Diogenes 
mit der Laterne darzuftellen, da das Wefentliche, das „Menfchen- 
Suchen" nicht darzuftelfen.ift, wenn er die Ausjegung des Mofes 
für einen unmöglichen Segenjtand erklärt, da fie im Bilde alz 

x 0.09.12, 69. 70. — Goethe’3, bejonderd durd; tiroler Eindrüde 
I genäßrte Abneigung gegen Kruzifize it befannt.
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Graujankeit erjcheint, während fie nach der Erzählung beftimmt 
war, Mojed zu retten; aber wir müffen ihm widerjprechen, wenn 

er etwa „den Abjchied des Calas von feiner Familie” für einen 
widerftrebenden Gegenstand erklärt, weil Calas’ unverfchuldete Ver- 
urteilung nicht ausgedrücdt werden fan. Der Abfchied eines durd) 
Büttel weggeführten Greifes von den Geinigen ift an fid) fchon 

etwas Ergreifendes, und c& jcheint, als hätte in diefem wie in 
manchen anderen Fällen Meyer beffer getan, wenn er nicht abge= 
taten Hätte, diejes oder jenes zu malen, fondern abgeraten, dem 
Gemalten einen hijtorijchen oder mythologijchen Namen zu geben. 
Das Bild gewinnt in den meiften Fällen durch) foldhe Namenge- 
bung nichts; für die künftlerifche Auffaffung ift «8 gleichgiltig, ob. 
der Name Calas daruntergefeßt ift oder- nicht.*) 

Der Anfjas, der mit folchen Warnungen und Berurteilungen 
etwas abgerijjen jchließt, ijt jedenfalls in enger Gemeinschaft mit 

? Goethe verfaßt worden; bis in die jpätefte Zeit, Dis zur Herausgabe 
von „Kunft und Altertum” Haben diefe Gedanken Goethe befchäf- 

tigt und hat er Vorjchläge geeigneter Stoffe den Künftlern darge= 
boten; ganz befonders waren auch die Meimarer Preisanfgaben 
‚diefen Beftreben entjprungen. Andere Arbeiten Meyer’s in den 

Propyläen find dagegen mehr als feine ausfchliegliche Leistung 
aufzufaffen; fie Haben meijt Hijtorifchen oder befchreibenden, weniger 
tefleftierenden Charakter. Am reichhaltigiten für unfere Yivede it 

die ausführliche Darftellung: Nafacl’3 Werke im Batifan. Neben 
einer Detailfritif, welche 613 auf die größere oder geringere Voll- 
endung einzelner Gliedmaßen fi einlägt, Hat der VBerfafjer hier 
zugleich die Gelegenheit ergriffen, um in einer Beiprechung der 

——) Man vergleihe hierzu Goethe'3 oben beiprodene Bemerkungen zur 

Saofoongruppe. — AS üußerjte Beifpiele der verfehlten Namengebung kanıı 

man Heite MHde3 Bilder nennen, denen bihliihe Namen gegeben werden, 

während forgfältig jede tatjächliche Beziehung auf die Echilderungen der Bibel 

vermieden ijt.
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Verfe nach ihren allgemeinen Eigenfchaften feine perfönlichen Ans 
fichten auszubrüden. E3 ift natürlich, daß Meyer Hierbei viel mehr 
ins Einzelne geht al® Goethe. Er verweilt befonders lange bei 
der „Anordnung“ eines Bildes, und empfiehlt vor Allem deren 
Einfachheit und Slarheit. In einem Vergleich, der feine Einficht 

> in poetifches Schaffen erkennen läßt, erinnert er an die Dispofition 
de3 überlieferten Stoffs im Gedicht, an die Tätigfeit, weldje aus 
dem rohen Gegenftand den poetijchen formt, und behauptet mit 
treffenden Irteil, daß diefe allgemeine grundlegende Arbeit die 
eigentliche Sache, das Geheimnis des Genie'3 fei, während die 
„befondere Anordnung“, Einteilung, Öruppierung nad) tecdhnifchen 
Regeln erlernt und geübt werden fünne, Die „allgemeine Anord= 
nung“ in diefem Sinn wird oft mit der Wahl der darzuftellenden 
Motive aus einem umfafjenderen Stoff zufammenfallen. Sm 
engeren, räumlichen Sinn der Anordnung weift. Meyer zunächft 
auf die Symmetrie Hin, die Forderung des Gleichgewicht? wie 
de3 Stontraftes, dann auf die verftedte Eymmetrie, wo Gewicht 
und Gegengewicht verfehiedener Art find, mit verfchiedenen Mitteln, 
aber doch mit gleicher Stärke wirken. Intereffant ift die Vemer- 
fung in Anlaß des Sucendio del Borgo, daf „der egenftand hier 
den Ausdrud der Verwirrung, der Not und Angft erfordert und 
alfo die Symmetrie mehr zu verfteden befiehlt."Y) Bom Gfeich- 
gewicht und Harmonie der Teile geht Meyer dann zur Gruppen= 
bildung an und für fich über, und fcheut Ti nicht mit rein geo- 
metrifchen Begriffen Hier zu operieren. Er befpricht die einzelnen 
Formen der Gruppen, welche möglich find, und legt. eine bedenkliche 
Befangendeit an den Tag, indem er die Freisförmige Gruppierung 
die „vollfommenjte“ nennt. 

Die Kritit wendet fi) dann zu den maferifchen Eigenfchaften 
im engeren Sinn, zu Zeichnung und Koforit. Hier wird befonder3 

») 1,2, 110.
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die Bedeutung der „Maffen“ für Meyer'3 Betrachtungsiweife er 
fihtlih. „Nafael erkannte," Heißt eS Hier, „daß umunterbrochene 

grope Mafjen von Licht und Schatten einen angenehmen friedlichen 
Effelt machen, daß die Figuren dentlicher in die Augen fallen und 
fich durch Gegenfag von Hell und Duntel befjer Heben; mit diefer 
Überzeugung ließ er jein Licht auf jede Figur . . . breit auffallen 
und unterbrach foldhes fo wenig al3 möglich; die bejchatteten 
Bartieen jtellte er mit großer Sorgfalt und Gefchidlichfeit hellen 
Stellen entgegen, und Lichte Partieen fuchte er Hinwieder gegen 

dunkle abzufegen."?) Wir haben alfo auch) Hier eine Art der Ston= 
traftwirfung, welche jene Mafjenbehandlung erzielen will, und une 
Ttreitig Tiegt in diefer VBenrteilung der maferifchen Mittel ein Zug 
von Gropartigfeit. 

In vieler Hinficht verwandt mit der Nafacl-Arbeit ift der 

Anfja über Meafaccio, Tpeziell die Fresken der Brancaccisftapelle, 

welchen Meyer im dritten Propyläen-Bande erjcheinen Tieß. Aber 
hatte er in jener Abhandlung Hauptfächlich die ftrengften md voll= 

endetften Kunftformen betrachtet, fo ijt hier fein Sutereffe auf Die 
verheißungspolfen Anfänge lebendiger Kunjt, die fic) in der „Natur= 

‚ nahjahmung” zeigen, gerichtet, Cr wagt den Eat: „Cimabue und 
r fein Schüler Giotto führten die Malerei auf die Nachahmung der 

Natur zurüd und brachten fie dadurd) wieder auf den Weg eine 

Kunft zu werden, welchen Namen fie vor ihnen eine lange Zeit 

nicht mehr verdient Hatte. VBejonders gelang c3 dem Lebteren Die 
manierierte Weije griedifcher Maler der mittleren Zeiten ganz ab- 

zulegen."!) Wir wilfen, was diefe Worte zu bedeuten haben; nicht 
das Ziel, fondern der Anfang der Kunft ift fiir Goethe wie für 

X Meyer die Naturnahahmung; aber die Nüdfchr zu diefem Anfang 
fann für eine verbildete Kunft zum Heilmittel werden. In Mafaccio 

treten num jchon Fpeziell künftlerifche Erwägungen zum Naturftudium - 

») A. a. ©. II, 5f.
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hinzu; feine Nachfolger fchren wieder mehr zum blog Natürlichen 
zurüd, 6i8 Lionardo endlich „das Schöne der Formen in der Natur 
begriff und folches glücfich nachahmte,“ N 

Diefen Auffägen fchliekt fich endlich nod) an der hauptjäch- 
fi der nachrafaelifchen Kunjt gewidmete: Matıia im Sahre 1795, 
der fich befonders mit Ginlio Romano bejchäftigt. Daß Meyer 
diefen höher fchäßt als Heute üblich, ift an fich nicht zu verwundern; 
trogdem ift der Auffag ein überrafchendes Zeichen der Vielfeitigfeit 
und Claftizität feines Verfaffers; denn für das Willkürliche, Yarode 
in Giufio’3 Fresken zeigt der tegeljtrenge Meyer hier volles Ver- 
Ntändnis. Er Hat felten fo Iebhafte Süße gefchrieben wie die fol- 
genden: „Die Freiheit, das Stühne in feinen Wendungen gefällt. 
Dagegen fehlt ihm, wenn wir fo jagen dürfen, die Gtetigfeit. 
Eelten fan er einen Gedanken auf geradem Wege verfolgen, das 
Sehörige, Schikliche daran anreihen; Hinüber und herüber reißt 
ihn der gewaltige Drang, der ungeftüme, tobende Strom feiner 
glühenden Phantafie, welchen er nicht zu dämmen, nicht in Schran- 
fen zu Halten vermag.“ Sieht man auf das Einzelne, jo Hat fid) 
Meyer gegen die fcherzhaften Einfälle Giufio’s eher zu nachfichtig, 
als philiftvös jtrenge verhalten. 

Was Meyer über antike Kunftwerke in den Propyläen ver= 
öffentlichte (Niobegruppe, Kapitolinifche Venus), enthält nichts von 
theoretifcher Bedeutung, und zeigt ihn in hiftorifcher Beziehung ganz 
abhängig von Windelmann. 

Gänzlich eigenartig dagegen, von durchaus jelbftändiger Stritif 
getragen find Meyer’S Darftellungen der modernen Kunft. Ohne 
Bedenken dürfen wir ihm die Beurteilung des fir jene Zeit jo 
maßgebenden franzöfifchen Malers David zujchreiben, mit welcher 

‚in den Proppfäen Humboldt'3 Bericht über das Gemälde „Der 

») III, 1, 50.
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Naub der Sabinerinnen” eingeleitet ijt.!) Er gelangt zu dem 
fehr treffenden Schluß, David’s Bilder enthielten „eine gelernte 

Kunft, aus den Meifterwerfen der Alten und Nenern gezogen, 
die mit ausharrendem lei erworben worden..." Die ums 

faffendfte Sritit neuerer Kunft gab er im Sahre 1805 al3 feine 
Beifterer zu der Sammeljchrift über Windelmann: den Entwurf 
einer Kunftgefchichte des achtzehnten Sahrhunderts; aber auc) die 
„Propyläen” enthalten fchon einiges diefer Art, die Würdigung 

° Defers und manche Beiprechungen einzelner Werfe. Wir erinnern 
hier aud; an den Aufjfag über Philipp Hadert’3 Kunftcharafter, 

in Goethe'3 Biographie, obgleich er einer etwas fpäteren Zeit an- 
gehört. ES ift natürlich, da Ddieje Fritifche Behandlung der 
modernen Kunft Anlaf zu Winken und Natjehlägen für ihren 
ferneren Fortfehritt gab, und daß diefe Arbeiten fich daher Häufig 

fon mit denen berühren, welche Meyer unmittelbar diejem didalti- 
fehen Bwedt widmete. Befonders die Tchten Abfchnitte der „Übers 
ficht" find jehr reich) an folchen praftifhen Säten. Hier ijt e3 
Hauptfächlich, two der fammelnde und regiftrierende Kunftforfcher doch 
mit. voller Entfchiedenheit das Naturjtudium al Anfang jeder Kunft 
‚predigt. Und zivar noch in anderem Sinn als Goethe, nicht in 

jenem mehr wiffenfchaftlichen, fondern in naivem Simm. Freilich 
will er den Künftler nicht vom Studium feiner Vorgänger umd vor 

alfem der großen Meifter zurücdgalten, wohl aber von ihrer Nad)- 

ahmung, vor der ihn eben das Naturftubium bewahren jollte. „Das 

Schiejal aller Nahahmer war von jeher einfürmige Manier; fol 
die Kumft noch mehr verbefiert werden, fo muß fie von diefem 

Wege der Nachahmung, der fie jchwerlich viel weiter führen würde, 

7 2) Weizfäder hat die al3 Vermutung ausgefproden. Der Briefwechfel 

Gocthe'3 mit Humboldt zeigt, daß von Huunboldt nur die Veichreibung, nicht der 

vorauggehende allgemeine Teil ijt. Tai; Iehterer nicht etwa von Goethe ‚verfaßt 

ift, beweift der Styl. „Wiffenfchaftliche Zeichnung“ ijt ein Angdruf Vicher'3; 

die ganze deiaillierende Weife der Kritik ijt nicht Goethiic.
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ablaffen und tiefer und felbftändiger werden.!) Mer die Borzüge 
der älteren Maler fi aneignen wollte, „dürfte ih ja nicht an 
ihre Were Halten, fondern alles diefes mußte der Natur felbjt mit 
den Sinnen und den Gaben diefer Meifter abgefehen werden; denn 
auc fie hatten Dafür nicht Werke ihrer Vorgänger zum Mufter 
genommen. Eben das ift der mächtige Unterjchied zwifchen der 
Tteigenden und ber finfenden Kunft, daf} jene nad) einer unendlichen 
Volltommendeit ftrebt, diefe aber bedingte Mufter nachzuahmen 
fucht." ®) 

Nichtsdeftomweniger Hält auch Meyer fehr entfchieden an der 
Meinung Goethe'S feft, daß eine unbefümmerte Benutung der Werke 
feiner Vorgänger dem Stünftler geftattet fei und daß die Blüte der 
Kunft gerade. hierdurch mit herbeigeführt werde. Aber e3 ift fehr- 
Harakteriftifch, in weldem Sinn er dies behauptet; nicht dem Ans 
fänger, nicht dem fehwachen Sünftler wird diefe Benugung empfohlen, 
um fich mit ihr allenfall3 durchzuhelfen, fondern gerade dem tüc)= 
tigen, genialen, der die Vorgänger benußen, aber zugleich übertreffen - 

Folk.) „Sft nicht Nafacl’z Grablegung einer anderen von Mantegna 
früher verfertigten, fowohl in der Anordnung als in den Motiven 
ähnlich, und hat ebenfalls Dominichino bei feiner Kommunion des 
heiligen Hieronymus des Auguftin Carracci Gemälde von diefern 
Gegenftande benußt? Aber Nafael und Dominichino übertrafen 
beide mit ihren Werfen die Werke, aus denen fie gejchöpft Hatten, 
und find daher mit Necht gelobt worden.“ 

Bon dem Studium fünfterifcher Vorbilder redend, warnt Meyer 
befonderd dor Michel Angelo und empfiehlt Nafacl, vor allem 
aber die Antife. Michel Angelo imponiere dem Schüler mit Necht, 

) Entwurf u. f. w. (Windelmann und fein Jahrhundert. Cotta 1805) 
©. 376, 

°) Ebenda 310. 
°) Diefe Frage wird befonder3 in dem Programm ber Jenaer Kitteratur= 

zeitung für 1815 von Meyer behandelt.
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aber er weife ihn nicht zur Natur, fondern führe von ihr ab ins 
Niefenhafte und Ungeheure; Nafael dagegen ftehe mit der Wahr- 

heit felbft im Bunde, bleibe der Natur nahe md befriedige zugleich 
die Forderungen der Kumft. Auch die Antike, obgleich über der Natur 
fchwebend, bediene fi) doc) natürlicher Formen; fie dränge fich 
daher dem jungen ftndierenden Künftler nicht zum unbedingten 
Mufter auf, fondern fee ihn vielmehr gegen die Natur in Freiheit, 
zeige ihm den Weg, fich derfelben zu Höheren Zweden zu bedienen.?) 
Über die Antike äußert fich Meyer Hier mit weit größerer Sreiheit 
und Originalität al3 früher in den Proppläen; Hirt’ Einfluß mag 
hierbei in Betracht fommen. Er fritifiert die Nichtung, welche in 

der Kunft de3 Altertums nur „Schönheit“ finden will, nicht weniger 

aber die Meinung Hirt’, welche das Charakteriftiche zum einzigen 

Prinzip erhebt, und fchreibt: „Die Schönheit fchließt den Charakter 
feinestveg3 aus, fondern fie veredelt denjelben ... . Charakter und 
EC chönheit vereint fan unmöglich anders als in Produkten vollene 
deter Sunft erfcheinen, und infofern haben jene allerdings recht, 
welche die Schönheit al3 ein Borrecht ımd Zeichen des Höchften 
Slor3 der Kunft anfehen. Die aber, welche im Kunftiverf haupt 
.fächlih auf das Charakterijtifche dringen, weifen den Künftler auf 
den rechten Weg.”*) Und an anderer Stelle jagt er: die Behaup- 

tung, Echönheit fei das Hauptprinzip der alten Kunft fei wahr, 
fo lange man fie auf den ganzen Begriff der Kunft ausdchne, von 

höchit fchädlicher Wirkung, fo lange man fie engherzig auf Die 
Formen allein einfchränfe.?) Und anderwärts Heikt e3, die fchönen 
Formen feien nicht Hauptziwer der griechifchen Kunft gewefen, fon= 

dern hätten fi nur al3 notwendige Mittel de3 Ausdruds ent- 

widelt.‘) Cbenfo wird num dem neueren Künftler geraten, die Form 

. 4 Entwurf ©. 298. 299. 

2) Ehenda 355. 
) Ebenda 45. _ 

4) ©. 281,
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nicht von augen an das Kunftwerf heranzubringen, fondern jich von 
innen heraus entwideln zu Taffen; „erft wird was zur Bedeutung 
notwendig ift, und dann das Schöne fich einfinden; aljo gejhah es 
bei den Alten auch.“ 

Man wird in diefen Ausfprüchen durchweg eine gefunde Grumd- 
anfchauung nicht verfennen. Der junge Künftler wird an die Natur 
gewviefen, er wird aud) an fünftferifche Vorbilder gewiejen, aber 
an jolche, welche ihn wieder zur Natur zurücweifen und ihm zeigen, 
wie er diefe aufzunehmen hat. Unflar bleibt freifich, auf welche 
At „das Schöne fich einfinden“ foll, ähnlich, wie e3 bei Schiller 
unffar bfeibt, in welcher Weife wir der Natur „Freiheit leihen.“ 

Ä Diejes Problem, diefes innerfte Geheimnis der Kunft Hat nur|! 
|| Soetfe enthüllt, in feiner zur Einheit verjehmofgenen, Beratung; 
Upon Natur und S Tunft. / 

Dah aber Meyer nicht etiva nach Art moderner Naturaliften 
bei der Naturnahahmung ftehen bleiben wollte, dafür liefert Der 
Entwurf auch vollgiltige Beweife. Sogar die fcheinbar naturbe- 
dingtefte Dalweile, die Landfchaftsmalerei, will er durchaus nicht 
in diefer Bedingtheit befaffen. Er rühmt die Vorzeit, welche „Die be= 
Tchränfende Wirklichfeitsforderung treu dargeftellter Ausfichten, welche 
feither der beifern poetifchen Erfindung jo [hädlich geworden," 
noch nicht gefannt Habe.) Und an die Gegenwart ftellt er die 

- Forderung, e3 mühten Verhältniffe gefunden werben, nad) twelchen 
—— man Landichaften fomponiere; auch für die Landjchaft gebe e3 

Sbealbegrifie (nT Topen“ würde - Goethe jagen) ?) wie für die orga= 
2) 6. 224. 

9) 6. 350. Obgleich bei Goethe fi ein direkter Musfprud; über „typilche 
Landihaften‘ nicht findet, Halte ic) dad) für iehr wahrfheintid), dag Meyer's 
Auperung auf ihn zurüdgeht. Denn Goethe fah aud) in der Erdoberffähe und 
ihrer Bildung eine Wirkung regelmäßig und Tangjam wirfender Gefege. Die 
Annahme gewvaltfamer vulfanischer Veränderungen Tieh er nur für vereinzelte, 
Tofafe Fälle zıt. So fonnte ihm aud; die Landihaft jehr wohl als ein organifches 
Gebilde erjdjeinen. 
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nifchen Gebilde. Bei Philipp Hadert, dem vielgerühmten Land- 
ihaftömaler, ftimmt er fein ganzes, im Einzelnen meift anerfennen- 

des Urteil Ddod) auf einen recht gemäßigten Ton, weil fi der 
Maler chen nur in dem „miedern Face der Profpekte” bewegt und 
nicht zur höheren Gattung der fomponierten Landfchaft ich erhoben 
habe. Dab überhaupt Meyers Urteil über die Zeitgenoffen auf 
Grund der Dargelegten Anfchauungen ein fehr ftrenges war, ift 
begreiflih; ein Beifpiel dafür bietet fein Nefrolog auf Defer. Ihm 
wird ein hohes angeborened Talent zugefprochen, aber feine Leiftun- 
gen werden troßdem niedrig angefchlagen, weil er nicht die Energie 
befeffen Habe, fi durch Naturftudium und gefegmäßiges Streben 
zur Höhe zu erheben. 

Seinen Anfichten über Ausbildung der jungen Künftler gab 
Meyer einen befondern Auzorud in der ausführlichen Abhandlung 
über Lehranftalten zu Gunften der bildenden Künfte, die im zweiten 
and dritten Jahrgang der Propyfäen erfchien. Er geht hier von 
der Betrachtung de3 allgemeinen Ziels der Kumft aus, das er wie 
Schiller in der Erzeugung eines Harmonifchen Seclenzuftandes er- _ 
blickt. Aber in der weiteren Ausführung über die Art der Er- 
reihung diefes Ziels, über die Urfachen des Auffommens und 
Verfalls der Kunft, ftoßen wir auf einen Gedanken, der Schiller 
und in biefem Zeitpunkt au) Goethe gänzlich fern Ing. „Wir. 
haben,“ jehreibt Meyer, „unfere Eriftenz aus dem großen öffent=) = 
lichen Leben meiftens in befchränfte, Häusfiche Verhältuiffe zurüd- 
gezogen, alles um uns her ift mehr zum Privateigentum, ift enger, 
Heiner, geteilter, unbebeutender geworden. Es mag wohl fein, daf 
wir bewegen eben nichts defto unglücficher find; aber der bürger- 
fiche Gemeinfinn, die Ehre der Zeit und der Nationen haben wenig 
dabei gewonnen. Sollen die Künfte fteigen und blühen, 
To muß eine allgemeine Liebhaberei herrjhen, die fid) 
zum Örofßen neigt. Die Künftler müffen in bedeutenden 
weitläufigen Werfen würdig und mannigfaltig befchäftigt wer- 

Harnad, WHaffiihe Hfpetit. 14
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den.”1) Der Grumdgedanfe diefer Säge ift troß des patriotijch-politi= 
Ihen Anklanges doch ein bloß äjtyetifcher; aber dennod) ift er ein 
neuer und fremder in diejer Sphäre. Goethe und Schiller Hatten fi, * 
was die Außenwelt betraf, in Weimar und Sena volltommen rejig= 
niert; der Gcbanfe, daß das Große und Schöne in der Weite der 
Welt feine Stätte habe, fondern nur in der Enge, im fejeinbar 
Kleinen verwirklicht |werben Tünne, beherrfchte fie. Wie oft hat 
Goethe gerade die Enge, die Kleinheit der umgebenden Verhältniffe 
gepriefen! gewiß eine fittlich wie äfthetifch gleich wertvolle Betrad)= 
tungsweife, aber immerhin eine. einfeitige. In einer fpätern Epoche, 
als Goethe Dichtung und Wahrheit jhrieb, Hat auch er, wo er von 
Sriedrid"3 des Gropen Bedeutung redet, eine andere Ausficht er- 
öffnet; bei Meyer finden wir jie fehon Hier angedeutet. Cine 
größere Bewegungsfreiheit der Kumft, eine Anmweifung großer und 
weiter Aufgaben muß auch) zu ihrer inneren Freiheit, zu ihrer. 
Löfung vom Befangenen und Kümmerlichen beitragen. Durdaus. 
nicht aber denkt der Kumftforfcher Hierbei an Aufgaben, die duch 
andere als fünftlerifche Nüdjichten bedingt find; .er-fagt vielmehr 
ausdrüdlich: „Sein echtes Yobenswürdiges Kunftwerf entftcht als 
um feiner felbjt willen.”?) Cr ijt aber überzeugt, da ein durch 
große Erlebnifje erhobenes Zeitalter auch gegen die Kunft einen 
großen Sinn und Charakter ‚beweifen wird, — freilich eine Meis 
nung, welche die Gefechte nicht immer tatfächlich bewahrheitet hat. 

Doc behalten dieje Gedanken in Meyers Abhandlung dod) 
eine vereinzelte, auf die Einleitung bejchränfte Stellung. Der eigents 
fiche Inhalt ift weit entfernt von fo allgemeinen Betrachtungen 
und auf rein praftifche VBorfchläge bejchränft. Für ihre Bedeutung 
zeugt am beiten, daß fie, wie Weizfäder®) richtig bemerkt, heutzu= 

N) 2,18. 

2) Ehenda 14. 

*) Vgl. darüber Strehlfe in Hempel NUNVI, Weisfäder in Eeuffert XXV 
und Vierteljaßrigrift II, forwie meine Notizen Vierteljahrfchrift IUL
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tage überall ihre Verwirklichung gefunden Haben und daher feiner 
Neproduftion mehr bedürfen. Meyer war durch feine amtliche 

Stellung in Weimar ja auc) zu Urteilen und Vorfchlägen in diefer 
Hinficht "befonvder berufen. Spezielles Intereffe wendet er den 

niederen Anftalten, den Beichenjchulen zu, deren Bedeutung für die 

Maffe der Bevölkerung er mit Wärme fchildert. Nur.mit mans‘ 
herlei Einfchränfungen, die darauf abzielen jedes nicht wahrhaft _ 
bedeutende Talent fern zu Halten, wünfdht er die Erxiftenz vorn 
eigentlichen Akademien der Kunft. nergifcdy verwahrt er fi) gegen _- 
eine bloße private Ausbildung des Künftlers, da hierdurd) Die Kon= 
tinuität der Hiftorifchen Entwidelung, bie ihm jo wertvoll ift, nit 
gefichert ‘wird. 

Mit diefen Verfuchen, auf den Sortferitt der Kunft praftifch 
einzuvirfen, Hängen nun eng die Preisaufgaben zufammen, weldhe — 

Goethe und Meyer jährlich gemeinfam ftellten und über deren“ 
Löfung fie anfänglich in den Bropyläen, fpäter in der allgemeinen 
Litteraturzeitung Bericht erftatteten. Die Autorjchaft diefer Be- 
richte ift jchwer feftzuftellen!); e8 Tiegt in der Natur der Sad, 
daß fie gemeinjame Arbeit der Freumde waren; doch feheint bie 
Formgebung im ganzen mehr von Meyer herzurühren. Cinfad)- 

heit und Wahrheit find auc) Hier die Haupteigenfchaften, die von 

dem Kunftwerf gefordert werden. Nicht fo fehr ein reiches Detail wird 
verlangt, al3 die wwefentlichen, den Gegenftand und feine Bedeutung 
bedingenden Züge und Motive. Deshalb wird befonders gern nad) 

homerifhen Stoffen gegriffen; denn bei Homer „ist vieles bereits 

fchon fo febendig, fo einfach und wahr dargeftellt, daß der’ Künftler 

bereit3 Halbgetane Arbeit findet.”?) Zur Behandlung folder Stoffe 

gehört dann freilich auc, die Natvität, welche die homerifchen Er= 
zählungen als etwas Belanntes und Tatfächliches Hinnimmt, fie 

nicht dur) moderne Reflexion auflöft oder fie gar'zum Allegorifchen 

) Man vergleiche vorhergehende Note. 

2) Propyläen U, 2, 163. (Meper.) \ 
14*
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verflüchtigt. Diefe Naivität aber glaubten die Aufgabefteller in einer 
Beit, wo antife Gedanken und Geftalten faft die ganze Welt be3 
Künftler bildeten, ohne Schwierigkeit vorausfeben zu dürfen. So wird 
an einer Darftellung de3 Diomebes im Lager des NAhefus getadelt, 
daß der Held nicht auf die Göttin Athene, die mit ihm redet, zu 
horchen, fondern in Gedanken verfunfen zu fein feheint, da die Göttin 
„dadurch alS unfichtbar, als gleichbedeutend mit dem innern Sinn 
und dem Nat des Helden, den er mit fich felbft pflegt, gejeßt wird." 1) 

Neben diejen fachlichen, die Erfindung oder Auffaffung berühren- 
den Gcjichtöpunften werden aber auch; die rein formellen begünftigt. 
Ungefällige Stellungen werden getadelt, anbererfeitS auch an „einer 
zierlichen Phramidalgruppe” gerügt, daß die Kunft in ihr „nicht 
gehörig verftect“ fei.?) 

Zugleich wird aber au) das Individuell-CHarakteriftifche ent- 
Thieden betont; „wir freuen uns“, fchreibt Meyer ausdrüdlich in 
dem Preisurteil vom 1. Januar 1803, „daß es jcheint, als fange 
man an, das Bedürfnis harakteriftifcher Darftellung in jeder Kunft= 
gattung zu empfinden.” Auch befanden fich unter den geftellten 
Aufgaben neben einfach menfhlichen, wie Heftor und Andromacde, 
aud phantaftifche, denen nur mit gewaltiger Leidenschaft beizu- 
fommen war, wie AH3 Kampf mit den Slüffen, ja fogar groteske, 
die den Stil von Ginlio Nomano’s. Gigantenfaal erforderter, tie 
die „Reinigung des Augiasftalles". Und die Preiserteifungen Iaffen 
erfennen, daß für folhe Aufgaben auch die entfpredhende Löfung 
gewänfht wurde. HBmwifchen Hoffmann’s Herfules, der den Strom 
in Die riefige Halle leitet, und Stahl’s Abschied - des trojanifchen 
Helden, — Tiegt ein weites Gebiet, daS die Beutrteiler mit Sreiheit 
und Klarheit überfchauten.?) , 

!) Ebenda III, 2, 103. 

®) III,-2, 125. 
N sm Stoßherzoglihen Mufeum zu Weimar "Binde fi) nod) ein Teil 
der eingereichten Konfkurrenzftüde,
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E3 war Meyers Verdienst, dap er zu Goethe'3 mehr ab» 
jtrafter Behandlung der Kunft den notwendigen Zufa von Natür- 
lichkeit und Individualität Hinzubrachte; was ihm fehlte, war die 
Gabe des Ausdrud3, die Fähigkeit unmittelbar perfönlich zu wirken. 
E3 ift feltfam, daß der unendlich freiere, Quellen des Menfchen- 
gemüts erjchließende Goethe Hier der ftrengere, rein gefegmäßig vor= 
gehende Beurteiler ift, dagegen der feheinbar nüchterne, hölzerne, ver» 
trodnete Meyer der Verteidiger des Natürlichen und Perfünlichen. 
Vielleicht Hat diefe jeltfame Mifhung und Verteilung den Erfolg 
der gemeinfamen Bemühungen bejonder3 erjchwert. 

Für Meyer ertvies fich übrigens auch feine mangelhafte Jugend» 

bilbung längere Zeit als ein Hindernis. Anfänglih in Rom als 
„Künftlerburfche” Tebend, findet er- felbft im Briefjchreiben nod) 
mandje Schwierigfeit; zum Schriftjteller bildete er fich erjt unter 
Goethe'3 und Schiller's Einfluß, freilich mit raftlofer, und vollen 

Erfolg bringender Mühe. Die Anfcharungen Gocthe'3 und Schillers 
nahm er in fich auf, verwertete fie aber nach eigener Weife und 

behauptete feine Selbftändigfeit. Zum Erweis deffen fei hier noch 

eine mehr theoretifche Hußerung etiva fpäterer Zeit angeführt, Die 

faft mehr den Einfluß des Ießtgenannten erkennen läßt’): „Die 
echte Kıumft Hat einen idealen Urfprung und eine ideale Richtung; 

fie Hat ein reales Fundament, aber fie ift nicht realiftifch. Die 

Natur ift Schön bis an eine gewiffe Grenze; die Kunft ift jehön 
durd) ein gewißfes Ma. Die Naturfchönheit ift den Gejehen der 

Notwendigkeit unterworfen, die Kunftfchönheit den Gefeen des 

höchjftgebildeten menfchlichen Geiftes; jene .erfcheint un3 darum gleich- - 

fern gebunden, dieje gleichfam frei.” 

2) Programm ber Litteraturzeitung von 1808.



Dritter Abfchnitt. 

Säjiller's, Körner’s und Humboldt’s Anteilnahme. 

Unfere Darftellung wendet fi) nım wieder zu ihrem Aus- 
gangspunft zurüd, Bon Schillers grundlegenden Arbeiten begannen 
wir; ihre Wirkung auf die Freunde, vor allem Goethe betrachteten 
toir. 63 gilt jeßt feftzuftellen, was Schiller wiederum zurüd em= 

°  Pfing, was ihm für die Kunftzweige, denen er ferner ftand, an 
- Einfichten und Fortfhritten geboten wurde. Schiller hatte in feinen 

äfthetifchen Unterfuchungen die Bildende Kunft, auch bevor er Goethe 
näher trat, nicht unbeachtet Yaffen fönnen; aber eine tiefere Nennt- 
niß Derfelben ging ihm dennoch ab, und fein rüdhaltlofes Eingehen 
auf Goethe'3 umd Meyer’3 Anfichten in fpäterer Zeit beweift, daß 
e3 ihm an beftimmten eigenen Borftellungen fehlte. In dem Auf- 
ja über das Erhabene!) (1793) hatte er fi) am ausführfichften 
über die Skulptur vernehmen Tafjen, hatte das angeftaunte Kunfte 
iverf der Epoche, den Laofoon, betrachtet und gezeigt, daß er Windel- 
mann und Leffing wohl gelefen habe; aber er war dabei doch ganz 
im Rahmen feines abftraften Eunftphilofophifchen Syftems geblieben 
und Hatte fi auf die tatfächlichen Bedingungen und Methoden der 

„bildenden Kunft nicht näher eingelaffen. Ce find Die in jener 
Periode ihn beherrfchenden unfinnlichen, ftoifch-fittlichen Gedanken, 
die er auch an der Laofoongruppe fic bewähren läßt. — Auch die 

’) Zefst „Über das Pathetifcher.



Nezenfion von Matthiffon’® Gedichten‘), die mit der Landidaft3: 

Dichtung auc) die Landichaftsmaferei behandelt, zeigt noch) jene Ber= 

adhtung der Natur, welche Goethe an dem Aufjat „Über Anmut 

und Würde” fo unangenehm berührt Nur als ein Symbol 

menfchlicher Stimmungen, al3 Ausdrud von Seen foll die Tand- 

fchaftliche Natıır (mie das Neid der Töne) von der Kumft erfaßt 

werben dürfen, indem „vermittelit jenes fymbolifchen At3 die ges 

meinen Naturphänomene de3 Schalles und des Lichts von der 

äfthetifchen Würde der Menfchennatur partizipieren fünnen.“ 

Diefe völlig Eunftfremden Anfichten verfehtwanden im Gedanfen- 

austaufc) mit Goethe völlig, ohne daß wir den Fortgang diefer 

Veränderung im einzelnen nod) nachweifen Lönnten. Wir wilfen 

aus dem beiderfeitigen Briefivcchjel, aus den Briefen Schiller'3 an 

Körner, daß die unerfchöpflichen Gefpräche der Freunde fich oft auf 

“die bildende Kunft bezogen, wir wifjen, mit welchem Eifer Schiller 

die Beftrebungen Goethe'3 md Meher’s verfolgte und gemäß feinem 

feidenfchaftlichen Tätigfeitstrieb anfpornte. Wie weit er fid) von 

feinen früheren Anfichten entfernt hatte, zeigt fein Anerbieten, in 

den Propyläien auf Goethes Bekämpfung der Naturwirklichfeit 

‚eine Bekämpfung der an die Kunft geftellten moralifchen oder ber= 

nunftmäßigen Forderungen folgen zu Iafjen?), ein Borjaß, der freis 

Lid) nicht ausgeführt wurde. Sehr“teilnahmvoll folgte Schiller den 

Unterfuchungen Meyer’s über günjtige und vwiderftrebende Gegen- 

ftände, indem er den praftifch jcht brauchbaren Begriff der Bes 

ftimmtheit einführte.?) Die prägnante Darjtellung, die den ent= 
fcheidenden Moment einer Handlung trifft, fann nur jtattfinden 

bei beftimmten und darıım jcharf fahbaren Stoffen; alles unklare, 

nebelgafte, das nicht fon in der Phantafie plaftiich gefaßt worden 

ift, Fury — die ganze romantifche Mbgejehmadtfeit, die damals fich 

) Neue Thalia 1794; fiehe im 12. Bande ber Conafien Ausgaben. 

2) An Goethe 2. November 98. 

—— 3) An denf. 15. September 97.
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zu regen begann, wird damit abgelehnt. Diefer energifche, ja ges 
waltfame Zug in Schiller’ Empfinden brachte e3 dann auch mit 
Tich, daß er etivas mißtrauifcher als Öoethe der Auffaffung gegenüber: 
ftand, die Windelmann und Leffing von der antiken Plajtif gehegt 

Hatten. Ex tritt entfchiedener als Öoethe für Hirt’3 oben erwähnte 
>> Schriften ein, die gegen den Begriff des abftraften Schönen Front 

| machten und das Charafteriftifche betonten. „E3 wäre, däucht mir, 
jeßt gerade der rechte Moment, daß die griechifchen Kunftwerfe von 
Ceiten des Charakteriftifchen beleuchtet und durchgegangen würden: 
denn... „“unfere allerneueften Sfthetiter, fowohl über Poefie als 
Plaftif, Yaffen jid’3 vecht fauer werden, das Echöne der Griechen 
von allem Charakteriftifchen zu befreien und diefes zum Werkzeuge 
des modernen zu machen. Mir däucht, daß die neuern Analytifer 
dur) ihre Bemühungen, den Begriff des Schönen abzufondern und 
in einer gewviffen Neinheit aufzuftellen, ihn in einen leeren Schall 
verwandelt Haben.” ?) 

Sole Briefitellen bleiben indes vereinzelt; Schilfer’& fchrift- 
jtelerifche Produftion zeigt au in diefer Zeit nur wenig Be- 
Thäftigung mit der Bildenden Kumft. Wenn wir in der Abhand- 
fung „Über die notwendigen Grenzen de3 Schönen“ ?) Tefen, daß 
der geniale Bildhauer den menjhlichen Bau unter dem Mefjer des 
Anatomen ftudiere, in die unterjte Tiefe Hinabfteige, um auf der 
Oberfläche wahr zu fein, bei der ganzen Öattung umberfrage, 
um dem Individuum- fein Necht zu erweilen, jo ift dies eine 
direfte Wiedergabe Goethe’fcher Gedanken. Wenn wir in den „Ges 
danfen über den Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen in der 
Kunft"?) den Maler und Bildhauer gewarnt finden, in der Dar- 
ftellung de3 Widerwärtigen nicht forweit zu gehen, wie der Dichter, 
jo ift Dies nur eine Wiederaufnahme Lejfing’fcher Anfichten. Einen 

2) Un denf. 7. Zuli 97. 

°) Horen 1795. 9. Stüd, 124, 3, 
°) Keine Ehriften IV. 1802,
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einzigen Auffag befigen wir, in dem Ehjiller tatfächlich ein Urteil 
über ragen der bildenden Kunft Hat abgeben wollen. 3 
ift die befannte, im engjten Cinverftändnis mit Goethe ıumd 

Meyer verfaßte Zufchrift „An den Herausgeber der Propyläen,“ 
welche die Weimarifche Kunftausftellung vom Jahre 1800 Fritifiert. 
Sehr fhön ift hier Echiller'3 Betracdhtungsweife mit dem, was er 

von Goethe gelernt, verfchmolzen. Seine Einteilung der Poefie in 
naive und fentimentalifche wendet er Hier auf die bildende Kunft 
an, indem ec Sunftwerfe der Phantafie und der Empfindung unter 

feheidet. Die PhHantafie vertritt Hier die naive Nealiftif, indem fie 

al3 das Beitreben anfchauliche Bilder zu erzeugen umd wirken zu. 

Iaffen, der unmittelbar auf die Empfindung gerichteten fentimen- 
talen Wirkung gegenüber geftellt wird. In den beiden Preisauf- 
gaben, die geftellt waren, dem Überfall des NhHefus und dem Ab- 
jchied Heftor’s, findet Schilfer Anlaß zu beiden Behandlungsweilen; 
der erftere Stoff regt die Phantafie, der zweite die Empfindung an. 

Aber ganz entfprechend feinen allgemeinen theoretifchen Forderungen 

fieht er die glüdliche Löjung der Aufgaben num gerade darin, da 

nicht was fie fon felbjt enthalten, fondern das was ihnen fehlt, 

von dem SKünftler zur Darftellung gebradt wird. Bei dem 

eriteren Gegenftand auc, die Empfindung zu befriedigen, bei dem 

zweiten aud) die bildende Phantafie zu beichäftigen, das fchien ihm 

die Pflicht de3 wahren Künftlers und Hauptfächlich danad) ob dies 

gelungen, beurteifte er die Ausführungen. Die rein äuferlichen, 

- ftimmumgslofen, natürlich) wahren, tadelt- er Hauptfächlich bei der 
eriten Aufgabe, die fentimentalen, den „weinerlichen“ Heftor und 

die „zerfließende” Andromache bei der zweiten. Im einzelnen richtet 
fi) jedoch fein Urteil jehr nad) den von Goethe und Meyer her- 

vorgehobenen Punkten. Die Wahl des Moments, bejonders bei 

dem Überfall des Lagers, der Ermordung de3 NHefus wird be= 

fprochen; die Einführung der Göttin, welche die Helden zur Nüd- 

fehr ermahnt wird gefobt, weil die Tat und die Helden felbft da=
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durch emporgehoben werden. Man braucht wohl Schilfer- faum 
gegen den Boriwurf zu verteidigen, daß er das Menjchliche an fic) 
gering geachtet und erft durd) die Einführung einer Gottheit den 
Stoff gleichfam geadelt gefunden habe; dag Urteil erklärt fich felbft= 
tedend aus der Natur de3. fpezielfen hier vorliegenden Stoffs, der _ 
aus dem bloß Räubermäßigen, Oraufamen in die Sphäre des Ruhm | 
würdigen zu erheben ijt. Ganz in Goethe's Sinne ift die Betrad;- 
tung de3 Kumftwerfs auf feine fymbolifche Bedeutung Hin, nicht 
eiida im Sinne der Allegorie, fondern im’ Sinne des Typifchen, 
da8 den Einzelvorgang zum Abbild einer allgemein menjchlichen 
‚Sebenzfunktion macht; „alles tepräfentiert nur,“ „alles stellt mehr 
‚vor ala «8 ift“ das find die Ausbrüde, deren fi) Schiller zur 
Dezeichnung defien bedient. Wenn Sektor beim Abjchiede feinen 
Sohn gen Himmel erhebt, fo ift in diefer Bewegung die Schubbe- 
dürftigfeit aller Unmündigen, die Troja einschließt, da8 Anrufen des 
Himmlifchen Schutes für fie. alfe vorgebildet. Wenn daneben fich 
die Amme leidenfchaftficher Verzweiflung bingibt, fo ift die allgemeine 
Stimmung de3 niedern Volks, dem Selbitbeherrfhung und Seclen- 
ruhe. gegenüber der immer brohenderen Gefahr fehlen, tepräfentiert. 
Je verfchiedenere Seiten de3 menfclichen Gemütslebens der Künjtler 
in den wenigen Figuren Diefes Gegenftandes vorgeführt hat, um 
jo mehr Tobt ihn Schiller; denn um fo mehr wird fein Werk jene 
Totalität befigen, welche auch dem begrenzteften echten Kunftwerf 

“eigen it, und deshalb jene innerlich veiche und doch harmonijche 
Birkung hervorbringen, die Schiller durd) die preisgefrönte Beich- 
wung in vollem Maß erreicht findet: „Man fühlt fi) tätig, Har 

amd entjchieden; die fchönite Wirkung, die die pfaftische Kunft be 
äwedt. Das Auge wird gereizt und erguickt, die Phantafie befcht, 
der Geift aufgeregt, daS Herz erwärmt und entzündet, der Verjtand 
bejchäftigt und befriedigt.“ 

Neben Schiller nahm an den Propyläen auch Wilhelm Humboldt 
teil, joweit die große Neije durch Frankreich und Spanien, in der
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er augenblidlich begriffen war, fein Snterefje auf Gegenftände der 

 Kumft Ienkte. Züngere Zeit in Paris verweilend, Hatte er bejon- 

der3 an Goethes Auffägen über Diderot Freude gefunden, doc) 

aber den franzöfifchen Schriftfteller und feine „anarjiftifchen Grund» 

fühe" gegen Goethe etwas zu entjehuldigen gefucht. Dicje Ent» 

{hufdigung gejtaltet fic) allerdings zu um fo fchlimmerer Verbamms 

nis, indem Humboldt der Perjönlichkeit Diderot’3 das wahre fünit- 

Verifche Ingenium völlig abfpricht; fein Sinn fei nur auf die äußere 

Wahrheit, die Wirklichfeit gerichtet, nicht auf „die eigentliche, tiefe 

- Wahrheit” der Dinge. Mit diefer Gegenüberftellung zeigt Humboldt 

fchon fein verjtändnisoofles Eingehen auf Goethe'3 Abfichten. Er 

erfennt befonder3 die Verftändlichfeit und die praftifche Brauchbar- 

feit von Goethe'3 Theorien an. Befonders danfenswert erfcheint 

ihm der Auffa über die Wahl der Gegenstände, den cr Goethe 

zufchreibt; doch erhebt er gegen aflzufteenge Forderungen Einfprud), 

befonders in Bezug auf die Erfennbarfeit der Motive einer darge 

ftelften Handlung. ?) 

Dak Humboldt das ideale Vorbild aller bildenden Kunt nur 

bei den Griechen finden fonnte, braucht feines Nachweijes; dies 

Hatte ihn nicht exjt Goethe gelehrt; e3 fam aus dem Ganzen feiner 

Anfchauung, feiner Verehrung der Griechen. Schon in den „Horen“ 

hatte er in dem an Schillers Arbeiten fich anlehnenden Aufjat 

„Über die männliche und weibliche Form"?) c8 ausgefprocen, die 

Griechen allein Hätten verftanden das Jdeal in ein Individuum 

zu verwandeln, und Hatte daran eine Betrachtung der einzelnen 

Göttertypen umd de3 im ihnen gegebenen Jdeal3 der Männlichkeit 

und Weiblichkeit gefnüpft. Natürlich hatte er fic) Hierbei noch ganz 

in dem Kreife bewegt, den Windfelmann gezogen hatte und der feit- 

dem fchon fo oft durchmefjen war. Seht aus Paris — fonnte er 

2) An Goethe 18. März 99. 
2) Erfter Jahrgang. Dritte und viertes Std.
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Övethe eiivas Neues melden; zum erjtenmal trat hier die Kunft 
des Phidias plaftifh im den reis, der fie fo ahnungsvoll ver- 
ehrte. E3 waren Ghpsabgüffe von Reliefs des Parthenons und 
des Thefeustempels, welche furz vorher aus Athen nach Paris ge= 
fommen waren. Humboldt, obwohl an die Kunftart des Laofoon 
und de3 befvederifchen Apolf gewöhnt, beivie Hier doch da3 ic) 
tige BVerftändnis. „Die Basreliefs“, jchrieb er, „find unendlich 
Ihön.. Auf.den erjten Anblic haben fie etwas in neuern Werken 
Ungewöhnliches, eine gewiffe Trodenheit, die einem auffällt. Aber 
betrachtet man fie genauer, fo ift ein Charakter, ein euer, ein 
Leben darin, wie man in unfern Merken vergebens fucht. Da es 
die Borftellung der Banathenäen zu fein fcheint, fo find mehrere 
Neiter und Pferde, ımd die Pferde vorzüglich find ausnehmend 
Idön. . . . Am merkwürdigften und fchönften find die Gewänder.” 
In den Proppläen durften diefe Meitteilungen aus Nüdficht auf 
die Geheimtuerei franzöfifcher Mufeumsverwalter nicht erjcheinen; 
mehreres andere aber, was Humboldt jandte, nahın Goethe auf. 
Eine feltfam mechanifche und unnatürliche „Neue Art die Malerei 
zu lehren") wird ohne jeden Tadel gejehildert und veröffentlicht; 
wir Fünnen überzeugt fein, daß Meyer diefe Art nicht gebilligt 
hätte; Humboldt ging in diefen praftifchen Fragen Erfahrung und 
Urteil ab. Die Befchreibung zweier Gemälde von David md 
©erard Hält fih in den Grenzen bloßen Neferierens. Selbjtän- 
diger und originelle waren die drei Briefe über das „Mufee des 
Petit3-Auguftins,“ eine unter den Stürmen der Revolution ent 

ı) Un Goethe 18. Muguft 99. Goethe jelbjt Hatte in Stalien nur Beid- 
nungen dom Parthenon (dur) Worthlen) zu Gefiät befommen. Bergeblic, 
verjuchte er num dur) Humboldt den Abguß eines Abgujfes aus Paris zu er 
halten, 

°) Proppläen III, 1, 110. Al Beifpiel ftehe hier: „VorzugSweife wird der 
Winter zur Sandfaft gewählt, um den Chüler zu hindern, vor der Zeit die 
Natır zu Nate zu ziehen.“ :
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ftandene proviforifche Sammlung Hiftorifcher Denkmäler. Leider 
fonnte diefer Auffat, da er zu fpät eintraf, nicht mehr in die Pro- 
pyläen aufgenommen werden und Hat erft in Humboldt’3 ges 
jammelten Werfen eine Stelle gefunden. Er bringt das Verhältnis 
vom Topifchen und Inviduellen unter einem neuen Gefichtspunft 

zur Erörterung, indem er „phhyfiognomifche" Studien anftellt, die 
freilich mit der fogenannten Wiffenfchaft diefes Namens nichts zu 

tun haben. Er betrachtet Gefichtsbildung und Ausdrud der dar- 
geftellten Hiftorifchen PBerfonen, er feßt fie in Beziehung zu der 
Zeit, in der fie gelebt, und er gewinnt dadurch beftimmte phyfio- 

gnomifche Topen für ein jedes Beitalter. Zu jehr treffenden pfycho- 

logischen Bemerkungen bietet fic) daneben Gelegenheit, und aud) die 
deforativen, rein äjthetifch intereffierenden Nebenfiguren werden mit 
der Humboldt eigenen verfeinerten Empfindung gewürdigt. Von 
den drei weiblichen Geftalten, welche Heinrich’S II. und Katharina’s 
Herzen emportragen, meint er, fie feien das Bild der feinjten Blüte 

menfchlicher Veredlung, und e3 jet daher thöricht zu ftreiten, ob fie 
die Grazien der Alten darftellen oder Sinnbilder riftlicher Tugen- 

den fein follten, und eine Grenze zu ziehen, an die der Sünjtler 
fogar die Erinnerung vertilgt hat. Und gewiß hat der Mitjtrebende 
deutscher Safjif Hier die Sinnesart des Nenaiffancefünftlers richtig 

empfunden und in fich wiebererzeugt. 
Ob Humboldt aud) an der Bejchreibung fpanifcher Gemäfde 

Anteil Hatte, welde feine Gattin auf der Neije für Goethe forg- 

fältig zufammenteug, läßt fi) mit Sicherheit nicht beftimmen. Nach 

den vorliegenden Zeugniffen ift für die Niederjchrift ein folcher An- 
teil wohl nicht anzunehmen, für die Vorarbeiten fann man ihn mit 
Sicherheit vorausfeen. Auch dieje Arbeit gelangte wegen des frühen 
Eingehend der Propyläen nicht zum Drud, und mr ein Teil 

„Nafael® Gemälde in Spanien“ wurde im Sabre 1809 in dem 
„Programm der Senaifchen Litteraturzeitung veröffentlicht.) Hier 

”) gl. Notizen aus Meyer’s reitah: Vierteljehriärijt ILL
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werden die berühmten, aber in Deutfhland damals nocd) wenig be- 
fannten Meifterwerfe der „Madonna del pesce“, de3 „Spasimo di 
Sicilia“ u. a. in Goethe’ichem Sinne, faft mit Goethe’fchen Worten: 
gefeiert, ihre erhebende Wirkung auf Seele und Geift gepriejen. 

Nur felten und vereinzelt hat fi) Schillers und Humboldrs 
gemeinfamer Freund über bildende Kunft geäußert; Körner’s Brief- 
wechfel ift in diefer Hinficht unergichig, obgleich er natürlich Goethe's 
Tätigfeit mit Intereffe verfolgte. Nähere Befchäftigung hat er troß 
der berühmten Dresdner Galerie diefem Kunftziveige wohl niemals- 
zugewandt. Allerdings berührt feine originelljte Arbeit „Liber 
Sharakterdarftellung in der Mufif“ aud) flüchtig die bildende 
Kunftr) Aber Hier. gefhieht e8 ohne Beachtung ihrer fpeziellen 
Eigentümlichfeit und Bedingtheit. Sie wird hier nicht in Beziehung 
zur Natur gejeßt, nicht alS ein Ausdrud naturähnlicher menfchliher 
Schöpferkraft aufgefaßt, fondern als eine ebenfo freie Betätigung 
der Phantafie wie die Mufif, als eine Sdealdarftellung, die fid) der 
Mittel des Naumes bedient wie die Fünfte des Ton und der Nede 
der Mittel der Zeit. C3 wird befonder3 darauf hingewiefen, dak 
die Beftimmtheit der Sorm, welche dem Seal gegeben werden muß, 
um e3 finnlich faßbar zu machen, nicht fo weit gehen. foll, daß fie 
der Phantafie nichts mehr übrig läßt. Indem Störner hier . bes 
jonder3 die Skulptur im Auge hat, gilt ihm als_einzig notwendige 
Bejtimmtheit die Befcränfung der Ausdehnung im Naume; diefe 
Deitimmtheit der Umriffe giebt der Phantafie den genügenden An- 
halt, um fi) daraus das Bild zu fehaffen. Nähere Bezeichnung 
dur Zutaten, Embleme find nur jtörend. 3 Teuchtet ein, wie 
Körner fich auf diefem Wege der Goethe’fchen Anfhauung von dem 
allgemein Menfchlichen, nicht Hiftorifch, religiös oder national bedingten 
Charakter der Skulptur näherte. Nicht minder Har ift, daß er an 
der griehifchen Plaftif diefe Forderung am meiften erfüllt fand, 

2) Horen I, 5, ©. 105—110.
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und fid befonders für jene griechifchen Statuen intereffierte, an 
welchen fein mythologifcher oder Hiftorifcher Name haftet, wie etwa 

der Doryphoros des Polyflet, Myron’s Disfobol, oder der Aporyo- 
meno3 des Qyfippos. Böllig mißverjtchen aber würde man Slörner, 

wenn man meinte, er- habe hiermit einer gewifien afademifchen 
Haraterlojen Allgemeinheit daS Wort reden wollen. Im Gegenteil, 
er, der jelbjt die Mufik vollfommener Charafterdarftellung für fähig 

hielt, verlangte diefe cbenfo von der Skulptur, und feine Forderung 
ift nur um fo ftrenger, wenn er einzig und allein durch die Form 
an jich, ohne jede erflärende oder dekorative Zutat, die Charakteriftif 
fi vollenden Tafjen will. Indes bleiben diefe Andeutungen fo fehr. 

im :allgemeinen, vermeiden fo jchr jede Beihäftigung mit den tat 
füchlich zu Gebote ftehenden technifchen Mitteln, dab fie für die 
praftifche Kumftübung feinen Wert beanfpruchen können. 

Wenn fo Körner, der abgefondert von dem übrigen Freundes- 
frei3 feinen Intereffen und Arbeiten Ichte, den Bemühungen Gocthe'3 

um die bildende Kunjt ziemlich fern bleibt, jo waren doch Schiller 

und Humboldt in ihren Dienft gezogen worden und hatten fich mit 

Überzeugung und Verftändnis ihe angefchloffen. Wie verhängnig- 
voll Schiller'3 früher Tod für die weitere Verbreitung von Goethe'3 

 Roeen gewvorden, hat fhon unfere Einleitung gezeigt; um fo wert- 
voller war e3 für Goethe, in Humboldt nod) einen dauernd ver- 
bundenen Genojjen zu befigen. Noc) die im Sahre 1830 erfchienene 
Belprehung von Goethes „Zweiten römifchen Aufenthalt“ zeigt 

Humboldt in unverrüdtem, durch den Wechfel der Kulturepoche nicht 
erjchüttertem Einverftändnis mit Goethe. Die feither mmübertroffene 

Charakterijtif feines Wefens und feiner Dichtung, die er hier giebt, 
gipfelt in der einheitlichen Betrachtung von Goethes Kunft- und 
Naturjtudium und führt damit in das Innerfte feiner Unfhauungen 
über bildende Kunft ein.) „Eine folcdhe Anfhauung geht auf den 

) Gämtlihe Werte II, 230 f.
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Begriff der Geftalt; das Gejeß ihrer innern Verknüpfung, die Reihe 
ihrer Entfaltungen wird zum Studium, und man beforgt nicht, da= 
durch den Zauber der Erfeinung zu zerftören. Allein Begriff und 
Studium fönnen nur Vorbereitungen, Hilfsmittel fein, Maß angeben, 
Schranken feen; die Geftaft ift immer Eins und ein Oanzes, immer 
mehr und ein andre. Da tritt num das Unbegreifliche, durch) Fein 
Studium Erreichbare ein, das was nur gefühlt und gefchaffen, nicht 
gemacht werden fan. &o geht das Kunftwerf wieder in ein 
Naturwerk zurück.”



Vierter Abihnitt. 

Betradjtung der Schaufpielkunf. 

Sm dritten Bande der Propyläen räumte Goethe in b- 

weichung von dem urfprünglichen Programme, auch der Schau- 

fpielfunst eimen nicht unbedeutenden Plah ein. 3 gefchah das 
zunäcjit durch Aufnahme eines Humboldtichen Berichtes aus Paris 
„Über die gegenwärtige Franzöfifche tragifche Bühne,“ der ein Viertel 
des Heftes ausfüllte, und fodann durch einige Bemerkungen, die 

Goethe den Scenen aus Boltaire'3 Mahomet, die er überfeßt Hatte, 

vorausichidte. 
Humboldt’3 Fritiiche Abhandlung!) — denn jo darf man fie 

wohl nennen, obgleich) fie einem Briefe eingefügt war — jebt jeine 
eigenen „üfthetijchen Verfuche,” fowie Goethes grundlegende Ar- 
beiten in den erjten Propyläenheften fchon voraus, und beruht 

daher auf Haren und unzweideutigen Grumdfäßen. Dagegen war 
Schillers „Wallenftein“ in Humboldt’s Abtvefenheit auf der Bühne 
erfchienen und fomit Die neue durch ihn eingeleitete Epoche des 

deutfchen Theaters dem Neifenden noch fremd. Vermutlich war 
der „Don Carlos," das einzige in Verfen gedichtete deutfche Stüd, 

1) Der Abdrud in den Propyläen weicht in der Stylifierung beträchtlich 

"yon dem in Bratranet’3 Briefjammlung ab, und ijt jedenfalls von Gocthe 

zedigiert worden. An manden Stellen hat die Nebaktion ac fachliche Bebeu- 

tung; wenn Humboldt fagt, die franzöjiiche tragiiche Bühne fei jept eigentlid) 

nichts, fo korrigiert Goethe da8 nicht? in wenig. Leider find beide Abdrüde 

durch Lefe- und Drudfehler offenbar entjtellt. In Humboldt’3 Werken ijt 

der Drud der Propyläen wiedergegeben. 
Harnad, Klaffifhe Äfpetit. 15
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das Humboldt Hatte fpielen fehen. Daher die entjchiedene Betonung 
der Notwendigkeit, den Vers auf der deutjchen Bühne zur Geltung 
zu bringen, die Forderung, auch) den Schaufpieler an ihn als an 
etwas Neues zu gewöhnen, — Beftrebungen, die mit denen Goethes 
und Schillers übrigens ganz zufammentrafen. 

Humboldt’3 Ausgangspunkt für Kunftbetrachtung ift auch hier 
der Gedanke der Nachahmung eines Vorbildes, aber einer Nac;- 
ahmung, die gefchieht, indem der Künftler das Wahrgenommene 
in fein Inneres aufnimmt und Eraft feiner Phantafie reproduziert. 
Doc bedient er fich einer ehivas anderen Terminologie als in den 
„erfuchen,“ wenn er hier ausfpricht, die Natur werde, indem man 
fie. zum Kunftwerf umfchaffe, „in einen Gedanken!) verwandelt." 
E3. wird dem einzelnen Ausschnitt aus der Natur die Harmonie 
und Vollendung geliehen, die innere Gefesmäßigfeit®) gegeben, welche 
nur der Natur al3 Ganzen zufommt. Wie aber — das ijt die 
intereffante Frage, die Humboldt aufwirft — Täft fie) Dies auf 
den Erchaufpieler übertragen, der ja gar nicht die Natur, fondern 
ein Kumftprobuft, das Werk de3 Dichters auszuführen Hat? Denn 
daran, daß nur dies feine Aufgabe fei, Hält der Stritifer durchaus 
feft. Er tadelt aufs Entjchiedenfte, daß der Schaufpieler etwa eine 
Hiftorifche Perfon als folche, und nicht in der Axt, wie der Dichter 
fie gefehildert, darzuftellen wage; er tadelt auch, daf; man den 
allzufonventionellen Charakter einer Dichtung durch ein defto na= 
turaliftifcheres Spiel auszugleichen fuche, weil dadurd, Disharmonie 
entftehe und das Konventionelle vielmehr auch Eomventionell borzu= 
tragen fei.!) — St num der Schaufpieler, der in diefem Maf; 

’) Der Ausdrud ift offenbar al3 Überfegung von „dee“ gedadht. 
.. 9 Scdiller hätte died da8 „Boninnenbejtimmtjein“, die “Sreiheit“ genannt. 

°) Propyläen II,1,87. Unwilffürlic) erinnert man tic) Hierbei des tatfächlichen 
Unfinns, der heutzutage auf manden Bühnen zinvege gebracht wird, indem man 
den Chor in der „Braut von Meijina” oder gar in fophoffeiihen Gtüden 
naturaliftiich darftelft. . - ;
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gebunden ift, überhaupt ein Künftler in vollem Stun des Worts 

zu nennen? 

Humboldt antwortet mit einem entjciedenen Ja. Er ber 

Hauptet, daß das Werf des Dichters, infofern e3 eine einzelne 

Verfon zeichnen will, dod nur gleichem Materialien zu einem 

vollen Charakterbilde giebt, daß e3 Cadje des Echaufpielers ift, 

diefe zu einem febendigen Ganzen zu vereinigen und jo die Intens 

tionen de Dichter zu erfüllen. Die entjcheidende Stelle des Aufs 

fatzes lautet: „Wie. jeder Künftler ift der Schaufpieler verbunden 

. zu ibealifieren, fein Socalifieren aber beftcht darin, daß er feiner 

toffe durchaus Charakter giebt, daß er alle Eigenjchaften, die ihr 

der Dichter beilegt, al3 Individualität darjtellt. Wie individuell 

au) die Boefie fei, jo Hat fie immer als bloßes Gedanfenbild 

etwas VBage3 und Unbeftimmtes; dies foll der Schaufpieler firieren, 

und zwar firieren in feiner wirklichen Berfon, die ihm oft faft un 

überfteigliche Hinderniffe in den Weg legt. Was er alfo zu jtudieren 

hat, ift die Sorm des Charakters, die Art wie der Menfdh durd)- 

gängige Einheit und Notwendigfeit befigen fann.") 
Gegen dieje Darlegung Läht fich freilicd) entfchiedener Einfpruc) 

erheben, nicht zwar dagegen was Humboldt al3 Aufgabe des Schau- 

spieler Hinftellt, wohl aber dagegen, was er dabei als felbjtändige 

Zeitung desfelben würdigt. Denn daß der dramatifche Dichter bes 

teit8 einen vollftändigen einheitlichen Charakter zeichnen will, läßt 

fich, nicht bezweifeln, und wenn in der Ausführung zahlreiche Punfte 

fehfen, fo wird deren Ergänzung dod) von jedem verftändigen Lefer 
ebenfo erwartet wie von dem Schaufpieler; die Phantafie, auf die 

gerade Humboldt das größte Gewicht fegt, muß bei jedem Lejer 

eine8 Dramas ebenfo tätig fein wie bei dem Darjteller, ohne daß 

man deshalb den einem oder dem andern fünjtlerifche Befähigung 

zuzufprechen braucht. Denn e3 ift Sache des Dichters, aud) da wo 

2) Ebenda ©. 99. 
15*
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er nur andeuten fan, diefe Andeutung doch fo zu geitalten, daß 
der Phantafie nur ein Bild nad) diefen Andeutungen zu fchaffen 
möglich ift. Wenn wir demnad; die Gejamttätigfeit de8 Schau- 
Ipielers nicht fo hoch wie Humboldt fchäßen können, jo ift doch der 
Art, wie er diefe- Tätigfeit alg Ausgeftaltung eines individuellen 
Charakterbildes beftimmt, durchaus zuzuftimmen. 
Bon diefem Sefichtspunkte aus erfcheint ihm nun die fran= 

zölifhe Bühne als geringwertig, ES ift das Theätre francais, 
das er dabei im Sinne hat, mit feinem an ber Hafjifchen Tragödie 
gebildeten, dem neueren Drama fic wenig anfchmiegenden Styf. , 
Der franzöfifcge Schaufpieler, findet er, fchafft nicht einen Charafter, 
er interpretiert nur die Worte des Dichters duch Mimik und 
Dellamation, er judt „eine bloße Verbindung deklamatorifcher, 
mufifalifcher, mimifcher und malerifcher Schönheiten.”Y) In diefem 
entjjeidenden Punkte ftellte Humboldt die deutjche Bühne über die 
franzöfifche. Dagegen fprac er der leßteren zwei Vorzüge zu, 
erjten3 den jtärferen Ausdrud der Leidenjchaft, zweitens die ftrengere 
fünftlerifche Formgebung. Beides widerfpricht fich nicht; denn ge- 
zade für den Ausdruck der Leidenfchaft Stehen dem franzöfifchen 
Schaufpieler fehe bedeutende Eonventionell=fünftlerifche Mittel zu 
Gebote. Die Form der frangöfifchen Schaufpielfunft jtellte Hum- 

 boldt fehr hoch. Er erflärt diefen Vorzug hauptfächlich durch die 
größere Ausbildung der Sinne, vor allem des Gefihts und Gchörs 
unter dem franzöfifchen Volfe, die zur Folge hat, daß abgefehen 
von der Auffafjung der dargeftellten Charaktere und Handlungen 
die Sinne ftet eine Befriedigung durch Bild und Ton an fich 
verlangen. In Deutfchland meint er, gejchehe demgegenüber zu 
wenig für die finnliche Wirkung, die jeder Kunst unentbehrlich fei. 
„ES giebt eine eigne Energie unfrer Einbildungsfraft, vermöge 
welcher fie bloß mit leeren Kormen fpielt und die bloßen Teile de3 

) Ebenda ©. 101.
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Naums und der Zeit in gefälligen Verhältnijjen ameinander zu 

reihen ftrebt, umd dies reinäfthetifche Bedürfnis unferer Phantafie 

fordert bei jedem Werke Befriedigung, das irgend einen Anfprud) 

auf Kunft zu machen wagt. Dekoration, Koftüm und... bor 

allem die Bildung des Körpers jeldft, follte mit mehr Sorgfalt be 

handelt werden. Freilich müßten dann aud) unfere Tragödien um 

eine Stufe höher jteigen und fid) in ein Gewand fleiden, das auch) 

auf den bloßen Sinn einen größern Eindruf madt. Ein Schritt 

gejchieht fon dadurch, da die Verfififation zu einem wefentlichen 

Erfordernis gemacht wird, auf diefen fünnen die andern leicht 

folgen.” !) 

: Humboldt fonnte nicht vorausjchen, wie jehr Schiller'3 neu be 

ginnende dramatifche Dichtung diefen Forderungen entgegenkam; aber er 

bezeichnete mit richtigem Blid den Weg. Den notwendigen Zortfehritt 

der franzöfifchen Kunft dagegen fa er in der Annäherung an bie 

Natur, wie fie der berühmte Talma, deffen Spiel er ausführlih — 

jchifdert, unternahm. Keinen Zweifel aber läßt er darüber, daß die 

—Deutfchen das Wejentliche fon befigen und nur das Unwefent- 

Tichere noch zu erftreben haben, den ranzofen aber die ums 

— gefehrte, unendlich fehwerere Aufgabe zu Löfen bleibe.) Mit großem 

Scharffinn äußert er fich befonders darüber, dab die Franzojen die 

Unnatur ihrer Bühne nit einmal zu fühlen vermögen, weil fie 

von „Natur einen durchaus andern Begriff Haben al3 der Deutfche.?) 

Wie ftellte fi) mun Goethe, zugleich Direktor und Kritiker des 

Weimarer Theaters, zu diejen Gedanken und Urteilen Humboldt'3 ? 

E3 ift bezeichnend, daß wir hier ein ähnliches Verhalten beobachten 

wie gegenüber den Anfichten Meyer’s. Beide Freunde hatten jeder 

in feinem Gebiet, al3 den zwedmäßigen und fürdernden Weg den 

1) Ebenda 96. 97. 

2) Ebenda 102. 103. 

3) Ehenda 84. 8.



— 230 — 

dargeftellt, von der Tebensvollen Natürlichkeit zur Schönheit aufs 
aufteigen, und beider Iußerungen werden bon Goethe mehr zu 
Gunften de3 gejeßmäßigeäfthetifchen als des natürlich-[chendigen 
verwertet. An Humboldt'3 Auffah fehließt er die Bemerkung, Kein 

1 Zreund des beutfchen Theaters werde jenen lefen, „ohne zu wünjchen, 
daß, unbefchadet des Driginalgangs, den wir eingefchlagen haben, 
die Vorzüge des franzöfifchen Theaters auc) auf das unfrige herüber 
geleitet werden möchten."2) Kein Wort von den Ichiveren Bedenfen, 
die Humboldt gegen dies Theater erhoben hatte, von dem mehr 
tadelnden als Iobenden Charakter feines Auffabes, fondern nur 
diefer einzige Punkt hervorgehoben und danı mit dem Hinweis auf 
Sifland’S Spiel des „Pygmalion“, auf das immer entfKhiedenere 
Hervortreten verfifizierter Dramen beleuchtet. Zulegt wird mit 
einigen Worten die Überfegung de „Mahomet“ eingeleitet und 
ausdrüdlich erklärt, fie jei unternommen worden, „um den Schau: 

- fpiefer zu eitem wörtfichen Memorieren, zu einem gemefjenen Vor- 
frag, zu einer gehaltuen Aktion zu .veranlaffen.“ 

Wie fehr Goethe in feiner Theaterleitung praftifch diefen Ge- 
fichtspumften gefolgt, ift allbefanmnt. E3 fan nicht unfere Aufgabe 
fein, hier feine Tätigfeit in diefer Richtung zu unterfuchen; wir 
haben e8 nur mit der Kunft des Schaufpielers, nicht mit der 
Negierungskunft de3 Direktor zu tun.) Daf er in einem gerechtz 
fertigten und fünftferifch Hochernften Beitreben hier und da zu weit 
gegangen, wird nicht zu leugnen fein. Schillers fehr bedingte Zu= 
fimmung zur Aufführung des Mahomet, jeine. entfchiedene Ab- 
mahnung von der Darftellung des „Ularcos" fallen bier al3 Zeug. 

  

Y) Ebenda 161. 

%) Das Yubilium de3 Weimarer Theater3 Hat befanntlich eine Neihe 
Schriften hierüber zu Tage gefördert, umter denen wir befonder3 auf diejenige 
Julius Wahle'3 Hinweilen. Für den fechften Band der Schriften der Goethes 
Gefenfgaft ift neucs Material au3 diefem Gebiet in Ausficht geftellt.



_ 31 — 

niffe umfomehr ins Gewicht, als er prinzipiell mit Goethes rund» 

fügen durchaus übereinjtinmte. 

Zu einem interefanten Streit zwifchen beiden Tam es wegen 

de3 hon früher erwähnten „Pygmalion, dejfen Darjtellung duch 

Sifland Goethe als mufterhaft pries, während Schiller, freilich 

ohne Sffland in der Nolle gejehen zu haben, auf Grund bloßer 

Lektüre de3 Monodrams c3 für unmöglic) erklärte, daß diefes Werk 

eine befriedigende Wirkung Hervorbringen fünne, und als echter 

unerfchütterlicher Dogmatifer jelbft auf Goethe'3 durch den Augenf ein 

begründete Zeugnis nicht feine Meinung aufgeben wollte. Der 

Mangel an Naturwahrheit und an Handlung fehien ihm auch) Kir 

den bedeutenden Schaufpieler mmüberwindlich.") 

Sudes war eine jolche Nolle gerade in Ifffand’s Nepertoire 

eine ehr vereinzelte Erfcheinung, und im ganzen rühmte aud) Goethe 

ihn gerade um der Vorzüge willen, die Humboldt vor allem forderte, 

als Tebendigen CHarafteriftifer. Er hebt hervor, „die Ichhafte Eins 

Hildungskraft, wodurch er alles was zu feiner Rolle gehört zu ent» 

deden weiß," „die Nahahmımgsgabe, wodurd; er das gefimdene 

und gleichfam erjchaffne darzuftellen weiß,“ die feharfe Abfonderung 

. der Rollen von einander, — außerdem aber od) „den Humor, oe 

mit er da3 Ganze von Anfang bi3 zu Ende lebhaft durchführt.“ 

Mit diefer Testen Bemerkung ijt zugleich bezeichnet, im welcher Art 

von Rollen Goethe ihn am meilten idägte; die tragifchen, Die 

furtbaren und exfchütternden waren es nicht. Wenige Jahre jpäter 

Sprad) ex fic) fehr lebhaft gegen feine Darftellung des Franz Moor 

aus, den Sffland al3 würdigen Mann, oder nad) Goethe'3 Auzdrud 

als „würdiges Hundsfott” gab, als einen „englifierten” Teufel.?) 

Sm allgemeinen fand aber Goethe durch Sffland die theatras 

Tifche Kunft auf einen richtigen Weg gebracht, der mit der Nichtung, 

2) Siehe oben ©. 134. 

2) Hempel XXVIIL, 700; vgl. dazu 674.
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‚die er in Weimar einfchlug, faft übereinftimmte, umfotveniger ver 
mochte er-mit andern deutjchen Theatern Ti zu befreunden. Wo- 
hin er auch) fam, zeigte er fidh nicht befriedigt. Am meiften em- 

—_ pörte ihn die glatte Natürlichkeit in Leipzig. „Der Naturalismus", 
frieb er an Schiller, „und ein lofes, unüberdachtes Betragen im 
Ganzen wie im Einzelnen fann nicht weiter gehen. Bon Kunft 
und Anftand feine Spur. Eine Wiener Dame fagte fehr treffend: 
die Schaufpieler täten auch nicht im geringiten al3 wenn Bufchauer 
gegenwärtig wären. Bei der Neeitation und Dellamation der 
meiften bemerft man nicht die geringjte Abficht verftanden zu wer 
den. Des Nüdentwendens, nad; dem Grunde Sprechens ift fein 
Ende; fo geht'3 mit der jogenannten Natur fort, bis fie bei be- 
deutenden Stellen gleich in die übertriebenfte Manier fallen.“ ') 
Gerade diefe Betrachtungsweife war auch die Schillers, der den 
„Konvderfationgton“ mit dem tragifchen Styl unvereinbar fand, und 
der „das Vorurteil des beliebten Natürlichen“ felbjt durd) Sffland 
in Berlin allzu gepflegt fand.?) 

Daß Goethe bei fo eifriger praftifcher Bühnentätigfeit und fo 
fcharfen Fritifchem Urteil nicht unterließ, jeine Anfchauungen auch) 
in beftimmter Form zu firieren, braucht faum gefagt zu werben. 
Sn den zahfveichen Nicderfchriften über alfe Biveige der Kunft, die 
aus jenen Jahren jtammen, findet aud) die Schaufpielfunft ftets 
ihre Stelle?) Bon großem Interefje ift die Art, wie fie in dem 

N ) An Edilfer d. Mai 1880. Demgegenüber madte ji, in Leipzig, als 
Goethe einige Jahre jpäter die Weimarer Truppe dort gaftieren Yich, neben 
dem Beifall der Majorität doch aud) eine ftarke Oppofition gegen die Haffifche 
Cpielweife geltend, die in einer eigenen anonymen Schmähjcrift „Saat von 

“Goethe gefät“ ihren Ausdrud fand. 
?) An Kömer 23. Echt. 1801. 
’) Con in den „Sehrjahren“ Hatte Goethe die Bühnenkunft an vielen 

Stellen behandelt, bod, ofne auf die allgemeinen äfthetijchen Fragen einzugehen, 
die uns hier intereffieren.
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„Schema über den Dilettantismus” befproden wird. Mehr als 

vor irgend einer andern Kunft wird der Dilettant vor ihr ges 

warnt; die verderblichen Folgen ihres dilettantijchen Betriches wer= 

den weit eindringlicher al3 defien Vorteile dargeftellt. Betrachtet - 

man diejes Negifter von Schäden und Mängeln, die der Bühnen- 

dilettant einerntet, fo fühlt man fich nicht weit von den Gefeßen ber 

„Wanderjahre“ entfernt, in deren Spealftaat das Schaufpiel befannt- 

ich überhaupt nicht geduldet wird. Doc ift e$ nur ein Punkt 

der direkt file die Fünftlerifche Ausbildung als verberblich hervor 

gehoben wird und uns Hier. intereffiert; „zerjtörte Sdealität der 

Kunft, weil der Liebhaber, der fich nicht durch Aneignung der 

Kunftbegriffe und Traditionen erheben kann, alles Durch eine patlo= 

Logifche Wirklichkeit erfegen muß." Der Cat ilt bedentungsvoll, 

weil er Biel und Abweg der Schaufpielfunft erfennen läßt. Wie 

jede Kunft fo ift auc) fie an „Begriffe und Traditionen“ gebunden; 

der Difettant vermag fie fich nicht anzueignen, und fo bleibt jein 

Spiel in der Sphäre der „ Wirklichkeit") Weil es aber doc) nots 

wendig ift, um irgend ein Intereffe zu erregen, das Spiel von dem 

Platten und Alltäglichen zu unterfcheiden, jo wird Die Wirklichkeit 

in eine „pathologifche” umgewandelt, fei e8 durch übertriebene Leidens 

Ichaft, fei e3 durch) burlesfe Komik. Im diefen Sinne waren faft 

alle zeitgenöffifchen Bühnen Deutfchlands für Goethe dilettantifch. 

Was er felbft in Weimar erftrebt und geleiftet, fuchte er im 

Zahre 1802 durch einen eigenen Aufjab: „Weimarifches Hoftheater” 

Öffentlich darzulegen.?) Dab der Echaufpieler nicht feine eigene 

Sndividuafiät, jondern den geforderten, fremden Charakter fpiele, 

da er den umrichtigen Begriff von Natürlichkeit aufgebe, daß er 

ehgthmifche Dichtung mit richtiger muftlalifcher Empfindung wieder= 

zugeben twiffe, Das bezeichnet er alS die Hanptabfichten, die er zu 

1) Hempel XXVIIL, 182. 
2) Ehenda 673, aud „Zournal des Lupus und der Moden”.
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verwirklichen geftrebt Habe. Weit mehr in das Detail der Kunft 
noch gehen die Aufzeichnungen, die wir als „Regeln für Schau- 
fpieler“ in den Werfen abgedruckt finden. Indefjen verdanken Diefe 
Regeln ihre Form nicht Goethes eigener Arbeit; fie find vielmehr 

aus Materialien, die er zum Bed dramatifchen Unterrichts ge= 
jammelt hatte, duch) Edermann äufammengeftellt worden. Gie 
find ein Zeugnis für die ungemein Ttraffe Ordnung des Zufammen- 
fpiel3, die ftreng abgemeffene Negelmäßigfeit des Verlaufs, endlich 
die beftändige Nücficht auf den Bufchauer und Hörer, die Goethe 
für nofivendig fand. Das Enfemble des Spiels war ihm ein 
Kunftwerf, das zugleich mit den Sinnen des Auges und Ohrs 
aufgenommen werden follte, 

Es ift durch Dieje Srundfäge in Weimar der maßgebende 
Topus für Aufführung von Werfen idealen Styl3 gejchaffen wor- 
den; für Schiller’ Sambenftüde, für Iphigenie wie Nathan, für 
das griehifche umd lateinifche Drama. Für Werke anderer Art, 
wie Gög und Egmont, wie die Ihafefpeare’fchen Dramen ift die 
Veimarer Schule dagegen nicht fo muftergiltig geworden tie die 
Iffland’s in Berlin. 

Niemand wird fid) dem Eindrud verjchließen fönnen, da die 
Huperungen, die wir fowohl von Soethe al3 feinen Freunden über 
die Schaufpielfunft befigen, ipeit mehr fi) auf Cinzelheiten be- 
ziehen und an ihnen zu haften Iheinen, als wir c3 fonft in ihren 
funftkritifchen Schriften gewohnt find. Uber e3 ergieht fich dies 
notwendig aus der Natur de3 Stoffs. Die Schaufpielfunft ift eben 
nicht eine felbjtändige, aus einem eigenen Triebe entjpringende und 
auf eine eigenartige Wirkung Dinzielende Kıumftz- fie ift nur eine 
Summe von Mitteln, welche die Abfichten eines anderen SKünftlers 
zur Venwvirklihung führen jollen.. Z 

 



‚Säluf. 

Die geiftige Arbeit, deren Ergebnijje wir feftzuftelfen verfucht 

haben, gehört der Turzen Zeitfpanne des Bufammenwirkend von 

Goethe und Schiller an. Wie nicderbrüdend der Tod des Tehteren 

auf die Freunde und ihre VBeitrebungen wirkte, haben wir jchon im 

Eingange gezeigt. Diefer Tod wirkte aber au) trennend. Goethe 

entbehrte Hinfort der verftändnisvollen und dod) unabhängigen Kritik 

Humboldt's und Körner’, die Schiller meilt ihm vermittelt hatte; 

nur in der bildenden Kunst blieb ihm der gewohnte und vertraute 

- Gedankenanstaufch gewahrt. Humboldt fand in Nom allmählic) 

- den Übergang zur diplomatifchen und politifchen Tätigkeit, die ihn 

für viele Jahre dem Streife, feiner geiftigen Interefjen entrüdte, 

Nur ein Furzes Zwifchenfpiel darin war feine Verwaltung der 

Kultusabteilung, die feinen Namen mit der geistigen Wiedererhebung 

Preußens verknüpft Hat. Na Wien und Leipzig und Paris und 

wiederum nad) Paris führte ihn dann der Strom ber Ereignifie, 

und au als defjen Wogen fich gelegt, folgte er noch mehrere 

Sahre feinem ruhigeren Zluffe, bis er durch politifche Motive zum 

Scheiden aus der politifchen Welt veranlaht und jo wieder in ji 

felöft zurückgeführt und dem eigenen Gang feines Geijte3 zurüd- 

gegeben wurde. Wenn er jet aber die Gegenwart an jene fait 

um zwanzig Jahre abliegende Vergangenheit anfnüpfen wollte, 

welche Veränderung mußte er wahrnehmen! Ein gewaltiger Sturm
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war dadingebrauft; wie vieles hatte er zerjtört und mit welch regel- 
lofer Willtür Hatte er einzelne Stämme nur verfchont! Und was 
nun wiederum auffproßte, das ranfte fich an jenen Hinan und fog 
aus ihnen oft eine nicht Beilfame Nahrung. Humboldt fand fich 
einfam, umd wie er fi) aus der Umgebung nun in die Ferne 
zettete und jeine Spraciiwanderungen bis nach den Infeln des 
Indifchen Ozeans ausbehnte, fo retete er fic) auch, zugleich in die 
Erinnerung einer ihm vor allem twertvolfen Vergangenheit; Echiller'3 
Seftalt ftieg vor ihm empor, und indem er jeinen Briefwechfel mit 
ihm der deutfchen Nation darbot, enttvarf er zugleich jene Charafteriftif, 
die von Berehrung wie Srenndfhaft in gleichem Maie zeugt. 
Hierin traf er mit Ovethe zufammen. An Goethe war jener Sturm 
borübergebrauft wie die „Wellen vor den Göttern wandeln”; er 
ftand umerfchüttert, von allen angeftaunt; aber unter feinem Schatten 
mochte man nicht wohnen. Was er wollte und eritrebte, hatte 
nicht Wirkung; aber er felbft wirkte dennoch. Seine Kunft- und 
Naturftudien wırrden mit Seringfchägung aufgenommen, feine Lcheng= 
weisheit in Vers und Profa nicht in ihrem Wert erfannt; troßdem 
galt er unbeftritten al3 der Erfte Mann des deutfchen Woltes. 
Aber das Fonnte ihm nicht genügen. Zahllos find die Stlagen' aus 
dem Teßten Jahrzehnt feines Sehens, wie wenig er verftanden werde, 
wie felten er die Wirkung hervorbringe, die er gehofft habe. Auch 
er wandte fich gerne in die Vergangenheit zurüd, und wenn er 
früher bei feiner Jugend und den entjcheidenden Erlebniffen der 
Stalienifchen Neife fich verweilt hatte, fo 30g ihn jeßt die Gemein- 
Ihaft mit Schiller mächtig an und auch er erjchloß die munter 
brochene Neihe der Briefe feinem Volke, als ein Bild Cchilfer's, 
„wie in Freundfchaft und Einigfeit mit mancjen untereinander 
Wohlgefinnten, befonders auch mit mir, er ımabläffig geftrebt und 
gewirkt, md wenn aud) förperlich Teidend, im Seiftigen doch immer 
Vieh gleich und über alles Gemeine und Mittlere ftetS erhaben ge- 
iwefen.”
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Diefe Veröffentlichungen wurden mit gebührender Achtung und 

Teilnahme aufgenommen; aber fie übten durchaus feine bedeutende 

Einwirkung anf den Gang des geiftigen Lebens; e3 fehlte den Zeit- 

genofjen das Organ fie wirklic) fid) anzueignen; e$ war eine neue 

Generation in der Schule der Nomantifer herangewvachfen; Die 

—— Funft war in den Dienst der Tendenzen getreten. Die Nomantifer 

in ihrem erften Auftreten, hatten vor allem durd) den Mund 

Sriedric Schlegel’3 c3 ja verfündet, daß die neue Poefie nur Aus- 
——_ drud und Beftandteil einer neuen Weltanfchauung fein jolle, dab 

Bocfie und PHilofophie, Kunjt und Religion, Gefchichte und Politit 
nur Spiegelungen der einen neuen Offenbarung darjtelfen follten, 
die von den neu erftandenen, genialen Inbividualitäten ausgehen 

werde. Diefer Gedanke, wenn auch phantaftifch, ja Himärifc, Hatte 

unftreitig ehvas Grofartiges. Zur Verwirklichung desfelben fehlte 
indes eine wejentliche Vorbedingung: die ihn erfonnen, Hatten felbit 
feine Weltanfchauung. AS fie diefes Mangel inne wurden, be 
gamnen fie ihre Anleihen bei der fatholifchen Kirche, in deren ges 

wohntem Leben einheitliche und gefehlojfene Weltanfchanung ja ein 

Yängft gangbarer Artikel war. Sie gaben fi) die Miene nicht zu 
bemerken, daß fie damit ftatt des verheißenen Fortjchritt3 den offen= 
Eundigiten Nücjhritt zu ihrem Gefe machten. Wenn bei jener 
Bermengung von Religion und Poefie 3 anfänglich gefchienen 

Hatte, als follte die Neligion in eine umvürdige Abhängigkeit von 
der Wocfie kommen, fo wendete fi das Blatt doch fche fehnell, 
und die Boefie ward die Sklavin fanatifcher, asfetifcher, hierarchijcher 

Tendenzen. Und nicht nur die Poefie, ebenfo auch die Malerei. 

Bergeblich erhob Goethe in „Kunjt und Altertum" mit Meyer 
— feine Etimme gegen die Neudeutfche religiös patriotifche Kımft; er 

ward nicht mehr verftanden. Denn neben der religiöfen war zit 
gleich die „patriotifche” Tendenz mächtig gevorden, richtiger fchlecht= 

hin die „pofitifche” benannt. Was in den Jahren der Befreiungss 

friege der notwendige Ansdrud einer alle Geifter umviderftchlich
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erfaffenden patriotifchen Leidenfchaft gewefen war, das wurde in der 
folgenden Friedenszeit zur parteimäßigen, die Sreiheit der Kumft 
hemmenden Tendenzwirfung. Weder die liberale oder radikale Dich- 
tung der Polen» und Griechenfchtwärmer, der Burfchenfchafter ober 
des jungen Deutfchland noch, die fi ihr entgegenftelfende Poefie 
ariftofratifcher, fowohl Fatholifcher als. proteftantifcher Kreife Fornte 
im Sinne Goethe3 und Schiller'3 den Gang der Literatur 
fördern. 

* >> Ein wahres Verhängnis aber, — freilid) ein durch die ganze 
bisherige Entividelung vorbereitetes war «8, daß zugleich dur) den 
Machtfpruch des angefehenften Philofophen eine Theorie der Kunft 
zur Herrfchaft Fam, welche das Siegel der Billigung auf diefe traurigen 

— Erfeheinungen fette und die Kunft endgiltig von ihrer einfachen Auf- 
gabe, der freien äfthetifchen Auffaffung und Darftellung -zu entfernen 
und den Herrfchenden Tendenzen de3 geiftigen Xebens unterzuordnen 

> Ihien. Für Hegel, der einen fo gewaltigen Einfluß auf die Kunft- 
Ichre gewann, ift die fünftferifche Auffafjung eine Form des Wiljens, 
ein finnliches Wiffen, und eben darıım eine niedrige Form des 
Wijfens, Nicht viel. anders Hatten Hundert Iahre früher die 
ftpetifer die Kunft als ein „undentliches" Wiffen zu erklären ge- 
jucht, und nicht3 mehr vermocht, als allerlei entjchuldigendes für diefes 
Acenbrödel im Vergleich zu Sittlichfeit, Philofophie, Religion 
vorzubringen. Die große Errungenfchaft der Freigeit und feldft- 
ftändigen Würde, die Kant der Kunft gewonnen, mit der Goethe 
und Schiller weiter gefchaltet Hatten, wurde nun aufgegeben. Für 
die praftifche Kunftübung Hatte Dies die Folge, daß mehr und mehr 

gi Gedanke, die „Zdee” des SKunftwerfs als das Wefentliche be= 
ragjtet, das tatfächliche Schaffen aber immer mehr geringgejchäßt 

wurde, und dadurd) ein Iangfames aber Jicheres Burüdgehen der 
fünftlerifchen Arbeitsleiftung und ihrer gefundeften Grundlage, de3 
‚Raturjtudiums eintrat. Für die Gefjichte und Kritik der Literatur 

7 ergab fich gleichfall8 eine höchft bezeichnende und umerfreuliche vol»
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gerung. E3 mußte fich, da in fo großer Zahl authentifche Hußerungen 

unferer großen Dichter vorlagen, die Wahrnehmung zwingend auf 

drängen, daß ihnen für die fo formulierte Aufgabe der Poefie die 

Würdigung gefehlt hatte. Wie leidenfchaftlich verrvahrt fich Goethe 
dagegen, daß er im Zauft, im Tafjo, im Wilhelm Meifter eine 

„Sdee” Habe darftellen wollen; reiches, buntes, menjchliches Leben 
in bald tragischer bald Heiterer Geftalt fich harmonifch aneinander 

fchließend habe er dargeftellt. Wie entjchieden faht Schiller gerade 

auf dem Höheftande feiner dramatifchen Produktion die Dichtung 
von dem Gefiht3punft der finnlichen Wahrncehmbarkeit und der 
finnlichen Wirkung! Wohl beiwiefen manche die Hartnädige Kühn- 

heit, troß Goethe in Gocthe'3 Werken die „Sdeen” zu erfennen, 

wie e3 befonder3 Nojenfranz unternahm; im allgemeinen aber fehte 

fich die Meinung feit, hier jei nicht die höchite Stufe der modernen 
Pocfie zu finden, fondern in Shafefpeare. freilich) pakten jene 

“ Korderungen der Hegel’jchen Tfthetit auf diefen noch weniger; aber 
er fonnte dem nicht mehr widersprechen, was man. ihm unterfchob 
und in ihn hineimdeutete. Die Art, wie Gervinus Shafejpeare’s 

Dramen analyjiert hat, giebt für diefe Behandlung die ungeheuers 
lichften Berveife. 

Goethe und Echiller aber traten in dem allgemeinen Bervußte 

fein der Nation in den Hintergrund. C3 fam cine Zeit, in der 

man Schiller al3 Dichter für die reifere Jugend betrachtete, umd 
Goethe zwar al® Schöpfer einiger unvergänglicher Werke verehrte, 

im übrigen aber von ihm nur zu wiljen meinte, daß er ein 

 Egoijt von anftößigem Lebenswandel und bedauerlic) unpatriotifcher 
Sinnesart gewejen jei und in verjchiedenen Wiljenfchaften un= 

glücfich dilettiert habe. Diefe Zeit — mit Freude dürfen wir c3 
fagen — ift vergangen! Die moderne germaniftifche Wifjenfchaft, 
ihre Arbeit, wie fie an den Univerfitäten und wie fie in Weinar 

betrieben wird, hat über allen. fprachlichen Leiftungen das groß- 

artige Berdienft, Goethe und Schiller uns wieder zu lebendigen
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Geftalten gemacht, den Wert aller ihrer Lebens- und Geiftes- 
äußerungen unwiderfprechlich verkündet zu Haben. Will fie aber 
ihre Aufgabe vollenden, fo muß fie uns nicht nur zu den Erleb- 
niffen und Dichtungen der Meifter, fondern aud) zu ihrem Wefen 
und Wollen den Zugang eröffnen.



Anhang. 

1. 
(Rat. da3 voranjtehende Yacjımile.) 

Die Kumft lehrt die geadelte Natur 

nit Menjhentönen zu uns reden, 

in todten jeelenlojen Deden 

verbreitet jie der Eeele Epur. 

Bewegung zum Gedanfen zur beleben, 

der Efenente todte3 Epiel 

zum Rang der Geijter zu erheben, 

ijt ihres Strebens edles Ziel. 

Nehmt ihm den Blumenfranz vom Haupte, 

womit der Kunft mohlthätge Hand \ 

da3 bleihe Trauerbild umlaubte, 

nehmt ihm da3 prangende Gewand, 

da3 Funjt ifm umgetfan, — Wa3 bleibt der Menjchen Leben? 

Ein ewig Fliefn vor dem nadeilenden Geldid, 

ein langer Ieter Nugenslid! 

D wie viel jchüöner, al3 der Edjöpfer fie gegeben, 

gibt ihm die Kumjt die Welt zurüd,' 

Sera, den 28. Mürz 1790. 

Eriedrid Sıjiller, 

Die obenjtehenden Zeifen finden fih in dem Etammhbud) des Tioländijchen 

Maler3 Karl Grag, der im Zahre 1790 in Jena ftudierte und mit Echiller 

feitdem in jteten Beziehungen bfieb; einige Briefe von ihm Hat Urli in dem 
Harnad Maffifche Ahern 16



Werke: „Charlotte von Schilfer und ihre Freunde” abgedruft. Sein Stamm 
Bud enthält u. a, Einträge von Lavater, Edhubert, Hardenberg, ferner von 
Shilfer’3 Mutter und einer feiner Echwejtern. Edjiller’s Verje find außer 
einigen Zeilen, die er Baggejen als Gedenkhlatt gegeben, dn3 einzige poetifche 
Erzeugnis de3 Zahrz 1790. Inu Ton und Inhalt erinnern fie Tebhaft an die 
„Künftler“, bei deren Ecjlufredaktion Cıhilfer befanntlid) eine ganze Neihe von 
Strophen außgefhieden Hat, von denen einige in den Briefen an den Prinzen 
von Auguftenburg und erhalten find. Dem Inhalt nad) dharakterijieren fi) die 
Berje als ein Produkt des jugendlichen, nod) nicht durd) Kant'3 Schule gegangenen 
Säilfer. Die fchroffe Entgegenfegung von Kunft und Natur, die Teidenfchaftliche 
Veradtung der Natur zeigt ihn mod) ganz auf der Etufe ftchend, da Goethe 
fi mit ihm nod) nicht befrennden Fonnte und fid) jel6jt noch durd) einen Aufjag 
wie „Über Anmut und Wirde“ abgeftosen fand. Die Aurzdrice „Bewegung“ 
und „Gedanken“ erimmern an „motus“ ımd „intelleetus“ hei Epinoza. — Die 
Bor des Gedicht3 ijt in der Ungfeidjartigfeit der einzelnen Zeilen, in der Un= 
tegelmäigfeit des Neims ganz die an Wicland’g Tichtweile fich anlehnende der 
„Künftler”. Für die zweite Hälfte des Gedichts Täht id) jedoc) aud) der jtrifte 
Beweis führen, da fie urfprünglid) jenen angehörte. An 16, Sanıtar 1789 
fhrieb Kömer an Schiller allerlei Bemerkungen über das ihm zugejandte 
Manuffript der Künftler; darunter auch) die folgenden: 

 „®a3 ift der Menjchen Lchen? paßt dies zum vorhergehenden? AL 
er fie gegeben wird dımfel, weil der Menjd) das Nädjjtvorhergehende it.“ 

SHilfer antwortete am 22.: „Bas ijt der Menfchen Qeben? ı. nf 
zwijchen diefen und dem Vorfergehenden, da3 wir ifm umgetan, it nur 
ein Komma; e3 Heißt aljo: Wa iit da3 Leben ber Menden, wenn ihr ihm 
nehmet, wa3 die Kunft ihm gegeben hat? Ein ewiger aufgededter Anblic der 
Zerftörung.“ Acht Tage fpäter repliziert Sörner: „Bei der Stelle Wa3 ift der 
Menjhen Lehen Hat mich dag jolgende D wie viel jhöner irregeführt. _ 
Empfängt er geht dad anf Gott, Daher verftand ic) unter dem Toten 
bilde die Welt, und wurhte nicht, wo da Einfchiebjel Herfam: „Was ift der 
Menfchen Leben 9" 

° 
E3 bedarf feines Berweifes, dab troß mander Abweichungen dennod; die 

‚angeführten Stelfen in umferem Stammbuchgedicht zu finden find. Edjilfer hat 
‚Knbetreffenden Aofhnitt jchliehfich ganz aus den „Künftlern” entfernt; aber 
4 böen anfbewagrt und zivei Jahre jpäter als Erinnerungszeiden verivertet, 
Ob, diE Veränderungen, welhe wir fonjtatieren fönnen, erft damals oder icon 
1789: vorgenommen wurden, lät jid) nicht entjdheiden. 

Sndes jene von Körner angeführten Worte finden fi jäntlid) nur in den 
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neun Tepten Zeilen de3 Stammbuchgedicjts wieder; die act erjten find davon nicht 
betrofjen. Auch glaube id) nicht, daß diefe beiden Teile urjprünglic sufanmen- 
gehörten. Mit der neunten Seife hebt ein neuer Ton an; aud) die plößlicdhe 
Einführung de3 Pronomens „hm“, bda3 exit vier Zeilen jpäter erflärt wird, 
macht wahrfdjeinfich, daj; urjprüngfid, andere Verje voransgingen, Aud) ijt der 
Suhalt der eriten acht Beilen ein zu allgemeiner, al3 day man fie fid inmitten 
der detaillierten md breit ausgejponnenen Steflerionen der Künftler an tichtiger 
Stelfe denken fünnte. &o iehe ich Keinen Grund zur Annahme, da; Dieje Berfe 
vor 1790 gedichtet jeien; fie mögen crjt bei Belegenfeit des Etammbucheintrags 
mit dem Fragment aus den „Sünftlern“ vereinigt worden fein. 

I. . 

(Zu Eeite 34.) 

Ein traurige Beiden von der Gehäijigfeit, zu der fich Herder gegenüber der 
Kumftbejtrebungen Goethe's Dinreifen Tief, ift die Tatjache, da da3 Manujfript einer 
änferjt Hämifdjen Beiprechung der Kunftausftellung von 1802 (Zeitung fir die 
elegante Welt) Herder's Begutachtung unterfegen und ilieglih, wenn aud) mit 
einem einjchränfenden Nahiwort dag Smprimatir erhalten hat. Das Manuifript, 
weldjes aus Maltzahn’3 Nahlaf in meinen Befit gefommen, trägt don Herder's 
Hand die Auffchrift „eimarijche Kunft-zftellung und TreigeAustheilung” 
und enthält am Ehluf; die aud) in die Zeitjhrift übergegangene Nadjichrijt, und 
zivar- wie 9, Suphan Eonftatiert hat, von Herder’3 Cohn gejhrieben. Das 
Manuffript felbft ift von Chreiberhand; der Styf beweijt augenfheinli, dal; 
die jehr ausführliche Kritik von Böttiger herjtammt. , Die. breit behagliche und 
falzlofe Ironie, die ji der Form nad) gegen’ Meyer, dem Wefen nad) gegen 
Goethe richtet, erinnert lebhaft an die ‘hefannte Sonzstritif (Gef. Echriften 
Zeil 1), deren Abdrud Goethe verhindert Hatte. “E3jei mod) bemerkt, dal; die 
Entfuldigung der Nachjichrift, die beauptet, der Ichte Abjchnitt der Baur: 
teilung, der fid) am fhärfjten äußert, jet ext fpäter eingegangen und habe 
den Herausgeber jelbjt überrajht, mit dem Auftand des Manuffripts nicht zu 
vereinigen ift, und fi) als bloger Vorwand darjtellt. (Uber Herder’s Verhältss 
zu Vöttiger vgl. Saym IL, 155— 759.)   
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