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Borrede.

Mit dem vorliegenden Buch Hoffe ich ugleich einen Vorjah
wiffenjaftlicher Arbeit ausufiihren ald auc) einem Bebiirfnisd der
gegemwdrtigen fritijchen Kunitbetrachtung entgegengufommen. Eine
gujammenfajfende Darftellung der Qunftbeftrebungen Goethe's und
Sdhiller's auf dev Hohe ihres gemeinjamen Wirkens, fowie der ifnen
berbunbdenen Freunde, deren engen Jujammenjchlufy die Cinleitung
aufgugeigen verfucht, exiftiert nod) nicht. Heinrich von Stein hat
jein verdienjtvolled Bud) bis auf die Sjwelle diejes Jeitraums,
big zu Qeffing und Windelmann gefihrt; Hermann Cohen die
philofophifche Grundlage unjerer Hafjijchen jthetit in Kant's Kritit
Der Miteil8fraft nachgemwiejen. Mige diefes Buch fid) glitcklich jenen
Borgdngern anfchliefen!

~» Die fritijhe Kunitbetrachtung unjerer Tage ift allmdplich bis
sut Qeugnung jeder gefesgebenden Ijthetit vorgejhritten und wird
auf den Riiczug bald bedacht fein miiffen. Denn Machtjpritche noch

jo entjchicoener Art formen Den Trieb bes menjhlichen Dentens,
aud) bad Runftgebiet feiner logifehen Betrachtung zu unterwerfen
nicht ertbten, und tatjachlich fann aud) die nodh fo gefeslofe, an
_— geblich vein biftorijche Rritit der Mafitibe des Urteild nicht ent-
behren, ohne weldje fie zur blofen reproduzievenden Bejdhreibung
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herabfinfen wiitbe. Wenn jener Riidgug zu Goethe und Sdhiller,
und mittelbar su Rant juriicfithren wird, fo witd er einen febr
wefentlichen Fovtdritt bedeuten. Denn die Anbeit, eldge fie auf

dithetijehenm Gebiet geleiftet, 1ft bidher nod) nicht gertiigend verwertet

worben. Sie ijt durch die auffommende romantifche Kritit, Litteratir-
und Kunftgejchichte in faum begreiflicher Sdynelle guriidgedrangt und
badurd) der deutjdhen Runfttheorie die fo verderbliche Wenbung ge-
geben worden, welde das allgemeine Miftrauen gegen , Ajthetit”
mie allzu erfldrlich) macht. Die gefamte fpefulative, fonjtruievende
LBiffenfdhaft, die heute meift unter jenem Worte berftanden wird, Hat
jich nicht auf den Grundlagen von Shiller's und Goethe's Lefhre
erhoben.  Diefe Qehre beruht tweit mehr auf empirifcher Beobac-
tung; fie at etnen hohen NRejpeft vor der Nachbildung der Natur,
und fie vichtet ihr Augenmert wefentlich auf die piychijche Wirkung,
welche das Kunftwert hevvorbringt, und auf die Mittel, welche die
Bedingung diefer Wirfung find. ©3 jeeint, als ob die eifrigen
Rdmpfer, weldhe eute mit revolutiondrem Ungeftiim gegen Dden
oHaffijchen Jdealismus® vorgehen, nicht die Jeit gehabt Haben, fich
baviiber 3u orientieren, bdaf gerade unfere Slaffifer an mandgen
Stellen ihren Beftrebungen rvecht tveit entgegenfommen.  Freilich
gejchieht dies Cntgegenfommen jtetd in jenen philojophijchen Formen,
bie manchem fchon an fich eine Abjchrectung bedeuten.

Jiiv die gegenmwirtige Acbeit Habe i) bereits manche Gefichts-
punfte in Gingelabhandlungen angegeben, die i der » Bierteljahr-
jebrift fitr Qitteraturgefchichte” und den o Preupijchen Jahrbiichern”
ejchienen find. Wenn fich die Darftellung, was Goethe betrifft, an
eingelnen Punften mit meinem Bucje ,Goethe in der Cpoche feiner
Bollendung“ beviifhrt, jo behanbelt fie dod) eine friihere und in vielem
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ander3artige Cntwide(ungsitufe Goethe's. Da mandge audh in der=
artig zufammenfafjenden Acbeiten vor allem , ungedructted Material®
jucdjen, fo fet Dier mitgeteilt, daf ich den Nachlah Meyer's, als
ev fid) auf der Weimarer Bibliothet befand, ausgenupt und aud
in dem Goethe- und Schiller-Archiv, was fich von der Rorrefponden;
beiber Dichter mit Meyer Dort befindet, durchgefehen Habe. Be-
fanntlich) ift von den Briefen Meyer's der allevgrifte Teil, und
auch bon denen Goethe's nod) cine betrdachtliche Menge ungedruct.
Der Nachlap W. Humboldt's und Kovner's ift lingft gebldrt; die
Briefe des lefteven an Humboldt witflen wohl fiir endgiltig vers
loven gelten, — eine beflagenswerte Qe in dem Bilde jener Tage.
Die Hingufiiguug eines ungedrudten Gedichts von Sdiller, Ddefjen
Mitteilung ih der Giite e Herrn Dr. Schwarh aus Riga ver-
banfe, witd um bes Jnhalts der Verfe willen wohl nicht ald
frembartiger Auspup gelten.

Gitiert Dabe ic) foweit miglich nach) den Drucen in den
nOoven und , Propylden”, welhe den Grunditoct des Materiald
fiiv meine Arbeit lieferten. Wemn bdiefe Citationsiveife manchem
unbequem fein wird, fo wird fie dem um fo erwiinfhter fein, der
bie gefamte Darftellung nachzupritfen unternimmt; denn in beiden
Beitjchriften findet fich vereinigt, was man fonjt aus den ver
jdhiedenften Ausgaben fich sujammengufuchen Hat. Im iibrigen Habe
i) Goethe nach dev Hempel'fchen Ansgabe citiert, da die LWeimarijche
noch) nicht weit genug vorgejchritten ift. Briefe, die fich in den
gebriuchlichen Sammelausgaben finden, Habe ich Glofy nach dem
Datum angefithrt.  BVon neueren Schriften, die miv bei der Arbeit
oft niiblich geworden, mbchte i) bejonders wennen: Grich) Schmivt's
Ausgabe der italienijhen Briefe und Tagebiicher, Weizficer's Aus-
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wahl aud Meyer's fleineren Schriften, Streplte’s Cinleitungen und
Anmerfungen gum  achtundzivanzigiten Bande bder Hempel'fhen

s Goethe-Auzgabe, RKithnemann, die Kantijhen Studien Schiller's,
Jonad, Anfichten iiber Ijthetit und Qitteratur von Wilhelm von
Humboldt.

Der Weg, den id) hier eingefhlagen, wird von manchem be-
anjtandet werden; moge aber auch wo id) fehlgegangen fein jollte,
bod) die Ilberzeugung, die mid geleitet, zu FTage treten, dap i
Goethe und Schiller nicht nur einzelne vorzigliche Dichterwerte,
jondern eine geiftige Gefamtarbeit unverginglichen Werted ver-
danten.

Jom, 26. Oftober 1891.

. Harnad,
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Einleitung.

Welch unaufhaltjamen Fortjchritt, welche Anfeinanderfolge immer
neuer, fiberrajdhender Cricheinungen zeigt die deutjche Qitteratur in
ber pweiten Hilfte bed vorigen Jahrhundertd! Lang gebunbdene
Rudfte Haben fih) geldft und in immer newen Ausbriichen jdhaffen
jie die wechjelnditen Gejtalten, jede fiiv bie Jeitgenoffen ein Gegen-
jtand bes Staunend, zuerft begweifelt, bald vergbttert, bald twie-
ver bei Geite geworfen um neuer hinveifender Gindriife willen!
S dem Sturm weniger Jahrzehnte wurde unvergleichlich mehr ge-
leiftet und gejdaffen ald in der dumpfen Baghaftigleit der wei
borhergegangenen Jahrhunberte.

Diefer Fiille tiberftromender Schaffenstraft entjprach aber natur=
gemdR nicht ein figeres Beherrjchungsvermidgen, weldhed biefen
Reichtum al3 fret zu verwaltenbesd Cigentum iiberjchauen und ihn
jit Dleibendem Befis und dauernder Nupbarfeit Hatte jehaken und
fichten toumen. Die Mapitibe fiir die Vielgejtaltigleit nemer Gr-
seugniffe mangelten nod). Der Weg vom Meffias u Agathon und
Oberon, von NMinna von Barnhelm und Emilia Galotti zum Gip und
Werther, von den Reubern und der Louife Millerin zu IJphigenie
und Tafjo, diejer Weg war zu feltfam gewunden, zu jehr von
fcheinbar uniibevfteiglichen Hinderniffen gehemmt, rweldhe dennodh
auf Ddie iibervajhendite Avt itbevrounden wurben, — um o fohnell

von einem fritijhen Auge iiberjehen und auf die Zwedméfigteit
Harnad, Kiaffijde Afthetit, 1



b LN

feiner Fithrung gepritjt werden zu fomnen. LWobl fuchte man {ich
gu orientieren, fo gut al8 e3 ging; ein folder Orvientierungsver-
fud) war Lefjing's ,Laofoon oder von den Grenzen der Malevei
und Poefie;* aber der lberjhmang der Strebensfreude verivirrte
aud) diefe Beihnungen ivieder, und mit Herder vereint war Has
ftiitmende und dringende Gefdhlecht nicht geneigt die Gremzlinien,
bie Qeffing gezogen Datte, 3u vefpeftieren. Die ‘JForberingen, bie
er geftellt Datte, twaven nidht aus ber Tiefe einer in fich ge=
{dloffenen und dennod) den Reihtum der Jeit umfaffenden Ge-
fomtanjdouung entfprungen; fie traten Ddaber nicht mit einer
unbedingt wirfenden 1lberseugungstraft auf.

Sn diefer Zeit finftlerijcher Biel- und Gefeplofigheit begannen
bie beiben griften Didter Deutjhlands ihr Wirken; aber nicht
lange geniigte ifnen die llbung ihrer Ruaft ohne Bewuftiein eined
MaBes und einer zu erftvebenden Bollendung; fie wandten fich zu
fytematijcher und methodijher Arbeit, weldhe unter ftrenger Miike
fie jdlieplich Biel und Wege flar gu erfennen lefhren follte. Hier
war e8 inded von hemmendfter Wirkung, daf mit dem Foutjhritte
bed poetijhen Crzeugend die Cntwidhung der Kunftphilofophie fein
Gleidmay gebalten Batte; die Verjuche, eine Theorie der Kunit,
ber rebenden ivie ber bildenden, hervorzubringen, mufiten  unbe-
friedigend bletbenr, da ihnen die Anlehnung an eine grunbdlegernde
9fthetif - fepite. Bu Cnde der adtsiger Jahre fehen wir Goethe
aud Jtalien mit einem uniiberfehbaven Reichtum von Kunft= wnd
RNaturbeobachtung juritcgetehrt, von der Ubersengung durchdrungen
eine eue Cpodhe mit dem, was er gewonnen, einleiten i mitffen,
— bennod) unfiihig die Grundrichung ju beftimmen, in ber fich
diefe Thdtigteit bewegen miifle, und in einer nicht3 tweniger al8
{dhaffendfreudigen, vielmehr vefignierten wnd ermitdeten Stimmung.
Bu derfelben Beit fehen wir Sdhiller, ungufricden mit dem, was er
bigher geleiftet, nach den verjchiedenften Seiten bemitht die Normen
fiiv eine gefteigerte und ethdhte Titigleit, die Bebingungen eines
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feiner felbit getwiffen Schaffens jich zu evvingen, ohne dodh bei allem
Crnft Ddiefer grunbdlegenden Arbeit in fih die RKvaft zu fithlen,
bie lepten Fundamente diejes Gedanfenbaues felbitindig legen zu
fonnen.

Da ward bas erlvfende Wort auch fitr die Hfthetit von bem
Manne gefprochen, der die grofte Ummwdlzung, weldhe die deutfche
philojophijche Wiffenjchaft je erfabren, vollbradit Hatte: 1790 er-
jhien RKant's Rritit der Urteilsfraft. Hier war die jelbjtdndige
Beredtigung der dfthetifchen Betradhtungsweije sum erften
Meale in volljter Freiheit und Sicherheit evwiefen; Hier war der
fefte Boben gegeben, auf weldem eine Wiijfenjchaft dev Kunit, eine
Gelbftbetrachtung und Selbjtbeurteifung des Ritnjtlers fich erheben
fonmte.  Und swar wurde fier in gleihem Mafe fiir den Dem
Jdeal nachjagenden oder den der Natur eng verbundenen Kiinjtler
gejorgt; war dod) einerjeits das dfthetifehe Urteil al3 ein willig
fubjettives gefennzeicynet, und jugleich ebendasjelbe durch die Pa-
vallelifterung mit der teleologijchen Beurteilung der Natur in ein
Berhdltnis zu einer bejtimmten Naturbetradhtung gefest.

Dreipig Jahre fpdter jchricd Goethe iiber den Cindruct bes
Werfes: ,Jun aber fam die Kritit der Urteildfraft miv zu Hinden,
und diefer bin id) eine Hochft frohe Qebensepoche jhuldig. Hier
jah i) meine disparateften BVejchiftigungen neben einanbder gejtellt,
Runft= und Naturerseugniffe, eind behandelt wie das andere, &fthe-
tijhe und teleologijche Urteilsfrajt erleuchteten fich wechjel3weife.
... Dag innere Leben der Kunft fowie der Natur, ihr beiderjeitiges
Wirfen von inmen heraus war im Bude deutlich ausgefproden.
Die Craeugniffe diefer zwei unendlichen Welten follten um ihrer
jelbjt willen da fein, und wad neben einander ftand, wohl fitc
einander, aber nicht abfichtlic) wegen einander. Meine Abneigung
gegen Die Cndurfachen war nun geregelt und gerechtfertigt. . . .
mic) freute, daf Dichttunjt und vergleihende RNaturfunde jo nal

mit einander verwandt jeien, indem beide fich Derfelben Urteil3traft
: i
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unteriverfen.  Leidenjhaitlich angeregt, ging i) auf meinen Wegen
nue defto vajher fort.” 1)

Sdjiller berichtet am 5. My 1791 feinem Freunde Kirner:
» O errdtit wobl nidht, was i) jebt lefe und ftudiere? Nichts
Schlechteres al3 Rant. CSeine Rriti Der Urteil8fraft — — reift
mid) bin Ddurh ihren lichtvollen getftreichen Snbalt und Hat mic
bas grofte Verlangen betgebracht, mich nad) und nach in feine
PBhilofophie hineinguarbeiten.”  Gin Jahr fpdter, ald3 er baran
Dentt, in , dfthetifchen Briefen jeine eigene Anjhauungen darzulegen,
ift e3 mwiederum Kant's Urteil8trajt, mit der er in diefer Abficht
fih vertraut macht. —

Beide Manner, die wir fo gur jelben Beit fich in pas funft-
fbrdernde Werf Hes funftfrembden Rilofophen bertiefen feben, fiiflten
damal8 in ifrer itigkeit nodh nichts Gemeinjames, arbeiteten ein
Jeder auf feinem Wege, woh[ von andermweitiger freundichaftlicher
Leilnahme begleitet, aber nidht von Dem Bewuftiein eines fongeni-
alen Verftindniffes gehoben.  Fiir Goethe waren bdie Briefe, die er
mit  Heinvich) Meyer, dem in Stalien  1eilenden Kunitforfcher
taujdhen fonnte, fiix Schiller die Sorrefpondeny mit dem philofo=

- phijdy wie fimftlerich aufricjtig ftrebjamen Freunde Kirner das

wertvolljte, was die Gegenmwart bot; bald trat TWilhelm Humboldt
#u beiden Freundespaaren in ein lebhaft teilnehmendes Berhiltnis;
aber 3u voller Hihe des Gelingens fonnten diefe Bejtrebungen dodh
etjt fithren, al8 die beiden Dicgter felbft fich mit Bertvauen wund
Beritindnis nabe traten und iiber Biele und Wege fich etrtigter. —

Berfolgen wir gundchit den Weg, welchen Sdjiller in diejem
Gebiete einjchlug, fo mag eine furze Grivdhnung der ZTatjache, daf
et jchon in der Epoche der » Rduber” iiber den Wert und die Auf=
gabe de3 Theaters g refleftieven pflegte und fich fehriftftellerijch

") Bur Raturwiffenich.: im Ullgem. 95. Vergl. aud) Kirner's Brief an

Sdjiller 6. Oftob. 1790: »3n Der Rritif der teleologijdjen Urteil3fraft Hat Goethe
Nahrung fitr feine Philofophie gefunden.”
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duerte, fiiv dieje friibiten theoretijchen Berjuhe geniigen. Was Hier
geboten war, fteht in feiner Beziehung ju der Gedanfenarbeit Hes
folgenden Jahrsehnts. Nad) mannigfachen Wandlungen liefen dann
die Recenfionen iiber Goethe's Egmont und noch mehr diber BViirger's
Gedichte auf felbjtindig gefundene Mafitibe wund Gefichtspuntte
JdhlieBen; aber eine einbeitliche und fonfequenteRichtung evbhielten
Diefe Studien doc) erjt feit jener Yertiefjung in Kant.  Krantheit
und Bwangdarbeit auf hiftorijchem Gebiet verjchoben die ujammen=
hingende Bejhiftigung bis ju Anfang des Sabres 92; hier fam
ein duferer Anlaf hingu, um fich ernftlid) diefem Gegenftande hin-
gugeben: Cchiller entjhlof fich fiir den Winter 92/93 3u einer
Borlejung diber Afthetit, 1) in welcher ev eine cigene und felb-
Jtindig begriindete Gejamtanjchanung gum Ausdritd bringen wollte.
©o fehen wiv ihn mit dem ganzen Seuer feined Wefensd bemiiht
diejen Stoff gewaltjam und abjchliefend u Dewdltigen; tatjdchlich
aber geftaltete fich daraus eine Acbeit mehrjdhriger Dauer. Am
15. Oftober 92 {dyreibt er: ,Jch fece bis an bie Obren in Kant's
Urteilstrajt. ) werde nicht ruben, bis i) die Materie durch-
drungen fabe und fie unter meinen Hinden etwasd geworden ift.
Biwei Monate fpiter heift es: ,1lber die Natur des Sdyonen ift
mir viel Licht aufgegangen. . . Jd) werde meine Gebanfen daviiber
orduen, und in einem Gefprich: ,Kalliad ober fiber die Schonbeit,“

auf die fommenden Oftern herausgeben.”  Befanntlic) ward diefes:

Borhaben nicht ausgefiifet; die Unterfuchungen waren fo jhuell
nidht abjujdhlieBen. Jm Mai feift o5 wicderum: , lber metne
Schonbeitdtheorie habe ich) unterdefjen widhtige Aufjchliifie erhalten;*
8 fommen endlich bdie Aufjise ,1ber Anmut und Wiirde und
»Bom Crhabenen” ?) su Stande; aber auc) bdiefe begeichnen erjt

1) Wrjpriinglid jchon fiir den Winter 91,92 ; dod) fam der Plan exjt ein Jahr
fpiter zur Ausfiihrung.

*) €2 ijt wohl faum exrforderfich gu bemerten, dafj diefer in der Thalia er-
{dyienene Aufjat nidt identijeh mit dem fpiter in die ,Werte” aufgenommenen ift.

—
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eine Borjtufe der Schiller’jchen Ifthetit. 1) , Gine Bergliederung
be3 Schmen,” weldje er in Briefen an den Herzog von Auguften-
burg durchfiihren rollte, ftellte er in Ausficht, und meinte mit der
ZLheorie bed Schimen auch die iBring,inien der {chonen Qunjt zu
behandeln; darin traue er fidh) su ctwas g leiften. Alein indem
er fid) entjchlofs, diefen theoretijchen Darlegungen eine allgemeine
Betracdhtung iiber die dfthetifde Crziehung vorausujchicten,
vetdnberte jein Jnterefje iiberhaupt die Richtung; der ddyt fantifche
Gefichtspuntt der praftijchen Ausgeftaltung de3 Schvnen an Stelle
jeiner fpefulativen Konjtruftion ober empirijhen Bejtimmung ge-
wann bdie Oberhand. Nod) einmal lief er alle andere Arbeit [tegen,
um Qant zu ftudieven und itber diefe Sragen ind Reine ju fommen,?)
bi8 er melden fonnte, Daf e Dodh endlich Heller in ihm twerde.
»Da8 Sdhpne 1t fein Crfahrungsbeqriff, jondern bielmehr ein Jm-
petativ,” %) bdag ijt jchlieRlich die Formel, in weldher er feine Gr-
gebniffe sujammenfaft.

Unausgefet hatte er in diefen Stubdien die Zeilnahme Rirner’s,
and bald aud) bie Wilhelm Humboldt's s Seite gehabt.  Freilich
war eine [lbereinftimmung nic)t immer vorhanden gewefen; aber
von dber Widhtigheit diefer Unterfuchungen, von der Ntotwendigleit
su feften unumitoplichen Begriffen der Poefte und der Kunit iiber-
houpt gu gelangen, waven beide in gleichem Dap iibergengt. Nadh
_ einem Aufenthalt in Dredden, Her Humboldt uerft in ein nabhes
Berhdltnis su Qbrner gebracht Hatte, jhrieb jener: ¥) , Die Jdeen,
weldhe Den gewishnlichen Gegenftand unfere3 Gefprachs ausmadten,

. i) meine die &fthetijchen . . . faben mid) feitbem unaufhor-
li) bejchaftigt, und biirften e3 freilich) nod) fehr lange, da e8 wobhl
nidt leicht miglich ift, fie unaudgemacht zu verlaffen. I Habe

1) An RKirner 20. Juni 93.

%) Un Rbrner 4. Juli, 20. Juli 94.

®) Gbenda 25. Oft. —

*) Jonas, Anjichten iiber Wjthetit w. §. w. 27, Oftober 93,
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feit meiner Jitdfehr alle Rantijche fritifche Schriften von neuem
bon einem Cnbe i3 zum anderen durchgelefen, weil dieje Schriften
bod) einmal dev Godey find, Dem man nie in philofophifchen An-
gelegenfeiten fo wenig al8 Das corpus juris in juriftijhen aus
ber Hoand legen Ddarf umd i) danfe diefem newen Durchlefen iwie-
Derum fehr viel.” Allein diefes eftindnid wird jogleich) durch den
Himweid auf tiefgreifende Differenspuntte swijden ihm wnd Kant
eingefdhrdntt; wenn Kant feugnet, daff dad Schome fich durch Be-
griffe objeftiv bejtimmen (affe, fo will fich Humboldt damit nicht ju=
frieden gebern.

— ,€8 mufy notwendig,” dufert er, V) ,einen Weg geben von
ber Beftimmung der Schonbeit durch fubjeftive Mertmale jur Be-
ftimmung derfelben durd) objeftive.” Jnbdem er diefen Weg ver=
folgt, findet er fic) mit Kbrner trop mancher Berjdhicdenheit im
Cingelnen sujammen, und beide bemerfen nicht, daf fie in diejer
Richtung, wibhrend fie fich von Kant und Schiller entfernen, wie
ber der abgelebten 9fthetif der Popularphilofophie sujtenern, wund
im Begriffe {ind, dem Shomen die faum errungene Selbftindig-
feit wieder zu vauben, e8 in Abhangigteit von ,objeftiven Be-
griffen dev Bollfommenheit, Jedmdpigleit u. . w. zu fegen.®) Crft
a8 Sciller in jeinen Unterfuchungen zu evidenten, neujchipferijhen
Crgebniffen gelangt war, fdhloffen fih) beide bdiefen am und be-
trachteten ifre eigenen Stubdien nur ald Weiterfithrung und Aus-
gejtaltung von Sdjiller's Gedanfenarbeit.

Snywijden war aud) Goethe auf einen Puntt gelangt, in dem
fih) Schiller's Refultate ihm al8 wertvolle Crgimyung erweifen
mupten.  Aud Jtalien war er mit dem Cutjchluffe uriicdgefeht,
burd) eine einfeitliche Bearbeitung der Cinfichten, die er dort ge=

1) 28. Meiivy 94.

*) Rant dagegen Bat befanntlid) dem § 15 der ,Ritit dev Urteil8traft”
bie Uberfdrift gegeben: ,Dad Gejhmadéurteil ift von dem Begriffe der BVoll=
fommentbeit ginglid) unabhingig.
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wonnen, Theorie und Ausitbung der bilbenden Runft auf eine neue
Stufe gu heben. Er fatte fich) Heinvic) Meyer, der in Rom fein Lehrer
gervefen, al3 Beirat und ausfiihrendes Werfzeug nach Weimar gezogen,
und gedachte ihn nad) erfolgter allfeitiger lbereinftimmung der -
teile und Bejtrebungen wiederum nach Jtalien zu entfenden. Weldhe
Biele fiir die bilvende Kunjt er erftrebte, wird aus folgenden Sien 1)

“Hlar: ,Auf einen Kanon ménnlidher und weiblicher Proportionen

[3zuarbeiten, die Abweichung zu fuchen, wodurc) Charaftere ent-
fteben, dad anatomijche Gebiude niber ju jtudieven und die jchonen
Jormen, weldhe die dufpere Vollendung find, zu fucgen, zu o
jchweren Unternehmungen wiinjdhte ich, daf Sie dag Jhrige bei-
triigen, wie i) von meiner Seite Manched vorgearbeitet Habe.”
w3 bin itbevzeugt, dap ber Riinjtler, Der diefe Gefee (der Antife)
fennt und {id) ihnen unterwirft, ebenjowenig bejdhrintt genannt
werden fann ald der Mufitus, der aud) nicht aqus den bejtimmten
Berhdltnifjen der Tine und der Tomarten Herausgehen, fich aber
innerhalb derfelben ing Unendliche bewegen fann.” Wie fehr folchen

- Borfdgen, fiinjtlerijhe Novmen aus Crfenntnis gejesmdpiger Natur=

formen Derzuleiten, jene oben jitierte Auffafjung von Kant's ,Kri-
tif der Urteil8fraft” entgegenfam, liegt auf Der Hand. Jndes
Goethe felbft gejtebt, dafy er nicht im Stande gewefen fei, von Hem
Gefiihl anvegender und auffldrender Forderung zu einer fritijdhen
und abjcjlieftenden Uneignung ded Gebotenen zu gelangen, wie fie
©Sdjiller in fich vollzog. Syftematijche Crgebniffe zu erzielen, lag
nidt in Goethe'd Geifteart, jondern er lief e fid) gern gefallen,
fie fi) von Unbern liefern zu lajjen, und fie auf einer Strede
jeines Weged, fo lange fie ihm ald Orientierungdmittel von Be-
Deutung waren, u vertwerten. Freilich fonnte die erjte Frucht von
Sdjiller’s Kantftudien, der Aufjap iiber ,Anmut und Wiirde* ihn
nidjt angiehen; denn e8 fanden {ich davin Stellen, in weldhen er

1) An Meyer 13. Ny 91.



LAt o

im RNamen des fittli) autonomen Jndividbuums bdie Natur |, die
gute Mutter mit jenen DHarten Ausdriifen behanbdelte,” weldhe
Goethe den Aufjap geradezu verhapt machten. *) Aber andererfeitd
fanden fid) aud) in diefer Abhandlung fchon Gedanfen, durch welche
Sdjiller die unnatiivliche Herbheit Kant’s zu Gunften einer mit der
Natuvanlage fich verfchwifternden Sittlichleit zu mildern wufte.
Und auf Grund von Sciller’s weiterer Scrift , 1ber die dfthe-
tijche Crziehung” founte die Verftindigung mit Goethe erfolgen.
€3 it bier nicht ber Ort, auf die Avt und Weife diefer An-
niferung, auf ihre allgemeine Vebeutung fiiv die Gejchichte dev
veutjchen Poefie eingugehen; ung interejfiert in diefem Bufammen=
hang vor Allem die Tatjache, dafy die gemeinfamen Voravbeiten
fiiv die ,Hoven” dagu fiihrten, {ich dev Gemeinjhaft in theovetijch=
dfthetijchen Fragen vollfommen Fu vergewiffern. Am 31. Auguit
1794 ikt Goethe einen djthetijchen Aufja mit den Worten:
o« Deiliegende Bldtter darf i) nur einem Freunde jdhicten, von dem
i) hoffen fann, daf er mir entgegenfommt. Jndem id) fie wieder
ourdlefe, fomme i) miv vor, wie der Knabe, der den Dzean in
bas Oritbchen zu jhbpfen unternahm.” ) Sdiller antwortet:
«Meine eigenen, auf einem verjchicdenen Wege angeftellten Rech-
evchen  haben wic) auf ein giemlich Ddamit iibeveinjtimmendes
Refultat gefithrt, und in beifolgenden Papieren finden Sie viel-
eicdht Jdeen, die den Jhrigen begegnen. Sie {ind vor andert-
balb Jahren Bingeworfen worden . . . . jeit dem BHaben fie aller-
dingd ein Dbefferes Fundament und eine grofeve Beftimmtheit in
miv erhalten, die fie den Jhrigen ungleich ndber bringen diirten.”
Goethe erwiderte, er finde fich mit Schiller in allen Hauptpuntten

') Gegen Goethe’s eigene Audjage (Bur Natuviifjenjdajt im Allgemeinen
p. 96) hot Diiner (Jahrbud) II) died mit der ihm eigenen Uberlegenfeit ju
bejtveiten verjucht.

?) Man Hat gemeint, Gier werde von einem natuviviflenidajtlichen Auj=
ja gevedet, nach) Sdyiller’s Antwort ijt died aber unmiglich.



einig, wennt auch aud dem Reihtum Hes Objefts, auz der Man-
nigfaltigfeit der Subjefte {ich eingelne Abweichungen ergiben. Der
nun beginnende intenfive BVerkehr fithrte bald s villiger 1lberein-
jtimmung; auf die Sendung von Schiller's erften Briefen iiber die
dfthetijhe Crziehung ermidert Govethe: ,Wie uns ein ojtlicher,
unjerer Natur analoger Tranf willig hinunterjchleicht und auf der
Bunge fdon durd) gute Stimmung des Nervenfyftemsd feine Beil=
jome Wirfung zeigt, fo waren mir bdiefe Briefe angenehm und
tohlthdtig, und wie follte e3 anders fein, da i) dad was id) fitr
Recht feit langer Beit ecfannt, was id) teils lebte, teil8 zu leben
witnfdte, auf eine fo zufammenhingende und edle Weije vorge-
tragen fand.” Und bald fitgte er in einem jreiten Briefe Hingu:
er habe das Manujfript nun sum jweitenmal gelefen, und Habe ex
jhon das erte Mal faft vollige Ubeveinftimmung mit feiner Dent-
weife gefunden, jo habe er nun aud) im praftijhen Sinne, auf
bem Wege Ded Handelnd nur Stirfendes und Sorberndes daraus
{chopfen Ednnen. :
Goethe und Sciller bildeten von jebt an eine stelbetufte
ritif) unevbittliche [itterarijche Macht. Riht nur die gegenfeitige
Sbrderung in Crfenntnis und Produftion, fombern auc) die Gin-
wittung auf den Buftand der deutjdhen Kumit lag thnen am $Herzen,
und gwar die Cimwirhung nicht etwa mur auf dem Wege des Bei-
jpiel8, jondern auch dem Der direften Belehrung, durch) Polemif wie
burd) pofitive Darlegung. In diefem Beftreben jahen fie fich
unterftiit durd) die fhon mehrmals genannten Freunde. Fiiv die
nDoren” war die Bejtimumung getroffert, Dafp ein Teil der Mit-
arbeiter einen engeven Rveis, einen beratenden Ausjchuf bilden jolle,
der iiber bie Tiichtigheit der eingefandten Manujfripte zu wurteilen
habe.  Thatjichlich ift diefer Ausjdyup nie gur vollen Wirkfambeit
gefommen; Sdjiller litt fo fehr unter dem Stoffmangel, daff von
ftrenger Sidjtung feine Rebde jein fonnte. ©3 bildete fich nur
bie Pragis Bevaus, bdaf Humboldt und Rbrner zu Goethe und
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©djiller in das Verhiltnis gegenfeitiger Rritif tvaten oder foiweit
diejed fchon bejtand, 3 fortjesten. Weniger [ebhaft fonnte Dder
Anteil Meeper's fein, der bald nach Beginn der Beitfchrift die zwei-
jibrige NReife nach) Jtalien antrat, welche die Vovarbeiten fir jeine
und Goethe’s Pline vervolljtdndigen follte. Gejdhist aber wurde
aud fein Urteil iber die Werfe der Freunde in vollem NMeaf. Nach
dem erften Lefen der ,dfthetijchen Briefe” vergift Goethe nicht zu
erwdbnen: ,Auc) Meyer hat feine grofe Freude daram, und fein
veiner, unbeftechlicher Bld ijt mir eine gute Gewdhr.” Schiller
antwortet: ,Meper's Stimme ijt miv hier bedeutend und jchisbar,
und trdftet mid) iber den Widerfpruch Herder's, der mir meinen
Stantijchen Glauben, wie o8 jdheint, nicht verzeihen fann.” IMit dem
Namen Herder's wird der eingige duntle Punft in dem erhebenden
Bilde jenes geiftig vornehmiten RKreifed bejeichnet. Herder wire
bernfen gewefen an diefer Gefamtarbeit vollgiiltigen Anteil zu
haben; er wollte e3 nicht. Cr war von der methodijch-Herben,
fpftematifchen Arbeit durd) fein weithersiged und etndructoffenes
Cmpfinden fitr bdie Lebendduperungen aller Beiten und BVolfer
innerfic) getvennt; allein died gab dod) nicht den Ausjhlag. Auch
Humboldt atte tn fih den Trieb nac) empivijchem, vilferpiydyo-
logijchem Studium. €3 waven leider Reibungen perfonlicher Art,
die dad Verhiltnis ju Goethe getriibt, dasd zu Schiller nie zu rveiner
Cntwidelung gebrach)t Hatten. Und Dder von Sdhiller angefiihrte
jachlihe Grund trat hingu. €8 ift befannt, mit weld) ungliic-
licher Leidenjhajtlicheit jich Herder im leten Jahrzehnt feines
Lebens fruchtlod gegen Kant's Philojophie abgearbeitet hat. Died
mufgte ihn gegen Sdhiller's theovetijdhe Urbeiten gleichfalls ein=
nehmen; die ,Ralligone” founten Schiller und Goethe johlieplich -
auc) al3 gegen fich gerichtet anfehen. — Um fo veiner ijt der Gin=
orud, den wir von dem Fujammenwirfen der fimf Freunde erhalten.
Die villige Freiheit von aller perjulichen Betvachtungweije, das
nid)t mehr jugendlicy-ftitemifche, aber unbedingt wabhrhafte wund
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frdftige Streben nad) dem fiinftlerijehen Jbeal, gewdhrt nicht nur
bijtorifches IJntevefje, jondern eine hobe fittliche Befriedigung. Nicht
ber leichte Wurf genial fi) biinfender Sdywirmer, jondern diefe
ernfte Avbeit genialer Mdanner, welche fich an ihrer Genialitdt
nicdht geniigen lieen, Hat Der geiftigen Sultur Deutjchlands um die
LWende Des Jahrhundertd den Reichtum gejchaffen, von welhem die
idealen Rrdfte unjeres BVo(fes fich noch Deute exhalten. Wir werden
an Jafob Burdhardt's Worte iiber Rafael erinnert: ,Die hochfte
perjbnliche Cigenjchaft Rafael’s war nicht dfthetifcher, jondern fitt-
liger Art: nimlich die grofe Chulicheit und der ftarfe Wille,
womit er in jedem Augenblict nach bemjenigen Shonen vang, weldhes
e eben jept als das hichite Scjine vor fid jab”  Jnsbefondere
©djiller geigt in dem brieflichen Berfehr mit den Freunden alle
Merfmale, welche ein beftindiges inneres Ringen begeichnen; jedes
Wort dag er fehreibt, jedes Das er empjingt, ergreift feinen gangen
Menjchen; ift e in fid) felbjt ficger, jo fann jeber Widerjprudy ihn
evgitenen; fiihlt er in fich nod) nicht den Bejig ber Walhrheit, fo
fann ev in Demiitigfter Unterordnung auf die Worte eined anderen
horhen.  Nicht fo leidenjchaftlich geigt fid) Goethe's Streben; vor
Allem ift dad Bediirinis des Ausfprechens feiner Gedanfen nicht
jo lebhait, Dejto grofer aber der LWunjch u horen. ©3 Hat etwas
Riihrendes, wie leicht ev auch gegenitber unbedentenden NuBerungen
geneigt ift, die Rritif fallen zu [ajfen, fobald er fich nur bewupt
ijt, ivgend etwas in ivgend einer Hinficht aus ihnen gu lernen; wie
jehr er Dereit ift Das Urteil der Jreunde, in Ddenen er ,die Welt
fieht”, auch) wo e3 Ausijtellungen madht, nicht nur ohne Cmpfind-
lichteit, jondern mit aufrichtigem Danfe angunchmen. Vo hn=
licher vt ift Humboldt: fets mebr gejtimmt Ruitit zu Horen als
felbjt fie gu iiben. Bwar unteclieR ev aud) lepteres nicht; aber er
tat e8 nur in Der Art, daf er fih gang auf den Stanbdpuntt
Goethe’'s oder Schiller's berfete, in der Hauptjache Alles jogleidh
fongedievte, um dann nur Cingelheiten zu tabdeln, von Demen er
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annehmen fonnte, dafy aud) die Dichter felbjt, etnmal aufnterfjam
gemacht, fie verwerfen wiirden. Diefe Weije Humboldt's entfprang
teils feiner wiffenjdhaftlich-beobachtenden, Erfenntnisd der menfchlichen
Snbividualitdt erjtrebenden Geiftesrichtung, teild dem in Hohem
Deage thm eigenen Geniefultus, teild andy unftreitig einer im beften
Ginne diplomatijchen Gemiitsart, die er fdhon damals bewies; aud
wo ev einen Tadel audzufprechen Hatte, verftand er mit vollendeter
Sidjerheit die Fovm ju finden, weldhe dem Anbderen au feiner
Cmpfindlidhteit Naum lief. Anders ftand o5 mit Kbrner; e
empfand vor den beiden Grofen weniger Refpeft als Humboldt,
und vermutlih) gevade dedhalb, weil er nicht jo wie diefer im
CGtande war von allen Seiten ihre Grife wahrzunehmen. Gx
ftrebte vedlich), war fid) einer audreichenden philojophijhen und
dftbetijchen Bilbung bewuft, verfiigte iiber einen Faven, fritijchen
Berjtand, und jah offenbar feine Vevanlafjung, mit feinen oft vecht
fategorifhen  Cinwdnden gegen Sdiller's Crzeugniffe borfichtig
guriidzubalten. Dafy Schiller mandhmal BHiebei die Geduld wverlor,
fann nicht Wunder nehmen, da ev dod) in fid) etwas empfinden
burjte, woran Kbrner nicht Heranreichte, und da ev Fugleich Bei
Goethe und Humboldt eine weit jtarfere Lobendfreudigfeit fand.
Allein foldhe augenblicliche Storingen hinderten nicht, daf Sehiller
ftets ieder zu RKbrner juriicfehrte und immer von Newem feint
Urteil juchte. Auch iiber Goethe's Avbeiten §uferte fid) Diefer
Biterds mit Schirfe, jo baff Schiller weit entfernt war, alled per-
artige 3u Goethe's Kenntnid zu bringen. — Am merfiiirdigiten
war bad Berhiltnis swijchen dem lesteren und Meyer. Urfpriing-
lih) Hatte er in Jtalien von Ddiefem gelernt; dann fatte er ihn fich
sum Adlatus  bei weitgreifenden Unternehmungen hevangezogern;
aud Diefen wedfelnden Bestehungen entfprang jehlieklich in der
Prazid ein voljtindiges Jujammenjtimmen in Grundjdgen und
Ausfiihrung, fo daf die fhriftitellerifche Arbeit tatfichlich eine ge=
meinjame werden fonnte. Sehr oft lieferte Meper den Stoff, aus
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pem Goethe einen Aufjat formte; bidweilen aber erfolgte jelbjt die
Ausfiihrung  abfdhnittweife durch beide Freunde. Daf Gvethe
Meyer's Manuffripte ausdfeilte, ,redigierte”, war cine regelmifpig
geiibte Getwohnbeit. —

Sudes nicht nur die gemeinjame Arbeit, aud der perjonliche
Berfehr Hatte fiir alle Teile den hodhiten Wert. Wie Goethe und
Meyer in Weimar, fo lebten Schiller und Humboldt in Jena im
lebhafteften Austaujeh, und hiufig fanden auch jwijchen beiden
Ctiidten Befuche ftatt, die fich felbft auf Wochen ausbehnten. Nad
bem erften foldhen Bejuche jhrieh Sdjiller: ,Jh fehe mid) wie-
ber Gier, aber mit meinem Sinne bin ich nod) immer in Weimar,
€8 wird miv Jeit foften, alle die Jdeen 3u entwirren, die Sie in
miv aufgeregt haben; aber feine eingige, foffe idh), foll ver{oren fein.
©8 war meine Abficht, diefe 14 Tage blof dazu anzuwenden, fo-
biel von Jhnen gu empfangen, ald meine Feceptivitdt erlaubt; bdie
Beit wird 8 nun lehren, ob diefe Ausjaat bei mir aufgehen wird.
Rubiger antwortet Goethe: , Wir wiffen mum . . . . baf wir in
Pringipten einig find und dap bdie RKreife unfered Empfindens,
Denfend und Wirkens teil8 foingidieven, teils fich bevithren; daraus

~wird fich fifv beide gar mandherlei Gutes ergeben.” Und an Jafobi
jdrieb ev: ,Mit Schiller und den Humboldt’s ftebe ich recht gut,
unjer Weg geht fiiv diedmal jujammen, und e3 jeheint als ob ir
eine gamge Beit mit einander wanbdeln witrben. Uberjhwanglicher
jhildert Humboldt's vollen Anteil nehmende Gattin das Bujammen-
leben: , Die Abende bringen wir meiftens bei ©dyiller zu, bdeffen
Unterhaltung wivflic) einzig grof und jhon ift durch Den unglaub-
lichen Reichtum feiner Jdeen. Bei Goethe waren wiv einen ganen
" Tag. Cr ift in feinem Haufe immer efwad feterlich . . . aber
bod) yar e8 cin jdhoner Tag. Gr las un3 fein neuefted Gebicht, fo
weit vor al3 €3 bvollendet ift. (Hermann und Dorothea.) Man
fann nicht3 daviiber fagen, man muf e8 DHoren, um bas Gefith!
der innigften Anbetung gegen den gbttlichen Meenjchen voll Fu ge-
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niefien, dem e3 gegeben ift, die tiefite Wabhrpheit, die vollfte Menjch-
lihteit in Worten audzuiprechen.” 1) Die hochite Freube iiber
Goethe's und Schiller's Anndherung duferte Korner. Gr, der nur
fo felten in perfonliche Beriihrung mit den gleichftvebenden treten
fonnte, Datte fowohl durd) Schiller's Briefe, als burd) Meper, ber
augenblidlih fi) in Dregden aufhielt, davon erfabren.  Frohlich
melbet ev dem Freunde, daf Meyer ifhn aus einem Briefe Goethe's
mitgeteilt hitte, Goethe habe lange nicht folhen geiftigen Genuf
gehabt al8 bei Dir in Jena.” — Und endlich — um Den Rreis
gu fchlieBen — noc) 3wei Urteile iiber Rbrner. Sdjiller fchried
ihm: |, Dir fann e8 ebenjowenig ald mir begegnen, daf heterogener
Cinflup die Form Deines Wefens verdirbt; denn unfever Deider
Geele hat ein BVermigen fich feujd) 3u bewafren, allen fremben
©toff audzuwerfen und iiber alle unbeiligen Formen zu fiegen.”
Und Humboldt urteilte fiber Korner's Fritijche Thitigteit: |, BVor-
gliglich ift miv immer bei Schiller's Arbeiten Jfre ©trenge efhr- —
Wiirdig getweferr, da fie fo vein und unmittelbar aus Hen hodyften
Sorderungen bed Jdeald entfpringt.” Walrlic), e8 war eine Jeit
teinen und begeifterten Strebens, bie Goethe mehr ald Ddreifig
Sapre fpdter wohl mit den entziicften Worten jildern burfte: ,Da
iv mit unfevem grofien eblen Freund verbunden, dem faplid
Walren nadyjtrebten, bas Schonjte und Herrlichite, wasd die TWelt
und darbot, gur Auferbauung unjeres willigen, febnfjitchtigen Jnnern
- . auf das treulidyfte und fleifiigite u gerinnen juchten!” Der
erfte fichtbare Crtrag diejes Strebens, der in den pHoren” nieber=
gelegt wurbe und gleichjam al3 Programm per gangen [itevarijdjen
Bewegung dienen fonnte, waven Schiller's Briefe , [lber die Gfthe-
tijhe Crziehung des Menjchen,” weldhe bei Rirner wund Humbolbt
nidjt geringeren Beifall fanden als wir jdhon Goethe und Meper

) Un Rabel Lwvin  Auf. der Rl Bibliothet su Berlin,  Selbjt-
vedentd ftammt dev Brief aud der Jeit ded jweiten Humboldt'{hen ufenthalted
in Jena,
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dariiber duBern horten. Hier war dad JIdeal der modernen D=
manitdt, wie e3 Herder gleichzeitig vergeblich zu zeichnen juchte,
flav und fidjer aufgeftellt, al8 cine Wichergeburt von Gedonfen des
hellenijchen Altertums wie der italienifchen Renaiffance, und dHoch
in enge Beziehung gefest au den Aufgaben der vormwiegend poli-
tijjen Gegentoart und in feinem jpesiellen Wert fitr Diefe nadjge-
wiefen. Schon in bem jveiten Hefte der Jeitjehrift ward denn
die bilbende Runit befonders beviidfichtigt, indem ein Anffal Meyer's
nSDeen u einer fiinftigen Gejchichte der RKunft’ an Wincelmann
anfnipfend feine unbvergingliche Bedbeutung Hervorhoh, um dann st
eintem biftorijhen Abrif dev griechifchen Kunft iibersugehen, und fo
Sdjiller's abtvafter Betrachtungsmweife ecinen Verfuch gejchichtlicher
Crfenntnis an die Seite ju ftellen. Schiller war von diefem Auf-
jabe bejonders befriedigt: er werde ein fehr jdhibbares Stitct fiir
die Horen fein; 3 fei etwas jo Seltenes, dah Menfjchen, die das
Glid gehabt Ditten, die Qunft in Jtalien zu ftubdieren, Nieper's
borgiiglihe Cigenjhaften befifen. Bald darauf lieferte Humboldt
eine Abhandlung, in der er Goethe's leitende Jdeen von der Ab-
leitung der Runiftgefese aus typijhen Naturformen auf einem be-
jondern ®ebiete durchfiihrte: ,{ber die mdnnfiche und weibliche
dorm.”  Bugleich trat in Augujt Wilhelm Schlegel cin Mitarbeiter
eit — gundchit mit einer Crlduterung von Dante’s Hille, ber eine
wertbolle Rvaft Hinguzubringen jdhien, und vor dem man noch
nidgt abnte, daff er vad Haupt der Schule werden jollte, twelche
bie Bejtrebungen Gocthe's und Schiller's zum grofen Teile ver-
citelt Dat. Rbrner's erfter und eingiger Beitrag dehnte die Be-
tradjtungdweije Schillers auf eine RKunitgattung, tweldhe Ddiefem
ferner fag, auf die Mufif aus. S demjelben Sahrgange nod
wandte Meyer feine in damaliger eit noch) wenig geiibte niichtern
betaillierende Qunitbetrachtung auf die neweve Malerei an, und be-
banbelte Bellini, Perugino und Mantegna.  Cin weiterer Aufjas,
den er in Dredden vorbereitete und bder fic) befonderd auf bdie
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Caracci besiehen fjollte fam [eider nicht zur Ausfithrung. 1) Bu-
gleid) fithlte Schiller ald Gelehrter wie al3 Anhinger der Kantijchen
Movallehre die Verpflichtung, den Schein einer ausjchlieplic) dfthe-
tijhen Beurteilungdmweife aller Lebendduferungen  abjuweifert und
tat die3 in Den beiden Abhamdlungen: ,BVon Hen notwendigen
Grengen de3 Sdhinen, bejonders im Bortrag philojophijher Walhr-
Deiten wnd ,Uber die Gefahr dfthetijcher Sitten.” ®) Ju der -
legtgenannten licferte er bald ein Gegenjtiict: [iber den mora-
lifjhen RNupen dfthetijher Sitten.” ) Widjtiger inded ald
dieje auf den Gremzgebieten des Hithetijhen fi) bewegenden Unter=
fudjungen waren fiiv die Cntwidelung der Lehre vom Sdhinen die
umfaffenden Studien: Uber ,Das Naive, itber ,die fentimenta=
lijen Dicjter,” und , Bejhlufy der Abhandlung iiber naive und
fentimentalijche Dichter, nebit einigen Bemerfungen, einen darat
teviftijdhen Unterjdhicd unter den Menjdhen betreffend.“  Hier wour=
ben Die allgemeinen dfthetijhen Begriffe, die Sdjiller formultert
hatte, fpesiell auf die Dichtfunft angewandt und Fwar in einer fo
bielfeitigen Weife, daf nicht nur die Theorie, jonbern aud) die
Ausiibung, dafy die BHijtorijhe Betradjtung der Litteraturepoden wie
bie [ritifhe Beurteilung der Gegenwart darvaus gleihen Gewinn
und eine Anregung von fajt unerjd)dpflicher Frudjtbarteit erhielten.
Sndbefondere Goethe fand fich dadurd) aufd entjchiedenjte geférdert,
exft jest iiber die verjdhiedenen Richtungen fetner poetijdhen RKraft auf-
gefldrt und mit fich felbft verfohnt, indem der ofentimentalijdhe”
Saufttrieb neben dem naiven des ,Eob" und der » Clegieen” fein
Redht erhielt. Cr fithlte fich ermutigt nod) einen lingeren Aufent-
balt in Jena davan zu wagen, um burd) Behandlung diejer theo-
- ") Ungedr. Brief an Sdiller.
3= ®) Beide Aufidpe find fpiter in einen verjdmolzen und unter dem Titel

€, lber die notwendigen Grengen beim Gebraud jhoner Formen” in die ,Rleinen

~~+— profaifden Sdjriften” aufgenommen twordern,
X %) Diefe Abhandlung ftammte jHon aud der urfpritngliden. Niederjchrift
der an den Herzog von Augujtenburg gerichteten Briefe,
Harnad, Raffijde Hftpetit. 2
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retijfen Fragen ,fi) su Den Arbeiten, die vor ifm lagen, u
ftirfen.” ©r vertraute feft auf eine ftets wadhjende Ubereinftim-
mung mit ©djiller, weldhe ihr BVerhdltnia nur fihern fonne. Gr
hoffte auf eine allgemeine Verbreitung und Amnahme der Jdeen
bed Jreundes. 1) Nodh) fchdrfer betonte Humboldt die allgemeine
5 Deveutung  diefer Arbeit: ,Das Wichtigfte an diefer Arbeit ift
* unjtreitig, Daf fie bder Rritif eine gany neue bidher unbefannte
Bahn briht; daf fie da Gefese aufitellt, wo man bigher nur
nad) jubjeftiven Gefithlen geurteilt hat, da ?) mwirflich bisher ein
Jeder fich gleic) ungerecht bald ausjchliefend fiir die naiven, bald
fiiv die fentimentalifhen Didjter erfldrte.” Fiir Sdiller war da=
mit die theoretijche Arbeit sunddhit abgejchlofjen. Noch zu Anfang
Des Jahre3 Batte er die ALficht ausgefprochen: nadjoem er die
Grundzlige feiner dfthetijchen Anjdhauung in den ,Briefen” darge-
legt, werde er nun die eingelnen Brveige der Kunjt nac) einanber
behanbdeln. Aber er Batte fich) diedmal faljch Deurteilt. A3 das
Sahr zur Neige ging, war fein theoretijches Jntereffe erjehipjt;
Der poetijche Drang vegte fid) nach o langem Suriikddmmen itber-
midtig; jdon Batte er i Den ethijeh-philojophijchen Gedichten
wunderbare Friichte geseitigt; er lieh fich fein Redht nicht mebr
verfiimmern Sdjiller nahm ,ouf lange Jeit von der Theorie
Abjchied.”  Damit war Fugleid) audgefprochen, dap fein Anteil an
ben Horen auf dad Minimum zu redugieren war; denn poetifche
Beitrdge fonnten der Natur der Jeitfchrift nac) nidht i ihr vor-
Wiegen, und gudem abjorbierte auch bald der , Wallenjtein” Schiller's
boetijdge Rrdfte. Cin unaufhaltjamer Verfall der Feitjehrift war
bie Folge; Der sweite und Ddritte Jahrgang der SHoren {ind an Wert
mit dem etjten nicht ju vergleichen. Das Bedeutendite, was fie
iiber d(fthetit nodh) brachten, waren Schlegel’s Anffats , Uber Poefie,
1) An Humboldt Dezember 95.

) Jm Drude ded3 Briefes (14. Degember 95. An Sdyiller) fteht offenbar
faljehlicy , bie.”
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Gilbenmafy und Sprache,” der aber unvollendet abbrach, und ein
anberer , Ctwas iiber William Shatefpeare bei Gelegenbeit Wilhelm
Meifter's,” der zwar viel anvegende Gedanten enthielt, aber jchlie-
lich Doch in eine enge praftijehe Aufgabe, freilich) von grofer Be-
Deutung audmiindet, die Normen einer taffijchen Shatefpeareiiber-
fesung u zeichnen. Wenn Goethe der Jrau von Stadl » Berjud
liber die Dicjtungen” itberfette, fo wollte das nicht viel bejagen;
sumal da die Artmerfungen, weldje er beigugeben verfprach, nidjt
erfchienen, fonnte die Ubertragung nur fiir einen Liidenbitper gelten.
Korner und Humboldt lieferten nidts. Die Schwerfilligheit des
erfterent bei jeber Produftion ift befannt; fte lag daram, daf ihm
bie fdriftftellerijhe Ausfithrung, breitere Darlegung, eingehendere
Begrimbdung unmdglich war; feine furgen Auffdte *) find nur eine
Reibe yujammengefiigter Grundgedanten; daher von Hohem Wert, aber
naturgemdl jdwer zu geniefen. Gr trug fid) mit ver|chiedenen
Plinen fiir die Horen: iiber ,jchriftftellerijchen Charafter,” iiber
die , Tangfunit,” ein Stoff, der nadh Sdjiller’s befanntem Gedidjt
und nad) mandjen jdjematijchen Aufzeichnungen iiber die eingelnen
Riinjte gan in dem Intereffentreid der Jreunbe einbegriffen war,
— ferner itber Shatefpeare’s Quitipiele, iiber [hrijche Dichttunit
im Anjhluf an Herder's Terpfichore; aber e3 fam nidhtd zu
Gtanbde: er vergleiht felbft feine Arbeit mit der der Penelope. Nur
bie Rritif de3 Wilhelm Meijter gelangte in Hen Horen nod) zum
Drud, und aud) fie ohne Butun Kbrner's jelber. Humboldt war
gwar von Natur nidht fo fdwer zur Produftion u bringent ivie
Kdrner; aber er befand fich gevabe jest in einer Periode der
Selbitbilbung, weldhe ihn jede Formulierung feiner Gedanten ju=
nddit nod) hinausjdieben lieh. Auch er Hatte Pline, aber er
miihte fid) mit ihrer Geftaltung nidht fo bergeblic) ernft ab al8

— 1) Jn der ,Thalia” Batte Kbrner ,Jdeen itber Deflamation” vetdffentlidt;

fpater jdjrieb er aufer dem im Text genannten Hotenaufiap ,{iber Geift wund
Ciprit” und iiber dag Quiftjpiel. — 2%
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Sorner. , Cine Chavafteriftif de3 griehifchen Geiftes,” jundchft des
didhterijchen ®eiftes, war das Thema, welhes er lingere Beit gegen-
iiber Sdhiller, Kbrner, Jriedrid) Augujt Wolf erdrterte. Dann er=
teitert fic) Diefer ®ebanfe zu dem gemwaltigen einer Charafteriftit
be3 menjchlichen Geiftes im Allgemeinen, auf Bijtorijcher und em-
pirijher Grundlage zum Jdeellen aufjteigend. Wenn Humboldt
fpiter erft die Spradjforjung al3 ben Weg erfannte, um diejes
Biel einer Vilfer- einer Menjchheitapjychologie zu erreichen, o ward
bod) jdhon bamal8 ihm erfichtlich, dafy eine weitausdgebreitete TWelt-
fenntni3 erforberlich) fei. Daber jeine NReifen durc) einen grofen
Leil Curopa’s, die jest begannen. Seine fharfe Beobachtung und
fein leichtflieender DBriefityl geftatteten ihm itbrigens auch von
biefen Jeifen aus umfangreiche dfthetijche Abhandlungen iiber Ge-
mélbe und Sfulpturen, iiber Tany und Schaujpielfunft an Kbrner
und Goethe ju fenden. Und im Jahre 1798 erbielten dann Goethe
und Sdiller u ihrer hochjten Ilbervajchung das Manuffript der
Afthetiichen Verfuche” itber Hermann und Dorothea. €3 ift bie be-
Deutendjte Fortbilbung, weldje Schiller's theovetijche Arbeiten ge-
funden Daben, ein notwendiger unverlierbarer Beftandteil unjerer
tloffijhen Qitteratur. Aud) Schiller und Goethe erfannten den
hohen Wert, Goethe auferdem bie perfonliche Anteilnabhme, die da-
tin lag, aufd lebhaftefte an. Trogdem waren beide augenbliclich
nidgt geftimmt, die Schrift im Cingelnen ju wiirdigen und ifr Ber-
biltnid zu den eigenen Anjchauungen feftyujtellen. Goethe fdhried,
baf Diefe UArbeit nicht gany in die gegenwdrtigen Umftinde ein-
greifen fonnte; Sdiller fehte Dies Humboldt des Niberen audein-
anber in einem Briefe, den Humboldt 30 Jahre fpiter nody tros
aller Anerfennung, die ev audfprad), al3 eine , Palinodie” beseichnete.
€3 war Tatjacje, dap beide Freunde augenblidlich der Theorie den
Abfchied gegeben und fich der poetijden Ausitbung sugewandt atten
Beide batten die lepte Ibergangsftufe bejdritten, ald fie in ihrem
Briefiwedhlel da3 Verhdltnis von Drama und Cpo3, Drama und
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Homan eingehend behandelten. IMit diefen Crorterungen, die auch
Rbrner mitgeteilt wurden, hatte fich die abftvatte Theorie sur unmittel-
baren Regulierung ded Praftijd)-notwendigen gewandt, und bald trat
fie nun gany gav hinter bem Schaffen juriid. Schiller nahm der
o« Wallenftein” gdanzlich in Anfpruch, Goethe blich leider damalsd in
fragmentavijen Arbeiten am Faujt und der Achilleid befangen.

Dagegen war Goethe einer gefebmdfigen BVetradjtung der
bilbenden RKuuit damald mehr af8 je zugewandt; mit Meyer's
italienijcjer Reife waren die BVovarbeiten auf eine gang neue Stufe
gehoben worden.

Jm Herbjt 1795 hatte diefer Weimar verlaffen, zuerft den Niirn=
berger Runitichisen die nerfennung eines gefunden Urteild wund
Gefith(3 infoweit gezollt, al3 pringipielle Geringjchitung der Gothif
nidht ftorend dazwijchen trat, Hatte Dann die Miinchener Gallerie
fyftematijc) wie frither die Dresdener duvchjtudiert, war iiber die
Alpen gundchft nad) Mantua gefommen, wo er Giulio Romano's
gresfen mit bejonderem Jntereffe durchmufterte, und Batte fich
endlid) in Fom zu Lingerer Arbeit nicdergelafien. E3 Hanbdelte fich
barum, bdie empirifhe Beobachtung, von Der aus Goethe Fum
ipjtematijhen Crfaffen der bildenden Runjt emporfteigen wollte,
miglichit auszudehnen und moglichit veiches ftoffliches Material
su gewinnen. o unterfuchte denn Meyer eine ungehenre Maffe
von Qunftwerfen, die er nach einem beftimmten tabellarijhen Schema
charafterifierte, und gewann fo eine fejte Grundlage fitr die djthe-
tijfen Ronjtruftionen. Cr febte diefe Anbeit fpdter in Floreny mit
bev gleichen unevmiidlichen Cmfigleit fort, von ber feine Samm-
lungen noch) beute Beugnis ablegen. Allein er war fich dabei voll=
ftdndig deffen bewupt, daf dies nur Vorarbeit fet. ,LWir Dbefinben
und in dem Fall Ddever, bie einen neuen Glauben ftiften voollen,
ober weldjes nod) viel jhwieriger und gefdhrlicher ijt, den Aber=
glauben zu befdmpfen vorhaben.” (27. Jan. 96).

Cr fihlt die Saft bdes grofen lnternehmen und feines
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Anteild Ddavan; aber er troftet fig mit Der Schwide der
Konturventen; denn wie Goethe verachtet auch er berslich die
gleicheitigen Runftforjher. Der Name Windelmann'a leuchtet
beiden vor; jein Wert fuchen fie wieder aufsunehmen und hobher zu
tiivmen.  Goethe verfolgt Meyer's Sdritte mit der eingehenditen
Aufmertjambeit und Teilnahme; entlaffent Hat er ihn fchon zuvor
mit den an Schiller gerichteten Worten: «Cr geht audgeftattet mit
allen guten Gaben. ©8 ift ein berrlicger Menfch.*  Cin ausfithr-
lidher [ebhaft gefithrter DBriefwed)jel unterrichtete gegenfeitig Ddie
Jreunde iiber alles, was gur Fbrderung De3 Planes gefchap.
Goethe bejdiftigte fich mit Detvachtungen iiber BVaufunft, deven
Crgebniffe Humboldt und Meper mitgeteilt wurden. (Nov. 95).
Cr fonferierte mit Shiller itber die Jrage der Wahl bed Gegen-
ftandes bei Qunjtwerten, teldge ihm gany bejonders am Herzen
lag, und forderte Meper gut gleidhen Crorterung auf?); er fepte
Diefem Die Notwendigleit fefter Pringipien der Runft audeinander
und pried ihm auf's Lebhaftefte, was Sdyiller dafiir geleiftet, und
welder Borteil auc) ihnen auf ihrem Wege dadurd) gebracht werbde,
nC3 ift fiberaus fhon wund tedftlich”, evwidert Meper, daf Schiller
in feinen Forjhungen und Arbeiten uns fo entgegen fommt; e3
mitBte jhlimm geben, wenn iwir jo vereinigt nidht endlich doch
durdjdringen follten.” G [ebe Sdiller, der fih mit und jum
Gtreit fiir die Sacdje de3 Guten und Schinen verbiindet Hat!
(QApril u. Mai 95). Schiller wicherum liep , den griechijchen Geniug

an Meyer in Jtalien” die Worte richten:
»Zaufend andern berjtummt, die mit taubem Herzen ihn

fragen,

Dir bem Verwandten und Freund vedet ertraulid) ber Geift.”
Sm Jahre 1797 wollte Goethe befanntlich Meper nac) Stalien
folgen, faf fich aber gendtigt diefen Plan aufjugeben, hauptjachlich

') 15. Gept. 96. 1lngedr.
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weil Meper durch ecine fchwere Krantheit erjdhiittert iiber die Alpen
gutiitfehrte. €3 Dhatte Ddiefe Berdnderung mandje ungliictliche
Solgen. Bundchit die, daB in die ,Horen” ein Aufjap itber bilbende
RKunjt aufgenommen wurde, den Goethe fidherli) nie mit feiner
Billigung verjehen Ddtte, wenn er in Rom zu eigener Priifung der
©Gadhlage gefommen wdre. €8 ijt ber Aufjap De3 ,Malers”
Miiller ,jiber die Anfiindigung ded Herrn Fernow bon der Aus-
ftellung ded Herrn Prof. Carjtens in Rom.” Wenn irgendiver, fo
hitte Goethe nad) jeiner eigenjten Grundridhtung dad nen auf-
fteigende Geftirn von Carftend mit Begeifterung begriigen miifjen,
und nun ftatt deffen in Den Hoven Ddiefer griedgrimig Hiamijche
Auffa! Meper's Warnung aud Rom erreichte iwenigftend foviel,
baf Derjelbe gegen Den Braud) bder JPeitjdhrift mit Miiller’s
Namen gedrudt wurbe, um die Verantwortung gany und gar
diefem zu iiberlafjen. Jmmerhin war e3 ein Vorgehen, weldjes
pag Publifum itber bdie Weimarer Bejtvebungen nur irve fithren
fonnte, und zehn Jahre fpdter braudjte Fernow, der ald Profefjor
in Jena mit Goethe und Meyper nun in gutem Verhiltnis lebte,
fich doch nicht gu jcheuen, in feinem Reben ded Carftens bden Auf-
jag Meiiller’s auf's jdhdrfite su brandmarfen. Aud) nidht fehr glic-
lic) waven die Arbeiten von Hirt, welcher der leste Jahrgang der
Horen brachte: ,Verfud) iiber dad Kunftjchone” und ,Laofoon. s
Goethe und Schiller Hatten freilich rvecht, wenn fie Dder lebteren
©tudie dad Berdienjt zujpradjen, nad) dem einfeitigen Qobpreid
gbttlicher Rube und Stille in den Kunftwerfen aud) dad Charat-
terijtijche und Pathetijhe einmal energifd) su betonen; allein anbdever-
feitd war den ufjaben Hirt's doch) eine gewifje Engigleit und
Cinjeitigleit eigen, die nidht dagu jhidlich) war neue Walhrheiten
zu verbreiten.

Unmittelbar nac) dem Cingehen der Horen (Anfang 98) unter-
nahm nun aber Goethe fein eigened lange geplanted TWerf, die
Beitfchrift fiiv bilbende Kunit: Propylien. Sorgfiltigfte Bervatungen
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gingen voraus. Der urjpriingliche Plan war fehr bedeutend ein-
gejhrdntt.  Gine umfafjende Charatterijtif Jtalien's Hatte geliefert
werden jollen, zundchit als »Bafi8 Ddiefes Gebaudes” pon Goethe
jelbft ,eine Darftellung der phyfifalijchen Lage im Allgemeinen und
Bejonbderen, des Bobdend und der Sultur, von der dlteften bi3 jur
neueften Beit und des Menjdjen in jeinen ndchiten Berhiltniffen
3u diefen Naturumgebungen.”  Yuj biefer , Lafis”, weldhe ungweifel-
hajt den Cinflufy von Herder's w3been erfenmen [dt, follte fich
al8dann bie Darftellung Stalien's erheben ald bes gewaltigijten
oSunftforpers der Welt. Auf biefem empirijhen Wege, aus der
Majfe der dort fo zablreich iwie nirgend vereinigten Qunftwerfe
jollten al8bann bie theoretifhen Sdbe gewomnen wund eriviejen
foerden, Dderen YBerbreitung Goethe am Herzen log. Allein die
immer eitergehende Abneigung gegen Hiftorijche Betrachtung und
‘bag entfdjichene ﬁbermiegen Der reinen Beobadjtung einerfeits und
der logijchen Ronjtruttion andererjeitd in bem Goethe-Sehiller’jchen
Rreife lieh auf jene ,Bafis bergichten und blofy bie Bejchreibung
von Qunftwerfen und die Kunfttheorie wurde Gegenftand bes neuen
Unternehmens. Wir werden hierin eine nidyt glitctliche Cimvirfung
Goethe's fehen bditrfen, da Meyer fitr die hiftorijche Betradhtung
ber Runjt durdhaus Neigung bejafy und Proben derjelben fehon
geliefert Hatte.

UAm 20. September 97 trof Goethe nach jweijdhriger Tren-
nung mit Meyer in der CSdweiz gujammen; fein Tagebud) zeigt,
fie lebhaft der littevarijche Plan verhanbdelt wmrde. Am 22. Sept.
teilen fie einander verjdjiebene Jpeen wund Aufjdse mit; am 24.
teben fie diber ,bie vorhabende thetorijche Reifebejchreibung®, die
jedod) nicht ausgefiihrt wurde. Bujammenbiangend fonnte bdieje
Befd)iftigung freilich erft werden, afd man fich) nach der Reife
auf den Gotthard endlich in ©tifa niederliep. Am 9. Oftober
fonferieven fie iiber tiinftlerijehe , Behandlung”; vom 11. ab werden
Giulio Romano und flotentinijche Qitnjtler burdhgenommen; am 13.
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biftiert Goethe den Cntwurf zu einer Abhandlung iiber die Gegen-
jtdnde der bilbenden Kunit, welde Meyer fpdater ausfiihrte; am 15.
verhandeln fie itber ,Motive und Ddie iibrigen Teile der bildenden
Sunft.  Nach) Weimar guriidgefehrt jah fich) Goethe freilich durch
bie ungdfligen anderen Jntereffen, welde ihn dort in Anjprush
nahmen, gunddit aufgehalten, und erft im Mdvy fithete ihn die
Schlupredaftion besd ,Benvenuto Cellini” und die Abfafjung der
Noten wieder gur bildenden Kunjt zurid.

Sdjiller ward jet herbeigesogen, Meyer's ingwijchen verfafter
Auffap diber die geeigneten Gegenftinde mit Schiller durdhgegangen.
Aber erjt im Mai fldrt {ich ber Plan der Beitjhrift, der gleidh-
falls mit Sdjiller durchgefprochen wird, und beginnt Goethe die
Cinleitung zu den , Propylden”, ein finftlerijhes Glaubensbefenntnis
von crgreifendem Cenjt und felbjtgewiffer Rlarheit. €3 folgt bdie
Redaftion mehrerer anbderer fiir die , Propylden” jchon ziemlich fertiq
liegender Arbeiten, fo Der eigenen iiber ,Qaofoon”, der von Meyer
aus Jtalien mitgebrachten Aufjase. Aber dennody findet Goethe noch
immer nicht den Cntjchlug, und erjt al8 er im Auguit nach Jena itber-
fiebelt, fchopit er aus der Unteraltung mit Schiller ,neuen NMut”
au dem Unternehmen, dag nun wirklich in's Werf gefest wurrde.
Perjdnlich verfafste Goethe jest die Kritif von Diderot's ,Verjuch
iiber die Malerei”, und begann nod) im felben Jahre die mnovel=
lijtijche Rritif dev eingelnen Kunitrichtungen, weldhe unter Hem Titel
»der Sammler” gedruct wurde. Die ,Propylden”, weldhe zu Cnde
be3 Jahres ihr Cricheinen begannen, waren nur dem Yufern nach
eine Beitjchrift; in Wirklichleit ein in mehreren Teilen allmablich
erjcheinended Werf, in welchem Goethe und Meyer ihre grofenteild
jchon Dbeveit [tegenden Abhandlungen unter das Publitum brachten.
Auper den jdjon genannten Aufjisen erjhien darin an groferen
Beitrigen von Goethe: ,llber Wahrheit und Wahricheinlichteit der
Sunjtwerfe” ein Dialog, der in liebendwitrdigfter und anfprechenditer
Art Ddie tiefften Probleme der Kunft beviihrte, — von Meyer:
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Uber etrurijhe Monumente, o Nafaeld Werte bejonders im Vatifan u
Majacciod, Mantua im Jahre 1795 (Giulio Romano), iiber die
Niobegruppe, die Capitolinijche Venus, iiber Reftauration von Kunjt-
werfen, iiber Qehranftalten su Gunften der bildenden Ritnfte; wobhl
um durd) groBere Mannigfaltigleit Dag Intereffe des Publifums mehr
gu erregen, nahm Goethe neben mandjen Fleineren Reifefriichten von
Bilhelm Humboldt eine ausfithrliche Abhandlung diber ,Franzo-
fijges tragijhes Theater” auf, welche intereffante Parallelen mit
ber deutjchen Bithne zog und Hen jtrengen Stilpringipien bes
Weimarer Theaters, die Goethe gegen fo mandje Anfedhtungen ver-
teibigte, mit Juftimmung entgegenfam. Dagegen verwirflidyte fich
bie Hoffnung nicht, Schiller ald Mitarbeiter 3t fehen. Gein
poctifdies Schaffen, juerjt ,Wallenftein”, dann ~Maria Stuart”
nahm ihn allzufehr in Anjprud). Sm Mai 1799 fhreibt Goethe
refigniert an Meper: ,Schiller it berrlid), injofern von Crfindung
und Durdjarbeitung de3 Planes, von Ausfichten nad) allen Ridh-
tungen bie Hebe ijt, und ich habe fchon wieder diedmal mit feiner
Beihitlfe zwei bis drei widhtige Grundlagen gelegt; aber Beiftand
gu cinem Dbeftimmten Bwede muff man von ihm nicht erwarten.”
Dermod) lieferte Scjiller wenigjtens einen Beitrag, den Brief an
ben Herausgeber der Propylien; veranlaBt war derfelbe durd) die
gweite Kunjtausitellung und Preidverteilung in Weimar. Dieje
feit Dem Jahre 1799 regelmiihig ausgejchriehene Ronfurceny bilbete
einen wefentlichen Beftanbdteil der gemeinjamen Bejtrebungen. So-
wohl bei Mitteilung der Preidaufgaben al8 bei Verdffentlichung
ber Urteile fanden Goethe und Meper die glitclichjte Gelegenpeit
ihre Anjdhauungen allgemein faflic, praftijdh) angewandt, anregend
und wirfung3voll unter dem Publifum ju verbreiten. Der Crfolg
wav fehr befriedigend; die Teilnahme der Rinftler wie Hes Pub-
lifums grofi; geringer aber war leider der Crfolg ber ,Propylden”.
Dad faum Glaubliche gefchah; da3 Unternehmen Goethe's, defjen
»Hertmann und  Dorothea” nod) fury vorber in ungejdhlten
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Zaufenden durc) Deutichland geflogen war, f{deiterte an dem
Peangel von Abonnenten; faum 300 Cremplare yurden abgefept.
Sdyiller hatte wohl Reht von ,der gany unerhorten Crbirmlich
feit Ded Publifums” zu reben, ,die fid) bei bdiejer Gelegenbeit
manifejtiert Hat.” Hier war niht wie in den ,Horen” mandherlet
Mittelgut oder jelbjt Schwaches gegeben; hier waren audnahmslos
Arbeiten niedergelegt, deren Grundjige man zwar angreifen, denen
aber Jedermann eingehende Sachfenntnis, ftrenge Folgerichtigfeit
be3 Gedantend und vollig gelduterte Form, fowohl in den Abhand-
[ungen al3 in ben Dialogen jugeftehen mupte. Trogdem fand bie
Beitjdrift nach drei Jahren ihr Ende, Dei weitem ehe der gejam-
melte und vorbereitete Stoff erjchopft war. Goethe's Tagebudh
evwdhnt einer Recenfion von Martin Schvn's Pajfion, eined Auf-
fages iiber Rarifatuv ac., Meyer atte in Jtalien fhon eine Witrbi=
gung Michel Angelo’s verfaft, eine Abhandlung itber die Allegorie
borbereitet, atte eine Betvadjtung der Miinchener und NRiirnberger
Gemdlbe liefern wollen?), war mit einer Kunjtgejdichte ded acht-
sehnten Jahrhundertd bejchdftigt, einem Lieblingdplan Goethe's, zu
Dem diefer ihm jchon im Jahre 1798 geraten hatte2), und zu deffen
Berwirtlihung aud) Bury's Rat eingeholt wurde®). Aus Spanien
beidjtete Wilhelm Humboldt*), von der Befdhreibung dort befind-
lidger Gemdlde, weldje feine Frau fiiv Goethe zujammenitellte, ein
in bamaliger Beit fehr wert= und verdienftvoolles Unternehmen! Fiir
alle3 biejed war in den Propylden fein Rawm mehr; aud) nicht
fiiv den Aufjap diber den Dilettantidmus, der Goethe befonders am
Herzen lag und zu dem er jowoh( al8 Schiller jeder ein ausfiifr-
liges Schema audgearbeitet hatten. Goethe Hatte damals an Hum-
boldt, von bem er Nachrichten iiber dilettantijge Kunjtitbung in

1) Nad) Meyer's Handjdriftlichem Nadjlaf.
?) Ungebdr. Brief 4. Mai 98.

3) Goethe’s Tagebud) 19. Dez. 99.

4) 28. Nov. 99.

*
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Jranfrei) und Epanien erbat, iiber fein Bujammenivirfen mit
Sdiller und Meyer gefchrieben: ,Wir drei Haben und mm o zu-
jommen und in einanber gefprochen, daf bei ben berjchiedeniten
Ridhtungen unjever Naturen feine Diderepany mehr miglich ift,
jondern eine gemeinjdjaftliche Arbeit mur um dejto mannigfaltiger
werben fann. Wi Haben feit einiger Beit angefangen, Plane und
Cniwitrfe sufammen ju madjen, welches den grofen Borteil ge-
wdbhrt, dag nidht etwa bei einem vollendeten Wert Crinnerungen
borfommen, bie man entweder nur mit bejcherlichen Abinderungen
nugen fann, oder die man wohl gar gegen feinen Willen ungenupt
liegen laffen muf”?).

Diefe vollendete Befriedigung in gemeinfamer Tidtigleit fand
ihr Cnde mit bem Auffhisren der Propylien 3u Cnde ded Jahres
18002). Diejes BVerjchwinden eined wertvollen Bereinigungdpunttes
fithrte auch zu einer Berdnderung in dem BVerhiltnis der Freunde.
Goethe und Meyer freilich blieben eng berbunbden; aber Schiller's
und Goethe's Wege gingen mehr audeinander. Die Schuld lag
bauptfadlich an Schiller, weldher bei der gewaltfamen poetifchen,
bejonders dramatijhen Produftion, der er fi jest gang Bingab,
fiiv Goethe's ruhiges, gleihmipiges, nac) verjdhiedenen Seiten
organijd) fidh) entfaltendes Streben zu Beiten dad Berftindnis
berfor. Nachdem feine oftmaligen Berfudje, Goethe zu rafderer
Bollendung, bejonders des Fauft, su treiben, erfolglod geblicben
waren, flagte er gegen Rorner und Humboldt iiber Goethe's ln-
titigteit, ohne su wiffen, daf diefer gerade damals in [ebhafterem
boetifjen Sdhaffen begriffen war. Von der »Natiiclichen Tochter”
erfubr Schiller erft, al3 fie abgejchloffen war, 1803, Diefe -Jjolie=
tung der Arbeit, weldhe den fritheren Gemwolhnbeiten der Freunbde
fo gar nidit entfprach), findet librigens eine natiirliche Crtldrung in

1) 26. Mai 99.

*) Nad) den Tagebiichern dadjte Goethe dennod) i3 u Gnde an bdie Mig=
lidjfeit einer Fortesung; dodh fam fte nicht mehr 3u Gtanbde.



ber Cntwdhnung von der theoretijhen Betvacdhtung, die aud) das
Berlangen nach gefebmdpiger Kritif vermindern mufpte. Nicht al3
0b ®oethe jebt etiva geringer iiber Den Wert vefleftievender Kunit-
betrachtung dachte af8 frither; er unterichied nur jdhdrfer Fwijchen
Produftion und Reflexion. I glaube”, {dhrieb er Schiller, ,daf ~
Alles, wag dad Genie ald Genie tut, unbewupt gejdhehe. Der
Penfd) von Genie fann auch verftindig Handeln, nad) gepflogener
Uberlegung und [ibersengung: a8 gejchicht aber alle3 mur fo
nebenber. RKein Werl Ded3 Genied fann durd) Reflexion und
ihre nddhjten Folgen verbeffert, von feinen Fehlern befreit werben;
aber dad Genie fann i) Ddurd) Reflerion und Tat nach) und
nac) dergeftalt Hinaufheben, daf €3 endlich mufterhafte Werke
Bervorbringt.” Hier ift flar audgefprochen, daf wohl der Didhter,
nicht aber bdad eingelne Gedicht von bder theoretijchen Kunjt=
betvachtung  BVorteil ziehen Idune. Wenn nmun Schiller in  der
bidmonijchen Raftlofigleit feiner lesten Jahre zu dhnlichen Anjhau-
ungen gelangte, jo batten bdarunter unaudweichlich bdie Freunde
beiber Dichter ju leiden. Hatte Schiller jhon frither auf Humboldt's
Afthetijche Verfuche” mit Hervorhebung der Sdywierigteit geant=
wortet, diveft im Praftijchen etwad vom Theoretifhen zu nupen?), —
jo vermifite jept Humboldt {hmerzlich), daf die Korrefpondens mit
©oethe nicht mehr in vedten Gang fommen wollte, dap felbft der
BWunid), wieder in nddftem Jujommenhang mit Rom zu jtehen,
wo fid) Humboldt feit 1802 befand, Goethe nicht aud jeiner Ab-
gejloffenheit hervorloden fonnte. Nidht weniger mupte fich Kirner
bon Sdjiller guritdgefest fehen. AS er in alter Weife unbefangen
Dem Freunde feine Rritit iiber Wallenftein jchidte, da dnderte
Sdjiller wobl einiges ihr zu Qieb, jdhried aber im [lbrigen troden:
be3 Weiteren fonme er auf Korner's Wunjd) nicht eingeben, da er
in mehreven Punften entgegengefehte Anfichten habe; fein ferneres

) ©o daratterifierte Goethe den Jnfalt des Briefed. An Schiller 30.
Juni 98.
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Bort gur Crflirung. Refigniert entgegnet Rbrner nur: ,Das war
bod) fonft nicht der Fall”

Wenn aber beide Dichter des Hin- und Herrebens miide ge-
worden waren, fo Hovten fie deshalb doch nicht auf, ein Jeder nadh
feiner Weife audh) noch durch theoretifche Runitbetrachtung auf va3
Publifum einwicfen su wollen. AB Schiller feine Sdyriften diefer
Art hevaudgab, unterzog er fie nidht nur einer Fritifchen Sichtung,
fondern fiigte aud) wei neue AbHanbdlungen ,1lber das Crhabene
(1801) und ,®edbanfen iiber Hen Gebraud) bed3 Gemeinen und
RNicdrigen in der Kunit” (1802) hingu, deven erftere von der bis
and Enbe ungebrochenen, fiegenden Rraft feined Idealizmus efitllt
ift, Deren leftere durd) ihr Yiufiges Cingehen auf die bildende
funit die Crweiterung feiner Cinficht begeugt, welde er anldplich
Der Propylien aus den Verhandlungen mit Goethe und Meyer
gefchopit Datte. Diefe Beiden festen aud) nad) dem Cingehen der
Beitjdyrift ihre Titigteit anf anderen Wegen fort. Die Preidaus-
fdreibungen, die Befprechung und Beurteilung der eingegangenen
Werfe wurben nunmehr in der Senaer Litteraturzeitung verdffent-
liht und gaben Gelegenfeit den Standpuntt ftetd von Neuem 31
prdifieren und nad) verjdjicbenen Seiten Hin Mifverftandniffe ab-
gutvehren. In- derjelben Jeitjdrift duperte fich Goethe aud) iiber
poetijdhe Cricheinungen fritijeh, und befonders feine Befpredjungen
bon Hebel's und Vofy' Gedichten waven duperft charafteriftifch fiic
ben Standpuntt homerijcher Naivetdt, auf dem er trof aller funit
gefeslichen Forderungen doch ehelich und friftig fteben blich. Sn
ben Anmerfungen zu Diderot's ,Neffe Hed Rameau” bejprach er
gleichalls poetifche und mufifalifhe Fragen. Seine Theaterleitung
geigte in diefen Jahren mehr al8 je dad Beftreben, gefebmifpige
Runftitbung u erweden, und nicht nur in Briefen, aud) in mandjen
journalijtijen RNotizen wies er auf diefen Btelpuntt hin. Und
gulet jollte ein Herrliched Dentmal der Pietdt, de3 Verjtdandniffes,
ber Rongenialitit nacjmals zufammenfaffen, was er, feit Jtalien
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ihm Geift und Sinn erjchloffen, fiiv dad deutjdhe BVolf als Ver-
lebendigung bed grofien hellenijchen Grbes erfehnte: Windelmann,
bem Entjchleierer und Deuter bder griechijchen Marmorgeftalten,
jduf er dad Denfmal, jugleic al3 Beugnis feiner und der Freunbde
Bejtrebungen.  In dem Lichte, welched von diefer Geftalt augdging,

ward gugleich) die Runjtibung der Gegenwart in Meyer's Runitge- -

jdichte ded achtzehnten Jahrhunderts bejhaut und -bewrteilt. Aber
furg nachdem Goethe Windelmann's frithen Tod in Berrlichen
Worten verjdhnend gedeutet: ,Cr hat als Mann gelebt und ift al3
ein vollftdndiger Mann von hHinnen gegangen®, nidgt lange davauf
jthied Sdhiller dahin, gleichfalls in Der Kraft des Sdjaffens, gleich=
fall3 ba3 Bild ungerftorbaven mannfaften Wirkens bhinter(affend.
©ein Tod wirfte betdubend, nicderjchmetternd auf die Freunbe.
Rithrend find Humboldr's und Korner's Briefe su lefent; erfchiit=
tecnd hat Goethe in den ,Annalen” den Bujtand gefchildert, in
Dent er fich) verfept [fithlte. Humboldt jhrieb an Goethe: ,Wer
fann auf diefer Bahn weiter gehen? in wem ift diefe Berbindung
fritifcher und intelleftueller Kraft? €3 ware jchrectlich, twenn bdie
beutfdje Poefie ihren Jenith jhon wicder erreicht haben jollte, da
beinahe wir fie entftehen jahen.” Diefe Befiirdhtung erfiillte fid
nicgt; indem Goethe's didterijdhe Rraft fich feit 1806 ju einem
neuen Aufjdhwung erhob, jdentte fie dem deutjchen BVolt nodh einige
ihrer hochften Schopfungen; aber die unmittelbare Wirfung auf
a8 Publitum war mit Schiller's Tode dahin; er war der eigent=
lige Vertreter Des Bunbes gemwefen, erfolgreich im Kampf wie in
ber Reprifentation, — der die Maffe der deutfhen Gefelljchaft fiir
LWeimar gewonnen hatte. €3 ift gewify nicht sufillig, dafp Goethe
nad) Sdjiller’s Tode feine Preisfonfurrens mehr veranitaltete, daf
er aud) die Vertretung feined Standpunits in den ~Brogrammten”
ber Sitteraturgeitung auptfachlich Meyer iiberlie?). Mit et

) Jn dem Aufjap ,Qepte Weimarijde funftausjtellung” (Biographijde

Cingelfeiten) fest Goethe jelbjt dad Ende Hes Unternehmens 3u Sdiller’s Tode
in Beziehung. :
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~ fagte Humboldt von Schiller: ,Seine Lehre — denn e3 war Cigen-
beit feines Geiftes eine zu geben und audgufpredien — ftand
cigentlic) im Widerfprud) mit der Welt, wurbe bald iiberjehen
bald verfannt. Aber jolange er lebte, war fie wenigftens fitr uns
jeine Freunde, dad eigentlid) Geltende. Jet, da er dahin ift, habern
=~ bie anbern die Ulbermadyt.” 1)

Ler waren ,die Andern* und worin ethielten fie die Ulber-
macdh)t? Man mup fid) vergegenwértigen, daff die Rihtungen und
Perjonen, gegen weldje fidh urfpriinglich die Titigleit der Freumde
vichtete, verjhiounden oder doc) machtlos geworden waren. Wenn
Cdyiller die Philofophie Kant's im Gebiete der Wjthetif Hatte fort-
bifben und gur Herrjchaft bringen wollen, jo war ihm dies gelungen;
boun ben Nachbetern Baumgarten's, von Sulzer und andern fprach
RNiemand mehr, und der lepte versweifelte Angriff in Herder's

~ yRalligone” war faglich gefdheitert. In Dder bildenden Qunft Hatten
oethe und Meper ja mit Bewufitfein an Windelmann, deffen
Hodyjchasung allgemein war, angefnitpft, und nur gegen Oberflach-
lichfeit, Geiftlofigteit, Bequemlichleit der tonangebenden Perfonlich-
feiten aufgutveten gebraucht; audh) hier wav die |hwichliche Rich-
tung einer Angelifa Kauffmann, eined Oefer um ihren Keedit
gefommen, und in Carftend und Thorwaldjen?) waren RKiinftler
erftanden, in benen die Freunde im Gegenfabe zu Mengd’ dngjt-
lidhen ‘Trabditionen die Antife lebendig und fraftvoll vor fich jchauen
burften. Jn der poetiffen Produftion Hatten, nadidem die Xenien
=== 1) An Goethe 12. April 1806. ©3 it aufd tiefjte 3ut bebauern, bdap die
beiden Briefe Goethe’s an H. vom Mai 1805 (Tagebuch) 112) und vom 24.
&eb. 1806 (Goethe Jahrbud) VIII 70) und nicht erfalten jind. Jn dent lepteren
hatte i) ©. nad)d $.'8 Beugni3 itber Shiller gedufert, der erjtere war geinif
hauptiddylich ihm gewidmet.

?) {iber THorwaldjen beridjtete Wilhelm Humboldt an Goethe aud Rom
1803 unbd 1804; 1807 lief Alexander Humboldt da3 fiir ®oethe beftimmte

Widmungsegemplar feined Reifewerted durd) eine Beidnung Thorwaldjen's
dymitcden (Bratranet S, 407.)
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bag Jpre gethan, Hermann und Dorothea fowie Schiller's Dramen
ba8 bdeutje Publifum evobert; fo zweifelnd, ja hamijdh noch
Bilhelm Deifter und die romijden Clegieen aufgenommen waren,
jo wenig Sdiller’s philofophijhe Lyrit die Maffe der Qefeivelt
hatte fefjeln fonnen, jo fiegreid war der Jug der theintjden Cmi-
granten und fo gebieterijd) iiberragend jhritten Wallenftein und
Lell, Johanna und Jjabella iiber die Bithnen. ,Minner twie
Cngel und Schiis” wurden nicht mehr Goethe und Sdiller al3
Mujter Hingeftellt, und die Schar der Poeten und Liebhaber, die
fih u Klopjtod-Gomer, Anafreon-Uz suriidjehnten, war im Aus-
ftetben. Cine fiinjtliche Gegenbewegung Hatte freilich) aus perjin=
lichen Griinden Kohebue Hervorzurufen gefucht und in feinem Jour-
nal , Der Freimittige”, welched Tiefe nur im Shmus, fonft itberall
Slachheit zeigte, (einen Verleumdungsd- und Bejchimpfungsfeldzug
gegen Die LWeimarer Rampfgenoffen erdffnet; aber died Unternelmen
ethob fid) nicht iiber Das Nivean desd Standald und wenn ¢3 einen
Crfolg Datte, war e3 jedenfall3 fein Achtungserfolg; ebenjoivenig
fam e3 dem Theaterbefudjer, der Kopebue’s Quitipiele und Niihr=
fticde gerne fab, in ben Sinn fie Goethe's ober Sdjiller’s Dramen
an die Seite zu fepen.

Der Gieg fiber die Feinde, gegen weldhe fich Goethe und
Sdhiller verbiindet Hatten, war alfo erfocjten; aber da3 Tragifdhe -
Diefes Sieged lag Darim, dap aus bem eigenen Rreife der Sieger
fi) Mdchte erhoben, die fid) wider fie emporten, mit chenfoviel
@eIBftg,ufriebenI)eit al8 R fichtalofigteit {ich felbft als Cvangeliften
proffamierten und in der Tat Den entjcheidenden Cinfluf auf die
Nation erlangten; die Romantifer — — fie waren ,die andern!”

Um nidyt ungeredht su fein, muf zundchjt fonftatiert werden,
baf 8 den Romantifern gelang, an der tatfichlich jehwachen Stelle
be8 LWeimarer Bunded ifre DHebel angueen, um diefe Macht zu
befeitigen. Sie fonnten i) eine8 iweiteren Biftorifchen Gefichts=

freifed viihmen, der fie freilich bei Der ifnen eigenen ‘,Bt)antafhf dod)
Parnad, Kaffijde Hfthetit.
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an feinem Puntte gu flaver Crfenntnis Hiftoricher Fafta und Jujtande
gelangen lieg.  Jn der Betrachtungdiveife der Weimarer Freunbde aber
war neben dem fubjeftiven Beftandteil ded Empfindens und dem
objeftiven bed gefebmdfigen Denfend die hijtorijhe Schibung zu
\ wenig vertreten. Hierin verviet fih in fhmerslicher Weife das
Jeblen Herder's in dem Bunde. Mit Herder wiive Diefer abge-
{chloffen, in {ich vollfommen, darum unangreifbar gewefen; ofme
thn geigte er cine gewifje Cinfeitigeit. Freilih war Goethe von
Herder nicht fo weit getrennt; denn mit Herder's hiftorijcher Be-
trachtungdweife berithrte {id) ©oethe's allfeitiges, eindringendes
Snteveffe fiir die Crideinungen ded realen Lebend der Gegenwart;
awijden Sciller und Herber aber war fein Verftindnis miglich.
T Sdiller war durcdhaud gewohnt nac) abjoluten Mafftdben zu
urteilen; auf ihn paten zu allen Beiten die Worte Wallenjtein's
iiber die Jugend: ,Gleih) Heift ihr alled {Hhandlich ober wiirdig,
693 oder gut.” Ooethe mit feiner unvergleihlichen Univerfalitit
bitte ivifhen beiden wobl vermitteln Idnnen; aber e3 lag feinem
LWejen ganglich fern, Herber's hypodhondrifher Stimmung nadjzu=
gehen und feine franfhoften Qaunen u iberivinden; Sdhiller's ge-
waltiges Wollen mukte eine fo gefunde Natur unbedingt anziehen.
Smmerhin ftand er Herber bid zulept ndher ald Schiller e3 tat,
und cbenjo oaven die Britber Schlegel, welde trop ihrer Binte-
——veten mit Herber tatjichlich dod) in Ddeffen Fuptapfen traten,
befanntermagen fiir Goethe weit eher evtriglich ald fiiv Schiller.
Ja fie erfreuten fich lingeve Beit der fpesiellen Proteftion
Goethe's; man wei, wie fie i) fogar Dedpotifd) bei Jriedrichs
~Alarcos” geduert hat; in Dem ,Athendum”, bejonderd den ,Jrag-
menten” {ah) Goethe doch) ein ,nidht zu veracdhtended Jngrediens
be3 deutfhen Journalwejens”, einen fiivchterlichen Gegner der
allgemeinen MNichtigheit”; Schiller dagegen fah darin nur Unbeil,
~benn Diefe Manier, die hm ,phyfifh) wehe” tat, fdnne weder Nei-
gung noc) Bertvauen nod) Refpeft ervegen; fjelbjt auf die gute
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©adje, o fie fie vertrete, werfe fie einen faft ldcherlichen Schein.
Diefer Gegenfab ift leiht zu erfliren, wenn man bebentt, daf
Sdiller Der eigentliche Gefetigeber der Didjttunjt geworden war —
und nun, was ev gejchaffen u Haben glaubte, burd) ziellofe Selbit-
gefdlligleit und gewiffenlofe Geiftreidhigteit berwiiftet fah, daf Goethe
bagegen wobl den Wert der Theorie bes Jreunded Hochjchiste, -
trogdem aber fiir die geniale Jmbdividualitit {tetd ein mitfithlenbes
und nadfichtiges BVerftandnis Hatte. Dagegen it e8 fehr bezeich-
nend, daf Goethe's Beftiger Gegenfaly gegen die Romantit auf Dem
@ebiete der bilbenden Kunijt entftand, in teldjem er {ich) befonders
um Sduterung der Fimftlerijchen Beftrebungen bemiiht Hatte; nicht
die Sdjlegel's —, jondern Tiet mit feinem Ritnftlerroman ,Frang
Sternbald's Wanbderungen”, fein Jreund Wadencoder mit den
netgendergiefungen eines funftliebenden Rlojterbruders”, Hasd waren
die Perfonen, welde auch Goethe allmihlih zum entjchiedeniten
geinde der Fomantif machten. Die Romantifer fanden fidh in die
Gituation; wibhrend fie anfangs Goethe itberfdhwinglich prieferr und
binter ihm fid) gegenitber Seiller g berftecfent fuchten, erfléivten
fie ihn bald davauf fitr falt, feelenlos und der Sitnde wider den
beiligen ®eift fhuldig. Goethe aber muBte e3 erleben, daf aud
unter den Riinjtlern fel6ft jene Theorien um fid griffer und die
Produftion in vollig andere Bahnen als die von ihm gewiinjchten
lentten, Daf feine und feines Freundes warnendve Stimmen, wo man
liberhaupt nod) auf fie Horte, den leiden{chaftlichiten Bibderfprudy
fanden.

€8 wiithe zu mweit fithren hier die gange Sdhwere Hed BVer-
bingniffes zu ermeffen, welches darin lag, daff bie Nation von den
grdpten Geiftern, die ifr foum nod) erftanden waren, von Kant,
Goethe und Sdjiller fich abwanbdte; das Sehluptapitel wird fich itber
die €rgebniffe ausjprechen: Hier fei nur noch auf ein perfonliches
Moment hingewiefen. Goethe wund Schiller mit ihren Freunden
Datten geftrebt und gewirft mit dem gangen Crnfttief {ittlicher

bl
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Naturen, mit einer Selbitlofigleit, einer Selbitersiehung und gegen-
jeitigen Forderung in der Arbeit, weldje aud der widhaltlofen
©dyisung der Sadje in Gegenfap zu allem Perfonlichen entfprang.
Sept gelangte die Fiihrung Ded geiftigen Lebend in die Gewalt von
Mannern, in weldhen nicht nur perjinliche Citelfeit ald Haupttrieb-
feder witfjam war, jondern die aud) mit Willen und Bewuftiein
008 Jndivibuum, aber nicht dad {ittlih) autonome, fondern bdas
seonifd)” willficliche von jebem Refpeft vor der Sache befreiten.
Dasd war der tiefite Grund, welder die Gruppe Schlegel-Tied von
der Goethe-Sdjiller-Gruppe trennte; in dem ,Athen” der Gebriider
Sdhlegel war nicht Raum fiir Goethe's ,Propylden”, durd) welche
ber Fejtzug {chreitet, um den Gottern Chrfurcdht u erweifen, jondern
nut fiiv Pradtthore, durd) welde die Crbauer felber ald Trium-
phatoren eingiehen wollten. .



Griter Qeil.

Der Gevanfenfreid der Hoven.



Criter ABYdnitt.

Sdyiller’s allgemeine Theorie der Afhetik.

Sn den Jahren, welde Sdjiller vorziiglich der Begritndung
und dem Ausbau feiner Nfthetit und Qunittheorie gewidmet, laffen
fi deutlich dret jcharf getrennte Perioden arafterifieren. Die
erfte ift die autodidaftijdye, in weldher Schiller’'s Reflexion nod) nidht
wejentlid) pom Studium Kantd beeinflufit worden ift. IJpr find
die beiben Aufjise itber ,die tragifhe Kunijt” und ,iiber den
Grund des Bergniigens an tragifden Gegenftinden” nod) uzu-
rechnen, obgleid) die Anfinge von Sdhiller's philofophifdhen Studien
geitlic) mit ihnen gujammenfallen; diefe Arbeiten gehen von ganz
anbeven  Boraudfesungen aud ald bie fpiteren theoretijhen
Sdjriften. ) Die sweite Periode umfaft befonders die zaflveichen
LBorarbeiten, 3u dem nicht ausdgefithrien Dialog ,Kalliad oder iiber
bie Schonbeit,” die sugleich Schillers BVorlejungen iiber Hijthetit su
Gute famen und in Den Briefen an Korner fortlaufend von ver
jdhiedenen Seiten beleuchtet wurben. IJn diefer Beit ift Schiller
gang mit dec , Rritif der Urteiltraft” bejchiftigt, aber oppofitionell
gegent RKant gerichtet, indem e {ich bemiiht, die angeblich von ihm
offen gelaffene ,Qtde duvd) Beftimmung eines objettiven Prinzips.

¥) Wie Kant in diefen beiden Schriften von Schilfer mifverftanden wird,.
bat Riihnemann a. a.O. neuerdingd nadjgewieferr. I michte nod) hingufiigen,.
bafy die Abzwecdung der Runit auf eingelne ffette Sehillers piterer Auffaffung
gang und gar mwibderjtreitet.
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ber Scjbnfeit audsufitllen. Bur dritten Periode fithren der Auf-
fab itber , Anmut und Wiirde” und die urfpriinglichen Briefe an den
Pringen von Auguftenburg Hiniiber; diefer (bergang vollzieht fich,
wibhrend Schiller vom Auguit 1793 bis sum Mai 94 in Schwaben
bertweilt; von jebt ab wird nicht mehr verfucht, einen der fwefent=
lihiten Puntte von Rant's Aufitellungen, den fubjettiven Charakter
ber GefdymacBurteile, su widerlegen und auszujdeiden, fondern in-
pem Sdjiller {ich entjchicden auf den Boben Hes fantijchen Syftems
jtellt, unternimmt er mur nodj, e8 auf feine Weife fortzubilden
und e3 frucdjtbar zu machen. Die Briefe iiber o dfthetijche Cr-
aehung,” die Aufjdge fiber naive und fentimentalifche Didhter legen
Dar, Daff eine gewiffe Auffaffungsfahigteit, alfo eine Gigenfdhaft des
Gubjefts jur Crzeugung ded Schonen im Allgemeinen und je
nad) ihrer fpeciellen Cigenart gur Beftimmung der etngelnen Stil-

- gattungen fithrt. €3 ift auffallender Weife in den bisherigen Dar-
ftellungen diefes Stoffé nidjt Far gejtellt worden, daf diefe Periobe
au Der vorigen unbd ihrem fruchtlofen Suchen des » Dbjeftiv=fhonen”
in einem diametralen Gegenjap fteht. 1)

Das ivedvolle Fujammenwirlen Schillers mit Goethe fallt
burdjaus in Diefe dritte Cpodhe. Diefe Stufe der dftbetijchen An-
jdauungen Schiller’s ijt e, die wir Hier zu darafterijieren Haben,
dem wir auf die vorangehenden vergleichend suriicveriveifen
werden.

) Aud) Cohend und Rithnemannsd Hiters genannte Wrbeiten lafjen died
nidht deutlich erfennen. Sm den nPreugijen Jahrbiidern” (LXV,4) Habe ich
auf diefen Puntt jhon Hingemwiefen.



Crited Kapitel.

Dag Biel der dfthetijhen Bildung,

Rant Batte 8 fiir eine , Merfmwiirdigleit” evflirt (boch ofne
. Damit einen Wiberfprud) ausbritden ju toollen), daf Gejdhmactsur=
teile, weldje ihrem Wefen nad) fubjeftiv feien, ftetd mit dem An-
fpruche auf Algemeingiltigheit auftriten. Schiller unternahm e3
feftauftellen, wer ju diefem Anfpruche berechtigt fei, und er jepte
bie Rriterien Hiefiiv nicht in die Konftatierung angeblicher , Richtigteit”
ber Urteile, fondern in Den Grieid gewiffer Cigenjdaften Hes
Urteifer. €r ging von Der jweifellofen Tatjache aus, daf nur
die wenigiten Perfonen (nach Kant's Ausdruc), ,inteveffelofen Wohl=
gefallend” fibig feien, daf die wenigften itberhaupt zu dem Urteile
o IchBn oder hARlich“ fich veranlafit jihen, die meiften entiveder nad) jinn=
lichen Meotiven ber Annehmlichfeit oder Unannehmlichteit oder nach
bernunftgemdfen der Wahrheit und Unwalhrheit urteilten. G3 er-
gab fih die ,dfthetijhe Craichung” ihm al3 Jotwendigteit, und fo
bat auch jede ,9jthetit Schillers* von Der Zatfadge audzugehen,
bafy ihm nicht die Frage, wad in ber Natur oder Kumit {chon fei,
bor Allem am Herzen lag, fondern die Frage nach) Wejen und Cr-
jcheinung3form ded jhonen Menjhen, dem sugleich die Fibhigeit
ba3 Sdjpne zu erfennen und ju iwittdigen Fufomme. Dev {chine
Menjd) tar ihm eine feltene Cricheinung. o« Deerfwitrdig ift mic,”
jdreibt er nad) einer Befddftigung mit orientalijhen Bolts-
dyavafteven, ,dafy e8 jemen Nationen und itberhaupt allen Nicht=
Curopiern auf der Grbe nidht jowohl an moralijhen af8 an
djthetijdhen Anlagen ginglich fehlt. Der Realismus, fowie auc) der
Jbealidmus geigt fich bei ihnen, aber beide Anlagen fliefen niemald
in eine menjchlich jhome Form Fufammen. 1)

1) An Goethe 27. Jan. 98.



Aol

Aber aud) unter den Hdher entwidelten Nationen findet er
bie Jabigteit dfthetifher Auffaffung durdjaus nidht allgemein. Gr-
{chdpfende Arbeit und erfchlaffenden Genuf nennt Schiller in der
Abhandlung diber naive und fentimentalijfe Didjtung die ge-
wihnliden Buftinde ded Menjden; daher fei die Fabigheit zu
dfthetijchem Genup jo gering, der Anftrengung wie Crjdhlaffung aus-
{chliege und Den gamsen Menfchen in harmonijcher Cinbeit verlange.
Gleidhfam daz Thema der dfthetifchen Ausfiijrungen Schillers liegt
biefen Worten zu Grunde: Berbindung zweier fheinbar fich aus-
{dliefender Cigentitmlichfeiten u einer Cinbeit, Aufhebung weier
Crtreme in mafvoller Formung. Crichwert wird indef die Ver-
folgung von Sdjiller's Gedanfen durdh) den Umftand, daf er den
Ausdruc ,ideal” nebft feinen Ableitungen bald zur Bezeidhnung
einer einfeitigen Befdhaffenbeit bald zum Ausdrud e erftrebten
dfthetijchen Lollendungdzuftandes verwendet. In dhnlichem Dopypel=
gebraud) erjcheint dag Wort ,Geftalt,” bei ihm zu Beiten al3
Biel ded einen, in feiner Bereingelung einfeitigen Triebes, und
ein anbdered Mal in dem Gedidht ,Dad Jdeal und dad Leben”
al8 das fchlechthin von Dem Menjdjen zu erftvebende, ihm vor-
leuchtende , @btterbild.” Bu einer volljtindig ficheren Termi-
nologie ift Sciller itberhaupt nicht gelangt, und zwar deshals,
weil feine Anjhauungen lange Jeit in der Cntwidlung begriffen
waren, mit den Anjchauunggbilbern aud) ihre Bezeidhnungen fich
dndern mufiten, und weil endlich, a8 fein Syftem fich gefeftigt
batte, er fein Jnterefle mehr daran fand e8 nun methodijeh dar-
gulegen, fondern fic) fogleich anberen Aufgaben zuwandie. Jn den
eben befprodjenen Fdllen fchwantenden Ausdruds mag fich woh!
ein nicdht ganz itberwunbener Jwiefpalt fund thun wifchen Dder
Sdyitung eined rein iiberfinnlichen abftraften und eined mit der
finnlicgen Natur audgeglichenen dfthetijhen Lebensideals.

Die Grundjiige ded lepteren von Schiller jhlielich mit Cnt-
jchiedenbeit erfaften und gegeichneten Qebensideales finden wir in
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ben Briefen diber ,dfthetijhe Criehung” und zwar bejonders im
elften bis achtzehnten, im einunbdywangigiten, jowie in einigen Ab-
fdnitten der folgenden Briefe. Wir itbergehen die borangehenden
Ausfithrungen Schillers itber ben Wert, den die dfthetijhe Bilbung
be3 Cingelnen fiiv die allgemeine Geftaltung der Gefelljhaft befite,
Ausfithrungen, in denen der politifch bewegten Beit der gebithrende
Lribut abgetragen wird. €3 iwiitbe unsd zu tveit fithren, die Mittel
und Wege 3u verfolgen, auf weldhen Sehiller feine Jveen Hem Fiirften,
bem Gtaatdmann annehmbar, ja wefentlich wertvoll zu machen fucht.
Lie in der urfpriinglichen Faffung die Beftimmung fiir einen flivit=
ligen Abdreflaten, fo war bei der Umarbeitung fitr die »Horen”
bie Riidficht auf dad Publifum mafgebend. ©3 ift eine vielfach
berbreitete, aber Hochit trrige Anficht, die Weimarer Freunde Hitten
damal8 in einer phantaftijhen Wolfenhhe geweilt, und von dem
gewaltigen Weltgetricbe umber gleichfam nichts wahrgenommen.
Gdjiller wufte fehr wohl, daf eine politijhe Epodje angebrodhen
fei, er wufite fehr wohl, daf bas politijche Jnterefje im Publitum ——
in Wahrheit augenblidlich jedes andere iiberwwog; aber mit vollem
Bewuftiein arbeitete ev diefer Stromung des Sntereffed entgegen,
von weldjer er Den Fortgang ber geiftigen Kultur bedroht fab.
Die Anfiindigung der ,Hoven” fpricht diefes Bewuftfein deutlich
ug: ,€8 midjte eben fo gewagt al8 verdienftlich fein, den fo fehr +
serftreuten Cefer gu einer Unterfaltung von gang entgegengejepter
Art einguladen. . . e mehr das bejchrinfte Jnterefle der Gegen-
wart die Gemiither in Spannung feht, ecinengt und unterjocht,
Defto Dringender with bas Bebiirfnis, durc) ein allgemeines und
hiheres Jntereffe an dem, was vein menjchlich und itber allen Gin-
flup der Beiten erhaben ift, fie wieer in Freifeit ju fepen.” Dem
RNachweis, daf Ddiefe durch) Schinbeit ervungene Sreibeit aud) der
ftaatsbiirgerlichen Tiidhtigleit Ded Menjchen entgegenfomme, {ind
jene erften der Briefe gevidmet.

Su den und vor Allem intereffterenden Abjchnitten der Briefe
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geht Sdjiller von dem Grundgedanfen aus, daf in dem Menjchen
etivad Bleibended “und etwad Verdnbderlihed al3 lepte Crgebnifje
refleftierender Betradhtung zu ecfennen jeien: Perfon und Juitand,
erftere beharrend in Der Freibeit, leptever bedingt durd) die Beit,
pafy in dem Menjdhen demgemdf zwei Triebe Herrfhend feien, der
. eine, Der ,Formtrieb” darauf gerichtet, in allem und jedem Stoffe
" unbd Creignid a3 abjolute Dafein, das thm eigne, ur Crjdheinung
und eltung zu bringen, alled ,dufere zu formen,” ,alled in {id
zu vertilgen, wad blof Welt ift,” Der andere der Sadjtrieb, da-
mit bejhdftigt Den Menjchen fjeiner finnlihen RNatur gemdp in
bie Scranfen Der JBeit zu fepen und zur Materie zu machen,”
n»alled innere u verdufern.” Cmpfindungen befunden die Herrjchaft
Ded Qehteren, JIdeemeinbeit die Herrjhaft ded Criteren. 1) Beide
Triebe haben im menjchlichen Dafein thr Recht, in geregelter Wedhjel=
wirfung wiicden fie die Jdee der Menjchheit realifieven, in bder
Wirklichleit aber ftreiten fie erfahrungdgemdf mit einander. Der
Gacdhtrieb ftrebt nad) Leben, der Formirieb nach Geftalt. Aber
wenigftend anndbernd ol der Menjdh wijchen beiden eine BVer-
fohnung evzielen. ,Cr foll nicht auf Koften feiner Realitdt nadh
Form und nicht auf Roften der Form nach) Realitdt jtreben; viel-
mefhr joll er dad abjolute Sein durch ein bejtimmted und dHag be-
ftimmte ©ein durd) ein unendlihed fudhen. Cr foll fih eine
Welt gegenitberitellen, weil er Perfon ift, und foll Perjon fein,
toeil thm eine Welt gegeniiberfteht. Cr joll empfinden, weil er fich
bewuft ift, und joll fich bewupt jein, tweil er empfindet. . . . .
©o lange er nur empfindet, bleibt ihm feine Perjon oder feine
abjolute Ggiftens, und {o lange er nur Ddenft, bleibt thm feine
Criftens in der Beit ober fein Juftand Gefeimnis. ©Gdbe e3 aber
Jdlle, wo er bdiefe bdoppelte Crfahrung zugleid) madte,

fo bitte er it diefen Jdllen, und {chlechterdings

1) Glfter und zwblfter Brief.
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nur in  diefen, eine volljtindige Anjdhanung feiner Menjch-
beit.” 1) Ginen Trieb, welcher in folden Fillen wirfjam 1ird, %)
ftellt Sdjiller al3 britte Herrjdhende Neigung ded Menjchen Hin:
ben ©pieltrieb, in weldem der Wunjd) nac) Cmpfang eines
duperen Objefted und der Wunjdh nacd) Behauptung und Produt-
tion ded Subjeftes fid) in Cined verjchmelzen. Cr ftrebt danach,
die Cinbeit der Jdee in der Jeit zu vervielfdltigen, die Biels
Beit in Der Jeit — in der Jdee ju vereinigen. Cr verlangt
niht nach) bl materialem Sein und nicht nach) blof formaler
Geftalt, jondern nad) lebender Geftalt, d. §. nach dem, ,was
man in weitefter Bedeutung Schonbeit nennt, nady der , Confum=
mation der Menfchheit.” *) Die Forderung der Criftens eined foldhen
Triebes ift ein Madhtfpruch der BVernunit, welde einen einbeitlichen
Begriff der Menjdhheit verlangt; die Crfahrung zeigt uns, dap e3
einen folchen Trieb, dafy ed Menjchheit, Schimbeit giebt; wie aber
eine Schonbeit fein fann und wie eine Menjdhheit miglich ift, fann
und weder Vernunjt nod) Crfahrung lehren. AB Spiel bezeichnet
Sdjiller dasjenige, wad weber duperlich nod) innerlich ndtigt, und
wad sugleid) weder fubjeftiv nodh objeftiv zufdllig ift; in diejem
Ginne ijt die Sdjonheit Gegenftand ded Spield und foll fie an=
bererfeitd jein eingiger ®egenftand fein; und auf Grund diefer
Definitionen wagt er den Sap: , Der Menjd fpielt nur, wo er in
voller Bebeutung desd Wortd Menjdh ift, und ev ift nur da gang Meenjd,

1) Horen I, 2, 8.

?) Die Ausdrudsweife Sdjiller’s ift Hier nidjt gany Har; einerfeitd heift e3,
bafy ,Salle diefer Art” den newen Trieb ,aufweden;” anbdererfeits aber jtrebt
aud) der Trieb danad), joldje Fiille zu vervielfaden und jdhlieflich zum dauern-
den Buftand umguwandeln.

%) "uf den Ausdbrud ,Confummation” legte Sdiller Gewidht; Korner
wollte ifn durd) ,Bollendung” erfest Haben; allein vergebens. (Sonad Nadj-
frige 3u Sdjillerd und Kovnerd Briefwedifel in der ,Jeitfdrift filr deutjches
Hltertum” 1881).
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wo er fpielt.” ) Bliden wir von diefem Punfte wicberum zuriict
fo ift ber allgemeinfte Cindrud, den wiv empfangen, in zwei negative
Ausfagen ujammenzufaffen! die Schonbeit wird von Sdjiller weder
fpefulativ al8 Jdee beftimmt nod) an eine empirijfe medhanijch
libertragbare Form gebunben, fondern fie wird ald eine befonbdere
Dajeinsart ded Menjdhen begeichnet. Weder auf metaphyiijche
Primiffen nod) auf mathematijche Proportion wird fie suriidgefiihrt,
fondern ihre ganze Criftens vollftindig an die Cyiftens des Menfchen
gebunbden, ebenjowie die fittlichen Begriffe mur aus der Betradhtung
ber menjdlichen Natur {ih und ergeben. Der tm Menfchen At
verwirflichende Begriff fann dann durdy eine anthropomorphijtijche
Betradjtung auf andeve Dinge itbertragen werden; in der urfpriings
lichen Bebeutung des Worted aber ift nur der Menjdh jhon. G3
ergibt fid) hieraus deutlich, wie verfehlt dev Berfud ift, eine Hithetit
Schillers mit Feftitellung dev ,Idee ded Schonen” zu beginnen; 2)
bie Jdee Des Schomen ift die Jdee Der Menfhfeit, und je mebhr
ber, Menjd) die Bielfiltigleit feines Wefensd ald Ginbeit jur Gr-
fdpeinung bringt, wm fo mehr wird die Jdee der Schdnbeit ver-
wirtliht! Nicht minder ergibt fich aus jener Grundanjdhauung, daf
bie Frage, ob Sdhpnheit nad) Schiller etwas durch Form  oder
ourcd) Gehalt beftimmted fei, garnicht beantwortet werden Famm.
Tomajdhet hat an vielen Stellen feines Werfes *) bedauert, paf
Sdiller nicht gur Crfenninis bdes veinen Formcavatters der Sdin-
heit gefommen fei; Qoge umgefehrt ihm vorgeworfen, daf er die
Sdhdnbeit su duperlich formalijtijeh beftimmt habe; beide nad) ihren
eigenen Auffaffungen ganz berechtigter Weife; aber ohne damit den
Kernt von Schillers Anficht gu treffen, denn diefer befteht darin, dah
erft die Berbindung eines Gehaltes mit einer thm entfpreden-

1) Fiinfsehnter Brief. . 88.
o %) ©o nad) fiirglich Fimmermann, Verfud) einer Sdyillerjchen Afthetit.
%) Gdjiller in feinem Berhiltnis sur Wifjenjchaft.
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Den Form, dap Leben in eftalt, und Geftalt von Leben
erfillt die Schnheit Hervorbringen. Das wefentlide ift nicht die
Jrage; wie it der Menfh, der fdhon fein foll, befhaffen, und
aud) nicht, wie foll er, um fhon zu erjcheinen jidh dufpern ;
fondern weldhe uBerungsform ift der jeweiligen, perjonlichen Be-
jhaffenbeit angemeffen? 2)

Dod) Fehren wiv su dem Gedanfengange der Briefe guriid! Da
ba3 Sddne aud der Vereinigung weier entgegengefeter Principien
bervorgeht, fo fonjtatiert Schiller, dafy in der Wictlichteit tmmer
eined diefer Principien bdie Oberhand Haben, daf das Biel einer
abjolut gleichwertigen Mitwickung beider mur anndhernd erveicht
werdent wird. €3 wird ferner aud) dadurd) ein berjdhiedenartiger
Charafter jchomer Cricheinungen zu Tage Fommen, daf in einer
Reihe von Fallen mehr die felbititindige Natur beider Principien
in Anfpannung ihrer Rajt fich seigen, in einer anderen Jeibe
melr die Abjhwichung beider u Gunften der Cinbeit in Aufldjung
thre Cigentiimlichleit fidh) dufern wird. Die erftere Crdjeinung
ber Schonheit nennt Schiller die energifjdye, Ddie lehtere die
jdhmelzende. Nur die lehtere Hat er in der Jeihe der Briefe
nod) ausfithelich behandelt; ifre wefentliche Funftion ift, ,in dem
angefpannten Menjdjen die Harmonie wieder Dergujtellen,” wie die

1) Gejdjicte der jtpetit in Deutihland p. 90 —96. Man fann auf die
Unjdjauungdieife Qped besiehen, was Schiller iiber die vom bloBen ®efiihl
audgehende Ajthetit jagt, telde fitrcjtet die Schinpeit dynamifd) aufzuheben,
fenn man trennt, was im Gefithl dod) verbunden ift; auf Tomajdets Anficht,
a3 er gegen biejenigen fagt, weldje die Schinbeit Logifd, b. b. al3 Begriff
aufpitheben fiivdyten, wenn fie yujammenfaffen follent, wag im Begriff dod) ge-
idhieden ijt. Horen I, 6, 52.

%) Sn dem furgen Fragment, dad und aud Sdjiller's Vorlejungen erhalten
ijt, gibt Sdjiller allerdingd auf die obigen Sragen fefr einfade Antworten. Da
it von der Jdee der Schonfeit die Rede, da wird Has Cigentiimlide der Schon=
beit al3 Dbloe Form beftimmt. Aber diejes Fragment widerjpricht eben den
»Driefen” in den mwefentlidhiten Punften und falt nad) unjerer oben gegebenen
Cinteilung nod) vor die entjdjeidende Rlirung ver Anjiditen Sdillera.
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energijhe ,in Dem abgefpannten die Gnergie wicderherftellt.” 1)
Sene fann die Harmonie zwijdjen et entgegengefesten Trieben
(Sadjtrieb und Formtrieb) und den entfprechenden Buftinden nur
erzielen, indem fie beide apffhebt und ein Dritted an die Stelle
fegt. Diefer Buftand ift indifferent in Ritcficht auf Grfenntnis
und Gefinnung; der Menjd) ift in Begug auf irgend ein eingelnes
Refultat Null; aber eben dadurdh it erveicht, daf feine Freifeit zu
fein, was er jein foll, weldhe durch) die Nbtigung der Natur wie
burd) die Gejepgebung der Vernunft ihm gleichermafen entjogen
itd, i)m vollfommen juriidgegeben ift. So ift er Dem intellet-
tuellen und movalijhen Vermbgen nadh zur hichften Poteny
gefteigert, et leidenben und thitigen Krdfte in gleichem Mage Meifter,
mit gleidher Qeichtigleit su Enft und Spiel, zu Ruhe und Be-
wegung, gu abftrattem Denfen und ur Anjhauung fich zu wenden
geneigt. ) Diefe dfthetijche Stimmung ijt das Mittelding und die
Berbindung zwifchen dem phyfijchen und moralijhen Juftande des
Menjden; fie entfpringt in ihren Anfingen aud der Natur und
fie fithrt zur Freibeit. Jn feiner polligen Ausdwirfung in einem
gangen Bolfe iwiirde der dfthetifhe Bildungstrieh eine Gefell=
fdhaft, die wirflih) diefen Namen verdiente, erzeugen, weil die
MNatur de3 JIndividuums Fraft der in ihr waltenden Harmonie Hier
geeignet fein iwiitbe, den Willen Ded3 Gamgen in Freibeit zu Har-
monijger Cntfaltung zu bringen. Die dfthetijhe Genupfihigleit
vereinigt die individuelle mit der allgemeinen Befriedigung, weil fie
bon dem Cgoidmus der Sinnlidhfeit und der ideellen Unperjonlicy-
feit De3 Gedanfenlebens in gleicher Weife frei ift?).

Jnded mit diefen Veftimmungen ift nur der eine Teil Der
dfthetijhen Cindriide davafterifiert; zu feiner Crginzung ijt die

1) Achtzehnter Brief.
) Gin= und weiundzwanzigfter Brief.
%) Giebenunbdywangigfter Brief.
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energtfd’;e Schonbeit Derbeizugichen und ju tiirdigen. Jn bem Auf-
jaB ,lber bas Erhabene* ") bat Schiller und gegeben, wasd die
Briefe gu behandeln unterliefen. In dem erhabenen Gindruct itber-
wiegt, diirfen wir nad) Sciller's fritheren Hinweifen fagen, der
gormirieb den Sadhtried, ift bad Gewicht des moralijdhen Bu=
ftande8 Dem be3 phyfifden itberfegen. Wenn ein Menjdh, der alle
Tugenden befitt, die einen fhonen Charatter audmachen, Ddiefe
Tugenden aud) im Buftande des groften Glended unverdndert be-
wahrt, fo erjdjeint er erfaben, dem natitelicy begreiflichen entviict.
Dad Crhabene verffafit den Ausgang aus der finnlichen Welt,
worin ba3 Schine und nod) einfehlieft, in bas Reidh dex abfoluten
Sreifeit.  Bu dem Schdnen mup dag Crfhabene Hingufommen, um
die dithetijhe Crziehung s vollenden.

PMan farm wicht leugnen, daf diefe She in einem gewiffen
Widerfprudje zu den Ausfiihrungen der Briefe jteben, und barin
mag aud) der Grund liegen, weshalb Schiller e3 urfpriinglich
unterlie, einen befonbderen Abjhnitt fiber die ,enevqifihe Schvn-
beit" ben DBriefen angureifen und bdiefe damit abzujdliefen ?).

1) Sdjiller fat niemald ausbdriidlich bas ,Erhobene” mit ,der energifden
Sdypnbeit gleicigefebt; aber Bedeutung und Wirkung bejtimmt ev in gleicher Weife;
foie fhon Rithnemann a. a. O. gezeigt Hat. Der Anddruct Jenergijde Sdin-
beit” fommt iiberhaupt nur felten vor.

*) Den Auffop iiber dad Crhabene, der 1801 in der Sammlung pro-
faifdier Sdriften erjdhien, jchon 1796 entjtanden fein zu lafjen, mwie Tomajdet
und nad) ihm Hettner 1, a. gemeint Haben, jebe idh feinen Grund, Der Auf=
fob berithet fich aufféllig mit dem Briefe an Prof. Siivern vom 26. Juli 1800 -

—(,Die Shypnbeit ift fiir ein gliictlihes Gefdlecht, aber ein unglitliched muf
man erfaben gu vithren fucdjen”), und fann fehr wohl ur felben Zeit entftanden
fein, bielleicht iogar angeregt durd) Sitvern’s in dem Antwortichreiben rvefapitiu-
liexten Brief. — llﬁngeué wire e aud) ibervajdend, wenn Schiller den jhon
friier entftandenen Aufjat nidht in die ftetd bediirftigen Hoven eingeritct Hatte,
in denent er ja mehreve Heinere Afthetica, die ijm in den RNahmen bder ,Briefe”
nidht zu paffen jdhienen, gejondert abbdructe.

Harnad, KAafiijde Athetit, 4
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Die Behandlung der jhmelzenden Schonbeit war hm eben tat-
jadlich sur Behandlung der gangen jthetif geworden, wasd von
einem folgerechten Standpunfte aus auch nicht bebamert werden
fann, da alle Ausfithrungen Schiller's iiber Dad Crhoabene veifel-
03 frembarttge Crivdgungen Dineingiehen und bdie reine Unabhingig-
feit De3 djthetifhen einfchednten. Auch bdie Horenaufjige: , lber
bie notwendigen Grengen im Gebraud) {choner Formen*, ,lber die
Gefahr dfthetifcher Sitten”, ,{ber den moralijden Nupen djthe-
tijger Sitten” laffen eine gewiffe 1Unficherheit, ein gevijjes
\@cf)manfen hinfichtlich der gegenfeitigen bevechtigten Grenzanfpritche
bes Moralijhen und Njthetifchen erfennen. GSchilfer war eben
burd) ben von Rant fouverin wnd riidfichtslos aufgepflangten
ethifhen Pflichtbeqriff in einer Weife gepackt und unterworfen
worden, dap er bei allen Verjudjen ihn su einer Hormonifchen
Berjdhnung mit der menfihlichen Neigqung zu fithren, bei allem
Opott iiber die , Pflichterfitllung mit Abjcheu doch nicht fich ent-
jhlof endgiltig diefe Rette abjuftreifen. ©8 find tatjachlich) nur |
< Ddie ,DBriefe”, freili) das umfaffendite und ausgearbeitetite Wert
jeiner Jeflezion, worin er bie Beredhtigung und Wiirde des |, Sptel=
trieb8" unumivunden preift; in den verjchiedenen vor- und nachher
verfaften Aufjisen finden fid) sahlreiche Reftriftionen, die wir fpdter
nod) zu betrachten Haben.

Tberjhouen wir jet die Hauptgedanfen der Briefe, fo ftellt
fich) der durch RKant bedingte Grundrif un3 flar vor Augen; allein
wiv fehen gugleich auch, daf in wefentlichen Punften Schiller iiber
Kant Ginausgegangen ift. Rant Hatte allerdingd der dfthetijchen
Urtei(traft die ©tellung eined vermittelnden Begriffs 3wijchen den
RNaturbegriffen und dem Freiheitsbegriffe 1) angewiefen; aber er
hatte ihr nur eine fubjeftive Bevechtigung sugefprochen, ihr nicht
ein beftimmtes ®ebiet sugeteilt, wie die MNatur dem Verftande und

Y) Stitit dev Urteildfraft. Ginleitung. Neunter Abjdhnitt.
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bie Freibeit der Vernunjt. Cr Hatte gleichiam nur aud Jretimern,
wenn aud) wiinjdendwerten und fruchtbaren Jrrtiimern, die dfthetifche
Betradjtung Hervorgehen lafjen, fo aus Wahrnehmung einer Form
ber Bwedmdpigfeit ofne BVorftellung eined Bivedes, ausd dem An-
fpruche ein fubjeftives Urteil des Gefallens ober Miffallens fiir
ein allgemeines gelten zu laffen u. §. w. Sdjiller wied in dem
Menjden, welder Freifeit und Natur in fich vereinige, dasd in
ber Grfahrung moglidhe und fiir den Begriff notwendige Sub-
frrat Der djthetifhen Urteildfraft nac). Allerdings Batte auch
fdon Kant e3 augefprochen, baf mur der Menjdh eine Nor-
malidee ber Schonbeit repréfentieven fonne, aber er Batte dabei
nue die Formen der menjdlichen Geftalt im Sinne?); ausdriidlich
fagt er, bdaf fobald der Ausbdruct fittlicher Jdeen besd Menfchen
in Frage fomme, die Beurteilung fein reined Gejhmadurteil mehr
barftelle; ©dhiller wics gerade in er Verbindung der geiftig-ittlichen
RNatur des Menjdhen mit feiner phyfijchen, dad eigentlichfte Gebiet
ber Sdyinbeit nad). ©3 bebarf feined Veweifes, daf er hiermit
fid) bon Rant in einem twidjtigen Punfte entfernte, wihrend twir
ihn in dem weiteren Ausbau feiner dfthetijchen Aufitellungen Kant
meiftend wicber folgen fehen. Die verdnderte Auffaffung der
menjchlichen Perfdnlichfeit, die Aufhebung des jdhroffen Gegenfakes
awwifchen der finnlichen und fittlichen Seite durch bdie Darlegung
eined jene vereinigenden dritten Buftandesd fithrt anf amdeve philo-
jopbijche Parallelen. Indep hat Schiller, al3 er feine Anjchauungen
ausbildete (1794/95) nachweislich feinem andeven Ginfluffe unter-
legent, und die Gedanfen dev ,Briefe” find, foweit fie nicht RKantifd)
jind, oviginale Sdhopfungen feines Denfens. Do) darf man die
Jrage aufwerfen, ob nicht Nachwirfungen aus vorfantijher |Beit
hineinfpielen. Sdjiller war urjpriinglich, feit der Jeit feines medi-
sinifjen Studiums, von dem Gedanfen der Cinheit des Phyfifchen

1) Rritit der Urteildfraft. § 17.
4%
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und Geiftigen durdjprungen, wie jhon feine Difjertation betwetft.
Cr hatte einige Jahre fpiter in den ,Philofophijden Bricfen” des
SJuliug den Raphael-Briefen (die Kbrner verfafte) wiberfproden,
indem er ihre RKantifdhen Jdeen uritdwies. Gr Batte fich dort
gu Unficgten dtber ,Bewegung und Geift” befannt, welche |, dem
Monismud de3 Spinoza nicht fehr fern fanden” D und fich mit
beffen Ausfagen diber ,Ausdehmung und Denfen” berithrten. Gr
batte nod) 1787 an Herder's Gejprachen iiber , Gott” hauptfachlich
beshalb Gefallen gefunden, rweil fte fympathijeh auf Spinoza ein-
gingen®). 1nd fo migen Gimvirfungen and) fpdter nodh, ihm
unbewupt dort mittdtig gewefent fein, wo er von Kant’s Anjchaut-
ungent differicte.

Cined bder mertwiirdigiten Beifpiele fiir Daz Sdywanten
Schiller's gwifchen einem vein geiftigen und einem harmonijcjen
geiftig-finnlichen Jdeal liefert fein tiefftes und groftes Gebicht
»Dad Jdeal und dag Leben”. Einfeitung und Shluf fontraftiven
bier offenbar mit der Hauptmafie des Gedichts. In der Behand-
lung Dde8 Hauptthemas twird die rein geiftige, finnenfeindliche
Auffaffung mit vollem Pathos bder Uberzeuqung berfreten; die
Seele ift ,auz dem himmlijhen Gefild” zu dem Jiraurigen Sarfo-
phage” dev Leiblichfeit Berabgeftiegen und fie Hat alles zu thun,
um fic) vov deren Cinfluffe zu fchitgen, zumal vor dem Genuffe
jich au bewahren.

»Aber fliidytet aus der Sinne Schranten
Jn die Freibeit der Gebanfer,
Und die Furditeridheinung ijt entjloh'n!“

') ©o Uberiveg, Sciller ald Hifforifer und Philojoph p. 85, Sn Be-
urteilung der Jugendjdyriften Schiller’s ift diefes Werk dem Budje Tomajdet’s
itberiegert, mit dem e8 fid) freilich Detreffs der {pdteren fiffenjdaftlichen Ar-
beiten ©diller’s nidht meffen fann. Fiir »eiegitng und Geift” ift aud aud
bem oben mitgeteilten Stammbudigedidit an Graf der Bers 3it beachten: ,Be-
wegung zum Gedanfen zu beleben”,

%) An Korner 24. Juli und 8, Auguijt 87,
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Aber mneben diefem platonifhen Jdeal seigen Anfang und
Cnde ein ganz anberes.

»Bwijden Sinnengliict und Seelenfrieden
Bleibt dem Menjhen nux die bange Wapl;
Auj der Stirn ded Hohen Uraniden
Leudtet ihr vermahlter Strahl.”

Und was Dier dem Gotte sugefprochen wird, Has joll nach jeiner
Bollendung aud) der Menjdy empfangen.  In Den Kreis der Gidtter
tritt Hevakles ein, um an ihrem jeligen Dafein teilzumehmen:

»Ded Dlympus Harmonien empfangen
Den Bertldrten in Lronion’s Saal;

Und die Gbttin mit den Rofenwangen
Reicht ihm (dchelnd den Potal 1

8 ijt befannut, daf Schiller hier ein Fweites Gedicht anfchliefen
wollte, weldhes den Buftand gottlicher Harmonie unter dem Bilde
der Lermihlung des Herfules mit Hebe jhilbern, auf die ,Clegie”
bie ,Jdylle” folgen loffen follte. Nur als eine Borftufe, al3 eine
Art Der Gelbjtersiehung erjdjeint alfo ier Ddag naturfeindliche
Streben nad einem abjtraften, torperlofen Jdeal, welches in mandjen
Berfen desfelben Gedichtes aber fchon al3 pas hichite gepriefen wird.

3n anbever Weife zeigt das Schwanten aijchen verchieden-
artigen Maftiben der Aufjab iber ,Anmut und Witrhe (1793),
ber noch cine friiere Stufe in dem Denfen Sdiller’s begeichnet,
ber ®bthe gegen defen Reflexionen jo ungiinftig geftimmt Hatte,
bis diefer fich in der Schiibung der »Briefe’ mit Sihiller sufammen-
fand.  Jn diefer Schrift ift dex Gegenjot awijchen den beiden Be-
griffen, weldhe dev Titel nennt, fehr eindructsvoll entiwickelt: Anmut
als Schonbeit der Bewegung, die durd) freien Willen Hervorge-
tufen dennod) fich gemdp eigenem Bunjdhe in den Schranfen der
RNaturfhonbeit Hal, Wiirde ald Ausdruct erhabener Gefinnung,
weldge fic) nicht in dem Anjchmiegen an Has natiiclih Gegeberne,
jondern in der Beherrichung desjelben durch ent{chiedene Willens-



tat geigt; eine Gegeniiberjtellung, die fhon auf die jpiiter auf-
tretenden Begriffe ,fhmelzende” und ,energijche” Schonheit Hinweijt,
unb andeverfeitd auf die von Burfe nnd RKant durdjgefithrte Ju-
fammenfteﬁung be3 OScjmen und Crhabenen fich ftigt. Gany
ungliicflich) und gevabesu von Hilflofigheit zeugend ift aber der
Berjud), die Anmut, die Schinfeit der Bewegung der willensfreien
Perjoulichieit in eine Begiehung zu deven Sittlichfeit su fesen. Da
e8 in Sdjiller’s Jntereffe liegt, eine foldhe Besiehung su ftatuieren
und er dod) mich)t bdie cine Cigenjhaft von der anmdern abhingig
madjen will"), fo gelangt er bagu eine Art préiftabilievter Harmonie
swijchen beiden angunehmen, jo daf ev die Schinbeit des Menjchen
nidht aus feinem moralijhen Chavatter flieen, aber mit Ddefjen
Ausdbrud tatjachlich ujommenfallen (aft. ,Die avdhiteftonijhe
Schdnbeit des Menjchen it der finnliche Ausdruct eines BVernunit-
begriffs”; aber fie triffit mit ihm nur tatjachlich ,glitcflicheriveife”
gujommen.  ©3 ijt Diefer ®ebanfe vermutlich eine unglitdliche
Weiterfithrung der Kantijchen Vorftellung ,von der Schonbeit afs
einem @ymbol der Sittlichfeit”, wobei der von Kant ftreng gewahrte
jubjeftive Charatter einer folchen Symbolifierung einem angeblichen
tatjddlichen Verhdltnis Hat weicdhen miiffen.

Wenn indes Ddie felbititindiy gewonnenen Anjchamungen
©djiller’s von dem abjoluten Werte jhoner Menfdhlichleit an ver-
jdhiedenen Orten getriibt, von ihm felbjt eingejhrintt erjcheinen, jo
iit davan jum grofen Teile wohl eine Uberlieferung jchuld, von
ber ev fid) nicht befreit hat, die Annahme gweier gleichitehender djthe-
tijher Begriffe: bes8 Schimen und des Crbabenen. Sobald man
bag Crhabene vom dfthetijchen Standpunfte nicht al8 Unterart des
Sdonen, ndmlich) al8 eine nicht mur durd) beftimmte Formen,
jonbern aud) durd) Grofe oder Maffe ausgeseichnete und wirfende

') Hievan Hat fich die oben evwihnte Sritif Qope’s gefnitpft, welder
Sdjiller vorwirft, nidt big ur Bejtimmung de3 Schnen durd) einen ent=
fpredjenden jittlicien Gefalt vorgedrungen zu jein.
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Gigentiimlichfeit beurteilt, fo ift eine einfeitliche und flare Ffthetit
nidht miglich. So gut wie bas Crhabene, fomnte man aud) vas
Riedliche, weldhes durd) feine Rleinbeit auffilt und angieht, afs
¢in Gejondertes dem Schinen gegeniiberftellen. Daf die dfthetijche
BWirfung des Crhabenen auf Quantitdt beruht, wird ja freilich
auch von Rant und Schiller durdhous nicht iberjehen; 8 mijchen
fih aber bei Schiller beftindig ethijfe Crwdgungen gevade in die
Beftinunung diefes Begriffes ein, und erweifen ihn dadurd) geradeyu
als ftbrendes, gdhrungbildendes Jngrediens in dem gefldrten und
gejormten dfthetifdhen Gedantenveichtum Shiller's. Fitr den, weldher
Sdjiller's Gefamtperjonlichleit betvachtet, it vielleicht auch eine
andere Beurteilung miglich), filv und it 3 nach der Aufgabe, die
wir und geftellt, notwendig, den Standpuntt ficher und feft in dem
®cdantenfreife der ,Briefe’, in ihrev conjequenten Ausgejtaltung
be3 dithetijchen Pringips zu nehmen; denn fie find Schillers
vefleftievendes Hauptwert jener Cpoche, ifre Jdeen find fiir Gothe
und bie anderen Glieder jened Bunbdes mafigebend, fie find das
grundlegende Gejesbuch jener gemeinfamen Titigleit geworden.

Biveited Rapitel.

Der Crweis afthetijer Bildung in der dithetijden
Naturbetvadytung,

Wenn dev Begriff ded Schnen ein von der menfdhlichen Cr=
jheinung abftrabievter ift und zwar dev Ausbruct eines Juftandes,
in dem fich die finnlichen und fittlichen Redfte des Menfechen im
Gleicigewicht Dalten, jo ift e8 flar, daf biefer Beqriff tatfichlich
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auf die aufermenjdliche Natur nicht angewandt werden fann. Ge
fdjieht e8 dennodh, fo findet eine Ulbertragung ftatt; vermbge der
ihm innewohnenden Phantafietraft bevmenjchlicht der Menjdh {ich
dbie Matur, um ihr Dann jened mur dem Deenjhen in WirklichLeit
sufommende Pradifat beizulegen. Schiller beseichuet Diefe Tditig-

T feit mit dem Ausdruce: ,Der Natur Sreiheit leihen”; al8 Has
Wefentliche alfo erfdjeint ihm, daf die Natur, die der Berftand
oInectifc) dem Gefess der Schvere” folgen lfit, als frei betrachtet
werde. Die Fibigkeit diefer Betrachtung it ihm eine3 der Hauptjdich-
lichten Kenngeichen dfthetijcher Bildbung.

S dem Briefwedhfel mit Kbrner finden wic diefen Gedanten
hauptjdchlich entwicelt, jedoch) o, Dafp Sehiller anfinglidh), nach
einem objeftiven Mafftab des Schinen nodh juchend in den Gegen-
ftinden jelbjt die Urjachen finden will, die uns dazu bewegen, fie
alg ,fret” zu Deurteilen, wdfrend ex jpiter immer mehr daz
Schwergewicht auf den Willen der urteilenden Perjon legt. Jn-
bes will Sdiller aud) su Anfang bas objektive Sdypne nicht wie
Baumgarten, Mendel3fohn und , die ganze Schar der Vollfommen-
beitdmdnner” al8 , vational-objeftiv beftimmen, jondern  finnlich-
objeftiv”; . . eben Dedingt dureh finnlid) wahrnehmbare Mert-
male?). Aber aud) die Forjhung nach diejer {innlich-objettiven
Ceite hin verliert fiir ihn bald Das Interefe. Schon in Dem
folgenden Briefe®) giebt er eine Auseinanderjepung, die darin
gipfelt: Sdhpnbeit fei Freiheit in der Crideinung, oder Analogie
einer Cridjeinung mit der Form des reinen Willens; Beurteilung
nidgtfreier Wirtungen nach) der JForm des rveinen Willens fei
fthetifch). Hier wird aljo das Aithetijche jchon ausdritctlic) als Cigen-
ichaft einer beftimmten Beurteilungsweife, alfo vein jubjeftiv be-
ftimmt.  Qbrner findet mit Recht diefe Crfldrung3weife fiir den

) Un Qirner 25, Januar 1793,
2) 8. Februar,



Sreund bes Rantifthen Syftems fehr Defriedigend; er felbjt aber
fann fi) an ihv nicht geniigen (afjen, fondern erjchopft fich in
Berjudjen einer objeftiven Beftimmung des Schimen, die ein
fpitered Rapitel ndber zu erfliven Haben witd. Um feinetwillen
bat aud) Schiller auf diefem Wege einiges u finden gejucht; er
gelangt ju dem @ape: {dhon fei eine Fovm, die feine Crflirung
fordee, deren Grund wir in ihr felbft finden, die fic) ohne Begriff
erfldve”). Aber wer wird verfennen, daf mit folchen Shken das
®ebiet De3 Subjeftiven nicht verlaffen wird; denn nidjt die Form
fann eine Grfldrung ,fordern”, jonbern wir fordern {ie " ober
fordern fie nicht; wir tragen ben Begriff zum Jwede der Cr-
fldrung Dinguw ober wir unterlaffen 3. Das ganze Jntereffe
Sdhiller’s tuht dafer aud) nicht auf diefen Siiken?), fondern auf
ber Unterfuchung des fthetifch urteilenden Individuwums; bier bricht
bie Kraft feiner gewaltigen Natur ungehemmt durch, und erhebt
bie djthetiffe Forderung auf eine Hohe mit den von Kant aufge=
vidhteten Forderungen e autonomen fittlihen Gewifjens. ,E3 ift
gewif von einem fterblichen Menjhen fein groferes Wort noch
gejprochen worden, al3 bdiefes Kant'jide, was ugleich der Infhalt
feiner gangen Philofophie ift: Beftimme bich aus bdir felbit; jowie
dad in der theoretijhen Philojophie: Die Natur fteht unter dem
Berjtandesgefese. Diefe grofe Jdee ber Selbjtbejtimmung jtrablt
und aus gewifjen Cridjeinungen der Natur zuvif, und diefe nennen

1) 18. Februar.

) Settuer Gat in feiner ausfiifrlidhen Betradhtung von Sdjiller's dfthe-
tijchen Arbeiten geirrt, wenn ev al3 da3 Wefentlichjte bdie Ansfitllung der von
Rant offen geloffenen , Qide”, bie Sejtitellung D8 Grundbegrifis dex Sdyin=
beit Degeichuet, Diefer Surtum rithet bafer, daf er nur Sdiller’s Scriften
und Briefe bid jum Februar 93 zur Grundlage feined Urteils nimmt, wihe
rend thatjdchlic) Shiller’s dftbetijche Unjdhauung erjt im Winter 93,94 wihrend
ved Aufenthaltd in Wiirttemberg die entjdjeidende Formulievung gefunden Bat.
Dettner diberfielt diefe Wendung nidjt, aber er verfiahrt fo, alg Hitte Schiller’s
Gedanfenarbeit feit derfelben nur fite etfijde Probleme Bedeutung.



wiv €chonheit.” Sie ftrahlt uns juviid, b, b. fte fehrt zu ung
wieder, wenn wir fie erft in die Dinge bineingefehen Haben.
Sdjiller weif e3 fehr wobl und jpricht e3 in Demjelben Bricfe
aud, daf wiv nichtd in der Natur al3 durdg jich felbjt beftimmt
erfenmen, fobald wiv daviiber vefleftieven; aber e3 fann und felbit=
beftimmt, , vegelfret”, ,autonom* erfcheinen, fobald wir im Stande
find, e3 fo ju feben. ,Gine Regel, ein Jwed* Fann nie erfdjeinen,
jagt Sdjiller, ,denn 3 find Begriffe und Feine Anjchamungen.
©8 Dandelt fic) alfo darum, su reiner Anf daunng zu gelangens
jede Mitwirfung der Reflerion ausgujcliegen, um die dfthetifche
Betradjtung zu gewimnen. €8 ergiebt fich baraus die interefjante
~ golgerung, baf die dithetijche Betradhtung zugleich) die wahrite ift,
indem fie in die Wahrnehmung nicht das mindefte frembe Element
bereintrigt und fie nichts anderes fein [t afs Wahrnehmung,
Sdjiller, der gegen die Wolffifehe Biffenjhaft und ihre RNeiqung,
bie eigenen Bwedbegriffe in den Dingen iviedergufinden, fo tiefge-
wurzelten Abjchen Hegte, witrde mit der rein empirijchen Richtung
ber Gegenwart, die nad) Ubertwindung der materialiftijdjen Dogmen
mir die tatfidlihen BVorginge beobachten will, fich fehr tooht
verjtindigt Haben. Jugleic) aber jagt feine Fordberung auch) dem
Sunitliebhaber nichts anderes als was jeder Renner dem Lermendern
guerft einguprigen pilegt: Qerne vor allen Dingen fefen, was bie
Meetjten, von der Lajt threr Urteile und BVorurteile erdritdt, nicyt
berftehen! Aber freilich ift dieds nur die eine Seite der Sade.
Dies feifit nod) nicht mehr, als den Borgingen, die wir beobachten,
bie Jreibeit Laffen, bdie fie ohne Juthun unferer NReflexion jhon
haben; e3 Deifit nod) nicht ihnen FreiGeit leihen. Denn die Jrei=
beit in Schiller's Sinne umfafit nicht muir den negativen Begriff
bed , Nicdhtoonaufenbeftimmtjeins”, fondern aud) Dden pofitiven
be3 ,Bon innen” b. I, purdhfichfelbitbeftimmtfeins.” 1) Diefer

1) 23. Februar.
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der feinem Naturivefen, fondern nur dem Uberfinnlichen ufommt,
witd durc) den Menjchen der wahrgenommenen RNatur beigelegt,
und fjo eine Analogie zwifhen einer Natuverjheimmng und Form
bes veinen Willens ober der Freiheit gefchaffen; diefe Analogie ift
bie Schonbeit, bie wiv an einem Natureindrud bewundern ; Sdin=
beit ift Freiheit in der Cridheinung” 1) Injofern die Gr-
fjeinung fid) in diefer Art gemdR unferem Willen beftimmt, braudht
@djiller, bejonders in fpdteren Schriften aud) gerne die Bezeichnung
bed Scheined, ber fich von dem Menjdhen al3 vorftellendem Sub-
jeft ferfchreibe. *) Qeider hat fich aber Sdyiller's Terminologie audh
hiev nicht jo weit gefeftigt, Daf er die nabeliegende Unterjcheidung
jolgevedht bewalet hiitte, unter Cricheinung jtets bas blofe Sinnes-
bild, unter Scfein jene felbittitige Bufiigung des Menjdhen zu ver-
fteben. — Worin befteht nun jene Freibeit, jenes Boninnenbeftimmt-
fein, welche die dithetijehe Auffafiung dev Natur beilegt, oder ridhtiger:
wie befdjaffen ift der Cindrud, der diefer Auffaffung entfpricht? —
- €3 ift ein Form-Cindrud, die Wabhrnehmung einer duvd) feinen
materiellen Bwang und durd) feine Bwedbeftimmung  gebildeten
(ebengvollen Form. Wir mitjfen uns hier des tm porigen Abjdhnitt Dar-
gelegten evinmern, daf Schiller unter den beiden dem Menjchen eigen-
tiimlicjen Trieben denjenigen, welcher der Freifeit nachjtrebt, al8 den
ormtirieb beseichnet, 0. §. ald den, Der von dem Stofflichen, Ber-
gdnglichen abgelit fich dem Gwigen, Lernunftmdfigen zuwendet. Die
Betvadjtung eines Gegenftandes ald belebter Jorm ift die ihm
greibeit gebende, die dfthetijche. Diefe Betrachtung dem Menjchen
gur Pilicht su maden, darin wurde Sehiller immer entchiedener;
in diefem Gedanfen verfafite er die Briefe iiber dfthetifche Crziehung.
) fann nicht wmednbin, jhon in Der Cinleitung angefiihrten

1) 8. Jebruar. Veziiglich ded Ausdruces »Analogie” vergl. aud) aud den
Betjtreuten Betvadhtungen” den Sap, daf da8 Sehine durdh vern unftihnlide
Form“ auf und mwirfe,

?) liber die dfthetiiche Graiehung 26. Brief.
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grundlegenden Ausfprucy gegeniiber Krner bier nodhmal3, uud aus-
fithelicher wiedbersugeben. ,Die Criahrung jtellt eigentlich) die Jdee
bes Schonen gar nicht dar, ober vielmehr das, was man gewihn=
lich als fchon empfindet, ift gar nidjt ba8 Schime. Das Schime
ijt fein Crfahrungsbegriff, jondern bielmehr ein Jmperativ. ©3 ift
gewif objeftiv, aber blof al3 eine notwendige Aufgabe fiir die finn-
lidge verniinftige Natur; in der wirtlichen Crfahrung aber bleibt fie
gerodhulich unerfitllt, und ein Objeft mag nod) fo fdhon fein, fo
jo mad)t 3 entweber ber vorgreifende Berftand augenbliclich zu
einem bollfommenen, ober ber vorgreifende Sinn 3u einem Dlof
angenehmen. €3 ift etwasd villig Subjeftives, ob wir Has Schime
alg fchdn empfinden; aber objeftiv follte e3 fo fein” 1)

BWarum follte e8 fo fein? fragen wic unwilliiclich. Was
ift Dev Grund, eine derartige dfthetifche Pilicht, wie Kbrner in
feinem Antwortbrief fich ausdriict, zu ftatuieren? — Bunidit was
jenes Stabdium der reinen Anjhauung betrifft, liegt Der Borzug,
bas Jdeelle in dbem Verzicht auf jede praftife, Nugen fordernde
Betradtung.  Die dfthetifehe Anfhaming enthdlt, nach) Kants Aus-
brud, ein intereffelofes Wohlgefallen, ®) fte bebeutet Daber
eine Cntiuferung von den finulichen Trieben, von jebem egotjtijchen
Bollen. So lange der Menjch noch ein Wilder ift, genieBt er
blog mit den Sinnen des Gefiih(s, denen die Sinne Hes Sdpeins
in diefer Periode bHof dienen. ©r erhebt fi) entweber gar nicht
sum Seben, oder er befriedigt fich ooc) nicht mit Demfelben. So-
bald er anfingt mit Dem Auge zu genieen, und bas Sehen fiir
ihn einen felbftjtindigen Wert erlangt, jo ijt er aud) johon Gfthe-
tijd) frei und der Spieltried bat fich entfaltet. ) IMit bdiefem
njelbftdndigen Wert” bes Sehens (ober Hivens) {teht aber nun

') Un Korner, 25. Oftober 1794,

%) Pieran erinnert Sehiller bejonder3 in der dlteren Safjung der djthe-
fiden Briefe,
e ®) Uber dfthetifce Crstehung.  26. Brief,
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jene fernere Stufe, die Betradhtung des Dinges ald blofer Form
im engften untrennbaren Sujammenhong. Demn nur fiiv den, der
biefer Betradhtung fihig ift, der den Stoff vergeffen und der Form
fi) freuen fann, ift das blofe Sehen von Wert. i den andern
fann e3 nur einen fefumbdiven Wert Haben, um bdie Jreude an
anderdartigem Genuf, am Befis, an der Ausnubung Fu fteigern,
nidjt aber eine felbitindige Vefriedigung ihm verleien. e mefr
fich dagegen jene felbitlofe Gmpfindung, die nicht nadh Befity ftrebt,
in dem Mienjchen entwidelt hat, um o mehr Cinbdriicke von ®egen-
ftdnden und Borgingen wird er blof auf ihren Formcharatter bin
tein dfthetifh aufpufofien im Stande fein.

Fiie die eigentitmliche Betradhtungsiweife, die Schiller die , Jrei-
beit in Der Crjdheinung” fo Hoch jehagen lehut, fei hier endlich nody
eine hochit charatteriftifche Auslaffung aus dem Aufjat ,Woer das
Crhabene” angefithrt. ,Wer die grofe Haughaltung der Natur
mit der diirftigen Facel Des Berftandes beleudhtet und immer nur
barauf ausgeht, ihre fifhne Unordnung in Harmonie aufauldien,
ber fann fid) in einer Welt nicht gefallen, wo mehr der tolle Bu-
fall af8 ein tweifer Plan zu regieven {djeint, und bei weitem in
ben meiften Fdllen Verdienft und Glii mit einander im Wider-
fpruc) ftegn. Cr will haben, daf in Dem grofen Weltlaufe alles
wie in einer guten Wirtjhaft geordnet fei, und vermifit er, ivie
e3 nidht wohl anderd fein fann, diefe Gefepmapigteit, fo bleibt hm
nicd)t8 andered iibrig al8 von einer Finjtigen Gytjtens und von
einer anbern Natur die Vefriedigung zu erwarten, die ihm bdie
gegentvdrtige und vergangene fuldig bleibt. Wenn er 8 Bin- »E
gegen gutwillig aufgibt, diejes gefeslofe Chaos von Erjcheinungen
unter eine Cinbeit der Crfenntnis bringen zu wollen, fo gewinnt
er pon einer andeven Seite reidlich was er von diefer verloren
giebt. Gerade diefer gingliche Mangel einer Jwedtverbinbung unter
diefem ®edringe von Cricheimmgen, wodurd fie fiir Hen Berftand,
ber fid) an bdiefe Verbindungsform Halten muf, iiberfteigend und
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unbraudibar werben, madyt fie zu einem dejto treffendern Sinnbild
fiiv die veine Vermumnit, die cben in Ddiefer iwilden Ungebundenbeit
ber Matur ihre eigene Unabhingigteit von Naturbedingungen dar-
geftellt findet. Dennt wenn man einer Reife von Dingen alle
Berbindbung unter {id) nimmt, jo Hat man den Vegriff der Inbe-
pendens, ber mit Dem veinen Vernunjtbegriff der Freifeit iiberrajchend
gujommenitimmt.  Unter diefer Jdee Der Freifeit, weldje fie aus
ihrem eigenen Mittel nimmt, faft alfo die Vernunft in eine Gin-
beit be3 Gedanfens jujammen, was der Verftand in feine Cinbeit
ber Grfenntnid verbinden fann, unterwitft fich durd) diefe Sdee
bag unendlidhe Spiel der Cridfeinungen und behauptet aljo ifhre
Macht gugleih iibev den Verftand afs finnlich bedingtes Vermigen.
Grinnert man fich nun, welchen Wert e8 fitr ein Bernunftwefen
haben muf, fidh feiner Judependeny von Naturgefesen bewuft 3u
werden, fo begreift man tvie e8 sugeht, daf Menjchen von erhabener
Genitsjtimmung durc) bdiefe ihnen Ddargebotene Jdee der Freibeit
fich fitr allen Fehlichlag der Crfenntnis fiir entjchidigt halten Fdnnen.”
Kaum irgendiwo hat fich die eigentiimliche Genialitit Schiller's
fo riidfidjtelos audgefprodhen wie in diefem Grqufy, der ebenjo
febr feinen Jdealismus ivie feinen NRefpeft vor den Tatfachen
fenngeihnet, der e8 erfennen [dft, wie in wahrhaft tiinjtlerijcher
Auffafjung fich idealiftijche und realiftifthe Betrachtung vereinigen.
Denn einerfeitd jebt Schiller dad DHichite und Befte feiner Seele
an die Naturbetrachtung und anbeverfeitd jdhiist er doch bdie
Wahrnehmungen, die er empfingt, auid Cntjchicdenjte gegen alle
Cingriffe bed meifternden Verftandes und (aft jebe an ihre Statt
al8 eine felbjtindige Tatfache gelten. Hiermit Hffnete er einer im
dchten Wortfinne weit mehr vealiftijhen Poefie die Bahn als ¢s
die fogenannten ealiften unferer Tage gethan haben, die von einer
infevioren materialijtijchen Philojophie audgehend deven , Naturgejee”
nachweifen und ihnen nachjhaffen tollen, und damit nicht dem
Realidmus, jondern einem matevialiftijhen Dogmatidmus dienen.
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Roch deutlicher aber zeigt fich die freie Bahn, weldhe Schiller's
Anjchanungen einer realijtijchen Poefie evdfinen, von einem andern
Puntte aud. In den angefithrten Stellen, die durch viele anbdere
gu vermebren wdven, fann der {dheinbave Widerjpruch nicht unbe-
merft Oleiben, dap Schiller zwar einerfeits davon tedet, daf bie
Gegenitdnde erft durc) unjeve Uuffafung &fthetijch werben, an-
Dererfeitd aber auc) fdhlechthin von dfthetijehen oder fchimen Gegen-
jtinden fpricdht; 3. B. in dem Sape: ,DOfhne eine gewiffe Stérke
ber Phantafie wird der grofe Gegenftand gar nicht djthetijeh;
ofne eine gewiffe Stirfe der Vernunft hHingegen wird der djthe-
“fijde nicht erhaben.” Man fomnte mun jundchit von einer blofen
RNadygiebigteit gegen den gemeinen Sprachgebrauch reden, wie ja
auch der, weldher von der Subjeftivitdt aller Sinneseindriide iiber=
seugt ift, fidh) doch nicht fchewen wird, oft genug von dem Walr-
genommenen ald von Realitdten zu veben. Aber eine audreichende
Crfldrung witde dies nicht bieten. Ganz aufgehort hat Sehiller
niemal8 aud) von beftimmenden Momenten in dem Sinnedeindruct
felbjt zu reden, von welchem unfere dfthetifche Auffaffung abhingig
ift. Jn demfjelben Briefe, in dem er dad Schine einen Imperativ
nennt, veferiert er doch) jujtimmend gewiffe Aufftellungen Goethe's
tiber da8 ,wad wiv {hon nennen,” weldje einen Unterfchied in den
Gegenftinden fonjtituieven. Allein e3 ift su beachten, und geht
gerade aud dbem Bujammenhang diefed Briefes umviderleglich Her=
bor, daf ev in foldhen Cigenjdhaften mur Anldfie oder Crleichterungs-
mittel fiiv die djthetijche Auffaffung fieht, nicht aber unumgdngliche
oder gwingende Vorbedingungen.” BVielmehr wird fich der hiohere Grad
dfthetifcer Bildung gerabe davin eviveifen, je weiter man den Kreid
ber dfthetijchen Auffaffung ju ziehen im Stande ift, je mehr Ob=
jefte man der Betrachtung auf die blofe Form hin zu untersichen
bermag, je fermer man iiber bie Grengen, weldhe Gewohuheit ober
jubjeftives Empfinden der dfthetifchen Beurteilung fegen, Hinaus-
jdweifen fann. ©o evobert der ,dfthetijh ezogene” und gebildete
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®eift etn immer groferes Gebiet der fimftlerijhen Autffafjung und
bewdbrt feinen Jealismus in der Sicherheit gegenitber jedem Stoffe,
jeglicher ihm gleichartigen finnlichen Wahrnehmung, die er dureh
feinen Jdealidmus itberwindet. Jn weldher Weife nun diefe idea-
liftijhe Ubertvindung, die fiinjtlerijche Verwertung ded realiftifch
aufgefabten nacd) Schiller's Anficht su gejhehen hat, Das werden
fpitere Rapitel flar zu ftellen Haben.

Dritted Kapitel

Qunitiibung und Kunjtwert als Mittel djthetifer Bildung.

Der Leitftern aller dfthetijchen Unterfudgungen Schiller's tjt die
dfthetifch durchgebildete Menjehlichleit; alled andeve wasd in feinen
®ebdanfengang gesogen werden fann, ift von untergeordmeter Be-

Pbentung. Wenn die Natur nidht mehr al3 ein Analogon zu Der
| dithetifch gebilbeten freien Perfonlichfeit gewdbhren fann, fo ift das
Sunftwert mur ein Mittel, um diefe Perfonlidhfeit Herauszubilden, |
fet €3 im cigenen Schaffen fei 3 im Genufy fremden Shaffens. |
Jene Betdtigung bes , Spieltriches,” jene Vereinigung der an dasd
Ginnlige gebundenen und der nach) ibeeller Freifeit ftrebenden
Lriebe witd im Ffinftlerijhen Schaffen und Geniehen entividelt.
»Die rehte Kunft ift nur diefe, welde Den Hhochjten Genuf ver-
jchafft; der hochjte Genufy aber ift die Jreiheit Ded Gemiits in dem
lebenbigen ©piel aller feiner Rrdfte.” ?)

> ,BWad unfern Sinmen in der unmittelbaven Cmpfindung

1) Borrede Fur ,Braut von Mejfina.”
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jdymeichelt, das Hffnet unfer weiches und bewegliches Gemiit jedem
Cindrud, aber macht un auch in demfjelben zur Anftrengung weniger
tiichtig. TWas unjere Denffrifte anfpannt wnd u abgezogenen Be-
griffen einladet, dag ftdrtt unjern Geift 3u jeber Avt Des Wiber-
ftandes, aber verhdrtet ihn auc) in Hemjelben Berhiltnis und raubt
~und ebenfo viel an Cmpfinglichleit, ald ¢8 uns 1t einer griferen
Gelbittdtigleit verhilft. . . . Haben wir uns bingegen Ddem Genuf
dchter Schonbeit dahingegeben, jo find wir in einem folchen %ugemy
blicf unferer leidenden und titigen Krifte in gleichem Grad Meijter,
und mit gleicher Qeichtigleit werden wiv uns zum Crnjt und zum
©piele, jur Juhe und jur Bewequng, ur Nadhgiebigteit und zum
BWiverftand, zum abjtraften Denfen und sur Anfdhauung wenden.
Diefe hohe Gleihmiitigleit und Freifeit es Geijtes, mit RKraft und
Rijtigleit verbunden, ijt die Stimmung, m der wns ein echtes
RSunftwerf entlaffen foll, und e3 gibt feinen ficheveren Probierjtein
der wabren dfthetijhen Giite.” Diefe Auseinanderfepung im jwei=
undgivangigiten der dfthetifchen Briefe it grunbdlegend fiir die Be-
beutung, die Schiller dem Kunjtiert beilegt, deffen Aufgabe in einer
bejtimmten Wirfung auf die e8 genieffende Perjonlichteit liegt, und
deffen Bollfommenkeit fich nach dem Grade diefer BWirfung bemift.
Ausdriictlich aber verwalhet fich Schiller bagegen al8 fimnte diefe
Wirfung eine fpesielle, einem gewiffen Jwed dienende fein; Ddied
toiivde ifven dfthettjchen Charafter geradeyu aufheben, der fich ge-
tade in dem allgemeinen geiftig Defreienden Gffeft dufert. Sa,\\
Cdiller ftellt jogar den apodittijchen Sap auf, daf wenn wir nach
einent dfthetifhen Genufy nur zu irgend einer befondern Cmpfin-
dungg- oder Handlungdweife und aufgelegt finden, died den nicht
rein dijthetijhen Chavafter Ded Genuffes beseuge. Freilich fei in
ber Wirtlichkeit eine abfolut veine dfthetijhe Wirkung nicht angu-
treffen; aber Dad Ruuitwert ftehe um fo hofer, je niber feine Wir-
fung Diefem Jdeal fomme. Jede eingelne Sunjtgattung fabe ge=
wiffe Cigentiimlichfeiten, durch weldje fie cine Wirkung fpesifijeher '

Harnad, Klaffijde Hjtbetit. 5
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At hervorzurufen Gefahr laufe; darin aber zeige fich der vollfommene
Syl in jeglicher Kunjt, dafy er die fpesififchen SAranten derjelben
entferne, ofne doch) ihre fpezifijdhen BVorziige mit aufjuheben.

Dag Cntjdheidende aber liege darin, ob der Kiinjtler jede ftoff-
lige Wirfung zu vermeiden wiffe. ,In einem wabhrhaft jehonen
Kunftwert foll der Jnhalt nidhts, die Form aber alles tun; Denn
burd) die Form allein wird auf dad Gange ded Menjdhen, durch
den Jnbalt hingegen nur auf eingelne Krdfte gewirft. Der Su-
balt, wie erhaben und weitumfaffend ev auch fei, wirft aljo jeder=
geit einfdyrdntend auf den Geift, und nur von der Form ift walhre
dfthetifche Freibeit zu evwarten. Darin alfo befteht das eigentliche

= Sunftgeheimnia des Metters, dafy er ben Stoff durd) die Form
bertilgt; und je impofanter, anmafender, verfiifreijcher der Stoff

an fid) felbjt ift, je eigenmdditiger derfelbe mit feiner Wirkung fich
vordringt, oder je mehr ber Betrachter geneigt ift, fich unmittelbar
mit dem ©toff eingulaffen, Ddefto triumpbhicrender ijt die Kunit,
weldge jenen zuriidzivingt und fiber dicfen die Herrjchaft behauptet”.

Jn diefem Sinne preijt Schiller an der ,Natiirlichen Todhter” die
obe Symbolit,” mit der der Stoff behandelt jci, jo daf alled
Stoffartige vertilgt und Alles nur Glicd eines idealen Gangen fei.)
Mit Cntjhiedenbeit weift Schiller jede belehrende oder beffernde,
aber ebenjo auch jebe feidenjchaftervegende Kunftibung uriict; in
ihnen wiirde ftets der Stoff eine Bedeutung haben, die ifhm nidht
gufommt. Befonders die Deutjchen findet Schiller der Gefalr aus-
gefest fic) der ftofflichen Wirfung allzufehr suzmwenden. ,Weil 3
“=""bem Deuthen weit naticlicher ijt, fich zu befchdfrigen und zu be-
ftimmen, al8 fid) in Freibeit zu fegen, fo Gat man bei ihm immer
fdhon etwas djthetijehed gewonnen, wenm man ihn nur von der
Sdwere des Stoffé befreit, denn jeine Natur forgt fdhon Din=
linglich Dafii, dap feine Freifeit nicht ganz ohne Kraft und Ge-

1) Un Humbeldt 18. Auguijt 1803.
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Dalt 1jt“") Aber aud) der leicht geartete Diderot entgeht diefem
Borwurf nicht: ,Jmmer muf ihm das fhine Kunftwert 3u etwas

Anderm diener. Und da das wahrhaitig Schine und Vollfommene +

in der Qunjt den Menjchen notwendig verbeffert, fo fucht er diefen
Cffeft der Sunft in ihrem Inhalt und in einem beftimmten Re-
jultat filv den Verftand, ober fiiv die movalijche Cmpfindung. Jch
glaube, e3 ijt einer von den Vorteilen unferer neueren SBI)IIofopE)le
bap wiv eine veine Formel Haben, um bdie fubjettive Wirfung Des
ithetijhen auszufprechen, ohne feinen Charafter ju zerftoren.” 2)
Wie er felbit aber Kunjtwerfe auffafite und auf fich wirken lieh,

begeugen am fchonjten die Urteile iiber Goethe's Werfe, die er in
~ jenen Jahren entftefen jab, vor Allem die iiber , Wilhelm Meifter:
#3 farm Dad Gefithl, dag mid) beim Qefen bdiefer Sehrift, und
gwar in zunehmendem Grade je weiter ich darin fomme, durdy=
bringt und Defipt, nicht beffer als durch eine fife und innige Be=
Daglichfeit, durd) ein Gefilhl geiftiger umd leiblicher Gefund=-
heit ausdriifen, und ich wollte dafiiv bitrgen, daf o3 dagjelbe Dbei
allen Lefern im Gangen fein mup. I erflive miv diefes Wohl=
fein von der durdhgingig bavin Gerrfchenden rufigen Klarheit,
Gldtte, Durdfichtigleit, die aud) nicht da8 Gevingjte suriid=
lift, wad da8 Gemiit unbefriedigt und unrubig [Gft, und die Be-
wegung desfelben nicht weiter treibt al8 nitig ift, um ein frofliches
Leben in dem Menjhen angufachen und 3u erfalten. b =L
fann Jhnen nicht bejcjreiben, wie jehr mich die Wahrheit, das
{hdne eben, die einfache Fitlle, diejes Werls bewegte. Die
Bewequng ijt swar nod) unruhiger als fie fein wird, wenn
i mid) deffen gany bemdadhtigt Habe, und Has wird dann
eine widjtige Krife meines Geifted fein; fie ift aber dod) der Effelt
bes Schbnen, nur de8 Schomen, und die Untube riifrt blof davon

1) UAn Goethe 2. Febr. 98.
) UAn denf. 7. Yug. 97.
) AnGoethe 7. Januar 95.
h*
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ber, weil ber Verjtand bdie Cmpfindung nodh nicht Hat einfolen

,  ommen. . . . Rubhig und tief, flar und dod unbegreiflidh

: ,/: wie die Natur, fo wirkt 3 und jo fteht e8 da, und alles, auch
| Das fleinfte Rebemwert, zeigt die fhdne Gleidhheit des Ge-
! miit3,-aus weler alles geflofjen ift.” 1)

Su den tief empfunbenen Befenntnifjen diefer Worte liegt zu-
gleich ein fehr Deftimmter Ausdruc der Forderungen, die Schiller
an da3 RKunjtwert ftellte. Die ,rubige Klarheit” wund bhnliche

S Begeidhnungen evinnern an Windelmann, an deffen in Den Werfen
der Antife gefundene , rubige Cinfalt” und ,jtille Grife.” Aber melr
“nod) ift e8 aud) bier der Ginfluf Kant's, der fich geltend madht.
Mit den Worten , flar und dod) unbegreiflich wie die Natur® twer-
ben wir auf die Grunbdgedanten gefithrt, weldhe Rant in feinen furzen
Aufiihrungen itber ,ba3 Qunjtwert” jeder fimftigen Ifthetit ge-
liefert hat, wenn dieje nicht in Naturalidmus oder willfiirlidem Jde-
afidmug befangen dad Problem ignorieven jtatt [fen will. »Sdhbne
T Runft it eine Kunit, jofern fie sugleich Natur Fu fein jcheint,“ 2)
fo faft Kant den Jnbalt feiner Darlegung ufammen, und fithrt
bies folgendermafen weiter aud: ,An einem Produfte der {chbnen
Sunjt muB man fich bewuft werden, daf ez Sumjt fei und nicht
Natur; aber dod) muf die Fwekmapigleit in der gorm Desfelben
bon allem Bwange willfiiclicher Regeln fo frei fcheinen, als ob ¢z
Produtt der blofen Natur fei. . . . . Die Natur war jGon, wenn
fie zugleidh) a8 Qunft ausjah; und die Kunft fann nur fhom ge-
nannt ferdben, wenn wiv und bewuft find, fie fei Kunft, und fte
und dodj ald MNatur ausfieht.” Nehmen wir den Begrifi der
Bwedmdfigeit aus, den Scjiller aus der Hjthetit verbannmt bat
und ber ja aud) bet fant nur al8 ,vorgeftellte Jwecdmfigteit”
auftritt, fo hat fi) Schiller diefe Ausfithrungen Kant's gany ju
eigen gemacht. Befonberd die lete Untithefe von Kunft und RNatur

1) Un Goethe 2. Juli 96.
%) Rritit der Urteilsfraft §. 45.
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nimmt er in einem Briefe an Kibrner ausbriidlich auf, und be=
ftimmt fie nur in dem Punfte ndber, daff, wenn Kant die Frei-
heit (weldhe wiv der Natur liehen) auch su einer Cigenjohaft der
funft gemacht BHabe, Ddameben ,ba3 Kunjtjhine jhon an fich
felbft bie Jdee der Tedhnit einfhliefe” und fomit Freibeit und
Technif fich in dem Kunjtwert jujammenfinden; Tecynif aber ift igm
die Arbeit nad) einer Form, welde auf eine Regel deutet. 1) Tiber
die Art der Fovm wird bei Betvachtung der eingelnen Kunitgattungen
gu handeln feint; bier jei nur davauf hingewiefen, dap Sciller nicht
eine abjolute Fovm fannte, fondern e8 ausfprach: ,Jeder Stoff
will feine cigene Form, und bie Runft befteht darin, die ihm an-
pafiende gu finden.” *) Sehr entfchicden und far Hat fich Schiller
in der Vorrede ausgefprochen, weldhe er der ,Braut von Meffina”
mitgab. ,Cben darum, weil die wahre Kunft etwad Reelles und
Objeftives will, fo fann fie fich nicht blof mit dem Schein der
Walrheit begniigen, auf der Wahrheit felbft, auf dem fejten und
tiefen Grunbde ber Natur ervidhtet fie ihr ideelled Gebiude. Wie
nun aber die Qunjt sugleich gang ideell und dod) im tiefften Sinne
real fein — iwie fie dag Wirfliche gamz verlafjen und dod) aufs
genauejte mit der Natur iibereinftimmen joll und fann, dHas ijts
was wenige fajfen.” Sdhiller gehit dann dagu iiber, die Gefahren
gu fchildern, welche auf dem vealen LWege und welche auf dem
ideellen fich finben. Wer ofhne ,fhaffende Einbildbungstraft’ nur
am Wirklichen Hofte, werde nur die jufilligen Cricheinungen, aber
nie den Geift der Natur ergreifen; er werde nicht Defreiend auf
und wicfen, fondern und peinlich in die gemeine enge Wirklich=
feit juviickoerjeen. Wer Pingegen nur Phantafie, aber feinen
Wahrheitsfinn befibe, der werbe nur durc) phantajtijche und bizarve
Sombinationen zu iberrajchen fudgen, ,fich nur in Schaum und
Schein  bewegen” und und nur fiiv den Augenblif unterhalten.
1) An RKirner 23. Februar 93.
2) Un denfelben 28. Juli 1800.
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»Phantaftijhe Gebilbe willfiirlich aneinanderreifen, Beifit nicht in3
Sbeale gehen und dag Wirfliche nachahmend wiederbringen Beifst
nic)t die Natur darftellen.” 7) Wahre Natur, aber nidht wirct-
—— lidje MNatur, das ift die Formel, su der Sdyiller gelangt. 2) Die
Auswahl, ausd dem, was die Natur bietet, erfennt er al3 not-
foendige Aufgabe, *) und 3war die Auswahl de3 Einfeit Bildenden
aus ber Maffe ded Jufdlligen. Gr tweift den Ausdruct ,IJveali-
fiven" nicht ab, wolhl aber die Bedeutung des , Veredelns. Jde=
alifiven Beift ihm ,den Charafter innever Jotwenbdigleit ofne Bu-
— fiilligeit geber.” 4) Gine villig befriedigenbe pofitive Bermittlung
gwifhen jenen Antithefen ditrfen wir jedodh) bei Schiller nicht er-
Tarten, weil ihm eine Vorbedingung, die ufammenhingende Natur-
betrachtung fehlt; hiev trat Goethe ein, der fich eine beftimmte An-=
fdhauung von dem Verhiltnis des Gingelnen sum Typijhen in der
Natur gebildet Batte, die fitr die Sunfttheorie fehr evgiebig und
fdvend war. Sdhiller 1t fich fel6ft Defjen Gerwuft, ®oethe nadjzu-
Jtreben, wenn er in der Fiinftlerijdhen Produftion fich bemiiht, das
Ullgemeine twieder in den befonderften Fall 3u vermwandeln. —
Wenn jo Schiller das Kunitwerf ald das Mittel aufjafite, *) dbas
Gemit gu feiner reinjten Dafeinsform u ethebert, fo war er dod
nidjt ber Meinung, daf in ihm das eingige Mittel 3u finden fei
oder bafy itberhaupt ein Jeber eines foldhen Meittels bediirfe. G [iict-
lige Berhiltnife wie fie den Vilfern der Antife s Teil wourden,
fonnen ohne Hiilfdmittel diefen Juftand der Seele hervorbringen.
~=, Wiiren Sie al3 ein Griedye, ” jchreibt er an Goethe, ,ja nur a3

1) Borvede gur ,Braut von Meffina.” Wit werden nicht fehl gehn, wenn
fir in dem erften Falle an Kobebue und Sifland, in dem zweiten an die Ro-
mantifer, vor Allem Friedrich Shlegel denfen.

%) Sn ber Recenfion von Matthiffon’s Gebidyten.

%) An Goethe 21. Suli 97.

%) Jn ber Kritit von RKbrner's Aufjap iiber Mufif. Goedefe XV, 1, 378

%) An Goethe 21. Juli 97.



L1 1 R

ein Jtaliener geboven worden, und hitte jchon von der Wiege an
eine auserlefene Natur und eine idealifierende Kunft Sie um-
geben, fo wire Jhr Weg unendlich veckiiezt, vielleicht gang itber-
flitjfig gemacht worden. Schon in die erfte Anjdhauung der Dinge
hatten Sie dann die Form Ded Notwendigen aufgenommen, und
mit Jhren erften Criahrungen Hitte fich der grofe Styl in IJhnen
entwidelt.” ) Obgleich) diefe Sipe auf ein peiellered Jiel, die
Goethejche Kunititbung himveijen, diirfen wiv {ie nad) dem gangen
Bujammenhang des beriihmten, die Summe der Cyifteny iehenden
Briefes doch zugleich auf Goethed gejamte Sinnediweife begiehen.
Freilich twitrbe aud) Sdhiller ein jo mithelofed Cinernten bder
Vorteile einer glicdlichen Wmgebung nicht jedem zugefchrieben Haben,
fondern fah audh) in ihm fhon ein Vorved)t [pes Genie’s. Wir
diirfen und Hier jeined Gedichtes: ,Dad Glitct” erinmern:

,Selig, welden die Gitter, die gnidigen, vor der Geburt jhon
Qiebten, weldhen ald Kind BVenud im Arme gewiegt,
Weldjem PHi5bud die Augen, die Lippen Hermed geldijet,
Und dasd Siegel der Macht Jeud auf die Stirne gedriidt!
Gin erfabened Qo8, ein gittliches ift ihm gefallen,
Sdjon por ded8 Kampfed BVeginn {ind ihm bdie Sdldfe befriinzt.
Jbm ijt, efer e3 lebte, da3 volle Qeben gerechnet,
€h' er die Mithe beftand, Hat er die Eharid erlangt.”

Ein foldher bedarf alfo nicht der Kunft, um durch fie fich erjt
mit i) feloft verfdhmen und ur Hoavmonie ldutern u laffen.
Allein al8 wunderbare Ausdnahmen ald veveingelte Criveifungen itber-
irdijcher Krdfte erjcheinen folche Fille dem Didjter.

Jnded miifien wir jum Sdhluf diefed Abjchnitted aud) noch
parauf hinweifen, dafy die bidher gefchilderte Bebeutung und Wir-
fung De3 Kunjtwerts Sdjiller wohl ald die wefentliche, aber nidht
al8 die eingig mbgliche erfhien. So fehr Schiller auch dagegen

1) Un Goethe 23. Augujt 94.
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eifert, bem Qunftwerf einen bireften moralijhen e beizulegen,
fo leugnet er Do) nicht, daf es, gevabe wenn e3 nac) vein dfthe-
tijchen Gefeen feine Bollfommenpeit erreiche, Doch) einen indiretten
moralifdjen Cffelt ersiclen fiune. ) Wir wollen Hierbei nicht auf
bie Abhandlung ,1ber den Grund Hes LBergniigens an tragijchen
Gegenftinden” BHinweifen, obgleich fte gerade auf diefen Punft ein=
gebt; denn bdiefe Abhandlung ift vor Sdyiller’s Beeinflufung durch
Kant's Kritif der Urteilskraft berfaft, und wiberfpricht in wefent-
figen Ctiidfen ganz direft feinen fpdteven Unfichten. LWohl aber
miiffen wir Hier den Auffap ,1lber den moralifhen Nupen djthe-
tijjer GSitten” Derbeiziehen, der swar nicdht von eingelnen Kunjt-
werfen, fondern von der timftlerifhen Geftaltung des gangen Qebens
hanbelt. Schiller vithmt hier den audgebildeten Gefdmad al3 ein
swar nidht vermumftmdfiges, aber tatjdchliches Beforderungdmittel
ber Gittlichleit. ,Gefest nun,“ fagt er, ,daff die fchine Qultur
gang und gar nicht3 dazu beitragen founte, ung beffer gefinnt zu
madjen, jo macht fie uns wenigitens gefhictt, auch ohne eine wafhr-
bajt fittlihe Gefinnung alfo 3u Handeln, wie eine fittliche Ge-
finmung 3 wirde mit fich gebracht haben. Nun fommt e8 jwar
bor einem moralijen Forum ganz und gar nicht auf unfere Hand-
lungen an, al8 infofern fie ein Ausdruct unjerer Gefinnungen jind:
aber vor dem phyfijchen Forum und im Plane der Natur fommt
e3 gerabe umgetehet, gang und gar nidht auf unfeve Gefinnungen an,
al8 infofern fte Handlungen veranlafjen, durch die der Naturzwed
befbrdert wird.” Und jo gelangt Sdjiller zu dem Sae, dafy wic

4 oud) um der ,phyfijhen Ordnung willen sur Anerfennung der

dfthetijchen Gejese berpflichtet feten.

Y) Bergleidie bei Kant den Abjenitt »Bon der Edbnheit als Symbol der
Gittlichteit.”



Bierted Kapitel
Der Kiinjtler — ald Vermittler djthetijder Bildung.

Der Stellung, weldhe Schiller der Kunft unter den Huferungen
menjcjlichen Lebend einrdumt, entjpricht 8, wenn er in Besug auf
ben Ritnftler ben Ausjpruc) wagt, er fei der einzige wahre Menjch 1)

Cr ift 3, fowohl durd) eine gliidliche Anloge al8 Ddurch eine
bejondere Weife der Selbijtbilbung. €3 muf in feiner Natur ein
ridjtiges Gleichgewicht zwifchen Sinnlichleit und BVernunft gegeben
fein, aud weldjem jener von Schiller fonftatirte , Spieltrich” Hervor=
geben fann?). Wo jene beiden Elemente ungleich vertreten find,
witd fi) die Folge in einer Cinfeitigleit ded Runjtwertes zeigen,

e8 wird idealiftifch ober vealiftif) in bejdhrintter Bedeutung bes
Wortes fein, oder gar in gejteigertem Mafe einerfeits phantaitife,
anbererjeitd , fnechtijc) und gemein” werden. Juded mit einem
jolchen Gleichgewicht der Anlagen ijt der Didhter nodh nicht genitgend
audgeriiftet, hiczu ift vov Allem ein ftarfer Tdtigleitstrieh erforder=
lich, der Drang zu {daffen, ju machen. ,E3 leben jest mehrere fo—
weit ausdgebildete Menjchen, die nur dad gany Vortrefiliche befrie-
bigt, die aber nicht im Stande wiven aud) nur etwas Gutes Hervor=
gubringen. Sie fonnen nidhts madhen, ihnen ift der Weg vom
Subjeft zum Objett verjdhloffen; aber eben diefer Schritt macht den
Poeten. )

) Un Goethe 7. Mary 95. Allerdingd ijt an diefer Stelle vom Didjter
die Fede; wir fonnen aber unbedentlich) dafitr den Riinjtler im Allgemeinen
fubitituieren, da 8 fid) um den Gegenjap bhilofophijcher und nicht refleftierenbder
geiftiger Bejdiftigung Handelt. Wir fonnen e umjomehr als Schiller felbft
an einer anderen Gtelle (14. Sept. 95) dad Poetijhe afd in der Gegenmwart
alfen Riinjtlern um Medium dienend bezeichnet,

%) Cbenda.

3) 27. Mary 1801.
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Welde jpesiellen Cigenfchaften nddhjt jemen fiir den Dichter
bon hauptjachlichftem Werte feien, dariiber hat Schiller nach augen-
bliclicher Stimmung und angefichts verjhiedener Cingelfille ver-
jdhieden geurteilt. Wenn er 3. B. in Begug auf Tied Herbe urteilt,
a8 Gewaltjame und Heftige fonne wohl jur RKlarheit gelangen,
nicyt aber finune man durd) Leerheit und Hohlheit zum Vortrefflichen
auffteigen, o hat e bei Arioft gern auf Tiefe und Grnft ver-
pichtet und fich dafiir an der Flache, an Farbe und Fiille erfrent.
In beiden Fellen liegt offenbar fein pringipielles, jondern ein Urteil
ad hominem por?).

Unter den Betdtigungen ed Kitnftlergenies ift vor Allem fein
Lerhiltnis zur Natur im weiteften Sinne ded Wortes bebentungs-
voll. E€rfahrung und Crienntnis find ju gewinnen; und wenn
ber Dilettant fid) mit oberflichlichen Wahrnehmungen begniigt, fo
it der wahre Riinftler fich nur an mdglichjt vertiefter Kenntnis
geniigen [affen. ,Cr fjtudiert, wenn ihn die Natur zum plajtijchen
Riinjtler ausitattete, den menjhlichen Bau unter dem Mefjer Hes
Anatomiter’s, jteigt in die unterfte Tiefe, um auf der Oberflache
Wwabr zu fein, und fragt bei der gangen Gattung Herum, um dem
Sudividuum fein Reht su erweifen. Er behorcht, wenn er um
Didyter geboven 1jt, die Menjchheit in feiner eigenen Brujt, um ihr
unendlich) wedjjelndes Spiel auf der weiten Bithne der Welt zu
berftehen, unterwirft die iippige Phantafie der Didciplin des Ge-
jdhmactes und (Gt den niichternen BVerftand die Ufer ausmefjen,
gwijchen weldhen dev Strom der Begeifterung braufen joll“2). Aber
er bleibt bei biefem Fragen und Meffen nicht fteben, jondern er
betradhtet jugleich die Dinge mit einer anderdartigen innern Unteil-
nabme, ev legt in fie eine feclijche Bedeutung, fraft deven die , flachen
Crjdheinungen” eine ,unendliche Tiefe” gewinnen; er betvachtet fie

1) An Kbrner 27, April 1801; 21 Januar 1802. Vergl. audy die inter-
effanten (Zf)amftemhfen im Briefe an Goethe vom 17. Augujt 1797.
2)  Tiber die notwendigen Grengen beim Gebraud) jdhoner Formen.*
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nidht nur verjtandesmdpig, jondern menfdhlich, und bder Gipfel __
diefer Betrachtungdiweife ijt dad Poetifhe?). Wir finden Bhier
benfelben Grundgedanfen wieber, ben wir im erften Kapitel ent-
widelten: daf die djthetijhe Betracdhtung den Dingen Freifeit leihe,

fie 3u menjdhlicher Hige erhebe.

Aber Bhiemit ift nodh nicht alles gefagt. Cine fiinjtlerijch-
technifdye Behandlung der Stoffe ift erforderlich), um fie 3u Kunjt-
werfen zu formen. Jn diefer Ridhtung legte Schiller der veflef-
tierenden Gelbjtbeherrjchung, und audy der jhulmdpigen Crziehung
grofe Widptigleit bei. Jn einem Meinungsfampfe zwijdhen Goethe
und Meyer ftellte er fich auf Ded Qeteven Seite, der behauptet
Datte, felbjt Dag ,genialije) Naive Tonme in gewiffem Sinn duech ©
Sdule iiberliefert werden. 1Und er jdhlof Ddavan eine allgemeine
Betvadjtung iiber die BVorteile, weldhe die jhulmipige Fejtigung
gewijfer Begriffe fiir die Kunjtibung mit i) bringen mitffe. €8
fei feine Frage, ,daf jchon viel gewonnen wiirde, wenn fich irgendivo ~
ein fefter Punft finde ober madhte, um welchen fich dag {lberein= v
ftimmende verjammelte; wenn in diefem Beveinigungspunft fejtge
fet wiivde, was fiiv fanonifc gelten fann und wad verwerflich
ift, und wenn gewifje Wahrheiten, die regulativ fiir die Kitnjtler find,
in tunden und gediegenen Formen ausgefprochen und iiberliefert
foiicdenr, o entftiinden gewiffe fymbolijhe Bitcher fiiv Poefie und
Runft, 3u denen man fic) befennen miifte, und ich jehe nicht ein,
warum der Seftengeift, der fich fiiv dad Schlechte fogleich zu regen
pilegt, nicht audh fiir dad Gute gewedt werden fonnte?).” Daf
e freili) fiiv den Riinjtler ecine jdhwierige Aufgabe fei, mit dem
Bewuftiein gefepmipiger BVerpflichtung die natiteliche Freibeit feines
Wejens und Schaffens su wahren, dariiber war Schiller nicht im

) Un Goethe 7. Sept. 1797. Der Brief ijt in bder Art, wie Schiller
Goethe iiber jein ,fentimentaled” Gmpfinden berubhigt, eined der jhonften Jeug-
niffe bed gegenfeitigen Berftinbdnifjes.

%) Un Goethe 23. Juli 98.
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Unflaren  JIn manchen Apercu's hat er e3 audgefprochen; fo in
dem Diftichon:
pBarum will fid) Gejdmad und Genie o jelten vereinen?
Jener fitvdtet die Rraft, diefed vevachtet den Jaum.”
€r Dat in fpiteven Jahren felbjt dariiber geflagt, Daf da3
\Hare Bewutiein von feiner Kunft ihm die Wah! des Gegenftandes.
und iiberhaupt den Cntichluf ju poetifher Tcitigleit erjcwere ).
Aber er war fidh) auch ftets bewuft, daf gerade diefe Verbindung
bon Natur und Regel dev Titigleit des wahren Riinjtlers eigen-
tiimfich fei. Auc) in anderer Beziehung wied ev gerne nach, wie
ber Riinftler widerfpreciende Aufgaben [(Bfen miiffe. So wird in
ber Recenfion von Matthijfon’s Gedichten die Frage aufgeworfen,
Woie 3 miglich fei, daf der Dichter unjere Phantafie in Freiheit
belaffen und fie in feinen jwingenden Gang einfhniiven, trogdem
aber einen bejtimmten vorausberehneten Gffeft in unferem Gemiit
erzielen fonne. ,Dadurd)”, antwortet Schiller, ,dafy er unfrer Cin=
bilbungsfraft feinen andern Gang vorjdhreidt, ald den fie in ihrer
bollen Freibeit und nach ihren eigenen Gefesen nehmen miifte, baj
er feinen Zwed durd) RNatur erveicht und die dufere Jtotwendigleit
i eine inmere verwandelt. €3 findet fih alsdann, baf beide
Sorderungen einander nidht nur nicht auffeben, fondern vielmehr
in fid) entbalten, und dafy die hichjte Freibeit gerade nur durech
bie bodjite Beftimmiheit moglich ift.” Diefer myftijche Gedanfe
Der Bufammengehivigheit von Freibeit und Beftimmtheit, der gleid
fo vielen andern von Schiller aus Kant's Kritif der rteilstraft
entwidelt ift, jehlichtet fir ihn nun auc) den Wibderftreit 3wijchen
Regel und Freiheit®). Jnbdem bdie fitnjtlerijihe Perfonlichteit in fich

1) An Korner 13. Mai 1801.

#) €3 fommen fHierbei die § § 56 u. 57 der Kritif dex Urteil8traft in Be-
trad)f, o Kant die Antinomie aufyulifen fich bemiiht, daf das Gejdymacdsur-
teil fic) nicht auf beftimmte Begriffe, aber dodh auf einen unbejtimmten Beqriff
begriinde,




Sl -

felbjt bad Kunitgefes aufgenommen Hat, indem fie auf dem Punfte
jtebt, ,wo fie dag Hodjjte von {ich forbern und Objeftives mit
Cubjeftivem ifhr abjolut in eind gerfliegen mug“?), hat fie nichtd
eiter zu thunm, al8 {ich) felbjt gewdbhren zu lafjen, ,bad bejte Der
eigenen Matur in einem Werfe zu jublimieven, um dad zugleidh
frete und gefebmdpige Kunitwert zu jdhaffen”s). Was in Schiller's
groptem Gedicht von bem Sittengefes gefagt wird, gilt ebenfo fiir
dag Kunjtgefes:

»Ded Gefetsed ftrenge Fejjel bindet

Nur den Stlavenjinn, der ed verjdmaht.”

Die entjdjeidende Bedeutung von Schiller's dfthetijcher Forjchung
liegt Darin, dafy er mit dem Rantijhen Gedanfen von dem jubjef=
tiven Charafter De8 Schomen Crnjt madhte, aber durchaud nicht
den Wert aller Judividuen fitr bie Crienninis ded Schinen, gleid) Hhodh
tertete, fonbern aud dem Crfennen und Cmpfinden ded Fu innever
Cinbeit entwidelten und gebildeten Denfdhen den Mafjtab ded
Sdhinen entnalhm.

) Un Goethe 20. Oftober 97.
) Un Goethe 2. Januar 98.



Biweiter AbJdhnitt.
Sdhiller’s Theorie der Didthunft.

Wenn wir nun von Schiller's allgemeiner Kunjttheorie u
feiner fpeziellen Betrachtung der Poefie itbergehen, fo fdnnen wir
und auf bad umfajjendite Werf Shiller's iiber diefenn Gegenjtand,
die Abhandlung iiber ,Naive wnd jentimentalijhe Didhtung” 3u-
nidyjt nody nicht besiehen; denn Diefe Abhandlung fest den allge-
meinen Begriff der Poefie fchon voraus und bejchdftigt fich nur
mit Deven befonberen rten und Fovmen. Auch die fonftigen
Abhandlungen Schiller's faffen mehr nur einzelne ®attungen oder
Wirtungdweifen der Poefie ns Auge, und nur qus abgerifjenen
YuBerungen fomnen wir Sdyiller’s allgemeine Anjchauung der Poefie
und vergegenwdrtigen. Jajt gar nicht Hat er fich iiber pas Ver-
bhiltnis der Poefie zu den andeven Kiinften, und iiber bdie eigen=
titmlide, fie charafterifierende Aufgabe ausgejprochen. G3 fheint,
bap Dhier Qeffing's Arbeit im , Qofoon” al3 unbedingt mafgebend
und abjdliefend gegolten Hat?); benn wie fich Sehiller iiberhaupt
liber Qeffing's dfthetifche Forjchung bewunbdernd gedufert Hat 3, o
hat er aud) in eingelnen Punften die Differensierung der vedenden
und bildenden Kunjt in Leffing’jcher Art vollzogen. In den , Ge-
banfen iiber Den Gebraud) des Gemeinen und RNicdrigen in der
Sunft” fonjtatiert er, dafy dem Didhter ein feitergehender Gebraudy

') Jn anberen Beziehungen freilid) nicht.
TN Un Goethe 4. Suni 1799.
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jener Glemente al8 bem Maler geftattet fei, da er jeine Objefte -
blofy vor die Phantafie, der Maler fie unmittelbar vor die Sinne
bringe, da im erfteren JFall e3 un3 freiftiinde, wie weit wir und
bad abjtofsende Bild ausmalen wollen, im lepteren Fall e3 fich uns
gewaltjam aufbringe.

Sndes nuv wenn man das Didjtwert abjtvaft betvachtet, fann ~
man fagen, Ddaf fi) an Ddie Phantafie wende; erwdgt mau‘v
jeine fonfrete Wirfungsweife, fo ergiebt fich, baf o3 wie jedes
Sunftwert i) an den finnlichen Menjchen wenbdet, und daf jedes
©edidh)t feiner wahren Abficht nad), fitr den Hover bejtimmt ift.
Gerade Schiller it diefe Cigentitmlichteit der Didjttunit jtetd gegen-
wirtig getefen; daf die Dichttunjt Kunjt der Rebde, der Spradye
fei, o die Sprache dev Robitoff fef, den Der Dichter zu bilden
Babe, davon ijt ev nicht nur in dev Theovie itberzeugt, davon euget
bor Allem die rhetorijche Vollendung aller feiner fpitern Werke.
Daber aud) bdie immer ausfchliehlicher werdende Vorliche fitr dent
Bers, der eben die Kunjtform der Sprache ift. Den , Wallenftein®
beginnt er guerft in Profa, geht dann aber zur Roefie iiber und
erflirt, e3 fei ihm unbegreiffich, wie er habe verfuchen fonnen, ein
Gedicht in Proja su {dreiben. Den ,Wilhelm Meifter”, den er
auf's Ridhaltlofefte bewundert hat, fann ev cinige Jahre fpter
im Bergleich mit ,Hevmann und Dovothea® nicht mefhr rvein ge=
nieen’), weil die RNomanform feine poetijche Form fei, weil der
poetifche Geift bet ihr in einem ,unveinen Medium* arbeite und der
Lefer daber nicht villig von der Wirtlicheit befreit, ,in eine gott-
liche Dichtertwelt” verfesit werde. Man mag Ddiefe Urteil8ieije ein-
feitig und iibertrieben findben, — aber man wird nidht leugnen
fonnen, daf fie aus einem fichern und Faren Grundpringip Hervor=
geht, aus bem Bewuptiein, dah Dichten ein funftmdfiges Behandeln
ber Gpracdje ift. Stand dies einmal fejt, war das Gedicht ein

") Un Goethe 20. Oftober 97.
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Sumftwert nicht blog durch die funftmipige Anordnung des Stoffes
ober Gedanfenganges, jondern durc) die Spracdhbehandlung an fich,
fo war e3 fiir Sdiller, dem die Runft durdjaus gefesmapige
Zitigteit war, felbitverftandlich, daf die Spradje gefepmapig u
behandeln fei; biebei fam dev Reim, der ja mehr ein tjoliertes Effeft-
mittel ift, weniger in Betracht, ald der Rhythmus, der den gangen
Blup der Sprache in feine Ufer zwingt. Daber aud) jeine grofe
=~ Gtrenge in Sadjen ded Verdbaues ). Aber nod) anbdere Vorteile
—— fdhien  Schiller die Verdform zu gewdhren; {ie begiinftigt bdie
Lhantafiewirfung obder vielmehr, jie nitigt den Dichter, auf bdie
Phantafiewirfung bedacdht zu fein, {ich nidht mit dem blog fitr den
Berjtand Befriedigenden geniigen zu laffen, und dabher in der Wah!
er , Motive”, d. §. in der fitnftlerijhen Durchbildung ded gegebenen
Robitoffes ,poetijcher” zu werben. Bugleich prigt auch der
Rhythmus dem Didhtwert einen allgemeineren, ,rein menjdhlichen”
(wir wiitden heute jagen: ,typifchen”) Chavafter auf, eine Cigen-
fchaft Dbes Gedichts, auf bdie Sdhiller grofes Gewicht [legte.?)
Was innerlich verfhicden 1ift, foll in einer Form ausgefithrt
und bdadurd) zur Cinbeit erhoben werden. Jn dhnlihem Stnne
Datte ©diller Jchon frither — in der Recenfion von Matthifjon's
Gedichten — an den Didjter die Forderung geftellt, daf er das
JSndividuelle in feiner Cmpfindungdweife miglichit in fich ausge-
[Bjcht und ,fich sur Gattung gejteigert” Habe. Nur wenn er ,als
Menfch” iiberhaupt empfinde, fomne er evivarten eine audgebreitete
Wirkung, eine Wirfung auf ,die gange Gattung” ju iiben.
€3 wdre aber durdjaud irrig, wenn man meinen wollte,
@dhiller habe fich damit gegen dad individuell-haratteriftijche erflaren

1) An Goethe 9. Auguft 99 und an anderen Stellen. Goethe war in diejer
Hinficht forglofer. Den Reim nahm Schiller fibrigend gegen Humboldt in Schuj
1. Miiry 96.

) Alle bdiefe Audfithrungen in dem Briefe an Goethe vom 24. Novem:
ber 97.
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wollen, defjen Bedeutung er vielmehr oft auf's Entichiedenfte betont
bat. Sdiller’s Worte {ind iiberhaupt fajt mie in dem trivialen

Ginne ju verftehen, den oberflddhliche Kenntuisnahme auerft mit

ihnen verbinden modte. Die Crhebung Fum Gattungdmdafigen
jhlieBt bas Individuelle nicht aus, wie wir jo aud) im vealen
Berfehr un3 gegenjeitig nicht blof al3 ,Menfden”, jondern aud)

al8 Jndividuen erfenmen und beurteilen, ja fogar 6lo3 aus bem
Snbividuellen das Gattungdmdpige abftrabict Hoben. Auch die Kunit
fann das , Menjdhliche” blos durd) Jndividuelles seigen aber freilid

nuv innerbalb bejtimmter Grengen, weldhe fiber das Typifche, das wir
aud der Crfahrung entnommen Haben, nicht hinausichweifen ., —
Wie Schiller fpestell in der bildenden Kunjt a3 Charatterijtijce

betont wiffen wollte, wird an anderer Stelle gezeigt werden. Dod

liegen und auch @[ufsetungen allgemeiner Art vor. ,Mic déudht,
fjreibt er an Goethe, ,dafy die neweven Wnalytifer durch thre Be-
miijungen, den Begriff bed Sdonen abzufondern und in einer
gewiffen Reinbeit aufguitellen, ihn beinah ausgehdhlt und in einen
leeren Schall verwandelt haben, dap man in der Cntgegenfepung
0e8 Scjbnen gegen das Richtige und Treffende viel ju weit ge=
gangen ift und eine Abjonderung, die blof der Philofoph macht
und die blof von einer Seite ftatthaft ift, viel su grob genommen
bat. Wie Hat man fich gequiilt, die derbe oft niedrige und BHiif-

liche Natur im Homer und in den Tragifern bei den Begriffer
durdhzubringen, die man fih von Dem griechijchen Schinen gebildet
hat! Midjte e3 doch) einmal eciner wagen, den Begriff und felbit
a8 Wort Schionbeit, an weldhes einmal alle jene faljchen Begriffe
ungertrennfic) gefnitpft find, aus dem Umlauf zu bringen und tie
billig, die Walrheit in ihrem vollftindigiten Sinn an feine Stelle
31 fegen!”?)

*) Bergl. hiersu den Brief an Goethe 7. Dezember 98.
- %) An Goethe 7. Juli 97. Vergl. aud) An Humboldt 1. Febr. 96.
Harnad, Kaffijde Hjthetit. 6
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Man muf fich nun freilid) hitten, aus einer joldhen, in einem
gewiffen Unmut Hingeworfenen Stelle allzumweitgehende Schlitjfe zu
siehen. ®egen eine jo radifal jelbft dad Wort , Schonbeit” ver=
werfende Iuferung laffen fidh nidht nur viele entgegengejeste
Auafpriiche, jondern vor Allem die philojophijch-aithetijchen Abhand=
[ungen ©diller’s, aud fpdterer Jeit die Vorrede zur ,Braut von
Mejfina” anfithren. Wir Haben jene Stelle nur Herangezogen, ald
ein Gegengewid)t gegeniiber anderen extremen Ausjpriichen Schiller’s,
und ald einen Beweid Ddafiiy, dafy die Hharmonifhe BVerbindbung
verfchiedenartiger Grundelemente, die Shiller anndbherungdeife in
dem Qunjtwert verwirtlicht jehen wollte, in feinem Bewuftjein nicht
beftindig fich vollzog, jombern daf der Feuereifer feined Geifted
aud) unvegelmdhig und fprunghaft vorwdrtd eilte und bald died
bald jenes Moment jtarfer betonte. Wo er i) aber zu fyjtemati=
fdhem Denfen ndtigte, verjchmindet diefe Gewaltjamfeit vollig, und
bie gleihmadfige Wertung der entjcheidenden gegenjablichen DMomente
ift bas eigentlich chavafteriftijhe feiner djthetifchen Konftruftionen;
freilich bleibt er {ic) dabei der Unmdglichteit bewupt, in finjtlerijchem
Sdaffen eine gewiffe Cinjeitigeit, fei e3 in Ddiejer, jei e3 im jener
Richtung, 1 vermeiden. Ausd diefer Crfenntnis verjhiedenartiger,
relativ bevehtigter poetijcher Grundelemente it Schiller's Scheidung
der Poefie in ,natve” und ,jentimentalijdhe” entftanden, welche das
Wejentlichjte feimer [litterarhijtorijchen BetradjtungSiweife enthdlt,
und von unermeflichem Ginfluf auf die deutjche Kritit und Ijthetit
geworben ijt. Fiir Den Wert und die immere Gcjundheit diefer
Betrachtungdweife, fpricht die Thatfache, dap fie nicht nur dev Ab=
ftraftion, fondern zugleicd) Dder lebendigen gegenfeitigen Bevithrung
sweier o verfdhiedener Didhterperjonlichleiten wie Schiller und
Goethe ihren Urfprung verdanfte. Sdjiller war zu einer unbe=
dingten Bewunberung von Goethe's ,naiver” Didjtweife gefiihet
worben; jo febr, daf er vor dem Crjcheinen Wilhelm Meijter's
ben , Reinefe Fuhad” fiir dad befte poetijche Produft, das feit jo
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vielen, bielen Jahren in Umlauf gefommen, erflérte; al3 er fich
felbft mwieder zur Produftion wanbdte, fithlte er das Bebiirfnis,
jeine Gigenart gegeniiber Der Goethe's su rechtfertigen und zu be-
baupten; jo fonjtruierte er Den Begriff der ,jentimentalijchen”
Dichtung.  Andererfeits fand Goethe in diejem Begriffe die Redht-
fertigung poetijier Stimmungen, die er von feimem in Stalien
gewonnenen flaffijhen Standpunfte aud nicht hatte billigen tonnen,
Die ev aber aud) nicht in fid) erftidt hatte; die Fauftdichtung war
aus fentimentalifhem Bwange entfprungen; Schiller felbft war es,
ber ihn gu ihr guvitdfithrte, und ihn mahnte, durd) das Barbarijche
be3 ©toffes und dad notwendig Barbarijhe der Behandlung, fich
nidht abjchrecten gu laffen, der ihm aud) al3 er die Adilleid dichtete,
bag mabuende Wort jurief: ,Jhr jhoner Beruf ift, ein Beitgenofie
und Biivger beider Dichterwelten zu fein, und gerade um biefes
hihern Vorzugs willen werden Se teiner ausjchliehend angehoren”?).
Allein die Jeflerion Schiller's ging sundchjt doch nur von dem
Begriff des ,Naiven” aus, des Juftandes, der dem Menfchen in
ber urfpriinglichen findlichen Ungebrochenbeit feiner Natur eigen=
tiimlich fei, und Dem er, bereichert durc) alle Groebnifje der HRe-
flezion, alle Verfeinerungen einer fomplizierten Cmpfindungdweife
fdhlieplich in dem Verlangen nach innerer Harmonie wieder juftrebe.
a8 Genie befist diefe Harmonie, diefe ungetritbte Naivetdt, ohne
jig um fie zu bemiihen. ,Naiv muf jebed wahre Genie fein,
ober e3 ift feind. Seine Naivheit allein madt e8 zum Genie.
Nur dem Genie ift e8 gegeben . . . die RNatur zu erweitern,
obne itber fie hinauzugehen . . . 8 verfibet nidht nach erfannten
Pringipien, jondern nad) Cinfillen und Gefithlen; aber feine Gin-
falle find Cingebungen eined Gottes, feine Gefithle find Gefets fitr
alle Beiten und fiic alle Gefhlechter der Menjchen.

1) Un Humboldt 25. Januar 96.

—~— 9 Un Goethe 18. Mai 98.
6*
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Uber was in Der Gegenwwart nur in eingelnen gliictlichen
Fallen nod) su finden, a3 meinte Scjiller als allgemeine und
normale Cigenjdhaft im griehijehen Altertum zu erfennen; freilich
nidjt in jeber Cpodje besfelben. Wir mitfjen und an diefer Stelle
evinnern, dafy in der Hfthetit jener Beit der Begriff der griechijchen
Untife iiberhaupt gwei gang verfchiedene Bedeutungen erhilt.
Denn einerfeits witd der BVegriff am Homerijdhen Gpos gebildet
und die reine Naturwahrheit eines Kunftwerts damit bezeichnet, wie
Schiller Dhier tut; anbeverfeits wird er feit Windelmann an der
griechifhen Plaftit gebildet und dann a3 Harmonijhe Gefesmifig-
feit beftimmt, wie und bag nod) oft entgegentreten wird. Wenn
nun Sdiller das Naive im griechijchen Altertum exblickte, jo Fonmte
e8 nur Homer fein, an den er fich hielt. ©3 ift befannt genug,
wie er den Mangel moderner Naturfehnjucht im Homer treffend
aud der Natuveinheit de8 Didjterd erflivt, und wie er fitr die
ftets auf das Cinfachite, Niichitliegende gerichtete Empfindungsmweije
SHomer's vie Crzihlung vom Taujhe der Ritjtungen 3iijchen
Glaufus und Diomedes verwertet. Aud) in der Recenfion dtber
Matthiffon hat fich Schiller itber den Mangel veiner Landjchafts-
bichtung bei ben Ulten audgefprochen. ,Dap gewifje Bartheiten
Des Cmpfindungdlebens dem maiven Ultertum abgingen, ift in
einem Briefe an Humboldt {ibev die ,griechijehe Weiblichfeit” fehr
interefjant dargelegt?). Die Gefahr, weldhe dem ,naiven” Didhter
broht, wenn er einen mnicdrigen Stoff mit feiner Unparteilichfeit
ober  Havmlofigleit behandelt, Hat Schiller febhr wohl erfannt.
Reicht Eonne jein Werf jur gemeinen Natur Hevabfinfen, wenn er
die wirfliche, nicht die wahre Natur nachzubilden unternehme.
Celbit Ariftophanes, Shafejpeare, Molidre iwiirden bidweilen
burd) den Stoff Herabgesogen, — und e3 fei bemgegeniiber die
widhtigite Anfgabe ded naiven Didjters felbft wabhre, d. §. von

1) 17. Degember 95.
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tnnerem autonomem Gefes beftimmte Natur zu fein, und daper
im Stande u fein, die ,wivliche” nicdrige Natur in feine Sphire
3u Deben.?).

Ullein trop joldher Gefahren oder Schattenfeiten jaf Sehiller
bennod) in dem naiven Genie und jeiner Dichtreife die eigentliche
und am Meiften bevechtigte BVevtretung der Poefie; feinen Grunds
anjchauungen nach fonnte e3 nicht anbers fein; auch) feine Bewun=
berung  Goethifer Didjtung wirfte BHiebei mit. ,Wie riihrt 3
mid),” fchrieb er Dem Freunde, ,wenn idh benfe, daf, was wir fonjt
nur in der weiten Ferne eined Degiinjtigten Altertums fuchen und
faum finden, miv in Jhnen fo nabe ijt. Wundern Sie fich nicht
mehr, wenn e3 fo wenige giebt, die Sie u verftehen fabig und
Wittdig find. Die bewunderndwiivdige Natur, Wahrheit und Leidye
tigheit Jhver Schilberungen entfernt bei Hem gemeinen Volf ber
Beurteiler allen Gedanfen an die Schwierigleit, an die Grofe der
fwft 09

€8 galt nun aber gegeniiber diefer Macht des naiven Genie’s
ber eigenen modernen, refleftierenden Natur und ihrem Sdaffen
aud ihre Stelle gu erobern, und Schiller 3igerte nicht, aus fetnem
eigenen Wollen und Kbnnen die Bejtimmung der fiir die Reuzeit
daratteriftifen Dichtweife u entnehmen. Ta, indem er {ich De=
miihte, diefe zu definieren, zu fizieven, fithrte ihn fein Selbitgefiihl
jogar momentan zu einer geringeren Schitung der antifen, ,naiven”
Poefte. ,E3 it etwad in allen modernen Dichtern, wad fie ald
moderne mit einander gemein Haben, was gamy und gar nid)t
griedjifher Art ift und wodurd) fie grope Dinge audrichten. €3

/ ift eine Realitdt®) und feine Schranfe, und die Newern haben fie

1) Diefe Ausfithrungen finden fich in dem ,Bejdluf der Abhandlung” wu.
. . im 5. Bande dev Horen. Man wird leicht erfennen, wie fie mit den all-
gemeinen djthetijchen Begriffen Scjiller’s itbereinftimmen.

%) 2. Suli 96.

%) ,Realitdt” Hier nur im Sinn von , Bejis,” nidt im Gegenjat zu Jde-
alitdt gebraudyt.
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vor Den Griehen voraus ... Und nun fragt fidh, follte der
moberne Didhter nicht Redh)t Haben, lieber auf feinem, ihm aus-
fchliegend eigenen ®ebiet fid) einheimifd) und vollfommen zu madjen,
al8 in einer fremden . . . fi) von Dem Griechen iibertreffen u
laffen? ©ollten mit Cinem Wort neueve Dicjter nicht beffer tun
bag Jdeal als bie Wirtlidhleit su bearbeiten?” Stolze Worte, auf
welde fi) die RNomantit und der Byronidmus unjeres Jahrhun-
Dertd mit Fug und Recht DHatten berufen fonnen! Worte, iweldhe
iiber bie ,Wirtlichleit” fich mit groferer Kithnbeit hinwegjchwingen,
alg im Jntereffe der eigenen poetijhen Sdhdpfungen ded Dichters
lag! Cingelne Stellen feiner fpditeren Dramen, die etwa nidht af8
billig probehaltig, die etwa al8 briichiger Beftandteil erjcheinen
ber Dem Magen der Beit anheimfillt, joldhe Stellen find aud diefem
Bordringen einer zu gewaltjamen Subjeftivitdt iiber dad an der
RNaturwalhrheit beftimmte griehijcge Maf entjtanden. Doch dies
nur beifdufig. [berjhmwengliche Suferungen wie jene gegen Hum-
boldt find nidht geeignet, Schiller's wabhre Meinung itber Hag BVer-
hiltnis fentimentalifher u naiver Dichtung fejtzuftellen. Wenn
er in der groBen Abhandlung bdavon ausgeht, daf Natur Has
eingige Glement ber Didjtung fei, fo beftimmt er den Unterjchied
beider Dichtungdarten dahin, dah die naive fie in der Wirklichteit
Habe, die fentimentalijthe aud einer naturwidrigen Wirklichteit
Deraud fie judje. Beide find gleichberechtigt, tndem jebe einem
beftimmten tatfachlichen Rulturzuitand entjpricht, fitr den der Gin-
gelne nicht verantwortlid) ift. Entjchieden weift aber Schiller die-
jenige Didytung ab, die der Reflegion entjprofien weder jinnliche
Anfhauung enthilt nod) nad) ihr ftrebt, die Poefie des Wies,
welde er bei Frangofen wie BVoltaire fand und die er aud)
Wieland jduld gab?). Fitr die fentimentalijhe Poefie gewann

1) An Korner. 1. Mai 97. |, Wieland ijt beredt und wikig, aber unter die
Poeten fann man ihn faum mit mehr Redit 3ihlen, als Voltairen und Popen.

Gr geort in die I5blidhe Beit, wo man die Werke Hesd Wise3 und ded poetijden
Genied fiir Synonyma hielt.”
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er dann durc) die Diftinftion der verjdhicdencn miglichen Abfichten
bes Didters jene geiftvolle Cinteilung in Sative, Clegie und Jdylle,
die fih fo Hod) diber die fhulmdhige Momenflatur erbebt. Die
©atire entfteht, wenn Dder fentimentalijche Dicdhter mehr tadelnd
auf die unwahre ihm umgebende Natur den Blik richtet, al3
ftrebend auf die zu gewinnende wahre Natur. Die Satire darf
nicjt moralifieren, fie muf entweder erhaben ober von fhoner Heiter-
A et fein! Ijthetijeh jteht die leptere um der gewdhrten Harmonie
willen iiber der erfteren, wie die KLomddie itber der Tragbdie. Sie
verzichtet auf die Nebenwirfung eined gewichtigen JInhaltd und will
nid)t anbderd ald dfthetijc) empfunden jein. — Die Clegie entfteht,
wenn die Sehnjucht nach dem erftrebten Jdeal den Abjchen gegen
bie umgebende Wirtlichfeit iiberwiegt. Auch bier ijt nur jene Sehn=
fucht rein Githetifdh, die nicht ein fpezielled {toffliches Intevefje zum
Gegenjtand Hat, deffen BVermiffen die Freiheit ded bdichtenden Ge-
miit3 beeintrddhtigen iwiirde, nur die Sehnjucht nac) dem IJbeal,
. h. der verlovenen und in hoherer Vollfommenbeit wicder u
gewinnenden JNatur; die Tvauer darf mur aud einer durd) dad
Qdeal erwectten Begeifterung flieBen; d. . jeder bejondere Anlaf
elegifcher Stimmung wird nur dadurd) poetijd) witrdig, dafy e dem
Didjter gelingt thn in jene allgemeine Sphare zu echeben, ihn ald
einen wefentlichen Verlujt an innerer Harmonie und Cinbeit und
barjuftellen. — Gelingt endlich Ddem fentimentalijhen Dichter
ber Gewinn idealer Natur, fo entjteht die idyllijche Didhtung.
—— Diefe fanm an fid) aud) dad Werf ded naiven Didhters fein?), ber
in diefer Form Juftdnde darftellt, die von ber Kultur unberiihrt
geblicben; aber fie ift dad Werf bed fentimentalijchen Dichters,
wenn fie jene einbeitliche und Harmonijche Menjchlicheit nicht ald
urfpriinglichen Suftand, jondern vielmehr al8 lestes Jiel der voll-
endeten Kultur hinftellt. Sie fennt nidht den Gegenjap von Wirk-

1) Bergl. die AuBerung itber ,Hermann und Dorothea;” an Goethe 4.
Miiry 97.
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lichteit und Jbeal, fonbern vereinigt beide. Die eindbrucvollite Ber=
beutlichjung diefer Ronftruftion hat Schiller felbft gegeben, als er
Humbolot den chon frither evwihnten Plan entividelte, auf Jein Gedicht:
» 208 Jdeal und dagd Leben”, Had er als Clegie begeichnete, die IJdylle
folgen zu laffen, welde unter dem DBilbe der Bermdhlung des
Hertules mit Hebe die Gegenjise jenes Gedichts in den olympijchen
Sphiren verfihnen follte. , Denfen Sie fi) Den Genup, jdrieb
er’) ,in einer poetifhen Darjtellung alles Sterbliche ausdgeldicht:
lauter Ridht, lauter Freiheit, lauter Vermbgen — feinen Schatten.
feine Schranfe, nichts von dem allem mehr gu jehen . . . . Jch
bersweifle nic)t gang daram, wenn mein Gemiit nur erjt gany fret
und von allem Unvat der Wirflichleit vecht vein gemajchen iit;
i) nehme dann meine ganze RKraft und den gangen dtherijdhen
Zeil meiner Natur nod) auf einmal sufammen, wenn er aucd) bei
biefer Gelegentbeit vein jollte aufgebraudht werden.” b eine fonfe-
quente und abjolute Ausgeftaltung deflen, was Schiller hier vor=
jdwebt, diberhaupt poetif) moglich ift, fann Desweifelt werben;
jedenfalls aber wire jchon jeder Berjuch diefer Art ein Hichit
intereflante Dentmal von Sdiller’s individueller Begabung ge-
tefenr, und e ift fehmerzlich su bebauern, daf er diejen Ge-
‘Danfen nicht ausgefiihrt Hat.

Sm Allgemeinen lift fich [agen, dap Schiller, als er diefe
Ausfiihrungen niederjchried, die jentimentalijihe Poefie Hoher fehiiste
al8 wenige Jahre fpdter. Seine eifrige philofophijhe Bejddftigung
lie ihn damal8 auf den reinen Gedanteninfalt des Gedichts einen
befonberen Wert legen, und e 1jt flar, daf die jentimentalijche
Poefte leichter al8 die naive einen jolchen Gehalt in ich aufnehmen
fonn.  Ausfithelich) Hhat Scjiller in einem Briefe an Humboldt
entwidelt, wie die fentimentalijche Poefie cinem hoheren Biele Fu-
ftrebe al8 die naive, 3 aber mnie erreidjen fommne, ja bei vdlliger

%) 30. MNovember 95.
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Crreidung  aufhdren wiitde?) ,eine poetijhe Art” zu fein, =
wdhrend die naive freilich) nur einem wniedeven Begriffe entjpricht,
diejen aber auc) in ber Tat verwirtlicht. Daf in jeder von beiden
®attungen nur eine Art der Poefie, der Ausdrud einer unver-
meidlichenr, nie gang zu diberwindenden Einjeitigeit su erfennen fei,
bad jud)t er Dem Freunde bejonders far u legen. €3 wire ja
aud) ein Unbding gewejen, von zwei Dichtungdarten, deven jebe
unter ihren Vertretern geniale Didjter hiochiten Ranged 3ahlt, der
einen pringipiellen Wert vor der andern Fujprechen zu wollen.
BWas aber Schiller felbjt am Meijten bewegte und feine Be-
tradtung beider Gattungen am Haufigiten beeinflupt, da3 ift bie
©orge, in beiden Fillen die Poefie rein ju erhalten, jedes anbdere
al8 das fiinjtlerijhe Clement ihr fern zu Halten. Wenn wir ihn
die Gefahr der naiven Poefie in der Hingabe an ein roh ftoffliches
jinnlicged Jntereffe finden jehen, jo fand er die Gefahr Der fenti-
mentalijchen in dem Vergefien der menjdhlichen Schranten, in dem
Deangel tatjdchlichen Jnbalts, in Verfliidhtigung ju vager Schwdr-
meret. Weder die Criwartung des Realijten, in der naiven Poefie
vergniiglihe Crholung zu finden, noch die ded Jdealijten, durc) bdie
jentimentalijche Dichtung fittlich belehrt und erhoben, zu werden,
biirften fiiv den Didhter maPgebend fjein. ,Sobald mir einer ,\-—
merfen [dgt, DaB ihm in poetijfen Darftellungen irgend etwas
niber anliegt, al8 die innere Notwendigleit und Walhrheit, gebe id)
ihn auf.”®) €o duferte er {ich diber [Rritifen, die Goethe's Werfe
wegen der zu grofen Freibeiten in jeyueller BVegiehung angriffen.
Siir ihn Hatte Der poetijche Seijt die Kraft, den gemeinen Stoff
per Wirklichteit ,unter fid) zu bringen” und ,durd) einen einzigen
Sdjoung, den er fid) felbt giebt’, aud diefen Banbden fich zu er=

= ) Qierin liegt sugleidh) da3 Cingejtindnid, daf bdie oben befprodjene
»o0plle” nidht in vollem Mape audfiihrbar fei. Un Humboldt 25. Dez. 95.
) An Gpethe 1. Januar 95.
/
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Beben?). Dazu war freilich die vbllige Freibheit von jedem nicht
Liinftlerijhen Mebengebanfen ober Nebenzwed Vorbedingung; die
villige Reinheit der blof fimftlevifhen Wirtung wird von Schiller
immer auf's Jeue geforbert. Diefe fchliet aber aud) die [ber-
windung jeder eingelnen Affeftwirfung in fich su Gunjten der
Darmonijhen Stimmung, die dad Cndergebnis jedes Dichtwerfes
ie iiberhaupt ded Qunftwerfed fein joll. A8 Schiller Den Tod
Mignon's gelefen, da befennt er, daf zunddhit wohl die Wirkung
einer patbetijchen Rifhrung eintrete, aber er fept hingu: ,Jh glaube
bodh, Daf e8 Jfhnen gelungen fein wird, wonad) Ste jtrebten, diefe
pathetijhe Rithrung in eine {chone aufjuldjen”?). Auf's ent
fdhicdenite erzog er fich jelbft Dagu, jedes ftoffliche ober perjomlich
teilnehmende Jntereffe von feinem Didhten auszujchlichen, und be-
tracdjtet den ,Wallenjtein” in diefer Hinficht geradezu al ein Lern-
mittel, im Gegenfap zu feinen friiberen, aus leibenjdaftlichem
— 0 perjonlichem Cmpfinden geborenen Dramen. ,Beinahe mddhte ich
fagen”, jcreibt er an Goethe, ,0a3 Sujet intereffiert mich gar nidt,
und i) habe nie eine foldhe Rdlte fitr meinen Gegenjtand mit
einer foldjen Wirme fitr bie Arbeit in mir vereinigt. Den Haupt=
dyarafter jowie die metften Nebenchavattere traltiere ich bis jet mit der
reinen Liebe Ded Riinftlers”s). Mit eben folcher Bujriedenheit
dufert ev {ich) bieviiber mehrmals gegen RKbrmer, und iwies legteren
geradesu mit Schroffheit uviik, al3 er durd) das Gefiihlsintereffe
bewogen, Mag Piccolomini eine zu Hervorragende Stellung im
»allenftein” einvdumen wollte. Wer in einem Drama der Held
fei, werde nicht durd) dad moralijhe Gefithl beftimmt, jondern
burd) die Handlung, die fid) auf ihn beziehe, oder von ihm audgebe.
Der Deld einer Tragbdie braudje nur fo viel movalijchen Gehalt
a8 nbtig fei, um Furcht oder Mitleid zu erregen. yreilich”,
) An denf. 9. Dez. 96.

%) An benf. 23. Oftob. 96.
) An Goethe 28. Nov. 96.



fabet er fort, ,macht man {hon lingjt andere Forderungen an den =
tragijen Dichter, und und allen ift e8 jdhwer, unfere Neigung

und Abneigung bei Beurteilung eined Kunftwertd aus dem Spiel

s lajffen. Daf wir e8 aber jollten, und dap e3 zum Borteil Der
Sunft gereichen wiirde, wenn wir unfer Subjeft mehr verleugnen
fonnten, wirft Du mic eingeftehen” ).

Mit diefen Huferungen iiber die Reinbeit der Fimftlerifchen
Wirtungen hingen nun andere eng ujammen, in denen Schiller
betont, dafy der Crnft De8 Gegenftandes, der Crnft des Gebantens
fi) in Dem poetifhen LWerf ftetd zum Heiteren Spiel umbilden 2
miifte.

Wir werden hier in Den tiefften Kern der Anjchauungen
Sdyiller's hineingefithrt, und miiffen und jener fritheren Ansjpriidhe
erinnern, wo er jede Qunjtiibung fitr eine Huperung des ,Spiels
triebes” ertlavte. ,Der Menjdh it nur da Menjd), wo er fpielt’, —
hie e8 dort, und ebenjo ift ihm aud) der Didhter nur da voll-
menfchlicher Dichter, wo er jpielt. So hat er, der nie eine Komibdie
gejchrieben, aud) den Wusdjpruch nidht gejcheut, daf die Komibdie an ==
dithetijhem Wert iiber der Tragddie ftehe). €3 erbellt Hievaus
in itberrajchender Weife, wie fo gar nidht Schiller feine Normen der
eigenen Kunftitbung und natirlidjen Neigung, die ihn zur Tragddie
30g, entnommen hat, fondern wie er fich durd) feine theorvetijhen
Ronftruftionen aud feinen Schranfen zu erheben fuchte. Jn ber
Komddie jah er den Didhter (03 von Dder Wudjt eines ihn be-
driifendent oder treibenden gewaltigen Stoffed; er fand ihn fret
und unbejangen, eben ,fpielend” feiner RKrdfte Deeijter und daber
in reinerer Gftbetijcher Tadtigleit begriffen. Nun widerfprad) aber
eine {olche Ronfequeny der eigenen ethijch und philojophifd interef-
fierten Perjonlichieit Schiller's jo fehr, daf er zu eingehenbderer

1) An Kbrner 13. Juli 1800.
_—?) Maive und fentimentale Didjter. Satire.
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Betrachtung der Komiddie oder liberhaupt der vom Tragijchen [os-
geldjten Poefie nicht gelangt ijt, bielmebr feine Ausfithrungen fich
meift gerade auf die Aufgabe Deziehen, iwie ein ernfter, gebanfen-
tiefer ober empfindungsjchwerer Stoff mit jenen Forderungen Hes
©pieltriebes zu vereinigen fei. $Hier etjhien thm mum ,Wilhelm
Meijter” al8 dag mufterhaft gefungene Wert, vas er ebendeshalb
unter die hichften poetijchen Crzeugniffe jepte; ,ber Gnjt ift in
biefem Homane nur Spiel, und bHas Spiel in demfelben der wahre
— unb ecigentlige Crnft“?). Nicht dasjenige, was dem pathetijd) ge-
ftimmten ober philojophifch voreingenommenen Lefer bag Wefentliche
viinft, ift bas Wefentliche, fondern gevabe Das Andere. Die tragijche
Birfung, die Mignon und der Harfner tun, wird fiberrounden 1wnd
ber Lefer in Der gelduterten Stimmung Heiterer Harmonie entlaffen.
Ernft und Schmery verfinfen durcjaus wie ein Sdattenjpiel . . .
Die jdymerzhafteften Schliige, die das Hers befommt, verlieren fich
jdhmell wicder, fo ftarf fie aud) gefithlt werden.” Wie aus einem
banglichen Traum evwacht man . . . ,Der Traum flieht 3u ben
andern Schatten, aber fein Bild Bleibt librig, wm in die Gegen-
wart einen hoheren Geift, in die Rube und Heiterkeit einen boetijchen
®ehalt, eine unendliche Tiefe su legen.” Was fich aus diefen Aus-
jpriichen, denen anbere angureifen wéren, ?) Allgemeine3 entnehmen
laft, ift der Sab, daf Das Grnfte und Gewichtige feine wohlbe-
rechtigte Stelle in der Poefie Hat, aber nicht um feinter jelbit willen,
jondern nur al8 ein Mittel, um zu der jchlieplichen harmonijchen
Gejamtwirfung beizutragen, daf; nicht jener Crnit fiir ben Dichter
Da8 Wefentliche ift, jondern die nipielende” Rraft, mit der er ifn
behandelt und umbildet. Dies ijt nidt Frivolitdt, weil e2 auf dem
Grunde eined in Schiller nie gebrochenen idealiftijchen Optimismus
Tubt.

1) Un Goethe 28. Juni 96.
——?) 8. B. an Goethe 13. Mai 98.
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Die lepten Ausfithrungen haben ung bereitd zu der Jrage ge-
fiibrt, wie Sdhiller die eingelnen Didhtungdgattungen beurteilte,
eine Frage, die und im weiteren Verlauf diefed Abjhnitts bejchif-
tigen mup. Fajt ausjchlieRlich Hat fich Schiller mit dem gegen=
jeitigen Verhiltnid von Cpos und Drama, jpesiell Tragodie be=
jddaftigt, nur felten wird die Romibdie, der Roman, bdie Yyrif
crwdbnt.  Ausfithrliche Abhandlungen hat er befanntlich dem Drama
gewidmet, doch ftammen diefe, abgejehen von der Vorrede jur ,Braut
vont Meffina” nod) aud der vorfantijhen Peviode. €3 ift in hnen
die Crregung des Affected in einer Weife al3d Aufgabe der Tragdbie
behandelt, dafy ein unvereinbaver Widerfpruch mit den fpiteren
Anjichten Schiller's fiber die Avt dfthetijcher Wirfungen vorhanden
iit. ©pdterhin madte 3 die tiefe philojophijhe Begrindung, die
Sciller feinen dithetijchen Siigen gab, jebhr jhwierig, von ihnen
aus ben direften Ubergang su praftijeh brauchbaren BVorjdhriften
fiic den Didhter zu finden. Cr felbjt beflagt 3, binfichtlich der
Aufftellungen anbderer, jo auch der feined Freundes Humboldt, daf
die Briife vom Allgemeinen zum Befonderen jo jchwer zu finden
jei. ,Der Kitnftler braucht mehr empirijhe und jpezielle Formen,
bie eben Dedwegen fiir den Philofophen zu eng und Fu unvein find;
Dagegen Ddasdjenige, wad fiir Diefen den gehorigen Gehalt Hat und
jich sum allgemeinen Gejepe qualifizict, fiiv den Riinjtler bei der
Augiibung tmmer Gohl und leer erfcheinen wird.”?) Allerdings
ftammt Ddiefer Ausfpruch aus eimer Jeit, wo Schiller den theo-
vetijen Studien jdhon ferner ftand; aber audh) wihrend des Hifhe-
ftandes diefer Studien at er nid)t verfucht, mit derjelben Schiirfe
mit Der ev Ddie ideellen Gattungen der Poefie (Satire, Elegie,
Joylle) aus dem Allgemeinbegrifi derfelben ableitete, auch die empiz
rijjen Gattungen (rif, Cpos, Drama) zu entwideln. Jn Ddiefer
Oinficht hat vielmehr Goethe regeren Cifer geseigt, und Schiller

1) An Humboldt 27. Juli 98.
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hat aud) ausdritdlich ) ihm eine bejondere Sdbigteit der BVermittlung
swifhen Qunftphilofophie und Qunitiibung zuecfannt.

Goethe's und Sdhiller’s produftiver Detnungdaustaujd iiber
Cpo3 und Drama fillt befonders in Has Sahr 1797, ba Schiller
fic) enevgijh zum Wallenjtein gewandt Hatte, Goethe aber nadh
Bollendung von ,Hermann und Dorothea” nad) neuen epifchen
Aufgaben fuchte. ©8 ift natitelich), daf Schiller fich vorwiegend
mit der Theorie bed8 Drama’s befdhdftigte, nnd ebenfo natitclid,
baf er Ddabei von dem Grundbuche aller Dramaturgie, bon Arifto=
teled Poetif ausdging. Hhnlich wie Lefing fand er in ihr eine
laftige Befdheinfung mir fitr den, der ihre Lehren duferlich und
buchitdblich faffe, ober dem, Der gar feine MNormen dulden wolle.
pSene muf er durd) feine Liberalitit und Geijt in beftindige
Widerfpriiche ftitvzen; denn €3 ijt fichtbar, wie viel mehr thm um
a8 Wefen als um die dufere Form su thun ift; und diefem muf
die Strenge fitvchterlich fein, womit er aus der Natur des Gedicht3
und ded Trauerfpield insbefondere, feine unverriicthare Form ab=
leitet.”  Dagegen bei freier Aufnahme feines bergeiftigten Jnhalts
erde er der fidjerfte Qeiter und Fithrer. |, ©hafefpeare, foviel er
gegen ihn wirtlic) fitndigt, wiirde weit befjer mit thm audgefommen
jein al3 die gange framzdfijhe Tragbdie.” Man miiffe {ic) nur
ftets bemufit bleiben, daf er von der empirifchen Tragbdie, einer
reidjentividelten, aber doc) national und geitlicy bebingten tragijchen
Didhtung audgehe, nicht von einem Allgemeinbegriff, Dafy feine
n®efese” daber unter verdnderten Berhiltniffen aud) nicht buch-
{tidbliche Geltung behalten Fommen. Und fcharf bejtimmt Schiller
bei bdiejer Gelegenbeit, wie fiberhaupt o Sunftgefese” s Stande
fommen fommen. ,Wenn feine Urteile dem Hauptwefen nad), dchte
Sunftgefege find, fo Haben iwir diefes dem glitclichen Bufall zu
banfen, daf 8 bamal3 Runijtwerte gab, die durd) bad Factum eine

1) 3In einer Huferung iiber die »Bropylden.” An Goethe 20. Sanuar 1802.
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Sdee realifivten, oder ifre Gattung in einem individuellen Falle
vorftellig machten.*) Ausd den Meifterwerfen der Gattung jelbit
find ihre Gefebe abzuleiten.

Aus der eingehenden Befanntjchaft mit den vorzliglichiten Muftern
ber Traghdie erflivt fich Schiller auch die fpesifijhe, nach feiner
Peinung gu weit getricbene Hodhjchisung der Tragbdie bet Arifto-
teled. Gr felbjt ift geneigt, bem Epo3 den Vorzug zu geben,?)
natiitlid) nicht in der Theorie, wo ja feine Didjtungdgattung ald
jolche den LVorrang vor der andeven beanfpruchen fann, wohl aber
in Folge der nabeliegenden, fdhwervermeidlichen Gefahren, Ddenen
bie Tragidie audgefept fei. Wie er die Komidie um der groferen
inmeren Freiheit und natiirlichen Harmonie willen vorzog, fo dad
Cpo3, um bder grdferen Widhtigleit, die e3 der Darftellung ded
realen Qebend beilegt. Die Natur der Tragddie, die Fur verftandess
mifigen, exaften Lojung eines Problems im Geiftes- ober Gemiits-
lebent Dinneigt, die Den Hiver zu einem beftimmten Biel, wenn aud
nicht in dfthetifher jo Do) in verftandesmdpiger Hinficht Hingu=
fithren jucht, jdhien thm bie bedenfliche Gefahr einer allzu untorper-
lichen, die Harmonie ded Pohyfijhen und Geijtigen nicht erveichenden
Didtweife mit fih zu bringen. Aus diefem Gefichtapuntte ge- |
wannen fiiv ihn die gewaltigen Maffenciiette, die er im Wallen= -
ftein, in bder Jungfraw, im Tell, tm Demetriud fo grandios
bandhabte, eine mehr al8 praftijd-inferiore, eine walhrhaft injtlerifch
begriindete Bedeutung; dem Kritifer, der an Goethes JIphigenie tadelte,
bafy an ihr gu wenig u fehen fei, war e8 aud) ald Didhter wirk
liger Cemit mit dem Sap, daf die Kunjt durc) finnliche Mittel
wirfen foll. — Aber wieviel ftand wieberum in feiner eigenen Natur
ber unbedingten Anerfennung diejes Saped entgegen! Der Philo-
joph und der Riinjtler in ihm ftritten um jeded dramatifehe Werk
einen erbitterten Kampf, und die Fiille im Ausdrud ded Gedanfen=

) An Goethe 5. Mai 97.

— ?) Dag Folgende in afhlreiden Briefen an Goethe 1797 und 98.
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inhalt8 war ihm innerjtes BVediivfnis. I glaube felbit, jehrieh
et an den gu theatralifcher Wirkung mahnenden Goethe, ,daf unfere
Dramen nur fraftvolle und treffend geseichnete Skizzen fein follten,
aber dazu gehbrte dann freilid) eine gang andeve Fiille der Crfindung,
um die finnlichen Rrdfte ununterbrochen zu veizen und 31 be-
idftigen. Mir mibchte diefes Problem fchwerer s [ofen fein al3
einem andern; denn ohne eine gemifje Jnnigheit vermag ith nidhts,

~——und diefe hilt mic) gewdhnlid) bet meinem Gegenftande fefter als
billig ift.” Und an anderer Stelle: ,Jh gebe Jhnen vollfommen
Recht, dap i) mich) bei meinen Stitfen mehr auf das Dramatijch-
tirfende concentriven follte. Diefes ift itberhaupt, ohne alle Rtk
ficht auf Theater und Publitum, etne poetijde Forberung, aber
aud) nur infofern e3 eine foldye ift, fann ich mich darum
bemithen.” Gr war cben ftetd davon itberzeugt, daf jene {inn=
lichen Cffefte djthetifch, nicht phyfijh, nicht natiielich wicken
jollten, und diefe {berseugung trieh ihn dazu, nach der in Mancjem
bielleicht bedentlicher und niedrigen Maffentwirfung der » Sungfra,“
jich au dem gemeffenen und ftrengen Style der ,Braut von Mej-
fina” su wenben, die ja in den ftreitenden Choren audh wunderbar
reiche und eindrucksvolle Bilder, aber doch in einer von dem Wirk
lidgen eit entfernten Seichnung und Farbengebung bietet.

Cr fdrieb dariiber nach der uffitjrung an Kbrner, er Habe
hier aum erften Mal den Ginbrud einer wahren Tragbdie be-
fommen. ¥) Gr war fid) bewuft, hier ghnzlich mit jener ,fervilen
Naturnacjahmung” gebrocdjen u Haben, weldhe der jhlechte Hang ;
Des Beitalter fordere und die der Kunjt Quft und Licht benehme.
Und da indbejondere der Chor ihm hiersu als Mittel gedient Hatte
und er wufte, dap das Publifum mit feinen , profaijchen Begriffen
bon Dem Natitrlichen” diefen am twenigften faffen fonnte, o jehickte
er dem Drude ded Stitdes jene {dhon bfters erwdhnte Borrede

1) 98, Miir3 1803.
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vovaus, weldje den Chor in fo hodhit Gavatterijtijher Weife fo-
wohl vom Standpuntte ded Jdeellen, ald ded Sinnlichen, vecht-
fertigt. Der Chor, meint er, veinige die Handlung, bringe Rube
in fie und erbalte dem Gemiite des Jujhauers die innere Freifeit,
welche die tragijche Crichiitterung ihm zu rauben drofe. Aber er
tue dad ugleich in einer finnlich-anjhaulichen und veien Fovm,
die Reflexion, die ben mobernen Menjdhen unentbehrelich fei, werde
ier ju einem mittdtigen dramatifhen Organ, ja fogar einer, Den
Sinnen imponierenden mddjtigen Mafje. — Mag man nun Has
Grpeviment fiir gelungen Halten ober nicht, jedenfalld ift der Chor
der Braut von Meffina die originellite und Gavatteriftijhite Shopfung
De3 Biihnendichters Schiller, dem der finnliche, theatralifehe Gffett
ebenjo wichtig war, wie der vefleftierende Gedanfenausdrud. Fiir
bag, wasd in andern feiner Dramen oft unvermittelt nebeneinander
fteht, Hat ev Biev ein eigentiimliches, einbeitliches Organ fid) ge-
{chaffen.

[ber die Fithrung der Handlung und die ejese de3 drama=
tijchen Aufbaud liegen und leider nur wenige Auperungen Schiller's
vor. Cine der umfaffenditen enthdlt die Frage, die er nach der
Bollendung Whallenfteind an Goethe vichtete, ob er urteile, daf 3
nun wittlidh) eine Tragbdie fei, dap die Hauptforderungen der Cm-
Pfindung erfitllt, die Hauptfragen des BVerftanded und der Neu-
gievde befriedigt, die Sdjicjale aufgeldft und die Cinbeit der Haupt=
empfindung erhalten fei. ') Aber diefe Huferung iweift dodh mur
auf die Puntte hin, die ihm augenblidlich weifelhaft erjhienen,
nidht auf die, weldhe er theovetifdh fitr die widjtigiten hielt. Tiber
bie Cinfeit der Handlung, weldhe gewify wichtiger fchien, al3 die
der Cmpfindung, war er in Hinficht Wallenfteind nicht zweifelfaft,
ohl aber daviiber, ob bei einer o vermidelten Rompofition alles
befriedigend abgerundet und fehlieflich eine einfeitliche Wirkung er-

1) An Goethe 17. Mirz 99.
Harnad, Kiaffifde Afpetir. 7
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reidjt fei. Wiehr pringipiellen Wert Hat die Veiftimmung, die er
einem Grundjabe ded Ariftoteles zollt: ,Dak er bei der Tragddie
Dad Hauptgewicht in die Vertniipfung der Begebenheiten legt,
beifgt recht den Nagel auf den Kopf getroffen.” 1) Hier ift der
entjcheidende Wert der Handhng fiiv dad Drama anerfannt; fitr
befonderd glitct(ich Dielt er bdiejenige Anordmung ded Stoffes, bet
weldjer jchon bdie Crpofition ein Teil der Entwidelung ift?). Auch
fiir die fonjequentejte Ausgejtaltung diefer Form, bei der fich
feplieRlich) die gange Handlung in eine Cxrpofition, das heipt in eine
»tragifdhe Analyfid” frither gejchehener Handlungen ummwandelt,
batte er hohe Schapung, und der ,RKinig Odipus,* das Mufter
diejer Gattung, Hat ja unzweifelhaft jeine Stoffbehandlung in der
Braut von Mejfina bejtimmt. Neben den griedhijchen Tragitern, die
er mit Ariftoteled ald Mujter vevehrte, war e3 Shatejpeare, in dem
er die Dramatifjen Fordevungen erfiillt fand. Seine BVeurteilung
Richards III ijt vorziiglich interefjant. Die Art, wie die in den
borhergehenden Stitfen angejponnenen Sdhidjale geendigt mwerden,
bie Grofartigleit ber Behandlung erfiillen ihn mit Critaunen, mehr
aber nod) die Tatfache, daf tros alled Cntjeslichen dennoch eine
rein djthetijche Rithrung eintrete, und man gleichjam die reine Form
Ded , tragifch) Furchtbaren” geniee.?) Das Wort , Schictale, weldhes
und bier entgegengetveten ijt, wird von Sdiller mit BVorliebe in
Beridhten itber dramatijhe Handlung angewandt; nicht in dem be-
jonderen Sinne der griechijcjen Poefie, aber docd) in prignanter und
eigentiimlicher Bebeutung. Selbjt ,Shafejpeares Schatten” Ilaft
er ftrafend fragen, wober nehmt ihr demn aber Das groke, ge-
waltige Schictal, teldhes den Menjchen erhebt, wenn e3 den Menjchen
germalmt!” @8 ftand ihm feft, daff die Griechen ihrem Schictjals-
glauben ein wertvolled, dramatijches Jngrediens verdanften, welches
1) An Goethe 5. Mai 99.

e 2) Y Denf. 2. Oftober 99.
%) An denj. 28. November 97.
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al8 die veale Notwendigleit, das Gegengemwidht 3 der idealen Freis
heit Ded menjchlichen Willens bilde, fo daf aus dem Bufammen=
ftof Deiber Der eigentliche dramatijhe Gffett fih ergebe. IMit
wenigen flaffijhen Worten Hat er Has im Prolog u Wallenftein
audgedriidt, wenn er von der Kunft jagt: ,Sie fieht den Menjchen
in be3 Qebend Drang und wilzt die grifeve Hilfte jeiner Schuld
ben ungliicjeligen Geftirnen zu.

Bi3 jur Ungeredhtigfeit jtreng urteilte er bagegen iiber bdie
Rachahmer der Griechen, die franzdfijhen Dramatifer. Bei Corneille
fand er nicht nur enorme Sehlerhaitigleit ded dramatifthen Baues,
jondern aud) Yrmut der Crfindung, Trocenfeit und RKalte. *)
Racine fand er allerding beffer, aber doch audh) jchwach und von Vol=
taire lief er fich) nur mit Miihe den Mabomet gefallen, den Goethe
auf die Biihne brachte. Cr fand auch das relative Berdienft diefer
Stiide eng an ecine Deftimmte Manier gebunden, deren Einfdrmig=
feit ihm nur Oberdruf ervegte. ©) I ben gwei allbetanmten Ge-
bichten ,An Goethe” und , Shafefpeares Schatten,” Bat er feine
Unfchauung gegen bie Deiden entgegengefesiten Forderungen, bes
nfaljchen Jegelzwanges” und bder regellofen Wirklichfeitsdarftelung
berteidigt. Unbd er Datte Das Bewuftjein felbft eine bramatijche
Sunjt gejdhaffen zu Haben, weldhe feiner Crfenntnis und fetnem
Wollen entjprac). Aber diefes Bewuftfein minderte feine Selbit=
fritif nicht, wenige Tage vor feinem Tode fdhrieh er an Humboldt:
«Nod) Dhoffe i) in meinem poetijden Streben feinen Ritcchritt
getan u Daben, einen Seitenfchritt vielleicht indem e8 mir be-
gegnet fein fann, den materiellen Forderungen der Welt und der
Beit etwad eingerfumt zu Haben. Die Werfe Hes dramatifdhen
Dichters werden jdneller al3 alle andern von dem Beitftrom er=
griffen, er fommt felbjt wider Willen mit der grofen  Maffe in
eine vieljeitige Berithrung, bei der man nicht immer rein bleibt,”

= 1) UAn Goethe 31. Mai 99.

= 2) Un denj. 15. Oftober 99. o
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Und fo wollte er aud) fjeine Werfe nicht ald Mufter zur Nach-
ahmung aufgefafyt wiffen, jondern beflagte in demfelben Briefe die
unfelige Sudht der Deutjchen, Borbilder identifeh iedersubringen.
«©Goler Nachahmungen Hat auch) mein Wallenftein wnd meine
Braut von Meffina vielfach Bervorgebracht, aber man ift auc
nid)t um einen Sdjritt weiter gefsrdert.”1) Nach foldhen Auferungen
batte Humboldt wohl Recht, dem Freunbe nachjurufen: ,Cr
wurde der Welt in Der vollendetiten NReife feiner getjtigen Rraft
entriffent und Diitte nodh Unendliches leiften fonnen. Sein Fiel war
{o geftedt, daf3 er nie an einen Gndpuntt gelangen fonnte, und die
immer fortjcjreitende Tiitigheit feines Geiftes hitte feinen Stilljtand
beforgen lafjen.”
1) Wt Humboldt 2. April 1805.



Dritter AL]dnitt.

Korner’s Urteil wnd Mitarbeit.

Unter Sdhiller’'s anteilnehmenden Genoffen, verdient Kbrmer
an erjter Stelle genannt ju werden, denn al8 Schiller's frithge-
onnener Freund, Hat er defjen dfthetijhe Studien von Anfang
an mit eifrigfter Mitarbeit begleitet und trof ernftlicher Differengen,
hat Die gegenfeitige Forderung bis gulept nicht aufgehort. Jn der
Cinleitung Haben iwir diefes BVerhiltnis fdhon in feinen Hauptziigen
ftigsiert. Der entjcheidende Punft des Gedanfenaustaujdhes bHeider,
liegt in dem Verhdltnid zu RKant; anfinglich) war e8 Kirner, der —
fid) lingere Beit vergebens bemiihte Schiller jum Stubium diefes
Poilojophen zu vevanlaffen; nachdem aber Sdjiller fich einmal in
Die , Rritif der Urteilstraft” vertieft Hatte, yourde er fchnell ein
entjchiedenerer und fonfequenterer Anhinger des Syjtems als Kirner. —
Korner war eine durchaus Fritijhe Natur und durd) Kenntniffe,
tie durd) Feinheit bed Verftandnifjes, fowohl auf philojophijdhem,
als poetijchem Gebiete urtei(sfihig. Aber bei aller Schirfe feiner
Urteile, liep ein gewiffer Mangel an entjchloflencr Aftivitdt ihn
teder u grdfferen eigenen Produftionen, noch aud) zu entjhiedenem
Anjchlup an ein feftausgeprigted Syftem gelangen. Gerade Kant's
J({thetif war von deffen ganger Philojophie fiiv Rirner anfing:
li) am tenigiten befriedigend, weil er noch meinte objeftive Mert=
male de3 ©ddnen fuchen u miiffen, die er bei Rant nicht fand.
oRant {pricht blof von der Wirtung der Schvnbeit auf vas Sub-
jeft. Die Berjchiedenheit jhomer und haklicher Objefte, die in-
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biefen Objeftent felbft fiegt und auf welcher diefe  Rlaffififation
beruht, unterfucht er nicht; daf biefe Unterfudhung fruchtlos fein
wittde, behauptet er ohne Beweid und es fragt fidh, ob Diefer
©tein  der Weifen nidht nod) zu finden weire.” 1) Hierin war
nun jreili) Kant's nficht nicht ihrem eigentlichen Wefen nach
tiebergegeben; Denn Kant leugnete jene DBerjchiedenbeit nicht, jon-
bern fah) nur bavon ab, fie begrifflich su bejtimmen, weil im
Augenblicfe diefes BVerjuchs bie Bortellung des Schvnen, welche
nur im ®efiihl begrinbdet fei, verfhwinde. Aber in der Art wie
Kormer nad) den objeftiven Merfmalen judte, entfernte er fich
allerdings immer tweiter von Kant und damit aud) von Schiller.
Anfinglic) glaubte er mit diefem gemeinfam fortarbeiten su fonnen,
jo lange Schiller noch) an feinem ,RKalliad oder itber die Shonheit”
bejchdftigt war; aber je linger befto mehr verwarf Sdhiller die
wrational-objeftive” Crflirung des Schonen und 3 fonnte thn nidht
befrichigen, wenn Korner {dhone Gegenftinde nicht mit der Anjhaurung,
fondern mit Reflexion auffafte und ifuen eine berrfchende Rraft
bed Ganzen gujchried, welcge die eingelnen Beftandteile fich unter=
ordne und den Cindrud ves Schvnen bervorrufe. 2) Sehr richtig
erwidert Sciller davauf, daf Kbrner damit fig von Baumgarten
nicht viel entferne und auf einem Bor-Kantijhen Standpunfte ver-
arve. %) Aber auch Kbrner Hat etwad zu bieten, was Sdpiller
__, midht richtig zu jhiben wupte. Cr findet 8 bedentlich, daf Sdiller
nidht muv auf die vational-objeftive, jondern auch auf die finnlich=
objeftive Crfldrung der Schinbeit, nicht nur auf die Seftitellung
Ded Vegriffes, fondern auc) auf die der empirijchen Merfmale ver-
sichtet habe. Und Hieran reiht ev Gedanfen, weldje Der empirijchen
Betvadtungdiveife Dder mneueften Jeit entfprechen und feiner Heit
boraud eilen. €3 miiffen dod), meint er, beftimmte Bedingungen

) UAn Sdiller 13. Mirz 91.
?) An Sdjiller 4. Februar 93.
3) An Kirner 8. Februar 93.
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—1 in den Objeften vorfhanden fein, weldhe und vevanlajfen, fie als frei
su beurteilen. Und tatjachlich) find thm jolde Bedingungen Dbe-
fannt. Jn der Nufif, mit der RKibrmer bejonderd vertraut war,
find e8 Bablenverhdltnijfe, die u Grunde liegen. Nur wo dieje
Berhdltniffe jtattfinden, fommt e8 und in den Sinn, einen Klang
nach) dem Gefichtspunft der Schonbeit zu beurteilen; andernfalld
denfen wir gar nicdht daran. ,Bielleicht giebt e3,“ fo jdhliept er

= f{eine abgeriffenen BVemerfungen, eine ebenfo evidente Auflbjung ge-
wiffer djthetijher Probleme ald der mathematijchen.” 1) Auf Schiller
fonnten diefe Ausfiihrungen ebenfo wenig Cindrud machen ald die
fritheren fpefulativen. IMNit vollem Feuer der BVegeifterung Hatte
er die Qant'jchen Movalpringipien evgriffen, mit denen er feine
dfthetijhen jebt in engfte Verbindung feste. Diefe grofe Wendung
vermodhte Kbrner, dem fie nicht ausddvitdlich angezeigt war, nicht
au erfennen, und e3 traten daber in dem Briefwedhjel Diffonangen
auf. S glaube,” fchreibt Kbrner, ,daf Du mit Kant bei Cnt-
widelung ded Begriffd vom Crhabenen die Wirfung auf Denjden
mit der Sadje felbjt verwedyjeljt.” *) Dieje Beobachtung war an
{ich richtig; nur Hanbelt e3 fidh) nidht um eine wirre Verwed)3lung,
fondern um eine abfichtliche BVertaujhung. Von jeht an pajfen
daber aud) Rbrner’s felbjtindige BVemerfungen nicht mehr recht zu
CSdyiller’s ausfiihrlichen Mitteilungen, beide gehen fich neben ein-
anbder nac) verjchiedenen Jielen vorbei; e wird Kormer flar, da
er fowohl mit Kant al8 mit Schiller wohl in vielen Rejultaten,
aber nicht i Pringipien iibereinftimme; endlich dupert Schiller
freimiitig, dafy er durd) Korner's Teilnabhmlojigleit an feinen ihm
hochit wertvollen Crgebnifjen verleht fei. Sehr {dhon ift Kdrner's
ntwort: |, Du jollteft an mir gewohnt jein, daf i) mid) um fo
mehr zur ftrengen Kritif aufgefordert fiihle, je mehr mid) Perjon,

1) An Sdiller 15. Februar 93.
2) An Sdyiller 25. Nov. 92.
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Produft, Stoff intereffiert; daf bei jebem, was Du leifteft, meine
Jorderungen an Dich tmmer hoher fteigen.” 1) €8 erjdjeint nach
alledem nicht richtig, wenn Dangel, der bisher am eingehenditen den
Briefwedfel diefer Jahre verfolgt hat (Gejammelte Auffdse, Her=
audgegeben von Otto Jahn), die Bemerfung madjt: Hinter dem
Aufjgwunge von Schiller's Geift, der fich in feinen  djthetijchen
Lehren fund gebe, bleibe Kibrner auf eine fehr bemerfoare und faft
~— beleidbigende Weife guviid. ©3 Hanbdelt fih um gang verfchiedene
Lege, die ein jedber ging, die aber beide miglich waren; dafy Schiller -
auf feinem weiter gelangte al8 Kbrner, daf er unbergdngliche Dent=
male hinterfief, wihrend Rbrner fid) mit brieflichen Notizen be-
gniigte, fann nidjt verwundern, da Schiller damald feine bejte
Rebensfraft an bdiefe Aufgaben feste, Kbrmer fie neben feinem
Amte nur zu eigener Auftldrung in farglichen Mufeftunden betrieb.
Kibrner's weitere Gedanfentdtigleit zeigt fich nod vorteilhafter qus
feinem DBriefwedfel mit Wilhelm Humboldt. Durd) das Weifver-
ftdndnis mit Schiller wurde er abgefchrectt in feinen Briefen an
ihn diefe Fragen tweiter zu behandeln; bdefto eifriger tat er bies
jet gegen Humboldt, mit dem er im Herbfte 1793 3u Dredben
anregungdvolle Tage verlebt und einen Austaujd dfthetijcher Soeen
berabredet Datte. Reider find Kbrners Briefe an ibn nidht mehr
aufgufinden; aber ihr Jnhalt ift im Wefentlichen aus Humbolbt's
ausfiifrlichen Antworten gu vefonftruieven. Wir entnehmen daraus,
bafp Rbrner im Jahre 1794 fich ausfiihrlicher gegen ihn als gegert
CSdjiller der ausjdlieplich) den eigenen Jdeengang verfolgt, gedupert
hat. @r ftellt cin vollftindiges Syftem der Ijthetit auf, indem er
Sdyombeit vollig objettiv su beftimmen fucht. Gr beftrebt fich die
Cigenjdhaften zu entwideln durd weldje der {chone Gegenftand
gleichjam aud bem Reidje aller librigen Dinge Hervorfpringt und
dadurd) der Schinbeit ifhre Unabhingigleit zu fichern, und meint

') An Sdjiller 20. Dezember 93.
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gerabesu durc) jein Raijonnement auc) denjenigen, dem ein Gegen-
ftand nicht gefdllt, sur Anerfennung deffen, daf er jhon fei, swingen
u Edumen.  Cr verjucht, um den Mertmalen ded Schomen auf die
©pur zu fommen, die allgemeinjten Cigenjchajten aller Dinge als
Objefte aufsuzdhlen und unter diefen GCigenjchaften dad Pringip
ber Schombeit zu beftimmen. €8 fcheint aber, daf er hierbei nicht
jo febr {innenfdllige, empivijhe Cigenjchajten im Auge Hatte, ald
joldhe, die iwicderum erjt auf Grvund bejtimmter Reflexionen zu
fonjtatieren find. ©r gelangt dann {dhlieflich) dabin, einen Jujtand
0e3 Gleichgewichtd zwifhen Dder inmern Kraft und dem dufern
Widerjtande fiiv dad Pringip der Schivnbeit u erflaren. JIm Gangen
entfernte ev {ich aud) jebt nicht allzuweit von der Volltommenheitlehre
ber Vorgdnger und war in Gefahr, die Schonbeit, die er unab-
hingig Dinjtellen wollte, dock) wicderum von Gefichtspuntten der
Bwedmdfpigleit aus zu beurteilen. Er war afjo niht in der
Ridhtung fortgejchritten, in Der wir die Anfinge einer verdienit-
bollen Neujchdpfung fanden, jondern auf dem anderen, jhon aus-
getvetenen Pfade.

Criprieflicher waren jeine BVerjuche, die Cigentiimlichfeit des
dfthetijchen Urteils nac) Mafgabe der Kantijchen Kategorien zu
bejtimmen. Die Kategorie, weldhe auf die Anjdhauung ded Schvmen

— anguwenden fjei, fet die ber Qualitdt. *) $Hieviiber Hatte er fidh

jchon einige Monate friiher gegen Sciller gedufert und vermutlich
biefe JluBerungen gegenitber Humboldt nur weiter audgefithprt.  Cr
glaubte, daB ausd der Art, wie wir su Qualitdtdurteilen gelangen,
et Begriff ded Schinen fich al3 etwasd notwendig jugehiriges ergebe,
daB eine Beurteilung des Objeftd, weldhe e8 nicht mit anbern
dupern Objeften vergleiche, fondern nur mit einem innern Objette,
bem Jdeal, zu dem Begriff der Schimbeit fihre. Hierbei blieb der
Begriff ded Ideald freilich unbejtimmt, an den fich die ganze Streit=

) Ulled Obige aud den Antworten Humboldt'ds an Korner 14. Jan. 94
und 28. Mirz 94.
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frage iiber fubjeftiv und objeftiv von neuem entfpiunen fonnte.

~ Mit erfreulicher Rlavheit wies Kirner zugleich den Begrifi ves Gr-
habenen, ber foviel Verwivrung in der Ijthetit angevichtet Batte,
gang au3 der Kategorie der Qualitdt herausd und der der Quanti-
tit zu. €3 war died ein widtiger Schritt jur endgiltigen Be-
fretung be3 Schinen. 1)

Mit alledem meinte Rovner feloft, nur Gingelnes zu dem
gejamten LWerf beigetragen 3u haben, aber ebenfo fand er audh in
bem, was Kant, Schiller, Humboldt bisher geleiftet, nur einzelne
ridhtige Gedanfen ?). Crit das Cridjeinen von Schiller's dfthetijchen
Driefen itbereugte ihn von der Richtigheit jeines Syftems. Jene
Sdrift wurde fiir ihn, wie fiir Goethe und Humboldt dag maf-
gebende Buch. Nur Cingelbeiten Hatte er daran audzufeen. A3
a8 Wefentliche erfannte er vidhtig die Bezeichnung des Fweckes
ber Qunjt alg lebendige Geftalt, in der der Stoff- und Form=
trieb gleichmdfsig befriedigt werbe. Snterefjant ift, wie er fich jest
tiber ©djiller’s fubjeftive 9fthetif dupert: ,Was Du vom &fthetijchen
Smperativ fdreibjt, glaube ic) vecht gut verftamden zu haben und
bin pollfommen Deiner Meinung. Chen Has Pringip diefes Jmpe-
tativg ift e3, was wir fudjen und die Bilbung des Gejehmads ift
nidhts iweiter, al3 die Anerfennung und Befolgung bdiefed Impera=
tivg, der dfthetifhen Pflicht“1).

Auf bdie fpeziellern Fragen der Poetif eingugehen, iwiurde
Kbrner houptjachlicy durch Schiller veranlafit, der fein Urteil jowoh!
liber feine eimgelnen Werfe, ald auch diber feinen Dicpterberuf im
allgemeinen oftmal8 gu hiven wiinjdjte. Indem Korrier dem leftern
Bunjdye nachfam, lieferte er eine Cinteilung der Poefie, weldhe 3u
Sdiller's ,naiver und fentimentalijcher Didhtung"” ein interefjantes
Gegenftitd bildet. Cr teilte die Dichtung in folde, welche auf das —_
1) Un Gdiller 25. November 9.

2) An denjelben 25. Mai 94.
3) An bdenjelben 7. November 94.
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Cingelne und welche auf die Harmonie ded Gangen gevidhtet fei. —
Jn der Verbindbung beider Arten, dad Deifst, in derjenigen Didh-
tung, wo die Ilbereinjtimmung aller Teile vorhanden fei, ofne
bafy dod) irgend einem Detail die freie und natirliche Entfaltung
befchrdntt wiirde, fab er die Vollendung der Poefie. Der Antite,
meinte er, fei diefe Vereinigung eigentitmlich) gewejen; Sciller Habe
in feinen Critlingswerfen allzufehr die Darftellung des Gingelnen
gefucht, jept ndbere er {id) dem Biele der Harmonie, ohne bden
Reichtum ded Cingelnen aufjuopfern?). Jn bdiefer Bezichung war
ihm bejonderd Wallenftein's Lager erfreulich und er viihmte dad
Goethe'{de in der Behandlung; auc) die fomifchen Biige, die ihn
im Glauben an Sdiller's Begabung fiir dad Qujtjpiel beftirtten 2).
Soener war ferner mit ©diller gang einig in der Beurteilung
der Poefie als Kunjt der Spradje. Sein feined Gefith( fiix Den
Roythmus hing mit feiner mufitalijhen Kennerjchaft zujammen; —
pad Dihere Drama indbefondere wollte er fich nicht ohne den
Sambud denfen ®). Aber auch die funftvolle Behandlung der Spradye
an fid) war ihm eine Hauptfache; ,durcd) die Pracht ded Rhythmus
und den Wobhltlang der Sprache”, {hricdb er an Sciller, ,wird
dbie unverdorbene Menjhennatur ergriffen und in eine feftliche
Gtimmung verfet. Nun it fie empfinglich fiiv Hohere Gefithle
und fiiv jeded Bild der Phantajie” ). Nicht minder bedeutend ift
bie Wirkung auf den Tieferempfindenden: ,Wenn wir den Geift
be3 Riinjtlerd vevehren, jo lieben wir zugleich feine Seele in dem
Lon, der in feiner Darftellung Herejcht . . . . in Sprache und
Berabau erjcheint bejonders was i) Seele nenne”?). So war et
denn aud) am meiften befugt iiber Schiller's Lyrif zu urvteilen

1) An Schiller 27. September 95.
2) Un denfelben 25. Juni 97.
—=3) An denfelben 15. Degember 96.
4) An denfelben 30. Juli 97.

%) An denfelben 9. Juli 97.
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beven newen Auffhwung feit 1795 er mit wdrmiter Teilnahme
berfolgte. Ccht {chillerifeh) it Der Ausfprudh: , Der Dichter ift es,
Der in Der [yrifchen Poefie erjdeinen joll, aber freilih nur feine
ibealifievte Natur“'). Befonders iiber die Vallabe verdanfen wir
RKorner eine Reihe wertvoller uferungen, von denen Sdhiller manches
btte nitgen fomnen, wenn er nidjt feine Balladen durchweg afs
bie Frucht von Nebenftunden betrachtet und feine methodijche Ar-
beit gany auf das Drama fongentriert Biitte. Der Grfolg, Der
Sdjiller's Balladen zu den populdriten Gedichten Deutjhlands
gejtempelt, hat Rbrner vecht gegeben, wenn er Sdyiller davor warnte
fie gering zu jdhisen. Gr wiinjchte fiic die Ballade einen einfachen
©toff, der feine Befanntichaft mit bejonderen Jdeen vorausjese,
fiiv jebermann zugdnglich fei, fiiv Den Gebildeten aber dadurd
Sutereffe erhalte, daf der Dichter allen Gehalt, der im Stoffe liege,
aufgufaffen und davguftellen wifje?). ,Man ecfennt den Schipfer
aud fjeinem Werfe, wenn er die ganze Giille feiner Rraft darin
berherrlichte, e8 mag nun die Welt, in der er lebt und berrjcht,
bon grdperem oder Hleinerem Minfange fein’. Die Ballade {chien ihm
rein epifdhen Charafter bewahren gu miifien, fid) nur durd) Hen
Umfang vom Epos unterjeiden gu diirfen®). Der Didhter diirfe
in ihr wohl hervortreten, aber wie im €pog nur im allgemeinen
als DBertreter der Gattung, nicht al3 bichtende Perfonlichteit 4).
Uber die epijehe Dicjtung Gat fich Kbvner am ausfithrlichjten
in der Befprechung des Wilhelm Meifter gedupert, welde Schiller
in die ,Horen” aufnafhm?). Die Tbereinftimmung mit Sdiller ift

') An Sdilfer 11. Oftober 96.

®) An denfelben 30. Juli 97. An einer andern Stelle jagt Kbrner dHas
Begeifternde in einer menjdlidien Begebenbeit et von der Ballade aufzuz
faffen.

%) An Ddenjelben 8. Dftober 97.

%) An denfelben 30. Suli 97.

®) Horen VIIL. 105.
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hier augenfillig. Der Audgleic) der Leidenjchaften, die Gewinnung
e vollendeten Gleidhgewichtes, der ,Harmonie mit Sreiheit”
wird al8 bag Crgebnis der Entwidlung des Helden beftimmt, und
eine ebenjoldhe Gefamtwirfung foll auf den Qefer des Kunftwerkes
iibergehen. Der Gegenfah wifhen den Charafteren befteht nicht
in ciner dogmatifchen Unterjcheidung von Gut und Bisje, fonbdern
dufert fich darin, ob fie jener Harmonie fdbig find, ober durd
innern Bwiefpalt und Maflofigteit fich felbjt der Berjtorung u=
fithren.  Rein itbermenjchliches Jdeal findet fich, aber in den Haupt=
figuren dibevall Menjchlichteit, die nach dem Jdeal Hinftrebt. S
giwei Perfonlichfeiten QLothario und Natalie erfdheint die Vereini-
gung der individuellen Bejchranfung mit dem allgemein giltigen
Sveal nahesu erveicht. — €3 it flar, daf ein jolches Wert, in-
dem e3 dad Jpeal Schiller'jcher Runjtbetrachtung verwivticht, nur
epijche Form Haben fanm, wie ja aud) Sdiller in dem Epo3 Die
gliidlichite Form Dder Poefie erfannte. Dem Drama wiirden Hier
bie lebhaften Ronflifte, die leidenjchaftlichen Crrequngen mangeln,
bie 8 verlangt. Die Hanblung fand Korner tm Wilhelm Meifter
bejonders Ddavin gliidlic) gefithrt, dap Schicfale und Charaftere
wed)felsweife die Creigniffe hervorbrichten, daf Freiheit und Be-
ftimmtheit fih) veveinigten. Wir wiffen bereits, wie auch) Schiller
dicjed Bujammenirfen beider Niomente bevorzugte. €3 war gang
im Ginne Sdhiller's, wenn Kbrner ihm iiber den Meifter fchried:
D08 Schidfal fpielt mit den Freuden und Schmerzen der eingelnen
Perfonen, aber dad Perjonliche in thnen ift ftdrfer al8 die Madht
be3 Schidjalz“ 1.

Weniger ibereinftimmend mit Schiller war Korner in der
DBetracdhtung ded Dramas. Die Objeftivitdt, die Schiller fich im
Wallenjtein und auch) {piter meift jum Gejes machte, war ihm
nidht iiberseugend; das Drama fdhien ihm eine lebhaftere Unteil=
nahme an den Perfonen befonders an den Helden zu erforbern.

1) ®oethe, Jahrbud) IV 233.
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Um Wallenftein fteigerte fich diefer Gegenfap bejonbers, indbem
Korner in feinem Gefamturteil dem Max Piccolomini wegen feiner
hoben fittlichen Natur eine Hohere Bedeutung beilegte, ald Schiller
¢5 wimjchte. Konnte dies Schiller nicht iiberseugen, fo folgte er
Kbrner dod) in einer Reihe von Cingelvorfchldgen, die fih) gegen
a8 allzuweite [yrijhe Ausfpinnen der Monologe und Dialoge
vichteten.  Cine Anzahl folcher Stellen, wo der Dichter, nicht die

~_ Danbelnde Perfon zu fprechen jchien, Hat Schiller auj Korner's
Rat gejtrichen’). Cin befonderes Berdienft erwarb fih Korner
ferner dadurch, dafp er audh) dem Qujtipiel mefr Beadhtung zuwandte,
wdhrend Goethe und Schiller e ftets mur beildufig behanbdelt Haben.
Dafy i der Hodhichabung der wahren Kombbdie, bon der Kirner
ein bi8 dahin nicht verwivflichtes Jdeal in fich trug, Schiller mit
ihm jujammentraf, braucht nicht nocdymaligen Beweifes. Aber zu
einer bejtimmten Darlegung feiner Anficht, wie fie Kormer in der
Abhandlung itber das Luftipiel gegeben fat, ift Sdyiller nicht ge-
langt. Der Optimismus Schillers waltet aud) in jenem Aufjas
Korner's, fo in dem jhimen Sape: o Nicht in den Treibhiujern
ber abjtraften Spefulation, fondern unter dem giinftigen Himmela-
ftriche einer fdhimen Wirklichteit gedeifen die Ideale der Kunit,
wenn auf der einen Ceite die Titigleit bes Genie’'s fich immer
mehr erhdht und vervielfdltigt und auf der anderen Seite bei fetnen
Beitgenofjen fich die Schranfen der Cmpfanglichfeit immer mebhr

— erweitern.”  Dad Luftipiel, jagt Kbrner, driicdt einen findligen
Chavafter der didjterifthen Begeijterung aus; wir diirfen davaus
jhliefen, daf nur der naive Diditer dafiir geeignet fei. LWenn bei
Dem ZTraverpiel Rbrner die Tenbeny bed Griebenden nicht gang
audjchliepen fonnte, fo verlangt er bei dem Quitipicl durdjaus bie
Ubroefenheit jeder Tendems, natitlich auch der zerftorenven. Die
Deiterleit, der Humor der in ihm walten mup, joll aud) nidyt etwa
—— ) Bgl. Jona3 Nadytrige sum Schiller-Korner'jden Briefwed)fel. Beitjdhrift
fitr beutjhes Altertum 1881.
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serftivend gegen die Dichtung felbit gewendet jein; gegen die Jronie
der romantifhen RKunjt ecflirt fich RKormer mit Cntjchicdenbeit.
[lber den Unterjhied von Situations= und Charafterfomit fpricht
er fid) mit Heranziehung biftorijcher BVelege aus und empfieht,
feine Diefer beiden Richtungen wmit einfeitiger KRonjequeny aus-
bilden zu wollen. Sehr viel Wert legt er aud) hier auf die dufere
Form; den Vers witnjcht er auch im Luftfpiel angewandt; fitr das
Lidjerliche dben Aleyandriner, fiir dad Jarte und Rithrende Hen
einfachen Jambus, fiir die gemijchte Gattung die Reimpaare. Wenn
der Trochdus, der im Luitipiel ja Hiterd mit Gl angewandt ijt,
hier feine Stelle gefunben hat, o erfldrt {ich dad wohl aus einem
gewiffen Mibtvanen gegen dag fpanijhe Drama, das Korner aud
fonjt gedufert Hat.

Wir diivfen vielleicht annehmen, daf Goethe und Schiller,

T~wenn fie im Jahre 1800 al3 Hifentliche Preizaufgabe ein Lujtjpiel
audjchrieben, mit durch Kbrner's Himwveife auf diefe Gattung Hiezu
veranlafit waven.

Aber noch felbjtindigere Bedeutung Hatte Kirner in jenem
Jreundestreife dadurd), daf er allein der Mufit ein fyjtematijches
Sntevefie gemwidmet hatte. Cr war felbjt ausiibender Mufifer, und
jeine Natur forderte dabei auch theoretifhe Cinficht. Die Fritchte
folcher Vemiihung zeigen fich in feinem feinen Verftindnis, wasd

T—ROythmus und Taft betrifft, daher fowolhl fiiv die Metrif in der
Dichtfunijt, ald audy fiiv die Tangtunjt. An einen Aujja Sdhlegel'3
itber Poefie, Silbenmaf und Spradhe?), tnitpfte Kirner Gedanten,
die fitr die Auffafjung ded Mufifers darafterijtijch find. Schlegel
erfldet den Nbythmus menjhlich Hiftorije), Kirner mathematifch
al3 die Kunjtform, weldhe die Jeit ald Werfzeug der Darjtellung
benupt, indem fie ausgefiillte und leere Teile eined Jeitvaumes
nac) verjchievenen BVerhdltniffen mit einander abwedhfeln (ift?).

—J) @d)i[?er’é Horen Band IV und V.
~. %) An Sdiller 23. Februar 96.
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Die audgefitllte Beit wird ihm dann zum Symbol der innern Lebens-
fraft, die Seere jum Symbol des dufern Wiberftandes. Tiber bie
Zangfunjt beabfichtigte Rirner lingere Beit, Sdiller einen eigenen
Auffag u liefern, der freilich nicht su Stande fam. Tlberhaupt hatte
bie fimjtlerijje Betradjtung der Freunde in ihrer furchtlofen Konfe-
queny damal3 fidh) auch des Tanzes bemddhtigt. Schiller's Gedicht
erwdbnten wic jdon, und Humboldt johrieb aus Wien viele Bogen
an RKbener iiber die fimjtlerijhe Bedeutung des dortigen Ballets 5

Am ausfithrlichiten Hat fich Korner iiber die Tonfunft in dem
Auffa gedupert, den Schiller als einen befonders wertvollen Bei-
trag fiir die Hoven entgegennabhm: lber Charatterdaritellung in
bev Meufit?). Freilih) Halt diefer Aufjab fich febr im Allgemeinen,
und jchlieBt gerade da, wo man erwartet, iiber die praftijthe Ber-
Wettung der ausgefprodenen Gedantfen belehrt 3u werden. ©3 find
gtei. Grundgedanfen allgemeiner Schillerfcher RKunjtbetrachtung, bdie
hier wiederfefren, erjtens, dap aud) das mufifalijhe Runftwert
einent Deftimmten Jnhalt aus dem Umbreis de3 Menjchlichen darzu-
ftellen Bat, und zweitens, daf bdie Darftellung nicht fich auf den
Ausdruct einer eingelnen Leidenjehaft bejchranten diirfe; der Riinftler
habe die Wirflichteit zu idealifieren, der Deenjd) erjcheine aber nicht
ibealifiert unter der Herrjchajt der Leidenjchaft, fondern im Genuf
Der {Freifeit; diefe Freiheit des Menjden werde purcd) Darftel=
lung eines Charafters Fimjtlerijeh verfinnlicht. Was find nun
bie Mittel der Mufif sur Darftellung eines foldhen Juhalt3? LWie
die bildende Qunft im Raum, bewegt fich die Tonfunft in der
Beit; Bewegung in den gegebenen Verhiltnifien ift basd biffeven-
glevende AusdbrudSmittel fitr die Mufif, aber Bewegung  ohne
Raumbesiehung, ,Bewegung ohne Geftalt”. Korner dentt biebet
nidht etwa nur an den rhythmijchen Gang, den er in Didtungen
dhulich beurteilte, fondern er hat fpesiell Des Verhiltnis ber Tine

1) 21. Degember 1797.
—*) Poren 1. April 97. ff.
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gu einander im Sinn, deven Abwedhfelung man ja ftets bergleich3weife
al8 ein Auf- und Abjteigen bezeichnet, Ddeven Ber{hiedenbeit man
bont jeber mit Den Raumbegeichnungen, Hihe und Tiefe, beftimmt
hat. Dad Biel der mujifalijchen Bewegung ift ihm der Hauptton der
Melodie. ,JIn dem Verhiltniffe wie fich die Jortjchreitung des
Slanges diefem Biele nihert oder fich von ihm entfernt, vermehrt
ober vermindert fi) die Befriedigung bes Ohra”.  Aber durdh
diefed Biel an fid) fann nicht irgend eine Geftimmte Borftellung
gum Ausdrud gebracht werben; died it nur moglich burd) die
Art Der Bewegung. Freude und Schmery find in unendlichen
Abftufungen ausudriiden, mannliche Kraft und teiblide Sanftheit
find eindruct8voll zu davafterifieren. Gine Ausfithrung diefer Se=
danfen im eingelnen Dhat Kbrner unterlaffen. Grlduternd bat er
an. @djiller tiber diefen Anfjap gejdrieben, 8 fei ihm hauptjachlich
auf den Gegenfat wijchen Leidenfchafts- und Charatterdaritellung
angefommen, dad Deift, auf Feftjtellung de3 Jwedesd der Mujif,
nid)t etwa ihres Stoffes?). Qeptered Hatte Humboldt febr woh{
verjtanden wenn er bem Verfaffer jhried:2) ,Uberall wo man von
Charafteren [eft ober hort, wird darumter fajt blo3 gleihjam bie
Matevie dedfelben verftanden . . . Auf die Art hingegen, twie die
Seele von Empfindungen bewegt wird, den Roythmus, in weldem
fie fortfliefsen, mit einem Wort, auf die Form wird wenig geactet . . .
gerade Dierauf aber beruht eigentlich Das Wefen bes Charafters
und gevabe dadurd) laffen fid) verjchiedene Charattere am beftimm-
teften unterjheidend beseichnen . . . diefe Form mun u fchildern,
iit die Mufit allein Hinveichend im Stande und von dem Ideal
aller Charafterfchilderungen fann i mir eigentlich fie nidht ent-
fernt Denfen.”  An Der Form bes Aufjages Hatten dagegent Hum=
bolbt?), wie Schiller einiges ausjufesen. Schiller machte aud) eine
) An Sdyiller 15. Miry 95.

T—2) An Kbrner?. Mai 95.

%) Un Korner 1. Anguijt 95.
Harnad, Raffifde Afpetir. 8
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Reibe von Cimwdnden gegen den Jnhalt, die aber zum Teil auf
Mipveritindniffen beruhen. So braud)te Kbrner 3 nicht bvon
©Sdhiller gu lernen, daff Jdealifieren in der Runft nicht Berebeln
bebeute, jondern nur den Charafter innerer Notwenbdigeit ohne
Bufilligteit geben. Jn der Form dnberte Kbrner mandjes auf
Sdillers Rat vor dem Drude ab?).

Cin enge3 Biindnis zwijhen Schiller und Korner jdufen
endlich Ded lefteren Compofitionen Schillerjher Gedidhte. Wie
Goethe damald an Jelter feinen Componiften fand, den Kirner
librigend nicht fehr Hodh) su fchiben wufte, jo pflegte Schiller feine
Dichtungen Korner uzujenden und von ihm belebt juvitczuerhaltern.
Sn den wunbderbar erhabenen Strophen, ,die Macht ded Gefanges,*
lefen wiv noc) heute, mit weldy ticfer Empfinglichieit Schiller die
Runjt der menjchlichen Stimme vernahm. Wir ditrfen Bier auch)
an dag jdhone Diftichon erinnern:

»Sebert atme bie bilbende Qunft, Geift fordr’ i) vom Didter;
Aber die Seele jpricdht nur Polyhymnia aus.”

') Gdjiller’s Fritijden Auffap . bei Goedefe XV. 1. 378, einige Siite iiber
Mufit, die nod) vor jouverdner BVerachtung der Natur zeugen und feinen be-
fondern Wert beanjprudjen fonnen, in der Rezenfion von Matthifjon’s Gedidyten
1794, Goethe hat eine umfafiendere Bijtorijhe Betradtung der Mufif in den
Anmertungen zum ,Neffen ded Rameau” gegeben; Biernad) wiirde Rbrmer’s
gange Betradjtungsdweife durcdhaud der einen Hiftorijden Hauptgruppe, der nor-
dijdjen angehven, welde die Mufif in Besug auf BVerjtand, Cmpfindung, Leiden=
fchajt febe und nid)t wie die Jtaliener o3 tuen, fie ausjdhlieflic) mit dem ver=
feinerten ©inn geniefse.



Bierter Abichnitt.
"Goethe’s Anteiluahme.

Goethe's Stellung u Schiller's dfthetijchen Unterfuchungen
giebt ung ein merfwiirdiged Problem zu [Bjen. BVerfchiedene NMale
verfichert ©oetbhe, wie fehr er mit Scjiller itbereinftimme, weldhen
Wert Schiller’'s Crgebumiffe fiir ihn hitten; aber an feiner Stelle
duBert er fich daviiber, welche Punfte e3 denn eigentlich feien, in
benen Sdhiller thn fjelbjt gefordert, fein Denten, feine Refultate
ergdnzt Habe; hier ijt Der Forjdhung ein widhtiged Gebiet noch iiber=
laffen. Was Sdhiller Goethe zuerft’) itberjandte, waren nad) feinen
Undeutungen wohl Cntwiirfe, die er anderthalb Jahre frither fitr
fKorner niedergefdjrichen Hatte, Brudhftiicte, die fich nac) dem Jeugnis
der Sdjillers-Rormerjchen Corvefpondens Hhauptjadlich auf dasd
Berhdltnis von Kunft und Natur begogen. Auferdem Hatte Schiller
auch ein BrudhjticE ded in der Thalia evichienenen Aufjakes iiber
pag Crhabene beigelegt?). Goethe fdhried zuviif, daf er iiber alle
Hauptpunfte mit Schiller einig et und daf die Abweidhungen
jwijchen ihnen nur von dem Reihtum ded Objefts und der ihm
correjpondierenden Mannigfaltigleit der Subjefte zeugten. Er bat
ugleic) Sdhiller um Mitteilung aller jeiner Dderartigen Arbeiten®).
Nod) grifer war Goethe's Freude an den Briefen iiber ajthetifche

1) 31. Augujt 94.
—?) Neue Thalia 1793. Diefer Nuffap ift befanntlich ein anbderer alg der
im 12. Band der Werfe unter gleidem Titel abgedructe.

3) An Sdjiller 4. September 94. o
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Crsiehung; feine Dantbaven, tiefempfundenen uferungen Haben wic
fdhont in Der Cinleitung mitgeteilt. Nicht weniger waren es bie
Abhandlungen iiber dad Naive und iiber bdie fentimentalijehen
Didjter, die Goethe befriedigten. ,Ih iwitrde mehr Miftrauen
Darein fegen,” fdrieh er, ,wenn i) mich nicht anfangd felbft in
einem polemijhen Jujtand gegen Jhve Meinung befunden Bitte.
Nach Jprer Lehre fann i) erft felbft mit mir einig werden.”
Sn Der Begrindung diefes Ausfprudys, welcer der eingige, nhalt-
lich beftimmte in Goethes einjdhldgigen Urteilen ift, wird indefy
iiber Sdjiller's allgemeine theoretifche Ijthetit nichts audgefagt.
Und demnod) wiffen wiv aus Briefen an Meyer und aus andern
Ausfagen, daf Goethe aud) gevade Hierin mit Sdyiller iiberein-
ftimmte. ,Sdiller hat fich in dem fthetijdhen Jade zu einer
groBen Conjequeny durdhgedacht, und ich bin neugierig, wie e3 mit
biefer gleichjam neuen Rehre gehen wird, wenn fie im Publifum
gur Conteftation fommt. Da fie mit unjerm Denfen homogen ijt,
jo wirtd un3 aud) auf unferem Wege damit grofer Vorteil gebracht.“
Meeper antwortet davauf: ,E3 lebe Schiller, der fih mit unsd zum
Ctreit filr die Sadje des Guten und Schiomen vereinigt Hat!* Das
Bewuptiein, gegeniiber der Hergebrachten Cmpfindungdweife Hes
Publifums Aufgabe und Shisung der Qunft tiefer begriinben u
mitfien, war in Goethe, wie in feinem RKunjtfreunde lebendig; aber
a3 beide gemeinjam evarbeiteten, behielt doch mehr Den Charatter
einer gebieterijchent, af8 einev Deguiindeten Forderung. Das Ent-
jcheidende war nun, dafy Sehiller ju dhnlichen, wenn aqud nidht
ebenfo praftifd) formulierten Grgebniffen fam wie jene, baB er fie aber
philojophifd) su begriinden wufite. Wenn ®oethe, unzufrieden
tiber Herbers Humanititsbriefe, an Meyer {chried: ,So Jdnuret audh
~ wieder durd) das Gange die alte Halbwahre Philifterleier, daf die
Siinfte dag Gittengefes anerfenmen und fidh ihm unterordnen
jollen”, wenn er fortfihrt: ,Dad Crfte Haben fie immer gethan
und mitffen e8 thun, weil ihre Gefese jo gut al3 das Sittengefes
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~— aud der BVernunft entfpringen; tdten fie aber dasd Biweite, fo wdren
fie verloren, und e3 wdre beffer, daff man ihnen gleidh) einen Miihl=
ftein an den Hald hinge und fie erfdufte’), — jo ift FHar, daf
er awar von dem Grumdja der Selbftindigleit des Ifthetijchen
feft diberseugt war, aber die Beftimmte Firierung feined Verhalt-
niffed zu den fittlichen Begriffen hm fern lag; denn mit dem blofen
®egenfats: ,anerfennen, aber nicht fich) unterordnen” 1ift nicht viel
gefagt. Nicht minder chavafteriftijch ift e8, wenn er gegen Meyer
daviiber flagt, daf man nidht ,die gefegebende Gewalt Ded guten
Gejdymads anerfennen wolle”, daf man ,bdie Negeln der Kunft
leugne, und wenn er alle Mifjtinde aufzdhlt, die {idh daraus ent-
tide(n*) — mwelches jene Gefeise und Regeln feien, jagt er nicht. Cr
betlagt, daf ,die ewige Qige von Verbindung der Natur und Kunift
alfe Meenjdhen irre mache”, aber wad an Stelle jener Liige Fu feen
ift, bleibt verborgen. Wo er {id) eingehend dupern will, Hat er
andere Formen al§ die fyftematijche gerwdhlt: den Dialog in dem
geiftreichen Apercu iiber Wahrheit und Walhrideinlichfeit der Kunft-
werfe, die novelliftijche Bricffolge in dem ,Sammler”, die wang-
[ofe Cingelfritif in den Bemerfungen zu Diderot's ,,Sur la peinture.
Und hochjt begeichnend it e8, Dafy den einfeitlichiten und vollfom-
menften Ausdrud feiner Qunftanjhauung ein biographifder BVer=
fuch ihm entloctt hat, die herrliche Schrift iiber Windelmann und fein
Sahrhundert. Gerade aud diefer Echrift aber, die ald der Hichite
G®ipfel alle3 deffen Ddafteht, was unfere Kiafjifer fiir Crfenntnis
und Wiirdigung der Kunft geleiftet, geht die innige Ubereinjtim-
mung Goethe’s mit Schiller hervor, der ihm frither jeine , Trdume”
hatte ,Deuten mitffen”. Aud) fiir Gbthe ift die vollendetfte
dfthetifche Cricheinung: der {hsme Menjd). Aber ebenjo tritt

1) 20. Juni 97. ®oethe reiht hieran die Abjdjrift eined RKantijdhen Ab-
{dymitted: ,BVon der Schvnheit ald Symbol der Sittlichfeit,” den er billigte; —
Riemer in feinem Abdrud der Briefe hat died unverantwortlicher Weife itbergangen.

2) An Peper 20. Mai 96.
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aud) die Grundverfdhicdenbeit beider Meifter Ju Tage; denn wenn
©dyiller den ,fchonen Menfchen” swar nicht ausdhieplich, aber doch
borgugdweife al3 ein Werf der Bildung, ,Crziehung BGetrachtete,
fo it er fiir Goethe vor Allem ,bas lepte Produft der fich immer
fteigernden Natur.”  Bwar fonne fie ihn nur jelten Hervorbringen,
teil 3u viele Bedingungen diefer Tendeny widerftrebten; auch nur
boriibergehend fonne fie diefe Crjheinung fefthalten; ja man fonne
fagen, ,e3 fei nur ein Augenblid, in weldjem der jhsne Menjch
ichon fet.” ©o muff nun doch die Runit eintreten, um das Werk
ber Natur zu vollenden; aber wenn Schiller die hichjte Finftlerijche
Litigteit be3 Menjdien in der Darftellung feiner felbjt ald vollen-
beten Qunitiwertes fieht, fo Goethe in der Produftion des objeftiven
Sunftwerfed it Raum oder [eit. Goethe war feiner inmnerften
MNatur nach) su praftijd gevichtet, su fehr neben dem Didjter und
Riinftler Gefdhiftd- und Staatdmann, um in der blofen Crreichung
eine3 Buftandes ein Biel 3u fehen, um wie Scjiller in der blofen
ungehemmten Beherrjdhung der Krdfte die Aufgabe zu erblicen,
ber Gebraud) der frifte war ihm das Wejentliche. Sein menfd)=
licged Jdeal war ftetd ein Jdeal Der Tat; und fo ift ihm in der
Beit der , Propylden und desd , Wincfelmann* der vollfommene
Menjdh), — der vollendet fchone Qunftwerfe produgiert.’) Nacjdem
®oethe die Flitdtigheit der Naturjchone des Menjchen bedauert Bat,
fibrt er fort: ,Jnbdem der Menjd) auf den Gipfel der Natur ge-
ftellt ift, fo fieht er fih) iwicder al8 eine ganz anbere Natur an,
bie in {i) abermals einen Gipfel hervorzubringen BHat. Dazu
fteigert ev fid), indem er fih mit allen Vollfommenbeiten und
Tugenden durchdringt, Wahl, Ordrung, Harmonie und Bedeutung
aufruft und fi) endlid) bid zur Produftion Hes Kunjtwerfes er-
bebt . . . Jft es einmal hervorgebracht, fteht 8 in feiner ibealen

') Ausfithrlich Habe id) mid) iiber diefe Titigleitdphilofophie Goethes in
meinem Budje ,Goethe in der Epode feiner Vollendung” gedufert.
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Wirklichfeit vor der Welt, fo bringt e3 eine dauernde Wirfung, 3
bringt die BHochite Dervor; Denn indem 3 qud den gejammten
Qriften i) geiftig entwidelt, jo nimmt e3 alled Herrliche, BVer-
ehrungs- und Licbensdwiirdige in fich auf und erhebt, indem e die
menjdhliche ®ejtalt bejeelt, den Menjchen iiber fid) felbjt, jhlieht
feinen Qebens- und Tatenfreid ab und vergdttert ihn fitr Ddie
Gegenwart, in der bad Vergangene und RKiinftige begriffen ijt.
Bon joldhen Gefithlen wurben die ergriffen, bdie den Olympijchen
Supiter (bes Phidiag) erblictten.*

Aber mag nun dad chime Kunijtwert ober der jdhone Menjd)
jelber ald das Biel gelten, die Grundbedingung fiiv fein Crreichen
erfannte Goethe ebenjo wie Schiller. Jener Trieb nad) Harmonie
der geiftigen und dev finnlichen Krdfte, defien Art Schiller jo tief
bringend und genau bejtimmt Hatte, Den er al8 Spieltried be-
seichnet Datte, war aud) fiiv Goethe der eigentliche Kunittried. Und
auch) cr fand bdiefen Trieb DHauptjdchlich im Eaffijchen Altertum
wirfiam, ja Derrjhend. ,Der Menjd) vermag gar Manches,” o
fefen wir in dem Windelmann =Abjchnitt: Antifes, ,durd) wed=
mipigen Gebraucy eingelmer Krifte, er vermag das Auferordentlicye
durd) Berbindung mehrever Fibigleiten; aber dad Cinzige gan
Unerwartete leiftet er nur, wenn fid) die jammtlichen Cigenjchaften
gleihmifpig in ihm vereinigen. Dad Lepte war das glitcliche Lood
der Alten, Dejonders der Griechen in ifver beften Beit; auf die
beiden Crjtern find wir Neuern vom Sdjidjal angewiefen.” €8 ift
der Grundplan von Schiller's Konjtruftion der naiven und fenti=
mentalijchen Didhtung, den wir hier wiederfinden, und nod) mehr
glauben wir Schiller veden zu horen, wenn wir bald davauj bie
Worte vernehmen: ,Noch) fand fich das Gefiihl, die Betrachtung
nidyt zerftiickelt, noch war jene faum BHeilbare Trennung in der ge-
funden Menjchentraft nicht vorgegangen.”

Trop Ddiefer ungebrochenen Einfeit aber, die Goethe dem
®riechentum ujdhrieb, war er dod) weit entfernt, deffen Kunit fiir
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eine ,naive’ im Sinne Sdhiller’s zu Balten. Untife Sunft war
fitr ihn vielmehr Dder Subegriff gefesmapiger Runjtiibung, freilich
nad) Gefegen, die Dem Wejen Hes Gegenftandes entfprachen, nicht von
auBen aufgesvungen waren, nid)t die innere Fretheit hemmten. Aber
iiber died Verhiltnis bes Gefeses gur Jreibeit machte er fid) nicht
©orgen; er war darin felbft eine naive Natur. it Schiller
bildete Da8 Gefes, Das er anerfannte, urfpriinglich eine fetndliche
Madht, mit der die eigene Freiheit gu verfbhnen das beftindige
Hauptproblem feines Qebens war; fiir Goethe war das Gefel et-
wasd Selbitverftindlides; felbjtverftindlic) war e3 ihm, daf der
Menjd), wenn man ihm Freifeit laffe, fich wie jedes organifche
@ebilde nach) feinem inneven Gefes entwicle.

Sdiller fannte im Grunde nur dufere Gefebe, die erjt da-
ourd) su inneren wurden, daff der Menjdy fie freimillig in fich
aufnabm. Goethe fannte nur innere ®efebe, denen Zu folgen frei-
li) eine Tat Ded3 Willens, aber sugleich ein Aft der Selbfter-
baltung war. ©o war e3 fiir Goethe nidgt etn Widerfpruch, fich
bas natureinige Volf der Griechen ald Ausiiber einer ftreng ge-
femédpigen Runft gu denfen; denn biefe Gejese gehdrten ihm Fur
Natur der Kunit.

Wenn fo fiiv Goethe mandhe Begriffe, die fid) Schiller erft
aus der Ubertwinbung und Aufhebung von Antinomieen erfimpite,
urfpriinglid) gegebene waren, fo verbanfte er boc) Sdiller, wie
jdhon Dervorgehoben, erjt bie flare Crfenntnis derfelben. Das Ver-
hdltnis bdes ,Epieltriebes sum Gejamtleben des Menfchen, die
Beredhtigung des finnlichen wie bed geiftigen Glements innerhalb
be3 fiimjtlerifchen Qebens, die Grenge gwijchen fitnftlerije berecht-
igter und niedriger Sinnlichfeit?), der Unterjchicd swijcdhen der an-
gejdhauten Jdee eines Kunitwerts und der durdy begrifflidhe Spe-

1) €r war Goethe peinlid), daf Schiller diefe Grenge ,haarjdarf 3wijdhen
ihn und Wieland, dem er doch freundidaftlid) verbunbden war, fallen lief.
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fulation erzeugten, — alled died fand Goethe in auftlirender, be-
feftigender, ermutigender Weife bei Schiller auseinandergefest. Aller=
bingd villig befriedigend mur in jenem Werfe, worin wir Schiller
bie felbjtdnbdige jouverdne Bedeutung des , Spieltriebes” fonjequent
burdhfithren faben, ben Briefen iiber dfthetijche Crziehung, wihrend
andere Auffdpe immerhin Mandhes fiir Goethe Unjympathijhe ent=
bielten.

Ooethes cigene Anjchauungen finden wiv am meiften fyjte-
matifd) gujammengefafit, freilid) nur andeutend, gleichjam in 1ber-
jjriften in Dem Schema ,1lber den jogenannten Dilettantidmus. 1)
Hier wird gweterlei feftgeftellt: einmal, dah die Kunjt ,nach) Regeln _~
erlernt und gefelich) ausgeiibt werden mitffe,” — zum gweiten,
daf troBbem Der Riinftler geboren werde, ,eine von der Natur
privilegierte Perfon” fei; demnach, dap e ,Objeftives und Sub-
jettived” in der Kunjt gebe, ,Schulgerechte Folge und Steigerung,”
und Dbaneben die Tdtigeit ded Cingelnen, die Selbitgewifheit des
Kiinjtlerd und feine ,ausiibende Rraft, welche exjchafft, bilbet, fon-
ftituiert.” €3 ijt fehr ju beflagen, dDaf diefes Schema nidht aus-
gefithrt yoorden; Stoff ju einem gangen Grundbuche der Kunit=
lehre ift in ihm enthalten. Un dem Dilettanten tadelt Goethe
felbftredend das [lbergewicht bes Subjeftiven, die Abneigung, Ge-
febe anguerfennen, fobann auc) das Ubergewicdht untiinftlerifcher
Lendengen 3. B. patriotijher. ,Die Kunft gibt fich felbft Gefese —
und gebietet ber Jeit. Der Dilettantidmus folgt der RNeigung der
Beit.”

Billig flar und verftindlic) werden Goethe'ds Anjdhauungen
erft im Bujammenbhang mit jeiner Theorie ber bildenden Kunit,

') Biele Stellen im Briefwedyfel mit Schiller veben davon. BWerbffentlicyt
wurde €3 in den ,MNadjgelafjenen Werken.” S. Hempel XXVIIIL, 163 fi. Dad
entjpredjende Sdjema Schiller's bei Goedefe XV. Rergl. aud) unter den Bene-
tianijgen Cpigrammen RN. 33, dad von dem Piujden der Deutjden vedet,
weldje die Kunft nicht Le rnen twollen.
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bie im zweiten Teil diefer Scrift su behandeln ift. Dort wird
aud) fein Verhiltnis u Schiller's Grundjat von der «greibeit
in ber Cricheinung” a8 Wefen des HMithetijchen ju erdrtern, und
bie nihere Beftimmung iiber die Besiehung pwijden Natur und
Kunft zu geben fein.

Jn der Theorie der Didhttunit differierte Goethe von Shiller
jogleidh) Ddarin, bak 8 nicht feine Art war die Poefie als
Runijt der Sprade zu betrachten, die Cpradge war ihm nur
Mittel; jeine Ungufricdenbeit mit dem poetijhen Vermigen der
beutjhen Spracdje modjte hierbei mitwivfen. Den ftrengen Jorder=
ungen cined forgfiltigen Verdbaus zu geniigen, wie fie Vof und
nad) ihm Humboldt erhoben, lag ihm auch nicht am Herzen.  Hum-
boldt hat in einer fehr feinen Analyje (an Kbrner 21. Januar 97)
diefen Mangel fprachlichen Glanges in Goethe's Didhtung nachge-
wiefen und jum Verdienjt gewenbdet. Goetbe, fagt er, fet burchaus
plaftijher Didter; er erfdhaffe finftlerijche Bilber, aber er fet da=
burd) mehr Rinjtler ald Dicyter oder wenigftens mehr Dichter
als Gdnger. Dagegen ftimmte Goethe mit Schiller's grund=
legendem Schema von der naiven und jentimentalijchen Dichtung
iiberein.  Mebhr aber al3 Schiller wufite er im Cingelfall dad Naive
- it wiirdigen.  Cine gamze Neihe von Didhtern, die im Lyrijchen
nic)ts andered wollten al8 den Bujtand, in dem fie lebten, mit
Behaglichfeit und Freiheit ausbdriicten, hat ev giinftig beurteilt und
gern gefbrdert. o Hiller, Griibel; auch Hebel und Bof bdiirfen
tir nennen, *) obgleid) fie durchaus nicht iiberall Naivetit 3eigen;
benn wad ®oethe an ihnen anjog, war die unmittelbare Dar-
ftellung der Deimatlichen badifchen und holjteinijchen Verhiltnifie.
Cr fdheut fich nicht von Griibel ju fagen, daf er dadurch einen
Borteil vor jeines gleihen Habe, Saf er mit Bewuftein ein Nitrn-

1) Bgl. bib Recenfionen bei Hempel, Bd. XXIX. 400 ff, 415 f, 418 .

432 fi. Gegen fentimentalijd) gerichtete Didjter war Goethe dagegen intoleranter
ald Sdyiller; fo gegen Holderlin.
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berger Philijter jei. ,Mit BVewuftiein” dasd heift hier natiiclich nicht
nvermige der NReflexion,” jondern ed fheipt: , Philifter, ohne etwasd
andres fein zu wollen.” Goethe rithmt an ihm: ,RKeine Spur von
©dhiefheit, faljcher UAnforderung, dunfler Selbjtgeniigiamteit, jon=
pern Alles flar, Beiter und rein wie ein Glad Waffer.” Das ift
0a3 Charafteriftijhe der Naivetdt. Und dhnlich bei Hebel: o3 ijt
dcht naiv, wenn Hebel die Natur nidht vergdttlicht, fondern ,dad
Univerfum durchausd verbauert,” wenn er felbjft Sonne und Pond
nicht anberd Ileben [aft wie ,gute, wohlmeinende, ehrliche Land-
leute.” Vo Gedidhte endlich veranlajjen Goethe zu einer allge-
meinen Darlegung jeiner Denfweife. ,Cine vorziiglich der Natur,
{unb man fann fagen, der Wirlichfeit gewidmete Dichtungdweife
nimmt jhon da ihren Unfang, wo der iibrigend unpoetijche Menjd
‘bem wad er Defit, Dem, wasd ihn unmittelbar umgiebt, cinen be= |
’fonbern Wert aufsuprdgen geneigt ift. Diefe liebenSwiirdige i’Iu{;e—'
" rung der Selbjtigleit . . . . ift {chon eine Art von Poefie, welde
per fitnjtlerijche (Sjeniufs in fidh nur ieiter ausbildet und feinem
Befib nicht nur durc) Vorliebe einen befondern, vielmehr durch fein
Talent einen allgemeinen Wert, eine unverfennbare Wiirde ver=
leifpt . . . Diefe gleihjam zauberijhe Wirfung bringt eine tief-
fithlenbe, energijche Natur durch trewed Anjchaun, liebevolled Be-
bavren, durch Abjonderung der Buftinde, durc) Behandlung eined
jeden Bujtanded in {ich) al3 ecined Gangen jchaffend Hervor . . . ¢
— Jn diejen Sdsen wird der Buftand villigiter nie geftdrter
Cinbeit ded8 Menjdhen mit fich felbit und den umgebenden Ver-
haltniffen gejchildert; aud ihm mup cine naive Poefte hervorgehen.
Cin foldjer Bujtand ift aber nur unter rubig abgejdlofjenen BVer-
Daltniffen denfbar, wedhalb auc) Gvethe die ungiinftige Wirtung
De3 gerftreuenden gropjtadijchen Sebené‘fct)arf hervorhob (Schweizer=
reife, SHempel XXVI, 29): ,Die Poefie verlangt, ja gebietet
Sammlung.” Mit der groften Lebhaftigleit, mit dem Patho3
der Bewunbderung hat er die naive Didjtung ded Volfesd gepricjen,
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al8 ,des fnaben Wunbderhorn” thm ju Handen fam: ,Das lebhafte
poetijhe Anjdauen eines bejchrintten Buftandes erhebt ein Cin=
gelnes zum ztar Degrensten, doch unumjdyrdntten AL, jo daf wir
im Heinen Raume die ganze Welt 31 feben glauben.“ 1)

€3 wird wohl Niemand aber qus diefen Ausfpriihen {hlicfen
wollen, daf Goethe's Schasung nur nad) biejer einen Seite fich
tidhtete.  Der Dichter, der in jenen Jabren bie grofe Fluchrede
Fauft's didhtete, der in Der »Cuphrofyne” die riihrenditen Tine
ber Gelmfucht fand, wufte wabrlih auch den Bwiefpalt in der
Bruft ded Menjchen poetifch 3u erfaffen.  Und er {chiste aud) die
Gedantenlyrit Schiller's Hoch, welhe von dem Bewuftiein diefes
Biwiefpalted ausdging, freilidh) mit dem Streben ihn in fich zu ver-
johnen; *) er nafhm die Balladen Schiller's, weldje eine vorgefafite
Sbee verfinnlichen, ausdritdlich gegen Kbrmer in Sdup. ) Cr
bantte e3 jugleic) Sdjiller, daf er ihm felber Durc) feine RKon-
ftruftion der fentimentalijchen Didhtung Mut gemadyt, felbft wieder
in jener eine Beit lang fajt dngftlich) gemiedenen Richtung 3u ar=
beiten. ,®8 it Jhnen nicht unbefannt, daf id) aud einer allzu
grofen Yorlicbe fiir die alte Dichtung gegen Die meuere oft unge-
redht war. Nach) Jhrer Lehre fanun ich erft felbjt mit mir einig
werden, da i) dag nicht mehr zu fdhelten braudhte, was ein un-
wiberjtehlicher Trieh mich) doch unter gewiffen Bebdingungen hervor=
ubringen nitigte.”

Und aud) die Folgerung aus den tolevanten Ausfpriichen Goethe's
gegeniiber jenen harmlofen Dicjtern, dafy er principiell den Hohen
Slug der Poefie verbanmen und fie in eine Urt Meiftergefang
gtodngen wollte, wiire unrichtig. Man erinnere fih nur Der , Mufen

) Hempel XXIX, 397.
?) Bgl. 3. B. An Sdjiller 6. OFt. 95.
— 7) @djiller an Kbrner 27. Ypril 98. Dagegen ertlirte Goethe die ATe-
gorie furziveg fiiv eine jubordinierte Gattung der Poefie. An Humboldt
27. Mai 96.
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und Grazien in der Mart.” Und audh) in allen jenen giinjtigen
Urteilen ift der Anerfennung der Gebichte, doch) ftets eine gewiffe
mitleidige nachiichtige Betracdhtung der Dichter beigemijdht. Goethe
berlangt allerdingd, dafy Jeder Das dichten folle, was ihm gemdfs
fei; aber er verlangt burchaus nidht, daf Jedem ,0a8 Cmpirije
feined Bujtandes” gemdf fei; er wiinfht freilich, daf wer ein
Philifter ift, e8 mit Bewuftiein fei, aber er witnjdht durdhaus nicht,
Dafy Jeder ein Philifter fei. Und er Hat (in den Anmerfungen um
oNeffen ded Hameau”) mit Entfchiedenheit auf die Gefalhr binge-
Wicjen, bie darin liegt ,ein fchines mittleres Glement zu beveiten®
und mehr |, Mdapigheit und Billigheit ald das3 Bortreffliche” im
Auge zu Haben.?) Cr felbjt forderte, auc) in engem Besirt dodf)
ftet dad Vortreffliche der Ausfiihrung und o2 lag ihm ferne, eine
Uujgabe, die flein fdhien, Dedhalb fitr unbedeutend Fu erfldren;
benn die ©trenige der Runjtform ift niht von der Grife bes
®egenjtandes abhingig. Sehr entjchicden dufert er fich in ven
Propylden: ,Bei Betradjtung der Kunfhwerfe eine Hohe, wners
reihbare Jdee immer im Sinne zu haben, bei Beurteilung deffen,
was der Riinftler geleiftet hat, den grofen Mafitab angujchlagen,
der nad) dem Bejten was wir fennen eingeteilt ift, eifrig dag Voll-
fommenite aufjujuchen, den Liebhaber jowie den Riinftler immer
an die Quelle ju weifen, ihn auf Hohe Standpunfte u verfesen,
bet der Gejchichte, wie bei der Theorie, bei dem Urteil wie in der
Prazis tmmer gleichjam auf ein letes zu dringen, ift [86ich
und fchon, und eine folhe BVemiihung fann nicht ohne RNugen
bleiben.” ?)

Diefen groBen Mafjtab legte ev jelbjt vor Allem an das Epo3,
weldjed ihm nicht nur um der grengenlofen Berehrung  Homer's
willen, fondern aud) durdy eigene Cmpfindung das befriedigendite

') Hempel &. 113.
%) Der Gammler und die Seinigen 55.
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poetifhe Runjtwert war. Bei der Abgrenzung der Aufgaben und
Mittel epifcher und dramatijdher Didhtung war fein Hauptintereffe
auf die epijde gerichtet. Sehr glicdlich war der Gedanfe das
Wefen 3 Cpos eben fo aud feinen praftijchen Bedbingungen zu
beftimmen ie twir e3 bei dem Drama gemdh den Crfordernijfen
bev Bithne su tun gewohnt find. Der Rhapfode und fein Bortrag,
biefed Bild ijt fiir Goethe mafgebend, um dad Epos ihm ent-
Jprechend zu fonjtruieren. Gr erfennt die Abficht des Roapjoden,
bollfommen Bergangenes vorzutragen, — fo vorsutragen,
bap bdie Bubbrer gerne und lange zubdrem, daher dag Jntereffe
miglichft gleihmdBig su verteilen, weil er nach einem allzuftarfen
Cinbrud nicht Mittel Hat, die nachfolgende Bdeve Partie fefjelnd
erfdjeinen su laffen; er betont die Notwendigleit fich audjdlieflich
an die Phantafic ded Hiovers ju wenden, die durch feine finnlice
Unfdhauung unterftitgt wird, und die Crleichterung wie die Gr-
fwerung, bdie fid) daraus ergicbt. Dad epijhe Gedicht hat dem=
nad) vorgiigli) Den nach) Aufen wirfenden Menjchen darzuftellen,
— tiberhaupt Creigniffe, Titigleit; eine fole Darjtellung fept frei=
lich erfahrungdmipige Kenntnid der duperen Welt voraus, elde
Goethe befonders ber Odpffee nacdhrithmte und et der ficilijchen
Ritftenfafet beftdtigt fand. Dagegen . . . fitr die Darjtellung des
Geelijdjen fehlen dem Rhapjoden die Mittel, welche der eingelne
Sdjaujpieler, der mur eine eingige Rolle fpielt, jo ibersengend auf-
wenden fann.  €r Bat nicht die innere BVerwidlung, nicht die fee-
lijhen Ronflifte des Drama’s darzujtellen, und die einfachere Struc-
tur feiner Menjchen (dft ihr Sdicjal zumeift vorausfehen. Da
eine leidenjdhaftliche Spannung auf den Ausgang bin jomit nidjt
borwaltet, jo fucht der Dichter dad IJnterefje durch Berzdgerung
bes Ausganges, ja felbit durch ein momentanes Ablenfen der Hand-
lung von ihrem Jiele wach zu erbalten; daraus ergeben fich Die
retarbirenden und die viidwirtsjchreitenden Motive. Aud) uriic-
— greifende Meotive, weldje dasjenige Hereinfheben, was fdon vor der
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Cpodje des Gedichts gefchehen ift, fdunen jenen Bwed exfiillen, und —
fo ijt die Gzpojition, weldhe im Wefentlichen ja Motive der lepten
Art verarbeitet, fiir den Cpifer eine danfbarere und leichtere Auf-
gabe al8 fiir Den Dramatifer, dem e3 nur jdhwer gelingt, {te mit
bem bejtindigen dramatijchen Fovtjchritt su vereinigen. Die Hand-
fung mufy duvch den Berftand ober durc eine ,zwecmafige, . .
burdjaus begreifliche Qeidendhaft gefithrt werden; nicht durch) bie
blinde Natur des Menjchen, nicht durd) die geheimnisvolle Macht —
bed Sdhidjals. Fitr die Darftellung der eingelnen Scenen liefert
die bildende Kunit Beibiilfe, indem fie bas fiir Den Cindruct LWefent= 4~
lihe von dem Nebenjichlichen jcheiden lehrt. Das Urteil des bil= -
benben Ritnftlers ift daber fiir dad Epos von Hohem Wert: ,Der
Menjdhenmaler ijt eigentlich dev fompetentefte Richter der epijchen
Arbeit.” ') Diefe Sige fand er vor Allem an den Homerijchen
Cpen beftdtigt, und gwar fiihrte er mit Borlicbe die Odyffee, das
Cpos bder alle Hinderniffe und Gefahren iiberwindenden, Fum
gliidlichen Biele fithrenden menjchlichen Rlugheit sum Beweife und
Belege an; die Jliad feltencr, vermutlich weil fie in ihrem leiden-
fdhaitlichen Vorwdrtsjchreiten dod) fchon an dag Drama erinnert.?)
An diefen Mapjtiben maf er dann bdie eigenen Werke und Pldne,
fand Hermann und Dovothea noch) nicht vein epifd), weil €3 Fu-
febr bas menjdhliche Jnnenleben darjtelle, — vermarf nach langer
Crvigung den Plan der ,Jagd,“ weil zu wenig vetardievend, und
entj(of fich) endlih) nach) fanger Pritfung zur ,Achilleis,* in der
ev den Homer in Allem und Jedem, auc) in dem was ihm nicht
sujagte, nacjahmen wollte. ©8 ijt befannt, wie wenig ihm das

) An Meyer 5. Aug. 97; vgl. aud) 28, April 97 umd an Sdyiller
8. Upril 97.
?) Die Studien Goethe's iiber Epod und Drama fallen Hauptjadlich in
den. April und in den Dezember ded Jahred 1797. ufer den Briefen an
Sdjiller ift bejonder aud) der am 23. Degember iiberjandte Auffap ,itber epijde
und dramatifdje Didjtung” mapgebend,
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gelang, wic der vollendete Gejang der Achilleis das wolle Geprige
mobderner  Empfindungsfiille zeigt und den untriiglichiten Beweis
licfert, daf bdie naive Wertjchiung des HRealen, wie fie Homer
geigt, in der Gegenwart nicht mehr ju erneuern ift. 1) €8 ift fehr
merfiwiitdig, dap wie die Adyilleis im epifchen, jo fury darauf ber
Anfang der Helena im dramatiffen Gebiet bie eingigen und war
nidyt u Cnde gefithrien Berfuche Goethe's geblichen {ind, mit denen
er rein nac) Mapgabe diefer eigenen Theorieen jhaffen wollte, dafs
jeine Poefie davauf fiir lingere Jeit ftagnirte. Sdyiller war die
Rlarbeit, die er burd) feine Theorie gewonnen, duferft forerlich
fiiv fein Sdaffen; Goethes ward diefelbe RKlarheit ein Hemmnis
ber Probuftion. Beide Freunde ftimmten iibrigens davin itberein,

ﬁba‘f; bie reine Darjtellung des Wefens ciner Kunftgattung nicht
audjchliehlich firr alle Qunftwerte diefer Gattung typijd) jein jolle,
ba in ber Pragis eine Vermijehung der Gattungen, eine Abrweich=
ung von dem Typus, um gewiffe Wirkungen zu erzielen, erlaubt fei,
Uber mit vollem NRecht meinte Goethe, dap trogdem das Bewupt-
fein Der Grundregel von grofer orientirender Bedbeutung fei: ,Gang

T anderd arbeitet man aud Grundjdten ald qus Suftinft, und eine
Abweichung, von deren Notwendigeit man iiberzeugt ijt, fann nidht
aum Fehler werben.” ?)

Noch mehr al3 fiir bag epifhe Gedicht mufte jene Freibeit
fiir Dad Drama gelten, dad von der empirijhen Biihne der Gegen-
wart abhdngig ift, nicht wie bad Cpo3 fich nach der ldngft
nidht mehr greifbaren ideellen Gejtalt bes8 Rfapjoden rihten
barf. Die Unmdglichfeit, fich ftets ausfchlieflich der reinften drama-
tijen Form gu bebdienen, hat Goethe enige Jabre fpdter aus-

— britdlic) , in ben Unmerfungen zum ,Neffen ded Rameau* audge=

Y) Jnvef war fi) Goethe felbjt dariiber far, daf der Stoff der Acdhilleid
tragifd) und fentimental fei; meinte died aber durd) eine ftreng realiftijdje
Behandlung fompenjieren u fonnen.

%) Un Sdhiller 30. Degember 97.
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fprocjen. Hier lefer wir den entjchicdenen Sap: , Woh! findet fich ~+
bei den Griechen jowie bei mandhen Rimern eine fehr gefcf)macl‘;‘L
bolle Sonbderung und Bebeutung der verjhiedenen Dichtarten, aber
und Nordldnder fann man auf jene Mujter nicht ausjhlieplich
hinweifen; wic haben und andever BVoreltern u vithmen und Haben
(mand) andeved BVorbild im Auge. Wave nicht durc) die roman=
tijhge Wendung ungebildeter Jahrhunderte das Ungeheure mit dem
Abgejchmactten in Berithrung gefommen, woher Hitten iwir einen
Hamlet, einen Lear, eine Anbetung de3 Rreuses, einen ftandhaften
Pringen?”  Aber wie wir {djon geseigt, hinderte diefes Urteil
Goethe nicht, die jtrenge, theovetifhe Formulierung in fich b8 zu
ooller Ronfequeny audzubilen. Merfwiicdig ift, dafy jeine Crmd-
gungen fic) faft tmumter nur auf die Tragddie beziehen; allein wir
ditrfen annehmen, dafy er nad) antifem Spradhgebrand) jedes ernjte
Drama unter Ddiefem Namen begriff und dem Lujtjpiel nur das
Gebiet de3 rein fomifhen, jativijchen oder burlesfen vorbebielt, die
moderne Mittelgattung ded , Schaujpiel8” iberhaupt nicht al3 jolde
gelten [iefs.

Der umfaffendite Seftchtdpuntt, unter dem Goethe dHad Drama
betvachtete, war der, Daf e3 eine Handlung ald8 vollfommen
gegenwdrtig darjtellen jolle, und zwar jo, da der Cindrud des
Gegenwirtigen nicht nur durd) dem Didhter, jondern audh) durdh
ben ©cdaufpieler erveicht werde.  Weit individuellere Criftengen
loflen fic) auf bdiefe TWeife daritellen af8 der epifhe Didhter fie
ber Phantajie der Hover yumuten davi. Die piyfhologijhe De-
taillievung in Goethe's Dramen wie ,Taffo” oder der , Natitrlichen
Lodjter" erfcheint fo in Dem Betrauen auf SHaujpieler, die fidh gang
in Die Gejtalten de3 Didters hineinleben, geredtiertigt. Andever=
feitd find nad) Goethe's Meinmung aud) jtirfere finnliche Wirfungen
uldfjig, Darftellung exhohten piydhijchen LQeidens, weil dasd unmittel-

U _» Pempel XXXI, 117,
¥ Parnad, Riajfifde Jitbetit, 9
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bave Mitgefithl mit der leidenden Perjon, dad der Schaujpieler
erregen mufy, und nicht jum Bewuftfein ded Peinigenden fommen
lagt.

Dasd ungejtorte Fortjdhreiten der Handlung ift dad Haupt-
erfordernid ded Drama’s. Bwar bedient ed fidh zur Crhdhung der

—~@pammung aud) ,vetardierender’ Momente, ,ritdwdrtsjdjreitende”
jedoch) find ausdgejchloffen. Die Cypofition ift am bejten jo 3u ge=

~{talten, daf fie felbft jchon al8 Teil der Entwvidelung vorgefithrt
wird. Die Handlung hat leidenjchaftliche Teilnahme (Furcht und
Mitleid) !) Hervorzurufen; daher darf fie nicht durch den Verftand
(bes Delden) gefithrt werden, fondern mup aud feiner blind ihn
fortreienden, ,entjchiedenen Natur” entjpringen. Diefe ift Fu=
glei) dag ,Edhidfal,” und in diefem Sinne, nicht in dem eined
Aberglanbend darf dag €didjal in der Tragddie herrjchen.

An all diefen Unterfuchungen nabhm Sdiller lebhaften Anteil;
e3 entfprac) gang feiner Sinnediveife, wenn Goethe als lepten Fwed
nannte, Dichtarten von allem jufilligen su befreien. Cr ftimmte in
der Hauptfache su und reftifizicrte an eingelnen Punfen. Wit Recht
warnt er davor, in der Tragiidie itber Der fortreifenden leidenjdhaft=
lichen Wirfung nicht den Bujtand poetijcher (0. . djthetijcher) Frei
Deit zu vergeffen, bder {chlieplich in Der Seele ded Jujdauerd er=
geugt werden joll, und andererjeitd in dem Epos, auch wenn e die
Handlung al8 vollfommen vergangen darftellt, doc) bdie unmittel=

™ bare finnlicge Wirfung nidht auper acht zu laffen, fury diber dem
fpeciellen Charafter Der eingelnen Didhtungdart nicht den Gattungs=
darafter Der Poejie, die BVereinigung von Sinnlichfeit und Frei=
Beit zu diberfehen. Gehr ridhtig charafterifict er dad Cpod durch

T 1) Nad) Leffing’s ilberjesung der arijtotelijhen Stelle, wogegen der , Schreden”

pon oethe der bildenden Sumjt iiberfafjen wird. Cinen leifen Tabdel ridtete
er an Sdiller, dafp er den Wallenjtein, mit ,Schrecten” jdhliefen laffe. ,Laofoon’
in Propylden I, 16; an Sciller 18. Marz 99.
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— bie Gelbftindigfeit feiner eingelnen Teile, wdbrend im Drama jeder
Leil feine Begiehung und Abhangigleit gegen dad Gange habe; aus
biefem runde leugnet er fiir das Gpos die Beredtiqung einer
Crpofition al8 blofer Vorbereitung auf den Hauptinhalt, und ver-
langt, baB auch die einleitenden Partien ein jelbitdndiges Interefje
bieten.

€3 ijt jehr intereffant, mit den Crgebniffenr, 3u Henen beide
Sreunde bier gelangten, jene anderen Siibe g ergleichen, die Goethe
wenige Jahre friiher Wilhelm Meifter und Serlo iiber Roman

* und Drama formuliven lief, als ihm a3 Proja-Cpos noc) wichtiger
war al8 dad verfifiivte. ') €3 find jhon die Keime der fpdteren
®edanfenr deutlich zu erfennen. Wenn im Roman Begebenbeiten,
im Drama Taten vorgeftellt werben follen, fo ift bder Unterjchied
einer tubig dabinflieRenden und einer duvdy perjonliche Willens-
duferung bedingten Handlung erfichtlich. o ®efinnungen” im Ro-
man, ,Charafter” im Drama begeichnen gleihfalld cinen allge-
meinent Jnhalt des erfteven, eine individuellere Sirburng ded lepteren.?)
Ulber die Retardation, iiber die Cinwirfung de8 Sdhidfals auf die
bramatijhe Handlung lauten bdie Ausjagen fehr dhnlich wie fpdter.
Aber die bejtimmte und itberzeugende Deutlichfeit ift nod) nicht zu
finben, die fich fpiiter aus dem Bergleich zwifdhen dem Rbapjoden
und dem Sdhaufpieler ergab.

Um aber endlich das beiden Dicjtungsgattungen gemeinfame nach
alfen Diftinftionen Hervorsuheben: im Wilhefm Meeifter fagt Goethe
einfach: ,Im Roman wie tm Drama fehen wir menfchliche Natur
und Hondlung;" genauer beftimmend in dem {piteren Auffase:
»Die Gegenftinde des Epos und der Tragidie follten rein menfc=
lich, bedeutend und pathetifch fein. wMenfhlich” das ift zundchit

— 1) Hempel XVII 294,
&==?) Dieje Unterjcheidung gab Kbrner zu feinen Bemerfungen Anlaf (Un

Sdjiller 15. Juni 95), wogegen Humboldt fie untlar fand. (e denjelben
4. Degember 95.)

—

g*
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bas Widhtige; die Natur an fich, auch die Tierwelt fann nicht zum
Gegenjtand eines -ernitlichen epifhen oder dramatijdhen Runjtwerfes
foerben; dad Tievepos, eine jdeinbarve Ausnabhme, it tatjdchlich
nur ald fatirijches, menjchennachbilbended Wert fiir ung geniepbar.
nDedeutend”  follen die Gegenftinde fermer fein, ein fitr Goethe
hichit charatterijtijches Wort, dad wir nod) genauer bei jeiner Be-
frachtung ber bildenden RQunft werden beftimmen fomnen. Jede
Hinjtlerijcge Crjcheinung foll aufper dem Bilde, dasd fie ung gewdhrt,
nod) etwad Weitered in fid) fdhliefen, fie foll pragnant fein, nicht
im Ginne der Ullegorie, aber im Sinne ded Typijchen, worin fich
jeder Cingelfall af8 Ausdrud Ded allgemeinen Gejetesd darftellt.
nPathetife)” endlich: ber Gegenftand foll Qeidenjdhaften, die Macht
Des Cmpfindens jeigen, foll Cmpfindung evweden. Sehr fein
duBert fi) Goethe einmal gegen Schiller, wie der Didjter die Lei-
denjdjaften zu ftudieren habe, in threr ,zavten chemifchen Verwandt-
jhaft, wodurd) fie fich angiehen und abftofen, vereinigen, neutra-
lifieren, fich wicber jheiden und Herftellen.” ®) Gr fete dies der
. manierierten, leblofen Darftellung der Leidenjhaften gegenitber, die
hm Dei der Qeftitve Ded Crebillon aufgefallen war, die er aber nur
fite ,jubalterne Rompojitionen, Feeerien 2c. brauchbar famd.

S all diefen Punften war Goethe mit Schiller volfommen
einig; er Diffecievte tnde3 bon ifhm, wenn e galt, die Grundidse
be3 Naiven oder Senttmentalijchen, auf grofere Didjtwerte anzu-
wenben. Und dtberrafchend genug! wihrend wiv tm einfachen Iy-
tijhen Gedicht Goethe bas Naive mehr ald Schiller jhien jahen,
{o weic)t er Bier, befonder8 bei dem Drama von ihm, nady der
Ceite Ded Sentimentalijhen ab. Seine Schitung Shafefpeare’s
- it vorfictiger, fein Urteil diber da3 franzdfijche Drama giinftiger
a8 von Geiten Schiller's. Jun entfteht freilich die Frage: St

Y An Deyer 6. Juni 97.
*) 23. Ditober 1799. Gin BVorausblid auf die »Bahlvermandtjdaftern.”
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ba8 franzdjifhe Drama ,fentimentalifth” zu nennen, da €3 dod)
die antife Dichtung nachahmen will, welhe ald Mufter ded Naiven
gilt? Aber hierauf ift u erwidern, daf jhon die antife Tragddie
durchaud nicht im Sinne wie Homer mnaiv genamnnt werden fann,
und baB Ddie franzbiifhe Tragbbie ungweifelhaft | fentimen=
talijch” ift. Sie ift e8 jchon durch das bewufte Berlangen, weldhed
jeber Nachahmung u Srunde liegt; fie ift e3 in der Ausfithrung
burd) die Rbetorif ihrer Spradje, durd) bdie gany und gar funjt-
mépige Art ihrer Cmpfindbung. So wird man in Goethe'd Aner=
fennung Dderfelben einen {dharfen Gegenjah zu feiner jonftigen Urs
teil8weife nidht verfennen fmmen. Man darf aber nicht iiberjehen,
by ®oethe ju Ende ded vovigen Jahrhundertd ein volfatiimliches
Theater iiberhaupt nicht fannte, mit Ausnahme ded griechijchen,
in dem volfstiimliches und funftmdhiges eng verjhmolzen waren,
dap ihm die mittelalterliche Biihne, wie die der Reformationsseit
fremd war, und daf er auch Shafefpeare nur ald genialed Indi-
bibuum, nicht a8 abjdhliefenden Vollender einer voltdtiimlichen
©djaufpieltradition fennen fonnte. Crft die Unterfuchungen der
FRomantifer brachten hier Hiftorijhe Crfenntnis juwege. Staunens=
wert bleibt e3, daB Goethe, nur unter Anregung eined jimmer=
lichen Puppenjpield die voltstitmliche Form Ded Fauft finden formte.
Uber felbft Diefe al3 witrdige Kunjtform zu jdhden lag ihm ginge
lich fern; von dem ,Barbarijhen” diefer Kompofition, von dem
»Zragelaphen” tedet er oft genug. Dagegen fam dad Franzbiifche
Drama feinem Beftreben, dad Theater zu einer RKunftitdtte zu
madjen, in vielem entgegen; nicht al8 vorbildliches Jiel, wohl aber
al3 Crziehungdmittel jollte e3 ihm dienen. So iiberfesite er ,Ma=
homet" und ,Tanfred,” und bewog tros Schiller’s anfinglicher
Warnung in dem befannten Gedicht, — auch thn fchlielich su
einem dhnlidhen BVerfud). Schon im Wilhelm Meifter Hatte ev
Racine riihmen laffen; in den Anmerfungen zu Rameaw's Neffen,
gab er Defonders in der lepten fiihn und vegellod Bingeworfenen
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iiber Boltaire feiner Schiung Ausbrut. ©s ethellt aus ihr vor
Allem eine Berunderung des frangdfijchen Geiftes, wie er fich in
den Dichtungen BVoltaire's vollendet audgejprochen hat, — und
aud) Dievin ergiebt fidh) eine Differens von Sdjiller, Deffen Ab-
neigung gegen Dbie YPoefie des , Wies” wir jchont frither fennen
levnten und der feinem Freunbe Kbrner in der Geringjhitung des
frangdiijchen Efprit zwar nidjt iibevall, aber boch) tm Gebiete Der
Poefte jefundierte. 1) inen wirtlidjen Disput swifhen Goethe und
Sdjiller rief Roufjean’s Monodram , Pygmalion” hervor, dag Jfffand
in Weimar tragierte; leider ift diefer Disput aber brieflich nur be-
gonnen, mimdlich audgefochten worden. Schiller jchrieh &pethe
febr ungufrieden iiber die Ausficht, , eine jo froftige Handlungs-
leeve, unnatiirliche Frate aufgefithrt zu jehen; °) Goethe vefolviert
nad) einigen Jwijdenreden: |, 11ber Pygmalion wollen wir metho-
bijd) su Werfe gebhen; Denn wenn man Bei der gropen Einigfeit in
Grundjigen, einmal iiber Beurteilung einer Crjdjeinung in Oppo-
fition ift, fo fommt man gewif auf fdhine Refultate, wenn man
/l fidh) verftinbdigt. I glaube, wir werden Gald einig fein; denn man
fann von biefem Meonodram nur injofern fprechen, al8 man die
Manter des frangbfifhen tragifdhen Lheaterd und die rhetorifche
* Behandlung eines tragijhen, oder hier eines jentimentalen Stofjs,
al8 zuldffig vorausfest; verwirft man dieje vollig, fo ift Pygmalion
mit verworfen; (Rt man fie aber, mit ihrem Wert oder Umwerte
gelten, fo fann aud) hier Qob oder Tadel eintreten. Man fann
jeben Manieriften [oben und das Berdienft, dad er hat, ausdeinan-
berfeben; nur mup i) ihn nicht mit Natur und &yl vergleichen.
Diefe Siige fennzeichnen die bedingte Sdydbung und iberhaupt Has
tolerante Urteil Goethe's voryiiglich; jein  aufgejchlofiencr Geiit

T ) Bgl. Sdjiller an Rbrner 17. Miiry 1802. Kbrner’s Auffab ,itber Geift
und Cfprit wurde erft fpiter gedruct.
%) 24. April 98.
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umfofite eben von ®ritbels Niirnberger Philijtergedichten bid Fuy~
Rouffeaw's fententivfer Sentimentalitdt und bid zu  Friedric)
Silegel's toller Fragmentenproduftion ein weit audgedehuteres
®ebiet al38 Schillers energijeh zufammengejchloffener, jharf nad
einem Biel gerichteter Stnn.  Fiir Schiller war Streben gleid)=
bedeutend mit Kampf; Goethe fah im Kampf ein Hindernid bded
Strebens. —

Wenn jo manche Diffevengen ded Urteild vorhanden waren,
jo fanben fich gegeniiber Shafefpeare, wo ,Natur und Styl"
vereinigt waven, beide Freunde doch in ihrem Urteil zujammen.
Wie Schiller die Freiheit diefed gropten Dramatiferd in ihrem
innern Gintlang mit den wahren Regeln der Tragidie erfannte,
wiffen wic {Hhon. Ehenjo wenig Hat auch) Goethe jemald aud
den ftrengen Kunjtformen, die er fuchte und anfbaute, einen Gegen=
fag gegen ©hafejpeare’s dramatijhe Kunjt entwideln wollen.
Die diberjtromende Vegeifterung, mit der er ald Jiingling am
Chafefpeare’s-Tage gefprochen, ift freilidh) eingeddmmt und ge-
biandigt; aber ifve Rraft lebt ungebrochen in den tief verftdnd=
nidvollen Worten Wilhelm Meifterd, der vor den aufgefchlagenen
ungeheueren Biihern De8 Sdhictjald zu fjtehen glaubt, und nodh
wahrend Goethe dad griechifhite feiner Werfe, die Chavafteriftif
pe3 deutjchen Griechen Windelmann verfaft, jpricht er e3 mit unge-
tritbter Rlarheit aus, dap Shafefpeare vor dem Hichiten dfthetijchen
Ridhterjtuhl untadlig beftehe.

Was er vom Drama verlangte, wad er in ihm jdhdste, ver=
mochte ev felbjt nicht zu feiner Jufriedenbeit su geftalten; er fet
nidht jum tragifhen Didjter geboren, geftand er felbft. Um fo
mehr aber verfolgte er mit innerftem Anteil die unter {einen
Augen {idh entwidelnde, vollendende tragifhe Dichtung Schiller's.
Die entjcheidende Bedeutung, die Schiller's unermiidliche Arbeit
am Wallenftein fiir die gejamte Ddeutjhe RKunft in fich jchliee,
hat er oftmal8 Bervorgehoben. Und wie Schiller in ,Hermann
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und Dorothea” den Gipfel der epifidien, ja der vein in fidh felbjt
- tubenden Qunit iiberhaupt erblidte, fo jah Goethe in dem wollen-
beten , Wallenjtein” Hag Drama, telhed bad Streben einer ganzen
nationalen Qulturgefchichte] endlich in iwiixdiger, abjchlichender und
borbildlicher Art vermwirklichte.



Finfter Abjdynitt.

Jortbildung von Sdjiller’s Theorie durd) Wilhelm
Humboldt.

Humboldt it der eingige von Schiller’s Freunden, der fich
nidht nur anteilnehmend, fragend, urteilend, anfpornend zu jeinen
Unterfudjungen verhalten Hat, fondern der fie ald8 Schiller felbit
bon ihnen juriidirat, fortbildend iveitergefiifrt Hat. Humboldt rang
in fic) mit einem Problem, dad er auf verfchicdene LWeife, bejon=
berd aud) im Gebanfenaustaujch) mit Kbrner zu lbfen fuchte, 6i3
Sdjiller thm Dden fdrdernden Weg zur Ljung geigte. Dies Pro-
blem war die BVerfohnung bes griechijchen und ded deutjhen Geiftes.
Niemand unter unfern Haffifchen Dichtern Hat dagd Wort , Griechen”
mit foldjer Ehrjurcht audgejprochen wie Humboldt, felbft Goethe
nicht; nur Windelmann_ [4Ft fidh ihm Hierin vergleichen. Bejchiftigt
mit dem Plane, eine umfajfende ,Chavatteriftit ded griechifchen
Geiftes,” oder wenigjtend ded griechijchen Didjtergeijted su verfaffen,
fchreibt er Doch), dap er fich nur ungern zur Ausfihrung entjchlieen
werde.  ,Die Griechen {ind mir zu beilig, um {ie anderd al3d mit
einer gewiffen Wiitde zu nennen. Man muf ed erft verdienen
bon thnen reden zu Ddiirfen . . . . Wer von den Griechen {pricht,
perfiindigt fic) leicht an der LVorwelt, ober der Nachwelt, und wem
die Menfdhheit Beilig ift, joll feined von beiden tun.*?) €3 {jt

~~ 1) An Korner 1. Augujt 95.
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ewig jhade, daf jener Plan nicht ausgefithrt worden; wir hitten
in jenem Werf fitr die Gejhichte der Ltteratur ein Seitenftiict au

Windelmann's Kunitgefchichte erbalten; 8 wire fiir alle Beit in |

ihm verfiindet worden, zwar nidht wie die Griedjen befchaffen
maren, wofl aber wie dad geiftige Jdeal bejhaffen war, an welcdhem
bie griften Genien unferes Volfed fich su ihrer Vollendung em-
porbildeten.  Aber trop diefer ehrfurdjtvollen Begeifterung lag das
©treben Humboldt’s dod) nicht in Dder unbedingten Nachahmung
ber Griechen. Der Bedingungen der Gegenwart, vor Allem der
nationalen Bedingungen war er fich vollfommen bewuft. ©3 ift
bon fymbolifdjer Bedeutjamfeit, dak Windelmann in Rom papft-
liger Beamter, Humboldt Vertreter der preupijchen Regierung war.
Und wie in Rom, fo aucd) in Paris ober Madrid, iiberall ift
Humboldt von deutjhem Bewuftjein durchdrungen, dasd Gefiihl der
fpecifijjen Verjcyiebenbeit von den auswdrtigen Nationen verlift
ibn nie. Jnsbejondere ift e3 die deutjhe Sprache, die von Gpethe
und Sdiller o geringgefchaste, deren Befif ihn mit beftindiger
Sremde erfiillt. Und dem deutjhen Nationaldarafter jdhreibt er
bor allen andern bdie Fihigteit zu, ,die Briice swifchen der antifen
und mobdernen Welt" su fdhlagen, die Berbindung der Cigentiim=
lichfeiten Der Alten und Reueren in Cine eimgige Form hervorzu=
bringen und jo fidh felbft su ciner ,wabhrhaft ivealijchen Veredlung
gu fteigern.” ') ©o zugleich tm vollen Wortfinne , Griehe” und
Deutjer ift Humboldt der vollendete und muftergiltige Vertveter
jener gldnzenditen Epoche deutjchen Geijteslebens.

€3 leuchtet ein, daf die Betonung beider Clemente, Ded an-
tifen und bed nationalen, fich suerft al8 innever Widerftreit fithl=
bar macjen mufBte. 1Und wemn Sdiller’s dfthetifehe Schriften Fu
einer Verfdhnung fithrten, fo zeigten fie boch mur den LWeg, nod
“nicht Dag Jiel. Diefes Fiel fand Humboldt in Goethe's Herrmann

1) Un Wolf 20. Aug. 97.

s
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~~ und Dorothea; BHier war ihm Griechentum und Deutjchtum eins
geworben, hier Batte fidh) Homer sum deutjchen Bolfsjinger umge-
wanbdelt. Jn der Anwendung Schillev'jcher djthetijcher Mafitibe
auf Goethe's Epos ergaben fich alddann Humboldt Crenntniffe,
weldje Schiller's Syftem weiter ausbauten.

Berfolgen wir nun gundd)it dad allmdahliche Hineinwadfen
Humboldtd in Schillers und Goethe's Gedanfenwelt. Aud den
unfruchtbaven Berfuchen, in Gemeinjdaft mit Korner ein ,objectives
Pringlp der Sdhdnbeit” zu finden, riffen ihn ebenfo wie Kbrner
Sdhiller’s jchmell nach einander hervortretende Arbeiten. it einem
©dlage enden jene Vemithungen. Die Jujommentunft, die Schiller
tm Herbft 1794 mit Humboldt und Kirner in Weibenfel8 Hatte, mag
beide u entjchicdenen Anbhingern von Sdiller's Lehre gewonnen
Haben.

Gingehende Iufterungen Humbolot's diber die Ijthetijdhen
Briefe fehlen und jedoch; erjt die Abhandlungen iiber dad Naive
und bie Sentimentalijthen Dichter Haben ihn in jeiner Korrefpon-
deny mit Schiller eifrig bejchdftigt. Deutlich ijt hier su erfennen,
wie er ,die Griedjen” hoher als Schiller {chast, wie er geneigt ift,
ihrer Poefie abjolute Mapitdbe zu entnehmen. Jndem Humboldt
nad) ©dpiller’s Wunjh) deffen dichterifhe Cigentitmlichleit und
Jdbigleit evmift, vergleicht er ihn mit Den Griechen und erfennt
die grofie Berjchiedenbeit zwar nicht ald einen Nachteil fiir Sdhiller,
aber dod) al8 etwad befonders ju Crflivendes, gleichjam zu Rechtfer-
tigended. 1) Sdhiller lieh fich demgegeniiber zu der {chon oben er-
wahnten allzufithnen Lobpreijung einer modernen Dichtung Hin=
reigen, die blop Dad Jdeal, micht wie die Alten bdie Wirk(ichteit
darzuftellen habe. Humboldt antwortet darauf mit einer fehr feinen ___
Charatteriftit der griechijdhen Pocfie, der er in allen ihren Phajen
eine verhdltnismdgig grofe Cmpfinglidhieit im BVergleich ur

1) Un Sdiller 15. Oftober 95.
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Gelbittitigleit zujchreibt. Aus bdiefem Grundsuge erflirt er die
Rlarheit, weldhe alles Finftere und Berworrene entferne, bdie
Rube, die fich gegenitber den Schligen des Schidfals ald Feftig-
feit, im tdglichen Qaufe af8 milbe Heiterfeit dufere, den wiirdigen
Anitand, dev duBerlich alled begeichne. Er leitet aber aud) dar-
aud den Mangel an individuellem Gebanfengehalt ab, der auf einen
mehr durd) dupere Cinwirfung, al8 durd) inmere Titigfeit ausge-
| arbeiteten ®eift zuriidmweife, und findet dabher die Haupttendens der
- Gt griechifhen Stimmung epifd), nicht dramatijch.*) IMit diefen
Ciigen traf Humboldt in fehr merfwiirdiger Weife mit Schiller's
gropen Abhandlungen zujammen, die ihm bisher nur angefiindigt
waren. ©p war naturgemdf feine Befriedigung grof, alg er die
Auffibe endlich erhalten Hatte. Daf die Poefie bejtimmt fei, der
Menjdheit thren mbglichit vollftandigen Ausdbruct zu geben, war
aud) ihm der Grundgedanfe, aud dem fid) die Konjtruftion der
beiben moglidhen Gattungen der Poejie entwicelte. Wenn er Hasd
gemeinjame Poetijhe in beiden mehr betont wiffen wollte al3 e3
burd) €djiller gejchehen war, wenn er die Grenge nicht fo jdjarf
siehen wollte al diefer, fo lag darin feine grumdjaliche Verjdjie-
denbeit, und Schiller hatte gany Recht u ermidern, daf er, der
gum erften Mal diefe Definition gemacht, felbftrebend die Aufgabe
gehabt Habe, die Unterichiede {dharf hervorsuheben, aber durchaus
nicht verfenne, dag jede ber beiden Gattungen Ddefto mehr gewinne,
jemehr fie fich Der andern ndbere. ?) Leiber fehlt der Antwortbrief
Humboldt's in der ung erhaltenen Reibe, *) und wic Eonnen nur
aud ESdjiller’s Crividerung entnehmen, dap Humboldt vom Naiven
<_und Gentimentalijhen auf den Unterjhied des NRealidmusd und
Sbealidmus itbergegangen war und fjobann zu Schiller’s grofer

=) An Sdiller 27. Nov, 95.
%) Humboldt an Sdiller 18. Dez. 95; Schiller an H. 25. Dej.
%) Bwijden dem 12. Januar und 1. Februar 96.
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Befriedigung auc) im Gebiet ded Idealidmus die Notwendigleit des
Charafteriftijhen betont Hatte, in Der Art, daf durd) die indi-
viduelle Berjchiedenheit der idealen Einbeit, durcd) die Beftimmideit
— Der idealen Unendlichleit fein Cintrag gejdhehe. Die individu=
alifievende Darjtellung fand er dann mit Freude und Anerfennung
im , Reinefe Fuch3,” Ddeffen Wert al3 epifhe Dichtung er ebenjo
wie Sdjiller hodh) anfdhlug. ¥) Aber weld)y Hoheven, Weiten und
Tiefen erjchliefenden Cindrud empfing er darauf von Hermann
und Dorothea, dad er entftehen und zur Vollendung veifen jal.
Freilich erlebte er gugleich die Anfinge ded , Wallenftein” unbd be-
teiligte fich eifrig an den Didfuffionen beider Dichter iiber Epopie
und Drama, *) — aber der Cindrud der Gegenwart, der zauber=
baft rajhen Vollendung ded epijden Gedichtd iiberiog Schiller's
gewaltig ringende Zufunftdarbeit, und al8 Humboldt mun Deutjd)=
land verlieh, da begleitete ihn der itbergewaltige Klang ded Goethe-
fchen Werfed; unter den mafjenhaft neuen Cindritden von Parid
blieb er ihm gegenwirtig, und jo gelangte die [liebevolljte Wiirdi-
gung de3 ddit deutjchen Gedichtd von frangdfijdyem Boden fher in
die Hetmat.

€8 ift befannt, dafy Dad dfthetijch-fritijche Werf Humboldt's
nicht die Cinwirtung geiibt BHat, die ihm ufam, und daff neben
der Unempfanglichleit, teilweife auc) jhon der abweichenden Ridy=
tung de3 Lefepublifums die Fovrmgebung ded Verfafferd aud) eine
Mitjchuld Hatte. ber Humboldt's Stil Haben jeine Freunbde, iwie
auc feine Kritifer fo viel gejchrieben, daf eine Wiederholung iiber=
flitffig jheint; Ddie allyugrofe Vorficht, daher die ungemeine Ge-
wifjenbajtigeit der Dijtinftionen ermiidet den unbefangenen Lefer.
dhnlich wie bet Schiller fithrt aber auch die grofte Sorgfalt doch
nicht zu einer liidenlofen bdialeftijchen Beweisfithrung, und er-

1 An Scjiller 2. Febr. 96.
) Un Rbrner 7. Miry 97.
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fdeint daber ziellos. Nach alledem iwicd eine Refapitulation bes
Gedanfenganges in feinen Hauptsiigen nicht unerwiinht fein.

Die Cinleitung diirfte erft gefchricben fein, nachdem Humboldbt
bad Manufript den Weimarer Sreunden zur Begutachtung vor=
gelegt und Schiller’s bejorgliche Bemertungen daviiber echalten Hatte;
benn fie reprodugiert wefentliche Gedanfen aus defen  fritifchem
Briefe.) Sie verwabhrt fich Dagegen, al8 iwollte die Theorie Der
Sunft dem Riinftler divefte BVorjdhriften geben, ber in dem Runit-
et jeine Jndividualitit auszuprigen habe.  Bwijdhen dem all-

\ggemeinen Gejess und ber Ausitbung fei eine Kiuft, die fich der
Ritnftler felbft durd) empirifch praftije Regeln ausdzufiillen Habe.
Siir den Theoretifer fei das LWerf Hes genialen Riinftlerd nidht
Gegenjtand der Rritif, jondern bielmehr Stoff, aus dem er jeine
Scfetse {hbpfe, wie der Naturforfdher aus der Betradhtung der Natur.
Die Theorie der Kunft habe ihren Wert fitr den, der das Kunftiverf
geniefen wolle, aber nicht blof su fliichtigem Amufement, fondern
um dadurd) fich felbft, feinen Chavakter su bilden. Diefe Charafter-
bilbung gejjebe auf dem Wege der Bildbung des Gefdmads, und
fo will diefe Qunittheorie fehlieRlich ebenjo iwie die Schillers der
nGithetijchen Crziehung” dienen. : -

Lenn der Forjher nun , Hermann und Dorothea” gum Anlaf
nimmt, wm daran feine Grundjibe u entwideln, fo ergiebt fich
hieraus wie au3 bem oben gefagten, Daf er in diefer Dichtung ein
berartig geniales, gleichjam nach At der MNatur in fich fel6ft be-
tedjtigtes Werf erblidt. Cr vechtfertigt dies in dem erften Abjchnitt
ber Scrift damit, daf in diefem Gedicht Jndividuelled und Jvea-
(ijches unbedingt und untrennbar verbunbden jetenr, Daf daburd die
bargejtellte etnfache Handlung zum trewen und pollftandigen Bilde
ber Menjchheit werde. Schon Haym Hat barauf hingewiefen, daf
bas Wert dadurch nidht einer der Heiden poetijehen Hauptgattungen

1) 97, Szmi 1798. ©o fdhon Tomajdject ©. 397. BVgl. Goethe an Humboldt
16. Juli; Goethe an Sdiller 30. Juni; an Kbrner 25. Mai.
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Sdiller's zugewiefen, jondern dap bdie Cinheit e Naiven und
Gentimentalijchen darin vollendet gefehen und damit Goethe als der
Didter Kot Zoyrpv proflamiert wurbe. — Jndem Humboldt nun
jundchit sur Cntwidelung feiner allgemeinen Kunjttheorie fich wendet,
giebt er merfwiirdigerweife in Cinem furzen Abjchnitt zwei ver
{chiedenartige Veftimmungen der ,Kunft. ,Dag Wirkliche in ein
Bild u verwanbdeln, ift die allgemeinfte Aufgabe der Kunjt” BHeifit
e3 am Cingang Ddiefed Abjhnittd — und am @d)[u%: »Die Kunijt
ijt die Fibigleit, die Cinbilbungsfraft nac) Gefesen produftiv u
machen.”  Wie verhalten fich diefe beiden Ausfpriiche zu einanbder?
Wie verhalten fie fid) ju Schiller’s Anficht? — €8 leuchtet ein,
daf in beiden iiber Dad Wefen der Kunit eigentlich nichts aus-
gefagt ift; Denn aud) ber gweite, der e8 jdeinbav tut, redet doch
nur von einer Borbedingung. Nad) dem giltigen Sprachgebraudy
iit , Qunft” eine Tdtigleit, nidht die Befdbhiqung ju einer Titigfeit.
Beviidfichtigen wir dies, fo befagen jene beiden Ausfpriiche: ,Die
Sertigteit, die Cinbilbungsfraft nad) Gefegen produftiv u madhen,
tird, audgeiibt die Aufgabe erfitllen, dag Wirtliche in ein Bild zu
berwanbdeln.”  Diefe Verwandlung gejdhieht alfo durdh eine gefep=
mdfige Produftion dev Cinbilbungstraft ober Phantafie; die Phantafie
ift dabher audh in den weiteren Cntwidelungen Humboldtd dasd wejent-
lige Agend. Gie erzeugt den Gegenjtand von neuem,?) der und
jchon erjcheint, mbge er nun nur al8 in der Natur exiftievend dfthetijch
betrachtet oder mige er finjtlerijch) nachgebildet werdben. ,Die Natur
ijt iiberhaupt nie jchon al8 injofern die Phantafie fie fich vorftellt.”
Diefer entjdheidende Sap Jtimmt mit der Lehre von dem fubjettiven
Charafter bes Schimen, die wir bei Kant und Schiller fanbden, itberein

1) Bgl. Goethe, Cinleitung zu den Propylden XVIIL , Sndem der Kitnjtler
irgend einen ®egenjtand der Natur ergreift, fo gehort diefer fhon nicht mehr
ber Natur an, ja man fann fogen, daf der Riinjtler ihn in diefem Augenblide
N !erichaffe, indem er ifm dad Bebeutende, Charatteriftijdhe, Jnterefjante abgewinnt,

ober bielmehr erjt den hohern Wert Hineinlegt.”
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und ijt die entjhicdene Abjage an das ehemalige Bemithen um ein
objeftives Schonbeitspringip. UAber awijhen der Art diefes ,BVor-
ftellens” bei Humbolot und bei Schiller jdheint sundchit eine Haffende
Differeng gu bejtehen. Schiller fieht die fubjeftive Betracjtung
darin, daf wir die Natur unter dem Gefichtapuntt der Freibeit be-
tradyten, thr Freileit leihen, Freiheit in ihrer Cricheinung wahe-
nehmen; Humboldt dagegen will {dhon die Cinbildungskraft gefeB=
mdfig ba3 Bild produgieven laffen. Gr will ferner durd fie ein
Bild gewinnen, weldjed jedben eingelmen Teil untrennbar und mn-
| berdnderlic) von ben anbderen abhingig erfdheinen lift, in weldem
feine Crjheinung nur durd) fich feldbft su exiftieven jGeint, jondern
der Cindrud der eingelnen finnenfalligen Realitit durchausd von dem
eined allgemeinen Caufalzujammenhanges aufgehoben ywird. Cr

B «ge[angt auf diefem Wege dazu, fdliehlih) die Kunjt im melteiten

| Ginne der Wiffenjdaft gleichzufesen, weldhe die Creigniffe in emi
aﬁumfpannenbeé Gewebe des Caufalzujammenhanges einfitgt, etwa in ;
| ber Art, wie er lange Sabre fpdter felbjt die Aufgabe der Gejchichts- |
. wiffenfdhaft beftimmte. Hier ift der Gegenfah zu Schiller Hochit
frappant. Wir jahen im erften Abjdhnitt, daf aud Sdjillers Kunit=
anfidgt su der wiffenjhajtlichen Betradhtung in Beziehung gefei;,t
terden fonnte, aber su der empirijdhen, vein das Dbjelt beobachtenden,
nicht gu der fonftruierenden, fyftematifierenden wie Humboldt will,
Aber diefer Gegenfap witd fidy leicht exfliven, wenn wir das praftijde
Sntereffe beider in3 Auge faffen und dadurd) von newem die Gr-
fabrung madjen, da eine rein theovetijche Runitonftruttion imaginge
iit. Sdiller ging aus von dem finjtlerifchen Bilde e3 jhonen
Deenjdhen. Diefer ift eine Cingelerjheinung; Wiirde und Wert einer
joldgen Grjdjeinung liegt gerade davin, dah fie unabhingig von
duperen Bedingungen, nur bedingt durdh ihr innere3 Gejes erjdheint;
e3 gilt die3 ebenjo fiir die griechijehe Marmorftatue idealen Stil3
ie fiiv Jdealgejtalten der Didhtung, etwa Natalie im Wilhelm
Meifter. Dap aber ein inneres Gefes fiir ihre Bifoung obwaltet,
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ift nidht nur mit jener Freiheit veveinbar, fondern nad) Schiller
jogar ba3 Wefen Dderjelben. Gang anderd iwie Sdjiller ging
Humbolot bet feinen Unterfuchungen nicht von einer Cingelerjheinung,
fondern von dem Gejamtbilde einer vollendeten epifchen Handlung
aud; bier ift natiivli) der Caujaljujammenhang der Teile, die Ha-
burd) bedingte Ginheit von wefentlichem Snteveffe.  Aber Diefe
errjdaft ded Caufalgefeses innerhalb der Struttur bHes fompli-
siecten Stoffed it tatfdchlich) nichts andeves ald inmere Gefeh=
mipigleit und daber nichts anbderes al3 was Schiller gegeniiber der
Cingelevjheinung al8 beven , Freiheit” beseichnet.

Wenn Humboldt ferner dad Runjtwert gegeniiber dem nad=
geabmten Naturproduft al8 eine neue Gejtalt begeidnet, cine Ge-
ftalt, an der jedes Bufdllige ausgetift fei, fo begegnet er fich
aud) darin dem Sinne nac) mit Sciller, obgleich er tm Aus-
brud differiert; nur die Benennung war eine andere; dHenn Sdiller
bezeichnete Dent Juftand, dem alles Bufdllige mangelte, al3
innere Freibeit, Humboldt als Gefegmafpigteit. Cbenfowenig wie
Sdjiller war Humboldt aber glicklich), wenn er das Verhiltnis
diefed Jujtandes, diefer Geftalt su dem aus der Natur gejchopften
Sinneseindruc bejtimmen wollte; hier madhte fich auch ei ihm der
Mangel tieferer Natuverfenntnis fiihlbar. Goethe fcheut jid) nidht
au fagen, daf der Rimjtler von dem Natureindruct Jiige wegsulafien

- oder thm foldje hingusufiigen Habe, wm ein Eiinftlerijches Bild 3u
ergeugen; Humboldt ift diefe Annahme Fu voh; ev vedet jtatt deffen
nvo1t Der Farbe, von dem Glange”, die der Rinjtler feinem Werf
liberhaupt leihe, und von der Unmiglicheit, diefe Umbilbung zu
bejchreiben, ofme auf ungehdrige mechanijche Ausdritcte i verfallen.

Bleibt alfo hier manches duntel, fo ijt Humboldt dagegen von
tlaver Cntjcjiedenfeit im Abweifen einer angeblichen Crhdhung
der Natur durd) den Kiinjtler. Die tiinjtlerijche Umbildung bejteht
nicht in einer Berbefferung, jondern in einer Anpafjung de3 Gin- ||

Pdrudd an ein andered menjjliches Ovgan; das Wirtliche, das die
Harnad, Klaffijde Aftbetit. 10
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Ginne empfinden, wird in ein Bild verwandelt, das jur PBhantafie
fpricyt; e3 tit eine gefemipige Tatigleit der Phantafie, durch weldes
fte jemed fic) felbft affomodiert, 8 sur Jdealitdt macht. Nicht
weniger entjchieden fpricht fid) Humboldt dagegen aus, etwa nur
bie ,fdhone” Natur nachahmen zu wollen; denn er ift fejt Davon
iibergeugt, dafy e3 gar feine ,fdjome” Natur giebt, fondern daf fte
erft burd) die Stimmung bes Betradjtenden dazu gemadht werde.
Das Bild, dad die fimjtlerijhe Phantafie erzeugt, Hat die
Gigenjchaft sugleich beftimmt und unendlich su erjcheinen; wéibhrend
in der Wirtlichfeit dag Beftimmte jugleich das Befchrantte ift, gilt
biefe Notigung fiiv bas RKuujtwert nicht. Nicht gang gliicklich ver-
wenbet Humboldt fier den Ausdruct ,IJdee, wenn er fordert, daf
i biefe fid) durch) ein Jnbdividuum in der Idealerjcheinung ausdriiden
' folle. ©oethe's Begriff Des , Typus* wird bier durd) den Bufammen-
bang gefordert; aber Humboldt gelangt nicht dazu ihn auszudriicen.
Dod) 3ieht ev auc) ohue diefen Hilfsbegriff die Folgerung, daf jebes
wahre Kunjtwerf Totalitdt befist, indem €3 in jeinem Rahmen ein
Welthild giebt.’) 1lUnd nod) in einem anbderen Sinne behauptet er
bie Totalitdt, in der Wirfung der Kunjt auf alle Seiten unfered
Gemiits. Anfinglic) jcheint diefer Gedante ihm felbit nid)t voll=
fidindig Deutlich; denn er vebet von der fucceffiven Grregung eingelner
Affette, die dod) etwa ein eingelnes Iyrifdhes Gedicht nicht bis sut
Bollftdndigleit eingeln erfdbpfen fanm; aber im Fortgange vt
fic) feine Vorftellung, und verdeutlicht fich felbft dazu, daf auch
bier die Crregung einer einfeitlichen Stimmung, weldhe alle einzelnen
i fid) einjhliept und ermidglicht, gefordert wird. Der Kiimjtler
== fammle nur unfer eignes Wefen in Cinen Puntt, und beftimme
_e8. ,Unfer ganged Wefen ift dann in uns ugleich und in allen
feimen Puntten vege, und ift jhopferijh; was es in diefer Stimmung
bervorbringt, muf thm felbjt entfprechen, und wieder Ginbeit und

— ') Pier 1t an Moriy’ Scyrift , {ber die bildende Nacjahmung des Schimen
3u erinmnern.
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Fotalitdt befipen.” Ipnliches Hat Schiller im Sinm, wenn er
©oethe diber den Wilhelm Meifter jdhreibt: ,E8 flieft mir darin
eine Quelle, wo id) filv jede Rraft der Seele und fiic diejenige
bejonders, weldhe die vereinigte Wirtung von allen ift, Nahrung
jhbpfen fann. Die Hervorbringung bdiefer einbeitlichen Stimmung
ift mm nad) Humboldt der eigentliche Zwed des Dichters, fiir den
bie Darjtellung eined beftimmten Jnhalts nur Mittel ift. Gr findet
fic) auch in diefer Grundanjhauung durchaus mit Schiller zujammen.
Aber fejt iiberzeugt ift er jugleich, dafy eben jene Stimmung nue
burd) beftimmte, gefetmdfig ausjudriidende Mittel 3u erzeugen ift,
und dafy e8 daher eine fthetif giebt, nach deren Grundjdgen— *
jebes LWert zu beurteilen ift und ein abjolutes, nicht blof ein relatives
Refultat erreicht werden famn. ©3 ijt nach) feinem gangen Cnt=
widelungdgange natiirlich), daf er ben abjoluten Wert vor allem den
griecjifchen Werfen beilegt; der Belvederijche Apoll, eine Stelle ded
Homer, bas find die Mufter, auf die er fich gerne beruft. Jujammen-
fajfend jdjildert er die Titigeit des Rimftlers und die Stimmung,
bie fie erfdjafft, mit folgenden Worten: , Den wirtlichen Gegenftand
nur gleidhjam zum Spiel in ein Objett der Phantafte 3u vermwandeln
fingt er am, und hirt damit auf, das grofefte und jdhwerite Gefehit,
wad dem Menfdjen al8 feine lepte Veftimmung aufgegeben ift, fich
und die Anfentvelt aufs innigfte miteinander zu verfniipfen, diefe erjt
al3 einen fremden Gegenftand in fid) aufsunchmen, dann aber afs
einen fret und felbjt organifierten wieder zuviidzugeben, auf feine
Weife und mit den ihm angewiefenen Organen ausdjufithren.” , Die
Bollendung und Harmonie, die wir vor uns erblicfen, gefen in und
felbit iiber, und offenbaven fich durd) Rube und Riihrung, welche
beibe man vielleicht al8 die allgemeinfte Wirfung jedes grofien
Sunftwertd anfehen barf: durd) Rube, weil in diefom Suftande
nicgts Storendes, nichts Mifflingendes ftattfinden famm; durch
Riihrung, weil 8 immer dad Herz mit Wehmut ergreift, fo oft wir

in eine gewiffe Tiefe der Menjdjheit blicfen. Beide zujammen be-
10*
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toeifen, Dafy wir die Menjchheit und dad Schictal, diefe Heiden un-
gebeuren Gegenftdnde, die auf einmal alled umfafjen, was ein menjch=
lihed Hers su viihren vermag, nie lebemdiger ourcdhfchauen und
energijdher verfitpfen al8 in diefen Momenten. Jn eine folche
tounberbare und unbegreifliche Stimmung aber fann der Geift nicht
anders verfept, in eine foldhe Tiefe nicht anders verfentt werden,
al$ wenn man ifn, von aller Wirklichkeit hinweg, in eine Welt von
Sbealen hinitbersaubert, in der er die Natur nur an ihren Clementen

- und ibren Qrdften wiedeverfermt, jonjt aber iiberall eine ihr frembe

Bollendbung und Schranfenlofigteit antrifit.”)

Nacjdem Humboldt fo in den erjten 3wH ALhnitten feine3
Wertes die allgemeinen Gefichtapuntte feftgeftellt, wenbdet er fich
mun fpegiell su Goethe's Epos, um an ihm die Giltigheit jener Maf-
ftdbe 3u erweifen. Gr riihmt an ihm befonders, daf die BWirfung
auf bad Gemiit durchaus nicht vermoge direfter Cinwirfung, jondern
audjdlieBlich durch die Darftellung des Dbjefts erreicht werde und
findet dadurd) die fpesiell fitr bas Epos erforberlicdhe Objeftivitit
befundet. Gr findet died aber nod) in einer bejonderen vt und

j,in einem befondeven Make, indem bder Stil Hes Gedicht3 ihn an

die Formen Der bildenden Qunft erinnert. Gr fam purd) bied Urteil

‘,72? ben Jntentionen Goethe's befonders entgegen und beriifrte fich febr
A

eng mit Dem Urteil Heinvich Meyer's. Cr fand die plajtijde Ge-
ftaltung in dem ®cbicht jo iibevwiegend, da er fich nicht mehr
Bubbrer bed Dichters zu fein fdhien, daf er ,die reinen Jormen
finnlider Gegenftinde” u jehen glaubte. Und die Anerfennung
be3 Oedichis, die er gerade Dieran Eniipite, gewdbrt einen weiteren
Ausblic in das Gange feiner Kunftanjhamng. In der Anndbherung
De3 Gedichts an bag plaftijche Runftwert jah er die Borherrfchaft
bed allgemein fiinftlerijhen Charafters. Wie Schiller in dem Cpos

) ®ej. Werte 4, 37, 38.
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die fiinjtlerijh veinfte Form Der Didjtung, fo erblicte Humboldt —

in dem plajtijchen Kunftwert die reinfte Form finjtlerijchen Schaffens
liberhaupt und in der Anndherung an fie eine Biirgfchaft fitr den
rein dfthetijchen Chavafter ded Gedidhts. Denn 3 war ihm flar,
baf in der Dichtung am meiften von allen RKiinften die Gefabhr
vorliege, nicht eigentlich dfthetijdhe, jonbern anderdartige belehrende
ober rithrende Wirfungen Hervorzubringen, daf Ddagegen die bildende
Runft, welde nur finnlich) wahrnehmbare Formen erjdafit, um;
audjclieflichjten fich der dfthetifhen Mittel bebiene.

Wenn fid) ,Hermann und Dorothea” nun in der Tat dem
lepteren anndert, jo gewinnt bas Gedidht umjomehr, als ihm ja
aud) die Darjtellung eined Gebietd miglich ift, Had der bildenden
Sunjt gang verjagt bleibt, der Bewegung. Indem Humboldt fich
in der Wiirdigung deffen mit Leffing eined Sinnes zeigt, gewinnt
et die Crfenntnis der fpesifijchen Vorteile der Poefie vor der bildenden
Runjt. — Dic vollendete, auf bdie Phantafie wirfende Darftellung
objettiven Qebens jdliept fich endlich ab durc) die ftrenge Gefes-
mdgigteit, mit der der Didhter i) eingig und allein an den objettiven
©toff Hilt, und jede Cinmijchung ober Abjchweifung abiweift.

Dad begeichnendite fiir die ganze Unfhanung Humboldt's ijt
nun aber, daf er tros fo flar nacdgewiefener Grundjdge und Gefese
poermann und Dorothea” Do) ein naives Gedicht nemnt.  Aud)
Sdjiller freilich nannte ed fo; aber er war weit entfernt davon, eine
folche Fiille von fomplizierten Gefepen Ddarin entdecfen zu wollen;
Humboldt aber zeigt fich bierin al8 Gefinnungdgenvije Goethe's,
fiir Den Gejep und Natur fhlieflich eind waven, gefetmikige und
natiitlidje Bilbung gleichbedentend. Wie Goethe von jeiner Ur-
pflange behauptete, fie jei feine Jdee, fonbdern eine Grfahrung, fo
wiitde auch) Humboldt ofne VBedenfen befannt Haben, der gefes-
mdBige Urtypus ded epijchen Gedichtd fei feine Idee, jondern Cr-
fabrung; in Hermann und Dovothea fei er gegeben. Indem Humboldt
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darauf Goethe's Gebicht dem Homer gleid) fept, beurteilt er diefen
Ghnlic) wie Schiller, und fest ebenfo feiner Objettivitit Urioft als
Reprdfentanten einer fubjeftiven epifchen Didhtiveife entgegen. Wenn
er aber aud) bierbei ber Terminologie Sdjiller's in Betreff ,naiver”
= unb |, fentimentalijcher” Dichtung fich anjchlieft, fo begriindet er den
Unterjcyied beider dod) neben Sdhiller auf durchaus felbftandige
Leife. Sdiller Hatte diefen Unterfihied Hauptjdchlich aus verjchieden-
/Emttiger Gemiitsberfaffung ber Didhter abgeleitet, Humboldt leitet ihn
aud dem Begriffe der Dichtfunft ab. Er geht davon aus, daf die
Poefie ,Kunjt durd) Spradje” fei, und entwidelt mit fretlich allerfet
etjdywerendem Beiwerf '), daf dies auf eine doppelte Weife ver=
jtanben werben fonne, entiveder fo Daf e ©pradhe dem Dichter
nur al8 Mittel diene, um unferer Phantafie fitnftlerijhe Bilber
borgufithren, oder dafy ihm die dithetijche Behandlung der Sprache
©elbitzwed jei, Dafy er entiveder ,die individuelle Natur der Gypradye
fiiv bie Qunit” nugbar ju madjen, ober umgelehrt der Gpradje die
Cigentiimlichfeit der Kunft su Gute fommen lafjen wolle. Gr weift
bie erftere, Dem allgemeinen Sunftbegriff niher ftebende Art natiic-
« lid) ®oethe u, bei bem er fhon frither Den Mangel einer vollendeten
N Cpradibehandlung bedauert Datte. Er weift die letere At nidht
auddritdlich, aber unmifverftindlic) Schiller u, deffen Poejie ihm,
bor Cricheinen des Wallenftein, Hauptachlich durdy die philofophifch=
ethijhen Gedichte veprifentiert wurde. Cr fheut fich aud) bei aller
Bewunderung nicht, vor dem Abweg jehr deutlich 3u warnen, der
bie Poefte, bie auf plaftijhe Phantafiebilder berzichte, in Ha3d
Dibattijce abfithre, wo fie abwedhfelnd durd malerijche Bilber 2)
und durc) glingende und rithrende Sentengen zu gefallen juche und
bom Werfe des Genies sur Sadje bes Talents Herabfinte.

?) Bgl. Abjdhnitte XIX, XX, XXI, XXV.
%) ,Bild” Bier nidt im Sinne epifder Darftellung, jondern der blofen
Metapher.
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Wenn nun der Gegenfap zwijdhen Goethe und Schiller in
einem wichtigen Punft durd) diefe Unterjdheidung richtig getroffen
witd, fo bleibt doch) die Frage, ob der Gegenfats de3 , Naiven” und
»©Gentimentalijhen” hiermit zujommenjallt; weldje Besiehung befteht
swifhent der Poefie alds Spradhbehandlung und der jentimentalijchen
Didhtung? Sehr hiibjh geht died aud der Bejprechung Ariojt's
hervor. Gerabe bei Dem epijchen Dichter wird e3 fehr deutlich, wie
ev Den Cjfeft, den Ddad Gedicht erzielen will, entweder duvd)._
Wirfung auf die Phantafte oder durch blofe fprachgewandte Crdh-
fung erzielen fann, wie er entweder durch bdie fiinftlerijdhe Bor=
fithrung plaftijcher Bilder oder durd) Abwedhdlung, immer neuen, Reiz B
der Behandlung u fefjeln vermag. Hitte Humbolvt Byron’s , Don
Suan” gefannt, jo Hitte fich) nod) viel {hlagender aud diejem nadh-
weifen laffen, wie der modernen, , jentimentalijthen” Unbejriedigtheit
die Abneigung dagegen eigentiimlic) ift, aunf die Darftellung eined
beftimmten begrenjten Objefts fich eingujchranfen, iwie die durch
feinen ©toff gebunbdene freie Muperung der Dichterfraft, die ald
folche eben nichts anbdeved ift, wie Sprachbehandlung, den Mangel
oe3 Refpeftd vor dem NRealen, der den naiven Didjter gany be=
Gerrfcht, aujs deutlichjte befundet. Virtuod und blendend, Hinveipend
und verfithrend zieht diefe Dichtung den Hiver in ihre Babhnen,
ohne ihn in ein beftimmtes und flaved Verhiltnis zur AuBenwelt
au feben, wad Humboldt mit Reht fiiv eine Aufgabe der Kunijt
evflarte; fie ift vein fubjeftiv und darum in Sdiller's Sinme
JJentimentalijch”.

€8 bedarf aber faum ded Hinwveifed, daf dad Cytrem bed
Jfentimentalifhen” mit diefen Ausfihrungen begeichnet ift und dap
Sdjiller nur in wenigen feiner Werfe wie etwa den Kiinjtlern in
diefem Sinne fentimentalij) Deifien Ddarf; daf fermer anbdeverfeits
eine Poefte al3 bloge dijthetijhe Sprachbehandiung fehr wohl in
gany anderem Sinne al8 dem Arioft’'s und Byron's bdenfbar ift,
in dem Sinne vein felbjtindiger Pflege ded Rhythmus und Reims,
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ber metrifhen Qunftformen. Wir haben i jener Humboldtjchen
Unterfdjeidung einer Poefte als Qunijt burd) Spradje oder Kunit
der ©pradje in der Tat ein neued grundlegendes wertvolles Schema
der Didjtfunit, das fich mit Hem Sdjiller’jchen wohl ftrecenieife
beriihet, aber mit thm durchous nicht zujommenfillt.

Nacht diefen Crgebnifjen fiir die Runfttheorie und Poetit
mufte die eingehende Bejdhdftigung mit Goethe's Gebdicht Humboldt
natiirlic) fpesiell iber das Cpos newue Auffldrungen geben. Cr be-
tradytet junddft die Stimmung, weldhe daz epifche Gebdicht hervor=
bringen will, und findet, dafs e3 ver Juftand nTubiger und lebendiger
Befdjauung“?) ift, su welchem der Didhter und fithren will. Gr
trifft bavin, und befonders in dem Ausjdiuf; jeder beftimmten Gm=
pfindung, mit dem ujammen, was Sdjiller- fiir bie Wirtung jedes
tinjtlerij) gelungenen ®edichts erflirt Batte, was er aber am
leichteften wnd fidjerften durd) bas epijdye Gedicht fiir erreichbar
bielt. it grofer Sorgfalt, ja Umftdndlichleit weift er dann aus
ﬁ?ugergﬁeberung jened Seelenzuftandes und aus der Anfzihlung
Der vorhanbenen IMittel Der dichterifchen Phantafie bdie {pesiell fiir
bag Cpos (,bie Cpopse”) giltigen Gefese nach: bas Gejels der
bchiten Sinnlichfeit, um bdem Horer bdie lebendige Be-
fdhauung zu ermiglihen, a3 Gefes burdjgdngiger Stetigteit,
um bad Gemiit jur Rube zu ftimmen, das Gefes der Cinpeit;
aber nid)t Derjenigen, die auf einen eingelnen Punft audmiindet,
jondern Derer, weldje den Stoff als ein Ganzes umfaft, das Gejess
be3 Gleidgewid)ts, bas Gejets ver Totalitdt, welthe beide 3u-
jommen die vollige , Parteilofigheit und Allgemeinbeit” der ervegten
Stimmung verbiirgen —, endlic) bas Gefess der pragmatijchen
Babhrheit, d. h. derjenigen Walhrheit, welche fich gemau an ben
gefesmdBigen natiirlichen Lauf der Dinge anfehlicft. 2

") Abjchnitt 55.
?) Abjdjnitt 82— 87,
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Lon dem Cpo3 jcheidet Humboldt jehr glitctlich die IJdylle ab,
die nicht einen allgemeinen, jondern einen bejhrantten, abfichtlich
i ein beftimmted ebiet fich einjchliefenden Juftand der Seele
bervorbringen will; er jdjeidet ferner die [yrijdhepijchen Gedichte
augd, die belehren, rithren oder ergdhen, aber nicht ,den Buftand
hober und reiner finnlicher Vetrachtung” Hervorbringen. Jn dem
€pos felbjt unterjcheidet er dasd Dheroijche, welches der Phantafie
die [ebfhaftefte Mitwirfung der dufern Sinne gewdbhrt und dasd
L bitrgerliche”, weld)es die Phantajie mit Geift und Gefithl in nibhere
Berbindung fege; eine Unterjdeidung, weldhe dem Beitgejhmad ent-
gegenfam und fogar bedenflich an Gottjhed erinnert.?)

Bon grofger Bebeutung ift, wad Humboldt itber den Unter=
fhied von Cpod und Tragddie vorbringt. Wihrend Goethe wie
Sdjiller den Unterfchied aud den technijhen Vedingungen erflirten
ober anderd ausdgedritct aus dem Wunjdje der Hiver auf verjdhiedene
Weife poetijch) unterhalten zu werden, ftatuiert Humboldt einen
Unterfhied ded Bwedes, der zu erzielenden Stimmung. Hiermit
trat er in Diveften ®egenfap zu Schiller, fiir Den e3 nur eine
dfthetijche Stimmung iiberhaupt gab; aber auch zu den einleitenden
Abjchnitten jeined eigenen Buched befand er {id) in einem gewifjen
BWiderfprud). Man darf jagen, daf er hier mehr die Wirfung eingelner
bervorragender Momente Der Tragddie, in der Cinleitung aber
fibereinftimmend mit Sdjiller mehr die Wirkung ded Ganzen im
Auge gehabt Hat, dad jchlichlich doch den Hover verjohnt und zu
tuhigem Crnjt geftimmt entlafjen will.

Snbem Humboldt (in den Abjchnitten 63—66) die Tragddie
nad) ihrer Abficht, eine einzelne Stimmung zu evrvegen, betvachtet,
fpricht ev thr eine enge Veziehung gur lyrifhen Poejie zu, ja er
nennt fie fogar die hochite Gattung der [yrijchen Poefie, eine Be=
seichnung, die unzweifelhaft vichtig ift, jofern man nur dag Aus-

1) Abfemitt 67—77.
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druddmittel ber Tragidie betrachtet, falfeh aber, indem e finnlic
anfdaulidhe Wirfung gany aufer acht gelaffen ijt.)) @3 ift inbes
febr interefiant zu beobachten, wie Humboldt von feiner Jwedk-
betradytung aus dazu gelangt, diejelben praftijchen Regeln fiir bdie
Tragbdie su geben, wie Goethe und Shiller von threr Crivdgung
der empirifchen Bedingungen aus. ,E3 geht in der Tragidie alles

7 auf einen eingigen entjcheidenden Puntt, gleichfam auf eine Spige

bin: ber Gang ift nicht Hlof; ununterbrochen, fonbdern vajch, die Gnt-
fcheidung ift ploglich und abgebrodjen, da hingegen in der Epopie
alles gleidhjam in fich guriictfehrt, immer einen gefchlofjenen Sreis
burdjluft.” ,Die Cpopde fithrt und in die Welt hinaus, in etne
freie Deitre und fonnichte Natur; die Tragddie dringt uns in uns
felbft guri.” — —  Wenn mum Hie Cinbilbungsiraft diefe beiden
Buftdnde in didjterijhe Stimmungen umwandeln will, fo bhat jie
Dem erfteren ifhre Stnnlichleit, dem leteren ifre Jdealitdt zu
[eihen.” ?)

Mit der Tragbdie fich nodh niber zu befdhdftigen, gaben dann
Humboldt Schiller’s fefjnell fich folgende Bithnenwerfe den fchbniten
Anlaf.  Leider ift ung feine Sorrefpondeny mit Schiller aud jenen
Sabren nur gum geringen Teil erhalten, und nur itber die o« Braut
bont Meffina” liegt uns ein eingehendes Urteil Humboldt's vor.3)
€8 ift natifclich, daf er, der das (yrifche Glement der Zragidie o

1) Diefen Mangel fithlte Humboldt felbit und fiigte, aum Feil woh!l aud
burd) Sdjiller's jdon zitierten Brief beranlaft, eine Anmerfung (S. 173, 174)
Gingu, worin er in gewiffer Hinficht das Cpos und die Tragbddie zujammenordnete
und fie ald plaftifdhe Didtungen der Iyrijdjen gegendiberitellte. Nidyt ungliicilich
hatte er frither gegen Rrner gedufiert, die Tragbdie fei fowohl Iyrijd) ala epijdh;
ber hichite tragifdie Gffeft wire der, mwenn die urfpriinglide Stimmung rein
Iyrijd), bie Ausfiihrung aber redjt epifd) (0. . in Dandlung fid) vollziehend)
ire. (An Korner 7. Mary 1797.)

2) Ubjdynitt 64. 65.

?) An Sdjiller 22. Oftober 1801.
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fehr betonte, von diefem Trauerjpiel bejonders befriedigt fein mupte.

Die Wiebereinfithrung ded Chored fand jeinen vollen Beifall, wenn

er aud) die Art, wie Schiller ihn al8 Gefolge der beiden Fiirften

in bie Handlung verwebt hat, nicht billigte. Aber in gewiffer Hin-

fiht trat er ugleidh) warnend Scjiller gegeniiber, und e ift fitr

bie geiftige Vewegung der Jeit jehr beeichnend, worin er e3 tat.
Auch an Humboldt waven die fiinf IJahre von 1798—1803, bdie
leidenjdhaftliche Jugendbperiode der Romantif, nicht fpurlod voritber-
gegangen. Gr, der bor einem Luftrum nod) die vein Haffijche, —_
.naive” Poefie gefeiert, tritt jest in gewiffem Sinne fiir die fenti-
mentalijche, die er auc) bie romantijdhe nennt, ein, und zwar o,
paf er von Sdjiller dem Griedhen an Sdiller den Modernen
appelliert. Cr beflagt einigermafen, dafy Schiller in der einfacen,
nur in grofen Bitgen gehaltenen Charalteriftif der wenigen Perfonen
fich an ben Ofil der antifen Tragbdie gehalten, und meint: ,Es
berjeft bad Gemiit in eine anbere Stimmung, wenn eine reiere
Welt fid) bewegt, und wenn nicdh)t blof die grofen Partieen der
Menjchheit, wenn aud) feine Charafternitancen erideinen.” G
finbet jugleich), daf Sdhiller auch in diefem Stiidt iiber die jelbit-
gezogenen engen Schranfen doch) hinausjdyweife und gelangt Hierbei
au febr interefjanten Sdgen: ,E8 ift nod) ein anderer Unterjdhied
swifdhen Der alten und der newen Tragddie al3 der der blofen
Sunftform, und e8 gieht hier eine BVerbindung, die id) in Hohem
Grade fiir moglich Halte. Jn jeber Scene IJhres newen Stiiced
ift dad fchon fichtbar. Iberall geht Reflerion und Empfindung in
Tiefen ein, welche die Alten in ihrem Heiteren Sonnenlichte u ver-
jdhmdbhen fcheinen, die fie, aber unparteiijch geftanden, auf dieje Weife
nicht fannten . . . Wir braucjen, um auf unfere Weife geriihet
s werden, einen durd) Berftand und Gefithl mannigfaltiger aus-
gearbeiteten Stoff . . . Sollte daher nicht aud . . . dad Romantijche
einer Ausfithrung in edht antifer Kunjtform fihig fein? und jollte
darin nidht fiir und Hag Hodhite beftehen

—

fl
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Dad Romantijdhe, wie e3 bier verftanden wird, ald Jnbegriff
eined reichen, wechfelvollen individuellen Qebens, fann audh der itber-
geugtejte Bevehrer flaffijher Didhtung ohne Cinwand gern Hin-
nehmen. An [per antifen Qunitform bielt Humboldt auch in
Diefen Sdben unverciidt fejt, und daf er deven Aufldjung durdh die
romantijhe Dicjtung lebhaft mikbilligte und beflagte, dariiber Hat
er e8 nod) jpiter an Beugniffen nicht fehlen laffen.



Sweifer Feil.

Der Gedanfenfreid der Propylicen,



Criter AbTchnitt,

Gocthe’s Theorie der bildenden Kunft.

€3 war Goethe's Aufgabe, dad Verhiltnis von Kunft und
RNatur gu bejtimmen. Sein lebenlang Kinjtler und Naturforjcher
gugleich, vermodhte er die entjdheidenden Verbindungs- und Unter=
jcheidungspuntte fonfret 3u erfaffen, wifhrend Kant, Schiller, Hum-
boldt nur eine Cmpfindung Ded Notwendigen, Crftrebensdwerten
Datten, aber fie nicht zu flar bewuftem Crfermen umwandeln fonnten.
Stalien fatte Goethe diefe Rlarheit gegeben. Was er friifer, wihrend
Der ftillen Avbeitdjafhre in Weimar nur geahnt, von verjchiedenen
Geiten Her gufammenhangslos angeftrebt Hatte, das wurde in Jtalien,
bejonder mwihrend des , Jweiten Romijchen Aufenthaltsd*, deflen
Bebeutung Humboldt jo vorsiiglich gewiirdigt Hat,?) Cinheit und
ficdherer Befip. Das Sudhent nach der Urpflange und dad anatomijehe
Studium ded menjchlichen Kirperd dienen cbenfo diefem Cndrefultat,
wie die Crlernung der Perfpettive und die eifrigen Modellierverfuce.

®oethe war andererfeits vor allen Genoffen befugt, den eigen-
timlichen Wert der Untife fiir die Kunft?) feftyuftellen. Seit
Windelmann it er am tiefiten mit der Antife vertraut getvefen.
Was Wincelmann verfiindet hatte, war Gemeingut, gangbare Miinze
geworden; aber die meiften nahmen diefe Mitmze auf Trew und
G®lauben bhin, nur wenige verftanben Bild und Umjdrift ridhtig su

1) ®ef. Werfe II, 215,
*) 3 verweife in diefer Begiehung auf dag vierte Kapitel ded erften Teils.
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feben und zu deuten; niemand fo wie Goethe. Auch Hier war s
neben innevem Berwandtihaftdgefithl ein lebenslingliches ein=
Dringendes Forichen, weldhed ihn mit dem Borftellungstreife de3
Altertums und mit den geiibten typijchen Darftellungdmitteln be-
fannt werden [ief.
LWenn mun in diefen beiden Richtungen Goethe's Runitbetrachting
fi) bejonders bemwegte, jo fam fie befonders ber bildenden Kunit u
gute. €8 fann nicht verwunbdern, dafs er iiber die Poefie weit weniger
vefleftiert Dat; denn wo er felbjttitig fhuf, war ihm ein gewifjes
Peap von Unmittelbarkeit und Freiheit Bebiivfnis. Auch die lehrende
und auffldvende Wirffambeit iiberlie er in diefer Hinficht gerne
Sdyiller, twdhrend er fiir die bildende Runft die Bertretung und
Ausbreitung feiner Grundjise ald perfonliche Rilicht empfand.
Mit welchen duperen Mitteln, und weldher freundjchaftlichen Unter-
ftitbung er diefe Pflicht su erfitllen fuchte, haben wir in unferer
Cinleitung fchon gezeigt. Wir miiffen Hier wiederholen, daf eine
jdarfe Sonderung deflen, was Goethe und was fein Freund Heinrich
Weper in diefer DHinficht gewollt und geleiftet, nicht miglich ift,
und daf wenigitens in mandjen Puntten eine vollige Gemeinjdhaft
Der Jdeen Derrjcht, welde feinen Ridjdhluf auf die Proveniens
geftattet. ©3 wird aber der tatfichlichen Nrbeitsteilung, die unter
e Freunden giltlg war, entfprechen, wenn wir die allgemeineren
Betradhtungen unter Goethe's Namen, die fpezielleren, in da3
Ledynifche etndringenden Vorjdhriften unter dem Meyer's behandeln.
K Raum aud Jtalien juviidgefehrt, Hatte Goethe in furzer aber
{darfer Weife die Grundyiige feiner Betradjtung in dem Fragment
«Cinfache Nachahmung der Natur, Manier, St nicdergelegt,
welcjes in Wieland's , Merfur” erfchien.’) Die erftgenannte Stufe
weift ev ,fdbigen, aber bejdhrantten” Naturen zu, weldhe auch mit
bejdhrdntten, einfachen Gegenftinden {ich begniigen. Cr findet o8

1y gempel XXIV, 525—529,
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bann natifrlid), daB dem individuell audgebildeten Menfdhen bie
bloge MNachahmung nicht geniigt, daf er fich eine eigene Art der
Darjtellung, eine perjonlie Formenjprade jdhafft, je nadjvem wie
et Die Welt fieht und ergreifen fann. Aber er fagt aud), daf eine foldje
pManier” ihr Bebentliched Habe, dafp nur ein bejtinbiges, fie be-
gleitended Naturftudium fie davor bewahren famn, leer und un=
bedeutend zu werben. U8 die gegeniiber jenen beiden hbhere, zur
Bollendbung fithrende Stufe beseichnet er dann den Styl; er Tuht
auf Den fiefften Grundfeften der Crfenntnis, auf dem Wefen der
Dinge, injofern und erlaubt ijt, 8 in fichtbaren und greiflichen Ge-
ftalten zu evfennen.” Die Qunft gelangt auf diefer Stufe dabin,
«Dafy fie die Cigenjdjaften der Dinge und bdie Art, wie fie beftehen,
genaw und immer genauer fennen lernt, daf fie die Reihe der
Gejtalten genau iiberfieht und die verfdhiedenen darafterifti
fdhen Formen nebeneinanber zu ftellen und nacdhuabmen yeif.”
S diefem leften Sape fiindigt fich die erfte Wirkung der eben
bamal$ Goethe {ich erjchliependen Crfenntnis an, daf alle Formen
ber organijhen Natur eine jujammenhingende , Reibe” bilden und
bag gewifie Typen ihr su Grunde liegen, weldhe den Chavatter der
Cingelerjcheinungen durc) ihre Abwanbdlungen Hervorbringen. Die
Buriidfithrung ded ufilligen Naturbildes auf feine wefentlichen
fonftituievenden Glemente wird Bier {hon geahnt und vorbereitet.

Die in Ddiefem ,Fragment” ffizzierte Cinteilung der Kunitarten
hat aud) fernerhin ihre Geltung fiiv Goethe behauptet, nur mit dem
Unterjchied, Dafy bei Der immer zunehmenden Strenge und Uner-
bittlichleit feines lrteil8 er fowohl die einfache Naturnadhahmung
al8 die Manier immer weniger gelten lief, immer entjchiedener ver=
warf und endlid) in den Propylden die jtylifierende Kunjt aus-
1chlieplich al8 folche anerfennt. Wenn mun aud ein derartig rigorofed
Uxteil gegeniiber der Bielgeftaltigteit des tatjddylichen Fiinftlerijchen
Otrebens auf die Dauer nicht aufrecht zu erhalten ift und aud)

bon Goethe fpdter wieder gemilbert wurde, jo Hatte s bod) als
Harnad, Kaffifde Htbetit. 11

—
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fldvended und normgebended Pringip feinen grofen Wert und war
burd) die vermittelnde Tendens, durc) weldhe es Naturtvahrheit mit
Kunitoollendung ju vereinigen ftrebte, vor einfeitig fehadlicher Wirfung
gejdiigt. €3 it ein vielverbreiteter, nicht genug zu befimpfender
Sretum, al3 habe Goethe dag Naturftudium unterfhist und den
Siinjtler davon abzubalten gefucht. Goethe hat im Gegenteil die
eindringendite Naturfermtnid von dem Kiinftler gefordert, aber frei-
i) nur al8 eine Vorbebingung; e3 war ihm Grundfas, daf die
Naturerjdheinung, fo wie fie von und wahrgenommen wird, niemals,
mige fte nun fir fhon oder fiir Hflich gelten, durc) ,einfache
Nachahmung” gum Kunijtwert werden fonne. Wenn inded mandje
luperungen Goethe’s immerhin jenen Jrrtum erfldrlich machen, fo
itt dodh) faum erflérlich ein giveiter, nicht weniger verbreiteter, — daf
ndmlic) der bofe Geniug, ber Goethe zu jener Naturveradjtung
berleitet habe, — Deinrich) Meper gewefen fei. Tatfichlich Hat
Meeyer, wie bon einem qusiibenden RKiinftler nicht anders zu er-
arten ijt, nod) entjdiedener a8 Goethe die Notwendigteit des
Naturftudiums betont, und viel eher [dpt fich behaupten, daff er
vont Goethe die Grunbdjite des Styld iiberfommen Hat ald daf er
®pethe beeinflufst Habe.

Die gemeinfamen Anjhammgen fudjte Goethe, nach der Kldrung,
bie er feit 1791 durd) Rant's Rritif der Urteilstraft gewonnen,
pringipiell und feft abgejchloffen guerft in der ,Ginleitung in die
Propylden” darzulegen. Auch Hier geht er davon aus: ,Die vor=
nehmite Forderung, die an den RKiinjtler gemacht wird, bleibt immer
bie: dafy er fich an die Natur Palten, fie ftudieren, fie nachbilden,
etad, das ihren Cridjeimungen dbhnlich ift, Hervorbringen folle.” )
Aber jo wenig fieht er hierin das gefamte Wefen der Kumft, daf
er bielmehr meint, mit diefer Forderung fie ju einer Art Selbjt-

Y) Propylien I, 1. X ff. Die drei Stufen der Kunit finden fich jhon bei
R. Meng’s (Riflessioni sopra i tel gran pittori) angedeutet, docdj mit ent-
fchiedener Geringjdiisung des Naturftudiums.
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liberwindbung zu zwingen; denn ,Die Natur ift von der Kunft durd) 4.
eine ungeheuve Ruft getrennt, welche dad Genie felbft ohne dufere
Hilfamittel zu iiberjchreiten nicht vermag. Aed wa3d wir um uns
ber gewabr werden, ift mur roher Stoff, und wenn fid) vas fchon
felten genug eveignet, baf ein Rimftler durch Inftinft und Ge-
jdmad, durd) Ubung und Berfudhe, dahin gelangt, daf er den
Dingen ihre dufere {dhine Seite abzugewinmen, aus dem bothan=
benen Guten bas Befte auszmwdhlen, und wenigftens einen gefilligen
©Gdein hervorzubringen lernt; fo ift e, befonders in der neuern
Beit, nod) viel feltner, daf ein Riinftler fowohl in die Tiefe der
Gegenftinde, als in die Tiefe feined eigenen Gemiits zu dringen
bermag, wm in feinen Werfen nicht blof etwas leicht= und ober=
flachlich wivtendes, jondern, wetteifernd mit der Natur etwas geiftig )=
organijhed hervorzubringen, und feinem SKunftwert einen folchernt
Gehalt, eine joldhe Form gu geben, wodurd) s natiirlid sugleich
und dibernatiitlich erjcheint.” In diefem Sape finden wir wiederum
suerft die manierierte, darauf bie fiylifierende Kunft gezeichnet und
echalten fiir die leptere eine Reihe wertvoller Beftimmungen. Der
Rimftler joll mit der Natur wetteifern, er foll nicht fie nachahmen,
fonbern gleid) thr etwas Drganifdhes felbttitig hervorbringen. Dazu
ijt erforderlich, dafp er bie Natur nicht mur auf dem LWege duferer
Beobadjtung ftudiert, fondern daf er ihre Bildbungsgefete fennen
lernt, um bdie moglihen und notwendigen Formen der Dinge er
geugen gu fonnen. Wenn ber RKiinftler jugleich etwas , Geiftiges,
aud der Tiefe feined Gemiited gefhopfted in dem Were zu Tage
fbrdern foll, fo ift das nicht in Gegenfah su der Naturdarftellung
su feben, fondern gerabe jeme Grfenntnid ber tiefen berborgenen
Gefebmipigleit ift das Geiftige, und fraft biefer Grfernmtnid wird
pad Wert | natiielich zugleich und itbernatiitlich”; natiielich) ift dex

1) ,Geiftij” in den Propylen; mwir folgen um bed8 BHeutigen Sprady-
gebraud)d illen ber Schreibiveife in den ,Werfen”,
11%
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empirifhe Cingelfall, Den e3 geigt, iibernatiirlich da3 ewige Gejes,
welched fidh) in ihm ausfpriht. Wir dirfen und hier aud) an
Sdjiller's Gedanfen erinnern, daf die Kunjt die RNatur ol , frei*
barftelle, Denn eben jeme Abhingigleit der Natuverfheinungen von
audfdlieplich tnneren Gefepen ift ihre Freiheit. Aber freilich war
fiir Sdjiller jene Auffaffung nur eine Jdee, fitr Goethe Crgebnis
einer Criahrung. — Bur Verbeutlichung wenbdet fich Goethe nun
{ogleih u Dem bervorragenditen DBeifpiel, zur Darftellung des
Menfchen; den er den eigentlichen Gegenjtand der bildenden Kunjt
nennt, wie er fiiv Sdhiller dag eigentliche Objeft der dfthetijchent
Betradjtung war.  Cr fordert bon dem Riinftler die eingehende,
nicdgt nur formale, fondern anatomifhe Renntnis des Kbrperbaus,
um Ddie wirfenden RKrdfte, weldhe bas dupere Bild in Rube und
Bewegung hervorbringen, beurteilen und nachbilben zu fomnen. Gr
begniigt i) aber damit nicht, fondern ermartet von dem Riinftler,
{ofern er fdbig ift fih su Jdeen zu erbeben und die nahe BVer-
wandtjchait entfernt {dheinender Dinge ju faffen, — aud) die Kennt-
ni8 der vergleihenden Anatomie, mit der er ich felbjt damals
fo eifrig befdhdftigte. ,Die vergleidhende Anatomie”, fagt Goethe,
nBat einen allgemeinen Begriff iiber organijche Naturen vorbereitet,
fte fiibrt und von Gejtalt su Geftalten, und inbem wir nah oder
fern verwandte Natuven betracdhten, erheben wir ung iiber fie alle,
um ihre Cigenjdhajten in einem idealen Bilbe zu erblicfen.” Diefes
ibeale Bild it nichtd andered ald der ,Typusd”, den Goethe durdh
feine anatomijchen Studien al3 Crgebnid gewann, dag allen Formen
ber Gdugetiere?) gemeinfom zu Grunde legende einfachite Ur=

*) Goethe Bat im naturiifienfhaftlihen Jntereffe bdiefe Betradytung nod
toeiter audgebefnt; mir bdiirfen ung aber auf die im Bujommenhang ded
Propylienaufiabes Gievauf bejchvinfen; vgl. ,Crjter Cntwurf einer Cinleitung in

“=—bie vergleihende Anatomie, Cap. I—TIL. Hempel XXXIII, 189. Auf dem
dfthetijdj-vefleftierenden Wege mar bereits Kant zu einem dhnlichen Crgebnis
. gefomutent, indem er (©. 17) von der ,dfthetifden Normalidee” Handelte,
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bild.") Wenn Goethe mun fortfihet: , Halten wir dasfelbe feft, fo finden
wir erft, dafy unjere Aufmerfjamteit, bei Beobachtung der Gegen=
ftdnde eine beftimmte Ridtung nimmt, daf abgefonderte Kennt=
niffe durch BVergleichung leichter gervonmen und feftgehalten werden —
fo ijt flar, daf er den Borteil bes vergleichend anatomifchen
Studiums davin fieht, dem Kiinftler durdy Bergleidung mit Hem
Lypus den fdhdrferen, sielficheren Blict fitr die abweichenden ton-
ftituievenden  Gigentitmlichfeiten der Gingelerjheinung - zu geben.
Beides, dad Typijche wie dag Singuldre joll in dem Kunftiwert
fid) sujammenfinden, und damit ift bas idealiftijhe wie bas rea-
(ijtijcge Clement, Das jeded Runftwert enthalten foll, gegeben. 2)
Jn der vielfeitigen Kunftnovelle ,Der Sammler und die Seinigen”
bringt Goethe eine jehr anjhauliche Darftellung diefes fiinftlerijchen
Berfahrens.”) Dort jehildert er den urjprimglichen Nachahmungs-
trieb des Menjcen, der uerjt einen Gegenftand, ein Gefdhvpf, Has
ihm lieb geworden, nachbilden will. Und ev zeigt dann, wie gerade
bem [ebendigen Talent diefe befdhrintte Teitigteit nicht geniigen fann,
wie e3 fi) nac) mehr Jndividuen, Varietdten wmfeben wird, um
die Aufgabe vollig zu beherrjchen und wie dann aus allen BVeob-
achtungen vor feinem geijtigen Auge fich der Begriff des Gejchipia
bildet, den e3 nun plaftije darzujtellen und in der Augfithrung
bod) cjarafteriftiich su geftalten weif. Je mehr Kenntnis ev fich von
ber ganzen ®attung, die ifhn intereffiert, verjhafit at, umjomehr
wirtd er aud) dagd Jnbividuum davatteriftijch darsuftellen tviffen.

»die da3 Ridhtmal der Beurteilung (ded Menfdhen) al8 eines 3u einer befondern
Tierfpezied gehrigen Dinges vorjtellt,”

’) ,Mbild” nidjt etwa al8 dad zeitlid) dltefte Bild 31t berftehen.

?) Wenn Goethe (an Sdjiller 18, Miry 1801) die Forderung audipridt,
ba8 Profaifdy-Reelle fei sum Poetijd)- Symbolifhen u erfeben, fo ift unter
bem Ghmbolijden aud) nur das Typifde u verftehen; bgl. dazu den nddjt-
folgenben Brief.

3) Propylden II, 2, 81 ff.
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@ehr eindringlic) fjildert ein anderer Abjdhnitt derjelben Scrift
ie die Neigung sum Jndividuellen einerfeitd und andererfeits die
bernunftmdpige Crfenntnis in dem Menjdhen einen Widerfpruch er-
regt, Durd) den er fich bald zur Befdhrinttheit der Neigung Furiid-
getrieben, bald zur Hohe der Crlenntnid emporgehoben fithlt. ,Was
wiirde aud ihm in diefem Buftande werden, wenn nicht die Schon-
beit eintrite und dad Ritfel glidlich (bfte. Ste giebt dem Wiffen-
{chaftlichen erft Qeben und Wirme und indem fie bas BVedeutende,
$obe mildert und himmlijhen Reiy dariiber ausgieft, bringt fie
e3 und iieder ndber.“?)

Gegen die Forderung blofer Naturnadhahmung beftimmte Goethe
bann feinen ©tandpunft nod) {dhdrfer in Den Anmerfungen u
Diderot’s , Berjud) iiber die Malevet”. Diderot war lingft Hin-
gejchicden und feine fleine Schrift wenig mehr beachtet; aber Goethe
ergriff fie al8 einen willfommenen Anlaf, um der ihm niemald
genehmen vein didaftijchen Aueinanderfesung jeiner Meinung aus
bem Wege zu gehen und in Form von Behauptung und Gegen-
behauptung der Sadje einen lebhafteren Charakter zu geben. ,Mige
benn alfo,” fdyreibt er, ,diefes Gefprach, das auf der Grenze ywifchen
Dem Heicje der Toten und Lebenbdigen gefiihrt wird, auf feine Weife
wirfen und bdie Gefinmungen und Grundidse, denen iwir ergeben
{ind, bei allen, denen e8 Crnft ift, befeftigen helfen.“2) Was Goethe
an Diderot hauptfahlich befmpft, driict er jelbjt mit den Worten
aud: ,Die Neigung aller feiner theoretifchen Huperungen geht da-
bin, Natur und Kunft su fonfundieren, Natur und Kunjt villig zu
amafgamieren; unjere Sorge muf fein, beide in ihren Wirfungen

1) Ebenda 85.
%) Propylien I, 2, 5. Jntereffant ift jdhon der Tadel, den Goethe gegen
Diderot's Ausfpruc) — Die Natur madt nichtd Jnforreftes — ridhtet. Man
foinnte in Goethe’s Sinne eher jagen, alled Qebendige fei inforveft; denn gerade
durd) feine Abweidjung von dem Rorreften, dem Typud, wird ed ein Cingel-
fvefen.
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getrennt darzujtellen.”?) 8 erfdjeint jundchft al3 ein Wiberfpruch
gegen Dad, wad wir oben von Goethe jelber hirten, wenn er jagt,
der Riinjtler habe nidht wie der Naturforjher in die Tiefe, ,die

Labyrinthe” der Natur eingubdringen, fondern er jei nur ,zur Dar= -

ftellung der Dberfladje einer Crjdjeinung bevufen”; aber diefer
Widerfpruch {chwindet, wenn wir weiter lefen: ,Die Kunijt fiziert
die hchiten Momente diefer oberflachlichen Ericheinungen, indem fie
ba3 Gefeplidhe darin anerfennt.” Zu rihtigem BVerjtindnid diefes
Saped [dpt fich nodh ein fpiterer herangiehen: ,Diefes Aupere, diefe
Dberfldche ijt einem mannigfaltigen, verwidelten, zarten, inneren
Bau jo genau angepaft, daf fie Dadurd) felbjt ein Jnneres wird,
indem beide Vejtimmungen, die dufiere wie die innere, im rubigften
Dafein, jowie i dev jtirfiten Bewegung ftetd im unmittelbarften
Lerhiltniffe {tehen.”

Alle3 Bisherige hat fich ausjchliehlich auf die Darjtellung der
Geftalt, wiv fonnen jagen, der Cingelgeftalt bezogen; weder Has
piychologijche Moment noch) die Kompofition eines groperen Gangen
find Dabei beviidiichtigt worben. JInded ging Goethe {hon tm erjten
Heft der Propylden aud) auf diefe weitere Aufgabe ein; e3 gefhaph
die3 in dem Auffal ,iliber Laofoon. An diefer damald vor allen
dhnlichen Werken bevorsugten Marmorgruppe legt er die Hauptjich
lihten Cigenjchaften Des vollfommenen Qunijtwerfes dar, die jebe
fiir {i) eine bejondere Betvacdhtung erfordern.?) Lebendige hod-
organifierte Naturen zeigt und ein joldhed Runjtwert und war
als Charafteve, al3 durd) abweichende Gigenjdjaften bedingte
Cingelwefen. €3 geigt aber anbeverfeitd a3 Walten gewiffer Ge-
jete, die audjlielic) der Runit eigen find. ALS den allgemeinjten
maggebenden Vegriff nennt Goethe hier das ,Ideal*, Deflen Cr=
jdhaffung ev in folgender Weife fchildert: , Den Gegenftand in feinem

T ) Bgl. Goethe an Meyer 20. Mai 96: ,Die emwige Liige von BVerbinding

der Natur und Kunjt madit alle Menjdhen ivve.”
%) Propylden I, 12 ff.
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gangen Umfange iiberfehen, Den hochten darzuftellenden Moment
gu finden, und ihn alfo aus feiner bejchrantten Wirklichteit Heraus-
gubeben und thm in einer ibealen Welt Mah, Grenze, Realitit und
Biirde gu geben.” Hier find swei ganz verjhiedene Jorderungen
bereinigt, die erfte eine der Rompofition, die zweite der Ausfithrung.
Die letere beftimmt Goethe nod) niher durch) die Begriffe der
Anmut und Schonheit; der erfteren ift der Hauptinhalt ved Auf-
jabes gewidbmet. ,Den hichjten darzuftellenden Moment finben”, ijt
eine Forderung, die Goethe immer — nod) in den Gejprichen mit
Cdermann — al3 eine ber wefentlichjten erfcheint; HPragnant” ober
obedeutend” pilegt er diefen Moment zu nennen. In dem Laofoon=
Uuffabe verdentlicht er diefe Forderung an dem mujtergiltigen Bei=
fpiel. Der Gegenjtand, daf ein Vater mit zwei Sibhnen von 3wei
Sd)langen getdtet wird, bietet ,mur einen Moment bes hichitent
Sntereffe: wenn der eine Rbrper durd) bie Umwindbung wehrlod
gemadyt ift, wenn Der anbere war wehrhaft, aber verlegt ift, und
bem Dritten eine Hoffnung jur Fludt librig bleibt.“?) Diefer
Doment [aBt eben fowohl den Beginn der Handlung erfennen al3
ihr Cnbe jhon vorausfehen; wir fehen Ddie eine Perjon nod) faft
im Buftand ber Freibeit, die weite in der duferften Gefahr, die
dritte jchon im Rachen des Berderbens. Gin berartiger , prignanter”
Moment fann nun naturgemdh meift nur ein gany flitchtiger fein,
und Goethe jheut fi) daber nicht, gam tm Gegenfas zu Leffing,
e3 ausgufprecjen: ,Wenn ein Werk ber bildenden Kunft fich wict-
lih vor bem Auge bewegen foll, fo muf ein voribergehender
Moment gewdhlt fein; fury vorber darf fein Teil des Gangen {icy
in diefer Sage befunden aben, fury hernad) muf jeder Teil genbtigt

*) €benda 15. Uudy fiir die Malerei gilt diejelbe Forderung. Goethe und
Meper fommen in diefem Ginn hiufig auf ein Fredfo von A. Cavacci zu
fprecien, auf dem Circe dem Ddyfjend den Bezauberungdtrant reidht und zu=
gleic) Hermes, Ginter Odyfjeus verftedt, das bewalrende Heilfraut in die Shale
totrft, wihrend bei Homer diefe beiden Handlungen geitlid) getrennt find.
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fein, diefe Qage zu verlajfen; dadburch wirh das Wert Millionen
Anjchanern itmmer new lebendig fein.?) Gr fpricht zwar Hiermit
nicht eine allgemein giltige Regel aus; denn die Vebingung, dap
a3 Wert ,fich) vor dem Auge bewegen joll“, trifft ja durchaus nicht
fiir alle Aufgaben zu; aber doc) eine fehr weitgehende 1und Hihne
Weifung. Nod) allgemeiner ijt die wenige Seiten fpiter folgende
Jaffung: ,Der hodhjte pathetijche Ausdruct, den bdie bilbende Kunft
barjtellen fann, jhwedbt auf dem Ubergange eines Juftandes in den
andern.”?)  Cin BVeifpiel wird angefiihrt, wonad) eine Yeftig
wirfende Bewegung durd) einen ploglicen Reiz in eine anbere Be-
equng iibergefiifrt wird. QHier ift {hon eine pringipielle Hodh-
{chdbung jolcher Motive wahrzunehmen, und fie evfldrt fich daraus,
bafy ein Derartiges Motiv pragnanter, bebeutender, infaltreicher ijt
al3 eine3, das einen fortdbauernden einbeitlichen Jujtand bezeichnet.

Aber noch einen andeven GefichtsSpuntt fiiv die Beurteilung des
Motivs gewinnt Goethe aus dem Laofoon. Er weift darvauf Hin,
wie alle biftortj)-mythologifche Bejtimmtheit und Bebeutung, weldhe
die Dichter diefem Stoffe gegeben Haben, bei ber plaftijchen Behanbd-
lung wegfillt, wie ba8 Bildwert nichts anbderes zeigt, ald einen
Bater mit zwet Sohnen, Der im Begriff ift zwet Schlangen zu
unterliegen. Jn diefer menjlichen Cinfachheit, die ,den Menjchen
bon allem wad ihm nidht wefentlich ift, entb(dht” ), fieht er einen
Hauptvorzug der Stulptur, und er empfiehlt ausdbritctlich) nur jolde
Gtoffe su wihlen, welde in diefer Redugierung auf den einfachften
ZLatbejtand jdhon interefjant find. Man fonnte den zurcichenden
Grund diefer Bejchrintung bezweifeln; aber wiv erinnern demgegen=
iber an Sdiller’s grundlegende Betradjtungen, mit denen Goethe
fibereinftimmte: jener Suftand innerer Harmonie, jenes vollige Gleich:

1) Ebenbda 7. 8.
%) Ebenda 11.
%) Gbenda 7.

_—
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gewic)t der Seelenftimmung ift nidht su erzielen, wenn irgend eine
eingelne Geiftesrichtung, und fei fie auch die ebeljte, fiir fich) auf=
getufen und in Tdtigleit gefept wird; die fitnftlerijce Auffafjung,
eine Der zarteften Funftionen ded Cmpfindungslebens, wird durd)
jene Jebenfjtromungen fofort iiberjhwemmt und erftidft. Durd) jene
Cntduperung von jedem fonjtigen Anreiz foll dem, der pas Kunit=
werf genieft, erleichtert werben, wa3 meift fo jhwer ditnft, ,ein

T treffliches Gemiilde an und fiiv fid) su bejchauen, Den Gefang um
es ®efang3 willen su vernehmen, den Schaufpieler im Schaujpiel
au bewunbdern, fich eined Gebindes um feiner eigenen Harmonie und
jeiner Dauer willen gu erfrenen!” Man fann in diefer Ausjdhliepung
ber geitlid) und national bedingten Charafteriftit einen afabemijchen
Sdealismus fehen; man wird aber aud anbeverjeitd in der Yus-
{dhliepung aller Diftorijdhen, religivfen, parteiijchen Jebenintereffen
und in der Vejhrinfung auf die Darftellung rein phyfijher Bor-
ginge ein jtarf vealiftijches Clement anerfennen mitjjen.

Uber follte e3 in Der That Goethe's Meinung fein, bet der
Darftellung ded vein phyfijchen ftehen zu bleiben? Sa und nein!
Ciner der entfcjeidenditen Ausfpriiche in diefer Hinjidht ftammt

— fdhon aud dem Jabhre 1789. «Jad) meiner ﬁbetgeugung ijt die
hodite Abficht der Qunft menjchliche Formen 3u seigen, fo finn-
i) bedeutend und jdhon al3 moglich ift. Bon jittlichen Gegen-
ftinden foll fie nur diejenigen wdfhlen, die mit dem jinnlichen
innigft verbunden find und fih durch) Geftalt und Gebirde be-
geichnen laffen.”?)  Hier ift die unwiderlegliche Regel gegeben, daf
bie Plaftit nur folde piyhijche Buftinde und Borginge darftellen
foll, weldhe durd) ihre fpecifijhen Mittel darftelibar find. Sie
foll nich)t davauf vedynen, dap der Bejdauer, burch) irgend eine Re-
minidceny oder eine Andeutung veranlaft werde, in bad Werk

1) An Meyer 27. April 89, ,Sittlicy“ bier nad) Goethe’s Spradygebraudy
in allgemeinem Ginn fiir alled Seelijdje gebraudit.
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irgend etwad Dineingujehen, wad bder RKiinjtler tatjachlich nicht
hineingulegen vermocht hat. Sebhr inftruftiv ift, wie Goethe aud
fiitr die Malevei dazfelbe im Altertum durchgefiihrt findet. ,Die

| Alten fahen dad Bild ald ein ab- und eingejdlofienesd Ganze an,

fie wollten in dem Raume alled zeigen, man jollte fich nicht
etivad bei dem Bilbe denfen, fondern man follte Dad Bild denfen

und in demfelben alled fehen.?) Tadelnd fithrt er dagegen Ddie

Neigung mander Neueren an, undarftellbared darzuftellen, indem
der Dildende Kiinftler dem Dichter, der dad Jnnenleben fdhranten=
[08 wicdergeben fann, jein ®ebiet jtreitig macht. AL ein Beijpiel
nennt er da3 Bild eined Stuttgarter RKiinftlers, auf dem Maria
der Porcia, Gemahlin ded Pilatus, die Gliicfeligleit de3 ewigen
Qebend {childert.?) Goethe leugnet zwar nidht, daf a3 Genie
fhlielich aud jedem Gtoffe immerhin ein (obendwiirdiges Werk
madjen fonne; aber er behauptet, daf die grofen Meijter, wo {ie
freie Hand gehabt, ftetd nur giinftige Gegenftinde von innever
Gelbjtinbigleit gewdhlt und aud) nur da die Hohe ihrer Leiftung
erreicht Haben. ?)

1lber die Rompofition vermied e8 Goethe andere Vorjdhriften
su geben, al8 die aud dem Bisherigen {id) jhon erjchliefen. ,Sie

ift Die befte, wenn f{ie bei Beobachtung der javteften Gefepe der |

Curhythmie, die Gegenftinde fo orduet, daf man aus ihrer Stellung
fhon ihr Verhiltnid erfennen und dad Faftum wie ein Mdrchen
darausd abjpinnen fann.”*) Bei {oldjer Anjchanung durfte er jid)
audy (mit Mori) gegen den Augdrud ,Kompofition” erflaven;
yoenn jolch ein Wert ijt nicht von aufen ujammengefest; e3 ijt
bont innen entfaltet; ein Gedanfe in mehreren Figuren verfbrpert.”?)

1) Un Meyer 1789 ohne Datum ,Sdriften der Goethe-Gejeljdhaft” V, 132.
2) Gdyweizerreije, Hempel XXII, 67.
3) Ebenda 156, 157,
4) An Meyer 27. April 89,
%) Bgl. Anm. 1.
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Bei diejer durdhaus auf finnliche Darftellbarfeit 1und Fafbar=
feit abjielenden Betrachtungdweife war e3 dodh durdjous nicht
Ooethe's Meinung, eine formliche finnliche IJMufion zu erzielen,
und twiirde er Werfe wie fie heutzutage bdie Wadysfigurenfabinette

- geigen, fehr entjchieden verdammt Haben. Die Srage der Jlufion

_ bat er in einem befonderen Uuffage, dem Dialog: , {lber Wabhrheit

- und Wahrideinlichfeit der Kunftwerfe” 1) behanbelt. Bon der thea=
tralifhen Runjt, wo bdie Forderung vollfommener Slufion am
Meiften gevechtfertigt erfdheint, geht er aus, um bdiefe gorberung
aud) hier zu vermerfen. Bon der Oper ausgehend, in der Niemand
ein Bild der tatfichlichen Wirtlichleit erwartet, Defnt er bieje Be-
tradjtung aud) auf bad Schaufpiel aus, und jdlieht weiter auf jede
Runftart. RNur einen Schein des Wabhren foll dad Kunftwert
haben,®) an bdiefem Sdjeine freut fich der Renner; al3 wirtliche
Natur thn su geniefen ift blof Sadje des niedrigften, ungebildetiten
Riebhabers. Das Kunftwerf ift ,nicht aupernatiivlic), aber itber=
natiiclic);" denn ,indem die jerftventen Gegenftinde in eins gefaft,
und felbft die gemeinften in ihrer Bedeutung und Witrde aufge=
nonumen iverden, fo ift e iiber die Natur.” Wir braudjen Ddieje
Gegenfe hier nidht eiter ju evirtern; fie erfliven jich aud dem
fchon oben Dargelegten.

Jn dem Visherigen it ftetd nur vom ben Naturgefeen die
Jiede gewefen, weldje der Riimftler fennen und deren die Form be-
bingended Walten er sum Ausdruct bringen foll. Mit diefen fon=

~ furrieven — doch nach Goethe's Uberzengung nicht in unveveinbarer
Weife — bdie Kunitgefese.?) Wenn er an der Laofoongruppe

1) Propylien I, 1, 55 .
%) I erinnere an Sdjiller’s Unterjdeidung ded , Wahren” und Hesd
»Bivkliden’.
Die Naturgefese beriihren fich mit den Runftgefesen, mwenn Goethe der
Natur einen , jd)dnen Begriff von Madht und Sdjranten, von Willfiic und Gejes,
bon Freifeit und Maf" zujdyreibt (Metamorphofe der Tiere, Gedidte I1I).
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nebert der befriedigten Forderung Des ,Ideald” audh die der ,An-
mut und Schonbeit” al8 erfiillt ju viihmen weif, fo erfldrt er zu-
gleid) diefe Crfitllung al8 abhingig von beftimmten finftlerijchen
Gefeben. Diefe Kunftgefete, deven vollendetes BVerftandnis er bei
ben ®riechen fand, hélt er fiir durcjous mafgebend. ,IJch binp~
iiberzeugt,” {djrieb er, ,dap der Riinjtler, der diefe Gejese fennt
und fich ihnen unterwirft, ebenfoivenig bejdhrintt genannt werden
fann als Der Mufifus, der aud) nicht aus den beftimmten Berhilt-
niffen Der Tone und der Tonavten herausgehen, fich aber innerhalb
berjelben ind Unendlide bewegen fann.“?)

Jreilid) hatte auch er {dhon nicht nur den Subjeftivismus, det
fid) dem Gejep entzichen will, fondern auch den Wahn zu be-
Edmpfen, Der iiberhaupt fein Qunitgefel; erfennen will; ,man leugnet

_~ bie Regel, weil man fie nicht findet ober nicht einfieht.”?) Diefer
Wahn, wo er bei ausitbenden ,RKiinftlern” i) fand, war ihm das
eigentlihe RKenngeichen bes ,Dilettantidmus”. In dem ausfiihr=
lidgen Cntrourf de3 Aufjabes itber diefen Gegenftand?) dufert er:

7 ,Der Dilettant verhilt fich zur Kunft wie der Pfujdher zum Hand-
werf. Man darf bei der Kunjt vorausfesen, daf fie gleichfalls
nad) Regeln erlernt und gefeslich) ausdgeiibt werden miiffe” G
redet bon Dder ,Audiibung der Kunjt nad) Wiffenfchaft”, und in
grofem Sinn zeidynet er ,Den wabhren RKiinftler”, der feft und ficher
auf fic) felbjt fteht, aber ,gegen die Qunft und den Kunitbegriff
febr bejcheiden fein wird.”

Diefen , Kunitbegriff* griindet er aber nicht in dogmatijcher
Weife auf , Verjtandesdeduttionen,” vielmehr erfldrt er fich in einer
fehr interefjanten Beurteilung des Afthetifers Hirt entjdieden gegen
diefes Verfahren.*) Fiiv ihn waren die Kunjtgefese in den Werfen

1) An Meyer 13, Marz 1791.
%) An Meyer 20. Mai 96.
%) Hempel XXVIII, 159 f.
1) An Meyer 14, Juli 97.
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" ber voryiiglichjten Rinftler enthalten; aud diefen waren fie Fu

entnelmen; jolche LWerfe bot ihm die griechijche Kunit, Deven Meeiftern
er aud neuerer Beit nur Rafael angureiben wufte.

Jun bem oben {dhon jitierten inhaltreichen Abjdhnitt aus ,Lao-
foon," weldher die Haupteigenfhaften vollendeter Kunftwerfe zu-
fammenfaft, unterfdheibet Goethe noch fpesiell ,bie finnlidhen Kunit-
gefete” von ,dem Oefes ber geiftigen Schionbeit.” Die erfteren
nermt er al8 Bedingung der Anmut. ,Der Gegenftand und die

At ihn vorguftellen, find den finnlichen Kunitgefesen unterworfen,

ndmlih ber Ordnung, Faplicheit, Symmetrie, Gegenjtellung, wo-
durd) er fiir dad Uuge jchon, dbad Heift anmutig wird.” Bon der
leteren Deifit e3 Dagegen, daf fie durch dad Map entjtehe, weldhem
ber zur Darftellung ober Hervorbringung ded Schinen, gebildete
Peenjd) alle, jogar bdie Cytreme, zu unterwerfen weif.” IJnded
find mir weitere Belege fiir diefe Scheidung nicht befannt, und fie
jheint nicht einen Dauernden Beftandteil feiner Anfjichten gebildet
su Baben. Ilberhaupt iiberlich Goethe die néihere Beftimmung der
+®ejese” odber ,Hegeln” bdem hiftorifh und fachlich gebildeten
Sreunde; denn fie Hatten fiir ihn doch) im Wefentlichen nur die
Beveutung erfahrungdmdfiger, tednifher Hilfsvorftellungen. Dasd
Wefentliche ded RKunftwerfd lag thm in feinem BVerhdltniffe zur
Natur, in der Aufdeung und Nadhjchaffung der in ihr verborgenen
gefepmifigen Harmonie; dad Gelingen bdiefer Aufgabe fithrte die
fhone Geftalt des3 Kunftwerfd von felbjt Herbei.?)

ber die Schombeit ald die wahre und vollfommene Form
bed Runftwerfs feien hier nod) einige allgemeinere, mehr Der dic)-

1) Wir fiigen hier nod) einige Unmertungen zu Diderot hingu (S. 17):
»Der Kiinfjtler giebt, dantbar gegen bdie Natur, die aud) ihn Hervorbradyte, ihr

¢ eine aweite Natur, aber eine gefiihlte, eine gedadjte, menjdhlich vollendete

guriif. ©oll bdiefed aber gefdiehen, fo muf dad Genie, der berufne Riinftler,
nad) @efepen, nad) Regeln Hanbdeln, die ihm die Natur felbjt vorjdjrieb, die ihr
nidt tiderfprechen, die fein grishter Reichtum find.”
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tevijdjen Cmpfindung entjprungene uferungen Goethe's angereiht.
AB er Wilhelm Meifter in den Haffije gejhmiidten Saal der
Bergangenheit eintreten [ift, jhildert er den Gindrud auf das
empfingliche Gemiit mit den Worten: ,E3 war eine Welt, ¢3 war
ein Himmel, der den Bejhauenden umgab, und aufer den Ge-
banfen, weldhe jene gebildeten Geftalten ervegten, aufer den Cm-
pfindungen, welcye fie einfléhten, fdhicn nod) etwad Andeves gegen=
wdrtig su fein, wovon der gange Weenjd fich angegriffen fiihlte.
Auch Wilhelm bemertte 3, ofe fich davon Rechenjchaft geben 3u
fnnen.  ,Was ift dad”, rief er aus, ,das unabhingig von aller
Beveutung, fret von allem Mitgefiihl, das uns menjhliche Begeben-
beiten und Schicfale einflofen, fo ftart und gugleich fo anmutig
auf mid) gu wirfen vermag? 8 fpricht aud dem Gamzen, €3
fpricht aus jebem Teile mid) an, ofne daf idh jenes begreifen, ofhne
baf id) died miv befonders zueignen fonnte! LWeldhen Jauber afhw’
id) in Diefen Fldchen, Ddiefen Linien, diefen Hihen und Breiten,
biefen Maffen und Farben!”?) €8 ift der Bauber der Schonbeit,
berent Hymnu3 Goethe in der ,Pandora” dem Epimethens in ben
Mund gelegt Hat:

»Sie jteiget hernieder in taufend Gebilden;

Gie jdywebet auf Waffern, fie jdreitet auf Gefilden;

Nad) Geiligen Maften erglingt fie und {hallt,

Unbd eingig vevedelt die Form den Gehalt.”

Lie hier die Schbnheit al3 etwas heiliges, aus hiheren Sphiren
herabgeftiegenes gefeiert witd, fo fat fie Goethe aud) in poetifdhem
Cmpfinden unmittelbar mit dem Gbttlichen in Besiehung gefest und
in edjt hellenifcher Weife in dem fchonen Menfchen ein Bild ber
Oottheit gefehen. €3 ijt gleichfalls in der Pamdora, daf der
jugendliche Pbhilero3, nad) jchweven Priifungen, dem Meere, mit
bem er gerungen, entfteigt und nmun, wie er das Gleichgewicht und

1) &. 507.
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bie Fiille feiner RKraft wicberhergeftellt fiihlt, der gbttlichen Gos
felbjt ein ®ott erjcheint:

HSlivret, Beden! Ery ertone!
Sie umbrdngen ifhn, beneidend
Mid) um feiner jhonen Glieder
Wonnevollen {1berblid.
Pantherfelle on den Schultern
Gdjlagen {don um feine Hitften,
Und den Thyrjud in den Hénden
Sdjreitet er Yeran ein Gott."

Aber auch diefed poetijhe Bild hat feine wohlberechtigte Statt
in der Gefamtanjhauung des Dichters. Wie die jhaffende Natur=
fraft ihm eine uferung der Gottheit ift, fo ift thr Hochjtes Cr-
geugnis, der fchone Menfd) eine Wieererseugung ded Gbttlichen.
Nod) im {piteften Alter (&t er Fauft ausrufen:

»©0 war Apoll ben Hirten ugejtaltet,
Daf thm der {hbnjten einer glicy;

Denn wo Natur im reinen Kreife waltet,
Crgreifen alle Welten fich.”

Und in den Propylden lefen wir: ,Cine alte Sage beridjtet
und, bap die Elohim einft unteveinander gefprochen: laffet uns
bent Menjchen machen, ein Bild, das unsd gleich fei, und der Menjch
fagt daber mit vollem Recht: laffet und Gotter machen, Bilber, die
und gleic) feien!"?) Diefed Gbttliche aber vermag der Kiinjtler
aud) andeven als Menfdengeftalten zu verleifen! ,Nehmen iwir
an, da der RKiinftler eimen Adler in Cry gebilbet Habe, Der den
®attungsbegriff vollfommen ausdriictte; nun wollte er ihn aber auf
ben Gcepter Jupiters fepen. Glauben Sie, daf er vollformmen
dabin poffen witrde? . . . I fage: Nein! Der RKiinftler mitfte
ihm pielmehr nod) etwas geben . . . Gr miifite dem Adler gebern,

) Der Gammler 83,
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wad e dem Jupiter gab, um ihn zu einem Gott su macgen?) . .
Das Gbttliche, dag wir freilich nicht fennen witrben, wenn e3 bder
Menjd) nicht fiihlte und felbit Hervorbrichte” Der Begriff gitt-
liger Schonbeit wird nad) Windfelmann’'s Borgang in diefen Aus-
fpriihen bei ben Griechen verwirflicht gefunden. Dodh) tauchte aud
bamal$ die Frage auf und fonnte aud) von Goethe nicht umgangen
werdent, ob Windelmann nicht bas Wefen dev griechijhen Kunit
cinfeitig beftimmt, ob in ber Tat jener Begriff die mapgebende
Ridhtjchnur dev griechijchen RKiinjtler gebildet habe. Sdjon in den
Doven” batte Scjiller dem UArchiteften und Hjthetifer Hirt das
Wort verftattet, weldjer jwei Anffiie ,Uber das Kunftjichine” und
,Alber Qaofoon” im Dritten Sabrgange erjcheinen lief.?) Gr trat
darin gegen Leffing auf, weldher die ,Schdnheit” als Hauptyiel der
antifen Kunft begeichnet, und gegen Wincelmann, der Der ,edlen
Cinfalt und ftillen Grofe” diefe Stelle angewiejen Hatte; ev be-
hauptete, ,Charafterijtit” jei dad Wefen der Kunft und das Haupt-
gefes der antifen Runitiibung. So dibertrieben und einfeitig diefe
Behauptung aud) ift, da fie dbas Spesifijde Einjtlerifcher Charatteriftit
gegeniiber jonjtiger Charafteriftif gany aufer Augen ldft, fo war
Goethe doch anfinglich bereit, Das Berdienjt [ener Anfjine angu=
ecfennien.  ,Gr Dat,” fchrieb er an Schiller in Dem Auffal iiber
Raofoon . . . ,gar vielfad) recht und Do) fallt er im Gangen U
furg, da er nicht einfieht, dap Leffing's, Windelmann's wnd feine
Cnunciationen zujammen erft die Qunit begrenzen. IJnbdeffen ift e3
tedh)t gut, Daf er aufd Charafteriftijche und Pathetijche auch in den
bifdenden Riinjten bdringt.”?) AMmahlich) jedodh) verdnderte fich
Goethe's Urteil, und fei e§ nad) genauerer Kenntnisnahme, fet e3
weil Hirt nadjtrdglich den Auffap nod) vevimdert Hatte, wie man

1) Jd) tann mid) nidyt enthalten, hier an Rafael’s Darftellung ded Stieres,
Adlerd und Lowen in der ,BVifion ded Cechiel” 3u ervinnern.

%) Bgl. unfere Einleitung.

%) Un Sdjiller 5. Juli 97; aud) an Meyer 14. Juli.
Harnad, Kaffijde Ajtbetit 12
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faft annehmen modhte. Jn bem ,Sammler” wird Hirt unter der
Perjon des ,Gaftes’) aufs jdhdrfite angegriffen, feine Anjicht ver=

') @iinfter und fechjter Brief. Den Kommentatoren jdjeint died Verhiltnia
bigher entgangen 3u fein; id) jtelle dafer hier die beziiglichen Siibe zufammen:

Hirt.

Poren XI, 1, 35. Wenn demnad)

bag Runjtidone in der Eharafteriftif
beruht.
s XII, 12. Jn allen Werfen der Alten
ohne Audnahme, jowohl in Rube, ald
Bewegung und Ausdrud zeiget fich
Snoividuellfeit der Bedeutung und
Charatterijtif. Diefermaren alledibrigen
Gefee untergeordnet in jeder Bor=
ftellung, in jeder Figur.

13. Der Schiidel der Barbaren und
fo aud) ihr Korper ift unedel gebaut;
die lingern Haare hiingen in jtrippiditen
Majfen um den Kopf, bder Bart ijt
fmusig. — Dad entftellte Alter er=
fheinet in beiden Gefdhlecitern im ditvren
Snodjenbaur, mit eingebogenen Knieen
und bovgefenttem Haupte; mit runz-
ligter Haut iiber dem Kirper, mit vor=
liegenben Adern, mit jdhlappen Britjten.

9. Dag Geblitt, welded mit voller
Cmpbrung gegen die dufern Teile
dringt, und alle Gefdge jdwelend
madjet, ftodet den Umlauf, und ver-
hinbert da8 Cinatmen der RQuft: die
SQunge, durd) die Hiufungund gedringte
Birfulation be8 Bluted ird immer
gebehnter; dad dpende Gift von dem
Biffe der Schlange hiljt die BHeftige
®dfrung bejdleunigen; eine erfticfende
Prefjung Dbetdubt dad Gehirn und ein

Der ,Bajt” bei Goethe.

Das vollfommen Charatterijtije nur
berdient fdhon genannt Zu werden, ohne
Charatter giebt e3 feine Sdjvnbeit.

Alled ©Sdyone der Alten ift blof
darafterijtiid) und blof aqus biefer
Cigentiimlichfeit bejteht die Scjpnpeit.

Die Herren vermeilen nur bei Jupiter
und Juno, bei ben Genien und Grazien,
und verhehlen die uneblen Rbrper und
Gdyddel der Barbaren, die ftrippiditen
Haare, den jdhmupigen Bart, die ditrren
fnodjen, die rungligte Haut ded ent=
jtellten Alterd, die borliegenden Adern
und die {chlappen Briifte.

Treten Sie vor den Qaofoon und
fehen Gie bdie Natur in voller Cm-
porung und Berziveiflung, den lepten
erfticenden Sdymerz, frampfartigeSpan-
nung, wiitende Budung, die Wirfung
eined dpenden Gifts, hejtige Gihrung,
ftoctenden Umlauf, erftidfende Prefjung
und parvalytijhen Tod.
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jpottet. Die Verfaffer der Propylien feten gamg entgegengefetster
Deinung, wird ausdritclich evflirt. Wie fig fiir Goethe das
Charalteriftifhe, deffen Verhiltnis um allgemeinen Naturgefes.
wic fdhon frither erfannt Haben, zum Sunftgefes, jur Schvnbeit
berielt, Dat er in Dderjelben ,Kunjtnovelle” in feiner fo BHoch diber
bem Gegner hinwegfahrenden RKampfiveife dargeftellt; von der Niobe-
gruppe gebt er aus. I finde feine Spur vom iwittenden
©Schrecen ded Tobes, vielmehr in den Statuen die hidyfte Sub-
ordination der tfragifhen Situation unter die hochjten Jdeen von
BWiirde, Hoheit, Schinbeit, gemiifigtem Betragen . . . Der Charafter
erieint nur nod) in den allgemeinften Linien, weldhe durd) die
Werke, gleichiam wie ein geijtiger Snochenbau, durdigezogen find . . .
Alles Charatteriftifehe ift gemdigt, alles natiitlich gewaltjame ijt
aufgehoben und o micjte i) jagen: vas Charafteriftifhe liegt zum
Grunde, auf ihm ruhen Cinfalt und Wiirde, das hodhite Ziel der
Sunft ift Schonbeit und ihre lepte BWirfung Gefithl der Anmut.”
Aus all den leptbejprochenen Stellen geht flar hervor, iie
Goethe durdjaus bei den Griechen die vollendete, normgebende Sunjt
fand, nidyt nur, indem e fie gemwofnbeitsmdfig gerade dort juchte,
fondern auf Grund fejtgervurselter [berzeugung. Ausdbdriidlich Hebt
e hervor, bafy aud) in ber Malerei, itber die nur fo wenig und
liberliefert, dennoch nach den Berichten, nach Analogie, nad) Cnt=
widelungdgefesen angunchmen fei, ,dap die Griedhen audy in Diejem
Puntte alle ihre Nachfahren dtbertroffen.”?) Bu einer abmwdgenden
- ©djiung eingelner griechijher Schulen it Goethe erft in fpiterer
Beit im lingeren Gebanfenaustaujch) mit Meyer und unter Hem

Sdlagffup jdeinet den Tod ploplid
3u bemirfen.
14, Familie der Niobe. Wie fann Wo wiitet Sdreden und Tod ent-
Sdjreden und Tod enteplidier witten? | feplicher ald bei den Darftellungen der
| MNiobe?
1) Farbenlehre. Hiftorijdher Teil. XXXVI, 83.
12%
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_ Cinflup der befanntgewordenen Stulpturen von Ather und Phigalia
gefommen. Rlaver lag die Entwidelung der neueren Qunft gemdf
bem Laufe unangweifelbarer Tatjadjen vor Augen, und wenn Goethe
aud) hier jetnem Freunde bdie eigentlich Hiftorijche Betvadtung itber=
lieg, fo Hat er doch) auch felbjt einige Streiflichter geworfen, und
bann meift mit bligartig erlendjtender Schdrfe. Aus den Anhingen
s DBenvenuto Cellint Heben wir ein Beifpiel) Heraus:

»Cimabue abhmet die neuen Griedhen?) nach, mit einer Avt
ounfler Abnung, daf bdie Natur nadjzuabhmen jei. Cr hingt an
der Trabition und Pat einen Blid Hinitber in die Natur; ver-
judt fid) alfo hitben und dritben. — Giotto lernt die Handgriffe
ber Malerei pon feinem Meifter, ift aber ein auberordentlicher
Menjch) und erobert Dad Gebiet der Natur fitr die Kunjt. . . .
DOveagna hebt fich hober und {hlieht fich an die Poefie, befonders
an die Geftalten des Dante. Brunellezdhi, Donato und Ghiberti,
Dbrei grofie Minmer, ergreifen dem Geift und der Form nach bdie
RNatur und viiden die Bildhauerfunjt vor. . . . Majaccio jteht grof
und eingig in feiner Feit und viickt die Malerei vor . . . er
witd nadjgeahmt, infofern er fich dber Natur in Geftalt und Wahr=
heit der Darftellung ndbert, jo fogar an Kunjtfertigteit iibertroffen
vom Gltern Lippi, Botticelli, Ghirlandajo; weldhe aber alle it Her
Raturnadahmung fteden bleiben. Endlich treten die grofen
Meeifter auf, Leonardo da Vinci, Fra Bartolommen, Michel Angelo
und Rafael.” Unter diefen Grofen hat Goethe am Haufigiten fite

— Rafael, nur felten fiic Midjel Angelo feine Vewunderung ausge-
fprochen.

Nicht minder arakteriftijch) als diefe Beurteilung italienifcher
Qiinftler it fiir Goethe's Anjchamung die , Flitchtige Tberficht
liber die Qunjt in Deutjchland”, bdie er bet Beurteilung der

1) XXX, 414,
%) Die Byzantiner.
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eingefandten Preidzeichnungen im Ddritten Bande der Propylden
perdffentlichte.) Den Bujtand blofer Naturnadahmung, durd
verjchiedene andere 1lbeljtinde verjchlimmert, findet er in Berlin:
pon Berlin jdeint, aufer dem individuellen BVerdienft befannter
Neeifter, der Naturalidmus, mit dev Wirtlicheits- und Nitglichteits-
forderung, zu Hauje u fein und der projaifche Jeitgeift fih am
_meiften zu offenbaven. Poefte wird durd) Gejchichte, Charafter und
f Jbeal durd) Portrait, fymbolijhe Behandlung durd) Allegorie, Land=
| {chaft durch Ausficht, das allgemeine Menjchliche durchs Baterldndifche
! verdringt.” Die Manier finden wir mit folgender Kritif geseichnet:

'S Nicderfachfen findet man feine Talente, nur find fie auf Dem |

fentimental-theatralijthen Wege. Wie fann e8 aber anbers fein, wenn
man Empfindung ftatt der Anjhauung geben will und eine frembde
Sunft 2) um Mufter derjenigen macht, in welder man arbeitet.” Die
| hochite Cutwidelung wird in Caffel und Stuttgart gefunden: ,Styl,
Form, ©Symbol der Darjtellung, vollendete Ausfiihrung.”
Jeben foldjer Diftorijc) ober l[ofal bedingter Gruppenbildung finden
wir bei Goethe audh eine {yjtematijche Cinteilung der Kiinftler be-
buis fritiicher Uberjhau; fie bildet Den AGhuF Des , Sammlers.
Auc) Hier werben zuerit die Naturnacdhahmer und dann die ,Jma-
ginanten” vorgefithet, die wir den Manieriften wohl gleichitellen
biitfenr, und 3 werden dann weitere Gruppen angereift, die aber
wohl nur Mitancen der beiden erften darftellen; fo einerfeitd die
»Charafterijtifer,” anbeverfeitd die ,Undulijten,” weldhe vor Allem
bas gefillig-TWeichliche licben, die Kleintiinftler, die eingig eine na-
turwahre Detailausfithrung erftreben und die , Skizziften,” weldhe
nur durc) Andeutung ihrer Gedanfen jum Geift fprechen wollen.
Und Goethe {dhlieft diefe Betrachtung mit einer graphijchen 1ber-
fiht, wie fie jein nach Anjchaulichteit ftrebender Geift liebte, in der

1) Jedenfalld pon Goethe, nidht von Meyer, wie Weizfder nachgetviefen Hat.
__ %) Bermutlid) der Poefie.

=
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et den Styl der wabren Kunft ald den Vermittler awifhen jenen
Cinjeitigteiten Hinftellte und gwifhen dem Nachahmer und dem
Smaginanten das Ideal der Sunftwahrbeit, wifhen dem Charatte-
viftifer und dem Unduliften a3 SIdeal ber Sdyonbeit, 3wifchen
bem Rleinfinftler und dem Cfigiftenn das Jdeal Der Bollendung
emporfob. .

Man fann zweifelhaft fein, ob biefe lberficht die jich fpesiell
auj Malevet begieht, als mafgebend fiir Gethe's Gefamtbetrach-
tung gelten darf. ber bei genauerem Crwdgen ber Grundgedanten
jener Quafinovelle wird man nid)t zweifeln, daf die gefamte bil-
Dende Qunijt hier beurteilt wird und nur beifpielSiweife die Malerei
Derangesogen ift.  Bur RKenngeichnung moberner Sunftrichtungen
wire 3 aud) nicht anders moglich als von der Sunjt auszugehen,
weldhe bon dem allgemeinen Jntereffe fo fehr bevorzugt wird.
Goethe's perfonliche Betradytungsmweife fihrte alferdingd mefr auf
die Sfulptur Hin; aber feine optijhen Studien gaben twiederim
ein jpesiclles Sntereffe fitr die Malerei. TWie fehr Goethe bdiefe
Studien mit finjtlerijhem Stnn und im Hinblic auf Kunjtzwede
Detrieb, zeigt deutlich feine Sorvefpondeny mit Meyer. Gr freut
fich, dap bdiefer hm verfichert, nur burd) feine Farbenlehre die
naldobrandinijdye Hocheit und iiberhaupt die antife Malerei ver=
ftebert su lernen; daf er aud) bet Malern der Renaiffance die Ge-
febe jemer Theorie unbewuft befolgt gefunden Habe (M. nennt
bejonders Pietro de Cortona).?) Goethe intereffiert fich lebhaft Dafiir,
Daff ber Freund unter dem beriihmten anmtifen Bilde einen mefjr=
forbigen ©treif gefunden BHaben will, den er fitv hochwichtig, fii
den ,Afford” der Sarbenfymphonie Hilt, und daf biefer Streif
mit feiner Farbentheorie itbereinftimmt, indem er Gelb und Blau
al8 , Grundfarben” zeigt und beide gemeinfam durc , Berdunflung

1) Aus ungedructten Briefen bder gieiten italienijdhen Feife Meyer's
(1795—97).
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pas awifdhen thnen {tehenbe Purpurrot Hervorbringen laft.") Wber
diefe jpeziellen Beftimmungen der Farbenharmonie waven nidht dasd
Hauptverdienft, weldjed8 Goethe jeiner Theorie jujdyrieb. Cr fand
in em Umftande, dafy er die Favben als Ubergangsitufen zwijchen
Licht und Schatten, nicht ald Bejtandteile ded LUchtd auffafste, die
Moglicheit in befonders fruchtbarer Weife auf das widhtigite Effeft-
mittel ded Mialers, die Verteilung von Licht und Schatten eingu=
wirfen. Sehr entjchieden hat er died jchon it den erjten ,BVeitrigen
gur Optit” ausdgefproden. , Der bilbende Kitnjtler fonnte von jener
Theorie (Newton’s) . . . wenig Borteil ziehen. Denn ob er gleid)
die bunten Farben bed Pridma bewunberte und die Harmonie der=
felben empfand, jo blieh €3 thm Ddoch) immer ein Ritfel, wie er fie
iiber die Gegenftinde austeilen follte, die er nach gewiffen BVer-
Daltniffen gebildet und geordmet hatte. Gin grofer Teil der Har-
monie eined Gemdldes beruht auf Licht und Schatten; aber das
Berhiltnid der Farben zu Licht und Schatten war nicht fo leicht
entdectt.” *) €8 unterliegt aud) feinem Bweifel, dDaf Goethe's Far-
benbetrachtung, bdie urfpriinglich an Dden prachtvollen farbigen
©djatten der italienijchen Landjhaft fich gebildet hatte, eine Reife
dfthetijh) fehr wichtiger Beobacdhtungen figiert Hatte, die er nodh in
fpdteren Jahren immer von Neuem erprobte.

Unter den anderen Kiinften gab Goethe fiir die Architettur mir
ein fporabifhed Jnterefie fund, einmal in den 1789 erfchienenen
Sragmenten und fodann im Jahre 1795, wo er die Elaffijchen
Werte dev Jtaliener itber diefe Kunft ftudiert und mandjerlei dabet
entftehende Jdeen feinen Freunben mitteilt. Qabacco, Serlio,
Palladio, Scamozsi hat er damald durdgearbeitet, fic) fiir bie Ge-
jchichte der Petersfivche intereffiert und von den Kiinjtlern vor

!) Bgl. Goethe an Meyer 20. Juni 96 mit , Clemente der Farbenlehre”
XXXV, 66 .

f) XXXV, 9. Auffallend unergiebig find die Bemerfungen zu Diderot.
»Deine fleine Jdeen itber die Farben”. Propylden I, 1, 4.
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Ullem Bramante’) beachtet. Die Theorie der Ardhiteftur, 2) weldhe
er fid) ausbildete, ift uwnd nur aus einem brieflichen  Referat
Sdyiller's an Humboldt betannt. Hiernach behanbdelte Goethe auch
bie Gebiude gleich Den organijchen Geftalten als ©pesialfille eines
allgemeinent Typus, der fich in verjchiedene Jormen metamorphoftert.
Bajis, Stiige oder Wand, und Dad) — waven ihm die Hauptor-
gane diefed Typus, aus weldhen alle eingelnen Teile fich entwidel=
ten.  Jn der miglichit harmonifihen Ausgejtaltung Hes Typus, in
ber Unabhingigteit von praftijen Jweden und Beditrfniffen fah
er die Bedingungen einer Fiinftlerijchen Architeftur; Denn (wenn
iv Gier mit Schiller's Worten veden ditrfen): , ber jhbne Avchiteft
atbeitet, wie ber Didter fitr den Sbeal=Menjchen, der in feinem
beftimmten, folglih) auch feinem bebiirftigen Buftand fich befinbet.
Ciner Abhangigleit freilich fann fich der Architert nidyt entfchlagen,
cbenfo iwie fein andever Ritnjtler, der von dem Stoffe, in dem er
avbeitet. Wie fehr er davon iiberseugt war, seigte ®oethe Jdhon
i einem Abjhnitt jener Fragmente: ,Meaterial der bildendern
Sunft.”  RNiht nur die Ausfithrung, auch) der THpusd verdndert
jig in gewiffer Hinficht entfprechend den Grunbdeigenjdaften des
Materiald. Und fo lefen wir: ,E8 wird dberjertige Riinftler in
feiner Act immer Der trefflichite fein, deffen Crfindungs- und Gin-
bilbungstraft fidh) gleidhjam unmittelbar mit der Materie erbinbet,
in weldjer ev gu arbeiten hat.” Jn dem voraudgehenden Abfchnitt
tiber Baufunjt hat Goethe einzelne Mangel ded dovijhen Bauftiz
aug der llbertragung urfpriinglicher Holzbauformen auf den Stein-
bau erfldrt, und feiner Deftigen Ubneigung gegen die Gothif mit
bem nod) fchdrferen Borwurf Ausdruct gegeben, daff man sterliche
Holzichniswerte ju Mobdellen fiir gewaltige Gebiude wdplte.

1) An Meyer 16. Nov. 95, wo jtatt , Bramanten” Riemer irrig , Benannten”
gedruct Hat.

%) Gbenda erwdfnt, aber nicht ausdgefithrt. Der Brief Sdjiller’s an Hum=
boldt vom 9. Nobember 95.
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Wo Goethe alle Bweige der Kunijt diberblicfen will, ver-
faumt er nicht, aud) die Gartenfunit ald folde zu nennen, fo
befonberd in dem Sdjema diber ,Dilettantidmus.*?) Aud) fie ift
ihm ein Ausdruct fefter dfthetijher Gefepe. Auch die blof ver-
serende Kunit, das Kunijtgeverbe findet jeine Beadhtung, wenn er
gleich ihre JInferiovitdt gegeniiber der freien und felbitdndigen
Qunit fehr entjhieden betomte und Dder bei mobernen ,Rennern”
nicht feltenen Tlberfdhisung des Kunjtgewerbes gewif nicht zuge-
ftimmt hatte. ,Jch wiirde,“ jchreibt ev iiber verzierende Kunit, ,nie
gegent fte eifern, fonbern nur wimjden, dafy der Wert der Hichjten
Sunftwerfe anerfannt wittde. Gefhieht dag, jo tritt alle fubor-
dinierte Kunft bi8 jum Handwert Herunter an thren Plas, und
die Welt ift fo grof, und die Seele fat fo nitig ihren Genuf zu
vermannigfaltigen, daf und dad geringjte Kunjtwerf an feinem
Plap immer {hdagbar bleiben wird.” ?)

Bon bdiejer fich abftufenden Schagung der Kunjtwerfe fand
er nun freilich bei Dem aufnehmenden und geniefenden Publifum
nicht3, und feine Geringjchitung von deffen Urteile war wohl nod)
grofer ald die Sdjiller’s. Stetd blieb er auf dem Standpunft
pe3 befannten Epigramms?):

o »Sditler madt {ich der Schiwdrmer genug, und riihret die Menge,
Wenn der verniinjtige Mann eingelne Liebende 3ahlt.
Wunbertdtige Bilder find meift nur jdledhte Gemdlde:
Werfe ded3 Geiftd und der Kunit find fitr den Pibel nidht da.”

Der Betradhtung des Publifums ift bejonderd der frither jhon

1) Man vergleidhe hierzu Meyer im Programm der Jenaer Littevaturzeitung
pon 1808: , Wir ftefen nidht an, die Kunjt Gartenanlagen it madjen, mit der
Qandjdaftdmalevei 3u vergleichen.”

?) Hempel XXIV, 532.

%) Prophlden I, 1, 61—65. BVal. dazu Wilhelm Meijter’s Lehrjahre
©. 536.
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eroihnte Dialog ,Uber Wabhrheit und BWabrjcheinlichfeit der Kunit-
terfe” gewidmet. Hier wird der Unterjchied 3wifchen dem , gemeinen
Liebhaber” und dem ,wahren Liebhaber” durdgefiihet. Jener be-
trachtet dad Kunjtwert als , Naturwert”, er will e Jauf eine
natiirliche, oft cohe und gemeine Weife” geniehen; nur fo lange Der
Riinftler fich u ihm Derabldht, wird ev zufricden fein. , Der wahre
Biebhaber fieht nicht nur die Wabhrheit des Nachgeahmten, fonbern
aud) die Borgiige des ausdgewdhlten, das Getftreiche Her Jufammen-
fteltung, bas 1lberirdijche der Heinen Runftwelt; er fithlt, dafy er
fih pum Kitnjtler erheben miiffe, um dag Werf zu geniefen; ev
fiiblt, dap er {ich aus feinem zerftveuten Qeben jammeln, mit dem
Stunftwerfe wobnen, 8 wiederholt anjhauten, und fidh felbjt Dadurd)
eine hohere Crifteny geben miiffe.” Auch Hier alfo wird daran fejt=
gehalten, daf der Ritnftler dad Gefes 3u geben Habe, der Liebhaber,
aud) der wabhre, ihm folgen, fich su ihm erheben miiffe. So war
8 aud) Goethe's bejtindiges Beftreben, aufftrebenden Kiinftlern
einguprdgen, daf fie fich nicht nach) den Witnchen und dem Beifall
bes Publifums, jondern ausichlieplich nach der iiberlicferten und
felbjt gewonnenen Ginficht richten follten. it feinen praftijchen
Ratjdldgen fitv den Bilbungsgang des Kitnjtlers mdge dies RKapitel
jehliefsen.

~ Die Cinleitung su den ,Prophlden” vedbet in ihrer groferen
gweiten Hilfte nicht von der Kunft, fondern von dem Kiinftler. Im

™ Wilhelm Meijter” ijt der »Sehebrief” ded AbLE nidht fo fehr fitx
ben Mann tm allgemeinen al3 fiic den Riinjtler berechnet; manche
anbere Juferungen jhlieken fich an. Die Berbltniffe der Gegen-
wart erfdjienen Goethe ald Guperft erjdhwervend fiir die Ausbildung
bed Riinjtlers. Die Unficherheit der geltenden Mafitiibe, die wedhjeln-
ben an ifn Devantretenden Forderungen, die Mafie der einftirmenden
Cindriide, aud) der voraiiglichen BVorbilder verwirven und Hindern
ben reinen Fortjhritt. ,Bu dem gepriefenen Gliid der Gricchen,”
fagt er bagegen, ,muf vorziglich gerechnet werden, daf fie durd
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feine dufere Cinmwirfung irve gemacht worben.”?) Jhm war die
Kunit gleihjam eine Pflonge, die fich duvc) den eigenen Trieh des
BWachstums entwidelt, die aber dod) zugleid) giinjtige dupere Ver-

biltniffe, Licht und Luft bedarf. Der Gedanfe einer regelmdpigen .:
QBererbung der Kunft vom Meifter auf den Schitler, der allmahlich *

ur Meifterjhaft emporfteigt, diejer ftrengen Folge, die fich bejonders
in der Kunft ded Altertums und der Renaiffance beobachten [dft,
diefer Gedanfe beherrjcht ihn. Sehr jhone Worte iiber dad Ver=
bhiltnid biefer Schulung zur Jndividualitit enthdlt Der ,Lehr-
brief” ?): ,Nur ein Teil der Kunft fann gelehrt werden; der Kiinjtler
braucht fie gang . . . Ded edhten RKiinjtlerd Lehre jhlieht den Sinn
auf; dennt wo die Worte fehlen, {pricht die Tat. Der edhte Schiiler
lernt qud bem Befannten dad Unbefannte entwideln und ndbhert fich
bem Mieifter.” Goethe wiinjdhte 1 den jungen RKimjtlern in ein
jolches Verhdltnid des Meifterd zu treten; wir wiffen, daf 3 ihm
nur in wenig Fdllen gelang, daf auf feine Stimme nicht allzu
aufmerfjam gehdrt wurde; aber an dem Cifer, an dem Ernjt jeined
Wollend lag nicht die Schuld. Mt befondever EinbdringlichFeit
twendet fich der jdhon genannte Abjchnitt der ,Cinleitung” an den
Ritnftler.  Goethe fpricht den Wunjch) aud, dap bdie Magimen,
weldje er aufjtellt, von dem Riinftler prattijeh gepriift wiirden, daf
anbererfeitd die Urteile, die er iiber Kunfitwerfe fdllt, im Verhiltnis
3u jenen Mayimen betrachtet witrden. Aled wad er fagt, ift aud
her von dem Ernfjt getragen, mit dem er an die Kunjt Hevanzutreten
pilegt. Cr ermahnt den Kiinftler, dad unermiidliche dfthetijche
©treben, weldes jeden inmitten der Mmgebung Jtaliend erfapt, audh
in Dem untiinftlerijchen und verftdindnislojen Norden feftsubhalten.
Cr weift uerft auf die Wichtigleit der Wahl ded Gegenjtandes hin,
auf dag Sinnlicd-Darjtellbare; er rvedet dann von den einzelnen

T 1) Farbenlehre.  Hiftorijder Teil 83.
2) ©. 465 .

e
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Liitigleiten, die in Betracht fommen, Der geiftigen, weldhe die Be-
beutung Ded Gegenjtandes durd) Wafhl der richtigen Motive and
Lidht zu ftellen hat, der finnlichen, welche Das Wert duperlich reizooll
geftaltet, der mechanifdhen, weldhe mit dem Material, dem Robhitoff
su tun hat. Cr warnt bejonders vor der Vermijhung der Kunjt-
- gattungen, einem Fehler, der fid) meift durc) die richtige Wahl des
®egenftandes vermeiden [ift, da nichts Hiufiger ift ald die Be-
i handlung eine3 Gegenjtandes in einer anderen ald der ihm an-|
| gemeffenen Qunftform. Gr betont fermer die Notwendigleit eines
genauen, ernjthaften Studiums fiir den Riinftler, nicht in philo-
jopbijcher, aber tn hijtorifch-prattijher Rihtung; ein Studium der
verjchiedenen tehnijhen Mbglichleiten und ihrer Wirkung, ein
©tubium mafgebender, vorsiiglicher Werke. Die Berglicherung und
jorgfiiltige fritijdje Behandlung der Runftwerfe wird dringend em-
pioblen, und e3 tritt dabei die Damalige verhiltnismifige Armut
Deutjchland3 an bedeutenden inftruftiven Qunftwerfen u Tage.
Aug dem genauen Crfennen jebes grofen Qunjtwerts foll die Gin-
ficht gewonnen werden, daff das Bollfommene nur fdheinbar ein
Reichtes ift, in Wahrheit aber das Crgebnis ernfthafter Arbeit, und
badurd) der Cntjhlup zu unermiidlichem Bemithen erzeirgt ywerben.
,BWir bilden und nidht, wenn wir Has, was in uns liegt, nur mit}f.
| Ceichtigheit und Bequemlichfeit in Bewequng fesen . . . Der Leichte |
% | febe nach Grnft und ©trenge fic) um, der Strenge Habe cin leichtes |
und bequemes Wejen vor Augen, der Starfe die Lieblichleit, ber‘
Riebliche die Stirfe, und jeder wird jeine eigne Natur nur defto j
mehr ausbilden, je mebr er fich von ihr zu entfernen fcheint. Jede
Sunft verlangt den gangen Menjchen, Der hochjtmiglidhe Grad der-
felben die gamge Menjchheit.”



3meiter Abjdhnitt.

fjeinrid) Meyer’s Aitwirkung.

Wir wiffen nicht, wad die erften Aniniipfungdpunite 3wijchen
Goethe und Meyer gewefen, worin fie fic) zuerit gefunden und
ihre Ubereinjtimmung befrdftigt Haben. Goethe's Korrefponden
aud Rom bietet michtd in diejer Hinficht, und der Briefwedhiel der
nddyjten Jahre zeigt die Cinbelligfeit ded Urteild jchon vollendet.
€3 it hier {chon eimer Der fiir Goethe wichtigiten Punfte, in dem
{ic) diefe Gleichheit der Anjhauungen zeigt, die Cinbeit der Kom=
pofition, die Wahl de3 prignanten Momentd, die Meper an dem
fdhon frither genannten Fresfo ded Annibale Caracci') rithmt und
al8 eine der wefentlihiten Crforderniffe ded Kunftwerfs Hinjtellt.
Sn demfelben Sinn verteidigt Mieyer auch die {heinbar doppelte
Handlung in Rafael’s BVerfldrung, indem aucd) hier die Abficht desd
Riinftlers zwar rdumlid) verjchiedene, aber der Bedeutung nad fich
ergiingende Vorginge auf Cinmal zur Anjhauung zu bringen an=
erfannt witd. Wie Goethe ijt aud) DMeyer davon iiberzeugt, dap
die antifen Kimjtler vor allem bdieje Fabigleit pragnanter Dar-
ftellung befejfen Bitten, oder wie er e3 in feinem damald noch) un=
gejchicten Styl ausdbdritcdt, ,daf die Alten in der Kunjt die Deut-

" lichfeit der Wabhrheit vorangefest.” ALS Beifpiel diefer Art Fithrt
er ein Herfulanijhes Wandgemdlde an, wo jugleich die den Hylus
= 1) Bgl. ©. 168, Anm. 1. Meyer's Briefe 1788-—1791 in ,Sdriften der

Goethe - Gefelljdhaft”’ Bd. V. Fiir da8 Folgende bejonderd 22. Juli 88;
20. Sanuar 89.



— 190 —

taubenden Nymphen und der ihn fudjende Herakles dargeftellt feien.
Der antifen Malevet waven feine Unterfuchungen damald nod
hauptjdchlich gewidmet; neben ihr famen nur die groften Meifter
bed Cinquecento in Betradht; fiir die auffteigende Cntwidelung der
Renaiffancefunft gewann Meyer erft allmahlich Jntereffe.  Sich
felbft bilbete er bamald wefentlich durch Kopieren, da3 aud) Goethe
eifrig empfahl. Aber e8 fommt Der Augenblicf, wo er die Cin-
feitigteit diefes Berfahrend empfindet und zu erfennen glaubt, es
fet ,eine Beitlang Abwefenheit von allen Kunitwerfen nur allein
in ber ©dule der einfiltigen Natur gewify mehr qut ald fehiid-
lich.“") Diefer Deeinung, mit der Goethe jehwerlich itbereinftimmen
Tonnte, folgte er in ber Tat durc) einen ldngeren Aufenthalt, den
er in der Schweis nahm, ehe er fich 1791 zu dauernder gemein-
famer Arbeit mit Goethe nad) Weimar begab. Wie fich dort feine
Gtubdien in den nddijten Jahren entfaltet und feine Anjhauungen
gefejtigt Haben, fimnen wir nidht verfolgen, da bdie Sorrejpondeny
mit ®oethe faft gany wegfiel und die litterarifehe Taitigheit Meyer's
erit fpdter, im Jahre 1794 begamn. Diefes Jahr bildet iiber-
haupt einen Merfitein. Von den ndchften Pflichten, die Meyer in
Weimar iibernommen, iwenbet er fich) wieder Allgemeinerem Fu; er
bejucht die Dresdener Kunftjdhite und bereitet im Ginverftindnis
mit Goethe eine gweite italienifhe Reife vor. Auf jenem Ausflug
nad) Gadjfen geigt fidh jeine fritifche Schirfe wie feine Befangen-
beit jdjon Deutlidh: erjtere gegenitber Dem Manieriften, befonders
Defer, lepteve in Beurteilung der Gothif; von gothijhen Werken
bermag er allenfall3 wobl den Meifter u loben, aber nicht das
Wert.?) Dagegen lodt ihm ein Bildnis, dad Leonardo da Vinci
jugejchrieben wird, dad Geftindnis ab: er empfinde nur felten
€hrurcht vor Bilbern, hier aber dennod). Diefer Ausdrud ijt fehr

1) 2. November 89.
') Died wie alled fernere, wo die Duellenangabe unterlaffen it, nad)
Weper'd ungedrudtem Nadlap.
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begeichnend fitr Meyer's Auffaffung. Wenn wiv Windelmann obder
Goethe vor groBen Kunjtwerfen in Hymnen der Begeifterung aus-
brechen DHoven, wenn alle Gewalt der Sprache ihnen faum aud-
oriicfen au fomnen jdheint, wad fie empfinden, fo bleibt bei Meyer
faft immer die rubige, in'd Cingelne gehende BVetvadjtung ungeftirt;
vor dem Grofen bewunbert er in der Hauptfache mit jorgfiltiger
Motivierung, im Detail tadelt er aud) ohne Scheu; ,Ehrfurht” em=
pfindet er eben fajt niemal8 vor dem einelnen Werle; Denn 8 ift
per Vegriff der Kunjt, der ihm bejtandig al38 Ideal vorjdhwedt
und an dem er jened mift. €3 liegt am Tage, daf eine folche
Urteil3weife die Gefahr mit fich brachte, nicht mehr dad Gange
eine3 Werfs, fondern blok dad Detail zu fehen und u fritifieren.
Meyer ift vor diefer Gefahr meift durch) ein wahrhaft tiefes e-
fithl fiiv da3 Schone bewahrt worden. Man wiirde ihm {hwered
Unvecht thun, wollte man diejes Gefithl, dieje unbefangene Freubde
am Schonen um feiner fritijchen Nitchternbeit willen ihm abfprechen;
viele feiner SuBerungen beweifen diefe Freude, die fich freilich mebhr
auf dag Cinfad-Harmonijche, ald auf dad Genial-Gewaltjame
ridhtete. Die Bejdhdftigung mit dem Detail wurde zugleich aber
von Goethe diveft gewiinjcht und gefdrdert. ALS Meyer bei jeinem
yweiten Yufenthalt in Stalien jene Maffe tabellarijher Bejchrei-
bungen von SKunjtwerfen ju Stande brachte, die wir jhon in der
Cinleitung erwdhnten, tat er died auf Grund eined mit Goethe
gemeinfam entworfenen Schema’s.  Goethe wollte zuverldffiges
Material fiir jeine afthetijhen Crdrtevungen Haben, Material, Had
er fiberjehen fonnte wie eine tohlgeordnete Naturalienfammiung.
Dag Sdjema war fiir Stulpturiverfe meift dad Folgende: 1) Ort,
Gattung ded Kunjtwerts, Material, 2)Segenftand, 3) Jeit, Styl,
Meanter, Arbeit, 4) Crfindung, Anordnung, 5) Ausdrud, 6) Falten,
7) Maffen, 8) Wirfung von Lidht und Schatten, 9) Gegenwdrtiger
Bujtand, Ergingung, 10) Allegorie, 11) Bejondere Anmertungen.
Bei Werfen der Malerei treten nod) zwei Rubrifen fiber Jeichnung

\

\
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und Kolovit hingu, wogegen die von den Crginzungen felbitredend
wegfdllt. Bei Fragen des Kolorits ift Meyer Goethe's Farbenlehre
{tet8 gegenwdrtig, in bdie er jdhon villig eingeweiht war und 3u
ber er ja fpdter jelbjt, Hauptjachlich auf Grund feiner damaligen
italienijhen Stubdien, die ,Phpothetijche Gefchichte des Kolorits”
beijteuerte.?) 1Unter Den iibrigen Rubrifen fillt vielleicht Nr. 7,
bie fiir die ,Maffen” beftimmte, auf; hier Handelt e3 fich um einen
in Meyer's Betradhtung fehr Hiufig wiederfehrenden Puntt: ?)
grifere im Gegenjat 3u faltigen Partien ftehende rubige Sldachen,
Ioie fie bejonders Gewanbditiicfe oder Laubwert u. & bieten Fonnen;
ber Diufig unrubige, durd) su viel Brechungen bedingte Faltenwurf
in dlteren Deutjhen Gemilben, der feine ,Maffen sulaft, war
Meper unfympathifch.

Sn der Wahl der Kunjtwerke, die er nach jenem Schema be-
Dandelte, mwar Meyer nun weit weniger einfeitig, als er fich bei
jeinem erften ufenthalte in Jtalien gezeigt Hatte. Kaum ecin Ge-
biet italienijcher Qunift bleibt unberiicffichtigt. Jn Mantua entyiict
ihn Giulio Romano, dem er fpiter in den Propylden einen Auf-
fab widbmet, in Rom ftivmt der gange Reichtum der eingigen Stadt
auf ihn ein, in Floveny geben ihm die Augen fiir die borrafaelijde
Malerei erft eigentlic) auf, und er verfenft fich mit Cntgiiden in
fie. Daneben wendet ev aud) auf Midgel Angelo ein Studium,
ie 8 bisher weder Goethe nod) er felbjt getan Batte. Audh jept
freili ijt ihm die Untife nod) das grundidlich mafgebende; an
ber ,albobrandinijden Hochaeit mup er entjchiedene Mingel 1=
geben und doch meint er laffen fich davaus ,vortveffliche Lefren
und Negeln” absichen, tweil ,die Manier gut und in ihren Gle-
menten auf Wahrheit gegriindet” ift. Cr braudit das Wort , Manier*

1) Hempel XXXVI, 224 fi. Die brieflicen Auperungen Meper’s aus Stalien
flingen bier dfterd wieder am, jo bei Pietro von Cortona S, 236.

®) Bgl. Weizjider &, LXX, Die Grundziige de3 Schemas jdhon in Meng's
Riflessioni.
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in bem tadelnden Sinm, den wir von Goethe her Fenmen und den-
nod) [obt er dad manierierte Wert, weil dag RKunftvorbild, an
weldhes diefe Manier fich anjdhliet, jo vorsiglich ift. Geradezu
naiv dubert fich) der unbedingte Glaube an die Antife, wo PMeyer
Hafael's ,BVifion ded Cjechiel” berwundert, den Gott-BVater mit
Supiter vergleicht und Hingufiigt: in monumentaler Grife audge-
fiirt wiirde died Bild dem Jeus des Phidias gleichfommen, aber
dagu Babe felbft Rafael's Kunjt nicht ausgereicht. Soldhe dHogma-
tijge Urteile find inbes duperft felten; die licbevollfte 1nd jorg-
filtigite Crforjdurig des eingelnen ift vielmehr Meyer’s daralte:
tiftifched Verdienjt. Am reidhiten ift der Floventiner Aufenthalt
bon ihm ausgenupt worden. GCr entdectt ,herrliche Dinge;* Dona-
tello und Dvcagna werden ihm jeht erft offenbar. Gr riihmt
Perugino's Jnnigleit, Fiefole's Reinbeit, Heiterfeit und Heiligteit.
Die eingigartige Bedeutung Majaccio’s erfennt er richtig; ein ,un-
begreifliches fimftlerifches Phanomen” nennt er ihn. RNur fiir die
Architeftur beweift er wenig Sinn; die Ruftifapaldfte erjcheinen
thm fchwerfdllig und ditjter; an Brunelleseo entdectt er noch einige
alecen des , gothifchen Abgejchmacks.

Unterdefien hatte Meeher aber auch jchon begonnen, al3 Sdyrift-
fteller feine Studien zu vermwerten. Schiller Hatte iGm, wie i
wiffen, gern bdie Hoven erdfinet; jedoch find die dort erjdhienenen
Aufjdge nod) nicht su den oviginellen Arbeiten Meyer's su rechnen.

—— Die ,Jdeen zu einer finftigen Gefchichte der Kunft, welche e3
nur mit der Antife 3u thun Haben, gehen itber Winctelmann nicht
hinaus, und die fragmentavijhen ,Beitvige zur Gejdjichte Der

_-neueren bilbenden Runft,“ die dem Quattrocento gewidmet find,
= eigen in threm allgemeinen Teil eine grofie Diirftigleit, wihrend
der fpesielle, der fich) mit Perugino, Mantegna, Bellini bejchaftigt,
nur eine SGammbung von Materialien aud Meyer's Kolleftancen
giebt. An manchen Ctellen jejimmert freilich auch in diefen Auf-

jigen jchon die helle Crfenntnis der Qunitentwidelung hindurd), in
Harnad, Klaffijde Hitpetit. 13
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der Weger mit Goethe gujammentraf. So heifit e iiber die Cnt=
widelung der griedhijhen Kunjt: , Wir haben gejehn, mit weldjer
beharrlidhen Miihe, Unverdrojjenbeit und Anftrengung, Sdhwierig
feiten iibermunben, Verfudje angeftellt und Cntdecfungen gemacht
werden muften, 6i8 man a3 Vermdgen erwarh, bdie Formen Der
Natur nadjzuahmen, auf Begriffe su bringen und sulett ihren
Geift su ergreifen.”?)

Fabe zur Vollendung gefithrt wurde damald auch eine Arbeit
iiber Midhel Angelo, die einen felbjtdndigeren Wert Hitte beanjpruchen
finnen, aber johlieBlich leider nicht brucreif wurde. Ausfithrliche
Cntwiirfe dagu liegen vor; neben den Hauptwerfen der Kiinftler in
Rom und Floveny find aud) andeve beviidfichtigt. Jn der Cin-
leitung verfpricht der Scriftiteller Unparteilichfeit gegenitber der jo
wedjfelnden Sdhabung gerade bdiefes Meifters, und in der Tat
bleibt ev feiner Methode abwdgender Cingelfritif auc) hier getven.
- Der , David” ift ihm eine flitchtige Afademiefigur, an der Pietd
und bem Mojes tweip er zu loben und zu tadeln, faft unbedingt
tithmt ev bie Mediceerfapelle, bei der er aud) am lingjten verweilt.
Die Gtatue bes Tagd ,wetteifert in Hinfidht auf dHas GroBartige
mit Den gepriefenjten Statuen Ded Altertums; nur ift bei Ddiejen
bie Grofbeit jtetiger durchgehalten.” Auch an dem ,Abend* preift
e die , meifterhajte Behandlung”; eine , wabhrhafte Schule fiir Bild-
hauer” mennt ev ihn. AB Maler jdheint Michel Angelo ihn nidys
fo intereffiert gu faben; bie Sigtinijde Kapelle wird trop der
ofiihnen ©ropheit bed Styls* dod) fitrzer behandelt ald man er
wartet. Von dem Florentiner Tafelbilde tithmt er: ,RKein neues
Gemdlve hat fo richtige und griindlich wiffenjdaitliche Beidmung. * —
Bei den Bauten des Kiinjtlers wird die Willkiinlichfeit im einzelnen
jtarf betont.

Das Gefamturteil duBert jdhlieflich Begeifterung fiiv ,die Ge=

1) Horen I, 2, 39,
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walt und Tiefe des Ausdbructd” und erfennt Hen groBen Fortfchritt
an, daf Nidjel Angelo die Kunijt ,von dem Magern und fchwachen
dngftlijen Ditrren bes alten Styls befreit” Habe.

Die [littevavije Tdtigheit Meyer's, weldhe ihm einen Platy
unter den deutjchen Schriftitellern fichert, beginnt erft mit der Teil-
nahme an Goethe’s Propylden. Hier beteiligte er fid fhon an
dem erften Deft mit der Goethe's IJntentionen gang entgegen=
fommenden Arbeit ,liber die Gegenftinde der bildenden Kunft.”
Dap er defen njdhauungen teilte und Has Wefentliche in ihnen
erfafite, Datte er fdhon in einem feiner Briefe aus Slorenz geeigt,
wo ev den flav und rumd fovmulievten Grundjas ausfpricht: ,Je

/fe{bftunbtget fidy eine Handlung durd) den Sinn des Gefichts be-

“ greifen und faffen laft, je beffer pat fie fiir die bildenden Kimfte.”
o gejund und unangreifbar diejes Pringip sweifellos it, fo fithete
€8 doch) in jener Abhandlung ju allzu weitgehenden Konjequengen.
Wie iiberhaupt der Vetrachtungdweife der Freunde die Gefabr nabe
lag, die Kunjt allufehr u verengen, jo ijt es bejonders mit diefer
Arbeit Meyer's dev Fall, deven Wert nur dann recht evfamnt wird,
wenn man fid) des Goethe'jchen Wortes (iiber Cposd und Drama)
erinnert, daf man die Grengen deshalb genau fennen mitjfe, um) .
fie niemals anbders als mit Bewuptfein und Abficht zu verlaffen.
Jtad) einanbder wird bon den vorteilhaften, den gleichgiltigen und den
widerftrebenden Gegenjtinden gehamdelt. Gany in Goethe's Sinne
geht Meyer bet der evften Gruppe von den ,vein menjdhlichen Dar-
ftellungen” aud; er [dBt ihnen dann bie hiftorifden folgen,
welden er, fofern fie die allgemeine Bebdingung erfiillen, auf der
Bafis des rein menfdliden su ruben, ein ,griferes Suterefje”
guerfennt, weil fie aufer ihrec Wirfung auf das Gemiit nod) durch
einen ,fpegiellen Begug” fiir den Verftand Wert gewinnen. Hierin
weid)t er von Goethe ab, der foldhe fpesielle Beziige gerade mglichit
audjdlieen wollte. Um audh bei biftorijdhen Stoffen der Bedingung

Geniige zu tun, daf das Kunjtwert fich felbit erflive, empfiehlt
13*
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er Gyflen von ®emdlden, in denen dasd frithere jtetd die Voraus-
feung de3 folgenden bilde und fo eine fomplizterte Handlung durd
bte Uberficht aller Bilder deutlich) werde. BVon den Hiftorijhen
Bildern unterfdeidet er al3 eine Hohere Stufe die Charafterbilber,
in weldgen nicht eime Handlung dargeftellt, jondern nur Charaftere
purd) Handlung verfinnlicht mwerden jollen. Noc) hoher jtellt er
poetijhe, frei erfundene oder mythijhe Darjtellungen, ,weil fie
meiftend aqud {ymbolijfen, bedeutenden Figuren ujammengefeht
find.”  Das Symbolifhe ift hier in dem edht fiinjtlerijchen Sinne
au berjteben, in dem e3 aud) Goethe braucht, ald8 dad Typifde.
Das Allegorifhe dagegen ldpt Meper nur mit grofer BVorjicht zu,
und geht in diefem Punft entjchieden iiber Windelmann hinaus, der
ote Allegorie fo itberjchigt Hatte.?) Allegorieen, findet er, iiber=
jehreiten {chon als jolche gewifjermafen dasd Gebiet der Kunft, und
find nur uldjjig, wenn fte gany und gar faflih erjdheinen und
feine Berjtandestdtigleit zu ihrer Aufldjung fordern. Auf die Hochite
Stufe ftellt er endlid) die ,jymbolijden Darftellungen”, bei denen
ev Dauptfachlich an die ©Stoffe der antifen und der driftlichen
PMythologie denft. Scdhon aud Jtalien Hatte er gefdhrieben, alle
griechijhen Gottheiten jeien vollfommene Sujetd fiir die Kunit,
jept fithrt er dag im eingelnen aus. Nod) Hiher aber ftellt er
die dyrijtlihe Darjtellung der Mabonna mit dem Kinde: ,Der
fanftefte Reiz, dag Hochite Anziehende und Trdjtende liegt in ihr,
der Himmel Iniipft fih gleihjam mit der Erde ujammen, in der
allmdblihen Steigerung ihres Chavafters durc) verjdhiedene Stufen
vom Menjchlichen um Gbitlichen. Wo fte menjdhlid) Hanbdelt, mit
ihrem RKinde bejdhaftigt ift, dasfelbe pflegt, herst u. f. w., da ift fie
und bad Symbol der Mutterlicbe, ded gemiitlichjten, reinften und
sarteften Triebed im Menjchen . . . Da fet fie menjchlich, fie werde

1) Material zu einem befonbderen NAufjap itber die Allegorie findet fich in
Meper's Nadlap.
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unjchuldig, zart, fanft, fo ebel und liebendwiirdig ald moglich ge-
bilbet, wie Rafael getan, von bdejfen Bildern mehreve auf diefer
Geite wenig zu wiinfdjen iibrig laffen, und vielleiht Hat er in der
Madonna della Sedia die Vollfommenbeit erveiht, und in Riictficht
bes Barten und JInnigen gav iiber die Alten triumphiert.?) Wo
fie aber verfldrt ober ald Crideinung auftritt, jchmebend von Engeln
getragen, ba erbalte fie einen gbttlichen, Hoben Charatter, nicht
junonij und ftolz, auch nicht falt und ftrenge wie Pallad darf
fie fein, jondern dem Crhabenen fei Liebe und Giite beigemijcht; der
genannte grofe Meifter Hat diesfalls in feinem Herrlichen Bildbe zu
Dresben gewify fhon vieled geleiftet, aber e8 war freilid) weber in
feinem noc) ivgend eined andern neuern Kiinjtlerd Vermbdgen, alle
Jorberungen zu erfiillen, die an einem folhen Gegenjtand gemacht
werben fonnen.” ?)

Wir Haben diefe Stelle in ihrer ganzen Ausdehnung angefithrt,
um gugleich dem Borurteil entgegengutreten, ald Hhabe eine aud=
jehliepliche Vorliebe fiir die Antife in den Propylden den Blid fiir
bie chriftliche Qunft getviibt. Die Stelle ijt aber aud) an fich von
Bedeutung, weil fie an einem Hauptbeifpiel dad Wefen bed
,Symbolifhen” aufseigt, der Darftellung eined rein menjdhlichen
Buftandes, der zu einem iiberirbijhen gefteigert wird und zugleid
natiirlid) und dibernatitclich ift.

Bon der Hihe, die hier erveicht ijt, wendet fich der Schrift-
fteller dann zuwm niederen ferab, um zundchjt Stoffe untergeordneter
Gattung zu betvadhten, die in ihrer Art audh fitr die Hinftlerijhe Dar-
ftellung geeignet jind. ©r nennt hier ,Scenen ded gemeinen Lebens*,
etwa wad wir al8 Genvebilder begeichnen wiitden, — Tierftitce,
Landjdhaften. Bon hier fhreitet er weiter zu den ,gleichgiltigen
Gegenjtinden”, unter welde er ,myitijche Bilder”, wie die Wunber

1) Meyer' duperjt jorgfiltige Kobie, von der im Briefwedhjel oft die Fede
ift, befindet fich im Weimarer Mujeum.
?) Propylden I, 1, 51. 52.
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ber beiligen Gefhichte, , pompife Darftellungen” (Zeremonienbilder —
wiitden twir fagen) Bildniffe, nLandjdaftlicge Anfichten,?) b. B.
blofie Wiedergabe eines tatjddlichen Naturbildes, endlidh aud) Still=
leben vechnet. Ale3 dies find fitr ihn Gegenftinde, die ein all-
gemein menfjchliches Jntereffe erregen, die nur durd) ben Riinftler und
feine Behandlung intevefjant werden Fonmen. Sn diefen Aufzih-
lungen und Aneinanderreihungen wird man den logifd) zwingenden
Gedantengang nicht gerade zu erfennen bermbgen; das Schwergewicht
ber Arbeit Liegt in Der Behandlung und Abreifung der ungeeigneten
®egenftinde, wo eine fonfequente, in mandjer Hinficht allzujcharfe
Sedanfenentividelung ftattfindet. Der allgemeine Grundjat der finn-
lichen Darftellbarteit ift uns jchon befannt; ein wahrhaft graufomes
Otrafgericht iiber die verfchiedenften Cffefte, weldhe auf anderem
Lege von dem Maler gefucht werden fonnen, wird daran gefniipft.
Rein empirifch beginnt Meyer mit der Unzuldifigteit, die Wirfung

\ auf anbere Sinne ald den Gefichtafinn  malerifh darftellen 31

\)

wollen. Cin Rongert zu malen ift tiderfinnig; 1lyffed durdh den

! Mealer. Obgleich Veeyer bedeutende Runitwerte nennt, welde jolche
Stoffe behandelt Haben (wir midten nod) auf das Kongert bes
Giorgione hinweifen), fo tit gegen die Richtigleit feiner Rritif hier
dod) nicht3 etnzumwenden. @dwieriger geftaltet fich die Frage jchon
weiterhin, wenn er die Unficht aufftellt, jever an fid) abitofende,
aber durd) eine bejtimmte Motivierung geredtfertigte Vorgang fei
bilbnevijch nicht darsuftellen, falls jene Motivierung nidht auch dar=
gejtellt werden fomme. Gr tadelt beifpielsweife den |, farnefijden

T Gtier”, weil Hier ein widermértiger Borgang, die von zwei Minnern

") Tber den Unterihied swifdhen Landidaft im Hinjtlerijien Sinn und
»Ausficht” (Brofpett) bgl. Meyer’s Aufjag in Rhilipp Hadert bon Goethe.

. Oefang ber Sirenen betbrt, ift malerijd) undarftellbar. ETtic{)ﬁ
| eniger it ein Gefpradh, wenn Has Sntereffe gerabe auf die ge-
. fprodjenen Worte fich beziehen foll, eine unfinnige Aufqabe fiix den
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gegen ein Weib veviibte Graujamfeit und fidjtbar gemadit werde,
wdhrend dad NRechtfertigende ded BVorgangd, die Schuld, welde die
Gepeinigte auf i) geladben, nicht erfichtlich fei. Hier geht Meyer

I\

entfhiedent zu weit, weil ev jich nicht flar gemacht Hat, dafy die

RKaufalitdt diberhaupt nicht zu malen ijt. Wenn wir in einem
epflifchen LWerfe, wie Meyer e3 empfiehlt, alle Phajen ciner Hand-
[ung dargejtellt finden, jo bleibt e3 doch) immer unjerem Denten iiber=
laffen, Den Kaujalzujammenhang zwijchen diefen Phajen fejtzuitellen;
gefehen werden fann derjelbe nicht, und da wir auf ihn doch nicht
versichten, fo ijt in Diefer Hinficht unbedingt anjuerfennen, daf
wir etwasd Undarftellbares verlangen, etiwad was wir jelber dem Werfe
hingufiigen. Dargejtellten und nicht dargejtellten Kaujalzujammen-
hang unterjcheiden zu wollen ift ein Unding.

Unter den iwiderjtrebenden Gegenjtinden nennt der Kritifer
dann ferner myijtijhe Stoffe, bei weldhen e3 unmiglich ift einen
allgemein menfchlichen Vezug audzudriiden, wie die Dreieinigleit,

2a8 Abendbmafl,?) im ftrengjten Sinne de3 Wortd genommen,
_ die wunbderbare Cmpfingnid u. a. Wenn man hierin ihm bei

ftimmen wird, fo mdchte man dod) widerjprechen, wenn diefe Ab-
wehr auc) auf Darftellungen de3 Gefreuzigten audgedehnt wird.
Die Oftelle, weldhe fiir ein teild vationaliftijches teild perifleijdh-
lebensfrendiged Seitalter chavafterijtijch ift, lautet: ,Sepe man, die
Kunjt habe in einem Krugifix ihr mdglichites geleijtet, o werben
wir jhone Formen der Glieder, edle, ja wiv wollen zugeben, gitt-
liche Biige und dibermenjchlichen Chavafter nebjt einem leidenden
f{hmerzhaften Ausdrucd jehen. . . . Wie fann bdie gbttliche Natur
unterliegen, beywungen werben, leiden? Wir fragen einen jeden,
der die albanijhe ober die jujtinianijhe Minerva, die Juno ober
e Apollo gefehen, ob er fich eine von Ddiefen Figuren durch

1) G5 ijt wohl faum ndtig davauf Hingueijen, dap LQionardo’s jogenanntes
Abendmahl nidht die Cinfebung ded Saframentd behandelt.
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jdhlechte Menjchen itberrounden, gejchmabt, gegeifelt, ans Rreuz ge-
hejtet Denfen fonme? Wir glauben wenigitens, daf diefes unmig-
lich fei, wenn man nicht geradesu abgefdhmactt werden, und allem
Gefithl fin's Sictliche rein abjagen wollte.“1)  Man mag iiber
biefe Cinjeitigfeit lacheln, foll aber andererfeits nicht vergeffen, daf
bas Problem hier wirklich in feiner gangen Tiefe und theoretifchen
Unlosbarteit ecfaft ift, Wibhrend moderne Ritnjtler ihm meift eine
ungeniigende Lofung geben, indem fie nur einen gerqudlten Men-

- fchen barftellen und bden gbttlihen Charafter vollig beifeite laffen.

% Bon den grofen Meiftern der Renaiffance befigen wir feine qua-
gefiihrten Darftellungen der Rreuzigung, vermutlich ein  Beichen,
baf fie fidh) der Schwierigfeit Diefer Aufgabe bewuft waren. Die
Naivetdt, mit welder die Jrommigfeit der gleihzeitigen Deutjchen
ober Der dlteren italienijhen Maler, biefen Borgang darjtellte, ijt
nod) durd) feinen RNachfolger auf die $Hohe bewupter Kunjtvoll-
endung erfoben worden. Und wenn fie freilich die Moglichleit
fiinjtlerijcher Qfung diefer Aufgabe beweift, jo fonnte das fiir bie
Weimarer Kunftiveunde nicht jo febr in's Gewicht fallen, da fie
nur von den wollendeten Riinftlern, vor allem pon Rafael, thre
Makitibe entnabhmen.

Sehren wir ju PMeyer's Auffase zuviid, fo weift er ferner
alfe devavtigen Stoffe ab, weldhe eine gewiffe Wirfung auf unfer
®emiit hervorbringen follen, ohne daf das eigentlich) Wirfjame dar-
gejtellt twerben famn. uch diefen an fich zweifellos richtigen
Grundjaf dehnt er in der Anwendung alluweit aus.  Wir werden
ipm recht geben, wenn er 3 fitr eine Albernbeit erflirt, Diogenes
mit der Qaterne darsuftellen, da Has Refentliche, das , Menfchen=
Sudjen” nidht dargujtellen ift, wenn er die Ausfepung des Mofes
fiir einen unmbglichen Gegenftand ecfldrt, da fie im Bilde al3

e 0T B SR ) Goethe's, bejonders durc) tiroler Gindriicte

\gen&brte Abneigung gegen Rrusifize ijt befannt.
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Graufamfeit evicheint, wihrend fie nach der Crydhlung beftimmt
war, Mofed zu retten; aber wir miiffen ihm widerjprechen, wenn
er etwa ,den Abjchied ded Calad von feiner Familie* fiir einen
wiberftrebenden Gegenftand erfldirt, weil Calad’ unverjdhuldete Ver-
urteilung nicht audgedriictt werden fann. Der Ab{chied eines duvch
Biittel weggefithrten Greifes von den Seinigen ift an fich) fhon
etvad Crgreifendes, und e8 {djeint, ald8 fHdtte in diefem wie in
manchen anbdeven Fdllen Meyer beffer getan, wenn er nidht abge-
raten fdtte, diefed ober jemed u malen, fonbern abgeraten, dem
Gemalten einen bijtorijhen ober mythologijhen Namen zu geben.
Dad Bild gewinnt in den meiften Fdllen durch foldhe Namenge-
bung nichts; fitv die Hinjtlevijche Auffafjung ift e3 gleidhgiltig, ob
ber Mame Calad davuntergefest ijt oder nicht.?)
Der Aufjas, der mit jolden Warnungen und Berurteilungen
etwad abgeriffen jchlieft, ift jedenfalls in enger Gemeinfchajt mit
‘,4\ Goethe verfaht worden; bi8 in die jpdtejte Jeit, bid zur Hevaudgabe
von ,Kunft und Wltertum” Haben diefe Gedanten Goethe bejdhif-
tigt und bat er Vorjchldge geeigneter Stoffe den Kiinjtlern darge-
boten; gany befonders waven auc) die Weimarer PreiSaujgaben
diefem Beftveben entjprungen. Andere Avbeiten Meyer's in den
Propylden find dagegen mehr ald feine audjdliefliche Leiftung
aufzufaffen; fie haben meijt bijtovijchen oder bejchreibenden, weniger
refleftierenden Charafter. Am reichhaltigiten fiiv unjere Fwede ift
die ausfithrliche Darftellung: Rajael’s Werfe im BVatifan. Neben
einer Detailfritif, welde 618 auf die griBere oder geringere Voll-
endung eingelner Gliebmagen {id) einldpt, Hat der Verfafjer Hier
juglei) die Gelegenbeit ergriffen, um in einer Bejprechung der

") Man vergleiche Hiersit Goethe's oben bejprodhene Bemerfungen zur
Qaofoongruppe. — I3 duperfte Beifpiele der verfehlten Namengebung fann
man Beute 1UHde’s Bildber nennen, denen biblijhe Namen gegeben iverden,
wdhrend jorgfiltig jede tatjichliche Beziehung auf die Schilderungen der Bibel
permieden ijt.
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Werte nach) ihren allgemeinen Cigenjhaften feine perjonlichen An=
fichten auszudriidfen. €3 ift natiiclich, daf Meyer bierbei viel mehr
'8 Cingelne geht al8 Goethe. Gr vermweilt befonbers lange bei

" Der ,Anordnung” eined Bilde3, und empfiehlt vor Allem Dderen

Cinfachbeit und RKlarbeit. Jn einem BVergleich, der feine Cinficht

= in poetijthes Schaffen erfenmen [ift, evinmert er an die Digpofition

be3 diberlieferten Stoffs im Gedicht, an die Titigleit, weldje aus
bem tohen Gegenftand Den poetijfen formt, und behauptet mit
treffendem 1lrteil, daf bdiefe allgemeine grundlegende Arbeit die
eigentliche Sache, das Geheimnid ded Genie's fet, wdbrend bie
»bejondere Anordnung”,” Ginteilung, Gruppierung nad) technijchen
Jegeln erlernt und geiibt werden fimne. Die nallgemeine Anord-
nung” in diefem Sinn wird oft mit der Wahl der darzujtellenden
Motive aud einem umfafjenderen Stoff sujammenfallen. Jm
engeren, viumlichen Sinn der Anordnung iweift Meper undchit
auf die Symmetrie bin, die Forderung des Gleichgewichtd wie
De3 Rontrafted, dann auf die verftecte Symmetrie, wo Gemwicht
und ®egengemwidht verjchiedener Art find, mit verjdjicdenen Mitteln,
aber doch) mit gleicher Starfe wicfen. Snterefjant it die Bemer-
fung in Anlaf de3 Sucendio del Borgo, dafy ,der Gegenftand bier
pent Ausdrud der Vermwivrung, der Not und Angft erfordert und
affo die Symmetrie mehr zu verjtecen befiepit. D Vom Gleich-
gewicht und Harmonie der Teile geht Meyer dann gur Sruppen-
bilbung an und fitr fic iiber, und jheut fich nicht mit rein geo=
metrijdjen Begriffen hier su operieven. Gr befpricht die eingelnen
Jormen der Gruppen, welde moglich find, und legt eine bedenfliche
Befangenbeit an den Tag, indem er die freisformige Gruppierung
die , vollfommenfte” nennt.

Die RKritif wendet fich dann u den malerijen Cigenfdhaften
im engeren Sinn, ju Jeichnung und Kolorit. Hier wird bejonbers

1 1, 2, 110.
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die Bebeutung der ,Maffen” fiir Meyer's Betradhtungdweife er-
fichtlich. , Nafael erfannte,” Deifit e3 Bier, ,dafy ununterbrochene
grofie Maffen von Licht und Schatten einen angenehmen friedlichen
Cffeft machen, dafy die Figuven deutlicher in die Augen fallen und
fih durch Gegenfap von Hell und Duntel beffer heben; mit diefer
lberzeugung Liep er fein Qicht auf jede Figur . . . breit auffallen
und unterbrad) jolhes o wenig al8 mibglicy; bdie bejdhatteten
Partieen ftellte er mit grofer Sorgfalt und Sejdhictlichieit Hellen
Otellen entgegen, und lidhte Partieen jucdhte er Dinvieder gegen
dunfle abjujegen.”?) Wir haben alfo auch hier eine Art der Kon-
trafticfung, welde jene Mafjenbehandlung erzielen will, und un=
ftreitig liegt in Diefer Beurteilung der malerifchen Mittel ein Bug
von Grofartigfeit.

Jn vieler Hinficht verwandt mit der Rafael-Arbeit ijt dex
Aufjal diber Dajaccio, jpesiell die Fresfen der Bramcacci-Rapelle,
welchen Meyer im Ddritten Propylden-Bande erjcheinen (ieh. Aber
hatte er in jener Abhandlung Hauptfachlich die ftrengften und voll=
enbetjten Runftformen betvadjtet, fo ijt hier jein Jnteveffe auf die
verheiBungdvollen Anfinge lebendiger Kunjt, die fich in der ,Natur-
nachahmung” zeigen, gerichtet, Cr wagt den Sap: ,Cimabue und

- fein ©chitler Giotto fiihrten die Maleret auf die Nachahmung der

Natur zuviiE und brachten fie Dadurc) wicder auf den Weg eine
Kunft zu werden, welhen Namen {ie vor ihnen eine lange Jeit
nicht mehr verdient Hatte. BVefonderd gelang e3 dem Lehteren bie
maniecierte Weife griechifcher Maler der mittleven Beiten ganz ab-
sulegen.”?)  Wir wiffen, wad dieje Worte zu bedeuten haben; nicht

, bag Biel, fondern Dder Anfang der Kunijt ift fitx Goethe ie fiir

" Meyer die Naturnadhahmung; aber die Riictlehr zu diefem Anfang

fammn fite eine verbildete Kunft jum Heilmittel werden. JIn Mafaccio
treten mun jchon fpesiell fiinjtlerijhe Crivdgungen zum Naturtudium

) oL o ©. I, 5.
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bingu; feine Nachfolger fehren wieder mehr zum blof Natiirlichen
guriid, bis Sionardo endlich ,bas Sdjine der Formen in der Natur
begriff und folches glitctlich nachahmte. 1)

Diefen Aufjdsen {dhlielt fich endlich nod) an ber Hauptjdch-
lic) der nachrafaelifchen Kunjt gewidmete: Matria im Jabre 1795,
ber fich) befonberd mit Giulio Romano bejchdftigt. Daf Meyer
biefen hober fhist als Beute wblich, ift an fich nicht zu verrounbdern;
trobem ijt der Auffap ein iiberrajdhendes Beidjen der Bielfeitigfeit
und Clajtiitit feines Verfaffers; denn fiir das BWilltiirliche, Barocke
in Gtulio’s Fresfen zeigt der regelftrenge Meyer hier volled Ver-
jténdnis. Cr at felten o lebhafte Sibe gefdricben wie die fol-
genben: ,Die Freibeit, das Riihne in feinen Wenbungen gefallt.
Dagegen fehlt ihm, wemn wir fo jagen Diirfen, die Stetigfeit.
Celten fann er einen Gedanfen auf gerabem Wege verfolgen, dad
Gehorige, Sdictliche davan anteifen; Biniiber und Deriiber reifst
ihn der gewaltige Drang, der ungeftiime, tobenbe Strom feiner
glithenden Phantafie, welchen er nicht g dmmen, nidt in Schran-
fer zu Dalten vermag.” Sieht man auf Has Cingelne, fo Hat fich
Meher gegen bdie {herzhaften Cinfille Giulio’s eher zu nadyfichtig,
al8 philiftrds ftrenge verhalten.

Was Meyer iiber antite Kunjtwerfe in den Propylden ver-
bffentlichte (Niobegruppe, Rapitolinijche Benus), enthilt nichts von
theoretijcher Bedeutung, und zeigt thn in biftorijcher Besiehung ganz
abfdngig von Wincelmann.

Gdnglich eigenartig dagegen, von durchaus Jelbftinbiger Kritif
getragen find Meyer's Darftellungen der modernen Kunft.  Ofne
Bevenfen diirfen wir ihm bdie Beurteilung des fiir jene Beit fo
maggebenden franzdfijgen Malers David gujchreiben, mit twelcher
in Den Propylien Humboldt's Vericht iiber Has Gemiilde o DET

1) 11, 1, 50.
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Raub der Sabinerinnen” eingeleitet ift.') Cr gelangt zu dem
febr treffenden ©dhlufy, David's Bilder enthielten ,eine gelernte
Kunft, aud den Meifterwerfen der Alten und Newern gezogen,
bie mit audharrendem Fleip erworben worden . . .* Die um-
faffendite Kritif neuerer Runjt gab er im Jahre 1805 al8 feine
Beifteuer zu der Sammeljchrift iiber Windelmann: den Entrourf
einer Runftgejcjichte ded adjtzehnten Jahrhundertd; aber aud) bdie
»Bropylden” enthalten fchon einiged diefer Art, die Wiirdigung
Deferd und mancje Befprechungen eingelner Werfe. Wir evinnern
bier aud) an den Aufjap iiber Philipp Hadert's Kunjtcharatter,
in ®oethe's Biographie, obgleicd) er einer etwasd fpdteren Jeit an=
gebbrt. €3 ift natiiclich, daf diefe fritijche Behandlung ber
modernen Kunft Anlaf u Winten und Ratjhligen fitr ihren
ferneren Jortjchritt gab, und daf diefe Arbeiten fich daber Hiiufig
jchon mit Denen berithren, welche Meyer unmittelbar diejem didafti-
jhen Bwed widmete. Befonders die lepten Abjdnitte der . 1lber=
ficgt” find fehr veih an foldhen praftijchen Sdben. Hier ijt es
hauptiachlich, wo der jammelnde und vegiftrierende Kunftforfcher doch
mit voller Cntjchicdenheit das Naturjtudium al8 Anfang jeder Kunit
predigt. Und zwar nod) in anderem Sinn al8 Goethe, nicht in
jenem mehr wiffenjdaftlichen, jonbern in naivem Simm. Freilich
will er den Riinjtler nicht vom Studium feiner Vorginger und vor
allem der grofen Metfter zuviicthalten, wohl aber von ihrer Nadh-
afmung, vor der ihn eben dasg Naturftudium bewafhren jollte. ,Dad
Sdictjal aller Nadhahmer war von jeher einformige Manier; joll
bie Qunft nod) mehr verbeffert werden, fo mup fie von diejem
Wege der Nachahmung, der fie jchwerlich viel weiter fiihren wiirde,

—7 1) Weizfader Hat died ald Vermutung audgefproden. Der Vriefwed)iel
Goethe’d mit Puinboldt zeigt, dafp von Humboldt nur die Bejdreibung, nid)t der
voraudgehende allgemeine Teil ift. Daf lepterer nicht etwa von Goethe verfapt
ijt, beweift der Styl. ,Wiffenjdaftlicde Beichnung” ijt ein Ausdrud Meper’s;

= die gange detaillierende Weife der RKritif ijt nicht Goethijd.
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ablaffen und tiefer und felbftandiger werden.r) Wer die Borzlige
ber dlteren Maler fich aneignen wollte, oDiirfte fid) ja nidht an
ihre Werfe Halten, fondern alled diefes mufite der Natur felbjt mit
ben Ginnen und den Gaben diefer Meifter abgefehen werben; Denn
aucy fie Datten Ddafiic nicht Werfe ihrer Vorginger sum Mujter
genommen. Cben da3 ift ber michtige Unterjehied awifchen Dder
fteigenden und Ddev finfenden Kunft, daf jene nach einer unendlichen
Bollfommenbeit ftrebt, diefe aber bedingte Mufter nachzuahmen
fucht.” 2)

Nicjtsdeftoweniger Dilt aud) Meyer fehr entfhieden an der
Peinung Goethe's feft, daf eine unbefitmmerte Benubung der Werke
feiner Vorginger dem Riinftler geftattet fei und daf die Bliite der
RKunft gevade hierburd) mit Berbeigefithrt werde. UAber o3 ift febr
arafteriitifh), in weldhem Sinn er died behauptet; nicht Dem Un-
finger, nicht dem fchwachen Riinftler wird diefe Benupung empfohlen,
um fich mit ihr allenfalls durdhzubelfen, jondern gerade dem tiich=
tigen, genialen, der bie Borganger benusen, aber ugletd) tibertreffen
foll.?) ,Jft nicht Rafael's Grablegung einer anderen von Mantegna
frither berfertigten, ool in der Anordnung als in den NMotiven
dhnlic), und Hat ebenfalld Dominichino bei feiner Kommunion des
Deiligen Hieronymus des Augujtin Carvacei Gemdlde von diefem
Gegenjtande benubt?  Aber Rafoel und Dominichino iibertrafen
beide mit ihren Werfen die Werfe, aus denen fie gefchopft Hatten,
und find daher mit Recht gelobt worben.”

Bon dem Studium fimftlerijcher Vorbilder redend, warnt Neeyer
bejonders vor Michel Angelo und empfiehlt Rafael, vor allem
aber die Antife. Midjel Angelo imponiere dem Schiiler mit Hedht,

?) Cntwurf . {. . (Windelmann und fein Sahrhundert. Cotta 1805)
©. 376.

2) Ebenda 310.

’) Diefe Frage wird befonderd in dem Programm der Jenaer Ritteratur-
geitung fiir 1815 pon Meyer behanbdelt.
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aber er weife ihn nicht jur Natur, jomdern fithre von ihr ab ind
Riefenhajte und Ungeheure; Rafael dagegen ftehe mit der Wahr-
Beit felbjt tm Bunbe, bleibe der Natur nahe und befriedige Fugleich
die Forderungen der Kunjt. Auch die Antife, obgleid iiber der Natur
{chwebend, bediene {ich doch) natiirlicher Formen; fie dringe fich
dafer dem jungen ftudierenden Riinjtler nicht zum unbedingten
Mujter auf, jondern fehe ihn dielmehr gegen die Natur in Freibeit,
seige ihm Den Weg, fid) berfelben zu hHidheren Jweden zu bedienen.?)
[lber bie Antife dufert fich Meyer hier mit weit groferer Freibeit
und Originalitdt al8 frither in den Propylden; Hirt's Cinfluf mag
bietbei in Vetvacht fommen. Cr fritifiert die Richtung, weldhe in
der Kunjt ded Altertumd nur ,Schonheit” finden will, nidht weniger
aber die Meinung Hirt's, weldhe dad Charafterijtijhe sum einzigen
Pringip erhebt, und jchreibt: ,Die Schonbeit jhlieht den Charatter
feinedwegd aus, jondern fie veredelt denjelben . . . Charafter und
Schonbeit vereint fann unmiglich anberd al8 in Produften vollen=
beter Sunft erfcheinen, und injofern Haben jene allerdingd recht,
weldhe die Schbnbeit al3 ein Vorredht und Jeichen ded hichjten
Slord der Kunjt anfehen. Die aber, welde im Kunftwert Haupt
fachlich auf das Charatterijtijche dringen, weifen den Kiinftler auf
den rechten Weg.“?) Und an anderer Stelle fagt er: die BVehaup=
tung, Sdyonbeit fei dad Hauptpringip der alten Kunit jei walhr,
fo lange man fte auf den gamzen Vegrifi der Kunjt ausdehne, von
hochit fchadlicher Wirfung, jo lange man fie engherzig auf die
Formen allein einfdhrdnte.’) Und anberwodrtd heiht es, die {hinen
Jormen feien nicht Hauptswed der griechijchen Kunft gewefen, fon=
dern Bdtten fidh nur al8 notwenbdige Mittel ded Yusdrudd ent-
widelt.) Cbenjo wird nun dem neueren Kiinjtler geraten, die Form

1) Entourf ©. 298. 299.
2) Ebenda 365.

3) Gbenda 445.

1) ©. 281,
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nidht von aupen an dag Kunftwert heranzubringen, jondern fich von
tunen Devaus entwideln zu laffen; ,erft wird was sur Bebeutung
notwendig ift, und dann das Sdjine fich einfinden; alfo gejhal e3
bei den Alten auch.”

Man wird in diefen Ausfpriihen durdhveg eine gejunde Grund-
anjauung nicht verfermen. Der junge Kitnftler wird an die Natur
gewiefen, er witd aud) an finftlerijde Vorbilder gewiefen, aber
an foldge, welche ihn wieder sur Natur guritcweifen und ihm geigen,
wie er Ddiefe aufsunehmen hat. Untlar bleibt freilich, auf weldje

/7 At ,5a8 Schime fich einfinden foll, dhnlich), wie e3 bei Sehiller
uanar bleibt, in weldjer Weife wir der Natur ,Freiheit leihen.”
SDteie§ Problem, diejes tnnerite Geheimnis der RKunft Hat nur
'@net[)e enthiillt, in feiner zuv Ginbeit verjchmolzenen Betrachtung '
von Natur und Kunjt.

Daf aber Meyer nicht etwa nac) Art mobderner E)Eaturahften
bei der Jaturnachahmung fteben bleiben wollte, Dafiir [iefert Der
Cntwurf auc) vollgiltige Beweife. Sogar die fdheinbar naturbe-
dingtefte Malweife, die Landidjaftdmalerei, will er purchaus nidht
in diefer Bedingtheit belaffer. Cr riihmt die BVorgeit, weldye , die be-
fcgrantende Wirtlicheitforberung treu dargeftellter Ausfichten, welde
jeither Der beffern poetijchen Erfindung fo fhddlich) gemworden,”
nod) nicht gefannt fHabe.!) Und an die Gegenwart ftellt er die

; Sorderung, e3 mithten Verhiltnifie gefunden werbden, nac) ielchen

— man fandjdjaften fomponiere; aud) fiir die Landfdaft gebe 3

\sbeafﬁegnﬁe (»Typen” twitrde Goethe jagen)?) wie fiir die 0rga=
1 @ 224,

—~~" °) ©. 350. Dbgleid) bei Goethe fich ein divefter usjprudy iiber thpijche
Landjdaften” nidjt findet, BHalte ih dod) fitr fehr wahrideinlid), daf Dieyer's
Auperung auf ihn guriidgeht. Denn Goethe fah aud) in der Crdoberflide und
ifrer Bildung eine Wirfung regelmapig und langjam wirfender Gefese. Die
Annahme gewaltjamer bulfanijder BVevdnderungen lieg er nur fiir beveingelte,

Tofale Jiille 1. So fonnte ihm aud) die Qandjdaft fehr wofl al8 ein organijdes
Gebilde erjdjeinen.
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nijen Gebilde. Bei Philipp Hadert, dem vielgerithmten Land-
jdaftdmaler, jtimmt er fein ganges, im Cingelnen meift anerfennen-
be3 Urteil doch) auf einen vecht gemdigten Tom, weil fich der
Maler eben nur in dem ,niedern Fache der Profpefte” bewegt und
nidht ur Hiheren Gattung der fomponierten Landidjaft fic) erhoben
Dabe. Daf itberhaupt Meyers Urteil iiber die Jeitgenoffen auf
Grund Dder dargelegten Anfdhauungen ein fehr ftrenged iwar, it
begreiflich; ein Beifpiel dafifr bietet fein Nefrolog auf Oefer. Jfhm
witd ein Hohes angeborened Talent zugefprochen, aber feine Leiftun-
gen werben trofdem niedrig angejchlagen, weil er nicht die Cnerge
befeffent habe, fih durch) Naturftudium und gejepmapiges Streben
ur Hidhe zu erheben.

@einen Anfichten iiber Ausbildung der jungen RKitnftler gab
ieyer einen bejondern Ausdruct in der ausfiihrlichen Abhandlung
iiber Lehranitalten zu Gunften der bildenben Riinfte, die im zweiten
und Ddritten Jahrgang der Propylden erjien. Er geht Hier von
der Betrachtung ded allgemeinen Jield der Kunijt aus, vas er wie
Sdiller in der Crzeugung eined Harmonijdhen Seelenguftandes er-
blidt. Aber in Der iveiteren Ausfithrung iiber die Art der Gr-
reidung Diefed Jiels, itber bdie Urfachen des Auffommens und
QBerfalld der Kunjt, ftofen wir auf einen Gedanfen, der Scjiller
und in Diefem Beitpunft aud) Goethe ginglih) fern lag. Wi

Daben,” jdjreibt Meyer, ,unfeve Cyiften aud dem grofen bffent=-

lihen Qeben meiftend in befdjrdntte, hausliche Verhaltniffe suriid-
gegogen, alled wm und Ber ift mehr zum Privateigentum, ift enger,
Hleiner, geteilter, unbedeutender geworden. €3 mag wohl fein, daf
foir Dediegen eben nichtd defto unglitctlicher find; aber Dder bitrger-
lige Gemeinfinn, die Chre der Beit und der Nationen Haben wenig
babei gewonnen. ©ollen die Riinfte fteigen und blithen,
{o mufB eine allgemeine Qiebhaberei Hercfdhen, die ftd
gum GroBen neigt. Die Kimftler miiffen in  DHedeutenden

weitldufigen Werfen witdig und mannigfaltig bejhdftigt wer-
Sarnad, Raffifde Hfpetit. 14

=



— 210 —

ben.”?) Der Grundgedanke diejer Siipe it trop des patriotijdh=politi-
jdhen Antlanges dod) ein blof dithetijcher; aber dennodh ift er ein
neuer und frember in diefer Sphire. Goethe und Schiller Hatten fich,
was bie Aupenwelt betraf, in Weimar und Jena vollfommen refig=
niert; der Gebanfe, daf3 dag Grofe und Schone in der Weite der
Welt feine Otitte habe, fondern nur in der Cnge, im |dheinbar
Rleinen verwiflicht |werden Eoune, beberrjchte fie. Wie oft bat
| Goethe gevade Die Cnge, die Kleinbeit der umgebenden Verhiltuifje
! gepriefen! gewif eine {ittlic) wie djthetifeh gleich wertvolle Betrach=
tung8weife, aber immerhin eine einfeitige. Jn einer fpdtern Cpodhe,
al8 Goethe Dichtung und Wahrheit jdjried, Hat aud) er, wo er von
Sriedridy’s bes Grofien Bedeutung vebet, eine andere Ansficht er-
Bffnet; bet Meeper finden wir fie fhon Bier angedeutet. Gine
grifere Bewegungsfreiheit der Kunjt, eine Anweijung grofer und
weiter Aufgaben muB auch) u ihrer inneven Freibeit, zu ihrer
Lojung vom Befangenen und Kiimmerlichen Geitragen. Durdjaus
nicht aber denft der Kunftforjcher Hierbei an UAufgaben, die durd)
anbere al8 fimjtlerifche Nitdfichten bedingt find; er-jagt bielmehr
auddriidlid): ,Sein edjtes [obenswiirdiges Kunjhwert entjteht alg
um feiner felbjt willen.”*) Gr ijt aber iiberseugt, daf ein durch
grope Crlebniffe erhobenes Jeitalter auch gegen die Kunjt einen
grofen ©inn und Chavatter beweifen wird, — freilich eine Mei-
nung, welde die Gejchichte nicht immer tatiddlich bewahrheitet Hat.

Dod) behalten diefe Gedanfen in Meyer's Abhandlung doc
eine vereingelte, auf die Cinleitung bejdjrantte Stellung. Der eigent
lihe Jnbalt ift weit entfernt von fo allgemeinen Betrachtungen
und auj rein praftijhe Vorjdlige bejehrantt. Fitr ihre Bedeutung
geugt am Dbeften, daf fie, wie Weizfader?) richtig bemerft, heutzus

N 11, 2, 13.

2) Ebenda 14.

*) Bgl. bariiber Streflfe in Hempel XXXVIII, Weizjdder in Seuffert XXV
und Bierteljahricyrift II, jowie meine RNotizen Bierteljahridhrift IIL
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tage itberall ihre Verwirflichung gefunden Hhaben und daber feiner
Jeprobuftion mebhr bediirfen. Meyer iwar durd) feine amtliche
Stellung in Weimar ja aud) u Urteilen und BVor{chldgen in diefer
Hinficht befonderd berufen. Spezielled Intevejfe wendet er den
niederen Anftalten, den Feichenjdhulen zu, deren Bebeutung fiir die
Maffe der Bevilferung er mit Warme {childert. Nur mit man=
derlet Cinjdhrdnfungen, die davauf abzielen jeded nicht wahrhajt
bedeutende FTalent ferm zu Palten, wiinjdht er die Crifteuy von
eigentlichen Afademien der Kunft. Cnergijd) veriwahrt er fich gegen .
eine blofie private Ausbildung des Kiinjtlers, da hierdurdh die Kon=
tinuitdt der Dijtorijchen Entwidelung, die thm o wertvoll ift, nicht
gefichert wird.

Mit diefen Verjuchen, auf den Fortjchritt der Kunft praftifd
einguwirfen, hangen nun eng die Preidaujgaben zujammen, welde —
Opethe und Meyer jibhrlich gemeinfam fjtellten und diber bderen
Lijung fie anfinglih in den Propylden, jpater in der allgemeinen
Qitteraturzeitung Bericht erftatteten. Die Autorjdaft bdiejer Be=
richte ift {hwer feftzujtellen?); e8 liegt in der Natur der Sadhe,
daf fie gemeinjame Avbeit ber Freunde waven; dod) fheint bdie
Formgebung im gangen mehr von Meper herzuviihren. Cinfad=
heit und Wahrheit find aud) hier die Haupteigenjchaften, die von
bem Sunfjtverf gefordert werden. Nicht o fehr ein reiched Detail wird
verlangt, al8 die wefentlichen, den Gegenjtand und jeine Bebeutung
bedingenden Biige und Motive. Dedhalb wird bejonderd gern nad)
Homerijhen Stoffen gegriffen; denm bei Homer ,ift vieled bereitd
jchon fo lebendig, jo einfach) und wabhr dargeftellt, daf der Kiinjtlex
bereitd halbgetane Arbeit finbet.”2) Bur Behandlung foldher Stoffe
gehort dann freilich) aud) die Naivitdt, weldhe die Homerijdhen Cr=
zahlungen alé etwad Befannted und Tatjacdhlicdes Hinnimmt, fie
nicht durd) moderne Reflexion aufldit oder fie gar zum Allegorifchen
mbergleicbe borhergehende Note.

2) Propyliden II, 2, 163. (Meyer.)
14%
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berfliidtigt. Diefe Naivitlit aber glaubten die Aufqabefteller in einer
Beit, wo antife Gedanfen und Geftalten faft die gamze Welt Des
SRiinftlers bildeten, ohne Schiwierigleit vorausfesen su diirfen. So wird
an einer Darftellung de3 Diomedes im Lager bes Refus getadelt,
baff Der Held nicht auf die Gbttin Athere, die mit ihm vebet, zu
hordjen, fondern in Gedanfen verfunten ju fein jcheint, da die Gttin
oDadurd) ald unfidtbar, al3 gleichbedeutend mit dem innern Sinn
und dem Rat de3 Helben, den er mit fich felbft pflegt, gefest wird.“ 1)

Nteben diefen jachlichen, die Crfindung oder Auffaffung berithren=
den Gefichtpuntten werden aber aud) die vein formellen begiinftigt.
Ungefdllige Stellungen twerben getadelt, anbdererfeitd auch an ,einer
gtetlichen Pyramidalgruppe” geriigt, daf die Runft in hr ,nidt
gehorig verftecdt” fei.?)

Bugleidh) 1wird aber aud) das Jndividuell-Charatteriftijde ent-
jdhieden betont; ,wic frewen ung”, jhreibt Meyer ausdritctlich in
dem Preidurteil vom 1. Januar 1803, 0aB €8 {dheint, al8 fange
man an, bad Bediirfnis daratteriftijfer Darftellung in jeder Qunft-
gattung zu empfinden.” Auch befanden fich unter Den geftellten
Aufgaben neben einfad) menjdhlichen, wie Heftor und Andromacge,
aud) phantajtifdhe, denen nuv mit gemwaltiger Qeidenjaft beizu-
fommen war, wie ADill's Rampf mit den Flitffen, ja fogar groteste,
die den Sl von Giulio Romano's. Gigantenfaal erforderten, wie
die , Reinigung ded Augiasitalles”. Und die Preigerteilungen laffen
erfennen, daf fiir foldge Aufgaben auch die entfprechende Lwfung
gewiinjht wurde. Bwifdhen Hoffmann’s Herfules, der den Strom
in Dbie viefige Halle leitet, und Stahl's Abjchied Des trojanijchen
Helben, — liegt ein weited Gebiet, Das die Beurteiler mit Sreibeit
und Rlarheit iiberjhauten.?)

1) Gbenda III, 2, 103.

) 1I1,- 2, 125,
\3) Jm Grofherzoglidlen Mufeum zu Weimar befindet ftd) nod) ein Feil
der eingereidhten Ronfurrenzitiice.
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©3 war Meyer's BVerdienft, daf er zu Goethe'd mehr ab-
ftrafter Behandlung der Kunft den notwendigen Jujas von Natiir=
lichfeit und JIndividualitdt hingubrachte; wad ihm fehlte, war die
Gabe de3 Ausdbruds, die Fihigleit unmittelbar perjonlich zu wivfen.
€3 ijt feltjam, daB Der umendlich fretere, Quellen ded Menjdhen=
gemiitd erjchliefende Goethe Hier der ftrengere, rein gefebmdpig bor=
gehende Beurteiler ift, dagegen der fcheinbar niichterne, hilzerne, ver
trocinete Meper Dder Berteidiger ded Natiirlichen und Perjdnlichen.
Bielleich)t hat diefe feltfame Mijdung und Verteilung den Crfolg
ber gemeinjomen Bemiihungen bejonderd erjchmwert.

Jiir Meyer erwied fich iibrigend auch feine mangelhafte Jugend-
bilbung l(dngere Beit ald ein Hindernis. Anfinglich in Rom als
o Riinftlerburjche” lebend, findet ev felbjt im Briefjchreiben noch
mandje Scwierigleit; zum Sdrijtiteller bilbete er fih erft unter
®oethe's und Sdiller's Cinflufy, freilich mit raftlofer, und vollen
Crfolg bringender Mithe. Die Anfjhauungen Goethe's und Schiller's
nahm er in fich auf, verwertete fie aber nac) eigener TWeife und
behauptete feine Selbftindigfeit. Jum Crweid deffen fei hier nod)
eine mefr theovetijohe Iuperung etwas fpdtever Beit angefiihret, die
faft mehr den Cinfluf Ded lestgenannten erfenmen [Gft'): ,Die
echte Kunft hat einen idealen Urfprung und eine ideale Ridhtung;
fte bat ein vealed Fundament, aber fie ift nidht vealiftifh. Die
Natur it jhon 613 an eine gewiffe Grenge; die Kunit ift jhon
durd) ein gewiffes Map. Die Naturjdhonheit ift den Sejegen dev
Notwendigleit untevworfen, die Kunjtjchdnbeit den Gefeben ded
hochitgebilbeten menjdlichen Geiftes; jene erjcheint ungd darum gleich-
jam gebunben, dieje gleichjam fret.”

1) Programm der LQitteraturzeitung von 1808.



Dritter Abidnitt.

Stjiller’s, Korner’s und Humboldi's Anteilnahme.

Unfere Darftellung wendet fid) mun wicder at ihrem Aus-
gangdpuntt guritd. Bon Shiller's grundlegenden Arbeiten beganmen
wir; ihre Wirfung auf die Freunde, vor allem Goethe betradyteten
wit. €8 gilt jest feftzuftellen, was Sdjiller wiederum zuriid em-
pfing, wad ihm fitr die Runftsoeige, demen er ferner ftand, an
Cinfichten und Fortjchritten geboten wurde. Sdyiller hatte in jeinen
dfthetijchen Unterfuchungen die bildende Sunit, auch bevor er Goethe
ndber trat, nicht unbeachtet laffen fonnen; aber eine tiefeve Qennt-
nig derfelben ging ihm dennod) ab, und fein ritdhaltlofes Cingehen
auf Goethe's und Meyer's Anfichten in fpdterer Beit bemweift, daf
e3 ihm an beftimmten eigenen Borjtellungen fehlte. In dem Auf-
fag itber Dad Grhabene?) (1793) Batte er fi am ausfithrlichften
fiber die Stulptur vernehmen lafjen, Hatte das angeftaunte Runft-
tett Der Cpoche, den Laofoon, Betrachtet und gezeigt, daf er Wincel-
mann und Leffing wohl gelefen Yabe; aber er war dabei bod) gans
im Rabhmen feined abjtraften funftphilofophijchen Syjtems geblicben
und Batte fich auf die tatjidlichen Bebingungen und Methoden der

~Dilbenden Qunft nicht ndber eingelaffen. G5 find die in jener
Periode ihn beherrjchenden unfinnlichen, ftoif-fittlichen Gedanten,
bie er auc) an der Lanfoongruppe fich bewdhren [aft. — Auch die

) Qest ,1lber 508 Pathetifche”.



— 215 —

Rezenfion von Matthiffon’s Gedichten?), die mit der Landidafts=
bidjtung aud) die Landjchaftémalerei behandelt, zeigt nod) jene BVer-
adytung der Natur, welde Goethe an dem Aufjah ,Uber Anmut
A b Witrde fo unangenehm Dberithrte. Nur ald ein Symbol
menjdlicher Stimmungen, af8 Auddrud von Jdeen joll die land=
johaftliche Natur (wie dad Reid) der Tiome) von der Kunft erfaft
werben diirfen, inbem ,vermittelit jened fymbolijchen A3 die ge=
meinen Naturphinomene ded Schalled und ded Lichtd von der
ifthetijchen LWiirde der Menjhennatur partizipieren fonnen.”

Diefe vbllig funjtfremden Anfichten verjhwanden im Gedanken-
qudtaujd) mit Goethe vdllig, ohne dap wir den Fortgang diejer
Qerinderung im eingelnen nod) nachweifen fonnten. Wir wiffen
aud dem beiderfeitigen Briefwechiel, aud den Briefen Schiller's an
Qorner, dafy die unerjchdpflichen Gefprache der Freunde fid) oft auf
die bilbende Qunjt bezogen, wir wiffen, mit weldjem Cifer Schiller
die Bejtrebungen Goethe'ds und Meyer's verfolgte und gemdy feinem
leidenjchaftlichen Titigleitstried anfpornte. Wie weit er fid) von
feimen fritheren Anfichten entfernt Hatte, seigt jein Anerbieten, in
den Propylden auf Goethe's Befimpfung der Naturmwirtlichleit
eine Befampfung der an bie Kunit geftellten moralijden oder ver=
nunftmdpigen Forderungen folgen ju laffen?), ein Vorjap, der frei-
lich nidht ausgefithet wurde. Sehr teilnahmooll folgte Schiller den
Unterjuchungen Meyer's itber giinjtige und widerftrebende Gegen-
ftdnde, indem er den praftijeh fehr brauchbaren Begriff der Bes
ftitﬁmtbeit einfitfhrte.®) Die prignante Darjtellung, die den ent=
fcheidenden Moment einer Handlung trifit, fanm nur {tattfinden
bei beftimmten und darum fcharf fafbaren Stoffen; alled untlave,
nebelfafte, Dag nicht jdhon in Der Whantafie plajtijch gefakt worden
ift, fury — die ganze romantijche Abgejhmadtheit, die damalsd fich

1) Newe Thalia 1794; fiehe tm 12. Bande der Cotta’jchen Ausgaben.

2) An Goethe 2. November 98.
~—— ) UAn Denf. 15. September 97.
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gu vegen begann, wird damit abgelehnt. Diejer energifche, ja ge-
waltjame Bug in Schiller's Cmpfinben brachte 3 dann auch) mit
fich, Daf er etwas mifitrauijder als Goethe der Auffafiung gegenitber=
jtand, die Windelmann und Leffing von der antifen Plajtit gebegt
Datten. @r tritt entjdjiedener al3 Goethe fiiv Hirt's oben eriudhnte
T Cdriften ein, die gegen Den Begriff des abftraften Sdhypnen Front
- machten und das Charafteriftijche betonten. ,Gs wive, diudyt mir,
jeBt gerabe Der rechte Moment, bap bdie griechijchen Qunftwerte von
Seiten Hes Charatteriftijen beleudhtet und durdjgegangen wiirden:
benn . . . unfere allerneueften jthetiter, fowofl iiber Poefie al3
Plaftit, laffen fidys vecht fauer Wwerbent, bas Schone der Griechen
bon allem Charatteriftijchen u efreien und Diefes zum Werkeuge
De8 mobernen zu madjen. Mir diucht, daf die neuern Unalytifer
burd) ihre Bemiihungen, den Begriff bes Schonen abufondern und
in einer gewiffen Reinbeit aufgujtellen, ihn in einen leeren Sdall
berwandelt Haben.” 1)
©oldje Briefitellen bleiben indez beveingelt; Schiller’s ehrift-
Jtellerifche Probduftion zeigt aud) in Ddiefer Beit nur wenig Be-
|chdftigung mit der Bildenden Sumjt.  Wenn wir in der Abhand-
lung ,Tiber bie notwendigen Grengen des Schonen” 2) lefen, Daf
ber geniale Bildhauer den menjdlichen Bau unter dem Peejjer des
Anatomen ftudiere, in die unterjte Tiefe hinabjteige, um auf der
Oberflade wahr zu fein, bei der gangen Gattung umberfrage,
um bem JIndividuum fein Redjt zu erweifen, fo ift dies eine
bivefte Wiedergabe Goethe'jher Gedanfen. Wenn twir in den , Ge-
Danfen itber ben Gebrauc) des Gemeinen und Niedrigen in der
Kunjt“®) den Maler und Bildhauer gewarnt finden, in der Dar-
ftellung bes Biderrwdrtigen nicht foweit 3u geben, wie ber Dichter,
fo 1jt died nur eine BWiederaufnalhme Leffing'jefer Unjichten. Cinen
1) Un denj. 7. Suli 97.

¥) Poren 1795. 9. Gtiit, 124, 3.
%) Rleine Scriften IV. 1802
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eingigen Auffap befipen wir, in dem Schiller tatjichlich ein Urteil
itber Jragen bder Dbildenden Kunft Hat abgeben wollen. €3
ift Dbie befannte, im engjten Cinverftindnid mit Goethe umd
Meyer verfapte Jujchrift ,An den Heraudgeber der Propylden,”
weldge die Weimarijhe KRunitausitellung vom Jahre 1800 fritifiert.
Sebhr fdhon ift hier Schiller's Betradhtungdweife mit dem, wasd er
von ®oethe gelernt, verfhmolzen. Seine Cinteilung der Poefie in
naive und fentimentalijhe wenbet er hier auf die bilbende Kunit
an, indem er Runftwerfe der Phantafie und der Cmpfindung unter=
jheidet. Die Phantafie vertritt Hier die naive Realijtif, indem fie
ald das Bejtreben anjjauliche Bilder zu erzeugen und wirfen zu
laffen, der unmittelbar auf die Cmpfindung gerichteten fentimen-
talen Wirfung gegemiber geftellt wird. Jn den beiden Preidauf
gaben, die gejtellt waren, dem Ulberfall bes Rhefus und dem Ab-
jhied Heftor's, finbet Schiller Anlaf zu beiden Behandlungdweifen;
ber erjtere Stoff vegt die Phantajie, der weite die Empfindung an.
Aber gang entjprechend feinen allgemeinen theoretijchen Forderungen
fiet er die glitcliche Lbjung der Aufgaben nun gevade darin, dah
nicdht was fie fchon felbjt enthalten, jondern das was ihnen fehlt,
pon Dem Riinftler zur Darftellung gebracht wird. Bet dem
eriteren @egenftand auc) die Cmpfindung zu befricdigen, bet Dem
steiten aud) die bildende Phantafie u bejdhiftigen, dad fdjien ihm
bie Pflicht Des wahren Kiinftlerd und Hauptjachlich danad) ob dies
gelungen, beuvteilte er die Uusfiihrungen. Die vein duperlichen,
ftimmungdlofen, natiiclich wabhren, tadelt er houptjdchlich bei der
erjten Aufgabe, die fentimentalen, den ,weinerlichen” Heftor und
bie ,3erfliegende” Andromache bei der gweiten. Jm eingelnen vichtet
fih jedoch fein Urteil fehr nach dem von Goethe und Meyer Der-
porgehobenen Puntten. Die Wahl ded Domentd, bejonderd bei
pem 1lberfall des Qagers, der Crmordung ded Rbejus wird be-
fprochen; die Ginfilhrung der ®dttin, welde die Helben ur Riid-
fehr ermabnt wird gelobt, weil die Tat und die Helden felbft da=
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burd) emporgehoben werden. Man braucht roohl Sdjiller  Faum
gegen Den Vorwurf zu verteidigen, daf er da3 Penjdhliche an fich
gering geachtet und erft durdh bie Cinfithrung einer Gottheit den
Stoff gleichiam geadelt gefunden Habe; dasd Urteil erflért fich felbit-
tedend au3 der Natur ded fpesiellen BHier borliegenden ©toffs, der
aus dem blo Riubermdhigen, Graufamen in die ©phire des Ruhm-
wittdigen 3u erheben ijt. Gang in Goethe's Sinne it die Betrad)-
tung de8 Runitwertd auf feine fymbolifdhe Bedeutung hin, nidjt
etwa im Ginne der Allegorie, jondern im Sinne ded Typijchen,
ba3 den Eingelvorgang zum ALHILD einer allgemein menjchlichen
Lebensfunttion madht; ,alle3 repréfentiert nur,” walled ftellt mebr
bor al8 e3 ijt,” dad find bie Ausbriide, deren fih Sehiller zur
Bezeidnung deffen bedient. Wenn Deftor beim Abjchiede feinen
Sohn gen Himmel erhebt, fo ift in diefer Bewegung die Schusbe-
bifrftigfeit aller Unmiindigen, die Troja einfchlieRt, Dad Anrufen des
himmlijhen Schuses fiir fie alle vorgebildet. Wenn daneben fich
die Amme leidenjdaftlicher Berzweiflung hingibt, o ift die allgemeine
Stimmung 9es niedern Volts, dem Selbitbeherrichung und Seelen-
tube gegeniiber Der immer drohemderen Gefalr fehlen, reprdfentiert.
Se verjdhicdenere Seiten des menfchlichen Gemiitalebens der Riinjtler
in ben ienigen Figuven bdiefes Gegenftandes borgefithrt hat, um
jo mebr lobt ihn Schiller; denn um jo mefr wird fein Wert jene
Totalitdt befien, welde aud) dem begrenstejten echten Runfjtwert
eigen ift, und beshalb jene innerlich reidhe und dod) Harmonijche
Birtung hervorbringen, die Schiller durd) die preiggefronte Beich-
mung in vollem Maf erveicht findet: ,Man fiihlt fidhy tdtig, Elax
und entfchiederr; die fchonjte Wirkung, die die plaftijhe Kunft be-
gwedt. Dasd Auge wird gereizt und erquidt, die Phantafie belebt,
ber Geift aufgeregt, dad Hery erwdrmt und entziindet, der BVerjtand
bejdhdftigt und befriedigt.”

Neben Schiller nabm an den Propylien auc) Wilhelm Humboldt
teil, joweit die grofe Reife durch Sranfreic) und Spanien, in der
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er augenbliclich begriffen war, fein Jntereffe auf Gegenitinde der
Qunft fenfte. Qingere Beit in Parid verweilend, Hatte er bejon-
bers an Goethe's Aufjigen iiber Diderot Freude gefunben, doch
aber ben franzdiijchen Schriftiteller und feine ,anarchiftijchen Grund=
fige" gegen Govethe etwad u entjdjuldigen gefucht. Diefe Cnt-
jehuldigung geftaltet fich allerdingd zu um jo jhlimmerer BVerdamm=
nis, indem Humboldt der Perjbnlichleit Diderot's dad wahre tiinit=
lerijche Jngenium villig abfpridht; fein Sinm fei nur auf die dufere
Wahrheit, die Wirklichleit gerichtet, nicht auf ,die eigentliche, tiefe
Wahrheit” der Dinge. Mit diefer Gegeniiberftellung eigt Humboldt
jdhon fein verjtindnisvolles Gingehen auf Goethe's Abfihten. Cr
erfennt bejonders die Verjtandlichleit und die praftijche Braud)bar=
Teit bon ®oethe'ds Theorten an. Bejonderd danfendwert erjdeint
ipm der Uuffap iiber die Wahl ber Gegenitinde, den er Goethe
sufchreibt; doch erhebt er gegen alluftrenge Forderungen Cinjprudh,
bejonders in Bejug auf die Crfenmbarfeit der Meotive einer davge-
ftellten Handlung.*)

Daf Humboldt dad ideale BVorbild aller bildenden Kunit nur
bei den ®riehen finden fonnte, braucht feined Nadjweifes; dies
Batte ihn nidjt erit Goethe gelehrt; 3 fam aud dem Gangen fetnter
Anjchauung, feiner BVerehrung der Griedhen. Schon in den L Hoten
Batte er in dem an Schiller's Arbeiten fich anlehnenden Aufjab
Alber die mannliche und teibliche Form“?) 8 audgefprodjen, die
®riefen allein Hatten verftanden dad Jdeal in ein Jndividuum
s verwandeln, und Hatte davan eine Betradjtung der eingelnen
®bttertypent und ded in ihnen gegebenen Jdeald der Mdnnlichbeit
und Weiblicheit getniipft. Natiiclich) hatte er fich bierbet nodh) gan
i bem Kreife bewegt, den Windelmann gezogen Hatte und dev feit=
dem jort jo oft durchmeffen war. Jept aud Parid — fonnte e

1) An Goethe 18. Mdry 99.
2) Grjter Jahrgang. Dritted und vierted Stiid.
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Goethe etwad Neues melben; gum erjtenmal trat hier die Kunit
be3 Phidias plaftijh in den Kreid, der fie fo ahnungsvoll ver-
ehrte. €3 waren Oppsabgitffe von Reliefs bes Parthenons und
be3 Thefeustempels, welche furg vorber aus Athen nadh Paris ge=
fommen waren. Humbolbt, obwohl an die Kunftart de3 Laotoon
und bed Delvederijjen Apoll gewidhnt, bewies hier boch) bas ridh-
tige Berftindnis. , Die Basreliefs”, fehried er, ,find unendlich
fchbn.  Auf den erften Anblict haben fie etwas in newern LWerfen
Ungewihnlices, eine gemwiffe Lrodenbeit, die einem auffdllt. Aber
betvadytet man fie genauer, fo it ein Charafter, ein Feuer, ein
Reben barin, wie man in unjern Werfen vergebend fud)t. Da e3
bie Borftellung der Panathenden zu fein jdeint, fo find mehrere
Reiter und Pfetde, und bdie Pferde vorsiiglich find ausnehmend
fdgbm. . . . UAm merfwiirdigiten und fchoniten find die Gewdnder.”
Sn den Propylden durften biefe Mitteilungen aus Riicficht auf
die Gebeimtuerei frangbfijcher Mufeumsveralter nicht erjcjeinen;
mehrered andere aber, was Humboldt fanbdte, nahm Goethe auf.
Cine feltjam mechanifche und unnatiitlice , Neue Art die Malere
su lehren”®) wird ofne jeden Tabel gejdildert und verdffentlicht;
wic fnnen itberseugt fein, daf Diever Ddiefe Art nicht gebilligt
bitte; Humboldt ging in diefen praftifhen Fragen Crfahrung und
Urteil ab. Die VBejchreibung weier Gemilde von David umd
®erard Dilt fi) in ben Gremgen blofen Referierens. Selbitin-
biger und origineller waren die drei Bricfe iiber s wDeujée des
Petits-Augufting,” eine unter den CStivmen der JRevolution ent=

Y) Un Goethe 18. Auguit 99. Goethe felbit Datte in Jtalien nur Beid)-
nungen vom Parthenon (durd) Worthley) zu Gefich)t befommen. Bergeblid)
verjudjte er mun durch) Humboldt den Abguf eined Abgufjed aus Paris 3u er=
alten.

%) Propylden IIT, 1, 110. A3 Beijpiel ftehe hier: ,Borzugsiveife wird der
BWinter gur Qandidaft gewdhlt, um den ©djitler 3u Gindern, vor der Jeit die
Jatur zu Rate zu ziehen.”
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ftanbene provijorijhe Sammlung Hiftorijher Dentmiler. Leidber
fonnte diefer Aufjab, da er zu fpdt eintraf, nicht mehr in die Pro-
pylden aufgenommen werden und Hat erft in Humboldt's ge-
fammelten Werfen eine Stelle gefunden. Cr bringt dasd Verhilinis
bom Typifhent und Jnviduellen unter einem mneuen Gefichtdpunitt
sur Crirterung, indem er ,phyfiognomifche” Studien anftellt, bie
freilich mit der fogenannten Wijfenjhajt diefed Namend nichtd zu
tun Baben. Gr betrachtet Gefichtsbildung und Ausdrucd der dar-
geftellten biftorijchen Perfonen, er jept fie in Beziehung zu Dder
Beit, in der fie gelebt, und er gewinnt dadurd) Dbeftimmte phyfio-
gnomijhe Typen filr ein jeded Jeitalter. Ju febhr treffenden piycho-
[ogijchen Bemerfungen bietet jich daneben Gelegenbeit, und auch bie
deforativen, rein djthetijd interefjierenden Nebenfiguren ywerden mit
ber Pumboldt eigenen verfeinerten Empfindung gewiirdigt. Von
bent drei weiblidjen Gejtalten, welche Heinrich's Il und Katharina's
erzen emportragen, meint er, fie feien dad Bild der feinjten Bliite
menjchlicher Veredlung, und ed jei dafer thvridht zu ftreiten, ob fie
die Grazien der Alten darftellen ober Sinnbilder driftlicher Tugen-
den fein follten, und ecine Grenge ju ziehen, an die der Riinftler
fogar bie Crinnerung vertilgt Hat. Und gewif Hat der WMitjtrebende
veutjcher Kafjif hier die Sinmedart ded Renaiffancetiinitlerd richtig
empfunden und in fich wiedererzeugt.

b Humboldt auch) an der BVejdhreibung fpanifcher Gemiilde
Anteil Batte, weldje feine Gattin auj der NReije fiiv Goethe Jorg-
filtig sujommentrug, [kt ficdh mit Sicherheit nicht bejtimmen. Nach
dben borliegenden Jeugniffen ift fiir die Niederjdhrift ein joldher An-
teil wobl nid)t angunehmen, fiic die Vorarbeiten fann man ihn mit
Gidjerheit vorausjepen. Aud) diefe Avbeit gelangte wegen ded frithen
Cingehens der Propylden nicdht zum Druc, und nur ein Teil
»Aafaeld Gemdlde in Spanien” wurde im Jjahre 1809 in dem
o Programm* der Jenaifchen Littevaturgeitung verdffentlicht.y) Hier
_7). Bgl. Notizen aud Meyer's Nad)laf. Vierteljafriduift IIL.
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werben bie beriihmten, aber in Deutjdhland damals noch wenig be-
fanuten Meifterwerfe der ,,Madonna del pesce”, bde3 »Opasimo di
Sicilia® u. a. in Goethe'jhem Sinne, faft mit Goethejden Worten
gefetert, ihre erhebende Wirfung auf Seele und Geift gepriefen.
Nur felten und vereingelt hat fid) Schiller’s und Humbolbt's
gemeinjamer Freund iiber bildende Runit gedupert; Korners Brief-
wedjjel ift in diefer Hinficht unergiebig, obgleich er natiirlic) Goethe's
Titigleit mit Jntereffe verfolgte. Nibere Bejchiiftigung hat er trog
ber beriihmten Dresdner Galerie diefem Kunftzweige wohl niemals
ugewandt.  Allerdingd beriihrt feine originelljte Avbeit , Iiber
Charafterdarftellung i der Mufit* aud) flihtig die bildende
Sunjt.l) Aber bhier gejchieht 8 ofme Beachtung ihrer peziellen
Cigentiimlichfeit und Vebingtheit. Sie wird hier nicht in Beziehung
gur Natur gefest, nicht al8 ein Yusdruct naturdhnlicher menjhlicher
Sdhopfectraft aufgefaft, fondern als eine ebenfo freie Betitigung
bet Phantafie wie die Mufif, al8 eine Jdealdarftellung, die fich der
Meittel ded JRaumes bedient wie die Kiinfte Hed Tons und der Rebe
ber Meittel Der Beit. €8 wird befonders darauf bingewiefen, daf
bie Beftimmheit der Fovm, weldhe dem Jdeal gegeben werden mus,
um 8 finnlic) faBbar su madjen, nicht fo weit gehen foll, daf fie
der Phantafie nidhts mehr dibrig [Gft. Jndem Korner bier bes
jonders die Stulptur im Auge Hat, gilt ihm als einig notwendige
Beftimmtbeit die Befdjeiinfung der Ausdehuung im Raume; diefe
Bejtimmtheit der Umrifje giebt der Phantafie den geniigenden An-
balt, um fih daraus bas Bild zu fhaffen. Nabere Begeidhnung
burd) Butaten, Embleme find nur ftovend. €3 leuchtet ein, wie
Sorner fidh) auf diefem Wege der Goethe’fchen Anjchauung von dem
allgemein Meenjhlichen, nicht biftorijch, religits oder national bebingten
Charafter der Stulptur ndberte. Nicht minder Har ift, dag er an
ber griechifdhen Plaftit diefe Forderung am meiften erfitllt fand,

) Poren I, 5, &. 105—110.
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und fid) befonders fitr jene griechijchen Statuen intereffierte, an
weldjen fein mythologijder ober Hiftorijher Name Haftet, wie etwa
der Doryphorod ded Polyflet, Myron's Distobol, ober der Apoxyo-
meno3 ded Lyfippos. BVillig mifveritehen aber wiithe man Kirner,
wenn man meinte, er fHabe Diermit einer gewiffen afademijdhen
darafterlojen Allgemeinheit dad Wort reden wollen. Im Gegenteil,
er, der felbjt bie Meufif vollfommener Chavafterdaritellung fiir fdbhig
bielt, verlangte biefe ebenfo von der Stulptur, und feine Forberung
ift nur um jo ftrenger, wenn er eingig und allein durd) die Form
an fid), ohne jede erfldrende oder deforative Jutat, die Charakteriftif
fi) vollenden laffen will. Jnbes bleiben diefe Andeutungen fo fehe
im allgemeinen, vermeiden fo fehr jede Vejhiftigung mit den tat=
fachlich) su Gebote ftehenden technijchen Mitteln, dafy fie fiir die
praftifthe Kunftitbung feinen Wert beanfpruchen fonnen.

Wenn fo Korner, der abgefondert von dem iibrigen Freundes=
frei feinen Jnterefjen und Arbeiten lebte, Den Benuihungen Goethe's
um bdie bilbende Kunit ziemlic) fern bleibt, fo waren doc) Schiller
und Humboldt in ihren Dienjt gezogen worden und Hatten fid) mit
{iberzeugung und Berftindnis ihr angejchloffen. Wie verhingnis-
ooll Schiller’s frither Tod fiir die weitere Verbreitung von Goethe's
Sveen geworden, hat {chon unfeve Cinleitung gezeigt; um fo wert=
voller war e3 fiir Goethe, in Humboldt noch einen dauernd ver-
bundenen Genojfen zu befipen. Noch die im Jahre 1830 erfchienene
Bejpredhung von Goethe's , Jweitem romijden Aufenthalt” jeigt
Humboldt in unverriidtem, durd) den Wechiel der Rulturepoche nicht
erfchiittertem Cinverftindnid mit Goethe. Die feither uniibertroffene
Charafterijtif feines Wefens unbd feiner Didhjtung, die ev hier giebt,
gipfelt in Der einbeitlichen Betvadjtung von Goethe's Kunijt= und
Naturftudium und fiihrt damit in dad Jnnerfte jeiner Anjchauungen
iiber bilbende Runjt ein.?) ,Cine joldhe Anjhauung geht auf den

1) Gamtlice Werfe 1T, 230 f.
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Begriff der Geftalt; das Gefes igrer innern Berfniipfung, die Jeihe
threr Cntfaltungen wird zum Studium, und man bejorgt nicht, da=
durd) den Bauber der Crideinung zu zerftoven. Alein Begriff und
Studium fonnen nur Borbereitungen, Hilfémittel jein, Maf angeben,
Gdranten fesen; die Geftalt ift immer Ging un ein Ganges, immer
mehr und ein andred. Da tritt nun Had Unbegreifliche, durc) fein
Studtum Crreidhbare ein, dasd was nur gefiilt und gefdaffen, nicht
gemacht werden famn. Sp gebt bad Runftwerf wieber in ein
Naturwerf zuriict.“



s

Bierter Abjdnitt.
Beteadytung der Schaufpielkung.

Qm dritten Bande der Propylden rvéumte Goethe in Ab-
weidhjung von dem urjprimglichen Programme, aud) der Schau-
pielfunit einen nicht unbedeutenden Play ein. €3 gejdjah Ddad

i sunddhit durd) Aufnabhme eined Humboldtihen BVerichted aus Paris

. Uber die gegenmwirtige frandiijche tragifche Bithne,“ der ein BVievtel
des Defted ausfitllte, und fodann durc) einige Bemerfungen, die
®oethe den Scenen aud Boltaive's Mahomet, die er iiberfest hatte,
‘vorausdjdidte.

Humboldt's fritijche Abhandlung?) — denn fo darf man fie
woh{ nennen, obgleid) fie einem Briefe eingefiigt war — feft feine
eigenen ,dfthetijchen Verjuche,” {owie Goethe's grunbdlegende Ar-
beiten in Den erften Propyldenhejten {hon vorausd, und beruht -
Ddafer auf Flarven und unzweideutigen Grundjdpen. Dagegen war
Sdhillerd , Wallenftein* in Humboldt's Abwejenheit auf der Bithne
etjhienen und fomit die mewe duvd) ihn eingeleitete Epoche des
deutjchen Theaterd Dem Reifenden noch fremd. Vermutlih) war
der ,Don Carlos,” dad eingige in Verjen gedidjtete deutjche Stiict,

1) Der Abdrud in den Propylien teidht in der Stylifierung betridytlich
pon dem in Bratranet'd Brieflammiung ab, und ift jedenfalld von Goethe
redigiert worden. An manden Stellen Hat die Redaftion aud) jachlidje Bedeu=
tung; wenn Humboldt jagt, die franzdjijde tragijde Biihne fei jept eigentlich
nidts, o forvigiert Goethe dad nidhtd in wenig. Qeider {ind beide Abbriide

durd) Qefe- und Drudfehler offenbar entjtellt. Jn Humboldt's Werken ijt

Der Drud der Propylden twiedergegeben.
Parnad, Klajiifde Hithetit. 15



bag Humboldt Hatte fpielen fehen. Daber die entfdhiedene Betonung
ber Jotwendigteit, den Vers auf der deutfchen Bithue sur Geltung
gu Dringen, die Forderung, auch den Schaufpicler an ihn al8 an
etivad Neues ju gewidhnen, — Beftrebungen, die mit denen Goethe's
und Sdjiller’s iibrigend gany zujammentrafen.

Humboldt's Ausgangdpuntt fitv Kunitbetrachtung ift audh Hier
ber Gedanfe der Nacdhahmung eines Vorbildes, aber einer Nach-
ahmung, die gefchicht, indem ber Riinftler dag Wahrgenommene
in fein Jnnered aufnimmt und fraft feiner Phantafie reprodugiert.
Dod) bedient er fic) einer etwasd anderen Zerminologie ald in den
nBerfudjen,” wenn er bier audjpricht, die Natur werde, indem man
fie zum Kunftwerf umidaffe, ,in einen Gedanfen ) verwandelt.*
€3 witd bem eingelnen Ausjdhnitt aud der Natur die Harmonie
und Vollendung geliehen, die innere Gefepmifigheit ) gegeben, welche
nur Der Natur ald Gangem zufommt. Wie aber — dad iit die
intereffante Frage, die Humboldt aufwirft — (aft fich dies auf
ben ©djaujpieler iibertragen, der ja gar nicht die Natur, jondern
eit. Runitproduft, dag Wert bes Dichters auszufiihren hat?  Denn
baran, daf mur died feine Uufgabe fei, Halt der Kritifer durdjaud
feft. ©r tadelt auf's Cntjchicdenfte, daf der ©djaufjpieler etwa etne
+ Diftorijche Rerfon al8 folche, und nicht in der Art, wie der Dichter
fie gejchilbert, davsuftellen wage; er tadelt auc), daf man pen
allzufonventionellen Chavafter einer Dichtung durd) ein defto na-
tuvaliftijcheres Spiel ausgugleichen fuche, weil dadurch Disharmonie
entftehe und das Ronventionelle viehmehr auch fonventionell borzu=
tragen fjet.”) — Jjt mun der Schaujpicler, der in diejem Maf

') Der Ausdrud ift offenbar ald liberjesung von ,Jdee” gedacht.

?) Gdjiller hiitte died das »Boninnenbeftimmtfein”, die “Freibeit” genannt.

%) Propylden IIT, 1, 87. Unwwillfirrlid) evinnert man fich hievbei bes tatjdchlichen
Unfinna, ber Heutzutage auf manden Biihuen jutvege gebradyt wird, indem man
ben Chor in ber ,Braut von Meffina” ober gar in fophofleijhen Ctiiden
naturaliftijch darftellt.
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gebunden ift, iiberhaupt ein RKinjtler in vollem Sinn ded Wortd
3 menmnen?

Humboldt antwortet mit einem entfdjiedenen Ja. Er be=
hauptet, dap Dad Werf bed Dichters, infofern e3 eine eingelne
Perjon zeichnen will, dod) mur gleihjom Materialien ju einem
vollen ©harafterbilde gicht, dafs e3 Sadje bed8 Schaufpielers ift,
diefe 3u cinem [ebendigen Gangen Fu vereinigen und jo die JInten=
tionen bed Dichters zu erfilllen. Die entjdeidende Stelle ded Auf-
jages lautet: ,LWie jeder Riinftler ijt der Schaufpieler verbunbden
su idealifieven, fein Jbealifieven aber befteht davin, daf er feiner
Rolle durchaus Charafter giebt, daf er alle Eigenjdjaften, die ihr
der Didter beilegt, ald Individualitdt darjtellt. Wie individuell
aud) die Poejte fei, jo Hat fie immer al8 bloped Gedantenbild
etmad Bages und Unbeftimmtes; died joll der Schaufpieler firieren,
und gwar figieren in feiner wirklichen Perjon, die ihm oft fajt un-
iiberjteigliche Hinderniffe in den Weg legt. Was e alfo zu jtubieren
Bat, ift die Form des Charafters, die Att wie der Menjch duvchy
gingige Cinbeit und Notwendigfeit befigen fann.” )

®egen dieje Darlegung Lt fidh) freilic) entjchiedener Cinjpruch
echeben, nicht zwar dagegen wad Humboldt al3d Aufgabe ded Schau=
fpielers Binftellt, wohl aber dagegen, was er dabei al3 felbjtdndige
Qeijtung desfelben wiirhigt. Denn dap der dramatijhe Dichter be-
teitd einen volljtindigen einfeitlichen Chavatter geichnen will, (Eft
fich nicht begweifeln, und wenn in der Ausfithrung zahlreiche Punite
fehlen, jo wird Deren Crgingung dod) von jedem verftdndigen Lefer
chenfo erwartet wie von dem Schaujpieler; die Phantafie, auf die
gerade Humboldt das grofte Gewicht legt, muf bei jedem Lejer
eined Dramas ebenjo titig fein wie bei dem Darjteller, obhne dap
man dedhalb den einem oder dem ambern finjtlerijhe Befdbhigung
suzujprechen braucht. Denn 3 ift Sadje ded Didjters, aud) da wo

1) Ehenda ©. 99.
15*
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er nur anbeuten fann, diefe Anbdeutung doch fo ju gejtalten, daf
ber Phantafte nur ein Bild nad biefen Undeutungen zu jhaffen
mbglich) ift. Wenn wir demnad) die Gejamttitigeit ded Schau-
jpielers nicht fo hoch wie Humboldt fchdgen fommen, fo ift dodh der
Art, wie er diefe Tdtigteit als Audgeftaltung eined individuellen
Charatterbildes beftimmt, durchaus Fuzuftimmen.

Bon diefem Gefichtspuntte aus erjdeint ihm nun die fran-
30ftjche Biihne al3 geringertig. €3 ift bas Thedtre francais,
Dag er babei im Sinne fat, mit jeinem an der Haffijcdhen Traghdie
gebilbeterr, dem neueven Drama fich enig anjchmiegenden Styl.
Der franzbitjche Schaujpieler, findet er, Jchafft nidht einen Charafter,
er interpretiert nur die Worte bes Didjters durd) Mimif und
Deflamation, er fudht ,eine blofe Berbindung  deflamatorifcher,
mufifalifher, mimijcher und malertjcher Schonbeiten.”?) Jn diefem
entfcheidenden Punfte ftellte Humboldt die beutjche Biihne iiber die
frangdiifhe. Dagegen fpracd) er der lefteren zmwei BVorziige 3u,
erftend den ftdrferen Ausdrud der Leibenjdjaft, stveitend die ftrengere
finftlerijhe Formgebung. Beides widerfpricht fich nicht; denn ge-
rade fiir Den Yusdruct der Letbenjdjaft ftehen dem franzbiifchen
Odjaujpieler jehr bedeutende fonventionell-fiinftlerijche  Mittel 3
©ebote. Die Form der frangdfijchen Schaufpielfunit ftellte Hum-=
boldt fehr hod). Gr erflart diefen Borzug Hauptfachlich durdy die
griBere Ausbildung der Sinne, vor allem Hes Gefichts und Gehors
unter bem frangdfifhen Bolfe, die zur Bolge hat, daf abgejehen
von Der Uuffaffung der dargeftellten Chavattere und Hanbdlungen
die Simne ftetd eine Befriedigung durc) Bild und Ton an jich
berlangen. In Deutihland meint er, gejchehe demgegeniiber zu
wenig fiiv die finnliche Wirfung, die jeder Runijt unentbehrlich fei.
€8 giebt cine eigne Gnergie unfrer Cinbilbungafraft, vermdge
weldjer fie blof mit leeren Formen fpielt und die blofen Teile de3

1) Ebenda ©. 101.
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Raums und der Jeit in gefilligen Berhdltniffen aneinander zu
reifen ftrebt, und died veindftbetifhe Bediirfnis unjerer Phantafie
forbert bei jebem Werfe Vefriedigung, dad irgend einen Anfpruch
auf Runjt zu madhen wagt. Deforation, RKojtiim und . . . vor
allem bdie Bilbung ded Korpers felbjt, jollte mit mehr Sorgfalt be=
fandelt werden. Fretlich miifiten dann auch unfere Tragbdien um
eine Stufe hiher jteigen und fich in ein Gewand fleiden, da3 aud
auf den blofen Sinn einen groBern Eindbrud madht. Cin Schritt
gefchieht fhon dadurch, daf die Verfififation zu einem wefentlichen
Grforbernis gemacht wird, auf diefen fomnen bdie anbdern leicht
folgen." 1)
$Humboldt fonnte nicht vorausjehen, wie fehr Schiller's neu be-
ginnende dramatijche Dichtung diejen Forderungen entgegentant; aber er
bezeichnete mit richtigem Blict den Weg. Den notwendigen Fortjdyritt
ber franzbfijchen Runit dagegen fah er in ber Anndherung an die
RNatur, wie jie der beriihmte Talma, deflen Spiel er ausfithrlich——
jchildert, unternafm. RKeinen Bweifel aber (ift er dariiber, dafy die
~Deutjhen das Wejentliche fchon befiben und nur dad Unwefent=
fichere noc) au erftveben Dhaben, Dem Framzojen aber Ddie um=
~ gefefete, unendlich jhwerere Aufgabe su lbfen bleibe.?) IMit grofem
Sdharffinn dufert er fich) bejonders dariiber, dap die Franzojen die
Unnatur ifrer Bithne nicht einmal zu fiihlen vermdgen, weil fie
von , Natur” einen durdhaus andern Begriff haben ald der Deutjche.”)
Wie ftellte fich nun Goethe, jugleich Diveftor und Kritifer ded
Weimarer Theaters, su diefen Gedanten und Urteilen Humboldt's ?
©3 ft Degeichnend, dap wir hier ein dfhnlicdhes Verhalten beobachien
wie gegenitber den Unfichten Meyer's. Beide Freunde Hatten jeder
in feinem Gebiet, al3 den zwecmdBigen und fordernden Weg den

1) @benda 96. 97.
2) Ebenda 102. 103.
3) Gbenda 84. 85.
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dargeftellt, von Der lebendvollen Natiiclicheit jur Shonbeit auf-
sufteigen, und beider Huferungen werden von Goethe mehr zu
Gunften de3 gefemapig-ajthetifdhen als pes natiiclicdy-lebendigen
berertet. An Humboldt's Auffay fhlieft er die Bemerfung, fein

——1 Freund desd deutjhen Theaters werde jenen lefent, ,obne 3u witnjdhen,
baf3, unbejchadet Des Originalgangs, den wir eingejchlagen Haben,
bie Vorziige bed framdiijhen Theaters aud) auf dasd unfrige Heriiber
geleitet werben michten.“t) Rein Wort von den jchweren Bebenten,
bie Humboldt gegen died Theater ethoben Datte, von dem mehr
tadelnden af8 lobenben Charafter feines Aufjages, fonbdern nur
biefer einzige Puntt Hervorgehoben und dann mit dem Hinweid auf
Sffland’s Spiel bes , Pygmalion, auf bag immer entjdhicdenere
Servortreten verfifisierter Dramen beleudhtet.  Bulest wird mit
cinigen Worten die Ilberfesung bes o Mahomet” eingeleitet und
audbriidlic) evfldrt, fie jei unternommen otben, ,um den Schau-
jpieler zu einem wortlichen Memorieren, su einem gemeffenen Bor-
trag, gu einer gehaltuen Aftion zu veranlaffen.”

Bie fehr Goethe in feirer Lheaterleitung praftijeh diefen Ge-
jichtspuntten gefolgt, ift allbefarnt. ©3 fann nicht unfere Aufgabe
jein, Dier feine Tdtigleit in diefer Ridjtung zu unterfuchen; wir
Daben e8 nur mit der Runft des Sdaufpielers, niht mit der
Regierungstunit ded Diveftors ju tun.?) Daf er in einem geredjt=
fertigten und fiinftlerijc) Hocherniten Beftreben Dier und da zu mweit
gegangen, wird nicht su leugnen fein. Schiller's fehr bedingte Bu-
ftimmung zur Auffihrung des Deahomet, feine entfchicdene 6=
mahmung von der Darftellung des , Alarcos” fallen bier al8 Beug-

) Ebenda 161.

*) Dad Jubilium des Weimarer Theaters Dat befanntlid) eine Reibe
Sdyriften Yieritber 3u Tage gefirdert, unter denen twir befonderd auf biejenige
Suliud Wahle's Hinwetfen.  Fiir den fed)fter Band der Schriften der Goethe-
Gejellihaft ift neues Material aud viefermn Gebiet in Ausficht gejtellt.
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niffe umjomehr ins Gewidht, ald er pringipiell mit Goethe'd Grund=
jigen durchaus iibereinjtimmte.

Bu einem interefjanten Streit jwijchen beiden fam e3 wegen
9es fihon frither evwdbhnten ,Pygmalion”, defjen Darftellung durd
Sfifand Goethe als mujterhaft pries, wihrend Schiller, freilich
ohne Jffland in der Rolle gefehen zu Haben, auf Grund bloger
Qeftitre De3 Monodrams 3 fitr unmdglich erfldrte, Dap diefed Wert
eine befriedigende Wirfung Hervorbringen fonne, und ald echter
unerfdiitterlicher Dogmatiter felbit auf Goethe's durd) den Augenjdyein
begrindetes Beugnid nicht feine Meinung aufgeben wollte. Der
Mangel an Naturwahrheit und an Handlung fdhien ihm aud) fitr
Pen bebeutenden Schaujpieler unitberrindlic).”)

Indes war eine jolhe Rolle gerade in Jffland's Repertoire
eine fehr vereinzelte Cricheinung, und tm gangen viihmte aud) Goethe
ihn gerabe um der Vorsiige willen, die Humboldt vor allem forderte,
al8 lebendigen GHarafterijtifer. ©r hebt Hervor, ,die lebhafte Cin=
bildbungstraft, wodurch ev alled was zu feiner Rolle gehdrt zu ent=
decfen weif,” ,die Nachahmungdgabe, wodurch er das gefundene
und gleichjam erjchafine darzuftellen weip,* die jdharfe Abjonderung
der Nollen von einander, — auferdem aber nod) ,den Humor, wo=
mit er das Gamze von Anfang i3 su Cude lebhaft duvchfithet.”
Mt diefer lesten Bemerfung ijt sugleich begeichnet, in weldjer Art
von Rollen Goethe ihn am meiften jdhipte; die tragifchen, Ddie
furchtbaren und erjchittternden waven o8 nicht. Wenige Jahre Jpdter
fprach) er fich jebr (ebfaft gegen jeine Darftellung des Fran Moor
aus, den Iffland al3 wiirdigen Mann, oder nad) Goethe's Ausdruct
al ,wiitdiges Hundsfott” gab, ald einen ,englifierten” Teufel.?)

Im allgemeinen fand aber Goethe durc) IJffland die theatra=
[ijche Qunijt auf einen vichtigen Weg gebracht, dev mit der Richtung,

1) Giefe oben . 134.
2) Hempel XXVIII, 700; vgl. dazu 674.



— 2825 —

bie er in Weimar einfdhlug, fajt iibereinftimmte, umjoweniger ber=

modjte er mit andern deutjhen Theatern fid) su befreunden. TWo-

bin er aud) fam, eigte er fich nicht befriedigt. Am meiften em-
~__ porte ihn die glatte Natitrlichteit in Leipsig. ,Der Naturalismus”,
idgrieb er an Schiller, ,und ein lofes, unitberdachtes Betragen im
Gamzen wie im Cingelnen fann nidjt tweiter gehen. Von Kunift
und Anftand feine Spur. Gine Wiener Dame fagte fehr treffend:
bie Schaupicler titen aud) nicht im geringjten al8 wenn Sujhauer
gegenivdrtig wdven. Bet der Recitation und Deflamation ber
meiften bemerft man nidjt die geringfte Abficht verftanden zu wer=
ben. Des Riidenwendens, nach dem Grumde ©predhens ift fein
Cude; fo geht’s mit der fogenannten RNatur fort, bid fie bet be-
beutenden Stellen gleich) in die libertriebenite Manier fallen.”?)
Gerade diefe Betrachtungsdiweife war aud) die Schiller's, der ben
»Sonverfationdton” mit Hem tragijchen Styl unvereinbar fand, und
der ,ba8 Vorurteil des beliehten Natiielichen” felbft durch Iffland
in Berlin allzu gepflegt famd.?)

Dap Goethe bei fo eifriger praftijcher Biihnentdtigleit und fo
fdharfem fritijchem Uvteil nicht unterliel, jeine Anjdhauungen audh
in beftimmter Form u firieren, braudht faum gefagt 3u werden.
S den gablveidhen Niederfhriften itber alle Biweige der Kunjt, die
aud jenen Jahren ftammen, findet aud) die Schaufpielfunit ftets
ihre Stelle.’) Bon groem Jntereffe ift die Art, wie fie in dem

\ ) UAn Sdiller 4. Mai 1880. Demgegeniiber madjte fid) in Leipsig, ald
Goethe einige Jahre fpiter die Weimarer Truppe dort gaftieven lief, neben
bem Beifall der Majoritit dodh) audh eine jtarfe Oppojition gegen bdie Haffijde
Gpieltveife geltend, die in einer eigenen anonymen Shmihidrift ,Saat von
Goethe gefit” ijren Auddruct fand.

?) Un Rivner 23. Sept. 1801.

’) Gdjon in Dden ,Qehriafhren” Fatte Goethe die Bithnenfunft an vielen
Gtellen befanbdelt, doch) ofhne auf die allgemeinen djthetijhen Jragen einzugehen,
die un3 Bier interejfieven.
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,Sdema itber den Dilettantidmus” bejprocgen wird.  Mehr alg
por irgend eirer andern Rumjt wird der Dilettant vor ihr ge-
warnt; die verderblichen Folgen ihres Ddilettantijchen Betriebes wer-
Den teit eindringlicher ald deflen Borteile dargejtellt. Betrachtet
man diefes Regifter von Schiden und Mingeln, die dber Biihnen-
bilettant einerntet, fo fithlt man fich nicht weit von den Gefegen der
Wanbderjahre entfernt, in deren Jdealjtaat dasd Schaujpiel befannt-
lich iiberhaupt nicht geduldet wih. Do ift e3 nur ein Punft
der Direft fiir die fitnjtlerifdhe Ausbildung ald verderblich hervor-
gehoben tird und unsd hier intevejfiert; ,zeritorte Sbealitdt der
Runft, weil der Qebhaber, der fich nicht durch Ameigmung bder
Qunftbegriffe und Traditionen erheben fann, alled durd) eine patho-
logifche Wirklichteit erfepen mup.” Der Sab ijt bebeutungdvoll,
weil er Jiel und Abweg der Schaufpieltunit erfenmen (dpt. Wie
jede Qunft fo ift aud) fie an ,Begriffe und Trabitionen” gebunden;
ber Dilettant vermag fie fich nicht anjueignen, und fo bleibt fein
Spiel in der Sphire der , Wirtlichfeit”.?) Weil es aber doc) not
wenbdig ift, wm irgend ein Jntereffe gu ervegen, dad Spiel von bem
Rlatten und Alltdglichen zu unterfcheiden, jo wird die Wirtlichfeit
in eine , pathologijche” umgerwandelt, fei e8 durch itbertriebene Leiden=
fhaft, fet e3 durc) burlesfe Qomif. Jn diefem Sinne waren faft
alle eitgendiftjchen Biihnen Deutjchlands fiir Goethe bilettantijch.
Was er felbft in Weimar erftrebt und geleijtet, fuchte er im
Jahre 1802 durch einen eigenen Aufjab: » Weimarijched Hoftheater”
bffentlid) darzulegen.?) Dah der Schaujpieler nidt feine eigene
Sndividualidt, jondern den geforderten, fremden Eharatter fpiele,
ap er den untichtigen BVegriff von Natiivfichleit aufgebe, dap er
thythmijche Dichtung mit richtiger mufitalijdher Cmpfindung iieder=
sugeben wiffe, da3 begeichnet er afd die Hauptabiichten, die er zu

1) Hemypel XXVIII, 182.
2) Ehenda 673, aud ,Journal ded Lurud und der Moden”.
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berwivilichen geftrebt Habe. LWeit mehr in dag Detail der Kunjt
nod) geben die Aufseichnungen, die wir als o Jegeln fiiv Schau-
fpieler” in ben Werfen abgedructt finden. Jndeffen verdanfen diefe
Regeln ihre Form nicht Goethe's eigener Arbeit; fie find bielmehr
aus IMaterialien, die er um Bwed dramatijdien Unterrichts ge=
jammelt Batte, durd) Gdermann sufammengeftellt worden. Sie
{ind ein Beugnis fiir die ungemein jtraffe Ordmung des Jujammen-
jpiels, bie ftreng abgemeffene Regelmipigfeit des Berlaufs, endlich
bie beftindige Riictficht auf ben Bujchauer und Hiver, die Spethe
fiir notwendig fand. Das Cnfemble de3 Spiels mwar ihm ein
Sunftwert, dag uglei) mit den Sinmen bes Auges und Ohrs
aufgenommen werden follte.

€3 it durd) bdieje Grundjise in Weimar der mafgebende
Typus firr Auffihrung von Werken idealen Gtyls gejdafien wor-
ben; fiiv Schillers Jambenftitcte, fiir Jpbigenie wie Nathan, fiir
bag griechifche und lateintfhe Drama. Fiir Werfe anderer Art,
wie &by und Cqmont, wie die fhafefpeare’jchen Dramen ift die
Weimarer Scjule dagegen nidt fo muftergiltiq geworden wie die
Sffland's in Berlin.

Riemand wird fidh) dem Cindruct berjlieent fonnen, daf die
Q"qu;eruugen, bie wir fowohl von Goethe als fetnen Freunden iiber
die Schaujpielfunit befigen, meit mebr fic) auf Gingelfeiten be-
siehen und an ihnen zu foften icheinen, al8 wir es fonit in ihren
tunitfritiichen Schriften gerwolnt find. Uber e3 ergieht fich dies
nofwendig aus der Natur des Stoffs. Die Sdaujpielfunit ift eben
nicht eine felbjtindige, aus einem eigenen Triebe entjpringende und
auf eine eigenartige BWirfung bingielende RKunjt; - fie 1t nur eine
Summe von Mitteln, welche die Ubfichten eines anbdeven Riinftlers
gur Berwilichung fithren follen.



Sdlug.

Die geiftige Atbeit, deven Crgebniffe wir feftsuftellen verfucht
faben, gehirt der furgen Beitfpanne ded Bujommenwirfend von
®vethe und Schiller an. Wie niederdriidend der Tod Ded lepteren
auf die Freunde und ihre Beftvebungen wirkte, Haben wir jdhon im
Gingange geseigt. Diefer Tod wirkte aber aud) trennend. ©oethe
entbehrte hinfort der verftdndnisvollen und dod) unabhingigen Kritif
Humboldt's und Korner's, die Sdhiller meift ihm vevmittelt Hatte;
e in Der Hilvenden Sunjt blieb ihm Der gewohnte und vertraute
®chanfenaustaufe gewahrt.  Humboldt fand in Rom allmdhlich
pent {lbergang ur diplomatijchen und politijcjen Tdtigleit, die ihn
fiir viele Jahre dem Rreife feiner geiftigen Sutereffen entriidte,
Rur ein furzed Bwijhenipiel darin war feine RVermaltung der
Qultusabteilung, die jeinen Namen mit der geiftigen Wiebererhebing
Preupens vertwiipit Hat. Nad) Wien und Leipzig und Parid und
wicderum nach Parid fithrte ihn dann der Strom Dber Creigniffe,
und aud) al3 defjen Wogen fich gelegt, folgte er nod) mefrere
Safre feinem rubigeren Flujfe, bis er durch politijdje Motive um
Scheiden aus der politijhen Welt veranlaft und fo wieder in fich
felbjt zuviidgefithrt und dem eigenen Gang feined Geifted zuriid-
gegeben yourde. Wenn er jept aber die Gegemwart an jene fait
um zwanzig Jahre abliegende Vergangenbheit antnitpfen wollte,
weldje Berdnderung mufite ev wahrnehmen! Cin gewaltiger Sturm
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War dahingebrauft; wie vieled atte et gerftdrt und mit weld) regel-
lofer Willtiir Hatte er eingelne Stimme nur berjchont! 1nd was
nun wiederum auffprofte, das rvantte fich an jenen hinan und fog
au$ ibnen oft eine nidht Beiljame Nahrung.  Humboldt fand fich
einfam, und wie er fich aus der Umgebung nun in die Ferne
rettete und feine Spradywanderungen bis nad) den Jnfeln bes
Sndifdhen Ozeans ausdehute, fo rettete er fich auch zugleich in die
Crinnerung einer thm vor allem wertvollen Bergangenheit; Schiller's
Gejtalt ftieg vor ihm empor, und indem er feinen Briefwechfel mit
thm der deutfchen Nation darbot, entwarf er gugleich jene Charafteriftif,
bie von Verehrung mwie Sreundidhaft i gleichem Iafe seugt.
Hierin traf er mit Goethe sujammen. An Goethe war jener Sturm
boibergebrauft wie die ,Wellen vor den Gbttern wandeln”; er
ftand unerjchittert, von allen angeftaunt; aber unter feinem Sdjatten
modyte man nidt wobhnen. Was er wollte umd etftrebte, DHatte
nidyt Wirfung; aber er felbft wivkte bennoch).  Seine Kunft= und
JNaturftubdien wurden mit Sevingjchisung aufgenommen, feine Lebend-
Weigheit in Verd und Profa nidht n ibrem Wert erfannt; trosdem
galt er unbeftritten al3 Der Crite Mann bes deutfchen Bolfes.
Aber bas fonnte ihm mnicht geniigen. Bahllos find bie Rlagen aus
bem lepten Jahrzehnt feines Lebens, wie wenig er verftanden twerbe,
wie felten er die Wirfung hervorbringe, die er gebofft habe. Yudh
er wandte {ich) gerne in die Bergangenbeit suritd, und wenn er
fritber bei fener Jugend und den entjceidenden Crlebuifjen der
Stalienijen Reife fich vermeilt batte, fo 309 ihn jest Die Gemein-
fchaft mit Schiller midtg an und audy er erjhlof die ununter-
brochene Reihe der Briefe feinem Bolfe, al3 ein Bild Sdhiller's,
oWie i Freundidhaft und Cinigleit mit manchen untereinander
Woblgefinuten, bejonders aud) mit miv, er unabldfjig geftrebt und
gewirtt, und wenn aud) Edeperlich leidend, im Getftigen dod) immer
fich gleich und itber alled Gemeine umnd Mittlere ftetd erhaben ge-
efen.
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Diefe BVerdffentlichungen wurden mit gebithrender Adjtung und
Feilnahme aufgenommen; aber e iibten duvchaus feine bedeutenbde
Cinwirfung auf den Gang ded geiftigen Lebend; e fehlte den Jeit-
genoffen dag Organ fie wirflich {ich angueignen; 8 war cine neue
®eneration in der Schule der Romantifer Herangewadjjen; Ddie

=~ Qunft war in den Dienit der Tendengen getveten. Die Romantifer
in ihrem erften Uuftveten, bHatten vor allem bdurd) den Neund
Jiedrich Schlegel's e3 ja verfiindet, dap die neue Poefie nur Aus-
~ druc und Beftandteil einer neuen Weltanjdhauung fein jolle, dap
Poefte und Pohilojophie, Kunjt und Religion, Gejchichte und Politit
nur Spiegelungen der einen neuen Offenbarung darftellen follten,
die von den meu erftandenen, genialen JIndividualitdten audgehen
werde. Diefer Gedanfe, wenn aud) phantaitifeh, ja dimdrijd, Hatte
unftreitig etwad Grofartiges. Jur Vevwirtlidhung desfelben fehlte
inbes eine wefentliche Vorbedingung: die ihn erjonnen, Hatten felbit
feine Weltanjchauung. A fie diefes Wangels inne wurden, be-
gannen fie ihre Anleihen bei der fatholifdhen Kivde, in deren ge-
wolntem Qeben einbeitliche und gefchlofjene Weltanjdauung ja ein
langft gangbaver Avtifel war. Sie gaben fich bie Miene nicht zu
bemerfen, dafy fie Damit ftatt Ded verheifenen Fortjchrittd den offen-
fundigften Ricjdritt ju ihrem Gefes machten. Wenn bet jemer
Bermengung von Religion und Poefte 8 anfinglich) gefchienen
Batte, al8 follte die Religion in eine unwiirdige Abhdngigkeit von
der Poefie fommen, fo wenbdete fich dad Blatt doc) fehr jdhmell,
und die Poefie ward die Stlavin fanatijcher, astetijdyer, Hicrardjijcher
Tendengen. Und nicht nur die Poefie, ebenjo aud) die Malerei.
Bergeblich) echob Goethe in ,Kunjt und Altertum” mit Deyer
“~—jeine Stimme gegen die Neubeutfhe religivs patriotijche Kunft; er
ward nidh)t mehr verftanden. Denn neben der religivjen war Fus
gleich die ,patriotijefe” Tendeny michtig geworden, richtiger jhlecht=
hin die ,politifde” benannt. Wad in den Jahren der Befreiungs-
friege Der notwendige Ausbrud cimer alle etfter unwiderftehlich
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erfaffenden patriotijchen Leidenfdhaft gerwefen war, das wurde in der
folgenden Friedendseit sur parteimdBigen, die Freifeit der Kumjt
hemmenden Tendengivirfung. Weder die liberale ober radifale Didj-
tung der Polen= und Griedhenidhwdarmer, der Burjchenjdhafter oder
be3 jungen Deutfchland noc) die fich ihr entgegenftellende Poefie
ariftofratijdher, jowohl fatholifdher al3 proteftantijcher Qreife fonnte
im Ginne Goethe's und Schiller’s den Gang der Litteratur
: fbrdern.

—f( == Gin wahres Berhingnid aber, — freilic) ein durch die ganze
bisherige Cntwidelung vorbereitete3 war e3, daf jugleich durd) den
Madptfprud) des angefebenften Philojophen eine Theorie Her Qunit
gur Herrfait fam, weldhe dag Siegel der Billigung auf diefe traurigen
 Grjdjeinungen fepte und die Kunit enbdgiltig von ihrer einfachen Auf-
gabe, dev freien dfthetijhen Anffaffung und Darftellung 3u entfernen
und den herrjchenden Tendengen des geiftigen Qebens unterzuordnen

~ |dien. Fitr Hegel, der einen fo gewaltigen Ginfluf auf die Kunft=-

f lehre gewann, ift die fimftlerijche Auffafjung eine Form des Wiffens,

| ein finnlichges Wiffen, und eben darum eine niedrige Form des |
' ¢ Wiffens. Nicht viel anders BHatten Hundert Jabhre fjriiher die /
Ajthetiter die Qunijt als ein nundeutliches” Wiffen zu erflirven ge-
fudht, und nichts mehr vermodht, al8 allerfei entjchuldigendes fiir diefes
Ujchenbridel im BVergleich su Sittlichfeit, Philojophie, Religion
borgubringen. Die grofe Crrungenjhajt der Freiheit umd felbjt=
ftdndigen Wiirde, die Rant der Kunijt gewonnen, mit der Goethe
und Sdjiller weiter gejchaltet Hatten, yourde nun aufgegeben.  Fiic
bie praftifche Runitiibung atte dies die Folge, dafy mehr und mehr
G ber Gedanfe, die ,Jdee” des RKunftwerts ald das Wefentliche be-
trad)tet bag tatjachliche Schaffen aber tmmer mehr gevinggefchist
wurde, und dadurd) ein langjames aber fidheres Buriicfgehen der
tiinftlerifchen Arbeitsleiftung und ifrer gefundeften Grundlage, desd
 Maturftudiumg eintrat. Fitv die Gefdhichte und Kritif der Litteratur

- ergab fid) gleichfall3 eine Hochit bezeichnende und unerfreuliche Fol=
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getung. €8 mufte jich, da in fo grofer Zahl authentijche uferungen
unferer grofen Dichter vorlagen, die Wahrnehmung iingend auf-
brangen, daf ihnen fitr die fo formulierte UAufgabe Der Poefie die
Wiirdigung gefehlt Hatte. Wie leidenjchaftlich verwabhrt fich) Goethe
bagegen, daf er im Fauft, im Taffo, im Wilhelm Meifter eine
,Jdee” Habe darftellen wollen; teiches, bunted, menjchliches Leben
in bald tragifcher bald Peiterer Geftalt fich Harmonifd) aneinander
fchlieend fabe er dargejtellt. Wie entjchicden fafyt Schiller gerabe
auf dem Hobheftande feiner dramatijhen Produftion die Didjtung
port dem Oefidhtdpuntt der finnlichen Wahrnehmbarfeit und ber
finnlichen Wirtung! Wohl bewiefen mandhe die Hartnddige Kithn-
Beit, trof Goethe in Goethe's Werfen die ,Jdeen” zu erfennen,
¥ ie e3 bejonderd Rojentrany unternafm; im allgemeinen aber febte
fich die Meimung fejt, hier jei nicht die hochite Stufe der modernen
Pocfie zu finden, fondern in Shafejpeare. Freilich pahten jene
Sorderungen der Hegel'jehen Ijthetit auf diefen noch weniger; aber
er fonnte dem nicht mebhr wiberjprechen, wad man ihm unteridhob
und in ihn Hineindeutete. Die Art, wie Gervinud Shafefpeare’s
.~ Dramen analyfiert hat, giebt fiir diefe Behandlung bie ungeheuer-
© lidhften Beweife.

Goethe und Schiller aber traten in dem allgemeinen Bewupt-
fein der Nation in den Hintergrund. €3 fam eine Jeit, in der
man Sdiller ald Dichter fiiv die veifere Jugend betrachtete, und
G®oethe 3war ald Schbpfer einiger unverghnglicher Werfe verehrte,
im itbrigen aber von thm nur zu wiffen meinte, daf er ein
Cgoift von anitdBigem Lebendwanbdel und bedauerlich unpatriotijder
Sinnedart gewefen fet und in verjchiedenen Wiffenfdhaften un-
glitcflich dilettiert habe. Diefe Jeit — mit Freude ditrfen wir e3
fagen — ijt vergangen! Die moderne germanijtijhe LWiffenjchaft,
ihre Arbeit, wie fie an den Univerfitdten und wie jie in Weimar
betrieben wird, hat diber allen fprachlichen Leiftungen dad grop-
artige Berdienft, Goethe und Schiller und iwieder zu lebendigen
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Gejtalten gemacht, den Wert aller ihrer Qebend- und Getftes-
duevungen unwiderfpred)lic) verfiindet zu GHaben. THill fte aber
ihre Aufgabe vollenden, fo muf fie und nicht nur ju den Grleb-
niffen und Didhtungen der Meifter, fondern audg gu ihrem LWefen
und Wollen den Jugang erdffnen.



Anhang.

(Bal. dad voranjtehende Facfimile.)

Die Kunijt lehrt die geadelte Natur

mit Menjchentdnen u und reden,

in todten jeelenfojen Oeben

perbreitet jie ber Geele Spur.

Bewequng zum Gedanfen zu beleben,

der Elemente todted Spiel

sum Rang der Geijter zu erfeben,

ijt ihre3 Strebend edled Jiel.

Nehmt ihm den Blumentrang bom Haupte,
womit der Kunijt wohlthitge Hand

ba8 bleiche Trauerbild umlaubte,

nehmt ihm dad prangende Gewand,

ba3 Runijt ihm umgethon, — Wad bleibt der Menjden Leben?
Cin eivig Fliehn vor dem nadjeilenden Gejdhic,

ein fanger lebter Augenblic!

D foie viel {dhiner, al3 der Schipfer fie gegeben,
gibt ihm die Kunijt die Welt zuriid.

Sena, den 28. Miry 1790.
Triedridy Gdyiller,
Die obenjtefenden Jeilen finden fih in dem Stammbud) ded Ilivlandijhen

Malerd Karl Grag, der im Jafhre 1790 in Jena ftudievte und mit Schiller

eitbem in jteten Beziehungen blieh; einige Briefe von ihm Hat Urlichs in dem
Bt g ; g
Harnad Klajjijde Aftbetit. 16
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BWerfe: ,Charlotte von Schiller und ihre Freunde” abgedrudt. Sein Gtamme
bud) enthilt u. a. Gintrige von RQabater, Sdjubert, Hardenberg, ferner von
Sdjiller’s Mutter und einer feiner Sdwejtern.  Schiller’s Berfe find aufer
einigent Beilen, bie er Baggefen ald Gedentblatt gegeben, Das eingige poetijde
Crieugnis de3 Jahrs 1790. S Ton und Jnbalt evinnern jie lebfaft an die
»Stinjtler”, bei deven Sclufredaftion Sdjiller befanntlich eine ganze Reife pon
Strophen audgejdhieden fat, von denen einige in den Briefen an den Pringen
bon Augujtenburg un3 erbalten find. Dem Snbalt nad) daratterifieven jidy bie
Berfe al8 ein Produft Hes jugendlidjent, nod) nicht durch Kant’s ©djule gegangenen
Sdjiller. Die jdhroffe €ntgegenfefung vbon Qunft und Matur, die leidenjdaftliche
Beradjtung der Natur zeigt ihn nod) gang auf der Stufe ftebend, da Goethe
fic) mit ihm nod) nicht befreunden fonnte unp fid) elbit noch durch einen Auffas
wie ,1lber Anmut und Wiirde” abgeftofien fand. Die Ausdriide ,Bewegung”
und , Gedanfen” evinnern an ,;motus* unp sintellectus® fei Gpinoza. — Die
Form des Gedichtd ijt in der Ungleidjartigteit der einzelnen Beilen, in der Un-
vegelmiipigfeit bes Heimsd qang die an Wieland’s Didytweife fid) anlehnende der
HStinftler”. Fiiv die sweite Hilfte e Gedichts lapt fid) jedod) audh der ftrifte
Beweis fithren, daf fie urjpriinglid) jenen angeforte. 9Am 16, Sanuar 1789
idrieb Rbrner an Sdhiller allerfei Bemerfungen diber dad ifhm 3ugejandte
Manujfript der Kiinjtler; davunter aud) die folgenden:

#Bas ift der Menjdhen Leben? paft dies sum vorbergehenden? A3
er jie gegeben wird dunfel, mweil Her Menjd) dag Nidytoorfergehende ijt.”

Gdjiller antwortete am 22.: »as ift der Menjden Leben? u. B
atvijhen diefem und dem Borhergehenden, dasd mwir igm umgetan, it nuc
ein fomma; 8 heift aljo: Was ift Has Qeben der Meenjden, twenn ihr ihm
nehumet, wad die Qunjt ihm gegeben hat? Gin ewiger aufgedecter Anblict der
Berjtirung.” Adyt Tage jpiiter repliziert fbrner: ,Bei der Stelle Was ijt ber
Menjden Leben Hat mid) Hos folgende © tie viel jhbner irregefitfrt.
Cmpfiangt er geht doch auf Gott. Dafer verftand i) unter dem Toten-
bilbe die Welt, und oufte nicht, wo Ha3 Cinjdiebjel Herfam: , Was ift der
Menfihen Qeben 2

3 bedarf feines Beweifes, daf trop mander Ubtveidhungen dennod) die
-angefiifrten Stellen in unjerem Stammbudygedicht zu finden jind. Sdiller hat
_h@;fﬁgtreffenben Abjdnitt jehlieflich gang aud den , Riinftlern” entfernt; aber
1& bfg‘in_ aufbewalet und zwei Jahre jpiter als Crinnerungsseicdhen verivertet.
Ob bie}_;?{?erﬁllberultgelt, ivelche i fonjtatieren tonnen, erft damald oder jdhon
1789'nn'1~genommcn wurden, it fid) nidht entjdjeiden.

Sndes jene von Kbrner angefithrien Worte finden fid) jamtlich mrr in den
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meun leften Beilen des Stammbudigedicts wieder; die adjt exften find dabon nidht
betfroffen. Audy glaube iy nidht, dafs biefe beiden Teile urfpriinglid) sujammen-
gehirten.  Mit der neunten Jeile Bebt ein newer Ton an; audy die pligliche
Cinfiithrung de8 Pronomens pim*, bad erft pier Beilen jpéter erflirt tird,
madyt wabridjeinlich, daf urfprimglich andere Berje voraudgingen. Audy ijt der
Jnhalt der erjten ad)t Beilen ein 3it allgemeiner, al8 daf man fie fid) inmitten
der detaillievten und breit audgejbonnenen Reflerionen der Riinjtler an ridhtiger
Stelle denfen finnte. So jele iy feinen Grund zur Annafume, daf Diefe Verje
bor 1790 gedidjtet jeien; jie mogen erft bet Gelegenfeit Hed Stammbudjeintrags
mit dem Fragment ausd den Stiinjtlern veveinigt worden fein.

I1.

(Bt Seite 34.)

Cin trauriges Beidhen bon der Gebiifigteit, 3u der fid) Herder gegeniiber dent
Sunjtbejtrebungen Goethe's binreifen lief;, ift die Tatjache, daf dad Manujtript einer
duperit hamijhen Bejpredjung der Sunjtaudftellung von 1802 (Beitung fiiv bdie
elegante FWelt) Herder'a Begutadjtung unterlegen und jehlieplich, wenn aud) mit
einem einjdyrinfenden Nadhwort Has Smprimatir exhalten hat. Dasd Manujfript,
welded aus Maltzahn’s Nadjlaf in meinen Bejits gefommen, trigt von Herder's
Dand die Aufjehrift Beimarijde Sunjt-usftellung und Preip-Austheilung”
und enthilt am Sdluf die aud) in die Beitjdrift iibergegangene Nachichrift, und
jiwar wie B, Guphan fonjtatiert Hat, von Herder's Sofhn gejchrieben. Das
Manujtript jelbjt ift von Gdreiberhand; der Styl berweijt augenfcheinlich, daf
die febhr audfithrlidhe Qritif von Bittiger Herjftammt. Die breit befagliche wund
falslofe Jronie, die fich der Form nad) gegen. Meer, dem Wefen nad) gegen
‘Goethe vidtet, erinnert febhaft an die “betannte Jon=RKritit (Gef. Sdjrijten
Zeil 1), deren Abdruct ®oethe verhindert Hatte. ~C8 jei nod) bemerft, dafy bie
Cntiduldigung der Nadjichrift, die bLehauptet, der lete Abjdhnitt der BVeur-
teilung, der fidh am fdhdrfiten dufert, fei erjt fpiter eingegangen und Habe
den Herausgeber felbit itbervajdht, mit dem Buftand bed Manujfriptd nidt u
bereinigen ijt, und fich ala bloger Vorwand darftellt. (ber Herder’s Verhi[tud
3 Bttiger vgl. Haym II, 755—759.)
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