


- DECIZIUNEA
CURTEI DE APEL DIN BUCURESCI

IN PROECESUL DINTRE

MOSTENITOR_H 10N 0TETELE$A’NU

SI

ION KALINDERU

BUCURESCI

}-1 TIPOGRAFIA CURTI REGALE, F. GOBL FII
| 12, PASAGIUL ROMAN, 12.
1891.




\@ZB

S T



-

——, o
i

y

1

e

Interesul scientific, pe Care cauza ndstrd
l'a provocat printre oamenil de drept*din tard
si din stréindtate, ast-fel precum dovedeste,
pe langs diferite articole de ziare juridice, o
prea recentd si remarcabilé publicatiune a
d-luf Emile Audouin (Paris) asupra legaturilor
de felul spetel néstre, in care analizéza si 'si
insuseste in totul argumentele invocate in
sprijinul cauzei néstre; numerdsele incura-
giari ce le am primit de a stirui in neplicutas
sarcind ce am luat'o de a lupta in “contra
mostenitorilor legitimi ai réposatului Ion Ote-
telesanu ; lipsa de ori-ce folos personal —pre-
cum si de altminteri nestrémutata néstrd
hot#rire de a nu primi vre-unul, ori care ar
fi— intr'o afacere in care ne am impus legea
de a nu asculta de cat onérea, respectul liber-
titel testamentare si vointa neinduioasd &
unui generos réposat in favérea instructiuner
fetelor roméne sirmane; téte aceste ne impun

datoria de a publica sentinta Curtei de Apel
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din Bucuresti, sectia 2-a, din 26 Noembre
1890, pentru ca jurisconsultii nostril, precum
si totiacel care se interesézd de clasa in favo-
rea cdreia trebue sé se intrebuinteze legatul,
se cundscé si seaprecieze deciziunea si moti-
vele sus disei Curti.

Ion Kalinderu

Bucuresti 5 Martie 1891.




DECIZIUNEA
CURTEI DE APEL DIN BUCURESTI

IN PROCESUL DINTRE

‘ : MOSTENITORII ION OTETELESANU

SI

TON KALINDERU

.

$ - D-lor Al Otetelesanu, Ion Otetelesanu, Elena
Gradisteanu, Ana Caragea, Ton Polizu, Sma-

randa Faca personal si ca tutrice a minérel

Ana Polizu, Al. Polizu, Paulina Stefinescu,
Elena Beitler, Elena Economu, Maria Otetele-

. sanu ca tutrice legald, Maria Istrati, Sub-
locotenent Gr. C. Otetelesanu, Zoe Fratosti-

teanu, N, Cimérisescu Otetelesanu, Dr. Culcer,

Locotenent C. Culcer, Eugenie Culcer, Gr.

H Qe Culcer si Elena Stefinescu Savigni, prin petitia

| de la 24 Iuniu 1889, inregis. la No. 4551, a

& facut apel in contra sentintel Trib. Iifov Secfia
I cu No. 27/, dati intre d-lor si d-l Ton L.
Kalinderu.



S ey

In consecintd s’a citat péartile pentru 4 Noem-
bre, cand s'a presentat dintre apelant! d-1 B.
. Briatianu din partea d-lor Elena Economu,
Maria Otetelesanu, Maria Istrate, sub-locote-
nentul Gr. C. Otetelesanu, Zoe Fratostifeanu
si N. Cimdrdsescu Otetelesanu, d-1B. Misir
din partea d-nei Elena Stefinescu Savigni si
d-1 Gr. Samboteanu in perséni, asistat de d-1
advocat G. Danielopolu, precum si intimatul
I. L. Kalinderu iardsi in persénd ;

Pirtile presinte declard cd mal sunt fot la
acéstd sectie incéd doué apsluri sorocite, unul
la 14 si altul la 30 Noembre, cerénd amana-

. rea, spre a se judeca téte odatd ;

Curtea, conform acestei cereri prin inchee-
rea, No. 4808, a amanat procesul la 30
Noembre si dupd doué simple amanéri ficute
dupd cererea partilor, la 26 Aprilie 1890,
diua fixatd pentru infitisare, s’a presintat din
partea apelantilor: Al. Otetelesanu, Ion Ote-
telesanu, Elena Gridisteanu, Ana Caragea si
fon Polisu, d-1 advocat P. Grddisteanu ; din
partea d-nel Smaranda Faca personal si ca

_tutrice 2 minorel Ana Polizu, Al. Polizu si
Ton Polizu, d-1 advocat C. G. Disescu ; din_
partea d-nei Paulina Stefinescu si Elena
Beitler d. M. Cornea; din partea d-rulut Culcer
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locotenent C. Culcer, Eugenie Culcer si Gr.
Culcer d-1 advocat D. Ionescu; toti cu pro-
curi aflate in dosarul Tribunalului ; din partea
d-nei Elena Stefinescu Savigni sotul d-séle N.
Stefinescu Savigni, autorisat cu procura lega-
lisati de Primiria comunel Crevedia la No.
355/ . din partead-lor Elena Economu, Maria
Otetelesanu ca tutrice legald, Maria Istrati,
sub-locotenentul Gr. C. Otetelesanu, Zoe Fra-
tostiteanu si N. Camérdgescu Otetelesanu d.
advocat B. Britianu, autorisat cu sase procurf
presintate Curtel si care sunt trecute in sen-.
tinta Tribunalulul, d. Gr. Samboteanu fin
persénd si d. Gr. Argintoianu asemenea in
perséni si ca procurator al d-nef Smaranda
N. Mildarescu si Sofia P. Méinescu, fiind asis-
tat de d. advocat G. Danielopol, iar intimatul
I. L. Kalinderu asemenea in persénd, asistat
de d-nif advocati I. N. Lahovary, Eugenie Sta-
tescu, M. Ferikidy, N. Fleva si N. Basilescu.

D. Lahovary propuse ca in procura ce exibd
d. Britianu din partea d-nei Istrati de si se
vede semnitura sotulul, insd in legalisarea
facuti de comisar, nu se vorbeste si nu se
atesty, de cat semnitura d-nei Istrati, d-sa
necunoscénd semnitura d-lui Istrati, crede ca
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procedura nu este indepliniti ne fiind citat d.
Istrati.

D, Britianu si d. Tonescu sustinu cd procura
nu este un act solemn si ea pote fi ficuti si
sub ‘semndtura privatd, ‘destul numal ‘si fie
recunoscutd, si acéstd procurd prin faptul ci
a presintat’o la tribunal si a discutat in virtu-
tea el, este recunoscutd ; afard de acésta din
continutul legaliséirel resultd cid comisarul a
atestat ambele semnaturi ;

D. procuror Dobriceanu in conclusiile d-sale
conchise cd procura de si nu este legalisata
in conditiile legel de autentificare, dar prin
faptul cd s’a presintat la Tribunal si intimatul
a primit'o de bund si a discutat in virtutea

el, crede cd nu se mai péte invoca az! nicl o
nulitate,

Curtea

Asupra incidentulul ridicat de advocaltif inti-
matulul, prin care tind a se declara procedura
necomplectd, pentru motiv ci procura dati
d-lui Britianu de citre d-na Maria Istrati, cu
consim{imeéntul sotulul séu, este legalisaty nu-
mai semndtura femeel, ast-fel ci semnitura
sofulul nefiind atestatd si d-sa necunoscénd’o,
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procedura este neindeplinity pe cat timp nu
este citat pentru azl. ; :

Avénd in vedere cé din intregul continut al
legalisdrei, ficutd pe Comisarul culorel de
Albastru, pe procura semnati de Maria Istrati
si sotul set d. Istrati, resulta pentru Curte ci
acéstd legalisare, atestd ambele semnéturi ;

Ca prin urmare dar, in virtutea acestel pro-
curl, d. Britianu, are calitate ca procurator si
represinte pe d. Istrati.

Pentru aceste motive,

Respinge incidentu ridicat de advocati
d-lul Ton Kalinderu.

In urma acestora tote pérfile a cerut a se
conexa téte trele apeluri ce sunt sorocite pen-
tru azl, spre a se judeca de odata.

Curtea conform acestei cereri conexézi téte
trele apeluri.

D. Ferichidy propuse ci procura d-nef Fra-
fostiteanu este cu nume in alb, prin urmare d.
Brétianu nu avea procurd si faci apel.

D. Britianu declard ci acéstd procurd o
pote complecta azi si chiar in sedintd a pus
numele d-sale.

D. Ferichidy ceru a se constata in procesul
verbal al sedinfel, ci procura d-nel Fratosti-
teanu s’a complectat azi ; apoi adaogd ca d.
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Britianu nu numal procurd n’a avut, dar
chiar interventia ficutd la Tibunal, nu este
semnatd nici de d-sa nicl de clientii s&i; pe
langd acésta actiunea s’a ficut si de catre
doué tutére, fird sd fie autorisate de consiliul
de familie, conchise ci dacid d. Britianu nu
cere amanarea, pentru a-si regula positiunea,
va chema d-sa pe d-na Fratostifeanu, ca si
arate dacd acea procurd in alb a fost datd
d-lui Bratianu.

D. Britianu exibd o copie dupi jurnalul
Trib. Doljiti Sectia IT din 3 Martie 1889 prin
care omologd avisul consiliului de familie, prin
care autorisd pe d-na Maria Otetelesanu, a in-
tenta actiune in numele minorilor s&i copil ;
In privinga celor alte puncte, dupi pledoariile
orale ale pirtilor si conclusiile d-lui procuror
care a fost pentru amanare.

Curtea deliberand si impértindu-se opiniu-
nile, prin incheerea No. 916 a amanat pro-
cesul la 22 Maiti spre a se judeca de cincl ju-
decdtori; la care zi dupi cererea pértilor s'a
amanat procesul la 20 Iunie: La acéstd zi s’a
presintat pértile in reguli de la precedenta
infatisare.

D-nif Ferichidy si Fleva, advocatil intima-
tulul, propuse ci la precedenta infatisare s'a
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ficut divergintd de opinil, prin urmare crede
ci Curtea trebue si fie compusd din cincl
judecdtori ;

D. B. Britianu din partea unora din ape-

lantl sustinu ca chestiunea asupra céreia s'a
facut divergintd, asti-z{ nu mai exista, fiind-ca
asti-zi are procur! care rafifici atat cererea
de interventie cat si apelul, prin urmare dar
nu mai trebue a se complecta Curtea cu cincl
judecétorl.

D. Procuror Dobriceanu in conclusiile
d-sale conchise ci Curtea trebue si fie consti-
tuitd cu cinci judecétort.

In urma acestora Curtea prin incheerea
No. 1508 a dispus cé Curtea trebue a se con-
stitui cu cinci judecétori si fiind-ca azi nu se
pote complecta cu cinci din causd ca d-nit
Judecitori lipsesc pe la Curtile cu Juraf, a
amanat procesul la intaiti Octombre cand s ‘a
presintat téte pértile si dupé ce s'a complectat
Curtea cu d-nil consilierf I. Burada si Cor-
neliu Rimniceanu, pértile inainte de ori-ce des-
bateri declari ci a convenit intre dénsele si
ceru amanarea pentru ziua de 7 Noembre.

Curtea, conform acestel cerer prin inchee-
rea No. 1933, a aménat procesul la 7 Noem-
brie ; La acéstd di s’a presintat tote pértile in
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reguld si in modul prevédut in incheerea de la
26 Aprilie 1890, insd din partea d-nei Elena
Stefdnescu Savigni, az! decedatd, s’a presintat
. din partea mostenitorilor sé€i: C. Stefinescu
Savigni si Maria Darvari d-nul adv. B. Misir,
autorisat cu procura legalisati de Comisaria-
tul Sectiefa 19, la No. 113 anul 1890, care s'a
depus la dosar.

Dupd complectarea Curte!l cu d-nul Gr.
Burcd, Consilier de la Sectia IIT, tras la sorti
de d-nu Prim-Presedinte.

D. Consilier T. T. Djuvara, mai inainte de
ori-ce, a propus in scris recusarea d-séle de a
Judeca acest proces, pentru motiv ci, este
creditor cu o sumd de bani, al mostenirel
defunctulul I. Otetelesanu, cas prevédut de art.
276, din procedura civild.

In urma acestora dupi ce s’a ascultat d-nul
consilier Djuvara, retrigéndu-se Curtea in ca-
mera de Consiliu si deliberand.

Avénd in vedere c4 casul de recusare este
anume prevédut de aliniatul I, de sub art.
277 din procedura civild si ci asa fiind, recu-
sarea “este fundati.

Curtea in majoritate prin incheerea  No.

3219, a admis recusarea propusit de d-nul
judecitor T. T. Djuvara.

-
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D. Consilier A. Eustatiu a rémas de parere
a nu se admite recusarea propusd de d.
judecator T. T. Djuvara, fiind-cd d. Djuvara
nu este creditor al nici uneia din pértile care
se judecd, ci al defunctului Ion Otetelesanu,
despre a ciiruia succesiune este a se decide cui
apartine, prin urmare acéstd recusare nu intré
in previsiunile art. 276, aliniatul I, din proce-
dura civild.

In urma admiterei recusirei d-nul judecdtor
Djuvara retrigindu-se din sedintd, s'a com-
plectat apoi Curtea cu d-nul G. N. Bagdat,
judecitor de la Sectia I, tras la sor{i de d-nu
Prim-Presedinte.

S'a examinat téte trele apeluri si s'a védut
ficute in termen.

D. C. Disescu, unul din procuraiori ape-
lantilor, avénd cuvéntul declard cd spre a-se
inlitura ori-ce discutie, presintd avisul con-
siliului de familie al mindrel Ana Polizu, fiica
d-nei Smaranda Faca, prin care aprobd actiu-
nea deschisi la Tribunal si autorisi pe d-na
Faca ca si continue acest proces si inaintea
Curtel de apel, Sectia IT din Bucuresci; avis
omologat si de Trib. Tifov Sectia I, prin inche- -
erea cu No. 2934 din 18 Maiti 1890.

D. Ferichidy din partea d-lui Kalinderu



- - .
-
8T

declard ci fatd cu autorisatia consiliulul de
familie, nu mal susfine incidentul.

D. Britianu avénd cuvéntul presintd nol
procuri din ‘partea clientilor s€i prin care re-
cundste cd d-sa a fost si este advocatul lor,
procuri care s'a depus la dosar. ‘

D. Ferichidy, in numele d-lui Kalinderu,
declard ci in fata acestor acte, renuntd la téte
incidentele propuse de d-sa.

D. Procuror Milian zise cé pe cat nu mai
este nicl un incident, nu are nicl ud con-
cluzie de luat.

In urma acestora Curtea prin incheerea
No. 3220, a luat act de declaratia d-lui M.
Ferichidy, advocatul d-lui I. L. Kalinderu, ca
- renuntd la téte incidentele ridicate relativ la
autorisatiunea d-nei Faca de a sta in jude-.
catd, cat si la regularitatea interventiunei si
a apelulul ficut de B. Britianu ca advocat
~al d-nel Fratostifeanu.

In urma resolvirel incidentului asupra cé-
tuia se formase divergintd de opinie, d-nif ju-
decitor! Bagdat si Burci care a complectat
Curtea pentru judecarea incidentulul, retréd-
gandu-se din sedintd, Curtea a rémas compus
numai cu membrii séf in numér de trei.

Dupd cetirea sentintel apelate d. advocat
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Danielopolu ca procurator al d-lut Gr. Argin-
toianu si al surorilor sale avénd cuvéntul
b a desvoltat oral motivele apelului séit in
}ﬁ sensul conclusiunilor scrise atasate la dosar;
aceste desvoltari neputéndu-se termina in
diua de 7 Noembre, prin incheerea No. 3231,
- s’a amanat continuarea lor pentru diua de 10
Noembre, la acésti di dup4 intinsele desvol- .
tar! ale d-lui Danielopolu, conchise pentru re-
formarea sentintel apelate si anularea testa-

mentului decedatului Ion Ofetelesanu.
g In urma acestor d. Misir, procuratorul
b mostenitorilor decedatel Elena Stefinescu
Savigni, in vedere c# orele sunt inaintate,
cerua se amina continuarea pentru o alta di.
D. Kalinderu priimi améinarea continudrel
. cu atit mai mult, cd invécd niste noi con-
sultatiuni obfinute in acest proces si de care

apelantil. nu ali cunostiin{d ;

In fata acestora Curtea prin incheerea No.
3236, 2 amAnat continuarea desbaterilor pen-
tru 13 Noembre, la care di d-nu Misir avénd
cuvéntul, a desvoltat oral motivele apelului
s, sustinénd in resumat ci d. Kalinderu nu
este de cat un legatar cu titlu particular, cacl
de si prin testament se zice cd T se lasd
t6td averea, insa averea migcitére sa legab
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d-nei Otetelesanu, ast-fel cd dupi mértea
acestia nu trece la Kalinderu de cat averea
nemiscitore, ast-fel cd dénsul in realitate nu
este legatar universal si orl cum, acest legat
cu sarcind pusd, nu este un legat serios ci o
persond interpusd; pentru acésta cere anu-
larea testamentului.

Dupd terminarea desvoltirilor ficute de d.
Misir, orele fiind prea inaintate, Curtea prin
incheerea No. 3269, a améinat continuarea
desbaterilor pentru 15, Noembre.

La acéstd di s’a presentat iardsi tote pértile.

D-nii B. Britianu si M. Cornea declari ci se
referd la cele sustinute de colegii d-lor.

D. Disescu avénd cuvéntul, a desvoltat oral
motivele apelulul sét, sustinénd in resumat
ca testamentul defunctului Otetelesanu este
nul, cici are o causd ilicitd sati falsi, care
tinde la deturnarea legel, cere dar admiterea
apelulut.

D. Grédisteanu, avend cuvéntul, a desvoltat
oral motivele apelului séi in sensul conclu-
stunilor scrise depuse Ia dosar, cerand refor-

" marea sentintef si anularea testamentulul.

D. Mihdescu Porumbaru din partea d-lul

Samboteanu avénd cuventul sustinu ci unul
« din motivele apelului s&u este si acesta ci
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la_Tribunal a cerut interventiunea “s1 pentru
a dovedi ci este ruda in rang succesibil cu
defunctul, a produs acte ce se gisesc la do-
sar si Tribunalul admite interventiunea fara
se constate rudenia si fird si zici ceva de
acte.

D. Gradisteanu declar# cd nu contestd nimic,
mai cu sémi cd sentinta Tribunalulul este
definitivd, in acéstd privintd.

Curtea ia act de declaratia d-lui Gradis-
teanu.

D. Mihsescu in fond avénd cuvéntul, a
desvoltat oral motivele apelului sé&i, tot in
sensul concldsiunilor scrise atagate la dosar.

In urma acestora terminidndu-se desbate-
rile in cat privesce pe apelanil si devenind
orele forte inaintate, Curtea prin incheerea®
No. 3294, a amanat desbaterile pentru ghua
de 17 Noembre.

La acéstd di s'a presintat tote partile : _»

D-nii Lahovary si Eugeniu Statescu, advo-
catii intimatulul avend cuvéntul, a desvoltat
oral motivele sale de apérare in diua de 17 7 sl
19 Noembre in ,sensul conclusmmlor scrise
care s’a depus la dosar, cerénd respingerea
apelulul si confirmarea sentinfel apelate.

D. procuror Milian in conclusiile sale dise

2

oy
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ca prima dispositie din testamentul lui Ote-
telesanu bine a fost anulatd de Tribunal ca
contrarie legel. In ce priveste a doua dispositie
din art. 8 al testamentulul, resulti ci d. Kalin-
deru are vocatiune la avere, prin urmare
nefiind nicl persénd interpusd, este de opinie
a se respinge apelul.

In urma acestora Curtea avénd necesitate
a esamina actele prin incheerea No. 3327 a
rémas in deliberatie pand la 26 Noembre
corent, cind a pronuntat urmétoérea decisiune,
ale ciirel considerante s'a redactat de d. con-
silier D. Cuculi

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de cétre Al
Otetelesanu, Ton Otetelesanu, Elena Gridis-
teanu, Ana Caragea, Ion Polizu, Smaranda
Faca personal si ca tutrice a minérel Ana Po-

* lizu, Al. Polizu, Paulina Stefinescu, Elena Beit-

ler, Elena Economu, Maria Otetelesanu ca
tutrice legald, Maria Istrati, Sub-locotenentul
Gr. C. Otetelesanu, Zoe Fratostifeanu, N. Cima-
risescu Otetelesanu, Doctor Culcer, locotenen-

tul C. Culcer, Eugeniu Culcer, Gr. Culcer, C.

Stefinescu Savigni, Maria Darvari ca mogte-
nitorl al decedatel Elena Stefinescu Savigni,
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Gr. 'Argintc’)ianu,' Smaranda Mélddrescu, Sofia

Mainescu si Grigorie Samboteanu in contra ho-
tararel Tribunalulut Tifoy Sectia I No. 297/89,

apel prin care tinde a se reforma zisa hotérare =

si a se obliga Ion Kalinderu sé delase in stapa-
nirea lor, intreaga avere a  defunctulul Ton
Otetelesanu, ce o detine in virtutea unui testa- '
ment al acestuia din 19 Martie 1876 ; :
Ascultind pe advocatit apelantilor in des-
voltirile motivelor de apel si pe advocatil in-
timatulul in combatert, precum i conclusiunile
Ministerulul Public ;
Vézénd hotirarea apelatd, actele si eonclu-- j
siile scrise depuse de parti ; i
Avénd in vedere ca din faptele si documen- -
tele causei resulti ci Ion Otetelesanu murind
fari mostenitori reservatar! in anul 1876, a
lisat sotiel sale prin testamentul sgtt olograf
din 19 Martie acelas! an, t6td averea mobiliard
si usufructul bunurilor sale imobiliare; :
C4 prin acelasi testament dinsul 2 dispus
ca, dupi incetarea din viati a sofiel sale,
intréga avere, coprinsd in succesiunea sa, sd
remani afectatd la infiintarea unul institut
destinat pentru cresterea si educafiunea fete-
lor roménce ; ¢i prisosulce va remane dupd
budgetul anulul sd se cap1ta11seze i sd serve
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ca fond, din care sd se dea zestre cite 200
galbeni la méritis, fie-céreia din acele fete ;

Ca desemnand ca administratori al acestul
instituti pe DD. Ion Campineanu si Ion Kalin-
deru, le-a conferit dreptul de a institui la ran-
dul lor pe alti administratori, ca ast-fel prin
delegatiuni succesive sd se péta perpetua
dreptul de administratiuneal acestel’ funda-
tiuni ;

Ca subsidiar, in casul cdnd s'ar admite ca
acésti dispositiune din testamentul s€i n'ar fi
valabild, Ton Otetelesanu, a instituit pe Ion
Kalinderu ca legatar al intregel averi ldsate
in folosul institutulul, insércindndu-1 sirugand
pe dénsul si pe orl-ce mostenitor al séi, de
a executa intru téte ultima sa vointd privitére
la' fundatiunea acelui institut.

C3 in anul 1888 indatd dupd incetarea din
Viati a Elenel Otetelesanu, sotia defunctului
Jdon Otetelesanu, Tribunalul de Ilfov, prin in-
cheerea sa cu No. 6494/88, constatdnd, ca
institutul de féte roménce despre care se face
mentiune in testamentul lui Otetelesanu, n’are
o existen{ de fapt, si nu e recunoscut ca o
pers6ni morald, a respins cererea persénelor
chemate a’l administra d’'a fi puse in posesiu-
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nea legatulul universal ldsat de :iefunctul Ote-
telesanu in favorea acelui institut ;

C pe de altd parte Ton Kalinderu, fiind re-
cunoscut ci are in virtutea aceluiasi testa-
meént o vocatiune la intreaga avere a defunc-
tului Otetelesanu, a fost pus in posesiunea
acestel averi in calitate de legatar universal ;

Ci in urmi mostenitoril colaterali al lui
Otetelesanu, care sunt apelantii de astd-zl,
ait chemat in judecatd pe Ion Kahnderu,
cerand si le delase in deplind proprietate cu
al el venit intreaga avere a defunctului Otete-
lesanu, in posesia cdreia a fost trimis, pe
motiv ci testamentul din anul 1876 ar fi nul;

Avénd in vedere ci apelantil opun intima-
tulul mai multe mijléce de nulitate a festa-
mentului, sustinénd: @) Ca dispositiunea, prm
care Ofetelesanu afectd in primul rand tota
averea sa la crearea unul institut de fete ro-
ménce, este nuld, cicl acest legat universal

este facut in favoarea unel perséne morale
neesistente in momentul mortel testatorulut ;
b) ci dispositiunea subsidiard, prin care, in
cas cand s'ar anula legatul facut direct institu-
tulul, si institue legatar al aceleasl averi Ion
Kalinderu, cu sarcind de a funda institutul
este asemenea nuli, pentru ci testatorul a fa-
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cut indirect in‘frauda legel ceea ce nu'l era
permis si facd intr'un mod direct; ci Kalin-
deru nu ar fi un adevérat legatar, neputandu-
se folosi de nicl o parte din bunurile defunctu-
lui, cd el ar fi un simplu executor testamen-
tar, sati o persond interpusd, insidrcinati cu
mlslunea de a priimi bunurile Il Otetelesanu
*si de a le transmite unei alte perséne incapa-

r_bﬂe de a le priimi, adicd institutului; ci de

ar fi chiar in realitate un legatar, legatul 1isat
in favorea sa nu ar putea fi valabil avend 0
causd ilicitd sau fiind. supus la o sarcina ili-
Aciti, sall contrarie ordinel publica;

In ce pnvest.e valldltatea legatului lisat
: ‘in ia.vorea, institutului:

=

Avénd in vedere ci Ion Otetele§anu', insu-
fletit de dorinta de a forma bune mume, a
dlspus prmtro clausd clard i espresd din tes-
tamentul s&ti, cid dupd mortea sa si a sotiel
sale, t6ta averea sa si rémani afectata la
“infiintarea unui institut, unde fete romance
sd potd priimi o crescere si educatiune simpli,
fara obiceiuri de lux. i

- Ca dupd ce arata in tridsurl generale pe ce
bazd s se creeze dupid mortea sa acel institu,
'si cum si se constitue din prisosul veniturilor
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* anuale un fond din care si se indestreze fetele
la miritis, dandu-se fie-céreia cate 200 gal-
beni, apoi el desemnézi ca administrator at
aceste! fundatiuni pe d-nii I Campineanu i
1. Kalinderu, cu dreptul de a institui la randul
lor pe altl administratori, ca ast-fel sii ‘se pota
perpetua administratiunea acestul asedament
de utilitate publica. :

Avénd in vedere ci dupi principiul stabilit
prin art. 808 Codul Civil, pentru ca o per-
s6na si fie capabild de a priimi 0 donatie
intre vil, sati un legat, sa cere ca principala
conditiune s# existe sati si fie cel putin con-
_ ceputd in momentul donatiunei, dacd este
vorba de o dispositiune intre vil, sall in mo-
mentul mortel testatoruluf, dacd este vorba
de un legat. ,

Avénd in vedere ci acest principiu fiind
general, se aplicd atat persénelor fisice, cat
si celor civile, de unde resulti cd o persond
civils, care nu are o existentd legald in mo-
mentul donatiunei sati al morfel testatorulu,
este incapabild de a priimi darul sat legatul
facut in favorea sa ;

Ca asa fiind, pe catd vreme Teese clar din
mentionatul testament cd defunctul Otetele-
sanu a lisat intréga sa avere unui institut de
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educatiune, care urma si se infiinteze dupi
mortea sa, apol Tribunalul departe de a viola
vre o dispositiune: a llegei, a facut o justd
aplicatiune a art. 808 Codul Civil, recunoscand
prin hotarirea supusé apelului ci acest legat
este nul din causa incapacititei de a’l priimi
al beneficiarului, care nu avea nici o esistentd
in momentul mor;ei: testatorului ;

In ce privesce validitatea, legatului Iisat
lui Ion Kalinderu

Avénd in vedere ci in interpretarea ori
cdrei dispositiuni testamentare trebue a se
cduta intentiunea testatorului ;

(4 .din contextul intregulul testament si
manifestd intr'un mod neindoelnic ideia c
Ion Otetelesanu, voind a funda sl a indestra
un institut pentru educatiune de fete romance,
dénsul exprima acésti a sa voint{d sub doué
fogme el face mal antéiu direct acelul institut
un legat de intréga sa avere, numind persone-
le, care vor avea a’l administra ; avénd apot
indoiala asupra validitétel acestul legat, el
institue subsidiar, in cas cind Sar admite nu-
litatea sa, pe Ion Kalinderu legatar al ace-
leiasl averl, cu indatorire si rugiciune de a
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aduce la indeplinire in.intregul el dispositiu-
nea sa privitére la fondatiunea institutului ;

Considerand c# din punctul de yedere juri-
dic, dispositiunea s'a ficutd sub acéstd a doud
formi, este valabild ; ¥

C4 art. 808, Codul Civil nu se opune la
validitatea eY, pe cat timp Ton Kalinderu fiind
0 perséni capabild de a primi Jbunurile ce'l
gati transmis, proprietatea lor nu va rémane
in suspens pani la infiintarea institutulul, iar
dupi ce va avea o existentd legald, institutul
le va primi de la legatarul instituit.

Avénd in vedere ci Ton Otetelesanu, zicénd
in termeni clari si precisi, ce se gdsesc scrist
in testamentul séi, ci di luf Kalinderu un
drept eventual la mostenirea sa, si cd acest
drept va trece in patrimoniul sét indatd dupd
incetarea sa din viatd, aratd ci in infentiu-
nea sa a fost de a’l investi cu proprietatea
" bunurilor sale, de a ’l face prin urmare sd
fie continuator juridic al persénel sséle din
punctul de vedere al patrimoniulul, iar nu de
a’l insiircina numal cu misiunea de executor
testamentar, chema a veghea la indeplinirea
dispositiunilor séle testamentare;

Ca avénd in profitul séii o vocafiune even-
tuali la universalitatea bunurilor succesiunel,
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Intru cat testatorul ¥ lasi nu numa téte imo-
bilile séle grevate de usufructul sotiel, dar si
universalitafea mobililor, in cas cand sotia
sa ar muri inaintea I, este incontestabil
cd Ton Kalinderu este un legatar universal.

Cd el nu pierde acésts calitate chiar dacs,
indeplinirea sarcinel ce are de esecutat, va
face ca el si nu pota trage nici un folos din
legatul ce i s'a lisat, cicl legatul universal

se caracterisézi nu dupd intinderea emolu-

mentului, ci dupi vocatiunea, ce are legatarul
in bunurile mostenirei ;

Avénd in vedere, ci pentru a dovodi ci
legatul ficut lui Ton Kalinderu este nul, ape-
lantit aleagd ca testatorul, voind a eluda le-

gea, a ales o cale piezise, si a ficut indirect
~sub o altd formi ceia ce nuf era permis si
- facd intr'un mod direct.

Avénd in vedere ci acésti argumentatiune

este cu desdvérsire inexactd, de dre-ce mijlo-

cul indirect la care a recurs' testatorul, pentru
‘a ajunge la acelas scop, este forte legal, céci
ipstituirea wnul legatar universal cu sarcing
nu este prohibiti de lege. Sarcina in sine,
care a fost si causa legatulu, impusi lui Ion
Kalinderu, de a funda dénsul institutul pro-
iectat, nu este nici ilicitd, nict contrarie or-
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dine¥ publice: nu este ilicitd, ciclinvétimeéntu]
este liber si libertatea sa este garantatd de
Constitutiune, intru cat esercitiul ef nu ar a-’
tinge bunurile moravuri saii ordinea publicd ; -
nu este contrarie ordinei publice, cécl testa-
torul nu a obligat catusi de putin pe lega-
tarul s&i1 de a organisa institutul intr'un mod,
care ar contraveni vre-unei legi de ordine
publicd ; el a afectat totd averea sa la fun-
darea si intretinerea institutului, dér n'a dis-
pus prin testamentul séi ci imobilile vor fi
inalienabile, de unde resultd cd nici substitu-
tiune fideicomisard, prohibitd de lege, nu péte
sd existe, lipsind sarcina pentru instituit de
a’'conserva spre a remite si perpetuitatea a-
fectirei bunurilor, care este de esenfa ori
cirei fundatiuni, fird clausa inalienabilitdtet,
nu este contrarie ordinel publice;

Avénd in vedere ci, afard de acestea, ape--
lantii sustin c& Kalinderu ar fi un legatar
fictiv, o persénd interpusd de testator, spre
a primi bunurile succesiunel si a le fransmite
unel perséne morale incapabile de a le primi,
adici institutului, care ar fi legatarul real,
si invécd interpunerea ca motiv de nulitate
al legatului ce i s’a lasat ;

" Avénd in vedere cd interpunerea de per-
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séne atunci numal este o causi de nulitate
a donafiunel sait a legatului, cand perséna
chematd a primi in realitate darul sai lega-
tul, prin intermediul celei interpuse, este sati
un incapabil, in care cas interpunerea este
un mijloc de a frauda legea, saii un necu-
noscut, in care cas este imposibil a se ve-
rifica capacitatea persénel ascunse, care ar
putea fi un incapabil ; »

Avénd in vedere ¢& in specie nu pote fi
vorba de o perséni interpusi, cict Ion Kalin-
deru este singur instituit legatar de testator
si investit in acésti calitate cu proprietatea
bunurilor succesiunel ; nu resultid din testa-
ment cd ar exista un alt legatar ascuns sati
incapabil, care ar fi in realitate adevératul insti-
tuit, Sarcina impusd lul Ton Kalinderu de a
funda institutul fiind valabild si obligatorie,
precum s’a arétat mal sus, el este tinut a o
aduce la indeplinire ; institutul fondat nu va
primi bunurile de la testator, ci de la legatar,
dupd ce personalitatea sa eivild va fi legal-
mente recunoscuti. ;

Ca asa fiind si acest motiv de nulitate a
legatului cu sarciné, lisat lui Jon Kalinderu
- este nefundat ;

Ca in fata celor ce preced, in zadar apelantiy

L
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gatt incercat’ a sustine ci sarcina legatulul
ar fi imposibil de esecutat, in cas cand statul
n’ar recundsce personalitatea civild a institutu-
lui, recundscere pentru a carei obteri’;iune
' testatoruln’a pus de altmintrelea nici o obliga-
tiune legatarului séu, sali ci 1 ar lipsi sanctiu-
nea coercitivi, in castde deces al legataruluf,
inainte de a 'indeplini sarcina, fiind-cd mos-
tenitoril acestuia nu ar fi obligafi dupd tes-.
tament la indeplinirea *ei, de 6re-ce si intr'un
cas si intraltul Curtea nu péte fi chemata a
statua acum asupra unor fapte negunoscute
si care ar putea indreptati pe apelantl & se
prevala de dénsele atunci cand se vor inde-:
plini.
Pentru aceste motive,
In virtutea leget, '
Decide :

Respinge apelul fdcut de d-lor AL Otetele-
sany, Ion Otetelesanu, Elena Gridisteanu,
Ana Caragea, lon Polizu, Smaranda Faca per-
" sonal si ca tutrice a minérel Ana Polizu, Al

Polizu, Paulina Stefanescu, Elena Beitler, Elena
Economu, Maria Otetelesanu ca tutore legala,
Maria Istrati, sub-locotenent Gr. G Otetelesanu,
* Zoe Fratostifeanu, N. Cimdrdgescu Otetele-

.
¥
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sanu, Doctor Culcer, locotenént C. Culcer,
. Eugenie Culcer, Gr. Culcer, C. Stefinescu
Savigni, Maria Darvari ca mostenitori ai dece-
datel Elena Stefinescu Sa’irigni, Grigorie Ar-

gintoianu, Smaranda Mélddrescu, Sofia Mai-*

~ nescu si Grigore Samboteanu,
si

; I cu No. 297/889. _
- Acéstd decisiune este supusd recursului in

casalie si revizuirel in terminele prescrise-

 de lege.
 "Datd si citits sedin{d: publlca adi doué-

- dect si sase Noembre ]&-«90 in Bucure§ti

Eustatiu. ‘ S
Grefier, I. N. Popescu,
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