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toare ne va da lămuriri importante. 

dă din domnia acestuia următoarele fapte şi date: 

fiu, şi îi deteră numele Roman» (1). 

(1) Bogdan, Cronice inedite atingătoare de istoria Românilor, p. 35. 

Analele 4. R.—Tom. XXVII.—Memoriile Secţ. Istorice.   

Între chestiunile de cronologie ale istoriei române ce aşteaptă să fie 
rezolvate, datele cronicelor moldoveneşti asupra anilor de domnie ai 

lui Alexandru cel Bun, până acum neverificate, prezentă un îndoit in- 

teres. Chestiunea priveşte şi critica vechilor cronice moldoveneşti, pe 
cari se întemeiază cronica lui Ureche, şi vechea cronologie a Moldovei. 

În ambele privinţe, verificarea datelor examinate în rândurile urmă- 

Letopiseţul dela Bistriţa, cea mai veche cronică a Moldovei, contem- 
porană cu evenimentele dela urmașii lui Alexandru cel Bun încoace, 

/ «În anul 6907 luna lui Aprilie 23, stătă Alexandru Voevod domn în 
ţara Moldovei, iar pe luga Voevod îl luă Mircea Voevod. Şi stăpâni 

N Alexandru Voevod ţara Moldovei 32 ani și 8 luni, şi muri în anul 
N. 6942 Ianuarie 1, şi fu îngropat în mânăstirea dela Bistriţa, pe care 
<3 singur o zidise; veşnica lui pomenire. Şi se născu lui Gel dintâiu fiu, 
> numit Ilie Voevod, în anul 6917 Iulie în 20, din doamna Neacșa. Iar 

- Stefan Voevod se născu din Stanca, în anul 6919. Iar Petru Voevod 
se născă din Marina, fiica lui Marin, în anul 6930. În anul 8933 Oc- 

» tomvrie în 23, Ilie Voevod îşi luă soţie, şi o aduse Ghidigol (Ghedeon) 
Ş Sâmbătă, se cunună cu ea Duminecă, şi i se născă lui în anul 6935 un 

1 
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Aceste amănunte, întemeiate învederat pe însemnări contemporane, 
dau datelor acestei cronice o deosebită importanţă pentru chestiunea 
ce ne ocupă. 

A doua cronică după vechime, letopiseţul dela Putna, contemporan 
cu evenimentele dela sfinţirea acestei mânăstiri (1470) încoace, spune 
numai: 

«În anul 6907 stătă domn Alexandru Voevod, şi a domnit 32 ani şi 
8 luni, şi a murit» (1), 

Cu această versiune din redacţia dela Slatina a textului slovenesc 
al cronicei concordă şi traducţia ei polonă, făcută în 1566 la Iaşi, care spune cu aceleași cuvinte: 

«În anul 6907 fu domn Alexandru Voevod, şi a domnit 32 ani şi 8 luni». Traducătorul adauge: «Nici de acesta nu se scrie al cui 
fiu a fost» (2). 

Iar cronica anonimă, o prescurtare a unei cronice moldoveneşti ce 
ajungea până la 1504, păstrată între cronicele cuprinse în cronica ru- 
sească «hockpeeenekaa a'kronucn> din secolul al XVI-lea, prezentă ver- 
siunea următoare: 

«În anul 6915 a domnit Alexandru Voevod ani 32 şi luni 8» (3). 
Pe asemenea cronice se întemeiază cronicarul Ureche, zicând: 
«Letopiseţul nostru cel moldovenesc scrie că au fost cursul anilor 6907, când au stătut domn Alexandru Vodă cel Bun, iar letopiseţul cel lătinesc scrie că au fost valeatul 6921. . . Şi într'acelaş an (6940, ultimul an ce cronica îl are însemnat mai înainte) au murit Alexanâru Vodă, după ce au domnit 32 de ani şi 8 luni».(4). 
Cum vedem, toate mărturiile sunt de acord numai asupra unui singur punct, durata domniei de 32 ani şi 8 luni; iar asupra anilor pentru începutul și sfârşitul domniei, versiunile cronicelor, aşă cum ni s'au 

transmis, se deosebesc prin date diterite. Pentru începutul domniei, leto- 
piseţul dela Bistriţa și cel dela Putna, ca și letopiseţul moldovenesc citat de Ureche, dau anul 6907 (= 1399), pe lângă care letopiseţul dela Bistriţa mai dă și data lunii, 23 Aprilie; cronica anonimă prezentă va- rianta 6915 (== 1407), iar din letopiseţul lătinese citat de Ureche (azi necunoscut) avem anul 6921 (= 1413). Pentru sfârşitul domniei, letopi- 

  

(1) Bogdan, Vechile cronice moldoveneşti până la Ureche, p. 143. 
(2) Zoia, p. 14; Cronice inedite, p. 120 (aci 38 ani, în loc de 32). (3) Bogdan, Vechile cron. mold., p. 188. 
(4) Kogălniceanu, Letopisefele țării Moldovei, 1, 103, 107; Cronicele României, 1 137, 144.
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sețţul dela Bistriţa dă ca dată a morții 1 Ianuarie 6942 (socotit =—1434); 
iar cronica lui Ureche, anul 6940 (socotit = 1432). 

Nici una din aceste date nu concordă cu documentele din acea epocă, 

după calculul admis până acum la noi pentru începutul anului, fie dela 

1 Septemvrie, după cronologia bizantină, fie dela 1 Ianuarie. Datele 
letopiseţului dela Bistriţa nu concordă nici cu durata domniei de 32 

ani şi 8 luni, căci dela data pentru începutul domniei (23 Aprilie 6907) 

până la data morţii (1 Ianuarie 6942) sunt 2 ani mai mult. Toate pleacă 

însă dela una şi aceeaş versiune a celui mai vechiu text de cronică 
a Moldovei, care nu ni s'a păstrat în forma originală, cu datele exacte 
ce le putem restabili cu ajutorul documentelor. 

Până acum s'au admis, în publicaţiunile mai nouă, următoarele date 

pentru durata domniei lui Alexandru cel Bun: 1399—1432 (1), 1400— 

1432 (2), 1401—1433 (3). Vom vedeă că datele exacte sunt 1400—1433. 

Cele mai vechi documente ce cunoaştem dela Alexandru cel Bun 

sunt din anul 6908: unul din 11 Fevruarie, după care Academia are 

o copie fotografică, comunicată de d-l I. Tanoviceanu, şi altul din 29 

Iunie, păstrat în original în colecţia Academiei (XLV, 150). 
Din acelaş an (6908) şi din 1100 (==6908) sunt cunoscute încă trei 

alte documente moldoveneşti. Două din acestea sunt dela Ivaşco, fiul 

lui Petru Muşat, date la Berest în Polonia, unul din 25 Martie 1400, 

altul din acelaş an, fără lună, dar negreşit din acelaş timp, ambele 

fiind scrise la fel, de aceeaş mână (4). Al treilea, din 28 Noemvrie 

6908 (= 1400), este dela Iuga Vodă, numit în toate cronicele vechi ale 

ţerii ca predecesor imediat al lui Alexandru cel Bun, dela care Iuga 

(1) Hasdeu, Negru- Vodă (1898), p. IV. 

(2) Tocilescu, Manual de Istoria Românilor (1899, ş. u.), și C. Kogălniceanu, 7sto- 

ria Românilor (1903), după cum însumi am admis mai întâiu în Originile Princi- 

patelor Române (1899) şi în Geschichte der Bukowina (1899). 

(3) Picot, Alezandre le Bon (1882), şi Xenopol, Istoria Românilor, Il (1889); 

Histoire des Roumains, 1 (1896); Curs de Istoria Românilor. 

(4) Documente privitoare la istoria Românilor, | 2, 819 sgg. Cf. copiile fotugrafice 

în colecţia Acad. Rom. În ambele acte este numit și panul Vilcea ca fiind de faţă. 
Data o usrarpra e[z] Alia zauaraa mare Ext (= Joi în ziua conceperii Maicii Dom- 
nului) e ziua Bunei Vestiri (25 Martie), care în 1400 cădeă Joi. (Cf. Uljanickij, Ma- 

terialy, p. 11); Czolowski, Sprawy woloskie w Polsce (1891), p. 18, şi Prochaska, 

Podole lennem korony (Rozprawy Akademii, VII, Cracovia 1895), p. 262, admit data de 
9 Decemvrie, ziua conceperii sf. Ane (tot Joi), numită la catolici conceptio Mariae, 

8 Decemvrie), denumire neîntrebuinţată nici la noi, nici la Ruși. Cf. Martinov, 

Annus ecelesiasticus graeco-slavicus.
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mai este şi un document fără dată, probabil din acelaş an, ambele 
cunoscute numai în traducţie română (1). 

Din cele două acte ale lui Ivaşco reiese că pe la 25 Martie 1400 tronul 
Moldovei eră înstrăinat urmaşilor legitimi ai lui Petru Muşat, Roman 
şi Ivașco. El chezășueşte regelui Poloniei Vladislav Jagiello, ca suzeran 
al Moldovei, credinţă pentru Roman, făgăduind că acesta va sluji cu 
credinţă, fără înşelăciune şi fără viclenie, regelui şi coroanei polone, 
şi obligându-se, în caz contrar sau dacă Roman ar acuză pe princi- 
pele Swidrigiello pentru captivitatea sa ('roro nareaa), a-l remite şi a-l 
da îarăș în mânile regelui; în al doilea act (din 25 Martie) el face pro- 
misiuni pentru cazul că el însuş ar dobândi domnia. 
Roman, de care e vorba aci, este negreşit fostul Domn al Moldovei 

(1391— 1394), fratele şi succesorul lui Petru Mușat şi tatăl lui Alexandru 
cel Bun. În certele dintre principele podolian Teodor Koriatovici şi 
Vitold, ducele Litvaniei, pentru Podolia (1393— 1394), Roman ajutase 
pe Koriatovici contra lui Vitold, puternicul vasal al regelui Poloniei, 
şi împărţise cu aliatul său înfrângerea suferită la Camenița (după lupta 
dela Bratzlaw), ceea ce pare a-i fi atras căderea. Pe urmă încercând 
probabil să ia iarăș domnia, el fu prins de Swidrigiello, fratele regelui (2). 
La acest fapt se reportă actul lui Ivașco, care pune chezășie pentru 
Roman (unchiul său). 

Deci pe la 25 Martie 1400, când Ivaşco dedeă actele dela Berest, 

(1) Arhiva Românească, 1 (1840), p. 17 (ed. II, 1860, p. 14); Revista pentru istorie, 
archeologie şi filologie, IV (1885), p. 714, a 6908 (== 1400). Indicţiunea VIII a datei, 
dacă nu e adausă de traducător (datarea după indicţiune eră încă cu totul neobiş- 
nuită în Moidova, unde ea s'a întrodus abiă mai târziu din Ţara Românească), nu 
poate fi socotită aci ca indicțiunea bizantină (dela 1 Septemvrie), ci negreşit după 
calculul întrebuințat pentru începutul anului, ca la indicţiunea romană (dela 25 De- 
cemvrie sau 1 Ianuarie). Riihl, Chronologie des Mittelaliers und der Neuzeit (1897), 
p. 173: «Der Ursprung dieser Art der Indiction ist wohl darauf zuriickzufiihren, 
dass man ... das Indietionsjahr mit demjenigen Kalenderjahr gleichsetzte, în das es 
zum grâssten Teile fiel>. Cf. cele două acte dela Vitold, ducele Litvaniei, Qin Fe- 
vruarie și Noemvrie, indicţiunea VII. Haykogi C6opanes, 1 (1865), 179 sqqg. (după Anriu 
sanaxnon Pocein, I, 28, 32). 

(2) Stryjkowski, Kronika polska, litewska, ete. (ed. din 1582, retipărită), I1, 104, 119. 
Roman este numit aci <Roman Petrilowiez» (fiul lui Petru). După cronicele moldove- 
nești (afară de traducţia polonă a letopiseţului dela Putna, unde Roman este pus 
ca fiu al lui Petru), el eră fratele lui Petru Mușat, cum îl arată şi actul lui Vladi- 
slav Jagiello către Petru, din 1388. (HaynoBuit C6opans, I, 191, după Ateria sananuon Poecin, 
I, 22). Un Roman (II), fiu allui Petru, cum îladmite 4-1 Xenopol, Istoria Românilor, 
II, 147, nu este constatat. Ivaşco îl numiă negreşit ca frate, dacă i-ar fi fost, cum îl 
arată inexact rezumatul dela Dogiel, Codez diplomaticus Poloniae, 1, 600, pe care
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Roman, tatăl lui Alexandru cel Bun, trăiă încă și căută să redobân- 
dească tronul moştenit. Cu aceasta nu concordă însă data de 11 Fe- 
vruarie 6908 (socotit = 1400) a hrisovului prin care Alexandru ca Domn 
al ţerii Moldovei face o donaţie din a sa «dreaptă ocină şi moştenire». 
Dar contrazicerea se înlătură dacă admitem că aci începutul anului e 
socotit dela Martie, sistem cronologic foarte răspândit pe atunci. În 
asemenea caz, hrisovul lui Alexandru din Fevruarie 6908 ar fi din 1401, 
deci posterior actelor lui Ivaşco din Martie 1400 (1). 

Până de curând se admiteă şi pentru cronologia mai veche a Moldo- 
vei, ca regulă generală la era bizantină (dela facerea lumii), începutul 
anului dela 1 Septemvrie, cum de regulă se socotiă şi în Ţara Româ- 
nească până la secolul al XVIII-lea. Unele cazuri contrare ce s'au 
observat în inscripţiunile din timpul lui Stefan cel Mare, cu date soco- 
tite după stilul dela 1 Ianuarie, erau considerate numai ca abateri dela 
regulă (2). 

La interpretarea critică a cronicei lui Ureche, în seminarul de istoria 
română ce am înfiinţat acum opt ani pe lângă cursul meula Universi: 
tate, am arătat că în secolul al XV-lea presupusele abateri cu începu- 
tul anului dela 1 Ianuarie, întrebuințat pe atunci în Polonia, erau mai 
dese decât se credeă, acest calcul fiind aplicat şi în documente mol- 
doveneșşti din acea epocă. Cercetarea în această direcţie, spre comple- 
tarea şi verificarea datelor, a fost continuată în o lucrare de seminar a 
d-lui Constantin Giurescu, publicată apoi (la 1900) în revista «Convorbiri 
Literare» (Câteva cuvinte asupra vechei cronologii românești), unde 

  

se întemeiază d-l Xenopol. Cf. Czolowski, op. eiz., p. 12; Prochaska, op. cit., p. 260 
sqg. Stadnicki, Koryjat Gedyminowicz i Koriatowicze (Rozprawy i Sprawozdania, 
VII, Cracovia 1877), p. 35 sqq.; Caro, Geschichte Polens, III, 192 sa. 

(1) Această părere despre data documentului aim exprimat-o faţă de d-l Tanoviceanu 
ş. a. colegi, cu ocazia când d-sa a comunicat copia fotografică, în ședința Academiei 
din 10 Ianuarie 1903.—E. A. Kozak, Die Insehrifien aus der Bukowina (1903) 

p. V, presupune că în ambele Principate române (in den moldo-vlachischen Voje- 

vodschaften) se socotiă începutul anului dela Martie, mod întrebuințat în Rusia 
până la 1492 [7000], şi întemeiază această părere pe nepotrivirea unor inscripţiuni 
cu caleulul pentru începutul anului dela 1 Septemvrie, cum şi pe data unui document 
inedit din Țara Românească: «7136, iar dela ... Hristos 1628, în a şaselea zi a lunii 

dintâi, care este Martie». (Xenopol, Jst. Rom., II, 269, n. 12). CE obiecţiunile d-lui Iorga, 

Studii și Documente cu privire la istoria Românilor, VI 2, 651 sqg. 

(2) Melchisedec, Notiţe istorice și archeologice (1885). Ct. Inseripţiuneu dela mănăs- 
lirea Răsboienii (Analele Acad. Rom., VII, 171 sqq) şi O visită la câteva mănăstiri 
şi biserici din Bucovina (ibid., p. 205 sqq)., Xenopol, Ist. Rom,, II, 267 sqq.
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calculul dela 1 Ianuarie se arată ca regulă în cronologia Moldovei 
până la începutul secolului al XVI-lea. 

Părerea susţinută atunci, am modificat-o în 1903 (în cursul şi în 
seminarul meu de istoria română), în înţelesul că regula de a so- 
coti începutul anului dela 1 Ianuarie, împrumutată din Polonia şi ob- 
servată până la începutul secolului al XVI-lea (când s'a întrodus calculul 
bizantin cu începutul anului dela 1 Septemvrie, ea în Ţara Românească), 
se constată în Moldova abiă sub urmaşii lui Alexandru cel Bun; mai 
înainte, începutul anului se socotțiă, după cum reiese din examinarea 
datelor ce am putut controlă, dela Martie. 

Sistemul cronologic cu începutul anului dela Martie, fie dela 1 Mar- 
tie (stilul antecezarian), fie dela 25 Martie (stilul Bunei Vestiri), eră pe 
atunci foarte răspândit în Europa. Stilul Bunei Vestiri (25 Martie) se 
întrebuinţă în cea mai mare parte a Italiei, în unele părţi ale Fran- 
ciei şi Germaniei, şi în Anglia cu Scoţia şi Irlanda; stilul antecezarian 
(1 Martie) eră excluziv întrebuințat în Veneţia (până la 1797) şi pre- 
dominant în Rusia, pe lângă calculul bizantin cu începutul anului dela 
1 Septemvrie, întrodus aci pe la mijlocul secolului al XIII-lea (exclu- 
ziv numai dela 7000 — 1492). În Polonia se întrebuinţă, dela 1364 
(excluziv numai dela 1450) încoace, stilul dela 1 Ianuarie, în evul 
mediu încă foarte rar în celelalte ţeri catolice, unde, pe lângă cal- 
culul dela Martie (mai rar şi stilul pascal dela Paşti), eră predominant 
stilul Crăciunului (dela 25 Decemvrie), general întrebuințat şi în Un- 
garia (1). 

Din Rusia, stilul dela 1 Martie s'a întrodus şi în Moldova. Depen- 
denţa bisericească a Moldovei de episcopatul rusesc de Halici până la 
înfiinţarea episcopatului moldovenesc, cum şi învederata influenţă lit- 
vano-rusească asupra formularului documentelor moldoveneşti, alcătuit 
după formularele cancelariilor litvane şi malorusiene, formular întro- 
dus probabil sub domnia Litvanului Iurg Koriatovici, dela care se cu- 
noaște cel dintâiu document moldovenesc (1374), erau destule motive 
pentru întroducerea şi a cronologiei rusești. 

Dinainte de 1400 avem numai două documente moldoveneşti cu date 
dintre 31 Decemvrie şi 1 Maitie, la cari putem controlă calculul pen- 
tru începutul anului. Acestea sunt actele omagiale ale voevozilor Ro- 
man I şi Stefan I către regele Poloniei. . 

Actul lui Roman, dat din Suceava, are data: «<Duminecă în ajunul 

(1) Ribl, Chronologie, p. 26 sqq,, Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters 
und der Neuzeit, |, 85 și |. c. aci.
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Bobotezei, anul Domnului 1393» (1). În anul 1393, ajunul Bobotezei nu 
cădea însă Duminecă, ci Sâmbătă, iar Duminecă eră în anul următor. 
Deci actul este din 5 Ianuarie 1394. Iată o probă sigură că aci înce- 
putul anului nu e socotit dela 1 Ianuarie sau dela 1 Septemvrie, ci 
dela Martie. 

Acelaș calcul trebue aplicat şi la actul lui Stefan, dat deasemenea 
din Suceava, în ziua de Bobotează (6 Ianuarie) 1395 (2). Chiar pe la 
începutul lui Ianuarie 1395, Stefan eră în răsboiu cu Sigismund, regele 
Ungariei, care pe atunci (între 26 Decemvrie 1394 şi 18 Fevruarie 1395) 
făcu o expediţie în Moldova, înaintând până la «rezidența voevodului» 
(Suceava) şi silind pe Stefan să i se închine (3). În acelaș timp, negre- 
şit, nu puteă fi dat şi actul omagial către regele Poloniei. Este înve- 
derat că acest act, fiind dat în Ianuarie, este din 1396, socotindu-se 
începutul anului dela Martie, ca şi în actul lui Roman. 

Cu data 1396, actul omagial al lui Stefan este trecut și în registrul 
oficial al actelor diplomatice relative la Moldova şi Ţara Românească 
ce se află în vechea arhivă dela Cracovia, prezentat de cancelaria 
regatului polon în 1701 la negociaţiunile cu Turcia. Iar cu data 1395 
se află trecut aci actul boierilor lui Stefan, cari făgăduese că Domnul 
lor va veni să presteze, cu boierii săi, omagiul cuvenit (4). Dar acest 
act (după originalul publicat mai întâiu în Akty zapadnoi Rossii), dat 
de patru boieri (Bratul, Stanislav, Mihail şi Șeandrea), în Polonia, 
fără loc, are data 1395 fără lună, aşă încât nu se poate determină dacă 
el este anterior celui al lui Stefan, precum e trecut în registru, sau 

(1) Documente, | 2, 815. 

(2) Zbid., p. 817. 
(3) Docum,, 1 2, 362, 364 sq., 382 sq. 412 sq. La 26 Decemvrie 1334 Sigismund se 

află la 'Turda în Transilvania ; apoi urmează o lacună în diplomele lui până la î8 
Fevruarie 1395, când el se află la Brașov, dând o diplomă cetăţenilor Braşoveni, 
pentru serviciile «în expediţia de curând făcută contra lui Stefan, voevodul Mol- 
dovei». Deci expediţia s'a făcut între 26 Decemvrie 1391 şi 18 Fevruarie 1395. Cf. 
Huber, Die Gefangennehmung der Kâniginnen Blisabelh und Maria von Ungarn 
und die Kămpfe KOnig Sigismunds în den Jahrun 1386 — 1395. (Archiv fiir oester- 
reichische Geschichte, LXVI, 541 sqq.) După letopiseţul dela Putna, p. 143, ca şi după 
inscripţia pusă de Stefan cel Mare pe mormântul «străbunului»> său Stefan cel Bătrân 
() la Rădăuţi (Kozak, p. 105), Ungurii au fost bătuţi de Stefan la <Hindov» (Iorga, 
Studii și Docum., VI 2, 624, propune «Hârlău»). Şi în documentele lui Sigismund se 
face menţiune de o puternică rezistenţă ce el a întâmpinat în Moldova. 

(4) Docum., Suplem. II, vol. III, 283. Cî. Inventarium omnium et singulorum pri- 
vilegiorum, ete., din 1682 (ed. Rykaczewski), pp. 132-133, unde ambele acte sunt tre- 
cute cu data 1395.
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posterior, poate ca act al boierilor trimiși cu actul omagial dat din 

Suceava, a căror făgăduinţă ar aveă înţelesul că Domnul lor va veni să 

presteze şi personal omagiul cerut (1). Ori şi cum însă, şi fără această 

probă, este cert că datei de 6 Ianuarie 1395 din actul lui Stefan, so- 

cotită după acelaş stil ca și data actului lui Roman, corespunde anul 

1396 din registru. , 

Ambele acte din secolul al XIV-lea, singurele documente moldove- 

nești (din acel timp) cu date anterioare lui Martie din anii respectivi, 

sunt probe incontestabile că pe atunci, în actele oficiale ale Moldovei, 
anul se începeă dela Martie. După acest sistem cronologic, şi datele 

din documente şi cronice, relative la anii de domnie ai lui Alexandru 

cel Bun, concordă unele cu altele sau găsesc explicarea cea mai po- 
trivită. Dar până a trece la examinarea lor, trebue să ne lămurim mai 

întâi asupra celor două documente ale lui luga, predecesorul lui 
Alexandru. 

După cele două acte ale lui Ivaşco, fiul lui Petru Muşat, pe la 25 

Martie 1400, când Roman, tatăl lui Alexandru, trăiă încă, tronul Moldo- 
vei eră înstrăinat acestor moştenitori legitimi ai întemeietorului dinas- 
tiei Muşaţilor. Uzurpatorul eră Iuga Vodă, pe care cronicele ţerii în 
unanimitate îl pun imediat înainte de Alexandru, cu doi ani de domnie, 

şi dela care cunoaştem cele două documente, unul din 28 Noemvrie 

6908 (=—1400), altul fără dată. 
Părerea ce am susținut altă dată despre acest Iuga, considerându-l 

ca identic cu lurg Koriatovici, Domnul Moldovei din 1374, (2) n'o mai 

admit acum, recunoscând autenticitatea documentului din 28 Noemvrie 

1400, care exclude identitatea celor doi domni omonimi. 
Traducţia veche a documentului (dela Sf. Spiridon din Iaşi), făcută 

după originalul slovenesc «rupt», care nu se mai află şi din care — 

cum zice traducătorul — «s'au tălmăcit încât s'au putut scoate de pe 
dânsul», arată că Iuga Voevod «cu fraţii» săi Alexandru şi Bogdan au 
dat lui </idan, ce au slujit mai înainte (cum spune textul tradus) 

(1) Hayosniii Cdopunur, Î, 194 (după Ar sanaaqnou Poceia I, 27): Mm nangee cope, nas 

Bparsaz, n nauz Granheaanz, H mână Alnkaaz, n nanz ILANApZ, CABSEMZ Hi CAIEHAH CME BA Mauro 

rocnoAâpa GTebana, notgoA5 3emaH MOAAaRcKOk: FTAN KOAH KpOA POCNOAAPA £ro HU Hawz, PAoAncaaez 

Iloaestii n Aurogeniii n PSexiii n HHHXz aeatAn, NOWAcTI 6 ouoro rocnoaapa (Gredana, TorAni OHIIiI Marrh 

AO hero nptkaru Lu] [ea] CBROHAIN BOApbl H c4 Dânii, CAWBHTH H"TOAADBATH, TâKO KâkO HHbihH ROSROAR POA- 

AOBAAH H 9HHHAH ,., 

(2) Convorbiri Literare, XVIII (1884), p. 1 sqq.; XX (1886), p. 266sqq.; Originile 

Principatelor Române (1899), p. 234 sq.; Geschichte der Bukowina (Die Ssterreichisch- 

ungarische Monarchie in Wor und Bild, Wien 1899), pp. 71, 76. 
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întru sfinţi odihniţilor părintelui nostru —— (lipsă) lui Petru Voevod 
şi lui Roman Voevod i Stefan Voevod», două sate, unul «în Gărbovăţ» 
și altul <în Bărlad în gura Crasnei». Boierii marturi nu sunt numiţi» 
ci numai scriitorul Iaţeo.— Prin celălalt document, fără dată, al cărui 
original slovenesc, după care s'a făcut traducţia, se află pe la 1840 
în posesiunea doctorului Caruz în Botoşani, Iuga dă lui «Braca, ce au 
slujit mai înainte fericiţilor întru răposare părinţilor noştri» (cum se 
zice aci fără altă determinare), «un loc pe Strahotin». În încheiere se 
zice: «Iar spre aceasta, credința mea Iugăi Voevoda, şi credinţa fiilor 
mei, şi credinţa lui Stefan VV. şi a fiilor lui, credinţa fraţilor lui, cre- 
dinţa lui Alezandru, credinţa lui Bogdan,» apoi urmează boierii. Nu- 
mele scriitorului lipseşte. 

Scriitorul /afeo al documentului din 28 Noemvrie 1400 este con- 
statat, în aceeaş calitate, şi în documentul lui lurg Koriatovici din 
1374 (1), cum şi în primele documente ale lui Alexandru (6908 şi 
1404). Țiban, cui se face donația, se află şi între boierii lui Alexan- 
dru, în ambele hrisoave din 6908. Iar boierii din documentul fără dată 
(al lui Iuga) se află parte în hrisoavele anterioare ale lui Roman şi 
Stefan, parte în hrisoavele lui Alexandru. Siefan Voevod cu fiii şi 
îraţii săi, numit aci între marturi înainte de Alexandru şi Bogdan, 
este negreșit <jupanul Stefco (= Stefan) cu fraţii săi» din hrisoavele 
lui Roman (2), unde el este numit după fiii domnului, Alexandru şi 
Bogdan, ca nepot de soră (ceerrpnunu), care Stefan a venit apoi la dom- 
nie ca succesor al lui Roman și predecesor al lui Iuga (3). 

  

(1) Foița pentru istorie şi literalură, laşi 1860, p. 41. CE. Hasdeu, Istoriz critică 
a Românilor, 1, 89. 

(2) Archiva istorică a României, |, 18, a. 1392; Revista pentru istorie, archeologie 
şi filologie, VII (1891), p. 367 sq., a. 1393 (18 Noemvrie 6901). 

(3) Cronicele moldovenești anterioare lui Ureche numesc pe Stefan ca «frate» al 
lui Roman. Zefopisețul țării Româneşti şi a Moldovei (ms. 340 al Acad. Rom, din 
1785, publicat în <Trompeta Carpaţilor», 1871, No. 899 ş. u. sub numele copistului «Ste- 

fan logoiătul ot [=dela] Creţulescul»), pe care se întemeiază lista domnească a lui 
Scarlatti (Pray, Dissertationes historico-eriticae, Vindobonae 1775, p. 110), îl pune 

ca fiu al lui Roman, pe temeiul unui «uric al său carele s'au aflat la mănăstirea Po- 
brata, în care uric au pus şi credinţa tuturor frafilor săi ce se însemnează mai 
sus (Alezandru, Bogdan, Mihail, Iurga şi alt Alexandru) şi credinţa lui Iosif vlădi- 

căi.» Autenticitatea acestui uric, care nu se mai află, se confirmă prin mentiunea 
lui Mihail, fratele voevodului (constatat în actul omagial al lui Stefan), şi a lui Jos/ 

vlădicăi (constatat sub Stefan în Acta Patriarchatus Constantinopolitani, ed. Mi- 
klosich et Miiiler, II. 244.528 sqq.), persoane ce autorul letopiseţuiui nu puteă să le cu- 

noască din alte izvoare. Ca nepot de soră al lui Roman (cum îl arată hrisovul acestuia 
din 1393), Stefan puteă să numească pe Alexandru și Bogdan, fiii lui Roman, ca «fraţi» 

*
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Stefan a luat domnia în a. 1394 «cu ajutorul» regelui Poloniei, pre- 
cum însuş zice în actul său omagial. Ajutorul eră negreşit contra lui 
Roman, răsturnat în urma alianţei sale cu 'Teodor Koriatovici în răs- 
boiul acestuia cu Vitold, care aveă de partea sa pe regele. Cu această 
ostilitate concordă şi faptul că, în actul omagial dat de Stetan cu bo- 
ierii săi, nu sunt numiţi şi fiii lui Roman alăturea cu «panul Mihail, 
fratele voevodului,» cum şi faptul că pe urmă Alexandru, dând actul 
său omagial din 12 Martie 1402, după precedentul predecesorilor săi 
Petru și Roman, nu numește alăturea cu aceştia şi pe Stefan (1). 

Cu schimbarea de domnie în Moldova, prin intervenţia polonă, eră 
negreșşit în legătură şi ostilitațea din acelaş timp a regelui Poloniei 
şi a lui Stefan contra lui Mircea, Domnul Ţerii Româneşti (npornet 
ROEROAnI Bacapackero), arătată în actul omagial al lui Stefan. Coinci- 
dând cu detronarea lui Roman, ostilitatea Țerii Românești este cu 
atât mai semnificativă, cu cât ea fusese precedată de alianţa aceluiaș 
rege al Poloniei cu Mircea, încheiată în 1390 prin mijlocirea lui Petru 
Mușat, aliatul lui Mircea, şi reînnoită în 1391 (lulie 6), când veni la 
domnie Roman (2). Numai după restabilirea succesiunii lui Roman 
prin fiul său Alexandru, cu ajutorul lui Mircea, care—cum zice leto- 
piseţul dela Bistriţa—«<a luat pe Iuga Voevod» (adecă l-a luat prins), 
ostilitatea dintre "Țara Românească şi Polonia a încetat, reînnoindu-se 
şi vechea alianţă (3). 

Stefan, luând domnia «cu ajutorul» regelui Poloniei contra lui Ro- 
man, a fost apoi răsturnat probabil prin o încercare a lui Roman de 
a reocupă tronul. În 1399 el luă parte, cu un corp de oaste, conform 
obligaţiunii stipulate în actul său omagial, la expediţia polonă-litvană 
condusă de Vitold contra Tătarilor, care se sfârşi cu înfrângerea oșşti- 
lor aliate în bătălia dela Worskla, la 12 August (4). În complicaţiu- 
  

în înţelesul de veri. Astfel uricul cunoscut autorului letopiseţului coneordă cu hrisovul 
lui Roman, prin care ştirea cronicelor anterioare lui Ureche despre îrăţia lui Stefan 
se dovedește ca inexactă. După muma sa (care puteă să fie sau sora proprie a lui 
Roman, sau sora soţiei lui, arătată în acest letopiseţ ca fiica lui Laţeo Vodă), Stefan 
eră din dinastia ţerii; în acest înţeles, Stefan cel Mare, în epitaful ce i-a pus la Ră- 
dăuţi (Kozak, p. 105), îl numeşte ca «străbun» al său. 

(1) Docum.. 1 2, 823. 

(2) Jbid., pp. 315, 822, 323 sq, 334 sq. Petru este constatat pentru ultima dată în 
Ianuarie 1391. Czolowski, op. cit., p. 29. 

(3) Docum,, 1 2, 824, 472 sq. 
(4) Kronika ruska (Latopisiec Litwy i Kronika ruska), ed. Danilowiez (1827), p. 

217; Kronika litewska (Pomniki do dziejow litewskich), ed. Narbutt (1846), p. 35. Am- 
bele cronice dau peniru bătălia dela Worskla, la care menţionează şi pe Români 
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nile ce au urmat apoi în Moldova, probabil în legătură cu această 
neizbândă, Stefan pierdă tronul, Roman fu prins de Swidrigiello, şi 
luga luă domnia. Aşă steteau lucrurile pe la 25 Martie 1400, când 
Ivaşco interveniă pe lângă regele Poloniei, reclamând domnia pen- 
tru Roman sau pentru sine, ca moştenitori legitimi. 

Din acelaş an, înainte de 29 Iunie (data primului document al lui 
Alexandru), caută să fie documentul fără dată al lui Iuga, în care 
Stefan Voevod şi fiii lui Roman, Alexandru şi Bogdan, sunt numiţi 
ca martori. Fostul domn cu boierii săi, ca şi fiiilui Roman, se găsesc 
aci de partea noului domn. Roman însuş, arătat în documente şi po- 
melnice ca răposat înainte de Stefan, probabil nu mai eră în viață (în 
care caz documentul ar fi posterior actelor lui Ivaşco din Martie). Până 
la 28 Noemvrie i-a urmat în moarte și Stefan. 

Al doilea document al lui Iuga, dat în 23 Noemvrie 6908 (= 1400), 
arată ca predecesori «întru sfinţi odihniţi» pe «părintele» său (numele 
lipseşte, şi în traducţie urmează loc gol), pe «Petru Voevod şi Roman 
Voevod i Stefan Voevod», iar ca împreună-domnitori pe «fraţii» 
săi Alexandru şi Bogdan. «Cu mila lui Dumnezeu —-se zice aci — noi 
luga Voevod Domnul ţerii Moldovei, cu fraţii domniei mele Domnul 
Alexandru și Domnul Bogdan ... Şi spre aceasta este credinţa domniei 
mele de mai sus numit noi luga Voevoa, şi credinţa fraţilor noştri a 
lui Alexandru şi Bogdan.» 

Ca frate al lui Alexandru şi Bogdan, cu ei totdeodată și ca fiu al 
lui Roman, Iuga este arătat şi în Letopisețul țării Românești şi a Mol- 
dovei (din secolul al XVIII-lea), ca şi în lista domnească a lui Scarlatti, 
alcătuită după acest letopiseţ (1). Însă Dimitrie Cantemir îl arată ca 
uzurpator, zicând că «Alexandru I cel Bun, fiul lui Roman 1, l-a răstur- 
nat din scaunul ce ocupase pe nedrept» şi aşă «vechea viţă a Drăgo- 
şeştilor a fost restabilită în vechiul său drept» (2). 
După ordinea în care luga numeşte pe predecesorii săi, tatăl său, 

al cărui nume lipseşte în documentul defectuos, ar fi voevodul ce a 

  

(Wolochi, Wolochowe), data «6906 (= 1398) August 12, Marţi». Anul 6906 (în care 
ziua de 12 August eră Luni) e greşit, în loc de 6907 (când 12 August eră Marţi). La 
6906 (== 1398) a fost o altă expediţie a lui Vitold contra Tătarilor. Cî. Caro, Geseh. 
Polens, III, 20 sqq. După actul său omagial (Docum., 1 2, 817), Stefan eră obligat să 
vină în ajutor regelui Poloniei şi coroanei polone, cu toată puterea armată a ţerii 
Moldovei, «contra regelui Ungariei, voevodului Basarabiei (= erii Românești), con- 
tra Turcilor, Zătarilor, Ruşilor» şi (in anume condițiuni) contra cavalerilor Teutoni. 

(1) V. mai sus, p. 209 n. 3. 

(2) Descriptio Moldaviae (Operele Principelui Demetriu Cantemir, 1), p. 40.
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domnit înainte de Petru Muşat, Litvanul lurg Koriatovici (1). Acesta 
a dobândit tronul Moldovei probabil ca ginere al voevodului prece- 
dent, Laţeo, cu care s'a stins descendența bărbătească a lui Bogdan, 
întemeietorul Principatului. Dar străin de neam şi de ţară, el nu s'a 
putui, mănţineă, pierzând tronul şi viaţa în luptă cu neamul Mușat, care 
pare a fi avut pretenţiuni în câtva îndreptăţite la domnie (2). Fiul 
său Iuga, născut din căsătoria cu fiica lui Laţeo, pare a fi identice cu 
jupanul Iuga Jurjeviei din hrisoavele lui Roman, unde el se află numit 
alăturea cu fiii domnului, Alexandru şi Bogdan, şi cu jupanul Steţeo 
(—Stefan), nepotul domnului (3). Probabil prin muma sa, luga eră în 

  

(1) Cf. G. Popovici, Cronica lui Ureche despre ocoalele Iugaene, în «Convorbiri Li- 
teterare», XXIV (1891), p. 1.009, n. 1, unde mai întâiu s'a emis această ipoteză. 

(2) Asupra înlăturării violente a lui lurg Koriatovici dela domnie, eronicele lit- 
vane nu lasă nici o îndoială. Latopisiee Lihoy, ed. Danilowiez p. 5l; Kronita 
liteswska, ed. Narbutt, p. 19; Stryjkowski, II, 8. — Despre originea neamului Muşat nu 
avem altă ştire decât cea din Letopisețul țării Romănești şi a Moldovei şi din lista 
lui Scarlatti, unde Costea Mușatin, numit ca tată al lui Petru şi Roman, este arătat 
ca fiind din familie princiară (înrudită cu despoţii Serbiei), însă deosebită de a lui Bogdan, cu care Mușaţii ar fi uniţi prin căsătoria lui Roman cu «fata lui Laţco Vodă, doamna Anastasia.» După numele Stefan şi Petru, cele mai dese la Muşaţi, ar fi de bănuit o legătură de familie cu voevozii Stefan şi Petru, fii ai unui voevod moldovenesc Stefan, menţionaţi de cronicarul polon Dlugosz la 1359 (când negreșit s'a întâmplat faptul relatat aci, nu mai târziu). Cî. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare, p. 19 sqq., 
unde aceşti fii ai lui Stefan (pus aci după lurg Koriatovici din 1374) sunt presu- 
puşi ca identici cu Petru Mușat şi Stefan, succesorul lui Roman. Hasdeu, /s7. crit. 1, 83 sqq., susţine <muntenismul dinastiei Mușat» ca ramură a Basarabilor, ori- ginea ei meridională fiind sprijinită şi prin numirile topografice derivate din muşat, care se găsesc numai în "Ţara Românească și în partea meridională a Moldovei, CE. Negru-Vodă, pp. CCLI Sqd.+ CCLXXVII. Gr. Buţureanu, Neamul Muşat (Arhiva, 
XV, 232 sqq.), emite presupunerea că Costea Muşat ar descinde din neamul lui 
Dragoș; dar faptul că pretinsul descălecător Dragoş nu se află în pomelnicul dela 
Bistriţa, care eră pomelnicul dinastiei, pe lângă împrejurarea că numele lui nu re- apare la urmașii lui Muşat, între cari mai mulţi se numesc Bogdan, înlătură ase- menea ipoteză. Costea Voevod, pus în pomelnicul dela Bistriţa între Laţeco şi Petru (Analele Acad. Rom., VII, 269), nu este numit între pomeniţii domni predecesori în hrisovul lui Alexandru cel Bun din 6911 (Convorbiri Literare, XXXV, 356); deci Petru, «fiul iui Muşat», eră primul domn al Moldovei din acest neam, care până atunci puteă să aibă situația de voevozi teritoriali în o parte a ţerii, poate încă dinainte de înte- meierea Principatului prin Bogdan. 

(3) În Moldova, titlul dejupan se da la început numai rudelor domnului, iar boierii aveau titlul de paz. Cf. hrisovul lui Alexandru din 29 Iunie 6908 : spara r[oJe[noJAcreaan moynana Boraaua. Hrisovul aceluiaș din 11 Februarie 6908 : n-kpa Bpara r[oJe[ac)a[er]a fa an sonan Boraana. Hrisovul aceluiaș din 8 Martie 6915 (Melchisedec, Chronica Huşilor, Apend, p. 3): spara roenoAcTaamn atonana Boraanz. Hrisovul lui Iliaş (Revista pentru 1s-
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oarecare grad de înrudire cu fiii lui Roman, pe cari îi numeşte «fraţi», 
fie în înţelesul de fraţi uterini, fie ca veri (1). Aşă s'ar împăcă măr- 
turiile de mai sus despre acest enigmatic voevod. 

Ca fu al lui Iurg Koriatovici, Iuga a luat domnia, după cât se în- 
trevede, cu ajutorul rudei sale după tată, Swidrigiello, fratele rege- 
lui Poloniei şi vărul lui Koriatovici (ca fii ai fraţilor Olgierd şi Koriat). 
Intervenţia lui Swidrigiello (pe atunci guvernator al Podoliei) în afa- 
cerile Moldovei, când luă prins pe Roman, eră negreşit în legătură 
cu punerea în domnie a lui Iuga. Spre restabilirea dinastiei naţionale 

torie, archeologie şi filologie, VII, 371): nkpa para roenoacreamui Sana Boraana. Hriso- 

vul aceluiaș din 15 lunie 6941 (Uricarul, XVIII, 49): nhpa spara roensacreamu iiSnana Grefana. 
Ilrisovul aceluiaş din Iunie 6941 (Arhivele Statului): ri(pa] spara r[oJe[noJa[er]naan 
wSnana Grea. 

(1) G. Popovici, . c., a emis ipoteza că muma lui Iuga ar fi Anastasia fiica lui Laţev, 
măritată mai întâiu cu lurg Koriatovici, apoi în a doua căsătorie cu Roman; în acest 

caz, luga ar fi frate uterin cu Alexandru şi Bogdan. Iorga, Istoria literaturei ro- 
mâne, II], 532, n. 1, şi Studii şi Docum,., VI 2, 624 sq., susţine că <Anastasia, mama 
lui Alexandru cel Bun, trebue să fi fost alta», nu fiica lui Laţco. În adevăr, după 

hrisovul lui Alexandru din 16 Septemvrie 6916/1408 (Melchisedec, Chronica Ro- 

manului, L, 101; originalul la Acad. Rom., Pec. 137), muma sa Anastasia eră moartă la 

acea dată, şi mormântul ei se află la Roman; iar după inscripția ce Stefan cel Mare 

a pus pe mormântul «străbunei» sale <cneajnei Anastasia, fiica lui Laţco Voevod», la 

Rădăuţi (Kozak, p. 109), aceasta a murit la 26 Martie 6928 (=1420), lăsând episcopiei 

de Rădăuţi moșia Coţmani. A doua Anastasie, pomenită în pomelnicul dela Bistriţa 
după Anastasia muma, după femeile şi după o fiică a lui Alexandru, este constatată 

şi prin un hrisov din 6 Iulie 6921 (=1413), cunoscut numai în traducţie germană 
dela sfârşitul secolului al XVIII-lea (mai înainte în Arhiva Ministerului de răs- 

boiu din Viena, din timpul administraţiei militare a Bucovinei, acum în pose- 

siuneca d-lui I. Bogdan, care o are dela d-l Czolowski din Lemberg). Prin acest 

hrisov, Alexandru dă «soacrei» sale Anastasia Doamna (der Frau Anastasia un- 
serer Schwiegermutter) domeniul Coţmani, cu dispoziţia ca, după moartea ei, această 
proprietate să rămână episcopiei de Rădăuţi, unde sunt îmmormântaţi «străbunii» 

săi (unsere Voreltern). După analogia donaţiunilor făcute Ringallei, la desfacerea că- 
sătoriei ei cu Alexandru (Docum., | 2, 833), şi Mariei, văduvei lui Iliaş, după moartea 
fiului său Alexandru ÎI (Docurmn., 1 2, 66 şi 667), trebue să admitem că şi donația pentru 

Anastasia din 1413 s'a făcut în urma unei recente schimbări a condiţiunilor ei, după 
moartea bărbatului sau a fiului. Deci această Anastasie caută să fie sau văduva 
sau muma unui membru al dinastiei, mort de curând, a cărui proprietate a trecut în 
mânile domnului. În cazul dintâiu, ar fi de presupus în loc de soacră (poate traduc- 

ție greşită) mai probabil cumnată, ca văduvă a lui Bogdan, fratele lui Alexandru, 
mort curând după 15 Fevruarie 6918 (=1411) şi îmmormântat deasemenea la Rădăuţi. 
Cf. Docum,, II 2, 667, unde Petru Aron numeşte «mumă» (marepu nau) pe cumnata sa 
Maria, văduva lui lliaş (Docum., II 2, 66 : Marie relicte Elie). Ca văduvă a lui Bogdan 

însă, Anastasia din 1413 (moartă la 1420) n'ar puteă să fie fiica lui Laţco, și ar fi
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a Muşaţilor interveni apoi Mircea, luând prins pe Iuga și ajutând pe 
Alexandru să ia în stăpânire tronul părintesc. 

Prinderea lui Iuga a urmat, se vede, după 28 Noemvrie 1400, data 
celui de al doilea document al său. Pe atunci însă domniă acum Ale- 
xandru, precum arată hrisovul său din 29 Iunie acelaș an, ca și în- 
suș documentul lui Iuga, unde Alexandru şi Bogdan sunt numiţi ca 
împreună-domnitori. Deci în timpul din urmă, Iuga nu puteă să dom- 
nească decât în o parte a ţerii, mănţinându-se în regiunea Bârladului, 
unde face donația din 28 Noemvrie 1400 (data fără loc). 

Curând după aceasta, el fu scos și de aci, Alexandru rămânând sin- 
gur stăpânitor a toată ţara Moldovei: pas fos6săae nions Modăo6haias, 
cum îl numește patriarhul de Constantinopole în actul relativ la re- 
cunoașterea mitropoliei, din 26 Iulie 1401. (1) 

Ca singur domnitor, Alexandru dă și hrisovul său din 11 Fevru- 
arie 6908, pe când în cel din 29 lunie acelaş an el are asociat la dom- 
nie pe fratele său Bogdan, ca pe timpul lui Iuga. 

În hrisovul din 29 Iunie se zice: «Cu mila lui Dumnezeu noi 10. 
Alexandru Voevod Domn ţerii Moldovei, şi fratele domniei mele jupan 
Bogdan... Şi spre aceasta, credinţa mea mai sus scrisului Alexandru 
Voevod, credinţa fratelui domniei mele jupan Bogdan, credinţa tuturor 
boierilor noştri» (urmează numele boierilor). Împreună cu Alexandru, 
Bogdan se află numit şi în cele două documente interne ale tatălui 
lor Roman, cum și în cele două documente ale lui Iuga, unde ambii 
fraţi sunt numiţi ca asociaţi la domnie sau (în unul din documentele 
lui Iuga) ca martori. În hrisovul lui Alexandru din 11 Fevruarie 
Bogdan nu mai este numit ca împreună-domnitor, ci numai între mar- 

  

de presupus că inscripţia dela Rădăuţi, pusă în 1497, o confundă cu muma lui 
Alexandru (moartă înainte de 16 Septemvrie 1408), pe care Letopisețul ţării Româneşti 
şi a Moldovei şi lista lui Scarlatti o arată ca fiica lui Laţeo. Stefan cel Mare, care nu- 
mește pe Anastasia, fiica lui Laţeo, :străbună», şi pe Laţco şi Bogdan sstrăbuni» ai 
săi, nu puteă să fie din neamul lor decât prin Alexandru (ca nepot de fiu natural 
al lui), nu şi prin soţia acestuia. Cu ştirile ce avem, chestiunea celor două Anasta- 
sii nu poate fi deplin lămurită. Dacă nu prin aceeaş mumă Anastasia, Iuga ar puteă 
să fie «frate» cu Alexandru și Bogdan, ca și cu Stefan, cum îl arată letopiseţul (după 
uricul citat) și lista lui Scarlatti, numai în înţelesul de văr. CE Convorbiri Literare, 
XXXIX, 208 sqq. (No. din Martie a. c.), unde d-l Popovici, revenind asupra părerii 
sale de mai sus, face o altă presupunere, prin care nu se explică însă frăţia lui Iuga 
cu Stefan. 

(1) Miklosich ei Miiller, Acta Patriarehatus Constantinopolitani, II, 528. Episco- 
pul Iosif este recunoscut de patriarhul îs +wis:os pitporoitene (îbid., p. 532); deci <mi- 
tropolia» nu s'a înființat mai târziu, cum susţine d-l] Bogdan (Con». Liter., XXXV, 365). 
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tori: <Cu mila lui Dumnezeu noi Alexandru Voevod Domn ţerii Mol- 

dovei înștinţare facem cu această carte a noastră... Şi spre aceasta 

este credinţa domniei mele mai sus scrisului Alexandru Voevod, 

şi credinţa boierilor noştri, şi credinţa fratelui domniei mele jupan 

Bogdan» (urmează boierii). În anii următori, Bogdan (nemenţionat în 

documentele din 1402, 6910, 6911, 1404) se mai găseşte numai o singură 
dată încă la 8 Martie 6915 (=1407), când iarăş el este numit ca aso- 
ciat la domnie (1). Apoi el nu maireapare; mormântul lui se află la 
Rădăuţi, necropola vechilor domni ai Moldovei dinainte de Alexandru 

cel Bun (2). 

Asociat la domnie, împreună cu fratele său mai mare Alexandru, 

sub tatăl lor Roman (1392 şi 1393) şi sub luga (1400), Bogdan conti- 

nuă să aibă această situaţie şi la începutul domniei lui Alexandru, 

cum îl găsim la 29 Iunie 6908 (==1400), când luga. se mănţineă încă în 

o parte a ţerii (până după 28 Noemvrie 1400). Dar după înlăturarea 

definitivă a lui luga, Alexandru rămase singur stăpânitor, cum îl gă- 

sim la 11 Fevruatie 6908 (— 1401), ca şi în anii următori. Reapariţia 

trecătoare a lui Bogdan ca asociat la domnie la 6915 (== 1407) — în 
celelalte două documente din 1407? Octomvrie 6 (3) şi 6915 Ianuarie 7 (4) 

el nu se mai găsește— eră poate în legătură cu vreo mișcare în lă- 

untru ce pare s'o indice înnoirea sfatului domnesc, compus atunci în 
majoritate din boieri noi. 

Anterioritatea hrisovului din 29 Iunie faţă cu cel din 11 Fevruarie 

reiese şi din lista boierilor. La 29 Iunie, între cei 14 boieri martori găsim 
încă 4 din boierii lui Roman: Dragoș viteaz, Andriaş, Vlad dvornic 

(1) Melchisedec, Chronica Hușilor, Apend,, p. 3 sqq. 

(2) Kozak, p. 107. La 6918 Fevruarie 15 Bogdan trăiă încă, cum reiese dintrun 

hrisov de atunci, unde se zice: «Iară după viaţa noastră, cine va fi domn ţerii 
noastre Moldovei, din copiii noştri, din frații noștri, sau ori cine va fi.» (Wicken- 
hauser, Die Urkunden des Klosters Moldoviza, p. 57). Această formulă, cu <îraţii 

noştri», care nu se mai repetă apoi (cf. ibid, p. 58, a. 6919 Aprilie 14), se mai gă- 
seşte la 6911 Ianuarie 7 (Conv. Liter., XXXV, 357), la 6915 Martie 8 (î. c.), la 6916 

Septemvrie 16 (Melchisedec, Chron. Rom., I, 101), la 6917 Aprilie 18 (Arhivele Sta- 

tului, ed. incomplet în Arck. îst,, 1 2, 11, unde sunt pomeniţi și frați râposaţi) şi 

la 6917 Noemvrie 18 (Wickenhauser, Moidoviza, p. 56). De aci se vede că Bogdan 

nu eră singurul frate. Afară de dânsul, nu mai sunt cunoscuţi decât problematicul 
«frate» Iuga (care se vede că trăiă încă la 6911 Ianuarie 7, nefiind numit între ră- 

posaţii domni predecesori, pomeniţi în hrisovul de atunci) şi verii lui Alexandru, 
Ivaşco, fiul lui Petru Muşat, şi Stefan cu fraţii săi. 

(3) Docum., 1.2, 827. 

(4) Arch. îst., IL, 140.
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şi Dragoe; iar la 11 Fevruarie, între 12, numai 2: Dragoș viteaz şi 
Andriaş. Vlad dvornicul se găseşte şi în anii următori, însă Dragoe 
nu mai reapare. Din contra, la 11 Fevruarie găsim un boier nou, Joaniş 
dvornic, care lipseşte la 29 Iunie. 
După aceste criterii, hrisovul din 11 Fevruarie 6908 trebue conside- 

rat ca posterior celui din 29 Iunie acelaş an, începutul anului soco- 
tindu-se dela Martie, deci şi ca posterior actelor lui Ivaşco din Mariie 
1400, cu care altminterea el ar fi în contrazicere. Aşă fiind, începutul 
domniei lui Alexandru trebue pus înainte de 29 Iunie 1400, data celui 
dintâiu document ce avem dela el, şi după 25 Martie acelaş an, data 
actului lui Ivaşco. Cu aceasta concordă și data de 23 Aprilie din leto- 
piseţul dela Bistriţa, abstracţie făcând de veleatul 6907 (= 1399). 
Examinând mai de aproape datele cronicelor, vedem că data vechiului 

letopiseţ pentru începutul domniei lui Alexandru, pe care se întemeiază 
toate celelalte cronice anterioare lui Ureche, nu puteă să fie 6907, ci 
negreșit 6908. Numai veleatul „siju (6908), nici decum „Sia (6907), putea 
fi confundat paleograticește cu „sije (6915), data cronicei anonime, şi 
cu „Sti (6920) din data 6921 a letopiseţului lătinese citat de Ureche, 
luându-se îi (8) drept îi (15) sau & (20), slove uşor de confundat unele 
cu altele în vechile manuscripte. Şi în adevăr, dacă se scade dela data 
corectă a morţii lui Alexandru cei 32 ani şi 8 luni ce-i dau toate croni: 
cele noastre, iese pentru începutul domniei anul 6908. 

Drept data morţii, letopiseţul dela Bistriţa, în forma în care ni s'a 
păstrat, are veleatul 6942 Ianuarie 1. Această dată, faţă cu cea pentru 
începutul domniei (6907 Aprilie 23), face însă cu doi ani mai mult 
decât anii de domnie. Ureche, după letopiseţul moldovenesc ce citează 
la domnia lui Alexandru cel Bun, pune moartea lui la 6940 (1). Acesta 
eră negreşit şi veleatul în forma originală a letopiseţului dela Bi- 
strița. Veleatul 6942 Ianuarie 1 (n akro „săMEe ren[Sapia] â) din copia ce 
ni s'a păstrat cu transcriere greșită sar explică prin conjectura: & aro 
rSIiM & ren[Sapia] ă (=în anul 6940 în Ianuarie 1). | 

Socotindu-se începutul anului dela Martie, această dată corespunde 
anului 1433. În adevăr, ultimul document ce cunoaştem dela Alexandru: 
este din 20 Decemvrie 6940 (= 1432), iar la 3 Iunie 1433, în actul oma- 

  

(1) Nu se poate admite că «Ureche pune moartea lui Alexandru cel Bun în anul 
în care Vladislav al Poloniei s'a împrumutat dela el cu 1.000 ruble de argint, la 
lili» (Bogdan, Oron. îned, p. 64, n. 3). Menţiunea acestui împrumut este probabil 
interpolată în cronică, iar spusele lui Ureche ce urmează imediat: «Şi întra'celaș 
an au murit Alexandru Vodă» se raportă negreșit la ultimul an însemnat mai îna- 
inte, adecă 6910,   

i 
3 
i 
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gial al fiului său Iliaș, el este numit ca mort (1). Şi cronicarul polon 

Diugosz pune moartea lui Alexandru la 1433 (2). 

Dacă dela veleatul morţii 6940 Ianuarie 1, cu începutul anului dela 
1 Martie, scădem cei 32 ani şi 8 luni de domnie, iese anul 6908 Aprilie 30 
(234-7 zile) pentru începutul domniei. 

6940 ani 10 luni (1 Martie—1 Ianuarie) 
32» 8. 

6908 » 2 » (30 Aprilie). 
  

Făcând aceeaş operaţie, cu începutul anului dela 1 lanuarie, iese 

anul 6907. 

6940 ani — luni (1 Ianuarie) 
32 > 8 > 

6907 » 4 » (30 Aprilie). 

Este deci învederat că vechiul letopiseţ moldoveriesc trebuiă să aibă 
veleatul 6908 pentru începutul domniei, şi veleatul 6940 pentru anul 

morţii, probabil cu datele 23 Aprilie 6908 (==1400) şi 1 lanuarie 6940 

(=—1433), adică 32 ani şi 8 luni (plus 7 zile), socotindu-se începutul 
anului dela 1 Martie. Pe urmă, când sistemul cronologic cu începutul 

anului dela Martie nu mai eră cunoscut, fiind înlocuit cu cel dela i 

lanuarie, apoi dela 1 Septemvrie, copiatorii vechiului letopiseţ au 

schimbat veleatul original 6908 în 6907, spre a pune în concordanţă 
cu veleatul morţii 6940 Ianuarie 1, conform sistemului cronologic din 
timpul lor, cei 32 ani şi 8 luni de domnie (3). 

O schimbare analogă, provenită tot din schimbarea urmată la cal- 
culul pentru începutul anului, s'a făcut şi la durata primei domnii a 

  

(1) Docum,, 1 2, 681: Petrus Waywoda, Roman Waywoda, Ztechko Waywoda, ac 

genitor carissimus noster condam Alexander Waywodu, felicium recordacionum. 
(2) Opera omnia, ed. Przezdziecki, XIII, 513 sq: Aestate praesenti (1433), qua talia 

gerebantur, Alexander Woyewoda Moldavie . . . morte absumptus, et inter duos fi- 

lios suos, Heliam et Stephanum . . gravis contentio, quis eorum in Woyewoda- 

tum succederet, fuit exorta.—Determinarea «<aestate presenti» caută să se raporte la 

începutul certei dintre fraţi, nu la timpul morţii lui Alexadru. 

(3) Această rectificare a datelor letopiseţului dela Bistriţa, după cronologia cu în- 
ceputul anului dela Martie, cu interpretarea dată aci, am comunicat-o încă în 1903 

în cursul și seminarul meu de istoria română. Independent de probele aduse aci 
pentru acest rezultat, d-l G. Popovici, Anul dela Martie în Moldova în timpul lui 
Alezandru cel Bun (« Conv. Liter,> XXXIX, 193 sqq., No. din Martie a. e, apărut după 

data comunicării acestui memoriu) ajunge la aceeaş explicare a datelor letopiseţului, 

pe cari singure le aduce ca probă pentru începutul anului dela Martie în Moldova. 

Analele A. Rom.— Tom. XĂ VII. Memoriile Secț. Istorice. 2 
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lui Iliaș, succesorul lui Alexandru. Despre aceasta, letopiseţul dela 
Bistriţa zice: 

«Şi se întâmplă întâiul răsboiu între fiii lui Alexandru Voevod la 
Loloni, şi birui Stefan Voevod pe Ilie Voevod; şi domni Ilie Voe- 
vod, după moartea tatălui său Alexandru Voevod, singur 21 luni, 
iar după răsboiul dela Loloni domni [Stefan Voevod] singur în ţară 
22 luni» (1). 

Letopiseţul dela Putna, în redacţia dela Slatina, dă lui Iliaş singur 
2 ani; iar traducţia polonă şi cronica anonimă îi dau 2 ani şi 9 luni, 
pe când letopiseţul lătinesc citat de Ureche dă cei 2 ani şi 9 luni lui 
Stefan (2). În realitate, Iliaș a domnit singur numai 9 luni (Ianuarie — 
Octomvrie 1433), apoi fratele său Stefan singur 22 luni (Octomvrie 1433 — 
August 1435) (3). Cele 21 luni ce letopiseţul dela Bistriţa dă lui Iliaş 
sunt cu un an mai mult, socotindu-se începutul domniei lui după data 
morţii lui Alexandru, 6940 Ianuarie Î, cu începutul anului dela 1 Ia- 
nuarie (=1432) în loc de 1 Martie (=1433). În versiunea după care sa fă- 
cut traducţia polonă a letopiseţului dela Putna şi pe care se întemeiază 
şi cronica anonimă, ca şi letopiseţul lătinese citat de Ureche, cele 
9 luni ale lui Iliaș şi cei 2 ani (în letopiseţul dela Bistriţa 22 luni), 
ai lui Stefan se aflau în aşă redactare, încât ambele date combinate au 
fost atribuite (după copii diferite) de unii numai lui Iliaş, de alţii nu- 
mai lui Stefan, pe când în redacţia posterioară dela Slatina numai cei 
2 ani ai lui Stefan s'au atribuit lui Iliaş, cu omiterea celor 9 luni ale 
acestuia. 

La 1566, când s'a făcut traducţia polonă a letopiseţului dela Putna, 
versiunea curentă a acestui letopiseţ aveă acum şi datele asupra du- 
ratei domniilor lui Iliaș şi Stefan în forma combinată, şi veleatul 6907 
pentru începutul domniei lui Alexandru. Însă pe la 1504, când s'a scris 

(1) Bogdan, Cron. îned, p. 36. Cele 22 luni după răsboiul dela Loloni sunt în- 
vederat ale lui Stefan, al cărui nume s'a omis la copiare. 

(2) Bogdan, Vechile cron. mold., pp. 143, 174 (Cron. îned., 120), 188; Kogălniceanu, 
Letopisefele, 1, 109; Cron. Rom, LI, 143. 

(3) Ultimul act cunoscut din întâia domnie a lui Iliaş este din 13 Septemvrie 1433, 
când el se află în tractatul dela Jessniţ ca parte contractantă alăturea cu regele Po- 
loniei, luând parte la expediţia contra ordinului Teuton din Prusia, terminată prin 
acel tractat de armistițiu. (Inventarium, p. 84. Of. Caro, Gesch. Polens, IV, 170, 77). 
Documentul păstrat numai în traducţie română (din 1763), cu data 6942 Oetom- 
vrie 8 şi cu boieri constataţi abiă în a doua domnie (Acad. Rom., XIV, 73), are data 
greşită. Cele dintâi documente cunoscute dela Stefan sunt din 3 și 9 Noemvrie 
6941 (=—1433). Acad. Rom., V, 95 (inedit); Wickenhauser, Geschichte der Klâster Woro- 
nete und Putna, p. 148, 
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cronica anonimă cu aceeaş combinare a datelor privitoare la Iliaș 
şi Stefan, vechiul letopiseţ al ţerii aveă încă veleatul 6908 („siîn) pen- 

tru începutul domniei lui Alexandru, dată transmisă prin această cro- 
nică în transcrierea greşită 6915 („stie). 

Ce e drept, tot 6915 iese dacă la 6867, anul ce toate cronicele noa- 

stre vechi îl dau pentru descălecatul lui Dragoş ca început al Princi- 

patului, adaugem cei 48 de ani ce această cronică (ca şi cronica lui 

Ureche) însemnează pentru domniile până la Alexandru cel Bun. Dar 
având în vedere şi data letopiseţului lătinesc din cronica lui Ureche, 
trebue să admitem, ca cea mai probabilă explicare pentru amândouă, 
transcrierea greşită a datei originale 6908. Numai această dată puteă 

să fie luată, într'un caz drept 6915, confundându-se î (8) cutii (15), 

iar în alt caz drept 6920, confundându-se aceeaş slovă cu i (20). Po- 

trivirea întâmplătoare cu socoteala anilor anteriori, la 6915, a putut 

negreşit să sprijinească această lecţiune; dar modificarea veleatului 

original nu s'a făcut numai prin asemenea calcul, căci data modificată 
nu concordă şi cu anii următori. 

Din cele expuse până aci reiese, cred, cu certitudine că, după măr- 

turia documentelor, ca şi după arătata versiune originală a vechiului 
letopiseţ al Moldovei, Alexandru cel Bun a început să domnească în 
1400, după 25 Martie şi înainte de 29 Iunie, probabil pe la 23 Apri- 

lie, cum arată letopiseţul dela Bistriţa. Toate ştirile concordă sau se 
pot pune în concordanţă cu această dată, după sistemul cronologic cu 

începutul anului dela Martie. , 

* * 

Data morţii, 1 Ianuarie 6940 (= 1433), după versiunea emendată a 
letopiseţului dela Bistriţa, se confirmă prin cele dintâi documente ale 

lui iliaş, fiul şi succesorul lui Alexandru. 

Ca cele mai vechi documente dela Iliaș (înainte de Martie 1433) sunt 

cunoscute unul cu data 6940 Ianuarie 13, altul publicat cu data 6940 
fără lună, şi al treilea din 6941 Fevruarie 26. Cel din 13 Ianuarie 6940, 

inedit, este cunoscut numai în traducţie română (din 1787), celelalte 
două, publicate, sunt păstrate şi în original (1). 

Deşi cunoscut numai în traducţie, primul document nu prezentă nici 

(1) Acad. Rom, V, 74 (6940 Ianuarie 13); VII, 143; Revista p. îst., archeol. şi filol, 

VII (1894), 370 sq., a. 69430; XI, 1; Uricarul, XX, 96 sq. (6941 Fevruarie 26). Melchi- 

sedec, Chronica Hușilor, p. 149, a publicat un document dela Ilie şi Stefan, cu data 
6940 (= Condica Huşilor, V, 132 v, în Arhivele Statului, No. 182); originalul (Arh. Stat.) 

are data deteriorată, fiind ruptă partea după suit, așă încât e cert că documentul 

e posterior, din timpal când ambii frați domniau împreună,



20 DIMITRE ONCIUL 

19
 20 

o îndoială în privinţa autenticităţii. Aci sunt numiţi ca martori fraţii 
domnului, Stefeo (=—Stefan) şi Petru (numiţi, împreună cu Iliaş, și în 
ultimele hrisoave ale lui Alexandru), şi fiul său Roman ; boierii lip- 
sesc în traducţie, iar ca scriitor este numit Ghedeon, care a scris şi 
ultimul hrisov al lui Alexandru, din 20 Decemvrie 6940 (= 1432), seri- 
itor constatat şi în alte documente ale lui Iliaș, Data lui, 6940 Ianu- 
arie 13 (12 zile după moartea lui Alexandru), este încă după stilul 
dela 1 Martie, ca şi documentele anterioare. 

În al doilea document (publicat cu data 6940 fără lună), Iliaş numeşte ca 
martori pe fiul său Roman (nu fratele său Stefan, cum s'a editat greşit) 
şi pe ratele său jupan Bogdan (tatăl lui Stefan cel Mare); boierii sunt 
aceiași ca în documentul din 26 Fevruarie 6941 (aiară de trei mai mulţi 
în acest din urmă, unde lipsește însă fratele Bogdan), deasemenea şi 
acelaș scriitor Oancea, constatat şi sub Alexandru în timpul din urmă (1). 
Toţi 13 boieri se găsesc, pe lângă alţii, şi în actul omagial din 4 lu- 
nie 6941 (=1433), pe care boierii lui Iliaș îl dau deosebit regelui Polo- 
niei (2), cum și în documente următoare din lunie acelaş an (3). Afară 
de 5, toţi ceilalţi (din 13) sunt constataţi şi în documentele lui Alexan- 
dru, pe ai cărui boieri îi cunoaștem până în 56939 (==1431/1432) (4). Cei 
cinci boieri noi ai lui Iliaș, constataţi şi mai pe urmă, sunt: Lazor şi 
fratele său Stanciul, Şteful şi fratele său Mândrea, şi Băloş ceaşnie. 

Părerea că Iliaș, fiind asociat la domnie de tatăl său, ar fi dat do- 
cumentele cu data 6940, pe când Alexandru eră încă în viaţă (5), 
are mărturia acestor cinci boieri contra sa. De alminterea, însuş cu- 
prinsul documentului în chestiune arată pe Iliaș ca singur domnitor, 
care zice : «Iară după viaţa noastră, cine va fi domn țerii noastre, ori 
dintre copiii noştri, ori dintre fraţii noștri, ori pe cine Dumnezeu va 
alege să fie, acela să nu strice, ci să întărească. Iar spre mai mare 
tărie tuturor celor mai sus scrise, poruncit-am slugii noastre ... să 
atârne pecetea noastră». Aşă nu puteă să vorbească un fiu asociat la 
domnie, chiar şi după formularul tipic, pe când tatăl său eră în viaţă 
şi domniă încă. 

Dar data 6940 a documentului din urmă nu e sigură. În original ea 
Sl sus a 

este spălăcită, însă totuș se mai poate cunoaşte că după „sum mai urmă 

(1) Docum., 1 2, 838. 

(2) Zbid, p. 810. 

(3) Uriearul. XVIII, 49, a. 6941 Iunie 15. Arhivele Statului (inedit), a. 6941 Iunie 
(insemnat greşit cu Zunse 7, pare a fi din 25). 

(4) Acad. Rom., XXXV, 42, a. 6939 lunie 15, Arch. îst.. IL, 122, a. 6939 Fevruarie 6. 
(5) Iorga, Studii şi Docum., VI 2, 652,
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o slovă a veleatului, care nu poate fi decât ă (==1), iar din data lunii 

se mai distinge 28. Deci documentul este mai probabil din 6941. Ori şi 
cum însă, el este anterior celui din 26 Fevruarie 6941; căci dintre cei 8 

boieri vechi găsim în el pe Jurj dvornicul cu boieria ce o aveă sub 
Alexandru (6939 Fevruarie 6), pe când la 26 Fevruarie 6941, ca şi mai 
pe urmă, el este numit fără boierie, iar Dan (sub Alexandru fără bo- 

ierie) ca dvornic. Anterior documentului din 26 Fevruarie 6941, el nu 

poate fi decât din 28 Ianuarie precedent. 
Cu data 6941 Ianuarie şi Fevruarie, aceste documente trebuesc soco- 

tite cu începutul anului dela 1 Ianuarie; căci calculându-se anul dela 

1 Martie, ele ar fi din 1434, când Iliaș, răsturnat de fratele său Stefan 

(Octomvrie 1433), nu mai domniă. Ambele fiind scrise de acelaş diac, 

trebue să admitem cu atât mai mult și acelaș sistem cronologic pentru 

amândouă. Tot după stilul dela 1 Ianuarie sunt datate şi actele omagi- 
ale din 13 Ianuarie 6942 (==1434), date de Stefan şi de boierii săi 

după pacea încheiată cu Polonia la 13 Decemvrie 1433 (1). 

Din documentele urmaşilor lui Alexandru rămâne deci numai cel 

păstrat în traducţie, cu data 6940 Ianuarie 13, scris de diacul Ghedeon, 

ca singurul cu începutul anului dela 1 Martie, din câte am putut controlă. 

Până a se întroduce excluziv stilul dela 1 Ianuarie, se întrebuinţă 

negreșit, în timpul de transiţie dela stilul dela 1 Martie, și unul şi altul, 

după cum eră deprinderea scriitorilor. 

Şi dela Alexandru este cunoscut un document, publicat în traducţie 
română în Vriearul, XIV, 58, cu data 6940 Fevruarie 16, unde, dacă 

data este exactă, ar trebui aplicat calculul cu începutul anului dela 1 

lanuarie. După stilul dela 1 Martie, acest document ar fi posterior celui 

al lui Iliaş din 13 Ianuarie 6940, cum și datei morţii lui Alexandru, 

după versiunea emendată a letopiseţului dela Bistriţa. Însă acelaș 
document s'a publicat, în Uricarul XVI, 1, după o traducţie făcută în 
11785 de Gheorghie Evloghie dascălul, cu data 6932 Fevruarie 16. Boierii 

martori lipsesc spre a se puteă verifică data; dar scriitorul este Neagoe 
gramaticul, constatat în anii 6933 — 6956 ca logofăt (2), iar la 6930 
ca gramatie (3). Titlul de «gramatic» ce i se dă în acest hrisov, in- 
ferior celui de «logofăt», vine în sprijinul datei mai vechi. În notă la 

traducţia din vol. XIV, cu data 6940, se zice: «Pergament, în păstrarea 
    

(1) Docam., I 2, 816 sqq. 

(2) Acad. Rom, Pec. 144, a. 6933 Maiu 12; Pec. 2, a. 6937? Septemvrie 24; V, 9%, a. 
6937 Octomvrie 19; Arh. Stat., a. 6935 Sept. 14; 6935 fără lună; 6936 Iulie 29, 

Uricarul, XVIII, 445, a. 6935-— 6956. 

(3) Arh. Stat. M. Neamţu, 6930 Martie 2 (inedit).
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rezeşilor din Buciumeni, plasa Şomuz, judeţul Suceava, tradus de N. 
Beldiceanu». Până a se constată data adevărată după original, dacă 
acesta se mai află, să-mi fie deci permis a da mai multă crezare tran- 
scrierii dascălului Evloghie decât celei a lui N. Beldiceanu, făcută un 
secol mai târziu (1). 

O greşală analogă în cetirea datei găsim şi în Inventarul documen- 
telor dela Cracovia, unde două documente dela Alexandru sunt tre- 
cute cu data 6941 (2). Aceleaşi documente se află trecute în registrul 
oficial din 1701 cu data 6933 (3). Unul din ele, publicat după original, 
are în adevăr data 6933 Ianuarie 1 (4). 

Astiel, din trei documente ale lui Alexandru, publicate sau citate 
cu date posterioare celei de 6940 Ianuarie 1, unul se dovedeşte că este 
cu dată anterioară, iar celelalte două au fost cetite şi cu date anteri- 
oare. Alte obiecţiuni ce s'ar puteă face datei morţii ce am stabilit în 
această cercetare, cum şi calculului admis pentru începutul anului 
până la începutul domniei lui Iliaș, nu aflu. 

Mai rămâne deschisă întrebarea dacă sub Alexandru sistemul crono- 
logice cu începutul anului dela 1 Martie eră întrebuințat exeluziv, sau 
alăturea cu stilul dela 1 Ianuarie, constatat sub urmașii săi, şi până 
când durează un asemenea calcul mixt. 

Din hrisoavele lui Alexandru, date în lunile Ianuarie şi Fevruarie, 
cunosc, pe lângă cel din 11 Fevruarie 6908, numai şase din anii în cari 
sunt constatate liste de boieri şi prin alte hrisoave, spre a le puteă 
compară sub raportul cronologic. Ele sunt din 6917 Ianuarie 28 (5), 
6918 Fevruarie 15 (6), 6933 Ianuarie 1 (7), 6936 Fevruarie 16 (8), 6937 Fevruarie 5 (9), 6939 Fevruarie 6 (10). 
  

(1) Veleatul șsian (6932) puteă fi confundat cu „Sâm (6946), fiind deteriorată partea 
dreaptă a slovei n; pentru o confundare inversă nu s'ar găsi asemenea explicare. (2) Inventarium, p. 135: Donatio quatuor villarum sub titulo Alexandri palatini, 6941. Alexander palatinus Moldaviae duas villas donat Drohowski. Anno 6941. 

(3) Docum., Supl. II, vol. III, 981. 
(4) Docum,., I 2, 836. Alexandru dă lui Stefan Zugrai patru (Inv. gualuo) sate. Pentru al doilea document, cf. îbid., p. 832, a. 6920 Aprilie 5: Alexandru dă lui Jurea Dragoteseul (Inv. Drohowski ?) două (luv. duas) sate. 
(5) Acad. Rom., Pee. 1. 
(6) Wickenhauser, Moldoviza, p. 57; Acad. Rom. (copie fotogr.). 
(7) Docum., 1 2, 836. 
(8) Wickenhauser, Woronetz und Putna, p. 199 sq. 
(9) Wickenhauser, Geschichte der Kloster Homor St. Onufri, Horoduik und Pe- trauz, p. 171 sq. 

(10) Arch. ist, 1, 122.
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Cele din 6918, 6933, 6936 şi 6939 concordă cu modul de datare după 
stilul dela 1 Martie: listele lor de boieri corespund cu cele din anii 
următori, pe când cele din Martie—Decemvrie aceiași ani, cu cele din 
anii anteriori. 

Din 6918 mai este cunoscut un hrisov din Martie 15 (1). Cel din 
Fevruarie are lista de boieri identică cu cea din 6919 Aprilie 14 

(cel dintâiu hrisov cunoscut din acest an) (2), cu deosebirea numai 

că în aceasta din urmă sunt trei boieri mai mult; iar lista din Martie 

este mai apropiată de cele din 6917 (3). Aceasta găsește explicare nu- 

mai în faptul că hrisovul din Fevruarie, datat după stilul dela 1 Mar- 

tie, este posterior celui din Martie acelaş an. 

Deasemenea în hrisovul din Ianuarie 6933 lista de boieri concordă 

mai mult cu cele următoare (4), pe când alta din acelaş an Maiu 12 (5), 

cu cele anterioare (6). Afară de aceasta, în Maiu este numit panul 
Cupcici ca cel care atârnă pecetea, ca în hrisoave anterioare, pe când 
în Fevruarie el se află între boierii martori, ca în anii următori. De 
aci reiese învederat că hrisovul din Ianuarie este posterior celui din 

Maiu acelaş an. 

Din 6936 mai sunt cunoscute cinci hrisoave: din Aprilie 15 (7), din 
Iulie 8 (8), din Iulie 24 (9), din Iulie 29 (10), şi din Decemvrie 28 (11). 

În cel din Decemvrie întâlnim un boier Miadri&ko, constatat la 6935 cu 

numele Miudricka (12), la 6933 Mandricku (13), la 6931 Mundricica (14), 

la 6930 Mâdricka (15), la 6929 Mudricka (16), şi la 6928 Mândricka (17). 

(1) Acaa. Rom., LXIII, 221 (trad. rom.). 

(2) Wickenhauser, Mol/doviza, p. 58. 

(3) Arek. îst., 1 3, 11; Wickenhauser, Moldoviza, p. 56; Acad. Rom., Pec. 1. 

(1) Wickenhauser, Woronetz und Putna, p. 145 a. 6935 August 18; Arh. Stat, 
6935 Septemvrie 14; Acad. Rom, XXXVII, 5, a. 6935 Septemvrie 16; Arh. Stat, 6935 

fără lună. 

(5) Acad. Rom. Pec, 144. 

(6) Acad. Rom., XLVI, 15, a. 6934 Martie 12; Ghibănescu, Uricele satului Graj- 
duri (foaie tipărită pentru moșneni, 1904), 6931 Martie 31. 

(7) Uricarul, XVIII, 1. 
(8) Arch. st, I, 121. 

(9) Uricarul, II, 248 sq. 

(10) Arhiv. Stat. 

(11) Wickenhauser, Homor, ete., p. 83 sq. 

(12) Wickenhauser, Woronetz und Putna, p. 147. 
(13) Docum., I 2, 837. 

(14) Ghibănescu, Urîcele satului Grajduri. 
(15) Arhiv. Stat. M.Neamţu. 

(16) Docum., 1 2, 833. 

(17) Venelin, B.zexo-6o cupei epamomiua, p. 62.
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În Fevruarie 6936, ca şi în anii următori, acest boier nu mai reapare. 
Din contra, în Fevruarie găsim un boier Costiei postelnic, constatat 
apoi la 6937 Iunie 1 (1), Septemvrie 24 (2), Octomvrie 19 (3) şi Fevru- 
arie 5 (4), şi la 6939 Fevruarie 6 (5), pe când în celelalte hrisoave 
din 6936, ca şi în anii anteriori, el nu se află. Astfel hrisovul din 
Fevruarie se prezentă ca posterior celor din Aprilie — becenvrie 
acelaş an. 

Deasemenea în hrisovul din Fevruarie 6939, din care an mai este 
cunoscut unul din Iunie 15 cu numele boierilor (6), găsim pe Jurj dvor- 
nicul în loc de Jurj Jomotate (acelaș boier) din cel din Iunie, ca şi 
din anii anteriori, care Jurj se află ca dvornic şi la începutul domniei 
lui Iliaș (7), spre a fi înlocuit apoi în această boierie prin Dan (8). 
Datele concordă şi aci cu stilul dela 1 Martie, după care hrisovul 
din Fevruarie este posterior celui din Iunie. 

În hrisovul din Ianuarie 6917, cu două din acelaș an, Aprilie 18 (9) 
şi Noemvrie 18 (10), ca și în cel din Fevruarie 6937, cu trei din acelaş 
an, lunie 1 (11), Septemvrie 24 (12) şi Octomvrie 19 (13), nu găsim ase- 
menea probe, dar nici probe contrare. 

Ar rămâneă deci singur hrisovul din 6940 Fevruarie 16, unde sub 
Alexandru s'ar găsi și stilul dela 1 Ianuarie, întrebuințat sub urmaşii 
săi. Dar data acestuia fiind mai probabil 6932, cade și această singură 
probă pentru întrebuinţarea stilului dela 1 Ianuarie înainte de 6941 
(= 1433). 

Întrebaroa la care am căutat a răspunde aci poate fi considerată, 
cred, ca rezolvată în cât priveşte durata domniei lui Alexandru cel 

(1) Arch. îst., 1, 122. 
(2) Acad. Rom., Pee. 2. 

(3) Acad. Rom,, V, 96. 

(4) Wickenhauser, Si. Onufri, ete, p. 171. 
(5) Arch. îst, 1, 122. 

(6) Acad. Rom, LXXXV, 42. 
(7) Revista p. st, arch. şi filol, VIL, 371. 
(8) Jurj dvornicul din 22 Septemvrie 6919 (Arch. îst, 12, 12=— Arhiva, XIV, '465), 

care nu se mai găseşte până la 6939, este negreșit altul; deasemenea «Jurj globni- 
cul şi copiii lui» din 3U Ianuarie 6933 (Docum., 1 2, 837), altul decât Jurj Jumătate 
(identic cu Jurj doornieul din 6939), numit aci cu îraţii săi ca «fiii lui Jumetate». 

(9) Areh. ist, 1 2, 11. 

(10) Wickenhauser, Moldoviza, p. 56. 

(11) Areâ. îsi, I, 121 sq. 

(12) Acad. Rom, Pec. 2. 
(13) Aead. Rom. V, 9%.
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Bun. Domnia lui de 32 ani şi 8 luni ce-i dau toate cronicele noastre 
vechi trebue pusă dela 1400 Aprilie 23 până la 1433 Ianuarie 1, da- 
tele probabile ale vechiului letopiseţ al ţerii, după cronologia cu înce- 
putul anului dela 1 Martie, ceea ce face tocmai 32 ani şi 8 luni 
(plus 7 zile). Numai în acest fel, datele asupra anilor lui de domnie 
găsesc ;o“explicare îndestulătoare, în concordanță cu mărturiile certe. 

Alexandru cel Bun este cel dintâiu şi, până la nepotul său Stefan 
cel Mare, singurul domn român ai cărui ani de domnie, cu ajutorul 
mărturiilor indigene, se pot preciză cu asemenea certitudine. E o con- 
statare importantă pentru valoarea tradiţiei istorice scrise ce ne-au 
păstrat cronicele Moldovei, întemeiate pe letopiseţul ce s'a început a 

se scrie curând după această domnie binecuvântată. 
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