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toare ne va da lamuriri importante.

dd din domnia acestuia urmaétoarele fapte gi date:

-—

fiu, si ii deterd numele Roman>» (1).

(1) Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de istoria Romdnilor, p. 35.
Analele A. R.—Tom. XXVI1I.—Memoriile Sect. Istorice.

Donatiunea

| intre chestiunile de cronologie ale istoriei romane ce agteaptd sd fie
1 rezolvate, datele cronicelor moldovenesti asupra anilor de domnie ai
‘ lui Alexandru cel Bun, panid acum neverificate, prezenti un indoit in-

teres. Chestiunea priveste si critica vechilor eronice moldovenesti, pe
cari se intemeiazd cronica lui Ureche, si vechea cronologie a Moldovei.
in ambele privinte, verificarea datelor examinate in randurile urma-

Letopiseful dela Bistrita, cea mai veche cronici a Moldovei, contem-
porand cu evenimentele dela urmasii lui Alexandru cel Bun incoace,

( «in anul 6907 luna lui Aprilie 23, stith Alexandiru Voevod domn in
tara Moldovei, iar pe Iuga Voevod il lud Mircea Voevod. $i stdpani

se ndsett din Marina, fiica lui Marin, in anul 6930. in anul 6933 Oc-

|~ Alexandru Voevod tara Moldovei 32 ani gi 8 luni, i muri in anul
| }/\ 6942 Ianuarie 1, si fu ingropat in méndstirea dela Bistrita, pe care
| .. singur o zidise; vesnica lui pomenire. $i se niiscl lui€el dintaiu fiu,
! = numit Ilie Voevod, in anul 6917 Iulie in 20, din doamna Neacga. Iar
| . Stefan Voevod se niiscii din Stanca, in anul 6919. Tar Petru Voevod

s  tomvrie in 23, Ilie Voevod isi luid sofie, si 0 aduse Ghidigol (Ghedeon)
\‘j Sdmbitd, se cunund cu ea Duminecd, si i se ndscli lui in anul 6935 un

Meiore
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Aceste aménunte, intemeiate invederat pe insemniri contemporane,
dau datelor acestei cronice o deosebiti importand pentru chestiunea
ce ne ocupd.

A doua cronicd dupd vechime, letopiseful dela Putna, contemporan
cu evenimentele dela sfinfirea acestei manistiri (1470) incoace, spune
numai:

<In anul 6907 stith domn Alexandru Voevod, si a domnit 32 ani i
8 luni, 5i a murit» (1).

Cu aceastd versiune din redactia dela Slatina a textului slovenesc
al cronicei concordi si traductia ei poloni, ficutd in 1566 la Iagi, care
spune cu aceleasi cuvinte:

«In anul 6907 fu domn Alexandru Voevod, si a domnit 32 ani
i 8 luni». Traducitorul adauge: «Nici de acesta nu se scrie al cui
fiu a fost» (2).

Iar cronica anonimi, o prescurtare a unei cronice moldovenesti ce
ajunged pand la 1504, pastratd intre cronicele cuprinse in cronica ru-
seased «hockpecenckaa akronuens din secolul al XVlI-lea, prezenti ver-
siunea urmétoare:

<In anul 6915 a domnit Alexandru Voevod ani 32 i luni 8> (3).

Pe asemenea cronice se intemeiazi cronicarul Ureche, zicand:

«Letopisetul nostru cel moldovenesc scrie ci au fost cursul anilor
6907, cand au stitut domn Alexandru Vodi cel Bun, iar letopisetul
cel latinesc scrie cd au fost valeatul 6921 . . . St intr’acelag an (6940,
ultimul an ce cronica il are insemnat mai inainte) au murit Alexandru
Vod4, dupé ce au domnit 32 de ani §i 8 lunis. (4). :

Cum vedem, toate marturiile sunt de acord numai asupra unui singur
punct, durata domniei de 32 ani §i 8 luni; iar asupra anilor pentru
inceputul si sfarsitul domniei, versiunile cronicelor, agd cum ni s’au
transmis, se deosebesc prin date diferite. Pentry inceputul domniei, leto-
pisetul dela Bistrita §i cel dela Putna, ca si letopisetul moldovenese
citat de Ureche, dau anul 6907 (=1399), pe langi care letopisetul dela
Bistrita mai di si data lunii, 23 Aprilie; cronica anonimi prezenti va-
rianta 6915 (= 1407), iar din letopisetul latinese citat de Ureche (azi
necunoscut) avem anul 6921 (= 1413). Pentru stargitul domniei, letopi-

(1) Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pand la Ureche, p. 143.

(2) Ibid., p. 174 ; Cronice inedite, p. 120 (aci 38 ani, in loc de 32).

(3) Bogdan, Vechile cron. mold., p. 188.

(4) Kogidlniceanu, Letopisefele taric Moldovei, 1, 103, 107; Cronicele Romdniei,
I 137, 141.
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setul dela Bistrifa dd ca datd a mortii 1 Tanuarie 6942 (socotit ==1434);
iar cronica lui Ureche, anul 6940 (socotit = 1432).

Nici una din aceste date nu concordd cu documentele din acea epocd,
dupé calculul admis pénd acum la noi pentru inceputul anului, fie dela
1 Septemvrie, dupd cronologia bizantini, fie dela 1 Ianuarie. Datele
letopisefului dela Bistrifa nu concorda nici cu durata domniei de 32
ani gi 8 luni, cdci dela data pentru inceputul domniei (23 Aprilie 6907)
pind la data mortii (1 Ianuarie 6942) sunt 2 ani mai mult. Toate pleaci
insd dela una gi aceeag versiune a celui mai vechiu text de cronici
a Moldovei, care nu ni s’a pdstrat in forma originald, cu datele exacte
ce le putem restabili cu ajutorul documentelor.

Pidnd acum s’au admis, in publicatiunile mai noud, urmitoarele date
pentru durata domniei lui Alexandru cel Bun: 1399—1432 (1), 1400—
1432 (2), 1401—1433 (3). Vom vedea c#d datele exacte sunt 1400—1433.

Cele mai vechi documente ce cunoagtem dela Alexandru cel Bun
sunt din anul 6908: unul din 11 Fevruarie, dupd care Academia are
o copie fotograficd, comunicatd de d-1 I. Tanoviceanu, gi altul din 29
Iunie, pédstrat in original in colecfia Academiei (XLV, 150).

Din acelag an (6908) si din 1400 (=6908) sunt cunoscute incd trei
alte documente moldovenesti. Doud din acestea sunt dela Ivasco, fiul
lui Petru Musat, date la Berest in Polonia, unul din 25 Martie 1400,
altul din acelag an, fard lund, dar negresit din acelag timp, ambele
fiind scrise la fel, de aceeas mani (4). Al treilea, din 28 Noemvrie
6908 (= 1400), este dela Tuga Vodd, numit in toate cromicele vechi ale
terii ca predecesor imediat al lui Alexandru cel Bun, dela care Iuga

(1) Hasdeu, Negru-Voda (1898), p. IV.

(2) Tocilescu, Manual de Isioria Romdnilor (1899, s. u.), si C. Kogilniceanu, Isto-
ria Romdmnilor (1903), dupd cum insumi am admis mai intdiu in Originile Princi-
patelor Romdne (1899) si in Geschichte der Bukowina (1899).

(3) Picot, Alexandre le Bon (1882), si Xenopol, Istoria Romdnilor, 11 (1839);
Histoire des Roumains, 1 (1896); Curs de Istoria Romdnilor.

(4) Documente privitoare la istoria Romdwilor, 1 2, 819 sqq. Cf. copiile fotografice
in colecfia Acad. Rom. In ambele acte este numit gi panul Vilcea ca fiind de fata.
Data oy uergeprz &[] A[a]un sauaTha marTkn somaedn (=Joi in ziua conceperii Maicii Dom-
nului) e ziua Bunei Vestiri (25 Martie), care in 1400 cdded Joi. (Cf. Uljanickij, Ma-
terialy, p. 11); Czolowski, Sprawy woloskie w Polsce (1891), p. 18, si Prochaska,
Podole lennem korony (Rozprawy Akademii, VII, Cracovia 1895), p. 262, admit data de
9 Decemvrie, ziua conceperii sf. Ane (tot Joi), numiti la catolici conceptio Mariae,
8 Decemvrie), denumire neintrebuinfatd nici la noi, nici la Rusi. Cf. Martinov,
Annus ecclesiasticus graeco-slavicus.
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mai este §i un document fird dats, probabil din acelas an, ambele
cunoscute numai in traductie roméani (1).

Din cele doud acte ale lui Ivagco reiese ci pe la 25 Martie 1400 tronul
Moldovei era instrdinat urmasilor legitimi ai lui Petru Mugat, Roman
si Ivagco. El chezigueste regelui Poloniei Vladislay Jagiello, casuzeran
al Moldovei, credintd pentru Roman, figiduind i acesta va sluji cu
credintd, fara ingeldciune si fara viclenie, regelui si coroanei polone,
si obligandu-se, in caz contrar sau daci Roman ar acuzi pe princi-
pele Swidrigiello pentru captivitatea sa (Toro warcra), a-l remite si a-1
da dards in mdnile regelui; in al doilea act (din 25 Martie) el face pro-
misiuni pentru cazul cd el insug ar dobandi domnia.

Roman, de care e vorba aci, este negresit fostul Domn al Moldovei
(1391—1394), fratele si succesorul lui Petru Musat si tatél lui Alexandru
cel Bun. In certele dintre principele podolian Teodor Koriatovici si
Vitold, ducele Litvaniei, pentru Podolia (1393—1394), Roman ajutase
pe Koriatovici contra lui Vitold, puternicul vasal al regelui Poloniei,
gl impdrtise cu aliatul su infrangerea suferiti la Camenita (dupa lupta
dela Bratzlaw), ceea ce pare a-i fi atras ciiderea. Pe urma incercand
probabil sd ia iardg domnia, el fu prins de Swidrigiello, fratele regelui (2).
La acest fapt se reportd actul lui Ivasco, care pune chezisie pentru
Roman (unchiul siu).

Deci pe la 25 Martie 1400, cind Ivasco dedea actele dela Berest,

(1) Arhiva Romdneascd, 1 (1840), p. 17 (ed. II, 1860, p- 14); Revista pentru istorie,
archeologie i filologie, IV (1885), p. 714, a 6908 (= 1400). Indicfiunea VIII a datei,
dacd nu e adausi de traducitor (datarea dupi indictiune erd inea cu totul neobis-
nuitd in Moldova, unde ea s’a introdus abid mai tirziu din Tara Roméneasei), nu
poate fi socotitd aci ca indictiunea bizantini (dela 1 Septemvrie), ¢i negresit dupa
calculul intrebuintat pentru inceputul anului, ca la indictiunea romani (dela 25 De-
cemvrie sau 1 Ianuarie). Riihl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit (1897),
p. 173: «Der Ursprung dieser Art der Indiction ist wohl darauf zuriickzufiithren,
dass man ... das Indictionsjahr mit demjenigen Kalenderjahr gleichsetzte, in das es
zum grossten Teile fiel>. Cf. cele douid acte dela Vitold, ducele Litvaniei, din Fe-
vruarie §i Noemvrie, indicfiunea VII. Haykossiit Coopunrs, I (1865), 179 sqq. (dupa Axrir
sanagmon Poccim, I, 28, 32).

(2) Stryjkowski, Kronika polska, litewska, ete. (ed. din 1582, retiparita), 11, 104, 119.
Roman este numit aci «<Roman Petrilowiczs (fiul lui Petru). Dupa cronicele moldove-
nesti (afard de traductia polona a letopisetului dela Putna, unde Roman este pus
ca fiu al lui Petru), el era fratele lui Petru Musat, cum il arata si actul lui Viadi-
slav Jagiello eitre Petru, din 1388. (Hayxossit Coopumen, I, 191, dupa Axti sanamon Pocein,
I, 22). Un Roman (II), fiu allui Petru, cum il admite d-1 Xenopol, Istoria Romdnilor,
II, 147, nu este constatat. Ivagco il numia negresit ca frate, dacd i-ar fi fost, cum il
arata inexact rezumatul dela Dogiel, Codex diplomaticus Poloniae, I, 600, pe care
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Roman, tatdl lui Alexandru cel Bun, trdia incd gi cdutd si redoban-
deascd tronul mosgtenit. Cu aceasta nu concordi insi data de 11 Fe-
vruarie 6908 (socotit = 1400) a hrisovului prin care Alexandru ca Domn
al ferii Moldovei face o donatie din a sa «dreapta ocini $i mogtenire».
Dar contrazicerea se inliturd daci admitem ci aci inceputul anului e
socotit dela Martie, sistem cronologic foarte rdspandit pe atunei. in
asemenea caz, hrisovul lui Alexandru din Fevruarie 6908 ar fi din 1401,
deci posterior actelor lui Ivageo din Martie 1400 (1).

Pand de curiand se admitea si pentru cronologia mai veche a Moldo-
vei, ca reguld generald la era bizantini (dela facerea lumii), inceputul
anului dela 1 Septemvrie, cum de reguli se socotia $i in Tara Roma-
neascd pand la secolul al XVIII-lea. Unele cazuri contrare ce s’au
observat in inscripfiunile din timpul lui Stefan cel Mare, cu date soco-
tite dupd stilul dela 1 Ianuarie, erau considerate numai ca abateri dela
regula (2).

La interpretarea criticd a cronicei lui Ureche, in seminarul de istoria
romand ce am infiintat acam opt ani pe langi cursul meu la Universi-
tate, am ardfat cd in secolul al XV-lea presupusele abateri cu incepu-
tul anului dela 1 Tanuarie, intrebuinfat pe atunci in Polonia, erau mai
dese decat se credea, acest caleul fiind aplicat si in documente mol-
dovenesti din acea epocid. Cercetarea in aceasti directie, spre comple-
tarea gi verificarea datelor, a fost continuati in o lucrare de seminar a
d-lui Constantin Giurescu, publicatd apoi (la 1900) in revista «Convorbiri
Literare» (Cdteva cuvinte asupra vechei cronologii romdnesti), unde

se intemeiaza d-1 Xenopol. Cf. Czolowski, op. cit., p. 12; Prochaska, op. eit., p. 260
sqq. Stadnicki, Koryjat Gedyminowicz i Koriatowicze (Rozprawy i Sprawozdania,
VII, Cracovia 1877), p. 35 sqq.; Caro, Geschichte Polens, I1I, 192 sq.

(1) Aceasta pirere despre data documentului am exprimat-o fati de d-1 Tanoviceanu
§. a. colegi, ecu ocazia cind d-sa a comunicat copia fotografica, in sedinfa Academiei
din 10 Ianuarie 1903. — E. A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukowina (1903)
p. V, presupune cd in ambele Principate romane (in den moldo-vlachischen Voje-
vodschaften) se socotia inceputul anului dela Martie, mod intrebuingat in Rusia
péna la 1492 [7000], i intemeiazd aceasti pirere pe nepotrivirea unor inscriptiuni
cu caleulul pentru inceputul anului dela 1 Septemvrie, cum si pe data unui document
inedit din Tara Roméneasci: <7136, iar dela ... Hristos 1628, in a saselea zi a lunii
dintdi, care este Martie». (Xenopol, Ist. Rom., 11,269, n. 12). Cf. obiectiunile d-lui Torga,
Studii gi Documente cu privire la istoria Romdnilor, VI 2, 651 $qQq.

(2) Melchisedec, Notife istorice gi archeologice (1885). CE Inseriptiunea dela mdnds-
tirea Rasboienii (Analele Acad. Rom., VII, 171 sqq) si O wisitd la cdteva mdndstiri
1 biserici din Bucovina (ibid., p. 205 sqq)., Xenopol, Ist. Rom., 11, 267 sqq.
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calculul dela 1 Ianuarie se arati ca reguld in cronologia Moldovei
pand la inceputul secolului al X VI-lea.

Pdrerea sustinutd atunci, am modificat-o in 1903 (in cursul si in
seminarul meu de istoria romani), in intelesul c# regula de a so-
coti inceputul anului dela 1 Tanuarie, imprumutati din Polonia si ob-
servatd pand la inceputul secolului al XVI-lea (cind s’a introdus caleulul
bizantin cu inceputul anuluidela 1 Septemvrie, ca in Tara Romaneasci),
se constatd in Moldova abia sub urmasii lui Alexandru cel Bun; mai
inainte, inceputul anului se socotia, dupd cum reiese din examinarea
datelor ce am putut controla, dela Martie.

Sistemul cronologic cu inceputul anului dela Martie, fie dela 1 Mar-
tie (stilul antecezarian), fie dela 25 Martie (stilul Bunei Vestiri), era pe
atunci foarte rdspandit in Europa. Stilul Bunei Vestiri (25 Martie) se
intrebuinfa in cea mai mare parte a Italiei, in unele parti ale Fran-
ciei §i Germaniei, i in Anglia cu Scotia si Irlanda; stilul antecezarian
(1 Martie) era excluziv intrebuintat in Venefia (pdnd la 1797) si pre-
dominant in Rusia, pe 1angi calculul bizantin cu inceputul anului dela
1 Septemvrie, introdus aci pe la mijlocul secolului al XIII-lea (exclu-
ziv numai dela 7000 = 1492). in Polonia se intrebuintd, dela 1364
(excluziv numai dela 1450) incoace, stilul dela 1 lanuarie, in evul
mediu incd foarte rar in celelalte feri catolice, unde, pe langad cal-
culul dela Martie (mai rar gistilul pascal dela Pagti), era predominant
stilul Crédciunului (dela 25 Decemvrie), general intrebuintat si in Un-
garia (1).

Din Rusia, stilul dela 1 Martie s’a introdus si in Moldova. Depen-
denta bisericeascd a Moldovei de episcopatul rusesc de Halici pana la
infiintarea episcopatului moldovenese, cum si invederata influenta lit-
vano-ruseasecd asupra formularului documentelor moldovenesti, alcidtuit
dupét formularele cancelariilor litvane si malorusiene, formular intro-
dus probabil sub domnia Litvanului Iurg Koriatovici, dela care se cu-
noagte cel dintdiu document moldovenesc (1374), erau destule motive
pentru introducerea gi a cronologiei rusesti.

Dinainte de 1400 avem numai doud documente moldovenesti cu date
dintre 31 Decemvrie §i 1 Martie, la cari putem controla calculul pen-
tru inceputul anului. Acestea sunt actele omagiale ale voevozilor Ro-
man I si Stefan I catre regele Poloniei. .

Actul lui Roman, dat din Suceava, are data: «Dumineci in ajunul

(1) Riihl, Chronologie, p. 26 sqq., Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters
und der Newzeit, 1, 88 si 1. ¢. aci.
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Bobotezei, anul Domnului 1393 (1). in anul 1393, ajunul Bobotezei nu
cddea insd Duminecs, ci Sambata, iar Duminecd erd in anul urmitor.
Deci actul este din 5 Iapuarie 1394. Iati o probd sigurd cd aci ince-
putul anului nu e socotit dela 1 Ianuarie sau dela 1 Septemvrie, ci
dela Martie.

Acelag caleul trebue aplicat si la actul lui Stefan, dat deasemenea
din Suceava, in ziua de Boboteazi (6 Ianuarie) 1395 (2). Chiar pe la
inceputul lui Tanuarie 1395, Stefan era in riasboiu cu Sigismund, regele
Ungariei, care pe atunci (intre 26 Decemvrie 1394 §i 18 Fevruarie 1395)
fdcl o expedifie in Moldova, inaintind pand la <rezidenta voevodului»
(Suceava) si silind pe Stefan si i se inchine (3). In acelag timp, negre-
git, nu putea fi dat i actul omagial cétre regele Poloniei. Este inve-
derat cd acest act, fiind dat in Tanuarie, este din 1396, socotindu-se
inceputul anului dela Martie, ca si in actul lui Roman.

Cu data 1396, actul omagial al lui Stefan este trecut §i in registrul
oficial al actelor diplomatice relative la Moldova §i Tara Roméneascs
ce se afla in vechea arhivd dela Cracovia, prezentat de cancelaria
regatului polon in 1701 la negociatiunile cu Turcia. Tar cu data 1395
se afld trecut aci actul boierilor lui Stefan, cari fdgdduesc e Domnul
lor va veni si presteze, cu boierii sdi, omagiul cuvenit (4). Dar acest
act (dupd originalul publicat mai intaiu in Akty zapadnoi Rossii), dat
de patru boieri (Bratul, Stanislav, Mihail gi Seandrea), in Polonia,
fard loc, are data 1395 fars lund, aga incét nu se poate determina daci
el este anterior celui al lui Stefan, precum e trecut in registru, sau

(1) Documente, 1 2, 815.

(2) Ibid., p. 817.

(3) Docum., 1 2, 362, 364 8q., 382 sq. 412 sq. La 26 Decemvrie 1394 Sigismund se
afld la Turda in Transilvania; apoi urmeaza o lacuna in diplomele lui pani la 18
Fevruarie 1395, cind el se afli la Bragov, dind o diploma cetdfenilor Bragoveni,
pentru serviciile «in expeditfia de curdnd ficuti contra lui Stefan, voevodul Mol-
doveis. Deci expedifia s’a ficut intre 26 Decemvrie 1391 si 18 Fevruarie 1395. Cf.
Huber, Die Gefangennehmung der Koniginnen Elisabeth und Maria von Ungarn
und die Kdampfe Konig Sigismunds in den Jahren 1386 — 1395, (Archiv fiir oester-
reichische Geschichte, LXVI, 541 $qq.) Dupa letopiseful dela Putna,p. 143, ca si dupa
inscriptia pusi de Stefan cel Mare pe morméntul «stribunului> siu Stefan cel Batran
(I) la Rddéauti (Kozak, p. 105), Ungurii au fost bituti de Stefan la <Hindovs (Iorga,
Studii gi Doeum., VI 2, 624, propune <Harldu»). $iin documentele lui Sigismund se
face mentiune de o puternici rezistentd ce el a intAmpinat in Moldova.

(4) Docum., Suplem. II, vol. 111, 283. Cf. Inventarium ommium et singulorum pri-
vilegiorum, ete., din 1682 (ed. Rykaczewski), pp. 132— 133, unde ambele acte sunt tre-
cute cu data 1395.
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posterior, poate ca act al boierilor trimigi.cu actul omagial dat din
Suceava, a edror fagiduintd ar avea infelesul e Domnul lor va veni si
presteze si personal omagiul cerut (1). Ori i cum insé, gi fard aceastd
probd, este cert ci datei de 6 Ianuarie 1395 din actul lui Stefan, so-
cotitd dupd acelag stil ca gi data actului lui Roman, corespunde anul
1396 din registru. 3

Ambele acte din secolul al XIV-lea, singurele documente moldove-
nesti (din acel timp) eu date anterioare lui Martie din anii respectivi,
sunt probe incontestabile cd pe atunci, in actele oficiale ale Moldovei,
anul se incepead dela Marfie. Dupd acest sistem cronologic, si datele
din documente si cronice, relative la anii de domnie ai lui Alexandru
cel Bun, concorda unele cu altele sau gisesc explicarea cea mai po-
trivitd. Dar pdnd a trece la examinarea lor, irebue si ne limurim mai
intdi asupra celor doud documente ale Iui Iuga, predecesorul lui
Alexandru.

Dupé cele doua acte ale lui Ivagco, fiul lui Petru Musat, pe la 25
Martie 1400, cand Roman, tatil lui Alexandru, triia incd, tronul Moldo-
vei erd instrdinat acestor mogtenitori legitimi ai intemeietorului dinas-
tiei Mugatilor. Uzurpatorul era Iuga Vodi, pe care cronicele ferii in
unanimitate il pun imediat inainte de Alexandru, cu doi ani de domnie,
si dela care cunoastem cele doud documente, unul din 28 Noemvrie
6908 (=1400), altul fard data.

Pdrerea ce am sustinut altd datd despre acest Iuga, considerandu-l
ca identic cu Iurg Koriatovici, Domnul Moldovei din 1374, (2) n’o mai
admit acum, recunoscind autenticitatea documentului din 28 Noemvrie
1400, care exclude identitatea celor doi domni omonimi.

Traduecfia veche a documentului (dela Sf. Spiridon din Iasi), facutd
dupé originalul slovenesc <rupt», care nu se mai afld si din care —
cum zice traducdtorul — «s’au tdlmécit ineat s’au putut scoate de pe
dansul», aratd cd Iuga Voevod «cu frafii» siii Alexandru si Bogdan au
dat lui «77ban, ce au slujit mai inainte (cum spune textul tradus)

(1) Haygossiit Coopunxs, I, 194 (dupid ‘Awrst sanagmon Poccin I, 27): 0w nanoke soage, nawa
BparSaz, u nanz GTanncaarz, H nanz Muganz, v nanz [LAnApZ, cARESEMZ H CAEHAH ECMO 34 HAWENO
rocnopapa Gredana, oeropaS seman Moapdarckok: KrAN KOAH KfOAR TOCAOAAPK €00 H Haws, Bacancadrs
Moacklii u Auroscklii u PScKii 1 HUHKE 3eMak, NOWAETK N9 SHOFS rocnopdpa Gredand, TOrAW OHMi MAETR
A0 HErO np'kXATu H [CZ] CROHMH BOAPK H CA I'IANH, CAWEHTH H'FOI\AOK&TH, TAKO KAKO HHBIH BOEROAN oA~
AORAAH H YHHHAH . . . ]

(2) Comworbiri Literare, XVIII (1884), p. 1sqq.; XX (1886), p. 266 sqq.; Originile
Principatelor Romdne (1899), p.234 sq.; Geschichte der Bukowina (Die dsterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild, Wien 1899), pp. 71, 76.

e, e
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intru sfinti odihnitilor pirintelui nostru — — (lipsd) Iui Petru Voevod
i lui Roman Voevod i Stefan Voevod», doud sate, unul «in Géarbovit»
gi altul «<in Bérlad in gura Crasnei». Boierii marturi nu sunt numiti
ci numai seriitorul Zafco.— Prin celdlalt document, firid dats, al cirui
original slovenesc, dupi care s’a ficut traductia, se afla pe la 1840
in posesiunea doctorului Caruz in Botosani, Tuga di lui «Braea, ce au
slujit mai inainte fericifilor intru riiposare pirintilor nostri> (cum se
zice aci fird altd determinare), «un loe pe Strahotin». In incheicre se
zice : <Iar spre aceasta, credinta mea Tugii Voevoda, i credinfa fiilor
mei, si credinta lui Stefan VV. si a fiilor lui, credinta fratilor lui, cre-
dinta lui Alezandru, eredinta lui Bogdan,» apoi urmeazd boierii. Nu-
mele scriitorului lipseste.

Scriitorul Jafeo al documentului din 28 Noemvrie 1400 este con-
statat, in aceeag calitate, si in documentul lui Turg Koriatovici din
1374 (1), cum gi in primele documente ale lui Alexandru (6908 si
1404). 7iban, cui se face donatia, se afld si intre boierii lui Alexan-
dru, in ambele hrisoave din 6908. Iar boierii din documentul firid datit
(al lui Tuga) se afld parte in hrisoavele anterioare ale lui Roman si
Stefan, parte in hrisoavele lui Alexandru. Siefan Voevod cu fiii si
fratii sdi, numit aci intre marturi inainte de Alexandru si Bogdan,
este negresit <jupanul Stefeo (= Stefan) eu fratii sii» din hrisoavele
lui Roman (2), unde el este numit dupi fiii domnului, Alexandru si
Bogdan, ca nepot de sori (cecrpuunu), care Stefan a venit apoi la dom-
nie ca succesor al lui Roman gi predecesor al lui Tuga (3).

(1) Foifa pentru istorie §i literalurd, lasi 1860, p. 41. CL. Hasdeu, Istoriz eriticd
a Romdnilor, 1, 89.

(2) Archiva istorica a Romdniei, 1, 18, a. 1392; Revista pentru istorie, archeologie
§7 filologie, VII (1894), p. 367 sq., a. 1393 (18 Noemvrie 6901).

(3) Cronicele moldovenesgti anterioare lui Ureche numesc pe Stefan ca <frate- al
lui Roman. Lelopiseful jarii Romanesgti gi a Moldovei (ms. 340 al Acad. Rom., din
1785, publicat in «Trompeta Carpatilors, 1871, No. 899 s. u. sub numele copistului «Ste-
fan logofatul ot [=dela] Crefulesculs), pe care se intemeiaza lista domneased a lui
Scarlatti (Pray, Dissertationes historico-eriticae, Vindobonae 1775, p. 140), il pune
ca fiw al lui Roman, pe temeiul unui <uric al siu carele s’au aflat la minastirea Po-
brata, in eare uric au pus si credinfa tuturor frafilor sdi ce se insemneazd mai
sus (dlevandru, Bogdan, Mihail, Turga sialt Alezandru) si credinta lui losif viadi-
eai.» Autenticitatea acestui uric, care nu se mai afla, se confirmd prin men{iunea
Ini Mihail, fratele voevodului (constatat in actul omagial al lui Stefan), si a lui Josif
vladieai (constatat sub Stefan in Acla Patriarchatus Constantinopolitani, ed. Mi-
klosich et Miiller, IT. 244.528 sqq.), persoane ce autorul letopisefului nu putea si le cu-
noasecd din alte izvoare. Ca nepot de sord al lui Roman (cum il arata hrisovul acestuia
din 1393), Stefan puted s numeasea pe Alexandru $i Bogdan, fiii lni Roman, ca «<frati»

®
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Stefan a luat domnia in a. 1394 «cu ajutorul> regelui Poloniei, pre-
cum insug zice in actul siu omagial. Ajutorul era negresit contra lui
Roman, rdsturnat in urma aliantei sale cu Teodor Koriatoviei in ris-
boiul acestuia cu Vitold, care avea de partea sa pe regele. Cu aceasti
ostilitate concordd si faptul cd, in actul omagial dat de Stefan cu bo-
ierii sdi, nu sunt numiti si fiii lui Roman alidturea cu «panul Mihail,
fratele voevodului,» cum gi faptul c pe urmi Alexandru, dand actul
siu omagial din 12 Martie 1402, dup# precedentul predecesorilor sii
Petru gi Roman, nu numeste aldturea cu acestia $i pe Stefan (1).

Cu schimbarea de domnie in Moldova, prin interventia polon, era
negresit in legdturd si ostilitatea din acelag timp a regelui Poloniei
i a lui Stefan contra Ilui Mircea, Domnul Terii Romanesti (npornrs
BOEROAK Racapasckore), ardtatd in actul omagial al lui Stefan. Coinci-
diand cu detronarea lui Roman, ostilitatea Terii Roménesti este cu
atit mai semnificativd, cu cat ea fusese precedati de alianta aceluiag
rege al Poloniei cu Mircea, incheiatd in 1390 prin mijlocirea lui Petru
Mugat, aliatul lni Mircea, si reinnoiti in 1391 (Tulie 6), cind veni la
domnie Roman (2). Numai dup# restabilirea succesiunii lui Roman
prin fiul siu Alexandru, cu ajutorul lui Mircea, care—cum zice leto-
pisetul dela Bistrifa—<a luat pe Iuga Voevod» (adecd l-a luat prins),
ostilitatea dintre Tara Romaneasecd si Polonia a incetat, reinnoindu-se
$i vechea alian{d (3).

Stefan, ludnd domnia <cu ajutoruls regelui Poloniei contra lui Ro-
man, a fost apoi résturnat probabil prin o incercare a lui Roman de
‘a reocupd tronul. In 1399 el luk parte, cu un corp de oaste, conform
obligatiunii stipulate in actul siu omagial, la expedifia poloné-litvani
condusd de Vitold contra Titarilor, care se stirsi cu infrangerea osti-
lor aliate in bitilia dela Worskla, la 12 August (4). In complicatiu-

in intelesul de weri. Astfel uricul cunoscut autorului letopisefului concordi cu hrisovul
lui Roman, prin care stirea cronicelor anterioare lui Ureche despre fratia lui Stefan
se dovedeste ca inexactd. Dupi muma sa (care puted sid fie sau sora proprie a lui
Roman, sau sora sotiei lui, ardtati in acest letopisef ca fiica lui Latco Voda), Stefan
era din dinastia terii; in acest inteles, Stefan cel Mare, in epitaful ce i-a pus la Ra-
dauti (Kozak, p. 105), il numeste ca «stribuns al siu,

(1) Docum.. 1 2, 823.

(2) Ibid., pp. 315, 322, 323 sq., 334 sq. Petru este constatat pentru ulfima datd in
Tanuarie 1391. Czolowski, op. cit., p. 29.

(3) Docum., 1 2, 824, 472 sq.

() Kronika ruska (Latopisiec Litwy i Kronika ruska), ed. Danilowicz (1827), p.
217; Kronika litewska (Pomniki do dziejow litewskich), ed. Narbutt (1846), p. 35. Am-
bele cronice dau peniru bitilia dela Worskla, la care mentioneazi i pe Romani
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nile ce au urmat apoi in Moldova, probabil in legiturd cu aceasti
neizbénda, Stefan pierdut tronul, Roman fu prins de Swidrigiello, gi
Iuga lud domnia. Asa steteau lucrurile pe la 25 Martie 1400, cind
Ivageo intervenia pe lingd regele Poloniei, reclamind domnia pen-
tru Roman sau pentru sine, ca mostenitori legitimi.

Din acelas an, inainte de 29 Iunie (data primului document al lui
Alexandru), cautd sa fie documentul fird dati al lui Tuga, in care
Stefan Voevod si fiii lui Roman, Alexandru si Bogdan, sunt numifi
ca martori. Fostul domn cu boierii sii, ca gi fiii lui Roman, se gidsesc
aci de partea noului domn. Roman insus, ariitat in documente si po-
melnice ca rdposat inainte de Stefan, probabil nu mai era in viatd (in
care caz documentul ar fi posterior actelor lui Ivagco din Martie). Pani
la 28 Noemvrie i-a urmat in moarte §i Stefan.

Al doilea document al Ini Iuga, dat in 23 Noemvrie 6908 (=1400),
aratd ca predecesori «intru sfinti odihniti> pe «<pirintele» siu (numele
lipseste, si in traductie urmeazi loc gol), pe «Petru Voevod si Roman
Voevod i Stefan Voevod», iar ca impreuns-domnitori pe «fratii»
sdi Alexandru si Bogdan. «Cumila lui Dumnezeu —- se zice aci — noi
Iuga Voevod Domnul ferii Moldovei, cu fratii domniei mele Domnul
Alexandru si Domnul Bogdan . . . $ispre aceasta este credinta domniei
mele de mai sus numit noi Iuga Voevod, si credinga fratilor nostri a
lui Alexandru si Bogdan.»

Ca frate al lui Alexandru si Bogdan, cu ei totdeodat# si ca fiu al
lui Roman, Tuga este ardtat si in Lelopiseful fdrii Romanegsti si a Mol-
dovei (din secolul al XVIII-lea), ca si in lista domneasecit a lui Searlatti,
alcdtuitd dupd acest letopisef (1). insi Dimitrie Cantemir il aratd ca
uzurpator, zicind c¢d «Alexandru I cel Bun, fiul lui Roman I, l-a rastur-
nat din scaunul ce ocupase pe nedrept» si agd «vechea vitd a Driigo-
gestilor a fost restabilitd in vechiul siu drepts (2).

Dupé ordinea in care Iuga numegte pe predecesorii sii, tatil siu,
al cérui nume lipsegte in documentul defectuos, ar fi voevodul ce a

(Wolochi, Wolochowe), data «6906 (= 1398) August 12, Marti». Anul 6906 (in care
zina de 12 August erd Luni) e gresit, in loc de 6907 (cand 12 August erd Marfi). La
6906 (= 1398) a fost o alta expeditie a lui Vitold contra Tatarilor. Cf. Caro, Gesch.
Polens, 111, 20 sqq. Dupa actul siu omagial (Docum., I 2, 817), Stefan era obligat si
vind in ajutor regelui Poloniei si coroanei polone, cu toati puterea armata a ferii
Moldovei, <contra regelui Ungariei, voevodului Basarabiei (= Terii Romanesti), con-
tra Turcilor, Z@tarilor, Rugilor> §i (in anume condifiuni) contra cavalerilor Teutoni.

(1) V. mai sus, p. 209 n. 3.

(2) Descriptio Moldaviae (Operele Principelui Demetriu Cantemir, ), p. 40.
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domnit inainte de Petru Musat, Litvanul Turg Koriatovici (1). Acesta
a dobandit tronul Moldovei probabil ca ginere al voevodului prece-
dent, Latco, cu care s’a stins descendenta birbiteased a lui Bogdan,
intemeietorul Principatului. Dar strdin de neam si de fard, el nu s’a
putut méntined, pierzand tronul i viata in luptd cu neamul Musat, care
pare a fi avut pretentiuni in catva indreptitite la domnie (2). Fiul
sdu Tuga, niscut din cdsitoria cu fiica lui Lateo, pare a fi identic cu
Jupanul Iuga Jurjevici din hrisoavele lui Roman, unde el se afld numit
aldturea cu fiii domnului, Alexandru i Bogdan, si cu jupanul Stetco
(=Stefan), nepotul domnului (3)- Probabil prin muma sa, luga era in

(1) Cf. G. Popovici, Cronica lui Ureche despre ocoalele Tugaene, in «Convorbiri Li-
teterare», XXIV (1891), p. 1.009, n. 1, unde mai intdiu §’a emis aceasti ipoteza.

(2) Asupra inlaturirii violente a lui Turg Koriatovici dela domnie, cronicele lit-
vane nu lasd nici o indoiald. Latopisiec Litwy, ed. Danilowicz p. 51; Kronika
litewska, ed. Narbutt, p.19; Stryjkowski, 11, 8. — Despre originea neamului Musat nu
avem altd gtire decit cea din Letopiseful farii Romdanesti §i a Moldovei i din lista
lui Scarlatti, unde Costea Mugatin, numit ca tati al Iai Petru si Roman, este ariitat
ca fiind din familie princiara (inruditi cu despotii Serbiei), insd deosebiti de a lui
Bogdan, cu care Musatii ar fi uni{i prin cisitoria lui Roman cu «fata lni Lateo Vods,
doamna Anastasia.» Dupa numele Stefan §i Petru, cele mai dese la Musati, ar fi de binuit
o legitura de familie cu voevozii Stefan si Petru, fii ai unui voevod moldovenesc
Stefan, menfionati de cronicarul polon Dlugosz la 1359 (cind negregit s’a intamplat
faptul relatat aci, nu mai tarziu). Cf. Torga, Istoria lui Stefan cel Mare, p. 19 sqq.,
unde acesti fii ai Iui Stefan (pus aci dupd Turg Koriatoviei din 1374) sunt presu-
pugi ca identici cu Petru Mugat si Stefan, succesorul lui Roman. Hasdeu, Ist.
crit. 1, 83 sqq., sustine emuntenismul dinastiei Mugats ca ramura a Basarabilor, ori-
ginea ei meridionali fiind sprijinitd si prin numirile topografice derivate din musat,
care se gasesc numai in Tara Romaneasci $i in partea meridionali a Moldovei,
Ct. Negru-Vodd, pp. CCL( $qq. CCLXXVIL. Gr. Bufureanu, Neamul Mugat (Arhiva,
XV, 232 sqq.), emite presupunerea ci Costea Musat ar descinde din neamul lui
Dragos; dar faptul ¢i pretinsul descilecitor Dragos nu se afld in pomelnicul dela
Bistrita, care erd pomelnicul dinastiei, pe 1dngd imprejurarea ci numele lui nu re-
apare la urmasii Iui Musat, intre cari mai mul{i se numesc Bogdan, inlituri ase-
menea ipotezi. Costea Voevod, pus in pomelnicul dela Bistrifa intre Latco si Petru
(Analele Acad. Rom., VI, 269), nu este numit intre pomenitii domni predecesori in
hrisovul lui Alexandru cel Bun din 6911 (Convorbiri Literare, XXXV, 356); deci Petru,
«fiul iui Musat., era primul domn al Moldovei din acest neam, care piani atunei puted
s aib situatia de voevozi teritoriali in o parte a terii, poate incd dinainte de inte-
meierea Principatului prin Bogdan.

(3) In Moldova, titlul dejupan sedala inceput numai rudelor domnului, iar boierii
aveau titlul de pan. C. hrisovul lui Alexandra din 29 Tunie 6908 : sparn rfo]e[no]acTramn
woynann Boraawn. Hrisovul aceluias din 11 Februarie 6508 : wkpa 6para rloJe[no]afer]kfa]am
woynan Borpans. Hrisovul aceluiag din 8 Martie 6915 (Melchisedee, Chronica Hugilor,
Apend,, p. 3): spaTz recnopcTRAMN ionanz Boraans. Hrisovul lui Tliay (Revista pentru is-
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oarecare grad de inrudire cu fiii lui Roman, pe carifii numeste «frati,
fie in intelesul de frafi uterini, fie ca veri (1). Asa s’ar impica miir-
turiile de mai sus despre acest enigmatic voevod.

Ca fiu al lui Turg Koriatovici, Iuga a luat domnia, dupi cit se in-
trevede, cu ajutorul rudei sale dupid tatd, Swidrigiello, fratele rege-
lui Poloniei si virul lui Koriatoviei (ea fii ai fratilor Olgierd si Koriat).
Interventia lui Swidrigiello (pe atunci guvernator al Podoliei) in afa-
cerile Moldovei, cind lui prins pe Roman, erd negresit in legituri
cu punerea in domnie a lui Tuga. Spre restabilirea dinastiei nationale

torie, archeologie si filologie, VII, 371): wkpa sgara rocnopcreamn mSnana Rorpana, Hriso-
vul aceluiag din 15 Tunie 6941 (Uricarul, XVIIL, 49): wkpa spara recnoacrramn wSnana Grefana,
Hrisovul aceluiag din Tunie 6941 (Arhivele Statului): wk[pa] spara re]e[no]a[cT|ramn
#Snana Greuxa,

(1) G. Popovici, 1. ¢, a emis ipoteza cd muma lui Inga ar fi Anastasia fiica lui Latco,
mdritatd mai intdiu cu lurg Koriatoviei, apoi in a doua eisitorie cu Roman; in acest
caz, luga ar fi frate uterin cu Alexandru si Bogdan. Iorga, Isforia literaturei ro-
mdne, 11, 532, n. 1, si Studii §i Docum., VI 2, 624 sq., sustine ed «Anastasia, mama
lui Alexandru cel Bun, trebue sa fi fost altas, nu fiica lui Lafco. In adevir, dupi
hrisovul lui Alexandru din 16 Septemvrie 6916/1408 (Melchisedee, (hronica Ro-
manwului, 1, 101; originalul la Acad. Rom., Pec. 137), muma sa Anastasia era moarti la
acea datd, si mormantul ei se afla la Roman; iar dupi inscripfia ce Stefan cel Mare
a pus pe mormintual «strdbunei» sale <cneajnei Anastasia, fiica lui Lafco Voevodo», la
Réidauti (Kozak, p. 109), aceasta a murit la 26 Martie 6928 (=1420), lisind episcopiei
de Ridauti mogia Cofmani. A doua Anastasie, pomenitd in pomelnicul dela Bistrita
dupid Anastasia muma, dupi femeile si dupi o fiicd a lui Alexandru, este constatatd
$i prin un hrisov din 6 Iulie 6921 (=1413), cunoscut numai in traductie germani
dela sfargitul secolului al XVIII-lea (mai inainte in Arhiva Ministerului de ris-
boiu din Viena, din timpul administrafiei militare a Buecovinei, acum in pose-
siunea d-lui I. Bogdan, care o are dela d-1 Czolowski din Lemberg). Prin acest
hrisov, Alexandru da csoacrei» sale Anastasia Doamna (der Frau Anastasia un-
serer Schwiegermutter) domeniul Cotmani,cu dispozitia ca, dupi moartea ei, aceast
proprietate sd rdménd episcopiei de Rddduti, unde sunt immormantati <stribunii»
sdi (unsere Voreltern). Dupi analogia donatiunilor ficute Ringallei, la desfacerea ca-
sitoriei ei cu Alexandru (Docum.,1 2, 833), i Mariei, viduvei lui Iliag, dupid moartea
fiului siu Alexandru II (Docum., 11 2, 66 si 667), trebue sa admitem cd gi donatia pentru
Anastasia din 1413 s’a facut in urma unei recente schimbiri a conditiunilor ei, dupa
moartea barbatului sau a fiului. Deci aceastd Anastasie cauti sa fie sau viduva
sau muma unui membru al dinastiei, mort de curdnd, a cirui proprietate a trecut in
ménile domnului. in cazul dintéiu, ar fi de presupus in loe de soaerd (poate traduc-
tie gresitd) mai probabil cumnatd, ca viduvd a lui Bogdan, fratele lui Alexandru,
mort curind dupa 15 Fevruarie 6918 (=1411) si immormantat deasemenea la Radauti.
Cf. Docum., 11 2, 667, unde Petru Aron numeste «mumi» (marepn naweit) pe cumnata sa
Maria, vaduva lui Iliag (Docum., IT1 2, 66 : Marie relicte Elie) Ca vaduvd a lui Bogdan
insd, Anastasia din 1413 (moartd la 1420) n’ar puted si fie fiica lui Latco, si ar fi
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a Mugatilor interveni apoi Mircea, luind prins pe Tuga si ajutand pe
Alexandru sd ia in stapénire tronul pirintesec.

Prinderea lui Tuga a urmat, se vede, dupd 28 Noemvrie 1400, data
celui de al doilea document al siu. Pe atunci insi domnia acum Ale-
xandru, precum aratd hrisovul siu din 29 Tunie acelag an, ca si in-
sug documentul lui Tuga, unde Alexandru si Bogdan sunt numiti ca
impreund-domnitori. Deci in timpul din urmi, Tuga nu putea si dom-
neascd decdt in o parte a ferii, minfinindu-se in regiunea Barladului,
unde face donatia din 28 Noemvrie 1400 (data fara loc).

Curénd dupi aceasta, el fu scos si de aci, Alexandru rémanand sin-
gur stdpanitor a toatd tara Moldovei: péyac PosBédac naone ModSobhayiac,
cum il numegte patriarhul de Constantinopole in actul relativ la re-
cunoagterea mitropoliei, din 26 Iulie 1401. (1)

Ca singur domnitor, Alexandru d# gi hrisovul s#u din 11 Fevru-
arie 6908, pe cind in cel din 29 Ilunie acelag an el are asociat la dom-
nie pe fratele siu Bogdan, ca pe timpul lui Tuga.

In hrisovul din 29 Iunie se zice: «Cu mila lui Dumnezeu noi To.
Alexandru Voevod Domn terii Moldovei, si fratele domniei mele Jupan
Bogdan ... $i spre aceasta, credinta mea mai sus scrisului Alexandru
Voevod, credinta fratelui domniei mele jupan Bogdan, credinta tuturor
boierilor nogtri» (urmeazid numele boierilor). Impreuni cu Alexandru,
Bogdan se afli numit gi in cele dou#t documente interne ale tatalui
lor Roman, cum si in cele doudi documente ale lui Tuga, unde ambii
frati sunt numifi ca asociati la domnie sau (in unul din documentele
lui Tuga) ca martori. In hrisovul Iui Alexandru din 11 Fevruarie
Bogdan nu mai este numit ca impreuni-domnitor, ci numai intre mar-

de presupus cii inscriptia dela Radiuti, pusi in 1497, o confundi cu muma lui
Alexandru (moarté inainte de 16 Septemvrie 1408), pe care Letopiseful jirii Romdnesti
§i @ Moldovei i lista lui Scarlatti o arati ca fiica lui Lateo. Stefan cel Mare, care nu-
megte pe Anastasia, fiica lui Latfco, :stribuniy, si pe Lajco si Bogdan «stribunis ai
sdi, nu puted sd fie din neamul lor decat prin Alexandru (ca nepot de fiu natural
al lui), nu i prin sofia acestuia. Cu stirile ce avem, chestiunea celor doui Anasta-
sii nu poate fi deplin limuriti. Daci nu prin aceeay muma Anastasia, luga ar putea
si fie «frate> cu Alexandru si Bogdan, ca i cu Stefan, cum il arati letopisetul (dupa
uricul citat) si lista Ini Scarlatti, numai in intelesul de war. Cf Convorbir: Literare,
XXXIX, 208 sqq. (No. din Martie a. ¢.), unde d-I Popovici, revenind asupra pirerii
sale de mai sus, face o altd presupunere, prin care nu se explicd insa fratia lui Tuga
cu Stefan.

(1) Miklosich et Miiller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani, 11, 528. Episco-
pul Tosif este recunoscut de patriarhul éc [Vistos pporehitng (ibid., p. 532) ; deci «mi-
tropolia> nu s’a infiintat mai tirziu, cum sustine d-] Bogdan (Conv. Liter., XXXV, 365).

o

=



2156 DATELE ASUPRA ANILOR DE DOMNIE AI LUI ALEXANDRU CEL BUN. 15

tori: «Cu mila lui Dumnezeu noi Alexandru Voevod Domn terii Mol-
dovei ingtinfare facem cu aceastd carte a noastrd... Sispre aceasta
este credinfa domniei mele mai sus serisului Alexandru Voevod.
gi credinta boierilor nogtri, si credinta fratelui domniei mele jupan
Bogdan» (urmeazi boierii). in anii urmitori, Bogdan (nementionat in
documentele din 1402, 6910, 6911, 1404) se mai gisegte numai o singurd
datd incd la 8 Martie 6915 (=1407), cand iardg el este numit ca aso-
ciat la domnie (1). Apoi el nu maireapare; morméantul lui se afld la
Rédéduti, necropola vechilor domni ai Moldovei dinainte de Alexandru
cel Bun (2).

Asociat la domnie, impreuni cu fratele siu mai mare Alexandru,
sub tatdl lor Roman (1392 si 1393) i sub Iuga (1400), Bogdan conti-
nuid sii aibd aceastd situatie si la inceputul domniei lui Alexandru,
cum il gisim la 29 Iunie 6908 (=1400), cind Tuga. se ménfinea incd in
o parte a ferii (pind dupd 28 Noemvrie 1400). Dar dupd inldturarea
definitivd a lui ITuga, Alexandru rdmase singur stdpénitor, cum il gi-
sim la 11 Fevruatie 6908 (=1401), ca si in anii urmditori. Reaparitia
trecitoare a lui Bogdan ca asociat la domnie la 6915 (=1407) —in
celelalte douit documente din 1407 Octomvrie 6 (3) si 6915 Ianuarie 7 (4)
el nu se mai giseste — erd poate in legiturd cu vreo migeare in la-
untru ce pare s'o indice innoirea sfatului domnese, compus atunci in
majoritate din boieri noi.

Anterioritatea hrisovului din 29 Iunie fatd cu cel din 11 Fevruarie
reiese gi din lista boierilor. La 29 Iunie, intre cei 14 boieri martori gésim
inci 4 din boierii lui Roman: Dragos viteaz, Andrias, Viad dvornic

(1) Melchisedee, Chronica Hugilor, Apend., p. 3 sqq.

(2) Kozak, p. 107. La 6918 Fevruarie 15 Bogdan trdia incd, cum reiese dintr'un
hrisov de atunci, unde se zice: Iard dupd viaja noastrd, cine va fi domn terii
noastre Moldovei, din copiii nostri, din frafii nostri, sau ori cine va fi.» (Wicken-
hauser, Die Urkunden des Klosters Moldoviza, p. 57). Aceastd formuld, cu <fraii
nostri-, care nu se mai repetd apoi (cf. ibid, p. b8, a. 6919 Aprilie 14), se mai ga-
segte la 6911 Tanuarie 7 (Conw. Liter., XXXV, 357), la 6915 Martie 8 (. ¢.), la 6916
Septemvrie 16 (Melchisedec, Chron. Rom., 1, 101), la 6917 Aprilie 18 (Arhivele Sta-
tului, ed. incomplet in Arck. ist, I 2, 11, unde sunt pomeniti §i frafi raposafi) si
la 6917 Noemvrie 18 (Wickenhauser, Moldoviza, p. 56). De acl se vede cd Bogdan
nu era singurul frate. Afard de dansul, nu mai sunt cunoscuti decat problematicul
«frate» Tuga (care se vede cd triia inca la 6911 Ianuarie 7, nefiind numit intre ra-
posatii domni predecesori, pomeniti in hrisovul de atunci) si verii lui Alexandru,
Ivagco, fiul lui Petru Musat, si Stefan cu fratii sdi.

(3) Docum., 1.2, 827.

(4) Arch. ist., 1, 140,
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§i Dragoe; iar la 11 Fevruarie, intre 12, numai 2: Dragos wvileaz si
Andriag. Vlad dvornicul se giiseste si in anii urmétori, insd Dragoe
nu mai reapare. Din contra, la 11 Fevruarie géisim un boier nou, foanis
dvornie, care lipseste la 29 Iunie.

Dupd aceste criterii, hrisovul din 11 Fevruarie 6908 trebue conside-
rat ca posterior celui din 29 Tunie acelag an, inceputul anului soco-
tindu-se dela Martie, deci si ca posterior actelor lui Ivageo din Martie
1400, cu care altminterea el ar fi in contrazicere. Aga fiind, inceputul
domniei lui Alexandru trebue pus inainte de 29 Iunie 1400, data celui
dintdiu document ce avem dela el, si dupd 25 Martie acelag an, data
actului lui Ivageco. Cu aceasta concordd si data de 23 Aprilie din leto-
pisetul dela Bistrita, abstractie ficind de veleatul 6907 (=1399).

Examinand mai de aproape datele cronicelor, vedem ci data vechiului
letopiset pentru inceputul domniei lui Alexandru, pe care se intemeiazi
toate celelalte cronice anterioare lui Ureche, nu putea si fie 6907, ci
negresit 6908. Numai veleatul .siju (6908), nici decum ~S13 (6907), putea
fi confundat paleograficeste cu .sije (6915), data cronicei anonime, si
cu .sik (6920) din data 6921 a letopisetului litinese citat de Ureche,
ludndu-se i (8) drept @ (15) sau & (20), slove ugor de confundat unele
cu altele in vechile manuseripte. Si in adeviir, dacii se scade dela data
corectd a mortii lui Alexandru cei 32 ani si 8 luni ce-i dau toate croni-
cele noastre, iese pentru inceputul domniei anul 6908.

Drept data mortii, letopiseful dela Bistrita, in forma in care ni s’a
pdstrat, are veleatul 6942 Ianuarie 1. Aceasti datd, fad cu cea pentru
inceputul domniei (6907 Aprilie 23), face insi cu doi ani mai mult
decat anii de domnie. Ureche, dupi letopisetul moldovenesc ce citeazi
la domnia lui Alexandru cel Bun, pune moartea lui la 6940 (1). Acesta
erd negresit i veleatul in forma originald a letopisetului dela Bi-
strita. Veleatul 6942 Tanuarie 1 (& akmo .simg ren[8apia] i) din copia ce
ni s’a pastrat cu transcriere gresiti s’ar explica prin conjectura: g akro
#SiiM & ren[Sapia] & (=in anul 6940 in Ianuarie 1), g

Socotindu-se inceputul anului dela Martie, aceasti datd corespunde
anului 1433. In adevir, ultimul document ce cunoagtem dela Alexandru"
este din 20 Decemvrie 6940 (=1432), iar Ja 3 Tunie 1433, in actul oma-

(1) Nu se poate admite ci «Ureche pune moartea lui Alexandru cel Bun in anul
in care Vladislav al Poloniei s'a imprumutat dela el cu 1.000 ruble de argint, la
1411> (Bogdan, Cron. ined., p. 64, n. 3). Mentiunea acestui imprumut este probabil
interpolata in cronied, iar spusele lui Ureche ce urmeazi imediat: «$i intra’celas

an au murit Alexandru Vodd» se raporti negresitla ultimul an insemnat mai ina-
inte, adeca 6940,
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gial al fiului séu Iliag, el este numit ca mort (1). Si cronicarul polon
Dlugosz pune moartea lui Alexandru la 1433 (2).

Daci dela veleatul mortii 6940 Ianuarie 1, cu inceputul anului dela
1 Martie, scddem cei 32 ani §i 8 luni de domnie, iese anul 6908 Aprilie 30
(234-7 zile) pentru inceputul domniei.

6940 ani 10 luni (1 Martie—1 Tanuarie)
SEIT 3 mRuey
6908 » 2 » (30 Aprilie).

Ficand aceeag operafie, cu inceputul anului dela 1 lanuarie, iese
anul 6907.

6940 ani — luni (1 Ianuarie)
32 5 <
6907 » 4 » (30 Aprilie).

Este deci invederat ¢d vechiul letopiset moldovenese frebuia si aibd
veleatul 6908 pentru inceputul domniei, gi veleatul 6940 pentru anul
mortii, probabil cu datele 23 Aprilie 6908 (=1400) si 1 lanuarie 6940
(=1433), adicd 32 ani gi 8 luni (plus 7 zile), socotindu-se inceputul
anului dela 1 Martie. Pe urmé, e¢ind sistemul eronologic cu inceputul
anului dela Martie nu mai erd cunoseut, fiind inlocuit cu cel dela 1
Ianuarie, apoi dela 1 Septemvrie, copiatorii vechiului letopiset au
schimbat veleatul original 6908 in 6907, spre a pune in concordan{d
cu veleatul mortii 6940 Ianuarie 1, conform sistemului cronologic din
timpul lor, cei 32 ani gi 8 luni de domnie (3).

O schimbare analogi, provenitd tot din schimbarea urmatd la cal-
culul pentru inceputul anului, s’a ficut si la durata primei domnii a

(1) Docum., 12, 681: Petrus Waywoda, Roman Waywoda, Ztechko Waywoda, ac
genitor carissimus noster condam Alevander Waywodua, felicium recordacionum.

(2) Opera omnia, ed. Przezdziecki, XIII, 513 sq: Aestate praesenti (1433), qua talia
gerebantur, Alexander Woyewoda Moldavie . . . morte absumptus, et inter duos fi-
lios suos, Heliam et Stephanum . . gravis contentio, quis eorum in Woyewoda-
tum succederet, fuit exorta.—Determinarea «aestafe presenti> cautd sa se raporte la
inceputul certei dintre frati, nu la timpul mortii lui Alexadru.

(3) Aceasta rectificare a datelor letopisefului dela Bistrifa, dupi cronologia cu in-
ceputul anului dela Martie, eu interpretarea data aci, am comunicat-o inca in 1903
in cursul si seminarnl meu de istoria romani. Independent de probele aduse aci
pentru acest rezultat, d-1 G. Popovici, Anul dela Martie in Moldova in timpul lui
Alevandru cel Bun («Conv. Liter.,» XXXIX, 193 sqq., No. din Martie a. ¢., aparut dupi
data comunieirii acestui memoriu) ajunge la aceeas explicare a datelor letopisetului,
pe cari singure le aduce ca probd peniru inceputul anului dela Martie in Moldova.

Analele A. Rom.—Tom, XXVII,—Memoriile Sect. Istorice, 2
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lui Iliag, succesorul lui Alexandru. Despre aceasta, letopisetul dela
Bistrita zice:

«$i se Intdmpld intdiul risboiu intre fiii lui Alexandru Voevod la
Loloni, §i birui Stefan Voevod pe Ilie Voevod; si domni Ilie Voe-
vod, dupd moartea tatdlui siu Alexandru Voevod, singur 21 luni,
iar dupd risboiul dela Loloni domni [Stefan Voevod] singar in fard
22 luni» (1).

Letopiseful dela Putna, in redactia dela Slatina, di lui Iliag singur
2 ani; iar traduetia polon# si cronica anonimi ii dau 2 ani §i 9 luni,
pe cand letopiseful litinesc citat de Ureche d# cei 2 ani $i 9 luni lui
Stefan (2). In realitate, Iliag a domnit singur numai 9 luni (Ianuarie —
Octomvrie 1433), apoi fratele sdu Stefan singur 22 luni (Octomvrie 1433 —
August 1435) (3). Cele 21 luni ce letopisetul dela Bistrita di lui Iliag
sunt cu un an mai mult, socotindu-se inceputul dommniei lui dupi data
mortii lui Alexandru, 6940 Ianuarie 1, cu inceputul anului dela 1 Ia-
nuarie (=1432) in loc de 1 Martie (=1433). In versiunea dupd care ’a fi-
cut traducfia polond a letopisetului dela Putna $i pe care se intemeiazi
§i cronica anonimi, ca si letopisetul litinesc citat de Ureche, cele
9 luni ale lui Iliag §i cei 2 ani (in letopisetul dela Bistrifa 22 luni),
ai lui Stefan se aflau in aga redactare, incat ambele date combinate au
fost atribuite (dupd copii diferite) de unii numai lui Ilias, de altii nu-
mai lui Stefan, pe eind in redactia posterioard dela Slatina numai cei
2 ani ai lui Stefan s’au atribuit Iui Iliag, cu omiterea celor 9 luni ale
acestuia.

La 1566, cind s’a fdcut traductia polond a letopisetului dela Putna,
versiunea curenti a acestui letopisef avea acum si datele asupra du-
ratei domniilor lui Ilias si Stefan in forma combinatd, si veleatul 6907
pentru inceputul domniei Iui Alexandru. Tnsi pe la 1504, cind s’a seris

(1) Bogdan, Cron. ined., p. 36. Cele 22 luni dupd rasboiul dela Loloni sunt in-
vederat ale lui Stefan, al carui nume s’a omis la copiare.

(2) Bogdan, Vechile cron. mold., pp. 143, 174 (Cron. ined., 120), 188; Kogilniceanu,
Letopisefele, 1, 109; Cron. Rom., 1, 143.

(8) Ultimul act cunoscut din intdia domnie a lui Iliag este din 13 Septemvrie 1433,
cand el se afld in tractatul dela Jessnit ca parte contractantd aldturea cu regele Po-
loniei, ludnd parte la expeditia contra ordinului Teuton din Prusia, terminati prin
acel tractat de armistitiu. (Inventarium, p. 84. Cf. Caro, Gesch. Polens, IV, 70, 77).
Documentul pistrat numai in traductie romana (din 1763), cu data 6942 Octom-
vrie 8 st cu boieri constatati abia in a doua domnie (Acad. Rom., XIV, 73), are data
gregitd. Cele dintdi documente cunoscute dela Stefan sunt din 3 si 9 Noemvrie
6941 (=1433). Acad. Rom,, V, 95 (inedit); Wickenhauser, Geschichie der Kloster Woro-
netz ynd Putna, p. 148,
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cronica anonimi cu aceeag combinare a datelor privitoare la Iliag
§i Stefan, vechiul letopisef al ferii avea inca veleatul 6908 (~siin) pen-
tru inceputul domniei lui Alexandru, datd transmisd prin aceastd cro-
nicd in transcrierea gregitd 6915 (-sijen).

Ce e drept, tot 6915 iese dacd la 6867, anul ce toate cronicele noa-
stre vechi il dau pentru desciilecatul lui Dragos ca inceput al Prinei-
patului, adaugem cei 48 de ani ce aceastd cronicd (ca si cronica lui
Ureche) insemneazd pentru domniile panid la Alexandru cel Bun. Dar
avand in vedere si data letopisetului latinese din eronica lui Ureche,
trebue sid admitem, ca cea mai probabild explicare pentru amandoud,
transcrierea gresitd a datei originale 6908. Numai aceastd datd putea
sd fie luatd, intr'un caz drept 6915, confundandu-se # (8) ecu @ (15),
iar in alt caz drept 6920, confundindu-se aceeag slovd cu & (20). Po-
trivirea intampliatoare cu socoteala anilor anteriori, la 6915, a putut
negregit s sprijineascit aceastd lectiune; dar modificarea veleatului
original nu s’a ficut numai prin asemenea caleul, ciici data modificata
nu concordd si eu anii urmétori.

Din cele expuse pand aci reiese, cred, cu certitudine ed, dupd mér-
turia documentelor, ca §i dupé ardtata versiune originald a vechiului
letopiset al Moldovei, Alexandru cel Bun a inceput sd& domneased in
1400, dup# 25 Martie gi inainte de 29 Iunie, probabil pe la 23 Apri-
lie, cum aratd letopisetul dela Bistrita. Toate stirile concordd sau se
pot pune in concordantd cu aceastd datd, dupd sistemul cronologic cu
inceputul anului dela Martie. -

* Ed

Data mortii, 1 Tanuarie 6940 (= 1433), dupd versiunea emendatd a
letopisetului dela Bistrifa, se confirmé prin cele dintdi documente ale
lui Iliag, fiul i succesorul lui Alexandru.

Ca cele mai vechi documente dela Iliag (inainte de Martie 1433) sunt
cunoscute unul cu data 6940 Tanuarie 13, altul publicat cu data 6940
fard lund, si al treilea din 6941 Fevruarie 26. Cel din 13 lanuarie 6940,
inedit, este cunoscut numai in traductie roménd (din 1787), celelalte
dou#, publicate, sunt pidstrate i in original (1).

Desi cunoscut numai in traduectie, primul document nu prezentd nici

(1) Acad. Rom, V, 74 (6940 Ianuarie 13); VII, 143; Rewista p. ist., archeol. i filol.,
VII (1894), 370 sq., a. 6940 ; XL, I; Uricarul, XX, 96 sq. (6941 Fevruarie 26). Melchi-
sedee, Chronica Hugilor, p. 149, a publicat un document dela Ilie si Stefan, cu data
6940 (=Condieca Husilor, V, 132 v, in Arhivele Statului, No. 182); originalul (Arh. Stat.)
are data deterioratd, fiind rupta partea dupa ,sum, asd incdt e cert ¢4 documentul
e posterior, din timpul cidnd ambii frati domniau impreuni,
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o indoiald in privinta autenticititii. Aci sunt numiti ca martori fratii
domnului, Stefeo (=Stefan) si Petru (numiti, impreund cu Iliag, gi in
ultimele hrisoave ale lui Alexandru), si fiul siu Roman ; beierii lip-
sesc in traductie, iar ca scriitor este numit Ghedeon, care a scris si
ultimul hrisov al Iui Alexandru, din 20 Decemvrie 6940 (=1432), scri-
itor constatat si in alte documente ale lui Iliag, Data lui, 6940 Ianu-
arie 13 (12 zile dupi moartea lui Alexandru), este incd dupi stilul
dela 1 Martie, ca i documentele anterioare.

In al doilea document (publicat cu data 6940 firi luni), Iliag numeste ca
martori pe fiul siu Roman (nu fratele siu Stefan, cum s’a editat gresit)
§i pe fratele siu jupan Bogdan (tatil lui Stefan cel Mare); boierii sunt
aceiasi ca in documentul din 26 Fevruarie 6941 (afard de trei mai multi
in acest din urmi, unde lipseste ins# fratele Bogdan), deasemenea si
- acelas scriitor Oancea, constatat si sub Alexandru in timpul din urmé(1).
Toti 13 boieri se gisesec, pe lang# alii, i in actul omagial din 4 Iu-
nie 6941 (=1433), pe care boierii lui Iliag il dau deosebit regelui Polo-
niei (2), cum si in documente urmitoare din Iunie acelag an (3). Afarid
de 5, toti ceilalti (din 13) sunt constatafi i in documentele lui Alexan-
dru, pe ai cdrui boieri ii cunoagtem pand in 6939 (=1431/1432) (4). Cei
cinci boieri noi ai lui Ilias, constatagi si mai pe urmé, sunt: Lazor si
fratele siu Stanciul, Steful si fratele siu Mandrea, si Balog ceagnic.

Pérerea cd Iliag, fiind asociat la domnie de tatil sdu, ar fi dat do-
cumentele cu data 6940, pe cind Alexandru era incid in viatd (D),
are mirturia acestor cinci boieri contra sa. De alminterea, insug cu-
prinsul documentului in chestiune arati pe Iliag ca singur domnitor,
care zice: «Iard dupd viata noastrd, cine va fi domn terii noastre, ori
dintre copiii nostri, ori dintre fratii nostri, ori pe cine Dumnezeu va
alege sd fie, acela si nu strice, ci si intireascd. Iar spre mai mare
tavie tuturor celor mai sus scrise, poruncit-am slugii noastre . . . s#
atarne pecetea noastrid». Asa nu putea sd vorbeaseca un fiu asociat la
domnie, chiar si dupi formularul tipic, pe cind tatdl sdu era in viatid
$i domnia inei.

Dar data 6940 a documentului din urm# nu e sigurd. in original ea

uuuuu

este spéldcitd, insa totus se mai poate cunoaste cd dupa ~siim mai urma

(1) Docum., I 2, 838.

(2) Ibid, p. 840.

(3) Uriearul. XVIII, 49, a. 6941 Iunie 15. Arhivele Statului (inedit), a. 6941 Iunie
(insemnat gresit cu Junie 71, pare a fi din 25).

(4) Acad. Rom., XXXV, 42, a. 6939 lunie 15, Arch. ist, I, 122, a. 6939 Fevruarie 6.

(5) Torga, Studii si Docum., VI 2, 652.
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&

o slovii a veleatului, care nu poate fi decat a (=1), iar din data lunii
se mai distinge 28. Deci documentul este mai probabil din 6941. Ori si
cum insé, el este anterior celui din 26 Fevruarie 6941; cici dintre cei 8
boieri vechi giisim in el pe Jurj dvornicul eu boieria ce o avea sub
Alexandru (6939 Fevruarie 6), pe cind la 26 Fevruarie 6941, ca i mai
pe urmi, el este numit férd boierie, iar Dan (sub Alexandru fira bo-
ierie) ca dvornic. Anterior documentului din 26 Fevruarie 6941, el nu
poate fi decat din 28 Ianuarie precedent.

Cu data 6941 Ianuarie si Fevruarie, aceste documente trebuese soco-
tite cu inceputul anului dela 1 Ianuarie; cdci calculindu-se anul dela
1 Martie, ele ar fi din 1434, cand Iliag, rdsturnat de fratele sidu Stefan
(Octomvrie 1433), nu mai domnid. Ambele fiind scrise de acelas diac,
trebue sd admitem cu atit mai mult gi acelag sistem cronologic pentru
amindoud. Tot dupa stilul dela 1 Ianuarie sunt datate gi actele omagi-
ale din 13 Tanuarie 6942 (=1434), date de Stefan gi de boierii sii
dupd pacea incheiatd cu Polonia la 13 Decemvrie 1433 (1).

Din documentele urmasilor lui Alexandru ridmane deci numai cel
pdstrat in traductie, cu data 6940 Ianuarie 13, scris de diacul Ghedeon,
ca singurul ecu inceputul anului dela1 Martie, din cate am putut controla.
Pand a se introduce excluziv stilul dela 1 Tanuarie, se intrebuinfa
negregit, in timpul de transifie dela stilul dela 1 Martie, gi unul si altul,
dupd cum era deprinderea scriitorilor.

$i dela Alexandru este cunoscut un document, publicat in traductie
romand in Uricarul, X1V, 58, cu data 6940 Fevruarie 16, unde, dacid
data este exactd, ar trebui aplicat caleulul eu inceputul anului dela 1
Ianuarie. Dupd stilul dela 1 Martie, acest document ar fi posterior eelui
al lui Iliag din 13 Tanuarie 6940, cam gi datei mortfii lui Alexandru,
dupii versiunea emendati a letopisefului dela Bistrita. Insi acelag
document s’a publicat, in Uricarul XVI, 1, dupd o traductie ficutid in
1785 de Gheorghie Evloghie dascélul, cu data 6932 Fevruarie 16. Boierii
martori lipsesc spre a se putea verifica data; dar scriitorul este Neagoe
gramaticul, constatat in anii 6933 — 6956 ca logofat (2), iar la 6930
ca gramatic (3). Titlul de «<gramatic»> ce i se da in acest hrisov, in-
ferior celui de <logofit», vine in sprijinul datei mai vechi. in noti la
traduetia din vol. XIV, cu data 6940, se zice: «Pergament, in pastrarea

(1) Docum., 1 2, 846 sqq.

(2) Aead. Rom., Pec. 144, a. 6933 Maiu 12; Pec. 2, a. 6937 Septemvrie 24; V, 96, a.
6937 Octomvrie 19; Arh. Stat, a. 6935 Sept. 14; 6935 fara lund; 6936 Iulie 29;
Uricarul, XVIII, 445, a. 6935— 6956.

(3) Arh. Stat. M. Neamfu, 6930 Martie 2 (inedit).
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rezesilor din Buciumeni, plasa Somuz, judeful Suceava, tradus de N.
Beldiceanu». Pani a se constata data adevirati dupi original, daci
acesta se mai afld, sid-mi fie deci permis a da mai multi crezare tran-
serierii dascélului Evloghie decat celei a lui N, Beldiceanu, ficutid un
secol mai tarziu (1).

O gregald analogi in cetirea datei gdsim i in Inventarul documen-
telor dela Cracovia, unde dou# documente dela Alexandru sunt tre-
cute cu data 6941 (2). Aceleasi documente se afli trecute in registrul
oficial din 1701 cu data 6933 (3). Unul din ele, publicat dupd original,
are in adevir data 6933 lanuarie 1 (4).

Astfel, din trei documente ale lui Alexandru, publicate sau citate
cu date posterioare celei de 6940 Tanuarie 1, unul se dovedeste c# este
cu datd anterioard, iar celelalte douii au fost cetite $i cu date anteri-
oare. Alte obiectiuni ce s’ar putea face datei mortii ce am stabilit in
aceastd cercetare, cum si calculului admis pentru inceputul anului
pand la inceputul domniei lui Iliag, nu aflu.

Mai rdmane deschisi intrebarea daci sub Alexandru sistemul erono-
logic cu inceputul anului dela 1 Martie era intrebuinfat excluziv, sau
alaturea cu stilul dela 1 Tanuarie, constatat sub urmasii sdi, gi pani
cand dureazd un asemenea calcul mixt.

Din hrisoavele lui Alexandru, date in lunile Ianuarie si Fevruarie,
cunose, pe langd cel din 11 Fevruarie 6908, numai sase din anii in ecari
sunt constatate liste de boieri si prin alte hrisoave, spre a le putea
compara sub raportul cronologic. Ele sunt din 6917 Tanuarie 28 (5),
6918 Fevruarie 15 (6), 6933 Ianuarie 1 (7), 6936 Fevruarie 16 (8), 6937
Fevruarie 5 (9), 6939 Fevruarie 6 (10).

(1) Veleatul ,sifac (6932) puted fi confundat cu #Slm (6940), fiind deteriorati partea
dreaptd a slovei x; pentru o confundare inversi nu s’ar gisi asemenea explicare.

(2) Inventarium, p. 135: Donatio quatuor villarum sub titulo Alexandri palatini,
6941. Alexander palatinus Moldaviae duas villas donat Drohowski. Anno 6941.

(8) Docum., Supl. II, vol. IIT, 281.

(4) Docum., 1 2, 836. Alexandru di lui Stefan Zugraf patru (Inv. quatuor) sate.
Pentru al doilea document, cf. ibid., p. 832, a. 6920 Aprilie 5: Alexandru da lui Jurca
Dragotescul (Inv. Drokowski ?) doud (Inv. duas) sate.

(8) Acad. Rom., Pec. 1,

(6) Wickenhauser, Moldoviza, p. 57; Acad. Rom. (copie fotogr.).

(7) Docum., 1 2, 836.

(8) Wickenhauser, Woronetz und Puina, p. 199 sq.

(9) Wickenhauser, Geschichie der Klister Homor St. Onufri, Horodnik und Pe-
trauz, p. 171 sq.

(10) Arch. ist., 1,122,
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Cele din 6918, 6933, 6936 §i 6939 concordd cu modul de datare dup#
stilul dela 1 Martie: listele lor de boieri corespund cu cele din anii
urmitori, pe eind cele din Martie—Decemvrie aceiagi ani, cu cele din
anii anteriori.

Din 6918 mai este cunoscut un hrisov din Martie 15 (1). Cel din
Fevruarie are lista de boieri identici cu cea din 6919 Aprilie 14
(cel dintdiu hrisov cunoscut din acest an) (2), cu deosebirea numai
cd in aceasta din urma sunt trei boieri mai mult; iar lista din Martie
este mai apropiatd de cele din 6917 (3). Aceasta gidseste explicare nu-
mai in faptul cd hrisovul din Fevruarie, datat dupd stilul dela 1 Mar-
tie, este posterior celui din Martie acelag an.

Deasemenea in hrisovul din Ianuarie 6933 lista de boieri concordi
mai mult cu cele urmitoare (4), pe eand alta din acelag an Maiu 12 (5),
cu cele anterioare (6). Afard de aceasta, in Maiu este numit panul
Cupeici ca cel care atirnd pecetea, ca in hrisoave anterioare; pe cand
in Fevruarie el se afld intre boierii martori, ca in anii urmitori. De
aci reiese invederat cd hrisovul din Ianuarie este posterior celui din
Maiu acelag an.

Din 6936 mai sunt cunoscute cinei hrisoave: din Aprilie 15 (7), din
Tulie 8 (8), din Iulie 24 (9), din Iulie 29 (10), si din Decemvrie 28 (11).
In cel din Decemvrie intalnim un boier Miadricko, constatat la 6935 cu
numele Miudricka(12), la 6933 Mandricku (13), la 6931 Mundricica (14),
la 6930 Madricka (15), la 6929 Mudric¢ka(16), si la 6928 Mandricka (17).

(1) Acad. Rom., LXIII, 221 (trad. rom.).

(2) Wickenhauser, Moldoviza, p. 58.

(3) Arech. ist., 1 2, 11; Wickenhauser, Moldoviza, p. 56; Acad. Rom., Pec. 1.

(4) Wickenhauser, Woronetz und Putna, p. 145 a. 6935 August 18; Arh. Stat.,
6935 Septemvrie 14; Acad. Rom , XXXVII, 5, a. 6935 Septemvrie 16; Arh. Stat., 6935
fara luna.

(5) Acad. Rom., Pec, 144.

(6) Acad. Rom., XLVI, 15, a. 6931 Martie 12; Ghibdnescu, Uricele satului Graj-
duri (foaie tiparitd pentru mosneni, 1904), 6931 Martie 31.

(7) Uriearul, XVIII, 1.

(8) Areh. ist., I, 121.

(9) Uricarul, 11, 248 sq.

(10) Arhiv. Stat.

(11) Wickenhauser, Homor, ete., p. 83 sq.

(12) Wickenhauser, Woronetz und Puina, p. 147.

(13) Docum., 1 2, 837.

(14) Ghibanescu, Uricele satului Grajduri.

(15) Arhiv. Stat. M.Neamfu.

(16) Docum., 1 2, 833.

(17) Venelin, Baaxo-toreaperia epamomu, p. 62.
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in Fevruarie 6936, ca si in anii urmdtori, acest boier nu mai reapare.
Din contra, in Fevruarie gisim un boier Costici postelnic, constatat
apoi la 6937 Iunie 1 (1), Septemvrie 24 (2), Octomvrie 19 (3) si Fevru-
arie 5 (4), si la 6939 Fevruarie 6 (5), pe cand in celelalte hrisoave
din 6936, ca gi ‘in anii anteriori, el nu se afli. Astfel hrisovul din
Fevruarie se prezentd ca posterior celor din Aprilie — Uecemvrie
acelag an.

Deasemenea in hrisovul din Fevruarie 6939, din care an mai este
cunoscut unul din Tunie 15 cu numele boierilor (6), giisim pe Jurj dvor-
nicwl in loc de Jurj Jomolate (acelag boier) din cel din Iunie, ca si
din anii anteriori, care Jurj se afli ea dvornic si la inceputul domniei
lui Tliag (7), spre a fi inlocuit apoi in aceasti boierie prin Dan (8).
Datele concordd si aci cu stilul dela 1 Martie, dupi care hrisovul
din Fevruarie este posterior celui din Iunie.

In hrisovul din Tanuarie 6917, cu dou# din acelag an, Aprilie 18 (9)
i Noemvrie 18 (10), ca si in cel din Fevruarie 6937, cu trei din acelag
an, Tunie 1 (11), Septemvrie 24 (12) si Octomvrie 19 (13), nu gésim ase-
menea probe, dar nici probe contrare.

Ar rdmaned deci singur hrisovul din 6940 Fevruarie 16, unde sub
Alexandru s’ar gdsi si stilul dela 1 Ianuarie, intrebuintat sub urmasii
sai. Dar data acestuia fiind mai probabil 6932, cade si aceast: singura
probd pentru intrebuinfarea stilului dela 1 Ianuarie inainte de 6941
(= 1433).

Intrebarca la care am ciutat a ridspunde aci poate fi considerati,
cred, ca rezolvatd in cit priveste durata domniei lui Alexandru cel

(1) Arch. ist., 1, 122.

(2) Acad. Rom., Pec. 2.

(3) Acad. Rom., V, 46.

(4) Wickenhauser, St. Onufri, ete., p. 171.

(5) Areh. ist., 1, 122.

(6) Aead. Rom., LXXXV, 42.

(7) Revista p. ist,, arch. si filol., VII, 371.

(8) Jurj dvornicul din 22 Septemvrie 6919 (Areh. ist, 12, 12= Arhiva, X1V, '465),
care nu se mai giseste pana la 6939, este negresit altul; deasemenea «Jurj globni-
cul si copiii lui> din 30 Ianuarie 6933 (Docum., 1 2, 837), altul decat Jurj Jumdtate
(identic cu Jurj dvornicul din 6939), numit aci cu fratii siii ca «fiii lui Jumetate».

9) Arch. st, 1 2, 11.

(10) Wickenhauser, Moldoviza, p. 56.

(11) Areh. dst, 1, 121 sq.

(12) dead. Rom., Pec. 2.

(13) Acad. Rom., V, 96.



925 DATELE ASUPRA ANILOR DE DOMNIE AI LU! ALEXANDRU CEL BUN. 25

Bun. Domnia lui de 32 ani gi 8 luni ce-i dau toate cronicele noastre
vechi trebue pusii dela 1400 Aprilie 23 pand la 1433 Ianuarie 1, da-
tele probabile ale vechiului letopisef al terii, dupi cronologia cu ince-
putul anului dela 1 Martie, ceea ce face tocmai 32 ani si 8 luni
(plus 7 zile). Numai in acest fel, datele asupra anilor lui de domnie
gidsesc,o explicare indestuldtoare, in concordanti cu mirturiile certe.

Alexandru cel Bun este cel dintdiu si, pAnd la nepotul siu Stefan
cel Mare, singurul domn roméan ai ciirui ani de domnie, cu ajutorul
mdrturiilor indigene, se pot precizd cu asemenea certitudine. E o con-
statare importantd pentru valoarea tradifiei istorice scrise ce ne-au
péstrat cronicele Moldovei, intemeiate pe letopiseful ce s’a inceput a
se scrie curdnd dupid aceastd domnie binecuvéantati.

EPOTESN



