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VORWORT.

Die vorliegende Ausgabe von Conrad Fiedlers
Schriften iiber Kunst enthilt nur solche Arbeiten,
die — mit Ausnahme des Aufsatzes iiber Marées,
der nur fir einen beschrinkten Kreis gedruckt
wurde — schon einmal teils als Buch, teils in Zeit-
schriften veréffentlicht worden sind; und zwar sind
hier ausschliesslich die Schriften zusammengestellt
worden, in denen Fiedler die ihm eigentiimliche
Kunstauffassung und seine Ansichten iiber Kunst-
férderung niedergelegt hat.

Der hier, nebst einigen anderen kleineren Ge-
legenheitsschriften , Vortragen etc., ganz unberiick-
sichtigt geblicbene litterarische Nachlass Fiedlers
enthilt u. a. umfangreiche Kollektaneen, Vorarbeiten,
Anfinge und Entwiirfe zu einem grosseren wissen-
schaftlichen Werke, durch das er beabsichtigte, sich
mit seinen Vorgénvern auseinanderzusetzen. War
Fiedler in selnem Denken iiber Kunst seine eigenen
Wege gegangen und. war er, im Gegensatze zu den
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bisherigen auf Plato und Aristoteles basierenden Be-
trachtungen, zu einer wesentlich neuen Auffassung
gelangt, so hatte er doch nicht unterlassen, seine
Gedanken durch die eingehendsten und umfassend-
sten philosophischen und kunsthistorischen Studien
zu kliren und zu kontrolieren. Wire es ihm ver-
gonnt gewesen, die geplante Arbeit zum Abschlusse
zu bringen, so wiirden die Resultate seines Denkens
schon aus &usserlichen Griinden leichter in den
Kreisen derer Eingang gefunden haben, die vor-
zugsweise befihigt und berufen sind, solche Lei-
stungen zu wiirdigen und sie weiter nutzbar zu
machen. Aber zu einem besseren Verstindnis der
vorliegenden Schriften hitte eine derartige gelehrte
Arbeit nichts beigetragen; sie sind an sich im héch-
sten Grade klar fiir jeden, der selbst des klaren
Denkens fihig ist. Und andererseits werden auch
gerade die, die sich berufsmissig mit der Sache
beschéftigen, wenn sie sich nur einmal mit diesen
Schriften ernstlich befassen, am ehesten erkennen,
welche Schulung des Geistes, welche Fiille der An-
schauung und welches Wissen dazu gehort, um sich
mit solcher Sicherheit auf diesem weiten Geistesgebiete
zu bewegen und einen so schwer zu bewiltigenden
Stoff in eine so vollkommen durchsichtige, einfache
und prignante Form zu bringen. Und dass die Ge-
lehrtenwelt nicht achtlos an dieser Lebensarbeit
eines selten begabten Menschen voriibergehen werde,
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daftir biirgt die Teilnahme und Wertschitzung, die
sie schon zu Lebzeiten des Verfassers bei vielen
gefunden hat; wie dieses ja besonders nach seinem
plotzlichen Hinscheiden in mannigfacher Weise zu
tage trat. Keiner, dem in Zukunft darum zu thun
sein wird, sich iiber das Wesen der Kunst einen
reinen Begriff zu bilden, wird die Fiedlerschen
Untersuchungen unberiicksichtigt lassen wollen. Viele
werden ihnen wichtige Aufschliisse und Anregungen
zu danken haben; manche die Grundlage fiir ihr
eigenes Denken in ihnen finden. Und auch wer
sich nicht auf Fiedlers Standpunkt zu stellen oder
ihm nicht in allem beizustimmen vermag, der wird
doch an dem mustergiiltigen Aufbau, an der strengen
Geschlossenheit der logischen Form, sowie an den
vielen vortrefflichen, tiefen und feinsinnigen Einzel-
bemerkungen seine Freude haben.

Es soll an dieser Stelle nicht versucht werden,
ein Bild der Persénlichkeit, des Lebens und Wirkens
von Conrad Fiedler zu geben. Manches ist in dieser
Hinsicht schon geschehen. Und ein solches Bild, das
notwendigerweise immer das Geprige einer be-
schrankten subjektiven Auffassung und Gestaltungs-
gabe tragen muss, wiirde nur stérend wirken un-
mittelbar neben dem Bilde, das sich dem aufmerk-
samen Leser dieser Schriften von selbst vor Augen
stellen wird, und das, wenn auch vielleicht nicht in
so . bestimmten Umrissen und Farben und in so
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heller Beleuchtung erscheinend als ein von Anderen
entworfenes Portrit, so doch, gleichsam wie durch
einen Schleier gesehen, die getreuen Ziige des
Menschen selbst erkennen lisst. Befinden sich doch
Empfinden, Denken und Wollen bei Fiedler in
seltener Harmonie. Was ihn seine innere Erfahrung,
seine sympathische Auffassung der ihn umgebenden
Welt lehrte, wurde ihm nicht nur zum Ausgangs-
puhkte und zur Richtschnur fiir seine Betrachtungen,
es bestimmte auch sein tigliches Handeln, seine
ganze Lebensfiihrung. Zur vielleicht wiinschens-
werten Ergénzung dieses Bildes mégen einige
kurze Angaben am Platze sein und geniigen.
Conrad Adolf Fiedler wurde geboren am
23. September 1841 zu Oederan im Kénigreich
Sachsen, wo die Familie Manufakturen besass. Im
Jahre 1848 liessen sich seine Eltern auf dem Ritter-
gute Crostewitz bei Leipzig dauernd nieder. Er
selbst besuchte von 1856—1861 die Fiirstenschule
zu Meissen ‘und studierte dann Jurisprudenz zu
Heidelberg, Berlin und Leipzig. An letzterer Uni-
versitiat erwarb er sich den Doktorgrad, machte 1865
sein Staatsexamen und widmete sich dann ein Jahr
lang bei einem Rechtsanwalte der juristischen Praxis.
Hierauf begab er sich lingere Zeit auf Reisen, zu-
nichst nach Paris und London, dann nach Italien,
Griechenland, Spanien, Agypten, Syrien und Palistina,
lberall sein Hauptaugenmerk auf die Uberreste ver-
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gangenen Kunstschaffens richtend. Auch trat er in
Italien, wo er zweimal einen lingeren Aufenthalt
nahm und wohin er auch spiater immer wieder mit
Vorliebe zuriickkehrte in niheren personlichen Ver-
kehr mit hervorragenden jiungeren Kiinstlern: Hans
von Marées, Adolf Hildebrand, Arnold Bécklin,
‘Anselm Feuerbach, zu denen spater Lenbach,
Thoma, Stauffer, Volkmann und andere hinzukamen.
Die Anregungen, die er aus solchem Verkehr schopfte,
und die Kunsteindriicke, die er auf seinen Reisen
gewonnen hatte, bestimmten ihn, seine Thitigkeit
fortan ganz der theoretischen Beschiftigung mit der
Kunst und dem Férdern kiinstlerischer Bestrebungen
zu widmen.

Im Friithjahr 1876 vermahlte sich Fiedler mit
Fraulein Mary Meyer, einziger Tochter des bekannten
Kunstschriftstellers und Direktors des alten Museums
zu Berlin, Julius Meyer, und nahm seinen Aufent-
halt zunichst in Berlin, dann in Miinchen, wo er
bis zu seinem am 3. Juni 1895 erfolgten Tode an-
sdssig war.

In wie vollendeter, bewundernswerter Weise
Fiedler auch den praktischen Teil der Lebensauf-
gabe, die er sich stellte, geldst hat, das lebt noch
in vieler Gedichtnis und ist, wie schon gesagt,
offentlich anerkannt worden. Friih und unerwartet
rasch hat die Vorsehung seinem irdischen Dasein
ein Ende bereitet. Unersetzlich ist sein Verlust fiir
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alle, die ihm personlich nahestanden. Aber er hat
ein geistiges Vermichtnis hinterlassen, das nicht
nur seinen Freunden verbleibt, sondern allen, denen
ein hohes Streben nach den Idealen der Menschheit
mit dem Verblichenen gemeinsam ist. Mégen seine
Schriften in den weitesten Kreisen ebenso segens-
reich wirken, wie einst seine Personlichkeit gewirkt
hat in dem engeren Kreise derer, die sein Andenken
mit unverganglicher Liebe und Verehrung im Herzen
tragen.

Leipzig, 1896.
Hans Marbach.
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ie Erklarung, die Beurteilung eines Kunstwerkes,
D als eines Erzeugnisses menschlicher Kraft, muss

von anderen Voraussetzungen ausgehen, als
die Erklirung, die Beurteilung eines Naturproduktes.
Die Erklirung eines Naturproduktes diirfen wir,
ohne Gefahr, in Irrtum zu verfallen, nicht in einer
bestimmten Eigenschaft, in einer Absicht seines
Urhebers suchen; ein Werk menschlicher Thatigkeit
aber kénnen wir vollstindig nur verstehen, wenn
wir seinen Ursprung bis zu einem in der mensch-
lichen Natur vorhandenen Vermégen verfolgen, und
wenn wir nach dem Zwecke fragen, den es der Ab-
sicht seines Urhebers nach zu erfiillen hat. Von
den vielen Seiten, die ein Naturprodukt unserer Be-
trachtung bietet, kann jede als wesentlich heraus-
gehoben werden, indem sie in einem bestimmten
Zusammenhange betrachtet wird; an einem Menschen-
werke ist von vornherein nur das wesentlich, um
dessentwillen es hervorgebracht wurde, wihrend alles
an ihm unwesentlich ist, was unabhingig von der
Absicht des Urhebers und von dessen’ Macht iiber
das Werk demselben anhingt.



4 Beurteilung von Werken der bildenden Kunst.

~ Von eigentlichem Kunstverstindnis, eigentlichem
Kunsturteil ist nur dann die Rede, wenn sich Ver-
stindnis, Beurteilung eines Kunstwerkes auf dessen
wesentlichen Inhalt bezieht. Die Kunst ist eine sehr
offentliche Angelegenheit und Gegenstand eines sehr
allgemeinen Interesses. Dieses Interesse konzentriert
sich aber keineswegs ausschliesslich auf ihren wesent-
lichen Inhalt, und die Betrachtungsweise, die Be-
urteilung, denen ihre Werke unterliegen, beweisen
hiaufig gerade ein Interesse an ihren unwesentlichen
Seiten. Solange dies mit Bewusstsein und ein-
gestandenermafsen geschieht, ist damit keinerlei
Nachteil verbunden; fehlt aber die klare und strenge
Unterscheidungsgabe zwischen wesentlichem Inhalt
der Kunstwerke und deren unwesentlichen Seiten
und Beziehungen, so erfolgt daraus leicht eine Téau-
schung iiber das Wesen kiinstlerischen Verstind-
nisses, und es wird méglich, von einem solchen
zu reden, wo doch der wesentliche Inhalt der Kunst
noch gar nicht zum Gegenstande der Betrachtung
gemacht worden ist.

Dass gerade auf dem Gebiete der Kunstbetrach-
tung solche Verwechselungen vorkommen konnen,
hat verschiedene Griinde. Wir konnen hier die
eigentiimliche Kraft des. menschlichen Geistes, der
die Kunstwerke ihr Dasein verdanken, noch nicht
charakterisieren; aber es leuchtet ein, dass, da diese
Kraft gerade das auszeichnende Merkmal des Kiinst-
lers ist, die Betrachtung der Kunstwerke, wenn sie
vom Nichtkiinstler ausgeht, zwar leicht sich der-
jenigen Seiten der Kunstwerke bemachtigen kann,
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deren Verstindnis sich an schon anderweitig Ge-
wohntes und Bekanntes ankniipfen lasst, aber nur
schwer in den Sinn der eigentiimlichen Ausserungen
Jener fremden Kraft eindringen wird. Es geht dem
Kiinstler wie jedem geistig Produzierenden. Es steht
thm keine Ausdrucksweise zu Gebote, die nicht dem
Schicksale anheimfallen kénnte, falsch gedeutet oder
iberhaupt nicht verstanden zu werden. So ge-
schieht es wohl, dass er sehen muss, wie sein Werk
ein Gegenstand vielfachen Anteils, vielfachen For-
schens, vielfachen Nachdenkens wird, wihrend der
Inhalt, zu dessen Triger er es vermoge seiner kiinst-
lerischen Kraft gemacht hat, verborgen bleibt. Und
gerade die Offentlichkeit, die weite Verbreitung der
Kunst leistet dieser Moglichkeit Vorschub. Je wei-
teren Kreisen ein Erzeugnis des Geistes zuganglich
ist, desto mehr ist es der verworrenen und unklaren
Auffassung ausgesetzt; solange ein Gedanke, ein
Werk beschlossen bleibt in dem engen Kreise der
Verstehenden, so lange kann es seine beabsichtigte
Wirkung rein und unverfilscht ausiiben; sobald es
hinaustritt unter die Menge, giebt es sich jedem
Schicksale preis, das ihm die Menschen bereiten
wollen. Die Werke der Kunst betrachtet jeder als
sein Eigentum, und statt sich den Forderungen zu
unterwerfen, die sie dem Sinne ihres Urhebers nach
an sein Verstindnis stellen, meint er haufig, ihnen
vollstindig gerecht geworden zu sein, wenn er sie
in irgend einem Sinne fiir sich nutzbar macht, zu
dem er in ihnen nur irgend einen Anlass, nur irgend
* eine Vorbedingung findet. Stinde der Kunstbetrach-
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tung ein allgemein anerkannter feststehender Begriff
von Kunst zu Gebote, so wire es leicht, auf Grund
dieses Begriffes aus dem Gebiete eigentlicher Kunst-
betrachtung alle Betrachtungsweisen auszuscheiden,
die nicht. den ausschliesslich kiinstlerischen Inhalt
der Kunstwerke zum Gegenstand haben. So aber
bedarf es einer genauen Uberlegung, um sich dar-
iiber klar zu werden, inwieweit so viele in den
weitesten Kreisen heimische Arten der Betrachtung
und der Beurteilung von Kunstwerken sich auf die
Erkenntnis des wesentlich kiinstlerischen Inhalts die-
ser griinden, inwieweit sie sich hingegen mit
Eigenschaften und Beziehungen der Kunstwerke be-
schiftigen, die fir das eigentliche Verstindnis der-
selben von keiner oder nur untergeordneter Be-
deutung sind.



I

1. Der naive Mensch, der, obwohl er der Kunst
allenthalben im Leben begegnet, doch nicht geneigt
ist, sie zum Gegenstande eines besonderen Nach-
denkens zu machen, wendet sich zunichst mit der
asthetischen Genussfihigkeit seiner Empfindung an
die Kunstwerke. Diese Genussfahigkeit ist eine sehr
verschiedene; von dem Gefallen des unkultivierten
Menschen an den rohen Erzeugnissen einer unent-
wickelten oder verwilderten Kunstiibung bis zu der
fir die feinsten Reize der Schénheit vollendeter
Kunstwerke herangebildeten Empfinglichkeit zarter
Seelen giebt es unendliche Abstufungen. Es ist
sehr begreiflich, dass die asthetische Empfindung,
die uns gewisse, ausschliesslich durch sie wahrnehm-
bare Eigenschaften der Naturobjekte zum Bewusst-
sein bringt, auch den Kunstwerken gegeniiber in
Thatigkeit tritt; ja wenn die Naturobjekte oft genug
so lebhaft zu anderen Seiten der menschlichen Natur
sprechen, dass dariiber die isthetische Empfindung
nicht zu Worte kommt, so kénnte es scheinen, als
ob die Kunstwerke von den durch sie dargestellten
Dingen nur das dem Menschen nahe brichten, was
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geeignet wire, ausschliesslich sein asthetisches Ge-
fithl in Thitigkeit zu versetzen. Einem grossen
Teile der Menschen ist die Kunst das abgesonderte
Gebiet -asthetischen Empfindungslebens. Sie fithlen
sich in Gegenwart der Kunstwerke befreit von allem,
was sie der Natur gegeniiber zum reinen Genusse
der Schénheit nicht gelingen lasst. Sie verehren
die Kunst, welche ihnen ein Mittel ist, der Natur
den reinen Schonheitsgehalt abzugewinnen; sie prei-
sen den Kiinstler, welcher in seinem Werke nicht
nur die Schénheit der Natur, von allen stérenden
Zusitzen befreit, wiederzugeben, sondern sogar aus
sich selbst heraus eine Schénheit zu schaffen im-
stande sei, welche die Natur nicht aufweise; sie ver-
senken sich in die Betrachtung der Schénheit, sie
steigen auf zur Bewunderung, zur Verehrung, zur
Begeisterung, sie geniessen die Kunstwerke mit ihrer
aufs héchste gesteigerten Empfanglichkeit und schwel-
gen in diesem Genusse. Wer hitte nicht schon der
Kunst solchen Genuss verdankt, und wer zihlte nicht
die Stunden solchen Genusses zu ‘den schonsten
seines Lebens? Sind wir aber darum berechtigt, zu
meinen, wir hitten uns durch diesen Genuss des
wesentlichen, eigentlich kiinstlerischen Inhalts der
Kunst bemichtigt? Wir machen alle die Erfahrung,
dass uns die Natur unter bestimmten Umstinden
einen gleichen, wenn nicht héheren Genuss dieser
Art bereitet. Wir miissten daher annehmen wollen,
dass auch in den Naturdingen ein kiinstlerischer
Inhalt verborgen sei; denn wir finden in ihnen das
wieder, was uns der wesentliche Inhalt der Kunst
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gewesen war. Wie konnen aber die Naturdinge
einen kiinstlerischen Inhalt haben, da es doch das
Wesentliche des kiinstlerischen Inhalts sein muss,
dass er der geistigen Kraft des Menschen seine Ent-
stehung verdankt? Wir miissen daher diesen Inhalt
in einer anderen Eigenschaft der Kunstwerke suchen
und uns bescheiden, dass wir in der Ausnutzung
dieser fur unsere asthetische Empfindung zwar einer
ihrer unbestreitbar wichtigen Seiten, nicht aber des
innersten Kernes ihrer Bedeutung habhaft gewor-
den sind.

Wenn die asthetische Empfindung zur Beurtei-
lung der Kunstwerke aufgerufen wird, so heisst sie
Geschmack. Der Geschmack soll sich in dem Um-
gange mit Kunstwerken bilden, und seine Bildung
wird doch wiederum vorausgesetzt, damit er wihlen
konne zwischen gut und schlecht. Der ungebildete
Geschmack ist ein sehr unzuverlissiges, triigerisches
Tribunal fiir die Entscheidung zwischen Wert und
Unwert der Kunstwerke. Dasselbe Kunstwerk kann
von dusserster Gleichgiiltigkeit, ja von Widerwillen
bis zur héchsten Bewunderung alle Grade des Miss-
fallens und Gefallens nicht nur bei verschiedenen
Menschen, sondern sogar bei einem und demselben
Betrachter durchlaufen. Wenn es aber das Kenn-'
zeichen des gebildeten Geschmackes ist, dass das
schnelle, unmittelbare Urteil der #sthetischen Em-
pfindung einen sicheren Massstab fiir Wert oder Un-
wert der Kunstwerke abgiebt, worin besteht dann
der Unterschied zwischen dem, der durch seine Em-
pfindung richtig geleitet wird, und dem, den sie in
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Irrtum verfithrt? Ist der eine im Besitz einer ande-
ren vollkommeneren asthetischen Empfindung als
der andere, oder ist nicht vielmehr das Empfindungs-
vermogen bei beiden gleich, nur dass eine verschie-
dene Einsicht, die unabhingig von jener Empfindung
erworben werden muss, ihr bei Verschiedenen ein
ganz verschiedenes Material zufithrt? Man kann
sich nur auf eine Thatsache innerer Erfahrung be-
rufen, wenn man behauptet, dass derjenige, dem es
um ein sicheres Urteil tiber Kunstwerke zu thun
sei, die asthetische Empfindung, die das Urteil schon
in den ersten Anfingen der Kunstbetrachtung bereit
hatte, zunéchst zuriickdringen miisse, sich derselben
nicht iiberlassen durfe, dass er vielmehr auf einem
selbstandigen, hier noch nicht anzudeutenden Wege
den schnellen Blick und die sichere Unterscheidungs-
gabe zwischen dem kinstlerisch Bedeutenden und
Unbedeutenden erwerben miisse. Hat er dies er-
reicht, so ist der Umstand, dass das beifillige Urteil
seiner dsthetischen Empfindung nur von dem Guten
und Bedeutenden angeregt wird, wihrend das Un-
bedeutende und Schlechte dem Missfallen unterliegt,
eine Folge seines sicheren Urteiles, nicht aber ist
das Urteil ein Resultat seiner selbstandig unter-
scheidenden Empfindung.

Aber wenn wir hier von der #sthetischen Em-
pfindung in dem Sinne des einem jeden geldufigen
Gefithls von Lust und Unlust gesprochen haben, so
haben wir den Ausdruck #sthetisch in einem ge-
wohnlichen und beschrinkten Sinne gebraucht. Wie
schwankend und vieldeutig aber dieses Wort sei,
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wird jedem bekannt sein, der sich nur einigermafsen
mit dem Umfange der Fragen bekannt gemacht hat,
deren Beantwortung unter der gemeinsamen Be-
zeichnung &sthetischer Untersuchungen versucht wird.
Das Herrschaftsgebiet der Asthetik kann hier nicht
einmal angedeutet werden; nur auf die- Thatsache
wollen wir hinweisen, dass wir diesem Herrschafts-
gebiete, in welche Grenzen dasselbe auch sonst ein-
geschlossen sein mége, allenthalben die Unter-
suchungen iiber Kunst unterworfen sehen. Es muss
der Gegenstand einer besonderen Untersuchung
bleiben, aus den verschiedenen Fassungen und Aus-
fithrungen, welche die #sthetischen Probleme durch
die verschiedensten Forscher erfahren haben, die
mancherlei Stellungen nachzuweisen, welche die
Kunst in dem Entwickelungsgange der wissenschaft-
lichen Asthetik einnimmt. Die Anregung zu einer
solchen Untersuchung wiirde aber immer von der
Frage ausgehen miissen, ob es eine berechtigte Vor-
aussetzung sei, dass die Kunst ihrem ganzen Um-
fange nach dem Forschungsgebiete der Asthetik an-
gehore, ob sie keine andere wesentliche Bedeutung
habe, als ihr diese beilegen, kein anderes Ziel, als
ihr diese vorschreiben konne. In der That sehen
wir diese Voraussetzung haufig als cines Beweises
nicht bediirftig von vornherein angenommen. Wenn
wir aber hier und da uns davon tiberzeugen miissen,
dass man von dem Standpunkte der Asthetik aus
nur eines Teiles von dem vollen Gehalte der Kunst-
werke habhaft werden kann, dass die kiinstlerische
Thatigkeit Erscheinungen bietet, die der Unterord-
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nung unter dsthetische Gesichtspunkte widerstreben,
dass die Anwendung asthetischer Prinzipien zu po-
sitiven Urteilen iiber Kunstwerke fithrt, die den
Werken selbst gegeniiber der Uberzeugungskraft
entbehren; wenn wir sehen, dass infolge von alle-
dem die Asthetik, um der Kunst ihrem ganzen Um-
fange nach gerecht werden zu kénnen, sich selbst
nicht selten Zwang anthut oder dass der Kunst von
ihr willkiirlich beengende Schranken aufgezwungen
werden: so koénnten wir uns wohl veranlasst fithlen,
vor allem die Annahme, dass Asthetik und Kunst
ihrem vollen Wesen nach in einem innerlich not-
wendigen Verhiltnis zu einander stehen, einer kri-
tischen Untersuchung zu unterwerfen. Es wiirde
dabei in Frage kommen miissen, ob es nicht der
===Asthetik sowohl als auch der Kunstbetrachtung zum
Vorteil gereichen wiirde, wenn beide in ihren Aus-
gangspunkten und in ihren Zielen sich die gegen-
seitige Selbstandigkeit bewahrten und nur, wo sie
dies zu ihrem beiderseitigen Nutzen thun kénnten,
eine Verbindung suchten. Und daran wiirde sich
die fernere Frage anschliessen, ob die Asthetik, ihr
Dasein einem ganz anderen geistigen Bediirfnis ver-
~— dankend, als die Kunst, nicht die Kunstwerke iiber-
haupt nur &sthetisch erkliren kénne, kiinstlerisch
aber unerklirt lassen miisse; ob ferner die Regeln,
die die Asthetik aufstellen kénne, nicht nur ZAsthe-
tischer, nicht aber kiinstlerischer Natur sein kénn-
ten; ob endlich die Forderung, dass sich die kiinst-
lerische Produktion nach den Regeln der Asthetik
richten solle, nicht bedeute, dass die Kunst auf-
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héren solle, Kunst zu sein und sich damit zu be-
gniigen habe, der Asthetik illustrierende Beispiele
zu liefern. Aber wie gesagt, die eingehende Unter-
suchung dieser Fragen kann hier ihren Platz nicht
finden, nur sollte angedeutet werden, dass wir,
wenn wir von &sthetischer Voreingenommenheit den
Kunstwerken gegeniiber sprechen, nicht nur eine
Voreingenommenbheit der Empfindung meinen.

2. Denen gegeniiber, welche sich mit dem Ge-
nusse der Kunstwerke begniigen, stehen die, deren
Interesse sich vornehmlich dem Gegenstande, dem
Gedankeninhalt der Darstellung zuwendet. Dass
dieser Inhalt nicht der kiinstlerische Inhalt sei, liegt
offen zu Tage, wo es sich etwa um sinnreiche sym-
bolische, geistreiche allegorische Darstellungen han-
delt. Dariiber hinaus ist aber die Unterscheidung
zwischen kiinstlerischer Bedeutung des Stoffes und
stofflicher Bedeutung des Kunstwerkes oft schr
schwierig. Der Gegenstand der Darstellung, der
Inhalt, die Idee des Kunstwerkes hingen meist so
eng mit der kiinstlerischen Intention zusammen,
dass es schwer ist, die Riicksicht auf das reine Re-
sultat kiinstlerischer Thitigkeit von dem Interesse
an dem Gedankeninhalt frei zu halten. Und doch
ist dies notwendig; denn, so paradox es an dieser
Stelle noch klingen mag, so beginnt doch das Inter-
esse an der Kunst erst in dem Momente, wo das
an dem Gedankengehalte des Kunstwerkes erlischt.
Der Inhalt des Kunstwerkes, der in den begriff-
lichen Ausdruck eingeht, ist nicht der, der sein
Dasein der wesentlich kiinstlerischen Kraft des Ur-
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hebers verdankt; er ist vorhanden, bevor er sich
dem Ausdrucke im Kunstwerke anbequemt hat; der
Kiinstler schafft ihn nicht, er findet ihn nur, und
jedem Kiinstler, mag seine kiinstlerische Kraft gross
oder gering sein, steht jedes Stoffgebiet zu Gebote;
und selbst wenn der Kiinstler einen Gedanken aus-
spricht, der sein ausschliessliches Eigentum ist, so
ist es doch nicht die kiinstlerische Kraft, von der
dieser Gedanke abhingig ist; er erfihrt keine Steige-
rung, wenn er sich aus einem bedeutenden, und
leidet keine Einbusse, wenn er sich aus einem ge-
ringen Kunstwerke herauslesen lasst.

So kann auch die Beurteilung der Kunstwerke
nach dem Werte des stofflichen Inhaltes nur zu
irrigen Resultaten fithren. Wir sehen den bedeu-
tenden Kiinstler zu dem niedrigen Stoffgebiete hinab-
steigen, den unbedeutenden seine Hand nach dem
hochsten ausstrecken, und es ist noch keineswegs
ein Beweis bedeutender kiinstlerischer Begabung
oder auch nur ein Zeichen hohen kiinstlerischen
Strebens, wenn sich der Kiinstler von dem niedrigen
Stoffgebiete des alltiglichen Lebens zu der bild-
lichen Darstellung der grossen Gegenstinde der
Menschheit wendet, Das Streben nach diesen geisti-
gen Hohen ist oft verbunden mit einer grossen Ge-
niigsamkeit in betreff des kinstlerisch zu Er-
reichenden.

3. Das gewaltige Material an Kunstwerken, wel-
ches sich im Laufe der Jahrtausende angehéuft hat,
stellt an den Menschen noch ganz andere Anfor-
derungen, als denen er mit der Empfinglichkeit
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seines Empfindungsvermégens oder mit der Scharf-
sinnigkeit seines deutenden Verstandes geniigen
kann; denn diese Art und Weise, sich die Kunst-
werke anzueignen, giebt ihm noch kein Mittel in
die Hand, um sich in der verwirrenden Mannigfal-
tigkeit der Produktionen methodisch zurecht zu
finden und das Material als ein wissenschaftlich ge-
ordnetes dem Verstande zu unterwerfen. Die Be-
schiftigung mit den Kunstwerken, die fiir den
grossten Teil des Publikums Liebhaberei bleibt,
wird zur Fachwissenschaft. Der Umkreis alles des-
sen, was von Kunstwerken gewusst werden kann,
ist sehr gross und zerfillt in sehr viele mehr oder
minder selbstindige Gebiete. Sie alle zu umfassen
ist fiir den Einzelnen nicht méglich, nur in einzelnen
vollkommen bewandert zu sein, erfordert angestreng-
tes Studium und langjahrigen Fleiss. Alles ist fiir
solche Forschung wichtig, was nur an irgend einem
Punkte mit dem kiinstlerischen Schaffen zusammen-
hingt, die ersten unscheinbaren Anfinge ungebilde-
ter Volker so gut wie die Verirrungen entarteter
Zeiten, die Kunst in ihrer héchsten Gestalt bis hin-
ab zur unscheinbaren Verzierung am niedrigen Haus-
gerdt. Die vorhandenen Kunstwerke bilden nur zum
kleinen Teil die Quellen fiir dieses Studium; alles,
was an schriftlichen Urkunden vorhanden ist, wird
hervorgesucht, um iiber die Entstehungsgeschichte
und die Schicksale der Kunstwerke, iiber Leben
und Charakter der Kiinstler, iiber die Technik ihres
Verfahrens u. s. w. Licht zu verbreiten. Genauig-
keit in den Untersuchungen ist das Erfordernis,
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Sicherheit in den Resultaten das Ziel dieser aus-
gebreiteten mithsamen Studien.

Die so erworbenen Kenntnisse begriinden die
gelehrte Kunstkennerschaft, die so recht eigentlich
im Mittelpunkte aller Kunstbetrachtung zu  stehen
iberzeugt ist. Ist sie sich doch bewusst, von den
Kunstwerken und von den Kiinstlern so unendlich
viel mehr zu wissen, nicht nur als jene, die gar
nicht den Anspruch auf vielseitiges Verstandnis der
Kunstwerke erheben, sondern auch als die, welche
ohne eingehende Kenntnis der Kunstwerke dieselben
nach ihrer hoéheren kulturhistorischen oder philo-
sophischen Bedeutung zu wiirdigen unternehmen.
Aber einesteils artet diese eingehende Beschiftigung
mit den Kunstwerken, die sich unter Liebhabern,
Sammlern, Gelehrten hiufig findet, zuweilen zur
kleinlichen Zusammentragung trockener Kenntnisse
aus; dusserliche Eigentiimlichkeiten und Seltenheiten
der Kunstwerke gewinnen den Charakter hervor-
ragender Bedeutung und bilden den vornehmsten
Inhalt eines in reine Sonderlingsbeschaftigungen ver-
fallenen Kunstinteresses. Anderenteils lassen sich
diese Studien, auch wo sie sich den Ernst und den
weiten Blick bewahren, immer nur auf ein wissen-
schaftliches, nicht auf ein kiinstlerisches Interesse
zuriickfithren.  Sie setzen weder Kunstverstandnis
voraus, noch férdern sie dasselbe; gerade weil man
dem Kunstwerk seinen kiinstlerischen Inhalt nicht
abgewinnen kann, so macht man es seinen ander-
weitigen Merkmalen und Bezichungen nach zum
Gegenstande der Forschung.
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Vieles ist an Kunstwerken und iiber dieselben
wissenswert, was mit ihrer kiinstlerischen Bedeutung
in keinem Zusammenhange steht. Jede Kenntnis
auch der geringsten Thatsache kann zu einer un-
geahnten Wichtigkeit fiir die Erkenntnis werden, so-
bald sie in irgend einem bestimmten Zusammenhange
betrachtet wird. Wessen Interesse an dem Kunst-
werke aber nur durch die Resultate jener wissen-
schaftlichen Forschungen angeregt wird, der wird
der Betrachtung und Erforschung der Kunstwerke
einen grossen Raum innerhalb des Kreises seiner
geistigen Thitigkeit einrdumen kénnen, ohne doch
jemals sein Auge fiir das kiinstlerische Verstindnis
zu 6ffnen. Die Uberhandnahme jener Studien ist
keineswegs das Zeichen einer gesteigerten Regsam-
keit des Interesses an der Kunst, vielmehr gerade
das Zeichen dafiir, dass ganz andere Interessen viel
reger sind, als die kiinstlerischen. Wer vornehmlich
von dem kiinstlerischen Interesse beherrscht wird,
der wird der Beantwortung wissenschaftlicher Fragen,
die an das Kunstwerk gestellt werden konnen, nur
geringe Wichtigkeit beilegen; fiir wen aber das
wissenschaftliche Interesse das tiberwiegende ist,
der wird auch die Kunstwerke seiner wissenschaft-
lichen Betrachtungsweise zu unterwerfen genotigt sein.

4. Ein neues Interesse kommt hinzu, wenn alle
jene Kenntnisse nur als Hilfsmittel zu einer histo-
rischen Ordnung der Masse vorhandener Kunstwerke
betrachtet werden. Die Kunstgeschichte in diesem

~~ allerweitesten Sinne legt ihren Untersuchungen einen
~ nur oberflachlichen Begriff von Kunst zu Grunde. Sie

-
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hilt sich an die allerdusserlichste Form der Kunst-
tbung und beriicksichtigt alle Erscheinungen, die
sich ihrer Form nach als dem Gebiete der Kunst
angehorig erweisen. Alles findet in ihren Auf-
zihlungen Platz, was jemals an irgend cinem Orte
verziert, gebaut, gebildet, gezeichnet oder gemalt
worden ist. Es handelt sich zunichst nur um Zeit
und Ort der Entstehung, beziehentlich um Fest-
stellung des Urhebers. ;

Solange sich Untersuchung und Beweisfithrung
auf ausserkiinstlerische Urkunden oder auf die so-
genannten dusseren Merkmale, als technisches Ver-
fahren, Anwendbarkeit, dusserer Zweck des Kunst-
gegenstandes u. s. w. griinden, setzen sie Verstdndnis
des Kunstwerkes oder auch nur kiinstlerisches Inter-
esse an demselben nicht voraus. Es tritt aber eine
andere Gattung von Merkmalen hinzu, die mit den
kiinstlerischen  Eigentiimlichkeiten der einzelnen
Werke in ndherem Zusammenhange steht, Merk-
male, die aus der Form der Kunstwerke enthommen
sind. ~ Auch hier geniigt zundchst eine durchaus
dusserliche Auffassung der Form, eine gewisse
Fahigkeit, die Gleichheiten und Verschiedenheiten
in der dusseren Gestalt bis in die kleinsten Einzel-
heiten dem Gedichtnis einzuprigen und sie zum
Vergleich stets bereit zu haben. Die Kenntnis der
Form eines Kunstwerkes ist noch nicht die Kenntnis
der kiinstlerischen Bedeutung dieser Form. Stiitzt
sich aber endlich die Beweisfithrung auf Merkmale,
die nur infolge eines wirklichen Verstindnisses des
Kunstwerkes gefunden werden kénnen, so braucht
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doch dieses Verstindnis keineswegs ein vollstindiges
zu sein, um eine Entscheidung iiber Zugehorigkeit
des Kunstwerkes zu einem Orte, einer Zeit, einem
Meister zu erméglichen. Im Gegenteil geniigt von
dem ganzen Umfange der kiinstlerischen Eigentiim-
lichkeiten immer schon ein verhéltnismissig kleiner
Teil, um auf ihn den historischen Beweis zu griinden.
Darin liegt die Gefahr dieses historischen Interesses.
Dasselbe bildet eine gewisse Schranke gegen das
rein kiinstlerische Interesse am Kunstwerk. Wenn
es auch, um zu seinem Zwecke zu gelangen, ein
Eindringen in die kiinstlerischen Eigenschaften not-
wendig macht, so lenkt es die Aufmerksamkeit von
diesen sofort wieder ab, sobald das gewonnene
Mass des kiinstlerischen Verstindnisses hinreicht,
um das historische Urteil zu fillen. Folgt man in
den kritischen kunsthistorischen Untersuchungen
der Beweisfithrung {iber irgend ein Kunstwerk, so
iberzeugt man sich, wie diirftig das, was zur Be-
weisfiihrung herbeigezogen ist, dem vollen kiinstle-
rischen Inhalt der Kunstwerke gegeniiber erscheinen
muss.

5. Aber die Kunstgeschichte kann sich nicht
damit begniigen, das vorhandene Material an Kunst-
werken nach Zeit und Ort der Entstehung zu sichten
und in eine begriindete und beglaubigte Ordnung zu
bringen; vielmehr ist diese Arbeit wiederum*nur ein
Hilfsmittel, eine notwendige Vorarbeit zu der histo-
rischen Erkldrung, dem historischen Verstindnis der
Kunstwerke in einem héheren Sinne. Wenn man
auch zugeben mag, dass jene Husserliche Art ge-

DES
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schichtlicher Betrachtung der Kunstwerke nur in
geringem Zusammenhange mit einem wirklichen
Verstindnis derselben steht, so wird man doch
nicht so leicht darauf verzichten wollen, die Ent-
wickelungsgeschichte der Kunst als das hochste
Resultat des Verstindnisses der Kunst zu preisen.

Liegt der geschichtlichen Betrachtung der Kunst-
werke ein reiner und strenger Begriff von Kunst
nicht zu grunde, so werden derselben Seiten des
Kunstwerkes unterworfen, die ausserhalb der kiinst-
lerischen Bedeutung desselben liegen, wihrend das
eigentliche Wesen des Kunstwerkes vielleicht ganz
unbeachtet bleibt. Es wird eine Kunstgeschichte
mbglich, in der die wesentliche kiinstlerische Seite
des historisch behandelten Gegenstandes nahezu
ausser acht gelassen ist. Wenn die Geschichte der
Malerei und Bildhauerei dieser Gefahr weniger aus-
gesetzt ist, so liefert doch die geschichtliche Be-
handlung der Baukunst nicht selten’ den Beweis fiir
jene Behauptung. In den Werken der Baukunst ist
es schwerer, als in den Werken anderer Kiinste, zu
unterscheiden, welcher Teil von ihnen auf Rechnung
kiinstlerischer Thatigkeit zu schieben sei, welcher
ganz anderen als kiinstlerischen Bediirfnissen und
Fihigkeiten sein Dasein verdanke. Statt dass nun
die Geschichte der Baukunst sich der allerdings
schwierigen Aufgabe unterzége, dem einzelnen Bau-
werke seinen kiinstlerischen Gehalt abzugewinnen
und innerhalb des weiten Bereiches baulicher Thatig-
keit die Formen geschichtlich zu verfolgen, in denen
die kiinstlerische Fihigkeit des Menschen zu Tage
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tritt, wahlt sie oft den bequemeren Weg, zwischen
Bauen und Baukunst keinen Unterschied zu machen,
wohl eine Geschichte der baulichen Formen, nicht
aber eine Geschichte der kiinstlerischen Qualitit
dieser Formen zu geben. Wenn nun auch dieser
dusserste Fall selten eintreten mag, so ist doch der
andere héufiger, dass in den kunstgeschichtlichen
Betrachtungen die kiinstlerischen und nichtkiinstle-
_rischen Eigenschaften der einzelnen Werke willkiir-
lich durcheinandergemischt erscheinen. Die Kritik
in den Untersuchungen ist sehr streng in betreff der
Thatsachen, sehr nachsichtig in betreff der Grund-
sitze. So kommt es, dass nicht selten die aller-
verschiedensten Seiten der Kunstwerke ohne Unter-
schied, ob sie kiinstlerisch wichtig sind oder nicht,
gleichzeitig der historischen Betrachtung unterworfen
werden und dass den Mittelpunkt der Darstellung
keineswegs die Kunst bildet, die am einzelnen Werke
zur Erscheinung kommt, sondern das Kunstwerk
selbst, welches ausser der kiinstlerischen Unter-
suchung noch sehr vielen anderen Untersuchungen
unterworfen werden kann.

Beschiftigt sich aber die Kunstgeschichte aus-
schliesslich mit dem kiinstlerischen Gehalte der
Kunstwerke, so muss das Verstindnis dieses letzte-
ren bereits erworben sein, um zum Gegenstand einer
weiteren historischen Erforschung werden zu kénnen,
Wer sich dieses Verstindnis erworben hat, der wird
bei der Uberschau iiber die kiinstlerischen Erschei:
nungen mancherlei Beziehungen zwischen den Lei-
stungen verschiedener Individuen, verschiedener
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Zeiten gewahr werden; vieles wird ihm nur als ein
Vorbereitungsstadium erscheinen zu der endlich er-
reichten Hohe; hier und da wird er die Anregungen
entdecken, die, von den verschiedensten Seiten aus-
gegangen, in der Thitigkeit eines Kiinstlers zu-
sammentreffen und zur neuen Erscheinung fiithren;
er wird die Moglichkeit, ja die Notwendigkeit von
manchem begreifen, was ihm, solange er das Vor-
ausgehende nicht kannte, als durchaus ritselhaft
erscheinen musste. Aber er wird sich eingestehen
miissen, dass er auch auf diesem Gebiete dem ge-
meinsamen Schicksale aller historischen Forschung
nicht entgehen kann. Wenn er seinen Blick wieder
_,ausschliesslich dem einzelnen Werke zuwendet, wenn
er sein Verstindnis desselben immer vollstandiger,
immer eindringender zu machen sucht, so wird er
inne werden, dass ihm das historische Begreifen des-
selben immer schwieriger, zuletzt unméglich wird.
Immer schwerer werden ihm die Fiden erkennbar
sein, durch die das Werk mit Vergangenheit und
Zukunft zusammenhingt, und wenn er zuletzt in die
unergriindlichen Tiefen der schaffenden Individualitat
hinabsteigt, wird er seinen historischen Faden voll-
stindig verlieren. So wird es ihm erscheinen, als
ob das, worin die historische Bedeutung eines Kunst-
werkes bestehe, das, worin es abhingig von fritheren
Leistungen, bestimmend fiir spitere sei, das, was
iiberhaupt seine Vergleichbarkeit mit anderen aus-
mache, doch nur ein kleiner oberflichlicher un-
wesentlicher Teil von dem gesamten Inhalt des
Werkes sein kénne.  Wem aber das historische
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Interesse eher nahe tritt, als das kiinstlerische, der
wird Gefahr laufen, das, was die Kunstgeschichte in
den Kreis ihrer Betrachtungen zu ziehen vermag,
fir .den gesamten Inhalt der Kunstwerke zu halten
und iiber der historischen Erforschung des Teiles
niemals zum Verstdndnis des Ganzen zu gelangen.

6. Wihrend die Kunstgeschichte im engeren
Sinne die historische Entwickelung der kiinstlerischen
Thétigkeit zu ergriinden sucht, hat man sich von
jeher bemiiht, die Stellung der Kunst auch im wei-
testen geschichtlichen Zusammenhange zu begreifen.
Alle die Einfliisse, unter denen der Kiinstler so gut
wie alle seine Zeitgenossen steht, sind in gewissem
Masse bedingend fiir das Kunstwerk. Das Kunst-
werk selbst, einmal vorhanden, wird wiederum be-
dingend fiir Erscheinungen, die ihm #usserlich viel-
leicht sehr fern liegen. Hier bietet sich dem ge-
schichtlichen Interesse ein unendliches Feld der
Untersuchung dar. Es gilt nicht mehr die geschicht-
liche Stellung des einzelnen Werkes innerhalb des
Kreises kiinstlerischer Thitigkeit, die geschichtliche
Bedeutung desselben fiir die Entwickelung der Kunst
zu erforschen, vielmehr richtet sich der Blick auf
jenen grossen Zusammenhang, durch den vermittelst
tausend und abertausend Fiden das Einzelne mit
dem Ganzen verbunden ist. Das Kunstwerk als
Resultat und zugleich als Element des gesamten
Kulturlebens zu verstehen, ist die Aufgabe solcher
Forschung.

Eine solche Aufgabe sich zu stellen, die Lésung
derselben fiir moglich zu halten, beweist keine ge-
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ringe Kithnheit. Sie erheischt den Einblick in die
verborgensten Vorgidnge der menschlichen Natur,
so gut wie den Uberblick iiber das weite Gebiet
der Thatsachen. Doch, mégen wir auch das Unter-
nehmen bewundern, so kénnen wir uns doch nicht
verhehlen, dass, wie jede geschichtliche Forschung,
so auch diese uns nur eine unsichere bruchstiick-
artige Kenntnis geben kann. Es mag gelingen,
einzelne Seiten der auch einer fernen Vergangen-
heit angehorigen Kunstwerke auf bestimmte Ein-
flisse zurtickzufiithren, unter denen der Kiinstler als
seiner Zeit angehdrig stand, in manchen Erschei-
nungen den verzweigten Wirkungen zu folgen, die
wiederum von den Kunstwerken ausgingen; immer
aber wird diese Forschung, wo sie sich auf be-
weisende Thatsachen stiitzt, auf mehr oder minder
oberflichliche Ziige beschridnkt bleiben und, sobald
* sie es versucht, des tiefer liegenden Zusammen-
hanges sich zu bemichtigen, auf das Feld der Ver-
muthungen und willkiirlichen Annahmen geraten.
Aber gesetzt auch, es wire in weit héherem
Masse, als dies wirklich der Fall ist, méglich, die
Kunstwerke in kulturgeschichtlichem Sinne zu er-
kldren, in welchem Verhiltnis wiirde diese Erkennt-
nis zu dem Verstindnis der Kunstwerke stehen?
Zundchst ist einleuchtend, dass, wenn eine Erérte-
rung der kulturhistorischen Beziehungen der Kunst-
werke ihrem wesentlichen Gehalte nach stattfinden
soll, das Verstindnis dieses Gehaltes das Vorher-
gehende, die Vorbedingung sein muss. Nun kann
aber das Interesse an dem Verstindnis dieses Ge-
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haltes immer nur zu einer Steigerung dieses Ver-
standnisses fithren, und es bezeichnet den Eintritt
eines anderen, hier eben eines kulturhistorischen
Interesses, wenn nach der Bedeutung dieses Gehaltes
als eines Kulturelementes gefragt wird. Nicht die
kiinstlerische Einsicht erfihrt dadurch eine Steige-
rung, sondern die kulturhistorische. Es kann ferner
fir das kiinstlerische Interesse nur der kiinstlerische
Gehalt von Wichtigkeit sein, innerhalb des Bereiches
kulturhistorischer Erérterungen miissen aber alle
anderen Seiten des Kunstwerkes gleiche Berechtigung
geniessen. Sogar alle die Irrtiimer und Missver-
stdndnisse, denen die Kunstwerke ausgesetzt sind
und durch die sie zu einer eigentiimlichen Wirk-
samkeit gelangen, sind hier von Wert. Und daher
muss dann endlich die Kulturgeschichte die Bedeu-
tung der Kunstwerke nach einem ganz anderen
Massstabe messen, als dies das rein kiinstlerische
Interesse thun wiirde; denn es ist vollkommen mog-
lich, dass ein Kunstwerk von hoher kulturhistorischer
Bedeutung wire, ohne dass ihm doch ein besonde-
rer kiinstlerischer Wert zugesprochen werden konnte,
und umgekehrt kénnte ein bedeutendes Kunstwerk
durch frithen Untergang oder sonstigen Zufall einer
kulturhistorischen Wichtigkeit verlustig gehen.

7. Will man aber einigermassen die Kunst als
Kulturelement begreifen, so muss man damit be-
ginnen, die Wirkungen zu untersuchen, die sie auf
den einzelnen Menschen haben kann. In der That
beschaftigt auch diese Frage alle diejenigen in her-
vorragendem Masse, die dem Gebiete der Kunst ihr
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Nachdenken widmen. Jede anderweitige Beschéfti-
gung mit den Kunstwerken, jedes sonstige Ver-
stindnis derselben muss untergeordnet erscheinen,
wenn es sich darum handelt, dem Einflusse nach-
zusinnen, den die Kunst auf die menschliche Natur
ausiibt; und erst dann glaubt der einzelne mit der
Kunst sich vollstindig abgefunden zu haben, wenn
er sich ihrer Bedeutung fiir seine eigene Vervoll-
kommnung sicher geworden ist.

Es tritt aber hier ein eigentiimliches Verhiltnis
ein. Wer sich ohne vorher formulierte Absicht um
das Verstindnis der Kunstwerke bemiiht und den
Erfolg abwartet, den der Fortschritt in diesem Ver-
stindnis auf die Gesamtheit seiner geistigen und
sittlichen Anlagen &4ussern wird, der wird sich im
Besitze aller Vorteile, die die Kunst seiner Ent-
wickelung bieten kann, befinden, noch ehe er dazu
gelangt sich derselben bewusst zu werden. Er wird
zugleich einsehen, dass er die Wirkungen, deren er
durch eine auf das rein kiinstlerische Verstindnis
gerichtete Beschiftigung mit den Kunstwerken teil-
haftig werden kann, zwar hinterher bruchstiickartig
wird erkennen, nicht aber vorher wird bestimmen
kénnen. Aber es geschieht haufig genug, dass der
Mensch, ehe er es versucht, sich auf den kiinstle-
rischen Standpunkt zu versetzen, der Kunst gegen-
iiber einen anderen Standpunkt, mag dies ein reli-
gidser, moralischer, politischer oder irgend ein
anderer sein, einnimmt und von diesem aus zusieht,
welche Wirkungen die menschliche Natur nach diesen
Richtungen hin von den Kunstwerken empfangt. Hier
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werden die Kunstwerke nicht als kiinstlerisch, son-
dern als anderweitig wirkend aufgefasst, und, so
lehrreich diese Art der Untersuchung sein mag, so
liegt sie doch ginzlich ausserhalb des Gebietes
eigentlicher Kunstbetrachtung.

Es sind aber damit noch andere Gefahren ver-
bunden. Indem man sich zuweilen nicht klar ist,
ob es der kiinstlerische Standpunkt sei oder ein
ausserkiinstlerischer, von dem aus man das Kunst-
werk beurteilt, trigt man leicht den Wert, den man
einer ausserkiinstlerischen Wirkung beimisst, auf die
kiinstlerische Qualitit fiber; und ferner, indem man
jenen anderweitigen Standpunkten hiufig von vorn-
herein eine hohere Berechtigung zugesteht, als sie
dem kiinstlerischen Standpunkte zukommen koénne,
verlangt man eine Unterordnung der kiinstlerischen
Zwecke unter sonstige Zwecke. Ja indem man glaubt,
das Ziel, nach dem der Mensch zu streben habe, im
voraus bestimmen zu kénnen, meint man sich in den
Stand gesetzt, der Kunst die Rolle vorzuschreiben,
die sie in dem Gange menschlicher Entwickelung
auszufillen babe, und es ist bekannt genug wie ver-
schiedenartige Rollen der Kunst zuerteilt worden
sind, je nachdem man die zu erstrebende mensch-
liche Vollkommenheit so oder anders aufgefasst hat.

8. Was nun endlich das philosophische Verstindnis
der Kunst anlangt, so muss man sich dariiber klar
werden, ob auch dieses ein Verstindnis der Kunst im
eigentlichen Sinne genannt werden kénne oder nicht.

Der Philosoph wird den Begriff von Kunst, den
er sich gebildet hat, das Mass von Kunstverstindnis,
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bis zu dem er gelangt ist, in den Zusammenhang
seiner philosophischen Weltanschauung zu bringen
suchen. Wenn er damit auch einem geistigen Be-
diirfnisse geniigt, so thut er damit doch nichts, was
ein richtiges Verstindnis der Kunst an sich be-
reichern, ein irriges berichtigen kénnte. Wenn zu
dem richtigen Verstindnis der Kunst die philo-
sophische Einsicht fiber die Stellung der Kunst in
dem Gesamtbilde der Welt und des Lebens hinzu-
kommt, so bedeutet dies einen Fortschritt in philo-
sophischer, nicht in kiinstlerischer Erkenntnis. Dass
aber auch ein irriges und mangelhaftes Verstindnis
der Kunst einen Platz innerhalb des Bereiches philo-
sophischer Spekulation behaupten und dann sowohl
zu sehr irrigen Riickschliissen auf Wesen und Be-
deutung der Kunstwerke, als auch zu unhaltbaren
Folgerungen iiber das Verhiltnis der Kunst zu an-
deren Gebieten des Lebens fithren koénne, dafiir
fehlt es nicht an Beispielen. Man kann eine ganze
Reihe gleichsam erhaben willkiirlicher Standpunkte
aufzéhlen, von denen aus eine kithne philosophische
Spekulation vergeblich der Kunst gerecht zu werden
bemiiht gewesen ist.

Aber es handelt sich hier noch um eine andere
wichtigere Frage. Wir werden in dem folgenden
darzuthun versuchen, dass ein eigentliches Ver-
stindnis der Kunstwerke nur auf Grund eines
kiinstlerischen Verstiandnisses der Welt méglich sei.
Worin dieses kiinstlerische Verstdndnis der Welt
bestehe, kann hier noch nicht angedeutet werden;
nur wird es sich herausstellen, dass es seinem
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Wesen nach selbstindig und unendlich ist. Die
grossten Fortschritte in dieser Erkenntnis werden
sich uns als méglich erweisen ohne jede philo-
sophische Uberlegung, und wir werden begreifen,
dass die philosophische Uberlegung, weit davon
entfernt, dass sie den Anspruch erheben konnte,
eine hohere Entwickelungsstufe der kiinstlerischen
Uberlegung zu sein, diese vielmehr in ihrer Ent-
wickelung unterbricht und zum Stillstand zwingt.
Der Philosoph vergisst leicht, dass er in dem Einzel-
gebiet, was er seiner héheren Erkenntnis unterwirft,
nicht ein abgeschlossenes Ganzes, sondern ein nur
bis zu einem gewissen Punkte Entwickeltes, weiterer
Entwickelung Fihiges besitzt; indem er dieses zur
Férderung seiner Erkenntnis herbeizieht, verschliesst
er seinen Sinn fiir den Fortschritt der Erkenntnis
auf dem Einzelgebiete. So wird der Fortschritt in
philosophischer Erkenntnis leicht mit dem Verluste
der Fahigkeit zu anderer als philosophischer Er-
kenntnis erkauft. Der Mensch glaubt in der philo-
sophischen Erkenntnis die héchste Summe aller
tiberhaupt méglichen Erkenntnis ziehen zu konnen,
und verkennt, dass ihm der eine Gipfel, zu dem er
hinaufsteigt, die anderen verbirgt, an deren Er-
steigung sich die Menschheit auch abmithen muss.
Wer zur kiinstlerischen Erkenntnis geschickt sein
will, darf seinen Geist nicht in die Banden philo-
sophischer Spekulation gefangen geben; die héchsten
Erkenntniskrifte, solange sie philosophisch thatig
sind, sind untauglich, wo es sich um die Erkenntnis
des innersten Wesens der Kunst handelt. —



1L

1. Die Kunst ist auf keinem anderen Wege zu
finden als auf ihrem eigenen. Nur indem man es
versucht, sich der Welt mit dem Interesse des
Kinstlers gegentiberzustellen, kann man dahin ge-
langen, seinem Verkehr mit den Kunstwerken den-
jenigen Inhalt zu geben, der sich einzig und allein
auf die Erkenntnis des innersten Wesens kiinstle-
rischer Thatigkeit griindet. Um aber das Interesse
des Kiinstlers an der sichtbaren Welt begreifen zu
konnen, ist es gut, sich vorher in das Gedichtnis
zurlickzurufen, dass zwei Hauptarten menschlichen
Interesses an den Erscheinungen zwar von der An-
schauung, in deren selbstindiger und freier Aus-
bildung wir die eigentimliche Stirke kiinstlerischer
Begabung suchen werden, ausgehen, sich derselben
aber sehr bald entgegensetzen.

Die Beziehung, in der der Mensch vermége
seiner Empfindungsfihigkeit zu der Welt steht,
kann eine der Art und dem Grade nach sehr ver-
schiedene sein. Von der ussersten Stumpfheit und
Teilnahmlosigkeit, bis zur hichsten Reizbarkeit giebt
es eine unendliche Reihe von Mittelstufen. Viele
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stehen fremd den Dingen gegeniiber und kénnen
kein Verhiltnis zu denselben gewinnen; sie sind
von seiten der Empfindung der Macht der Erschei-
nungen unzuginglich. Mit Recht betrachtet man
diese Teilnahmlosigkeit als einen Mangel indi-
vidueller Organisation. Andere, deren Naturell ein
reicheres und feineres ist, bringen den Erschei-
nungen mehr Berithrungspunkte entgegen und,
wenn jene gleichsam der Organe ermangeln, mit
denen sie eine grosse Gattung von Eigenschaften
der Dinge erfassen kénnten, so sehen sich diese
wenigstens ab und zu den Einwirkungen dieser
Eigenschaften ausgesetzt; sie sinken nicht hinab
bis zu jenem ginzlich indifferenten Verharren, sie
erheben sich aber auch nicht {iber ein vereinzeltes,
bruchstiickartiges Empfinden der Dinge. So mag
der einzelne die Schonheit lebhaft empfinden, er
wird von ihr doch immer nur als von einer ein-
zelnen Eigenschaft beriihrt werden, und der Gegen-
stand als solcher, ob er schén ist oder nicht, bleibt
ihm fremd. Es ist ecin seltener Vorzug bedeutend
organisierter Individuen, mit ihrer Empfindung in
einer unmittelbaren Naturnihe zu stehen; ihnen
entsteht die Beziehung zu den Dingen nicht aus
einzelnen Wirkungen derselben, vielmehr erfassen
sie die Existenz selbst und empfinden die Gegen-
standlichkeit des Seienden, noch ehe sie dieses Ge-
samtgefithl in einzelne Empfindungen auflésen. Es
ist eine Lust, eine Freude an dem lebendigen Sein
der Dinge, die iiber Unterschieden, wie dem von
schén und hisslich steht, es ist ein Erfassen nicht
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einzelner, der Empfindung sich enthiillender Eigen-
schaften, sondern der Natur selbst, die sich erst
nachher als die Trégerin jener Eigenschaften erweist.
Sowohl jenes Gefithl fiir einzelne Eigenschaften
der Dinge, als auch das tber das empfindende Er-
fassen einzelner Eigenschaften hinausgehende Natur-
gefiihl kann bei einzelnen Individuen und in ein-
zelnen Momenten im héchsten Masse intensiv
werden. Es steigert sich zur Innigkeit und zur
Begeisterung und bildet den Inhalt eines leiden-
schaftlichen Enthusiasmus.

=< Die Empfindung kann unabhingig von der An-
schauung nicht gedacht werden; aber es fragt sich,
ob sie in ihrer Steigerung eine Steigerung der an-
schaulichen Erfassung derjenigen Dinge, von denen
sie hervorgerufen wird, voraussetzt. Die Empfindung
tritt schon bei wenig entwickelter Anschauung ein,
sie. wird durch die oberflichlichsten Vorstellungen
erregt, die wir der Wahrnehmung verdanken, und
ihre Stirke hiangt von der Reizbarkeit unseres Ge-
fiihls, nicht von dem Masse unserer anschaulichen
Wahrnehmung ab. - Ja wenn wir uns recht be-
obachten, so werden wir finden, dass wir von seiten
der Empfindung nicht eine Anregung, eine Férde-
rung bei der Entwickelung unserer anschaulichen
' Vorstellung, vielmehr eine Hinderung empfangen.
#Das Interesse unseres Gefiihls ist ein anderes, als
das Interesse anschaulicher Auffassung, und wenn
jenes in den Vordergrund unserer Seelenthitigkeit
tritt, so muss dieses zuriickstehen. Beharren wir
z. B. bei der Empfindung fiir die Schénheit eines
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Gegenstandes,  so vermdgen wir uns mit dieser
Empfindung ganz zu durchdringen, sie zum vor-
herrschenden Inhalt unseres momentanen Daseins
zu machen, ohne auch nur einen Schritt in der an-
schaulichen Beherrschung des Gegenstandes vor-
warts zu thun. In dem Augenblicke aber, wo uns
das Interesse an der Anschauung wieder packt,
miissen wir jede Empfindung vergessen konnen,
um das anschauliche Verstindnis des Gegenstandes
um seiner selbst willen verfolgen zu kénnen. Dass
viele die Anschauung nur allzuschnell in Empfindung
umsetzen, ist ein Grund, warum ihre Anschauung
auf einer niedrigen Stufe der Entwickelung stehen
bleibt.

Es wird als ein Haupterfordernis kiinstlerischer
Begabung angesehen, gewissen Eigenschaften der
Dinge ein besonders feines und erregbares Em-
pfindungsvermégen entgegenzubringen, - ja bei her-
vorragenden Kiinstlern mégen wir wohl jenem oben
erwdhnten innigen Empfindungszusammhang mit der
Gesamtheit der gegenstindlichen Natur begegnen.
Aber das Vorhandensein solchen Gefithls ist noch
kein Anzeichen fiir das Vorhandensein kiinstlerischer
Begabung. FEs ist die Vorbedingung zur kiinstle-
rischen, wie zu jeder anderen geistigen Produktion;
denn wer die Welt nicht schon mit den instinktiven
Kréften seiner Natur zu packen sucht, der wird auch
niemals dahin gelangen, sie endlich einem h&heren
geistigen Bewusstsein zu unterwerfen. Was den
Kiinstler zum Kiinstler macht, ist, dass er sich in
seiner Weise iiber den Standpunkt der Empfindung

Fiedler, Schriften iiber Kunst. 3
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erhebt. Wohl begleitet ihn die Empfindung in
allen Phasen seines kiinstlerischen Thuns, sie erhilt
ihn in bestindig naher Beziehung zu den Dingen,
sie niahrt die Lebenswirme, in der er als ein Teil
der Welt mit dieser verbunden ist, sie fithrt ihm
unaufhorlich das Material zu, in dessen Verar-
beitung sein geistiges Dasein besteht; aber so ge-
steigert sie ist, so muss er sie doch immer noch
mit der Klarheit seines Geistes beherrschen kénnen;
und wenn das kiinstlerische Resultat auch nur auf
Grund einer ausserordentlichen Stirke des Gefiihls
denkbar ist, so wird es doch erst durch die noch
ausserordentlichere Stirke des Geistes mdglich, die
dem Kiinstler selbst in den Momenten intensivster
Empfindung die Ruhe objektiven Interesses und die
Energie der Gestaltungskraft bewahrt.

2. In der Fihigkeit abstrakter Erkenntnis be-
sitzen wir das Mittel, die Erscheinungen gewissen
Forderungen unseres Denkvermdgens zu unterwerfen
und. sie so in eine bestimmte Gestalt gebracht uns
anzueignen. Wir iiben diese Fahigkeit unbewusst
in tausend Fillen aus, wo es uns das Bediirfnis
des Lebens stillschweigend gebietet, wir steigern sie
zu einer mit Bewusstsein gehandhabten Macht, um,
von einer héheren Notwendigkeit getrieben, uns zu
den - geistigen Herren der Schopfung zu machen.
Es ist ein eigentiimlicher geistiger Vorgang, der zu
der begrifflichen Gestaltung der Welt fithrt; so ge-
laufig er uns ist, so ritselhaft muss er uns erscheinen;
denn es findet bei ihm ein plétzlicher unerklarter
Ubergang vom Sinnlichen zum Unsinnlichen, vom
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Sichtbaren zum Unsichtbaren, von der Anschauung
zur Abstraktion’ statt.

In denjenigen Zeiten, in denen das Interesse
an der wissenschaftlichen Erklarung der Welt nicht
nur von den begabtesten Kopfen Besitz genommen
hat, sondern durch alle Kreise der Bildung zu aus-
gedehnter Herrschaft gelangt ist, wird man haufig,
ja fast allgemein der Meinung begegnen, erstens,
‘dass die Zussere Erscheinung der Dinge etwas an
und fiir sich Unwesentliches sei, gegeniiber der-
jenigen inneren Bedeutung, die die wissenschaftliche
Erkenntnis zu Tage zu fordern suche, zweitens, dass
die Dinge ihrer dusseren Erscheinung nach von der
Wissenschaft schon vollkommen erkannt wiirden,
dass aber die Wissenschaft diese Erkenntnis nur
als eine untergeordnete Vorstufe betrachten konne,
um zu héherer Erkenntnis emporzusteigen.

=+ Wie kann man aber, wenn man von Dingen
der Natur spricht, einen Unterschied machen zwischen
wesentlich und unwesentlich? Es sind dies relative
Wertschitzungen, je nach dem Standpunkte, den
man einnimmt, und wenn dem Einzelnen nur das
das Wesen einer Sache auszumachen scheint, auf
dessen Betrachtung und Erforschung gerade seine
Bemithungen gerichtet sind, so hat er doch. kein
anderes als ein subjektives Recht, dieser fiir ihn
wesentlichen Seite gegeniiber alle anderen Seiten
fir unwesentlich zu erkliren.

Und was den anderen Punkt anlangt, so muss -
man sich zunichst dariiber klar sein, dass der-.
wissenschaftlichen Betrachtung keineswegs eine Voll-

e
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standigkeit der Anschauung zu grunde liegt. Fiir
die’ wissenschaftliche Betrachtung kann die An-
schauung nur Interesse und Wert haben, sofern sie
den Ubergang zum Begriff ermoglicht, und dies thut
sie schon auf einer verhdltnismassig niedrigen Stufe.
Schon im gewd&hnlichen Leben beharrt der Mensch
bei der Anschauung nur bis zu dem Punkte, wo
ihm das Einlenken in die Abstraktion méglich wird.
Er wiederholt dieses Verfahren unzihlige Male, und
jede Anschauung, die sich ihm aufdridngt, ent-
schwindet ihm als Anschauung, sobald der Punkt
erreicht ist, wo er mit seinem Begriffsvermogen
gleichsam einhaken und aus der Anschauung das
herausziehen kann, was er nur zu hiufig fir deren
einzig wesentlichen Inhalt hilt. Die wissenschaft-
liche Betrachtung: wiirde von ihrem Ziele vollstindig
abkommen, wenn ihr die Erscheinung als solche von
Wert zu sein anfinge und sie in der anschaulichen
Auffassung da inne zu halten vergisse, wo sie noch
zum Begriff tibergehen kann. = Man gelangt, wenn
man bei der Anschauung beharrt, sehr bald zu einer
Fiille, die kein begrifflicher Ausdruck mehr be-
zeichnen und umfassen kann. Von allen Wissen-
schaften sind es die Naturwissenschaften, die am
meisten auf eine genaue, zugleich auf das Einzelne
der Teile und auf den Zusammenhang des Ganzen
gehende Beobachtung der Gestalt und der Ver-
dnderung in den Bildungen angewiesen sind. Wer
die Dinge nach ihrer 4usseren Erscheinung genau
betrachten, sie sich einprigen und ganz zu eigen
machen muss, um sie bei seinen Schlussfolgerungen
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stets vor Augen zu haben, der wird nicht geneigt
sein, zuzugeben, dass die anschauliche Kenntnis ein
viel weiter gehendes Gebiet haben kénne, als ihm
zu seinem speziellen Zwecke bekannt werden kénne.
Aber gerade denjenigen, die zu ihren wissenschaft-
lichen Zwecken eine reiche Naturanschauung
brauchen, erschwert der Hang zur Abstraktion das
Verstidndnis der Anschauung, abgesehen von der
Abstraktion und iiber dieselbe hinaus. Je mehr sie
in der Anschauung vordringen, um sie immer mehr
in Begriffe umzusetzen, desto unfihiger werden sie,
sich auch nur eine kurze Strecke auf dem Boden
der Anschauung zu erhalten, ohne einen Begriff zu
fordern, und ihr gesamtes Kennen ist nur ein Mittel,
um zum Wissen zu gelangen. Und wenn sie dann
die Kunst, insofern sie in ihr eine Nachahmung der
Natur sehen, mit dem Massstabe ihrer Kenntnis der
Natur messen, so enthiillt sich in der Unzuldnglich-
keit ihrer Anforderungen die Diirftigkeit ihrer Natur-
anschauung.  Sie glauben, den Kiinstler in der
Kenntnis der Natur kontrolieren zu konnen, iiber-
tragen ihre Art und Weise, die Natur anzuschauen,
auf die kinstlerische Nachbildung und sehen in
dieser im Grunde nichts anderes, als eine wissen-
schaftliche Abbildung, die die gefundene begriffliche
Abstraktion illustriert. Und da dann die Kunst zu
einem Mittel herabsinken wiirde, Anschauungen
hervorzurufen, wo die Natur selbst nicht gegen-
wirtig wire, oder die Natur nach einzelnen Teilen
oder Seiten hin zu isolieren, um bequemer ver-
standlich machen zu kénnen, was an dem kom-
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plizierten Naturbild schwer zu erkennen ist, so
meinen sie den Boden der Anschauung iiberhaupt
verlassen zu miissen, um die Bedeutung der Kunst
zu finden.

Mag endlich aber auch zugegeben werden, dass
die Anschauung nicht so in den Begriff verwandelt
werde, dass nichts von ihr {ibrig bleibe, dass man
die Anschauung nicht deshalb ginzlich verlassen
miisse, weil ihr der Begriff entnommen sei, so wird
der wissenschaftliche Forscher doch immer alle
Thétigkeit an der Anschauung fiir untergeordnet
halten, die nicht zur Beherrschung derselben im
Begriff fithrt. Aber wenn er auch die Welt auf
seine Weise begriffen und damit der Forderung
seines Geistes Geniige gethan hat, so irrt er doch,
wenn er meint, dass damit alles gethan sei, wozu
in der menschlichen Natur die Forderung und die
Befihigung liegt. Aus der Anschauung nicht in die
Abstraktion {ibergehen heisst nicht, auf einer Stufe
verharren, von der der. FEintritt in das Reich der
Erkenntnis noch nicht méglich ist, vielmehr heisst
es, sich’ andere Wege offen halten, die auch zur
Erkenntnis fithren, und wenn diese Erkenntnis eine
andere ist, als jene abstrakte, so kann sie darum
doch eine wirkliche, letzte und hichste Erkenntnis sein.

Wir kénnen bei den einzelnen Individuen schon
in frither Jugend einen Unterschied insofern be-
merken, als die einen aus dem Stoffe, der ihrem
Auffassungsvermsgen zugefithrt wird, Begriffe zu
zichen bemitht sind und ihr Augenmerk auf den
inneren urséchlichen Zusammenhang der Erschei-
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nungen richten, die anderen dagegen, um dieses
unsichtbare Verhiltnis der Dinge mehr unbekiimmert,
ihre Verstandeskrifte an der Betrachtung der dusseren
Zustande  der Erscheinungen {iben. In beiden Fillen
ist es eine Gabe der Beobachtung, die sich an be-
deutenden Menschen schon frith enthiillt; aber der
verschiedene Sinn der Beobachtung bekundet ein
verschiedenes Verhiltnis, in dem sich die einen
und die anderen zur Welt befinden; und wie die
einen, wenn sie wirklich begabt sind, nicht bei dem
Bediirfnis nach einem -trockenen und unfruchtbaren
Wissen von den Dingen stehen bleiben, so werden
auch die anderen sehr bald -iiber das durch die
Wahrnehmung vermittelte Kennen der Dinge in eine
Thitigkeit iibergefithrt, durch die sie erst jener
ganzen Welt der Erscheinungen nahe zu kommen,
sie zu ergreifen und zu begreifen anfangen.
Freilich "ist die Tauschung verbreitet, dass
mittelst wissenschaftlicher Durchdringung der Mensch
imstande sei, die Welt so dem Bediirfnis und der
Fahigkeit der Erkenntnis zu unterwerfen, dass er
sie nun wirklich so, wie sie ist, als eine begriffene
zu besitzen hoffen konne; und wenn der Mensch
auch zugiebt, dass der wissenschaftlichen Forschung
Aufgaben gestellt sind, deren Lésung in unabseh-
barer Ferne liegt, so weiss er doch, dass, wenn
auch die Loésung niemals erreicht werden konnte,
sie doch am Ende des Weges liegt, auf dem er
sich befindet. Dariiber aber ist er sich nicht immer
klar, dass, selbst wenn die Wissenschaft ihre fernsten
Ziele erreicht, ihre verwegensten Triume verwirk-
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licht hatte, wenn wir dieses ganze unendliche Welt-
wesen wissenschaftlich begriffen hitten, wir doch
immer vor einer Reihe von Ritseln stehen wiirden,
deren Dasein sogar aller Wissenschaft verborgen
sein wiirde. Der Unterwerfungskampf, den der
forschende Mensch mit der Natur eingeht, macht
ihn zum wissenschaftlichen Beherrscher der Welt.
Dies mag ihn zum héchsten Stolze berechtigen, so
- wird er doch nicht verhindern, dass anderen damit
wenig gethan zu sein scheint, und dass diese das
unabweisbare Bediirfnis empfinden, die Welt einem
ganz anderen Aneignungsprozesse zu unterwerfen.

In der Regel wird jeder die Art und Weise,

sich die Welt verstdndlich zu machen, fiir die wich-
tigste halten, zu der er sich getriecben fithlt. Die
Natur ist sehr sparsam in der Hervorbringung
solcher Individuen, die mit der ganzen Fiille
menschlicher Fihigkeiten ausgeriistet, den mannig-
fachen Inhalt der Welt zum Ausdruck zu bringen
vermogen. Viele giebt es, die die Vielseitigkeit
darin suchen, dass sie einer Betrachtungsweise viele
Dinge unterwerfen, wenige, die vielseitig sein kénnen,
indem sie ein Ding vielen Betrachtungsweisen unter-
werfen.

3. Das Erwachen des Gefiihls, sowie das Auf-
“treten des Begriffs bezeichnen den jedesmaligen
Endpunkt der Anschaiung. Das Mass der Vor-
stellungen, das zu beiden hinreicht, mag ein sehr
verschiedenes sein, aber selbst das grésste ist nur
ein geringes gegenitber der Unendlichkeit, die dem
Menschen auch hier offen steht; nur wer es vermag,
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« bei der Anschauung zu verharren trotz der Em-
pfindung und iiber die Abstraktion hinaus, beweist
den kiinstlerischen Beruf. Nur selten aber gelangt-
die Anschauung zu so selbstindiger Entwickelung,
zu so unabhingigem Dasein.

Das Gefithlsleben der Menschen ist je nach
Geschlecht, natiirlicher Anlage, Lebensalter, Volk,
Zeit ein unendlich verschiedenes; ebenso ist das
Mass von Begriffen und abstrakter Erkenntnis, in
dessen Besitz sich der einzelne befindet, ein unend-
lich mannigfaltiges. Es geniigt, an sehr einfache
und bekannte Thatsachen zu erinnern, um auch in
den anschaulichen Vorstellungen nach Menge und
Art bei den einzelnen Individuen die dusserste Ver-
schiedenheit und in den meisten Fillen einen sehr
geringen Grad von Ausbildung nachzuweisen; denn
wenn auch ein triigerischer Schein zu der Annahme
verfilhren konnte, dass Menschen mit gleich guten
Sinnen begabt und dieselben in derselben Umgebung
brauchend, auch dasselbe Mass von Vorstellungen
erhalten miissten, wohingegen es keinerlei Zweifel
unterliegen kénne, dass die versteckteren Gegen-
stinde des Wissens dem einzelnen selbst unter den
gleichen Verhiltnissen in sehr verschiedenem Masse
zukommen wiirden; so wird sich doch, sobald sich
eine Meinungsdifferenz iiber die dussere Erscheinung
schon eines sehr einfachen, dem alltiglichen Ge-
brauche dienenden Gegenstandes zwischen mehreren
erhebt nnd ein jeder sich gezwungen sieht, sich von
dem Vorstellungsbilde, welches er von dem Gegen-
stande in seinem Gedichtnis aufbewahrt, Rechen-
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schaft zu geben, sehr bald "herausstellen, dass die
bildliche Vorstellung bei verschiedenen &usserst
verschieden und. in verhiltnismissig seltenen Fillen
zu selbstindiger Deutlichkeit, Klarheit und Be-
stimmtheit ausgebildet ist. Auch bei sehr ein-
fachen Dingen beschrankt sich die Kenntnis oft auf
die allgemeinen Kennzeichen der Gattung, wahrend
sie sich nur selten auf die besonderen Eigentiim-
lichkeiten des Einzeldinges erstreckt. Gegenstéinde,
die uns lange Zeitraume hindurch tiglich umgeben,
pragen sich ihrer dusseren Erscheinung nach unserem
Vorstellungsvermdégen so fest ein, dass wir es wohl
gewahr werden wiirden, wenn auch nur kleine Ver-
anderungen an ihrer Gestalt vorgingen, oder wenn
sie etwa mit anderen vertauscht wiirden, die nur
unendlich wenig von ihnen abwichen; und doch
braucht man die Verhiltnisse nur einigermassen zu
komplizieren, um zu beweisen, dass die anscheinend
sicherste Kenntnis doch immer noch eine sehr un-
sichere ist, dass sie ausreicht, solange die Ver-
hiltnisse die gewohnten bleiben, dass sie aber ihren
Eigentiimer sehr leicht im Stich lasst, sobald sie
tiberhaupt nur einem Zweifel unterworfen wird. Ist
es doch sogar in manchen Fillen schwierig, die
Indentitdt von Personen selbst durch solche festzu-
stellen, die ihnen sehr nahe gestanden haben und
durch dauernden Umgang mit ihnen verbunden ge-
wesen sind.
& Der Mensch eignet sich von den Gegenstanden,
die sich seiner Wahrnehmung darbieten, meist Bilder
an, die sich aus nur sehr wenigen von allen den
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Elementen zusammensetzen, die die Gegenstinde
der Wahrnehmung wirklich bieten; und zwar ist es
nicht die blosse Schuld des Gedichtnisses, welches
das im Momente der Auffassung deutliche und voll-
standige Vorstellungsbild mnicht dauernd festhalten
konne, sobald der Gegenstand nicht mehr sinnlich
gegenwdrtig sei, vielmehr liegt die Schuld an dem
Akte der Wahrnehmung selbst, und nicht die im

Gedachtnis aufbewahrte Vorstellung ist eine nach

und nach immer mangelhafter werdende, sondern
schon die Wahrnehmung, die sich in der sinnlichen
Gegenwart des wahrzunehmenden Gegenstandes voll-

zieht, ist eine unvollkommene. So betreibt der |~

Mensch das Geschift der Wahrnehmung in sehr
nachldssiger Weise; er zeigt im allgemeinen mehr
Geneigtheit, sein abstraktes Wissen als seine an-
schauliche Kenntnis zu erweitern; auch stellt das
gewdhnliche Leben die Ausdehnung und Genauig-
keit des Wissens weit &fter auf die Probe, als den
Umfang und die Vollstindigkeit der Vorstellungen,
und das Gesamturteil iiber die Befihigung und
Bildung des einzelnen wird weit mehr auf Grund
jener Probe gefillt, als auf Grund dieser.

Die Erziehung, der die geistigen Fahigkeiten
des Menschen unterworfen werden, um sie tauglich
fir den Gebrauch des Lebens zu machen, erstreckt
sich fast ausschliesslich auf das Vermégen, Begriffe
zu bilden. Wenn man zuweilen bei der Erziehung
mehr Gewicht auf die Anschauung legt, als dies
sonst zu geschehen pflegt, so ist dies doch iiber-
flissig und eher schiddlich, wenn man damit nur
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der Anschauung als Mittel, zum Begriff zu gelangen,
einen breiteren Raum im Unterricht einrdumt. Es
bedarf keiner besonderen Veranstaltung, dem Men-
schen die Anschauung nahe zu bringen, und, so
stark und geiibt sein Denkvermégen sein mag, so
wird er sich immer vor einer unendlichen Aufgabe
befinden,  wenn es sich darum handelt, der An-
schauung Herr zu werden, die ihm das Leben un-
aufhorlich zufithrt. - Je selbstindiger und unab-
hangiger aber das abstrakte Denkvermégen geiibt
wird, ein desto michtigeres Werkzeug wird es der
Anschauung gegeniiber werden. Das Verlangen,
der Anschauung bei der geistigen Erziehung des
Menschen eine gréssere Beriicksichtigung zu teil
werden zu lassen, wiirde erst dann ein gerecht-
fertigtes sein, wenn demselben die Einsicht zu
grunde lage, dass die Anschauung fiir den Men-
schen eine selbstindige, von aller Abstraktion un-
abhingige Bedeutung habe, dass das Vermogen der
Anschauung, so gut wie das abstrakte Denkver-
mogen ein Recht habe, zu einem geregelten und
bewussten Gebrauch ausgebildet zu werden, dass
der Mensch zu einer geistigen Herrschaft {iber die
Welt nicht nur im Begriff, sondern auch in -der
Anschauung zu gelangen imstande sei.

Aber die Fihigkeit zur Anschauung verfillt
fast allenthalben der Vérkiimmerung und bleibt auf
einen nahezu unbewussten und zufilligen Gebrauch
beschrinkt. Auch diejenigen, die aus Mangel an
Befahigung, oder weil sie ihr Leben in praktischer
Thétigkeit hinzubringen gezwungen sind, nur zu
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einem sehr geringen begrifflichen Verstindnis der
Welt gelangen, verstehen doch den Sinn der Forde-
rung, die in dieser Beziehung an den menschlichen
Geist gestellt wird, und indem sie wenigstens das
Verlangen kennen, welches den Fragen zu grunde
liegt, die die wissenschaftliche Forschung im weitesten
Sinne zu beantworten sucht, wird ihnen zuweilen die
Unendlichkeit klar, vor die der Mensch mit seinem
Verlangen und seinem Streben nach Wissen gestellt
ist.  Dagegen wird es selbst denen, die die. Sphire
ihres abstrakten Wissens rastlos erweitern, schwer
sein, zu begreifen, dass der Mensch auch in betreff
der Anschauung mit seinen geistigen Fihigkeiten
vor einer Unendlichkeit stehen, dass das Gebiet
des Sichtbaren ein Feld der Forschung sein kénne,
in das selbst den hervorragenden Geistern nur ein-
zelne Schritte zu thun vergénnt sei, wihrend es
immer unausmessbarer denen erscheinen miisse, die
immer weiter in demselben vorzudringen sich be-
mithten. ) :

4. Von der Unendlichkeit der anschaulichen!
Auffassung der Welt wird sich nur der tiberzeugen
konnen, der zum freien Gebrauche seines Wahr-
nehmungsvermégens hindurchgedrungen ist.

Solange die Wahrnehmung einem Zwecke dient,
ist sie unfrei und endlich, der Zweck mag sein,
welcher er wolle, so bleibt die Wahrnehmung ein
Werkzeug; sie wird iiberfliissig, sobald der Zweck
erreicht ist. Bei anderen geistigen Thatigkeiten gilt
es wohl als eine engherzige Beschrankung, sie nur
dann als berechtigt anzuerkennen, wenn sie zu einem



46 Beurteilung von Werken der bildenden Kunst,

ausgesprochenen Zwecke unternommen werden.  Der
Mensch hat von jeher einen unwiderstehlichen Trieb
gefithlt, nachdem er einmal durch die Anforderungen
des Lebens seine Krifte als brauchbare kennen ge-
lernt hatte, dieselben im freien Gebrauche zu iiben;
ja die Resultate jenes freien Gebrauches geistiger
Fihigkeiten werden als die hochsten menschlichen
Leistungen verehrt. Das aber, wovon man glauben
sollte, es miisse das Unbefangenste sein, was der
Mensch. thun kénne, die Erfassung der Welt ihrer
sichtbaren Erscheinung nach, ist das Allerbefangenste.
Wohl begreift der Mensch die Notwendigkeit, im
Betrachten der Dinge und im Einpragen der ge-
wonnenen Vorstellungen zu grésserer Sorgfalt sich
zu erziehen, wohl steigern sich die Zwecke, denen
die Anschauung als Mittel dient; aus der Sklaverei
des taglichen ILebensbediirfnisses erhebt sie sich
zum Dienste der edelsten Geniisse, zum Werkzeug
der hochsten Bestrebungen. Immer aber ist ihr
das Ziel vorausbestimmt und sie endigt im er-
reichten Zweck. '

Es ist das Wesentliche des kiinstlerischen
Naturells, dass es mit und zu dem freien Gebrauche
des anschaulichen Auffassungsvermogens geboren ist.
Dem Kiinstler ist die Anschauung von vornherein
eine unbefangene, freie, keinem jenseits der An-
schauung liegenden Zwecke dienende und in diesem
endigende Thitigkeit; diese allein ist es, die zur
kiinstlerischen  Gestaltung fithren kann.  Dem
Kiinstler ist die Welt nur Erscheinung; er naht
sich ihr als einem Ganzen, was er als Ganzes in



Beurteilung von Werken der bildenden Kunst. 47

seiner Anschauung zu reproduzieren strebt; ihm
beruht das Wesen der Welt, das er sich geistig
anzueignen, zu unterwerfen bemiiht ist, in der sicht- /
baren und greifbaren Gestalt der Dinge. So be-
greifen wir, wie dem Kiinstler die Anschauung, da
ihr kein ausserhalb ihrer selbst liegendes Ziel mehr
gesetzt ist, eine unendliche werden kénne. Zugleich
aber erkennen wir auch, dass fiir den Kiinstler die
Anschauung eine unmittelbare, von keinem durch
sie zu erreichenden Zwecke abhingige Bedeutung
haben miisse.

Das Verhiltnis des Kiinstlers zur Welt, das uns
unbegreiflich bleibt, solange wir als Nichtkiinstler
auf der Position beharren, die wir der Welt gegen-
iiber einnehmen, wird uns verstiandlich, wenn wir
es als eine durchaus urspriingliche und eigentiim-
liche Beziehung der menschlichen Erkenntniskrifte
zu’ den Dingen auffassen. Und diese Beziehung
“beruht auf einer Forderung, die einen Bestand-
teil der geistigen Natur des Menschen ausmacht.
Ursprung und Dasein der Kunst beruht auf einem
unmittelbaren Ergreifen der Welt durch eine eigen-
timliche Kraft des menschlichen Geistes. Thrd —
Bedeutung ist keine andere, als eine bestimmte
Form, in der der Mensch die Welt sich zum Be-
wusstsein zu bringen nicht nur bestrebt, sondern
recht eigentlich durch seine Natur gezwungen ist.
So ist die Stellung, in der sich der Kiinstler zur
Welt befindet, keine beliebig gewihlte, sondern eine
natiirlich gegebene, die Beziehung, in die er sich\,
zu den Dingen setzt, keine abgeleitete, sondern eine
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unmittelbare, die geistige Thitigkeit, die er der
Welt entgegensetzt, keine willkiirliche, sondern eine
notwendige, und das Resultat, zu dem er gelangt,
wird kein untergeordnetes und entbehrliches, son-
dern ein hochstes, und dem menschlichen Geiste,
wenn er sich nicht selbst verstiimmeln will, voll-
kommen unentbehrliches sein.

5. Man pflegt die Thitigkeit des Kiinstlers eine
nachahmende zu nennen. Es liegen aber dieser
Auffassung Irrtiimer zu grunde, die neue Irrtiimer
erzeugen.

Denn erstens kann man einen Gegenstand nur
nachahmen, indem man einen anderen macht, der
ihm gleich ist. Was aber herrscht fiir eine Uber-
einstimmung zwischen einem Abbilde und dem ab-
gebildeten Gegenstande? Der Kiinstler kann dem
Naturvorbilde nur sehr wenig von dem abgewinnen,
was es zu dem Naturgegenstande macht. Wenn er
sich bestrebt, die Natur nachzuahmen, so wird er
gar bald zu der Notwendigkeit gefithrt werden, in
seiner Nachahmung sehr verschiedene Seiten des
Naturvorbildes zu vereinigen. Er befindet sich aut
dem Wege, der zuletzt zu dem Bemiihen fithren
muss, der Natur in ihr schopferisches Handwerk zu
pfuschen, ein kindisches, sinnloses Unternehmen, bei
dem schon oft der Mangel an Nachdenken, der ihm
zu grunde liegt, vergessen worden ist iiber dem
Schein einer gewissen genialischen Kiihnheit, den
es sich anmasste. Gegen solches Bestreben ist der
triviale Einwurf berechtigt, dass die Kunst, soweit
sie nachahme, hinter der Natur zuriickbleiben miisse,
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und dass unvollkommene Nachahmung nutzlos und
wertlos erscheinen miisse, wo man doch mit Origi-
nalen nicht gerade kirglich bedacht sei. :

Dann aber, wenn man die Nachahmung nur auf
die dussere Erscheinung bezieht, geht man von der
Voraussetzung aus, dass dem Kiinstler in der Natur
ein festes Kapital gemiinzter und geprigter Formen
zu Gebote stehe, deren Abbildung im Grunde doch
‘nur eine mechanische Thiétigkeit sei. Es tritt dann
einesteils an die kiinstlerische Nachahmung das Ver-
langen heran, dass sie héheren Zwecken diene, dass
sie ein Mittel des Ausdrucks sei fiir etwas, was sein
Dasein unabhingig von der Erscheinung, nicht mehr
im Reiche des Sichtbaren, sondern im Reiche des
Unsichtbaren habe, dass sie eine Schrift sei, in der
in eigentiimlicher Weise etwas mitgeteilt werde,
was des Ausdrucks auch durch ein anderes Mittel
fahig sei; anderenteils fordert man vom Kiinstler,
dass er in seiner Nachahmung die Natur gereinigt,
veredelt, vervollkommnet wiedergebe; aus eigener
Machtvollkommenheit soll er an das Naturvorbild
Forderungen stellen, und was ihm die Natur dar-
bietet, soll ihm nur als Unterlage dienen, um das
darstellen zu konnen, was die Natur sein koénnte,
wenn sie sich ihn zum Schépfer ausgesucht hitte.
Die Uberhebung wird berechtigt und die Willkiir
eine geistige Macht; man hilt die entfesselte zur
Phantasterei ausgeartete Einbildungskraft des Men-
schen fiir eine kiinstlerisch produktive Kraft und
meint, der Kiinstler sei berufen und befihigt, neben

und iiber der realen Welt eine andere von den
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 45 =
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irdischen Bedingungen entbundene Welt nach seinem
Gutdiinken zu gestalten. Das Reich der Kunst setzt
sich dem Reiche der Natur. entgegen; es masst sich
ein hoheres Recht an, weil es sein Dasein dem
menschlichen Geiste verdankt.

6. Die kiinstlerische Thitigkeit ist weder skla-
vische Nachahmung, noch willkiirliche Empfindung,
sondern freie Gestaltung.

Damit etwas nachgeahmt werden koénne, muss
das, was nachgeahmt werden soll, vor allererst iiber-
haupt vorhanden sein. ‘Wie aber soll die Natur, die
in der Kkunstlerischen Darstellung entsteht, auch
ohne diese und vor ihr ein Dasein besitzen? Muss
sich doch selbst der Geringste von uns seine Welt
auch ihrer sichtbaren Gestalt nach produzieren;
denn von nichts koénnen wir sagen, dass es da sei,
bevor es nicht in unser erkennendes Bewusstsein
eingetreten ist. :

Wer mochte die Wissenschaft eine Nachahmung
der Natur nennen? Und doch kénnte man dies
mit demselben Rechte thun, mit dem man die Kunst
nachahmend nennt. Bei der Wissenschaft aber be-
greift man viel eher, dass sie Forschung zugleich
und Gestaltung ist, dass sie keinen anderen Sinn
und Bedeutung hat, als vermége der geistigen Natur
des Menschen die Welt zu einem begreifbaren und
begriffenen Dasein zu bringen. Es ist die natiir-
liche, notwendige Thatigkeit des Menschen, sobald
er iiberhaupt aus einem dumpfen, tierischen Zu-
stande zu hoéherem, hellerem Bewusstsein erwacht.
Die Kunst ist so gut Forschung, wie die Wissen-
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schaft, und die Wissenschaft ist so gut Gestaltung,
wie die Kunst. Die Kunst tritt ebenso notwendig
wie die Wissenschaft in dem Augenblicke auf, in
dem der Mensch fiir sein erkennendes Bewusstsein
die Welt zu schaffen gezwungen ist.

Aber wie erst auf einer gewissen Stufe geistiger
Entwickelung das Bediirfnis und mit diesem die
Méglichkeit der Hervorbringung einer wissenschaft-
lich erkannten Welt eintritt, so wird auch die Kunst

dem Menschen erst in dem Augenblicke méglich

und zugleich notwendig, wo ihm die anschauliche
Welt als ein Element erscheint, welches der Steige

rung zu einer reichen und gestalteten Existenz fihi

und bediirftig ist. Es ist die Kraft der kiinstle-
rischen Phantasie, welche diesen Ubergang vermit-
telt. Die Phantasie des Kiinstlers ist im Grunde
nichts anderes, als die Einbildungskraft, deren wir
in gewissem Masse alle bediirfen, um tiberhaupt die
Welt als eine Welt der sichtbaren Erscheinungen zu
besitzen. Aber die Kraft ist schwach und unsere
Welt bleibt arm und diirftig. Erst wo in unermiid-
lich regsamer Thitigkeit eine michtige Einbildungs-
kraft aus dem unerschopflichen Boden der Welt
Elemente auf Elemente hervorruft, da erblickt sich
der Mensch plé’)tzli'ch, wo er sich frither mithelos
zurecht gefunden hatte, einer unendlich verwickelten
Aufgabe gegeniibergestellt. Die Phantasie ist es,
die weit umherschauend das Entlegene zusammen-
ruft und auf dem engsten Raume die dem stumpfen
Sinne verborgene Fiille des Lebens hervorzaubert.
Es ist eine von den Intuitionen, die den Eintritt in

: i
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eine hohere Sphire geistigen Daseins ermoglichen,
dass “ der Mensch die sichtbare Erscheinung der
Dinge, die er als eine einfache und klare hingenom-
men hatte, in ihrem unendlichen Reichtum und in
|ihrer schwankenden Verworrenheit wahrnehme. Die
kinstlerische Thitigkeit beginnt, wo der Mensch
sich der Welt ihrer sichtbaren Erscheinung nach,
als einem unendlich Ritselhaften gegeniibergestellt
findet, wo er, von einer inneren Notwendigkeit ge-
trieben, die verworrene Masse des Sichtbaren, die.
auf ihn einstiirmt, mit der Macht seines Geistes er-
greift und zum gestalteten Dasein entwickelt. Der
Mensch geht in der Kunst einen Kampf mit der
Natur ein, nicht um seine physische Existenz, son-
dern um seine geistige; denn auch die Befriedigung
seiner geistigen Bediirfnisse wird ihm nur als Lohn
des Strebens und der Arbeit zu teil.

—~ So hat es die Kunst nicht mit Gestalten zu
thun, die sie vor ihrer Thitigkeit und unabhingig
von derselben vorfindet, sondern Anfang und Ende
ihrer Thiatigkeit liegt in der Schaffung der Gestal-
ten, die durch sie tiberhaupt erst zum Dasein ge-
langen. Was sie schafft ist nicht eine zweite Welt
neben einer anderen, die ohne sie existiert, sie bringt
vielmehr iberhaupt erst die Welt durch und fiir
das kiinstlerische Bewusstsein hervor. Und so hat
sie es auch nicht mit einem Materiale zu thun, das
schon irgendwie zum geistigen Besitz des Menschen
geworden wire; was schon irgend einem geistigen
Prozesse unterlegen hat, ist fiir sie verloren; denn
sie selbst ist ein Prozess, durch den der geistige
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Besitz der Menschen unmittelbar bereichert wird ;
das vom menschlichen Geiste noch Unberiihrte ist
es, was ihre Thitigkeit erregt, fiir das, was noch
in keiner Weise fiir den menschlichen Geist existiert,
schafft sie die Form, unter der es fiir den mensch-
lichen Geist zum Dascin gelangt. Sie geht nicht
vom Gedanken, vom geistigen Produkte aus, um
zur Form, zur Gestalt hinabzusteigen, vielmehr steigt
sie. vom Form- und Gestaltlosen zur Form und Ge-
stalt empor, und auf diesem Wege liegt ihre ganze
geistige Bedeutung.

7. Im Kiinstler gelangt ein eigentiimliches Welt-
bewusstsein zur Entwickelung.

Bis zu einem gewissen Grade erwirbt sich jeder
Mensch dasjenige Bewusstsein der Welt, welches in
seiner - Steigerung  zum kiinstlerischen Bewusstsein
wird. Jeder Mensch beherbergt in seinem Kopfe
eine Welt der Formen und Gestalten, eines jeden
erstes Bewusstsein erfiillt sich mit der Wahrnehmung
der Dinge in ihrer sichtbaren Erscheinung. Bevor
sich in ihm die Fahigkeit ausbildet, Begriffe zu bil-
den und die Folge der natiirlichen Vorginge dem
Gesetze von Ursache und Wirkung zu unterwerfen,
erfillt er seinen Geist mit den mannigfaltigen Bil-|
dern des gegenstindlich Daseienden; er erwirbt und ‘J‘
schafft sich die vielgestaltige Welt, und der erste
Inhalt seines Geistes ist das Bewusstsein einer sicht-
baren und greifbaren Natur. Jedes Kind befindet
sich in diesem Zustande. IThm ist die Welt die sicht-
bare Erscheinung, so weit sie durch seinen Geist
zum Dasein gelangt; es gelangt zu einem Bewusst-
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sein der Welt, noch ehe es von derselben irgend
etwas weiss, es hat die Welt, noch ehe es das, was
es hat, mit dem Ausdruck Welt bezeichnen kann.
Wenn im Menschen andere Krifte sich entwickeln
und, zur Thitigkeit gelangend, ihm ein anderes Be-
wusstsein schaffen, so verkennt er leicht jenes frithe
Bewusstsein, zu dem er zuerst bei seinem Eintritte
in das Leben erwacht war. Er hilt jenes frithe
Dasein fiir ein unbewusstes, dem Leben der Tiere
Ahnliches im Vergleich zu dem neuen Bewusstsein,
zu dem er von der Welt gelangt ist; indem er die
Welt als Begriff in seine Gewalt bringt, glaubt er
sie erst zu besitzen, und jenes frithe Bewusstsein
fillt der Verkiimmerung anheim; und wihrend er
die Welt der Begriffe in sich zu immer-reicherem
und hellerem Bewusstsein zu bringen bestrebt ist,
bleibt ihm die Welt der Anschauung diirftig und
dunkel. Er geht nicht aus einem niederen un-
bewussten Zustande in einen héheren bewussten
ber, vielmehr opfert er um der Entwickelung des
einen Bewusstseins willen das andere auf. Er ver-
liert die Welt, indem er sie erwirbt.

Wire die menschliche Natur nicht mit der
kiinstlerischen Begabung ausgestattet worden, die
Welt wiirde nach einer grossen unendlichen Seite
hin dem Menschen verloren sein und bleiben. Im
Kinstler regt sich ein michtiger Trieb, jenes enge
dunkle Bewusstsein, mit dem er die Welt bei seinem
ersten geistigen Erwachen ergriffen hatte, zu stei-
gern, auszudehnen, zu entfalten, zu immer grosserer
Klarheit zu entwickeln. Nicht der Kiinstler bedarf



Beurteilung von Werken der bildenden Kunst. 55

der Natur, vielmehr bedarf die Natur des Kiinstlers. -

Nicht was die Natur ihm so gut, wie jedem Anderen
bietet, weiss der Kiinstler nur anders als ein Anderer
zu verwerten, vielmehr gewinnt die Natur nach
einer gewissen Richtung hin erst durch die Thitig-
keit des Kiinstlers fiir diesen und fiir jeden, der
ihm auf seinem Wege zu folgen vermag, ein reiche-
res und hoheres Dasein. Indem der Kiinstler die
Natur in einem gewissen Sinne zu erkennen, zu
offenbaren scheint, erkennt und offenbart er nicht
etwas, was unabhingig von seiner Thitigkeit ein
Dasein hitte, vielmehr ist seine Thitigkeit eine
durchaus hervorbringende, und unter kiinstlerischer
Produktion im allgemeinen kann nichts anderes ver-
standen werden, als die in dem menschlichen Be-
wusstsein und fiir dasselbe sich vollziehende Hervor-
bringung der Welt ausschliesslich in Riicksicht auf
ihre sichtbare Erscheinung. Es entsteht ein kiinst-
lerisches Bewusstsein, in dem alles, wodurch die
Erscheinung dem Menschen bedeutend werden kann,
zuriicktritt vor dem, wodurch sie eine rein um ihrer
selbst willen verfolgte anschauliche Auffassung wer-
den kann.

Das geistige Leben des Kiinstlers besteht in der
bestindigen Hervorbringung dieses kiinstlerischen
Bewusstseins. Dies ist die eigentliche kiinstlefische

Thatigkeit, das eigentliche kiinstlerische Schaffen,\

von dem die Hervorbringung der Kunstwerke nur
ein dusseres Resultat ist. - Allenthalben, wo Menschen |
wohnen, tritt diese Thitigkeit auf. Sie ist eine not- '
wendige Thatigkeit, nicht weil die Menschen der

awa




56 Beurteilung von Werken der bildenden Kunst.

Wirkungen bediirften, die von den Resultaten der-
selben ausgehen, notwendig vielmehr, weil die Mer-
schen die Kraft zu dieser Thitigkeit erhalten haben.
Schon auf sehr niedriger Stufe der Entwickelung
tritt in den rohesten Individuen diese Kraft, wenn
fauch in sehr kimmerlicher Gestalt, in Thatigkeit.
:Wir kénnen ihr Dasein verfolgen, auch wo sie noch
in keinem Werke der Kunst zur Ausserung dringt.
Sie braucht aber noch nicht in sehr hohem Grade
vorhanden zu sein, um doch die anderen Seiten der
geistigen Natur zu tberwiegen und dem Individuum
den Stempel der vorwiegend kiinstlerischen Begabung
aufzudriicken. Von da aber bietet sich eine unend-
liche Mannigfaltigkeit und Abstufung dar, bis man
zu jenen seltenen Erscheinungen gelangt, in denen
jene Kraft, zum hochsten Masse gesteigert, als eine
iibermenschliche erscheint, weil sie das gewdhnliche
Mass menschlicher Kraft {ibersteigt.
Die geistige kiinstlerische Thitigkeit hat kein
- Resultat, sondern sie selbst ist das Resultat. Sie
erschopft sich in jedem einzelnen Momente, um in
jedem folgenden neu zu beginnen. Nur wihrend
sein Geist in Thatigkeit ist, besitzt der Mensch das,
wonach er strebt; die Klarheit des Bewusstseins, zu
der sich der Einzelne steigert, sichert ihm in keinem
Augenblicke einen dauernden Besitz, dessen er sich
in Ruhe freuen kénnte, vielmehr versinkt jedes Be-
wusstsein in dem Augenblicke, in dem es entsteht
und rdumt einem neuen den Platz. Auch ist die
Thatigkeit keine ununterbrochen fortschreitende,
keine unablissig sich steigernde; im einzelnen Indi-



Beurteilung von Werken der bildenden Kunst, 57 /

viduum gelangt sie im einzelnen Augenblicke auf
ihren Hohepunkt. Das dunkle Bewusstsein der Welt,
welches den Inhalt seines Daseins ausmacht, erhebt
sich in gliicklichen Momenten zu einem klaren
Schauen; aber die augenblickliche Thitigkeit seines
Geistes ist das helle Licht, welches ihm die Welt
blitzartig erleuchtet; vergebens wird er es fest-
zuhalten suchen, er muss es von neuem erzeugen,
wenn es ihm von neuem leuchten soll. Und wie
im Leben des Einzelnen, so verhilt es sich im Leben
der Menschheit. Man schmeichelt sich vergebens =
mit der Meinung, dass die Erkenntnis, zu der das
einzelne bedeutende Individuum hindurchgedrungen

ist, der Welt eine unverlorene sei; mit dem Indi-
viduum erlischt auch die Erkenntnis; niemand be-
sitzt sie, der sie nicht neu zu erzeugen weiss, und
wie lange Zeitraume vergehen oft, bevor die Natur
Individuen hervorbringt, welche den Umfang und
die Klarheit des Bewusstseins ihrer fernen Vorganger
auch nur ahnen konnen. Wer mag sich rithmen,
seit den Zeiten des Leonardo die Héhe seiner kiinst-
lerischen Welterkenntnis auch nur von ferne erblickt

zu haben.

Die Thitigkeit ist eine unendliche; sie ist ein
bestdndiges unablissiges Arbeiten des Geistes, die
Welt der Erscheinungen im eigenen Bewusstsein zu
immer- reicherer Entfaltung, zu immer vollendeterer
Gestaltung zu bringen. Alle Krifte des Gemiits
dienen diesem Zwecke, und alle Leidenschaft, alle
Begeisterung niitzen dem Kiinstler nichts, wenn sie
nicht dieser Thitigkeit seines Geistes ihre Krifte
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dienstbar machen. Indem der Mensch Gestalt auf
Gestalt aus der formlosen Masse in sein Bewusst-
sein heraufsteigen ldsst, bleibt die Masse doch un-
erschopft. Es ist nicht Vermessenheit, sondern
Kurzsichtigkeit, zu meinen, die kiinstlerische Thitig-
keit des Menschen kénne jemals ihr letztes, héchstes
Ziel erreichen. Nur durch sie kennt der Mensch die
Welt und er weiss nicht, welche Regionen ihm
dunkel und verborgen sind, ehe sie nicht die kiinstle-
rische Thatigkeit seinem Bewusstsein erobert hat.
Jedes Erreichte erdffnet ihm den Blick auf noch
Unerreichtes, und, je weiter der Kiinstler seine
Herrschaft iiber die Welt ausdehnt, desto weiter
flichen auch die Grenzen der Welt selbst vor seinem
Auge zuriick.  Das Reich der Erscheinungen wird
ihm grenzenlos, weil es unter seiner grenzenlosen
Thatigkeit entsteht.

8. Das kinstlerische Bewusstsein iiberschreitet
in seiner Gesamtheit nicht die Grenzen des Indi-
viduums; es kommt niemals voll zum 3usserlichen
Ausdruck. Das Kunstwerk ist nicht die Summe
der kiinstlerischen Thitigkeit des Individuums, son-
‘dern ein bruchstiickartiger Ausdruck fiir etwas, was
sich in seiner Gesamtheit nicht ausdriicken Ildsst.
Die innere Thitigkeit, die der Kinstler, getrieben
von seiner Natur, entwickelt, steigert sich nur hie
und da zur dusseren kiinstlerischen That, und diese
" reprédsentiert nicht die kiinstlerische Arbeit in ihrem
gesamten Verlaufe, sondern nur in einem bestimmten
| Stadium.  Sie erdffnet den Blick in eine Welt des
kiinstlerischen Bewusstseins, indem sie eine Gestalt



Beurteilung von Werken der bildenden Kunst. 59

aus dieser Welt zum sichtbaren mitteilbaren Aus-
druck bringt; sie erschopft diese Welt nicht und
schliesst sie nicht ab. Wie eine unendliche kiinstle-
rische Thitigkeit ihr vorhergeht, so kann ihr auch
eine unendliche kiinstlerische Thitigkeit folgen. ,Ein
guter Maler*, sagt Diirer ,ist inwendig voller Figur,
und wenn es moglich wire, dass er ewig lebte, hitte
er aus den inneren Ideen, von denen Plato schreibt,/
allewege etwas Neues durch die Werke auszugiessen.

Wenn auch die geistige Thitigkeit des Kiinstlers
sich niemals vollstindig in der Form des Kunst-
werkes darstellen kann, so dringt sie doch be- /
stindig zum Ausdruck und erreicht im Kunstwerk |

ihre momentane hochste Steigerung. Das Kunst-| —

werk ist der Ausdruck des zu einer relativen Hohe
gesteigerten kiinstlerischen Bewusstseins. * Die kiinst-
lerische Form ist der unmittelbare und einzige Aus-
druck fiir dieses Bewusstsein. Nicht auf Umwegen
gelangt der Kiinstler zum Gebrauche derselben; er
braucht sie nicht zu suchen, um in ihr einen Inhalt
darzustellen, der, gestaltlos entstanden, nach einem
Koérper suchte, in dem er unterkommen konnte ;
vielmehr ist der kiinstlerische Ausdruck ein un-
mittelbarer und notwendiger, zugleich ein aus-
schliesslicher; nicht ungestaltet wird der Inhalt des
Kunstwerkes vom kiinstlerischen Geiste zuerst her-
vorgebracht, sondern nur in noch unentwickelter

Gestalt. Das Kunstwerk ist nicht ein Ausdruck fiir — o

etwas, was auch ohne diesen Ausdruck ein Dasein
hitte, ein Abbild der im kiinstlerischen Bewusstsein
lebenden Gestalt — dann wire die Hervorbringung

290
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— des Kunstwerkes fiir den Kiinstler selbst nicht not-
wendig —, vielmehr ist es das kiinstlerische Be-
wusstsein selbst, wie es im einzelnen Falle zur
hochsten dem Individuum erreichbaren Entwickelung
| gelangt.  Die technische Manipulation, durch die
-das Kunstwerk - hergestellt wird, wird zur Not-
wendigkeit fiir den kiinstlerischen Geist, wenn der-
selbe das Bediirfnis fiihlt, das, was in ihm lebt, bis
zum héchsten Dasein zu bringen. Ein selbstindiges
'Recht hat die Technik in der kiinstlerischen Thatig-
keit nicht; sie dient lediglich dem geistigen Prozess.
Nur wo der Geist keine Herrschaft auszuiiben im-
stande ist, gelangt sie zu selbstindiger Bedeutung,
Wichtigkeit, Ausbildung und wird kiinstlerisch wert-
‘los. Von Anfang an hat es der geistige Vorgang
im Kiinstler mit nichts anderem zu thun als mit
demselben Stoff, der im Kunstwerk in die sichtbare
Erscheinung tritt. Im Kunstwerk findet die ge-
staltende Thatigkeit ihren Husseren Abschluss, der

+ Inhalt des Kunstwerks ist nichts anderes, als die

Gestaltung selbst.

9. Fragen wir aber, welches der letzte Hohe-
punkt sei, bei dem das kiinstlerische Streben sich
im einzelnen Falle beruhigen miisse, so finden wir,
dass, wie im allgemeinen der menschliche Geist in
seinem Streben nach Erkenntnis nicht eher einen
Ruhepunkt findet, als bis ihm die Uberzeugung von
der Notwendigkeit aufgegangen ist, so auch der
Kiinstler gezwungen sei, seine Anschauung so weit
zu steigern, dass sie ihm zu einer notwendigen
werde.  Unter der Macht der kiinstlerischen Ein-

\
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bildungskraft wird das anschauende Bewusstsein
der Welt ein immer formen- und .gestaltenreicheres.(
Aber, wenn uns auch diese in die Breite und )
Mannigfaltigkeit gehende Schaffenskraft Bewunde-
rung abnétigt, so miissen wir doch, wenn wir dahin
tberhaupt zu folgen vermégen, als das vornehmste
kiinstlerische Streben anerkennen, jede Form, jedc
Gestalt bis zu ihrer vollen Existenz herauszubilden.
Auf dem Wege lisst der Kiinstler alles hinter sich,
was ihm die Erscheinung in manchen Stadien der
Entwickelung bedeutend gemacht hatte; ihre Eigen-
schaften verlieren die Macht iiber ihn, je mehr sie
selbst der Macht seiner Erkenntnis unterliegt.
Wenn der Kiinstler seine Anschauung der Er-,
scheinungen bis zum Begreifen der Notwendigkeit,
des So- und Nichtandersseins steigert, so ist das,
eine andere Operation, als durch welche der wissen-
schaftliche Forscher einen natiirlichen Vorgang al:
notwendig einsicht. Wer die Welt nicht mit dem!
Interesse des Kiinstlers betrachtet, der wird, wenn
er iiberhaupt das Bediirfnis fithlt, die Erscheinung
der Dinge in ihrer Notwendigkeit zu erkennen, dies
nicht anders zu erlangen suchen, als indem er die
Bedingungen der Entstehung erforscht; er wird aber
schwer begreifen, - dass die Erscheinung als solche
eine Notwendigkeit in sich trage, die von der Er-
kenntnis des Zusammenhanges der Entstehung un-
abhdngig sei. ,So wird ein Mann®, um einen Aus-
spruch Goethes anzufithren, ,zu. den sogenannten
exakten Wissenschaften geboren und gebildet, auf
der Héhe seiner Verstandsvernunft nicht leicht be-
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greifen, dass es auch eine exakte sinnliche Phantasie
geben konne, ohne welche doch eigentlich keine
Kunst denkbar ist.“ Die wenigsten Menschen em-
pfinden {iberhaupt das Bediirfnis, ihre anschaulichen
Vorstellungen bis zu dem Grade auszubilden, dass
sie den Charakter der Notwendigkeit erlangen, sie
mogen in ihrer Erkenntnis der inneren Zusammen-
hange aller Unbestimmtheit und aller Willkiir noch
so feind sein, sie mogen noch so sehr darnach
ringen, dieses Chaos von Vorgédngen zu einem not-
wendigen Ganzen zu ordnen, sic mégen in diesem
Ringen noch so weit vorwirts gekommen sein, die
anschauliche Welt ist ihnen ein Chaos geblieben, in
dem die Willkiir die Herrschaft fithrt. Der Kiinstler
kann sich dabei nicht beruhigen; gleichgiltig gegen
alles andere lasst er die Anschauung nicht eher los,
als bis sie zu einer in allen ihren Teilen klaren
Vorstellung seines Geistes geworden ist, bis sie zur
vollen notwendigen Existenz gelangt ist. Dies ist
das hochste Stadium, bis zu dem er seine produktive
Erkenntnis treiben kann. Vollstindige Klarheit und
Notwendigkeit fallen zusammen.

Anmerkung I.

Aller Streit um Realismus oder Idealismus der
Kunst ist ein miissiger; er wird gefithrt um eine
dusserlich der Kunst wohl #hnliche, innerlich aber
unkiinstlerische Produktion. Die Kunst, wenn sie
diesen Namen verdienen soll, kann nicht entweder
realistisch oder idealistisch, sondern sie kann immer
und f{iberall nur eins und dasselbe sein, welchen

e & : e - L
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Namen man ihr auch beilege.  Die sogenénnten
Realisten sind nicht deshalb zu tadeln, weil sie in
thren Werken das Hauptgewicht auf die sinnliche
Erscheinung legen, sondern deshalb, weil sie ge-
meiniglich in der sinnlichen Erscheinung nicht mehr
gewahr zu werden vermégen, als ihr auch das ge-
ringste Auffassungsvermogen abzugewinnen weiss.
Sie bleiben bei einem niedrigen Durchschnittsmass
von Vorstellungen stehen und bilden eine Natur
nach, die deshalb eine gewéhnliche, gemeine Natur
genannt zu werden verdient, weil sie die ist, die sich
in gewdéhnlichen, gemeinen Képfen widerspiegelt.
Sie meinen, die Natur in ihrer Gewalt zu haben,
und sehen nicht, dass das, was sie in ihrer Gewalt
haben, nicht mehr ist, als der diirftige Besitz der
grossen Menge. Dass die Menge in ihren Werken
die Natur wiedererkennt, ist nur ein Beweis dafiir,
dass sie sich iiber den Gesichtskreis der Menge
nicht erhoben haben. Sie arbeiten fiir das niedrigste
Bediirfnis und suchen Beifall dadurch, dass sie zu
dem niedrigen Standpunkte einer unentwickelten
Naturanschauung hinabsteigen. Die Idealisten aber,
indem sie sich weder befriedigt fithlen von der
Natur, wie sie sie erkennen, noch auch imstande
sind, ihre Naturanschauung zu immer héheren
Graden auszubilden, suchen der kiinstlerischen
Diirftigkeit ihrer Gestaltungen durch einen ausser-
kiinstlerischen Inhalt abzuhelfen. Beider Werke
sind kiinstlerisch unbedeutend. Alle Geschicklich-
keit in der Wiedergabe des rohen Naturbildes, aller
willkiirliche Inhalt, zu dessen unmittelbarem Trager

T
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oder mittelbarem Zeichen das Kunstwerk gemacht
wird, kann fiir den kiinstlerischen Unwert nicht
entschiadigen. Die Kunst kann nur eine einzige
Aufgabe haben, eine Aufgabe, die sie in jedem ihrer
echten Werke l6st und die doch immer der neuen
Losung harren wird, solange Menschen mit dem
Bediirfnis geboren werden, sich die Welt auch
kiinstlerisch zum Bewusstsein zu bringen. Die
“Kunst ist immer realistisch, weil sie das hervorzu-
bringen sucht, was dem Menschen allererst die
Realitiat ist, und sie ist immer idealistisch, weil alle
Realitit, die sie schafft, ein Produkt des Geistes ist.

Anmerkung 2.

Die kiinstlerische Thatigkeit ist eine ganz ur-
sprilngliche und durchaus selbstandige geistige
Thatigkeit.  Sie setzt die hochste Besonnenheit
voraus und fuhrt zum klarsten Bewusstsein. Wenn
man die kiinstlerische Thatigkeit so gern eine un-
bewusste nennt, so beweist man damit nur, dass
man in die eigentumliche Art des kiinstlerischen
Bewusstseins nicht einzugehen vermag. Dieser Um-
stand trdgt die Schuld an so manchen falschen Auf-
fassungen .von der Stellung des Kiinstlers in der
Welt, Auffassungen, mit denen man dem Kiinstler
zu schmeicheln glaubt, wihrend man ihm doch sein
Recht vorenthilt. Man betrachtet ihn gern als eine
Art Luxusartikel der Menschheit, man verehrt ihn
um einer Art der Thitigkeit willen, die sich aus
dem Kreise der iibrigen menschlichen Thitigkeiten
heraushebt, die man eine Bliite menschlichen Thuns
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nennt, weil sie dem irdischen Dasein sich zu ent-
winden scheint. Aber indem man den Kiinstler so
eximiert, indem man seine Werke gleichsam als
einen Uberschuss betrachtet, den eine glitige Vor-
sehung den Menschen zum Trost und zur Erhebung'
gegdnnt habe, versagt man ihm die viel wichtigere
Anerkennung, dass er am Tagewerke der Mensch-
heit sein ernstes und notwendiges Teil so gut leistet,
wie irgend ein anderer, dass ohne ihn der Mensch-
heit nicht ein wenn auch noch so edles Vergniigen,
sondern eine ganze Art der héheren geistigen Existenz
feblen wiirde. Man nennt die Kunst etwas Gottliches,
weil man das Menschliche an ihr nicht versteht.
Die Kunst ist aber etwas dusserst Menschliches und
ist auch nicht einzusehen, wie sie etwas anderes
sein sollte. Sie ist nicht ausserordentlicher, als dies
andere bedeutende menschliche Leistungen auch
sind.  Wir mégen géttlich nennen, wovon wir uns
bewusst sind, dass es durch keine menschliche Kraft
hervorgebracht werden kann; nur zu oft aber nennen
wir géttlich das, was wir als menschlich nur nicht
begriffen haben, und freilich ist es leichter etwas
Unbegriffenes auf etwas Unbegreifliches zuriickzu-
fiihren, statt zu versuchen, ob man es nicht zu
etwas Begreifbarem machen konne.

Fiedler, Schriften iiber Kunst.

(&
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der langes Dasein; von dem Augenblicke ihrer Voll-
endung gehen sie einer allméahlichen Zerstorung ent-
gegen und schon nach kurzer Zeit werden die dauer-
haftesten zu Ruinen. Was sind Hunderte, was
Tausende von Jahren? Wenn das héchste Kiinstler-
bewusstsein', welches einer besonderen Gunst der
Natur und den seltensten Umstinden sein Dasein
verdankt, mit dem Individuum fiir immer zu grunde
geht, so werden auch jene geringen Spuren, die,
selbstdndig fortbestehend, den Untergang des Indi-
viduums tiberdauern, in niherer oder fernerer Zeit
spurlos verwischt. Dem Individuum folgen auch
seine Werke ins Grab. Und auch in ihrer Dauer
sind die Kunstwerke nur ein Schatten von dem,
was sie waren, als sie noch zusammenhingen mit
der lebendigen Thitigkeit des Kiinstlers. Das Be-
wusstsein, welches sich im Kunstwerk vollendet und
in ihm zur Erscheinung kommt, ist nur dieses ein-
zige Mal vorhanden, das Kunstwerk ist nur dieses
einzige Mal vollstindig lebendig, nur in diesem ein-
fzigen Moment und nur fiir diesen einzigen Menschen
'hat es seine hochste Bedeutung; und wenn es im
\Momente seiner Entstehung spurlos zu grunde ginge,
es wiirde seine hochste Bestimmung erfiillt haben.
Zu diesem Leben kann es niemand zuriickrufen,
der Kiinstler selbst so wenig, wie ein fremder Be-
trachter; die Vorbedingungen, die, tief in die ge-
heimnisvolle Werkstatt der schaffenden Menschen-
natur hinabreichend, seine Gestalt bestimmten, ent-
ziechen sich dem Blick, und wenn es im Momente
der Entstehung mit Notwendigkeit hervortrat, so
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muss es in jedem spiteren Momente mehr oder
minder  willkiirlich und ritselhaft erscheinen. [n
diesem hochsten Sinne ist das einzelne Kunstwerk
etwas Unergriindliches.

3. Und dennoch miissen wir, ob wir uns gleich
dies eingestehen, in das Verstindnis des Kunstwerks
in diesem Sinne einzudringen suchen, um nur iiber-
haupt eine nahe geistige Beziehung zu demselben
zu gewinnen. Es bleibt uns innerlich fremd, wir
mogen noch so sehr bemiiht sein, uns seiner mehr
oder minder entfernten Wirkungen mit Eifer, mit
Liebe, mit Begeisterung zu versichern. Erst in dem
Augenblicke, in dem wir uns' bewusst werden, dass
zwar alle diese Wirkungen sich aus dem Kunstwerk,
die Entstehung des Kunstwerks sich aber nicht aus
diesen Wirkungen erklaren lasse, und wir daher alle
die Fragen, was das Kunstwerk fiir uns sein kénne, |
vergessen iiber der einen Frage, wie es aus dem
kiinstlerischen Bewusstsein habe hervorgehen kénnen, |
beginnt es, wahrhaftes Leben fiir uns zu gewinnen.
Wir sehen uns unmittelbar in die Thatigkeit des
schaffenden Kiinstlers hineingezogen und  erfassen
das Resultat als ein lebendig werdendes. Wir re-
produzieren die kiinstlerische Thitigkeit, und das,
Mass von Verstdndnis, zu dem wir gelangen l«:ijnnen,;I
ist abhéngig von der produktiven Kraft unseres
Geistes, mit der wir dem Kunstwerk begegnen.

Und indem wir so die Sprache des Kiinstlers
zu verstehen, das Kunstwerk zu begreifen anfangen,
empfangen wir zugleich die hochste Anregung, die
wir Kunstwerken verdanken konnen. Ihr Anblick
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erweckt uns zu einer neuen Art des geistigen
Lebens; wir sehen uns in ein neues Verhiltnis zur
/ Welt gesetzt und erkennen, dass wir die Welt in
| noch ganz anderem Sinne besitzen kénnen, als sie
| uns vordem zu eigen geworden war. Und wie uns
\ die Kunstwerke zuerst den Blick fiir die Welt im
‘kiinstlerischen Sinne &ffnen, so werden sie uns auch
zu den wichtigsten Bildungsmitteln im Verfolgen des
Weges, auf den sie uns gewiesen haben. So
schopfen wir aus den Kunstwerken den hdochsten
Nutzen, den wir menschlichen Leistungen verdanken
konnen. Sie werden die Wahrzeichen auf einem
der Wege, auf denen "wir zu héherem Bewusstsein
emporsteigen, und die hochste Lust, die wir ihnen
verdanken, fillt zusammen mit einem Fortschritt in
der Erkenntnis. Nur indem wir unserem Verkehr
mit den Kunstwerken diesen Inhalt geben, sind wir
| sicher, sie im innersten Wesen zu erfassen.



VL

Auf Grund der vorausgegangenen Erérterungen
suchen wir nunmehr Anhaltspunkte fiir eine im héch-
sten Sinne sachliche Beurteilung der Kunstwerke
zZu gewinnen.

I. Zunichst aber miissen wir uns iiber das Ver-
héltnis, in dem die Beurteilung zur Produktion steht,
verstindigen. Der Produktion im weitesten Sinne,
nicht nur der kiinstlerischen, liegen sehr mannig-
fache geistige Bediirfnisse zu grunde. Mit tausend-
faltigen Anlagen, in tausendfiltiger Mischung ist die
menschliche Natur ausgestattet, und die bunte Menge |
der Leistungen ist ein notwendiges Resultat der |
unendlichen Verschiedenheit der Begabungen. Diei
Beurteilung dagegen entspringt aus einem einfachen |
Bediirfnis. Der nachdenkende Mensch, der die Masse |
des Hervorgebrachten als eine verworrene wahr-'
nimmt, sucht sich in ihr zu orientieren. Thm liegt
die Produktion als eine von vornherein gegebene
vor und sein ganzes Bemithen konzentriert sich
darauf, sich auch iiber dieses Gebiet des ILebens
eine klare Ubersicht zu erringen.

Produktion und Beurteilung sind durchaus ge-
trennte Gebiete, und wenn man Strenge der Beur-
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teilung fordert, so irrt man oft darin, dass man meint,
die Beurteilung miisse streng gegen die Leistungen
ein; vielmehr kann sie nur streng gegen sich selbst
ein. Die Intoleranz des Urteils gegen Leistungen, die
dem Urteilenden als verwerfliche erscheinen, beruht
auf der unberechtigten Annahme, dass die Leistungen

- Dasein vor dem reflektierenden Verstande zu
rechtfertigen hitten; aber sie entstammen immer
von neuem unmittelbar einer Sphire, die der Ein-
wirkung der Reflexion unzuginglich bleiben muss.
Auch lehrt die Erfahrung, dass das Urteil, das sich
eine bestimmende Macht iiber die Produktion zu-
schreibt, mit all seinem Eifern nichts ausrichtet.
Mit jeder Generation werden alle die Krifte neu
geboren, die produktiv werden miissen, ob sie Bei-
fall oder Tadel ernten. Wer die Leistungen der
Menschen beurteilen will, der muss in gewissem
Sinne indifferent gegen dleselben sein; nicht so,
dass seine Empfindung keinerlei Ante1l an ihnen
ndhme, denn auch was der Mensch sich geistig an-
eignen will, muss er mit Leidenschaft ergreifen; in-
different vielmehr in dem héheren Sinne, dass er
das Vorhandent, wie es sei, als etwas Gegebenes
jund in sich Be1echt16tes hmmmmt und demselben
' keine andere Bemiithung entgegenzusetzen strebt,
‘als die des Forschens und Erkennens.

2. Die Strenge des Urteils gegen sich selbst
wird aber zunichst notwendig, wo es sich darum
handelt, das Gebiet eigentlich kiinstlerischer Pro-
duktion aus der Gesamtheit der Leistungen fiir den
Verstand auszuscheiden. Wie jede menschliche
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Fihigkeit, so tritt auch die kiinstlerische nur in
unendlich  seltenen Fillen zugleich michtig und
durch kein Vorwalten anderer Anlagen beeintrach-
tigt auf. Nur auf diesen Héhepunkten kiinstle-
rischer Thatigkeit kann der Urteilende die reine
Erkenntnis dessen gewinnen, was ihm sonst nur in
unendlich vielfachen Mischungen, Triibungen, Ver-
kiimmerungen entgegentritt. Von diesen Héhe-
punkten aus wird er, erleuchtet durch die ge-
wonnene Erkenntnis, den ganzen Umfang kiinstle-
rischer Thitigkeit rein und unmittelbar wahrnehmen:
alles wird fiir seine Betrachtung hinwegfallen, was,
wenn auch am Kunstwerk zu Tage tretend, doch
seinen Ursprung nicht in der kiinstlerischen Kraft
hat; er wird in der bunten Gesamtheit, zu der die
Ausserungen verschiedenster Begabungen und Be-
strebungen verwoben sind, den roten Faden klar
erkennen, der das Dasein eines: und desselben
kiinstlerischen Triebes in den verschiedensten Graden,
unter den verschiedensten Formen, auf den ver-
schiedensten Stufen der Entwickelung bezeichnet.
Er verfolgt die Spuren kiinstlerischer Kraft bis
hinab auf die untersten Stufen geistiger Entwicke-
lung, er sieht, wie ein ununterbrochener Zusammen-
hang den leisesten kiinstlerischen Trieb, der, an
sich schwach, von anderen geistigen Bestrebungen
tiberwuchert, zu selbstindigem Dasein nicht erstarken
kann, mit den michtigeren Regungen kiinstlerischen
Strebens verbindet, die bereits im einzelnen Indi-
viduum den anderen geistigen Kriiften den Platz
streitig machen. Er erkennt eine Art der Allgegen-
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wart der kiinstlerischen Kraft im geistigen Leben
und wird eines ganzen ungeheuren Gebietes geistiger
Thatigkeit gewahr, auf dem ihn die Ausserliche Un-
dhnlichkeit der Resultate iiber die innere Uberein-
stimmung des Sinnes derselben nicht tduschen kann.

3. Wenn so dem Urteilenden von vornherein
alle Urteile fern liegen miissen, die auf einer Ver-
wechslung der kiinstlerischen Bedeutung des Werkes
mit dessen anderweitiger Beschaffenheit beruhen,
so werden ihm sehr bald auch die gewdhnlichen
Formeln, mit denen die Beurteilung das Ende ihrer
Thatigkeit zu bezeichnen pflegt, unanwendbar er-
scheinen, Indem er gleichsam das Schicksal ver-
folgt, dem die kiinstlerische Kraft des menschlichen
Geistes im einzelnen Falle unterworfen ist, sieht er
ein, einesteils, dass das kiinstlerische Vermégen
mancherlei Verirrungen anheimfallen und so in
alteriertem Zustande Erscheinungen produzieren
kann, die, sobald sie in ihrem Wesen erkannt wer-
den, fiir die Beurteilung von selbst aus dem Ge-
biete unverfilschter Kunstthitigkeit ausscheiden ;
andernteils, dass die Kunst, wo sie nur iiberhaupt
vorhanden ist, der Anerkennung, dass sie gut sei,
nicht bedarf, schlecht hingegen iiberhaupt niemals
sein kann. Er wird daher das letzte Resultat seiner
Thitigkeit nur in einer Schitzung des Masses der-
jenigen kiinstlerischen Kraft finden konnen, die im
einzelnen Kunstwerke zu Tage tritt.

4. Und daraus folgt dann endlich, dass die Be-
urteilung sich streng davor bewahren muss, sich
einen Codex von Gesetzen zu bilden, dem sie von
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vornherein die kiinstlerischen Erscheinungen unter-
werfen konne. Das Verstindnis kann den Leistungetf{
des Kiinstlers immer nur nach-, niemals vorauseilen
und weiss nicht, welche Aufgabe ihm die kiinstlerische
Thitigkeit der Menschen in Zukunft noch stellen
wird. Jede gewonnene Einsicht wird dem weiteren
Verstindnis zur Schranke, wenn sie den Charakter
der Endgiltigkeit annimmt und sich in eine Regel,
eine Forderung verfestigt. Der Geist verliert dann
diejenige Unbefangenheit und Lebendigkeit, deren
er bedarf, um den Bahnen des schaffenden Kiinstler-
geistes zu folgen. Der ernstesten Arbeit allein ver-
dankt der Kiinstler die Erreichung, Entwickelung,
ununterbrochene Steigerung seiner kiinstlerischen
Einsicht. Keine andere geistige Thitigkeit kann
zur Gewinnung eines Standpunktes fithren, der auf
irgendwelche Autoritit den kiinstlerischen Leistungen
gegeniiber Anspruch machen kénnte. Es ist unet-
traglich, ‘auf dem Gebiete der Beurteilung von Kunst-
werken der Uberhebung zu begegnen, deren sich
alle diejenigen schuldig machen, die denen gegen-
tber die Miene des Meisters annehmen, von denen
sie sich doch gerade dadurch unterscheiden, dass
ihnen von der Natur die Fahigkeit zu selbstandiger
kiinstlerischer Thitigkeit versagt ist. Statt den
Ausserungen der kiinstlerischen Kraft gegeniiber
Bescheidenheit zu lernen, statt die Kunstwerke als
eine unerschopfliche Quelle des Studiums, der Er-
kenntnis anzusehen, ‘statt im wahren Kiinstler eine
Kraft zu verehren, die in unabsehbarer Thitigkeit
an der Erweiterung der Grenzen des geistigen Herr-
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schaftsgebietes der Menschen arbeitet, gebaren sich
die Beurteilenden zuweilen so, als ob die Kiinstler
nichts anderes zu thun hitten, als in mehr oder
minder befriedigender Weise das auszufithren, was
ithnen selbst im Grunde schon lingst bekannt sei.
Freilich ist es leichter, unter der angenommenen
Miene der Uberlegenheit ein geringes, leicht er-
worbenes Verstindnis zu verbergen, als mit dem
Respekt vor den Leistungen einer Kraft, deren man
selbst nicht teilhaftig ist, ernsthaftes, rastloses Streben
nach Erkenntnis der Bedeutung jener Leistungen zu
verbinden.
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Zum Schlusse dieser Betrachtungen sind nur
noch wenige Worte nétig. Wir sahen, dass es
gegeniiber den mancherlei Beziehungen, in denen
der Mensch zu den Kunstwerken steht, nur ein
wahrhaft innerliches und geistig produktives Ver-(
héltnis zu denselben geben kénne. Ein vielfacher
Anteil der, Kunst an der geistigen Kultur begriindet
noch nicht eine kiinstlerische Kultur des Geistes.
Es hat Zeiten gegeben, in denen gleichzeitig das
wissenschaftliche und das kiinstlerische Bewusstsein
eine bedeutende Entwickelung und Steigerung er-
fuhren; ja einzelnen hochbegabten Minnern war es
vergonnt, wahrend sie die Anschauung in ihrer Un- |
endlichkeit kiinstlerisch zu erfassen strebten, die
tiefsten Blicke in die Geheimnisse ursichlichen Zu-
sammenhanges zu thun. Es giebt aber auch Zeiten,
die, wenn sie auch eminent wissenschaftlich sind,
doch ebenso eminent unkiinstlerisch genannt wer-
den miissen. In solchen Zeiten werden die besten
Geisteskrifte von dem wissenschaftlichen Interesse
in Thiatigkeit versetzt und die Kunst fristet nur ein
Scheindasein. Wenig von dem, was durch sie be-



78 Beurteilung von Werken der bildenden Kunst. .

wirkt und von ihr verlangt wird, entspringt dem
Bediirfnis, aus dem allein wahre Kunst hervorgeht,
und welches allein durch dieselbe befriedigt werden
kann. Die héchsten geistigen Bestrebungen, welche
sich um ihre Werke bemiihen, diefen ausschliesslich
der Erweiterung wissenschaftlicher Erkenntnis, und
wenn auch hie und da aus den vorhandenen Kunst-
werken kiinstlerische Erkenntnis geschépft wird, so
muss diese doch gering bleiben, wenn sie nicht in
den Dienst selbstandiger produktiver Kraft tritt. Die
Kiinstler aber, die eigentlichen Triger und alleinigen
\Foérderer des kiinstlerischen Bewusstseins, hervor-
ragender Kraft ermangelnd, vermégen in solchen
Zeiten nicht, ihrem Berufe den Wert eines becleu-
tenden geistigen Strebens zu geben. Die Kunst
fallt in die Hinde der Minderbegabten, fordert
keinen nennenswerten geistigen Fortschritt zu Tage
und kann sich eines eigentlichen Nutzens fiir die
menschliche Gesellschaft nicht rithmen.

So kann die Kunst im héchsten Sinne fiir ganze
Generationen verloren sein. Ihr Wesen selbst aber
biirgt dafiir, dass ihre Zeit wiederkommen muss.
= Der kiinstlerische Trieb ist ein Erkenntnistrieb, die
kiinstlerische Thitigkeit eine Operation " des Er-
kenntnisvermégens, das kiinstlerische Resultat ein
Erkenntnisresultat. Nichts anderes thut der Kiinstler,
als in seiner Welt das Werk verniinftiger Gestaltung
zu vollbringen, worin das Wesen jeder Erkenntnis
besteht. Es wird immer die Zeit wiederkehren, wo
man das Wesen der Welt nicht ausschliesslich da
lﬁnden zu konnen glauben wird, wo man es suchte,

V4
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wo man die gewohnten Bahnen verlassen wird, weil |
man eingesehen hat, dass auch auf ihnen das ewig |
ferne Ziel nicht erreicht werden kann, wo man
uralte, wildverwachsene Pfade wieder betritt, die
Spuren aufsucht, auf denen die Menschheit Jaht-
hunderte vorher gegangen ist, wo man, die abge-
stumpften Werkzeuge bei Seite werfend, nach denen
greift, die man lange hat ruhen lassen, um sie von

neuem dem Dienste des ewig gleichen Strebens zu
widmen.



UBER KUNSTINTERESSEN

UND DEREN FORDERUNG.

1879.

Fiedler, Schriften iiber Kunst. 6



nter dem in der Uberschrift gewdhlten Aus-

druck ,Kunstinteressen* sind nicht die man-
cherlei Beziehungen zu verstehen, die sich aus
dem blossen Vorhandensein der Kunstwerke un-
willkiirlich ergeben; nicht etwas Allgemeines, dem
Wesen nach immer Bestehendes, wenn auch dem
Inhalte nach Verschiedenes ist unter jenem Aus-
drucke verstanden, sondern etwas Besonderes, nur
der Gegenwart Eigentiimliches; nicht eine thatsich-
liche Erscheinung, die aus dem Gegeneinanderwirken
verschiedener Lebenselemente notwendig entsteht,
sondern etwas Willkiirliches, unserer Zeit durch ge-
wisse Bestrebungen Aufgenstigtes.

Es .giebt Menschen, die den Beruf des Lebens
nicht darin finden, selbst etwas Tiichtiges zu leisten,
sondern darin, den anderen Menschen vorzuhalten,
was sie leisten sollten; sie tragen sehr leicht an der
Verantwortlichkeit, die sie selbst fiir das ihnen zu-
geteilte Pfund haben, massen sich aber eine schwere
Verantwortlichkeit fiir den Zustand ihrer Nation an;
sie meinen, dass sie die Verpflichtung hitten, fiir
die Bildung, die geistige Hohe, den Glanz ihrer Zeit

6*.5
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zu sorgen; aber anstatt hierfiir durch ihr eigenes
Dasein und ihre eigenen Leistungen auch nur ein
Weniges beizutragen, erschopfen sie sich darin,
Mittel und Wege anzugeben, damit andere leisten
konnen, wozu sie selbst sich ausser stande fiihlen.
Durch sie treten an die Stelle natiirlich entstandener
Thitigkeiten kinstlich erzeugte Bewegungen, und
das Bild der Zeit setzt sich anstatt aus inhaltsreichen
Thaten aus leeren Bestrebungen zusammen. In diese
Kategorie der Bewegungen und Bestrebungen ge-
hort das, was unter dem Namen der Kunstinteressen
auf dem Programm aller der Unternehmungen steht,
deren Férderung der Zeit zur Pflicht gemacht wird.
Es handelt sich hier also nicht um die Erforschung
einer Erscheinung aus dem inneren geistigen Leben
der Menschen, sondern um die Besprechung ge-
wisser Angelegenheiten, die, von wenigen aus-
gehend, gleichsam von aussen in das Leben der
Menschen eingefithrt werden. Was in dieser Hin-
sicht auf dem Gebiete der Kunst vorgeht, steht
keineswegs vereinzelt da; andere Gebiete zeigen
analoge Erscheinungen, und wir haben hier nur ein
Beispiel aus einer ganzen Reihe von Bestrebungen,
die, ausgerlistet mit einem reichen.Apparat vortreff-
licher und unwiderleglich klingender Griinde, glin-
zender Aussichten und erhabener Ziele, nur allzuviel
Spielraum in unserem gegenwirtigen Leben erlangt
haben.

Bei der heutzutage so allgemein gebrauchten
Neigung, Betrachtungen {iber den gegenwirtigen
Zustand des geistigen Lebens anzustellen, allgemeine
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Schlitsse zu ziehen, die Zeit mit anderen Zeiten zu
vergleichen, hat die Erkenntnis nicht ausbleiben
konnen, dass gegenitber dem bedeutenden Auf-
schwung, den gewisse geistige Gebiete genommen
haben, das Gebiet der Kunst, sowohl was Leistungs-
fahigkeit, als auch was Empfinglichkeit und Ver-
stindnis anlangt, einer gewissen Verkiimmerung
anheimgefallen sei. Hier musste sich nun jenen Un-
produktiven ein willkommenes Feld der Thitigkeit er-
offnen; es erwachte ein gewaltiges Bediirfnis in ihnen,
der Zeit den mangelnden Segen eines blithenden Kunst-
lebens wiederzugeben. Sie bedachten nicht, dass
der Schluss von dem Vorhandensein eines Mangels
auf die Moglichkeit, ihm abzuhelfen, nur allzuhaufig
ein voreiliger ist, und dass der Mensch nur After-
bildungen hervorbringen kann, wenn er mit Be-
wusstsein und Absicht etwas herzustellen unter-
nimmt, was die Natur im Wechsel des geistigen
Lebens immer nur freiwillig gewihren kann. Ihre
Bemithungen haben alle Gebiete der Kunst iiber-
wuchert, nirgends aber sind sie zu so grosser
Steigerung und Ausbildung gelangt, wie auf dem
Gebiete der bildenden Kunst, und wenn man sic
hier in ihren einzelnen Ziigen verfolgt, so ist es
leicht, die analogen Zustinde auf allen Gebieten der
Kunst zu durchschauen. Im allgemeinen bewegen
sich diese Bemithungen in zwei Richtungen; einer-
seits gilt es, der kiinstlerischen Produktion selbst
Anregung und Richtung zu geben, andrerseits, die
Teilnahme an den Erzeugnissen der kiinstlerischen
Thatigkeit zu beleben und iiber moglichst weite
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Kreise zu verbreiten. Es ist keine Frage, dass
beide Aufgaben so dargestellt und so begriindet
werden . kénnen, dass nicht nur eine ziemliche
Selbstandigkeit des Urteils, sondern auch ein ge-
wisser Grad von Mut dazu gehért, um nur iber-
haupt ihre Berechtigung in Frage zu ziehen. Es
ist ein ebenso haufig als erfolgreich angewendetes
Mittel, das, was man unternimmt und zu dessen
Durchfithrung man nicht nur die eigene Uber-
zeugung, sondern auch die Anerkennung und Mit-
wirkung anderer notig hat, fiir sich und fur jene
anderen mit der Autoritit einer zu erfiillenden
Pflicht auszustatten. Auch auf dem Gebiete der
Forderung der sogenannten Kunstinteressen wird
ausgiebiger Gebrauch von dieser Art der Argu-
mentation gemacht, um den skeptischen Verstand,
der an der Berechtigung dieser Bestrebungen zweifeln
konnte, mit allerhand Schreckbildern einzuschiichtern.
Mangel an Sinn fir Kunst im allgemeinen diirfte
noch der leichteste Vorwurf sein, der denjenigen
treffen wiirde, der es unternihme, sich den An-
forderungen jener, die sich das Kunstleben unserer
Zeit so angelegen sein lassen, zu entziehen oder
gar denselben entgegenzutreteff; er wirde der Bar-
barei, des Mangels an geistiger Erhebung, an idealem
Sinn beschuldigt werden, ja er wiirde schliesslich
auch moralisch gebrandmarkt werden als einer, der
dem materiellen, geistigen und sittlichen Wohle des
Volkes widerstrebte. Und doch wird uns schon
eine fliichtige Betrachtung jener Bemiithungen und
ihrer Resultate hinlidnglich davon iiberzeugen, dass
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dieselben auf nichts anderes hinauslaufen, als die
Welt in einer grossen Tauschung zu erhalten und
ihr allerhand Surrogate zu bieten, wo sie die echten
Bestandteile eines wahrhaften Kunstlebens Sich an-
zueignen meint.



Ii

— Was zunidchst das auf die kiinstlerische Pro-
duktion selbst gerichtete Bemithen anlangt, so hat
sich hier, auf der sonderbarsten Voraussetzung be-
ruhend, ein Zustand herausgebildet, der auf jedem
anderen Gebiete sofort als vollstindig unregelméissig
erkannt werden wiirde und der iiberhaupt in der
Geschichte des geistigen Lebens nur sehr selten
seinesgleichen haben dirfte. Wihrend es nur die
kiinstlerische Kraft sein kann, aus deren Thatigkeit
sich der kiinstlerische Inhalt des Lebens entwickelt,
und wahrend es nur die kiinstlerischen Leistungen
sind, durch welche die Menschen iiber Wesen und
Ziele der Kunst belehrt werden, erscheint gegen-
wartig das Verhiltnis umgekehrt. Gerade die-
jenigen, die selbst der kiinstlerischen Kraft er-
mangeln, erheben den Anspruch, der Welt den
kiinstlerischen Inhalt, dessen sie bedarf, vorzu-
schreiben, und erkennen nicht, dass dies kein kiinst-
lerischer Inhalt sein kann, weil er nicht aus einer
kiinstlerischen Thitigkeit entspringt. Wahrend sie
die Kunst nicht aus innerer Erfahrung als ein Be-
dirfnis des Hervorbringens, sondern gleichsam nur
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von aussen aus ihren Erzeugnissen kennen, gehen
sie doch von der Uberzeugung aus, dass ihnen vor
allen bekannt ist, was der Welt kiinstlerisch frommt,
und dass die Kiinstler nur auszufiithren haben, was
ihnen eine héhere Einsicht vorschreibt; sie haben
sich in ihrem Geiste ein Reich der Kunst gebildet,
und wenn sie die kiinstlerische Thatigkeit fordern,
so thun sie dies nur, sofern dieselbe das Mittel zur
Verwirklichung ihrer Forderungen ist. Es leuchtet
ein, dass das, was der Welt als die wahre, wieder-
erstandene Kunst in Aussicht gestellt wird, nichts
anderes ist als eine Verfilschung; denn es ent-
springt nicht aus der einzigen Quelle, aus der iiber-
haupt die Kunst hergeleitet werden kann. Auf ganz
anderen als kiinstlerischen Wegen gelangen jene zu
den idealen Forderungen, zu deren Ausfithrung sie
die kiinstlerische Kraft zu verwenden suchen, und
die Bestandteile, aus denen sich ihr geplantes Reich
der Kunst zusammensetzt, stammen entweder von
den Hohen philosophisch-asthetischer Theorien oder
aus den entlegenen Fernen historischer Betrachtung;
denn wenn auch die allgemeinen Forderungen fiir
die Gestaltung der kiinstlerischen Seite des Lebens
aus philosophisch-dsthetischen Gesichtspunkten: ab-
geleitet werden, so findet sich doch die Phantasie
jener Erneuerer der Kunst, sofern es sich um die
positive Verwirklichung handelt, auf die Entlehnung
aus dem grossen Vorrate der vorhandenen Kunst-
formen fritherer Zeiten angewiesen.

So sehr nun die Ansichten iiber das, was die
Kunst zu leisten hat, auseinandergehen mogen, so
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steht doch eine Forderung obenan, in der sich alle
vereinigen, die einen Einfluss auf die kiinstlerische
Thitigkeit zu erlangen suchen; es ist die Forderung
einer quantitativen Steigerung der Produktion iiber-
haupt. Ohne Riicksicht auf das Mass der vorhan-
denen kinstlerischen Befdhigung tritt diese Forde-
rung als eine absolute auf; sie erstreckt sich iiber
alle nur erdenklichen Gebiete der kiinstlerischen
Thatigkeit, und mit erstaunlicher Betriebsamkeit
wird ihr praktisch Folge gegeben. Seitdem es ge-
lungen ist, die offentliche Meinung davon zu iiber-
zeugen, dass eine hoéhere Notwendigkeit die Be-
reicherung des Lebens durch eine vervielfaltigte
Entstehung von Kunstwerken fordere, ist die Anzahl
der kiinstlerischen Unternehmungen ins Masslose
gestiegen.

Um bei der Baukunst zu beginnen, so diirfte
es kaum eine an Aufgaben fruchtbarere Zeit ge-
geben haben, als die heutige. Der materielle Auf-
schwung, die verdnderten Lebensverhiltnisse, das
durch eine Reihe von Erfindungen herbeigefiihrte
Auftreten ganz neuer Bediirfnisse hat die bauliche
Thitigkeit in ungeahnter Weise gesteigert; das
offentliche Leben, die Entwickelung des Verkehrs-
wesens fordern Bauten im grossartigsten Massstabe,
Privatanlagen entstehen in immer grésserer Anzahl,
je mehr der Wohlstand der einzelnen zunimmt;
neue Lebensinteressen dringen sich zu bedeutender
dusserer Erscheinung in den Sammelpunkten des
Lebens hervor; die alten, noch fortbestehenden
sehen sich genétigt, die fritheren Stitten durch neue
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zu ersetzen. Die gesteigerte bauliche Thitigkeit
geht Hand in Hand mit einer gesteigerten Produk-
tion auf allen Gebieten des Handwerks und des Ge-
werbes; auch hier sind die Anforderungen verindert,
die Bedirfnisse vervielfiltigt, und mit den steigen-
den Anspriichen auf der einen Seite verbindet sich
auf der anderen Seite ein reger spekulativer Sinn
und eine unerschopfliche praktische Erfindungsgabe,
um eine immer wachsende Thitigkeit auf diesen
Gebieten ins Leben zu rufen. Hier fand jenes Be-
streben, das kiinstlerische Interesse wahrzunehmen,
ein reiches Feld der Thitigkeit vor; im Namen der
Kunst bemichtigte man sich dessen, was durch die
Notwendigkeit des Lebens bedingt war; man for-
-derte und erlangte, dass bei allen diesen Unter-
nehmungen der kiinstlerischen Thitigkeit ein hervor-
ragender Anteil an der Herstellung eingeriumt
werde. Man begniigte sich aber nicht, der bau-
lichen und gewerblichen Thatigkeit ein kiinstlerisches
Element beizufiigen; die Forderung, dass das ge-
samte Dasein wieder von kiinstlerischer Thitigkeit
durchzogen sein miisse, ging viel weiter und regte
auch die Bildhauerei und Malerei mit dem ganzen
Gefolge der vervielfiltigenden Kiinste zu immer
steigender Produktion auf. Man blickte zuriick auf
die Zeiten, denen eine bedeutende Entwickelung der
Kunst beschieden gewesen war; man begeisterte
sich an der reichen vielfiltigen Thatigkeit, von der
die erhaltenen Werke Zeugnis ablegen; man wendete
seine Aufmerksamkeit den Uberresten jener Tkitig-
keit zu, und wo die Zeit ihre verwiistende Macht
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geltend gemacht hatte, suchte man das Bild des
einst Vorhandenen wieder herzustellen. Nun schien
keine Aufgabe zu gross, als dass sie nicht auch
heute gelost werden konnte; von keiner kiinstle-
rischen Unternehmung fritherer Zeiten belehrte der
Augenschein oder die Uberlieferung, ohne dass man
nicht zu dem Versuche einer Nachahmung angeregt
worden wire. Auf alle Weise soll die Kunst in das
Leben eingefiihrt und dem #usseren Dasein der An-
schein einer kiinstlerischen Gestaltung verliehen
werden. Unter dem dringenden Eifer derer, welche
die Pflege der Kunst iiber sich genommen haben,
fillen sich die offentlichen Plitze mit Bildsiulen, zur
Zierde der Stadte werden Brunnen angelegt; offent-
liche und Privatgebaude schmiicken sich &usserlich
und innerlich mit Skulpturen; auch der malerische
Schmuck wird allenthalben gefordert; die Errichtung
neuer Gebdude, die Wiederherstellung alter giebt
reichlich Gelegenheit, Wandmalereien aller Art an-
zuordnen; die verschiedensten Verfahrungsweisen,
die in fritheren Zeiten tiblich waren, werden neu zu
beleben gesucht; auf dem Gebiete der vervielfil-
tigenden Kunst tritt zu dem Bestreben, die alte
Technik zu neuer Blite zu bringen, die Férderung
aller der auf neuen Erfindungen beruhenden Arten
der Reproduktion; der Leichtigkeit und Verschieden-
artigkeit der Reproduktion hat sich der industrielle
Unternehmungsgeist beméchtigt und eine Massen-
produktion hervorgerufen, wie sie frither mcht einmal
geahnt werden konnte.

Man mochte sich »in ein neues Zeitalter der
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Renaissance versetzt meinen, und allerdings fehlt es
weder an solchen, denen unsere Zeit auch in dieser
Beziehung allen fritheren Zeiten iiberlegen oder doch
ebenbiirtig erscheint, noch auch an solchen, die,
bescheideneren Sinnes, zwar ein Zuriickstehen unse-
rer Zeit hinter anderen zugeben, aber der Uber-
zeuguﬁg sind, dass es nur einer noch grésseren
Steigerung und Verbreitung aller jener Bemiithungen
bediirfe, um die Kunst einer neuen Bliiteperiode zu-
zufihren. Und dennoch hat unser Kunstleben, so
paradox die Behauptung scheinen mag, nicht nur
keinerlei innere Ahnlichkeit mit dem Kunstleben
jener Zeiten, denen man nachzueifern vorgiebt,
sondern es ist auch geeignet, die Keime zu der
Entwickelung einer gesunden kiinstlerischen Pro-
duktion, die unsere Zeit vielleicht birgt, zu ver-
nichten.

— Es giebt zu allen Zeiten mittelmassige Begabung
genug, die, einer selbstindigen Entwickelungsfihig-
keit und eines eigenen Zieles entbehrend, nur dar-
auf harrt, in den Dienst irgend welcher fremden
Absichten genommen zu werden. Erhalten diese
geringeren Krifte, wie dies in den grossen Zeiten
der Kunst der Fall war, die Richtung ihrer Wirk-
samkeit von ihren selbstindigen und tiberlegenen
Berufsgenossen, so entsteht jener Reichtum der Pro-
duktion, wie er uns in den Uberresten der guten
Zeit oft so iiberraschend nahe tritt. Werden aber
diese Krifte zu Mitteln, um die Pline und Absich-
ten derer auszufithren, die eine Kunst hervorrufen
mochten, ohne sie doch selbst hervorbringen zu
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konnen, so treten Zustinde ein, wie wir sie heut- -
‘zutage geniigend beobachten koénnen.

Was die Baukunst und das sogenannte Kunst-
gewerbe und Kunsthandwerk anlangt, so erscheinen
diese als der Botmissigkeit jener teils theoretischen,
teils historischen Kunsterneuerung vollstindig unter-
worfen. Die Kenntnis der unendlich mannigfaltigen
Formen, welche die Baukunst, das Gewerbe und
das Handwerk zu anderen Zeiten und bei anderen
Viélkern hervorgebracht haben, ist eine ungemein
umfassende und eingehende geworden. Diese Kennt-
nis liefert den unerschopflichen Vorrat, zu dem alle
diejenigen ihre Zuflucht nehmen, die von irgend
einem Standpunkte aus ein Programm fiir die kiinst-
lerische Wiederbelebung dieser Gebiete aufstellen.
Der Standpunkte selbst sind sehr viele und sehr
verschiedenartige. Bei den einen hat die neuerwor-
bene Kenntnis und die Bewunderung so vieler zeit-
lich und &rtlich entlegener architektonischer Formen
und kunstgewerblicher Erzeugnisse, die gerechte Be-
wunderung, ja Leidenschaft fiir diese unendliche
Mannigfaltigkeit an Erfindung, an Behandlung des
Stoffes, an Formgebung, an Verzierung, an Fiarbung
sehr sonderbarerweise die héchst ungerechtfertigte
Forderung hervorgerufen, dass alles das, zu dessen
Hervorbringung lange Zeitraume und durchaus ver-
schiedene auf der Beschaffenheit der Lander und
den Charakteren der Vélker beruhende Bedingungen
notwendig waren, nun ganz plétzlich innerhalb eines
beschrankten Zeitraumes wund eines umgrenzten
Kulturgebietes von neuem geleistet werden sollte.
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Andere, einer gewissen feineren Genusssucht folgend,
die von der Kunst im Grunde nichts anderes ver-
langt, als eine Vermehrung des Wohlbehagens, be-
gniigen sich, nach wechselnder Laune und Neigung
aus dem grossen Vorrate iiberkommener Formen
das zusammenzusuchen, was ihnen gerade genehm
ist, und es der kiinstlerischen Thitigkeit als Vor-
bild aufzustellen. Sind diese Gesichtspunkte nur
aus Mangel an Uberlegung und an Ernst erklirbar,
so giebt es andere, zu deren Begriindung nicht nur
die wichtigsten Lebensinteressen, sondern auch die
verschiedensten &sthetischen Theorien herbeigezogen
werden. Es giebt wenige Stilgattungen, die nicht
ihre Propheten hitten: die einen fordern die Riick-
kehr zu den griechischen Formen als den héch-
sten, fiir alle Zeiten absolut giiltigen Vorbildern;
andere predigen die Erneuerung der mittelalterlichen
Formenwelt, als welche sich auf dem Boden des
Christentums und der christlichen Weltanschauung
entwickelt hat; noch andere begeistern sich fiir die
Kithnheit und Grossartigkeit, mit der das rémische
Weltreich seine architektonischen Aufgaben gelost
hat, und erwarten von der Befolgung dieses Bei-
spiels die Errettung der heutigen Baukunst aus allen
Zweifeln und aus aller Ratlosigkeit; noch andere
versenken sich wiederum in die bunte Formenwelt
des 15. und 16. Jahrhunderts und meinen hier die
grosse Fundgrube aufgedeckt zu haben, aus der der
Mensch fiir alle Zeiten das Bediirfnis nach kiinst-
lerischer Gestaltung seiner Umgebung befriedigen
milsse; und nicht nur zu jenen grossen Vorbildern
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sucht man die kiinstlerische Thitigkeit zuriick zu
wenden; aus den entlegensten Gebieten der Kunst-
geschichte werden die Beispiele herbeigeholt, die
man der modernen Produktion zur Nachahmung
aufnotigen moéchte. Und man bleibt nicht bei Rat-
schligen stehen; wer nur immer sich eine Uber-
zeugung von dem gebildet hat, was diesen Gebieten
der kiinstlerischen Produktion not thue, der setzt
auch seine ganze Thitigkeit daran, die Produktion
von seiner Uberzeugung abhingig zu machen. Diese
Bestrebungen haben sich zu einer Art von Beruf
organisiert und sich mit der Bedeutung o&ffentlicher
Angelegenheiten ausgestattet; sie haben sich nicht
nur das Interesse und die Mittel des Privatpublikums,
sondern auch einen Anspruch auf Férderung von
seiten des Staates und der Gemeinden gesichert. Es
kann nicht alles aufgezihlt werden, was nach dieser
Richtung hin geschieht und noch beabsichtigt wird;
hierher gehéren ebensowohl die Einrichtungen, die
zum Behuf der Bildung und Erziehung der Archi-
tekten, der Gewerbtreibenden, der Handwerker ge-
troffen werden, die Art des Unterrichts und die An-
haufung eines enormen Materials an Vorbildern, als
auch die Veranstaltungen, die es unmittelbar mit
der Produktion und deren Férderung, Leitung und
Uberwachung zu thun haben.

Was aber tritt uns als das Resultat dieses Auf-
wands an Kriften und Mitteln entgegen? Ein mass-
loser Eklektizismus, wie er notwendig entstehen
muss, wenn die Produktion, anstatt aus einem
inneren Bediirfnisse hervorzugehen, den Anregungen
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derer folgt, die sich das Resultat einer kiinstlerischen
Thitigkeit immer nur nach den Reminiszenzen
friherer, schon vorhandener kiinstlerischer Erzeug-
nisse vorzustellen vermégen. Dadurch, dass man
alles herbeischafft, was nur zu irgend einer Zeit
und an irgend einem Orte der kiinstlerischen Thatig-
keit entsprungen ist, glaubt man die kiinstlerische
Kraft zu befruchten; man zieht aber nur jene halb-
gelehrte, halb handwerksmissige Geschicklichkeit
gross, die keiner Aufgabe gegeniiber in Verlegenheit
ist, weil sie sich damit begniigt, ihre kiinstlerischen
Bediirfnisse aus dem bereitgehaltenen Vorrate
fertiger, iberlieferter Formen zu decken. Eine
kommende, von dem gegenwirtigen Taumel er-
niichterte Zeit, wird dariiber verwundert sein, unter
einer so gewaltigen, verschiedenartigen, reichen
Menge von Werken der architektonischen und
kunstgewerblichen Thitigkeit auch nicht einem An-
satz zu selbstandiger kiinstlerischer Gestaltung zu
begegnen. Und es ist nicht genug, dass man von
einer kiinstlerischen Thatigkeit spricht, wo es sich
doch nur um ein Nachahmen, Verwenden, Kom-
binieren handelt, man liuft auch Gefahr, alle wirk-
liche kiinstlerische Regsamkeit von vornherein zu
unterdriicken. Denn jenen Bestrebungen ist es zu
verdanken, dass alle diejenigen, die sich zu einer
kiinstlerisch gestaltenden Thitigkeit getrieben fiihlen,
sich einer erdriickenden und verwirrenden Menge
von Vorbildern gegeniibergestellt finden; alle Selb-
standigkeit muss darunter erlahmen, alle Erfindungs-

kraft darin ersticken.
Fiedler, Schriften iiber Kunst. T
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Wenn die Baukunst mit ihren Nebengebieten
besonders geeignet ist, in Abhingigkeit von jenen
zweifelhaften Bestrebungen zu geraten, so bieten
Bildhauerei und Malerei in dieser Beziehung gréssere
Schwierigkeiten dar; denn erstens gehéren diese
viel mehr, als die Baukunst, der individuellen Thatig-
keit an, zweitens ist es bei ihnen nicht méglich,
durch blosse Nachahmung, Verwendung und Kom-
bination vorhandener Formen schon etwas zu leisten,
was man fur Kunstleistungen ausgeben kann. Gleich-
wohl haben sich auch auf diesen Gebieten jene Be-
strebungen michtig ausgebreitet und die verhdngnis-
vollsten Zustinde herbeigefithrt. Ohne auf Einzelnes
einzugehen, sei hier nur im allgemeinen auf den
bedenklichsten Missstand aufmerksam gemacht, der
sich infolge jener Bestrebungen hat entwickeln
miissen.

In Zeiten, in denen das gesamte geistige Leben
der Menschen von einem starken Emporstreben der
kiinstlerischen Kraft erfilllt war, fand dieses innere
schaffende Leben in selbstindigen Formen seinen
Ausdruck. Jetzt soll der umgekehrte Weg einge-
schlagen werden, Man meint, eine vergangene
Kunstherrlichkeit * wieder herstellen zu koénnen, in-
dem man ein Abbild ihres dusseren Anscheins her-
vorzurufen sucht. Man nimmt die vorhandenen
Formen zum Ausgangspunkt und méchte sie kiinst-
lerisch neu beleben, und so erscheint auch hier
wieder die kiinstlerische Kraft in den Dienst eines
fremden Willens gestellt, zur Ausfithrung einer
fremden Absicht berufen. An die Stelle kiinstle-
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rischer Thaten treten sogenannte kiinstlerische
Unternehmuugen, und zu dem Umstande, dass bei
diesen Unternehmungen die kiinstlerische Befihigung
nur zur Ausfithrung einer Aufgabe berufen erscheint,
die ihr gestellt wird, kommt ganz folgerecht der
andere Umstand, dass die kiinstlerische Arbeit unter
die Aufsicht und Uberwachung derer gestellt wird,
die sie in ihren Dienst genommen haben. Die Folge
davon ist, dass man sich bei allen diesen kiinstle-
rischen Unternehmungen, so glanzend sie in der
Absicht erscheinen mégen, sobald es sich um die
Ausfithrung handelt, auf die mittelmissigen Krifte
angewiesen sieht; denn es muss notwendig weniger
auf die Tichtigkeit, als auf die Brauchbarkeit der
Kiinstler ankommen, und gerade die tiichtigsten
werden die am wenigsten brauchbaren sein, weil sie
am wenigsten in fremde Absichten einzugehen,
fremden Forderungen sich zu unterwerfen geneigt
sein werden. Wenn dies keine andere Folge hitte,
als die Entstehung einer Anzahl mittelmassiger
Kunstwerke, so wire der Schaden nicht gross; aber
die Mittelmissigkeit, an sich unschuldig und un-
schadlich, wird gefihrlich, wenn es ihr gelingt, sich
in Geltung zu setzen und das Bedeutende zu unter-
driicken. Und diese Gefahr ist gerade von den-
Jenigen heraufbeschworen worden, die die Interessen
der Kunst wahrzunehmen vermeinen; denn diese sind
es, die sich fiir ihre Unternehmungen die Mittel-
méssigkeit gross gezogen und dieselbe nach und
nach mit einer Art offizieller Geltung ausgestattet
haben; den seltenen selbstandigen Begabungen aber,

7%
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die keinen anderen, als ihren eigenen Weg gehen
konnten und sich zu einer Verwendung im Sinne
jener nicht eigneten, mussten sie mit Voreingenom-
menheit begegnen und sie von der Teilnahme an
dem von ihnen beherrschten 6ffentlichen Kunstleben
ausschliessen. So ist es wesentlich jenen der For-
derung der Kunst gewidmeten Bestrebungen zu ver-
danken, wenn nahezu das ganze Gebiet des Kunst-
lebens unter die Herrschaft der Mittelmassigkeit ge-
raten ist, wihrend die wenigen, die vermdge ihrer
eigentiimlichen und hervorragenden Bedeutung zu
einer herrschenden Stellung berufen wiaren, sich
gleichsam ausgeschlossen sehen und als ausser-
gewdhnlich allenfalls geduldet, aber darauf hingewie-
sen werden, dass sie, wenn sie ihre eigenen Wege
gehen wollen, auch fiir sich selbst sorgen mogen.
Und ist es zu verwundern, wenn diesen, denen es
nur um den Ernst und die Sachlichkeit ihres Stre-
bens zu thun ist, die Freude an ihrer Thatigkeit
verleidet, die Zuversicht zu ihrer Kraft erschiittert
erscheint, da sie das Gebiet des Lebens, auf das sie
angewiesen sind, von dilettantischen Unternehmun-
gen und untergeordneten Leistungen angefiillt sehen?

Der Versuch, ein Kunstleben in einer Zeit zu
erzeugen, in der die inneren Bedingungen zu einem
solchen nicht vorhanden sind, muss aber nicht nur
da misslingen, wo es sich um die kiinstlerische Pro-
duktion selbst handelt, sondern auch da, wo es gilt,
die Menschen aus ihrer Gleichgiiltigkeit fiir kiinst-
lerische Interessen zu erneuter und erhohter Teil-
nahme an denselben zu erwecken. Es ist dies das
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zweite sehr ausgedehnte Gebiet der Thitigkeit fiir
diejenigen, die es zu ihrem Beruf machen, dem
Interesse der Kunst zu dienen. Auch hier krankt
alles, was geschieht, an der Zweideutigkeit seines
Ursprunges; es ist kein natiirliches Entstehen, son-
dern ein kiinstliches Hervorrufen, ein willkiirliches
Aufnétigen; nicht an der kiinstlerischen That ent-
ziindet sich die_ kiinstlerische Teilnahme, nicht mit
der kiinstlerischen Leistung wichst die kiinstlerische
Bildung. Gleichsam von aussen her, von héheren
Standpunkten aus soll der Sinn der Menschen kiinst-
lerisch disponiert werden, damit die Kunst im Leben
eine Stitte habe und damit ihr die Lebensluft nicht
fehle, in der sie sich entwickeln und gedeihen kénne,
Auch das klingt vortrefflich und erscheint als eine
Aufgabe, an der die besten Krifte und die bedeu-
tendsten Mittel nicht verschwendet sind; und doch
tduscht man sich hier iiber die Zweckmissigkeit
dessen, was gethan, itber den Wert dessen, was er-
reicht wird.

Dass diese Bestrebungen iiberhaupt zu einer so
bedeutenden Entwickelung haben gelangen konnen,
dafiir liegt der Grund in einem Umstand, dessen
Folgen sich nicht nur auf diesem, sondern fast auf
allen Gebieten des geistigen Lebens fithibar machen.
Man iibertrigt die Berechtigung, ja Verpflichtung
zu bewusster Wirksamkeit nach aussen, die der
Mensch in den praktischen Angelegenheiten des
Lebens hat, gar zu leicht auf die Fragen eines rein
geistigen Interesses. Es ist offenbar, dass derjenige,
der den ganzen Ernst seines Strebens, die ganze
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Kraft seines Geistes daran setzt, nach irgend einer
Seite hin zu immer reiferer Einsicht, immer klarerer
Erkenntnis' sich auszubilden, nur sehr entfernt daran
denken wird, aus den Resultaten seiner geistigen
Arbeit Mittel zu einer praktischen Wirksamkeit zu
machen; denn er wird sich bewusst bleiben, dass
keine Erkenntnis, keine Uberzeugung so sicher und
unumstosslich ist, dass sie nicht im Fortschritt der
Entwickelung einer neuen Erkenntnis, einer reiferen
Uberzeugung Platz machen kénne; er wird sich
damit begniigen, an seiner eigenen Ausbildung zu
thun, was in seinen Kriften steht und, wihrend er
gerade durch die Hoéhe seiner Einsicht vor der An-
massung bewahrt bleiben wird, das Leben nach
seinen Ansichten gestalten zu wollen, wird er es:
jener hoheren, der Willkiir der Einzelnen entzogenen
Notwendigkeit {iberlassen, wie weit das, was er zu-
nachst nur an sich selbst und fiir sich selbst thun
konnte, durch die anregenden und fordernden Wir-
kungen, die es auf andere ausiibt, zu der Bedeutung
einer geistigen Macht sich erheben kann. Man rech-
net aber heutzutage zu wenig mit der weittragenden
Bedeutung jener unwillkiirlichen und wunberechen-
baren Wirkungen. Man meint nur da von Wirk-
samkeit reden zu koénnen, wo dieselbe in einer auf
unmittelbare, bewusste und beabsichtigte Wirkung
abzielenden Thitigkeit ihren Ausdruck findet. Man
legt weniger Wert darauf, dass der einzelne etwas
sei, als darauf, dass er sich nach aussen gel-
tend zu machen suche. Das geistige Leben hat
dadurch einen ganz eigentiimlichen Charakter er-
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halten; der Schwerpunkt liegt nicht mehr in denen,
die jede Stufe der Entwickelung, die sie erreicht
haben, nur als eine Vorbereitung zu héherer Aus-
bildung betrachten, sondern in denen, die von jeder
Stufe der Entwickelung aus, auf der sie stehen, un-
bedenklich ins allgemeine zu wirken bereit und be--
gierig sind. :

Hatten wir es in Hinsicht des Anteils, den die
Kunst an dem geistigen Zustand und am Leben der
Menschen hat, mit einem normalen Zustand zu thun,
was wiirden wir anderes beobachten, als die red-
liche Bemithung der Einzelnen, sich je nach dem
Grade ihrer Bildung und der Eigentiimlichkeit ihrer
Begabung die Erzeugnisse der kiinstlerischen Thitig-
keit anzueignen und dieselben zu einem Elemente
in ihrer eigenen geistigen Verfassung und Entwicke-
lung zu machen? Diese Bemithung kénnte sehr
verschiedenartig sein; sie kénnte bei den einen
neben anderen Interessen nahezu verschwinden, bei
den anderen den vornehmsten Platz in der Gesamt-
heit der Bildungselemente einnehmen; sie konnte
auf die sonderbarsten Abwege geraten und sich in
die Form nichtssagender Liecbhabereien verlieren,
hinwiederum aber auch zu der eindringendsten Er-
kenntnis des Wesens aller kiinstlerischen Produktion
fihren; sie konnte sich auf den engsten Umkreis
individuellen Daseins beschrinkt zeigen oder aber
durch die geistige Kraft, die ihr zu grunde liegt,
sich zu einer herrschenden Uberzeugung fiir ganze
Zeiten und Generationen aufschwingen. Immer aber
wiirde der natiirliche Zustand, die natiirliche Ent-



104 Kunstinteressen und deren Forderung.

wickelung bewahrt sein und ein Gebiet rein geisti-
gen Strebens wiirde nicht in ein Feld von prak-
tischen Thatigkeiten umgewandelt erscheinen.

Was aber bietet sich der Beobachtung dar?

Jede nebensdchliche Beziehung zur Kunst sucht
sich zu einem allgemeinen Interesse zu erweitern,
jeder unreife Standpunkt wird zum Ausgangspunkte
einer Thatigkeit. Nur weniges sei hier erwahnt.
Diejenigen, denen die Geschifte des Tages einige
Musse tibrig lassen und die auch nur ein entferntes
Verhiltnis zur Kunst gewonnen haben, nehmen es
iiber sich, so wenig sie auch von den Bedirfnissen
der Kunst wissen mdgen, fiir die Interessen der-
selben unter ihren Mitblirgern zu sorgen; Vereine
werden gebildet, Sammlungen gegrindet und auf
alle Weise wird fiir Anschauung der Kunstwerke
und- fiir Belehrung iiber dieselben Sorge getragen.
Was fiir Verkehrtheiten und fur dilettantische Be-
strebungen, die harmlos waren, solange sie im
Privatleben verborgen blieben, dadurch zu einer Art
von offentlicher Wirksamkeit berufen werden, dafiir
liefern die Chroniken so vieler Kunstvereine hin-
langliche Beweise. Diejenigen, denen eine giinstige
Lebenslage die Erwerbung von Kunstwerken gestattet,
trachten nach dem Besitze derselben nicht mehr aus
der inneren Uberzeugung, dass nur ein dauernder
intimer Verkehr mit den Kunstwerken das Ver-
standnis derselben allméhlich erschliessen kann, ja
nicht einmal mehr aus einem; wenn auch oberflich-
lichen, so doch erfreulichen Bestreben nach einer
gewissen Verschonerung der Umgebung; vielmehr
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hat sich die Freude am Besitz von Kunstwerken zu
einer Manie des Sammelns ausgebildet, fiir die der
Wert des Kunstwerkes hinter der eingebildeten
Wichtigkeit der Bemithung um die Erlangung des-
selben verschwindet; es ist eine ganze Welt von
Thitigkeiten um dieses eine Interesse entstanden,
und es ist nicht mehr der Anteil an der Kunst, der
den Einzelnen in diese Welt hineinzieht, sondern
die Genugthuung, sich in den Zusammenhang eines
weiten Gebietes von Bestrebungen versetzt zu sehen,
fur die die Kunst selbst nur noch den Vorwand
bildet.

Aus den Kreisen des Privatlebens erhebt sich
aber jenes eigentiimliche Bediirfnis nach Thitigkeit
und Wirksamkeit nach aussen in héhere Regionen
des geistigen Lebens und erhilt hier eine verhdang-
nisvollere Bedeutung. Der wissenschaftliche Forscher,
der, nachdem er in so manchen Zusammenhang der
menschlichen Dinge Einblicke gethan hat, nun auch
den historischen Zusammenhang, die historische Folge
und Abhangigkeit der kiinstlerischen Erscheinungen
zu ergriinden strebt, erhebt den Anspruch, den
theoretisch  vollkommen berechtigten historischen
Gesichtspunkt zu einem praktisch massgebenden
fir die Behandlung der vorhandenen Kunstwerke
gemacht zu sehen. Und diesem Anspruch, der
doch nur im Namen eines besonderen, mit der
kiinstlerischen Bedeutung der Kunstwerke nur mittel-
bar zusammenhingenden Interesses erhoben werden
kann, wird so sehr Folge gegeben, dass ihm gegen-
iber sogar der Anspruch, den ein reines kiinstle-
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risches Interesse an die vorhandenen Kunstwerke
zu machen hat, nahezu vergessen oder wenigstens
ganzlich ausser Berficksichtigung gesetzt ist; hat
man es doch zur Aufgabe eines Berufes gemacht,
den grossen Schatz an Erzeugnissen kiinstlerischer
Kraft, den Jahrhunderte, Jahrtausende der Welt ge-
schenkt haben, fiir die Zwecke eines einseitigen
Bediirfnisses gleichsam in eine Beispielsammlung
zur Kunstgeschichte umzuwandeln; ja die ehr-
wiirdigen architektonischen Monumente, die Zeugnis
ablegen von der zerstérenden und verdndernden
Macht der Zeit, mussen den Eifer der neuen Weis-
heit an sich erfahren, und eine epigonenhafte Be-
mithung sucht wiederherzustellen, wo andere Zeiten,
selbst auf Kosten des Vorhandenen, schufen. Aber
wahrend dies nur ein vereinzeltes Beispiel fiir eine
missverstiandliche Einfilhrung eines berechtigten
wissenschaftlichen Standpunktes in praktische Ver-
hiltnisse ist, so hat dagegen der Ubereifer einer
unreifen Kunstbegeisterung ein Stichwort gefunden,
durch welches sich sehr allgemeine Forderungen
und sehr weitgehende Anspriiche begriinden lassen.
,Die Kunst soll Gemeingut aller werden* ist das
Feldgeschrei derer, die gewaltsam der Kunst ihre
Stellung im Leben zuriickerobern wollen. Hier ist
nicht mehr von Liebhabereien, sondern von Pflichten,
nicht mehr von wiinschenswerten Veranstaltungen,
sondern von notwendigen Einrichtungen die Rede,
und die Erfiillung jener Forderung ist zur Aufgabe
weitverzweigter, wohlorganisierter, berufsmissiger
Thiatigkeiten geworden. Hier wetteifern geschift-
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liche Unternehmungen, schriftstellerische Thatigkeit,
die auf die Erzichung der Jugend, auf die Bildung
des Volkes gerichteten Bemithungen miteinander,
um die Kunst, die nahezu aus dem Leben ver-
schwunden war, wieder in dasselbe einzufithren.
Aber so wahr es sein mag, dass die Kunst nur da
einen wahren Boden hat, wo sie, anstatt ausschliess-
lich den hochsten Bildungssphidren anzugehéren, ein
wesentliches Element des Gesamtlebens des ganzen
Volkes ist, so tduscht man sich doch auch hier
wieder mit einer bestechenden Phrase iiber die Un-
moglichkeit, willkiirlich etwas herbeizufithren, was
nur aus Ursachen entstehen kann, die ausserhalb
menschlicher Willkiir liegen. Denn, wo weder auf
Seiten derer, denen die Kunst zugefiihrt werden soll,
noch auf Seiten derer, die es iiber sich genommen
haben, den Anteil an der Kunst neu zu beleben,
ein natiirlicher kiinstlerischer Sinn vorhanden ist,
da werden alle Bemithungen darauf hinauslaufen
miissen, die Zahl der Missverstindnisse und Miss-
brauche, denen Kunst und Kunstwerke ausgesetzt
sind, zu vergrossern. Unterschiedslos wird alles, was
nur den Namen der Kunst trigt, den weitesten
Kreisen zuginglich gemacht, ja denselben aufge-
drungen, unterschiedslos wird zu jeder Beschiftigung,
deren Gegenstand die Kunst ist, angeregt, ja ange-
trieben. So kommt es, dass die Kunst nur in dem
Sinne zum Gemeingut - aller wird, dass sie jedem
Geschmack, auch dem verderbtesten, jeder Ansicht,
auch der verkehrtesten, jeder Beschiftigung, auch
der unverniinftigsten, preisgegeben erscheint. Wenn
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frither die Interessen der Kunst unter Mangel an
Anteil litten, so sind sie jetzt durch den uniiber-
legten Eifer ihrer Forderer grenzenloser Oberflich-
lichkeit und Verwirrung anheimgegeben. Hitte man
die Aufgabe, die denen gestellt ist, welche ihren
Zeitgenossen an Verstindnis der Kunst und an Liebe
zu derselben voranstehen, richtig verstanden, so hitte
man, anstatt alle ohne Unterschied zur Beschiftigung
mit der Kunst aufzurufen, vielmehr dieses ganze
Gebiet sidubern miissen von allen unberufenen, allen
dilettantischen Bestrebungen und jedenfalls, wenn
jemals wieder ein reines sachliches Interesse an der
Kunst herrschend werden soll, miissen zuerst alle
jene Nebeninteressen schwinden, die heutzutage
kiinstlich hervorgerufen und genihrt werden. Dann
auch wird erst der kiinstlerischen Thatigkeit selbst
der Boden bereitet sein, auf dem sie gedeihen kann;
jetzt wird ihr die Entwickelung erschwert, denn sie
befindet sich dank den Bemiihungen ihrer vorgeb-
lichen Freunde der breiten Masse der Ungebildeten
gegeniiber, von denen jeder ein Recht an sie, ein
Urteil iiber sie zu haben sich anmasst.



1I.

Es kann sehr vermessen erscheinen, eine ganze
Seite des Lebens, wie sie sich in Anschauungen,
Bestrebungen, Thatigkeiten, Hervorbringungen dar-
stellt, durchaus zu verurteilen und die Meinung zu
vertreten, dass alles, was nach dieser einen Richtung
hin geschehe, auf einem Irrtum beruhe und besser
ganzlich aus dem menschlichen Dasein verschwinde.
Man muss aber bedenken, wie aus unscheinbaren
Anfingen nach und nach diese ganze Bewegung
emporgewachsen ist, wie sich Mangel an Einsicht
und ein gewisses unklares, von Illusionen und
Phrasen leicht bestimmbares, ideales Streben mit
oberflichlichem Hang zur Geschiftigkeit und mit
berechnender, auf persénlichen Vorteil bedachter
Klugheit verbunden haben, um dieses kiinstlich er-
zeugte Scheinleben der Kunst und der kiinstlerischen
Interessen nach und nach zu der Entfaltung zu
bringen, in der wir es heute wahrnehmen; man
muss bedenken, mit welchem Riistzeug von aller-
hand auf den Mangel an Nachdenken und auf die
Eitelkeit der Menschen berechneten Griinden es
gestiitzt und verteidigt wird, mit welcher Pritension
und Aufdringlichkeit seine Vertreter es der Welt
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aufndtigen und wie es nach und nach zu solcher
Herrschaft und zu solcher Ausdehnung gelangt ist,
dass es Raum, Mittel und Krafte im ausgedehntesten
Masse in Anspruch nimmt und in seiner wuchernden
Entwickelung die edlen Keime wahrhaft kiinstlerischer
Kraft und wahrhaft kiinstlerischer Sinnesart zu er-
sticken droht; man muss das alles bedenken, um
zu begreifen, dass es sich heutzutage weniger darum
handelt, iiber den Wert einzelner Leistungen, iiber
die Niitzlichkeit einzelner Massregeln zu streiten,
als vielmehr darum, gegen die Richtung im allge-
meinen Einspruch zu erheben, in die das gesamte
Kunstleben hineingetrieben worden- ist.

Man konnte aber einwenden, dass diese Be-
strebungen, sofern sie wirklich so irrtiimlich und so
wertlos wiren, doch unméglich zu einer solchen
Herrschaft hitten gelangen kénnen; und allerdings
muss man sich {iber die tieferen Griinde dieser Er-
scheinung klar sein, um sich durch die Autoritit
des - thatsichlich Bestehenden und Anerkannten an
der Richtigkeit des eigenen Urteils nicht irre machen
zu lassen. Vielfach freilich ist diese Erscheinung
sehr einfach zu erkliren. Das grosse Publikum ver-
langt keine sehr gewichtigen Griinde, um sich fiir
irgend eine Angelegenheit gewinnen zu lassen.
Selbstdndigkeit des Urteils ist selten, und die
Menschen sind im allgemeinen darauf angewiesen,
vieles auf Treu und Glauben aniunehmen; wie
sollte nicht leicht ihr Interesse einer Sache zuge-
wendet werden, die ihnen als so notwendig und
als so vorteilhaft dargestellt wird? Und ihr Interesse
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wird sich um so eher bis zu materieller Unter-
stlitzung und personlicher Mitwirkung steigern, als
es sich um Bestrebungen handelt, die ihnen, indem
sie ihrer Eitelkeit schmeicheln, zugleich die Genug-
thuung der Erfillung scheinbar wichtiger Pflichten
gewdhren. Die Aufgeklirteren aber, die sich iiber
die Wertlosigkeit dieses ganzen Treibens, sofern es
sich den Namen einer Férderung der Kunst beilegt,
keiner Tauschung hingeben, mégen es doch in seiner
unleugbaren 6konomischen Bedeutung gelten lassen
und mogen der Ansicht sein, dass man die wirk-
liche Befriedigung eines materiellen Bediirfnisses mit
einer Selbsttiuschung {iber die vermeintliche Be-
friedigung eines geistigen Bediirfnisses nicht zu
teuer erkauft. Auffallender muss es erscheinen,
dass es diesen Bestrebungen hat gelingen kénnen,
sich zu dem Range offentlicher Angelegenheiten zu
erheben und einen Anspruch auf Férderung durch
die Regierungen und Gemeindeverwaltungen zu er-
werben.  Aber entweder befinden sich die &ffent-
lichen Autorititen allgemeinen Forderungen gegen-
tiber, denen sie Rechnung tragen miissen, auch wenn
sie von der Berechtigung dieser Forderungen nicht
ganz {iberzeugt sind; oder aber sie zihlen unter
ihren Vertretern gerade solche, die die Forderung
jener Bestrebungen, sei es aus Uberzeugung von
deren Vortrefflichkeit, sei es aus anderen Griinden,
zu ihrem Berufe gemacht haben; und dann ist es
nicht zu verwundern, wenn es als eine Pflicht der
offentlichen Gewalten bezeichnet wird, jene Inter-
essen durch ihr Ansehen, ihre Macht und ihre Mittel
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zu unterstiitzen. Was endlich die Kiinstler anlangt,
von denen man noch am ehesten erwarten sollte,
dass sie sich gegen diejenigen auflehnen wiirden,
die sich zu Beherrschern und Lenkern ihres Reiches
aufgeworfen haben, so ist freilich nicht zu leugnen,
dass die besten unter ihnen sich in entschiedenem
Gegensatz zu jenen Forderern der Kunst und ihren
Bestrebungen befinden; aber einesteils werden sie
sich, je mehr sie Kiinstler sind, um so mehr auf
ein lediglich passives Verhalten jenen Bestrebungen
gegeniiber beschranken, anderenteils treten sie in
den Hintergrund gegen die grosse Schar derer, die
gerade jenen Bestrebungen, zu deren brauchbaren
und gehorsamen Werkzeugen sie sich machen, ihre
Existenz und ihre Geltung verdanken. Es kann uns
also gar nicht wunder nehmen, diese im Grunde
doch nur von einer geringen Anzahl Menschen aus-
gehende Bewegung sowohl iiber die Gunst der
offentlichen Meinung, als tiber die Hilfsmittel der
offentlichen Gewalten, als endlich tiber die Thatig-
keit der ausiibenden Kinstler selbst verfiigen zu
sehen.

Indessen wiirden gleichwohl diese Bestrebungen
keineswegs eine solche Bedeutung sich haben er-
werben und bewahren kénnen, wenn sie nicht noch
einen anderen Riickhalt hitten. Denn wenn es auch
im allgemeinen leicht gelingen mag, gewissen An-
schauungen und Bestrebungen in der Welt Geltung
und Erfolg zu verschaffen, so vermag doch diese
Geltung und dieser Erfolg nur dann einen tiefen
Halt in dem gesamten Kulturzustand einer Zeit,
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eines Volkes zu erlangen, wenn jene Anschauungen
und Bestrebungen von der herrschenden philo-
sophischen Weltanschauung getragen werden. Gegen-
iiber dem grossen urteilslosen Publikum, gegeniiber
den lenkenden Organen des offentlichen Lebens,
gegeniiber dem Kreis der unmittelbar Beteiligten
steht eine Macht, in deren Hinden die endgiiltige
Bestimmung liegt iiber alles, was auf geistigem Ge-
biete geschieht. Durch keine Hussere Organisation
verbunden, mit keiner dusseren Macht ausgestattet,
sind es die an Kraft des Geistes, Reife der Bildung,
Hohe des Standpunktes vor ihren Zeitgenossen Her-
vorragenden, die dem geistigen Leben den Inhalt
und die Richtung geben. Jede Zeit hat innerhalb
der geistigen Bewegung, von der sie sich erfiillt
zeigt, Nachziigler zu verzeichnen, die, gleichsam
einer fritheren Zeit angehérend, sich auf geistigen
Standpunkten isoliert finden, die lingst in dem Fort-
gang der Entwickelung aufgegeben und verlassen
worden sind; jede Zeit hat aber auch eine Anzahl
Ménner, die, wenn auch im einzelnen unter sich
verschieden, doch auf dem gemeinsamen Boden
einer und derselben Weltanschauung stehend, das
eigentliche hoffnungs- und zukunftsvolle Vorwirts-
streben des Geistes darstellen und alles auf ihrer
Bahn mit fortreissen, was thatigen Anteil an der
geistigen Entwickelung nehmen will. Hier liegt der
geistige Ernst, die geistige Kraft und die geistige
Grosse einer Zeit und hier liegt auch das unsicht-
bare Tribunal, vor dem alle Bestrebungen zur

Bedeutungslosigkeit und zum Untergange verurteilt
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 8
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werden, die sich nicht aus einer Mitwirkung an den
ernsten Aufgaben der Zeit rechtfertigen lassen.
Unsere Zeit bietet so gut wie manche vorher-
gehende das Schauspiel dar, dass eine bestimmte
Auffassung der geistigen Bestimmung, eine be-
stimmte Richtung des geistigen Strebens die besten
Krifte um sich vereinigt und diejenigen zu einer
grossen Gesamtheit verbindet, die gerade ihrer Zeit
die eigentiimliche Bedeutung in der ununterbrochenen
Kette von Entwickelungsphasen des geistigen Lebens
der Menschheit verleihen. Wenn wir es leicht er-
klirlich fanden, dass ein nur scheinbares Kunstleben
die grosse Menge blenden, die praktischen Michte
des Lebens verfihren, die kiinstlerische Thatigkeit
selbst verfilschen konnte, so ist es dagegen schwer
erklarlich, dass diese grosse Fiktion diejenigen in
einer Tauschung zu erhalten vermag, die den Ernst
und die Kraft der geistigen Arbeit in unserer Zeit
repriasentieren. Und diese Erscheinung ldsst sich
nicht dadurch erklaren, dass dem ganzen Gebiete
der kiinstlerischen Interessen, da es etwas abseits
liegt von dem, was das Denken und Forschen in
erster Linie beschiftigt, iiberhaupt keine Aufmerk-
samkeit vonseiten derer geschenkt wiirde, die ihre
Kompetenz zur Beurteilung des Wertes -geistiger
Leistungen auf anderen Gebieten hinlinglich be-
weisen; es ist keine Frage, dass jene sonderbaren
Bestrebungen zur Wiedererweckung der kiinstle-
rischen Produktion, zur Wiederbelebung des kiinstle-
rischen Sinnes zu der Bedeutung und Ausdehnung,
die sie thatsichlich erlangt haben, nicht hitten ge-
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langen kénnen, wenn es nicht etwas anderes, als
blosse Gleichgiiltigkeit wire, was ihnen Duldung
vonseiten des ernsten Teiles der Zeitgenossen ge-
wahrt. Diese Gleichgiiltigkeit ist auf die Dauer
nicht haltbar, und sobald irgend eine Erscheinung
des geistigen Lebens so weit herangewachsen ist,
dass sie ein einflussreiches Element in dem ge-
samten geistigen Zustand der Zeit zu werden be-
ginnt, muss sie sich mit den Michten auseinander-
setzen, die diesen geistigen Zustand beherrschen.
Es muss vielmehr in der geistigen Richtung selbst,
von der unsere Zeit beherrscht ist, und in der ihre
bedeutendsten geistigen Erfolge liegen, der Grund
verborgen sein, aus dem den eigentlich mass-
gebenden geistigen Potenzen das Verstindnis fiir
die wahren Bediirfnisse der Kunst verschlossen ist ;
nur so ist es zu erkliren, dass diese Potenzen die
immer steigende Entwickelung von Bestrebungen
ertragen, die eine ganze Seite der geistigen Natur
des Menschen in eine beispiellose Verwirrung zu
stiirzen drohen.

In der That ist durch die Entwickelung, welche
die Weltanschauung in neuerer Zeit genommen hat,
die Kunst, die kiinstlerische Thitigkeit als ein
Bestandteil der Welt, des menschlichen Lebens in
eine eigentiimliche Stellung gedringt worden. Indem
man sich, der Macht der exakten Erkenntnis unter-
liegend, gewchnt hat, die Welt auf ihren positiven
Bestand zu priifen, ist man einigermassen in Ver-
legenheit gekommen, was man mit der Kunst und
mit dem Kiinstler nun noch in dieser Welt beginnen

8’3{5
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solle. Schillers Gedicht von der Teilung der Erde,
wenn wir dasselbe nicht nur vom Poeten, sondern
vom Kinster iiberhaupt gelten lassen, ist in einem
hochsten Sinne zur Wahrheit geworden: nicht das
ist mehr fir den Kiinstler der grosste Grund zur
Klage, dass er ausgeschlossen sei von den Thatig-
keiten und Vorteilen des irdischen Lebens; viel-
mehr sieht er sich iiberwiesen, dass er iiberhaupt
der Wirklichkeit gar nicht mehr angehére, und wie
soll er sich noch mit dem Hinweis auf seine himm-
lische Heimat trosten konnen, wenn diese selbst zu
einem blossen Fabelreich herabgesunken ist.

Die geistige Kraft unserer Zeit findet in dem
miannlichen Streben ihren Ausdruck, allem Trug und
aller Illusion zu entsagen, die Gebiete des Wissens
und Forschens von allen Irrtimern und Hirn-
gespinsten unerschrocken zu befreien, die Grund-
lagen, auf denen alle Erkenntnisse ruhen, bis in ihre
letzten Tiefen zu untersuchen, den geistigen Be-
sitz auf sichere, der Erfahrung entnommene Werte
zuriickzufithren. Dieses Streben, aus der Auflehnung
gegen die Willkiirherrschaft so mancher Scheinwahr-
heiten ensprungen und namentlich auf dem Gebiete
der Naturerkenntniss grossgezogen, hat nach und
nach alle Zweige des Wissens ergriffen, und wenn
_dasselbe auch an sich noch nicht den Erfolg ver-
biirgt, dass Vorurteil und Irrtum wirklich allent-
halben in Aufklirung und Wahrheit verwandelt
werde, so liegt doch schon in der Tendenz selbst
das die geistige Arbeit der Zeit Auszeichnende. FEr-
blickt man aber in der immer tiefer eindringenden
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und immer weiter fortschreitenden Erforschung er-
fahrungsmissiger Wahrheit die héchste dem mensch-
lichen Geiste gestellte Aufgabe, so muss dies not-
wendig zu einer Verminderung des Ansehens aller
derjenigen geistigen Thatigkeiten fithren, die sich
einer Mitarbeit an der allmihlichen Lésung jener
Aufgabe nicht rithmen kénnen. Und allerdings stellt
sich die Wissenschaft, die dem allein sicheren Boden
der Erfahrung die allein giiltige Wahrheit zu ent-
ringen sucht, mit immer grésserer Entschiedenheit
allen denjenigen Bestrebungen gegeniiber, die, sei
es, wie die Religion, an der Hand der Offenbarung,
sei es, wie eine gewisse Art der Philosophie, mit
Hilfe metaphysischer Spekulationen, sei es endlich,
wie die Kunst, auf den Schwingen des Genius, den
Boden der Erfahrung zu verlassen suchen, um selb-
stindig Welten zu schaffen, die auf mancherlei
Eigenschaften Anspruch machen kénnen, nur nicht
auf die Eigenschaft positiver Wahrheit. Mag man
auch die ganze Sphire des Lebens, die von
diesen Bestrebungen gebildet wird, das Reich des
Ideals nennen, so ist dies doch im grunde nur
ein Notbehelf, um die Entwertung zu beschénigen,
welcher alle jene Gebiete geistiger Thitigkeit ver-
fallen sind, die frither als die héchsten menschlichen
Giiter geachtet wurden. Denn alle Versuche der-
jenigen, die in der exakten Erforschung der Wirk-
lichkeit die wesentliche Aufgabe, ja eigentlich das
einzige der Bemithung werte Ziel des menschlichen
Erkenntnisvermégens erblicken, jenen Gebieten eine
gewisse Daseinsberechtigung gegeniiber dem eigent-
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lich ernsthaften und sachlichen Geschéfte des mensch-
lichen Geistes zuzugestehen, laufen zuletzt auf die
mehr oder minder unumwunden ausgesprochene
Formel hinaus, dass sich fiir den Menschen um das
nach immer neuer und immer grisserer Befriedigung
ringende Wahrheitsbediirfnis herum noch einige
andere Bediirfnisse gruppieren, deren Befriedigung,
wenn sich der Mensch ihrer auch nicht entschlagen
kann, doch auf keinen anderen Wert Anspruch hat,
als auf den, dem Menschen in den Mihen und
Néten des Lebens und Arbeitens Trosterhebung,
Genuss zu gewihren.

— Dieses Ergebnis der modernen geistigen Ent-
wickelung hat nicht ohne die wichtigsten Folgen
bleiben konnen. Hier haben wir es mit diesen
Folgen nur insoweit zu thun, als dieselben sich auf
die kiinstlerische Seite des Lebens beziehen. Ge-
rade der Umstand, dass man sich. entwéhnt hat, in
der kiinstlerischen Thitigkeit, als einem Luxus des
Geistes, {iiberhaupt noch eine geistige Arbeit im
héchsten Sinne des Wortes zu erblicken, verhindert
diejenigen, die in unserer Zeit die Wiirde und den
Wert der geistigen Arbeit vertreten, der kiinstle-
rischen Thitigkeit innerlich nahe zu treten. Diese,
wenn sie nicht iiberhaupt der Ansicht sind, dass die
Kunst einem {iiberwundenen Entwickelungsstadium
des geistigen Lebens angehére und zu einem all-
mahlichen Verschwinden aus der Welt bestimmt sei,
haben doch keinen Massstab, um den Wert dessen
zu messen, was im Namen und im Interesse der
Kunst geschieht; sie vermdgen keinerlei Analogie
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zwischen dem Vorgang, der sich in ihrem eigenen
geistigen Thun vollzieht, und demjenigen zu er-
kennen, der dem Bemiithen des Kiinstlers zu grunde
liegt; sie begeben sich ihres kritischen Sinnes, so-
bald sie in Berithrung mit einem Gebiete kommen,
welches ihnen so durchaus verschieden von dem
ihrigen scheint, und unterliegen so gut, wie die
Urteilslosesten, allen den alten und neuen Irrtiimern,
von denen dieses ganze Gebiet umgeben ist. Dazu
kommt, dass sie jenen Bestrebungen und Thitig-
keiten, welche die Interessen der Kunst zum Vor-
wand nehmen, weil ihnen dieselben verstindlich
sind, weit eher Ernst und Wichtigkeit beizumessen
geneigt sind, als der Kunst selbst, deren Wesen
ihnen unzuginglich bleibt. Man wird also ver-
geblich erwarten, dass diejenigen, die das Gebiet
wissenschaftlicher Erkenntnis mit riicksichtsloser
Energie und Klarheit vor fremden Einwirkungen
und falschen Tendenzen zu bewahren suchen, eine
wirksame Kontrolle {iber das ausitben kénnten,
was auf dem Gebiete des Kunstlebens geschieht;
vielmehr ist gerade der geistige Fortschritt, durch
den sich unsere Zeit auszeichnet, den abenteuer-
lichen Zustinden forderlich geworden, die sich in
dem Bereich des modernen Kunstlebens entwickelt
haben.

~ So erscheint in der That der Anspruch der
Kunst auf eine Stellung unter den hochsten geistigen
Angelegenheiten und auf die mit einer solchen Stel-
lung verbundenen Rechte auf immer hinfillig ge-
worden zu sein. Und doch liegt hier ein grosser
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Irrtum verborgen. Denn was ist es, wovon man
spricht, indem man jene Thatsache konstatiert? ist
es die Kunst selbst, oder ist es nicht vielmehr nur
der uberlieferte Begriff der Kunst? Lauft das Wesen
der kiinstlerischen Thitigkeit wirklich darauf hinaus,
dass sich in ihr, um irgend eines Zweckes willen,
eine Umbildung oder Verfilschung der erfahrungs-
missigen Wirklichkeit vollzieht, so miissen freilich
alle Konsequenzen hingenommen werden, die man
auf grund der modernen geistigen Entwickelung aus
einer solchen Auffassung ziehen kann. Aber darin,
dass sich dem Menschen bis auf den heutigen Tag
das Wesen und die Bedeutung der Kunst so dar-
gestellt hat, liegt kein Grund dafiir, dass sie sich
ihm auch fiir alle Zukunft so darstellen miisse. Nicht
in der Kunst selbst braucht die Schuld zu liegen,
dass sie vom Fortschritt der Erkenntnis gleichsam
zur Seite geschoben erscheint; die Schuld daran
liegt vielmehr nur in der Ansicht, die die Menschen
von dem Wesen der Kunst haben. Und hier muss
man auf das Auffallende einer Thatsache aufmerk-
sam machen: wiahrend das ganze Gebiet des mensch-
lichen Denkens allmihlich eine fundamentale Um-
wandlung und Erneuerung erfahren hat, beharrt die
Auffassung von dem Wesen der Kunst im grossen
und ganzen noch immer auf demselben Stand-
punkt, den sie in einem Zusammenhange der Welt-
anschauung einnahm, der schon seit geraumer Zeit
ganzlich durchbrochen ist. Es ist aber eine der
Voreiligkeiten, zu denen der Mensch gern geneigt
ist, die Sache fiir das verantwortlich zu machen,
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woran doch nur der unzulingliche Begriff die Schuld
trdgt, den der Mensch sich von der Sache bildet.
In dem Umstand, dass die Kunst, so wie wir ihr
Wesen zu Verstehen pflegen, in dem Zusammenhang
der Welt, wie wir denselben jetzt auffassen, keinen
rechten Platz hat, liegt weniger die Notigung, die
Kunst nun tberhaupt aus der Wirklichkeit in eine
Art von Nebenreich, mag man dasselbe nun als das
Reich der geistigen Liebhabereien oder als das Reich
des Ideals bezeichnen, zu verweisen, als vielmehr
die Anforderung, den iiberlieferten Begriff der Kunst
ciner erneuten Priifung zu unterwerfen und zuzu-
sehen, ob nicht eine neue Einsicht in das Wesen
der Kunst derselben eine ganz andere Stellung in
der Welt und im Leben anweise. Es kann natiir-
lich hier nicht der Ort sein, auf diese Frage aus-
fiihrlich einzugehen; es kann nur angedeutet werden,
welchen Weg man einzuschlagen hat, um, ausgehend
von dem Mittelpunkt moderner Denkweise, zu einem
Reiche der Kunst zu gelangen, welches keineswegs
ausserhalb der Grenzen der positiven Welt liegt.
Hat man die Kunst dann nur iiberhaupt wieder-
gefunden, so ergeben sich ihre natiirlichen Lebens-
bedingungen von selbst, wihrend das willkiirliche
Scheinleben, in dem sie erhalten wird, niemand mehr
tduschen kann.

Das Bestreben, den gesamten geistigen Besitz
auf seine Bestandteile hin zu priifen und sich genaue
Rechenschaft dariiber abzulegen, was auf dem Grunde
der Erfahrung ruhe, was hingegen willkiirliche Zu-
that und willkiirliches Gebilde des menschlichen
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Geistes sei, hat nothwendig dahin fithren miissen,
einesteils bis zu den ersten Elementen hinabzu-
steigen, aus denen sich alle Realitit emporbildet,
andernteils den Vorgang zu priifen, durch den aus
jenen Elementen eine Realitdt entsteht. Bei jener
ersten Untersuchung hat man in der Sinnesempfin-
dung den Punkt gefunden, in den man den Ursprung
aller geistigen Thitigkeit, alles Bewusstseinsinhaltes
verlegen muss. Wie wir auch das unbekannte Reich
bezeichnen mégen, welches wir als hinter der Welt
der Erscheinung, in der wir leben, liegend voraus-
setzen miissen, so hingen wir doch mit jenem un-
bekannten Reiche schlechterdings nur durch die
Sinnesempfindungen zusammen; alles was jenseits
der Sinnesempfindung vorausgesetzt werden mag,
kann nicht anders, als unzuginglich gedacht werden;
alles was diesseits der Sinnesempfindung wahrge-
nommen wird, ist bereits ein Produkt der mensch-
lichen Natur. So sind es allein die Thatsachen der
Sinnesempfindung, bei denen sich mit dem Bewusst-
sein, dass sie in Abhingigkeit von der menschlichen
Natur stehen, zugleich das andere Bewusstsein ver-
bindet, dass in ihnen dem Menschen etwas zugefiihrt
wird, was nicht von seiner Natur abhingig ist. Was
aber zweitens den Vorgang anlangt, vermittelst dessen
sich jene urspriinglichen Elemente zu dem unend-
lichen Reichtum entwickeln, der unser Bewusstsein
erfiillt, so sehen wir denselben, gemiss der mensch-
lichen Natur, in einem psycho-physischen Prozesse
sich abspielen, der, bei der Sinnesempfindung an-
hebend, in den sich immer steigernden Formen, die
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den Inhalt unseres Bewusstseins bilden, zutage tritt.
Die geistig-kérperliche Organisation des Menschen
ist das Werkzeug, durch welches aus dem ‘in der
Sinnesempfindung empfangenen Stoff das gebildet
wird, was fiir den Menschen die Wirklichkeit ist.
Es geniigt also nicht, der naiven Anschauung von
der Realitdt der Aussenwelt gegeniiber die Dinge
gleichsam nur mit dem Hintergedanken zu betrachten,
dass sie Erscheinungem und von unserem Vor-
stellungsvermégen durchaus abhingig seien; viel-
mehr erscheint die gesamte Wirklichkeit in einen
subjektiven Vorgang aufgelést, der mit einem vor-
ausgesetzten Gebiet des objektiv Seienden nur in
seinem Ausgangspunkt, in der Thatsache der Sinnes-
empfindung zusammenhingt.

Die Auffassung fithrt zu mancherlei Kon-
sequenzen, von denen hier nur einige von Wichtig-
keit sind. Es ist klar, dass, wenn wir die Wirk-
lichkeit nur in einem jeweiligen, in uns sich ab-
spielenden Vorgang besitzen, wir von einer ausser
uns befindlichen Wirklichkeit, die fiir uns zum Gegen-
stand verschiedenartiger geistiger Thitigkeiten wer-
den konnte, iiberhaupt nicht mehr reden kénnen:
somit wird jener althergebrachte Unterschied von
ciner erkennenden und verschiedenen umgestalten-
den Thitigkeiten, denen der menschliche Geist die
Wirklichkeit unterwerfen konne, hinfillig. Die so-
genannte erkennende Thatigkeit, sogut wie die so-
genannten umgestaltenden Thitigkeiten miissen, wenn
auch nicht ihren Resultaten, so doch ihrem Wesen
nach insofern gleich sein, als sie in nichts anderem
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bestehen konnen, als in Formungen des gemein-
samen, in den Sinnesempfindungen gegebenen Stoffes.
Ferner sind wir nicht berechtigt, die Wirklichkeit
als auf einen bestimmten Vorgang, eine bestimmte
Form beschrinkt aufzufassen; wenn in der geistig-
kérperlichen Organisation des Menschen die Mog-
lichkeit liegt, von der Sinnesempfindung aus zu
Bildungen fortzuschreiten, die entweder der Stufe
ihrer Entwickelung oder ihrem Wesen nach unter
sich verschieden sind, so hat keine dieser ver-
schiedenen Arten der Bildungen vor der anderen
einen bevorzugten Anspruch darauf, als Wirklichkeit
bezeichnet zu werden; sobald tiberhaupt in der
menschlichen Natur von der in der Sinnesempfin-
dung gegebenen Anreguug aus sich ein Vorgang
entwickelt, so entsteht Wirklichkeit, wo dieser Vor-
gang auch stehen bleibe und in welcher Form er
auch zum Ausdruck gelange.

Bedenken wir nun, dass die eigentiimliche
Organisation des Menschen sehr verschiedene Mog-
lichkeiten aufweist, von den Sinnesempfindungen
aus Vorginge zu entwickeln, so werden wir den
richtigen Standpunkt gewinnen, um beurteilen zu
konnen, welche Stellung iunerhalb der geistigen
Lebensdusserungen des Menschen diejenige Thatig-
keit einnimmt, die es, mit Ausschluss aller anderen,
allein mit der Wirklichkeit als solcher zu thun zu
haben behauptet. Was wir die erkennende Thitig-
keit des Geistes zu nennen gewohnt sind, der es
gegeben sei, allmihlich den positiven Bestand und
Zusammenhang der Welt festzustellen, so erweist
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sich diese auf Grund jener oben beriihrten Einsicht
in die Art und Weise, in der Wirklichkeit uberhaupt
fir uns zum Dasein gelangen kann, als ein auf der
menschlichen Organisation beruhender und durch
dieselbe sich vollziehender Vorgang, in welchem
das in der Sinnesempfindung gegebene Material in
einer Reihe von Entwickelungsstufen bis zu dem
System von Begriffen bearbeitet wird, - welches, an
den sprachlichen Ausdruck gebunden, den Namen
der wissenschaftlichen Erkenntnis erhalten hat. Es
leuchtet ein, erstens, dass von einer Erkenntnis von
etwas, was auch abgesehen von dieser Erkenntnis
vorhanden sei, nicht die Rede sein konne; denn
was wir erkannte Wirklichkeit nennen, ist ja nur
eine Form, an die die Entstehung der Wirklichkeit
fir uns gebunden ist; zweitens, dass der sprachliche
Ausdruck, in dem alle wissenschaftliche Erkenntnis
gipfelt, nicht etwas bezeichnet, was auch ausserhalb
dieser Bezeichnung ein Dasein hitte, sondern dass
er die Wirklichkeit selbst sei, welche die Form des
Wortes angenommen habe; denn wo sollte das-
jenige zu suchen sein, was durch den sprachlichen
Ausdruck bezeichnet wiirde, da ja der sprachliche
Ausdruck nur ein bestimmtes Stadium des Prozesses
ist, in dem sich von der Sinnesempfindung aus-
gehend eine Wirklichkeit bildet, wir aber von der
Existenz von irgend etwas anderem ausser der
Sinnesempfindung und diesem Vorgang schlechter-
dings nicht reden kénnen. In der Wissenschaft
wird also die Wirklichkeit nicht erkannt, da sie als
ein der Erkenntnis zu unterwerfendes Objekt gar
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nicht existiert; vielmehr wird sie hervorgebracht,
und die Form, in der sie entsteht, ist die Sprache,
indem der psycho-physische Vorgang, an den ihre
Entstehung gebunden ist, sich in der Ausdrucks-
bewegung der Sprache vollendet. Lige in dem
menschlichen Organismus, wie dies ja als méoglich
vorausgesetzt werden konnte, die Nétigung, jede
erlittene Sinnesempfindung auf Grund dieses Vor-
gangs ausschliesslich zu dieser Form der Wirklich-
keit auszubilden, so wire allerdings die Wirklichkeit
der wissenschaftlichen Erkenntnis die einzige, welche
tberhaupt fiir den Menschen vorhanden wire; aber
der menschliche Organismus ist thatséichlich mit viel
reicheren-Fahigkeiten ausgestattet. Die Sprache der
Begriffe ist nicht die einzige Form, sondern nur
eine unter mehreren Formen, in denen eine Wirk-
lichkeit durch die Organisation der menschlichen
Natur zum Dasein gelangen kann oder vielmehr
gelangen muss. Wenn der in der Sinnesempfindung
gegebene Ausgangspunkt aller geistigen Thitigkeit
auch ein gemeinsamer ist, so endigen doch die
Vorgénge, die in jenem Ausgangspunkte entspringen,
keineswegs in einem gemeinsamen Ausdrucksmittel ;
und, da die menschliche Natur neben der Sprache
noch eine Reihe anderer Ausdrucksbewegungen auf-
weist, die nicht weniger reich und wunderbar in
ihrer Vollkommenheit ausschliesslich dem Menschen
eigentlimlich sind, wie die Sprache, so erkennen
wir, dass in jeder Gattung dieser Ausdrucks-
bewegungen eine Form vorliegt, in der durch den
Menschen die Wirklichkeit hervorgebracht wird.
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Die Sprache ist schon seit geraumer Zeit unter
dem Gesichtspunkte betrachtet worden, dass in ihr
ein innerer Vorzug sich bis zu einer Ausserlich wahr-
nehmbaren Bewegung steigert, die zur Ausdrucks-
bewegung dadurch wird, dass sie in anderen intel-
ligenten Wesen Verstindnis hervorruft. Betrachtet
man andere Ausserungsformen der Menschen, wie
uns dieselben in einem entwickelten Stadium in den
mimischen Gebirden, den Ténen, den bildnerischen
und malerischen Gestaltungen als die sogenannten
Mittel der Kunst vorliegen, unter demselben Gesichts-
punkte, so ist es nicht schwer einzusehen, dass in
diesen Mitteln der Kunst, so gut wie in der Sprache
der Wissenschaft die Wirklichkeit eine Form findet,
in der sie sich gleichsam der Welt der inneren Vor-
gange der Menschen entringt. Und auch die Sprache
selbst ist keineswegs darauf beschriinkt, die begriff-
liche Form der Wirklichkeit darzustellen; als eins
der hervorragendsten Mittel kiinstlerischer Gestal-
tung ist sie eins der reichsten Ausdrucksmittel, in
denen die menschliche Natur den ununterbrochenen
Prozess, der von der Sinnesempfindung zu den hoheren
Formen des Seienden fiihrt, bestindig zu vollenden
strebt. Es ist somit keinerlei Grund vorhanden, das
Reich der Wissenschaft als das Reich der Wirklich-
keit den verschiedenen Reichen der Kunst als Reichen
der Einbildung gegeniiberzustellen ; vielmehr gebiihrt
den Reichen der Kunst der Platz neben dem Reiche
der Wissenschaft. Aus der unendlich komplizierten
Werkstatt der geistig-korperlichen Organisation des
Menschen geht das unaufhérlich zustrémende Material
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der Sinnesempfindungen fortdauernd in mannigfachen
Formen wieder hervor, und wenn die Wirklichkeit,
die- uns die Wissenschaft kennen lehrt, eine von
diesen Formen ist, so tritt uns in den Welten, die
von der Kunst hervorgebracht werden, nichts anderes
‘entgegen, als andere demselben Boden entsprungene
Formen der Wirklichkeit.

Findet man so den Unterschied zwischen einer
dem Menschen zugeschriebenen Fihigkeit, die Wirk-
lichkeit zu erkennen und anderen ihm beigelegten
Fahigkeiten, vermdége deren er Welten, die nicht
wirklich seien, gleichsam aus nichts hervorbringen
konne, aufgehoben, so scheint damit iiberhaupt jeder
Unterschied zwischen Wahrheit und Irrtum, zwischen
Wirklichkeit und Einbildung unhaltbar geworden, und
man sieht sich zu der Konsequenz gedringt, dass
alles gleichmissig berechtigt sei, was nur iiberhaupt
im Menschen seine Entstehung finde. Und doch ist
jene Unterscheidung keineswegs bedeutungslos ge-
worden, wenn sie auch nicht mehr so wird gefasst
werden konnen, dass allem, was der menschliche
Geist hervorbringt, eine von diesen Hervorbringungen
unabhingige Wirklichkeit als Richterin gegeniiber-
stehe, die alles, was mit ihr {ibereinstimme, in das
Reich der Wahrheit, alles, was nicht mit ihr iiber-
einstimme, in das Reich des Irrtums verweise. Der
Unterschied zwischen Wahrheit und Irrtum, zwischen
Erkenntnis und Erdichtung beruht vielmehr, sobald
man die Entstehung aller Wirklichkeit in eine
Thitigkeit des menschlichen Geistes verlegt, eines-
teils auf Verschiedenheiten in der Art und Weise,
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wie sich diese Thitigkeit vollzieht, anderenteils
darauf, wie sehr der einzelne fahig ist, sich bei
seinem geistigen Thun bestindig die sinnliche Em-
pfinglichkeit zu bewahren, anstatt sich, bei gleichsam
geschlossenen Thoren der Sinne, in inhaltslose
geistige Operationen zu verlieren. In beiden Be-
ziehungen stehen sich aber Kunst und Wissenschaft
gleich. Das Verhiltnis ist nicht so, dass die Kunst
ithrem Wesen nach Erdichtung, die Wissenschaft
ihrem Wesen nach Wahrheit liefern miisse; viel-
mehr so, dass Kunst und Wissenschaft ihrem Wesen
nach Wahrheit schaffen und dass beiden in ganz
gleichem Masse die Gefahr jederzeit nahe liegt, in
Einbildung und Erdichtung zu verfallen, In ganz
tbereinstimmender Weise lehrt die Geschichte beider,
dass die grosse Schar der Schwachen dieser Gefahr
bestindig unterliegt, wihrend es nur den seltenen
Starken gelingt, ihr zu entgehen. Doch es ist hier
nicht der Ort, auf diese Frage ausfiihrlicher ein-
zugehen.

Alle diese Bemerkungen iiber die Stellung,
welche der Kunst in der modernen Weltanschauung
gebiihrt, konnen natiirlich nicht den Anspruch er-
heben, eine Angelegenheit von so weittragender
Bedeutung auch nur in ihren allgemeinsten Um-
rissen irgendwie vollstindig dem Leser nahe zu
bringen. Indessen ist das wenige, was hier dariiber
gesagt werden konnte, hinreichend, um begreiflich
zu machen, dass, wenn die angedeutete Auffassung
des Wesens der Kunst Eingang bei den Menschen

und namentlich bei denen finde, die das geistige
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 9
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Leben beherrschen, jenen oben geschilderten auf
Forderung der Kunst und des Kunstlebens gerich-
teten Bestrebungen aller Boden entzogen wire.
Denn jene Bestrebungen beruhen gerade auf der
Annahme, dass es ein Reich der Kunst gebe, welches
dem Reiche der Wirklichkeit gegeniiberstehe. Auf
Grund dieser Annahme meint man, dieses Reich sei
schon da vorhanden, wo iiberhaupt Kunstwerke seien,
und man erhebe sich in dieses Reich, indem man in
irgend einer Weise sich mit den Kunstwerken be-
schiftige. Und daraus zieht man dann die weitere
Folgerung, dass man den Interessen der Kunst diene,
indem man einer der Kunst ermangelnden Zeit einen
aus Bruchstiicken und Reminiszenzen fritherer Kunst-
thitigkeit zusammengeborgten Anschein kiinstle-
rischer Gestaltung verleihe, und dass man den Anteil
an der Kunst fordere, indem man die mannigfachsten
Arten der Beschiftigung mit den Kunstwerken ins
Leben zu rufen und zu unterstiitzen suche. Fasst
man hingegen die Kunst als eine der geistigen
Thitigkeiten auf, bis zu denen die menschliche
Natur Vorginge zu steigern vermag, in denen sich
in ihr und durch sie die urspriinglichen Thatsachen
der Sinnesempfindung zu der Welt der Wirklichkeit
gestalten, so leuchtet ein, dass Kunst nur da vor-
handen ist, wo dieser Vorgang in entstehenden
Kunstwerken wirklich diese Steigerung erfahrt, und
ferner, dass von einem allgemeinen Anteil an der
Kunst nur da die Rede sein kann, wo die allgemeine
Geistesrichtung nach der Seite dieses Vorgangs hin-
neigt und wo das Kunstwerk Verstindnis findet,
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weil es aus einem geistigen Prozesse hervorgeht,
den alle, wenn auch in geringerem Masse und mit
geringerem Erfolge, an sich selbst erleben.

Wenn nun die Kunst auf Grund dieser Auf-
fassung aus ihrer geistigen Sonderstellung befreit
wiirde und den ihr gebiihrenden Platz unter den
ebenso positiven als ernsten Aufgaben des mensch-
lichen Geistes erhielte, so wiirde es ganz selbst-
verstidndlich erscheinen, dass sie in Bezug auf ihre
Unantastbarkeit und Unabhingigkeit dieselben Vor-
teile gendsse, wie die Wissenschaft. Gleichwie es
auf dem Gebiete der Wissenschaft als eine ganz
ungeheuerliche Anmassung zurlickgewiesen werden
wiirde, wenn Leute, die selbst zu wissenschaftlicher
Thétigkeit unfihig wiren, es unterndhmen, fordernd
und bestimmend auf die Leistungen der Wissen-
schaft einzuwirken, so wiirde auch auf dem Gebiete
der Kunst das Eindringen aller jener unberufenen
Bestrebungen, die gegenwirtig mit dem Schein der
Berechtigung auftreten, von vornherein unmoglich
sein. Wenn man aber zu der Einsicht gelangt wiire,
dass eine Forderung, die es als ihre Aufgabe be-
trachtete, fiir das Vorhandensein und fiir die Be-
schaffenheit der Kunst zu sorgen, nur von denen
ausgehen kénnte, die selbst produktiv thitig wiren,
so wirde man mit Recht zu der Frage gelangen:
ob denn iiberhaupt noch von einer Férderung der
Kunst durch die Nichtkiinstler die Rede sein koénnte?
In der That beschriankt sich das, was als die Auf-
gabe wirklicher Forderung der Kunst fiir den Nicht-
kiinstler {ibrig bleibt, auf eine sehr bescheidene und

9*"
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einfache Thatigkeit. Dieselbe hat zur Voraussetzung
das feine und vorurteilsfreie Verstindnis der kiins:-
lerischen Kraft, wo dieselbe auftritt, und den Willen,
sich dieser Kraft unterzuordnen und ihr zu dienen,
damit sie in ihrer Entwickelung weder durch die
Ungunst der dusseren Bedingungen, noch durch den’
Mangel an entgegenkommender Teilnahme gehindert
werde. Es ist schlimm, dass es heutzutage, wo es
an Eifer fiir die Interessen und an Aufwand von
Mitteln fiir die Kunst nicht fehlt, gerade an jenem
Verstandnis und an jenem Willen mangelt, durch
die allein der Kunst wahrhaft geniitzt werden konnte.
Denn da in einer Zeit, deren Krifte sich nach ganz
anderen Seiten hin entwickelt haben, die Zahl derer
gering ist, die die kiinstlerische Kraft der mensch-
lichen Natur in hervorragender Weise vertreten, so
wiirde man der Zeit schon mit einem verhiltnis-
miéssig geringen Aufwand an Mitteln und Kriften
das Mass an wirklicher kiinstlerischer Bethitigung,
dessen sie fihig ist, sichern kénnen, wihrend man
so mit einem verschwenderischen Aufwand nur ein
Zerrbild der Kunst herzustellen vermag.
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Is auf dem Gebiete der Litteratur und der bil-

denden Kunst die realistische Auflehnung gegen
Schulzwang und Uberlieferung ihre ersten Thaten
vollbrachte, konnten sich die vereinzelten Wagstiicke
revulutiondrer Talente inmitten allgemeiner Miss- .
billigung nur wenig Anerkennung, seltene Nachfolge
erringen. Seitdem ist manches anders geworden.
Die Produktion, mochte sie auch Scheu tragen, den
realistischen Tendenzen bis zu ihren dussersten Kon-
sequenzen zu folgen, hat sich doch manche Resul-
tate der neuen Bestrebungen zu Nutze gemacht.
Die Kritik, mochte sie auch ihren, der realistischen
Doktrin prinzipiell entgegengesetzten Standpunkt
nicht aufgeben, hat sich doch nach und nach zu
einer bedingten Anerkennung verstehen miissen.
Als im Laufe der letzten Jahre in Frankreich zwei
der hervorragendsten Talente der realistischen Rich-
tung, der Maler Courbet und der Schriftsteller Flau-
bert starben, konnte ohne Widerspruch das Zu-
gestindnis gemacht werden, dass es zu einem
grossen Teile den Werken dieser Beiden zu ver-
danken sei, wenn sich in den letzten Jahrzehnten
ein bestindiges Streben der Kiinstler nach genauer
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Beobachtung der Natur und engem Anschluss an
das Leben geltend gemacht habe. Aber man wiirde
sich sehr tiuschen, wenn man die Bedeutung der
realistischen Bewegung damit erschopft  glaubte.
Wihrend man meinte, den Realismus gleichsam in
allerhand Kanile fassen und den verschiedensten
Gebieten der Kunst zufithren zu konnen, war er
selbst allméhlich zu einer Flut angewachsen, die
nunmehr unaufhaltsam emporsteigt und alles zu ver-
heeren und zu bedecken droht, was in dem weiten
Reiche der Kunst bisher Auge und Sinn erfreute.
Es handelt sich nicht mehr um einzelne Versuche.
Die Schulen der Realisten, Naturalisten, Impressio-
nisten, Veristen gebieten iiber eine gewaltige Schar
offener und geheimer Anhinger, iiber den Beifall
eines weiten Publikums. An der Spitze steht eine
resolute Schar radikaler Elemente, die, was als eine
einzelne Richtung entstanden war, als alleiniges
Kunstprinzip verkiindigt 'und mit der Verachtung
alles Hergebrachten die Uberzeugung verbindet, dass
ihr die Zukunft gehore,

Es besteht ein tiefer innerer Zusammenhang
zwischen dieser Bewegung und den allgemeinen
geistigen Strebungen der Gegenwart. Die Kunst
steht nicht an der Spitze des geistigen Leben unse-
res Zeitalters; nur im Gefolge erscheint sie der-
jenigen geistigen Tendenzen, die das Vorwartsstreben
der lebenden Generation darstellen. Die grossen
Fragen der praktischen Gestaltung des Lebens auf
der einen Seite, die Aufgabe einer immer erweiter-
ten und vervollkommneten theoretisch-wissenschaft-
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lichen Erkenntnis der Welt auf der anderen Seite
sind es, welche den besten Teil der intellektuellen
Fahigkeiten fir sich in Anspruch nehmen und iiber
alle Kraft der Leidenschaft verfigen.

Es geht ein nivellirender und ein unerbittlich
positiver Zug durch die Welt. Lange hat die Kunst
gebraucht, um dem Hange der Zeit auch ihrerseits
zu folgen; nun ist aber auch fiir sie die Zeit der
Romantik voriiber; mit gewaltigen Schritten sucht
sie der vorangeeilten Zeit nachzukommen. Noch
niemals, so lautet die Uberzeugung der modernen
Naturalisten, haben die Kiinstler die Natur in ihrem
ganzen Umfange, in ihrer ganzen Nacktheit geschaut;
noch niemals haben sie den Mut gehabt, sie un-
erschrocken so darzustellen, wie sie ist. Die ge-
samte Kunst der Vergangenheit ist eine Beschéni-
gung, eine Verfilschung der Wirklichkeit. Jetzt
erst, da die Menschheit anfingt, sich aus den Ban-
den des Vorurteils und des Aberglaubens zu be-
freien, beginnt auch der Kiinstler die Fesseln ab-
zustreifen, in denen ihn eine Jahrtausende alte Tra-
dition festhielt, und seinerseits dem grossen, aller
menschlichen Thatigkeit gesteckten Ziele, der Wahr-
heit, zuzustreben. . Ganz ausdriicklich berufen - sich
die Wortfiithrer der Schule auf die Errungenschaften
des wissenschaftlichen Denkens. Sie beanspruchen
fir die Kunst dasselbe Recht, dieselbe Freiheit, sie
erklaren jeder Riicksicht den Krieg, die der Dar-
stellung des Lebens in seinem allerweitesten Um-
fange hindernd, beschrinkend in den Weg treten
konnte; sie verspotten jede Regel, der die kiinstle-
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rische Thatigkeit sich unterwerfen solle. Nicht eine
neue Entwickelungsphase der kiinstlerischen Thitig-
keit wird durch' diese radikalen Prinzipien bezeich-
net, vielmehr besinne sich die Kunst, nachdem sie
bisher gleichsam im Stadium der Kindheit ziellos
umhergeirrt sei, endlich auf den ganzen Ernst ihrer
- Aufgabe und beginne nun eigentlich zum ersten
Male Kunst im wahren, des aufgeklirten Menschen
wiirdigen Sinne zu sein.

Zola in seiner Charakteristik Balzacs bezeichnet
die Zeit, da dieser auftrat, als diejenige, wo die
klassische Litteratur im Absterben begriffen gewesen
sei, wo sich in der erweiterten Form des Romans
das Werkzeug gebildet habe fiir die umfassende
Untersuchung, der der Geist der neuen Zeit die
Geschopfe und die Dinge zu unterwerfen begonnen
habe. Er sieht in dem Werke Balzacs die glin-
zendste Bestatigung der modernen geistigen Ent-
wickelung und rithmt von ihm, dass er die Luge
der alten Gattungen der Dichtkunst getdtet, die
Zukunft begonnen habe. In einer seiner kritisch-
polemischen Schriften, wo er die Anhinger der
naturalistischen Schule gegen die abfilligen Urteile,
gegen die Beschimpfungen in Schutz nimmt, denen
sie von seiten der Romantiker ausgesetzt seien, be-
zeichnet er jene als die Arbeiter der Wabhrheit, diese
als die Arbeiter des Ideals. Er wirft den Roman-
tikern vor, dass sie sich auf ein Dogma, auf den
Glauben an einen Gott, auf die Annahme ecines
Ideals stiitzten; von den Naturalisten rithmt er, dass
man sich mit ihnen auf dem Boden des Positivis-
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mus fiithle. Der Naturalismus sei die Litteratur eines
Zeitalters der Wissenschaft, das nur an Thatsachen
glaube. Im Oktober 1879 verdffentlichte Zola im
Voltaire seinen bekannten Aufsatz ,le roman ex-
périmental“; hier schildert er, wie die moderne,
auf das Experiment gegriindete naturwissenschaft-
liche Methode, allméhlich von der unorganischen zu
der organischen Natur aufsteigend, den Mechanis-
mus der Vorginge nachweist; er sieht voraus, dass
man dieselbe Methode auch auf die Vorginge in
Gemiit und Geist des Menschen ausdehnen miisse
und betrachtet den noch in seinen Anfingen be-
findlichen, aber zu grosser Zukunft berufenen, auf
das Experiment gegriindeten Roman als die unserem
wissenschaftlichen Zeitalter angemessene Litteratur;
er stellt ihn ausdriicklich der klassischen und roman-
tischen Litteratur gegeniiber, welche einem’ Zeitalter
der Scholastik und der Theologie entsprochen habe.
Nicht weniger charakteristisch lauten mancher-

lei Ausspriiche, die von Courbet berichtet werden;
er bezeichnet sich als den aufrichtigen Freund der
wahren Wabhrheit; den jungen Malern, die ein Ate-
lier unter seiner Direktion eréffnen wollten, ver-
kiindigt er, dass die Malerei in nichts anderem be-
stehen kénne als in der Darstellung von Gegen-
stinden, die der Kiinstler sehen und greifen kénne.
Er konnte in Zorn geraten, wenn ihm nur vom
‘Ideal, als der Aufgabe der Kunst, gesprochen wurde.
»Das Wesen des Realismus, so lautete sein
Bekenntnis, ,,ist die Negation des Ideals; zu dieser’
haben mich seit fiinfzehn Jahren meine Studien hin-
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gefithrt, und noch niemals bis zum heutigen Tage
hat irgend ein Kiinstler sie kategorisch zu behaupten
gewagt.“

Mag man einer so konsequenten Formulierung
der neuen Lehre auch nur bei ihren extremen Ver-
tretern begegnen, so ist der Sinny der aus jenen
Ausserungen spricht, doch ein sehr verbreiteter ;
Beweis genug sind die Zustinde, die sich in den
germanischen so gut, wie in den romanischen Lin-
dern, in den redenden und bildenden Kiinsten immer
mehr herausbilden. Und was steht der unwider-
stehlichen Macht dieser Bewegung entgegen? Bildung
und Geschmack, ein auf Uberlieferung und Her-
kommen ruhender geistiger Zustand haben nicht
die: Widerstandskraft einer staatlichen und gesell-
schaftlichen Organisation.. Denn der Mensch weiss
die Giiter, von denen sein materielles Wohl ab-
hangt, besser zu verteidigen und ungeschmilerter
auf seine Nachkommen zu iiberliefern als seinen
geistigen Besitz.

Ist dem nun so, befinden wir uns wirklich in-
mitten einer Epoche, in der eine ganze Welt des
kinstlerischen Lebens durch das unaufhaltsame Er-
starken und Umsichgreifen einer grossen, alles durch-
dringenden, alles erschiitternden, alles umgestalten-
den Bewegung mit dem Untergange bedroht ist, so
dringen sich dem Beobachter und Beurteiler geistiger
Vorginge zwei Fragen auf. Liegt nicht die Recht-
tertigung fiir das oppositionelle Auftreten jener leiden-
schaftlich entschlossenen Richtung in den Zustinden,
die sich in der kiinstlerischen Produktion sowohl wie
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in der kiinstlerischen Bildung und #sthetischen Kritik
in unserem Jahrhundert herausgebildet haben? Und
zweitens, wenn es sich herausstellen sollte, dass die
neue Richtung in ihrem Zerstérungswerk nur das
zu vernichten suche, was der Vernichtung wert ge-
halten werden miisse, kann ihr dann auch das héhere
Zugestandnis gemacht werden, dass sie das zu halten
berufen sei, was sie so anspruchsvoll verspricht?
Ziehen wir zunichst die kiinstlerische Pro-
duktion in Betracht, so ist es kein ganz gerechter
Vorwurf, wenn man der Zeit im allgemeinen die
kiinstlerische Begabung abspricht. Auch wer sich
nicht von dem Glanze blenden ldsst, mit dem die
Urteilslosigkeit der tonangebenden Klassen schein-
bare und untergeordnete Begabungen umgiebt, wird
doch anerkennen miissen, dass dem verstindigen
Blick sich oft gerade da, wo sich die Aufmerksam-
keit der Welt nicht hinlenkt, das Vorhandensein
echter und feiner kiinstlerischer Kraft enthiillt. Aber
auf eine lange Zeit, in der die gesamte kiinstlerische
Produktion von allgemeinen Strémungen getragen
und von hervorragenden fithrenden Kriften zu-
sammengehalten wurde, ist eine Zeit gefolgt, in der
die produzierenden Krifte jeglicher Fithrung ent-
behren. Die Welt des kiinstlerischen Schaffens,
die sonst bei allem Reichtum als ein Ganzes auf-
gefasst werden konnte, erscheint jetzt wie in Tausende
von Triimmern zerschlagen. Jetzt erst hat die Zeit
des Epigonentums begonnen. Alle die Krifte, die
an ein selbstdndiges, der Zeit eigentiimliches grosses
Streben sich nicht anlehnen kénnen, suchen in
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ihrer Vereinzelung irgendwo in der Vergangenheit
einen Halt.

Alle Wege, die die Kunst Jjemals gegangen,
werden ausgespiirt; und waren es grosse Ge-
schlechter gewesen, die diese Wege gefunden und
gebahnt hatten, so sind es Jetzt kleine Nachkommen,
die sich gross diinken, wenn sie auf denselben Wegen
wandeln. Wie ein Bann lastet diese Zersplitterung
auf. allem Schaffen. Ist es zu verwundern, wenn
starke Geister auftreten, die diesen Bann zu sprengen
suchen? Sind sie zu verdammen, wenn sie sich zu
retten suchen vor jenem Schicksale der Vereinsamung,
welchem ein vereinzeltes kiinstlerisches Bemiihen
rettungslos verfillt? Sie wollen nicht Epigonen sein
und sich nicht dazu resignieren, dass ihre Begabung
sich in einem engen Kreise und an beschrinkten
Aufgaben verbrauche; sie fithlen Kraft genug in
sich, um die Produktion aus ihrer Zersplitterung
zu retten, um die schaffenden Krifte um eine einzige
grosse Aufgabe zu versammeln und so der Kunst
zugleich mit einem neuen Ziele auch eine erneute
Bedeutung zu verleihen.

Die Folge aber jener Zersplitterung ist es, dass
die Kunst allmahlich in Unwahrheit verfallen ist. Frei-
lich ist-das Verhiltnis heutzutage ein anderes, als
in jenen fritheren Epochen, als Riickkehr zu Natur
und Wahrheit das Losungswort derer war, die eine
neue Zeit herauffithrten. Erstarrung in Manier und
Unnatur, bewusste Abwendung von der Natur ist
nicht das, was der gegenwirtigen Produktion im
allgemeinen zum Vorwurfe gemacht werden kann.
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Es sind andere Arten der Unwahrheit, welche den
Widerspruch herausfordern.  Affektation ist jenes
gesamte oOffentliche und private Kunsttreiben, jene
kiinstlich durch Nachahmen und Entlehnen aus allen
schaffensreichen Zeiten hergestellte kiinstlerische
Maske, in der eine Zeit einhergeht, der eine eigene
kiinstlerische Physiognomie versagt ist. Minnlicher
erscheint es und aufrichtiger, gegen jenen Trug zu
protestieren und mit wenn auch noch so grellen
Farben zu zeigen, wie die Zeit eigentlich aussieht,
was sie aus ihren eigenen Kriften hervorzubringen
vermag. Affektation ist aber das Kennzeichen nicht
nur jenes dusserlichen Kunstlebens; ihr verfillt die
gesamte Produktion, wenn sie nicht von allgemeinen,
sich von selbst darbietenden Aufgaben zusammen-
gehalten und getragen wird. Denn nun sind die
Kiinstler in die Notwendigkeit versetzt, zu suchen,
und wer suchen muss, der zeigt dadurch von vorn-
herein, dass er das einfach Natiirliche, Selbstver-
stdndliche, was nicht gesucht zu werden braucht,
entbehrt und nur das Entlegene, das Aussergewthn-
liche finden kann. Es hat etwas Verzweifeltes, zu
sehen, wie die kiinstlerischen Triebe und Krifte, in
Ermangelung eines ihnen durch Zeit und Umstinde
gegebenen Gebietes, ratlos nach irgend einem Boden
suchen, auf dem sie sich entwickeln kénnen. Das
Suchen nach Stoffen ist eine der verhangnisvollsten
Notwendigkeiten, in welche ein werdelustiges kiinst-
lerisches Streben sich versetzt finden kann. Unaus-
bleiblich ist es, dass dem Stoffe eine affektierte
Wichtigkeit und Bedeutung zu teil wird, und wenn
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das der unbedeutenden und unlauteren kiinstle-
rischen Kraft willkommenen Vorschub leistet, so ist
es fur den hervorragenden Kinstler das leidige
Hindernis, welches ihm die Moglichkeit einer rein
kiinstlerischen Wirkung verkiimmert.

Was wird dem Publikum in Poesie und bilden-
der Kunst alles vorgefithrt, wie wird seine Wiss-
begierde, seine Neugierde, sein eingebildetes ge-
schichtliches und kulturgeschichtliches Interesse,
seine archiologischen Neigungen und anderes mehr
ausgebeutet! Es ist ein Wetteifern, wer ein neues
Stoffgebiet entdeckt, auf welches er das Interesse
moéglichst weiter Kreise konzentrieren kann. So
entstehen alle die Moderichtungen in der heutigen
Produktion, die wechseln und sich ablésen gemass
dem ebenso schnell erschopften wie leicht erregten
Anteil der grossen Masse.

Derselbe Umstand, der in den unteren und
mittleren Sphiren diese ganze Welt des kiinstle-
rischen Scheines und Truges hervorruft, wird aber
unwillkiirlich und unausweichlich auch den héchsten
und ernstesten Begabungen verderblich. Was sich
ihnen in ihrer Zeit und in der sie umgebenden
Welt nicht von selbst darbietet, das miissen sie
anderswo suchen, und in dieser notgedrungenen
Entfernung von dem Bewusstsein der Welt, der sie
angehdren, in der Entfremdung von dem grossen
geistigen Besitz, der das Gemeingut ihrer Zeit-
genossen ist, liegt die unverschuldete Affektation,
die oft unbewusste Unwahrheit ihrer Leistungen.
Sie fliichten zu den grossen Vorbildern der Ver-
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gangenheit und machen sich zu Schiilern einer Zeit,
der man hitte angehéren mogen, die man aber
nicht zuriickrufen kann. Sie retten sich in Vor-
stellungskreise, die keine Macht mehr fiber den
Menschen besitzen, sie fithlen sich vereinsamt und
unverstanden wund anstatt der Welt anzugehoren,
suchen sie sich eine kleine Welt zu bilden, die ihnen
angehort. Sie stehen nicht an der Spitze ihrer Zeit,
sondern ausserhalb derselben.

Es ist sehr bezeichnend, dass heutzutage vor-
zugliche Leistungen, namentlich auf poetischem Ge-
biete, solchen gelungen sind, die, einem beschrinkten
Kreise angehérend, sich in diesem ausgelebt haben.
Man denke an Erscheinungen, wie Reuter und Keller.
Ihre Leistungen ruhen auf einem positiven Boden,
sind natiirlich und gesund emporgewachsen, ihnen
gleichsam zugewachsen, sind durchaus wahr und,
wenn ihre Bedeutung auch eine beschriinkte ist, so
sind sie doch innerhalb dieser Beschrinkung un-
mittelbar verstindlich. Sobald sich aber die kiinst-
lerische Kraft auf dem grossen Schauplatz der Welt
befindet, sobald sie es versucht, teilzunehmen an
dem Kiampfen und Streben der grossen Zeitmichte,
sobald sie das Leben der Zeit mitleben will, um
aus ihm die Krifte zu dem eigenen Dasein zu ge-
winnen, fithlt sie keinen Boden mehr unter sich
und muss sich erst kiinstlich einen Boden suchen,
auf dem sie Fuss fassen kann. Man kann darum
das Unternehmen jener Naturalisten nicht unerkldr-
lich, ja sogar nicht ungerechtfertigt finden.  Sie

wollen auf eigenen Fiissen stehen und sie sind zu-
Fiedler, Schriften iiber Kunst, 10
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gleich entschlossen, mit ihrem Wollen und Denken
der Zeit anzugehdren, in der sie leben. Sie zer-
storen riicksichtslos jene ganze Welt eines innerlich
unwahren Schaffens und behandeln die idealen
Stitten, die sich ein hoheres kiinstlerisches Bediirfnis
gegeniiber einer feindlichen realen Welt bewahrt hat,
als eine Zuflucht fiir iiberwundene Irrtiimer und ver-
altete Vorurteile. Sie stellen den Kiinstler wieder
auf den Boden der ihn umgebenden Welt und mitten
in seine Zeit hinein. Sie zeigen ihm das Leben
wie es ist und verlangen von ihm nichts anderes,
als dessen getreue Darstellung. Sie sehen das
Leben vor sich, und diese Thatsache ist ihnen ge-
niigend; sie fragen nicht und urteilen nicht, wie es
anders und besser sein kénnte und sollte; sie ver-
senken sich in seine Betrachtung und sein Studium
und haben so den grossen unerschépflichen und zu-
gleich einzigen Stoff gefunden, der niemals veraltet,
der das Gemeingut des allgemeinsten Verstindnisses
ist, der, sobald er nur einmal entdeckt ist, sich als
der naturgemisse und selbstverstindliche darbietet
und nicht gesucht zu werden braucht.

Aber das naturalistische Prinzip wendet sich
nicht nur gegen eine Produktion, die auf ihm ganz
entgegengesetzten Anschauungen ruht; es dringt
auch da auf seine volle Durchfiihrung, wo es zwar
anerkannt wird, aber doch nur zu einer bedingten
Anwendung gelangt. Hier nun erscheint es doppelt
im Recht. Es giebt einen uneingestandenen halben
Naturalismus, der aller Berechtigung entbehrt. Es
ist nur Zaghaftigkeit, Schwiche, falsche Scham, was
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jene verstohlenen Naturalisten hindert, das mit Be-
wusstsein und Offenheit zu thun, wozu sie sich doch
getrieben sehen. Es ist ein Verdienst, das kiinstle-
rische Bestreben aus dem Banne von Riicksichten
zu befreien, die eines inneren kiinstlerischen Grundes
entbehren. Hat sich aber der Naturalismus erst
von aller Riicksicht emanzipiert, so sieht er sich
durch sein eigenes Prinzip unaufhaltsam vorwirts
gedréngt. Jeder Folgende wird den Vorhergehen-
den zu iberbieten suchen, indem er immer mehr
und mehr der natiirlichen Lebensvorginge in den
Kreis der Darstellung zieht, indem er seine Dar-
stellung immer treuer, immer unverbliimter zu
machen bestrebt ist.

Es ist die Zuversicht der jungen Schule, dass
sie, die ihre steigende Entwickelung in der zweiten
Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts gefunden hat,
das zwanzigste und wohl nech einige folgende Jahr-
hunderte beherrschen werde. Wenn sie auf die
Stellung und auf die Ausbreitung sieht, die sie in
verhiltnismissig kurzer Zeit den ilteren Richtungen -
der Produktion gegeniiber erlangt hat, so mag sie
in ihrer Zuversicht wohl bestirkt werden. Neben
der Produktion steht aber noch eine andere Macht,
mit der sich jede neue Erscheinung auseinander-
zusetzen hat. Die naturalistische Bewegung musste
erst zu einer gewissen Bedeutung heranwachsen,
che es deutlich zu Tage treten konnte, welche
Schranken ihr in der gesamten geistigen Ver-
fassung der Gesellschaft entgegenstehen, was sie
zu lberwinden hat, um an die Stelle des fliichtigen

10%
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Beifalls einer urteilslosen Menge den dauernden
Besitz einer unbestrittenen Anerkennung zu setzen.
Wir haben uns sagen miissen, dass ihr in ihrem
Widerspruche gegen die herrschenden Zustinde auf
dem Gebiete des kiinstlerischen Schaffens die Be-
rechtigung nicht abzusprechen sei; wir miissen sie
in diesem zweiten Kampfe beobachten und zusehen,
ob dem herkommlichen Verhiltnis, in dem die Welt
zur Kunst steht, mehr berechtigte Widerstandskraft
gegen ihre radikalen Anspriiche innewohnt, als den
bisher herrschenden Kunstrichtungen selbst.

Wenn man sich der Wahrnehmung nicht ver-
schliessen kann, dass sich die kiinstlerische Pro-
duktion in tausend Nebenwege vereinzelt, so wird
man auch der anderen Wahrnehmung beipflichten,
dass der Anteil des Publikums an den kiinstlerischen
Leistungen nicht von einheitlichen grossen Impulsen
belebt wird. Die Kunst ist dem Schicksal verfallen,
ein Gegenstand des Genusses, nicht des Bediirfnisses
zu sein. Und welcher Art des Genusses! Es herrscht
in denjenigen Sphiren, in denen einiges kiinstlerische
Interesse zu den Requisiten eines verfeinerten Daseins
gehort, eine gewisse geistige Blasiertheit; die hefti-
geren, tiefer gehenden Erregungen bleiben meist
den Fragen des materiellen Interesses vorbehalten.
Daher ein gewisses Verhalten den kiinstlerischen
Leistungen gegeniiber, welches bei allem scheinbaren
Anteil, bei aller wirklichen Bereitwilligkeit zu mate-
riellen Opfern doch denjenigen zur Verzweiflung
treiben kann, der seine ganze Existenz fiir sein
Streben einsetzt. Denn es ist kein Miterleben des
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kiinstlerischen Thuns, aus dem allein Verstindnis
und mit dem Verstindnis Interesse erwachsen kann,
sondern nur ein Entgegennehmen der fertigen
Leistung. Die Begeisterung, die den Menschen
konzentriert und in einer bestimmten Richtung fort-
reisst, erscheint ersetzt durch eine behagliche Genuss-
sucht, die allem etwas abzugewinnen weiss. An
Stelle der Uberzeugung ist es die Laune, welche
die Wahl bestimmt. Eine bestindig wechselnde
Vorliebe kann in jeder neuen Erscheinung immer
nur wieder eine neue Mode erkennen, die eine Zeit-
lang die kiinstlerische Genussfahigkeit befriedigen,
sie dann iibersittigen und einer neuen Mode den
Platz einrdumen wird. Wohl mégen ernsthafte Be-
gabungen jede Berithrung mit diesen Sphiren zu
vermeiden suchen, die Ausbeutung derselben denen
tiberlassend, die im Grunde keinen héheren An-
spruch machen, als einer Liebhaberei zu geniigen;
nur zu haufig aber miissen sie die Erfahrung machen,
dass in der geistigen Verfassung derjenigen Klassen,
die nun einmal das grosse Publikum fiir die Erzeug-
nisse der kiinstlerischen Thiatigkeit bilden, ein un-
tiberwindliches Hindernis fiir jeden dauernden und
allgemeinen Aufschwung liegt. Wer nicht verborgen
und ginzlich vereinsamt bleiben will, der sieht sich
auf jenes Publikum angewiesen und, indem er
der Gefahr zu entgehen sucht, seine Kraft und
Schaffenslust durch den Mangel .an Teilnahme ver-
siegen zu sehen, gerit er in die nicht geringere
Gefahr, das Werk, an dem der ganze Ernst und
der ganze Wert seiner Natur teil hat, der Seichtig-
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keit, Oberflichlichkeit, Frivolitit preisgegeben zu
sehen.

Vergegenwirtigt man sich das, so kann man
einer Bewegung die innere Berechtigung nicht ab-
sprechen, die sich mit Entschiedenheit und Mut
gegen solche Zustinde auflehnt. Der Versuch
wenigstens ist gemacht, die Kunst aus den Hinden
anspruchsvoller und im Grunde gleichgiltiger Lieb-
haberei zu erlésen, sie auf den grossen Schauplatz
des Lebens zuriickzufithren. Ist es doch die aus-
gesprochene Absicht jener Neuerer, nicht der Unter-
haltung, nicht dem Vergniigen dienen zu wollen;
vielmehr indem sie die Wahrheit und nur die Wahr-
heit als ihr Ziel hinstellen, versuchen sie, ihrer Auf-
gabe den héchsten Ernst zu verleihen, den nur {iber-
haupt ein menschliches Unternehmen haben kann.
Sie wenden sich nicht an jene iiberfeinerten Klassen,
die nur voriibergehender Aufregungen fihig sind;
sie wollen ein Werk schaffen, welches sich an das
allgemeinste Interesse wendet und durch die Leiden-
schaft und die Begeisterung, aus denen es hervor-
gegangen ist, die Masse derer fortreisst, die der
Leidenschaft und der Begeisterung noch fihig sind.

Kampft die emporstrebende Richtung gegen die
innere Teilnahmlosigkeit des breiten Kunstpulikums,
so befindet sie sich auch in entschiedenem Wider-
spruch gegen die Formen, die das Verhaltnis zur
Kunst in dem engeren Kreise derer angenommen
hat, die aus der Kunst den besonderen Gegenstand
ihres Interesses machen. Hier begegnet sie entweder
einer vornehm resignierten Abwendung von allen
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modernen kiinstlerischen Bemiithungen oder der An-
massung, die Produktion einer fremden Autoritit
unterwerfen zu wollen. . .

Freilich ist es nur durch das Einleben in jene
vorziiglichsten, aus fritheren Zeiten auf uns gekom-
menen Werke moglich, sich das héchste Verstiandnis
fir die Leistungen der kiinstlerischen Fihigkeit zu
erwerben. Und kann man dann denen, die dies
erreicht haben, einen Vorwurf machen, wenn es
ihnen unméglich erscheint, das iiberhaupt als eine
Welt der Kunst anzuerkennen, was durch einen so
weiten Abstand von derjenigen Welt der Kunst ge-
trennt ist, zu der sie den Zugang gewonnen haben?
Aber das Studium der Kunstwerke soll mehr geben
als Urteil, mehr als eine gesteigerte Empfindung fiir
die bewundernswerten Leistungen der héchsten
kiinstlerischen Kraft; es soll hinter den Kunst-
werken jene Kraft selbst erkennen lehren. Hoher
als alle Leistungen, die verginglich sind und ver-
alten, steht die menschliche Natur, die in jeder
Generation wieder jung wird. Sie ist es, die sich
zu allen Zeiten nach allen Seiten ausleben muss,
wenn auch in ihrem reichen und wechselvollen
Leben bald die eine, bald die andere Seite sich
kriftiger und glinzender hervorthut. Dann aber
begreift man, dass die Kraft sich als Kraft fiihlt
und nicht vergleicht, dass sie leben will, weil sie
da ist, und sich auflehnt gegen jene, die alles vor-
nehm ignorieren, was nicht den héchsten Begriffen
der Kunst entspricht. Man begreift, dass die Kraft,
die vorwirts strebt, die Raum haben will fiir ihre
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eigene Entwickelung, sich riicksichtslos gegen das
Alte in Geltung zu setzen sucht, dass sie sich bis
zur Geringschitzung, bis zur Verachtung des Alten
getricben sieht, da dieses ihr als Hemmnis ihrer
cigenen Entfaltung entgegentritt.

Ist es die radikale naturalistische Schule, welche
die Berechtigung des kiinstlerischen Schaffens jenen
gegeniiber wahrt, welche der Gegenwart diese Be-
rechtigung bestreiten, so ist sie es auch, welche aller
unberechtigten Kritik am riicksichtslosesten spottet
und fiir die Freiheit und die Selbstindigkeit der
Kunst eintritt.

Der gewéhnlichen Tageskritik  gegeniiber be-
darf es freilich kaum einer ausdriicklichen Auf-
lehnung; gewohnt nur an dem Hergebrachten sich
zu erproben, die vorkommenden Erscheinungen in
ihre Rubriken einzuordnen, ist sie durch das Auf
treten einer so radikalen Neuerung desorientiert.
Ihr gegeniiber wird eine Produktion, der nur einige
Kraft innewohnt, auf die Dauer immer im Recht
bleiben. Einer nachdriicklicheren Verwahrung be-
darf die produktive Kraft gegeniiber der Autoritit,
die ihr im Namen 'des guten Geschmacks entgegen-
tritt.  Mit keinem Ausdruck kann mehr Missbrauch
getrieben werden, als mit diesem. Das, was man
anspruchsvoll so zu nennen pflegt, ist in der Regel
doch nur ein unklares Gemisch von Gewohnheiten
und hergebrachten Meinungen. Es beruht auf der
Autoritit dessen, was durch eine bereits erworbene
Anerkennung geheiligt ist, sich Anerkennung nicht
erst zu erwerben braucht. Es kennzeichnet sich
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durch eine iibermissige, unfruchtbare Pietit fiir das
Vorhandene, die allem Unproduktiven eigen ist, und
versagt jeder Erscheinung den Beifall, die sich nicht
durch ein iiberliefertes Vorbild zu rechtfertigen ver-
mag. Dieser gute Geschmack ist der Tod fiir alle
Produktion; ihr ist Freiheit und Spielraum vor
allem nétig.  Es ist ein Beweis von Urspriinglich-
keit und Kraft, wenn Kiinstler auftreten, die alle
jene Fesseln sprengen. Wenn man vor die Alter-
native gestellt ist, denen beizupflichten, die, jeder
produktiven Fahigkeit ermangelnd, nur dngstlich
besorgt sind, dass das unangetastet gewahrt bleibe,
was sie als eine geistige Errungenschaft, als einen
geistigen Besitz ansehen, oder denen, die im Gefiihl
ihrer produktiven Kraft den Besitz geringachten,
wenn er nicht zu neuem Besitze fiihrt, die jeder Zeit
bereit sind, die Vergangenheit prelszugeben weil
sie in sich selbst die Gewihr einer Zukunft haben :
auf welche Seite mochte man sich wohl wenden?
Auch ist es im Grunde nur eine Frage der Zeit,
ob jener gute Geschmack einer kiinstlerischen Er-
scheinung, welche ihm Hohn spricht, Widerstand
leisten kann. Das Leben hat eine unwiderstehliche
Macht, und wihrend alle, die schaffen, wenn sie
auch zugleich zerstéren, dem Leben angehoren und
mit ihm vorwirts schreiten, treten diejenigen, die-
an dem Bestehenden festzuhalten suchen, allm#hlich
aus dem unaufhaltsam sich erneuernden Leben
heraus, bleiben zuriick, vereinsamen, um endlich
ganz zu verschwinden. Jede Zeit hat solche Reste
ihrer eigenen Vergangenheit, sie gehoren den oberen
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Schichten der Bildung, niemals aber den treibenden
entwickelungsfihigen Elementen an, sie vermogen
den Gang der Zeit weder aufzuhalten noch zu lenken.

Das Auftreten jener naturalistischen Bestre-
bungen enthiillt aber noch ganz andere Gegen-
sdtze, als jene mehr der Oberfliche der Bildung an-
gehdrenden. Der geistige Zustand einer Zeit ruht auf
tieferen und festeren Grundlagen. Indessen wenn
es altgeheiligte Bildungsmiachte sind, die sich dem
Vordringen jener jungen radikalen Scharen ent-
gegenstellen, so sind doch auch die Triebfedern
dieser nicht bloss individuelle Willkiir und Uber-
mut; vielmehr sind es auch hier Uberzeugungen; es
sind neue geistige Michte, in deren Namen der
Kampf gefithrt wird. Das ist bei dem ganzen Streit
der eigentlich wichtige und wesentliche Punkt; denn
hier erscheint. er nicht als ein miissiger Schulstreit,
sondern als das Zeichen eines Gegensatzes, der
nicht nur Generationen, sondern Zeitalter zu trennen
geeignet ist.

Wiirde von der neuen Schule die Forderung
der Naturwahrheit als eine Forderung neben oder
uber jenen mannigfaltigen F orderungen geltend ge-
macht, welche von jeher an die Kunst gestellt wor-
den sind, so wiirde damit weder etwas Neues ‘ge-
schehen, noch wiirde der uralte Streit der Asthe-
tiker dadurch um einen Schritt dem Austrage niher
gebracht. Das Neue in der Doktrin des modernen
Naturalismus, das, was dieselbe von allen fritheren
Theorien unterscheidet, besteht darin, dass sich
durch sie der Streit um das Wesen der Kunst auf
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einen neuen hoheren Standpunkt verlegt findet.
Denn der Widerspruch jener Neuerer richtet sich

nicht gegen bestimmte Forderungen der Asthetik, *

sondern gegen die Voraussetzung selbst, unter der
es iiberhaupt moglich geworden ist, die kiinstle-
rische Thétigkeit bestimmten Forderungen zu unter-
werfen. Diese Voraussetzung aber findet sich in
einer Weltanschauung, die, so alt sie sein mag,
doch immer nur eine menschliche Anschauung und
als solche dem Wechsel, der Verginglichkeit aus-
gesetzt ist. Es ist die im naiven Volksbewusstsein
erzeugte, in Mythologie und Religion grossgezogene,
in der philosophischen Spekulation zu ihrer héchsten
Form ausgebildete Anschauung von dem Abfall der
Welt von einem Ideale und von der ihr in allmih-
lichem Fortschritte bestimmten Riickkehr zu dem-
selben. Es ist das synthetische Bediirfnis des Men-
schen, welches ihn anleitet, die Welt, das Leben
des Menschengeschlechtes als ein Ganzes, Plan-
missiges, nach einer Bestimmung sich Entwickeln-
des aufzufassen. Es kennzeichnet sich dadurch eine
Denkweise, die eine iiberaus grosse Rolle in der
Geschichte des menschlichen Geistes gespielt, Vol-
ker und Zeitalter beherrscht hat.

Es kann sich hier nicht darum handeln, die
unendlichen Formulierungen, in die jene Anschauung
eingegangen ist, den umfassenden Kreis von geistigen
Fragen, in denen sie ihre Wirkung bewiesen hat,
auch nur anzudeuten. Es handelt sich hier nur um
ihren Einfluss auf die Auffassung der kiinstlerischen
Thatigkeit. Hier hat sie sich in sehr frither Zeit

g
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wirksam erwiesen, um der kiinstlerischen Fahigkeit
die Bedeutung eines Mittels, eines Werkzeugs zu
geben. Es hat sich die Ansicht herausgebildet,
dass die Kunst einen ganz bestimmten Teil der
dem menschlichen Geschlecht gestellten Aufgaben zu
lésen habe. Die Kunst erschien an dem grossen
Erlésungswerke beteiligt, welches den eigentlichen
Inhalt des Lebens der Menschheit ausmachen und
sich mit Hilfe der grossen Michte, von denen eben
die Kunst die eine sei, in einer allmahlich aufsteigen-
den Entwickelung vollziehen solle.

Da das der Menschheit gesteckte Ziel nirgends
gegeben war als im menschlichen Geiste, so war es
kein ein fiir allemal feststehendes Ziel, sondern dem
-Wechsel der Annahmen und Auffassungen unter-
worfen. Je nachdem es sich in der Meinung der
Menschen gestaltete, musste auch die spezielle Auf-
gabe der Kunst eine andere werden. So weit haben
gerade in jiingster Zeit die Meinungen iiber diese
Aufgabe auseinandergehen konnen, dass den einen
zufolge die Kunst den ihr zufallenden Anteil an dem
grossen Werke des menschlichen Geistes bereits ge-
16st habe und verschwinden kénne, wihrend die
anderen in der Kunst gerade eine von den Michten
erblicken, die das Menschengeschlecht, welches seiner
Aufgabe nur zu leicht uneingedenk werde, zu dieser
zurtickzufiihren und bei ihr zu erhalten geeignet sei.
Trotz ihres schroffen Gegensatzes kommen diese
- Ansichten doch eben darin iiberein, dass die kiinst-
lerische Thitigkeit durch einen Zweck bestimmt sei,
welcher nicht von ihr abhidnge, dass sie gleichsam
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der Kontrole einer Macht unterworfen sei, welcher
es obliege, dafiir zu sorgen, dass sie ihrer Pflicht
geniige.
—— Die Wissenschaft hat einen langen Kampf um
ihre Befreiung gekdmpft. Wie ein Bann haben auch
auf ihr die Nachwirkungen jener Weltanschauung
gelegen. Wohl mégen sie sich auch heute noch
hier und da fithlbar machen; aber auf dem Gebiete
wissenschaftlicher Erkenntnis ist doch der kiinstliche
Bau, den eine vielleicht allzu kithne Philosophie auf-
gefiihrt hatte, allmahlich in Triimmer gegangen. Die
Weisheit des Menschen ist heutzutage die, weniger
nach einer Bestimmung und einem Plane zu fragen,
die ausserhalb seiner Erfahrungssphire liegen, als
vielmehr die Aufgaben zu erfassen, die um ihn liegen,
an ihnen seine Fihigkeiten zu erproben und zu ent-
wickeln. Denn er weiss, dass er dadurch eben seine
Bestimmung erfiillt und dass das, was er einen Plan
nennen konnte, doch immer erst hinterher in das
vergangene Leben gelegt werden koénne. '
Wiéhrend in Wissenschaft und Leben dieser
realistische Sinn sich immer weiter verbreitet, immer
mehr erstarkt, meint man, die sogenannten idealen
Giiter um so eifriger vor ihm bewahren zu miissen.
Unter ihnen steht die Kunst obenan. Hierher hat
sich jene altere Sinnesart gefliichtet, nachdem sie
sich nach und nach aus allen Positionen im Leben
und im Wissen vertrieben gesehen hat. Mit Eifer
und Hartnackigkeit verteidigt sie die Kunst gegen
jeden Angriff, der auf ihre bisherige Stellung unter-
nommen wird; und es gelingt ihr in der That in-
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mitten einer grossen Bewegung des geistigen Lebens,
in der die Befreiung der geistigen Arbeit errungen
wird, ein ganzes grosses Gebiet dieser geistigen
Arbeit unter ihrem Banne zu halten. Wird doch
noch heute dem Reiche der Wirklichkeit das Reich
der Kunst gegeniibergestellt als ein solches, in dem
der Mensch einem Ideale sich zu nihern suche, ein
Ideal zu erreichen strebe, welches iiber der Wirk-
lichkeit sei. Daher noch heute der Streit der Mei-
nungen iiber die eigentliche Natur dieses voraus-
gesetzten Ideales, die Verschiedenartigkeit der
Forderungen an die kiinstlerische Thatigkeit, der
Gesetze fiir dieselbe, welche aus den Ansichten
iiber ihre Aufgabe abgeleitet werden, kurz, der
ganze Apparat einer anspruchsvollen und eng-
herzigen Asthetik.

~ Hier zeigt sich nun die eigentliche Bedeutung
der naturalistischen Béwegung. In ihr vollzieht sich
die Emanzipation der Kunst aus der Bevormundung
durch eine fremde Autoritit. Indem sie riicksichtslos
mit den alten idealistischen Anschauungen bricht,
macht sie allen Streit der Asthetik missig, alle
Forderungen der Asthetik gegenstandslos. Wéhrend
die Méchte, die das sogenannte sthetische Leben
bisher beherrschten, sie gering achten oder ver-
dammen als in ihre Welt nicht gehorig, hat sie
diese zusammenbrechende Welt bereits verlassen
und sich selbst zu einer Macht in einer Welt ge-
macht, die auf ganz neuen geistigen Grundlagen
rubt.  In der radikalen naturalistischen Richtung
tritt die kiinstlerische Thatigkeit in die grosse
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geistige Bewegung ein, die eine neue Welt von
ciner alten auf immer trennen zu wollen scheint.
In dieser verldsst sie das Reich der Einbildungen
und Triume und fordert ihren Platz auf dem festen
Boden der Wirklichkeit. Sie will nicht mehr Mittel
sein fiir fremde Zwecke, sie will von jedem Zwange
befreit sein; ihre ganze Vergangenheit erscheint ihr
wie mit Fesseln belastet und von allerhand Schran-
ken eingeengt. Nun erst erscheint sie sich frei.
Nicht mehr geblendet von Vorurteilen, nicht mehr
irre geleitet von falschen Zielen, meint sie zum
ersten Male die Welt, die wirkliche Welt zu er-
blicken und sieht in ihr eine unendliche Aufgabe
vor sich.

So scheint die naturalistische Richtung in der
Kunst gegen alles im Rechte bleiben zu wollen, was
ihr entgegengesetzt werden kénnte. Es sind ver-
brauchte Waffen, deren man sich gegen sie bedient.
Entschlossenheit, Kraft und Vorwirtsstreben sind
auf ihrer Seite. Der Geist der neuen Zeit selbst
ist es, der sie beseelt und in dessen Namen sie
streitet. Und doch ist noch eine Frage tibrig. Mag
man sich der Einsicht nicht verschliessen koénnen,
dass die modernen Naturalisten in ihrer Auflehnung
gegen die auf dem Gebiete der Kunst noch herrschen-
den Anschauungen und Zustinde im Recht sind, so
darf man dariiber doch nicht vergessen, das von
jenen ausgesprochene Prinzip selbst und die Art
seiner Bethitigung in der kiinstlerischen Produktion
der Priifung zu ' unterwerfen. Hier allein ist der
Punkt getroffen, auf den es ankommt. Die Frage,
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ob das naturalistische Prinzip in der Kunst iiber-
haupt berechtigt und zu dulden sei, kann nur fir
diejenigen noch offen stehen, welche sich von einer
riicklaufigen Bewegung des geistigen Lebens einigen
Erfolg versprechen, welche die letzten Reste einer

in Triimmer gegangenen Weltanschauung auf das

Gebiet der Kunst retten und dort fir alle Zeiten
in Sicherheit bringen méchten, welche davon trdumen,
dass es eben doch ein mirchenhaftes Reich der
Schénheit, des Ideals gebe, welches jenseits dieser
schnéden Wirklichkeit stehe und von dem uns die
Kunst ab und zu Kunde zukommen lasse, Fiir
diejenigen aber, welche der modernen geistigen
Bewegung sich anschliessen und vor der notwendigen
Konsequenz nicht zuriickschrecken, dass von ihr alle
Seiten des geistigen Lebens ergriffen werden miissen,
kann die Frage nur die sein, ob die modernen
Naturalisten dieser Konsequenz in ihrem Prinzipe
den richtigen Ausdruck geben und ob sie in ihren
cigenen Werken das erfiillen, was sie fordern. Nicht
ob Wabhrheit das ausschliessliche Prinzip der Kunst
sei, sondern was Wahrheit im kiinstlerischen Sinne
sei, ist die Frage, die der Losung bedarf. Dies ist
der einzige Weg, auf dem man zur Klarheit iber
Wert und Unwert der modernen naturalistischen
Bestrebungen gelangen kann. Und wenn es sich
dann zeigen sollte, dass jene tief eingewurzelte Ab-
neigung gegen diese Produktion, jene durch keine
Argumentation zu widerlegende Uberzeugung von
ihrem kiinstlerischen Unwerte doch im Recht wire,
so wiirde sie sich nunmehr auf Griinde stiitzen,
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die vom Standpunkte der Naturalisten selbst Zu-
gegeben werden miissten.

Es ist oft betont worden, dass die der natura-
listischen Richtung angehérenden Kiinstler nicht die
Wahrheit, sondern nur die Wirklichkeit darstellen.
Die naturalistischen Kiinstler sagen dagegen mit
Recht, dass nur die Wirklichkeit wahr sei, dass es
ausserhalb der Wirklichkeit keine Wahrheit geben
kénne, und dass nur der die Freiheit und die natiir-
lichen Rechte der Kunst vertrete, der die unbe-
schriankte Darstellung der Wirklichkeit zu ihrer aus-
schliesslichen Aufgabe mache. Hier zeigt es sich
nun, dass es leichter ist, sich frei zu machen, als
frei zu sein. Einfach, klar und unwidersprechlich
klingt jenes Dogma. Aber die geistige Kraft, die
so kithn in der Bekimpfung dessen war, was ihr
Widerstand leistete, bescheidet sich schnell, wo es
sich darum handelt, die errungene Freiheit weiter
zu entwickeln. Denn der Begriff der Wirklichkeit,
bei dem jene Neuerer sich beruhigen, ist ein sehr
~ unentwickelter und bildet in seinem unentwickelten
Zustande gerade die Fessel, die sich der moderne
Naturalismus selbst anlegt, nachdem er sich von
allen anderen Fesseln gliicklich befreit hat.

— Der moderne Naturalist wirft die Frage, was
nun eigentlich die Wirklichkeit sei, ebenso wenig
auf, wie der naive, jeglichen philosophischen Sinnes
entbehrende Mensch. Jenem so gut wie diesem er-
scheint die Frage vollkommen tberfliissig. Sieht er
nicht Natur und Leben um sich her, unabhingig

von ihm und ausser ihm, unendliche Formen und
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 11
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ewig wechselnde Vorginge, und doch jede Form,
jeden Vorgang fest und in ihrem Bestande gegeben?
Das gerade ist der Ruhm des Naturalisten, dass er
die Kunst auf die Erde zuriickgefiihrt hat. Wo
Geist und Phantasie immer geneigt sind, ihren
cigenen Luftgebilden nachzugehen, da weiss er
immer festeren Grund unter sich, je mehr er auf
dem Boden der gegebenen Wirklichkeit Fuss zu
fassen sucht. Wenn aus der Ferne die Dinge der
Welt undeutlich und schwankend erscheinen, manche
Tauschungen, manche Irrungen zulassen, so weiss er,
dass sie doch eine feste Gestalt haben und dass es
kein anderes Mittel giebt, sich vor Irrtum und
Téuschung zu schiitzen, als sich den Dingen der
Welt zu ndhern, sie immer energischer mit den
Sinnesorganen zu ergreifen, sie bis in ihre kleinsten
Bestandteile zu verfolgen. So steht er, das Indi-
viduum, mit ganz freiem, aufgeklirtem, jeder binden-
den Tradition, aller driickenden Vorurteile ledigem
Geiste zum allerersten Male der Welt gegeniiber.
Wenn der wissenschaftliche Forscher auf seine Weise,
durch keine Riicksicht geleitet ausser derjenigen der
Erkenntnis, in die vor ihm und um ihn liegende
Welt eindringt, sie nach allen Seiten hin rastlos
durchforscht und bis zu ihren &ussersten Grenzen
der Erkenntnis zu unterwerfen sucht, so sieht auch
der Kiinstler die neue unendliche Aufgabe vor sich,
auf seine Weise die Welt immer mehr und mehr in
der unerbittlichen Positivitit ihrer Formen und ihrer
Vorginge zu erfassen, immer weiter in alle noch so
verborgenen Schlupfwinkel des Lebens vorzudringen
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und der Welt zu ihrem eigenen Erstaunen durch
seine Darstellungen zu zeigen, wie sie nun eigent-
lich in ihrer unbeschénigten Wabhrheit, in ihrer un-
verhiillten Nacktheit aussieht.

So natiirlich, so selbstverstindlich erscheint
diese Auffassung von der Stellung des kiinstlerischen
Individuums der gegebenen Wirklichkeit gegeniiber,
dass sie, ohne nur irgendwie Gegenstand des Zweifels
zu werden, jenen aufgeklirten Kiinstlern die ge-
gebene Voraussetzung ihrer Thatigkeit ist. Was.
aber sind die Konsequenzen dieser Auffassung,, dieser
Voraussetzung? Die kiinstlerische Thatigkeit, mag:
sie dichtend, mag sie gestaltend die Welt zu zeigen:
unternehmen wie sie ist, muss sich unter den Zwang
der Dinge begeben, sie muss sich zur Sklavin der
Wirklichkeit machen. Aus dieser wesentlichen Kon-
sequenz ergeben sich alle iibrigen von selbst. Auf
der einen Seite die Gleichgiltigkeit fiir die Be-
schaffenheit des darzustellenden Stoffes denn seine
Wirklichkeit ist im grunde sein einziger Wert —,
ein sich immer steigerndes Suchen nach Gebieten,
die der Darstellung noch nicht erschlossen sind; auf
der anderen Seite der Wetteifer, wer nur immer
seinen Vorginger an riicksichtsloser Offenheit, an
gesuchter Ausfiihrlichkeit der Darstellung iiberbietet.
In jeder Hinsicht bietet die naturalistische Litteratur
die ausgiebigsten Beispiele; sie hat sich bis zu der
Schilderung selbst der verborgensten Lebens- und
Gesellschaftszustinde gesteigert; sie ist in der Dar-
stellung von der Aufdeckung des psychologischen
Zusammenhanges zu den Versuchen physiologischer

1%
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Begriindung fortgeschritten. Und was hat nicht
alles die bildende Kunst zum Stoffe ihrer Darstellung
gemacht! Wie ist sie bei ihrer Darstellung zu
Werke gegangen, um, sei es in minutidsester Aus-
fiihrung, sei es in grob frappanter Wiedergabe ge-
wisser hervortretender Bestandteile der Erscheinungen,
ihren Zweck, die Enthiillung der wahren Gestalt der
Dinge, zu erreichen.

Das Ziel, dem die naturalistische Richtung zu-
getrieben wird, besteht so auf seiten der kiinstle-
rischen Individualitit in einer Neutralisierung - der-
selben, auf seiten der Produktion in einer auf dem
Wege der Schilderung oder Darstellung zu erreichen-
den Inventarisierung der Welt. Je mehr nun die
kiinstlerische Individualitit auf ihre besondere Be-
deutung verzichtet und sich zum blossen Werkzeuge
zu machen sucht, desto mehr konzentriert sich aller
Wert, alle Wichtigkeit auf das Werk, zu dessen
Hervorbringung sie dient. Dieses Werk aber er-
scheint als ein allmihlich sich vervollstandigendes.
Indem die kiinstlerische Darstellung Schritt fiir Schritt
sich der Wirklichkeit bemichtigt, fiigt sie Besitz zu
Besitz, und wenn die Aufgabe ungeheuer ist, so er-
scheint es doch nicht unméglich, dass in endlicher
Zeit das ganze Gebiet des Seienden in seiner wahren
und wirklichen Gestalt zum Ausdruck gebracht

+ ~ werde. Betrachtet man das Ziel genauer, dem die

naturalistische Kunst zustrebt, so ist dasselbe im
grunde ein niitzlich-lehrhaftes. Es handelt sich um
ein Feststellen dessen, was wirklich ist, damit die
Menschen vor Irrtum und Tauschung bewahrt wer-
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den. Darauf liuft schliesslich die ganze Kunst hin-
aus; freilich eine arge Erniichterung nach allen den
erhabenen Zwecken, die eine frithere Zeit der Kunst
beilegte.

Aber die Konsequenz, die aus jener Voraus-
setzung fur die Thatigkeit des Kiinstlers sowohl, wie
fir die Natur seines Werkes sich ergiebt, macht
sich nun auch schliesslich in den Wirkungen gel-
tend, die eine so gestaltete Kunst auf die Menschen
austibt. Der Umstand, dass in der kiinstlerischen
Darstellung nichts anderes zur Erscheinung kommen
soll, als das thatsichlich Wirkliche, kann nur ein
Wiedererkennen des in der Wirklichkeit Gekannten
oder eine Neugier nach dem noch nicht Gekannten
erzeugen. Rechnet man dazu ein gewisses harm-
loses Vergniigen, bestimmten Dingen in der Dar-
stellung wieder zu begegnen, die man in der Wirk-
lichkeit kennt, und eine weniger harmlose Freude,
Dinge an das Licht der Offentlichkeit gezogen zu
sehen, die sonst unter einem gewissen Schleier ver-
borgen zu sein pflegen, so sind so ziemlich alle die
bemerkenswerten Wirkungen genannt, die eine natu-
ralistische Kunst auf ihr Publikum ausiiben kann.

Man sieht, in welches Gewebe von unentrinn-
baren Konsequenzen sich die Kunst verstrickt sieht,
wenn ein Prinzip seine Durchfiihrung findet, welches
vorgiebt, die Kunst frei zu machen, indem es sie
zur Wahrheit zuriickfithrt. Das, was die neue Schule
verspricht, ist in keiner Weise geleistet. Abgesehen
davon, dass sie die Kunst unter ein neues Joch
beugt, gelingt es ihr nicht einmal, sie der alten
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Fesseln zu entledigen. Die unverinderliche Grund-
lage der gesamten Entwickelung, welche die Auf-
fassung der kiinstlerischen Thétigkéit durchlaufen
hat, ist jener Dualismus, in dem sich der kiinstle-
risch begabte Mensch und die gegebene Wirklich-
keit gegeniiber gestellt werden. Alle die Ansichten,
die sich tiber das Wesen der kiinstlerischen Thitigkeit
im Laufe der Zeit und im Anschluss an die grossen
Wandlungen der menschlichen Denkungsart gebildet
haben, ruhen auf jener Voraussetzung. So mannig-
faltig sie sein mégen, so lassen sie sich unter die
beiden grossen Gesichtspunkte der nachahmenden
Darstellung und der Umgestaltung der Wirklichkeit
bringen. Die Bedeutung der Kunst liegt dann ganz
folgerichtig in einem Zwecke, und ihre Entwickelung
ist nichts anderes als die allmahliche Verwirklichung
einer gegebenen Aufgabe. Jene jingere Schule, die
sich ein so weltstiirmendes Ansehen giebt, richtet
ihren Widerspruch doch nicht gegen jene wesent-
liche Voraussetzung; sie acceptiert die Gegeniiber-
stellung von Kiinstler und Wirklichkeit, sie tritt auf
die Seite derer, die in der Darstellung der Wirk-
lichkeit, nicht in der Umgestaltung derselben das
Wesen der kiinstlerischen Thatigkeit sehen; sie ver-
legt die Bedeutung der Kunst in einen Zweck und
erwartet von ihr die Losung einer Aufgabe. So
erscheint die ganze Neuerung doch nur als eine
Variation {iber das alte Thema. Stand die Kunst
sonst im Dienste der Schénheit und des Ideals, so
steht sie nun unter der viel hirteren Botmissigkeit
der Wirklichkeit. So kann es nicht anders kommen,



Moderner Naturalismus und kiinstlerische Wahrheit. 167

als dass ihre Leistungen peinlich und Zngstlich wer- .
den und zugleich peinigend fiir diejenigen, _die sie
sich anzueignen suchen. Muss es nicht jeder fiihlen,
der jenen modernen naturalistischen Leistungen
einige Aufmerksamkeit zuwendet, dass die priten-
dierte Erlosung der Kunst in die Freiheit von Natur
und Leben nur ein falsches Vorgeben ist, und dass
jene Leistungen, wie sie unter dem Druck und in
der Enge der Wirklichkeit entstanden sind, nun
diesen Druck und diese Enge dem Menschen erst
recht fithlbar machen? Hat man nicht den Eindruck,
als ob in solcher Kunst die Wirklichkeit, die zwar
dem Wollen und Thun der Menschen feste Schran-
ken setzt, der Betrachtung aber ein ewig wechseln-
des und fliichtiges Spiel bleibt, nun auch fiir die
Betrachtung zu unverinderlichen Formen erstarrte
und sich wie ein lastender Alp auf Sinn und Geist
legte? Wird nicht das Leben gleichsam erst ge-
tétet, damit es ja dem untersuchenden Auge, der
sezierenden Hand nicht entfliehe, und starrt uns
nicht aus diesen Kunstgebilden eine Wirklichkeit
an, die eben doch keine Wirklichkeit, sondern nur
eine Maske, gleichsam ein Gespenst der Wirklich-
keit ist? Und das ist der letzte und héchste Punkt
des Misslingens, zu dem der moderne Naturalismus ,
auf seinem Wege gelangt. Sein gewaltiger Eifer
gegen alles, was er in der Kunst der Vergangen-
heit als Liige, als Verhiillung, als Beschénigung der
Wabhrheit brandmarkt, schiitzt ihn nicht davor, selbst
etwas als das Bild der Wirklichkeit auszugeben, was
doch nur eine Verfilschung der Wirklichkeit ist.
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Wie aber steht es endlich mit dem grossen
Zwecke, der endgiltigen Aufklirung des mensch-
lichen Geistes, an dem die Kunst, nachdem sie im
Naturalismus ihre Reife erlangt habe, mit zu arbeiten
berufen sei? Man stelle sich vor, dass die Kunst
auf den Bahnen des Naturalismus weiter und weiter
fortschreite, dass sie allmihlich den Thatbestand
der Welt und des Lebens in immer ausfithrlicheren
und getreueren Schilderungen feststelle, dass sie
gleichsam die wahre Gestalt der Dinge und der
Vorginge in unverginglichen und unveranderlichen,
mit aller ihr zu gebote stehenden Positivitit aus-
gestatteten Bildern ein fiir allemal niederlege: wird
dieser der Menschheit geschenkte Schatz scheinbarer
Wabhrheit ‘nicht viel mehr ein Hindernis als ein
Hilfsmittel der Aufklirung sein? Denn niemals sind
Irrtum und Tauschung gefihrlicher und machtiger,
als wenn sie mit dem Anspruch auftreten, die end-
lich gefundene definitive Wahrheit darzustellen.

Hitte die moderne naturalistische Schule in
ihrem der Berechtigung nicht entbehrenden Kampfe
gegen Missbrauch, Vorurteil, Irrtum sich zugleich
den Ruhm erwerben wollen, einen wahrhaften Fort-
schritt einzuleiten, so hitte sie, anstatt der vorlauten
Anmassung, mit der sie das wahre Kunstprinzip als
bereits gefunden ankiindigte, ein etwas bescheide-
neres aber tiefer eindringendes Bemiihen, die ge-
suchte Wahrheit allererst zu finden, beweisen miissen.
Nachdem alle bisherigen Auffassungen von dem
Wesen der kimnstlerischen Thatigkeit Antworten auf
die Frage gewesen waren, was mit der Wirklichkeit
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zu geschehen hitte, um sie zur Kunst zu erheben,
hitte der Widerspruch gegen diese Auffassungen
von der neuen Frage ausgehen miissen, ob man
Uberhaupt berechtigt sei, von einer Wirklichkeit zu
sprechen, die dem Kiinstler als Gegenstand seiner
Thatigkeit gegeben sei.

Die modernen Naturalisten briisten sich gern
damit, auf dem Gebiete der Kunst die Vertreter
desselben Geistes zu sein, der auf dem Gebiete des
wissenschaftlichen Denkens zur Herrschaft gelangt
ist. Und doch ist dieser moderne kiinstlerische
Naturalismus nicht viel mehr, als die Karikatur des
modernen wissenschaftlichen Geistes. Sein Kunst-
prinzip ist ein fast kindlicher Standpunkt, der nur
durch die masslose Uberhebung seiner Vertreter und
durch die Urteilslosigkeit des Publikums zu seiner
gegenwirtigen Bedeutung hat gelangen kénnen. Er
beruht auf einer Anschauung, die wohl hinreichen
mag, wo es sich um das gew&hnliche Bewusstsein
des alltiglichen Lebens handelt, die sich aber als
ganz ungeniigend und ganz unhaltbar erweist, wo
der Mensch von der Oberfliche des Lebens sich in
die Tiefen der Betrachtung und der Forschung zu
versenken unternimmt.
= Nichts anderes als ein ganz naiver Realismus
ist es, der zum Angelpunkte der kiinstlerischen
Thitigkeit gemacht werden soll. Indem man vor-
giebt, die Kunst auf die Héhe zu erheben, auf der
der wissenschaftliche Geist steht, griindet man sie
auf eine Anschauung, die von dem wissenschaft-
lichen Geiste langst hat iiberwunden werden miissen,
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damit nur tberhaupt ein Fortschritt in der Er-
kenntnis moglich werde. Das ist der Punkt, aus
dem allein der moderne Naturalismus zugleich zu
erkliren und zu widerlegen ist. Was niitzt es, wenn
er es unternimmt, die Kunst aus dem dogmatischen
Schlummer zu erwecken, in dem sie unter der Herr-
schaft alterer dsthetischer Theorien gehalten worden
ist, um sie sofort in einen neuen dogmatischen
Schlummer zu versenken?

% Der entscheidende Wendepunkt fiir den nach
Erkenntnis strebenden Geist tritt in dem Augen-
blicke ein, wo sich dem tieferen Nachdenken die
anscheinend mit absoluter Realitit ausgestattete
Wirklichkeit als ein triigerischer Schein enthiillt,
wo sich die Einsicht aufthut, dass das menschliche
Erkenntnisvermégen nicht so einer von ihm un-
abhingigen Aussenwelt gegeniibersteht, wie ein
Spiegel dem Gegenstande, dessen Bild in ihm er-
scheint, sondern dass das, was man Aussenwelt
nennt, das ewig wechselnde und ununterbrochen
von neuem sich erzeugende Resultat eines geistigen
Vorganges ist. So folgenreich diese Einsicht fiir
die Entwickelung der menschlichen Erkenntnis ge-
wesen ist, so ist sie doch infolge einer eigentiim-
lichen Beschriinktheit von jeher fiir die Unter
suchungen iiber das Wesen der kiinstlerischen
Thitigkeit ungeniitzt geblicben. Dies mochte so
lange erklirlich sein, als die kiinstlerische Thatig-
keit {iberhaupt nicht als mit der wissenschaftlichen
Thitigkeit an einer und derselben grossen Aufgabe
arbeitend angesehen wurde, als man alles, was Er-
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kenntnis genannt werden konnte, so ausschliesslich
als die Aufgabe des denkenden Menschen betrach-
tete, dass man fiir den kiinstlerisch bildenden Men-
schen nach einer durchaus anderen Aufgabe suchen
musste. Nun aber eine Schule auftritt, welche den
grossen Schritt zu thun vorgiebt, die kiinstlerische
Thatigkeit als in dem Dienste derselben Aufgabe
stehend darzustellen, an der die forschenden Krifte
des Menschen unablissig arbeiten, wie ist es mog-
lich, dass die Aufgabe so durchaus oberflichlich
aufgefasst wird,. wie dies von jenen modernen
Naturalisten thatsichlich geschieht ?

Die Frage, was Wahrheit ist, gilt nicht nur fir
das Gebiet philosophischer Erkenntnis, auf dem sie
allein gestellt zu werden pflegt, sie gilt ebenso auch
fir das Gebiet kiinstlerischer Gestaltung. Nicht nur
dem denkenden Menschen wird sich die uralte
Weisheit immer von neuem aufdrangen, dass das
Seiende eigentlich das Nichtseiende ist; nicht nur
der Philosoph wird sich in dem Streben, den realen
Grund der Dinge zu erfassen, von Zuflucht zu Zu-
flucht vertrieben sehen, um schliesslich sich mit der
Uberzeugung zu bescheiden, dass der Mensch einen
anderen festen Boden nicht unter sich hat, als seine
eigene nicht ermattende geistige Thitigkeit; auch
der kiinstlerisch bildende Mensch, wenn er nach
nichts anderem strebt, als in seinem Gebilde die
Wahrheit von Natur und Leben zu erfassen, wird,
sofern er tiberhaupt beféhigt ist, durch die Ober-
flache hindurchzudringen, zwar begreifen, dass ihm
Wabhrheit nur aus dem Boden der seiner Erfahrung
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zugénglichen Wirklichkeit erwachsen kénne, zugleich
aber wird er einsehen, dass seine Thitigkeit sich
auf keine andere Wirklichkeit berufen kann, als auf
diejenige, die sie selbst in ihren Gebilden hervor-
bringt. Man darf sich nicht scheuen, nach dem
Verstindnis der Thitigkeit des Kiinstlers auf Grund
von Einsichten zu suchen, nach denen man nur die
erkennende Thitigkeit des Menschen zu beurteilen
gewohnt ist. [Es ist sehr ungerechtfertigt, wenn
man zwar zugiebt, dass das, was im philosophischen,
im wissenschaftlichen Sinne Wahrheit zu nennen sei,
vom menschlichen Geiste nicht gefunden, sondern
erzeugt werde, und zugleich- den Kiinstler auf ein
ihm fertig entgegentretendes Erfahrungsgebiet ein-
schranken will, welches alle Wahrheit enthalte, die
fir ihn in Frage kommen kénne. Es ist ein ver-
héngnisvoller Irrtum, zu meinen, der Kiinstler ver-
lasse die Wabhrheit, iiberschreite dieselbe, wenn er
sich nicht darauf beschriinkt, der kiithle Beobachter
und Schilderer dessen zu sein, was dem gewohn-
lichen Bewusstsein als wahr und wirklich erscheint.
So wenig der wissenschaftliche Geist vorhandene
Wahrheit findet, so wenig darf der kiinstlerische
Geist sich damit befassen, Gegebenes darzustellen.
So oft aber freilich blosses Gelehrtentum, welches
der Aufbewahrung dessen dient, was .der vor-
dringende Geist sich errungen hat, mit wahrer
Wissenschaftlichkeit verwechselt wird, so oft wird
auch fiir kiinstlerisches Bemiihen gehalten, wo doch
nur die Mittel der Kunst in #usserlicher Weise ver-
wendet werden, um etwas im Bilde vorzufiithren,
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was im allgemeinen Bewusstsein lingst fertige Ge-
stalt gewonnen hat.

Will man sich den Unterschied zu lebendigem
Bewusstsein bringen, der jenen vorgeblichen Realis-
mus von dem wahren kiinstlerischen Realismus
trennt, so muss man sich gegenwirtig halten, dass
alle Wirklichkeit nichts anderes ist, als das jeweilige
Resultat eines sinnlich-geistigen Vorgangs, dessen
Anfange in dem dunklen Gebiet der sinnlichen Em-
pfindung verschwinden und der sich aus diesen dem
Lichte des Bewusstseins entzogenen Anfingen zu
der mannigfaltig wechselnden Bestimmtheit und
Fille der Erscheinungen entwickelt und ausbreitet.
Wie wunderbar nun auch die Welt den Menschen
umgeben mag, so herrscht doch eine gewisse be-
schrinkte Ubereinstimmung unter dem, was die
Menschen als Wirklichkeit besitzen. Es ist als ob
sich jener Prozess in einer gewissen Gleichmissig-
keit vollziehe, als ob er, von denselben Anfangen
beginnend, in denselben Bahnen ablaufe, zu den-
selben Resultaten fithre. Es hat sich gleichsam ein
bestimmtes Kapital von Vorstellungen gebildet, an
dem alle teilhaben, mit dem alle gleichmissig
schalten, von dem jedes Stiick dasselbe Geprige
hat und von jedem wiedererkannt und anerkannt
wird. Wie erstarrt ‘erscheint der Vorgang, in dem
die Aussenwelt vor dem menschlichen Bewusstsein
aufsteigt. Die Gebilde, die in und durch den Men-
schen entstehen, treten ihm als von ihm unabhdngige,
unverinderliche gegeniiber und iiben einen Zwang
auf ihn aus, aus dem er sich um so weniger be-
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freit, als er ihm als Zwang nicht zum Bewusstsein
kommt.

Das ist die Welt, auf die sich jener moderne
Naturalismus angewiesen sieht. Nach ihm steht der
Kiinstler von vornherein der Welt gegeniiber. Von
diesem Standpunkte aus geht er an die Betrachtung
und Wiedergabe der Wirklichkeit. Seine Thitig-
keit ist ein Beschreiben und Darstellen von Dingen
und Vorgingen, die jedermann zu Gebote stehen,
der Freude daran hat, sie aufzusuchen und den
Mut, sie auszusprechen. Seine Entwickelung be-
schrankt sich darauf, dass sein Blick sich schirfen,
seine Geschicklichkeit sich vervollkommnen kann.
Die &usserliche Nihe, in die er die Dinge zu sich
heranzubringen sucht, kann die innerliche Entfernung
nicht aufheben, durch die er sich von der Welt ge-
schieden fiihlt.

Der wahrhaft kiinstlerisch begabten Natur aber
ist die Welt nicht jenes Bilderbuch, als welches sie
dem gemeinen Bewusstsein erscheint, welches ge-
nauer oder weniger genau zu kennen bei vielen
Menschen den ganzen Unterschied der Begabimg
ausmacht. Sie empfindet den Zwang, der ihr auf
erlegt ist, wenn sie sich innerhalb der Wirklichkeit
des gemeinen, in Gewohnheit und Erstarrung ver-
fallenen Bewusstseins eingeschlossen findet,  Sie
unterliegt aber diesem Zwange nicht, sondern stellt
in sich selbst gleichsam den zu neuer Freiheit ge-
langten Prozess dar, in dem die Wirklichkeit sich
fir den Menschen gebildet. Was sie umgiebt, er-
scheint ihr wie leblose, unverstandene Larven, so-
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lange sie damit kein anderes Bewusstsein verbindet,
als ihr iiberliefert ist. Sie verlisst den Standpunkt
der Welt gegeniiber, sie fiihlt sich selbst als einen
Bestandteil der Welt. Mit allen ihren Fahigkeiten
dréngt sie sich an die Welt, sie mochte sie erfassen,
eins mit ihr werden. Da fiihlt sie in leidenschaft-
licher Erregung die ununterbrochen sich wieder-
holenden tausend und abertausend Eindriicke, denen
ihre Sinnesorgane offen stehen, sie geht gleichsam
in der Welt auf, indem sie sich nur wie der Punkt
vorkommt, in welchem die chaotisch durcheinander-
wogenden getrennten Elemente sich treffen, sich
vereinigen, sich ordnen, sich gestalten. Nun er-
scheint ihr die Trennung aufgehoben, die Scheide-
wand gefallen, die sie von der Welt als etwas
Fremdem schied. Sie weiss es nicht als eine Wahr-
heit, die ihrem Verstande sich aufnétigt, es ist ihr
ein inneres Erlebnis, dass jene Trennung von Welt
und Individuum nur ein triigerischer Schein ist, und
dass die Welt im Individuum ihre immer sich er-
neuernde Entstehung vollzieht.

Das Wort ist unvermégend, diesen Vorgang zu
schildern, es kann ihn nur andeuten. Wer ihn aber
einmal begriffen hat, der vermag den unermesslichen
Unterschied zu erkennen, der die geistige Thitig-
keit desjenigen, der die Welt als ein ihm gegen-
iberstehendes Objekt der Erkenntnis und der Dar-
stellung betrachtet, von der geistigen Thitigkeit
desjenigen trennt, der sich selbst als die notwendige
Bedingung fiir das Dasein der Welt empfindet.
Dieser Unterschied besteht in der wissenschaftlichen
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Thiétigkeit so gut, wie in der kiinstlerischen, hier
scheidet sich die wahrhaft bedeutende geistige
Thitigkeit von der gewdhnlichen geistigen Arbeit
des alltaglichen Bediirfnisses.

So haben diejenigen ebenso unrecht, welche
behaupten, dass der Kiinstler nur dann in den
Grenzen der Wirklichkeit und Woahrheit bleibe,
wenn seine Gebilde in sklavischer Treue das aus-
driicken, was in dem Durchschnittsbewusstsein der
Menge die Wirklichkeit ist, wie auch diejenigen,
welche den Kiinstler aus den Grenzen der Wirklich-
keit hinausweisen und ihm, indem sie ihn zu be-
freien meinen, neue Fesseln anlegen. Wo enge und
beschrinkte Kopfe sich aus dumpfer Gewohnheit
nicht zu erheben vermégen, da treten empfangliche,
reiche und kriftige Naturen mit neuen Fihigkeiten
und neuen Forderungen auf; sie meinen nicht die
Welt der Wirklichkeit verlassen zu miissen, um
ihrem Bediirfnis nach Wachstum und Freiheit ge-
niigen zu kénnen; wenn sie die Enge der Wirklich-
keit sprengen, in der sie von Gewohnheit und Uber-
lieferung festgehalten werden, so thun sie dies aus
der innersten Uberzeligung, dass dies eben die
Wirklichkeit nicht sei, die ihnen von anderen ge-
zeigt wird; sie thun es im Bewusstsein der Kraft,
die ihrem Blick und ihrem Geiste die Welt in ganz
anderer und neuer Fille, Klarheit und Bestimmtheit
erstehen ldsst. Sie werden inne, dass sie die Wirk-
lichkeit, die vor ihren Blicken schwindet, nicht
anders bannen, zur Bestimmtheit und zur Dauer
zwingen koénnen, als in ihrer eigenen zu immer ent-
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wickelterem Ausdruck sich steigernden  geistigen
Thatigkeit.
== Eine diltere philosophische Uberzeugung be-
trachtete die Denkthitigkeit allein als diejenige Er-
kenntnisquelle, die Gewissheit geben kénne. All-
mahlich trat die Sinnlichkeit als erst untergeordnete,
dann gleichberechtigte Erkenntnisquelle an ihre Seite.
Wenn man jetzt der Ansicht ist, dass keinerlei Denk-
thitigkeit Erkenntnis geben kénne ohne sinnliche
Anschauung, so ist man auf der anderen Seite auch
zu der Uberzeugung fortgeschritten, dass in jeder
sinnlichen Anschauung schon eine geistige Thitig-
keit enthalten sei. Man weiss, dass nicht nur die
héchsten Formen der Gewissheit, in denen sich die
Wirklichkeit recht eigentlich in ihrem innersten
Wesen zu enthiillen scheint, wie die Krifte und dije
Gesetze, weitgetriebene Abstraktionen des Ver-
standes sind, sondern dass schon die einfachste .
Anschauung, in der man meinen kénnte, nur erst
den Stoff fiir die Operationen der Denkthitigkeit
zu empfangen, bereits ein geistiges Gebilde ist.
Nicht anders aber verhilt es sich mit der Thitig-
keit des Kiinstlers. Der erste Versuch, sich der
Wirklichkeit in ihren einfachsten Formen und Vor-
gangen zu bemichtigen, fithrt zu einem geistioen
Resultat, in dem sich die gefundene, die erfasste
Wirklichkeit darstellt. Aller Fortschritt, alle weitere
Entwickelung der kiinstlerischen Thitigkeit beruht
auf der in ihren kiinstlerischen Gestaltungen sich
aussprechenden Weiterentwickelung  jener ersten

geistigen Gebilde, in denen sich der kiinstlerische
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 12
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Geist zuerst der Wirklichkeit vergewisserte. Auch
der Kiinstler erhebt sich von Abstraktion zu Ab-
straktion, und je hoher die geistigen Formen sind,
zu denen sich der sinnliche Stoff emporgestaltet,
desto mehr und mehr erhebt sich der Kiinstler aus
der Verworrenheit, Unbestimmtheit, Fliichtigkeit der
Anschauung in eine klare, bestimmte, dauernde Wirk-
lichkeit empor.

— In dieser Wirklichkeit tritt uns nicht mehr der
einzelne Fall, der voriibereilende Vorgang, die ver-
einzelte Gestalt entgegen; wenn in ihr das niedere,
unentwickelte Bewusstsein eine Welt der Erfindung
zu sehen meint, so ist sie doch fiir den kiinstle-
rischen Geist selbst die notwendige Form, in der
sich ihm das ganze ungeheure Gebiet von Leben
und Natur zusammenfasst, in der er die Wirklich-
keit, die sich nach allen Seiten vereinzelt und ver-
fliichtigt, sammelt, festhilt und zur Dauer zwingt.
<7 Wenn nun das, was der Dichter schildert, was
der bildende Kiinstler darstellt, keinem Vorgange,
keiner Erscheinung gleich ist, mit denen man es
vergleichen kann, so darf man sich darum doch
nicht das Recht anmassen, den Kiinstler des Ver-
lassens der Wirklichkeit, der Unwahrheit zu be-
schuldigen. Wo hat man den Massstab, mit dem
man den Kiinstler messen kénnte? Darf man den
geringen Grad von Klarheit, den geringen Umfang,
bis zu dem man die eigene Anschauung von Natur
und Leben entwickelt hat, zum Vorbilde nehmen,
um darnach die Wahrhaftigkeit jenes erweiterten
und entwickelten Weltbildes zu beurteilen? Im
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Gegenteil, man muss an der Hand des Kiinstlers
die driickende und tritbe Enge des eigenen Bewusst-
seins zu verlassen suchen, man muss sein eigenes
Bewusstsein zu dem Weltbewusstsein erweitern und
steigern, welches in den grossen Werken der Dichter,
in den Gebilden der Maler und Bildhauer nieder-
gelegt ist. So wird man inne werden, dass man
die Wirklichkeit nicht zu verlassen braucht, wenn"
man den wahren Kiinstlern auf ihren Wegen folgen
will, sondern dass man tiberhaupt nur dann An-
spruch auf ihr Verstindnis hat, wenn man in ihren
Werken und durch dieselben die Wirklichkeit und
nichts anderes als die Wirklichkeit erst kennen und
verstehen lernt. Denn alle wahre Kunst — und
das allein ist das Wesentliche an ihr — fasst in
einer héchsten geistigen Verarbeitung eine ungeheure
Fille von Erfahrungen zusammen, und wenn ihre
Gebilde typisch genannt werden, so hat dies keinen
anderen Sinn als den, dass in ihnen ganze unend-
liche Reihen von Lebensformen und Lebensvor-
gangen zum Lichte der Verstindlichkeit und Klar-
heit erhoben erscheinen.

Nur so aufgefasst ist die kiinstlerische Thitig-
keit eine wahrhaft freie; nur so erscheint sie erldst
sowohl von dem Drucke, den die kurzsichtige An-
nahme eines ihr gegeniiberstehenden Wirklichkeits-
vorbildes auf sie ausiibt, als auch von dem Dienste
aller fremdartigen, ihr willkiirlich aufgenétigten Auf-
gaben. Nur so folgt die Kunst keinem anderen
Gesetze, als dem ihrer innersten eigensten Natur.
Folgt man diesem freien Spiel der kiinstlerischen

121
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Krafte, so erkennt man, dass die Kunst nicht ver-
urteilt ist, in den Niederungen einer Wirklichkeit
hinzuschleichen, die die Wirklichkeit aller Menschen
ist, dass sie aber auch nicht den zweifelhaften Beruf
hat, aus einem fabelhaften Reiche herabzusteigen, um
den Menschen aus der Wirklichkeit zu erlésen.
Wenn von alters her zwei grosse Prinzipien, das
der Nachahmung und das der Umwandlung der
Wirklichkeit, um das Recht gestritten haben, der
wahre Ausdruck des Wesens der kiinstlerischen
Thétigkeit zu sein, so scheint eine Schlichtung des
Streites nur dadurch moglich, dass an die Stelle
dieser beiden Prinzipien ein drittes gesetzt wird,
das Prinzip der Produktion der Wirklichkeit. Denn
nichts anderes ist die Kunst, als eins der Mittel,
durch die der Mensch allererst die Wirklichkeit
gewinnt. !

So beruht aller Fortschritt in der Erkenntnis
des Wesens der Kunst auf der Entwickelung des
Begriffes der kiinstlerischen Wahrheit. Man musste
auf der Seite der modernen Naturalisten stehen in
ihrem Kampfe gegen diejenigen, die der kiinstle-
rischen Thitigkeit ein willkiirliches Joch aufzwingen
wollen; man muss ihnen entgegentreten, sobald man
die Einsicht gewinnt, dass das grosse Wort der
Wabhrheit fiir sie nur einen unentwickelten und
falschen Sinn hat.

Erweist es sich aber, dass jene junge Schule
einer irrigen Anschauung folgt, so wird damit auch
der Wert ihrer Leistungen gerichtet. Auch zeigt
es schon die Entstehung dieser modernsten Kunst-
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werke, dass sich in ihnen nicht ein neuer, zu grosser
Laufbahn berufener Geist ankiindigt. Kein jugend-
kriftiger Drang ist es, der, unbekiimmert um alle
Theorie, nach freiem Ausdruck seiner selbst strebt.
Es ist eine altkluge Produktion; sie bringt die
Lehre, der sie folgt, mit sich und die Werke sind
im Grunde nur die Beispiele fiir die aufgestellte
Theorie.

Steht es so um Grundsitze und Leistungen des
modernen Naturalismus, so sind schliesslich auch
seine Anspriiche leicht auf ihren wahren Wert
zurtickzufithren.  Mit ihm soll ja eine ganz neue
Zeit fir die Kunst beginnen, in ihm und durch ihn
soll die Kunst zum ersten Male, aber nun fiir alle
Zeiten ihre eigentliche Aufgabe gefunden haben.
Nur der Unverstand eines jungen unreifen Ge-
schlechts kann eine solche Uberhebung iiber die
Bestrebungen, iiber die Leistungen der Vergangen-
heit erklaren. Die Kunst ist alt und hat eine lange
Geschichte. In ihr wie auf allen Gebieten geistiger
Thitigkeit kommen Zeiten, in denen hervorragende
Individuen sich aus den niederen Sphiren be-
schrankten und irregeleiteten Bemiihens zur Frej-
heit des Gelingens emporschwingen. Nur der Kraft
aber ist die Freiheit eigen. Fehlt diese Kraft, so
fallt die kinstlerische Thitigkeit in alle die Irrungen
zuriick, die so wenig auf immer zu iiberwinden sind,
als es jemals moglich ist, die Kraft des Geistes zu
einem dauernden und allgemeinen Besitz des mensch-
lichen Geschlechts zu machen. Auch fiir die Kunst
werden Zeiten, wie sie dagewesen sind, wieder-
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kehren. Es werden grosse Kiinstler wiedererstehen
und dann wird man von diesem neuesten Natura-
lismus, der so anspruchsvoll auftritt und sich als
so epochemachend briistet, nur als von einer der
vielen Irrungen sprechen, die entstehen und ver-
gehen, solange es Menschen giebt.

i
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VORBEMERKUNG.

Unter , kiinstlerischer Thitigkeit* ist in den
vorliegenden Untersuchungen immer nur die Thitig-
keit des bildenden Kiinstlers gemeint. Da es nicht
eine Kunst im allgemeinen, sondern nur Kiinste
giebt, so kann die Frage nach dem Ursprung des
kiinstlerischen Vermégens auch nur auf dem Sonder-
gebiet einer bestimmten Kunst aufgeworfen werden.
Ob sich aus der Beantwortung, welche diese Frage
hier fiir das Gebiet der bildenden Kunst gefunden
hat, ein Schluss ziehen lisst auf die Beantwortung,
welche dieselbe Frage auf den Gebieten anderer
kiinstlerischer Thitigkeiten finden miisste, darauf
ist in dem folgenden keine Riicksicht genommen
worden.
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Diejenigen, welche es unternehmen, Wesen und
Bedeutung der kiinstlerischen Thitigkeit dar-
zulegen, pflegen von den Wirkungen auszugehen,
welche durch die Kunstwerke auf den geistigen Zu-
stand oder das Empfindungsleben der Menschen
hervorgebracht werden. Dieser Ausgangspunkt ist
offenbar falsch. Um unter den erfahrungsmissig
sehr verschiedenartigen Wirkungen der Kunst die-
jenige bestimmen zu kénnen, die dem Wesen der
kiinstlerischen Thitigkeit gemdss ist, miisste man
dieses Wesen zuvorderst erkannt haben. Dies aber
wird nur dann moglich sein, wenn man, abgesehen
von allen Wirkungen, die von den Resultaten der
kinstlerischen Thitigkeit ausgehen, die Entstehung
dieser Thatigkeit selbst aus der menschlichen Natur
zu durchschauen vermag. Gelingt es, den Punkt
zu erkennen, wo aus dem Reichtum geistig-kérper-
licher Manifestationen, zu denen der menschliche
Organismus werdelustig emporstrebt, diejenige Thi-
tigkeit sich abzusondern beginnt, die wir in ihrer
weiteren Entwickelung als die kiinstlerische be-
zeichnen, so ist in der That der einzige Zugang
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gewonnen, der in die innere Welt Jener Thitigkeit
einfilhrt. Um zu diesem Punkt zu gelangen, miissen
einige  Bemerkungen allgemeiner Natur voraus-
geschickt werden.

Diese Bemerkungen werden sich auf das Ver-
héltnis zu beziehen haben, in dem der Mensch zu
der ihn umgebenden Welt steht. Denn es wird sich
zeigen, dass derjenige, der, unbefriedigt von allen
Erklirungen, die das Wesen des kiinstlerischen
Schaffens gefunden hat, nach einer neuen Losung
des alten Problems sucht, nur dann zum Ziel zu
gelangen hoffen kann, wenn er auf das Verhiltnis
des Menschen zur Aussenwelt zuriickgeht und die
ihm geldufige Auffassung desselben einer erneuten
Priifung unterwirft,

Die Einsicht, dass die Dinge nicht durch ihr
blosses Dasein Gegenstand der Wahrnehmung und
infolgedessen irgend einer Art geistigen Besitzes
sein kénnen, sondern dass der der Empfindung und
Wahrnehmung fahige menschliche Organismus nur
Wirkungen empfangt, die er zu Besitztiimern des
Bewusstseins gestaltet —  diese Einsicht scheint
dem Menschen keineswegs immer in allen ihren
Konsequenzen gegenwirtig zu sein. Zwar ist die
einfache Gegenﬁberstellung' des wahrnehmenden, vor-
stellenden, erkennenden Individuums und der Welt
des Seienden — eine Gegenﬁberstellung, durch die
der Standpunkt des naiven Bewusstseins bezeichnet
wird — mit jener Einsicht aufgehoben; aber die
grosse Umkehr, die in der Auffassung des Verhilt-
nisses, in welchem der Mensch zur Aussenwelt steht,
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durch jene Einsicht gefordert wird, ist so lange
nicht vollendet, als der Mensch die stillschweigende
Voraussetzung nicht aufzugeben vermag, dass durch
die geistigen Gebilde, die er in seinem Inneren
wahrnimmt, seien es Wahrnehmungen, Vorstellungen,
Begriffe, ein Seiendes bezeichnet wird, welches eben
doch ein anderes als diese geistigen Gebilde, von
diesen unterschieden sei. Will man einen Schritt
weiter thun, um aus jenem Zweierlei eines Wahr-
nehmenden und eines Wahrgenommenen heraus-
zukommen, so muss man zu einer weiteren, aus
jener Einsicht sich ergebenden Konsequenz schreiten:
sofern wir von irgend einem Seienden keinerlei
Kunde haben, als vermdge der Wirkungen, die wir
empfangen, so kann es fir uns auch keinerlei
Seiendes geben, welches durch irgend ein in uns
bewirktes geistiges Gebilde bezeichnet wiirde; viel-
mehr kann alles Sein und alle Wirklichkeit aus
keinem anderen Stoff und keinen anderen Bestand-
teilen bestehen, als aus den geistigen Gebilden, in
denen die Wirkungen sich darstellen, die wir em-
pfangen. Wenn so die gesamte Wirklichkeit mit
den in unserem Bewusstsein erscheinenden oder
vielmehr unser Bewusstsein bildenden Wirkungen,
beziehentlich den Formen zusammenfillt, zu denen
sich diese Wirkungen entwickeln, so ist die Zwie-
spiltigkeit der Welt in der That zur Einheit ge-
worden. Indessen, wenn wir auch die Notwendig-
keit dieser Folgerungen nicht anfechten kénnen, so
bedarf es doch mancher Uberlegungen, um in uns
die lebendige Uberzeugung hervorzubringen, dass
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all unser Besitz an Wirklichkeit nicht nur auf Vor-
gangen in uns beruht, sondern auch mit den Formen
identisch ist, in denen diese Vorginge auftreten.
Wir miissen uns zunichst vergegenwirtigen,
wieso der Mensch dazu gekommen ist, die ihm
auf dem naiven Standpunkte so unerschiitterlich
erscheinende Uberzeugung, nach der er in der Wirk-
lichkeit dasjenige besitze, wovon seine Wahrneh-
mungen abhdngig seien, als einen Trug zu erkennen
und zu begreifen, dass es vielmehr die Wahr-
nehmung sei, von der unser gesamter Besitz an
Wirklichkeit thatsachlich abhingt. Diese Erkenntnis,
die ihrer Natur nach berufen ist, die sidmtlichen
geistigen Beziehungen zu erfassen, in denen der
Mensch zur Wirklichkeit steht, entspringt zunichst
doch einem bestimmten Bereich dieser Beziehungen.
Sie erzeugt sich auf den Hohen des abstrakten
Denkens. Das Sein ist dem Menschen lingst zu
einem reichen und komplizierten System von Be-
griffen geworden, bevor er zu dem Zweifel gelangt,
ob er berechtigt sei, dieser Welt, die er denkt und
ausspricht, die er erforscht und bis in ihre letzten
Geheimnisse zu durchschauen trachtet, eine Existenz
zuzusprechen, die er als unabhingig von seinem
Erkenntnisvermégen zu denken verméchte. Darin,
dass der Zweifel an einem absoluten Sein der Dinge
kein unmittelbar gegebener ist, sondern erst als das
Ergebnis eines sehr entwickelten abstrakten Denkens
auftritt, liegt der Grund dafiir, dass die aus diesem
Zweifel entspringende Erkenntnis einer gewissen
Beschrinkung selbst bei denjenigen Denkern unter-
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worfen bleibt, welche sie bis zu ihren Hussersten
Folgerungen zu entwickeln scheinen. Alles Sein ist
ihnen ein zu Bezeichnendes; die Worte oder Zeichen,
in denen sich ihre geistigen Operationen vollziehen,
repriasentieren ihnen das Seiende, und indem sie
das Sein, welches sie denken und denkend er-
kennen, auf grund jener Einsicht sozusagen auf
seinen Wirklichkeitswert zu priifen suchen, sind sie
der Uberzeugung, dass es eben das Sein selbst ist,
welches sich ihnen auf Grund der Konsequenzen,
die sich mit unumginglicher Notwendigkeit aus
jener Einsicht ergeben, immer mehr in seiner wahren
Gestalt und in seinem wahren Wert enthiillt.

+/ Da das Denken an die Sprache gebunden ist
und auch da nicht gleichsam ké&rperlos auftritt, wo
es sich auf den letzten Hohen seiner Entwickelung
des sprachlichen Ausdrucks begiebt, sondern auch
da doch immer noch der Zeichen bedarf, um vor
sich gehen zu koénnen, so steht und fillt die Frage,
ob man berechtigt sei, das denkende Erkennen als
eine auf das Sein, die Wirklichkeit als ihr Objekt
gerichtete Thatigkeit aufzufassen, mit der anderen
Frage, ob die Sprache fihig sei, ein Seiendes zu
bezeichnen. Besitzt der Mensch in der Sprache das
Mittel, die Wirklichkeit in all ihrem Reichtum, all
ihrer Mannigfaltigkeit bezeichnen, zum Ausdruck
bringen zu konnen, so kann dariiber kein Zweifel
sein, dass er durch das Denken zu einer Erkenntnis
des Seienden gelangt oder wenigstens zu gelangen
strebt. In der Beantwortung dieser Frage unter-
scheidet sich derjenige, dessen Geist von der Ein-
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sicht in die Realitit alles Existierenden erleuchtet
ist, nicht von demjenigen, der noch in dem naiven
Glauben an das absolute Dasein der Objekte seiner
Erkenntnis verharrt. Beide stellen die Sprache dém
Seienden gegeniiber als das universale Mittel zur
Bezeichnung, zum Ausdruck von allem und jedem,
was auf das Priddikat des Seins Anspruch machen
kann. Indessen gilt es auch hier, einen triigerischen
Schein zu zerstéren.

Man kennt die bedeutenden Fortschritte, die in
der Erkenntnis des Wesens der Sprache gemacht
worden sind, seitdem man in der Sprache eine Form
der Ausdrucksbewegung, eine Lautgebirde erkannt
hat; aber so sehr man dadurch in der Erklirung
des Ursprungs und der Entwickelung der Sprache
gefordert worden ist, so hat man doch fiir das Ver-
stindnis des eigentlichen Wertes, der dem sprach-
lichen Ausdruck innewohnt, aus jener Erkenntnis
nicht hinlanglichen Gewinn gezogen. Es liegt nahe,
das Wesen einer Ausdrucksbewegung in dem Um-
stande zu finden, dass dieselbe Zusserlich wahr-
nehmbar und einer fremden Intelligenz verstindlich
ist; man setzt dabei stillschweigend voraus, dass
dasjenige, was dabei zum Ausdruck kommt, schon
abgesehen von dem Ausdruck und vor demselben
vorhanden sei, und, so wie es vorhanden sei, durch
den Ausdruck zu einem Gegenstande der Mitteilung
gemacht werde. Das Wort vor allem verdankt die
ausserordentliche Wertschitzung, deren Gegenstand
es ist, der Annahme, dass in ihm alles dasjenige
zum .mitteilbaren Ausdruck gelangt, was in irgend
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einer Form zum Besitzstand unserer geistigen Existenz
gehore. In dieser Auffassung scheint sich eine Nach-
wirkung jener alten Lehre geltend zu machen, nach
der der Geist die Organe des Kérpers in seinen
Dienst nehme; denn nur mit dieser Lehre ist die
Annahme vertriglich, dass der Geist einem Inhalt,
den er seiner selbstindigen und ausschliesslichen
Thitigkeit verdanke, vermittelst des kérperlichen
Apparates einen kérperlich wahrnehmbaren Aus-
druck zu verschaffen verméchte. Es ist hier nicht
der Ort, die hinlinglich bekannten Griinde an-
zufithren, durch die ein besonnenes Denken genétigt
worden ist, diese Auffassung des Verhiltnisses
zwischen Geist und Kérper aufzugeben. Lehrt die
reinere Auffassung dieses Verhiltnisses, zu der man
sich erhoben hat, eine durchgingige Abhingigkeit
geistiger Vorginge von Vorgingen im korperlichen
Organismus, so mag man zwar in der Ausdrucks-
bewegung einen Hinweis auf einen inneren Zustand
oder Vorgang erblicken; nur muss man sich vor
der Annahme hiiten, dass dieser innere Zustand
oder Vorgang rein geistiger Natur sein kénne.
Vielmehr stehen wir, wenn wir den inneren Vor-
gang bedenken, der sich in der sogenannten Aus-
drucksbewegung bis zur #usserlich wahrnehmbaren
Manifestation entwickelt, vor einem Vorgang, der
nicht erst in diesem letzten Stadium zu einem
korperlichen wird, sondern, wie alle Lebensvor-
ginge, von allem Anfang an in kérperlichen Prozessen
abliuft. Der Sinn der Ausdrucksbewegung kann

also nicht der sein, dass sich ein Inhalt geistiger
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 13
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Herkunft in einer Bewegung korperlicher Organe
ein Zeichen seines Daseins, einen Ausdruck seiner
Bedeutung verschaffte, vielmehr kénnen wir in der
Ausdrucksbewegung nur eine Entwickelungsstufe
eines psychophysischen Prozesses anerkennen, und
miissen den Sinn derselben so fassen: gleichwie
der korperliche Vorgang, der mit der Erregung der
sensibeln Nerven beginnt, in der Ausserlichen, un-
mittelbar wahrnehmbar werdenden Bewegung zu
einer vorher noch nicht erreichten Entwickelungs-
phase gelangt, so erfihrt auch der seelische Vor-
gang, dessen wir uns als der gleichsam inneren
Seite jenes Lebensvorganges unmittelbar bewusst
werden, in der Ausdrucksbewegung eine Entwicke-
lung, die er eben nur in ihr erfahren kann.

Wir werden so, indem wir die leibliche Seite
des sogenannten seelischen Vorginge anerkennen,
zugleich- dem geistigen Werte gewisser kérperlicher
Vorgange gerecht, in denen wir mehr ein Symbol
des geistigen Lebens als eine Erscheinung dieses
Lebens selbst zu sehen gewohnt sind. Denn wenn
wir sonst den geistigen Wert der Ausdrucks-
bewegungen in einer Bedeutung finden, die ihnen
beigelegt werden miisse, so erkennen wir nun, dass
in ihnen und durch sie ein vorher noch nicht vor-
handenes geistiges Gebilde iiberhaupt erst zur Ent-
stehung gelangt. Wie sollte auch ein Vergleich
moglich sein zwischen einem vorausgesetzten, noch
nichtin die Ausdrucksform eingegangenen psychischen
Gebilde einerseits und dem Ausdruck andererseits?
Und dann, bei der durchgingigen Abhingigkeit
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seelischer Vorginge von leiblichen wiirde die An-
nahme, dass die Ausdrucksbewegung eben nur
etwas ausdriicke, was schon vor ihrem Eintreten
vorhanden sei, zu dem Widersinn fithren, dass ein
und derselbe psychische Vorgang an zwei ver-
schiedene physische Vorginge gebunden sei. Will
man diesen Widerspruch vermeiden, so kann man
dies nur dadurch, dass man entweder in jene alte
Lehre zuriickfillt, welche der Seele ein selbstindiges
Leben und eine den Leib bewegende Thatigkeit
zuschreibt, oder aber dass man in der Ausdrucks-
bewegung eben nicht den Ausdruck eines psychischen
Produktes, sondern die Entwickelung eines psycho-
physischen Vorganges erblickt.

Auf Grund dieser Ausfithrungen kommen wir
nun in betreff des Bedeutungswertes, den wir dem
in der Sprache vorliegenden Erzeugnis unserer
kérperlich-geistigen Organisation zuzuschreiben be-
rechtigt sind, zu folgendem Resultat: wollen wir
daran festhalten, dass der sprachliche Ausdruck
irgend ein Wirkliches, was abgesehen von der
sprachlichen Form auf das Recht des Vorhanden-
seins Anspruch habe, zu bedeuten und somit zum
Gegenstand unseres Denkens und Erkennens zu
machen vermége, so kénnen wir das nur, wenn
wir einesteils auf dem Standpunkte des naiven
Realismus verharren, d. h. die Wirklichkeit als
gegeben annehmen, ohne daran zu denken, dass
wir sie doch erst wahrnehmen miissen, damit sie
gegeben sei, anderenteils Geist und Korper als
selbsténdige in einem Subordinationsverhaltnis zu

13%
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einander stehende Bestandteile der menschlichen
Natur betrachten. Wenn wir aber Ernst machen
mit der Einsicht, dass wir ein Wirkliches immer
nur als Resultat eines Vorganges besitzen konnen,
dessen Schauplatz wir selbst als empfindende, wahr-
nehmende, vorstellende, denkende Wesen sind, und
wenn wir zugleich auf Grund der Einsicht in den
Parallelismus geistiger und kérperlicher Vorginge
die Uberzeugung gewonnen haben, dass ein geistiges
Resultat und sein sinnlich wahrnehmbarer Ausdruck
nicht zweierlei sein koénnen, sondern dass geistige
Resultate tiberhaupt nur in sinnlichen Gebilden sich
zu bestimmter Form zu entwickeln vermogen, so
konnen wir die Sprache nur mehr als eine Form
ansehen, in der ein Wirklichkeitsbesitz fiir uns ent-
steht, nicht aber als das Mittel, durch welches wir
eine Wirklichkeit, die nicht Sprache, die gleichsam
ausserhalb des Sprachgebietes vorhanden wiére, zu
bezeichnen und in unseren geistigen Besitz zu
bringen vermdéchten. Ist es nun ein sehr unge-
nauer und dem thatsichlichen Verhiltnis nicht ent-
sprechender Ausdruck, wenn man sagt, dass der
Mensch durch die Fihigkeit des Sprechens die
Wirklichkeit zu bezeichnen vermége, so ist es ein
ebenso ungenauer Ausdruck, wenn man die in dem
diskursiven Denken sich vollziehende Erkenntnis
eine Erkenntnis der Wirklichkeit nennt. So wenig
die Sprache einer Wirklicheit gegeniibersteht, so
wenig steht auch die Erkenntnis einer Wirklichkeit
gegeniiber. Nicht die Wirklichkeit schlechthin ist
es, wie wir doch gern glauben mochten, die wir
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durch das in der Sprache sich vollziehende Denken
und Erkennen erfassen, sondern immer nur die
Wirklichkeit, sofern sie in der Form der Sprache
iiberhaupt zu einem entwickelten Dasemét ist.
In Ansehung der unendlichen Fiille von Wirklich-
keit, die wir vermittelst der Sprache gleichsam vor
das Bewusstsein zu rufen, durch das Denken dem
Verstand zuzufithren vermogen, bedarf es freilich
noch mancher Erwigungen, um das selbstverstind-
lich erscheinen zu lassen, was zunichst befremdlich,
fast paradox klingt.

Die Erkenntnis, dass alles Ausser-uns auf ein
In-uns hinauslduft, dass von einem Sein zu reden
nur soweit einen verniinftigen Sinn hat, als ein
solches in unserem Bewusstsein erscheint — diese
Erkenntnis zerstort die Tauschung, als ob wir uns
einer vor uns, um uns liegenden Welt mit den
Organen unseres Leibes und mit den Fahigkeiten
unserer Seele nur so geradehin zu bemichtigen
brauchten, um sie zu besitzen; vielmehr werden wir
inne, dass alle Wirklichkeit uns einzig und allein
bekannt wird in den sich in uns und durch uns
vollziehenden Vorgiangen, deren Anfinge wir in den
Sinnesempfindungen voraussetzen, deren Resultate
wir -da erfassen, wo sie sich zu bestimmten Formen
entwickeln. Reissen wir uns nun los von der An-
nahme einer ausser uns in ihrem gesamten Sein
verharrenden Welt und richten wir unsern Blick
dahin, wo wir das Dasein der Wirklichkeit that-
sachlich konstatieren koénnen, auf unser eigenes
Wirklichkeitsbewusstsein, so tritt an die Stelle jenes
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vorausgesetzten, auf sich und in sich beruhenden
Seins ein ganz anderes Bild. Der Blick in die innere
Werkstatt, in der die Bestandteile des Weltbildes
erst - entstehen miissen, wenn sie ein Sein fiir uns
gewinnen sollen, lisst uns nicht einen festen Besitz
an fertigen Gestalten gewahren, vielmehr enthiillt
sich ihm ein rastloses Werden und Vergehen, eine
Unendlichkeit von Vorgiangen, in denen die Elemente
alles Seins in den mannigfaltigsten Arten auf den
mannigfachsten Stufen ihrer Verarbeitung erscheinen,
ohne dass das fliichtige, sich immer erneuernde
Material jemals zu festen, unverinderlichen Formen
erstarrte; es ist ein Kommen und Gehen, ein Auf-
tauchen und Verschwinden, ein Sichbilden und Sich-
auflésen von Empfindungen, Gefiihlen, Vorstellungen,
ein ununterbrochenes Spiel, nie einen Augenblick zu
einem beharrenden Zustand gelangend, sondern rast-
los sich bildend, sich umbildend. Wir brauchen den
ewigen Fluss der Dinge nicht ausser uns zu suchen,
er ist in uns; es ist aber ein triiber, die Schwelle
des Bewusstseins kaum bespiilender Strom, der
durch unser Inneres zieht; in unbestimmten Um-
rissen sondern sich Bildungen auf Bildungen, um
im nichsten Augenblick in das Dunkel zuriick-
zutauchen.

Hat man einmal im eigenen Inneren jenes immer
werdende und immer vergehende Geschehen erblickt,
so wird man sich auch unmittelbar bewusst sein,
dass diese eigentliche, vorhandene Substanz der
Welt sich in-ihrer eigenen Natur, in ihrer Fiille
und in ihrem Reichtum nicht zur fassbaren Form
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emporbilden und in dieser an das Tageslicht des
erkennenden Bewusstseins heraufbringen ldsst; kein
Ausdruck steht ihr zu Gebote, durch den sie gleich-
sam in ihrer eigenen Sprache sich selbst erfassen
und sich mitteilen kénnte.

Der Mensch fithlt nun aber das Bediirfnis und
ist sich der Fahigkeit bewusst, sich jenem ahnungs-
vollen Zustand zu entziehen, in dem ein unendliches
Sein sich unablissig an.ihn herandringt, um ihm
doch unablissig wieder zu entflichen. Indem aber
als helfend und erlésend das Wort in seinem Be-
wusstsein auftritt und mit ihm das grosse Werk-
zeug erscheint, mittels dessen erst der ganze ge-
ordnete und gegliederte Aufbau der zum Lichte
der Erkenntnis erhobenen Wirklichkeit méglich
wird, sollte er sich dariiber klar sein, dass er in
dem Wort nicht einen Ausdruck, sondern ein Er-
zeugnis seines inneren Lebens besitzt. Indem sich
die unendlichen Vorginge psychophysischer Natur,
die das Empfindungs- und Gefiihlsleben, die Wahr-
nehmungs- und Vorstellungswelt des Menschen und
somit sein Wirklichkeitsbewusstsein bilden, zum
sprachlichen Ausdruck entwickeln, unterliegt der
bisherige Inhalt seines Bewusstseins einer Verwand-
lung; im Wort erhilt sein Bewusstsein einen neuen
Inhalt. In demselben Augenblicke, in welchem der
Mensch sich der Wirklichkeit, die ihm in jenen
reichen aber fliichtigen unbestimmten und unvoll-
endeten Bewusstseinszustinden gegeben ist, in der
sprachlichen Form zu bemichtigen meint, ent-
schwindet ihm das, was er erfassen méchte, und er
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sieht sich einer Wirklichkeit gegeniiber, die eine
ganz andere neue Form gewonnen hat. Nicht ein
Ausdruck fiir ein Sein liegt in der Sprache vor,
sondern eine Form des Seins.

Wir sind gewohnt, mit Worten umzugehen,
wir haben in den Worten das bereite Mittel, uns
aus dem dunkeln und wogenden Elemente unserer
inneren Bewusstseinsvorginge gleichsam auf festes
Land zu retten. Zugleich wissen wir, dass alle
unsere sinnlich - seelischen Fahigkeiten, all unser
Fihlen, Empfinden, Wahrnehmen, Vorstellen be-
teiligt ist an der Bereitung des Wortes, der Sprache.
Miissen wir nicht sagen, dass es das gesamte Sein,
das Sein schlechthin ist, welches in die Form der
Sprache eingeht, welches in dieser Form zu dem
stolzen Bau der in dem ganzen Reichtum ihrer Er-
scheinungen und in der unendlichen Komplikation
ihrer Zusammenhinge erkannten Welt verarbeitet
wird? Aber wenn es auch das unmittelbare Wirklich-
keitsbewusstsein ist, welches sich einer Verwand-
lung unterwirft, um in der sprachlichen Form eine
bestimmte und fassbare Gestalt zu gewinnen, so
findet diese Verwandlung doch nicht so statt, dass
im  Augenblick ihres Eintretens der gesamte zur
Hervorbringung des Wortes erforderliche Bewusst-
seinsinhalt in der neuen Form ohne Rest aufginge
und an seine Stelle die Bezeichnung trite. Die
Entstehung der Sprache gleicht nicht einem Kristalli-
sationsprozess, in dem die Stoffe zu einer bestimm- -
ten Form zusammentreten, um nur noch in dieser
Form fortzubestehen; vielmehr gleicht das Wort der
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Bliite, der Frucht einer Pflanze; diese entwickelt in
der Bliite, in der Frucht etwas aus sich heraus, was
sie selbst nicht mehr ist, es tritt eine Metamorphose
ein, aber sie selbst geht dabei nicht zu grunde.
Alle die unendlich komplizierten Vorginge unseres
Gefiihls- und Darstellungslebens, aus denen das
Wort als festes Gebilde hervortritt, bilden nach wie
vor den uns unmittelbar gegebenen und doch in
keine Form zu fassenden Inhalt der Welt. Wenn
wir ein Gefithl, eine Vorstellung benennen, so
kommt dies dem Gefithl als solchem, der Vor-
stellung als solcher nicht zu gute. Fest und be-
stimmt am Wort ist nur das Wort selbst, und wenn
wir die Aufmerksamkeit unseres Bewusstseins dem
sogenannten Inhalt des Wortes zuwenden, so finden
wir denselben nach der Benennung und trotz der-
selben in jenem unbestindigen, ewig werdenden Zu-
stande, der uns wohl gestattet, seiner gewahr zu
werden, und uns doch nicht die Mbgli‘chkeit giebt,
ihn mit der Klarheit des Bewusstseins zu ergreifen.

Im gewéhnlichen Leben, und nicht nur da,
sondern auch auf zahlreichen Gebieten hoherer
geistiger Thatigkeit, beruhigt man sich dabei, dass
gegenstdndlichen Bezeichnungen eben Gegenstinde
in der Wirklichkeit entsprechen, und dass infolge-
dessen der Inhalt dieser Worte ein an sich be-
stimmter sei. Sobald man aber den Widersinn ein-
sieht, der darin liegt, etwas in der Aussenwelt suchen
zu wollen, was man nicht zunichst in sich selbst
gefunden hat, begreift man zugleich, dass der so-
genannte gegenstidndliche Inhalt eines Wortes in
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nichts anderem besteht und bestehen kann, als in
den Empfindungs-, Wahrnehmungs-, Vorstellungs-
vorgangen, welche der verschiedenartigen sinnlichen
Empfanglichkeit entsprechen, mit welcher wir aus-
gestattet sind, sowie in den Gefiihlszustinden, welche
unser inneres Leben begleiten. Wir diirfen uns
dartiber nicht tauschen, dass es ganz ausserhalb des
Vermégens der Sprache liegt, jene sinnlichen Er-
scheinungen, auf denen es beruht, dass wir uns einer
Wirklichkeit bewusst werden, in ihrem eigenen Stoffe
zu einem deutlichen und bestimmten Bewusstseins-
inhalt zu erheben. Man braucht, um dies ein-
zusehen, nicht erst die komplizierten psychischen
Gebilde, wie Vorstellungen, in Betracht zu ziehen ;
bei den einfachsten Bestandteilen des geistigen
Lebens kénnen wir uns dariiber klar werden; z. B.
eine Farbenempfindung hat als solche mit ihrer
sprachlichen Bezeichnung nicht die geringste Ver-
wandtschaft. Benenne ich eine Empfindung, so
habe ich zweierlei in meinem Bewusstsein: die Be-
zeichnung als das feste, geformte Gebilde, welche
sich dem Stoff des Denkens und Wissens einordnet,
und die thatsichliche Empfindung selbst, welche an
und fiir sich durch die Thatsache der Bezeichnung
gar nicht berithrt wird. Trotzdem die Empfindung
vermittelst der sprachlichen Bezeichnung zu einem
Gegenstand der Erkenntnis wird, so bleibt sie doch
ihrem eigentlichen Stoff nach das, was sie vor aller
sprachliclien Bezeichnung war. Indem man begreift,
dass es die Sprache ist, welche das Denken ermog-
licht und dadurch dem Menschen zur geistigen
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Herrschaft iiber das Vorhandene verhilft, wahrend
das tierische Bewusstsein an das wechselnde Spiel
fliichtiger, unklarer Empfindungen und Vorstellungen
hingegeben erscheint, iibersicht man leicht, dass
auch im geistigen Leben des Menschen trotz der
theoretischen Entwickelung, die es erfihrt, der Stoff
aller Wirklichkeit in seinem form- und haltlosen
Zustand verharrt, und in demselben trotz aller
Sprache und diskursiven Erkenntnis verharren wiirde,
wenn dem Menschen nicht ausser der Sprache noch
andere Mittel zu Gebote stiinden, um zur geistigen
Herrschaft iiber die Welt des Seienden zu gelangen.
So muss sich ein aufrichtiges Nachdenken bekennen,
dass der menschliche Geist, um zu dem zu gelangen,
was er Erkenntnis der Welt nennt, sich erst Worte,
sich Begriffe schaffen muss, dass er, wenn er die
Welt des Seienden vor seinem erkennenden Geiste
aufbaut, nicht nur den Bau ausfithrt, sondern auch
das Baumaterial hervorbringt.

Haufig genug wiederholt es sich, dass ein allzu
kithner Gebrauch des Denkvermégens dazu verleitet,
Worte als Werte einzufithren, in denen gleichsam
die Kennzeichen einer sinnlichen Herkunft ginzlich
verwischt erscheinen. Hervorragende Denker sind
der irrigen Meinung zum Opfer gefallen, dass sie
das, was so recht eigentlich Wirklichkeit zu nennen
sei, da erfassen kénnten, wo sie sich auf den Wegen
der Abstraktion am weitesten von dem sinnlichen
Ursprung aller Wirklichkeit entfernt hatten. Ganze
Generationen haben sich auf solchen Bahnen mit
fortreissen lassen. Wenn nun dem menschlichen
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Geist die Besonnenheit zuriickkehrt, so durchschaut
er wohl die Leere und Willkiirlichkeit dessen, was
ihm fiir die hochste Erkenntnis gegolten hatte; aber
gerade darum verfillt er leicht einem anderen Irrtum.
Indem das Denken, anstatt sich iiber die Erfahrung
zu erheben, seine ganze Kraft auf die Erfahrung
konzentriert; indem man alle Vorsicht anwendet,
um sich bei den auf immer vollstindigere Erkenntnis
abzielenden geistigen Operationen nicht einen Schritt
von der sinnlich erfahrbaren Wirklichkeit zu ent-
fernen; indem man nichts als wirklich anerkennt,
was man nicht der Erfahrung unmittelbar zu ver-
danken sich bewusst ist, lebt man der Uberzeugung,
dass man die ganze mégliche Erfahrung und somit
den gesamten thatsichlichen Bestand der Wirklich-
keit, soweit er uns bekannt werden kénne, in der
Sprache des diskursiven Denkens zum Ausdruck zu
bringen vermége. Man zweifelt gar nicht daran,
dass man sich von jenen, welche ihr Weltbild aus -
Worten zusammensetzen, dadurch unterscheidet,
dass man nicht Worte, sondern Dinge, die Bestand-
teile der Wirklichkeit selbst, zu dem grossen System
der Erkenntnis verarbeitet. Und doch sollte schon
die Thatsache, dass wir Dinge gar nicht unmittelbar
zu erfassen vermogen, dass wir der Benennung, der
Bezeichnung bediirfen, um iiberhaupt erst einen
Zusammenhang herstellen zu kénnen, der unser
Erkenntnisbediirfnis befriedigt — schon diese That-
sache sollte uns davor bewahren, das Material
unserer erfahrungsmissigen Erkenntnis mit der
Wirklichkeit selbst zu verwechseln. Den Stoff fiir
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ihre Thatigkeit findet auch die besonnenste For-
schung nur auf demselben Gebiete, auf dem auch
die Willkiir ihre luftigen Gebiude errichtet. Keine
Erkenntnis, die exakte so wenig wie die spekulative,
kann {iber ein anderes Wirklichkeitsmaterial ver-
fiigen, als {iber dasjenige, welches in der Entwicke-
lungsform des Wortes beziehentlich des Zeichens
vorliegt.

Nach alledem ist der Sinn, den das Wunder
der Sprache hat, nicht der, dass sie ein Sein be-
deutet, sondern der, dass sie ein Sein ist. Und
da das, was in der sprachlichen Form zur Ent-
stehung gelangt, ausserhalb dieser Form iiberhaupt
nicht vorhanden ist, so kann die Sprache auch
immer nur sich selbst bedeuten. Der Wert eines
Wortes beruht nicht auf dem, was man fiir seinen
Inhalt auszugeben pflegt, auf den unseren Sinnes-
gebieten angehorigen Vorgingen, aus denen es sich
entwickelt, und von denen es in grésserer oder
geringerer Lebendigkeit wohl auch assoziativ be-
gleitet wird, — sein Wert beruht vielmehr darauf,
dass sich das Wirklichkeitsbewusstsein, welches zu-
ndchst nur aus jenen vagen Sinnesvorgingen be-
stand, im Wort um ein neues Element, einen neuen
Stoff bereichert, in dem iiberhaupt erst die iiber-
raschende Moglichkeit eines in sich zusammen-
hingenden und bestimmten Wirklichkeitsaufbaues
gegeben ist. Man wird auf Grund dieser Auffassung
dem unberechenbaren Werte der Sprache gerecht
werden und doch die Grenzen nicht iibersehen, die
der sich in und durch die Sprache vollziehenden
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Entwickelung des menschlichen Geistes gesetzt sind.
Diese Grenzen liegen nicht da, wo man gemeiniglich
die Grenzen der Erkenntnis zu konstatieren pflegt,
jenseits des Gebietes einer moghchen Erkenntnis,
vielmehr hat die Erkenntnis noch andere, niher
liegende  Grenzen, die sozusagen diesseits einer
moglichen Erkenntnis liegen; denn da sie an die
Form der Sprache oder der Zeichen gebunden ist,
kann es ihr niemals gelingen, sich jenes gesamten
reichen Werdens, als welches uns die Wirklichkeit
zundchst zum ahnungsvollen Bewusstsein kommt,
zu bemichtigen, und es zu einem klaren und be-
stimmten Sein zu entwickeln.

Mancherlei Betrachtungen sind hier noch anzu-
schliessen. Wo man gewohnt war, einen Gewinn,
eine’Errungenschaft zu sehen, da erkennt man, dass
dieser Gewinn zugleich mit einem Verlust verbunden
ist, dass diese Errungenschaft zugleich einen Ver-
zicht bedeutet. = Wenn der Mensch sein geistiges
Leben iiberschaut, wenn er sieht, wie Empfindungen
zu Wahrnehmungen zusammentreten, Vorstellungen
sich gestalten, Begriffe sich bilden, wie sich an der
Sprache der Begriffe sein Denken entwickelt, wie
dieses Denken, um zu gewissen Zielen zu gelangen,
auch noch das bunte Gewand der Sprache abwirft
und sich nur noch in Zeichen darstellt, so wird er
sich einer Entwickelung seiner geistigen Natur be-
wusst, die ihn weit hinaus hebt {iber alle seine Mit-
geschopfe, und in der er die héhere geistige Be-
stimmung anzuerkennen sich berechtigt fiihlt, zu der
er inmitten anderer Geschépfe berufen ist. Von
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diesem stolzen Bewusstsein braucht er nun zwar
nicht dadurch zuriickgebracht zu werden, dass er
die Resultate seiner Denkthitigkeit als das be-
trachten lernt, .was sie in Wirklichkeit sind, als
Bildungen, die sich aus dem fliissigen Stoffe des
gesamten sinnlich-seelischen Lebens in fester Gestalt
aussondern und ein eigenes Reich des Seienden
bilden; aber er sieht doch ein, dass er den Wert
seiner Denkthitigkeit iiberschétzt hat, insofern die-
selbe zwar einen bestimmten gleichsam aus allen
Elementen der sinnlich gegebenen Wirklichkeit zu-
bereiteten Stoff, keineswegs aber diese Wirklichkeit
selbst unter die Macht des Bewusstseins giebt. Und
infolgedessen begreift er, dass der neue, abgeleitete
Inhalt, indem derselbe mehr und mehr von seinem
Bewusstsein Besitz ergreift, jenen elementaren Be-
wusstseinsinhalt verdringt, und dass so der mensch-
iche Geist, indem er die Wirklichkeit mehr und
mehr erfasst, von dem Ursprung aller Wirklichkeit
mehr und mehr abgedringt wird.

Und ferner, wo man ein Mittel sah, zur Macht
und Freiheit zu gelangen, da sieht man nun, dass
unter der Macht ein Zwang, unter der Freiheit
eine Beschrinkung verborgen ist. Wohl fithit sich
der Mensch wie unter einem Banne, wenn er den
andringenden FEindriicken eine rege und allseitige
Empfénglichkeit entgegenbringt, wenn die Flut des
Seienden héher und héher um ihn, in ihm steigt.
Zur geistigen Freiheit glaubt er nur gelangen zu
konnen, wenn es ihm gelingt, die Eindriicke, denen
er unterliegt, seinerseits zu Objekten seiner geistigen
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Thitigkeit zu machen. In seiner Denkfahigkeit sieht
er die geistige Macht, der sich nach und nach der
gesamte Inhalt des Seienden unterwerfen muss, und
durch sie meint er die Freiheit zu erlangen, die
das Bediirfnis seiner geistigen Existenz ist. Sobald
er aber den Vorgang durchschaut, der sich im
Denken. vollzieht, wird ihm jene Macht und Freiheit
doch nur sehr bedingt erscheinen; denn sie beruht
auf einem Zwang, der dem geistigen Drange in
seinem Inneren angethan wird. Dieser Zwang be-
steht in der Notwendigkeit, die Wirme des Gefiihls,
die Fiille und den Reichtum des ahnenden Schauens,
der sich dringenden und sich ablésenden Vor-
stellungen in das Wort, in den Begriff zu ver-
wandeln, um Klarheit, Ordnung, Zusammenhang da
zu schaffen, wo zwar Wiarme und Reichtum, aber
Dunkel und Verwirrung war. So lebendig kann
das Bewusstsein von der Verwandlung werden,
welcher die unmittelbare Wirklichkeit sich unter-
werfen muss, um als Wort, als Begriff sich dar-
stellen zu konnen, dass die frithere Uberschitzung
der dem menschlichen Geist innewohnenden erkennen-
den Kraft sich leicht in eine Missachtung verwandelt.
Meinte man erst, in der Erkenntnis alles zu besitzen,
so meint man nun, durch sie vielmehr alles zu ver-
lieren. Die geistige Freiheit, zu der man sich in
der Erkenntnis zu entwickeln glaubte, erscheint als
eine geistige Beschrinkung, da man nicht imstande
ist, das ‘dunkle Sein, dessen mannigfache Werdelust
man ahnend im eigenen Inneren gewahrt, anders zu
einem klaren Sein zu entwickeln, als dadurch, dass
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man es selbst aufgiebt und etwas anderes an seine
Stelle setzt.

Und endlich, wo man das geistige Licht sah,
welches sich iiber die Welt und den Zusammenhang
ihrer Erscheinungen verbreitete, da sieht man nun
eher einen Schleier, welcher die wahre Natur des
Seienden verhiillt. Wahrend man durch das in dem
sprachlichen Ausdruck sich darstellende Denken das
geheimste Wesen der Erscheinungen offenbar zu
machen glaubte, erkennt man nun, dass alles Denken
und Erkennen einer grossen, aus Worten und Be-
griffszeichen gewobenen Decke gleicht, unter der
das Leben der Wirklichkeit fortpulsiert, ohne sich
aus seinem dunkeln Zustande an das Tageslicht
emporarbeiten zu kénnen. Und wire dem Einzelnen
nur immer gegenwirtig, welch reiches, noch zu
keinem Ausdruck entwickeltes Leben vorhanden
sein milsse, damit nur iiberhaupt jene besondere
Art der Ausdrucksformen entstehen konne, in der
wir die Wirklichkeit denkend zu erfassen vermégen!
Dies aber wird durch diese Formen selbst erschwert,

verhindert. Der Einzelne gelangt ja nicht durchh‘

eigene entwickelnde, schaffende Thitigkeit in den
Besitz derselben: er schafft die Welt nicht, die er
durch das Denken erwirbt, er lernt sie. Indem er
aber von vornherein der Wirklichkeit als einer zu
erlernenden gegeniibergestellt wird, entgeht es ihm,
dass alles, was er zu lernen und zu lehren vermag,
nicht die Wirklichkeit, sondern nur eine Form der
Wirklichkeit sein kann.

Fiedler, Schriften iiber Kunst. 14
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II.

Die sehr verbreitete Uberschitzung des theo-
retischen Wissens und Erkennens schligt leicht bei
denen in eine Unterschitzung um, die es in seinem
eigentlichen Wesen durchschaut haben. In der That
hat die Erkenntnis, dass aller theoretische Wirklich-
keitsbesitz ein Wortbesitz ist, etwas Entmutigendes.
Selbst da, wo man mit dem Denken der Sinnlich-
keit unmittelbar nahe ist, wo man in demselben
Augenblick, in welchem ein konkreter Bestandteil
des Denkens vor das Bewusstsein tritt, unwillkiirlich
den Ubergang zu einem sinnlich Gegebenen macht,
wo also das sinnlich Gegebene recht eigentlich der
Gegenstand selbst des Denkens zu sein scheint;
selbst da - sieht man sich durch die einfache That-
sache, dass man sich denkend verhilt, durch die
nicht auszufiillende Kluft von dem sinnlichen Stoff
der Erfahrung getrennt. Das, was sich den Sinnen
in seiner eigensten Naturgestalt offenbart, unterliegt,
wie schon erwihnt, durch die blosse Berithrung des
denkenden Geistes einer Verwandlung, und das, was
man thatsichlich besitzt, erinnert in nichts mehr an
das, was man hat ergreifen wollen. Sind nicht die-
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jenigen im Recht, die sich allen Denkens und Wissens
entschlagen und die Wirklichkeit nur in den un-
mittelbaren Phianomenen ihres Wahrnehmungs- und
Gefiihlslebens erfassen zu konnen glauben?
Indessen wihrend jener Uberschitzung der Er-
kenntnis die irrtiimliche Annahme zu grunde lag,
dass dem Menschen eine Welt des Seins und Ge-
schehens als Aussenwelt gegeben sei, die er mit
dem Licht seines erkennenden Geistes nur zu be-
leuchten, und, was er da sah, nur auszusprechen
brauchte, so beruht die nunmehrige Unterschitzung
auf einer Annahme, die auch ihrerseits der Priifung
bedarf. Indem der Mensch lernt, die Bestandteile
der Wirklichkeit nicht mehr ausser sich, sondern
zundchst im eigenen Bewusstsein zu suchen, wird
er sich sagen, dass er die Wirklichkeit in seinen
Sinnesvorstellungen in viel unverfilschterer Gestalt
besitzt, als in dem System von Worten und Begriffen,
die, wenn sie auch ein Produkt der sinnlichen Vor-
stellungswelt sind, doch keinerlei stoffliche Ver-
wandtschaft mehr mit derselben haben. Wenn ich
die Bezeichnung irgend ecines Gegenstandes nehme,
wie Tisch, Baum, Berg, und meine Aufmerksamkeit
auf den zwiefachen Inhalt richte, den ich in meinem
Bewusstsein wahrnehme, auf die Wortvorstellung auf
der einen Seite, auf die sinnliche, gegensténdliche
Vorstellung auf der anderen Seite, so kann mir jene
wohl als das Minderwertige erscheinen, wihrend ich
den eigentlichen Wirklichkeitswert dieser beimessen
muss. Zudem beruht Méoglichkeit und Wert des
Wortes auf seiner Herkunft aus der sinnlichen Vor-
14%
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stellung, wéhrend die sinnliche Vorstellung ihren
vollen Wert auch abgesehen von jeder sprachlichen
Bezeichnung besitzt.

Die Voraussetzung fiir diese Anschauung’ liegt
darin, dass an Stelle des Glaubens an eine von
aller Vorstellung unabhingige Aussenwelt der andere
'Glaube an eine gegebene Vorstellungswelt getreten
ist. Dieser Glaube beherrscht in der That die all-
gemeine Denkweise. Bei ihm bleibt derjenige stehen,
der sich aus dem Bann naiv-realistischer Anschauungs-
weise freigemacht hat. Zweifellos kann der gesamte
geistige Zustand — und dieses Wunder vollzieht sich
tagtaglich, heute wie immer — keine grossere Um-
wandlung erfahren, als diejenige, welche sich durch
die Zerstorung der realen Gewissheit der gegebenen
‘Wirklichkeit vollzieht. Die Stellung des Menschen
innerhalb der Welt erscheint damit ganzlich ver-
dndert. Seine anscheinend passive Rolle hat sich
in Wahrheit als eine aktive enthiillt; wenn er sich
sonst beruhigt dem Bewusstsein {iberlassen konnte,
dass er mit seinem Geiste ausserhalb der realen
Welt, ihr gegeniiber stehe, so muss er sich nun-
mehr eingestehen, dass er selbst als ein empfinden-
des, denkendes Wesen zum mindesten eine Mit-
bedingung alles dessen ist, was ihm als Wirklichkeit
erscheint. Einesteils steigt er dadurch von seinem
erhabenen, ausserweltlichen Standpunkte herab, an-
derenteils erscheint er in einer neuen, héheren Be-
deutung. Es kann ihn mit Stolz etfiillen, dass ohne
ihn diese ganze ungeheure Wirklichkeitserscheinung
nicht als vorhanden gedacht werden kann, und zu-
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gleich kann ihn eine Art Grauen itberkommen, wenn
er sich lebhaft vergegenwirtigt, dass es sein eigenes
kleines Dasein ist, auf welches das Dasein eines so
Unermesslichen gestellt ist. Bei alledem sagt er
sich aber doch, dass die Welt in ihrem sinnlichen
Vorhandensein nach wie vor fiir ihn dieselbe ist.
Ob er durch seine sinnliche Empfinglichkeit etwas
zu erhalten meint, was gerade so, wie er es erhilt,
auch abgesehen von seiner sinnlichen Empfinglich-
keit als vorhanden gedacht werden kénne; ob er
begriffen hat, dass er von einem An-sich-sein der
wahrgenommenen Dinge nicht reden kann, weil es
doch immer nur seine eigenen Wahrnehmungen
sind, deren er sich bewusst wird, so weiss er doch,
dass er gleichsam nur die Thore der Sinne zu
éffnen braucht, um der sich mit voller sinnlicher
Gegenwart andringenden Wirklichkeit gewiss zu
werden.

Der Mensch bedarf eines festen Bodens unter
sich, eines Seienden, und wenn er dasselbe nicht
ausser sich finden kann, so sucht er es in sich.
Schon die Art, in der der Satz von der Relativitit
des Seins formuliert zu werden pflegt, hat die An-
nahme zur Voraussetzung, dass es ein Sein gebe,
von dem man die Relativitit aussagen kénne, und
nirgend anders kann dieses Sein gefunden werden,
als in der sinnlichen Vorstellungswelt. Wenn unter
dem zersetzenden Einfluss skeptischen Sinnes alle
Méglichkeit der Erkenntnis zweifelhaft wird, wenn
kritisches Nachdenken lehrt, dass das, was wir
Wahrheit zu nennen -berechtigt sind, nirgends zu
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finden ist, als in den jeweiligen Resultaten, zu denen
die geistige Thitigkeit des Menschen, sich immer
erneuernd, sich immer entwickelnd, bildend, zer-
storend und wieder bildend gelangt, so ist der auf
unmittelbarer sinnlicher Wahrnehmung beruhende
Wirklichkeitsbesitz, wenn er auch nach seinem
blossen Erscheinungswerte anerkannt wird, der
sichere Halt innerhalb einer Welt des Seienden,
welche sich dem tieferen Nachdenken als ein mehr
oder minder unsicherer Gedankenbesitz darstellt.
Hier erscheint der Mensch in der That mehr em-
pfangend als thitig; auch wenn er sich dariiber klar
ist, dass er die Vorstellung einer gegenstindlichen
Welt mit allen ihren sinnlichen Qualititen der Funk-
- tion seiner Sinneswerkzeuge verdankt, so empfingt
er doch die Gewissheit dieser sinnlichen Wirklich-
keit weniger als das Resultat einer sich in ihm und
durch ihn vollziehenden Thitigkeit, als vielmehr als
unmittelbar gegenwirtigen Eindruck, sobald nur die
sinnliche Empfinglichkeit vorhanden ist. Wihrend
jeder Schritt auf der Bahn des Wissens und Er-
kennens einen Aufwand von geistiger Energie er-
fordert, so fallt uns die Welt, soweit sie sinnlich
wahrnehmbar ist, gleichsam als Geschenk zu, sobald
wir nur ins Leben eintreten. Die Natur selbst lehrt
den Gebrauch der Sinne; das Denken bedarf der
Unterweisung. Was wunder, dass wir auf festem
Grund zu stehen meinen, solange wir den Boden
sinnlicher Wahrnehmung nicht verlassen? Zwar
sehen wir alle Méglichkeit einer Entwickelung des
geistigen Lebens, einer Ausbildung der den Menschen
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tiber seine Mitgeschopfe erhebenden Fihigkeiten an
die Denkthitigkeit gebunden; aber wir kénnen uns
der Einsicht nicht verschliessen, dass die Welt des
Denkens in allen ihren Bestandteilen ein Erzeugnis
menschlicher * Thitigkeit sei und durch keinerlei
Autoritit, die ausserhalb dieser Thitigkeit, tber
derselben stinde, gegen Irrtum, Zweifel und An-
fechtung gesichert werden konne. In der Welt
der Sinneswahrnehmungen dagegen, wenn auch
ihre Moglichkeit an die Funktionen der Sinnes-
organe gebunden ist, erscheint doch ein Vorhan-
denes unmittelbar und ein fiir allemal gegeben.
Sie ist der Ausgangspunkt fiir den Erkenntnis
suchenden Geist und zugleich die letzte Instang,
auf die sich dieser zuriickgewiesen sieht, wenn er
die Zuverlassigkeit seiner Sitze gegen Zweifel und
Anfechtung zu verteidigen hat.

So hat die Welt des sinnlichen Erscheinens
einen unbestrittenen Vorzug vor der Welt, die sich
aus geistigen Operationen aufbaut und in ihrem
"Sein an die Formen des Denkens gebunden ist; sie
hat eine gewisse Wiirde, weil ihre Herkunft jen-
seits der Sphiare alles menschlichen Thuns und
Denkens vorausgesetzt werden zu miissen scheint.
Und dennoch ist der Rang, den sie in dem ge-
samten geistigen Sein des Menschen einnimmt, nur
ein untergeordneter. Ihr ganzes Verdienst ist ihr
Vorhandensein; sie wahrnehmen ist alles, was der
Mensch zu thun hat, um sich ihrer zu vergewissern.
Wohl unterscheiden sich die Menschen in Ansehung
des Umfanges und der Klarheit ihres sinnlich wahr-
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genommenen Wirklichkeitsbesitzes; diese Unters
schiede  beruhen aber doch nur auf Verschieden-
heiten in den niederen Regionen sinnlich-geistiger
Beanlagung; vielfach finden sie auch in den zu-
filligen Verschiedenheiten zusserer Umstinde ihre
hinreichende Erklirung. Auch der reichste und
vollkommenste Sinnesbesitz ldsst seinen Eigentiimer
nur auf einem sehr niedrigen Standpunkt erscheinen,
. solange er nichts anderes bleibt, als Sinnenbesitz.
Die geistige Entwickelung des Menschen beginnt erst
da, wo er aufhoért, sich bloss sinnlich wahrnehmend
zu verhalten, wo er anfingt, die sinnlich wahr-
genommene Wirklichkeit als ein gegebenes Mate-
rial anzusehen und gemiss den Forderungen seines
. Verstandes zu bearbeiten, zu verwerten, zu ver-
wandeln.

Wie sehr das Denken von dieser Auffassung
des Verhaltnisses zwischen Besitz an Sinnenmaterial
und geistiger Thitigkeit beherrscht wird, zeigt sich
besonders deutlich in den Untersuchungen, die man
iber das ganze Gebiet derjenigen psychischen Vor-
gange anstellt, die in unmittelbarer Abhingigkeit
von den Vorgingen in den Sinnesapparaten stehen.
Ganz anders als die iltere Psychologie behandelt
die physiologische Psychologie diese Probleme; die
Einblicke, die man ihr in die Vorginge verdankt,
in denen das Wahrnehmungs- und Vorstellungsleben
auf den verschiedenen Sinnesgebieten besteht, sind
nicht hoch genug anzuschlagen. Die Voraussetzung
aber ist fiir die neue Methode keine andere, als sie
fir die alte war. Die Vorstellungen von den Dingen
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der Aussenwelt sind gegebene Gréssen; indem man
ihre Entstehung und Entwickelung auf dem Boden
der sinnlich-geistigen Natur des Menschen zu ver-
folgen und aufzuhellen bemiiht ist, zweifelt man nicht
daran, dass man in ihnen ein bestimmtes in sich
abgeschlossenes Gebiet des inneren Lebens vor sich
habe. Man belehrt denjenigen, der in den Vor-
stellungen gleichsam nur das geistige Spiegelbild
eines sinnlich Vorhandenen sieht, iiber die unend-
liche Komplikation psychophysischer Vorginge, auf
denen die Gestaltung einer Vorstellung beruht; aber
man unterscheidet sich insofern nicht von ihm, als
man so gut wie er in der vorhandenen Vor-
stellungswelt diejenige Form des Wirklichkeitsbe-
wusstseins sieht, welche das gegebene unverinder-
liche Material fir die hoheren geistigen Operationen
bildet.

Es liegt hier ein Missverstindnis des wirklichen
Sachverhalts vor, welches nicht weniger verhingnis-
voll ist, als das Missverstandnis, welches der naiv-
realistischen Meinung zu grunde liegt. Und zudem
ist es schwerer, dieses zweite Missverstindnis zu
zerstéren, als jenes erste. Es erscheint so kon-
sequent, an die Stelle der Dinge, die uns nur in
unseren Vorstellungen bekannt werden kénnen, eben
die Vorstellungen von den Dingen zu setzen, und
das Objekt unserer geistigen Operationen nicht mehr
in der Wirklichkeit schlechthin, sondern in der als
Erscheinung, Vorstellung gegebenen Wirklichkeit zu
erblicken. Man gerit da nur aus einem Dogmatis-
mus in den anderen und bleibt zudem in dem son-
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derbaren Irrtum befangen, dass man geistige Thitig-
keit und Objekte einer geistigen Thitigkeit sich als
zweierlei Dinge gegeniiberstellen kénne, wihrend
geistige Thatigkeit abgesehen von einem sogenannten
Objekt, und ein sogenanntes Objekt abgesehen
von einer geistigen Thitigkeit ganz unverstindliche
Worte sind.

X In der That stehen der Annahme, dass dem
ewig verdnderlichen geistigen Besitz gegeniiber das
sinnliche Phanomen der Welt eine gegebene Grosse
sei, erhebliche Bedenken entgegen. Wenn wir sagen,
dass das Denken die Vorstellungen beherrscht, sie
als den ihm zu Gebote stehenden, vorhandenen
Stoff behandelt, sie vor das Forum des Bewusst-
seins zitiert, um sie zu ordnen und in unablissiger
Arbeit in denjenigen Zusammenhang zu bringen, in
welchem sie dem erkenntnisbediirftigen Geist Geniige
zu thun geeignet sind, so diirfen wir doch nicht ver-
gessen, dass wir uns nur einer bildlichen Ausdrucks-
weise bedienen. Sobald wir niher zusehen, miissen
wir uns eingestehen, dass das Bild eher geeignet ist,
den thatsichlichen Vorgang zu verhiillen, als den-
selben anschaulich zu machen. Denn sobald wir
versuchen, das, was wir als sich gegeniiberstehend
betrachten, die Welt des Denkens und die Welt
der sinnlichen Vorstellungen zu trennen und ge-
sondert zu betrachten, so finden wir zwar auf der
Seite des Denkens die bestimmten Werte der Be-
griffe, auf Seite der Vorstellung aber keinerlei be-
stimmten Wert, sondern wechselnde, gleichsam
fliessende Bewusstseinszustinde. ~ Wir sind so sehr
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gewohnt, uns in der Welt an dem Leitfaden des
Denkens zurecht zu finden, dass wir die Hiilflosig-
keit gar nicht sehen, der wir preisgegeben sind,
wenn wir es versuchen, uns nicht denkend, sondern
nur vorstellend zu verhalten. Selbst wenn wir etwas
ganz Bestimmtes, Individuelles nehmen, sei es eine
Person oder ein Gegenstand, was finden wir in
unserem Bewusstsein vor, wenn wir unser Augen-
merk auf das richten, was nun eigentlich den Inhalt,
die sinnliche Substanz dessen bildet, was wir durch
das Wort zu bezeichnen meinen? In unendlich ab-
gestuften Deutlichkeitsgraden wird derselbe Gegen-
stand immer als ein anderer in unser vorstellendes
Bewusstsein treten, von der hellsten Gegenwirtig-
keit bis zu nahezu verschwindender Erinnerung.
Uber dieses Leben der Vorstellungen hat keinerlei
Denken irgend eine Macht.. Wenn ich sage: der
Baum ist griin, so berithrt dies die Unendlichkeit
der Vorstellungsméglichkeiten, in denen ein griiner
Baum in meinem Bewusstsein vorkommen kann,
gar nicht. Und so ist es durchgehends. Auch
muss es einer irrigen Meinung iber die inneren
Vorginge Vorschub leisten, wenn man dieselben so
vorfithrt, dass Empfindungen zu Wahrnehmungen
zusammentreten, Wahrnehmungen zu Vorstellungen
sich steigern, aus Vorstellungen Begriffe sich ent-
wickeln. - Man geht davon aus, dass die Entwicke-
lung von Empfindung zu Wahrnehmung, von Wahr-
nehmung zu Vorstellung, von Vorstellung zu Begriff
diejenige sei, die stattfinden miisse, damit der Mensch
zu einem klaren und umfassenden Wirklichkeits-
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bewusstsein gelangen konne. Man setzt voraus,
dass die vollstindige sinnliche Aneignung eines
Dinges vorhanden sein miisse, damit die Gewissheit
seines Seins in die Form des Begriffs eingehen und
ein Gegenstand des Denkens werden kinne. Aber
abgesehen davon, dass im Begriff etwas ganz anderes
dem Bewusstsein zugefithrt wird, als das sinnliche
Dasein der Dinge, muss auch jedes Bemiihen, zur
Vollstindigkeit einer bestimmten sinnlichen An-
eignung ecines Gegenstandes zu gelangen, anstatt
auf Bildung eines Begriffs hinauslaufen zu miissen,
dieselbe vielmehr ausschliessen; denn in demselben
Augenblick, in dem der Begriff von dem Bewusst-
sein Besitz ergreift, erfahrt jenes sinnliche Bemiithen
eine Unterbrechung und vermag erst dann wieder
in seine Rechte einzutreten, wenn das begriffliche
Denken aus dem thitigen Bewusstsein verschwun-
den ist.

Noch einer anderen irrefithrenden Anschauung
ist hier zu gedenken. Man pflegt die Entwickelung
des geistigen Lebens bei dem einzelnen Menschen
so aufzufassen, als ob sie von sinnlicher Gebunden-
heit zu geistiger Freiheit fihre; man nimmt an,
dass das sinnlich Gegebene in einen geistigen Besitz
verwandelt werde. Nichts, scheint es, kann sinn-
licher, kérperlicher sein, als das Material der Welt,
das uns als etwas Bekanntes umgiebt, zu dem wir
selbst mit unserer ganzen Leiblichkeit gehoren.
Nichts kann geistiger, sozusagen substanzloser er-
scheinen, als der Begriff, durch den wir die Koérper-
welt gleichsam beherrschen. Aber wir diirfen nicht
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vergessen, dass nichts Sinnlich-Kérperliches anders
gegeben sein kann, als in Empfindung, Wahx;nehrnung,
Vorstellung, Vorkommnissen, die wir doch in unsere
geistige Natur verlegen. Das, ‘was als das Aller-
kérperlichste sich erweist, z. B. der Widerstand der
Materie, muss ein Geistiges sein, wenn es iiberhaupt
vorhanden sein soll; und ebenso muss auch jedes
Geistige, sei es ein Gefithltes, ein Vorgestelltes, ein
Gedachtes, zugleich ein Kérperliches sein, da es
sonst nicht wahrnehmbar, mit anderen Worten,
nicht vorhanden sein kénnte. Wenn wir versuchen,
das, was wir als unseren vornehmsten geistigen Besitz
zu betrachten gewohnt sind, den Begriff, als ein
Resultat, als ein Produkt aufzufassen, so finden wir,
dass sich hier keineswegs ein Vorgang vollzieht,
der von einem materiell, substanziell Gegebenen zu
einem ganz Kérperlosen, nur geistig Vorhandenen
fihrte: im Gegenteil, der vorausgesetzte Vorgang
kénnte uns eher umgekehrt erscheinen; denn seinen
Ursprung miissen wir in jenen geheimnisvollen Re-
gionen des geistigen Lebens suchen, in denen aus
Empfindungszustinden zuerst das Bewusstsein eines
Seienden aufddmmert; am Ende sehen wir das sinn-
lich feste Gebilde des Begriffszeichens, in welchem
nicht der Trager des irgendwie geistig vorhandenen
Begriffs, sondern dieser Begriff selbst ins Dasein tritt.
-Wir irren sehr, wenn wir dem Reiche des gegen-
standlich Vorhandenen ein Reich des Denkens gegen-
berstellen, dem wir eine rein geistige Beschaffenheit
zuschreiben; vielmehr steht in dem Sprachmaterial,
aus dem das Reich des Denkens besteht, etwas
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recht sinnlich Bestimmtes einer Welt von Bewusst-
seinszustdnden, Empfindungen, Wahrnehmungen,
Vorstellungen gegeniiber, die uns noch eher die
Tauschung vorspiegeln kénnten, als ob in ihnen
etwas sogenannt rein Geistiges gegeben sei.

Es ist nicht zu leugnen, dass die Verfithrung
sehr nahe liegt, wihrend wir uns in dem Element
der Sprache, der Worte bewegen, die sinnliche
Thatigkeit, die dabei stattfindet, zu iibersehen.
Gerade in der Sprache scheint der menschliche
Geist zu seiner eigensten, freiesten, von aller sinn-
lichen Bedingtheit losgeldsten Bethitigung zu ge-
langen. Das, was wir den Inhalt eines Wortes zu
nennen pflegen, steht in seinem Umfange, seiner
Weite ganz ausser allem Verhiltnis zu dem geringen
sinnlichen Volumen des Lautgebildes. Dieses wird
eng begrenzt, jener weit umfassend erscheinen; wir
werden meinen, dass sich mit der sinnlich so un-
scheinbaren Thatsache eines Wortes etwas mit dem-
selben ganz inkommensurables Geistiges verbinde.
Schon bei Bezeichnungen einfacher, nahe liegender
Gegenstinde, als etwa Tisch, Haus, Baum und der-
gleichen, muss dies auffallen; um wie viel mehr bei
Worten, wie Sonne, Himmel, Welt, oder gar bei
Ausdriicken wie Tugend, Unsterblichkeit, Unendlich-
keit und anderen &hnlichen. Muss es uns nicht so
vorkommen, als ob wir gleichwie mit Tasten schlum-
mernde Tone aus den Saiten eines Instrumentes, so
mit den Sprachlauten unendliche Reihen geistiger
Bildungen aus dem leiblichen Organ erweckten?
Es hat ja in der That etwas Geheimnisvoll-Wunder-
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bares, wie in dem Augenblick, in welchem ein
Wort, etwas an sich so Unbedeutendes und Geringes,
in das Bewusstsein tritt, wie dann ganz plotzlich, wie
aus einem Banne erldst, Bilder auf Bilder sich vor
die Seele dringen, wie eine unendliche sinnliche
Mannigfaltigkeit, nahe und entfernte geistige Be-
ziehungen, Erinnerungen und Ahnungen, dies alles
in dem kleinen, unscheinbaren Wort enthalten zu
sein und sich von ihm aus iiber unser Bewusstsein
zu ergiessen scheint. Es ist nur zu begreif-
lich, dass uns das Wort wie ein geistiger Herr-
scher erscheint iiber das ganze Reich dessen, was
iberhaupt als Seiendes in unser Bewusstsein tre-
ten kann.

Aber wir sahen, dass der Wert der Sprache,
als des Denkstoffes, gar nicht darauf beruhen kann,
dass wir in ihr eine Vertretung von Dingen oder
von Vorstellungen besdssen; dass wir somit nicht
Dinge oder Vorstellungen, sondern immer nur Worte
denken. Wir iiberzeugten uns, dass wir uns einer
sehr uneigentlichen Ausdrucksweise bedienen, wenn
wir Denken und Erkennen als eine Thitigkeit be-
zeichnen, die in irgend einem Vorhandenen ihr
Objekt hat; dass wir in allem Denken und Er-
kennen nur eine Form dessen besitzen, was wir als
Sein zu bezeichnen berechtigt sind. Damit Zndert
sich das Verhiltnis, in das wir Denken und Vor-
stellungen zu einander zu bringen gewohnt sind.
Es kann von keinem Verhiltnis der Unterordnung
mehr die Rede sein. Wir miissen uns durchaus von
der Meinung frei machen, nach der fiir die Erfassung
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des Seins in unserer sinnlichen Wahrnehmungs- und
Vorstellungsfihigkeit eine Art Vorstufe gegeben sei,
wihrend- es dem Denken und der Erkenntnis vor-
behalten bleibe, dieses selbe Sein erst nach seinem
wahren Wesen zu einem geistigen Besitz zu machen.
Wenn wir nun gleichwohl ein Abhingigkeitsverhiltnis
zwischen Denken und Vorstellen thatsichlich be-
obachten, wenn wir sehen, wie sich an Begriffe, an
Denkvorginge Vorstellungsvorginge ankniipfen, wie
umgekehrt mit Vorstellungen, mégen sie auf un-
mittelbarer Wahrnehmung oder auf Reproduktion
beruhen, Worte, Begriffe, Denkoperationen in das
Bewusstsein treten, so werden wir darin doch eben
nichts anderes sehen, als eine thatsichliche Zu-
sammengehdrigkeit so verschiedener Vorginge oder
Vorkommnisse in unserem Bewusstsein. Worauf
diese Zusammengehérigkeit beruht, dies zu unter-
suchen, ist hier nicht der Ort; jedenfalls aber miissen
wir dieselbe nicht nur als eine psychische, sondern
auch als eine physische Zusammengehérigkeit auf-
fassen und zwar nicht nur in dem Sinne, dass in-
folge eines durchgehenden Parallelismus zwischen
geistigen und leiblichen Vorgingen, da wo ein
geistiger Zusammenhang vorliege, auch auf einen
Zusammenhang leiblicher Natur geschlossen werden
miisse. Das Zugestindnis eines notwendigen Paralle-
lismus zwischen geistigen Vorgingen und Vorgingen
im leiblichen Organ schliesst nicht aus, dass man im
Grunde doch nur an ein zeitweiliges, gezwungenes
Zusammensein zweier in ihrem inneren Wesen ge-
trennter unvereinbarer Elemente glaubt. Man spricht
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von dieser Zusammengehérigkeit unter der Voraus-
setzung, dass kérperliche und geistige Vorginge ver-
schiedenen Sphiren des Seins angehdrten, von denen
jede fiir ihren Teil eine gesonderte Betrachtung zu-
liesse. Man giebt zu, dass jede Arbeit des Geistes
sich unserer Wahrnehmung zugleich als eine korper-
liche Leistung ankiindigt, dass alles geistige Thun
zugleich eine Bethitigung des leiblichen Organismus
sei, dass die Resultate des leiblich-geistigen Thuns,
der Stoff, die Bestandteile des sogenannten geistigen
Lebens selbst, durchaus nicht als blosse geistige
Werte, sondern in sinnlicher Form vorhanden seien.
Wir mogen ja aus dem ungeheuren Bereiche des
Seienden nehmen, was wir wollen, das Fernste, wie
das Nichste, das Umfassendste, wie das Beschrink-
teste, das Allgemeinste, wie das Einzelnste, immer
wird es sich herausstellen nicht nur als ein unserem
Bewusstsein unmittelbar angehériges Geistiges, son-
dern zugleich als ein uns ebenso unmittelbar an-
gehoriges Sinnlich-Kérperliches. Indessen sieht man
doch immer noch ein Zweierlei, wo im Grunde nur
ein Einerlei vorhanden ist. Man hat da nur erst
den halben Weg zuriickgelegt, der von der An-
nahme einer dualistischen Sonderexistenz von Geist
und Kérper zu der Einsicht fiihrt, dass eine Trennung
dieser beiden sogenannten Bestandteile unserer Natur,
in denen wir den grossten aller vorhandenen Gegen-
sitze anerkennen zu miissen glauben, {iberhaupt fiir
uns ganz unrealisierbar ist. Kein kérperlicher Vor-
gang kann nur gleichsam der Triger sein eines

geistigen Wertes, der von ihm verschieden wire;
Fiedler, Schriften ither Kunst. 15
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es ist immer nur ein und derselbe Vorgang, ein
korperlicher, weil es in der menschlichen Natur
keinen geistigen Vorgang geben kann, der nicht ein
korperlicher wire, und ein geistiger, weil es keinen
korperlichen Vorgang geben kann, der fiir uns
anders als in geistiger Form vorhanden sein kénnte.
Alle Sinnlichkeit, Kérperlichkeit, Leiblichkeit kann
fir uns nur in den mannigfachen Vorgiangen und
Formen des Empfindens, Wahrnehmens, Vorstellens,
Denkens vorhanden sein, wihrend wir uns, und
wenn wir auch nur den kleinsten Teil dieses so-
genannten geistigen Lebens suchen und finden
wollen, ganz ausschliesslich auf ein in sinnlicher
Form Vorhandenes angewiesen sechen. In dem
ganzen weiten Reiche des Geistigen vermégen wir
schlechterdings nichts zu finden, was nicht korper-
lich-sinnlicher Natur wire; nichts, was wir Teile
unseres geistigen Besitzes nennen, kann anders ge-
boren werden, als in leiblicher Gestalt. Es ist ein
triigerischer Schein, der uns vortiuscht, es sei iiber-
haupt eine Trennung, auch nur eine gedachte
Trennung zwischen Geistigem und Sinnlichem mog-
lich. Das, was dem reinsten geistigen Gebiet an-
zugehoéren scheint, irgend eine von aller Moglichkeit
sinnlicher Wahrnehmung weit abliegende Abstrak-
tion, etwas, was je nach dem philosophischen Stand-
punkt den einen das hochste Sein, den anderen gar
kein Sein mehr darstellt, ein Begriff, wie etwa Un-
endlichkeit, was ist das anderes als das sehr sinn-
liche Gebilde eines Wortes? Und wenn wir das
auch zugeben, aber einwenden, dass durch so ein
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Wort, wie durch eine Zauberformel ein Reich un-
absehbaren geistigen Seins erschlossen wird, so
brauchen wir nur genauer hinzusehen, um uns zu
iberzeugen, dass alles, was itber die engen Schran-
ken der Wortform hinauszugehen, was dem Aus-
druck die Tiefe des geistigen Inhalts, die Weite des
geistigen Umfanges zu geben scheint, sich doch
immer wieder als ein Sinnliches, sei es Wort, Bild
Gefiihl erweisen muss. Was auch immer ein Wort
vor das Forum unseres Bewusstseins ruft, mégen
es Begriffe, Vorstellungen, Empfindungen, Gefithle
sein, was es auch sein mag, es kann nicht anders
in der sogenannten geistigen Sphire des Begriffes
auftreten, als indem es sich als sinnlicher Vorgang
an die sinnliche Thatsache des Wortes anschliesst.
Jene sogenannte geistige Sphare des Wortes ist that-
sdchlich nicht grésser als seine sinnliche Sphire.
Es ist durchaus falsch, zu sagen, dass wir uns mit
der physischen Leistung, an die unser psychisches
Leben gebunden ist, ein geistiges Reich erschléssen,
dass alle sinnlichen Vorkommnisse unseres soge-
nannten geistigen Lebens, wie Wort, Zeichen, Bild,
Ton, Gebédrde nur Symbole eines Geistigen seien ;
es sind das Reminiszenzen veralteter Anschauungen.
Jedes Vorkommnis bedeutet nur sich selbst, und
der Schein, dass es eine Bedeutung besitze, die von
ihm verschieden sei und es iberrage, beruht darauf,
dass sich auf dem Wege der Assoziation andere
Vorkommnisse mit ihm verbinderr, die ebenso-
wenig wie es selbst einem vorgeblichen, in Wahr-
heit ganz undenkbaren geistigen Reiche angehoren,
45*
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und die auch nur wiederum sich selbst bedeuten
koénnen.

Haben wir eingesehen, einesteils, dass unser
Bewusstsein nicht als ein Ort zu betrachten ist, an
welchem das Wirklichkeitsmaterial fiir das Denken
nur so schlechthin zu finden wdre, so dass dieses
jedes einzelne nur zu bezeichnen brauchte, um das
gesamte in der Vorstellung gegebene Sein in die-
jenige Form zu bringen, die seinen eigenen Ge-
setzen entspridche; anderenteils dass die in unserem
Bewusstsein auftretenden und mehr oder weniger
die Denkvorginge begleitenden sinnlichen Wahr-
nehmungs- und Vorstellungsvorginge so wenig eine
rein geistige Existenz haben kénnen, wie das Den-
ken selbst: so vermégen wir das, was wir das sinn-
liche Phinomen der Wirklichkeit nennen, unbefan-
gener zu priifen. ‘

Wir sehen, dass man verhiltnismissig leicht zu
der Einsicht in die Phanomenalitit der sinnlichen
Wirklichkeit gelangt, und dass man sich dabei be-
ruhigt, an die Stelle einer an sich vorhandenen Welt
eine vorgestellte Wirklichkeit zu setzen. Man streift
damit aber keineswegs allen Trug ab, in dem man
sich sozusagen naturgemiss befindet. Gleichwie
man sich schwer von der Uberzeugung losmacht, dass
das Wort, der Begriff etwas vertrete, bedeute, was
auch abgesehen von Wort und Begriff vorhanden
sei, so bleibt im Grunde doch auch die Meinung
bestehen, dass.alle Wahrnehmung und Vorstellung
doch nur Kunde, oftmals mangelhafte und triige-
rische Kunde gebe von etwas, was unabhingig von
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aller Wahrnehmung und Vorstellung existiere. Dieses
ist ein Irrtum so gut wie jenes. Es giebt fiir uns -
kein sinnliches Sein, welches nicht Wahrnehmung
und Vorstellung wire, und alles Verhiltnis von
Wahrnehmung und Vorstellung zur Wirklichkeit ist
doch immer nur wieder ein Verhiltnis von Wahr-
nehmung und Vorstellung zu Wahrnehmung und
Vorstellung; dariitber hinaus werden wir niemals
gelangen kénnen. Wir sind also in betreff der ge-
samten sinnlichen Wirklichkeit auf das angewiesen,
was wir als sogenannten psychischen Besitz in unse-
rem wahrnehmenden, beziehentlich vorstellenden Be-
wusstsein finden. Wir kénnen nun nicht annehmen,
dass dieser psychische Besitz nur so in der Luft
schwebe und als etwas Immaterielles uns zu teil
werde. Sowenig irgend eine Wahrnehmung oder
Vorstellung auf anderen als sinnlichen Wegen in
unser Bewusstsein gelangen kann, ebensowenig kann
sie in anderer Form in unserem Bewusstsein existie-
ren, als in der Form eines sinnlichen Vorganges.
Bedenken wir, dass das gesamte Wahrnehmungs- -
und Vorstellungsleben in keiner anderen Weise vor-
handen sein kann, als in Vorgingen, denen unser
sinnlicher Organismus unterworfen ist, so werden
wir leicht begreifen, dass unsere Vorstellungen nicht
als etwas fertig Vorhandenes, in unser Bewusstsein
Eintretendes und aus ihm wieder Verschwindendes
angesehen werden koénnen, sondern als etwas Wer-
dendes, Entstehendes und Vergehendes. Wir héren
nun auf, das Vorhandensein der Vorstellungen so
auf Treu vnd Glauben hinzunehmen; wir sehen ein,
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dass unser ganzer Vorstellungs- und somit Wirk-
lichkeitsbesitz sich nicht weiter erstreckt als iiber
die Vorginge, die im einzelnen Augenblick in uns,
an uns stattfinden konnen; dass in jedem Augen-
blick die ganze Welt, die wir unser nennen kénnen,
vergeht und in jedem Augenblick wiederum neu
entsteht, dass wir mit anderen nicht in derselben
Welt leben, sondern dass jeder in einer anderen
Welt lebt, ja dass fiir den einzelnen die Welt eines
Augenblicks nicht dieselbe irgend eines anderen
Augenblicks sein kann. ~

War durch die Einsicht in den relativen Cha-
rakter alles Seins die Wirklichkeit, die uns so un-
abhingig gegeniiber zu stehen schien, aufgelost
worden in eine Wirklichkeit, deren Sein nur durch
unsere Vorstellung méglich wurde, so erscheint nun
durch die Einsicht in die Unmaéglichkeit der Existenz
von Vorstellungen als vorhandener geistiger Bestand-
teile unseres Bewusstseins- auch die Wirklichkeit als
Vorstellung aufgelést in ein unendlich mannigfaches
und ewig wechselndes Geschehen, dessen Schauplatz
unser sinnlicher Organismus ist. Hatten wir auf die
Frage, wo nun eigentlich die Wirklichkeit sei, ant-
worten miissen : in unseren Vorstellungen, so miissen
wir auf die weitere Frage, wo nun' diese Vorstel-
lungen sind, antworten: sie sind als dauernde Ge-
bilde {iberhaupt nicht nachweisbar, ihr Sein besteht
in einem Entstehen und Vergehen.

Es ist gewiss nicht leicht, diese Konsequenz zu-
zugeben. Man mag sich der Einsicht fiigen, dass
in uns selbst eine der Bedingungen liegt, von denen



Ursprung der kiinstlerischen Thitigkeit. 231

das Vorhandensein alles dessen abhdngt, was sich
als seiend darstellt. Damit scheint an und fiir sich
der Charakter des Seins als eines dauernden Zu-
standes nicht aufgehoben. Aber es muss dem so-
genannten gesunden Menschenverstande doch nahezu
absurd vorkommen, angesichts der uns umgebenden
Wirklichkeit, von der wir selbst nur ein so ver-
schwindender Teil sind, die uns umgiebt und uns
iiberdauert in ihrer materiellen Bestidndigkeit, in der
ganzen Fiille ihrer Gestaltungen, in dem ganzen
Reichtum ihrer Erscheinungsweisen, von dieser so
unwiderleglich wirklichen Welt zu sagen, sie sei
nicht nur in der Moglichkeit des Seins an das Vor-
handensein unseres Bewusstseins gebunden, sondern
ihr gesamtes Sein bestehe aus nichts anderem als
aus den ewig wechselnden, entstehenden und ver-
gehenden Formen, welche die ununterbrochene
sinnlich- geistige Thitigkeit unseres Bewusstseins
aufweise. Indessen wer sich auf den gesunden
Menschenverstand beruft, sollte bedenken, dass die
Sphire desselben nicht die. Wahrheit, sondern das
Kompromiss ist. Die Gewissheit der Wirklichkeit
ist keine auf Griinden ruhende Uberzeugung, son-
dern ein hergebrachter Glaube. Wenn man auf-
gehort hat, an die absolute Realitdt der gegenstind-
lichen Welt zu glauben, so glaubt man an das Vor-
handensein einer als Vorstellung gegebenen Welt.
Dieser Glaube gentigt so gut wie jener vollkommen
zum praktischen Leben und sogar zu dem grossten
Teil der theoretischen Beschiftigungen. Das skep-
tische Nachdenken muss aber diesen Glauben so
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gut zerstoren wie jenen. Die verlorene Gewissheit
muss auf andere Weise wieder gewonnen werden;
denn es gilt, dass nur derjenige zu wahrer Gewiss-
heit gelangen kann, der auf dem Punkt gestanden
hat, wo sich ihm alles Sein in Trug, alle Gewissheit
in Zweifel aufzulésen schien.

Erst wenn wir den Glauben an eine in Wirk-
lichkeit oder als Vorstellung gegebene Welt als
einen Irrtum erkannt haben, erscheint jede dogma-
tische Befangenheit, in der sich das Bewusstsein in
betreff der sogenannten Wirklichkeit zu befinden
pflegt, geschwunden. Wir sehen ein, dass, wenn
wir eine Sache tasten, dieselbe doch nur darum
auf Sein Anspruch machen kann, weil sich aus den
Empfindungen des Widerstandes die Vorstellung
eines festen Kérpers entwickelt; und wenn eine
Sache als Erinnerung in uns auftaucht, so begreifen
wir, dass diese Erinnerung ebensogut eine Form
des Seins dieser Sache ist, wie die allerkérperlichste
Gegenwart. Und ferner, sowenig wir, wenn wir
eine Sache unmittelbar mit den Sinnen wahrnehmen,
auf den Gedanken kommen werden, dass hier ein
doppeltes Sein vorliege, eins des Gegenstandes, eins
der Wahrnehmung, ebensowenig wird es fiir uns,
wenn wir eine Sache vorstellen oder denken, noch
einen Sinn haben, diesem gedachten oder vorge-
stellten Sein das wirkliche Sein der Sache gegen-
iberzustellen. Denn wir werden uns dariiber klar
sein, dass, da alles Sein notwendigerweise ein wahr-
genommenes, vorgestelltes, gedachtes ist, wir aber
nicht gleichzeitig zweierlei Zustinde in unserem Be-



Ursprung der kiinstlerischen Thiitigkeit. 233

wusstsein haben kénnen, von dem Sein, welches
die Form der unmittelbaren Wahrnehmung hat, in
dem Augenblick nicht mehr die Rede sein kann,
wo das Sein in der Form der Vorstellung erscheint;
und ebenso dass das' Sein in der Form einer im
Bewusstsein erscheinenden Vorstellung untergeht,
wenn an die Stelle dieser die unmittelbare Waht-
nehmung tritt.

An die Stelle des Seins tritt so ein bestindiges
Werden; in jedem Augenblicke stehen wir dem
Nichts gegeniiber, und in jedem Augenblick erzeugt
sich das, war wir als seiend, als wirklich bezeichnen
diirfen. Wollen wir uns diese Einsicht, diese Uber-
zeugung lebendig und gegenwirtig erhalten, so be-
diirfen wir unzweifelhaft nicht geringer Kraft und
Selbstandigkeit. Es ist uns jeder feste Halt ge-
nommen, den uns die Annahme einer gegebenen,
sei es von uns unabhingigen, sei es von uns ab-
hingigen Wirklichkeit bot, und wir sehen uns mit
unserem ganzen Wirklichkeitsbewusstsein auf ein
Geschehen angewiesen, welches sich nicht ausser
uns, sondern in uns, durch uns ereignet.

Hieraus folgt dann auch, dass wir das Sein
irgend eines Gegenstandes und somit der gesamten
Wirklichkeit nicht als an einen bestimmten einheit-
lichen Entwickelungsprozess in unserem Bewusstsein
gebunden erachten konnen, sondern dass dieses Sein
thatsdchlich ein mannigfaltiges ist, und dass den
verschiedenen Stoffgebieten, in die es gemiss der
Verschiedenheit unserer sinnlichen Empfindungs-
fahigkeit zerfillt, sehr verschiedene Arten des Wirk-
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lichkeitsbewusstseins entsprechen. Wir mogen an-
nehmen, dass die thatsichliche Mannigfaltigkeit der
sinnlichen Gestaltung des Seins ein gemeinsames
und an sich gleichartiges Wirklichkeitsmaterial vor-
aussetze, an dem sich die verschiedenartige sinnliche
Thétigkeit vollziehe. Wir mégen dies annehmen ;
nachweisen kénnen wir es nicht. Denn da wir von
keinem Sein wissen konnen; welches nicht in irgend
einer Form in unserem Bewusstsein existierte, so
mussten wir eine Form nachweisen kénnen, in der
sich jenes vorausgesetste, aller sinnlichen Spezia-
lisierung zu grunde liegende, selbst noch nicht
spezialisierte Sein darstellte. Wir mégen noch so tief
in die Griinde hinabzudringen suchen, aus denen
sich die Mannigfaltigkeit unseres Wirklichkeits-
bewusstseins wie aus einem gemeinsamen Ur-
sprung entwickelt — was wir {iberhaupt noch wahr-
nehmen kénnen, sind schon spezialisierte Formen,
und jenseits derselben liegt itberhaupt nichts Wahr-
nehmbares mehr, sondern mit einer Verdunkelung
des Bewusstseins das Ende aller Wahrnehmung.
4= Von dem Sein eines Gegenstandes in dem Sinne
einer sinnlichen Einheitlichkeit und Gesamtheit
konnte also offenbar nur fiir Organismen die Rede
sein, die auf einer sehr tiefen Entwickelungsstufe
verharren: wo sich die ersten Anfinge sinnlicher
Empfindung nachweisen lassen, da mag man voraus-
setzen, dass das gesamte Sein eines Gegenstandes
an ein einziges Bewusstseinsmaterial gebunden ist.
Schon wo zu der Empfindung des Widerstandes
die ersten Spuren der Lichtempfindung treten, fallt
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die Méglichkeit eines einheitlichen Seins weg, und
es tritt eine Vervielfachung ein, die niemals wieder
zu einer Einheit werden kann. Zu je héheren
Formen sich die Organismen entwickeln, desto
mehr differenziert sich die sinnliche Empfindung
und mit ihr das Bewusstseinsmaterial, in welchem
sich das Sein darstellt. Wir kénnten meinen, eine
einheitliche Zusammenfassung des Seins miisse
wenigstens dem Menschen als dem héchst organi-
sierten Wesen moglich sein, da er sonst Begriffe
wie Wirklichkeit, Sein gar nicht wiirde bilden kénnen.
Aber mit diesen Begriffen befindet man sich bereits
auf dem sehr speziellen Gebiet, welches sich in dem
diskursiven Denken darstellt, und sehr weit entfernt
von anderen Wirklichkeitsgebieten, ‘zu deren Ent-
wickelung das Denken unfihig ist.

Lost sich nun das Sein der Dinge in eine stoff-
liche Mannigfaltigkeit auf, insofern die Vorkommnisse,
die wir thatsichlich in unserem Bewusstsein kon-
statieren konnen, sobald ein Seiendes in ihm auf-
tritt, stofflich sehr verschieden sind, sich als tastbar,
hérbar, sichtbar, denkbar u. s. w. kundgeben: so
kommt dazu noch eine Mannigfaltigkeit der Ent-
wickelungsstadien, insofern auf jedem einzelnen Stoff-
gebiete dasjenige, was sich uns als seiend darstellt,
in ungemein verschiedenen Abstufungen von Deut-
lichkeit und Lebendigkeit, Bestimmtheit und Ge-
staltung auftreten kann. Halten wir uns das immer
gegenwirtig, so werden wir zu einem Positivismus
gelangen, der ganz anderer Art ist, als derjenige,
dessen sich die moderne Denkweise rithmt. Denn
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da alles Vorhandene sich uns als zuriickgefiihrt ent-
hiilllt auf die Art der Vorginge, die in uns, an uns,
durch uns stattfinden, so werden wir vor allen
anderen geistigen Operationen, denen wir irgend
ein Vorhandenes unterwerfen, uns Rechenschaft
dariiber geben, an welcherlei Vorginge unseres
sinnlich-geistigen Lebens sein Dasein gebunden ist.
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Die Einsicht, dass sich unser gesamter sinn-
licher Wirklichkeitsbesitz auf Wahrnehmungs- und
Vorstellungsvorkommnisse beschrinkt, die nicht einen
gleichmissig dauernden Zustand, sondern ein Kommen
und Gehen, ein Entstehen und Verschwinden, ein
Werden und Vergehen darstellen — diese Einsicht
fuhrt uns dazu, in der Wirklichkeit nicht nur ein
fliichtiges, sondern auch ein vielfach unentwickeltes
oder verkiimmertes Gebilde zu erkennen. In An-
sehung der wunderbaren, formen- und farbenreichen
Welt, in der wir leben, die unsere Sinne bald auf
das Kleine und Nahe festbannt, bald in die Ferne
lockt, um ihnen das Grosste zuganglich zu machen;
die sich bald in festester stofflicher Gegenwart auf-
dréngt, bald in anscheinend stofflosester Erscheinung
sich doch immer noch als sinnlich vorhanden er-
weist — in Ansehung dieser Welt, die wir als etwas
so unbegreiflich Kunstreiches und Vollendetes er-
kennen, mag es uns schwer werden, dies zuzugeben.
Aber wir sind in betreff des Zustandes unseres so-
genannten sinnlichen Wirklichkeitsbesitzes nicht ge-
ringeren und nicht weniger verborgenen Tauschungen
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unterworfen, als die sind, gegen die wir auf dem
Gebiete unserer sogenannten geistigen Operationen
bestindig auf der Hut sein miissen.

Uber manche Beschrinkungen, denen unsere
sinnliche Auffassungsfihigkeit unterkiegt, tauschen
wir uns freilich nicht. Wir wissen recht gut, dass
wir das, was sich unseren Sinnen zunéchst als ein
zusammengesetztes und mannigfaltiges Ganzes dar-
bietet, zerstéren missen, sobald wir es niher zu
ergreifen trachten. Nur solange wir unsere Auf-
merksamkeit in einem gewissen Mittelstadium der
Stirke erhalten, vermogen wir einen kombinierten
Sinneseindruck von einigem Umfange als ein Ganzes,
aufzufassen. Suchen wir die Intensitit der sinnlichen
Wahrnehmung zu steigern, so sehen wir uns ge-
zwungen, von dem Ganzen auf seine Teile iiber-
zugehen, und je genauer wir wahrzunehmen suchen,
desto mehr scheint sich der Umfang dessen zusammen-
zuziehen, was wir noch wahrnehmen kénnen. Auf
der anderen Seite miissen wir auch den qualitativ
gemischten Sinneseindruck in seine Bestandteile auf-
I6sen, um ihm nzher zu kommen; jeder Versuch,
das, was sich als ein sinnlich Vielfaches in einer
gewissen Entfernung zeigt, uns in seinem gesamten
sinnlichen Reichtum nahe und immer niher zu
bringen, muss misslingen. Indem wir die sinnliche
Mannigfaltigkeit eines Eindrucks als solche zu er-
fassen und uns anzueignen suchen, vermogen wir
doch nur eine einzelne Sinnesqualitit zu ergreifen.
Zu gunsten dieser einen treten die anderen zuriick;
ja sie werden bis zu beinahe gdnzlichem Verschwin-
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den aus der Wahrnehmung vertrieben, je intensiver
wir uns den Eindruck der einen Sinnesqualitit zu
machen vermégen.

Diesen beschrinkenden Bedingungen ist das
Vorstellungsleben in ganz gleicher Weise unter-
worfen, ob es auf unmittelbarer Sinneswahrnehmung
oder auf Reproduktion von Vorstellungen im Be-
wusstsein beruht. Man kénnte meinen, dass diese
Beschrankungen auf der Beschaffenheit der Sinnes-
organe selbst beruhten, wo deren Thitigkeit durch
die unmittelbare Gegenwart der wahrgenommenen
Gegenstande gefordert werde; man kénnte infolge-
dessen voraussetzen, dass diese Schranken nicht
vorhanden wiren, wo das Bewusstsein anscheinend
der vollsten geistigen Freiheit geniesst, wo es un-
abhidngig von unmittelbarer Thitigkeit der Sinnes-
organe, nicht bestimmt durch das Vorhandensein
der Dinge selbst, iiber einen scheinbar unbegrenzten
Reichtum von Vorstellungen verfiigt. Auch hier
aber kehrt der Zwang wieder, das unser vorstellen-
des Bewusstsein jeweilig Erfiillende seinem Umfang
nach in demselben Masse zu beschrinken, in dem
es zur Lebendigkeit, Klarheit, Deutlichkeit gesteigert
werden soll; auch hier vermégen wir nicht, alle
sinnlichen Seiten einer Vorstellung gleichzeitig in
den Vordergrund unseres Bewusstseins zu bringen;
vielmehr sehen wir einen Wettstreit zwischen diesen
sinnlichen Qualititen eintreten, der bald von dusseren
Umstanden, bald auch von unserem Willen abhingt.
Dies kann ja auch nicht anders sein; denn ob die
Vorgange, in denen unser Vorstellungsieben besteht,
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angeregt werden durch Aussere Reize oder durch
innere, sie selbst bleiben doch immer denselben
Bedingungen unterworfen.

Alle diese Thatsachen sind uns, wie gesagt,
hinlénglich bekannt; sie kommen uns auf Schritt
und Tritt zum Bewusstsein; wir werden aus ihnen
aber nicht den Schluss ziehen, dass sie uns nur eine
mangelhafte sinnliche Kenntnis der uns umgebenden
Welt gestatten. Wir wissen, dass uns das, was uns
gleichzeitig zu thun versagt ist, nach einander miihe-
los gelingt, und dass wir so das Mittel besitzen,
durch welches wir zur Vollstandigkeit der sinnlichen
Auffassung gelangen. Es sind viel vorborgenere
und nicht so miihelos zu iiberwindende Schranken
unserer Natur, die wir im Sinn haben, wenn wir
behaupten, der Mensch lasse sich, ihm selbst un-
bewusst, an einem sehr unvollkommenen und un-
entwickelten Weltbild geniigen.

3 Jene Vollstindigkeit der sinnlichen Auffassung,
zu der wir gelangen zu konnen vermeinen, ist im
Grunde doch nur eine scheinbare; sie ist in Waht-
heit nicht vorhanden; sie stellt sich nicht als ein
bestimmtes nachweisbares Gebilde dar; sie ist eine
Annahme, eine Voraussetzung, die wir in unserem
Bewusstsein nicht realisieren kénnen, Vergegen-
wirtigen wir uns unseren eigenen Zustand, an den
jene angebliche Volistandigkeit der sinnlichen Auf-
fassung auch nur eines einzelnen Gegenstandes ge-
bunden ist, so sehen wir uns. einem Herumirren
unserer Sinne an dem Gegenstand preisgegeben.
Heften wir unsere Aufmerksamkeit auf die einzelne
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Sinnesqualitdt, so endet unser Bemithen in Ratlosig-
keit. Die sinnliche Sicherheit und Bestimmtheit
kommt uns bei dem Versuch der Isolierung eines
einzelnen Sinnes gar bald abhanden, und wir suchen
Zuflucht bei den anderen Sinnen, um die volle
Gewissheit des sinnlichen Vorhandenseins des wahr-
genommenen oder vorgestellten Gegenstandes wieder-
zugewinnen. Suchen wir dagegen unsere Aufmerk-
samkeit auf die in einem Gegenstand sich dar-
bietende sinnliche Gesamtheit zu konzentrieren, so
entschwindet uns wiederum die Gesamtheit unter
den Hinden, und ohne es zu wollen, erfassen wir
doch immer nur einen einzelnen Teil aus dem sinn-
lichen Komplex. Aus jener allmihlichen sinnlichen
Kenntnisnahme, in der wir das einzige Mittel er-
blickten, zu einer Vollstindigkeit der sinnlichen An-
eignung irgend eines Gegenstandes zu gelangen,
entwickelt sich also keineswegs ein Besitz in unserem
Bewusstsein, in dem sich diese sinnliche Vollstindig-
keit darstellte; vielmehr finden wir unser Bewusst-
sein in Ansehung seines sinnlichen Besitzes in einem
ziemlich hillflosen Zustande, insofern es sich ge-
nétigt sieht, wenn es nur iiberhaupt die sinnliche
Gewissheit nicht verlieren will, bestindig von einem
Sinnesgebiet zum anderen zu eilen, um dieses als-
bald wieder zu gunsten des nichsten zu verlassen.
Da die verschiedenen Sinnesgebiete immer zu gegen-
seitiger Ablosung bereit sind, so unterliegen wir
leicht der Tauschung, als kénne uns eine sinnliche
Vollstindigkeit gegeben sein. Sind wir aber einmal

auf jenes Sachverhiltnis aufmerksam geworden, so
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 16
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konnen wir uns der Ansicht nicht verschliessen,
dass das Dasein irgend eines sinnlich wahrnehm-
baren oder vorstellbaren Gegenstandes nicht an eine
bestimmte Form gebunden ist, sondern sich in
jener willkiirlichen und bestandig wechselnden Kon-
kurrenz seiner verschiedenen sinnlichen Qualititen
erschopft.

Wie es nun aber um die Gestaltung eines sinn-
lich Vorhandenen nach den einzelnen Seiten seiner
sinnlichen Beschaffenheit bestellt ist, das werden
wir am besten erkennen, wenn wir eine bestimmte
Seite dieser Beschaffenheit, die Sichtbarkeit, ins
Auge fassen. Wir kommen hier auf das eigentliche
Thema der vorliegenden Untersuchungen. Hatte
es sich in dem Vorhergehenden um das Eingestindnis
gehandelt, dass wir in einer Tauschung leben, so-
lange wir meinen, ein Sinnlich-Wirkliches als ein
Sinnlich - Vollstindiges in irgend einem Gebilde
unseres Bewusstseins besitzen zu kénnen: so
handelt es sich nun um den Nachweis, dass auch
“ein sichtbarer Gegenstand eben dieser seiner Sicht-
barkeit nach uns als ein zu endgiiltiger Entwicke-
lung gelangtes Gesichtsbild so ohne weiteres nicht
angehéren konne. Und daraus wird sich, wie wir
sehen werden, die natiirliche Folgerung ergeben,
dass der Mensch eine Entwickelung seiner Gesichts-
bilder zu héheren Graden des Vorhandenseins nur
einer Thitigkeit verdanken kénne, durch welche
sichtbar nachweisbare Gebilde hervorgebracht wer-
den, und dass diese Thatigkeit keine andere als die
kiinstlerische sei. :
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Zwar wissen wir, dass im gew&hnlichen Leben
und bei vielen Beschiftigungen, wo sich die Auf-
merksamkeit auf das Aussehen der Dinge nach dem
Bediirfnis richtet, dieses Gesichtsbild deshalb ein
mangelhaftes, oberflichliches, unentwickeltes bleibt,
weil damit dem Bediirfnis vollstindig geniigt ist.
Auch riumen wir ein, dass Verschiedenheiten der
individuellen Anlage dem einen die Erlangung eines
genauen und lebendigen Gesichtsbildes leichter, dem
anderen schwerer erscheinen lassen. Immerhin
nehmen wir von jedem normal Organisierten an,
dass es in seinem Belieben liege, sich einen Gegen-
stand nach seiner sichtbaren Seite hin zum héchsten
Grade anschaulicher Deutlichkeit und Gewissheit zu
bringen. Bei gewissen geistigen Thitigkeiten be-
trachten wir die Vollstandigkeit und héchste Genauig-
keit der durch den Gesichtssinn zu erlangenden
anschaulichen Kenntnis der Dinge als eine selbst-
verstindliche Voraussetzung. Dies ist bei bestimm-
ten Gattungen der kiinstlerischen Thatigkeit, auf
bestimmten Gebicten der wissenschaftlichen For-
schung der Fall. Und auch da, wo sich die Auf-
merksamkeit nicht um einer Thitigkeit willen auf
die sichtbare Seite der Dinge richtet, sondern nur
etwa aus einem sentimentalen Bediirfnis, wird ein
Zweifel daran nicht zuldssig erscheinen, dass die
Arbeit des Sehens an den Gegenstinden vollstindig
geleistet sei. Und wo es sich nicht um direkte
Wahrnehmung handelt, sondern um Vorstellungen,
die vor unser Bewusstsein treten, so wissen wir,
dass-uns bei jeder Unsicherheit, bei jeder Liicke

16*
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die Zuflucht zur direkten Wahrnehmung offen steht,
und dass hier jeder Zweifel gelsst, jede Liicke er-
ganzt wird.

Indem wir so auf einem ganz sicheren sinn-
lichen Boden zu stehen meinen, unterliegen wir
einer ziemlich komplizierten Téauschung, die daraus
entspringt, dass wir den sinnlichen Besitz, den uns
das Sehen liefert, nicht aus den mannigfachen anders-
artigen Verbindungen zu l8sen gewohnt sind, in
denen er zu einem FElemente unseres geistigen
Lebens wird. Denn einesteils meinen wir, ihn
zuriickfiihren zu kénnen auf ein Wirklichkeitsvorbild,
welches sein Dasein ganz anderen sinnlich-seelischen
Vorgingen verdankt, andernteils glauben wir, ihn in
unserem Bewusstsein zu realisieren, wenn wir ihn
doch thatsichlich in einen Besitz ganz anderer Natur
verwandeln. Beides bedarf niherer Erérterung.

Einer sehr gebrauchlichen Ausdrucksweise zu-
folge konnen wir das Vorhandensein von etwas,
was wir durch das Auge wahrnehmen, auch durch
andere Sinne feststellen; kénnen wir das nicht, so
erscheint uns das, was uns das Auge zeigt, als eine
triigerische Vorspiegelung.  Wir sagen, dass wir
das, was wir sehen, auch tasten und infolgedessen
wagen und messen, dass wir es vielleicht héren
oder schmecken oder riechen kénnen. Diese Aus-
drucksweise ist deshalb irrefiihrend, weil man das,
was man sieht, jedenfalls durch die Thitigkeit keines
anderen Sinnes wahrnehmen kann, als durch die des
Gesichtssinnes. Man kann mit derselben nur meinen,
dass man alle diese Operationen an einem voraus-
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gesetzten Gegenstand vornimmt, welcher auch der
Gegenstand des Gesehenwerdens ist. Denn es kann
ja unméglich das Sichtbare sein, was anderweitig
wahrgenommen wird; es wiirde ja eben nicht das
Sichtbare sein, wenn ausser dem Gesehenwérden
noch etwas anderes mit ihm geschehen konnte.
Sprechen wir aber von einem sichtbaren Gegen-
stande, der eben derjenige ist, den wir auch ander-
weitig sinnlich wahrnehmen, so nehmen wir still-
schweigend darauf keine Riicksicht, dass, wenn man
die sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften abzieht,
ein Gegenstand als Trager derselben nicht mehr
tibrig bleibt. Wir stehen also, wenn wir eine dem
Gebiete des Gesichtssinnes angehérige Wahrnehmung
oder Vorstellung auf eine Wirklichkeit zuriickfithren
zu konnen meinen, vor folgendem Dilemma: entweder
wir fithren die Wahrnehmung oder Vorstellung auf
etwas zuriick, was einem ganz anderen Sinnesgebiet
angehort, als dem des Gesichtssinnes, d. h. wir ver-
dringen das, was uns der Gesichtssinn liefert, aus
unserem Bewusstsein und ersetzen es durch etwas,
was wir einem ganz anderen Sinn verdanken; oder
wir greifen sozusagen ins Leere, indem wir uns auf
eine Wirklichkeit beziehen, die zwar fiir den Ge-
sichtssinn, aber doch abgesehen von den Wahr-
nehmungen und Vorstellungen des Gesichtssinnes
vorhanden wire; denn das Vorhandensein eines
Sichtbaren kann eben nur in seinem Gesehen- oder
Als-gesehen-vorgestellt-werden bestehen. Es kann
sich bei dem Sehen gar nicht darum handeln, das
subjektive Gesichtsbild einem objektiven, durch den
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Gesichtssinn - wahrnehmbaren Bestand gleich zu
machen. Wire dies der Fall, so wiirde freilich
jeder normal Organisierte zu einer vollstdndigen,
mit der Wirklichkeit libereinstimmenden Gesichts-
vorstellung gelangen konnen, ja gelangen miissen.
Aber sobald wir genauer priifen, was wir eigentlich
thun, wenn wir zwischen einem Richtigsehen und
einem Falschsehen unterscheiden, wenn wir mit der
grossten Sicherheit dariiber urteilen, ob eine Ge-
sichtswahrnehmung oder Vorstellung mit der Wirk-
lichkeit iibereinstimmt oder nicht, so gewahren wir,
dass es eben nicht die sichtbare Wirklichkeit ist,
an der wir priifen, ob unser Auge Recht hat oder
im Irrtum befangen ist. Wenn uns das Auge die
Existenz von etwas vorspiegelt, was nicht vorhanden
ist, so bezieht sich dieses Nichtvorhandensein nicht
auf das, was wir sechen, denn das ist eben vor-
handen, sondern auf das, was wir niemals sehen
kénnen; mit der Gesichtswahrnehmung treffen ge-
wisse andere sinnliche Wahrnehmungen nicht zu-
sammen, deren Konkurrenz wir zu fordern pflegen,
um von Wirklichkeit reden zu kénnen. Bemerken
wir, dass unser Auge uns iiber die Lage eines
Gegenstandes im Raume tauscht, so kénnen wir
nicht meinen, dass unser Auge den Gegenstand
an einem anderen Orte wahrnehme, als wo er sicht-
bar sei; denn der Gegenstand kann nur an dem
Orte sichtbar sein, wo er von dem Gesichtssinn
wahrgenommen wird; vielmehr kénnen wir nur
sagen, dass das Auge den Gegenstand an einem
anderen Orte sieht, als wo ihn z. B. der Tastsinn fiihlt.
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Auch das Verhiltnis der Form eines Gegen-
standes, sofern dieselbe von dem Auge wahrgenom-
men oder vorgestellt wird, zu der Form, die wir
durch andere Mittel feststellen kénnen, unterliegt
manchen Unklarheiten und Missverstindnissen. Im
gewohnlichen Leben schwankt die Kenntnis, die wir
von der Form eines Gegenstandes haben, zwischen
den Nachrichten, die uns der Gesichtssinn, und
denen, die uns der Tastsinn iiber diese Form giebt.
Je genauere Kenntnis wir aber haben wollen, desto
weniger ziehen wir den Gesichtssinn™ zu Rate, und
desto” mehr verlassen wir uns auf den Tastsinn;
und wenn wir im eigentlichsten Sinne von der Form
eines Gegenstandes reden, so ist iiberhaupt von
einem Anteil des Gesichtssinnes nicht mehr die
Rede, vielmehr meinen wir die tastbare, messbare,
berechenbare Form. Diese wird uns zum Massstab
fir die Richtigkeit des Sehens, und wir fragen uns,
ob wir die Form so sehen, wie sie sich in ihrer
tastbaren, greifbaren Wirklichkeit verhilt; ist dies
der Fall, so sind wir iiberzeugt, eine richtige und
vollstindige Gesichtsvorstellung von der Form des
Gegenstandes zu haben. Nun besteht zwischen dem
Gesichtssinn und dem Tastsinn insofern eine Be-
ziehung, als aus den Daten, die jener liefert, auf
die korperliche Form, und umgekehrt aus den Daten,
die dieser liefert, auf die sichtbare Gestalt geschlos-
sen werden kann. Wenn man nun von dem, was.
das Auge zeigt, auf die Form schliesst, die sich
dem Tastsinn darbieten wird, und man findet diesen
Schluss bestitigt, so bedient man sich doch eines



248 Ursprung der kiinstlerischen Thitigkeit.

sehr irrefithrenden Ausdrucks, indem man sagt, dass
man richtig gesehen habe; denn die Richtigkeit,
auf die man hier den Wert legt, kann man eben
nicht sehen, sondern nur durch den Tastsinn wahr-
nehmen. Es besteht gar keine Ahnlichkeit zwischen
der F. ormvorstellung, die in das Gebiet des Gesichts-
sinnes, und derjenigen, die in das Gebjet des Tast-
sinnes gehért; und so kann auch die eine nicht zum
Vorbild oder Massstab der anderen dienen. So
sagt man ja auch, dass der Gesichtssinn zur Auf-
fassung von F ormen, namentlich komplizierter Art,
kein geeignetes und hinreichendes Organ sei, und
unterscheidet dabei nicht hinlénglich, dass die F orm,
die {iiberhaupt - eine sichtbare Form ist, nur dem
Gesichtssinn- verdankt werden kann, dass aber die
Form, deren Entstehung auf anderen Sinneswahr-
nehmungen beruht, mit der sichtbaren Form gar
nichts zu thun hat. Es hat gar keinen Sinn, zu
sagen, das Auge vermoge der Form der Dinge nicht
vollstindig gerecht zu werden, wihrend man diese
Form mit der héchsten Genauigkeit messen und
berechnen kénne. Als ob es eine Form schlechthin
gdbe, und als ob die verschiedenen Sinnesorgane
nur die mehr oder minder geeigneten Werkzeuge
wéren, sich diése Form anzueignen. Was kann es
der Form, die durch und fiir das Auge entsteht,
niitzen, wenn eine Form festgestellt wird, die gar
nicht als eine sichtbare in unser wahrnehmendes
und vorstellendes Bewusstsein treten kann?

Es ist nicht tberfliissig, hier noch einiger Miss-
verstandnisse zu gedenken, denen man wohl be-
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gegnet. Man kann die Behauptung aufstellen héren,
fir die Wiedergabe sowohl der stereometrischen als
auch der auf eine Fliche projizierten Form eines
Kérpers sei ein mechanisches Verfahren wie in jenem
Falle das der Abformung, in diesem das der Photo-
graphie, das zuverlissigste Mittel. Nun ist klar,
dass, wenn ich einen Gegenstand abforme, ich damit
zwar einen zweiten tastbaren und auch sichtbaren
Gegenstand, keineswegs aber einen Ausdruck des
Gesichtsbildes herstelle, welches ich von dem Gegen-
stand empfange. Ich habe nun eben zwei Gegen-
stdnde, die in ihrer tastbaren, messbaren, berechen-
baren Form iibereinstimmen mégen, von denen
beiden ich aber die Form, wie sie dem Auge er-
scheint, eben nur dem Auge, nicht aber einer Ab-
formung verdanken kann. Wer aber meint, dass
die Photographie dieses Gesichtsbild in der untriig-
lichsten Weise liefere, weil wohl das Auge, nicht
aber eine Maschine irren koénne, der muss von der
Voraussetzung ausgehen, dass der Vorgang, durch
den im menschlichen Auge und Gehirn das Gesichts-
bild entsteht, ganz dem gleiche, durch den im pho-
tographischen Apparat das photographische Produkt
zu stande kommt; eine Voraussetzung, die im Ernste
niemand machen kann. Im Grunde kann auf pho-
tographischem Wege doch nur etwas hergestellt
werden, was eben keine Gesichtsvorstellung ist, son-
dern wovon wir uns erst eine Gesichtsvorstellung
bilden miissen. Besteht zwischen einem photogra-
phischen und einem anderweitig hergestellten Gegen-
stand, wie bei Schriften, Drucken, planimetrischen
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Figuren, Zeichnungen u. s. w. und den nach ihnen
angefertigten Nachbildungen eine Ubereinstimmung
in ihrer anderweitigen Beschaffenheit, so werden
Original und Nachbildung dasselbe Gesichtsbild
liefern. Wo aber diese Ubereinstirnmung nicht vor-
handen ist, da wird die Photographie kein treues
Abbild des Originals sein, vielmehr wird eben das
Original ganz anders aussehen als das Nachbild.
Bei anderen in das Bereich der Sichtbarkeit
gehorigen Qualititen der Dinge, wie Farben, Unter-
schieden von hell und dunkel, Glanz u. s. w. ist ein
missverstindliches Zuriickfithren von dem, was nur
gesehen werden kann, auf etwas, was nicht-gesehen
werden kann, weniger leicht moglich.  Auch hier
freilich meinen wir, auf einem ganz sicheren Boden
zu stehen, indem wir das Urteil iiber die Richtig-
keit oder Unrichtigkeit der subjektiven Sinneswahr-
nehmung in ein objektives Vorhandensein dessen
zu verlegen pflegen, was wahrgenommen werden
soll. ~ Aber es kann doch wenigstens dariiber kein
Zweifel obwalten, dass es nur ein Sichtbares sein
kann, an dem wir die Richtigkeit des Sehens priifen,
und da dieses Sichtbare keine andere Existenz be-
sitzt, als sein Gesehen- und Als-gesehen-vorgestellt-
werden, so lduft jene Priifung auf die Untersuchung
der Ubereinstimmung oder Nichtﬁbereinstimmung
— nicht zwischen Wahrnehmung und Vorstellung
einerseits, einem objektiv Vorhandenen anderer-
seits —, sondern zwischen den Wahrnehmungen
und Vorstellungen der verschiedenen Individuen
hinaus.. Wie weit eine solche F eststellung der Uber-
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einstimmung oder Nichtiibereinstimmung méglich ist,
gehort nicht hierher.

Wenn wir einer Tauschung unterliegen, indem
wir fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit unserer
Gesichtswahrnehmungen oder Vorstellungen als sol-
cher einen Massstab an etwas zu haben meinen,
was sich als® gar nicht durch den Gesichtssinn
wahrnehmbar oder vorstellbar erweist, so verfallen
wir in eine dhnliche Tduschung, indem wir Gesichts-
wahrnehmungen oder Vorstellungen fiir das Gesamt-
leben unseres Bewusstseins in einer Form realisieren,
die aus ganz anderem Stoffe besteht, als dem durch
den Gesichtssinn gelieferten.  Bekanntlich unter-
scheidet man in dem Prozess, von dem man an-
nimmt, dass er stattfinden miisse, damit eine Wahr-
nehmung oder Vorstellung zu stande kommen kénne,
das Stadium der Perzeption und das der Apper-
zeption. Der Eintritt des Bildes in den weiteren
Kreis des wahrnehmenden Bewusstseins schliesst
eine gewisse Undeutlichkeit nicht aus; das Bild be-
findet sich gleichzeitig mit anderen in diesem weiteren
Umkreis; dadurch aber, dass das Bild apperzipiert,
d. h. in den Blickpunkt des Bewusstseins, in das
eigentliche Zentrum der Aufmerksamkeit gehoben
wird, erlangt es seine volle Klarheit und Deutlich-
keit. Damit erscheint der Prozess des Wahrnehmens
und Vorstellens abgeschlossen. Wir besitzen nun
zwar etwas; aber es erscheint uns als ein toter,
wertloser Besitz, wenn wir es nicht als Anregung
zu einem mannigfaltigen Gefiihlsleben oder als Stoff
des Denkens und Erkennens in unserem seelischen
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und geistigen Dasein verwenden. Diese letzteren
Vorgénge, in denen sich unser bewusstes Leben
entwickelt, kniipfen sich unzweifelhaft an die Wahr-
nehmungen beziehentlich Vorstellungen an, ja wiren
ohne dieselben gar nicht méglich, aber sie wiren
auch wiederum nicht méglich, wenn nicht in ihnen
y ein Verlassen jener stattfinde. Es ist die Enge des
Bewusstseins selbst, die es mit sich bringt, dass
durch diejenigen geistigen Operationen, die in das
Bewusstsein treten, um aus einer Wahrnehmung
oder Vorstellung einen bestimmten Wert fiir unser
Gefiihlsleben oder fiir unsere Erkenntnisthatigkeit
zu machen, die Wahrnehmung oder Vorstellung
selbst aus dem Bewusstsein verdrangt wird. Indem
wir uns dariiber nicht Rechenschaft zu geben pflegen,
meinen wir, die uns als Thatsache unserer Wahr-
nehmung und Vorstellung gleichsam von selbst zu-
fallende Bedeutung des sogenannten sinnlichen Da-
seins uns in einem hdheren Sinne angeeignet zu
haben, wihrend wir doch von diesem sinnlichen
Dasein im Augenblick seiner vorgeblichen hoheren
Aneignung in unserem Bewusstsein nichts mehr
vorzufinden vermégen.

Beides, sowohl die Zuriickfithrung einer sinn-
lichen Qualitit, wie derjenigen der Sichtbarkeit, auf
sinnliche Qualititen, die nicht sichtbar sind, als
auch der Ubergang von den Wéhrnehmungen und
Vorstellungen des Gesichtssinnes auf die Gebiete
des Gefiihlslebens und der Denkthatigkeit sind uns
vollkommen geliufige, fiir die Entwickelung unseres
Wirklichkeitsbewusstseins nach vielen Richtungen
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hin auch durchaus unentbehrliche Vorginge. Da
sie uns aber iiber die Beschaffenheit unserer Gesichts-
wahrnehmungen und Vorstellungen in einer gewohn-
heitsméssigen Tauschung erhalten, so vermégen wir
diese Tauschung nur dadurch zu zerstéren, dass
wir unseren sichtbaren Wirklichkeitsbesitz aus jenen
Verbindungen, die er bestindig in unserem Bewusst-
sein einzugehen versucht, lésen. Erst dann haben
wir es ‘wirklich und ausschliesslich mit einem sicht-
baren Sein zu thun. In betreff der Welt, sofern sie
ein Gegenstand der Erkenntnis ist, machen wir ja
tagtaglich die Erfahrung, dass die Sicherheit, mit
der wir sie zu besitzen meinen, immer von neuem
dadurch erschiittert wird, dass das Mittel der Er-
kenntnis, die Denkthitigkeit, zu erneuter Energie
sich steigert; das Leben der Erkenntnis besteht in
einem bestindigen Suchen nach dem unerschiitter-
lichen Boden der Wahrheit; die endgiiltige Be-
ruhigung bei irgend einem Erreichten wiirde ihr
Tod sein. Und auch den sichtbaren Besitz der
Welt koénnen wir auf keine andere Weise priifen
und uns immer von neuem erringen als durch das
Sehen selbst; kein anderes sinnliches Mittel kann
uns dazu verhelfen, kein Tasten, kein Wigen, kein
Messen, noch auch irgend ein Fiihlen, Denken und
Erkennen.

Wenn wir es nun versuchen, die Kraft unseres
Bewusstseins auf den Gesichtssinn zu konzentrieren,
wenn wir alle Energie aufwenden, um das, was wir
sehen, nicht zum Objekt eines anderen Sinnes zu
machen, uns seiner namentlich nicht, was ja sehr
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nahe liegt, als etwas Greifbaren zu versichern, ihm
keinerlei Einwirkung auf unser Gefiihlsleben zu ge-
statten, noch auch endlich es zu benennen und als
Begriff zu fassen: so werden wir zunichst gewahr
werden, dass uns dieser Zustand keineswegs ein
gewohnter und natiirlicher ist. Ja unter allen Er-
scheinungen, die wir in dem Leben unseres Geistes
beobachten, unter allen Anstrengungen, die wir
diesem zumuten, findet dieses ausschliessliche Be-
harren bei der dem Gesichtssinn sich darbietenden
) Erscheinung der Dinge keinen Platz; wo es uns
begegnen mag, da scheint es uns eher eine Hem-
mung, als eine Férderung des inneren Lebens zu
bedeuten. So sehr sind wir gewohnt, den gesamten
Wirklichkeitsstoff, den uns das Auge liefert, anstatt
uns um seiner selbst willen um ihn zu bemiihen,
anderen Gebicten unseres seelischen und geistigen
Lebens zuzufithren. Nur dann aber, wenn wir dieser
- Gewohnheit zu widerstehen vermogen, wenn wir die
Thitigkeit des Gesichtssinnes isolieren und mit ihr
gleichsam den ganzen jeweiligen Raum unseres Be-
wusstseins ausfiillen, nur dann werden uns die Dinge
dieser Welt als sichtbare Erscheinungen im eigent-
lichen Sinne entgegentreten.
; Wer es versucht, sich auf diesen Standpunkt
zu versetzen, der wird die Erfahrung machen, dass
er um die scheinbare Sicherheit gekommen ist, mit
der er die sichtbare Erscheinung der Dinge zu be-
herrschen meint, wihrend er sie doch thatsichlich
aufgab. An die Stelle jener Sicherheit wird ein sehr
deutliches Gefiihl der Unsicherheit treten.
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. Jetzt erst wird ihm die eigentiimliche und
selbstandige Bedeutung des Sehens klar zu werden
anfangen. Hatte ihm das Sehen nur gedient, um
ihm Kunde zu geben von einem gegenstindlichen
Vorhandensein, welches sich auch anderweitig sinn-
lich konstatieren lasse und so den unerschiitterlichen
Boden des sinnlich Vorhandenen bilde, so beginnt
er nun, zu begreifen, dass das Sehen iiberhaupt
erst gleichsam zu sich selbst kommen kénne, wenn
jede Beziehung auf eine in jenem Sinne wahr-
zunehmende Gegenstéindlichkeit aus ihm verschwun-
den sei. Er wird zum erstenmal die Méglichkeit
wahrnehmen, das Sehen um seiner selbst willen zu
treiben, und indem sich dadurch eine ganz neue
Bahn fiir die Entwickelung seines Wirklichkeits-
bewusstseins vor ihm aufthut, muss er zugleich
seine Krifte priifen, wie weit dieselben ihn be-
fahigen, auf dieser Bahn vorzudringen. Es handelt
sich fir ihn ja nicht mehr um das blosse Wahr-
nehmen eines sichtbar Vorhandenen, sondern um
die Entwickelung und Bildung von Vorstellungen,
in denen sich die Wirklichkeit allererst darstellt,
sofern sie eine sichtbare Wirklichkeit sein kann.
Er befindet sich dem gegentiber, was er Wirklich-
keit zu nennen gewohnt ist, in einer sehr ver-
anderten Stellung; alles kérperlich Feste ist ihm
entzogen, da es eben nichts Sichtbares ist, und der
alleinige Stoff, in dem sich sein Wirklichkeits-
bewusstsein gestalten kann, sind die Licht- und
Farbenempfindungen, die er seinem Auge verdankt.
Das ganze ungeheure Reich der sichtbaren Welt
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enthiillt sich ihm nun angewiesen in seinem Bestand
auf den zartesten, gleichsam unkoérperlichsten Stoff,
in seinen Formen auf die Bildungen, zu denen der
Einzelne jenen Stoff zusammenwebt. Er begreift,
dass, indem er sieht oder Gesehenes vorstellt, in
dem Bereiche seines Gesichtssinnes nichts anderes
vorhanden ist, als die sich entwickelnde Gesichts-
vorstellung, und dass es, wenn er nichts sieht oder
nicht Gesehenes vorstellt, keinen Sinn hat, von einer
sichtbaren Wirklichkeit als etwas Vorhandenem zu
sprechen.  Wird so auf der einen Seite die sicht-
bare Welt zu einem Gebilde, zu dem nichts, was
wir sonst als stofflich bestimmt, korperlich begrenzt
zu betrachten gewohnt sind, irgend etwas beitrigt,
so sehen wir auf der anderen Seite ein, dass es
uns, um zur Bestimmtheit und Klarheit, zum Wissen
dessen, was wir sechen, zu gelangen, gar nichts niitzt,
wenn wir von dem, was wir sehen, auf etwas
schliessen, was nicht mehr dem Gebiet des. Gesichts-
sinnes angehort. Wenn wir etwas mit dem Gesichts-
sinn wahrnehmen und wissen, welche kérperliche
Form es hat, wie gross es ist, aus was es besteht,
was es ist, welche Wirkungen von ihm ausgehen
u. s. w., kurz was man nur von einem Gegenstand
wissen kann, so berechtigt uns das noch nicht zy
der Meinung, dass wir wiissten, wie der Gegenstand
aussieht. Ja wenn wir sein Aussehen beschreiben
und dadurch des Gesichtseindruckes uns so recht
eigentlich bewusst zu werden meinen, unterliegen
wir dennoch einer Tauschung; denn in demselben
Augenblicke, in dem wir das Gesehene aussprechen,
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ist es nicht mehr ein Gesehenes; in dem sprach-
lichen Ausdruck fithren wir etwas in das Bewusst-
sein ein, was nicht aus dem Stoff besteht, der durch
die Gesichtsempfindung geliefert wird, und daher,
anstatt der Entwickelung des Gesichtsbildes zu gute
zu kommen, dieselbe vielmehr unméglich macht.
Auch gleicht diese Art, sich von einem Gesichts-
eindruck Rechenschaft zu geben, einem Notbehelf 3
sie stellt sich da ein, wo das sehende Bewusstsein
unfdhig ist, sich iiber sich selbst Rechenschaft zu
geben; wie wenig das Resultat dem vorgeblichen
Zweck entspricht, kann jeder erfahren, wenn er den
Versuch macht, von einem sprachlichen Ausdruck zu
der sinnlichen Wirklichkeit des Gesichtsbildes zuriick-
zukehren. :

Ist es also vergeblich, fiir das sichtbare Bild
der Dinge eine gestaltende Macht von sinnlichen
Fihigkeiten zu erwarten, auf denen die Wahr-
nehmung anderweitiger sinnlicher Beschaffenheit be-
ruht, ist es ebenso vergeblich, zu meinen, dass man
durch das Wort zu einer Beherrschung der Welt,
sofern sie sichtbar ist, gelangen kénne, so kénnen
wir erst dadurch, dass wir versuchen, uns mittelst
des Sehens selbst iiber ein Gesehenes Rechenschaft
zu geben, zu einer Einsicht in den Zustand ge-
langen, in dem sich unser sichtbares Weltbild be-
findet. Denn nur dieser Versuch wird uns jene
oben angedeuteten Schranken zum Bewusstsein -
bringen, die der Entwickelung des Weltbildes nach
seiner sichtbaren Seite hin entgegenstehen. Am

deutlichsten wird uns dies fiihlbar, wenn unabhingig
Fiedler, Schriften iiber Kunst. A9
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von unmittelbarer sinnlicher Wahrnehmung die Vor-
stellung eines Gesehenen in unser Bewusstsein tritt.
Die grosste Anstrengung, die wir zur Konzentra-
tion unserer vorstellenden Kraft aufwenden, wird
uns vielleicht dazu gelangen lassen, unser Bewusst-
sein, welches sich auf einer bestidndigen ruhelosen
Wanderschaft durch alle Reiche des sinnlich Wahr-
nehmbaren befindet, auf das Gebiet des Sichtbaren
festzubannen; vielleicht werden wir es vermogen,
uns dem Gaukelspiel der Assoziationen zu entziehen,
das uns mit seiner scheinbar regellosen Willkiir be-
herrscht, und ein einzelnes Sichtbares festzuhalten,
welches unserer Macht unterthan sei. Wie unbe-
stimmt, unvollstindig, kiimmerlich dann aber der
Besitz an Sicherheit ist, dessen wir uns bemaichtigt
haben, das kann jeder an sich erfahren, der in
seinem Inneren diesen Besitz nun wirklich erschauen
will. Es ist ein ungeheurer Irrtum, zu meinen, dass
wir von der sichtbaren Gestalt der Dinge eine nur
einigermassen reiche, zusammenhdngende und ent-
wickelte Vorstellungswelt besissen; was wir als
sichtbar in unserem sehenden Bewusstsein wahr-
nehmen, sind unzusammenhingende Bruchstiicke,
fliichtige, voriibergehende Erscheinungen, und wir
stehen hilflos da, wenn das Bediirfnis in uns mich-
tig wird, uns ein zu Sehendes sichtbar zu vergegen-
wartigen. Wie aber, wenn uns in einzelnen Augen-
blicken der wachen oder traumhaften Halluzination,
ja wenn uns bei unmittelbarer Wahrnehmung das
sichtbare Bild eines Gegenstandes in unzweifel-
hafter Gegenwart und voller Deutlichkeit vor das
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schauende Bewusstsein tritt? Kann man da von
einem unentwickelten vorstellenden Bewusstsein, von
Schranken reden, welche in der menschlichen Natur
selbst der Entwickelung jenes schauenden Wirk-
lichkeitsbewusstseins entgegenstehen? Und doch,
wer es vermag, sich selbst mit dem, was er sieht,
zu isolieren, nichts anderes in sich aufkommen zu
lassen, als das Phinomen des Sehens, sich in das
Schauen zu versenken, wird der nicht vor dem,
was sich seinem Auge als Erscheinung zeigt, gar
bald wie vor einem ihm fremden, unnahbaren
Ritsel stehen? Wird nicht, wenn sein Bewusstsein
nicht in eine gewisse Verdumpfung verfallen soll,
die eine Herabsetzung aller Fihigkeiten, auch der
des Sehens nach sich zieht, das Verlangen in ihm
rege werden, sich dieses fremde Gebild anzueignen,
gleichsam erst zu sehen, wie es aussieht, sich mit
seinen Augen Rechenschaft iiber dasselbe zu geben,
es als etwas Gesehenes aus eigener erzeugender
Kraft zu verwirklichen? Und wenn er sich dann
eingestehen muss, dass jenem Verlangen keine
Fahigkeit entspricht, durch die er dasselbe be-
friedigen konnte, dass er trotz allen Bestrebens
dem sichtbaren Phinomen der Welt um keinen
Schritt niher kommt, dass ihn dasselbe so fremd
anblickt wie von allem Anfang an, dass es ver-
schwindet, sobald er den Versuch macht, es zu
ergreifen: so wird er nur zu sehr der Schranken
inne werden, in die er gebannt ist, wenn er sich
der sichtbaren Erscheinung der Dinge sehend be-
wusst werden will. Nun auch wird er begreifen,

17%
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was es heissen kann, wenn gesagt wird, dass es
ein unsicherer und unentwickelter Besitz sei, auf
den der Mensch in betreff seiner Vorstellungen von
sichtbaren Erscheinungen angewiesen bleibt.

Es liegt nahe, einen Vergleich anzustellen,
worin bei irgend einem Gegenstand, den wir so-
wohl als einen sichtbaren, als auch als einen be-
nannten besitzen, dieser zwiefache Besitz besteht.
Hier erscheint dieser Besitz als ein wenn nicht all-
gemein giiltiges und endgiiltiges, so doch als ein
bestimmtes und beharrendes Gebilde, das Wort;
ein Produkt unserer eigenen Thitigkeit, dessen
Entstehung darauf hinweist, dass Vorginge in unse-
rem Inneren sich bis zu Ausseren Bewegungen ent-
wickelt haben.” Dort vermégen wir nichts anderes
zu konstatieren als Vorginge, die in unseren inne-
ren Organen verlaufen, ohne sich so weit zu ent-
wickeln, dass sie in eine Zussere, ein bestimmtes
sinnlich - wahrnehmbares Resultat hervorbringende,
der Sprachbildung analoge Thitigkeit iiberfiihren.
Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet ist der
Wirklichkeitsbesitz, der in der sprachlichen Form
vorliegt, ein sehr weit entwickelter, wihrend der
Besitz an sichtbarer Wirklichkeit auf einer verhilt-
nismassig niedrigen Stufe der Entwickelung ver-
harrt. Und wenn wir den Umstand bedenken, dass
die Vorginge, an die eine sinnliche Wahrnehmung
wie das Sehen gebunden ist, wenn auch von einem
dusseren Reiz angeregt, doch in uns entstehen und
vergehen, ohne gleichsam die Oberfliche unseres
Korpers erreicht zu haben, so wird es begreiflich,
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dass wir, sobald wir die sichtbare Wirklichkeit in
ihrem eigenen Wesen fassen wollen, vergebens
nach einem festen, dem Worte gleichen Geflige
suchen, und nur ein loses, immer entstehendes und

immer vergehendes, halt- und zusammenhangsloses
Material ergreifen.



Iv.

Was wir, dem besonderen Zwecke dieser Unter-
suchungen gemiss, in betreff der Vorstellungen, die
dem Gebiete des Gesichtssinnes angehdren, niher
ausgefiihrt haben, das gilt fiir alle Sinnesgebiete.
Gerade das Dasein desjenigen, was in bestimmter,
gegebener Form uns gegeniiberzustehen scheint, das
sinnlich Vorhandene, ist an Vorginge in unserem
Bewusstsein gebunden, die weit davon entfernt sind,
dieses sinnlich Vorhandene seiner sinnlich wahr-
nehmbaren, vorstellbaren Natur nach zu einiger-
massen bestimmten Formen und Gestalten entwickelt
darzustellen. Jeder Versuch, uns irgend eines Dinges,
welches wir als Bezeichnung, als Name besitzen,
nun auch seinem sinnlich wahrnehmbaren Sein nach,
als Sinnesobjekt in einer nachweisbar sinnlich vor-
handenen Form zu vergewissern, muss uns die Un-
fahigkeit zum Bewusstsein bringen, in der wir uns
nach dieser Richtung hin befinden. Es muss uns
daher die Uberlegung nahe treten, ob in den Fihig-
keiten der menschlichen Natur tiberhaupt die Mog-
lichkeit gegeben ist, den sinnlichen Besitz aus dem
mangelhaften Zustande, in dem er sich im allge-
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meinen befindet, zu bestimmteren Daseinsformen zu
entwickeln.

Wir miissen nun hier die verschiedenen Sinnes-
gebiete trennen. Wie sehr der Mensch darauf an-
gewiesen ist, den einzelnen Sinn zu isolieren, um
nur tiberhaupt zu einer intensiveren Empfindung,
zu einer deutlicheren Wahrnehmung zu gelangen,
haben wir oben schon erwdhnt. Es ist aber kein
Grund zu der Annahme vorhanden, dass auf allen
Sinnesgebieten analoge Entwickelungsvorginge még-
lich seien, und in der That zeigt die Erfahrung,
dass dies nicht der Fall ist.

Eine frithere Betrachtungsweise stellte die ver-
schiedenen Sinne als unter sich wesentlich ver-
schieden und wesentlich gleichgestellt neben ein-
ander.  Heutzutage unterscheidet man zwischen
niederen und héheren Sinnen und sieht in diesen
ein hoheres Entwickelungsstadium jener. Indem
man den Tastsinn mit Gehér und Gesicht ver-
gleicht, fasst man das Verhiltnis so auf, als ob ein
im Tastsinn vorhandenes allgemeines sinnliches
Wahrnehmungs- und Anschauungsvermégen in jenen
héheren Sinnen differenziert und spezialisiert auftrete.
Man ermisst damit aber noch nicht die ganze Trag-
weite der Entwickelung, die dem sinnlichen Ver-
mogen der menschlichen Natur durch jene héheren
oder Spezialsinne zu teil werden kann. Wir ver-
gleichen hier nur den Tastsinn mit dem Gesichts-
sinn. Im allgemeinen wird freilich das Wirklichkeits-
material, welches dem Tastsinn, und dasjenige,
welches dem Gesichtssinn  sein Dasein verdankt,
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auf gleicher Entwickelungsstufe verharren; es sind
in beiden Fillen Vorginge, die in unser Bewusst-
sein treten, ohne zu einem bestimmt gestalteten
Ausdruck ihrer selbst zu kommen und in demselben
von uns festgehalten werden zu kénnen. Der Unter-
schied besteht aber darin, dass auf dem Gebiet des
Tastsinns eine Méglichkeit zu einer weiteren Ent-
wickelung des durch denselben gegebenen Wirk-
lichkeitsmateriales nicht vorhanden ist, wihrend sich
fiir das, was der Gesichtssinn liefert, wie wir sehen
werden, die Aussicht erdffnet, zu einer in dem sinn-
lichen Stoff selbst sich darstellenden Ausdrucksform
zu gelangen. Der Tastsinn liefert uns Empfindungen
und Wahrnehmungen, er verfligt aber iiber keinerlei
Mittel, durch die in einem Produkt ein Seiendes als
ein Tastbares gestaltet, eine Tastvorstellung  als
solche realisiert werden kénnte. Wenn wir von
Widerstand, von Harte, Weichheit, Glitte, Rauheit
u. s. w. sprechen, wenn wir den Tastorganen die
Wahrnehmung von Formen verdanken, die wir mit
eben, gebogen, kugelfsrmig u. s. w. bezeichnen, so
meinen wir unzweifelhaft, in diesen Bezeichnungen
den Ausdruck von Vorstellungen. zu besitzen, die
sich aus den Daten gebildet haben, die vom Tast-
sinn geliefert werden. Was wir aber thatséchlich
in diesen Bezeichnungen besitzen, sind eben keine
Tastvorstellungen, sondern Sprachvorstellungen. Ge-
rade weil wir uns in der Unméglichkeit befinden, aus
den von dem Tastsinn gelieferten Empfindungs- und
Wahrnehmungsmaterial etwas zu gestalten, was,
selbst wiederum nur fiir den Tastsinn vorhanden,
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eine Tastvorstellung genannt werden kénnte, gerade
um dieser Unmoglichkeit willen sehen wir uns durch
das Bediirfnis, uns aus dem Zustande blosser Em-
pfindungs- und Wahrnehmungsvorginge zu erheben,
genotigt, das Gebiet des Tastsinnes zu verlassen und
uns auf das Gebiet der Sprach- und Begriffsbildung
zu begeben. Es ist klar, dass durch die Bildung
von Begriffen, mit denen wir ein durch den Tast-
sinn Wahrnehmbares bezeichnen, an den Zusténden,
auf denen iberhaupt unsere Wahrnehmung von
Tastbarem beruht, keine Verdnderung stattfindet.
Sobald wir uns von dem Vorurteil frei machen,
dass es eine Vorstellung des Tastsinnes sei, welche
sich als Wort, als Begriff darstelle, so werden wir
inne werden, dass wir auf dem eigenen Gebiet des
Tastsinnes nach wie vor nichts anderes besitzen, als
was eben der Tastsinn liefern kann, Empfindungen
und Wahrnehmungen, aber keine Ausdrucksform,
in der sich das Vorhandensein von gestalteten Tast-
vorstellungen nachweisen liesse. Nehmen wir irgend
ein Wort, welches uns als Ausdruck von etwas dient,
was uns gar nicht zum Bewusstsein kommen konnte,
wenn wir nicht die Fahigkeit der Tastempfindung
besidssen, priiffen wir, was nun eigentlich in dem
Worte, welches ja selbst kein Gegenstand des Tast-
sinns sein kann, an dem Gebiet des Tastsinnes zu-
gehorigem Stoff vorhanden ist, so finden wir durch-
aus nichts anderes als ziemlich undeutliche und
schwache Reminiszenzen an Tastempfindungen und
Tastwahrnehmungen, die sich mit dem Wort in
wechselnder und willkiirlicher Weise assoziieren.
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Wie weit man davon entfernt ist, in der sprach-
lichen Bezeichnung eine Tastvorstellung realisieren
zu konnen, zeigt sich darin, dass in ihr die un-
mittelbare sinnliche Gewissheit der Tastbarkeit an-
statt gesteigert und entwickelt, abgeschwicht und
In unserem Bewusstsein zurtickgedringt erscheint.

Es ist schon erwihnt, dass es sich in der Regel
mit dem Wirklichkeitsmaterial, welches der Gesichts-
sinn liefert, nicht anders verhilt, {Xuch hier er-
scheint uns ein Gegenstand, der in Seiner sprach-
lichen Form unserem Bewusstsein angehort, seiner
sinnlichen Natur nach nicht als das vorhandene
feste Vorstellungsgebilde, welches durch den sprach-
lichen Ausdruck seine Bezeichnung finde, sondern
in mehr oder minder unbestimmten und fliichtigen
Empfindungs- und Wahrnehmungsvorgéingen, die
sich neben mancherlei anderen in der Assoziations-
sphire der sprachlichen Wirklichkeit vorfinden.. Der
gewaltige Unterschied aber, der zwischen dem Tast-
sinn und dem Gesichtssinn besteht, der ungeheure
Fortschritt, den das sinnliche Vermégen macht, in-
dem es sich von dem Tastsinn zum Gesichtssinn
entwickelt, liegt darin, dass hier die Méglichkeit
erscheint, den sinnlichen Wirklichkeitsstoff zu einem
Ausdruck seiner selbst zu entwickeln. Es ist, als
ob das sinnliche Vermégen, welches als Tastsinn
gleichsam noch in den Banden der Sprachlosigkeit
befangen erscheint, da, wo es in der héheren Ent-
wickelungsform des Gesichtssinns auftritt, die Féhig-
keit erhalten habe, sich selbst auszusprechen.

Wie aber ist das moglich ?
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— Wenn ein neuerer Sprachforscher sagt: , Es ist
moglich, ohne Sprache zu sehen, wahrzunehmen,
die Dinge anzustarren, uber sie zu triumen; aber
ohne Worte konnen selbst so einfache Vorstellungen
wie weiss oder schwarz nicht einen Augenblick
realisiert werden —: so findet in diesen Worten
eine ziemlich allgemein verbreitete Einsicht mit einem
ebenso allgemein verbreiteten Irrtum ihren deut-
lichen Ausdruck. Man begreift wobl, dass der ge-
wohnliche Gebrauch des Gesichtssinnes, wie er zu
den praktischen Zwecken des Lebens, zu den theo-
retischen Zwecken des Erkennens geiibt wird, zur
Realisierung von Gesichtsvorstellungen nicht fithren
kann. Man tduscht sich aber dariiber, dass es gar
nicht in der Fahigkeit der Sprache liegt, hier aus-
helfend einzutreten; man ubersieht, dass trotz aller
Sprache, trotz aller Herrschaft, welche das in dem
sprachlichen Material sich entwickelnde Bewusstsein
tiber die Wirklichkeit erlangt, dass trotz alledem
das durch den Gesichtssinn sich entwickelnde Wirk-
lichkeitsmaterial ganz in demselben Zustande bleibt,
als ob keine Sprache, kein begriffliches Denken,
kein erkennendes Bewusstsein vorhanden wire. Es
ist klar, dass, wenn es iiberhaupt méglich sein soll,
die Existenz einer sichtbaren Gegenstindlichkeit in
Produkten einer bewussten Thitigkeit zu realisieren,
dies eben nur durch eine Thitigkeit geschehen kann,
welche sich unmittelbar als eine Weiterentwickelung
desjenigen sinnlich thitigen Vorgangs darstellt, dem
nur iiberhaupt die Thatsache, dass eine Sichtbarkeit
existiert, verdankt wird. Und eine solche Thitigkeit
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findet sich in der That unter den mannigfaltigen
Lebensiusserungen, zu denen sich die menschliche
Natur entwickelt. Wenn wir an uns selbst oder an
anderen Gebirden wahrnehmen, die dem Auge ein
Sichtbares darzustellen suchen, wenn wir uns ver-
gegenwirtigen, dass der Mensch zeichnend, malend,
bildend in mehr oder minder vollkommener Weise
etwas hervorbringt, was ausschliesslich fiir die Wahr-
nehmung durch den Gesichtssinn bestimmt ist —
wie sollen wir diese sonderbare Thatsache deuten ?
Wohl pflegt man sich damit abzufinden, dass man
diese Thatigkeit auf gewisse dem Menschen ange-
borene Triebe, wie Nachahmungstrieb oder Spiel-
trieb zuriickfithrt; man tibersieht aber dabei, dass
man damit wohl eine Meinung dariiber ausspricht,
aus welchen Griinden und zu welchen Zwecken eine
vorhandene Fahigkeit zur Anwendung kommen
kénne, dass man aber keineswegs damit erklart,
wieso es dem Menschen moglich sei, eine solche
Thatigkeit fiberhaupt aus sich heraus zu entwickeln.
Es handelt sich in der That nicht darum, wozu der
Mensch die Fahigkeit anwendet, durch Gebérden,
durch die Manipulationen des Zeichnens und Bildens
etwas nur um seiner Sichtbarkeit willen darzustellen.
Das eigentliche Wunder, um das es sich handelt,
besteht darin, dass der Mensch auf einem be-
stimmten Gebiet seiner sinnlichen Natur die Fihig-
keit erlangt, in einem sinnlichen Material selbst zu
einem Ausdruck zu gelangen.

Wie wenig man den eigentlich wichtigen Punkt
trifft, indem man jene darstellenden Thatigkeiten
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auf das Bediirfnis zuriickfiihrt, einen Trieb zu be-
friedigen, erhellt, wenn man sich fragt, warum denn
derselbe Trieb nicht auch auf anderen Sinnesgebieten
sich geltend macht. Man erkennt dann sofort, dass
das, was auf dem Gebiete des Gesichtssinnes mog-
lich wird, auf einem Sinnesgebiete wie dem des
Tastens, nicht moglich ist, und wird dann ganz
natiirlich auf die Frage kommen, nicht, was jene
Fihigkeiten fiir eine Bedeutung in betreff eines
durch sie zu befriedigenden allgemeinen Triebes
besitzen, sondern, welchen Wert sie fiir das Sinnes-
gebiet selbst haben, auf dem sie sich zeigen. Man
muss bedenken, dass man die Sinnesqualitit, die
durch einen Sinn wie den Tastsinn vermittelt wor-
den ist, von den Gegenstidnden nicht trennen kann,
an denen sie erscheint; dass man hingegen durch
den Gesichtssinn eine Art Wirklichkeitsmaterial er-
hilt, welches man zum Gegenstand einer selbstian-
digen, von den anderen Sinnesqualititen, die in
einem Gegenstande zusammentreffen, unabhingigen
Darstellung machen kann. Vergegenwirtigen wir
uns den einfachsten Gegenstand, der sowohl Objekt
unseres Tastsinnes als auch unseres Gesichtssinnes
ist: wollten wir das, was wir die Tastvorstellung an
dem Gegenstand nennen, darstellen, wie verméchten
wir dies anders zu thun, als indem wir den Gegen-
stand selbst wiederholten, um durch die Wieder-
holung dieselben Tastvorstellungen  hervorzurufen,
die wir dem urspriinglichen Gegenstand verdankten?
Wir gelangen dabei nicht um einen Schritt weiter:
wir besitzen gar kein Mittel, um uns einer Tastvor-

-
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stellung unmittelbar zu bemichtigen; nur indirekt
kénnen wir sie wieder hervorzurufen suchen, und
das, was wir dadurch erreichen, kommt im besten
Falle dem gleich, was wir urspriinglich an tastbarer
Wirklichkeit in unserem wahrnehmenden Bewusst-
sein besassen. Das, was sich auf dem Gebiet des
Tastsinnes als unmdéglich erweist, das erscheint nun
plétzlich auf dem Gebiet des Gesichtssinnes mog-
lich. Von demselben Gegenstand, von dem wir
seine Tastbarkeit nicht trennen konnten, vermégen
wir seine Sichtbarkeit als etwas Selbstindiges gleich-
sam loszulésen. Wir bediirfen keiner indirekten
Mittel, um einen Gegenstand als einen sichtbaren
unserem Bewusstsein vorzufiihren. Indem wir auch
nur einen unbeholfenen Umriss ziehen, thun wir
etwas fiir den Gesichtssinn, was wir fiir den Tast-
sinn nie zu thun vermogen; wir schaffen etwas, was
uns die Sichtbarkeit des Gegenstandes darstellt, und
indem wir dies thun, bringen wir etwas Neues,
etwas anderes hervor, als was vorher den Besitz
unserer Gesichtsvorstellung ausmachte. Diese ein-
fache Thatsache muss uns zum Nachdenken dariiber
anregen, was denn diese Fihigkeit zur sichtbaren
Darstellung eines Sichtbaren fiir die Entwickelung
der Vorginge, die auf dem Sinnesgebiet des Auges
stattfinden, fiir eine Bedeutung habe. Jene Frage
nach einem dem Menschen angeborenen Bediirfnis,
nach einem Trieb als dem Motiv, welches diese nun
cinmal als gegeben hingenommene Fahigkeit in Be-
wegung setze, muss uns sehr ungeordnet und un-
wichtig erscheinen gegeniiber der Frage; was denn
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iiberhaupt auf dem Gebiet des Gesichtssinnes vor-
gehe, indem sich auf demselben eine Thatigkeit ent-
wickele, fiir die wir auf gewissen anderen Sinnes-
gebieten Analoges durchaus nicht wahrnehmen kon-
nen. Wohl ist ein Sinnesgebiet von dem anderen
geschieden durch die besondere Art der Wirklich-
keit, die es dem Bewusstsein zufithrt; grosser aber
muss uns die Kluft erscheinen, die ein Sinnesgebiet
von dem anderen trennt, wenn wir den grgsseren
oder geringeren Reichtum an Entwickelungsformen
bedenken, zu denen dasjenige Wirklichkeitsmaterial
gelangen kann, welches dem einen oder dem anderen
Sinn entspringt; wenn wir es uns zum Bewusstsein
bringen, was es heissen soll, dass auf dem einen
Sinnesgebiet keinerlei Ubergang moglich ist von den
inneren Vorgiangen des Empfindens, Wahrnehmens,
Vorstellens zu den dusseren Thitigkeiten sinnlichen
Darstellens, Erfassens und Gestaltens, wihrend auf
dem anderen Sinnesgebiet dieser Ubergang sich be-
stindig vollzieht und zur Entstehung von sehr kom-
plizierten und weitgehenden Vorgangen fiithren kann.
Dies ist der eigentliche Punkt, auf dessen Deutung
und Erklirung es ankommt, nicht um uns dariiber
zu belehren, wozu jene darstellenden Fiahigkeiten
verwendet werden konnen und sollen, sondern um
uns nur itberhaupt das Vorhandensein jener Fihig-
keiten nicht mehr als ein unbegreifliches Wunder
erscheinen zu lassen.

~ Vermogen wir -es, uns in den Zustand zu ver-
setzen, wo uns Wirklichkeit einzig und allein als
etwas erscheint, was gesehen werden kann, rufen
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wir gleichsam unser Bewusstsein von allen den
Punkten zuriick, an denen es in ununterbrochenem
Wechsel thitig zu sein pflegt, und konzentrieren
wir seine ganze Kraft im Sehorgan, so befinden wir
uns, ob wir uns nun unmittelbar wahrnehmend oder
Wahrgenommenes reproduzierend verhalten, einer
Wirklichkeit von Dingen gegeniiber, welche uns ihr
buntes Spiel gleichsam nur von fern zeigen, ohne
uns eine thitige Anndherung zu gestatten. Es ist
schon erwihnt, dass jeder Versuch, uns dieser Wirk-
lichkeit denkend, erkennend oder auch nur fiithlend
zu bemdéchtigen, die Sichtbarkeit derselben sofort
vernichtet. Halten wir die Sichtbarkeit fest, so
sehen wir bei der unmittelbaren Wahrnehmung
unser Bewusstsein in einen Zustand dumpfer Kon-
templation verfallen, bei dem erinnernden, Sicht-
bares reproduzierenden Verhalten befinden wir uns
vor einem Chaos von kommenden und gehenden,
auftauchenden und verschwindenden Erscheinungen,
von Gebilden, die sich zusammenschliessen, um im
nichsten Augenblick in Triimmer auseinanderzufallen,
von Bruchstiicken, die wirr und regellos in ununter-
brochenem, willkiirlichem Wechsel sich trennen und
sich verbinden. Indem wir die Erfahrung machen,
dass uns ein gleichsam nur aufnehmendes Verhalten
unseres Sinnesorganes, ein passives Uns-hingeben
an die Assoziation der Gesichtsbilder immer tiefer in
jene Dumpfheit und Verworrenheit verstrickt, wer-
den wir uns ganz unmittelbar bewusst, dass nur ein
thitiges Verhalten zu einer weiteren Entwickelung
unserer Vorstellungen von einer sichtbaren Wirklich-
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keit fiihren kann. Es muss uns nun wie eine Erlosung
erscheinen, wenn wir die Moglichkeit in uns entdecken,
auf dem Gebiete des Gesichtssinnes etwas zu thun,
was uns auf anderen Sinnesgebieten versagt ist:
das, was das Auge dem Bewusstsein liefert, fiir das

. Auge zu realisieren. Wir betreten damit ein Gebiet

dusserer Thiatigkeit, welches nunmehr nicht jenen
inneren Vorgingen, in denen sich das Leben des
Gesichtssinnes abspielt, gegeniibertritt, sondern sich
unmittelbar an diese Vorginge anschliesst, sich als
eine auf das Gebiet dusseren Thuns verlegte Fort-
setzung derselben darstellt. Indem wir durch irgend
etwas, was der unmittelbaren Wahrnehmung des
Auges oder dem vorstellenden Bewusstsein erscheint,
auch nur zu einer Gebirde veranlasst werden, welche
ein zu Sehendes andeuten soll, so ist es einzig und
allein der Gesichtssinn, der sich hier wirksam er-
weist, der, wie er zunichst die Empfindungen und
Wahrnehmungen eines Sichtbaren liefert, nun auch
den dusseren Mechanismus des menschlichen Korpers
in Bewegung setzt, um das, wozu ihm bis dahin
nur innere Vorginge zu Gebote standen, dadurch
zu einer neuen und weiteren Entwickelung zu bringen,
dass er nun auch die Ausdrucksfihigkeit der mensch-
lichen Natur seinen Zwecken dienstbar macht. Es
ist ein und derselbe Vorgang, der, mit Empfindungen
und Wahrnehmungen beginnend, sich schliesslich in
Ausdrucksbewegungen entfaltet, und man muss sich
durchaus von def Auffassung losmachen, als ob
zwei verschiedene Vorginge statthitten, der eine,

der mit der Entwickelung von Gesichtsvorstellungen
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 18
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schlosse , der andere, der mit dem Versuch, die
innerlich vorhandenen Vorstellungen dusserlich nach-
zubilden, anfinge.

¢ Es ist nicht zu leugnen, dass jene verbreitete
Auffassung, die in allen Bemiihungen des Menschen,
Sichtbares #usserlich darzustellen, nichts anderes
erblickt, als relativ unvollkommene Versuche, etwas
nachzubilden, was in vollkommenster Weise dem
schauenden Bewusstsein mithelos zu teil wird, den
Schein fiir sich hat. Denn wie liesse sich ein so
unvollkommenes Gebilde, wie eine Gebirde oder
der stiimperhafte Anfang einer bildlichen Darstellung,
mit der sichtbaren Erscheinung eines Dinges ver-
gleichen, wie sie sich unserem Auge oder auch nur
unserer Erinnerung darbietet? Muss hier nicht viel-
mehr von einem Riickschritt, als von einem Fort-
schritt geredet werden? Man verwickelt sich dabei
aber nicht weniger in einen Widerspruch, als dies
diejenigen thun, die die Sprache dem Denken gegen-
tiberstellen und annehmen, dass dieses durch jene
in mehr oder minder vollkommener Weise zum
Ausdruck gelange; wollen sie dieses Denken nach-
weisen, so vermégen sie dies eben auch nur wieder
durch die Sprache und miissen sich davon iiber-
zeugen, dass von einer Ubereinstimmung oder Nicht-
libereinstimmung zwischen Denken und Sprache als
zwischen zwei von einander unabhéngigen Dingen
nicht die Rede sein kénne, dass vielmehr in der
Sprache eine Entwickelungsform des Denkens selbst
vorliege. Nicht anders verhalt es sich hier; auch
hier handelt es sich nicht um ein Vorbild und ein w
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Nachbild; denn wollte man um des Vergleiches
willen das Vorbild nachweisen, so finde man sich
auf die Mittel des sogenannten Nachbildens an-
gewiesen; dieselben Mittel also, die angeblich einer
Nachbildung dienen, miissten selbst erst dasjenige
hervorbringen, was sie doch nachzuahmen berufen
sein sollen. Der geheime Sinn dessen, was vorgeht,
indem sich das innere Geschehen, welches unser
Bewusstsein von sichtbaren Dingen bildet, gleichsam
verbreitet auf die Ausdrucksorgane und etwas her-
vorbringt, was wiederum nur von dem Gesichtssinn
wahrgenommen werden kann, ist ein ganz anderer,
tieferer und weittragenderer, als der einer miissigen
und unvollkommenen Nachahmung von etwas bereits
Vorhandenem. Selbst in der den Augenblick ihrer
Entstehung nicht iiberlebenden Gebirde, in den
elementarsten Versuchen einer bildnerisch dar-
stellenden Thitigkeit thut die Hand nicht etwas,
was das Auge schon gethan hitte; es entsteht viel-
mehr etwas Neues, und die Hand nimmt die Weiter-
entwickelung dessen, was das Auge thut, gerade an
dem Punkte auf und fithrt sie fort, wo das Auge
selbst am Ende seines Thuns angelangt ist. Wairen
dem Menschen jene Ausdrucksmittel fiir das, was
ihm durch den Gesichtssinn als ein Sichtbares er-
scheint, mnicht gegeben, so wiirde er freilich nicht
auf den Gedanken kommen koénnen, dass an der
Entwickelung der Vorstellungen des Gesichtssinnes
noch andere Organe seines Korpers beteiligt sein
konnten, als das Auge. Indem er aber auch nur
eine Linie zieht, ja indem er nur eine Gebirde
18%

———
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macht, die etwas darstellen soll, was das Auge
wahrgenommen hat, wird er, wenn er sich’s recht
uberlegt, einsehen, dass er damit fiir seine Gesichts-
vorstellung etwas thut, wozu das Auge, das spezielle
Organ des Gesichtssinns, aus eigener Kraft unver-
mogend ist. Die Leistung der Hand mag ihm im
Vergleich zu der wunderbaren Leistung des Auges
mangelhaft erscheinen; und doch, sobald er bedenkt,
dass das Auge das, was es im zartesten, verging-
lichsten Empfindungsstoff jeden Augenblick neu her-
vorzaubert, nicht zu einem realisierten Besitz des
Bewusstseins zu gestalten vermag, so wird er selbst
in den unbeholfensten Versuchen bildlicher Dar-
stellung etwas anerkennen, was iiber die Wahr-
nehmung des Auges hinausgeht. Wenn ihn das
Auge all der Herrlichkeit gegeniiber, in die es ihn
mit einem Schlage versetzt, doch schliesslich im
Stiche ldsst; wenn er auf ein stumpfes Hinstarren
angewiesen bleibt, und das, was er durch das Auge
empfangt, nur dadurch fir die Entwickelung seines
Bewusstseins nutzbar machen kann, dass er es in
ein anderes Material, das der Sprache, umsetzt: so
zeigt ihm die Fahigkeit, die er in sich vorfindet,
das, was er sieht, zum Gegenstand des bildenden
Darstellens zu machen, den Weg, auf welchem seinem
durch die Thatigkeit des Auges erweckten Bewusst-
sein eines sichtbaren Seins eine fortschreitende Ent-
wickelung auf der eigenen Bahn méglich ist. Auch
wird er sich dessen ganz unmittelbar bewusst, dass
in jenen anfinglichsten Ausserungen der Darstellung
eines Sichtbaren ein Vorgang, der sonst auf be-
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stimmte Teile des menschlichen Organismus be-
schrankt bleibt, zum Behuf seiner eigenen Entfal-
tung in diesem Organismus mehr und mehr um sich
greift und schliesslich zu einem #usserlich wahr-
nehmbaren Bewegungsvorgang wird; dass ein innerer
Vorgang, um sich an das Tageslicht hervordringen
zu konnen, sich zu einem &usserlichen Thun ent-
wickeln muss. Irgend ein Nebengedanke von ab-
bildender, nachahmender Thitigkeit wird in jenen
urspriinglichsten Versuchen, ein Sichtbares sichtbar
zur Darstellung zu bringen, durchaus nicht vor-
handen sein. Diese Auffassung des Vorganges ent-
steht erst, wenn es, wie bei den entwickelten Pro-
dukten der bildnerischen Thitigkeit, schwieriger
wird, an einem komplizierten Resultat den Nachweis
zu fiithren, dass es im Grunde auf demselben Vor-
gang beruht, der in jenen ersten Anfingen sicht-
baren Darstellens so offen zu tage liegt. Man hilft
sich dann mit einem Worte wie Nachahmung,
welches doch aufhért, einen verniinftigen Sinn zu
haben, sobald man dem Vorgange ernstlich nach-
denkt, der sich vollzichen muss, damit jenes kom-
plizierte Resultat entstehen konne.

Muss man sich nun auch sagen, dass das, was
die Hand zu thun vermag, indem sie die Arbeit
des Auges darstellend, bildend aufnimmt, unendlich
mithsam, unbeholfen, stiimperhaft erscheint im Ver-
gleich zu der miihelosen und doch so wunderbaren
Thitigkeit des Auges, die in jedem Augenblick eine
ganze Welt von Bildern vor das Bewusstsein zaubert,
so muss man sich doch zugleich eingestehen, dass
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.~ man mit dem schiichternsten, kindlichsten Versuch
bildlicher Darstellung am Anfang einer Thatigkeit
steht, durch die es ganz allein méglich ist, aus den
Wahrnehmungsbildern des Auges Vorstellungen in
dem Sinne zu entwickeln, dass dieselben zu reali-
sierten, in sinnlich nachweisbarer Form vorhandenen
Bestandteilen des Bewusstseins werden.  Zugléich
begreift man, dass man vor unendlichen, nicht vor
endlichen Prozessen steht, wenn man sich denjenigen
Inhalt unseres Geisteslebens vergegenwartigt, welcher
unmittelbar aus dem Vorhandensein des Gesichts-
sinnes entspringt; man erkennt, dass, so wie die
Anfinge alles Wahrnehmens und Vorstellens von
Sichtbarem aus dem Dunkel eines vor allem Be-
wusstsein liegenden Geisteslebens auftauchen, so das
Ende, der Abschluss dieser vorstellenden Thatigkeit
sich in den unabsehbaren Méglichkeiten der dar-
stellenden Thatigkeit verbirgt.

Indessen, wenn man sich diesen Konsequenzen
auch nicht entziehen kann, so wird man doch leicht
durch die Frage beirrt werden, wieso durch eine
mechanische Thitigkeit das solle geleistet werden
konnen, wozu sich ein rein geistiges Thun als un-
zulanglich erwiesen hat. Hier nun muss wieder und
wieder daran erinnert werden, dass es auf einer
groben Selbsttiduschung beruht, wenn der Mensch
meint, das geistige Thun und Dasein, was er in
sich wahrnimmt, mehr und mehr von der Gemein-
schaft eines leiblichen Geschehens befreien zu
kénnen. Es ist bereits erwdhnt worden, dass die
Entwickelung einer sogenannten geistigen Thitig-
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keit, sofern sie auf einer Abwendung von jeder
korperlichen Thitigkeit beruhen soll, gar nicht statt-
finden kénne, dass vielmehr die Entwickelung eines
geistigen Thuns immer zugleich die Entwickelung
eines korperlichen Thuns sein miisse. Es ist ein
verhéingnisvolles Missverstdndnis, ein geistiges Ge-
schehen von einem kérperlichen Geschehen getrennt
zu denken, und das Verhiltnis zwischen beiden so
aufzufassen, als ob es in der Macht jenes stdnde,
dieses in seinen Dienst zu nehmen, oder auch sich
seiner zu enthalten. Dann freilich wird man nicht
begreifen kénnen, wieso ein Geschehen, welches sich,
wie jeder bildnerische Vorgang, zundchst als eine
korperliche Manipulation darstellt, als die Weiter-
entwickelung eines Geschehens solle angesehen
werden, welches, wie alles Schauen und Vorstellen,
zunichst als ein geistiger Vorgang auftritt. Erst
wenn man begriffen hat, dass jene korperliche
Manipulation als die unmittelbare Weiterentwicke-
lung desjenigen leiblichen Geschehens aufgefasst
werden kann, welches bei den Vorgingen des

S

Schauens und Vorstellens nachweisbar ist, oder

wenigstens vorausgesetzt werden muss, wird man
zu der Einsicht gelangen, dass in dieser Entwicke-
lung des leiblichen Geschehens auch eine Entwicke-
lung des geistigen Geschehens enthalten ist. Nicht
in der Emanzipation sogenannten geistigen Thuns
von leiblichem kann irgend ein Fortschritt vor sich
gehen, vielmehr lediglich und ausschliesslich durch
die Entwickelung sinnlich-kérperlicher Thétigkeit zu
immer greifbarerem Vorhandensein, zu immer steigen-
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der Bestimmtheit und Deutlichkeit. In der Sprache
liegt dies fiir eine bestimmte Bethitigungsart der
menschlichen Natur offen genug zu tage; nicht
anders aber kann es sich verhalten, wo es sich um
die Entwickelung von Gesichtsvorstellungen handelt;
nicht gleichsam ausserkorperlich kann dieselbe vor
sich gehen, vielmehr kann sie nur in der Entwicke-
lung von kérperlichen Bethitigungen enthalten sein.
Wihrend wir meinten, dass jene mechanische Thitig-
keit des Bildens von einem geistigen Prozess des
Vorstellens abhéngig sei, begreifen wir nun, dass
jede Moglichkeit eines Fortschrittes in der Ent-
wickelung der Vorstellungen abhéngig ist von jener
mechanischen Thitigkeit.



V. ¥

Erblickt man in der bildenden, darstellenden
Thitigkeit des Kiinstlers nichts anderes als die Ent-
wickelung des Sehprozesses, so sieht man fiir das
Wirklichkeitsbewusstsein des Menschen ein beson-
deres eigentiimliches Gebiet erdffnet. Hier aber
muss vor allem einem landlaufigen Irrtum entgegen-
getreten werden. Durch die Pflege einer sogenannten
anschaulichen Beziehung zu den Dingen soll man, so
hért man oft sagen; in das Verhiltnis eingefiihrt
werden, in das sich der Kiinstler zur Natur setzt.
Es ist gewiss ein billiges Verlangen, dass der Mensch
von seinen Augen einen ausgiebigen Gebrauch
mache, umsomehr wo es gilt, die sichtbare Seite
der Dinge gegeniiber einer gewohnheitsmissigen
allzugeringen Wertschitzung zu Ehren zu bringen.
Nur tiduscht man sich iiber das, was man dadurch
erreicht. Es tritt als Folge eines iiberhandnehmen-
den Hindringens nach Pflege der Gesichtswahr-
nehmungen in der Regel von zwei Fillen einer ein:
entweder ist es die Beteiligung des Auges an dem
gesamten in so mannigfachen Ausserungsformen
sich darstellenden Leben des Individuums, die eine
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Steigerung erfihrt, oder die um ihrer selbst willen
gelibte Thatigkeit des Auges gewinnt so an Inten-
sitdt, dass sie alle {ibrigen Interessen, denen sie
sonst dienstbar ist, zuriickdringt und sich wenigstens
voriibergehend unter allen jenen Méglichkeiten, nach
denen die menschliche Natur sich ausleben kann,
allein behauptet.

Was jenen ersten Fall anlangt, so kann un-
zweifelhaft das Mass der Beteiligung, welches dem
" Gesichtssinn an allen den Thatigkeiten vergénnt
wird, an denen er uberhaupt teilhaben kann, ein
sehr verschiedenes sein; und es ist keineswegs die
mehr oder minder gute Beschaffenheit des Seh-
organs, durch welche jenes Mass bestimmt wird.
Es giebt genug Sehende, die nicht anders durch
die Welt gehen, als ob sie mit Blindheit geschlagen
wiren, und gewisse Denkweisen sind nicht anders
zu erkldren, als dass ihre Urheber das Zeugnis der
Augen nur in sehr unvollkommener und neben-
sachlicher Weise herangezogen haben. Dass in
solchem Falle eine kiinstlerische Disposition nicht
vorhanden ist, kann nicht Wunder nehmen, Anders
ist es, wo die Forderung ‘des Sinnenzeugnisses auf
den verschiedenen Gebieten geistiger Thitigkeit eine
ebenso allgemeine wie strenge ist, wo der einzelne
von Jugend auf angeleitet wird, sich bei allem, was
er denkend und erkennend sich anzueignen strebt,
Rechenschaft zu geben iiber die Zustimmung oder
den Widerspruch, der von dem Augenschein aus-
gehen kénnte. Hier sollte man meinen, dass einem
so geschulten Geist der Zugang offen stehen miisste
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zu dem Verstindnis einer Thitigkeit, welche, wie
die bildende Kunst, so ganz auf dem Gebrauch des
Sehorgans beruht. Die Erfahrung spricht dagegen.
Die geistige Richtung, die die Leistung der Sinne
zu so hohem Ansehen gebracht hat, erweist sich
nutzlos, wo es sich um das eigentliche Gebiet sinn-
licher - Leistung, um die Kunst, handelt. Gerade
diejenige exakte wissenschaftliche Beschiftigung mit
der Natur, die es ununterbrochen mit der sichtbaren
Seite der Dinge zu thun hat, pflegt den Einzelnen
am unfihigsten zu machen, den besonderen Wert
der Beziehung einzusehen, in der der Kiinstler sich
zur Natur befindet. So auffallend dies scheinen
mag, so ist es im Grunde nur zu erklarlich. Die
wissenschaftliche Thatigkeit lduft nicht auf ein Sehen,
sondern auf ein Wissen hinaus; der Gewinn, der
dadurch erzielt wird, dass dem Auge eine wesent-
liche Mitarbeit zugeteilt wird, kommt nicht dem
Sehen, sondern dem Wissen zu gute; das, was man
auf Grund der Gesichtswahrnehmung in seinen Besitz
bringt, ist kein Gesehenes und zu Sehendes, sondern
ein Gewusstes und zu Wissendes. Nun ergiebt sich
aus dem frither Gesagten, dass man einer Tduschung
unterliegt, indem man meint, in dem auf dem Augen-
schein beruhenden und durch den Augenschein zu
kontrolierenden Wissen die Dinge ihrer gesamten
Sichtbarkeit nach mit zu besitzen. So kommt es,
dass das geistige Interesse von der einzigen Thitig-
keit, durch die das von den Augen gelieferte
Material zum Sichtbarkeitsbesitz entwickelt und ge-
staltet werden kann, um so mehr abgelenkt wird,
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in je umfassenderer Weise sich das Auge an der
Entwickelung und dem Aufbau der begrifflichen
Welt beteiligt. Durch die in so vielen Zweigen
des Wissens gesteigerte Beobachtung des sichtbaren
Thatbestandes wird eine grosse Sicherheit in der
Kenntnis der dusseren Gestalt der Dinge und zu-
gleich die Meinung erzeugt, man erhalte durch
diese Sicherheit das Recht, iiber - Vollkommenheit
oder Unvollkommenheit der sogenannten kiinstle-
rischen Wiedergabe der Natur zu urteilen.  Und
doch kann diese Kenntnis immer nur wieder einen
Massstab fiir eine Kenntnis abgeben, vermag aber
nicht einen Standpunkt der Beurteilung fiir eine
Leistung zu begriinden, bei der es sich gar nicht
mehr um Kenntnis handelt. Das Kunstwerk wird
unwillkiirlich mit demselben wissenschaftlichen Inter-
esse betrachtet, wie das Naturding; man meint ihm
gerecht werden zu kénnen, wenn man das in ithm
wieder zu finden sucht, was man als sichtbar in der
Natur vorhanden benennen und konstatieren kann,
und begreift nicht, dass das Sehen im Sinne des
Kiinstlers erst da anfangt, wo alle Méglichkeit des
Benennens und Konstatierens im wissenschaftlichen
Sinne aufhért.

Betrachten wir nun aber den anderen Fall, die
Steigerung der Thatigkeit des Auges zu keinem
ausserhalb des eigentlichen Sehgebietes liegenden
Zwecke, vielmehr um ihrer selbst willen, so miisste
man meinen, dass hier ein unmittelbarer zur Kunst
fihrender Weg geebnet wire. Auch hierin tauscht
man sich. Je nach individueller Anlage entwickelt
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sich diese anschauliche Beziehung zu Natur und
Leben bald zu einem mehr oder minder reichen
Beobachtungsverhiltnis, verbunden mit einer ge-
steigerten Empfanglichkeit - fiir alle die Reize des
Eigentiimlichen, Anmutigen, Schénen, die einem
offenen Auge iiberall begegnen, bald zu einer senti-\
mentalen Anniherung an die Natur, die in Gefiihls- |
erlebnissen und Stimmungen auslduft. Beides hat
mit dem kiinstlerischen Interesse an der Natur noch
nichts zu thun; keines von beiden fiithrt iiber die
Natur hinaus.” Jenes oberflichliche, in der Be-
obachtung sich erschopfende Bediirfnis thut sich im
Grunde an dem, was ihm Natur und Leben bietet,
Geniige, und vermag der Kunst gegeniiber nicht
tiber die kindische Freude an der Wiederholung
dessen hinauszukommen, was ihm schon bekannt
ist. Der Anteil, der an den Leistungen der Kunst
genommen wird, lisst’ sich in sehr weitem Umfange
auf dieses harmlose Vergniigen zuriickfithren. Un-
streitig beruht die Fahigkeit, die Anschauung zu
einem sentimentalen Erlebnis werden zu lassen, auf
reicheren und tieferen Seiten der menschlichen
Natur. Hier trifft die Gewohnheit, sich in das An-
schauen der Natur zu versenken, zusammen mit
einer leichten Erregbarkeit des Gemiits und mit
der hohen Gabe, die Schranke gleichsam nieder-
zureissen, die den Einzelnen von allem trennt, was
ein Gegenstand seiner Wahrnehmung ist. In be-
sonders gesteigerten Augenblicken tritt ein Gefiithl
der Naturnihe ein, durch welches wir in die aller-
innigste Beziehung zu der ganzen Herrlichkeit der
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sichtbaren Welt zu treten meinen. Mit einer wunder-
baren Klarheit des Schauens vereinigt sich das Ge-
fiihl, einem Unendlichen, Unergriindlichen gegeniiber-
zustehen, selbst diesem Unendlichen, Unergriindlichen
anzugehoren. Nicht mehr der Welt greifbarer Korper-
lichkeit scheinen wir uns gegeniiber zu befinden; es
ist nicht die alltigliche Welt, der Schauplatz unseres
Lebens und Handelns, der Gegenstand unseres
Wissens und Erkennens; und doch ist es dieselbe
Welt, die wir kennen, aber nun gleichsam an einem
Festtag gesehen. Wir befinden uns in einem traum-
haften Zustand, und die Thatsache der sichtbaren
Erscheinung allein ist es, die zu unseren staunenden
Sinnen spricht. Wir vergessen uns selbst, wir ver-
senken uns in den schauenden Zustand, und indem
so das erscheinende Dasein der Dinge mit immer
grosserer Macht uns entgegentritt, immer unmittel-
barer sich uns darbietet, unser ganzes Sein erfiillt
und schliesslich in sich aufzunehmen scheint, meinen
wir, einer Offenbarung jedes Naturgeheimnisses bei-
zuwohnen, im Vergleich zu der uns alle mithsam
errungene Kenntnis als ein armseliges Stiickwerk
erscheinen muss, und die uns um so iiberzeugender
diinkt, als sie uns miihelos zu teil wird und keinen
Beweis und keine Rechenschaft fordert. Wer hitte
nicht schon solche Augenblicke erlebt, in denen die
Isolierung der  sinnlichen Wahrnehmung mit einer
besonderen Reizbarkeit des Gefithls zusammentraf
und jene Stimmung erzeugte, in der man sich der
~ Natur in viel umfassenderer und eindringlicherer
( Weise zu bemichtigen meinte, als dies je im prak-
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tischen oder theoretischen Sinne gelungen war?
Wer solchen Anschauungsgenusses fahig ist, der
wird, wo er ihn der Natur nur unter besonderen,
seltenen Umsténden verdanken kann, sich dem Reiche
der Kunst zuwenden, und hier eine reiche, sich miihe-
los bestindig erneuernde Befriedigung finden; er
wird den geheimen Sinn aller Kunst darin zu er-
kennen meinen, dass sie Gestalten und Darstellungen
zu schaffen vermdge, die noch viel unmittelbarer zu
dem Gemiit zu sprechen, dasselbe in Aufregung zu
versetzen geeignet seien, als dies durch die Ein-
driicke der Natur und des Lebens gelingen konne;
er wird iiberzeugt sein, dass er den tiefsten Gehalt
des Kunstwerks gehoben habe, wenn er in der Be-
trachtung desselben einer jener geftihlsmachtigen
Stimmungen teilhaftig geworden sei. Indessen wenn
er sich auch von dem, der aus der Stumpfheit und
Niichternheit seiner geiStigen Verfassung durch keinen
Vorgang der Natur, durch kein Werk der Kunst
aufgeriittelt zu werden vermag, vorteilhaft dadurch
unterscheidet, dass ihm Kunstwerke zu Erlebnissen
zu werden vermégen, so sind es darum doch noch
keine kiinstlerischen Erlebnisse, die er an sich erfihrt.
— Es ist eine eigentiimliche Erscheinung, dass
dieselben Menschen, die im Leben und in ihrem
Fache einen durchaus sachlichen Ernst besitzen,
alsbald in Sentimentalitit verfallen, wenn sie sich
der Kunst ndhern; sie begreifen nicht, dass die
kiinstlerische Thitigkeit auf einer Sachlichkeit und
Klarheit beruht, die von ihren Gefithlsorgien eben-
soweit entfernt ist, wie von der Trockenheit und
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Niichternheit derer, die der Kunst mit denjenigen
Hilfsmitteln beikommen zu kénnen glauben, die
ihnen eine wissenschaftliche Disziplinierung an die
Hand giebt. = Mit Stimmungen lasst sich nichts an-
fangen, wo es sich um eine Thitigkeit handelt; je
intensiver jene werden, desto mehr lihmen sie das
aktive Leben; man muss sie wie einen Traum von
sich  abschiitteln, um zur wachen Thatigkeit zuriick-
kehren zu kénnen. Hatte man gemeint, sich in
Jenen Augenblicken erhéhter Ergriffenheit die Natur
in ihrer Fille und Urspriinglichkeit zugeeignet zu
haben, so sieht man nun wohl, dass es sich statt
um ein Besitzen, ‘eher um ein Besessenwerden ge-
handelt hat. Von einem kinstlerischen Erlebnis
kann da nur fir denjenigen die Rede sein, der sich
eine irgendwie klare Vorstellung von dem kiinstle-
rischen Vorgange nicht zu machen vermag. Denn
das, was den Kiinstler auszeichnet, ist, dass er sich
nicht passiv der Natur hingiebt und sich den Stim-
mungen iiberladsst, die sich in ihm erzeugen, sondern
dass er aktiv das, was sich.seinen Augen darbietet,
in seinen Besitz zu bringen sucht,

Pflege der anschaulichen Beziehung zur Natur
mit ihrem ganzen Gefolge von sogenannten an-
schaulichen Kenntnissen, von Bereicherung des Vor-
stellungslebens, von Bildung des Geschmacks und
Erziehung zu #sthetischem Genuss, und was der-
gleichen Bildungsrequisiten mehr sind, steht im
grunde jedermann, wenn auch mit gewissen Grad-
unterschieden, offen, noch ehe er auf die eigent-
lichen Wege der Kunst einzugehen braucht. So
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paradox es klingen mag, so fingt die Kunst doch
erst da an, wo die Anschauung aufhoért. Nicht
durch eine besondere anschauliche Begabung zeichnet
sich der Kiinstler aus, nicht dadurch, dass er mehr
oder intensiver zu sehen vermochte, dass er in seinen
Augen eine besondere Gabe des Wihlens, des Zu-
sammenfassens, des Umgestaltens, des Veredelns,
des Verkldrens besdsse, so dass er in seinen
Leistungen doch nur Errungenschaften seines Sehens
offenbare; er unterscheidet sich vielmehr dadurch,
dass ihn die eigentiimliche Begabung seiner Natur
in den Stand setzt, von der anschaulichen Wahr-
nehmung unmittelbar zum anschaulichen Ausdruck
iberzugehen; seine Beziehung zur Natur ist keine
Anschauungsbeziehung, sondern eine Ausdrucks-
beziehung.

Hier liegt das eigentliche Wunder der Kunst.
Wir alle kénnen sehen; wir konnen uns einbilden,
dasselbe in der Natur zu sehen, was der Kiinstler
sieht; wir kénnen meinen, die kiinstlerische L'eistung
an dem messen zu konnen, was unsere Augen uns
lehren; solange wir das alles thun, fithlen wir uns
im Grunde mit dem Kiinstler auf einem und dem-
selben Boden. Wir diinken in der Hauptsache uns
ihm gleich und fassen seine 4ussere Thitigkeit mehr
als die mechanische Darstellung eines inneren Ge-
schehens auf, von dem auch wir durch eigene innere
Erfahrung Kunde haben. Sobald wir aber auch
nur den bescheidensten Versuch machen, von einer
Wahrnehmung des Auges zum bildnerischen Aus-

druck iiberzugehen, werden wir uns vor einem un-
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 19
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iiberwindlichen Hindernis befinden, und erst so
werden “wir in der uns versagten Fahigkeit, den
Vorgang der Wahrnehmung durch das Auge nach
Seite des sichtbaren Ausdrucks einer selbstindigen
Entwickelung zuzufiihren, ‘dasjenige erkennen, was
den Kiinstler von uns unterscheidet und was wir
aus keiner eigenen Erfahrung zu begreifen vermogen.
Nur Gedankenlosigkeit kann die iussere Thatigkeit
des Kiinstlers lediglich als eine mehr oder minder
erfolgreiche Darstellung auffassen, und infolgedessen .
das Hauptgewicht auf den Vorgang legen, der der
Darstellung voraufgeht. Wer sich den thatsich-
lichen Vorgang zu vergegenwdrtigen vermag, der
stattfinden muss, um von einem blossen Vorstellungs-
leben zu der sogenannten darstellenden Thitigkeit
tberzugehen, der wird inne werden, dass in dem
gesamten kiinstlerischen Vorgang das blosse Schauen
und Vorstellen nur einen Anfang, einen Ausgangs-
punkt bedeutet, wihrend alle Entwickelung und
Vollendung an die dussere bildende Thitigkeit ge-
bunden ist. Wenn wir es in besonders gesteigerten
Augenblicken des Wahrnehmens und Vorstellens
allenfalls bis zu einer unbeholfenen darstellenden
Gebirde bringen, nehmen wir wahr, dass derselbe
Vorgang, der bei uns in der Gebirde gleichsam
verkiimmert, durch den Kiinstler sich zu einer reichen
Thitigkeit entwickelt, der gegeniiber alles blosse
Sehen und innere Vorstellen sehr geringfligis er-
scheinen muss.

So erkennen wir das eigentlich Merkwiirdige in
der kiinstlerisch begabten Natur darin, dass in ihr
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ein Vorgang, den wir in gewissen Ausdrucks-
bewegungen ganz allgemein bei allen Menschen an-
gedeutet finden, zu einer einseitigen und das ge-
wohnliche Mass weit iibersteigenden Entwickelung
gelangt. Wenn wir in den Wahrnehmungen, die
uns das Auge bietet, gleichsam stecken bleiben, mit
unserem anschaulichen Vorstellungsvermégen gar
bald zu Ende sind und uns nach dieser Richtung
hin wie von einem undurchdringlichen Dunkel ge-
hemmt sehen, fithlt der Kiinstler die Fahigkeit in
sich, jene allgemeinen und unbestimmten Vorginge,
auf die unsere gesamte Wahrnehmung einer sicht-
baren Welt hinauslduft, zu immer bestimmteren und
fassbareren Ausdrucksmitteln zu entwickeln. Wo
wir mit allem guten Willen und mit der ganz auf
das Sehen konzentrierten Kraft unseres Bewusstseins
doch hilflos dastehen und keinen Schritt vorwirts
zu kommen vermégen, da beginnt gerade das Leben
des Kiinstlers; mag er nach anderen Richtungen hin
Hemmungen empfinden, wo uns das Fortschreiten
vergonnt ist, hier fithlt er sich frei und ungehindert.
Er ist in seinem Element, wenn er da, wo wir dar-
auf angewiesen sind, im Schauen zu verharren, den
Ausgangspunkt nimmt zu einer in immer gesteiger-
tem bildnerischen Ausdruck sich vollziehenden Thitig-
keit. Alle die Manipulationen, von dem Einfachsten
und Urspriinglichsten bis zu dem vielfach Zusammen-
gesetzten, bergen keinen hoheren Sinn in sich, als
den, das fortzusetzen, was das Auge begonnen hat.

Freilich wenn man an der Trennung von gei-
stigem und koérperlichem Thun festhdlt, wird man

19+
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auch nicht iiber die Ansicht hinaus zu kommen ver-
mogen, dass der Kiinstler, indem er dusserlich thitig
wird, nur etwas fiir andere sichtbar und bleibend
darstelle, was in seinem, an kein #usseres Thun ge-
bundenen Vorstellungsvermégen bereits Gestalt ge-
wonnen habe. Ja man wird weiter gehen und die
Meinung hegen, dass der Kiinstler, indem er sich
zur kiinstlerischen Thatigkeit anschicke, aus der Not
eine Tugend mache, da ja doch kein #usseres Mittel
die in seinem Geiste wohnenden Gestalten in ihrer
Reinheit und Vollkommenheit wiederzugeben im
stande sei. Dann freilich wird man von all den
verhdngnisvollen Irrtiimern nicht loskommen, die
sich mit Notwendigkeit ergeben, wenn man in dem
sichtbar Vorhandenen der Kunst nur ein Symbol
eines Geistigen sicht, wenn man das dem Auge sich
thatsichlich Darbietende gering achtet gegeniiber
einem unsichtbaren Inhalt, der in die unvermeidlichen
Beschrinkungen der Form herabgestiegen sei. Um
von dieser sonderbaren Umkehrung eines natiirlichen
Verhiltnisses sich frei zu machen, muss man jene
unberechtigte Scheidung zwischen geistigem und
kérperlichem Thun aufgeben, und nirgends vielleicht
ist die Notwendigkeit, dies zu thun, einleuchtender,
als bei der Betrachtung der kiinstlerischen Thatig-
keit. Hier ist das Verhaltnis anders als von dem
gedachten oder gesprochenen zum geschriebenen
Wort, wo der Schein einer Trennung zwischen
— geistiger und kérperlicher Leistung ndher liegt. Bei
dem diskursiven Denken vollzicht sich der weitaus
grosste Teil der Arbeit im Inneren des Menschen.

~
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Die korperliche Beteiligung ist nicht augenfillig,
und wo sie zu einer dusserlich wahrnehmbaren wird,
wie bei dem Sprechen und Schreiben, scheint sie
thatsdchlich nur das dienend auszufithren, was ihr
von einer Fahigkeit des Denkens geboten wird, die
gar nicht an so schwerfillige sinnliche Vorginge
wie Sprechen und Schreiben gebunden ist. Sehr
anders verhilt es sich bei der kiinstlerischen Thatig-
keit. Es giebt im Inneren des Menschen gar keine
Organe, die das ausfilhren konnten, was das Ziel
des kiinstlerischen Strebens ist; um auch nur an
den Anfang des Weges zu kommen, der jenem Ziele
zufithrt, muss der Kiinstler zu einer dusseren Thatig-
keit greifen, und an diese dussere korperliche Thatig-
keit ist alles gebunden, was er erreichen kann. Was
ist alles Schauen und Vorstellen im Vergleich zu
der Entwickelung, die dieses Schauen und Vor-
stellen in der bildnerischen Thitigkeit findet? Wie
ein Stammeln muss es uns erscheinen im Vergleich
zu der entwickelten Sprachfihigkeit. Gerade der
Kiinstler wird sich bewusst sein, dass die hohere
Entwickelung seines geistig - kiinstlerischen Lebens
erst in dem Augenblicke beginnt, in dem sein Vor-
stellungsdrang die dusseren Organe seines Korpers
in Bewegung setzt, in dem zur Thiatigkeit des Auges
und des Gehirns die Thatigkeit der Hand hinzutritt.
Dann erst betritt er die Bahn, auf der er sich aus
Dunkelheit und Beschrinkung zu steigender Klar-
heit und Freiheit emporarbeitet. All seine Be-
gabung, all seine Genialitit entwickelt sich erst in
diesem #usserlich wahrnehmbaren Thun, in dem sich
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nicht die Darstellung, sondern die Entstehung der
kiinstlerischen Vorstellungswelt vollzieht. Indem der
Kinstler von allem Anfang an seine Thitigkeit nach
aussen zu verlegen gendétigt ist, ist diese Thitigkeit
darum nicht weniger eine geistige, weil bei ihr mehr
Teile des Kérpers in Bewegung gesetzt werden, als
nur etwa das Gehirn; und weil die kiinstlerische
Thitigkeit eine geistige sein will, muss sie in ganz
bestimmten , fassbaren, sinnlich nachweisbaren Lei-
stungen bestehen.

Lernen wir so die bildnerische Thiatigkeit des
Kiinstlers auffassen- als eine Fortsetzung des Seh-
prozesses, als eine Entwickelung dessen, was in der
Wahrnehmung des Auges seinen Anfang nimmt, zu
bestimmten Gestaltungen, haben wir eingesehen,
dass das Auge aus eigener Kraft das von ihm be-
gonnene Werk nicht vollenden kann, sondern den
ganzen-Menschen in eine bestimmte Art der Thitig-
keit versetzen muss, damit das von ihm . gelieferte
Sinnenmaterial” sich zu geistigen Werten formen
kdnne; so werden wir auch der Einsicht zuginglich
sein, dass sich in der kiinstlerisch bildenden Thitig-
keit eine bestimmte Art der Entwickelung bewussten
Lebens darstellt. Man treibt mit dem Wort Be-
wusstsein oft genug einen sonderbaren Missbrauch.
Man setzt das Vorhandensein einer Art von Normal-
bewusstsein voraus, welches gleichsam das allge-
meine helle Reich des Denkens und der Thitigkeit
bilde; in diesem Reich entwickelt sich das prak-
tische zielbewusste Handeln und die theoretische
Welterkenntnis. Thitigkeiten, wie die des Kiinstlers
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gehoren nun freilich weder zu dem einen, noch zu
dem anderen, und wihrend die menschliche Natur
ihren grossen praktischen und intellektuellen Zielen
mit Bewusstsein und Folgerichtigkeit zustrebt, scheint
sie da, wo sie sich der kiinstlerischen Thatigkeit
hingiebt, jenes Tageslicht des Bewusstseins verlassen
zu miissen, damit die geheimnisvollen Krifte leben-
dig und wirksam werden kénnen, als deren Resultat
man das Kunstwerk so gern betrachtet.

— Indessen ist Bewusstsein niemals als allgemeiner
Zustand, sondern immer nur als bestimmte Thatig-
keit vorhanden; es ist in jedem einzelnen Menschen
ein bestindig wechselndes, sowohl in Hinsicht auf
den Grad, als auch auf die Art der Thitigkeit, in
der es zur Entwickelung gelangt. Wer sich zu voll-
stindig bewusstem Denken erwacht glaubt, mag doch
einem anderen noch tief in den traumhaften Zu-
stinden eines unentwicketten Bewusstseins befangen
erscheinen, nur deshalb, weil das Denken dieses
anderen sich in einer regeren, weitergreifenden Be-
wegung befindet; ja der Einzelne kann, vorziiglich
wenn er sich in einem Zustand gesteigerter Lebens-
und Denkthitigkeit befindet, leicht an sich die Er-
fahrung machen, dass ihm jeder Fortschritt der
Thitigkeit wie ein Erwachen aus relativ getriibtem
zu relativ hellerem Bewusstsein vorkommt. Und
wenn die relative Klarheit des Bewusstseins nicht
ein gegebener dauernder Zustand ist, in dem sich
der Mensch befinden und gewisse Thatigkeiten ver-
richten konne, sondern im Grunde nur ein anderer
Ausdruck fiir die jeweilige Lebendigkeit der Denk-
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thitigkeit, die der Mensch entwickelt, so ist das
Bewusstsein auch nicht etwas sich selbst Gleich-
bleibendes, verschiedenartige Thiatigkeiten des Men-
schen nur Begleitendes, vielmehr stellt es sich in
diesen verschiedenartigen Thatigkeiten selbst als ein
der verschiedenartigsten Entwickelung fahiges dar.
Es ist sehr sonderbar, dass man deshalb, weil man
das ecigene Bewusstsein an eine andere als an die
kiinstlerische Thitigkeit gebunden fand, in dieser,
die doch eine so planmissige und iiberlegte ist,
das Walten eines so entwickelten Bewusstseins, wie
man es durch die eigene Thitigkeit erlangt hatte,
nicht so recht anerkennen wollte. Freilich kann
der Mensch immer nur eins auf einmal thun; je
mehr sich seine Thitigkeit nach einer Seite steigert,
desto mehr muss sie nach jeder anderen Seite hin
abnehmen: mit der Thatigkeit schwindet aber auch
dasjenige Bewusstsein, welches sich eben nur in
dieser Thitigkeit entwickeln kann. Wenn sich der
Kiinstler in sein Thun versenkt, so hort er auf,
dasjenige zu denken und zu thun, worin fiir andere
das bewusste Leben besteht; ja je ernsthafter und
bedeutender seine Leistung ist, desto mehr wird
sie sich von allem entfernen, was als der wesent-
liche Inhalt bewussten Lebens gilt. Der Kiinstler
erscheint dann denen, die seines Strebens und seiner
Fahigkeit nicht teilhaftig sind, wie abwesend und wie
von Méchten geleitet, deren er sich selbst unbewusst
ist.  Der Kiinstler aber weiss sehr genau, was er
will und was er thut. Wenn er an seine Thatigkeit
geht, so macht er keineswegs einen gewaltsamen
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Sprung aus dem Bereiche bewusster Thatigkeit in
die Sphiare von Lebensiusserungen, die den Menschen
als ein vernunft- und willenloses Werkzeug geheimnis-
voller Eingebungen erscheinen lassen. Er entzieht
sich zwar dem Bewusstsein, welches ihn mit seinen
Mitmenschen so lange vereinigte, als er sich an
ihrer Denk- und Beschiftigungsweise beteiligt hatte;
aber er verscheucht darum nicht die gegenwirtige
Kraft seiner Intelligenz und seines Willens, um das
Feld frei zu machen fiir jene Offenbarungen. Was
er thut, ist, dass er zur Entwickelung seines Be-
wusstseins andere der menschlichen Natur eigene
Anlagen aufruft, und auch zu einem anderen Re-
sultat kommt, als andere, denen seine Art der
Thatigkeit fern liegt. Aber innerhalb seiner Thatig-
keit erweist sich dasselbe, was die Regel bildet fiir
alle ernsthafte minnliche Thitigkeit: nur die An-
finge reichen hinab in jefte durch keine Vernunft
zu ergriindenden, durch keinen Willen zu leitenden,
von keinem Bewusstsein erhellten Regionen unserer
Natur; jeglicher Fortschritt fithrt aus diesen Dunkel-
heiten heraus, und der Sinn der Arbeit, die der
Mensch zu verrichten hat, ist, dass er sich mehr
und mehr jenen Regionen entwinde, nicht dass er
sich in ihnen verliere.

+ Wenn der Kiinstler anderen in einer Art von
traumhafter Existenz seine Thitigkeit zu vollbringen
scheint, so liegt fiir ihn selbst in dieser Thatigkeit
das eigentliche Erwachen. Ihm kann die Helligkeit
des Bewusstseins, zu der er gelangt, indem er auf
den Wegen der anderen wandelt, nicht gentgen;
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denn er sieht Dunkelheiten um sich, deren Vor-
handensein jenen entgeht. Er wird, wenn ihm die
Wissenschaft, stolz auf ihren Fortschritt, ihr Reich
zeigt und die Welt als eine erkannte oder wenigstens
durch ihre Mittel zu erkennende vor ihm ausbreitet,
nicht ganz an der Genugthuung teilnehmen kénnen,
die der Forscher empfindet. Denn wenn er sich
auch erleuchtet findet durch: das, was jener ihm
zeigt, so wird er sich doch nicht davon zu iiber-
zeugen vermogen, dass es die Welt so schlechthin
und so um und um sei, die sich ihm durch die
Entwickelung des wissenschaftlichen Bewusstseins in
immer zunehmender Klarheit und Verstindlichkeit
darbietet. Er wird sich in ganz unwillkiirlicher Auf-
lehnung gegen den Anspruch befinden, den jene
erheben, und wird sich im Stillen sagen, dass alle
Wissenschaft im Grunde ein armseliges Ding sei,
da sie sich einbilde, ein vollstindiges und klares
Weltbewusstsein zu entwickeln, wihrend das, was
in diesem Bewusstsein lebe, doch nur Worte und
Gedanken, nicht aber die Dinge selbst seien. Nun
wird ihm das als ein traumhaftes, unentwickeltes
Bewusstsein vorkommen, was ~das einzig wahrhaft
erleuchtete zu sein vorgiebt; er wird sich sagen
miissen, dass inmitten all der Helligkeit, die von
der Erkenntnis verbreitet wird, die Dinge, sofern
sie sich uns als Vorstellungen darbieten, ein schatten-
haftes, unbestimmtes Dasein fithren ;- dass das sinnen-
fallige Dasein der Welt um so mehr aus dem Be-
wusstsein verdréngt wird, je mehr sich dieses mit
den Erzeugnissen der denkenden und erkennenden
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Thitigkeit anfiillt. Aus diesem tridumerischen Zu-
stand, in dem er sich befangen sieht, auch wenn er
sonst sich noch so grosser Klarheit und Helligkeit
erfreut, zu erwachen, ist das gebieterische Bediirfnis,
das ihn beseelt. Dazu findet er in sich die Mittel,
die allein zu diesem Zwecke fithren konnen. Indem
er anfingt zu bilden, sieht er sein Bewusstsein auf
die Bahn einer Entwickelung gebracht, "die ihm sonst
verschlossen war; die Trennung scheint aufgehoben,
in der er sich von den Dingen befand, er beginnt,
in ein waches Leben und Erleben der Welt ein-
zutreten, die Tritbungen, in die er sein Bewusstsein
gehiilllt sah, fangen an zu schwinden, das Schwan-
ken der Erscheinungen macht einem festen Ein-
greifen, die Unbestimmtheit zunehmender Bestimmt-
heit Platz.

Was der Kiinstler im Fortschritt seiner Arbeit
erlebt, ist, dass er in sich ein Bewusstsein entstehen
und sich entwickeln sieht, wie er es sonst nicht
kennen lernen kann. Erscheint seine Thitigkeit
denjenigen, die ihrer nicht fihig sind, als eine ab-
seits von der bewussten Lebensthatigkeit liegende,
so gestaltet sie sich fir ihn als eine durchaus be-
wusste; sie erweitert sich, nimmt alle Krifte des
Individuums in Anspruch, verdringt alle anderweitige
Thiatigkeit bis an die dusserste Grenze des Bewusst-
seins und wird selbst zu dem bewussten L.eben dessen,
der die Fahigkeit in sich fiihlt, sich ihr hinzugeben.
Und wo der Kinstler so vollstindig aufgeht in dem,
was er thut, wo er sich selbst, d. h. alles vergisst,
was sein Bewusstsein abgesehen von seiner Thatig-
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keit beschiftigen kann, wo er auch nicht mehr zu
trennen weiss zwischen dem, was ihm als eine
geistige Thitigkeit des Wahrnehmens, Vorstellens,
Erinnerns wu. s. w., und dem, was ihm als eine
mechanische Thitigkeit der Ausseren Organe seines
Koérpers erscheinen konnte, wo der Vorgang, der
seinen Anfang von den Wahrnehmungen des Auges
nahm, sich allmihlich des ganzen Menschen be-
mdchtigt und ihn in Bewegung gesetzt hat: da
erfahrt der Kiinstler in seiner Thatigkeit jene hoch-
sten Steigerungen des Bewusstseins, in denen er
allererst zum wahren Erfassen der sichtbaren Er-
scheinung erwacht zu sein meint.

Es ist klar, dass sich dieser Auffassung zu-
folge die Stellung der kiinstlerischen Thitigkeit
innerhalb des geistigen Lebens unter einem anderen
Gesichtspunkt zeigt, als unter dem man sie gewhn-
lich zu betrachten pflegt.  Solange man die Er-
kenntnis der Welt ausschliesslich an das wissen-
schaftliche Denken gebunden erachtet, sieht man
sich in die Notwendigkeit versetzt, die kiinstlerische
Thitigkeit der wissenschaftlichen gegeniiberzustellen
und ihr eine besondere Bedeutung zu erfinden, da-
mit sie neben jener vornehmsten und im Grunde
als allein wichtig betrachteten Aufgabe des mensch-
lichen Geistes doch einiger Daseinsberechtigung sich
erfreuen kénne. Nun aber sehen wir den Kiinstler
neben den Forscher treten. In beiden ist derselbe
Trieb michtig, der den Menschen beherrscht, sobald
sich ein hoheres Leben in ihm entwickelt; der
Trieb, die Welt, in der er sich findet, sich anzu-
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eignen, das enge, kiimmerliche, verworrene Bewusst-
sein des Seins, auf das er sich zunichst beschrinkt
sieht, thatig zur Klarheit und zum Reichtum zu ent-
wickeln. FErkennen wir, dass das Denken seinen
Anspruch, diese Aufgabe in ihrem ganzen Umfange
lésen zu konnen, nicht aufrecht erhalten kann, so
eroffnet sich uns zugleich die Einsicht, dass dem
Menschen noch andere Féhigkeiten verliehen sind,
durch die er in Regionen der Wirklichkeit vorzu-
dringen vermag, die der an die Formen des Denkens
gebundenen Erkenntnis von allem Anfang an un-
zuganglich bleiben miissen. Wir brauchen nicht
nach einer Aufgabe zu suchen, die im Gegensatz
zu der ernsten Aufgabe des Erkennens der Kunst
gestellt wire; vielmehr brauchen wir nur un-
befangenen Auges zu sehen, was der Kiinstler that-
sachlich thut, um zu begreifen, dass er eine Seite
der Welt fasst, die nur durch seine Mittel zu fassen
ist, und zu einem Bewusstsein der Wirklichkeit ge-
langt, das durch kein Denken jemals erreicht wer-
den kann.

So wenig sich das Denken beruhigen kann,
ehe es das Wirklichkeitsmaterial, welches sich ihm
als zuginglich erweist, in eine bestimmte Form ge-
bracht hat, so wenig wird auch die bildnerische
Thatigkeit an einem Ende ihrer jeweiligen Arbeit
angekommen zu sein wahnen diirfen, bevor sie
Werte von ganz bestimmter Form hervorgebracht
hat. Das Bewusstsein, welches sich in einem bild-
nerischen Vorgange entwickelt, unterscheidet sich
dadurch von dem gemeinen Bewusstsein, dass der
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Vorstellungsstoff, aus dem es besteht, in positive
an feststehende Eigenschaften gebundene Ge-
staltungen eingegangen ist.  Welcher Art diese
FEigenschaften sein werden, kann erst' an einem
spateren Orte angedeutet werden. Hier sei nur
noch einiges erwihnt, was sich im allgemeinen auf
die durch den Kiinstler sich vollziehende Entwicke-
lung des Wirklichkeitsbewusstseins bezieht.

+ Hinge, wie es zunichst wohl scheinen mag, der
Erwerb eines in Vorstellungen des Gesichtssinnes
sich entwickelnden Wirklichkeitsbewusstseins  nur
von dem Gebrauch der Augen und einer willkiir-
lichen Konzentration der Aufmerksamkeit ab, so
wire es wesentlich Sache des Wollens, das Bewusst-
sein eines anschaulichen Welthildes hervorzurufen.
Aber wir haben gesehen, wie weit wir damit kommen.
Wenn uns die Welt als ein Objekt der Erkenntnis
zundchst als ein wirres Chaos unverstandener Vor-
génge erscheint, so stehen doch jedem die Mittel
der Erkenntnis zu gebote, und es scheint von ihm
abzuhingen, wie weit er von denselben Gebrauch
machen wolle. Fir die Entwickelung des vorstellen-
den Bewusstseins sind den Menschen analoge Mittel
nicht so allgemein verlichen. Indem wir sehen, wie
jeder Schritt vorwirts eine sich immer mehr und
mehr komplizierende Thatigkeit erfordert, miissen
Wir uns wie gelihmt vorkommen. Wir mégen wohl
einsehen, dass das Auge nicht nur dazu da ist, um
uns die Bilder von ausser uns vorhandenen Dingen
vorzufiihren, sondern dass mit dem Akte der Gesichts-
wahrnehmung etwas in uns zur Entstehung kommt,
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was einer selbstindigen Entwickelung durch uns
fahig ist; wollen wir aber die flichende Erscheinung
halten, die formlose gestalten, so versagt uns die
Kraft, und kein Organ unseres Kérpers gehorcht
uns. Wenn wir uns dies recht iiberlegen, so muss
es uns wie ein Wunder vorkommen, dass die Fahig-
keit, mit den Augen wahrzunehmen und Wahr-
genommenes vorzustellen, eine Fihigkeit, die auch
uns innewohnt, die aber bei uns nicht weiter fiihrt,
als uns ein Sichtbares gleichsam nur zu zeigen, ohne| ===
es uns zu eigen zu geben — dass diese Fihigkeit
in einzelnen Individuen zu einer Entwickelung ge-
langt, die da, wo fiir uns nur voriibereilende,
schwankende Eindriicke vorhanden sind, zur Ent-
stehung bestimmter und dauernder Gebilde fiihrt.
Wir begreifen nun wohl, dass, wo es sich um die —
in der bildnerischen Thatigkeit sich vollzichende
Entwickelung des kiinstlerischen Bewusstseins handelt,
keinerlei Wollen massgebend sein kann, sondern
immer nur ein Kénnen. Es ist nicht unwichtig,
dies zu betonen, da nur zu oft eine dusserliche und
unzuldngliche Auffassung kiinstlerische Thitigkeit
willkiirlich  férdern und hervorrufen zu kénnen
meint; es entsteht dann ein -zugleich armseliges
und anspruchsvolles Surrogat, wihrend das echte
Leben der Kunst ausschliesslich davon abhéngt,
dass die menschliche Natur sich in einzelnen Indi-
viduen nach Seite jener sich an das innere Erlebnis
der Gesichtswahrnehmung anschliessenden #usseren
Fahigkeiten und Fertigkeiten iiber das gewohnliche
Mass entwickelt zeigt.
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Wenn wir davon reden, dass wir uns der sicht-
baren Welt bewusst werden, so denken wir dabei
an ein Bewusstsein, welches sowohl in allen normal
organisierten Menschen entstehen, als auch das
ganze Reich des Sichtbaren zu seinem Inhalt haben
kénne, Es braucht hier nicht wiederholt zu werden,
dass wir uns von dem, was wir das Reich des Sicht-
baren nennen, deshalb einen ungeniigenden Begriff
machen, weil wir dabei nur an das denken, was wir
durch den Gebrauch der Augen erwerben, und uns
dann {iber das, was wir sehen oder als gesehen vor-
stellen, in jeder méglichen Weise Rechenschaft zu
geben suchen, nur nicht in derjenigen, durch die
wir allein zur sehenden Gewissheit iiber Gesehenes
kommen kénnen. Wir haben uns tiberzeugt, dass
wir mit dem Ausdruck ,,Reich des Sichtbaren® einen
sehr anderen Sinn verbinden miissen. Ist die Még-
lichkeit, sich dasselbe mehr und mehr zum Bewusst-
sein zu bringen, abhingig von Fihigkeiten, die weit
tiber den Gebrauch ‘der Augen hinausgehen, und
mit denen die Natur verhéltnismissig doch nur
wenige und auch diese nur selten in sehr reich-
lichem Masse ausstattet; so kann von einem Be-
wusstsein der Sichtbarkeit weder in dem Sinn die
Rede sein, dass es allen gleichmissig zuginglich
sei, noch auch in dem, dass ihm alles zugénglich
sei. Denn gleichwie die Féhigkeit, in immer vor-
dringender Thitigkeit sich zu immer helleren Zu-
stinden des Sichtbares erlebenden Bewusstseins
emporzuarbeiten, an eine Naturanlage gebunden ist,
die kein Gemeingut, sondern ein Vorrecht einzelner
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ist; so kann auch die Thitigkeit, in der sich jenes
Bewusstsein entwickelt, immer nur einzelnes er-
fassen; und vieles von dem ungeheuren Material an
Sichtbarem, was unsere Augen unaufhérlich an uns
heranbringen, wird sich ihr iiberhaupt nicht unter-
werfen lassen.

Wer sich nur sehend verhilt, der mag wohl
meinen, die sichtbare Welt als ein ungeheures
-Ganzes voller Reichtum und Mannigfaltigkeit zu be-
sitzen; die Miihelosigkeit, mit der ihm die uner-
schopfliche Mengé der Gesichtseindriicke zu teil
wird, die Schnelligkeit, mit der sich die Vorstellungen
in seinem Inneren ablésen und in ununterbrochenem
Wechsel, in nie abnehmender Fiille durch sein Be-
wusstsein ziehen, dies alles giebt ihm die Gewiss-
heit, inmitten einer grossen sichtbaren Welt zu
stehen, die ihn umgiebt, auch wenn er sie sich nicht
als ein Ganzes in einem und demselben Augenblicke
vergegenwartigen kann, deren er gewiss ist, auch
wenn er vielleicht in seinem ganzen Leben nur eines
kleinen Teiles derselben ansichtig wird. Diese grosse,
reiche, unermessliche Welt der sichtbaren Erschei-
nungen versinkt in dem Augenblicke, wo die kiinst-
lerische Kraft sich ihrer ernsthaft zu bemiéchtigen
sucht. Schon der erste Versuch, aus dem dim-
mernden Zustande des sich der Sichtbarkeit im
allgemeinen Bewusstwerdens herauszutreten und zu
einiger Deutlichkeit des Sehens zu gelangen, zieht
den Umkreis des zu Sehenden zusammen. Die
kiinstlerische Thétigkeit kann sich nur darstellen als

eine Fortsetzung jener Konzentration des Bewusst-
Fiedler, Schriften {iber Kunst. 20
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seins, welche der erste notwendige Schritt war, um
auf den Weg zu gelangen, der aus der Breite sinn-
licher Auffassung, die immer mit Undeutlichkeit ver-
bunden ist, zu der Deutlichkeit fiihrt, die nur in der
Enge erreicht werden kann. Der Kiinstler sieht
sich vor die Unméglichkeit gestellt, seine Thitig-
keit an jenem scheinbaren Ganzen zu erproben, und
der Ubergang von dem blossen Sehen und Vor-
stellen des Gesehenen zu dem Ausdruck des Sicht-
baren kann sich nur im bestimmten Falle vollziehen.
Jeder Thitige, Handelnde wird die Erfahrung machen;
€r muss am bestimmten Punkte einsetzen, damit
seine Krifte sich tberhaupt entfalten kénnen.

Nun mag man dies wohl zugeben, zugleich aber
der Ansicht sein, dass aus der am einzelnen sich
vollziehenden kiinstlerischen Thatigkeit allmahlich
wieder ein neues, auf héherer Entwickelungsstufe
stehendes Gesamtbild hervorgehen miisse; dass in
der Gesamtheit der Kunstwerke ein mehr und mehr
der Vollstdndigkeit und der Vollendung zustreben-
des entwickeltes Wirklichkeitsbewusstsein, insofern
ein solches auf der Gesichtswahrnehmung beruhe,
zur Darstellung komme., Es liegt einer solchen
Meinung die Anschauung zu grunde, dass das Vor-
handensein eines zu hoheren Stufen der Entwicke-
lung gelangten Sichtbarkeitsbewusstseins schon an
das Vorhandensein der Kunstwerke gebunden sei,
Wwo dann freilich in dem zunehmenden Schatz an
Kunstwerken der Menschheit miihelos ein immer
umfassenderes entwickeltes Weltbild zu teil wer-
den wiirde. Aber nicht an das Vorhandensein
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der Kunstwerke ist jenes gesteigerte Wirklichkeits-
bewusstsein gebunden, sondern an die Thitigkeit, in
der sich die Entstehung dessen vollzieht, was wir
ein Kunstwerk nennen. Die Kunstwerke sind an
und fiir sich ein toter Besitz; sie niitzen dadurch,
dass sie als ein kleiner Zuwachs zu dem sichtbar
Vorhandenen hinzukommen, der Entwickelung des
Bewusstseins gar nichts. Sie bleiben ein Gegen-
stand blosser Gesichtswahrnehmungen wie alles
andere. Wenn wir aber jenen toten Besitz in der
Weise zu beleben suchen, in der einzig und allein
er sich beleben lisst, nicht durch irgend eine Zsthe-
tische Empfindung oder eine tiefsinnige Reflexion,
sondern dadurch, dass wir es versuchen, uns in den
lebendigen Vorgang des kiinstlerischen Hervor-
bringens zu versetzen, so werden wir die Erfahrung
machen, dass wir auf alles Bewusstsein eines Um-
fassenden und Allgemeinen verzichten miissen, um
auch nur anndherungsweise einen jener Augenblicke
gesteigerten Bewusstseins an uns selbst erleben zu
konnen, wie sie der Kiinstler vor der sichtbaren
Erscheinung erlebt, wenn er schaffend thitig ist.
Uberdies giebt es Gebiete des Sichtbaren, so
das sehr Grosse, das sehr Kleine, das sehr Ferne,
das sehr Bewegte, die durch keine kiinstlerische
Thatigkeit zu mehr erhoben werden kénnen, als was
sie sind, Gebiete sinnlicher Wahrnehmung, auf denen
begriffliche Realisierungen im ausgedehntesten Masse
stattfinden, wihrend anschauliche Realisierungen nicht
oder nur in sehr unvollkommener Weise méglich
sind. Es giebt andere Gebiete des Sichtbaren, wie
20*
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das sehr Einfache, das sehr Unscheinbare, .das sehr
Ungewdéhnliche, auf denen anschauliche Realisic-
rungen zwar moglich sind und auch stattfinden, auf
denen aber der Kiinstler der Anregung zur Thitig-
keit doch nur auf die Gefahr hin nachgeben kann,
selbst fiir sehr einfachen oder absonderlichen Geistes
gehalten zu werden. So ist es nicht der Beruf der-
jenigen Fahigkeit, mit der wir in der kiinstlerischen
Anlage die menschliche Natur ausgestattet sehen,
das gesamte Reich sichtbarer Erscheinung allmihlich
auf die Bahn anschaulicher Entwickelung zu bringen.
Ein sehr grosser Teil des Sichtbaren bleibt als Sicht-
bares ein fiir allemal auf untergeordnete Bewusstseins-
zustdnde angewiesen und gelangt zu hoherer Exi-
stenz nur im Begriff. Ein verhdltnismissig geringer
Teil wird ab und zu von der kiinstlerischen Thatig-
keit ergriffen und erhebt sich in den Bewusstseins-
zustinden, die in dieser Thitigkeit zur Entwickelung
gelangen, zu mehr oder minder héherem Dasein,
Noch eine Uberlegung dréngt sich hier auf, wo
von der Entwickelung die Rede ist, die das Be-
wusstsein einer sichtbaren Welt in der bildenden
Thitigkeit des Kinstlers erfihrt. Wir pflegen in
Ansehung dessen, was sich unseren Augen darbietet,
von einer Unendlichkeit zu reden. Unwillkiirlich
erzeugt sich uns der Gedanke, einem Unendlichen
uns gegeniiber zu befinden, wenn wir uns schauend
in die Betrachtung der Welt versenken, wenn wir
im Nahen und Fernen, im Kleinen und Grossen
immer weiter vordringen, wenn wir die Erfahrung
machen, dass iiber das anscheinend -Kleinste, das
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anscheinend Fernste hinaus unserer Gesichtswahr-
nehmung ein noch Kleineres, ein noch Ferneres zu-
ganglich wird. Mit ahnenden Schauern stehen wir
vor dem Anblick dieser Welten, hinter denen sich
immer fernere und fernere Welten zu verbergen
scheinen, um vielleicht dereinst einem helleren und
vordringenderen Blick sich zu enthiillen. Aber diese
Unendlichkeit ist eine gedachte; sie ist thatsdchlich
nicht fir das Auge vorhanden, sondern fiir den
denkenden Verstand. Fiir das Auge giebt es streng
genommen keine Unendlichkeit; vielmehr sieht es
sich immer nur einer Endlichkeit gegentiber. Die
Welt ist fiir dasselbe vollstindig zu Ende, wo es an
die jeweiligen Grenzen seiner Tragweite gelangt ist.
Solange wir uns nur sehend verhalten, kann uns
die Welt nur endlich, niemals unendlich erscheinen.
Und dennoch giebt es eine Un.endlichkeit, die nichts
mit dem Gebiet des Denkens zu thun hat, die sich
lediglich als eine Unendlichkeit der sichtbaren Welt
offenbart. Vor dieser Unendlichkeit steht nur der
Kiinstler und wer ihm zu folgen vermag. Sie er-
offnet sich nur da, wo in der Wahrnehmung des
Auges jenes Streben seinen Ursprung nimmt, die
empfangenen Vorstellungen zu immer héherer Klar-
heit und Bestimmtheit emporzubilden. Hier ist das
Reich des Sichtbaren in der That ein unendliches,
weil es sich in einer Thitigkeit darstellt, fiir die es
nur ein immer sich erneuendes Streben, nicht aber
eine zu lssende Aufgabe, ein zu erreichendes Ziel
giebt.



VL

Mit Recht bekennen wir, dass erst mit unserem
eigenen Dasein das gegeben ist, was wir als vor-
handen anzusprechen vermégen. Es ist aber damit,
wie wir gesehen haben, noch wenig gesagt. Im
blossen Dasein des Menschen mit seinen sinnlich-
geistigen Anlagen liegt noch keine Biirgschaft fiir
das Vorhandensein einer Welt, die nun dem Men-
schen schlechthin, allen Menschen gemeinsam an-
gehort. Im Dasein des Menschen liegt die Biirg-
schaft nur fiir die Moglichkeit der Entstehung dessen,
was wir, da wir es in den Formen besitzen, die wir
selbst gebildet haben, das Vorhandene nennen.
Eine Realisierung dieser Méoglichkeit kann aber nur
_in einer Thatigkeit stattfinden, die der Mensch ent-
wickelt. Nicht dem Menschen, sondern durch den
Menschen offenbart sich alles, was wir meinen
kénnen, wenn wir von Natur, Seiendem, Wirklich-
keit, Welt reden.

Wir haben erwdhnt, dass dem Menschen kein
Mittel zu Gebote steht, durch das er den gesamten
Wirklichkeitsgehalt eines Dinges in einen gemein-
samen Ausdruck zu fassen vermochte; dass er viel-
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mehr darauf angewiesen ist, auf verschiedenen Wegen
zur thitigen Entwickelung eines Wirklichkeitsbesitzes
vorzudringen, und dass er auf jedem dieser Wege
wiederum zu unendlich verschiedenen Entwickelungs-
graden gelangt. Wir haben ferner erwihnt, dass
alle diese Wege unendlich sind, und, statt, wenn
auch von verschiedenen Ausgangspunkten, doch
einem gemeinsamen Ziele, d. h. einem vollstindigen
Wirklichkeitsbesitz zuzufithren, sich vielmehr immer
weiter von einander entfernen, und dass daher, um
jeden bildlichen Ausdruck beiseite zu lassen, jeder
Wirklichkeitsbesitz, in je bestimmteren und voll-
endeteren Formen er sich darstellt, um so einseitiger
sein muss. Die Hervorbringung und Darstellung
eines solchen Wirklichkeitsbesitzes haben wir als
den eigentlichen Sinn der kiinstlerischen Thitigkeit
bezeichnet. Inwiefern aber durch diese Thatigkeit
in besonderer Art und Weise an jener Wirklichkeits-
realisierung gearbeitet wird, das kann hier bis ins
Einzelne nicht verfolgt werden, um so weniger, als
dabei eine Menge Fragen auftauchen wiirden, die
sich nur aus der unmittelbaren kiinstlerischen Er-
fahrung heraus beantworten lassen. Wohl aber
kann einiges Allgemeine iiber diese Thitigkeit und
tiber die eigentlimliche Art der Wirklichkeit gesagt
werden, die durch sie entsteht. ‘{{

Vor allem ist es das Verhiltiss, in dem die
Kunst zur Natur steht, woriiber man Klarheit zu
erlangen suchen muss. Dass Kunst etwas anderes |
sei, als Natur, bedarf keines Beweises. Die Ver- |
suche aber, Natur und Kunst sich als verschiedene
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Welten gegeniiber zu stellen, pflegen darauf hinaus-
zugehen, die Kunst gleichsam von der Natur ab-
zudréngen, dasjenige ausfindig zu machen, was der
Kunstler zur Natur hinzuthun miisse, um sie in
Kunst umzuwandeln. Es ist dabei der Gesichts-
punkt massgebend, dass die Thatigkeit des Kiinstlers
zwecklos und iiberfliissig sei, sofern sie der blossen
Sichtbarkeit ihrer Leistungen nicht einen Empfin-
dungs- oder Bedeutungswert beizulegen wisse. Ein
gesunder, wenn auch unreifer Sinn hat sich noch
immer gegen die Herrschaft solcher Anschauungen
aufgelehnt; und um der Gefahr zu begegnen, die
kiinstlerische Thitigkeit nach ganz entlegenen Zielen
sich verirren zu sehen, hilt man ihr vor, dass ihr
kein héheres Ziel gesteckt sei, als die Natur. Ge-
sund muss diese Anschauung genannt werden, weil
sie der kiinstlerischen Thiatigkeit keinen anderen
Zweck unterlegt, als den, das im bildnerischen Aus-
druck zu realisieren, was die Natur Sichtbares dar-
bietet; sie ist aber zugleich unreif, insofern sie fiber-
sieht, dass die kiinstlerischen Gebilde infolge ihrer
Entstehung durch eine uniiberbriickbare Kluft von
dem getrennt sein missen, was wir im gewéhnlichen
Sinne sichtbare Natur nennen. Diese sichtbare Natur
ist ja thatsichlich nichts anderes als jenes ungeheure
und - bunte Gewirr von Wahrnehmungen und Vor-
stellungen, die, auftauchend und verschwindend bald
an unserem ausseren, bald an unserem inneren Auge
voriiberziehen, die sich uns in unzweifelhafter That-
sdchlichkeit aufdringen und doch spurlos  ver-
schwunden sind, sobald wir meinen, sie uns in der
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Wirme der Empfindung oder in der Klarheit be-
grifflicher Erkenntnis angeeignet zu haben. Sie ist
jenes gewaltige Reich des Lichtes, in dem die un-
endliche Reihe der Dinge in unendlichen Kom-
binationen sich unserem Auge darbietet, das wir
mithelos und in aller Vollstindigkeit und Vollkom-
menheit zu besitzen meinen, und das sich uns doch
bei dem bescheidensten Versuche der Priifung in
seiner ganzen Unsicherheit, Unbestimmtheit und
Haltlosigkeit enthiillt. Diese Sichtbarkeit gleicht
einem Geschenk, welches uns ohne unser Zuthun
zufillt.  Freilich beruht schon die kiimmerlichste
Wahrnehmung des Gesichtssinns auf einem sehr
komplizierten Geschehen; aber dieses Geschehen
vollzieht sich im Inneren des Menschen, ist dusser-
lich nicht wahrnehmbar, und eine Thatigkeit kommt
uns dabei nicht zum Bewusstsein. Aus diesem all-
gemeinen, sich bei allen mit den Organen des
Gesichtssinnes ausgestatteten Menschen in mehr
oder minder gleichmissiger Weise wiederholenden
Geschehen entwickelt und erhebt sich nun aber bei
jenen Einzelnen und Wenigen eine dusserlich wahr-,
nehmbare und zum sichtbaren Ausdruck fithrende
Thatigkeit. Es ist klar, dass die Natur als eine
Welt sichtbarer Erscheinungen, deren Gestaltung
auf der blossen Thatigkeit der Augen und den an
diese sich anschliessenden inneren Wahrnehmungs-
und Vorstellungsvorgangen beruht, fiir diejenigen
cine andere werden muss, die mit dem Talent des
kiinstlerischen Ausdrucks begabt noch ganz andere
Fahigkeiten und Thitigkeiten in den Dienst jener
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Naturgestaltung zu stellen vérmégen. Hier offenbart
sich das ganze Geheimnis des notwendigen Unter-
schiedes, der zwischen dem Reiche der Sichtbarkeit,
das wir Natur nennen, und den Sichtbarkeits-
gestaltungen herrscht, die uns in der kiinstlerischen
Thitigkeit vor Augen treten. Dieser notwendige
Unterschied resultiert allein daraus, dass, wo sonst
der Mensch mit seiner Beziehung zur sichtbaren
Natur zu Ende ist, der Kiinstler sich in seiner
Thatigkeit zu dieser selben Natur um ihrer Sicht-
barkeit willen in eine neue Beziehung zu setzen
vermag. Es ist ebenso unnétig, etwas zu erfinden,
was zur Natur hinzukommen milsse, um sie zur
Kunst umzubilden, als es unmoglich ist, dass die
Kunst etwas hervorbringt, was der Natur im ge-
wéhnlichen Sinne des Wortes gleichkommt. Wo
eins von beiden verlangt wird, da kann man mit
Sicherheit annehmen, dass aus der Not eine Tugend
gemacht wird; die Unfihigkeit, in héhere Regionen
wahrer Kunst zu gelangen, wird verdeckt durch eine
eigens gebildete Lehrmeinung, in der das als das
héchste Ziel der Kunst bezeichnet wird, was die
Jjeweilige sogenannte Kunstitbung leistet. Von echter.
Kunst wird man nichts anderes verlangen diirfen,
als Natur, aber freilich nicht das kiitmmerliche Natur-
bild, was uns allen zu gebote steht, sondern das
entwickelte Naturbild, zu dessen Entstehung es jener
Thitigkeit bedarf, die sich beim Kiinstler an die
blossen Wahrnehmungs- und Vorstellungsvorginge
des Gesichtssinnes anschliesst. Das, wodurch sicht-
bare Natur zur Kunst wird, ohne dass sie doch auf
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hérte, Natur zu sein, ist die Entwickelung, die sich
fir ihre Sichtbarkeit in der Thitigkeit des Kiinstlers
vollzieht. Kunst ist nicht Natur; denn sie bedeutet
eine Erhebung, eine Befreiung aus den Zustinden,
an die gemeiniglich das Bewusstsein einer sichtbaren
Welt gebunden ist; und doch ist sie Natur: denn sie
ist nichts anderes als der Vorgang, in dem die sicht-
bare Erscheinung der Natur gebannt und zu immer
klarerer und unverhiillterer Offenbarung ihrer selbst
gezwungen wird.

Es kann sehr gewagt erscheinen, die Anspriiche,
deren Erfilllung von der kiinstlerischen Thatigkeit
gefordert wird, als ungerechtfertigt abzuweisen und
dafiir etwas als die Aufgabe der Kunst zu bezeichnen,
was vielleicht manchem gar nicht von besonderer
Wichtigkeit zu sein scheinen mag. Aber wenn man
sich fragt, um welches Erfolges willen eine Thitig-
keit ausgeiibt wird, so muss man in Riicksicht ziehen,
welcherlei Erfolge nicht ausschliesslich dieser Thitig-
keit angehoren, was hingegen ganz allein durch die-
selbe erreicht werden kann. Man kann, wenn auch
in etwas unbestimmter Weise, fast alle die Forde-
rungen, die an jede Kunstiibung gestellt zu werden
pflegen, unter zwei Rubriken bringen: man fordert ¢
Empfindungswerte von der Kunst und Bedeutungs-
werte. Nun kann nicht geleugnet werden, dass
durch die Kunst Empfindungswerte sowohl als
Bedeutungswerte eigentiimlicher Art geschaffen wer-
den. Aber wenn die Kunst auch unser Empfinden
in besonderer Weise anregen, unser Denken in be-
sonderer Weise zu beschiftigen vermag, so lernen
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wir doch Empfinden und Denken nicht erst durch
die Kunst kennen; vielmehr giebt es auf dem weiten
Gebiete des Vorhandenen nichts, was nicht als ein
Empfindungswert oder als ein Bedeutungswert sich
geltend machen kénnte.  Verwerten wir also die
Erzeugnisse kiinstlerischer Thétigkeit fiir unser Em-
pfinden oder unser Denken, so thun wir etwas, was
wir, wie mit allem und Jedem, so auch schon mit
den blossen Wahrnehmungen und Vorstellungen des
Gesichtssinnes thun kénnen; es bedarf dazu nicht
so komplizierter Thitigkeiten, wie diejenigen sind,
aus denen kiinstlerische Leistungen hervorgehen.
Wohl aber bedarf es dieser Thatigkeiten, wenn es
sich um Herstellung des reinen Ausdrucks der Sicht-
barkeit einer Erscheinung handelt. Dass dieser Aus-
druck keiner geistigen Thitigkeit verdankt werden
kann, der wir im Interesse des Empfindens und
Denkens die sichtbare Natur unterwerfen, ist selbst-
verstandlich; denn Empfinden und Denken vernichtet,
wie wir gesehen haben, die Sichtbarkeit der Er-
scheinung und setzt eine andere Form des Seins
an ihre Stelle. In der blossen Wahrnehmung und
Vorstellung des Gesichtssinns liegt aber noch keinerlei
Mittel, um etwas zu gewinnen, was die Sichtbarkeit
eines Dinges im selbstandigen Ausdruck darstellte.
Und zwar ist es zweierlei, was uns hindert, die
Sichtbarkeit der Dinge selbstindig zu erfassen, so-
lange sie uns nur in unseren Wahrnehmungen und
Vorstellungen nahe tritt, Einmal stellen sich die
sichtbaren Dinge, die sich unserem Auge zeigen,
die Gesichtsvorstellungen, die in unserem Inneren
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erscheinen, nicht so dar, als ob sie rein um ihrer
Sichtbarkeit willen vorhanden wiren. Das Auge
kann nichts thun, als uns Gegenstinde zeigen, in
denen die Sichtbarkeit doch nur eine Seite ihrer
komplizierten sinnlichen Beschaffenheit ist, und die
zugleich ein mannigfaltiges Interesse, sei es unseres
Fithlens und Wollens, sei es unseres Wissens und
Erkennens, in Anspruch nehmen. Und die Bilder,
die' Erinnerung und Einbildungskraft uns vorfiihren,
gehoren ebensowenig dem reinen Element der Sicht-
barkeit an; sie stehen mitten in dem wechselvollen
Spiel all der unzihligen Elemente unseres geistigen
Lebens, die, in geheimnisvollem Zusammenhang
unter einander verbunden, sich gegenseitig an die
Oberfliche des Bewusstseins rufen. Es ist, als ob
die Sichtbarkeit der Dinge, solange sie sich zu keiner
hoheren Daseinsform entwickelt, als ihr in den Wahr-
nehmungen des Auges, in den * inneren Gebilden
unserer Vorstellungskraft zukommt, nicht die Macht
besisse, sich so sehr des menschlichen Bewusstseins
zu bemichtigen, dass sie nicht in jedem Augenblicke
verdringt werden konnte und irgend einem ander-
weitigen sinnlich-geistigen Vorgang den Platz raumen
miisste. So werden wir durch die Erlebnisse des
Gesichtssinnes zunichst nicht in ein ausschliessliches
Reich der Sichtbarkeit eingefiihrt, vielmehr miissen
wir den Anteil an der Sichtbarkeit der Dinge teilen
mit allen den Anspriichen, deren Befriedigung nun
einmal die Vielseitigkeit und Versatilitat der mensch-
lichen Natur fordert. Und dann: auch wenn es uns
voriibergehend gelingt, das Interesse des Sehens,
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des Sichtbar-Vorstellens zur ausschliesslichen Herr-
schaft in uns zu bringen, die sichtbare Erscheinung
der Dinge gleichsam loszulésen von allem, was die
Dinge sonst sind und bedeuten, sie als etwas uns
zum Bewusstsein zu’ bringen, dem ein selbstindiges
Dasein zukime, so gelangen wir dadurch, wie schon
oben bemerkt, nur in einen traumhaften Zustand;
dadurch, dass sich uns gleichsam die ganze Sub-
stanz des realen Daseins auf den fliichtigen Stoff
der Wahrnehmungen und Vorstellungen eines ein-
zelnen Sinnes reduziert, verlieren wir den Boden der
realen Welt unter den Fiissen ; dadurch, dass wir
selbst an einer Wirklichkeitsgestaltung mit keinem
grosseren Teil unseres Organismus beteiligt sind,
als erforderlich ist, um jene Wahrnehmungen und
Vorstellungen entstehen zu lassen, kommen wir uns
in unserem eigenen Dasein herabgesetzt und gleich-
sam darauf beschrinkt vor, der Schauplatz zu sein,
auf dem gespensterhafte Bilder sichtbarer Dinge
entstechen und vergehen, in bunter wechselvoller
Menge ihr phantastisch-willkiirliches Spiel treiben.
—~ Die Thatsache, dass der Kiinstler zu einer
mechanischen Thatigkeit greift, sich der miihevollen
Bearbeitung eines Stoffes unterzieht, um ein Sicht-
bares herzustellen, Iisst sich nur erkliren, wenn
man eben bedenkt, wie unselbstindig und befangen
die Sichtbarkeit der Natur bleibt, solange sie sich
nur in Wahrnehmungen oder in einem inneren Vor-
stellungsverlauf darstellt. Zunzchst kann sich nur
in der Thitigkeit das Interesse an der Sichtbarkeit
eines Dinges so isolieren, dass die Vorstellung eines
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Gegenstandes, an dem die Sichtbarkeit erscheint,
ganzlich schwindet und diese letztere zu einer
selbstindigen Form des Seins wird. Der Kiinstler
wird an sich die Erfahrung machen. Je mehr und
mehr er sich nicht mehr bloss mit dem Auge oder
mit der Einbildungskraft, sondern mit seiner ganzen
Person, mit der Empfindungsfahigkeit seines ganzen
Kérpers,. mit der Thitigkeit seiner Hinde in den
Vorgang verstrickt fithlt, der mit der Wahrnehmung
des Gesichtssinnes beginnt und mit der #dusserlich
sichtbaren Darstellung endet, desto mehr scheidet
er aus allen den Beziehungen zu den Dingen aus,
die vorher Macht tber ihn hatten. Erst dadurch,
dass er nicht mehr bloss als wahrnehmendes, vor-
stellendes, sondern als thitiges, dusserlich thitiges
Wesen an der Sichtbarkeit der Dinge beteiligt ist,
wird ihm diese voll gegenwirtig, ,und je mehr sie
ihn mit jhrer lebendigen Gegenwart erfiillt, desto
mehr wird alles von ihm hinwegtreten, was sich
sonst bei der Betrachtung der Dinge in den Vorder-
grund seines Bewusstseins dringte und die Sichtbar-
keit verdunkelte. Nur in seiner Thitigkeit wird der
Kiinstler das Bewusstsein gewinnen, dass ihm eine
Seite der Welt anvertraut ist, damit er sie zum
selbstandigen und gestalteten Dasein bringe. Und
ferner wird es auch nur vermittelst der kiinstle-
rischen Thitigkeit gelingen, jener Flucht der Vor-
stellungen, der wir anheimgegeben sind, solange
wir uns nur sehend oder Sehbares in unserem
Inneren reproduzierend verhalten, Einhalt zu ge-
bieten und uns der einzelnen Erscheinung in einem
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klaren und bestimmten Erzeugnis zu bemichtigen.
Es kann wie ein Verzicht, wie eine Beschriankung
erscheinen, wenn wir den Kiinstler mit einem Ein-
zelnen, Begrenzten beschiftigt sehen, wo wir nur
die Augen aufzuschlagen, nur unseren Vorstellungen
den Lauf zu lassen brauchen, um miihelos ein un-
geheures Reich der Sichtbarkeit zu gewinnen. Aber
wenn wir es uns nahe bringen kénnen, dass die
Sichtbarkeit der Dinge, solange sie nichts weiter
ist, als &ussere Wahrnehmung oder Vorstellung
unseres inneren Sinnes, jedem Eingehen in eine
selbstindige Gestaltung, in der sie uns angehoren
kénnte, widerstrebt, dass sie die Thatigkeit des
Kiinstlers fordert, um sich aus der Verworrenheit
und Fliichtigkeit ihres Daseins herauszuarbeiten, dass
diese Thitigkeit nur im einzelnen moglich ist, so
werden wir in jener anscheinenden Beschriankung
vielmehr eine Befreiung erkennen. Was die Sicht-
barkeit der Dinge nicht sein kann, solange sie noch
der Natur anhaftet, solange sie nur an etwas er-
scheint, was sich uns gerade dadurch als Natur
zeigt, dass es ein Gegenstand der mannigfaltigsten
sinnlichen Wahrnehmung ist, solange sie verflochten
bleibt in das Gewirre der unaufhérlich wechselnden
sinnlich-geistigen Vorginge, in denen sich uns das
Vorhandene darstellt, das wird sie durch die Thatig-
keit des Kinstlers. Nur in dieser Thitigkeit ringt
sich das, was an einem sichtbaren Dinge dessen
Sichtbarkeit ist, von dem Dinge los und tritt nun
als freies selbstindiges Gebilde auf Damit dies
aber méglich sei, bedarf es eines Stoffes, der selbst
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wiederum sichtbar ist, und durch dessen Bearbeitung
es moglich wird, jene Sichtbarkeitsgebilde thatsich-
lich herzustellen.

Wenn wir den Kiinstler einesteils mit der Natur,
anderenteils mit einem Material beschiftigt sehen, um
ein Drittes hervorzubringen, was weder Natur im
gewohnlichen Sinne, noch blosses Material ist, so
ist der Sinn seines Thuns ein doppelter. Auf der
einen Seite wird die Natur insofern ihres Wesens
entkleidet, als in dem entstehenden Dritten von
alledem, was wir an der Natur wahrnehmen und
was uns dieselbe zur Natur macht, nichts anderes
mehr vorhanden ist, als das, was dem Auffassungs-
gebiete des Gesichtssinnes angehért; auf der anderen
Seite wird das Material dadurch zu einem geldufigen
Ausdrucksmittel der Sichtbarkeit gemacht, dass in
seiner Verwendung und Bearbeitung alle seine stoff-
lichen Eigenschaften nur insoweit Beriicksichtigung
finden, als sich an ihnen die Verdnderung, Ge-
staltung, allmihliche Entwickelung eines Gesichts-
bildes vollziehen lasst. Die Natur erfiahrt in diesem
Vorgange eine Umwandlung, insofern mehr und
mehr alles aus ihr verschwindet, was in ihrer gegen-
stindlichen Erscheinung auf einem Zusammentreffen
wechselnder und in bestindiger Verdnderung be-
findlicher Eindriicke verschiedenster Art beruht; der
Stoff wird gleichsam zur Verleugnung seiner selbst
gezwungen, insofern er nur dem Zwecke dienstbar
gemacht wird, ein so stoffloses Gebilde wie die dem
Gesichtssinn sich darstellende Gestalt der Dinge an

sich zum Ausdruck zu bringen. Das, was an der
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 21
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Natur erreicht werden muss, um sie zum kiinstle-
rischen Bild zu machen, kann nur vermittelst der
Thatigkeit am Stoffe erreicht werden; das, was am
Stoffe geschehen muss, um aus ihm ein Kunstwerk
zu machen, kann nur durch die Natur erreicht wer-
den, zu deren Ausdruck der Stoff fligsam gemacht
wird. Nur dadurch, dass in der kiinstlerischen Thitig-
keit beides einer von einem bestimmten Streben be-
herrschten formenden Behandlung unterliegt, kann
jene Welt der Kunst entstehen, in der sich die Sicht-
barkeit der Dinge in der Gestalt reiner Formgebilde
verwirklicht.

Und hier gelangen wir zu einem von der ge-
wohnlichen Auffassung abweichenden Begriff der
kiinstlerischen Form. Wenn man von kiinstlerischer
Form spricht, so pflegt man davon auszugehen, dass
die sichtbare Natur, die man als Grundlage aller
kiinstlerischen Thitigkeit vbetrachtet, ihrer sichtbaren
Form nach bestimmt sei, dass aber der Kiinstler
den Beruf habe, die natiirlich gegebene Form nach
bestimmten Gesichtspunkten zu einer anderen, der
natiirlichen mit selbstindigem Recht gegeniiber-
stehenden Form umzubilden. Offenbar kann man
in gewissem Sinne schon da, wo die Sichtbarkeit
noch auf die Vorginge in den Organen der Wahr-
nehmung und Vorstellung beschrénkt ist, von einer
sichtbaren Form reden; denn sonst kénnte uns iiber-
haupt nichts als sichtbar erscheinen. Aber wir
haben gesehen, dass diese sichtbare Form befangen
ist in der Verworrenheit, die eben in jenen unent-
wickelten Gebieten des Bewusstseins herrscht, dass
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sie unbestimmt ist, insofern das Bewusstsein, so-
lange es an blosse Wahrnehmungen und Vorstel-
lungen gebunden ist, iiber keinerlei Mittel verfiigt,
durch welche jene Form zu bestimmen wire. Der
kiinstlerische Vorgang stellt, wie es jeder geistige
Vorgang thut oder wenigstens thun sollte, einen
Fortschritt dar von der Verworrenheit zur Klarheit,
von der Unbestimmtheit des innerlichen Vorganges
zu der Bestimmtheit des dusseren Ausdrucks. Wenn
es nur durch die kiinstlerische Thitigkeit moglich
ist, die Form, in der uns die sichtbare Natur er-
scheint, aus der Verworrenheit zu reissen und zum
klaren Ausdruck zu gestalten, so folgt daraus, dass
die Form, die aus der kiinstlerischen Thitigkeit
hervorgehen soll, die kiinstlerische Form, nicht auf
einer Entfernung von der Natur beruhen darf, son-
dern auf méglichster Anndherung an die Natur be-
ruhen muss. Die Einsicht, dass dem menschlichen
Geist das reine und klare Gebiet der sichtbaren
Form der Dinge verschlossen bleibt,- solange sich .
seine Auffassung des Sichtbaren nur in unmittel-
baren oder reproduzierten und assoziierten Wahr-
nehmungen vollzieht, fithrt zu der anderen Einsicht,
dass es der kiinstlerischen Thitigkeit bedarf, um
der sichtbaren Form der Natur nur iiberhaupt nahe
kommen zu kénnen. Nicht anders ist es ja auf
anderen Gebieten geistigen Erfassens und Erkennens.
Nur dem zum 4usseren Ausdruck, zur Form ent-
wickelten geistigen Vorgang ist es gegeben, das
innerste. Wesen der Natur zu ergreifen. Kiinst-
lerische Form und natiirliche Form stehen sich also
215
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in keinem anderen Sinne gegeniiber, als in dem,
dass erst in der kiinstlerischen Form die natiirliche
Form erkannt zu werden vermag.

Als gesund und echt wird sich nun die kiinst-
lerische Thitigkeit nur dann erweisen, wenn sich
alle Handlungen, die der Kiinstler vornimmt, zuriick-
fihren lassen auf den einen Ursprung, die Wahr-
nehmung durch den Gesichtssinn, wenn der gesamte
kiinstlerische Vorgang nichts anderes ist, als ein
nicht mehr bloss durch die Augen, sondern durch
den ganzen handelnden Menschen vollzogenes Sehen.
Und es ist klar, dass die Gebilde, die sich so aus
dem thitig gewordenen Sehvorgang entwickeln, so
unendlich verschieden sie sich darstellen mogen,
bestimmten gleichmissigen F orderungen geniigen
miissen, welche das Bewusstsein an die Sichtbarkeit
stellt. Es kann sich nicht darum handeln, der
kiinstlerischen Thitigkeit von vornherein Gesetze
vorzuschreiben, die von ihr befolgt werden miissten,
sofern sie den Anspruch erheben wolle, wirkliche
und nicht nur scheinbare Kunstwerke hervor-
zubringen. Aber wo immer die kiinstlerische Thi-
tigkeit sich tieu bleibt, da wird sie nicht eher ruhen
konnen, als bis ihre Gebilde in eine Form einge-
gangen sind, die thatsichlich eine gesetzmassige ist.
Und da diese Gebilde nur um ihrer Sichtbarkeit
willen hervorgebracht werden, so kann sich auch
jene Gesetzmissigkeit nur in denjenigen ihrer Eigen-
schaften offenbaren, durch die sie sich dem Gesichts-

—~ sinn darstellen. Alle Forderungen, die von anderen

Standpunkten aus, mégen dieselben sein, welche sie
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wollen, an seine Thitigkeit gestellt werden, muss
der Kiinstler riicksichtslos zuriickweisen, sofern sie
ihn in seinem eigensten Streben hemmen und beein-
trachtigen. Man mag es als eine Beschrinkung auf-
fassen, wenn der Kunst nur jene eine Aufgabe zu-
gewiesen und sie eines Abfalls von sich selbst
beschuldigt wird, sofern sie sich Forderungen und
Gesetzen unterwirft, die im Interesse der Erfiillung
anderer Aufgaben formuliert werden; wahrhaft be-
schrankt ist die kiinstlerische Thatigkeit doch nur
durch alle die ihrem Wesen fremden Anspriiche,
denen sie sich ausgesetzt sicht. Und was geschieht?
Die geringe, schwache kiinstlerische Anlage wird
verwirrt, geschiddigt, vernichtet, oder siec macht sich
den herrschenden Irrtum iiber das Wesen der Kunst
zu Nutze, um die thatsichliche Schwiche durch
einen falschen Schein von Grésse zy verdecken; das
kraftige, unmittelbare Talent hingegen wird jeden
Zwang durchbrechen und seine selbstindigen Thaten
an die Stelle fremder Forderungen setzen.

Nur wenn wir uns von der Voreingenommen-
heit freimachen, als ob die Kunst der Erfiillung von
Aufgaben zu dienen habe, die anderen Gebieten des
Lebens entnommen sind, werden wir ihrem inneren
Leben zu folgen vermégen; erst dann wird sie uns
aus allen Beschrinkungen gleichsam in die Freiheit
der Natur entlassen scheinen. Nicht als ein not-
wendiges Glied in einem ihr fremden Zusammen-
hange vielfacher Lebenszwecke werden wir sie mehr
betrachten, sondern wie eine Erscheinung, die iiber-
all hervortreten muss, wo menschliche Zustinde sich
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entwickeln. Und fiir die Notwendigkeit dieses Auf-
tretens werden wir keinen anderen Grund bei-
bringen, als den, dass es immer Menschen geben
wird, die in der Wahrnehmung durch das Auge,
die ihnen mit einem Schlag die sichtbare Welt zu
| enthiillen scheint, doch nur einen Hinweis, einen
' Zugang erblicken, zu einem Reiche der Sichtbarkeit,
' in welches nicht mehr das Auge, sondern nur die
Sichtbares gestaltende Thatigkeit vordringen kann,
Wir mégen unseren Blick wenden, wohin wir wollen,
auf die urspriinglichsten Zustinde menschlich-gesell-
schaftlichen Daseins, in die dunkelsten Zeiten der
Geschichte, nach den entlegensten Kulturgebieten,
tiberall werden wir kiinstlerisches Bemiihen erwachen
und erblithen sehen; bald nur kiimmerlich und be-
scheiden sich hervorwagend, bald gesund und kriftig
sich entfaltend, bald wuchernd und verwildernd.
Und wenn oft lange Zeit hindurch der unzuliang-
lichen Begabung nur die #usseren Gebiete jenes
Reiches des sichtbaren Seins zuganglich bleiben; so
staunen wir mit Recht, wenn wir bei einzelnen V3l-
kern und wihrend eng begrenzter Zeitriume wahr-
nehmen, dass sich plétzlich jenes Reich vor der
ungewdhnlichen Kraft bis in seine innersten Riume
aufthut und uns einen herrlichen Reichtum voll-
endeter Gebilde offenbart,

Das unendlich verschiedene Mass an jeweilig
vorhandener kiinstlerischer Kraft ist es auch allein,
welches den Gang der Kunst bestimmt. Wohl
bilden sich unter all den Erzeugnissen, die bei aller
Verschiedenheit ihrer Erscheinung und ihres Ent-
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wickelungsgrades doch einem gleichartigen Bediirf-
nis und einer gleichartigen Begabung entspringen,
iber zeitliche Abstinde und rdumliche Trennungen
hinweg mancherlei Abhangigkeitsverhiltnisse. Durch
die thatsachlichen Anregungen, die das Spitere von
dem Fritheren empfingt, verbunden mit dem Neuen,
was das Spitere vor dem Fritheren voraus hat, wird
die Annahme begiinstigt, dass die kiinstlerische
Leistungsfahigkeit der Menschen sich in einem
grossen Entwickelungsgange von dem Niederen zum
Hoéheren, von dem Unvollkommenen zum Voll-
kommneren bewege. Und doch ist die Macht, die
der geschichtliche Zusammenhang auf das kiinstle-
rische Thun ausiibt, unendlich geringfiigig im Ver-
gleich zu der Macht, die die Natur iiber dasselbe
ausiibt, indem sie den Menschen mit mehr oder
weniger gestaltender Begabung ausstattet. Wir kén-
nen den Kiinstler auf die Hohe eirfer Jahrhunderte,
Jahrtausende langen Entwickelung stellen, er wird
dadurch nicht den geringsten Zuwachs an jener
Kraft erhalten, durch die allein irgend eine kiinst-
lerische ‘Aufgabe gelost werden kann. Mit dieser
Kraft steht der Kinstler, welchem Volke, welcher
Zeit er angehdren mag, der Natur doch immer
wieder unmittelbar gegeniiber, und hat sich zu be-
thatigen, als ob er der erste und auch der letzte
wire, der der Natur das Geheimnis ihrer sichtbaren
Erscheinung abverlangte.

~+-Und damit hingt es endlich auch zusammen,
dass die kiinstlerische Arbeit immer eine fragmen-
tarische bleiben muss. Sie stellt sich dar als ein |
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immer und iiberall sich wiederholender, zu den ver-
schiedensten Graden des Gelingens fihrender Ver-
such, in das Gebiet des sichtbaren Seins vorzy-
dringen und es in gestalteter Form dem Bewusstsein
anzueignen. Es kann aber nur zu Missverstind-
nissen fithren, wenn man in ihr eine fortschreitende
Bewegung nach einem Ziele sucht, zu dessen Er-
reichung alle kiinstlerischen Leistungen nur als Vor-
stufen zu betrachten seien. Die Aufgabe der Kunst,
Wenn man von einer solchen reden will, bleibt
immer dieselbe, im ganzen ungeléste und unldsbare,
und muss immer dieselbe bleiben , solange es
Menschen giebt.

Aus der Bedeutung, die der kiinstlerischen
Thatigkeit den obigen Ausfithrungen nach zukommt,
ergeben sich nun auch mancherle; Folgerungen fiir
die Art und Weise, in der ein Jener Bedeutung ent-
sprechendes Verhltnis zu vorhandenen Kunstwerken
gewonnen werden kann. Wenn sich der kiinstle-
rische Vorgang so von allen tibrigen Thiitig;keiten
des Menschen ablésen konnte, dass er ganz aus-
schliesslich zum Ausdruck seiner selbst wiirde, so
kdnnte ein Verkennen oder ein Missverstehen des-
- selben nicht stattfinden. Dem ist aber, zweierlei
hinderlich. Einmal unterliegt die Kunstiibung dem
Schicksal alles Menschlichen: neben ihrer reinen
Erscheinung tritt sie in allerhand Trﬁbungen und
Verfilschungen auf. FEs jst so leicht, sich ihr
dusseres Gebaren anzueignen; ist aber das kiinst
lerische Thun nicht beherrscht und durchdrungen
von jenem ausschliesslichen Streben ‘nach thétig-
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gestaltender Entwickelung der Gesichtsvorstellungen,}
so ist es eben nur ein scheinbares, ausserliches,
und- wird den allerverschiedensten Liebhabereien,
Interessen, Absichten dienstbar. Und dann, selbst
wo die kiinstlerische Leistung rein und unverfilscht
auftritt, da bleibt es doch immer unméglich, zu ver-
hindern, dass sie den Menschen um anderer Inter-
essen willen wichtig erscheine, als um des einzigen,
welches fiir ihre Hervorbringung massgebend war.
Denn das, was der Kiinstler thut, vollzieht sich
nicht ausserhalb der Wirklichkeit, sondern als eine
Modifikation dieser Wirklichkeit. Der Kiinstler sucht
dieser Wirklichkeit denjenigen Ausdruck zu geben,
der seinem Streben nach Klarheit und Verstindnis
entspricht; aber wer dem Sinn dieses Ausdrucks
kein Verstandnis entgegenbringt, der wird an dem
wesentlichen Inhalt des Kunstwerkes teilnahmlos
voriibergehen und in ihm nur das wiederfinden, was
thn auch sonst an der Wirklichkeit Anteil nehmen
lasst. Und tberdies ist es ja nur natiirlich, dass
jedem die Kunst um derjenigen Eigenschaften
~willen vorhanden zu sein scheint, die seiner Em-
pfanglichkeit, seinem Verstindnis zuginglich sind.
Denn es ist leichter, eine Leistung an dem eigenen
geistigen Zustand zu messen, als sich dem Zu-
stande, in dem man zu verweilen gewohnt war,
entreissen’ und in Gebiete emporfithren zu lassen,
zu denen man aus eigener Kraft nicht gelangen
konnte.

Es ist hier nicht der Ort, im einzelnen auszu-
fihren, wie infolge dieser Umstinde auf dem Ge-



330 Ursprung der kiinstlerischen Thitigkeit.

biete des Kunstverstindnisses die ausserordentlichste
Verwirrung entstanden ist. Im allgemeinen ist es
einesteils das Empﬁndungsleben, anderenteils die
" denkende und auf ein Wissen abzielende Thitigkeit
des Geistes, zu denen man vorhandene Kunstwerke
in Beziehung setzt, um sie sich anzueignen. ' Wenn
in den breiten Bildungsschichten diese Versuche,
kiinstlerische Leistungen sich nahe zy bringen, in
anspruchsloser Vermischung erscheinen, so treten
sie in den Kreisen derer, die, iiber so naive Stand-
punkte erhaben, bis in das innerste Geheimnis der
Kunst vorgedrungen zu sein glauben, getrennt auf
und kleiden sich in das vornehme Gewand philo-
sophischer Prinzipien und wissenschaftlicher Metho-
den. Im Grunde aber kommt man auch hier iiber
ein teils sentimentales, teils gelehrtes Verhiltnis zur
Kunst nicht hinaus. Je grésser aber die Macht ist,
die thatsichlich durch diese scheinbaren Arten des
Kunstverstindnisses iiber den geistigen Zustand der
Menschen ausgeiibt wird, desto entschiedener muss
man auf den Irrtum hinweisen, der in der Meinung
liegt, das, was auf kiinstlerischem Wege entstanden
sei, kénne in anderer als kiinstlerischer Weise be-
griffen werden. In dem Umstande, dass der Kiinstler
seine Aufgabe nicht erfiillen kann, ohne Werke
hervorzubringen, die, wie alles Vorhandene, zu
Empfindungswerten und zu Gegenstinden des Inter-
esses fiir den denkenden Geist werden kénnen, liegt
keinerlei Grund dafiir, dass man diese Werke ihrem
Wesen nach verstanden habe, wenn man ihnen nach
diesen Seiten hin gerecht geworden séi. Wohl aber
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liegt in dem Umstande, dass der Kiinstler in seiner
Leistung ein ganz anderes Interesse an der Welt
bethitigt, als das des Empfindens und des Denkens,
ein sehr entscheidender Grund dafiir, dass es weder
dem Empfinden noch dem Denken jemals gelingen
kann, den kiinstlerischen Schatz zu heben, der in
dem Kunstwerk verborgen ist. Ja derjenige, der
den Kunstwerken gegeniiber sich von dem Interesse
des Empfindens und Denkens nicht frei zu machen
versteht, der ist noch nicht einmal an den Punkt
gelangt, von dem der Kiinstler seinen Ausgang
nimmt, und er kann keinen Zugang zu der eigent-
lichen Welt gewinnen, von der das kinstlerische
Bewusstsein erfillt ist.

Wird aber der Kunst gegeniiber alles verworfen,
was einem anderen Interesse als dem des Sehens
entspringt, so scheint thatsdchlich kein anderes
Organ des Kunstverstindnisses iibrig zu bleiben,
als das sehende Auge. Und es fehlt ja auch nicht
an solchen, die immer und immer wieder darauf
zuriickkommen, man diirfe in der Kunst nichts
anderes suchen, als was die Natur dem Auge offen-
bare. Sie haben das Verdienst, die Schatten zu
zerstreuen, durch die alle jene sentimentalen, ge-
lehrten, philosophischen Bemiihungen das reine
Bild der Kunst verdunkeln. Wihrend aber die
sichtbare Natur ihr Dasein dem sehenden Auge
verdankt, verdankt die Kunst ihr Dasein eben nicht
mehr nur dem Auge, und darum ist es auch mit
dem blossen Sehen der Kunst gegeniiber nicht ge-
than. Wenn jenen zufolge alles Urteil iber Kunst-

2
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werke, alles Verstindnis derselben auf einem Ver-
gleich zwischen dem beruht, was man in dem Kunst-
werke, und dem, was man in der Natur sieht, und
wenn dem Kunstwerk ein um so hoherer Rang an-
gewiesen wird, je grosser seine Ubereinstimmung
mit dem Naturbilde ist; so steht dem entgegen,

. dass der Kinstler, indem er sich sehend der Natur

entgegenstellt, nur am Anfang einer Thatigkeit steht,
aus der etwas hervorgeht, was das Auge, solange
es auf sich selbst angewiesen bleibt, an der Natur
nicht leisten kann, und dass daher ein Vergleich
zwischen Natur und Kunst immer weniger moglich
ist, je weiter der kiinstlerische Prozess fortschreitet
und sich entwickelt.

Nur dadurch, dass man den Théitigkeitsvorgang
erlebt, in dem sich Natur zum Kunstgebilde ge-
staltet, vermag man dem Kiinstler auf sein eigenes
Gebiet zu folgen, ihn in seiner eigenen Sprache zu
verstehen. Was niitzt alles Sehen, wenn man_ sich
nicht, unbefriedigt von allem Sehen, ergriffen fithit
von jenem Drange, das Sehen zur Thitigkeit zu
entwickeln und in immer sich steigerndem Aus-
druck Natur als ein Sichtbares sich anzueignen ?
Dann aber ist es doch der Kiinstler allein, der den
Kiinstler begreifen kann ; dann sprechen die Kiinstler
eine Sprache, die niemand verstehen kann ausser
ihnen, weil nur sie die Fahigkeit besitzen, sie zu
sprechen! Dann ist die Kunst, an der mehr als an
etwas anderem alle Menschen ihr Recht geltend
machen, eine Geheimschrift, zu der nur wenige den
Schliissel haben , wihrend die anderen sich mehr



Ursprung der kiinstlerischen Thitigkeit. 333

oder weniger kindlich an ihr vergniigen, ohne den
wahren Sinn zu ahnen, der in ihr verborgen liegt!
Und freilich muss man von vornherein darauf ver-
zichten, dass Kunst etwas Allgemeinverstandliches
sein konne. Dieses Gebiet menschlicher Leistungen,
welches so offen vor aller Blicken zu liegen scheint,
ist thatsichlich einem grossen Teil der Menschen
vollstandig verschlossen. Denn wo sich in der
Zusammensetzung der individuellen Natur das Be-
diirfnis nicht vorfindet, das Wirklichkeitsbewusstsein,
sofern es auf den Wahrnehmungen des Gesichts-
sinnes beruht, zu hoheren Formen zu entwickeln,
da fehlt jede Moglichkeit, der kiinstlerischen Thatig-
keit auf ihren Wegen zu folgen. Und wo die Natur
versagt, da kann kein Bemiihen, keine Belehrung
helfen. Ja wo es zu einem Gegenstand der Be-
mithung, der Belehrung gemacht wird, den Einzelnen
in eine Beziehung zur Kunst zu setztn, wihrend
die natiirliche Bedingung zur Entstehung eines
solchen Verhiltnisses. nicht” gegeben ist, da ge-
winnen begreiflicherweise alle die Versuche Spiel-
raum, der Kunst von Standpunkten aus gerecht
zu werden, um die es dem Kiinstler gar nicht zu
thun ist.

Ist aber jedes Verstindnis der kiinstlerischen
Thitigkeit von vornherein vielen verschlossen, so ist
das hochste erschopfende Verstindnis eines Kunst-
werkes dem vorbehalten, der das Kunstwerk hervor-
bringt. Der Kiinstler so gut wie jeder, in dem sich
das geistige Leben nach einer bestimmten Richtung
hin iiber das gewéhnliche Mass entwickelt zeigt, eilt

—
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den anderen voraus und wird somit immer nur allein
da anlangen kénnen, bis wohin es ihm tiberhaupt
zu kommen vergénnt ist. Welcher Kiinstler, auch
wenn er Teilnahme, Beifall, Bewunderung findet, hat
das Bewusstsein, ganz verstanden zu werden? Bleibt
nicht das, was er da erreicht hat, wo seine Féhig-
keiten sich zur héchsten Thatigkeit entwickelten,
sein  ausschliessliches Geheimnis?  Fiihlt er nicht,
dass er da, alle anderen Menschen gleichsam im
Dunkel hinter sich lassend, zu einer Hohe kiinstle-
rischer Erkenntnis emporgestiegen ist, deren eben
nur er in seiner Thitigkeit teilhaftic werden kann?
Alles Verstindnis, was ihm zu teil wird, kann immer
nur darauf beruhen, dass andere sich einigermassen
in die besondere Entwickelung seines Bewusstseins
einzuleben vermogen, die sich in seiner Thitigkeit
vollzieht. Es wird immer nur ein anniherndes
bleiben, weil jener Entwickelungsprozess selbst sich
eben nur durch das eine Individuum bis zu der er-
reichten Héhe vollziehen konnte,

Sind es nun die Kiinstler, die vor allen anderen
dieses annihernden Verstandnisses fiir die kiinstle-
rischen Leistungen anderer fihig sind, weil sie
wenigstens aus eigenem Erlebnis den bildnerischen
Vorgang kennen, in dem das Streben nach Ent-
wickelung des Bewusstseins von einer sichtbaren
Welt Befriedigung sucht, so ist doch jene natiirliche
Anlage, die in ihrer Steigerung sich als kiinstle-
rische Thatigkeit darstellt, schon in geringerem Grade
bei vielen vorhanden, und diese sind es, die in sich

selbst den natiirlichen und unmittelbaren Zugang zy
o
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der Welt der Kunst finden. Was bei dem Kiinstler
als entwickelte Féahigkeit auftritt, das zeigt sich hier
als ein Bediirfnis, dem doch aus eigener Kraft nicht
geniigt werden kann. Wahrend so viele gar nicht
ahnen, dass es auf dem Gebiete des Gesichtssinnes
mehr giebt, als das blosse Sehen und gesehenes
Vorstellen zu bestimmten, dem Gebiete des Gesichts-
sinnes nicht mehr angehérigen Zwecken, gewinnt hier
die blosse Thatsache, dass das Bewusstsein eines
sichtbaren Seins gegeben ist, einen besonderen
selbstindigen Wert. Mit dem vorherrschenden
Interesse, welches der Sichtbarkeit als solcher ge-
widmet wird, verbindet sich die Einsicht in den
unentwickelten, verworrenen Zustand, der dieser
Sichtbarkeit anhaftet, verbindet sich das Bediirfnis,
die Wahrnehmungen des Auges fiir das Auge in
einer Gestaltung sich verwirklichen zu sehen. Nur
wer von Natur so geartet ist, vermag das innerlich
mit zu erleben, um was der Kiinstler unablissig
bemiiht ist. Er wird sich den Werken der Kunst
gegeniiber nicht mehr bloss sehend verhalten, in
dem Sinne, wie man sich sichtbaren Dingen gegen-
iiber tberhaupt sehend verhdlt, vielmehr wird er
sich ergriffen fithlen von der Vorstellung der Thitig- /
keit, aus der jene Werke hervorgegangen sind. In-
dem er sich diese Thatigkeit zu vergegenwirtigen,
ihr zu folgen sucht, wird er unwillkiirlich hinweg-
gefiihrt aus allen den Gebieten des Fithlens und
Denkens, in denen er sonst der Wirklichkeit gegen-
itber verharrt, mehr und mehr l6st sich die Ver-
wirrung, in der fir sein Bewusstsein die Sichtbarkeit
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der Dinge verstrickt war; er sieht sich thatsichlich
in die reine Welt der Kunst erhoben, in der sich
die Erscheinungen der Dinge seinem verstehenden
Auge zur Bestimmtheit, zur Ordnung, zur Gesetz-
méssigkeit gezwungen darbieten. Hier, aber auch
nur hier, wird die Kunst zur Offenbarung; sie
zeigt das wirklich gethan, wohin das Bediirfnis
des Geistes dréngt, in ihr findet eine immer leben-
dige Frage, die von dem Gesichtssinn  an  die
sichtbare Welt gestellt wird, immer erneute Beant-
wortung.

Auf Grund einer solchen Beziehung zur Kunst
wird es moglich, auf dem weiten Gebiete der Pro-
duktion, auf dem, wie auf allen Gebieten mensch-
lichen Strebens, neben der Stirke die Schwiche,
neben dem Gelingen die Verirrung, neben dem
Ernst der Trug liegt, diejenige Orientierung zu ge-
winnen, die dem Wesen der Kunst entspricht. Unter
welchem noch so fremdartigen Gewand, in welchen
noch so seltsamen Verbindungen irgend ein echtes
Zeugnis kiinstlerischen Strebens den verwandten
Geist trifft, da erfolgt ein unmittelbares Erkennen.
Alle die tausendfiltigen Verschiedenheiten, die Zeit
und Ort der Entstehung, Zugehorigkeit zu den
mannigfaltigsten Stoffgebieten mit sich bringen, ver-
sinken, und wir fiihlen uns dem, was uns aus zeit-
licher und riumlicher F erne zukommt, nicht fremder,
als dem, was wir neben uns entstehen sehen. Durch
alle zeitlichen und riumlichen Bedingungen hindurch
sehen wir den Kiinstler im Grunde doch immer der
Natur unmittelbar gegeniiberstehen, und wie wir
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die Natur als ein bestidndig Gegenwirtiges auf-
zufassen gewohnt sind, so blicken wir in das ganze
Reich der Kunst mit keinem anderen Interesse, als
dass sich uns in ihm in unvergénglicher Gegenwart
ein entwickeltes und erhdhtes Bewusstsein der sicht-
baren Welt offenbart.

Nur so auch kann bei dem Einzelnen von einer
kiinstlerischen Kultur die Rede sein. Denn  diese
besteht nicht darin, dass wir uns gewOhnen, unter
den Dingen, mit denen wir unser Dasein ausstatten,
dem #usserlichen Schein der Kunst einen hinreichen-
den Platz einzuriumen:; sie besteht vielmehr darin,
dass wir an der kiinstlerischen Produktion den
dunklen und verworrenen Drang der eigenen Natur
zum klaren Schauen entwickeln und uns in - das
besondere Weltbewusstsein hineinleben, welches in
den Werken der Kiinstler  zum Daseil.l gelangt.
Haben wir einmal das eigene kiinstlerische Be-
diirfnis an der Betrachtung vergangener, an dem
Miterleben gegenwirtiger. Kunstthitigkeit entziindet,
so fithlen wir unser geistiges Leben von dem Zuge
einer neuen Entwickelung ergriffen. Wir stellen
uns mit dem Kiinstler der Natur unmittelbar gegen-
iiber und lassen uns leiten von der Kraft, die den
sichtbaren Stoff der Erscheinungen, der auch  vor
unserem Bewusstsein sich darstellt, zu zusammen-
hingenden und im héchsten Grade wahrhaftigen
Bestandteilen des sichtbar Seienden verarbeitet; und
wenn wir von dem Streben, uns immer mehr und
mehr in den Reichtum und die Mannigfaltigkeit der

Kunst hineinzuleben, eine Erhebung erwarten, so
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 22
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kann es keine andere sein, als die Erhebung
aus dem Zustande geistiger Unsicherheit und Ver-
worrenheit zu der Hohe geistiger Klarheit und
Beherrschung des Seienden, die das Ziel jedes
ernsthaften Strebens sein muss.



VIL

Es eriibrigt, hier noch einige Bemerkungen an-
zufiigen einesteils tiber das Verhiltnis, in welchem
jene kiinstlerische Thitigkeit in dem oben ent-
wickelten Sinne des Wortes zu der thatsichlichen
Kunstiibung steht, in der sich ja keineswegs immer
jener Sinn lebendig erweist, anderenteils iiber die
Bedeutung, welche die Kunst, sofern sie in jenem
Sinne verstanden wird, fiir die geistige Verfassung
des Menschen gewinnt. Indessen muss hier zu-
vorderst einem Missverstandnis begegnet werden.

Auf Grund der obigen Ausfiihrungen konnte
man sich zu dem Schluss berechtigt glauben, dass
jeder, sei es ausiibenden, sei es betrachtenden Be-
schiftigung mit der Kunst, sofern ihr nicht jener
ausschliessliche Sinn innewohne, die Daseinsberechti-
gung bestritten werden miisse. Stellt man sich nun
vor, wie sich ein allenthalben erwachsendes, mit
jeder Generation sich erneuerndes Bediirfnis des
Bildens und Schaffens mit den verschiedensten
Zwecken verbindet, nach den verschiedensten Rich-
tungen sich auslebt; wie mannigfaltig und fruchtbar
auf der anderen Seite die Bedeutung ist, welche die

22%
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Beschiftigung mit der Kunst fiir die Menschen ge-
winnt, so wird man mit Recht denjenigen der Uber-
hebung zeihen, der einer so reichen Welt des that-
sachlich Vorhandenen von einem einseitig  for-
mulierten Standpunkt aus richtend und regulierend
gegeniibertritt. -Hier soll nun ausdriicklich betont
werden, dass ein so anmassliches Gebaren den
vorliegenden theoretischen Uberlegungen ganz fern
liegt. Der alte erbitterte Kampf, den der Thitige
gegen Theorie und Kritik fithrt, erncuert sich ja
auch nur deshalb immer wieder, weil die Einsicht
der. Versuchung nicht widerstehen kann, sich in
eine Macht verwandeln zu wollen, der sich Leben
und Thatigkeit zu unterwerfen habe. Die Einsicht
macht sich damit eines groben Irrtums schuldig.
Mag die Thatigkeit, die Leistung sein, welche sie
wolle, des Recht zum Dasein, und zwar so zu sein
wie sie ist, wohnt ihr aus Griinden inne, die gar
nicht vor das Forum theoretischer Uberlegung ge-
héren. Nur im Schaffen wird das Schaffen eine
ebenbiirtige Macht anerkennen, die zu besiegen oder
der zu unterliegen ihr bestimmt ist. Die Einsicht
hat es aber immer nur wieder mit Einsicht zu thun
und wird sich selbst untreu, wenn sie sich zu ver-
werten strebt, um praktische Herrschaft iiber etwas
zu gewinnen, um dessen Erkenntnis es ihr aus-
schliesslich zu thun sein kann. Wem es ernst ist
mit dem Begreifen der Erscheinungen des mensch-
lichen Lebens, der wird so wenig auf den Gedanken
kommen, Einfluss auf dieselben zu gewinnen, als es
demjenigen, der die Vorgange der Natur zu erkennen
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strebt, in den Sinn kommen kann, den Lauf der
Natur dndern zu wollen. Auch liegen ja alle Et-
folge, die das Denken erringen kann, auf seinem
eigenen Gebiet; die Bemithungen, die es macht,
um eine Herrschaft auszuiiben, wo ihm keine
Machtbefugnis gegeben ist, bleiben im Grunde er-
folglos. ~ Vergleicht man, welche Wege die Pro-
duktion geht, und welche Wege ihr von jeher alle
diejenigen vorzuschreiben unternommen haben, die
itber der Produktion zu stehen meinen, weil sie
dieselbe zum Gegenstand ihres Nachdenkens machen,
so erscheint der thatsichliche Einfluss der Theorie
so ausserordentlich geringfiigig, die Entwickelung
der Produktion so selbstindig, zumeist den Vor-
schriften derer, die das Ziel aller kiinstlerischen
Thatigkeit im voraus zu kennen vorgeben, so zu-
widerlaufend, dass es zu verwundern ist, wie ein so
vergebliches Bemithen nicht ein fiir alfemal auf-
gegeben worden ist. Hier also soll keineswegs der
Anspruch formuliert werden, dass die Welt besser
thite, das bunte Kleid abzustreifen, mit dem eine
von so verschiedenartigen Tendenzen bewegte Kunst-
iibung, eine von so verschiedenartigen Bediirfnissen
eingegebene Kunstbetrachtung sie schmiickt. Wenn
versucht worden ist, inmitten des verwirrenden
Reichtums, zu dem das bildnerische Thun sich
bestindig entfaltet, des eigentlichen Urphinomens
kiinstlerischer Thitigkeit habhaft zu werden, so kann
daraus keine andere Konsequenz gezogen werden,
als dass man zu der zweiten Einsicht fortschreitet,
inwieweit alles das, was sich‘in das dussere Gewand
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der Kunst kleidet, sich auf jenen reinen Ursprung
des kiinstlerischen Strebens zurtickfithren lasst, in-
wieweit es hingegen in ausserkiinstlerischen Be-
strebungen sein zweideutiges Herkommen hat. Und
andererseits kann es in betreff der vielseitigen Be-
ziechungen, die sich zwischen den kiinstlerischen
Leistungen und den betrachtenden Menschen her-
stellen, nicht der Sinn der vorausgehenden Er-
érterungen sein, dass es tiberhaupt nur eine einzige
Beziehung zur Kunst geben diirfe; wohl aber wird
sich an die Einsicht, auf welche Weise allein dem
Kunstwerk sein eigenster Inhalt abgewonnen werden
konne, die Uberlegung anschliessen, welche Be-
deutung dann der Entstehung und dem Vorhanden-
sein von Kunstwerken fiir den Menschen beizu-
legen sei.

Wie auch immer die Aufgabe formuliert wer-
den mag, die der Kiinstler zu erfiillen habe, so ist
es doch eine Vereinigung von Anschaulichem und
Nichtanschaulichem in einem gemeinsamen Aus-
druck, die von ihm gefordert zu werden pflegt. So
gross die Gegensitze sein mogen, durch welche die
Ansichten iiber Kunst von den Héhen philosophischer
Uberlegung bis hinab in dic breiten Schichten naiven
Genusses getrennt sind, immer ist es ein Zweierlei,
dessen Vereinigung durch den Kiinstler im Kunst-
werk vorausgesetzt wird. Mag es mehr die denkende
oder mehr die fithlende Natur des Menschen sein,
in der der Ursprung fiir den wesentlichen Inhalt
kiinstlerischen Schaffens gesucht wird, immer bleibt
dem Kiinstler der unmittelbare Ausdruck versagt,
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und er sieht sich darauf angewiesen, das, was als
der eigentlich bedeutungsvolle Inhalt seines Thuns
ausgegeben wird, mittelbar an etwas zum Ausdruck
zu bringen, was sich zundchst weder der denken-
den, noch der fithlenden Natur des Menschen, son-
dern nur seinem Sehvermégen darstellt. Infolge-
dessen sieht man davon ab, dass der Kiinstler im
eigentlichen Sinne des Wortes doch nichts anderes
zum anschaulichen Ausdruck bringen kann als eben
Anschauliches, und schreibt ihm gleichsam eine
Sprache, ein Ausdrucksmittel zu, dem das eigen-
tiimliche Vermogen zustehe, Nichtanschauliches und
Anschauliches in einem einheitlichen, untrennbaren
Gebilde zu vereinigen. Es soll hier nicht von der
Tauschung die Rede sein, die der Annahme einer
solchen Mébglichkeit zu grunde liegt; die Folge
dieser Auffassung, in so vielen Modifikationen sie
sich auch darstellen mag, ist aber immer, dass als
die Aufgabe der. Kunst die Verschmelzung von
Sichtbarem und Nichtsichtbarem angesehen wird,
und dass man den Wert der kiinstlerischen Leistung
abhingig macht von dem Grade, in dem es gelungen
sei, Form und Inhalt in eine neue Einheit zu ver-
wandeln, die dann weder nur Form, noch nur Inhalt
sein soll.

Uberlegen wir, was wir im Vorhergehenden
versucht haben, als innersten Sinn kiinstlerischer
Thitigkeit darzustellen, so leuchtet ein, dass wir zu
einem ganz entgegengesetzten Ergebnis kommen
miissen. Das Streben des Kiinstlers geht nicht auf
einen Ausdruck, in dem verschiedenartige Interessen
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—des Empfindens und Denkens sich zu einer Einheit

verbinden; diese Einheit besteht in Wahrheit nicht;
es kann dann nur von einem Produkt die Rede
sein, von welchem, nicht anders als von einem
Naturprodukt, die mannigfaltigsten Anregungen aus-
gehen.  Gerade aus dieser Konkurrenz der Inter-
essen, der der Mensch in der Regel unterworfen
bleibt, sahen wir den Kiinstler siﬁh\_ﬂretten. Freilich
miissen wir auch im héchsten Kunstwerk einen Em-
pfindungsgehalt und einen dem anschaulich Gebotenen
zu entnehmenden nicht anschaulichen Inhalt that-
sdchlich anerkennen; aber wir deuten diese héchsten
Leistungen kiinstlerischer Kraft nicht so, dass es in
ihnen am vollendetsten gelungen sei, in bildnerischen
Hervorbringungen, die zundchst nur dem Auge ge-
leistet erscheinen, Anregungen fiir die Empfindung
zu geben, im anschaulichen Ausdruck einen mannig-
faltigen Inhalt 2y vergegenwirtigen, der den ver-
schiedensten Gebieten des Bewusstseins angehort,
kurz in dem dem Auge sich darstellenden Gebilde
moglichst vielen dem ganzen Bereich des Empfindens
und Denkens angehorigen Forderungen Geniige zu
thun.  Im Gegenteil vermégen wir die erreichte

kiinstlerische Héhe nur darin zy finden, dass das

Interesse an der Entwickelung der im bildnerischen
Prozess sich realisierenden reinen Gesichtsvorstellung
das Interesse an einer Ausgestaltung  des  bild-
nerischen  Erzeugnisses nach anderen Gesichts-
punkten {iberwachsen hat. Nur dadurch kann der
Kinstler von der Unverfilschtheit und Stirke seiner
Begabung Zeugnis ablegen, dass er die Riicksichten
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auf allerlei Gehalt und Inhalt, die seine bildende
Thitigkeit beeinflussen kénnten, zuriickdringt und
sich ganz allein von dem Streben nach Entwickelung
des Gesichtsbildes bestimmen lisst. Und wenn man
sonst im Kunstwerk dem, was sich ausschliesslich
dem Gesichtssinne darbietet, eine untergeordnete
Rolle zuzuteilen pflegt im Verhiltnis zu dem Em-
pfindungs- und Gedankengehalt, als dessen Triger
das sichtbare Gebilde betrachtet wird, so miissen
wir dieses Verhiltnis umkehren und alle Wichtig-
keit, die einem Kunstwerk als solchem zugeschrieben
werden kann, in seine Sichtbarkeit verlegen.

Die vorurteilsfreie Betrachtung derjenigen Werke,
in denen die glinzendsten Bethitigungen kiinstle-
rischer Begabung vorliegen, kann dies nur bestitigen.
Freilich werden dieselben Kunstwerke von jeder
Theorie, die iiber die Aufgaben der Kunst.formuliert
wird, als Beweismaterial beansprucht und benutzt ;
dies ist aber nur dadurch méglich, dass man nicht
darnach fragt,. welches Interesse fiir den Kiinstler
massgebend war, als er sein Werk gerade so bildete,
wie es thatsichlich vorliegt, sondern den Wert des
Werkes aus demjenigen Interesse ableitet, mit dem
man selbst demselben entgegentritt. Dem unbe-
fangenen Blick kann es gar nicht verborgen bleiben,
dass gerade die hochsten kiinstlerischen Leistungen
sich dadurch kennzeichnen, dass bei ihrer Hervor-
bringung das Streben, in der bildenden Entwicke-
lung der Gesichtsvorstellung immer weiter vorzu-
dringen, jegliche Riicksicht auf Werte anderer Art
weit hinter sich gelassen hat. Wo wir den Kiinstler
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von der Leidenschaft ergriffen sehen, die der Natur
von dem Auge unmittelbar entnommene Gestalt
bildend zu immer gegenwirtigerem Vorhandensein
zu bringen, da nehmen wir zugleich wahr, dass fiir
ihn dasjenige allen Wert verliert, was an dem Kunst-
werk nur mittelbar und nicht durch dasselbe un-
mittelbar sichtbar zum Ausdruck kommen kann.
Sind wir einmal zu der Erkenntnis gelangt,
dass das Massgebende fiir die sichtbaren Werke
bildend®r Thitigkeit nicht in einem Zusammentreffen
von empfindbaren und denkbaren, aber nicht sicht-
baren Werten, sondern ausschliesslich in dem sicht-
bar Erreichten liegt, so kann unser Urteil iiber kiinst-
lerische Leistungen nicht mehr dadurch getriibt wer-
den, dass es bald durch diesen, bald durch jenen
Wert bestimmt wird, den unser Empfinden und
unser Denken in ihnen wahrnimmt. Die ungeheure
Welt der Kunst liegt klar vor unseren Augen. Was
wir unmittelbar durch den Gesichtssinn auf diesem
reichen, in unendlicher Mannigfaltigkeit der Ge-
staltungen sich darstellenden Gebiete wahrnehmen,
das, wissen wir, ist die ganz eigene Arbeit der be-
sonderen kiinstlerischen Anlage, die .dem Menschen
innewohnt; was wir nur mittelbar als der Empfin-
dung oder der Reflexion zu gute kommend aus
dieser Welt von Gebilden uns aneignen, das, wissen
wir, sind Nebenwerte, die zwar durch die kiinstle-
rische Arbeit mit ins Leben gerufen werden, ohne
jedoch als bestimmende Michte da angesehen wer-
den zu kénnen, wo die bildnerische Arbeit unver-
filscht auftritt. Und nun gewinnen wir all dem
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gegeniiber, was unter dem grossen Namen der
Kunst zusammengefasst wird, einen -eigentiimlich
bestimmten Standpunkt. Es ist ein reiches, mannig-
faltiges Bild, glanzend und von vielfacher Bedeut-
samkeit, welches an uns voriiberzieht, wenn wir uns
in den Schatz der Denkmailer vertiefen. Was wir
darin zu erkennen vermdégen, wird aber nicht das
Bild einer Entwickelung sein, in der sich das Einzelne
in einem grossen, einheitlichen Zusammenhange dar-
stellt; vielmehr ist es das Schicksal, dem eine ein-
fache und klare Thitigkeit der menschlichen Natur
in den Verwirrungen des Lebens thatsiachlich ver-
fallt, wortiber uns die unbefangene Betrachtung der
dem Auge sich darbietenden Leistungen -belehrt.
Gleichgiiltig wird uns jene Geschichte der Kunst
werden, die alles in sich aufnimmt, was sich .in das
dussere Gewand der Kunst kleidet, und fiir die alles
bedeutend ist, was von irgend einem Standpunkt
aus von den vorhandenen Kunstwerken- ausgesagt
werden kann; nichts anderes wird sich uns in der
Betrachtung jenes weiten Schaffensgebietes enthiillen,
als die nie ruhende Bethitigung der besonderen Be-
ziehung, in die der Mensch durch die kiinstlerische
Begabung zur sichtbaren Welt gesetzt wird.
Sondert sich so vor unserem Auge aus der
bunten verwirrenden Menge kiinstlerischen Thuns,
von der sich das Leben jeder Zeit, jedes Volkes
begleitet zeigt, der echte kiinstlerische Gehalt, der
jenem Thun innewohnt, so miissen wir uns zunichst
eingestehen, dass sich oft genug unter einem an-
spruchsvollen und glinzenden Schein kiinstlerischen
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Hervorbringens ein recht kiimmerlicher Gehalt ver-
birgt. Freilich ist in Jeder Kunstiibung, auch wenn
sie noch so stimperhaft, noch so willkiirlich nach
entlegenen Zielen abgelenkt erscheint, eine Ausserung
urspriinglichen kiinstlerischen Kénnens und Wollens
verborgen, und andererseits sehen wir in Zeiten all-
gemeiner Verirrung auch grosse und selbstindige
Begabungen auftreten: in ihnen scheint die Kunst
gleichsam wieder zu sich selbst gekommen zu sein;
aber sie fithren ein vereinzeltes und oft verborgenes
Dasein; die Entwickelung wird ihnen verkiimmert
durch das anspruchsvolle Auftreten einer Kunst-
Gbung, die ihre eigene Schwiche durch falschen
Glanz zu verdecken sucht. Ab und zu aber im
Leben der Volker erfihrt jene besondere Fahigkeit
eine erstaunliche Steigerung; ein Interesse, welches
sonst nur eine untergeordnete Rolle spielt, zuweilen
nahezu ganz hinter anderen Interessen zuriicktritt,
erscheint plotzlich im Vordergrund des Lebens;
leidenschaftlich dringt es' den menschlichen Geist,
die Grenzen seinés Daseins nach dieser einen Rich-
tung hin zu erweitern; zahlreiche Begabungen treten
in den Dienst der einen Arbeit; es ist ein Wetteifer,
um auf tausend Pfaden, die alle in der gleichen
Richtung laufen, vorwirts zu kommen; es ist, als
ob der Mensch vornehmlich um seines Sehens, die
Welt vornehmlich um ihrer Sichtbarkeit willen vor-
handen wire. In solchen Zeiten ist es, wo wir die
seltene geniale Kraft, der es zu allen Zeiten vorbe-
halten ist, eine aussergewdhnliche Entwickelung des
Bewusstscins zu vollziehen, dies gerade nach dieser
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einen Richtung hin vollbringen sehen; es entstehen
jene Werke, in denen die Sichtbarkeit des Seienden
in so vollendetem, {iberzeugendem Ausdruck gegen-
wirtig wird, dass sie uns wie mit der Macht der
Offenbarung entgegentritt. ¥

In diesen sogenannten guten Zeiten der Kunst
ist nun jenes Streben nach bildnerischer Entwicke-
lung einer Sichtbarkeit so machtig, die Begabung,
diesem Streben Geniige zu thun, so stark und so
weit verbreitet, dass sich das ganze Gebiet der
Kunstiibung davon beherrscht zeigt. Nicht nur da,
wo der kiinstlerische Genius, frei von gebotener
Unterordnung unter einen vorgeschriebenen Zweck,
ungehindert seine ecigenste Bahn verfolgen kann,
nein, bis in die Sphiren hinab, wo ein praktisches
Bediirfnis alles Recht an die Gestaltung eines ge-
forderten Gegenstandes in Anspruch zu nehmen
scheint, zeigt sich jene Macht. Wo nur fmmer das
Auge einen Anteil hat an dem, was durch mensch-
liche Arbeit hervorgebracht wird, da macht sich das
Bemithen geltend, eine Form zu finden, die nur aus
den Forderungen des Auges entstanden zu sein
scheint. Es ist nicht das Streben, im anschaulichen
Gebilde Nichtanschauliches, wie Bestimmung, Zweck
des Gegenstandes, zum Ausdruck zu bringen, noch
viel weniger das Bediirfnis, ein Symbol zu schaffen,
in dem der reflektierende Geist die Anregungen ver-
einigt findet, das vorliegende Werk als im Mittel-
punkt mannigfaltiger Bezichungen stehend aufzu-
fassen, auch nicht der Wunsch, durch das, was dem
Auge geboten wird, einen unmittelbaren Reiz auf
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die Empfindung auszuiiben; es ist vielmehr das
Interesse des Auges, welches allein die formende
Hand leitet. Dem Naturobjekt gegeniiber, welches
wir hinnehmen miissen, so wie es uns entgegentritt,
dem Produkt menschlicher Thitigkeit gegeniiber, fiir
welches bald diese bald Jjene Riicksicht massgebend
erscheint, handelt es sich hier darum, dass etwas
hervorgebracht wird, was nur um seiner Sichtbar-
. keit willen vorhanden zu sein scheint. Das Geheimnis
| sogenannter Stilisierung  besteht darin, dass uns
auch der gewdhnlichste Gegenstand des taglichen
Lebens als eine zum bestimmten Gebilde ent-
wickelte Gesichtsvorstellung gegenwirtig zu werden
vermag.

So wenden sich die Erzeugnisse jener bevor-
zugten Zeiten der Kunst, von den Werken an, die
nur um der kiinstlerischen Bethitigung willen vor-
handen sind, bis hinab in die weiten Gebiete aller
der Gegenstinde, die dem taglichen Leben und
dem Gebrauche dienen, vornehmlich an das Auge,
nicht aber, um durch den Gesichtssinn auf die Ge-
fihls- und Ideenwelt zu wirken, sondern in dem
Sinne, dass eine weitverbreitete Begabung, was sie
beriihrt, aus der Verworrenheit, in der alles beharrt,
solange es der Konkurrenz der Sinne, der Herrschaft
der Gefiihle, der Verstrickung geistiger Beziehungen
unterworfen bleibt, erlést und in den unmittelbaren
Ausdruckswert eines sichtbaren Seins verwandelt.
In nichts anderem besteht der Zauber, der auf den
Werken solcher Zeiten ruht, und der dieselben fiir
das kundige Auge wie verklirt erscheinen lisst.
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Wenn aber schon in jenen Zeiten grosser und
weitverbreiteter Begabung keineswegs iiberall jenes
Streben so rein und michtig auftritt, dass es zu
einem vollendeten Gelingen fithrt, so kommt, so-
bald jene Begabung schwindet, vielfache Verwirrung
zur Herrschaft. Damals war die gesamte kiinstle-
rische Thatigkeit, welchen Bediirfnissen sie -auch
sonst noch geniigen mochte, von dem einen Be-
diirfnis durchdrungen, dem alle anderen Riicksichten
geopfert wurden, das Sein auf seine Sichtbarkeit zu
reduzieren und eine Ausdrucksform zu finden, die
zunichst nur Existenz fiir den Gesichtssinn habe.
Dieses Bediirfnis hatte die gesamte kiinstlerische
Produktion bei aller ihrer sonstigen Verschieden-
artigkeit zusammengehalten und hatte sie als einem
grossen Gesetz gehorchend sich darstellen lassen.
Dieses Band nun lockert sich gar bald. Jenes die
gesamte Kunstarbeit beherrschende und nath einem
Ziel hindringende Prinzip kommt abhanden, und an
seiner Stelle erhalten untergeordnete Riicksichten
die Herrschaft iiber die bildnerische Gestaltung.
Auch in jenen seltenen Zeiten sehen wir auf dem
Gebiete der Kunst eine unerschépflich reiche Phan-
tasie sich entfalten; wir nehmen wahr, wie dem Be-
diirfnis nach Schmuck, nach Verschénerung der dem
Auge sich darbietenden Seite des Lebens in immer
neuer Weise geniigt wird; wir bewundern, in welcher
Ausdehnung und mit welchem Erfolge die bild-
nerischen Ausdrucksmittel geschickt gemacht wer-
den, Vorginge, die das Interesse der Zeit in An-
spruch nehmen, darzustellen, Ideen, von denen die
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Zeit bewegt ist, aufzunehmen, Diese Bestrebungen
sind es, in denen man hdufig genug den wesent-
lichen Inhalt jener grossen kiinstlerischen Epochen
sehen zu miissen glaubt, und von deren Férderung
man - sich die Erhaltung oder die Wiederherbei-
fihfung kiinstlerischer Leistungsfihigkeit verspricht.
Ihnen fallt die Fihrung unwillkiirlich Zu, wenn jene
héchste Kraft erlahmt, der alle Phantasie, alles
Schénheits- und Darstellungsbediirfnis unterthan war.
Unter ihrer Herrschaft tritt unaufhaltsam der Verfall
der Kunst ein. Willkiirlich wuchert die Produktion
bald nach der einen, bald nach der anderen Seite,
sobald sie in allen ihren Ausserungen nicht mehr
jenem obersten Prinzip gehorcht. Die Erfahrung
lehrt dies deutlich genug. . Sowohl in den Jahr-
hunderten, die der grossen Zeit griechischer Kunst
folgen, als auch in denen, die sich an die moderne
Bliiteperiode der Kunst anschliessen, Jahrhunderten,
denen auch unsere eigene Zeit angehort, nehmen
wir kaum einen Nachlass in der kiinstlerischen
Thatigkeit wahr, soweit diese von den treibenden
Méchten der Einbildungskraft, des Verlangens nach
Schmuck des Daseins, des Darstellungsbediirfnisses
abhéngt.  Und doch hat in beiden Fillen der
Niedergang der Kunst rasche und unaufhaltsame
Fortschritte gemacht. Nun steht die gestaltende Hand
nicht mehr ausschliesslich im Dienste des zum Aus-
druck sich entwickelnden Sehprozesses; vielmehr ist
es ebensosehr die Lust an dekorativer Verwertung
der kiinstlerischen Mittel, die massgebend wird fiir
die schaffende Thatigkeit, wie der Hang, alles und
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jedes zum Gegenstand bildlicher Darstellung zu
machen; allerhand Nebenwerte treten an die Stelle
der eigentlich kiinstlerischen Ausdruckswerte.

Wohl sehen wir das Beispiel grosser Zeiten oft
lange nachwirken. Die gewaltige Entwickelung, die
unter den bildenden Hinden zahlreicher bedeuten-
der Kinstler das Vorstellungsleben, soweit es auf
dem Gesichtssinn beruht, erfihrt, stellt sich in
Formen dar, die nachgeahmt und verwendet wer-
den koénnen; es ist wie eine reiche Erbschaft, die
den nachfolgenden Zeiten zufallt. Die Herrschaft,
die diese Formen ftber die bildnerische Thatigkeit
der Folgezeiten ausiiben, begriindet eine Tradition,
durch die scheinbar eine gewisse Hohe der Kunst
erhalten wird. Indessen macht es sich nur zu bald
geltend, dass jene Formen nur tibernommen, nicht
innerlich erlebt und selbstindig entwickelt sind. Da
ihre Verwendung nicht auf einer inneren Nottvendig-
keit, sondern darauf beruht, dass sie als erlernbar
bequem zur Hand sind, so schwicht sich ihre Macht
allméhlich ab; der Zusammenhang, in dem sie
urspriinglich standen, lockert sich, und unter der
Willkiir unkiinstlerischer Tendenzen geht mehr und
mehr ihre Reinheit verloren. Die Geschichte so
vieler kiinstlerischer Formen ist nur so zu verstehen.
Nichts anderes ist sie als eine allmdhliche Degene-
ration. Und je mehr auch jene Scheinherrschaft,
welche eine grosse Tradition iiber die kiinstlerische
Thitigkeit ausiibt, verloren geht, desto verwerrener
wird das Bild, was diese bietet. Welche sonder-

baren Machte sehen wir da zur Herrschaft gelangen!
Fiedler, Schriften iiber Kunst. 23
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Ob es die niederen Bediirfnisse nach Abwechslung,
Reiz, Unterhaltung sind, denen durch die Mittel der
Kunst Befriedigung geboten werden soll; ob es die
idealen Bestrebungen sind, die sich das Recht zu-
schreiben, auch die Kunst in ihren Dienst zu zwingen:
der Erfolg wird immer der gleiche sein. Was sich
unseren Augen darbietet, sobald wir uns von jenen
grossen Zeiten weg und der Kunstiibung anderer
Jahrhunderte zuwenden, ist ein Bild zunehmender
Verwirrung, in dem uns mehr oder minder ent-
stellte Bruchstiicke aus den Errungenschaften jener
seltenen Epochen daran mahnen, dass die Kunst
tberhaupt ein eigenes Gesetz besitzt, dem sie zu
gehorchen hat.

Was nun die Bedeutung anlangt, die der Ent-
stehung und dem Vorhandensein kiinstlerischer
Hervorbringungen fiir den geistigen Zustand der
Menschen im allgemeinen zugeschrieben werden
muss, sofern die Auffassung und das Verstindnis
der Kunst demjenigen Inhalt entspricht, den wir fiir
die Produktion selbst als allein massgebend be-
zeichnet haben: so ist auf eins schon im vorher-
gehenden hingewiesen worden, auf die Klarheit, die
derjenige auf dem weiten und anscheinend so ver-
worrenen Gebiete der kiinstlerischen Thatigkeit ge-
winnt, der sein Auge einmal jenem ersten und
letzten Geheimnis der Kunst geoffnet hat. Alles
© das, was man wohl sonst zu ergriinden sucht, wenn
man das Verstindnis eines Kunstwerkes zu erweitern
und zu vertiefen bestrebt ist; die formalen Eigentiim-
lichkeiten, von denen bestimmte unmittelbare Wir-
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kungen auf die Empfindung ausgehen; die Be-
ziehungen, in denen das Werk dem Gegenstande
der Darstellung nach zu mannigfachen Gebieten des
Lebens steht; die Bedeutung, die es gewinnt, wenn
man in ihm ein Resultat geschichtlicher Machte und
zugleich selbst eine Macht erblickt, von der geschicht-
liche Wirkungen auf die Gesamtheit des Kultur-
lebens ausgehen — alles das wird ihm das wahre
Wesen des Kunstwerks weniger zu offenbaren, als
vielmehr zu verhiillen scheinen. Denn er wird ein-
sehen, dass durch die bestindige Vermehrung der
Gesichtspunkte, von denen aus die Betrachtung der
Kunstwerke unternommen wird, der eine Gesichts-
punkt nur verdunkelt werden kann, von dem aus
allein ein Eindringen in die kiinstlerische Qualitit
moglich ist. Dass dem Kunstwerk ein Wert fiir
unser Empfinden innewohnt, dass in ihm eine Be-
deutung zum Ausdruck gelangt, die wir® nur auf
dem Wege des Denkens uns aneignen konnen, sei
es, dass uns ein Vorgang dargestellt, sei es, dass
uns ein Symbol gegeben wird, dass diese Bedeutung
wiederum weiter wirkt auf die Gesamtheit unseres
denkenden Lebens, dies alles wird ihm nicht viel
wichtiger erscheinen als der Umstand, dass der
Kinstler, indem er durch und fir den Gesichtssinn
arbeitet, an einen sinnlich gegebenen Stoff gebunden
ist, der nicht nur fir den Gesichtssinn, sondern
auch noch fiir andere Sinnesgebiete vorhanden ist.
So gut er bei der Betrachtung des Kunstwerks
davon absehen muss, dass das, was sich seinen
Augen darbietet, zugleich ein tastbarer Gegenstand
: 93 %
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ist, so gut muss er auch davon absehen, dass der
Kiinstler bei seiner Gestaltung noch in anderem
Sinne an einen Stoff gebunden ist, der nicht nur
fir das Auge, sondern fiir das gesamte Fiihlen und
Denken vorhanden ist. Nur wenn ihm das gelingt,
wird er durch alle die Hiillen, die zufolge jener
doppelten  stofflichen Gebundenheit das Kunstwerk
umgeben, bis zu dem innersten Kern des kiinstle-
rischen Schaffens hindurchdringen. Hatte Jener ge-
waltige bald mehr gelehrte, bald mehr philosophische
Apparat, mit dem er der Kunst sich gegeniiber zu
stellen angeleitet worden Wwar, seinen Blick nur ge-
triibt, so liegt es nun klar und offen vor ihm, was
der beharrende Sinn in allen den nach Zeit und
Ort so tausendfach abwechslungsreichen Gestal-
tungen ist; in allen Metamorphosen erkennt er ihn,
und nur ihn wieder; er verfolgt ihn in seinen
schwichsten und verborgensten Spuren so gut wie
da, wo er aus vollendeten Leistungen méchtig zu
ihm spricht. Nun erst erscheint ihm die Kunst als
ein eigentiimliches, in sich abgeschlossenes Gebiet
menschlicher Thatigkeit; nicht mehr im Zusammen-
hange mit allen Seiten des geistigen Lebens stellt sie
sich ihm dar, sondern diesem Zusammenhange ent-
wunden als eine von den urspriinglichen, ein Reich fiir
sich bildenden Bethitigungen der menschlichen Natur.,

Aber es ist noch eine andere, viel wertvollere
Klarheit, die demjenigen zu teil wird, der die Kunst
ithrem wahren Wesen nach zu verstehen trachtet.
Zwar kann man sich im allgemeinen schwer von
der Ansicht losmachen, dass nur derjenige eines
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vollen und tiefen Erfassens des Kunstwerks fahig
sei, der mit allen Seiten seiner empfindenden Natur,
mit allen Interessen seines denkenden Geistes der
formalen Beschaffenheit und der inhaltlichen Be-
deutung desselben gerecht zu werden suche. Es
wird dadurch ein Eindruck, ein Erlebnis erzielt, wie
es allerdings nur dem Kunstwerk verdankt werden
kann, da sich nur in ihm die Moglichkeiten zu so
verschiedenartigen und weittragenden Wirkungen
vereinigt finden. Auch ist der Erfolg eines so all-
seitigen Eingehens auf ein vorliegendes Werk ein
ganz eigentlimlicher und mit nichts anderem ver-
gleichbarer. Wer ihn an sich erleben will, der iso-
liert sich mit dem Kunstwerke, schliesst sich so viel
als méglich von allem ab, was abgesehen von dem-
selben auf ihn wirken konnte; er versenkt sich in
dasselbe in dem Sinne, dass alles, was in dhm vor-
geht, seinen Ursprung in der Betrachtung des Werkes
hat. Aus dem dauernden Anblick desselben ent-
wickelt sich eine ganze Welt in ihm; alle Forde-
rungen, die die Fahigkeiten seiner Natur stellen,
finden hier ihre zeitweilige Befriedigung. Von dem
Werke geht, sich immer erneuernd, das Wohl-
behagen aus, welches aus dem Reiz des unmittel-
baren Anblicks entspringt; aus der nichsten Deu-
tung, die der denkende Geist dem Dargestellten
giebt, entfalten sich Beziehungen auf Beziehungen,
und die urspriinglich begrenzte Bedeutung erscheint
ins Unendliche erweitert. Das Bediirfnis, die Tiefe
des Gefithls, die Kraft der Leidenschaft dem zu
leihen, was vor das Bewusstsein tritt, vereinigt wie
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in einem homogenen Elemente alle die Anregungen,
die von dem Kunstwerke ausgehen, und indem die
Wirkung des Gesehenen auf das Gemiitsleben sich
steigert, scheint erst der ganze unbegrenzte Gehalt,
der aus dem Werke dem menschlichen Bewusstsein
zufliesst, seine wahre Bedeutung und seinen mass-
gebenden Wert fiir den Menschen zu erhalten. Es
ist ein extensives und intensives Sichaneignen, wel-
ches einer unbegrenzten Steigerung fahig erscheint,
und wodurch allein es mdglich wird, dass ein in
so engen Grenzen eingeschlossenes Ding, wie das
Kunstwerk thatsichlich ist, seine Macht iiber die
ganze innere Welt des Menschen ausdehnen kann.
Die héchsten Beispiele solcher Wirkungen wird man
immer auf dem Gebiete der religiésen Kunst finden.
Hier vereinigt sich mit der sinnlichen Macht, die
d