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(Rﬁndurile 31 paragrafele sunt numdrate de sus in jos)

4, réndul 3 din’ paragraful 5:
in loc de Simpul comun se confundd se va ceti Szmtul comun nu se confurdu

4, rdndul 6 din paragraful e

in loc de dacd acele terztom se va ceti dacd acele teorii

7, téndul -11 din paragraful 3:

_in loc de Teoria realitdtilor se va ceti Teoria md:ta;zlor
8, réndul 20:
in loc de asimilat tnsa de mult se va ceti asimilat incd de mult

14, rdndul 10 din paragraful 3:

in loc de prin fel se va ceti in el

16, randul 4 din paragraful 5:

in loc de acorduri drept de se va ceti acorduri de

23, réndul 3 'din paragraful 3:

if loc de mamifestdnd de voind se va ceti manifestdri de vointd

28, randul 12 din paragraful 5:

in loc de ci n'ar reprezenta se va ccn el w'ar reprexenta

30, randul 12:

in loc de se explwd se va ceti ea explu:d

31, randul 4 din paragmful 2%

in loc de Dar nu poate produce se va ceti Dar ea nu poate produce

32; notele I §i 2 trebue trecute la pagina precedenti (pag. 31)
36, rindul 2 din nota 1:

in loc de unor asemenea legi se va ceti unor anume l@z

37, rdndul 7 din nota 1:

-

in loc de care produce efecte se va ceti care produc efecte

50, nota 1 trebue trecuti la pagina precedentd (pag. 49)
51, rdndul 5 din paragraful 6:

in loc de este un « subiect activ se va ceti este un sulnect » activ

54, rAndul ultim din paragraful 1:

‘se suprimd cuvintele §i fundatiile

55, rdndul 2 din paragraful 1:

in loc de poate sd fie se va ceti poate fz fze

57, randul 4 din paragraful 1:

in loc de raporturile aceea ce voim se va ceti-raporturile a ceeg ce vorm
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La pag. 57, rindul 2 din paragraful 2:
in loc de propriei lor vointe se va cetl propriei lui voinge
La pag. 57, randul 5 din paragraful 3:
' in loc de cu insdsi vecindtatea rationalului se va ceti cu fmd‘;l necesitatea
rationalului
La pag. 63, rdndul 3 din paragraful 3 (la inceputul Conecluziei):
in loc de cdutdnd numai interesul se va ceti pentru interesul
La pag. 63, rindul 2 din paragraful 4:
‘ in loc de prea multi se va ceti prea mult
La pag. 64, randul 16 din nota 1:
in loc de e in mod necesar gdnd se va ceti e in mod necesar gdndztd
La pag. 66, randul 1o din paragraful 2: :
in loc de trebue ca sd proceddm se va ceti trebue sd proceddm
La pag. 66, randul 11 din paragraful 2:
in loc de inconstient la o se va ceti incongtient, la o
La pag. 67, intre rindurile 1 §i 2, s’a omis a se tipdri textul urmitor:

rationale. Orice mtm;ume este un act prin care noi prmdem un sistem de
relatii

La pag. 67, randul 5 din paragraful 1:
in loc de prin elaborare rationald care n'a sférsit se va ceti prin elaborarea
rationald care nare sfdrsit

La pag. 67, randul 7 din paragraful 1: ;
in loc de Nu pot fi in stiintd niciun se va ceti Nu poate fi in stiintd nici un.
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» 0 jumitate de veac de unele tendinte noi, care ‘s’au mani-

ANALIZA IDEHI DE CONVENTIE IN DREPT

DE

MIRCEA DJUVARA PONATIUNE
MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEI ROMANE

Comunicare fdcutd in gedinta dela 17 Februarie 1939

I. INTRODUCERE

In evolutiunea lor istorici, aproape toate stiintele au sufi
crize si transformiri neincetate, ca o urmare a starilor de
spirit generale care s’au succedat in diferitele epoci si au
reprezentat in fiecare dati cite o conceptie filosofici deter-

¢ minati. e
- Stiinta dreptului a stat si ea sub influenta unor asemenea
idei conducitoare. Se va observa insi ci ea a urmat in general
evolutiunea cu oarecare intirziere si aceasta se datoreazi mai
ales faptului ci ea nu a fost intotdeauna conceputd ca o
«stiintd », c¢i numai ca o «arti» practicd, neaplicAndu-i-se
metodele stiintifice dominante; dar aceste metode au sfarsit
intotdeauna prin a influenta in oarecare misuri felul cum
_juristii si-au inteles cercetdrile lor.
 Astfel, rationalismul antichititii clasice a dat nastere scolii
dreptului natural, pe care Renasterea a intirit-o. Empirismul
- filosofic si apoi pozitivismul au impus de asemenea in urmi
stiintei juridice un fel de a fi care subsistd cu toatid puterea
incd si astizi. ,
Stiinta dreptului este din nou frimantati de maj mult de

festat la inceput sub formi modests si obscuri, dar care -
sunt menite a aduce o schimbare fundamental a structurij ei.

7 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III. Tom. XXI, Mem. 18.

~
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Aceste noi incerciri de innoire s’au aritat maj ales in
dreptul public. Publicistii, pusi in fata vietii bogate si variabile
a Statelor, vieatd care e asa de greu de redus la cadre fixate
de mai inainte, au simtit cei dintai printre juristi nevoia de
a sistematiza mai riguros materia lor, fixandu-i notiunile cele
mai generale. :

S’a ajuns astfel ase propune intre altele in studiul Statului,
mai ales in Germania, o distinctie fundamentals intre punctul
de vedere pur juridic si punctul de vedere istoric sau socio-
logic. S’a recunoscut pe aceasti cale existenta unor « drepturi
publice subiective », atribuite in ultimi  analizi Statului
conceput ca persoand suverani.

Publicistii francezi de sub inspiratia lui Auguste Comte au
crezut in timpul din urmi ci trebue propusi o altd metodi,
anume o metodd realisti intemeiati pe observarea pozitivd
a realititilor naturale. Léon Duguit, urmat de aproape de
toatd scoala francezd, a ajuns astfel a nega existenta perso-
nalititii Statului, a suveranitatii lui si adrepturilor lui su-
biective; el a incercat a reconstrui dreptul plecand dela faptul
constatabil al solidarititii sociale si asezdnd ca o cheie de
boltd a noului edificiu notiunea de serviciu public. Alti autori
eminenti, ca Maurice Hauriou, pistreazi ins ideea de suverani-
tate ca un suport indispensabil al notiunii de serviciu public.

Dreptul privat, ale cirui principii sunt mostenite dela
Romani i care a ajuns pani la noi cu o elaborare mai inain-
tatd decdt a dreptului public, n’a fost supus in timpurile din
urmi unor incerciri de transformare decit intr'o misuri
mult mai restrinsi.

Cu toate acestea, prin cercetarea unor probleme speciale,
cum e aceea a naturii personalititii juridice, s’au pus in des-
batere unele chestiuni de o foarte mare Insemniitate: azi chiar,
persoana juridici este pentru unii juristi tot una cu persoana
fizici; pentru altii ea ar sta in o realitate psihologici sau
sociald, cum e vointa; pentru altii, in fine, ea ar poseda o
realitate speciald de naturd pur juridici si rationali. Tot astfel,
studiile ficute asupra izvoarelor dreptului pozitiv si asupra
metodei lor de interpretare au sugerat notiuni inainte ne-
cunoscute, care pot deschide perspective largi si noi. Lucririle
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lui  Francois Gény au contribuit mult in aceasti pri-
vintd, mai ales in Franta, la crearea unei noi stiri de spirit
in tot dreptul privat. Pe de alti parte, incercirile de innoire
a dreptului public nu puteau si nu aibi si ele largi ecouri
in dreptul privat. In fine, filosofia dreptului in timpurile
noastre, reprezentati mai ales prin neokantism si neohege-
lianism, s’a multumit a cerceta mai mult probleme generale,
cum e aceea a ideii i a notiunii de drept, aceea a relatiunilor
dintre dreptul subiectiv si dreptul obiectiv, etc.; iar fenomeno-
logia de origine germani e inci la inceputurile sale in drept.

Probleme speciale, cum e aceea a conventiunii, cu toati
insemnitatea ei capitald, n’au fost cu toate acestea inci luate
in cercetare de juristi cu intreg aparatul stiintific necesar.
Este adevirat ci inci din antichitate s’a emis pdrerea cd socie-
tatea insdsi s’ar intemeia pe un contract social. Aceasti idee
a fost reafirmatd apoi cu succes de scoala dreptului natural
si ea a sfarsit chiar prin a domina conceptia traditionali a
dreptului constitutional si a dreptului international public.
Dar in special in privinta naturii conventiei, dreptul privat
s’a multumit cu anume teorii clasice, care, mereu repetate,
au trecut si in textele legislatiilor pozitive, firi a fi supuse in
prealabil unei verificiri stiintifice atente.

Iatd de ce socotim ci initiativa luati de anume cercuri
competente ') de a pune in studiu problema naturii conven-
tiei la lumina stiintei contemporane, nu poate fi decét bine
venita.

II. DATELE PROBLEMEI SI TEORIA
TRADITIONALA

1. Orice conventie juridici presupune in mod necontestat
un acord de vointe.

Acest principiu ridici insi o problemi putin observati.
Afirmatia curentd, ci orice conventie juridici ar fi un acord

1) Institutul International de Filosofie a Dreptului si de Sociologie juridica
a hotirit a discuta problema naturii conventiei in viitoarea sa sesiune, in Septem-
vrie 1939, la Oxford.

I*
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_de vointe efective si ci ea s’ar confunda astfel cu acordul de
fapt care o fundeazi, poate fi usor pusi la indoiald. Intelesul
notiunii generale de acord, ca si acel al notiunii de vointi
juridicd ca fundament al valorii conventiei in drept, trebue
precizat, Nu este adevirat ci acordul ar fi numai un pur fapt
de constatat si nici cd vointa juridici ar fi conceputi in prac-
tica de toate zilele ca un simplu fenomen psthologic.

Acordul de vointe, ca fapt real, si conventia pe care el o
constitue sunt in realitate doui notiuni deosebite. :

Noi zicem ci orice conventie se formeazi « prin » un acord;
chiar si limbajul de care ne folosim exprima astfel ideea ci
0 conventie nu e acordul prin care ea se realizeazi. Noi gan-
dim conventia ca fiind altceva decét acordul efectiv de vointe
psihologice cu care ea e de obiceiu confundati.
. Realitatea juridici dovedeste acesti deosebire in cazuri

‘destul de dese. Astfel, unele conventii sunt valabile, chiar
daci lipseste in ele acordul de vointe efective sau chiar daci
sunt cu desivarsire lipsite de vointi reali; de alta parte, sunt
acorduri efectiv voite care nu constitue conventii valabile si
este stiut, in acest sens, ¢i un acord trebue si indeplineasci
anume conditii impuse de lege spre a putea fi recunoscut
in drept. Este prin urmare evident ci principiul dupe care
valoarea juridici a oricirei conventii se fundeazi pe un acord
de vointe in fapt se afli contrazis de o serie de realititi juri-
dice: un principiu stiintific nu poate insi si sufere exceptii.

Se poate pune asa dar intrebarea, ce intelegem in mod exact

prin conventie si ce intelegem prin acordul de vointe, fira
care nicio conventie nu se poate produce.

Cercetind aceastd problemi, vom intalni in cale, de sigur,

teoriile traditionale ale juristilor in aceastd materie, care co-
respund cu acele ale simtului comun. Simtul comun se con-
fundi insid totdeauna cu bunul simt si nici nu exprimi intot-
deauna adevirul stiintific. Va trebui prin urmare si incercim
a vedea, dacd acele teritorii arati elementele care caracteri-

zeazi intr’adevir in drept notiunile de acord, de vointd si de-

conventie; vom ajunge, poate, atunci, si intelegem limpede
. ceea ce oricine gindeste in mod implicit, cand vorbeste de
_conventie, : '

LK
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Nu este prin urmare nicidecum vorba de a schimba vre-
una din realititile juridice pe care le constatim in mod obis-
nuit, asa cum sunt reglementate de dreptul nostru pozitiv.
Scopul nostru este din contra ca, pornind tocmai dela aceste
realitdti, sd incercim a detéermina cit mai exact intelesul lor
cu adevirat stiintific, spre deosebire de cel vulgar; faptele
reale nu pot riménea decit asa cum sunt, pe cand teoriile
juridice abstracte care incearci si le exphce ar putea si aiba
nevoie de modificiri, ca si terminologia obisnuiti a acestor
teoril.

Nu ne propunem asa dar a arita care sunt sau care trebue
sd fie, in dreptul nostru, limitele exacte ale libertitii con-
ventiilor. Dorim a cerceta pentru moment numai de ce si
cum sunt conventiile obligatorii, fie ci e vorba de legislatiile
noastre, fie c¢i e vorba de alte legislatii, unde ele sunt recu-
noscute ca atare. Limitele libertitii conventiilor variazi in
realitate in diferitele legislatii de azi si din trecut; dar nu ne
intereseazd pentru moment aceasta, ci numai natura juridici
insdsi a conventiei, oriunde este ea consacrati in dreptul po-
zitiv §i oricat de larg sau oricit de restrins ar fi astfel con-
sacratd.

2. Vointa concordanti a mai multor pirti produce in drept
efecte obhgatoru cuvéntul dat e sacru. Acest principiu pare
a fi unanim admis si se pot descoperi aplicirile lui si la po-
poarele primitive. E o reguld consacrati nu numai in dreptul
privat, dar si in dreptul public intern si in dreptul inter-
national. « Pacta sunt servanda ». Tatd o reguld fundamentali.
Morala pare a o impune pretutindeni in drept.

Trebue, cu toate acestea, si se observe ci nu e vorba de
o lege similard cu cele din stiintele exacte, care si poatd servi
in mod riguros la deductii impinse pani la limitele lor logice.
Din contra, principiul respectului conventiunilor, ca si atitea
alte principii juridice, e relativ; el nu e luat in drept ca punct
de plecare decat pentru asa zise «deductii temperate »; cu-
nostinta juridicd il leagd de un tesut logic de o extremd com-
plexitate care-i « atenueazd » deductiile, incrucisandu-l cu
alte principii, cu exigente practice, cu inspiratii ale echi-
tatil, etc. In aceste conditiuni, este prin urmare interesant
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de stiut care e sfera de aplicare exacti a principiului obliga-
tivititii conventiilor printre celelalte principii de drept si
care e ideea care-l justifici, determinindu-i in acelasi timp
limitele.

Proiectul franco-italian al obligatiilor, in art. 1, defineste
contractul ca un «acord » a doud sau mai multe persoane,
acord destinat a « crea, modifica sau strdnge un raport juri-
dic » 1). Este in afari de indoiali ci orice conventie modifici
astfel situatii preexistente inlocuindu-le cu noi situatii; ea
creeazd intotdeauna noi ‘raporturi juridice; acordul se pro-
duce in acest scop. Dar ce se intelege aci in mod exact prin
«acord »? In spiritul textelor, conventiunea se descompune
in doud elemente deosebite, o « oferti » sl 0 «acceptare» a
unui acelasi obiect « voit» in mod constient; ele pot fi sau
simultane sau mai mult ori mai putin indepirtate in timp;
se presupune in orice caz ci ele au identic obiectul « comunei
intentii » si ci ele trebue si fie, pentru a constitui un « con-
simtdmant » reciproc, emanatiunea «liberdi» a «vointei »
exprimate de doud sau mai multe « fiinte rationale »; in fine,
conventiunile astfel incheiate trebue in afari de toate acestea
sd fie si «legal ficute » (art. 1134 c. c. fr, art. 969 c. c. r.).
Toate dispozitiile referitoare la « nulitatea » conventiilor sunt
considerate ca consecinte ale acestor idei. Dar nu se giseste
in tratatele de drept civil, si inci mai putin in texte, o analizi
stiintificd precisd si bine legati a conceptiei totale care do-
mind toate aceste date si care trebue si reprezinte o intreagi
filosofie a lor. E adevirat ci unele din aceste preocupdri se
gdsesc intr’o anume misuri la penalisti, dar ei ajung in genere
sd le inlocuiasci cu un determinism strimt care in realitate
suprimd tot dreptul penal. Dreptul public se ocupid si el de
libertatea noastr, dar numai in sensul constitutional si in
efectele ei politice. Rimane astfel o intrebare deschisi sl ne-
atinsi in ce consistd acea « vointi liberd » care trebue expri-

) Idem, art. 942 c. c. r. Codul Napoleon proclami: « contractul este o conventie
care...» (art. 1ro1).

Terminologia juridici nu e inci definitiv fixati in privinta intrebuinirii terme-
nilor de conventie si de contract. Contractul poate fi considerat in orice caz ca «un
fel particular de conventie, al cirui caracter propriu e de a produce obligatii » (Planiol,
Tr. élem. de D. civ., 11, nr. 943).
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matd, ce e «comuna intentie», ce se intelege prin «fiintd
rationald » si care e semnificatia cerintei ca acordul si fie
« legal ficut».

Este sigur cd vointa pirtilor e intotdeauna « determinatd »
de conditiuni psihologice si sociale (de exemplu de conditiu-
nile « pietei »), de care unele legiuiri tin socoteald. In ce inteles
se poate atunci afirma ci vointa trebue si fie « liberd » in acor-
durile juridice?

Am spus cid dreptul nostru, urmand anumite indicatii pe
care le impune ratiunea insisi, nu recunoaste cd orice acord
de vointe poate produce conventii valabile, si am mai spus,
cd existi unele conventii care sunt valabile si fird acorduri
de fapt de vointe efective si constiente concomitente sau chiar
acorduri cu desdvarsire lipsite de asemenea vointe. Inainte de a
incepe tratarea problemei pe care ne-am pus-o, este bine, poate,
sd ardtdm céteva exemple din fiecare din aceste doud categorii.

Existd in fapt vointe efective si acorduri care nu sunt tot-
odati vointe juridice si conventii valabile in drept. Asa sunt
toate acordurile interzise prin lege, acordurile pentru care
anume forme speciale sunt cerute de lege, acordurile incheiate
de persoane lovite de incapacitate legal organizatd. Acordu-
rile intervenite intre persoane lipsite de discernimant sunt
in acelasi caz: copiii si alienatii au in realitate o anume vointd,
dar ea nu e socotitd in drept ca suficientd spre a fi o vointi
juridicd. Vitiile de consimtimant din unele acorduri existente
presupun la fel realitatea efectivdi a consimtimantului dat.
Teoria realititilor contrazice afirmatiunea ca validitatea con-
ventiilor s’ar « funda» pe vointa efectivd a pirtilor: o vointd
psihologici existd in orice act nul sau anulabil si cu toate
acestea ea nu e o vointd juridicd, iar actul nu e valabil in drept.

In sens invers, existd conventil sau situatii juridice cu ca-
racter conventional care sunt valabile in drept si nu sunt cu
toate acestea datorite vointei efective a pirtilor si acordului
lor. Noul nidscut si nebunul pot incheia conventii fird sa stie
nimic de ele: in aceste cazuri se manifestd in mod real singuri
numai vointa reprezentantului lor legal si aceastd vointd e
atribuiti reprezentatilor numai printr’o fictiune, care nu are
decat numai un inteles curat juridic. De altfel, in orice act
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ficut prin reprezentare-in genere, vointa efectivi a reprezen-
tantilor lipseste ca realitate psihologici: ea nu a existat decit
in trecut, in momentul cind conventia de reprezentare a fost
incheiatd. Aceeasi constatare trebue si se faci pentru con-
ventiile incheiate printr’o oferti ficuti altuia si acceptati in
urmd. O ofertd ficutd altuia cuprinzidnd un termen leaga pe
acel care a ficut-o in tot cursul termenului, chiar si fird ca
vointa celui ciruia oferta e adresati si aibi prilejul de a in-
terveni. Existd in orice conventie nenumirate clauze care nu
au fost cu adevirat voite: e vorba mai ales de clauzele incor-
porate de drept in act ca fiind consecintele logice ale obiectului
conventiunii si de clauzele incorporate de drept in act
prin aplicarea dispozitiunilor legale, uneori foarte complicate,
care  reglementeazi pe cale generali conventia interveniti.
Interpretarea juridici desvilue foarte des in acte si in legi
idei pe care autorii lor nici nu le-au binuit. Contractele de
adheziune sunt si ele in acelasi caz. O renuntare la un drept
reprezintd deseori in realitate o conventie, desi ea e in general
un act de vointi efectivi unilaterals. Interpretii romani au
asimilat insi de mult novatia voluntari sub forma unui con-
tract cu novatia necesard a unei « litis contestatio » din actul
chemirii in judecati si chiar din acel al deciziei judiciare.
Exproprierea pentru utilitate publici se sfarseste printr'un
contract de vanzare-cumpirare intre expropriat si autoritate,
act care e de naturd de sigur conventionald, si cu toate acestea
vointa expropriatului lipseste cu desivarsire. Tot astfel, o
vanzare silitd in urma unei executii fortate a debitorului este
un act cu caracter conventional. Recunoasterea unui copil na-
tural are de efect situatii care se nasc casicum ar fi convenite,
dar vointa copilului, titular al noilor drepturi, si chiar al unor
noi obligatii, nu intervine in act. Conventiile colective leaga
persoane care nu au contractat efectiv. Deciziile unei majo-
ritdti obligd uneori minoritatea, si aceasta se intampla cate odati
chiar si in lipsa oricirei conventii anterioare, de exemplu in unele
concordate. Acel care violeazi obligatiile sale face si nascd
prin actul s#usituatii juridice casi cum le-ar fi voit si cu toate
acestea este evident ci el nu le-a dorit: titularul drepturilor
care iau astfel nastere nu le-a voit nici el. O puri « abtinere »,
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un fapt negativ, $i prin urmare cateodatd insisi «lipsa» de
vointd reald, poate produce efecte juridice conventionale.
Quasi-contractele produc prin definitie efecte ca si cum ar fi
contracte, desi vointa concordantd a partilor trebue sa lip-
seascd in ele; intr’o gestiune de afaceri, gerentul si geratul au
drepturi si obligatii pe care geratul interesat nu a avut ocazia
de a le voi. In quasi-delicte, in toate cazurile de culpi, fie prin
neglijentd fie altfel, intentia reald e absenti si totusi se poate
foarte bine sustine, credem cu dreptate, cd aceste acte obligd
ca si cum ar fi fost voite, iar efectele lor se produc ca si cum
ar fi fost dinainte convenite. Chiar si delictele, civile sau
penale sunt in acelasi caz. Unele evenimente sau fapte natu-
rale, cu desdvirsire independente de vointa noastri, produc tot
astfel efecte juridice ca si cum aceste efecte ar fi fost voite
prin o conventie intre oameni: de exemplu nasterea, moartea,
aparitia unei nevoi. alimentare, etc. Actele executorii ale
dreptului public au tot asa un element conventional in ele,
desi consimtimantul celor interesati nu e cerut. Clauzele re-
glementare in conventiile de drept public sunt in aceeasi
situatie. Contractul social el insusi, care e la temelia oricirui
drept pozitiv, are aproape intotdeauna natura unei conventii
in intregime subintelese prin adheziunea implicitd neincetatd
pe care fiecare membru al societitii o did ordinei juridice
existente triind in societate, lucrind in cadrele ei si primind in
orice clipd binefacerile ei: contractul social este cutoate acestea
o realitate juridicd pe care o socotim in afard de orice indoial.

Daci acum trecem la prescriptiunile dreptului pozitiv asupra
« efectelor » conventiunilor astfel incheiate, cetim in textele
noastre de drept civil ¢i «au putere de lege intre pértile con-
tractante » (art. 969 c. c. r., art. 1134 ¢. C. fr.). Este interesanti
aci asimilarea pe care textele o fac intre conventie si lege: si
fie vorba de lege in sensul stiintific intrebuintate de Mon-
tesquieu, sau de o lege juridicd, izvor formal al dreptului po-
zitiv? In acest din urmi inteles asmilarea ficutd este foarte
sugestivi, cici sub o anume fatd orice lege este o conventie.
Dreptul international ne arata de altfel cum conventiile, sub
formi de tratate, constituesc in mod direct un izvor al drep-
tului pozitiv.
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Vointa reali ar fi astfel, in conformitate cu textele dreptului
nostru civil, principiul obligatiunilor si drepturilor care re-
zultd din conventie si de aceea conventiile « nu pot fi revocate
decat prin consimtimantul comun al celor care le-au ficut »
(art. 1134 c. c. fr., art. 38 proj. fr.-it., art. 969 c. c. r.) Astfel,.
vointa concordantd, dupi ce a creat conventia, ar face si
subsiste si efectele ei juridice, ca si cum aceasti vointi ar
continua si dureze in fapt exact aceeasi in tot timpul pani
cand aeeasi vointd concordanti le abrogi.

Cu toate acestea legile consacri efectele juridice ale con-
ventiilor chiar §i « post mortem». Legea prescrie cd vointa
efectivi si concordanti a pirtilor, asa cum s’a manifestat in
mod expres, nu va produce intotdeauna nici chiar intre parti
toate efectele pe care ele le-au voit: astfel conventia trebue
executatd de « bund credintd » (art. 1134 c. c. fr., art. 1123 si
1124 c. . it, art. 39 proj. fr.-it., art. 157 si 241 c. c. all.).
Tot astfel in unele cazuri situatiunile conventionale se schimbi
pe cale unilaterali (prescriptie, usucapie, etc.). Se poate usor
observa ci unele legislatii au adus atingeri vointelor mani-
festate in conventii anterior valabile si chiar dreptului de
proprietate. De alti parte, insusi dreptul civil nu ar putea face
abstractie de efectele pe care conventiile le au fatd de terti
si este astfel inexact de a afirma in mod absolut ci conventiile
nu tin loc de lege decat fati de « cei care le-au ficut »; con-
ventiile se integreazi in ordinea juridici existenti si tertii
sunt si ei obligati a le respecta, chiar daci sunt contrarii
interesele lor, daci nu au o ratiune « juridici » in contra lor:
se poate chiar spune cii fird acest respect obligatoriu al ter-
tilor nicio conventie nu ar mai insemna nimic. O conventie
poate deseori obliga persoane care nu au contribuit in mod
expres prin vointa lor reald la acordul incheiat. In dreptul
public, existd clauze reglementare care pot schimba sl poste-
rior conventiei tot aspectul ei, existi de asemenea nulititi
numeroase datorate unei ordine publice superioare, existi in
mod normal acte colective care obligi un mare numir de
terti. In dreptul international, unele situatii noi, indepen-
dente de vointa pirtilor, vin deseori si turbure efectele
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conventiilor; conventiile sunt uneori schimbate, anulate sau
chiar impuse numai prin vointa si puterea uneia din pirti.

Este asa dar limpede, ci existd in drept o serie de prescrip-
tiuni numeroase, in care efectele conventiilor si actelor juri-
dice dispar, desi vointele concordante de fapt ale pirtilor
subsistd, sau in care acele efecte subsistd, desi vointele par-
tilor dispar.

Niciunul din aceste cazuri referitoare la efectul conven-
tiunilor nu se poate explica prin teoria traditionald. Ratiunea
profundid pentru care toate aceste fenomene juridice se pro-
duc nu poate fi gisitd in vointa de fapt a pirtilor. Libertatea
si vointa juridicd intelese ca simple fapte naturale nu pot
duce decit la solutii contradictorii, in viditd nepotrivire cu
unele realitdti juridice.

Toate cazurile aci aritate, — si numdrul lor se poate in-
multi indefinit — aratd ci teoriile traditionale asupra naturii
juridice a conventiei si a efectelor ei in drept trebue revizute
$i supuse unei reelabordri mai atente.

ITII. INTELESUL NOTIUNII DE ACORD
AL VOINTELOR

1. Intrebarea pe care trebue si ne-o punem este de a sti
cum se intelege in drept notiunea de acord al unor vointe,
care e de esenta oricdrei conventii.

Mai intéi, un «acord» este oare in realitate posibil in sensul
psihologic care i se atribue in mod obisgnuit ?

Notiunea de acord al vointelor este intrebuintatd curent in
drept casi cum ar insemna un acord al unor vointe de fapt,
considerate ca fenomene pur psihologice, asa cum le studiazi
psihologia. Juristii afirmid astfel o coincidentd a mai multor
vointe, ca date psihologice din constiinte deosebite. In aceasta
ar sta «comuna intentie» a partilor si prin urmare «consimti-
mintul» lor, asa cum este necesar pentru a face si nascd in
drept o conventie.

E cu toate acestea usor de observat cd un asemenea inteles
nu este cel la care ne gandim in drept; acordul juridic, asa
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cum ne referim la el cind vorbim de conventii juridice, este
in realitate altceva decit numai un simplu acord psihologic.

S’a aritat de mult ci pirtile nu sunt tinute numai in vir-
tutea acordului lor. Intreaga teoria a nulititilor o dovedeste.

Chiar in ceea ce priveste actele valabile, e foarte rar ca
partile si cunoasci toate consecintele posibile ale angaja-
mentelor lor si sunt deseori surprinse de unele consecinte
care se aratd in urmid si la care totusi sunt obligate. Orice
conventie implicd in realitate acceptarea tuturor dispozitiilor
legale respective, imperative si chiar supletive, si a tuturor
consecintelor lor, care se incorporeazi astfel in conventie si
constitue clauze ale ei. Pirtile nu stiu care sunt toate pre-
scriptiile dreptului pozitiv §i incd mai putin pot ele cunoaste
toate consecintele acestor prescriptii; existi chiar consecinte
trase din dispozitii legale care sunt in realitate aproape de
neprevizut si pe care chiar juristii cei mai priceputi nu le
pot desemna deseori mai dinainte in mod exact decat cu foarte
mare greutate.

Suntem astfel adusi a afirma ci pirtile s’au inteles nu numai
asupra celor ce au exprimat in conventie, dar inci si asupra
tuturor « efectelor contractului, chiar celor mai indepirtate si
celor mai neprevizute», cici «ideile se inlintuesc cu fortd
logicé si acel care admite un principiu admite prin aceasta
si consecintele lui» ). Se recunoaste prin urmare in orice
act juridic un fel de adeziune. Dar in acest caz se recunoaste
cd efectele conventiunii nu se produc prin acordul de fapt.

Am dat de altfel numeroase exemple de situatii conventio-
nale care, dupi mirturia tuturor, se constitue Jfdrd acordul
efetiv al partilor.

Cuvintul «vointd» concordanti este intotdeauna legat in
drept de un «obiect» al vointei care rimine mereu acelast,
identic cu sine; in drept noi ciutim «ce» au voit pirtile in
mod obiectiv prin acordul lor si nu prin ce procedeu gene-
tic, — fiziologic, psihologic sau altul, —ele au ajuns si se
inteleagd asupra celor ce au vrut; ceea ce intereseazd direct
dreptul este prin urmare obiectul intelectual al actului de

1) Planiol, Traité élémentaire de Droit civil, I, nr. 944.
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cunostintd §i nu acest act luat in sine ca fenomen psihologic
subiectiv. Volitiunea, ca fenomen subiectiv, este din contrd
un_ aspect variabil in fiecare clipd, al unei structuri pshice
extrem de complexe, care cuprinde in fapt intreg psihismul
si din care aspectul volitional nici nu se poate desprinde ca
realitate deosebitd si de sine stititoare.

De aceea, vointa conventionald e conceputd ca fiind con-
stanti si consecventi, pe cind volitiunile, care constitue in
fapt un acord, sunt acte deosebite unele de altele si deseori
intrerupte in continuitatea obiectului lor, ele sunt fluctuante
si uneori chiar contradictorii. Vointa juridicd poate totdeauna
explica obligativitatea conventiilor, pe cénd vointa de fapt
nu produce efectele juridice voite decat dacid subsistd con-
formi cu conventia initiali. Este evident cd o parte isi poate
schimba vointa ei de fapt, cea pe care a avut-o odatd in trecut
cand a incheiat o conventie; vointa ei conventionald rimane
insd mereu aceeasi, identica cu sine.

Este chiar cu desdvérsire imposibil ca intentiile si hotéririle
cuiva, considerate ca pure date psihologice, si se urmeze in
doui momente deosebite intocmai aceleasi, cici ele se schimba
in structura lor intimi prin transformirile din fiecare moment
al intregului psihism. Orice element psihic se schimbd prin
duratd, influentat de bogitia acumulatd a trecutului si ca o
pregitire a clipei noi care urmeazi. Fiecare stare psihicd are
astfel un caracter propriu si original, prin care ea nu se repetd
intocmai niciodatd, ci numai sub forma unei sinteze a trecu-
tului, la care se adaogi elementele prezentului spre a pregiti
sintezele viitorului imediat.

Doui vointe, ca simple fapte psihice, nu se repetd prin ur-
mare niciodati exact aceleasi, nici chiar in constiinta aceluiast
om. Cum s’ar putea ele oare repeta vreodatd in doud sau mai
multe constiinte deosebite. 2t

Daci intelegem in drept prin acord al vointelor, asa cum
el e necesar spre a produce o conventie, o repetare intocmai
a doui sau mai multe volitiuni, considerate ca fapte curat
psihologice intimplate in doud sau mai multe constiinte
deosebite, aceasta este o imposibilitate. In acest sens nimeni
nu simte si nu voieste la fel in doud momente succesive ale
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vietii sale, necum doui fiinte deosebite. A admite ci doi
oameni pot simti si vol intocmai la fel, asa cum presupunem

prin notiunea de acord juridic, este, daci dim acest inteles

notiunii de vointd, o absurditate. Nicio « intalnire » de vointe,

niciun « acord » al lor, asa cum presupunem neapdrat in drept,

nu poate fi cu putinti.

In drept, atunci cind afirmim necesitatea unei aceleiasi
vointe a pirtilor pentru a incheia o conventie, cind vorbim
de comuna intentie ca esenti a consimtimantului reciproc,
noi nu ne gandim in realitate la volitiunile fiintelor umane,
ci la «ceea ce» ele vor. -

2. Spre a intelege natura acestei coincidente perfecte, fird
care niciun fel de conventie nu poate fi conceputi, trebue si
se admitd cd fenomenele de constiintd numite intelectuale au
un dublu aspect: un aspect psihologic propriu zis si un aspect
logic independent, reprezentat prin continutul intelectual la
care ne gandim. Acest continut nu mai este un fenomen
psihologic; el este «intelesul intelectual » pe care-l fixim
« prin » actul psihologic: e « ceea ce » noi gAndim sau « ceea ce »
noi voim « prin » actul subiectiv, « intentia » pe care o punem
prin fel. Volitiunea, ca orice act psihic intelectual, se depi-
seste astfel pe sine; atentia noastrd se indreapti prin ea spre
un obiect de cunostintd care este dat casicum ar fi in afari de
ea si independent de ea.

Cand avem, spre a lua un exemplu familiar aseminitor,
imaginea constienti a unui obiect, cum ar fi aceea a unui
anume om, imaginea lui, ca fenomen psihologic subiectiv,
este altceva decit acel om; concepem de altfel obiectul, in
spetd omul anume la care ne gindim, ca subsistind indiferent

de imaginea noastri. Ne aflim exact in aceeasi situatie, chiar

si in cazul cind in loc de a avea imaginea unui obiect real,
spre exemplu a unui hipocentaur; imaginea hipocentaurului
nu este hipocentaurul. Imaginea, ca act psihologic de cuno-
stintd, este asa dar intotdeauna altceva decat obiectul de cu-
nostintd la care ea se raporti. Tot astfel, cand o parte vrea
de exemplu si incheie un acord pentru cutare sumi de bani, de
luat cu imprumut dela altul, actul de constiintd, sub aspectul lui
psihologic, ne indreapti atentia, sub formi de intentie, spre un
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obiect de cunostinti voit, care e altceva decét actul prin care-1
voim: vointa cuiva care are de obiect o sumi de bani sau o
activitate a unei persoane este altceva decét acel obiect si nu
se poate confunda nici cu suma de bani, nici cu activitatea
voita.

Orice act psihologic, si prin urmare orice aspect curat
psihologic al unei vointe, este in realitate un fenomen natural
concret, legat intr’o serie temporald printr’un lant cauzal de
altele la fel, care-l explici. Orice «inteles» sau «continut
intelectual » al unui act psihologic, orice «intentie », repre-
zintd, din contra, un obiect de cunostintd conceptuald, care
se determini numai prin relatiunile lui rationale in ierarhia
lor logici, acel inteles nu poate fi in sine incoherent si contra-
dictoriu, iar, daci e in contradictie cu alte realititi gandite,
el infitiseazd un obiect in realitate inexistent: el are astfel un
caracter rational si nu e prin urmare determinat in sine prin
date psihologice.

Trebue asa dar si deosebim in mod limpede actul psiho-
logic de obiectul gindit prin acest act. Actul psihologic prin
care gindesc legea gravitatiei universale nu e legea gravitatiei
universale asa cum o gindesc. Din punctul de vedere psiho-
logic, inventia lui Newton se explicd in constiinta lui prin
perceptia pe care a avut-o cu ocazia ciderii unui mér. In mod
obiectiv insd el a prins o relatie intre aceastd cidere si migcarea
astrilor si legea pe care a conceput-o este independentd de
perceptiile subiective pe care le-a avut; aceastd lege com-
porti de altfel desvoltiri si consecinte pe care el insusi poate
nu le-a vizut si care pot fi indefinit de multe, daci legea este
adevirata.

Orice afirmare privind un fenomen natural (de exemplu
aceea ci pamantul se miscd) este ca fapt psihic produsul unor
serii de fapte naturale, cum sunt cele ale educatiei noastre
anterioare, ale sugestiei sociale, ale cetirilor, etc. Dar, indatd
ce o recunoastem in noi ca realitate psihologicd, trebue si
ne punem intrebarea dacd « continutul » ei logic este adevirat
si atunci ciutim argumente si rationamente pentru a o ve-
rifica: acesta este de altfel procedeul cu care orice educatie
trebue sa ne obisnuiasci.
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Putem, de sigur, si ne intrebdm prin ce procedeu genetic
natural, prin ce cauze psihologice, istorice sau sociale, o cu-
nostintd intelectuald se produce in spiritul nostru ca realitate
psihologicd: dar, in aceste conditii, nicio cunostinti nu me-
ritd incd decét simplul nume de prejudecati. Este usor de
observat cu toate acestea ci noi putem considera afirmatiu-
nile noastre si din punctul de vedere al valorii logice
a continutului lor si ci ne putem intreba daci acest continut
este adevirat si real.

Trebue de altfel sd se inteleagd, cd acest al doilea punct
de vedere este cel primordial. Cici, chiar atunci cand afirmam
existenta unor date psihologice, noi le considerim tot ca
« obiecte » de gandire: obiectele gandirii noastre pot fi stiri
psihice, fie realititi de un alt ordin, cum sunt cele fizice, etc.

Sd recunoastem astfel, ci orice act psihologic cu caracter
intelectual este insotit de un alt element, de obiectul siu
gandit, si cd trebue si-1 deosebim de acest obiect, care are
un caracter independent si rational.

In realitate, orice datd psihologici, ca orice alt fenomen al
naturii, oricare ar fi stiinta care-l studiazd, este produsul unei
abstractii. Punctul de vedere psihologic nu este decat un
punct de vedere in considerarea realitdtii. Realitatea in sine
este intotdeauna si in mod necesar mult mai complexd decat
un simplu fenomen si ea imbritiseazd in fiecare datd, intr’'un
singur tot, diversele si multiplele puncte de vedere ale fie-
cireia dintre stuntele posibile. Vointa constientd, consideratd
numai din punct de vedere p31holog1c, este asa dar o simpla
abstractie, iar realitatea in sine este mult mai complexi;
aceasti realitate cuprinde intre altele si continutul logic despre
care am vorbit.

Actele de vointi constientd, pe care orice conventie in sensul
obisnuit al acestui cuvant le presupune, sunt acte psihologice
sl sociale cu caracter intelectual. Nu e vorba in aceste acor-
duri drept de simple vointe oarbe, cum sunt eforturile unor
anume animale; actul unui «infans» sau cel al unui nebun
nu produce efectele conventionale pe care aceste subiecte
au putut efectiv si le vrea. E vorba de «fiinte capabile de
de ratiune » si de aceea un act juridic ori un consimtimant

Ty
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in mod incontestat lipsit de «ratiune» nu existdi pentru
drept: teoria nulititilor nu e decit consecinta acestei idei si
ea ar fi complet lipsitd de interes dacid dreptul s’ar raporta
la pure fenomene naturale, cici acestea nu pot fi niciodatd
«nule» din clipa in care s’au’ produs.

Tati dar ci faptele de vointd conventionald au o semnificatie
juridici prin continutul lor intelectual. Fiecare din ele presu-
pune in mod necesar nu numai un fapt efectiv de vointd
psihologici propriu zisi, dar si reprezentarea constientd a unui
scop voit, adici o cunostintd obiectivd care sd constitue con-
tinutul logic al faptului psihologic intelectual.

Firi o asemenea cunostinti logicd, acordul nu existd in
drept, el nu e valid, el e «nul». Chiar si in cazurile in care,
vointa produce efecte juridice in mod implicit, in cazuri de
responsabilitate spre exemplu, conditiunile pe care le-am de-
finit mai sus exist, desi sunt ascunse la prima vedere. Nu
poate fi o responsabilitate a unui lucru: trebue ca actul si
poati fi legat de o activitate liberd a subiectului, sau cel
putin considerati ca atare, exercitatd in trecut sau posibild
in viitor. Nu pot fi raporturi juridice decat intre «fiinte
rationale » sau cel putin intre fiinte considerate ca rationale.

Am spus ci continutul intelectual al vointei conventionale
are un caracter rational. El reprezinti scopul activititilor
noastre libere si el implicd astfel necesitatea unui efort spre
o coherenti logicd, care e insdsi esenta cunostintei. latd dar
ci o vointi de fapt dobandeste semnificatia si valoarea sa
juridici prin caracterul ei rational si anume prin efortul de
coerenti a scopurilor urmdrite.

Continutul rational al actelor noastre de gindire mai are
doui caractere care sunt foarte importante de aritat. Mai intéi
accentul gndirii cade in aceste acte pe «relatiuni» si nu pe
« termenii pasivi» intre care ele se stabilesc: numai in acest
mod putem concepe ca identic ceea ce gindim in momente
deosebite sau ceea ce gandesc mai multi oameni. In al doilea
rind aceste relatiuni nu sunt toate date in mod constient
prin actul de gindire, cici acesta le prinde numai in directia
rationald prin care ele pot fi explicitate sianume printr’un con-
cept pur intelectual care foloseste numai ca punct de sprijin

2 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. XXI. Mem. 18.
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al gindirii pentru precizarea acestei directiuni, constituind,
ca si spunem astfel, numai un punct de reper.

Nu poate fi intr’adevir niciodatd «identitate» intre termenii
considerati pasivi ai unei relatiuni: acestia, fiind legati intre ei
printr’o relatie, se «opun» in sine unul altuia si numai singuri
relatia care-1 leagd poate comporta o identitate cu altd relatie.
In acest sens se spune cd lucrurile nu sunt niciodatd absolut
identice intre ele, dar cd logica noastrd stabileste intre ele
relatii care pot fi identice. Relatiunile numerice pot fi identice
(14+1=2 va fi totdeauna 1-+1=2), tot asemenea relatiunile
spatiale (un pitrat este conceput identic ca patrat cu orice alt
pitrat), tot asemenea relatiunile de aseminare (relatiunea prin
care afirmim ci albul ca coloare e mai aproape de galben decat
de negru, este ganditd ca fiind pretutindeni aceeasi, desi nu
existd in naturd vreun alb care si fie absolut identic cu alt alb).
In acelasi fel gandim ca identicd cu sine relatiunea pe care o
stabilim intre faptele noastre si ale altora, atunci cind vrem
ceva, desi ceeace vrem este deosebit in fiecare act de vointa.
Actele noastre de vointd, au totdeauna de obiect numai un
sistem de relatiuni, fie numai intre activititile noastre, randu-
indu-le prin raporturi de mijloc la scop, fie numai intre activi-
titile noastre siale altora. Totalul de relatiuni, in realitate foarte
multe i complexe, care trebue astfel stabilite printr’un act con-
stient de vointd, formeazd scopul actului juridic si se reduce,
fie la trecerea unui obiect real in pozitie de a folosi unei per-
soane, fie si numai la crearea unei situatii de fapt care-i poate
folosi; scopul actului este in drept fie ca persoana si devind
pand la urmi proprietari sau detentoare a unui lucru material,
dinainte existent sau care trebue fabricat din nou, fie ca ea si
ajungi a trage un folos, chiar si numai moral, de pe urma unei
activititi, care poate fi si negativa («a nu face»). Orice activi-
tate este un sistem coherent de relatiuni rationale, susceptibile
de identitate, intre o serie de activititi care o formeazd prin
combinarea lor: dovada, ci toate aceste activititi componente
sunt gandite ca pure relatii, e ci ele sunt intotdeauna imbi-
nate sistematic intre ele nu numai prin acte pozitive, dar si
prin pure «abstentiuni», prin inhibitiuni constiente, firi care,
in loc de o activitate, ar fi un adevirat haos.
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Prin aceste relatiuni logic sistematizate, noi vrem astfel ceva
coerent si identic cu sine; numai prin ele putem ajunge si
ne intelegem cu ceilalti oameni si si vrem in comun acelasi
lucru. Continutul actelor noastre de gindire si de vointd are
intotdeauna un caracter rational, intemeiat pe ideea de iden-
titate combinatd cu cea de opozitie. Numai de aceea el poate
fi obiectiv si se poate astfel desprinde de subiectivitatea
noastrd.

In al doilea rind, trebue si se mai observe ci nu determi-
nim prin actele noastre de gindire sau de vointi anume
obiecte pasive de cunostintd, ci, prin mijlocul unui concept,
si anume prin relatiile la care el se referd, deschidem o per-
spectivd de relatii posibile, a cdror singurd conditie este sd.
fie sistematizate in cadrul acelui concept. Chiar si atunci
cand recunoastem existenta unui obiect fizic, o facem prin-
tr'un asemenea concept si obiectul nu e dat inaintea noastri ca
ceva pasiv, ci numai ca o perspectiva de relatii. Il recunoastem,
intr’adevir, printr’o serie de relatii, si anume prin mai multe
calititi sau proprietiti pe care trebue si le « atribuim » obiec-
tului: ele sunt «ale » obiectului si nu sunt « obiectul insusi »;
aceste calititi sau proprietiti le constatim la ridndul lor ca
obiecte de cunostinti prin alte serii de relatii, prin calititile
si proprietitile pe care le constatim ca «ale» lor, neconfun-
dandu-se cu ele; si asa mai departe. Recunoasterea unui obiect
se reduce asa dar in realitate la constatarea unui complex
sistematic de relatiuni implicite, indefinit de multe, dar con-
centrate intr'un singur act de géndire: acesta le « vizeazd »,
le «intentioneazd » in sensul etimologic intrebuintat de feno-
menologie, dar nu prinde efectiv, actual si constient decat un
numir relativ foarte restrans din ele. Obiectul insusi nu este
decét o directie rationald si se rezolvd intr’o serie de vir-
tualititi coherente: numim «obiect» cunoscut insusi acest
sistem coherent. Ne aflim aci in fata unei necesititi rationale
a dialecticei cunoasterii in genere prin care noi «punem »
realititi prin stabilirea unor relatiuni intre ele. Aceastd ne-
cesitate este aceeasi fati de continutul tuturor actelor noastre
de constiintd intelectuald; ea se aplicd in acelasi fel actelor
noastre constiente de volitie, care sunt acte intelectuale vizand

*
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actiuni, scopuri si mijloace, adicd date reale. Obiectul oricirei
gandiri sau vointe este prin urmare deschiderea unei largi
perspective rationale, care are un caracter de realitate in mai-
sura in care relatiile respective se pot sistematiza fird contra-
dictii ireductibile intre ele.

Trebue sid constatim deci, cd actele noastre de vointi nu
pot avea niciodatd intelesul pe care-l dim lor in drept, decét
exclusiv numai printr’un asemenea «continut intelectualy, adicd
prin ceea ce gindim in mod coherent si rational prin ele si odatd
cu ele. « Comuna intentie » a pértilor intr’o conventie reprezinti
obiectul gindit prin actele lor de vointd si nu acele acte in
sine. Orice intentie a unei pirti in oricare act juridic si orice
scop voit al unui imperativ juridic impus estein aceeasi situatie.

Acest continut géndit sau voit poate fi acelasi pentru mai
multe acte de vointd deosebite. El poate fi acelasi numai
pentrucd are un caracter conceptual, adicd rational; cici nu-
mai ceea ce e rational comporti o identitate perfectd. Vointele
aceluiasi om pot fi astfel aceleasi; ele concid atunci prin
obiectul lor. Vointele mai multor oameni pot fi de asemenea
convergente, cand se indreaptd spre acelasi obiect, striin de
ele ca aparitiuni trecitoare si subiective.

Convergenta vointelor in conventii nu este asa dar niciodati
o identitate psihologici a datelor volitionale subiective ale
partilor: o asemenea convergentd, asa cum e inteleasi in
drept, ca o identitate comund tuturor pirtilor, nu se poate
produce niciodatd sub aceastd formi. Vointele converg spre
un - obiect identic numai prin ceea ce pirtile gindesc prin
acele vointe, ca un obiect rational de cunostintd susceptibil
de a deveni un scop comun si obiectiv al pirtilor, indiferent
de volitiunile lor subiective.

In aceste conditiuni, notiunea de «acord » al vointelor, asa
cum se presupune in drept, devine posibild, pe cind, asa
cum e tratata de obiceiu de teoriile juridice traditionale refe-
ritoare la aceastd materie, ea nu are niciun inteles coherent.

Ceva mai mult. Obiectul voit de pirti nu e niciodati un
«datum » pasiv psihologic, care, fiind un fenomen psihic
constient, si cuprindi in sine in mod complet, ca ceva « dat»,
toate elementele sale posibile. El reprezinti, din contra, un
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element conceptual dinamic, o perspectivi de desfisurare a
unei serii de relatii sau de activititi deduse in mod rational
dintr’o aritare initiald. Se poate astfel spune, cd ceea ce mai
multe pdrti vor in comun, e numai o simpli «directivid »
rationald si constitue numai un «punct de reper» pentru a
servi de bazi consecintelor rationale: aceste consecinte, chiar
daci nu sunt voite constient si efectiv de pirti, sunt totusi
voite de ele si se integreazi in vointa lor juridicd, asa cum
s’a manifestat in act.

Valoarea juridicd a actelor noastre de vointd nu se poate
asa dar intelege decat prin valoarea rationald si prin coherenta
logicd a obiectului intelectual gandit odata cu ele. Acest obiect
trebue si fie coherent si necontradictoriu nu numai prin rela-
tiunile care-1 constituesc in mod intrinsec, dar si in legitura
lui cu toate obiectele de acelasi fel din afard de el.

De aceea, vointele fundamental incoherente nu sunt valide
in drept.

De aceea, pirtile nu au dreptul de a vroi printr’o conventie
ceea ce nu s’ar armoniza cu interesele si vointele rationale
ale altora: nimeni nu poate vroi orice in drept, ci numai ceea
ce nu e contrar intereselor sociale coordonate.

Asa se explici o serie de fenomene juridice incontestabile
care ar riméne altfel un vesnic punct de intrebare si un mister,
cum sunt faptele la care se referd teoria nulitatilor; ceea ce
e «nul» in mod juridic existd totusi ca realitate naturali: ne
aflim asa dar in fata a doud puncté de vedere deosebite in
mod fundamental, cel juridic si cel natural.

Tot de aceea, dreptul trateaza intotdeauna persoanele « ca
si cind » ar avea o vointd rationald si obiectivd, uneori chiar
alterdnd sau substituind vointa lor de fapt cu o alta.

Asa ajunge dreptul si atribue unui «infans» sau unui
nebun o vointi in conventiile in care el e legat prin repre-
zentantii lui. Dreptul procedeazi in aceste cazuri, prin logica,
la o operatiune rationald, care reprezinti o necesitate ineluc-
tabili a géndirii juridice; aceasti necesitate duce, fird indoiald,
la o fictiune din punctul de vedere al realititilor naturale,
dar ea ne infitiseazd tot asa de sigur adevirate « realititi»
juridice, desi ele sunt numai curat juridice.
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In acelasi fel se explicd, de ce orice conventie cuprinde nu
numai ceea ce vointele au pus dela inceput in mod expres in
ea, dar si tot ceea ce se deduce cu necesitate din acele vointe.
Toate consecintele logice sau legale a ceea ce a fost voit in
mod expres se incorporeazi astfel in conventie si produc
efecte «ca si cum» ar fi fost voite, desi nu au fost efectiv voite.

Tot in aceastd explicare intri si interpretarea juridici.

Interpretarea actelor juridice, intocmai ca si a legilor, se
intemeiazd pe vointa initiald, dar o tese intr'un complex de
relatiuni asa de multiple si asa de nebinuite dinainte, incét
uneori partile nu mai pot recunoaste, spre surprinderea lor,
vointa pe care au avut-o incheind actul, — dupi cum nici
legiuitorul, ca persoand fizicd, nu ar mai putea de multe ori
recunoaste vointa lui de fapt in toate interpretirile juris-
prudentiale care cresc mereu in jurul legii. In acest sens o
lege, ca si oricare act juridic, are o vieati obiectivi proprie,
care se desprinde de subiectivitatea autorului.

Modul cum se determini in drept obiectul unei conven-
tiuni poate duce prin urmare uneori la ceva striin de vointa
initiald a partilor. Acest obiect nu poate fi decit ceea ce ori-
cine a putut intelege prin el in mod rational, normal si obiectiv,
ficandu-se tocmai abstractie’ de vointa reali a partilor. Si
ludm doud exemple simple.

Un exemplu: Intr’un contract de inchiriere a unui aparta-
ment pértile au convenit ca chiriasul s nu bati cuie in pereti
decat la distantd de doudl « palme » dela tavan. Fiecare parte
s’a gandit, mai mult sau mai putin, la « palma» lui, pe care
unul o are mai mare, altul mai mici. Judecitorul a decis, cu
drept cuvdnt ci nu poate fi vorba aici nici de ceea ce s’a
gandit unul nici de ceea ce s’a gandit altul, ci de distanta
de o palmid, asa cum e inteleasd in mod normal si in mod
obisnuit de oricine: obiectul contractului a fost prin urmare
determinat, inliturdndu-se vointa de fapt a pirtilor din act.
Alt exemplu: Intr'un contract de cumpirare a unei mosii nu
'se prevede nimic in ceea ce priveste obiectele mobile aflate
_pe mosie. Se poate intdmpla ca vanzitorul si fi crezut de bund
credintd, cd nu vinde niciunul din acele obiecte, pe cind cum-
pérdtorul, tot de bunid credintd, a crezut ci le-a cumpirat pe
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toate. Dacd un conflict naste intre ei, se va decide ci obiectul
contractului nu cuprinde decat mobilele devenite imobile prin
destinatiune, de exemplu inventarul agricol considerat ca atare
prin lege, desiniciuna din pirti nu a vrut efectiv aceasti solutie
in momentul incheierii actului. Legea determini in felul
acesta obiectul contractului, pentrucd asa i se pare normal si
obiectiv; judecata aceasta a legiutorului face abstractie de
vointa de fapt a pirtilor si o inlocueste cu alta pe baza unei
conceptii curat rationale. Tot asemenea se intdmpld in toate
cazurile, atat de frecvente, in care e un conflict intre vointele
pirtilor si in care normele supletive ale dreptului pozitiv sau
interpretarea juridici ajung a se indepirta dela vointa lor
initiald.

Aceastd inlocuire a vointei pirtilor cu alta noud este oare
o monstruozitate ? De sigur cd nu. Ea reprezinti, din contra,
o necesitate. juridici ineluctabild si nu se poate explica altfel
decat numai prin faptul ci obiectul juridic al vointelor con-
cordante intr’o conventie nu poate consista in ceva dat con-
stiintei lor odati pentru totdeauna, ci intr’o conventie ratio-
nali, care deschide perspectiva tuturor relatiunilor incadrate
in mod logic in ea.

Astfel in definitiv, nu este absolut necesar ca acordurile
efective de vointd si corespundi intotdeauna fieciruia din
faptele reale cari produc situatiuni juridice cu caracter con-
ventional : acest fenomen se produce tocmai pentrucd obiectul
unei conventiuni si valoarea sa juridicid sunt constituite pin
conceptia rationald pe care ne-o facem despre coherenta
sistematici a finalititilor obiective a activititilor sociale.

Este sigur ci orice situatie juridicd conventionald presupune
o societate de fapt in care trebue si se produci, in mod
necesar, manifestind de vointd reald; dar pentru a o produce,
nu se cere intotdeauna un acord efectiv de vointe i sunt
cazuri numeroase in cari se produc noi situatiuni conventio-
nale chiar in absenta completd a oricdrui acord de vointi.

Odati ajunsi aci, se va pune, poate, intrebarea prin ce se
deosebeste atunci un «acord» juridic astfel inteles de orice
alt acord. E o intrebare a cirei deslegare nu poate infirma
cu nimic cele spuse, dar la care trebue rdspuns pentru
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limpezirea si intelegerea expunerii. Existd, fird indoiald, si alte
acorduri decét acordurile juridice. Mai multi oameni se pot
pune de acord si asupra valorii unei teorii stiintifice sau
asupra valorii unei opere de arti. Acordul va fi juridic si va
avea efecte ca atare, numai atunci cind el poartd asupra
unor norme de drept, adici asupra unor activitati umane,
pozitive sau negative, care, in intentia partilor, trebue des-
fdsurate in societate cu titlul obligator.

Credem astfel a putea afirma firi putinti de contestare cd,
daci vointa ca act psihologic este, spre a intrebuinta o ex-
presie curentd, de « natura » conventiei, ea nu este de « esenta »
ei. Ea nu este de esenta ei, pentrucd un acord este imposibil
din punct de vedere curat psihologic si pentruci vointele
constiente se depidsesc pe sine prin semnificatia intelectuali
si obiectivi a gandirii pe care ele o implicd. De aceea, precum
am ardtat, vointele de fapt sunt insuficiente in drept numai
prin ele insile; oricat ar voi pirtile in fapt, sunt cazuri cind
ele nu incheie acte sau conventii juridiceste recunoscute;
chiar si fiintele umane anormale sau lipsite de ratiune, cum
sunt nebunii sau copiii, au in fapt o vointi, ele nu pot insid
incheia conventii prin aceasti vointi a lor, ci numai prin inter-
mediul vointelor altora, si anume prin intermediul reprezen-
tirii, dupd cum, din contra, desi nu au o vointd normald si
coherentd, ele pot avea o responsabilitate pecuniard «ca si
cum » ar avea 0 asemenea vointi.

In realitate volitiunile psihologice constiente si subiective se
depisesc pe sine, in orice acord tinzéind, prin continutul lor
intelectual, la un fel de «numitor comun », care e chiar acest
continut géndit. Acest continut este astfel independent si
obiectiv. El are un caracter de normi de drept.

In materia conventiilor, volitiunile se indreaptd spre «co-
ordonate» rationale comune si in special spre coordonate juri-
dice. Vointa, ca vointi juridici, existi numai «in cadrul»
unor asemenea coordonate si, prin ele, ca vointi rationali;
aceasta este tocmai ceea ce se numeste autonomia vointei.

Acordul vointelor « juridice » concepute ca vointe ratio-
nale, este asa dar fundamentul conventiei, ca si al ori-
caror acte producitoare de norme juridice. Conventia, — ca
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si legea, — naste din volitiuni psihologice, dar numai prin
obiectul lor care are o naturd curat rationald si ca atare
reprezinti o perspectivi deschisi unei vaste elaboriri inte-
lectuale.

Lipsa logici si incoherenta scopurilor infirma existenta juri-
dici a unui act; rationalitatea scopurilor ii conferd din contra
validitatea lui juridica.

3. Concluziunile la cari am ajuns prin analiza ideii de
conventie depisesc in importantd domeniul acesteia $i ne fac
si constatim ci, in realitate ceea ce se numeste in general
vointd in drept, are intotdeauna un sens cu totul diferit de
ceea ce se-intelege de obiceiu prin vointi reald. Vointa juridicd
este altceva decit o vointi consideratd ca realitate naturald.

Este cert ci, pentru drept, o vointd de fapt nu este intot-
deauna o vointd juridici, ideea de vointd poate chiar apare
in drept in cazuri in cari vointa reald lipseste cu totul.

Pentru stiinta noastrd, vointa este o realitate speciald de
naturd ideald, pur juridici si ar fi o eroare de neiertat de a
o confunda cu vointele efective cari nu sunt decit pure
realititi naturale.

Astfel conceputi, ideea de vointi juridicd nu trebue asa dar
confundati cu aceea de vointd psihologicd. Ideea de valoare
juridici rationald ii e inherenti si aceastd valoare nu poate fi
un pur fapt psihologic. Fenomenul natural al unei activititi
voluntare nu naste numai prin el insusi dreptul?): el nu ar
putea produce decdt numai un alt fenomen natural, fizic,
biologic, psihologic sau sociologic.

Niciun act juridic nu e asa dar valabil in drept numai prin
simplul fapt al existentei unei volitiuni psihologice. Este de
altfel absurd de a ne inchipui cd faptul psihologic de vointa
din momentul incheierii unui act juridic ar putea subsista in
constiinta pirtilor, fird niciun fel de schimbare sau intre-
rupere, in tot timpul cit dureazd drepturile si obligatiile care
rezulti din act si care sunt concepute ca fiind in mod esential
continue. Un act incheiat la un moment dat, nu inceteazi

1) «Ein Wollen kann ein Miissen hervorbringen, wenn es von der Macht zu
zwingen begleitet ist, niemals aber ein Sollen» (Radbruch, Rechtsphilosophie,
1932, pg- 42 §i 76.
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intr’adevir si lege pértile in acelasi fel si fird nicio intrerupere
in viitor. « Vointa care leagd a fost aceea de ieri, vointa legati
este accea de astizi si aceea de maine. Vointa legati este
vointd schimbitoare si empirici, vointa care leagi este o
vointd inteleasd ca consecventd. Vointa nu se leagi asa dar
pe sine, ci, in realitate, vointa empirici schimbitoare este
legatd de o vointd fictivd care dureazi»?).

A voi in mod efectiv nu este in deajuns pentru a produce
efectele juridice voite; vointa poate fiindrept inoperanti sau
chiar abuzivd si aceasti idee, cu toatd teoria nulititilor, nu
poate avea sens din punct de vedere psihologic.

Vointa efectivd nu poate fi asa dar obligatorie prin ea insisi.
Daci s’ar putea lega pe sine, s’ar putea tot asemenea deslega
oricand si dreptul nu ar mai exista. Ea presupune intotdeauna
o reguld a ratiunii care-i conferd valoarea ei juridici. Vointa
nu obligd, ci din contra ea trebue si se supuni unor obligatii.

Iatdi cum vointa nu ar putea contrazice scopul din urmi
al reglementirii juridice, adici desvoltarea in comun tot mai
mare a tuturor activitatilor capabile de a se realiza in cadrele
morale si in special in cadrele morale pozitive ale societitii
respective. Aceasta explici de ce o obligatie care aduce o
atingere definitivd libertdtii, activititii sau vietii fizice sau
morale a cuiva riméine inoperantd in legislatia noastri.
Dreptul organizeazi protectiunea persoanelor chiar si contra
slabiciunilor propriilor vointe, dupi cum el organizeazi la fel
protectiunea intereselor legitime ale celorlalti contra vointei
efective a cuiva. El prescrie misuri in favoarea minorilor,
nebunilor, prodigilor, etc. El impune oarecare forme, cum e
solemnitatea actelor, pentru a proteja uneori pirtile insisi. El
prescrie responsabilitatea si obligatia de a repara dauna ilegald
adusi altuia. El prevede nulititi relative sau absolute si chiar
constrange. El organizeazi publicitatea actelor in vederea opo-
zabilitatii lor fatd de terti. El face ca vointa s nu-si produci
efectele atunci cénd e contrarie ordinei publice si bunelor
moravuri, cand e contrarie unor anume regule de fond sau
de formi; s'a putut chiar spune ci in drept forma primeazi
fondul si istoria dreptului dovedeste in orice caz insemnitatea

1) Radbruch, Rechtsphilosophie, 1932, p. 143.




o e

ppo-m=et

-
r-.'r‘l. S ey T 1

525 ANALIZA IDEII DE CONVENTIE IN DREPT 27

formei juridice. Un intreg sistem este astfel instituit pentru
a limita vointa, prin misuri a ciror gradare poate si meargd
pani la consecintele cele mai severe, ordinea publicd nefiind
decat unul din aspectele lor. Vointa noastrd obligd de altfel
deseori tertii cari nu au voit. In dreptul international existd
tratate ale ciror regule devin cateodatd chiar dela inceput
regule de drept pozitiv care obligi chiar pe cei cari nu au con-
tractat; in dreptul intern, sunt manifestiri juridice de vointd
si conventii care leagd chiar si alte persoane decit pirtile.
Efectul juridic al unei vointe nici nu s’ar putea de altfel in
genere intelege, asa cum am mai spus, fird respectul pe care
ceilalti membri ai societitii trebue si i-l recunoasci. Se
intAmpld citeodati ca regulele puse de un act juridic, de
exemplu de o conventie sau de o lege in dreptul intern ori de
un tratat in dreptul international, si subsiste chiar dupd
stingerea efectelor propriu zise ale actului sau si dispard dela
sine cu toatd existenta actului. Vointa, in fine, se poate limita
in mod juridic din propria sa initiativi: fenomenul de auto-
limitare a puterii publice prin drept nu ar putea avea niciun
fel de explicatiune, daci nu ar fi un drept obiectiv care leagd
orice vointd arbitrard.

Numai prin conceptiunea pe care am descris-o privitoare
la validitatea vointei juridice se poate explica i o serie de
alte fapte care nu se pot nega si care in dreptul pozitiv sunt
generatoare de raporturi juridice fird niciun fel de inter-
ventie a vointei interesatilor, chiar indirectd sau taciti. Unele
raporturi juridice, considerate in mod curent ca derivand
din lege, sunt in acest caz. Vointa reald este atunci inlocuitd
prin o vointi inchipuitd care se atribue in mod ideal intere-
satului, vointi care nu are decdt o purd existentd rationald,
dar care are totusi o realitate juridici de necontestat. Asa
sunt fiintele umane, ca noii niscuti morti in mod prematur
si nebunii din nastere cari nu s’au vindecat niciodatd: aceste
fiinte sunt considerate ca rationale si sunt prin aceasta con-
cepute ca adevirate subiecte de drepturi si de obligatii. O
purd abstentiune, care din punct de vedere al realitatilor
naturale si psihologice nu este decit un neant, poate de alftel
produce in unele cazuri efecte juridice.
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Vointa reald se sublimeazi astfel intr’o vointi juridici care
nu are decit o realitate rationali. Numai aceasti realitate
rationald produce efectele juridice. Tot ea le produce si in
cazul actelor reale de vointi, cici aceleasi efecte nu pot fi
datorate decit acelorasi cauze.

Vointa juridicd poate fi prin urmare o puri vointd tacitd si
-inchipuitd; ea constitue intotdeauna un act de adeziune in
care elementul tacit este de altfel intotdeauna preponderent;
ceea ce numim in drept vointi taciti nu este intotdeauna un
fapt interior real de volitiune, cici ea se deduce uneori la
simple consecinte logice deduse din ceva voit altd dati.

In aceste cazuri «acordul » juridic existd, dar el nu existd
decat in mod «juridic »; din punctul de vedere al realitatilor
naturale el e o purid fictiune.

Vointa reald nu devine asa dar obligatorie, in cazurile cind
ea e conditia producerii efectelor juridice, decit intorcandu-se
asupra ei insdsi printr’un act logic de ratiune care pune norme
etice obiective: singuri numai o fiintd rationali se poate
lega 1).

4. Trebue si mai observim in fine ci, daci simpla vointi
de fapt a unui individ n’are inci numai prin sine o semni-
ficare juridicd, o asemenea semnificare nu-i poate fi dati,
pentru acelasi motiv, nici de vointele mai multor indivizi
confundate intr’o vointi comund, asa cum o concepe teoria
intemeiatd pe « Vereinbarung». Vointa unui grup social, ori-
care ar fi, nu devine nici ea operanti din punctul de vedere
juridic numai prin faptul ci a ajuns si aibd un caracter social.
Simpla vointi dominanti intr'o societate nu constitue inci
fundamentul dreptului ei. « Sic volo, sic jubeo » nu e un prin-
cipiu suficient pentru a institui organizarea juridici a unei
societdti; ci n’ar reprezenta, din contra, decit numai o forta
oarbd cireia societatea insisi nu i-ar putea recunoaste o auto-
ritate juridici.

Dreptul pozitiv nu se poate funda decit pe acte de ratiune,
socializate ce e drept sub forma sentimentului intelectual pe
care grupul respectiv il are despre modul cum trebue si se

') Comp.: Giorgio del Vecchio, Essai sur les principes généraux du droit, in ¢ Justice,
Droit, Etat», Paris, 1938, p. 152.
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realizeze justitia. De aceea de altfel legea nu este niciodatd
prin sine insisi un izvor de raporturi juridice, sau, cum se
mai zice, de obligatiuni, la fel cu celelalte izvoare, cici in-
realitate ea consacri « toate » izvoarele.

Se pot, intr'adevir, constata emotii colective, tendinte
volitionale comune, se vorbeste chiar de reprezentiri colec-
tive in constiinta unui grup; aceasti constiintd nu are de
altfel, dupd credinta noastri, un caracter social propriu zis,
ea e in realitate un fenomen de o naturd cu totul alta care se
repercuti intr’'un numir mare de psichisme individuale. Dar
toate aceste fenomene sociale nu pot funda dreptul decat
intru cit reprezinti notiuni juridice rationalizate. Fird ra-
tiune si fird explicitarea rationald a ceea ce acele tendinte
insemneazi din punct de vedere intelectual nu ar mai fi
drept de loc. Ceea ce intereseazd stiinta noastrd este insdsi
aceasti elaborare rational, care se face din punctul de vedere
al ideii de justitie, ciutdndu-se mijloacele cele mai eficace de
colaborare a activititilor libere prin sistematizarea logicd a
scopurilor lor. Am spus colaborarea activititilor libere si nu
coexistenta libertitilor individuale, cici dreptul trebue si ga-
ranteze, si dea protectie si si dea putintd de desvoltare nu
numai actiunilor individului ca atare, dar si oricdrei actiuni
rationale, individuale sau colective in mdsura in care ea este
pusd sub egida moralititii. Credem astfel ci tot ceea ce am
spus despre vointa individuald se aplici la fel si vointei
sociale.

Fird socializarea « gandirilor » juridice, dreptul pozitiv ar
riméne neexplicabil. El se intemeiazi in intregimea sa pe
sentimentul intelectualizat de justitie al societitii respective.
El se explici prin acest sentiment si toate dispozitiile lui trebue
si se lege direct sau indirect, de acest sentiment.

Intr’adevir, orice act juridic, si prin urmare orice con-
ventie, nu e valabil decét dacid e conform cu legea, adici cu
normele dreptului pozitiv, dar o lege nu este nici ea obliga-
torie decit prin conformitatea ei cu constitutia, iar regulile
constitutionale, la rindul lor nu au valoare si eficacitate juri-
dici decat prin normele concepute de constiinta juridicd a
societitii. In dreptul international, tratatele, pentru a avea
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validitate, presupun o reguli de drept care le intemeiazi:
« pacta sunt servanda »; aceasti reguld nu poate fi la rindul ei
produsul unui tratat; in misura in care ea este admisi 1),
ea trieste In ceea ce se numeste constiinta grupului popoarelor
care o practicd; cutuma internationali are o putere juridici
tot prin asemenea reguli socializate, cici conventiunea taciti
care se pretinde de unii cd ar fonda-o, nu este de cele mai
multe ori decit o fictiune. Existd chiar in dreptul international
o anume ordine publici speciald, similari celei din dreptul
intern, care domind toate manifestirile de vointi in vieata
dintre state, ordine publicd, impusi de constiinta difuzi a
popoarelor; se explici in mare parte evolutia juridici si ne
face si intelegem anume fenomene ca validitatea unor tratate
de pace impuse prin violentd, cristalizarea cateodatd a unor
situatii ilegitime, inoportunitatea unor acte chiar legitime 2).
Vointa nu poate contrazice ideile esentiale pe care grupul
respectiv si le face despre moralitatea actelor si despre ordinea
juridicd concreti. :

Nu existd asa dar raport juridic care si nu-si aibi izvorul
in acte de ratiune.

Dreptul nu poate fi decat o ordine rationali introdusi in
societate prin sistematizarea activititilor care se pot manifesta
in ea. De aci urmeaz3 ci numai aceasti ordine conferi validi-
tate juridicd actelor si vointelor care se produc.

IV. CARACTERUL CONVENTIONAL AL ORICARUI
ACT SOCIAL; CONVENTIA IN SENS RESTRANS;
FUNDAMENTUL CONVENTIEI IN DREPT

I. In teoria clasici se face o distinctiune intre actele cu
vointd unilaterald si actele cu vointd plurilaterali.

Nu existd insid raporturi juridice decit numai intre o plu-
ralitate de persoane; dreptul nu ar mai fi, daci nu ar exista

') S’a putut spune ci in timpul Renasterii violarea tratatelor era practicat aproape-
€a o cutumd: aceastd afirmatiune se explici pe baza principiului reciprocititii, care-
e de esenta ideii de justitie.

*) Mircea Djuvara, Le fondement de Pordre juridique positif en droit international,,
Recueil des Cours de ’Académie de Droit International de la Haye, 1938.
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in mod absolut decat numai o singurd persoand: dreptul pre-
supune in mod necesar o «societate ». Un «act» nu poate fi
prin urmare calificat ca juridic decdt dacid el stabileste un
raport intre mai multe persoane. Fiecare din aceste per-
soane trebue in afari de aceasta si accepte raportul sau este
presupusd c3-1 acceptd, implicit sau explicit, in momentul
insusi cand raportul se incheie sau in alt moment anterior
sau posterior. Cici este evident cd dreptul nu se adreseazi
decat unor subiecte, active sau pasive, care sunt presupuse
c¢d au o vointd liberd, care adicd sunt asa zise fiinte rationale;
nu poate fi vorba de masini sau lucruri care s’ar supune in
mod orb imperativelor jurldlce, cum sunt supuse legilor
naturale; o «societate » de animale sau de lucruri, un sistem
de planete sau un parc de automobile, nu sunt concepute ca
aviand un drept obiectiv care ar lua ca subiecte aceste animale
sau lucruri. Orice raport juridic este prin urmare produsul
unei «oferte» si a unei «acceptiriy, in sensul larg al acestor
cuvinte. Orice fapt, natural sau voluntar, care produce efecte -
juridice, reprezintd in mod rational un «acord juridic». E aci
o necesitate logicd, fird care niciun raport juridic nu poate fi
gandit.

De aceea, orice «raport juridic» std intr'un «drept» su-
biectiv considerat intr’o legiturd indisolubild cu « obligatia »
corelativi a altcuiva; el presupune mai multe « persoane »
dintre care cel putin una e un «creditor » si cel putin una un
« debitor » si are ca «obiect» o aceeasi « prestatie », fie cd e
vorba de drepturi de creantd, fie de drepturi reale 1), prestatia

putand fi chiar si o «abstentiune »?).

Termenul « acte cu vointd unilaterald » inseamnad numai ci
in anume cazuri o « ofertd » sau «acceptare » se produce sin-
guri ca fapt la un anume moment si trebue prin urmare con-
sideratd in mod provizoriu ca izolatd. Dar nu poate produce
efecte juridice firid complementul sdu indispensabil.

Asa se intampli in mod evident cu ofertele ficute altuia si
insotite de un termen. Tot acesta este cazul titlurilor la pur-
titor, care nu sunt decit promisiuni de a pliti purtatorulul
titlului si care nu produc efecte juridice decit printr'o ne-
gociere pe piatd, printr'o eventuali acceptare. Tot astfel



32 MIRCEA DJUVARA * 530

testamentul nu are niciun inteles juridic fird beneficiarul care
acceptd. O renuntare nu produce niciun efect daci acel care
poate profita de ea nu se foloseste in niciun fel de acea renun-
tare. Gestiunea de afaceri, ca si orice act care creeazi drepturi
sau obligatii pentru terti, presupune acceptarea obligatorie
din partea tertiului sau exercitiul din partea lui al facultitii
de a accepta dreptul care e pus la dispozitia lui. O plati,
atunci ciand e obligatorie, presupune in mod implicit accep-
tarea ei. Actele materiale prin care un debitor isi indeplineste
sau isi stinge obligatiile sunt in realitate si ele acte de naturd
conventionald, chiar si in dreptul public, desi este evident ci
au in dreptul public altd naturd decét in dreptul privat. Actele
materiale in urma cirora naste o responsabilitate, — fie ci e
privatd, fie penald, fie publicd, fie politici, — sunt acte ficute
prin violarea unor obligatii preexistente si ele reprezinti prin
urm re de asemenea acorduri rationale impuse de drept. Toate
actele materiale ficute in virtutea sau executarea regulelor de
drept ne infitiseazd astfel acorduri, chiar daci numai pur
rationale.

Recunoasterea unui copil natural nu poate fi nimic firi copilul
insusi care e presupus ci acceptd anume beneficii si obligatii.

Ocupatiunea, usucapiunea si toate celelalte acte unilaterale
nu ar fi izvoare de drepturi reale, firi o societate in care efec-
tele lor juridice trebue realizate si care prin urmare le accepti.

Fapte materiale, in fine, —spre pildi nasterea, moartea,
aparitia unei incapacititi naturale ca nebunia, etc. — sunt si
ele uneori producitoare de raporturi juridice; drepturile si
obligatiile cu care sunt investite anume persoane cu ocazia -
acestor fapte materiale sunt considerate in drept ca fiind
obiectul unei acceptatiuni tacite, presupuse in mod rational
din partea acestor persoane; dreptul trateazi pe titulari
casicumar fi voit in mod rational, prin faptele si gesturile lor,
prin relatiunile lor cu semenii, adicd prin «acorduri» pre-
supuse, efectele juridice produse; actele fiintelor umane lip-
site de ratiune si actele de violare a obligatiilor produc efecte
Juridice prin acelasi procedeu rational.

) Comp.: art. go3 ¢. c. german.
*) Comp., in privinta definitiei raportului juridic, art. 241 c. c. german.
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In realitate nu existi in drept decit fapte reprezentind
acte cu vointd plurilaterald care sunt numite citeodati, pentru
usurinta vorbirii, acte cu vointd unilaterald. Orice. raport
juridic reprezintd un acord !) din punctul de vedere rational.

Daci consideratiunile care preced sunt exacte, atunci ideea
de conventie, —cu corolarul sdu, libertatea juridicd, — se
intinde mult mai departe decit domeniul notiunii de con-
ventie in sensul obisnuit al cuvéantului si ea cuprinde in reali-
tate toate izvoarele raporturilor juridice.

Teoria traditionald a izvoarelor raporturilor juridice, sau,
cum e numiti uneori inexact, a izvoarelor obligatiunilor,
trebue asa dar revizuti.

Izvoarele nu sunt de altfel in niciun caz, cum afirmi au-
torii clasici, contractul quasi-contractul, delictul, quasi-de-
lictul si legea. Aceasti enumerare e inexactd ca terminologie;
totodatd ea nu e corectd, ca logicd, e lipsitdi de un «funda-
mentum divisionis » si ca atare nu infitiseazi nicio garantie
cd ea cuprinde intr’adevir toate izvoarele.

Izvoarele sunt intotdeauna acte efective, fapte sau chiar eve-
nimente naturale care, in mod rational, investesc anumite per-
soane cu drepturi sau obligatiuni noi, «ca si cum» le-ar fi
voit, chiar daci in anume cazuri nu le-au voit in fapt. Acte
efective: de ex. conventiile si ceea ce se numeste de obiceiu
acte juridice; fapte: de ex. faptele considerate ca culpe; eve-
nimente naturale: de ex. nasterea unui om, conceperea unui
copil, moartea, nevoia de fapt a unei pensii alimentare, etc.

In niciun caz insd raporturile juridice nu pot avea ca izvor
unilateral legea, sau, spre a vorbi mai exact, dispozitiile drep-
tului pozitiv. Din acest punct de vedere, legea e izvorul tuturor
raporturilor juridice, fard exceptie, cici le gdsim pe toate
consacrate prin lege si altfel ele nu ar exista in dreptul pozitiv.
Legea nu le inventeazi insd in esenta lor; ea nu le creeazi, ci
numai le consacrd i uneori procede la constructii juridice pe
baza lor. Ea confera efecte juridice pozitive unor acte sau fapte
reale sau unor evenimente naturale si prin aceasta ea recu-
noaste anume regule sau principii gindite independent de ea.

) Nu trebue confundate actele cu vointi unilaterali cu actele unilaterale, in sensul
in care codul civil intrebuinteaza acest termen pentru a-1 opune actelor sinalagmatice.

3 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. XXI. Mem. 18.
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Numirul faptelor sau al evenimentelor care sunt astfel
izvoare de raporturi juridice, fird interventia efectivi a vointei
interesatilor este foarte mare si nu poate fi determinat. Ele
pot fi de naturi foarte variati, constituind in vieata sociald
o serie de categorii care nu sunt usor de definit dinainte.
Dar legea nu se ocupi de ele, cum nu se ocupi nici de actele
umane voite, decit pentru a le investi cu anume aprecieri
juridice; ea le considerd numai ca izvoare de raporturi juri-
dice intre mai multe persoane.

Atunci cand legea conferd de exemplu drepturi si obligatii
noilor ndscuti morti indati dupi nastere sau alienatilor din
nastere morti fird a se fi vindecat, desi aceste fiinte nu au
avut niciodatd prilejul de a voi acele drepturi sau obligatii,
atunci cind legea dispune ci asemenea persoane pot face prin
reprezentantii lor legali conventii care le leagi pe ele si ci
pot avea chiar o responsabilitate, aceasta se intdmpl3 nu nu-
mai pentruci le atribue in mod fictiv o voints, dar si pentrucd
ele sunt in aceasti calitate in raporturi sociale cu alte persoane.

Orice reguld de drept ca si orice drept pozitiv se altoeste
pe raporturi sociale reale, presupunénd o pluralitate de indi-
vizi, dintre cari multi trebue si aibi, ce e drept, vointe efective.
In felul acesta nu existd izvor de raporturi juridice care si
nu se lege, direct sau indirect, de relatii sociale cu anume
vointe efective. Dar nu e indispensabil ca in fiecare relatie
juridicd in parte si fie implicati o asemenea vointi efectivi si
este sigur, cu toate acestea, ci se atribue persoanelor drepturi
si obligatii chiar si fird vointa lor, numai pentruci sunt in
relatii sociale cu alte persoane.

Daci ceea ce am spus este adevirat, nu existi act sau fapt
juridic intr'o societate care si nu aibi un caracter conven-
tional si care si nu implice direct sau indirect o vointi juridici
consensuald.

Ceva mai mult, vieata in comun a membrilor unei societiti
reprezintd in realitate si in mod normal, din punctul de vedere
al dreptului public, o adheziune impliciti si neintrerupti la
ordinea sociald si juridici existentd, prin fiecare din faptele
si actele acelor membri. Aceasti adheziune necesars este funda-
mentul rational al obligatiunii care se impune oricui de a




533 ANALIZA IDEIl DE CONVENTIE IN DREPT 35

respecta ordinea juridicd pozitivd existentid. Intr’un asemenea
sens, un contract social §i o solidaritate juridici, — nu numai
sociald, existd intotdeauna intre toti membrii unei societiti 1).
Conventiunea si legea sunt astfel in esenta lor acelasi lucru:
conventiunea este legea pirtilor si legea nu este decit
o conventie a membrilor societitii fundatd in genere pe
vointa lor implicitd. Sistemele democratice tind a expli-
cita aceastd vointd implicitd prin mijloace tehnice potrivite,
prin alegeri, opinia publici, etc., si a o transforma in vointi
constientd cu prilejul principalelor evenimente care se
petrec. Dar orice legitura sociald existi in realitate numai
pe temeiul vointelor juridice concordante ale membrilor so-
cietdtil respective.

Se afirmd in dreptul public, — si pani la oarecare punct cu
dreptate, — cd in aceasti materie actele au un caracter uni-
lateral de vointd. In realitate insi, aceste acte sunt si ele pluri-
laterale si activitatea autorititii publice nu s’ar putea explica
decit prin ideea unei delegatii date explicit sau implicit de
societate, de grupurile ei, de membrii ei. Gisim aga dar si
aici intotdeauna o conventiune.,

In dreptul privat tot asemenea limita precisi intre conventia
propriu zisd si alte acte juridice nu este intotdeauna foarte
sigurd. Existd astfel chiar si in dreptul privat conventiuni care
leagd persoane incid nedeterminate, conventiuni care obligi
tertii fird vointa lor, acte ale majorititii care obligd minori-
tatea, acte colective, conventiuni-legi si reglementiri con-
ventionale cu caracter general

Orice conventie, orice act juridic si chiar orice fapt juridic
nu are de alfel valoare in drept decat prin recunoasterea pe
care i-o di societatea, prin consacrarea si respectul pe care
il dau toti ceilalti membri ai societitii. Orice drept sau obli-
gatie, ca si drepturile reale, nu au semnificare juridici decét
prin obligatia tertilor de a-1 respecta. Dreptul de proprietate

1) Kant a aritat aceasta, dind adevirata ei interpretare conceptiei lui Rousseau:
contractul social, a scris el, ¢« nu este conceput in mod necesar ca un fapts... ¢e o
purd idee a ratiunii, dar care are o realitate practici neindoioass, legand pe legislator
in asa fel incét legile si poate fi concepute ca rezultatul vointei concordante a unui
intreg popor, in asa fel incit orice subiect, intru cit vrea si fie cetdtean, sa poatd fi
considerat ca gi cum ar fi aprobat aceasti vointi ».

3*
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se reduce la o obligatie pasivi universald. Toate situatiile licite
sunt in acelasi caz si se poate spune din acest punct de vedere
cd orice drept este obiectul unui drept de proprietate ).

Conventia este asa dar in principiu convergenta unor vointe
- juridice rationale socialmente exteriorizabile ale mai multor
subiecte, aceste vointe avand drept scop obiectiv si comun,
producerea prin prestatii pozitive sau negative a unei situa-
tiuni juridice ). Ideea de conventie nu implici in mod necesar
manifestarea unor vointe constiente. Ea se constitue prin
sinteza unei serii de pure categorii juridice combinate intre
ele intr'un anume fel ). Ea nu contine incid decit presupu-
nerea necesard a unui fapt social oricare, individual constient
sau nu.

2. Ajunsi aci, e nevoie si ardtim ce se intelege prin con-
ventie in limbajul juridic obisnuit, in sensul restrins al acestui
termen, si si ciutam fundamentul special al efectelor produse
prin acest gen de acte juridice. ‘

Zicem ci e conventie in sens restrins, — oricare ar fi felul
ei, contract sau conventie, contract, pact sau intelegere, con-
tract, institutie, uniune sau act colectiv, — atunci cind efec-
tele juridice ale actului sunt datorate concordantei mai multor
vointe constiente exteriorizate. Trebue asa dar ca mai multe
persoane individuale determinate si ajungi in mod constient la
un acord in privinta unor anume scopuri de activitate sociali
si in privinta rezultatelor juridice de obtinut. Categoriile juri-
dice pure care constitue prin combinarea lor ideea de conventie
presupun in acest caz un element empiric: vointe constiente.

In special, o conventie, in sensul obisnuit si restrins al
cuvéintului, trebue si indeplineasci urmitoarele conditii:
I. a) si fie o manifestare a unor activitdfi juridice libere si

1) Curtea de Casatie romand in Sectii-Unite, pronuntidndu-se asupra inconsti-
tionalititii unor asemenea legi care ar aduce o atingere drepturilor de creantd deri-
vate din conventiuni, a procedat in privinta aceasta la analize foarte pitrunzitoare
(17 Nov. 1932, afacerea Creditul Rural; 10 Nov. 1930, afacerea Soc. da Gaz Metan,
etc.) si a mentinut astfel o veche jurisprudenta (afacerea Tramvaielor din Bucuresti,
1912).

?) « Vertrag ist das zusammenstimmende Wollen zweier Rechtssubjekte auf
Leistung von Gegenstand », R. Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft, 1911,
p. 283.

®) R. Stammler, Theorie des Rechtswissenschaft, 1911, p. 282; Lehrbuch der
Rechtsphilosophie, ed. II, 1923, p. 240.
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rationale (ceea ce exclude nu numai actele lipsite de dis-
cernimant dar si evenimentele naturale producitoare de
efecte juridice); b) aceste activitiiti si fie manifestarea unor
vointe de fapt congtiente, adicd a unor vointe reale care urma-
resc in mod intentionat, chiar dacd o fac numai prin inter-
mediul unei reprezentiri, realizarea efectelor juridice ale
actului cu toate consecintele lor (ceea ce exclude toate acti-
vititile care produc efecte juridice in mod tacit); 2. a) toate
partile din act si-si manifeste astfel vointa lor constientd
printr’un acord efectiv asupra aceluiasi obiect acord creator de
noi raporturi juridice (ceea ce exclude acte ca renuntdrile
unilaterale la drepturi, indeplinirea sau stingerea unei obli-
gatii, litis-contestatia, exproprierile fortate, recunoasterile de
copii naturali, prescriptia, usucapia, ocupatia, cele mai multe
acte de drept public, etc.), b) caurmare a conditiei precedente,
partile interveniente in act sd fie determinate prin actul insusi
(ceea ce exclude toate actele care leagd pe terti); 3. efectele
juridice ale actului si se producd chiar in folosul sau in sar-
cina persoanelor care sunt pdrfi din act si de aceea efectele
juridice si nu ia spre exemplu nastere numai la moartea vre-
uneia din pirti (ceea ce exclude acte ca testamentul, etc.).

Dupi cum se vede, criteriul distinctiunii pare a sta mai ales
in acordul rational al mai multor vointe efective si constiente
care urmiresc schimbarea situatiilor juridice ale propriilor
lor persoane, cu toate cd, daci observim cu atentie acest
criteriu nu e aplicat in mod cu totul riguros ).

1) E interesant de a observa aci ci enumerarea clasicd a izvoarelor obligatiunilor
pleaca dela ideea initiala de contract, adicd dela ideea de conventiune in sensul re-
strins al cuvantului. Astfel, codul civil francez se ocupa de contracte in Cartea III la
Titlul III intitulat « Des contrats ou des obligations conventionnelles en général »
in opozitie cu Titlul IV care are de obiect ¢« Les engagements qui se forment sans
convention ». Ca urmare, Titlul IV enumeri faptele personale si voluntare ale celui
obligat care produce efecte ca si cum ar fi contractat (quasi-contracte), in opozitie
cu celelalte, pe care la randul lor le imparte in fapte cu intentie (delicte) si fapte
fard intentie (quasi-delicte). Este insa dela inceput evident cd aceastd clasificare
nu e bine ficuti, cici, pe de o parte, plata nedatorati §i quasi-delictul pot fi acte
cu totul involuntare, iar, pe de alti parte, delictele si quasi-delictele, ca si quasi-
contractele, produc efecte juridice «ca si cum» ar fi vorba de acte conventionale.
Codul civil francez pune in fine intr’o ultimi categorie obligatiunile derivate din lege
(art. 1370), cuprinzind aci una peste alta toate cazurile care nu-si gisesc un loc
potrivit in vreuna din celelalte patru categorii; aceasta e de sigur o operatie comodi,
dar nu poate fi indoiald ci ea nu e de loc stiingifici; §i totusi mari juristi ca Colin



18 MIRCEA DJUVARA 536

Se poate spune, cum face Stammler, ci aceasti concor-
dantd de vointe: constiente consisti in a lua in mod reciproc
ca mijloc scopurile efective ale altuia. Dar nu ne aflim aci
decat in fata unei prime aparente. Aceste scopuri pot fi foarte
complexe si in actele juridice ele contin cel putin doui ele-
mente: noi vrem atunci nu numai anume « fapte », ci si
anume situatii « juridice» care vor fi efectul actului. Situa-
tiunea juridici voiti este un scop comun al tuturor pirtilor
din act; faptele voite pot fi deosebite pentru fiecare. Scopul
altuia luat ca mijloc este prin urmare scopul material pe care
celilalt il urmireste si nu scopul juridic: acesta e comun.
Scopul juridic consisti, ca tot ce e juridic, intr’o conceptie

si Capitant n’au pregetat nu numai si adopte legea ca izvor de obligatiuni, dar chiar
au lirgit aceastd categorie (Cours élémentaire de droit civ. fr., 1921, II, p. 271).

Autorii codului civil german, ai codului elvetian al obligatiilor §i ai proiectului
franco-italian al obligatiilor, simfind nesiguranta pretentiei de clasificare sistematici
din codul civil francez, se mulfumesc si enumere in mod empiric un numir de izvoare,
cam aceleasi cu mici modificdri ca cele din codul civil francez; aceste coduri nu in-
fitiseazd astfel nicio garantie de a enumera toate felurile de izvoare posibile, chiar
dacd e vorba numai de dreptul civil. Codul nostru, sub inspiratiunea aceluiagi senti-
ment, a suprimat art. 1370 francez.

Este evident ci, daci se elimini dintre izvoare legea, despre care am ariitat ci
nu poate avea aceastd calitate, existi o lungi serie de acte, fapte sau evenimente,
care sunt izvoare de raporturi juridice firi a putea intra in niciuna din celelalte
categorii.

In realitate, enumerarea tradiionald nu infatiseazi o clasificare ficutd dupi un
criteriu juridic, ci o simpli incercare de ardtare a unor grupe de fapte reale: cici,
dupd cum am spus, aceasti clasificare porneste dela ideea initiali a unor acorduri
de vointe efective care intervin in act Spre a constitui conventii. Dar e imposibil din
punctul de vedere logic de a clasa fenomene Juridice ludnd un criteriu ne-juridic
spre a stabili punctul de vedere al clasificirii; procedand in felul acesta nu se poate
cuprinde toati materia i nici nu se pot caracteriza toate felurile de fenomene juri-
dice dintre cari multe riman nedeterminate si legate in acelagi timp de mai multe
din categoriile enuntate.

Enumerarea clasici mai aduce de altfel inci o confuzie, prin faptul ci ea nu e
nici cel putin credincioasi propriului ei punct de vedere. Opunénd, intr’adevir,
conventiile considerate ca acorduri de vointe reale actelor si faptelor care produc
efecte juridice firi un acord efectiv de vointe reale, enumerarea legali subintelege
printre conventii §i unele acte In care vointa reald a tuturor pirtilor nu intervine
in chip efectiv. Asa sunt conventiile incheiate prin reprezentare, cele formate prin
0 acceptare ulterioari a unei oferte, etc. Acest fel de acorduri au un caracter curat
Jjuridic §i nu’ unul real, intrucat vointa unei pirti lipseste in mod real din actul
efectiv care constitue conventia. Acest caracter se videste cu limpezime in unele
cazuri extreme, cum se intdmpld atunci cind vointa de fapt a reprezentantului sau
a ofertantului s’a intdmplat si se schimbe inainte de revocarea mandatului sau a
ofertei trimise si totusi, intre timp, actul juridic a fost incheiat; acelasi caracter e
evident in conventiile legal incheiate de reprezentantii copiilor si alienatilor fird
nicio cunostingi din partea acestora din urmi, precum si in ofertele cu termen rezo-
lutoriu care sunt obligatorii prin ele insile.
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pur rationali. Dar scopul material este si el o directivd ratio-
nali. Cici a voi ceva insemneazi, dupi cum am aritat, a voi
o directivi rationali. Orice scop constient de activitate este
asa dar o puri directivi rationald si nu ceva static, un « lucru ».

Daci e asa, scopurile diferite ale partilor din act sunt in-
totdeauna identice prin elementul rational pe care-1 cuprind
si care se intemeiazd in mod esential pe identificarea contra-
riilor. Se explicd astfel de ce scopurile reale ale activititii
noastre se randuesc intr’o ierarhie si, devenind la randul lor
mijloace, duc toate in cele din urmi spre scopuri finale cate-
gorice si nu ipotetice: aceste scopuri in sine sunt imperativele
rationale ale eticei.

La prima vedere suntem usor inclinati a crede ci intalnirea
constientd a mai multor vointe produce efecte juridice pen-
trucd violarea ei ar duce la desorganizare si la desagregarea
societitii. Conventiunile ar fi obligatorii, pentrucd ar fi util
si le considerim ca atare. Ar fi si vorbim limbajul utilita-
rismului. ;

E insd oare exacti afirmatiunea ci conventia nu se impune
in drept decit numai pentruci ea e utild pirtilor sau societdtii
in care se produce ? Simtim protestarea bunului simt impotriva
unei asemenea afirmatiuni. Utilitatea, ca si fericirea, care este
ratiunea ei supremi, este de altfel o notiune care nu se poate
defini. Kant a observat de mult ci notiunea de fericire e
«asa de indeterminati incit, cu toatd dorinta pe care o avem
de a fi fericiti, nimeni nu ar putea spune cu precizie si fara
si se contrazici ceea ce vrea in mod real ». Socrate si Platon
aritase dinainte ci insisi ideea de perfectie nu cuprinde in
sine ideea de bine sau de riu, care e singura determinanti.
Stammler, dupi Kant, a ficut si se vadi cd ideea de perfectie
n’are un inteles decit presupunand dinainte o directie. Dar
o asemenea directie nu poate fi in sine decét o directie ratio-
nali. Cici, din punctul de vedere psihologic, ce ne pasi de
binele altora? Binele nu ni se poate impune decat prin acte
de ratiune, prin actele din care derivd imperativul etic.

De ce de altfel violarea conventiilor ar desagrega societatea ?
Si fim atenti la ceea ce vrem si spunem. Nu ne gindim prin
aceastd idee la o anume conventie individuali. Procedim in
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realitate la o generalizare. Vrem si spunem ci, daci con-
ventiile « in general » ar fi violate, societatea nu ar mai subsista.
Fondul gandirii noastre este asa dar o generalizare rational.
Ceea ce e determinant in ea, e de a evita contradictiile; orice
generalizare se reduce intr’adevir la o unificare prin elimi-
narea contradictiilor. « Utilul » nu poate fi obtinut in socie-
tate decit prin aceastd coherenti logici generalizati; orice
utilitate se intemeiazi asa dar in ultimi analizi pe o asemenea
coherentd logicd, care, generalizati, reprezinti ideea de
justitie; de aceea o utilitate, oricare ar fi, nu poate fi consa-
cratd de drept decét cu conditia ca ea si fie justi. Notiunea
de utilitate socialdi nu poate fi intotdeauna precizati. Si,
chiar atunci cind poate fi, nu e ciutati in drept decit daci
e legitimi, adici tocmai necontradictorie.

Dar a face si creadd pe cineva ci vom realiza ceva si a nu
ne tinea de cuvant este de sigur contradictoriu. Aceasta este
ratiunea pentru care asteptirile noastre sunt ingelate si actul
este condamnabil.

Criteriul coherentei logice, adici al necontradictiei, este asa
dar adevidrata misurd a judecitii pe care o facem cénd afir-
mim valoarea juridici a conventiei. In aceasti idee sti
fundamentul dreptului in genere, si prin urmare si acel al
obligativititii conventiei.

Nu putem insd uita ci, dacd dreptul in genere se adreseazi
ratiunii, ratiunea trebue si aibi un suport real in activititi
psihologice efective: trebue si existe asa dar in drept vointe
de fapt. Aceste vointe insd converg numai prin semnificarea
lor rationald. Ratiunea care unifici sti in coincidentd, ea este
elementul prin care activititile individuale se leagi intre ele:
activitdtile umane nu pot deveni sociale decit prin ratiune. In
timp ce orice element psihologic este in sine original si ine-
fabil, orice element logic reprezinti din contra o legituri si
prin urmare o comuniune inter-individuali. Membrii deosebiti
ai unei societiti nu se pot intelege intre ei decét prin ratiune.
Ratiunea este cheia de bolti a convergentei activititilor
sociale. Iar progresul individual ca si progresul social nu se
pot realiza decat prin ciiutarea a ceea ce este conform cu ratiu-
nea. Ratiunea, adici unitatea organizati, reducerea contrariilor
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prin afirmarea lor si prin eliminarea contradictiilor constitue
miezul prin care orice cunostinti se construeste si odatd cu
ea orice edificiu social; daci acest element de sprijin lipseste,
realititile speciale se pribusesc si sunt distruse. Ratiunea
unificatoare este agregare sociali; contradictiile sunt desagre-
gare. Ratiunea organizatoare institue structura profundi si
indispensabilid a vietii sociale umane; opozitiile ireductibile
aduc moartea ei.

Rolul ratiunii, si a tot ce este implicit in cunostintele ratio-
nale prin deductiile logice posibile pe care ele le comportd,
este cu atdt mai evident in conventii, cu cét faptele psihice i
prin urmare vointele pirtilor nu ar putea niciodatd si coincidd
in mod perfect, ele adresindu-se in realitate unor simple
directive rationale care servesc de puncte de reper prin care
o intelegere devine posibila.

Este justificat asa dar efortul de a face constient ceea ce
este comandat de ratiune in privinta activititii in comun.
Acest efort va fi cu atit mai fecund, cu cit un numir cat
mai mare de activititi constiente si de indivizi ajung a se
intelege in privinta scopurilor urmirite. E de sigur foarte
important ca vointele si lucreze in orice fel, chiar firi stiintd,
in conformitate cu acorduri rationale, dar e cel putin tot asa
de important ca ele si-si dea bine seama de ceea ce fac §i sd
ajunga a fi constiente si explicite. In acest din urma fel ele
creeazi cu fiecare prilej legituri rationale noi in societate.
Un acord constient este expresiunea ratiunii unificatoare
realizate in mod plin si clar prin o creatie. De aci derivd
caracterul sacru al cuvintului dat, asa cum il intelege morala
comuni. Legitura prin promisiuni este intdritd la originea ei
istorici prin manifestiri sociale care fac si intervind supra-
naturalul, dar aceasta s’a ficut tocmai pentru a accentua sen-
timentul insemnititii rationale a acestei legituri; societitile
umane au presimtit in mod vag dela inceput caracterul legat
de ratiune pe care orice element etic il implicd, ele au pre-
simtit ci fird un asemenea element rational nicio societate
nu poate si existe.

A voi in mod efectiv in comun un acelasi lucru nou si de
a coopera constient spre a-l realiza are astfel un inteles capital.
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Indati ce vointa s’a manifestat in mod social si exteriorizat,
ar fi nerational si contradictoriu de a insela asteptirile altora,
acele ale partilor din act si chiar aceleale tertilor care se bizue
pe acest act sau care socotesc, printr'o generalizare necesari
cd actul trebue respectat daci si ei il realizeazi la randul lor.

Ratiunea, o spunem din nou, este unitate; ea e necontra-
dictie; si ar fi contradictoriu de a promite un lucru si de
a nu-l tine, in sine si in consecintele sale. Ratiunea constitue
nu numai principiul din urmi al propriei noastre activititi,
care fird ea ar fi neant, dar siacel al oricirei coheziunisi orga-
nizatiuni sociale posibile. Actele contradictorii se anihileaz
deci dela sine. Dar necontradictiunea in activititile sociale
este justitia. A ne contrazice in manifestirile sociale este injust.
Este injust a ne contrazice in ce promitem altora si in ceea ce
altii au acceptat dela noi pentru intemeierea activititii lor
viitoare.

Aceastd idee de unitate spre care ratiunea tinde prin co-
incidentele ei explici de asemenea continuitatea vointei juri-
dice spre deosebire de vointa psihologici; aceasta consisti in
fapte succesive deosebite nelegate intre ele decit tocmai prin
semnificatia lor rationali.

Aceeasi idee a rationalititii actelor juridice si a actelor so-
ciale explici in fine faptul aritat de sociologi ci intr’o societate
multiplicarea elementelor unei organizatii juridice conforme
cu justitia reprezinti intotdeauna un progres. Numirul mereu
mai mare al conventiilor juste acceptate, departe de a opri
desvoltarea sociali, este intotdeauna un semn de progres al
vietii colective. O obligatie cosimtiti in mod rational si liber
nu limiteazi niciodatd vointa; ea determini margini obliga-
torii pentru vointele psihologice care pot fi schimbitoare si
abuzive, dar intireste vointa rationald, vointa juridici, actuali
sau viitoare.

E totusi temerar de a socoti ci respectul conventiilor e o
reguld universald si necesari. Nu existi reguli materiali de
drept care si fie universali si necesari, pentruci orice principiu
sau reguld de drept, oricit de intangibili ar pirea la prima
vedere, nu e decit reflexul laborios si citeodati dramatic al
~unui mare numir de experiente juridice concrete si de cele
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mai multe ori a unei lungi evolutii istorice. Ideea insisi de
obligativitate a conventiilor prin efectul vointei, agsa cum o
intelegem azi, nu s’a cristalizat decat foarte tarziu in istorie,
desi principiul ei a fost in mod implicit prezent in toate
soc1etagle umane, cum a fost in cazurile cind actele juridice
erau insotite de anume forme rituale, care si ele reprezentau
o vointd cel putin taciti a interesatilor. Toate societitile
umane, chiar si cele primitive, se intemeiazi pe o ciutare
in comun a ceea ce pare fondat pe ratiune. Géndirea prin
« participare » este ea insdsi o formd de ratiune cici ea pro-
cede prin identificare si opozitie, chiar daci operatiunile ficute
nu ne mai par astdzi conforme cu realitatea.

V. LIBERTATEA VOINTEI JURIDICE

Consideratiunile care preced ne permit a da céteva indica-
tiuni asupra intelesului ideii de libertate juridici.

Nu sunt «liber » de a risturna acest perete cu ména. Nu
sunt « liber », cind gandul este intunecat de patimi. In aceste
expresiuni, notiunea de «libertate» nu este intrebuintatid
in intelesul ei juridic: ea nu exprimi aci decét « imposibilititi »
de fapt; libertatea «juridici» presupune in mod obisnuit
anume posibilititi de fapt, dar nu poate fi confundati cu ele.

Un mare numir de feluri de vointe pot exista in fapt si sunt
astfel atunci «posibile ». Dar nu oricare din aceste vointe este
juridic liberd, cici, juridic, nu suntem «liberi» de a face tot
ce voim. Dreptul ajunge uneori a socoti « libere » vointe care
nu au aceastd calitate in fapt, cam sunt spre exemplu cele ale
debitorilor care trebue si suporte executii fortate pentrucd
nu si-au respectat obligatiile.

Se intelege prin libertate Jundlca libertatea rationald atri-
buitd unei persoane prin aceea ci se afld prinsi in relatiunile
sociale, cu sau fird voie.

In cazurile clasice in care dreptul prevede vointa constientd
a pirtilor ca o conditie a exercitiului unei facultiti acordate
in mod general, noi nu numim liberd decit o vointd a unei
fiinte care a putut concepe in mod rational obiectul dorintelor
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sale, care a putut alege si care n’a voit si executat in mod
efectiv decit ceea ce ratiunea impune. O vointd nerationald,
adicd o vointd care se manifesti in contradictie cu ratiunea,
nu mai este atunci o vointd liberi.

Pentru ca libertatea juridici si existe, trebue nu numai ca
subiectele si poatd rationa, ci mai trebue ca deciziunile si
actele lor si fie si ele conforme cu ratiunea. Daci cineva e
incapabil de a rationa, ne aflim totusi in fata unui fapt natural
care-1 impiedecd de a fi liber din punctul de vedere juridic;
acest fapt natural e o lipsi de libertate in sensul psihologic
al cuvantului §i nu in sensul juridic. Daci din contra, cineva
e capabil de a rationa, putem incepe a aprecia libertatea lui
juridicd; e liber de a lua decizii conforme cu ratiunea, nu e
liber, dupd ce a vizut ce-ar putea face, si aleagi tocmai calea
nerationald.

Ideea de libertate psihologici sau de libertate materiali
este in acest inteles cu totul deosebiti de acea de libertate
juridicd, E liber din punctul de vedere juridic e numai ceea
ce e juridic permis.

Formula insisi, libertate a « vointei», arati ci nu e vorba
de libertatea « volitiunilor » ca fapte psihice. Vointa este con-
ceputd in drept ca prelungindu-se prin continutul siu rational
din trecut in prezent si din prezent in viitor, volitiunile sunt
date fragmentare si nu sunt supuse decit unei explicatiuni
genetice cauzale. Volitiunile reprezinti anume aspecte ale
realititilor psihologice legate numai de alte realititi psiho-
logice, in timp ce notiunea de voint3, asa cum e conceputi in
drept, se adreseazi continutului intelectual al acestor acte
conceput ca logic si neintrerupt.

Libertatea juridici presupune libertatea logici, adici liber-
tatea subiectului de a judeca in mod obiectiv propria sa acti-
vitate. Pentru a aprecia daci judecitile subiectului sunt
obiective trebue si ne adresim in drept la judecata colectivi
a societdtii respective; dar si aci descoperim in esenti o nece-
sitate juridicd clici a nu lua ca misuri judecitile sociale do-
minante ar fi a face o nedreptate celorlalti membri ai societitii.
Judecata colectivi, fiind si ea o judecats, tinde de altfel in-
totdeauna si ea spre obiectivitatea rationald, chiar daci nu
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reuseste decit relativ mai rar s’o realizeze. Libertatea juridicd
presupune asa dar intotdeauna si in mod necesar libertatea
logica.

Libertatea logici nu e, vorbind propriu, o libertate de
indiferentd. Ea e, in intelesul pozitiv si dupd interpretarea
doctrinei kantiene, carenise pare cea mai buni, conformitatea
intre activitatea voiti a subiectului si ratiunea obiectivd. Un
subiect nu e in realitate liber decat atunci cind lucreazi sau
gindeste in conformitate cu ratiunea. Dacd se lasi dus de
impulsiunile si pasiunile sale oarbe, el nu mai e in plinul
exercitiu al libertitii sale.

Imposibilitatea materiald in care cineva se afld de a atinge
cerul cu degetul 1) este un pur fapt fird niciun caracter juridic
si derivi numai dintr’o lege naturald. Ea nu reprezintd o lipsd
de libertate juridici, ci o imposibilitate materiald; i se da
totusi prea adeseori numele de lipsd de libertate, desi e evi-
dent ci aci e vorba de cu totul alti idee. Turburirile aduse
inteligentei de o boald, de o otravi sau de un aliment sunt
de asemenea pure fapte naturale; ele nu reprezintd decdt o
limitare a activititii psihologice si aceastd limitare nu e decét
o imposibilitate de fapt, o lipsd de libertate psihologicd, si
nu o lipsi de libertate juridici. Subiectul unui act juridic
voit trebue de aceea si fie « constient», el nu trebue si fie
lovit de o «turburare mentali cu caracter patologic»...
« cu excluderea oricirei libere dispozitii a vointei » 2). Obiectele
materiale nu sunt subiecte juridice si sunt excluse ca atare
din drept pentruci ratiunea le lipseste; nu e vorba aici de o
libertate juridici, ci de posibilitatea unui simplu fapt in
relatiune cu legi naturale.

Libertatea juridici nu incepe a se manifesta in actele juri-
dice in care vointa e socotitd ca necesard decit in momentul
cind s’a stabilit ca fapt pozitiv cd subiectul posedd libertatea
materiald si psihologicd. Nu poate fi prin urmare vorba de
libertate juridici atita timp cit obstacole de fapt se opun
la activititile care formeazd obiectul actului: acesta e cazul

1) « Si Titius coelum digito tetigerit »: Gaius, 3, 98; Inst., 19, De inut. stip., 1.
) Art. 104 §i 827 c. c. german.
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unei prestatiuni imposibile, cum e forta majori. Libertatea
juridicd nu se exerciti in mod corect decat daci e conformi
cu coherenta impusi de ratiune, dar trebue si tind socoteali
de fapte. Orice fapt sau act generator de raporturi juridice,
orice «acord », chiar juridic presupus, este determinat intr’un
anume sens prin conditiunile sociale efective. Pretul unei
vanziri, spre exemplu, este determinat de conditiunile pietei.
Dar aceste conditiuni sunt pure fapte, sunt determiniri ale
unor realititi naturale, psihologice sau sociale, unele prin
altele. Cei puternici pot astfel impune conditiile lor celor slabi:
anume asociatii pot anihila libertatea de fapt a indivizilor 1).
Dar nu e acesta intelesul in care trebue luati ideea de libertate
juridicd; un act de asociatie care ar suprima libertatea legitimi
ar fi contrariu ratiunii si din punctul de vedere juridicnu ar fi
un act liber. Libertatea juridici nu poate sta decit in liber-
tatea rationald si, pentru a o constata trebue si considerim
intdi situatiunea de fapt a celor interesati. Nimeni nu e liber
juridiceste de a face tot ce vrea, Dreptul pune inrelatie faptele
cu fiinte capabile de ratiunesi acesteanu potfisocotite juridi-
ceste libere decat daci urmeazi in mod efectiv prin acte de
liberd cunostinti calea pe care ratiunea o arati. Libertatea
juridicd, st in executarea imperativelor ratiunii, ca o urmare
a libertitii logice a gandirii si ea realizeazi coherenta relatiu-
nilor cu altii. Un individ in stare de ebrietate nu este res-
ponsabil in drept pentruci era in aceasti stare in momentul
cdnd a comis un act; aceasta e numai un pur fapt natural;
el e responsabil si trebue si suporte consecintele actului
pentrucd «a intrebuintat biutura sau mijloace analoage » 2),
in timp ce era in plini posesiune a ratiunii sale; el este vinovat
cel putin de « neglijents »%), si este in orice caz in situatia
acelora cari au intreprins o activitate ale cirei riscuri trebue
sd le suporte. Un «infans », un alienat sau un bolnay care nu
mai are libertatea de a gandi, sunt responsabili, dar nu
in virtutea vointei exercitate in momentul actului, ci in ca-
litate de fiinte care au fost sau care vor fi rationale si pe care

*) Radbruch, Rechtsphilosophie, ed. II1, 1932, pp. 144—14s.
*) Art. 827 c. c. german.
%) Art. 827 c. ¢. german.
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nu ne e permis a le considera in imposibilitate absolutd de a
fi fost ori de a deveni rationale.

Nu trebue prin urmare si se confunde niciodati libertatea
naturald, materiald sau psihologicd, cu libertatea juridici.
Libertatea juridica e legatd in mod esential de ideea de ratiune
s1 ea nu existd decit daci se manifestd in conformitate cu
coherenta pe care ratiunea o impune. Subiectul care posedi
libertatea sa psihologici, adicd posibilitatea naturala de a gandi,
este deseori socotit in drept ci nu exercitdi in mod corect
libertatea lui juridicd: toti cei cari comit infractiuni la regulile
de drept intrd in acest caz. Omul care este imoral sau anti-
social cu stiintd, nu este juridiceste liber de a face ceea ce vrea.

Unii autori au putut afirma ci autonomia vointei nu e decét
« partiald » in drept: nu ar fi astfel permis decét ceea ce nu
este interzis de lege '). Portalis a scris in proiectul de cod
civil cd «legea reputd licit tot ceeace ea nu interzice »?).
Dar, daci libertatea juridici nu e decét partiald, in realitate
ea nu mai existd de loc. Ceea ce se afirmi prin aceste formule
e cd legea consacri o autonomie de fapt, o libertate efectivd
de alegere in toate cazurile in care ea nu impune o asemenea
alegere: cu acest inteles, este evident cd libertatea nu existd
decat in anume cazuri, acelea in care anume «facultiti» sunt
recunoscute in drept. Insemneazi insi oare aceasta ca atunci
cand impune legea o alegere rationald si cand cineva se supune
acestui comandament el nu e «juridiceste » liber ? Hotul ar
fi oare juridiceste liber de a-si apropria lucrul altuia i omul
cinstit care respectd ceea ce nu-i apartine, nu ar fi Jurldlceste
liber ? Chiar un «infans » si un nebun nu sunt ei oare reputati
liberi in drept pentru actele incheiate prin reprezentantii lor
legali in numele lor sau pentru acte care produc daune ile-
gitime altora? Cu ce drept ar fi ei supusi unei responsabilititi
pentru oarecare acte, dacd nu se admite printr’o fictiune
juridicd necesard, care e o realitate «juridici», cd in acele
cazuri el sunt juridiceste liberi? Nu e lLiber juridiceste decit
ceea ce e permis juridiceste ; conventiile, spre exemplu, sunt
permise juridiceste. Libertatea « juridicd » nu poate fi atribuiti

1) Planiol, Traité élémentaire de droit civil, V-e éd., I, nr. 288,
%) Livre préliminaire du code civil, T. IV, art. 8.
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decit actelor conforme cu ratiunea si, in dreptul pozitiv, actele
conforme cu legea, care, pani la proba evident contrarie, tre-
bue si prevaleze ca expresie a ratiunii in relatiile noastre sociale.

Dreptul poate deci refuza recunoasterea unor anumite acte
de liberi vointi in sensul psihologic al cuvantului. El se opune
uneori in mod manifest acestor vointe de fapt, el poate con-
strui o libertate juridici in cazuri cind volitiuni psihologic
libere nici nu existd. Aflim astfel in realitate o adevirati opo-
zitie intre ideea de libertate juridicd si cea de libertate de fapt:
aceste doud idei nu coincid.

Ideea de libertate ia asa dar in drept un inteles altul si

mult mai inalt decat in psihologie. :

VI. CONSIDERATII FILOSOFICE ASUPRA RAPOR-

TURILOR ACTIVITATII, FINALITATII, LIBERTATII

VOINTEI SI RATIUNII IN FORMAREA IDEII DE
CONVENTIE.

1. Este imposibil a intelege natura conventiilor firi a prinde
in toatd adincimea ei ideea de vointi. Dar aceasta din urmi
este legatd in mod esential de aceea de libertate si de activitate,
neputand fi limuritd fird acestea, care la randul lor implicd
ideile de finalitate si de ratiune. Toate aceste idei se gisesc
in fine in aceea de relatiune rationald, cici orice relatiune
este o «legdturd» intre termeni distincti si prin urmare o acti-
vitate care se exercitd asupra lor, determinindu-i.

Incepem prin a arita principalele aspecte pe care activitatea
le poate prezenta sub forma de diferite genuri de realititi.
Aceste aspecte sunt tot atdt de numeroase ca si genurile de
realititi care se pot constitui prin relatiuni rationale combi-
nate intre ele. Fiecare stiinti speciali are astfel un obiect
propriu constituit de date reale de un gen special. Vor fi asa
dar atétea feluri de genuri de activitate de naturi deosebiti,
cate sunt genurile principale de stiinte: matematice, fizice,
biologice, psihologice, sociologice, morale, juridice. Notiunea
vulgard de activitate la care ne gandim de obiceiu nu e lim-
pede; prin ea noi ne gindim anume numai la un numir
restrdns de feluri de activitate, dintre care apare mai ales cea
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biologici, intru cit se manifests ca o actiune a noastri asupra
lucrurilor sau asupra altor fiinte. Pornind ins3 de aci, stiintele
speciale au construit fiecare in parte notiuni specifice despre
activitate in domeniul lor. S’a ajuns astfel a se concepe o
activitate proprie a datelor sociologice intre ele, alta a datelor
psihologice, alta a datelor biologice, alta a datelor fizice;
concepem de asemenea si o activitate a datelor matematice
intre ele si anume prin deter minarea lor unele prin altele,
determinare care se exprimd prin ecuatii; concepem s§i o
activitate a calititilor pure intre ele, a cirei descriere mai
desdvirsiti a dat-o filosofia bergsoniani si fenomenologia
germani.

Toate aceste activititi sunt insi manifestiri succesive ale
activititii in domeniile diferite ale stiintelor speciale. Fiecare
din aceste activititi cu natura ei speciald se constitue anume
prin noi sinteze de relatii rationale. Se produc astfel pe rand,
din punctul de vedere logic, mai int4i relatiile calititilor pure,
apoi cele matematice, apoi cele fizice, apoi cele biologice, apoi
cele psihologice, apoi cele sociologice, fiecare fiind conditio-
natd de cele care preced.

Activitatea rationali ajunge insi a produce in acelasi fel,
ca o noud sintezi creatoare, si relatii etice (morale si juridice),
conditionate de cele sociologice 1),

Existd asa dar i o activitate specific etici, si prin urmare
§i una specific juridici, aceasta din urmd neputindu-se con-
funda cu niciun alt fel de activitate,

De aceea, activitatea juridici e in realitate conceputd de
Juristi ca deosebiti de cea psihologici si de cea sociologici,
chiar si atunci cand ei nu-si dau bine seama de aceasta. Nu e
in deajuns, intr’adevir, si constatim in drept o activitate
psihicd sau una sociologics, pentru ca numai prin aceasti
constatare si determinim si relatiile ei juridice: dreptul mai
presupune o apreciere etici care se Suprapune existentei unor
asemenea activititi, o justificare a lor $i nu numai o constatare
sau explicare genetic.

Pirtile care incheie o conventie proced asa dar nu numaj la
o activitate naturald, psihici sau sociald, ci si la una juridics.
Orice act juridic implici in genere o activitate specific juridici.

4 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. XXI. Mem. 18,
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Aceastd activitate juridicd fiind o realitate de un fel special,
de altd naturd decét celelalte, intelegem de ce existd cazuri
de activitate juridicd in care nu aflim activitate naturali. De
altfel e usor de vizut, ca nu orice activitate naturald e activi-
tate juridicd; copilul si nebunul despre care am vorbit au si ei
o activitate biologici naturali dar nimeni nu se géindeste ci
ea ar putea fi intotdeauna o activitate juridici. Notiunea de
activitate juridicd e asa dar cu totul deosebiti de aceea de
activitate naturala.

In ultimi analizd, dreptul construeste o realitate proprie in
care std implicatd activitatea propriu zisé juridicd. Aceastd acti-
vitate, ca oricare alta, reprezinti elementul activ dintr’o relatie
rationald intre mai multi termeni, care aci sunt date pur juridice.

Ideea de activitate se infitiseazi prin urmare realizatid
intr’o gami intreagd de activititi felurite, printre care existd
si activitatea juridica.

Sd luim insd aminte cd activitatea nu e conceputd in prin-
cipiu ca fiind in orice caz constientd. Activitatea sociologica,
cea psihologicd, cea biologicd, cea fizici, nu sunt toate si
intotdeauna constiente.

Tot astfel activitatea juridicd nu trebue conceputd ca fiind
in mod necesar si intotdeauna constientd. Si de aceea, inte-
legem cum in drept anumite persoane pot fi investite cu
drepturi sau obligatii chiar fird nicio constiintd din partea lor.

2. La lumina acestor consideratiuni, care ni se par ci trebue
sd se impund cu evidentd unei atente cercetiti, putem ajunge
a intelege mai bine ce e vointa juridicid si odatd cu ea ce e
si activitatea liberd cu finalitatea ei.

In realitate notiunea de vointi este insasi aceea de activitate,
dar e trecutd prin prisma realititilor bio-psihologice: ea pre-
supune eliberarea de necesitatea oarbd a datelor matematico-
fizice si atribuirea activititii unui subiect conceput ca spontan
cum sunt organismele biologice, psihismele si grupurile sociale.

Vointa e conceputd in mod obisnuit mai ales ca ceva psi-
hologic; de aci a fost intinsd prin analogie si in biologie. Din

1) In privinta aceasta: Mircea Djuvara, Dialectique et expérience juridique ¢ Revue
Internationale de la Thérorie du Droit », Paris-Brno, 1938 si « Revista de Filosofie »,
Bucuresti, 1938.




o o —

549 ANALIZA IDEII DE CONVENTIE IN DREPT 51

psihologie o trecem, cum e normal si in sociologie, cici so-
ciologia prespune realitati psihologice. Mai departe trecem
ideea de vointd in etici si in drept, cici aceste discipline de
Cunoagtere presupun la randul lor realititi sociologice, si
prin urmare si psihologice. Trecind insi in sociologie, ideea
de vointi, intocmai ca s1 cea de activitate a devenit altceva,
ceva mai mult, decit o simpld realitate psihologici: ea s’a
transformat in voint3 specific sociologici. Tot astfel ea de-
vine si vointid juridici cu o natury originali si sub acest
nou aspect ea se deosebeste esential atit de vointa socio-
logicd cat si de cea psihologici, desi le presupune intr’'un
anumit fel, cici nu se poate concepe drept decat intre fiinte
reale aflate in relatii sociale intre ele. Vointa e asa dar activi-
tate si ca si aceasta din urmi ea isi schimbi natura trecand
dela un fel de realitate Ia alta.

Existd prin urmare o vointd juridici de naturi speciald.
Ea devine pentru drept o realitate de necontestat.

Ideea de vointi cuprinde nu numai pe aceea de activitate,
dar si pe aceea de libertate si de finalitate.

Orice activitate implici libertate, dar vointa este conceputi
considerand libertatea sub un unghiu special.

Orice activitate implicd finalitatea si libertatea, pentrucd ea
reprezintd un sistem de relatii si pentruci orice relatie contine
in sine o liberi activitate determinanti, care se exerciti asupra
termenilor sii, determinati intre ei, ceea ce insemneazi o
finalitate spre acesti termeni. Libertatea trebue asa dar si
existe pretutindeni unde existi relatii sau activititi. Ea trebue
sd se manifeste sub aspect de naturi tot atat de variatd ca si
diferitele feluri de activitate.

Libertatea existi astfel nu numai In eticd, dar si in datele
sociologice, in cele psihologice, in cele biologice si chiar in
cele fizice, etc. Dar este evident c3 libertatea va apirea in
fiecare din aceste grupuri de date sub un aspect cu totul altul.

Activitatea fenomenelor fizice, daci e luati in sine ficAndu-se
abstractie de ceea ce o precede, este in realitate ganditi de
noi ca liberd; dar ea este determinati dacs gandim la rela-
tiunea cu fenomenele care o produc. Orice realitate fizici
este un « subiect activ in raport cu ceea ce ea produce prin

4%
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activitatea sa si ea este totodatd un « obiect » pasiv prin raport
cu activitatea care o produce: ea este astfel intotdeauna in
" acelasi timp si un subiect activ si un obiect pasiv, dar noi
putem izola cu gindirea calitatea sa de subiect, considerind
numai activitatea ei luatd in sine, si atunci ea va fi conceputd
in mod necesar ca liberd. Cand insi o privim ca un produs
al unei alte activititi, realitatea fizicd este intotdeauna deter-
minati: in cazul acesta nu o mai considerdm ca o purd acti-
vitate de determinare, dar ca un « datum », adici unul din
« termenii » relatiunii active determinante. Stiinta fizici se
constitue prin adoptarea acestei din urmd perspective, ludnd
in considerare numai « obiecte », si de aceea realititile fizice
apar ca necesar determinate de alte realititi fizice. Libertatea
si finalitatea fizici e mai usor prinsi prin punerea in relatie
a fenomenelor izolate cu totalitatea lor posibild: lumea fizicd
totald apare atunci ca un pur subiect, ca o purd activitate,
cici e imposibil prin definitie si concepem ceea ce ar mai
putea-o determina din afard sau ceea ce ea ar mai putea deter-
mina in afard de sine. De aceea legile fizice apar ca necesare.

Vointa biologici, din contra, e atribuitd unui subiect spontan,
finalitatea ei fiind conceputi ca o finalitate internd a fiecdrui
fenomen biologic: numai asa apar sistematizate fiecare din
miscirile reflexe sau instinctive ale organismelor vegetative.
Tot asemenea vointa psihologicd, vointd care-si are riadicinile
in adancurile incongtientului, e atribuitd unui psihism socotit
ca spontan in unitatea lui. Vointa sociologicd, in fine, se ma-
nifestd tot astfel ca o vointd a unui grup social, conceput ca
un subiect spontan.

Toate aceste vointe sunt insi privite in stiintele respective,
adici in biologie, psihologie si sociologie, ca activitati obiec-
tive si de sine stititoare. De aceea biologia nu a reusit si se
constitue ca stiintd decit din clipa in care a ficut abstractie
de existenta organismelor biologice considerate ca subiecte
spontane si n’a studiat decit fenomene, urmirind sistematic
o metodi pur deterministi, dupi modelul fizic. Tot astfel
progresul cel mare al psihologiei a inceput in momentul cénd
ea nu s’a mai ocupat de suflet, ci numai de activititi psihice
considerate ca elemente care se determind unele pe altele.
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In fine adevirata metodi a sociologiei ca stiinti obiectivi
std in a lua drept obiect de cercetare activititile sociologice
§i nu grupurile sociale ca atare.

Toate aceste stiinte, care fac parte din grupul stiintelor pe
care le-a numit « naturale » in sensul larg al cuvéntului, stu-
diazd prin urmare « obiecte » calificindu-le in mod rational
prin anumite atribute, si nu - « subiecte » propriu zise, in
spontaneitatea lor.

Activitatea eticd, din contra, se atribue unor subiecte spon-
tane, adici unor subiecte privite ca subiecte, dar tot prin
ratiune. De aceea stiinta dreptului ca si stiinta moralei califici
subiecte si nu obiecte; aceste stiinte o fac prin ideea etici
de « bine » sau de « riu» $i prin urmare prin drepturi si obli-
gatiuni; spre deosebire de stiintele naturale ele studiazi
« subiecte » ca atare.

latdi cum etica presupune spontaneitatea, adici libertatea
subiectelor, in sensul ci aceste subiecte nu pot fi considerate
Ca supuse unor norme etice decit intru cit ele respectd liber
acele norme; cineva nu poate avea drepturi si obligatii juridice,
decit intru cat e conceput ca supus unor norme juridice pe
care nu le violeazi si pe care le cunoaste in principiu.

Dar aceasti libertate nu mai e o libertate naturald, in sensul
biologic, psihologic sau sociologic, ci e o realitate pur juridici.
Nu mai e vorba de o posibilitate sau imposibilitate de fapt,
ci de ceeace este permis sau interzis. Ar fi de altfel 0 contra-
dictie sd se atribue o libertate in adeviratul inteles al cuvan-
tului fenomenelor biologice, psihologice sau sociologice care
sunt concepute prin definitie ca supuse determinirii lor rigu-
roase unele prin altele. .

Nu cercetim asa dar in drept, daci subiectele sunt dotate
cu o libertate naturali, ci daci au o libertate juridici. Liber-
tatea si vointa juridici apar atunci — de sigur — ca ceva
fictiv din punctul de vedere al naturii $i sunt pure constructii
rationale, dar ele constitue, firi cea maij mici indotali, rea-
litati juridice.

Aceasta nu insemneazi insi, de sigur, ci realititile juridice
nu presupun realititi sociale: nu poate exista drept decat
acolo unde existi o societate, cu psihisme individuale aflate
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in relatiune intre ele si cu fenomenele biologice si fizice res-
pective ale acestor psihisme. Aceasta insemneazi numai ci
nu trebue cidutatd o vointd sociologici si una psihologici in
fiecare caz juridic in parte, in fiecare activitate juridici a
cuiva, in activitatea juridici a fiecirei persoane izolate.

Sd nu uitim intr’adevir cd orice realitate eticd, si prin
urmare $i orice activitate juridicd, presupune ralititi socio-
logice pentru a se putea constitui, ciici orice relatie juridici
trebue si se aplice unor anume relatii sociale. Cunostinta
juridicd nu se intemeiazi asa dar pe acte sau indivizi psiho-
logici sau biologici, ci pe relatiuni sociale stabilite intre ei:
realitatea sociologicid e cu totul altceva decét realitatea bio-
logicd si ea o depiseste. Cunostinta juridici nu-si ia punctul
siu de sprijin direct in realititi psihologice, ci in realititi
sociale ca atare. Accentul nu cade insi in sociologie pe indi-
vizi izolati; el cade pe relatiile lor si dreptul ia ca punct de
plecare aceste relatii in ele insile. Nu mai este prin urmare
vorba de acte considerate ca fapte psihologice sau biologice,
ci de acte reprezentind relatii sociale. Activitatea si vointa
sociologicd apartin unei cu totul alte ordine de realititi decat
activitatea si vointa psihologicd sau biologici. Dreptul nu ia
asa dar in considerare decit numai relatiuni sociale ca atare;
ceea ce-l intereseazd inainte de toate, e existenta unor
asmenea relatiuni, existenta unei societdti. De aceea dreptul
transformi in persoand juridici orice subiect de relatii sociale
atribuindu-i o activitate si o vointd juridicd chiar in cazurile
cind el nu o posedd din punctul de vedere psihologic. Exi-
stenta unei activititi sau vointe sociologice este suficientd
pentru ca dreptul, sprijinindu-se pe ea, si poatd construi o
activitate $1 o vointd juridicd. Dreptul poate astfel ajunge si
atribue vointe juridice chiar unor subiecte reale care nu au
vointd psihologicd, unor subiecte care, cum sunt corporatiile
si fundatiile, nu sunt in realitate decat subiecte sociologice.

Sd nu uitdim insd cd aspeCtul suprem al cunoasterii se
realizeazd prin acte de cunostinti constiente. Prin aceste
acte noi «descoperim» realititile diferitelor discipline spe-
ciale de cunostinti, descoperim activititi matematice, fizice,
biologice, psihologice, sociologice, morale si juridice, ca fiind
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obiective si deci empiric anterioare nou, desi ele sunt in
realitate produse ale actelor rationale de cunostintd si sunt
logic implicate in aceste acte. Prin acte rationale de cuno-
stintd devenite constiente, noi ajungem si prindem virtuali-
titile ascunse in cunostintele precedente. Prin aceleasi acte
noi le indrumim si le canalizim pe ciile pe care le impune
ratiunea obiectivd. In felul acesta, spiritul nostru ajunge sd
domine materia si si o foloseasci. Mens agitat molem. Prin
urmare, constiinta, formi completi a unui sistem de relatii
posibile, apare ca un fapt suprem gratie ciruia vieata se pe-
trece §i prin care ea se manifesti in mod liber, producand si
indrumand realititile naturale.

Fati de toate acestea, intelegem ci si vointa juridici, in-
tocmai ca si vointa psihologici si cea sociologici poate si fie
investiti cu constiintd, fie lipsiti de constiintd. Este insi
evident ci actele de vointd juridici constientd sunt de o in-
semnidtate mult mai mare. Contrar aparentei ele sunt in reali-
tate cele mai rare, dar mai ales prin ele se realizeazi, se creeazi
§i se conduce vieata juridici si sociali.

Numim in drept, in mod obisnuit, conventie convergenta
rationald a unor asemenea vointe juridice constiente atribuite
mai multor persoane deosebite. Dar realitatea din urmi a
conventiei std in convergenta rationald a acelor vointe juridice,
fie ci sunt constiente, fie ci nu, adici in convergenta activi-
tatilor juridice pe care ele le reprezinti. Este evident, dupi
cele spuse, cid e vorba de sistematizarea scopurilor rationale
ale activititilor sociale. De aceea ratiunea sti la fundamentul
validitdtii oricirui act juridic si in aceste conditiuni toate
actele juridice au si un caracter conventional.

3- Orice act juridic presupune intr’adevir o adeziune ratio-
nali, o activitate logici, fie ci e deveniti constienti, fie cd nu.
Prin aceasta trebue si recunoastem ci dreptul, ca si orice alti
stiintd, e dominat de logicd, cu o activitate, o finalitate sl o
libertate proprii determinate numai de legile pure ale ra-
tiunii. Aceastd activitate, finalitate sau libertate pur logici
devine eticd si in special juridici atunci cind se transpune
pe planul realititilor etice si anume pe acela al realititilor
juridice, intocmai cum ea devine sociologici, psihologici,
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biologici, fizici, etc., transpunandu-se pe planul realitdtilor
construite in fiecare din aceste stiinte.

Orice activitate este indreptati spre un scop. A o voi e
a voi o asemenea activitate spre a infiptui scopul ei. A voi e
a pune prin o activitate un scop unei alte activititi, care re-
prezintd in drept ceea ce numim interesul ei. Vointa este
prin urmare un raport intre activititi si prin aceasta intre
scopurile lor. Orice vointd implici prin urmare intotdeauna
o finalitate, dupi cum orice finalitate implici o vointd s§i o
activitate. Actiunea si gandirea nu sunt de esenti deosebit;
actiunea consisti in a pune un scop cercetirii, iar gandirea
consistd in «cdutarea a ceea ce sperim si giisim » (Brun-
schwicg).

Cénd voim in mod constient, noi ne fixim un scop si prin
aceasta voim o idee si anume obiectul unei idei. Dar un ase-
menea obiect nu poate fi gindit, precizat si individualizat
decat in raporturile lui cu obiectele altor idei; cu alte cuvinte
el e determinat prin relatii rationale: il constituim prin ra-
tiune. Tot asemenea, pe de alti parte, a gandi un obiect e
intotdeauna a preciza prin aceasta un scop nou pentru even-
tuale vointe, actuale sau posibile. Vointa si ratiunea sunt
astfel doud realititi nu numai pitrunse de activitate si de fina-
litate, dar totodati pitrunzindu-se in mod necesar una
pe alta.

Se poate concepe si existenta unor vointe inconstiente. Cu
toate acestea, chiar si asemenea vointe nu pot fi géndite
decat prin o finalitate a lor determinabili in mod rational.
Orice vointd in genere si orice finalitate rationald, adici orice
gind de-al nostru, sunt in functie una de alta.

Daci insd a voi este astfel a voi prin ratiune, ne-am putea
intreba ce mai poate inci insemna o vointi lipsiti de obiectivi-
tate, o vointd neinteleapti, o vointi asa zisi nerationali, cum
sunt asa de multe. Care e intelesul acestei notiuni ? ‘

In realitate, acel care are o vointi nerationald izoleazi in
mod arbitrar obiectul unei anume idei pe care si-1 propune ca
scop si nu prinde sau nu vrea si prindi acel obiect in toate
raporturile lui cu celelalte obiecte: el nu aseazi obiectul la
locul care-i covine in mod normal si rational intre celelalte




555 ANALIZA IDEII DE CONVENTIE IN DREPT 57

date ale cunostintei noastre si nu-i prinde unitatea logici prin
care se leagd de celelalte obiecte despre care stim ceva. Vointa
nerationald este insd si ea o vointi determinati de o idee
rationald luatd ca scop, cici e imposibil a voi un scop
fardi a-1 determina in mod intelectual, identificAndu-1 in
ce este si deosebindu-l de ceea ce nu este; dar vointa
nerationald se opreste fird motiv obiectiv la jumitatea dru-
mului §i anume numai la un prim grad de determinare
rationald: e o vointi de fapt redusi, o vointi mutilati, o
vointd inci neactualizati care pierde sau care taie singuri
aripile avéntului siu.

De sigur, putem voi si ceva nerational. Cénd, spre pilds,
nu ludm in seamid decit propriul nostru interes individual,
oprim cugetul in mod arbitrar in drumul lui si nu prindem
in mod obiectiv toate raporturile aceea ce voim. Dar, obiectiv,
trebue atunci si recunoastem cu ratiunea ci aceasti vointi
nu-a mers in mod normal pani la capit $i cd nu ajunge a fi
ceea ce ar trebui si fie.

Subiectul poate avea uneori constiinta limpede a acestei
auto-mutildri a propriei lor vointe. In acest caz el stie ce ar
trebui sd vrea, dar, in mod arbitrar, refuzi a-1 voi. In realitate
constiinta lui vede adevidrul, dar nu-1 urmeazd; subiectul
adherd la un adevir, dar nu-l pune in practici. Adheziunea
aceasta nu e desdvirsitd decit numai daci subiectul urmeazi
prin faptele sale ideea adevirati pe care a vizut-o, cu toate
urmdrile pe care le-a prins. -

Adheziunea interni la un adevir este de sigur si ea un act’
de vointi. Dar acest act este dominat de intelegerea unui
adevir si aceasti intelegere pitrunde actul, ficind una cu el.
E asa dar o adheziune voluntari, dar ea e in acelasi timp ne-
cesard, cdci ea se confundi cu insisi vecinitatea rationalului
sau cel putin a tot ce ne apare ca rational. Recunoscand ci
doud si cu doud fac patru, noi aderim in mod liber la acest
adevir, printr’un fel de acceptare voiti: dar vointa noastri
este in acelasi timp constrinsi de ratiunea noastrs si aceasti
constrangere nu e altceva decit obligatiunea logici de a con-
sidera ca adevirat tot ceea ce ajungem a intelege ca adevirat,
adica rational.
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Descoperim astfel in noi insine un fapt de o deosebitd in-
semndtate: libertatea vointei se uneste aci cu forta obligatorie
a ratiunii, care constitue necesitatea ei interni., Faptul acesta
poate deschide largi perspective filosofice. El arati insusi
mecanismul dialecticei prin care gindirea creeazi realititile.
El dovedeste ci ideile de vointi si de activitate pot fi privite
sub un aspect cu mult mai inalt si ci ideile unite de activi-
tate, libertate si de ratiune constitue culmea din urmai a ori-
cdrei realititi filosofice. Acelasi fapt arati in fine esenta ideii
de obligatie, asa cum o cunoastem si in stiinta juridici.

Orice descoperire intelectuald, fie a omului de rand, fie a
invitatului, orice progres al gandirii oricirui om care cugeti
si cautd adevirul, infitiseazi in realitate o adheziune libera de
felul celei de care am vorbit. Gandirea noastri sti astfel in
adheziuni voluntare si rationale care se adaogi unele altora,
in mersul inainte, neincetat creator, al cunostintelor noastre.
Orice act de géndire este prin urmare o vointi de adheziune
la un obiect nou gandit in mod rational, cu toate consecintele
lui logice. Orice victorie noui a cugetului nostru, orice céstig
nou al unui adevir, este totodati o acceptare, un consimti-
mant, o liberd activitate.

Un nou adevir descoperit este intotdeauna prin natura lui
o unificare logicd, o sistematizare noud. Cici el se reazimi
pe ceea ce stim dinainte pentru a ordona divergentele cuno-
stintelor noastre astfel dobandite si a le face coherente. Aceasti
unificare obiectivd, aceastd identificare a multiplului, consi-
derat ca divers, e o sintezd care reprezinti intotdeauna prin
insusi felul ei de a fi ceva nou, e o creatie spirituald, o creatie
prin ratiune.

S4 nu se uite insd, pe de altd parte, ci orice idee sau cuno-
stintd noud este activitate, asa cum am mai spus. Din acest
punct de vedere, s’a putut chiar spune de unii génditori ci
orice cunostintd nu e altceva decit un semn, un simbol de
activitdti diverse unificate. Sistematizarea datelor anterioare pe
care o realizim prin orice progres intelectual este asa dar in reali-
tate o sistematizare a unor activititi. Orice adevir nou desco-
perit este o unificare rationald a unor serii multiple de activitati
i, prin aceasta, o mai buni determinare a acestor activitati.
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4. Dar, atunci cind descoperim un nou adevir, cind il
identificim si-l prindem ca atare, il punem in mod obiectiv
ca valabil pentru toatd lumea, pentru orice fiintd capabild de
a-1 voi si de a-1 intelege. Orice adevir infitiseazi astfel o con-
vergentd rationald si necesari a vointelor libere ale celorlalti
$i este in acest sens obligatoriu pentru toti.

Putem ajunge astfel a concepe orice adevir ca o conventie
$i a afirma, ca urmare, ci stiinta se intemeiazi in realitate pe
conventii. Aceste conventii sunt, de sigur, libere. Dar, si
observim bine: ele nu sunt arbitrare. Cici le obtinem prin
metoda ratiunii, printr’o activitate logici de sistematizare a
relatiunilor obiectelor cunoscute si aceasti metods deosebeste
tocmai ceeace e obiectiv de ceeace e arbitrar. Adevirul nu
poate fi arbitrar; el e obiectiv si el sti in coherentd lagici,
mereu impinsid mai departe, a cunostintelor noastre.

Astfel, marele matematician Henri Poincaré a putut, spre
exemplu, afirma ci ideile din urmi ale stiintei sunt pure con-
ventii, datorite comodititii. Dar cind unii l-au inteles in
sensul c¢d aceste conventii ar fi cu totul arbitrare, el a pro-
testat cu tirie si a explicat ci adevirul stiintific nu poate fi
obiectul capriciului nostru. Ar fi putut chiar merge si mai
departe si ar fi putut adioga, cercetind mai de aproape
ideea de comoditate pe care a pus-o in discutie ca un
criteriu de alegere a conventiunilor folosite de stiintd, cd
aceastd comoditate este o formd de sistematizare a activi-
titilor, e un fel de a obtine coherenta lor logicd si obiectivi
care e insisi esenta adeviirului. Credem insi ci ar fi fost greu
pentru Henri Poincaré si vadi limpede aceasts consecinti,
pentrucd el nu se liberase inci in deajuns de prejudecata
vulgard conform cireia la inceputul oricirei cunostinte ar
sta un «datum» exterior, impenetrabil si pasiv. Poincaré a
fost intrecut in aceasti privinti de E. Le Roy, care a aritat
cd in silogismul clasic concluziunea este, e adevirat, o a treia
conventie, dar e urmarea «necesari» a celorlalte dous care
sunt premisele ). :

Este prin urmare adevirat, ci orice cunostintd presupune
alegerea unui sistem de referenti si se rezolvi astfel prin

1) Science et philosophie, « Revue de Métaphysique et de Morale », 1899.
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simple relatii; dar aceste relatii nu se stabilesc intre ele la
intamplare, dupi capriciul nostru, cici deosebitele sisteme de
referentd alese in fiecare caz trebue si se poatd lega intre ele
$i trebue si duci la un singur tot sistematic de relatii hierarhi-
zate, tot care e determinat de directivele necesare ale logicei;
altfel, ar trebui s ne resemnim a vedea in fiecare din siste-
mele adoptate simple inceputuri nedesivarsite si ireconciliabile
intre ele: ar trebui si admitem in mod definitiv un pluralism
sterp si zadarnic, care nu poate fi decit un punct de plecare,
dar care nu se poate concepe ca fiind idealul necesar al cu-
nostinter noastre.

Henri Poincaré ar fi putut astfel ajunge a recunoaste cum
conventiile stiintifice, care nu sunt arbitrare, sunt in mod
logic obiective prin sistematizarea lor rationald, cum ele ne
infitiseazi astfel realititi efective si cum fiecare din ele cu-
prinde in mod implicit in sine, prin relatiunile ei cu celelate,
o serie indefiniti de consecinte necesare care se impun prin
ratiune ca obligatorii oricirui cuget capabil a le intelege.

S3 ne reamintim, aci, ci ideea de conventie rationald, asa
conceputd la baza oricirui adevir stiintific, duce in fiecare
datd la o sintezd creatoare noui fati de cunostintele si activi-
titile pe care le sistematizeazi, in deosebi fatd de sistemele
pe care le schimbi: fiecare « datum » astfel obtinut serveste
atunci la randul lui ca punct de plecare pentru sistematiziri,
adicd pentru sinteze creatoare noui. Existi asa dar, in afard
de tot ce ne este «dat» si pe deasupra, o activitate rationald
care-1 depiseste foarte de sus si care-l creeazi in realitate.
Este deci cu neputinti de a admite, asa cum o face pozitivis-
mul naiv, date prime irationale asezate la inceputul elaboririi
oricdrei cunostinte stiintifice cu misiunea de a-i fi punctul
ireductibil de sprijin. Tot ce e «dat» e o creatie obiectivi a
géndirii, prin metoda ei de coordonare logici. Nu pot fi
«date » prime, cum nu pot fi « date» ultime, in mersul ne-
incetat inainte, pe trepte succesive, al gandirii. Metoda po-
zitivi poate fi folositd fard indoiali ca un inceput in elaborarea
cunostintelor noastre, dar trebue si ajungem neapirat pini

- la urmi la acest adevir ultim, ci activitatea insdsi a gandirii

domind orice cunostinti: experienta nu e cu adevirat expe-
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rientd decit intru cit o gandim si devine astfel constienti.
Aceastd" activitate a ratiunii trebue prin urmare si explice
totul si pe ea se sprijind intreg edificiul cunostintelor noastre,
in orice moment al evolutiunii lor.

5. Trebue si mai facem aci inci o observatiune, importanti
pentru intelegerea dreptului. Conceptia pe care am aritat-o
despre adevir, il arati ca implicand in sine ideea de libertate
si aceea de obligatie rationali. Numai fiind liberi noi suntem
totodatd supusi necesititii de a admite adevirurile pe care
am ajuns a le intelege. Izvorul ideii de obligatiune in genere
std astfel in ratiune, iar obligatiunea juridici nu e decit una
din multele fete sub care aceasti idee se poate infitisa.

Pretutindeni unde e cunostinti e si obligatia rationald.
Existd, propriu vorbind, obligatii curat logice. Existd, pe langi
obligatiile juridice, si obligatii morale. Existi un anume fel
de obligatii chiar si in orice cunostinti a frumosului ciei,
ori de cate ori il simtim, noi suntem cuprinsi de logica fru-
mosului ca de o necesitate care ne depiseste, desi in acelasi
timp rdmanem si liberi. Intelegerea legilor fatale ale naturii
interne §i externe este si ea expresiunea unor obligatii ratio-
nale, care variazi cu felurile deosebite ale acestor legi: de
aceea de altfel nu existd nici cunostinti despre naturi fari
libertate; necesititile matematice, fizice, biologice, psihologice
sau sociologice, infitiseazi fiecare cate un anume gen de obli-
gatii rationale, dupd natura obiectului special al stiintei respec-
tive, construit in fiecare dati prin abstractie de cugetul nostru.

Numim in mod obisnuit juridice numai obligatiile care
privesc subiectele libere ale activititilor sociale exteriorizate.
Dar si aici e vorba de obligatii impuse de ratiune din liberul
avant al -activititii gandirii nostre.

De aceea, juristii se vid nevoiti a constata, ci obligatiile
privesc fiinte considerate ca libere, fiinte considerate ca ratio-
nale, dar cd obligatiile sunt totodati o necesitate care se im-
pune in mod obiectiv. Nu e aci o contradictie, asa cum ar
putea pdrea la prima vedere. Accentul gindului nostru cade
in aceste cazuri asupra necesititii rationale pe care fiecare
trebue s’o admitd in mod liber si a cirei violare poate atunci
duce uneori chiar si la misuri de constringere materiali.
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Intelesul ideii de libertate transpusi in drept nu trebue
prin urmare confundat cu acela al ideii de libertate materiali
sau psihologicd. Vointa juridici trebue si fie liberi si totodati
supusd dreptului: ea prinde astfel in stiinta juridici un cu
totul alt aspect decat in psihologie. Se poate usor constata ci
juristii tind a deosebi vointa juridici de vointa psihologici
propriu zisi. Ei ar putea insi mult profita de atmosfera de
idei pe care ganditorii cei mari din timprrile din urmi, dela
Kant incoace, cum au fost Cohen, Natorp, juristul Stammler,
etc., au creat-o in cultura contemporani continuénd pe Plato.
Cici este dela sine inteles ci nu orice vointi de fapt este o
vointd valabild pentru drept si ci normele juridice sunt desti-
nate din contra a reglementa si chiar a opri in anume cazuri
vointele de fapt, cirora vin si se opuni; normele juridice
consfintesc numai vointele de fapt considerate ca rationale si
pe aceastd cale dreptul ajunge chiar a concepe uneori vointe
juridice lipsite cu desdvirsire de suportul unor vointe de fapt.

6. Daci dorim a ne da bine seama de natura conventiilor
juridice, nu o putem face decit la lumina unor asemenea
consideratiuni. Faptul de a conveni e un element spiritual
mult mai rispAmdit decit pare la prima vedere; el are o
insemnitate covarsitoare chiar si pentru intelegerea gandirit
in genere. Nu se poate nega ci existi si conventii curat mo-
rale pe lingi cele juridice. Existd tot astfel si conventii cu
caracter curat sociologic sau conventii cu caracter curat
psihologic. Domeniul conventiei ¢ mult mai intins decat acela
al dreptului si-1 depiseste asa de mult, incét se poate afirma
existenta conventiei la baza oricirei cunostinte.

In cadrul insusi al dreptului si chiar al acelui drept restrins
care e numit pozitiv, o cercetare ficuti cu luare aminte asupra
conventiei asa cum ea ne apare la inceput in unele cazuri din
dreptul privat, duce neindoios la recunoasterea existentei ei
in tot dreptul, pe care-l domini in intregime.

Dreptul se ocupd numai de relatiunile sociale exteriorizate;
el presupune o multiplicitate de fiinte constituite in socie-
tate, capabile de activititi libere. De aceea conventia juridica,
— intocmai ca si conventia morali si conventia sociologici, —
se aratd ca un acord rational intre mai multe activititi care
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trebue sid fie atribuite in cele din urmi unor fiinte reale din
punct de vedere sociologic si psihologic, cum sunt fiintele
omenesti: nu existd drept firi o multiplicitate de asemenea
fiinte in raporturi intre ele, firi o societate. Conventia juridici
se aratd la prima vedere ca o convergenti a mai multor vointe
«constiente » spre acelas obiect, obiect prin care se unifici
activitdtile sociale prin drepturi si obligatii noui, dintre care
unele sunt explicite si exprese si altele sunt subintelese ca
urmand din cele exprimate. O analizi mai adancitd arati insi
ci domeniul conventiei e mult mai intins in drept, ci el cu-
prinde toate activititile sociale reglementate si cd se confundi
astfel cu dreptul insusi. Dar aceasta nu insemneazi nicidecum
negarea insemndtitii cu totul exceptionale pe care o poate infd-
tisa faptul inmultirii si al intensificirii conventiilor constiente.

Se poate de sigur concepe un mare numir de feluri de
conventii, Dar, oricare din aceste feluri ar fi luat in cercetare,
fundamentul puterii obligatorii a conventiei nu se poate gisi
decat in hierarhizarea rationali a activititilor sociale printr’un
sistem nou de drepturi si obligatii legate in mod logic unele
de altele.

Ratiunea, prin activitatea ei de ordonare logicid, se impune
dreptului, cum se impune oricirei alte stiinte, cum se impune
oricirei cunostinte in genere. Fundamentul din urmi al
conventiei se poate astfel giisi numai in ratiune sl anume in
activitatea ei logici de sistematizare.

VI. CONCLUZIE.

Am incercat a studia problema pusi dintr’un punct de
vedere stiintific si nu cu scopul de a da indicatiuni practice
judiciare ciutidnd numai interesul imediat al fiecirei afirmiri
ficute; dar credem ci prin aceasta nu ne-am supus unui risc
mai mare de greseli. Tendinta noastri a fost astfel de a da
explicatiuni valabile pentru toate cazurile respective sinude a
ne multumi cu asa zise «principii» care comporti « exceptii».

Concluziunile noastre ar putea si surprindi pe unii juristi,
prea mulfi obisnuiti a vedea in actele juridice numai vointa
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efectivi a pirtilor. Avem insi convingerea adinci ci psiho-
logismul strimt care se caracterizeazi prin eliminarea siste-
maticd a tot ce nu este realitate psihici trebue si ajungi a fi
depisit si de stiinta juridicd, cum e depisit de adevirata spe-
culatie filosofici. :
Concluziunile noastre ar mai putea contraria si metoda unor
sociologi cari, desi sunt admirabili savanti in specialitatea lor,
elimind din preocupdrile lor tot cee valoare normativi autonoma.
Dar, dupi noi, dreptul nu e sociologie, chiar daci studiul
realititilor juridice presupune in mod necesar pe acela al

realitdtilor sociale. E afard de indoiald ci ideea de drept, siin

special aceea de conventie, nu poate fi conceputi firi activi-
titi sociale. Cu toate acestea, un studiu curat sociologic al
institutiilor de drept nu este incd un studiu juridic.

Dreptul presupune morald si aceste doud discipline pre-
supun impreund sociologia. Intocmai la fel sociologia presu-
~ pune psihologia, aceasta bioclogia, care la randul ei presupune
fizica si aceasta presupune matematica!). Dar fiecare din
aceste stiinte are drept obiect realitdti proprii, cu o naturi
in fiecare datd originald. Realititile juridice sunt in felul
acesta deosebite de toate celelalte si prin urmare si de reali-
tatile sociologice.

1) Dialectique et expérience juridique, 1938. Datele matematice nu presupun in
mod necesar, pentru a le putea gindi, date fizice, dar datele fizice implica intotdeauna
date matematice (numere, forme, etc.); cind ne gindim la anume date fizice, noi nu
ne gindim in mod necesar la date biologice, dar toate datele biologice presupun
date fizice; punind date biologice, noi nu punem in mod necesar date psihologice,
dar aceastea din urmi implica intotdeauna date biologice, firid care nu ar exista;
concepem datele psihologice ca. fiind realitati deosebite de datele sociologice, dar
acestea presupun intotdeauna anume date psichologice; datele sociologice pot fi
gandite independent de datele morale, dar datele morale presupun intotdeauna
realititi sociologice; datele morale nu implici in mod necesar date juridice, dar rea-
litatile juridice contin intotdeauna date morale; datele juridice in fine sunt géindite ca
independente de actul real de constiintd 5i de contemplare intelectuald prin care se prind
datele diferitelor stiinte i se ierarhizeazi intre ele sub forma de relatii rationale. Putem
astfel gdndi realititi matematice, fizice, biologice, psihologice, sociologice, morale
sau juridice considerindu-le fiecare pentru sine in mod separat; dar o realitate fizici
e in mod necesar gand cu calitdfi matematice, o realitate biologici contine date fizice
§i matematice, o realitate psihologici e ginditd in mod necesar in relatie cu date
biologice, fizice si chiar, prin acestea, cu date matematice, o realitate sociologici
implica la fel realititi psihologice, biologice, fizice i matematice, o realitate morald
implica r alititi sociologice cu tot ceea ce acestea contin la randul lor, o realitate
Juridicd, in fine, presupune realititi morale si, prin ele, realititi sociologice, psiholo-
gice, biologice, fizice si chiar matematice, cu care nu poate fi in contradicfie. -
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Dreptul se caracterizeazi anume prin « justificiri », in timp
ce sociologia, ca orice altd stiinti despre naturi, are de obiect
¢ constatdri»., A «justifica» in mod juridic o activitate nu e
tot una cu a o « constata » pur si simplu: sunt dous operatiuni
deosebite, dar tot asa de justificate. « Datorinta » nu poate fi
confundati cu «fiinta », «sein » cu « sollen », dar i una si alta
au aceeasi existentd obiectivi. Dreptul se ocupd de « valorile
etice » constituite prin sistematizarea rationald a scopurilor
exteriorizate a activititilor sociale; sociologia se mirgineste
a studia aceste « activititi» si ea le explici numai prin des-
voltarea lor genetici, Valorile juridice pot de sigur fi si ele
studiate din punctul de vedere sociologic, dar atunci renun-
tdma cduta justificarea lor, care e tocmai propriul cunostintei
juridice.

Astfel, e absolut indispensabil pentru stiinta juridici si se
ageze intdi din punctul de vedere sociologic, procedind la
constatéri si analize prealabile cat mai patrunzitoare ale feno-
menelor sociologice corespunzitoare. Dar aceastd etapd nu
e decat o fazi preliminari si orice studiu de drept trebue si
ajungi si la punctul de vedere juridic care-i e specific. Trebue
in mod necesar si incepem Prin a « constata » pentru a putea
« justifica ».

S’au ficut de unii sociologi studii nebinuit de interesante
asupra unor materii de drept. Dar cea mai mare parte din aceste
studii, asa de utile pentru drept, presupun in fiecare clipi justi-
ficiri juridice pe care le iau ca simple date firi si analizeze
valoarea lor; ele nu se preocupi de verificarea acestor justifi-
cari in raport cu datele sociale ale momentului. A descoperi
¢d o anume atitudine psihologici sau sociologici a servit drept
suport unui anume fenomen juridic sau a determina evolu-
tiunea istoricd a institutiilor de drept prin relatii psihice sau
sociale de cauzi la efect nu e inci a Cunoaste aceste fenomene
sau aceste institutiuni din punctul de vedere al dreptului 1),

Desi sociologia si dreptul au astfel obiecte deosebite, exist3,
de sigur, o formi de cunostintd in care faptul si dreptul,

) Admirabila lucrare a lui G. Davy, La foi jurée, étude sociologique du probléme
du contrat, ca §i aceea, tot asa de frumoasi si adanci a lui P. Faugonnet, intitulats
La responsabilité, pot servi de ilustrare acestei idei.

5 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. XXI, Mem. 18.
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datele psiho-sociale si datele juridice, se confundi intr'un
" singur tot sub formd de intuitiune. Unii autori, cum e G.
Gurvitch, au descris acest gen de cunostintd inspirandu-se
cu originalitate din metodele filosofiei intuitive contemporane
si de acelea ale fenomenologiei germane. Acest punct de vedere
este tot asa de justificat ca si un altul, dar nu exclude posibili-
tatea perspectivei in care am privit noi aci problema pusi.
Se poate de sigur prinde dintr’odatd, printr’un act de in-
tuitie imediatd, cu o mare complexitate interioard, realititile
juridice si realititile sociologice corespondente. Dar nu e
interzis stiintei si incerce de a le distinge prin caracterele
lor rationale. Inteligenta si intuitia nu sunt doud facultdti
inimice, ci mai mult, cum zice Brunschwicg, doud aspecte ale
aceleiasi functiuni, aspecte care se pot diferentia in mod ideal.
Cici orice cunostintd intelectuald corespunde unei intuitii,
dupd cum orice intuitie corespunde unor cunostinte intelec-
tuale. Nu existd intuitie firi rationament, cum nu existd
“rationament fird intuitii. Cici este imposibil de a concepe
un rationament care nu s’ar sprijini pe nimic si este tot asa
de imposibil a cunoaste o intuitie fird anume opozitii prin
care noi prindem relatiile ei cu altd intuitie: o intuitie absolut
unica e imposibil de conceput. Opozitia este legea sensatiilor
insesi, considerate ca cele mai simple intuitii. Pentru ca o
intuitie si se produci, trebue ca si proceddm, constient sau
inconstient la o comparare cu altd intuitie !). Aceastd operatie
de identificare este o verificare, e in germene un rationament.
~ ~Activitatea oarbd, asa cum am analizat-o, este si ea o forma
specialid de intuitie, dar este si ea supusi unei operatiuni logice
care o domind. Cici orice scop determinat de actiune nu este
cunoscut decat prin legiturile si opozitiile sale cu alte scopuri,
cit mai multe posibile. Progresul activititii nu s’ar putea
realiza decat prin determinarea unor relatiuni coherente intre
un numdr ciat mai mare de scopuri de actiune.
Intuitia in general nu este altceva din punct de vedere
logic decat concentrarea sintetici intr’un singur act de cu-
nostintd a unei serii extrem de numeroase de date implicite

) Rauh, el insusi, cind reduce binele si raul la un sexmment intuitiv procede
pentru a-le descoperi la verificiri foarte minutioase. ‘




565 ANALIZA IDEII DE CONVENTIE iIN DREPT 67

§i ea se compune astfel dintr’'un numir indefinit de relatii
§i-prin care gindirea se ia pe sine de obiect.

Este adevirat cd elementul intuitiv al cunostinteine apare de
obiceiu cel dintai, dar cunostinta rationali are datoria de
a-1 verifica: ea trebue mai intai si-1 prindi si si-1 delimiteze
in mod exact, ea trebue apoi si descopere relatiile lui. Stiinta
face aceasta prin elaborare rationali care n’a sf arsit, construind
neincetat intuitii noui care la randul lor devin puncte de ple-
care pentru alte operatii stiintifice. Nu pot fi in stiintd niciun
« residuum » ultim indecompozabil, nici vreun rezultat de-
finitiv intuitiv, cici stiinta, in progresul ei indefinit, trebue
sd proceadd mereu la o noui verificare si la o punere in relatie
a rezultatelor pe care le-a obtinut. , ;

latd lucrarea pe care am urmirit-o in consideratiile care

-preced. Ea ne-a dusla concluzii cu totul deosebite de acelea ale

pozitivismului, care insufleteste stiinta juridici contemporani.

Orice act juridic, in special orice conventie, priveste astfel
activititi sociale si in genere realititi naturale care constituesc
« continutul » raporturilor juridice create prin acel act sau
prin acea conventie. Dar valoarea jurudicd a actului nu e da-
toratd decét unei pure aprecieri rationale prin care incercim
sd stabilim o coherentd logici intre scopurile de activitate ale
indivizilor care triesc in aceeasi societate. Conventiunea re-
prezintd tocmai aceasti coherentd. Ea va produce efecte juri-
dice in toate cazurile in care coherenta rationald a scopurilor
va putea fi recunoscuti in mod obiectiv. Domeniul de apli-
care al principiului juridic a libertitii de fapt a conventiilor
nu are alte limite decat acelea pe care le arati principiul juridic
obiectiv care defineste libertatea juridici. Simple fapte se
transformd atunci in ¢acorduri» juridice de principiu si
impun prescriptii rationale vointei efective.

Doctrina  nu vorbeste, aci ca in alte pirti in drept, de
«deductii temperate », decit pentruci nu a cunoscut aceste
adeviruri pe care o gindire atenti trebue si le faci evidente.
Daci un principiu este « adevirat », el trebue s aibi consecinte
riguros exacte in toate cazurile lui de aplicare.

Fundamentul obligativititii juridice a conventiilor consists -

asa dar Intotdeauna in consideratiuni rationale de naturi etics.

\5*_
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Se poate astfel afirma ci in conventie sti esenta insisi a

sociabilititii, pe bazi de paritate, adici de justitie. Ea este

legitura sociali prin excelenti. Ea se manifesti mai intii in
diferitele forme ale regimurilor politice si intemeiazi astfel
dreptul pozitiv. Prin intermediul dreptului pozitiv, ea auto-
rizi in fine propria ei multiplicare sub aspectul diferitelor
feluri de fapte sociale producitoare de efecte juridice pe care
le numim izvoare pozitive ale raporturilor juridice si din care
fiecare reprezintd cite o noud legiturd de sociabilitate. Asa
zisa teorie a izvoarelor obligatiunilor si in legiturd cu ea
aceea a cauzel in contracte trebue astfel supuse unei revizuiri.
In orice caz, nu toate izvoarele rapoartelor juridice implicd
o vointd concordantd si actualizatd a titularilor drepturilor si
obligatiilor. Sunt de sigur acte care nu se formeazd decit
prin vointa concordanti constient manifestatd a tuturor inte-
resatilor, vointd care e atunci conditiunea modificirii situa-
tiilor juridice anterioare. Dar conventia, fie in sens larg, fie
in sens restrdns, nu poate avea validitatea ei juridicd decat
prin valoarea eticd pe care i-o di ratiunea noastrd prin meto-
dele de verificare ale acesteia, prin stabilirea de relatii logice
intemeiate pe principiul identitatii si contradlctlel.

Pozitivismul juridic, fie ci incearcd a fonda dreptul pe ideea
exclusivid de vointd de fapt, fie numai pe constatiri sociologice,
e o conceptiune prlmejdloasa, cici el eliminid tocmai ceea ce
este propriu dreptului, ideea unui imperativ etic rational.
Acest imperativ este contrariul unei realititi sensibile. Prin
suprimarea ideii normative de justitie, pozitivismul duce in
realitate pe calea cea mai scurti la desagregarea sociali: el
suprimi ceea ce produce insisi comuniunea sociald, el face
in mod arbitrar abstractie de inteligentd in actiune, inteligentd
pe care se intemeiazd coeziunea activitdtilor sociale si organi-
zarea lor armonioasd intr’o ordine rationala.
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