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PREFATA

Sunt sése ani de cind a apirut primul volum al
acestui tractat. Interval lung in adevér; déra, afard
de ocupatiunile mele ca advocat, starea sinatitii
nu-mi permite sd lucrez, ct ar trebui si cAt as dori,
si luptele politice mi-au luat mult timp, in anii din
urmd.

Cele din urmd dile ale guvernului liberal si cele
d’antdiu-ale regimului conservator nu mi-au lisat
liniscea de care as fi avut trebuinti pentru a urma
studiele senine ale dreptului i, invederat, pe cit
timp am stat in minister, nu mé& putém gandi la
dénsele.

Acum mé& intorc la scrierea mea atit de mult
parasitd. M& intorc cu un sentiment de multumire
intima ; nu d6rd c4 nu era nimic atrigétor si in insdr-
cindrile departamentului ce am ocupat. Din contra,
regularea pddurilor statului — progresul agricultu-
rei — incuragiarea inceputurilor industriei — orga-
nisarea institutiunilor menite a desvolta comerciul,
tote interesele economice ale térei si mai presus de
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Spre acest sférsit va avea in vedere Condica ita-
liana ce i se va trimite de ministrul nostru de ju-
stitie, si va sterge dintr'énsa articolele ce n'ar fi po-
trivite cu trebuintele térei néstre; va formula altele
pentru materii cari sunt cu totul locale si pentru
cari nici nu vor fi dispositiuni in acea Condics si va
alcatui, cu modul acesta, us Condici civils cu pro-
cedura ei la care va avea in vedere si.proectul de
reorganisare judecitorésci votat de fosta camer
legiuitére. :

«Ministrul nostru secretar de Stat la wcparta-
mentul justitiei va inainta Consiliului nosiru de Stat
lucririle necesare.

(Semnat) Alexandru Ioan.

Ministru secretar de Stat la departamentul justitiei
(Semmat) P. Orbescu

Eci cea d'Antaiu dovadi ce aduce D. MArzescu
ca sd stabiléscd ca Codul civil italian este una din
fontanele Codului nostru civil.

Déra dovada cea mai temeinics o face arétand
mai multe dispositiuni ale legislatiunei néstre cari
sunt luate, nu din Codul Napoleon, ci invederat din
Codul italian. Astfel este art, 942 care coprinde
chiar definitiunea contractului. Astfel este alin, II
din art. 967 care declard ci causa unei obligatiuni
este presumata péné la proba contrarie, Astfel art.
971 care declard ci proprietatea se transmite prin
consimtiméntul partilor etc,

Dovada ce aduce invétatul profesor ca si stabi-
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lésci ca Codul italian a servit de model legiuito-
rului nostru este, dupe cum se vede, complects si
suntem datori si-i aducem multumirile néstre toti
aceea ce impartdsam erérea, in care mé gisiam eu.

Cat me privesce in deosebi pe mine, plin de re-
cunoscinta pentru buna lectiune ce am primit, m'am
gribit a mé folosi de dénsa si, in volumul ce public
acum, arét tot ce leginitorul nostru a imprumutat

de la cel italian.
1890, Decembre 22.
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SUMAR

1. Observatiune asupra ordinei in care leginitorul nostru a agedat
materia,

2. Observatiuni asupra confusiunei ce se face intre faptele juridice si
cuvintele intrebuintate pentru a le constata.

3. Este mare deosebire intre interpretarea conventiunilor si efectele
conventiunilor : interpretarea lor este cestiune de fapt, de Gre-ce efectul
lor ridicd cestiuni de drept.

4. Regulele coprinse in art. 977 péné la 985 constituesc mai mult nisce
consilii date judecitorilor a ciiror violare nu dau loc la motive de casa-
fiune. :

5. Regulele de interpretarea conventiunilor se aplici si la legi si la
hotériri.

6. Cari sunt ipotesele asupra cirora se pronuntii legea.

7. Observatiune asupra art. 977 : a ciiuta intenfiunea pirtilor este re-
gula care resumi §i domini told acéstd materie.

8. Acéstd reguld se aplici in casul in care inscrisul este obscur sau
echivoc.

9. Déri se aplici ea in casul in care cuvintele intrebuintate de pérti
au un inteles limurit ?

10. Judecatorul faptelor are dreptul suveran de a ciuta adevérata vo-
intd a partilor, déra trebue si se contorme regulelor edictate de lege a-
supra probei.

11. Ca si constate vointa pértilor, judeciitorul trebue si caute mai an-
taiu la intelesul natural al cuvintelor intrebuintate.
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2 TRACTATUL OBLIGATIUNILOR

12. 'Incolo, pentru interpretarea unei conventiuni, trebue si urmim re-
gulele edictate pentru probarea unei conventiuni.

13. Pentru interpretarea unui act solemn, nu ne putem servi de cit cu
espresiunile coprinse in inscrisul investit cu solemnititile edictate de
lege.

14. Pentru faptele juridice carise pot dovedi prin tbte mijlécele, pu-
fem invoca asemenea téte mijlocele ca elemente de interpretare.

15, Pentru contractele nesolemne, a ciiror dovedire este mirginitii prin
bre-cari regule, vom aplica aceleasi regule si la interpretarea inscrisuri-
lor prin cari se stabilesc acele contracte.

16. Conclusiune. — Cand se pbte casa decisiunea instan’gei de fond pen-
tru constatarea faptelor,

17, Espresiuni echivoce.— Cea d’Antdiu reguli este cii trebue si dim
un efect espresiunilor intrebuintate. Art. 978 Codul civil, art. 9 Codul
Caragea si § 1230 Codul Callimach.

18. Cea de a doua reguli este cii espresiunile echivoce se interpretd in
intelesul ce se potrivesce mai bine cu natura contractului. Art. 979 Codul
civil, art. 9 Codul Caragea.

19. Observatiune asupra aménduror regulelor edictate pentru espresi-
unile echivoce : aceste regule sunt subordonate regulei din art. 977.

20. Espresiuni indouibse sau obscure. Trebue si ne luim dupe obiceiu,
Art. 980 Codul civil, art. 9 si 11 Codul Caragea.

21, Cind usurile sunt deosebite, se urmézi usul locului unde se va
esecuta contractul.

22. Cand e deosebire intre obiceiu si ui lege de interes in-ivat, ce tre-
bue sd urmim, legea or obiceiul ?

23. Violarea unui us nu di loc la casatiune.

24. Tn indoviald, conventiunea se interpreti in favorea celui ce se obligi.
Art. 983 Codul civil, art. 13 §i 14 Codul Caragea, § 1231 Codul Callimach.

25. Acésta reguld se fondézd pe favorea libertitei.

26. $i prin urmare; este ui reguli de drept, nu de probi.

27. Regula art. 983 se aplicii la conventiunile unilaterale si in cas de
absolutd imposibilitate de a descoperi adevérata voint? a pértilor ; ea tre-
bue completati cu idea cf conventiunea sinalagmatici se interpretsi con-
tra celui ce a dictat’o.

28. Acéstd din urmi reguli legea néstri a aplicat’o in art. 1312 de
la véndiri.

29. Clausele obicinuite se subinteleg. Art. 981 Codul civil.

80. Clausele unui inscris se interpreti unele printr’altele. Art. 982.

31. Espresiunile generale se interprets dupe obiectul asupra ciiruia pir-
tile au tratat, Art. 984 Codul civil.

32. Esemplele nu restriing obligatiunile generale. Art. 985.
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33. Inscrisurile trebuesc intelese cu buni credintd. Art. 970 Codul ci-
vil snitio si art. 14 de la Cirti Codul Caragea.

34. Cel mai bun mijloc de interpretare este esecutarea ce pirtile énse-gi
au dat conventiunei lor,

1. In volumul antdiu am studiat mai tot ce dice
legea despre contracte sau conventiuni : Definitiu-
nea contractelor si diferitele specii de contracte,
conditiunile esentiale pentru validitatea contracte-
lor, si efectul contractelor atat intre parti cat si in
privinfa celor d’al treilea.

Peniru a termina tot ce se atinge de materia con-
ventiunilor, ne rémane sé studiim regulele relative
la interpretarea lor.

Acésta este ordinea in care legea nostra a asedat
regulele relative la contracte.

Codul Napoleon nu procedézi astfel : Dupe ce
espune regulele conventiunilor, trece la efectul o-
bligatiunilor si pe urmé se intérce la interpretarea
conventiunilor.

Legiuitorul nostru a scAmbat dérd ordinea ma-
teriilor asa cum era in Codul Napoleon, sile-a age-
dat intr'ud ordine mai logica si mai lamuritd.

Unde Codul Napoleon amestecid neincetat regu-
lele conventiunilor cu regulele obligatiunilor, Co-
dul nostru tratéza mai antdiu téte regulele relative
la conventiuni, si dupe aceea se ocupi de regulele
ce privesc obligatiunile.

Acéstd ordine logica a materiilor este adoptata si
de Codul civil italian, de care legea néstrd nu se
deosibesce de cat intr'un singur punct : Drepturile
creditorilor asupra averei debitorului, cari coprind
actiunea oblicd si actiunea pauliani, legea néstra,
dupe cum am védut, le-a lisat asa cum erau in
Codul Napoleon sub rubrica speciald «Efectul con-
ventiunilor in privinta persénelor a treia,» de dre-
ce Codul italian, mai logic, dupe pérerea ndstrd,
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de si nu le dd rubrica ce am credut ci li se cu-
vine, le-a asedat infre efectele obligatiunilor.

2. Comentand art. 969 Codul civil, am aré&tat con-
 fusiunea ce se face intre faptele juridice si intre
inscrisurile destinate a le proba, si am demon-
strat cd acésta confusiune, de care n'au scipat nici
cel mai mari jurisconsulti, nici cele mai insemnate
monumente ale jurisprudentei, isvoresce din lege
chiar, sau mai bine din lipsa de precisiune a limbei
juridice. (Vedi Nr. 217 si urmétérele, vol. )

In limba juridicd, aceleasi cuvinte insemnézi
cand faptul juridic care s’a petrecut, cand inscrisul
destinat a proba acel fapt: conventiune, act de re-
nunfare, testament, hotéirnicie, etc. insemnézi si
vointa parfei sau a partilor sau hotirirea Judecitei,
si cuvintele i frasele intrebuintate pentru a mani-
festa si, la trebuin{d, a dovedi acea voints,

Confusiunea esistd peste tot, in lege, in doctring
gl in jurisprudentd, dérd nicieri nu este mai inve-
deratd de cat in sectiunea de care ne ocupim.

Titlul acestei sectiuni chiar este, din acésta caus,
un non-sens!

Céci, ce insemnézd interpretarea conventiunilor ?
Invoirea care s’a ficut intre par{lt nu poéte si fig
obiectul unei interpretatiuni; ea este asa dupe cum
pirtile au inteles'o, cum a esistat in intentiunea
lor; ceea ce se pote interpreta, sunt vorbele sau

frasele prin cari partile au manifestat invoirea din-
tre dénsele.

Cand déra legiuitorul, in sectiunea néstri, ne
spune cd va trata despre interpretarea conventiu-
nilor, trebue si intelegem ci va trata despre inter-
pretarea cuvintelor si fraselor de cari pirtile s’au
-servit pentru a manifesta intelegerea ce a interve-

_‘mit intre dénsele, tocmai ca si isbutim a pétrunde
care a fost acea intelegere.
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Si, prin urmare, locul ce trebuia si ocupe art. 977
péné la 985 nu este aci, unde ne ocupim numai
de faptele juridice, ci in capitolul IX, unde legea se
ocupd de probe, adici tocmai de mijlécele intrebu-
intate de pirti pentru a manifesta intentiunile lor.

Din acest punct de vedere, Codul Caragea era
mult mai corect, cici se ocupa de interpretarea toc-
melelor tocmai in partea VI ,, Pentru dovedi“, aré-
tand cu acésta ci este vorba, nu de tocméla insi-
si, ci de mijlécele de dovedire ale acelei tocmeli.

3. D. Demolombe, vorhind despre interpretarea
conventiunilor, observi c legiuitorul voesce si se
ocupe in acésti parte despre efectele particulare ale
conventiunilor (Vedi Zraité des contrats, Vol. II,
Nr. 1).

- Déra acésta observatiune este fira indouiali ero-
natd.

Ne ocupidm, nu de a esamina cari sunt efectele
particulare ale conventiunilor, c¢i de a descoperi
care a fost tocmai conventiunea pe care partile au
inteles s’o faci.

i acésta cdutdnd si ne dim séma de ceea ce
au voit s intelégd ele prin cutare cuvinte intrebu-
infate, sau prin cutare mijléce, prin cari au mani-
festat vointa lor.

Alta este cestiunea de a descoperi in mijlocul a-
firmatiunilor contrarii ale partilor care a fost in-
telegerea ce s'a format intre dénsele, si alta cestiu-
nea de a vedé cari sunt efectele ce trebue si
producd, dupe lege, acea intelegere ui dati consta-
tata.

Intre aceste dous ordine de idei deosebirea este
mare, si avem cu atdt mai mult drept de a ne
mira de confusiunea ce face aici D. Demolombe,
cu cat acéstd deosebire este capitald in sciinta
dreptului si are ui aplicatiune dilnica.
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Acéstd deosebire in adevér formézi linia de ho-
tar intre atributiunile judecétorului de fapt si atri-
butiunile Curtel de casatiune.

Este atrlbupunea esclusivi si suverand a jude-
catorului de fapt de a constata care a fost conven-
tiunea partilor, de a-i limuri intelesul si de a-i
determina campul de aplicatiune. ‘Aceste apretlarl
dice Curtea de casatiune din Francia intrui decisi-
une de curénd, basate pe faptele si documentele
causei, sunt suverane, si cat de controversabile ar
fi, nu cad, cu nici un titlu, sub controlul Curtei de
casatiune. (Cass. 12 Martie 1877, Dev. 1878, 1, 293).

Din contrd, intrd in atributiunile Curtei de casa-
tiune de a verifica consecuentele Jurldlce ce instanta
de fond a tras din acele constatiri.

Fard indouiald, acéstd margme intre atribufiu-
nile Judecatomlul de fapt si ale Curtei de casatlune
cate uad dati este anevomsé s de multe ori te
inirebi daca consecuenta trasa de instanta de fond
dintr'un fapt constant este ua simpla apretlare de
fapt, sau aphcatlunea unei regule de drept.

Totusi nu e mai putin adevérat ci ea esistd, ci
e netdgaduitd, si ca regulele edictate de lege asupra
interpretarei conventiunilor au de obiect constata-
rea faptelor, érd nu consecuentele juridice ale fap-
telor constatate, nu efectele Juudlce ce conventiu-
nile au putut produce

4. Pentru a constata care este conventiunea ce
partile au voit sd facd, judecitorul faptelor trebue
sa se servésca de tote arétirile ce pot si esiste in
actele puse sub ochii sé&i si de t6te luminele ce pot
sd résard din faptele petrecute intre parti.

Legiuitorul a credut cu téte acestea bine ca si
aseze cate-va regule, cu cari judecitorul si se ajute
spre a’si 1mphn1 gréua misiune de a pétrude si a
descoperl, in mijlocul obscurititilor si contradlctlu-
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nilor, care a fost intentiunea pértilor in momentul
in care au contractat.

Aceste regule se vor gisi drepte in cele mai multe
casuri; dérd prin natura lucrurilor nu pot si fia ab-
solute, adicd aplicabile in téte casurile.

Si de aceea judecéitorul rémane liber si le aplice
sau nu. Din acest punct de vedere, ele sunt mai
mult nisce consilii pe cari legea le di judecitoru-
lui, de cat nisce ordine pe cari si fii dator si le
esecute.

De unde consecuenta ci violarea art. 977 péné
la art. 985 nu constitue motiv de casare.

Cu multa dreptate pentru resolvarea greutatllor
de fapt, legiuitorul s'a incredut in bunul simt si in
splrltul de echitate al Judecatorllm mai mult de cat
in aplicarea strictd a unor reguli, cari de cele mai
multe ori ar fi avut de resultat de a’l face si hoti-
rasca altfel de cat cum s’ar fi convins ci este drept,
si prin urmare aceste reguli ar fi mers contra sco-
pulul pentru care au fost asedate.

5. Incolo aceste reguli se aplici nu numai la
conventiuni, dérd la téte inserisurile prin cari se
constat vre-un fapt juridic, fia publice fid private.

Fid vorba de chitante, de testamente or de ho-
tdrnicii, aceleasi regule de interpretare le sunt de-a
dreptul aphcablle Mai mult de cat atat, ele se aphca
si la vorbe si la depositiunile martorllor si la ori-
ce alte mljloce de probatiune.

Aceste regule se apllca si la legi.

§ 1230 Codul Callimach dicea : «Regulele cele
deobsce pentru talcuirea Iegllor au tdrie si la toc-
meli.» Si propositiunea contrarie este tot atat de
adevérats : regulele generale pentru interpretarea
conventiunilor se aphca si la interpretarea legilor.

Ele se aplica si la hotéririle Judecatoresm carl
au si cate-va regule particulare, ca si legile.
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$i, in adevér, ne intrebim cum si gisim in cate-<
va vorbe sau cate-va frase gandul aceluia sau ace-
lora cari le-au scris? Acésti intrebare se pote pre-
senta fid in acte de ale pirtilor, fia in hotariri, fia
in legi. Si este natural ci aceeasi metodi si pre-
domine pentru deslegarea aceleiasi probleme.

Deosebirea cea mai insemnati intre interpretarea
actelor si a legilor std in regula pe care am desvol-
tat'o mai sus, ca interpretarea actelor intra in atri-
butiunile suverane ale judecitorului de fapt, de 6re-
ce interpretarea legilor este si in competenta Curtei
de casatiune. ¢

Ce sd dicem ins# despre interpretarea hotéririlor:
trebue si le potrivim cu actele sau cu textele de
lege ?

Este constant ca violarea autorititei lucrului ju-
decat constitue un motiv de casatiune ca si viola-
tiunea legei ; si de aceea intri in atributiunile
Curtei de casatiune ca si spue ce sa judecat.
Astfel, Curtea de casatiune casézi de cate ori ins-
tanta de fond constatd ca resultind dintr'us hoti-
rire fapte in opositiune cu declaratiunile hotirirei.
(Casatiunea francesd, 20 Dec. 1864, Dev. 1864, 1,
651). Si cand interpretarea unei hotiriri presentd
difficultdti, nu trdmite afacerea inaintea unei
instante de fond : Curtea de casatiune este singuri
competenta ca sd interprete sentintele si decisiu-
nile ce 'i sunt deferite. (Casatiunea francess, 3 Mar-
tie 1851, Dev. 1851, I, 249).

6. Legiuitorul a ciutat si prevadi mai téte ipo-
tesele ce pot si faci ui conventiune anevoe de
infeles si de aplicat. El a prevédut mai ales urmé-
torele ipotese :

1% Termenii intrebuintati de parti sunt destul de
lamuriti; dérd se vede din impregiuriri ci pértile
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au voit a face alt ceva de cit ceea ce au spus.
(Art. 977).

2° Termenii unei conventiuni sunt echivoci,
adica primitori de mai multe intelesuri. (Art. 978
si 979). : :

3° Termenii intrebuintati sunt obscuri,indouiosi,
asa in cat nu se scie ce au voit pirtile. (Art. 980
si 983).

4° Diferitele. clause dintr'un inscris se contradic.
(Art. 982).

5° Inscrisul presentd lacune (art. 981) si nu pre-
vede {6te clausele necesare.

6° Inscrisul este conceput in termeni prea gene-
rali. (Art. 984).

7° Sau, din contrd, coprinde esplicatiuni si esem-
ple. (Art. 985).

Vom studia regulele edictate de lege pentru fie-
care din aceste ipotese si pe urmi vom desvolta
cate-va reguli cari, de si nu sunt reproduse de
legivitorul nostru, au totugi aceeasi insemnitate
ca si regulele stabilite de el.

7. Art. 977 stabilesce pe cea d’antaiu sl cea mai
insemnaté din regulele de interpretare de cari ne
ocupdm : <«Inferpretatiunea contractelor se face
dupe intentiunea comuni a partilor contractante,
éra nu dupe sensul literal al termenilor.»

Articolul nostru nu este de cat traducerea unei
regule a lui Papinian, care formézi ff. 219, Dig. De
verb. signif : Z

«In_conventionibus contrahentium, voluntatem po-
tius, quam verba spectari placuit.»

Acésta este regula tutulor regulelor; téte cele-
lalte n’au de scop de cit de a ajuta la isbutirea a-
cesteia. Ceea ce frebue si ciutim, fii in textele
legei, fid in hotiririle Justitei, fid in inscrisurile
partilor, este intentiunea legiuitorului, a judecéto-
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rului sau a pértilor contractante. Ea se aplicd dérd
la téte ipotesele prevédute de sectiunea néstrd si
domind tote celelalte regule in acest inteles ci a-
cestea nu sunt bune de cat intru cit ne aJuta a
gisi adevérata intentiune a partilor.

Si Domat dicea : ‘«Daca termenii unei conven-
tiuni par contrarii intentiunei, i colo evidentd, a
pértilor, trebue sa ne luim dupe” acea intentiune,
éra nu dupe termeni.»

Vom demonstra, vorbind in parte de fie-care din
ipotesele prevédute de lege, cam regula art. 977
domind téte regulele edictate de lege asupra inter-
pretéirei conventiunilor; pentru acum, ne propunem
a cduta care este ipotesa speciald la care se rapor-
td acest articol.

8. Ci acéstd reguld se aplicd in casurile in cari
conventiunea pdrtilor este obscurd sau echivoci,
nu incape nici ud indouiald. De cite ori nu se vede
bine ce au voit s& dicd partile prin cuvintele si fra-
sele intrebuintate, de cate ori cuvintele si frasele de
cari s’au servit spre a manifesta contractul inter-
venit se pot lua in doué intelesuri, va trebui fird
indouiald ca judecdtorul si caute care a fost gindul
partilor si acésta conform regulei puse de art. 977
Codul civil.

9. Dérd regula néstrd se pote aplica si in casul
in care conventiunea pértilor este lamurlta‘»’

DD. Demolombe si Laurent sustin ca textul ce
comentim nu e tocmai esact si cd regula ce edic-
tézd nu se aplicd de catin casul, in care termenii,
intrebuintati de parti, lasd indouiald asupra adeve-
ratului lor inteles.

«Cand termenii conventiunei sunt limuriti, dice
D. Demolombe, trebue si-i aplicim dupe 1nte1esul
lor literal; si ar fi un abus primejdios de a ne de-
parta de den§11 si a substitui ud intentiune mai
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mult sau mai pufin ghicitd si arbitrard intelesului
limpede si precis ce presentid termenii chiar ai
conventiunei.» (Eodem, No. 4).

Si D. Laurent adaogd: <Inainte de tote, trebue
s vedem daca termenii par contrarii intentiunei,
adicd daca este vre ud indouiald asupra vointei
partilor. Cand esistd indouiald? Cand termenii
contractului sunt primitori de doué intelesuri; déra
daca termenii sunt clari, daca nu lasi nici ui in-
douiald, trebue si ne tinem de cuvinte, pentru ci,
in acest cas, nu e loc la interpretare».

Afard de acésta, inalta Curte de casatiune a sta-
bilit in multe ocasiuni principiul ci violézi legea
judecétorul care inldturd declaratiunile lamurite ce
esistd in actele produse de parti si pe cari ’si-a in-
temeiat hotérirea.

Si casatiunea din Francia, la 22 Iulie 1872, a im-
prospetat doctrma dupe care decisiunile 1nstante-
lor de fond sunt supuse casatiunei de cate ori,
«in loc de’ a interpreta acte obscure, au denaturat
si alterat acte esprese si positive. »

Asain cét s’ar paré ci atat doctrina cat sl jurispru-
denta sunt unanime penfru a recundésce ci dreptul
de a interpreta al judecétorului nu esisti de cit in
casul in care conventiunea este or echivoci, or ob-
scurd, si cd nu péte fi vorba de interpretare de céte
ori inscrisul ce se presentd este lamurit si precis.

Si cu téte acestea nimic nu e mai putin adeveé-

rat de cat acésti teorie astfel presentat.
- Mai antaiu, textul art. 977 nu dlstmge intre
casul, in care conventiunea este limuritd sl precisd
sl casul in care ea este intunecsi sl echlvoca or-
donand in ambele casuri, Judecitorulm s caute
nu la ceea ce au dis, ci la ceea ce au voit si dlca.
partile.

i nici isvérele de unde se trage acest text nu
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distingeau! Cand Domat ne dice : «daca termenii
unei conventiuni par contrarii intentiunei, incolo
evidentd, a partilor, trebue si ne luim dupe acea
intentiune, érd nu dupe termeni», singura conditi-
une ce cere este ca intentiunea pértilor s4 fia evi-
dentd, fard si se intrebe daca termenii sunt intune-
cosi sau lamuriti, precisi sau echivoci. Si cand
Papinian ne ordoni ca, in conventiunile partilor,
sd cautim mai mult la vointa partilor de cat la
vorbele lor, presupune firs indouiald ci pértile una
au voit si alta au dis, firi si se ocupe daca au dis
lamurit, sau nu, ceea ce au dis.

Chiar DD. Demolombe si Laurent, in alte pérti
ale serierilor lor, tratand tot acésti materie, invati
ca, or cat de lamurite si de precise ar fi cuvintele
intrebuintate de parti, judecitorul nu trebue si se
ia dupe dénsele, daca se convinge ci ele au voit
sd facd altceva de cat ceea ce au dis. Si acesti
mari jurisconsulti ilustréza regula de mai sus cu
numerése esemple, cari nu.lasi nici ui indouials
asupra adevératului ei inteles.

Astfel, D. Demolombe reproduce esemplul urméi-
tor dat de Pothier : Proprietarul unei case mari
inchiria, de mai mult timp, ui- mici incépere din
casd, unui locatar. Apoi face cu acest locatar un
contract, prin care ’i inchiriazi, pe acelasi pret, ace-
leiasi persone, servindu-se cu aceste espresiuni :
«inchiriez casa mea din cutare stradi.» «Casa mea»,
dice Pothier,va si dicd fira indouiala casa intrégi,
sl cu tote acestea este invederat ci pértile n’au
voit sd inchirieze de cat mica incépere din acea
casd pe care o avea si mai ‘nainte inchiriati.

D. Laurent reproduce ui decisiune in care jude-
catorul de fapt declarase ci suma de 180 mésuri
de pimént intrebuintatd intr'un contract de vén-
dare era gresitd si cd adevérata intindere vénduts
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era de 80 de mésuri numai. Si Curtea de casatiune
din Francia dice ci, or cat de indridsnétd ar paré
constatarea facutd de Curte, nu pote da loc la ca-
satiune. (Lawrent, XVI, Nr. 500).

Jurisprudenta néstrd este si ea tot atat de con-
stanta.

Mai deunidi, Curtea din Bucuresci a declarat, in-
tr'un proces dintre Vetra, si Angelescu, ¢ un act, in
care pértile declard ci vénd ui creantd in pret de
200 galbeni, constitue ui donatiune, nu ud véndare.
i Curtea de casatiune a respins recursul indreptat
contra acelei decisiuni.

Aceeasi Curte, interpretind un contract care di-
cea «vénd pddurea mea in litime de 200 stanjeni»,
declarase ca 200 stanjeni aratd, nu litimea pidu-
rei, ci a mosiei, pe care era acea padure.

10. Ce trebue si alegem din aceste contradictiuni
si care este adevérata ided ce trebue si ne facem
de cestiunea pe care am pus’o ?

Trebue 6re si dicem ca judecitorul faptelor n'are
dreptul de interpretare de cat in casul in care in-
scrisul este obscur sau echivoc, s1 cd Curtea de ca-
safiune pote si caseze ui decisiune de fond cind
i se pare cd inscrisul era limurit si precis ® Trebue
sa ddm Curtei de casatiute dreptul de a spune care
este idea pirilor, care resultiy in mod Iimurit sl
precis din conventiune ?

Nu, fird indowuials! :

Am amesteca atributiunile judecitorului de fapt,
cu acelea ale judecitorului de drept $i am scote
Curtea de casatiune din rolul ei de regulitére a
dreptului. Si acésta in paguba administrirei justi-
tiei, cdci cestiunile de fapt nepledandu-se Ja casa-
tiune, acéstd instants le-ar judeca tot-d’a.una réu.

Trebue, de alti parte, si dicem ci, or care ar fi
Constatarea de fapt a Curtei si or cari ar fi actele

_;.
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presentate inaintea ei, acea constatare trebue si
remand in téte casurile sfanti ?

Nici acésta!

Trebue sd facem ui deosebire intre constatarea
faptelor si intre mijlécele de probatiune, cari au
servit la acea constatare.

Curtea de casatiune nu are dreptul de a casa
pentru ca instanta de fond a cautat, chiar in facia
unui act ldmurit, care a fost intentiunea adevérati
a pértilor, nici pentru c intentiunea partilor ar fi
alta, de cat cea declarata de acea instanti. Déri are
dreptul de a casa daca instanta de fond, pentru a
ajunge la constatarea de fapt ce a ficut, nu a ob-
servat regulele edictate de lege asupra probelor.
Judecdtorul faptelor este suveran pentru a sta-
bili care a fost intelegerea pirtilor; nu este insi
suveran de a se servi cu ori-ce probe, pentru a pé-
trunde acea intelegere. Cand e vorba de a esamina
prin ce mijléce a ajuns instanta de fond de a des-
coperi adevérata vointd a partilor, atunci Curtea de
casatiune trebue si’si esercite controlul séu asupra
decisiunei de fapt, cici judecitorul nu péte s&’si
formeze in tote casurile convinctiunea din téte ele-
mentele de cari se péte servi. El nu péte si’si for-
meze convinctiunea de cit conform regulelor edic-
tate de lege pentru probe in general.

Etd dérd solutiunea contradictiunilor de cari vor-
bim :

Trebue si deosebim intre interpretarea conven-
tiunilor si proba conventiunilor : Judecatorul este
in drept a constata care a fost adevérata conven-
tiune a partilor, si in acéstd privin{a este suveran.
Déré este dator si se conforme legilor, cari regu-
léza probele; si, in acésti privinté, este supus la
controlul Curtei de casatiune. Violarea regulelor de
interpretare nu péte aduce casarea, dérd violarea

SR
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regulelor de la probe supune hotirirea casatiunei.

11. Cari sunt acum mijlécele prin cari judecito-
rul faptelor are sa caute care a fost adevérata in-
tentiune a partilor?

Férd indouiald judecétorul, inainte de tote, trebue
sd se uite la cuvintele intrebuintate de parti, pen-
tru cd ele au intrebuintat acele cuvinte tocmai ca
sd manifesle ceea ce au voit si faci. Se intémpli
insa de multe ori ca pirtile si intrebuinteze unele
cuvinte, fié din nesciinta, fid din nebigare de séma,
in alt inteles de cat intelesul lor natural, asa in
cat judecatorul sa vadi limurit cg partile au voit
sd facd -altceva, de cit ceea ce au dis. Si, in acest
cas, fard indouiald judecilorul faptelor are dreptul
de a indrepta greséla partilor. Art. 15 de la Cérti
Codul Caragea dice: ,La tocmeli gresalele din
scris sd se indrepteze dupe intelegerea ce in ade-
Vér se vede ci au avut.“

Se péte asemenea intémpla ca pértile, in deplind
cunoscintd de causd, s dicid ci au ficut altceva,
de cat ceea ce au ficut in realitate. Si, or-care ar
fi cuvéntul pentru care ele n’au spus adevérata
intelegere ce au avut, acésti intelegere trebue si
se aplice, érd nu cuvintele ce s’au invoit a trece in
actele lor.

Asain cat, in téte casurile, judecitorul de fapt
trebue si caute a descoperi vointa adevérati a
partilor mai antaiu in cuvintele si in frasele intre-
buinfate, si si nu se depirteze de intelesul natu-
ral al cuvintelor de cat daca se convinge ci pir-
tile au facut alta de cat au dis: , Non aliter, dicea
Marcellus, a significatione verborum recedi opportet,
quam cum manifestum sit aliud sensisse testatorem.”
L. 69, Pr. . De legatis).

§ 8 din Codul Callimach dicea, vorbind de legi:
«Legea pe care judecitoria are si o aplice la vre



16 TRACTATUL OBLIGATIUNILOR

ud pricind de judecatd nu se tilcuesce in alt chip,
fard de cat numai dupe rostirea si alcédtuirea cuvin-
telor si dupe scopul cel vederat al datitorului de
legi.»

Aplicand acéstd reguld la contracte, vom dice
dérd cd interpretarea contractelor se face dupe ros-
tirea si alcatuirea cuvintelor si dupe scopul ce si-au
propus partile contractante.

Si inscrisurile sau, in general, cuvintele si frasele
intrebuintate de pérti trebuesc intelese asa cum se
infelegeau in timpul, in locul in care s'au scris, sis
intre personele cari I'au scris.

«Este ud reguld generald de interpreta{iune, dice
D. Demolombe, cd momentul contractului este acela
in care se asédd, de ud parte si de alta, drepturile si
obligatiunile partilor, dupe termenii intrebuintati
de dénsele si daupe opiniunea drépti sau falsi ce
‘si formau impreund de situatiunea lor respectivi....
trebue sd ne reportim tot dauna la intelesul ce
aveau vorbele in momentul contractului.»

Si este invederat ca ceea ce dice D. Demolombe
despre timp, se aphca si la locul in care s'a ficut
contractul, sau in general actul de care e vorba.

12. Déra pote judecdtorul si scoti elementele ne-
cesare pentru a intelege vointa partﬂor de aiurea
de cat din inscrisul pe care-l mterpreta?

Asupra acestei cestiuni trebue si urmiam. regu-
lele generale edictafe de lege pentru probe. Pretind
cd am un drept ore-care si, ca sia probez dreptul
meu, present un inscris. Dérd acest inscris nu
probézd pe deplin dreptul ce invoe, nu resultd
lamurit din el ceea-ce afirm. Trebue dérd si com-
pletez proba ficutd, ca si conving pre judecitor
cd inscrisul ce produc are intelesul pe care i-l
dau eu.

Interpretarea unui inscris nu este dér'in defi-

ORI -
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nitiv de cat un supliment de probd, completarea
unei probe, uid probai.

$i e natural ca si aplicim, si la interpretarea
inscrisurilor, regulele generale ale probelor.

13. Si de aceea, de cate ori este vorba si inter-
pretim un act solemn, un testament de esemplu,
au putem lua elementele nostre de interpretare de
cat din testament chiar. :

Pentru cé, in actele solemne, nu ciutim ori-ce
intentiune a pirtei sau a partilor, ci numai acea in-
tentiune care a fost manifestati cu solemnitatile
cerute de lege.

Acésta ided, care a fost tot-d’a-una aplicata la
testamente, se aplic si la actele de ipotec.

Asa a judecat Curtea din Caen la 31 Decembre
1866 pentru interpretarea unei conventiuni ipote-
care, facia cu tertii creditori.

«Considerand ca, de cite ori este trebuinta de a
se interpreta ua conventiune constituind poteca,
nu trebue si ne luam dupe circumstantele cari au
precedat’o sau cari au urmato :

«Cd ea nu interesézi numai pe partile contrac-
tante, ca mai téte celelalte conventiuni : ea este
din contra destinata, prin natura sa, de a fi opusi
tertiilor creditori cari, nefigurand intr'énsa, sunt
siliti sd se reporteze la inscrisul prin care s’a con-
stituit, si de aceea nu se péte invoca, contra lor
fapte de cari ei n'au cunoscintd. »

Si aceeasi solutiune trebue adoptats pentru téte
actele in cari legea nu tine sémi, de cat de intenti-
unea manifestatd cu solemnitétile instituite de dénsa.

SI prin urmare, de cate ori judecitorul de fond
ia de aiurea elementele de interpretare de cat chiar
din actul solemn pe care’l interpreta, hotirirea Iui
este supusa casatiunei, pentru cuvéntul ci refusi de
a da actului t6td increderea pe care legea ordoni

VOL. 1L R
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sd -0 dea, basandu-se pe alte acte striine de dén-
sul sau pe fapte cari nu pot modifica intru nimic
intelesul natural al termenilor in cari este scris.

Acesta este cuvéntul pentru care Curtea de ca-
satiune din Francia decide ci <intrd in atributiunile
sale de a esamina daca interpretarea dati clause-
lor unui testament nu le-a denaturat intelesul si
daca instanta de fond a recunoscut efectele legale
ce trebue si produci acele clause.»

Principiu contestabil cel putin prea absolut emis
la 4 August 1851 intrui specid in care Curtea de
casatiune a decis, contra constatirei ficute de jude-
citorul faptelor, ci nisce legate nu constituiau ud
simpld. liberalitate, ci ui dispositiune remuneritére
(Dev. 1851, 1, 249).

14. Din contri, sunt drepturi cari se pot proba
prin téte mijlécele, cum sunt obligatiunile a ciror
valére nu trece peste 150 lei, sau obligatiunile co-
merciale, ori-care ar fi valorea lor.

Si pentru acele contracte este natural ca scrisele
s cuvintele partilor si se p6ti interpreta prin téte
mijlécele.

Cu ud singurd restrictiune insi, ca scrisele se
- cred mai bine de cat vorbele si ci prin urmare nu
se pote dovedi cu martori contra celor coprinse in-
trun inscris (art. 1191 Codul civil).

15. Daca vom lisa de ui parte actele solemne si
actele cari se pot dovedi prin ori-ce mijléce, réman
mai téte celelalte contracte a ciror dovedire este
ingriditd de regulele coprinse in art. 1171 si urm,
Codul civil.

Ei bine, acele regule, edictate de legiuitor pentru
dovedirea contractelor in general, se aplici si la in-
terpretarea inscrisurilor destinate a le proba.

Astfel, este primit ¢4, in reguld generald, una din
parti nu péte invoca proba testimoniali, pentru a
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_stabili interpretarea ce voesce a da unui inscris
(art. 1191 Codul civil).

Si, din contra, este primit ci péte invoca mar-
tori de cate ori produce un inceput de probs scrisi
(art. 1197 Codul civil).

Siinceputul de dovadi scrisi pote si resulte din
chiar inscrisul ce se interpretd, sau din alt inscris
care ar emana de la partea, contra cireia voesce
a stabili interpretatiunea ce sustine.

Dérd n’ar puté si sc6td nici un element de in-
terpretare dintr'un inscris ficut chiar de partea
ce reclama, singurd, sau cu altul de cat persona cu
care se judeci.

Nimeni nu péte sd’si creeze singur ui probd si
de aceea nu péte si’si creeze nici elemente de in-
terpretare.

Mirturisirea unei pérti este cea mai buny dovada
contra ei; ea péte servi de inceput de probi scrisi
s deci ea péte constitui un element puternic de in-
terpretare.

16. In urma acestor espliciri, putem si vedem
si mai lamurit care este, in acésti privinta, linia ce
desparte dreptul suveran al judecétorului faptelor
de a interpreta conventiunea partilor si de a spune
care a fost intelegerea ce s'a statornicit intre parti,
de dreptul instantei de casatiune de a veghia la a-
plicarea regulelor edictate de lege asupra probelor,

Instanta de fond, interpretand actele ce j se pre-
sentd, péte si declarein téte casurile, adici nu numai
in casulin care actul este ecuivoc ori obscur, dér si
in casul in care actul este lamurit si precis, ci pér-
tile au voit s faci alt-ceva, de cit ceea ce au scris
lamurit si precis in act.

Déra nu péte si 'si ia elementele de interpretare
de cat din act chiar, de cite ori este vorba de un
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act solemn, cum este testamentul, donatiunea sau
ipoteca.

Si, cand e vorba de un contract ordinar, nu péte
lua elemente de interpretare din presumptiuni sau
depuneri de martori de cit daca esista inceput de
dovada scrisi.

Daca, in casul antdiu, ia elemente de interpretare
din alte acte,

Daca, in casul al douilea, invéci presumptiuni si
martori, fird inceput de dovadi scrisd, decisiunea
este casabild, de ore ce violézi regulele relative la
fiinta actului in casul antaiu si la proba actului in
casul al douilea.

Siy cu atat mai mult, este casabili decisiunea in-
stantei de fond cand afirmi contrariul de ceea ce
se gdsesce infr'un act, fii autentic fia privat, déra
netdgdduit, fird a spune pentru ce nu pune temeiu
pe declaratiunea limurits a inscrisului ce i s'a, pre-
sentat. :

17. Trecem la a doua ipotesi prevédutd de lege,
cand partile s’au esprimat in mod ecuivoc.

Pentru acéstd ipotesi legea nostri coprinde doué
regule.

Una e coprinsd in art. 978 : «Cand ui clausi
este primitére de doué intelesuri, ea se interpreti
in sensul in care péte avé un efect, érd nu in acela
in care nu péte produce nici unul. »

Legea presupune ci ui clausi 6re-care pote sa
insemneze doué idei, din cari una nu dice absolut
nimic, de 6re-ce cealalti stabilesce un drept pentru
una din parti, si hotiresce ci, din aceste doué in-
telesuri, sa adoptim pe cel din urmai.

Eta esemplul ce di Pothier.

La finele unui contract de partagiu, se dice :
«Pavel s'a invoit cu Petre ca si tréci prin pameén-
tul séu.»
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Daca ar fi vorba de paméntul lui Pavel, clausa ar
fi absurda, este invederat ci Pavel are drept si
trécd prin pdmeéntul séu, si pentru acésta nu era
lipsd de nici ud stipulatiune ; déra partile au voit si
dicd invederat cd Pavel a stipulat dreptul de a trece
prin pdméntul lui Petre, ca adici clausa de mai
sus stabilesce un drept de servitute in sarcina lo-
tului lui Petre.

Nimic mai natural in adevér de cat si presupu-
nem cd partile au vorbit ca si spuni ce-va, érd nu
numai ca sd vorhéscd, si cd au voit ca vorbele lor
sd producd efect, érd nu si fid zadarnice sau chiar
sd zddarnicéscd afacerea intrégi ce au contractat !

18. Art. 979 enunti cea de a doua reguld, pen-
tru ipotesa de care vorbim, in modul urmitor :

«Termenii primitori de doug intelesuri se inter-
preta in intelesul ce se potrivesce mai mult cu na-
tura contractului.»

Daca, de esemplu, ne spune Pothier, iti inchiriez
c€asa mea pe termen de cinci ani in pret de una mie
lei, intelesul cel mai probabil al contractului este
cd va trebui sd plitesci 1,000 lei pe fie-care an, éra
nu 1000 lei pentru cinci ani.

« Quoties idem sermo duas sententias exprimit, eq
potissimum accipiatur, que rei gerende aptior est.» (L.
67, Dig., De regulis juris).

i, in adevér, este de presumat cd partile, cari
aveau atentiunea lor afintati la contractul, pe care
1 faceau, au intrebuintat cuvintele, de cari s'au ser-
vit, in intelesul ce ele au in acel contract.

Art. 9 din Codul Caragea dicea la réndul séu

«De cate ori la tocmeli ui vorbi are dousé inte-
lesuri, primim ceea ce se potrivesce, sau ceea ce
este spre siguranta lucrului,» traducénd in ultimele
sale cuvinte legea 80, Dig., De verb. oblig.:

« Quoties in stipulationibus ambigua oratio est, com-
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modissimum est id accipi, quo res, de qua agitur,
in tuto sit.»

19. Ué observatiune se presentd pentru améndoué
regulele relative la ipotesa in care espresiunile in-
trebuintate de pirti pot si aiba dous intelesuri.

Aceste regule sunt dominate de regula cea mare
depusd in art. 977, in acest infeles ci ele nu se a-
plicd de cat intru cat ne pot ajuta ca si pétrundem
adevérata intentiune a partilor contractante.

Este natural ca pirtile contractante s nu fi scris
clause cari si n’aibi nici un efect.

Si cu téte acestea, de cite ori nu intélnim in in-
scrisurile, chiar cele mai importante, frase cari
cate ua data repeti ceea ce ga dis, si aite ori n’au
absolut nici un inteles !

Si, daca am voi tot-d'a-una si dim efect tutulor
espresiunilor intrebuintate de parti in inscrisuri, am
crea de multe ori drepturi si obligatiuni la cari pir-
tile nici s’au gandit.

Si tot asa, cat de natural este ca si presupunem
ca partile au dat espresiunilor intrebuintate la fa-
cerea unui contract intelesul ce au acele espresi-
uni in contractul de care e vorba, totusi se péte in-
témpla de multe ori ca si fi dat.acelor espresiuni
un inteles cu totul altul : nimic nu impedici ca,
in esemplul citat dupe Pothier, suma de 1000 lei
sa fia pretul cator cinci ani de locatiune.

Ceea ce va si dica ci regulele art. 978 si 979
sunt bune cu ud conditiune insi, ca si nu perdem
din vedere ci ceea ce trebue si cautdm, mai pre-
sus de téte, este intentiunea pirtilor contractante.

<Efa intr'un contract de inchiriare sau de con-
stituire de usufruct ua clausi dupe care chiriasul
sau usufructuarul, este obligat si faci reparatiu-
nile.

«Cari ?
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«Reparafiunile de intretinere, dice inchiriitorul
chiriagului, nu numai reparatiunile locative ; si nu-
dul-proprietar dice usufructuarului ci e dator si
facd reparatiunile cele mari, nu numai reparatiunile
de intretinere.

«Intelésa altfel, strigd ei améndoui, clausa ar fi
inutila, de 6re-ce, si fara dénsa, locatarul ar fi obli-
gat sa faca reparatiunile locative, si usufructuarul
pe cele de intretinere (Demolombe, eodem, Nr. 14). »

Si, addogidm, cala réndul séu locatarul respunde
cd clausa de care vorbim trebue si fid intelésa
dupe natura contractului, si ¢ prin urmare chiria-
sul s'a obligat numai la reparatiunile locative si u-
sufructuarul numai la cele de intretinere.

Dupe cum se vede, daca ar trebui si privim ca
regule absolute regulele edictate de art. 978 si 979,
Jjudecdtorul s’ar afla in facia unei greutati seridse si
de multe ori neinvinse.

Aceste greutati dispar insi, indati ce ne aducem
a minte ca téte regulele de interpretatiune sunt su-
bordonate regulei celei mari din art. 977, si cd ju-
decdtorul trebue si aplice una sau alta din celelalte
regule, sau si nu le aplice pe nici una, dupe cum
a fost intentiunea partilor contractante.

20. Trecem la a treia ipotesi prevéduta de legea
nostrd, aceea in care espresiunile sau frasele intre-
buintate de pérti sunt indouiése san obscure. Si
pentru acéstd ipotesd avem doué regule. Cea d’an-
taiun e coprinsd in art. 980.

«Dispositiunile indoui6se se interpreta dupe obi-
ceiul locului unde s’a incheiat contractul.»

Mg invoesc cu un téran si’'mi are un pogon, pe
pre{ de cinci lei ; déra de cate-ori sa’l are ?

Pothier ne invatd ci obiceiul locului ne va res-
punde la acéstéi intrebare.

Art. 980 traduce legea 34, Dig., Deregulis juris:
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«Si non appareat quod actum est, erit consequens ut
i sequamur, quod in regione, in qua actum est, fre-
quentatur.

Asa dicea Ulpian, singurul pe care’l traduce Co-
dul Napoleon. Paul espriméi, cu alte cuvinte, ace-
easi ided : :

«In obscuris, enspici solet, quod verisimilius est, aut
quod plerumaque fieri solet. » (Leg. 114. Dig., De regulis
juris).

Codul Caragea reproduce mai antaiu cuvintele
lui Ulpian in art, 9 in care, dupe ce ne spune
cd «tocmelele cele intunecose $1 cu indouiald si se
talmécésca dupe cugetul celor ce se tocmesc sau
dupe fapta lor, «adaogi:» Erg de lipsesce fapta, dupe
obiceiul locului sau si al lor.» Si pe urma, in art.
11, traduce versiunea lui Paul :

«La tocmelele cele intunecése, primim ceea ce
este mai de credut sau ceea ce se face mai de
multe ori.»

21. Singura cestiune ce presenta articolul nostru
este de a sci care este usul ce trebue urmat.

Art. 980, urmand pe Ulpian, ne spune cj trebue
sd urmdm usul locului unde s’a ficut contractul,
$i acésta este sigur de cate ori_contractul trebue
esecutat tot in locul in care g'a facut.

Déra se péte intémpla ca contractul, ficut intr'un
loc, si trebuiascs a fi esecutat in alt loc, si ca usul
sd nu fid acelasi pretutindenes,

In acest cas, care este usul ce trebue si urmam ?
Toli autorii sunt de parere ci trebue si urmam
usul locului unde frebhye sd se esecute contractul.
Daca, din Bucuresci, inchiriez uz Casd pe care o am
in Iasi, este probabil c intenfiunea partilor a fost
Ca sd se refere la usul ce se urmézs in lasi, unde
va frebui si se esecnte contractul.

22. Se intémpld cate ui dati c se stabilesce

AR
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cate un obiceiu contrariu legei, si in acest cas se
pote nasce intrebarea daca Judecitorul trebue si
aplice legea sau si aplice obiceiul care o inlo-
cuesce.

Nu e nici ui greutate cand e vorba de una din
acele legi generale de ordine publici, pe cari legis-
latorul le-a edictat in interesul societitei.

La asemenea legi, trebue si ne supunem in téte
casurile, si de multe ori ele intervin tocmai ca sd
mdrepteze obiceiuri rele.

Dérd cele mai multe texte de lege nu au acest
caracter, si, din contri, constituesc uj simpld in-
lerpretare a vointei partilor.

Etd ud localitate in care obiceiu] este ca chiri-
asul sd nu facd nici un fel de reparatiune, ca i6te
reparatiunile, chiar cele locative, si fis in sarcina
proprietarului.

Legea dice din contrs, ci chiriasul trebue si faca
reparatiunile locative. Contractul partilor este mut
asupra acestul punct, san obscur.

Ei bine, in asemeni casuri, ce trebue si aplicam,
legea sau obiceiul ? Cestiunea s'a presentat in Fran-
cia, si a fost resolvatd in mod contradictoriu.

Ud decisiune din 26 Maiu 1868 pe. dice (Dev.
1869 E-a3%:

«Considerand, in drept, cii dupe art. 1728 si
1732 din Codul Napoleon (articolele nostre 1429 si
1434) locatarul este dator a pléti chiria pentru t6ti
durata contractului, si ci, daca la sférsit nu péte
sa restitue luerul inchiriat, este dator si'i platésca
valérea, afari numai de va proba ci a perit fara
culpd din parte-i ;

«Considerand ci daca usurile comerciale pot fi
invocate in ticerea legei sau a conventiunei, ele nu
pot autorisa pe judecitor si nu aplice efectele pe
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cari legea le atribue unei conventiuni constatate in
regula ;

«Considerand ci urmézi de aci ca, fundandu-se
pe cuvéntul cd asa ar fi usul adoptat in general in
piata Havre, sentinta atacatd a violat efectele legale
ale contractului de inchiriare si textele de lege
elc....»

Era vorba de inchiriarea unor saci cari se per-
dusera.

Dupe lege chiriasul este dator si restitue lucrul
inchiriat sau valorea lui. Déri el se opunea fondan-
du-se pe un obiceiu ce ar fi esistand in orasul Havre
si dupe care, in cas de perdere, nu e dator si pla-
téscd de cat chiria sacilor inca pe un an.

D. Demolombe crede ci solutiunea dats de Cur-
tea de casatiune nu e juridica, si cuvéntul séu este
ca de cate ori partile contractézi in presenta unui
obiceiu local sigur si recunoscut, este asemenea
sigur cd ele se referé la acest obiceiu sl ca voesc
ca el s formeze regula conventiunei lor.

In zadar ne spune decisiunea citaty ci obiceiul
nu pote fi invocat de cat in lipsi de lege, cici este
invederat :

De ua parte, ca partile pot- sa derége prin con-
ventiunile lor la legile de interes privat ; éra de alta
parte, cad esistenta unui obiceiu local recunoscut
face parte din conventiunea partilor cari au tratat
sub imperiul lui.

Incolo, legile de cari vorbim nu sunt de cat
obiceiuri codificate, si prin urmare nu mai au cu-
vént de a fi, indatd ce esti sigur ci obiceiul s’a
schimbat.

Cu totd acésta argumentatiune jurisprudenta
francesa persistd si pare definitiv fixats in sensul
contrariu, cdci étd ua decisiune din 30 Decembre
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1879 care stabilesce din nou, aprépe in aceiasi
termeni, ci :

«Daca usantele comerciale pot fi invocate in ti-
cerea legei sau a conventiunei, ele nu pot autorisa
pe judecitor si inliture efectele pe cari legea le atri-
bue unei conventiuni constatate in reguli (Dev.
1880, 1, 199).

Noi am avé si mai multe cuvinte de a ne pro-
nunta in favérea parerei Dlui Demolombe. La noi,
in adevér, unde legislatiunea intrégé a fost impor-
tata de aiurea, sunt ud multime de texte de lege
de ale céror dispositiuni lumea nu binuesce.

Este destul de riguros ca si aplici aceste texte
de lege, presupunénd ci au fost voite de pérti; déra
ar fi ud adeveérata nedreptate ca si le aplici chiar
atunci cand sunt contradise prin obiceiul constant
al térei, si prin urmare, cand esti sigur céd partile
au voit alt-ceva.

Si cu téte acestea, se presents si la noi cum se
presentd si in Francia acésta observatiune, ca usul
esle adesea anevoe de constatat, si, chiar cand e
constant, este anevoe si dovedesci ci partile, cand
au contractat, au avut in vedere usul, érd nu legea.
Céci un us, ori catde constant, nu’l gasesci seris ni-
caeri, pe cand toti avem legea in mans.

De aceea, pirerea mea ar fi ci judecitorul trebue
sa fid lasat apretiator suveran ca si vada ce au in-
teles partile.

Judecitorul va calca legea fari indouiald cind
stabilesce in principiu ci, in téte casurile, usul
constant der6gd la lege, si din acest punct de pri-
vire cred ca decisiunile Curtei de casatiune din
Francia ce am reprodus se pot justifica ; déra Cur-
tea de fond péte s constate, dupe impregiuririle
uneispecie, cd pirtile in acea specia au inteles si se
refere la us, éra nu la lege.

R R =)
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Ué astfel de decisiune ne-ar paré neatacabild ;
si de aceea credem ci principiul stabilit de Curtea
de casatiune din Francia este prea absolut.

23. Ori-cum ar fi, violarea unui obiceiu nu poéte
da loc la casatiune.

«Un us, or-care ar fi, dice Curtea de casatiune
francesd, nu péte fi considerat ca ui lege, a cirei
violare si tragd dupe sine casarea unei decisiuni. »
(Dev. 1844, 1, 667), Si acésta este natural, de 6re-
ce usul nu péte da loc la casare nici violarea tex-
telor de lege, cari coprind regule de interpretatiune.

24. Cea de a doua reguli pentru casul in care
esistd obscuritate este formulats in art, 983 Codul
civil :

«Cand este indouiali, conventiunea seinterpreti
in favérea celui ce se obligi. »

Jurisconsultii romani se intrec, care mai de care,
sd esprime acéstd reguli :

Semper in dubiis benigniora praferenda sunt, ne
dice Gaius. Leg. 56., Dig., De regulis juris.

Semper in obscuris, quod minimum est, sequimur,
adaogéd Ulpian. (L. 9, ZLiod.)

In re dubia, observi Marcel, benigniorem inter-
pretationem sequi, non minus Justius, quam tutius est.
(L. 792, Eod)

Si legea 35 § 18 De verd. oblig. completézi pu-
tin acéstd ided, prea vagd, cand dice :

In stipulationibus quum  quesitur _quid actum sit,
verba contra stipulatorem wnterpretanda sunt.

Codul Caragea da in art. 13 loc. citézs ud aplica-
tiune a acestei regule :

«La tocmelele cele cu dous sume si cu doué
vremi, primim suma cea mai putind si vremea cea
mai indelungati..... fiind ci fie-care vrea si fia da-
tor mai putin si si aibd soroc mai lung.»

Siin art. 14 adaogs :
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«Cele scrise din viclesug cu nedeslusire, cu in-
douiald si gresite, le talmicim impotriva celui ce
le-a ficut, pentru ci el trebue si deslusésca ceea
ce intelege.»

Déra nicdiri nu este mai bine esprimati acésta
reguld de cat in § 1231 Codul Callimach :

«La tocmelele unilaterale prin cari se indatoresce
ud parte numai, daca s'ar intémpla indouiald, se
socotesce ca indatoritul a voit si primésca sarcina
cea mai us6ra, de cat cea mai grea; éra la cele bi-
laterale, prin cari se indatoresc ambe partile, di-
cerile si alcdtuirile cele cu indouiald si neintelese se
tdlcuesc in protiva- aceluia care, cu viclesug, le-a
intrebuintat. »

Am reprodus in adins téte textele cari stabilese
regula néstré, ca sa putem mailesne si ‘i patrundem
intelesul adevérat si si stabilim principiul de drept
ce-1 servesce de fundament, cici lucrul nu e lesne
si s'auivit nedomiriri asupra aplicatiunei textului ce
comentam.

25. Astfel, 'D. Demolombe sustine ci regula art.
983 se fondézi pe principiul cel mare al probelor,
dupe care acela ce pretinde un drept este dator
sa’l dovedéscd : Onus probandi incumbit ei qui dicit.

«De aceea, dice D. Demolombe, de cate ori este
vorba de a se stabili inaintea justitiei un drept de
creantd, daca creditorul nu ishutescé a’si proba
dreptul invocat, va cidé in cererea sa, dupe cum
0 dice lamurit articolul nostru. Din contrd, daca
debitorul se pretinde liberat de obligatiunea ce esista
contra sa, la réndul lui, devine actor; si, daca nu
péte sd justifice pe deplin liberatiunea sa, interpre-
tarea va fi contra lui.»

Acest principiu este fard indouiald esact; nu cre-
dem insé ci la dénsul se refers textul nostru.

i, mai antdiu, observ ci nici ua datd idea art,
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983 n’a fost arétatd de Jurisconsultii cei vechi ca
ud aplicatiune a principiului, dupe care proba cade
in sarcina reclamantului.

Jurisconsultii cei mari ai Romei, cari au stabilit
regula néstrd si cari sciau si deducs regulele ce de-
curg din acelasi principiu, se pronuntd in contra
creditorului, nu pentru ci e reclamant, ci pentru ci
e creditor, sau pentru ciel a stipulat, si era dator
sd limurésci ceea ce cere.

Si, afard de acésta, esplicatiunea Dlui Demolombe

contradice textul ce pretinde a esplica.

Dupe textul nostru, in adevér, in cas de indouiali
trebue s& ne pronuntim contra creditorului, nu nu-
mai in claasele in cari el figuréza ca reclamant,
déré si in acelea in cari figuréza ca pirit, cari, fi-
ind scrise in folosul debitorului, acesta le invéci sl
. devine actsr.

Regula néstri este absoluts: in indouial4, inter-
pretatiunea se di in favérea debitorului.

Din doué sume, dicea legea Iui Caragea, tot atat
~de probabile si or-cine le-ar invoca, luim pe cea
mai favorabili debitorului.

De aceea, cred ci esplicatiunea Dlui Demolombe
este gresita si cé regula néstra se intemeiazi pe fa-
vorea libertatei.

Dreptul comun este in adevér libertatea, esis-
tenta unei obligatiuni este ui esceptiune, si, in cas
de indouiald, interpretarea trebue s fid favorabila
dreptului comun ; de cate ori nn e stabilitd escep-
tiunea, rémanem in reguli.

Eta adevératul fundament al regulei de care ne
ocupdm, la care jurisconsul;ii romani mai adaogau
incd ud ided.

Creditorul, adici acela ce are in contract posi-
tiunea predomnitcre, dictéza inscrisul; el trebue
dérd si spue ce cere si si 0 spue limurit,
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Daca n'a spus’o, e vina lui tot-d’a-una si cate ui
datd un dol din partea lui : a voit si manjésci ochii
debitorului, ficéndu-1 si crédi ca situatiunea, ce ise
creazd prin contract, este mai uséra de cati se cre-
azd in realitate.

Cand debitorul a scris si inscrisul este inadins
obscur, atunci interpretarea trebue dati contra. ce-
lui ce a scris cu viclesug.

26. Acesta fiind fundamentul regulei néstre, ea
constitue, nu ua reguld de probi, ci ui reguli de
drept ; nu e vorba atit de interpretarea unui in-
scris, cat de esistenta unui drept.

D. Demolombe observa cu multd dreptate ci re-
gula de interpretatiune 'ti di un mijloc ca si des-
coperi gandul partilor contractante; de 6re-ce re-
gula néstrd presupune ci gandul pirtilor contrac-
tante nu se péte descoperi si te invata ce si faci.

Interpretatiunea ajunge la acest resultat ci in-
scrisul coprinde doué sume si regula néstri nu te
invaid cu ce mijloc s& mergi mai departe ca si
afli pe cea ‘adevératd, ci spune care sumi si o i
o fi cea adevérati sau nu, putin ne pasi!

«Nu desléga nodul, ci 'l tae ; este ultima scipare
a litigantilor obositi» (la derniére ressource des plai-
deurs aux abois). Ea trece dincolo de hotarul péné
unde se marginesce interpretarea.

De unde se vede din ce in ce mai limurit c¢i nu
e reguld de probd sau de interpretare, ci reguli de
drept.

27. Acesta fiind intelesul regulei néstre, si pre-
cisdm adevérata ei aplicatiune.

Un lucru este sigur, ci regula néstri nu trebue
sd se aplice, de cit in casul in care interpreta-
tiunea este absolut neputinciési.

Regula cea mare a dreptului este ca judecitorul

Ll S S
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84 caute a atribui fie-ciiruia ceea ce are drept si
18 : suwm cuique tribuere,

De unde urmézi ci judecitorul trebue si caute
prin téte mijlécele si descopere care este adevé-
rata obligatiune ce s'a contractat. Si, de cate ori
pote sd isbutéscd a descoperi adevérata intindere
a unei obligatiuni, nu trebue si favoriseze pe debi-
tor in paguba creditorului.

Cand déra se aplica regula art. 983 din Codul
civil ?

Atunci cand judecitorul, intrebuintand téte re-
gulele de interpretare, nu ishutesce si se convingi
care a fost vointa adevérats a partilor.

In acest cas de absoluti indouiald, el va trebui
sd pronunte in favérea debitorului.

Lueru usor de ficut, cand este vorba de ud con-
ventiune unilaterald, in care prin urmare este un
singur creditor sl un singur debitor.

Dérd, in conventiunile sinalagmatice, fie-care din
parti este si credifor si debitor, $i, in acest cas,
aplicatiunea regulei néstre devine forte delicaty :
fie-care din obligatiuni avend de corelativ pe cea-
laltd, ce ’i servesce de causd, este anevoe si deosi-
besci care este debitorul si care creditorul, si nu e
cu putintd s micsorezi una din obligatiuni, lasand
intrégd pe cealalti.

Si tocmai de aceea Jurisconsultii cei vechi ai Ro-
mei si legislatiunile néstre cele vechi completau
regula scrisi in art. 983 cu ui alti reguld, care i
servea de corolariu.

Jurisconsultii romani, dupe ce declarau cd, in
cas de indouiald, conventiunea si se interprete in
favérea debitorului, addogau ci, in acelasi cas de in-
douiald, conventiunea si se interprete in contra a-
celui ce a vorbit intrénsa.

Si legea Caragea, ca si legea Callimach, ordonau
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ca conventiunea si se interprete in contra aceluia
care din viclesug a ficut’o obscuri.

Acésta era si pirerea lui Domat.

Acest vechiu jurisconsult al Franciei, vorbind de
conventiunile sinalagmatice, dupe ce dice ci jude-
catorul nu trebue si favorise pe nici una din pérti
si trebue, prin téte mijlocele, si dovedésci care a
fost, in intentiunea partilor, adevérata intindere a
obligatiunilor reciproce, adaogd ci, intr'un singur
cas, judecitorul este in drept a favorisa pe una din
parfi, atunci adici cand cealalti a scris inadins
conventiunea cu nedeslusire.

Acéstd a doua reguli nu este formulati in textul
art. 983, si cu téte acestea ne pare invederat ci ea
va trebui si se aplice si in dreptul nostru modern,
cum frebuia si se aplice sub imperiul legiuirei Ca-
ragea sau sub imperiul Codului Callithach.

28. Acésta regulid legislatorul modern nu a for-
mulat’o nicdieri, dérd a aplicat’o la unul din con-
tractele cele mai insemnate.

Art. 1312 Codul civil dice : «Véndétorul este da-
tor sa esplice curat indatoririle ce infelege a lua a-
suprd’si.

- Veri ce clausd obscurd sau indouigss se inter-
pretd in contra véndétorului. »

Jurisconsullii, cari ’si inchipuesc ci art. 983 nu
este de cat aplicatiunea principiului, dupe care
proba e in sarcina reclamantului, si cari prin ur-
mare sustin cd, dupe art. 983, va trebui si inter-
pretam indouielele, cand in favérea creditorului,
cand in favérea debitorului, dupe cum unul sau altul
jocd rol de reclamant, acesti jurisconsulgi véd in art.
1312 v derogatiune la dreptul comun, care este
regula ce ei sustin c# esistd in art. 983,

Si de aceea, unii dintrénsii refusi de a aplica
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chiar véndétorului regula atat de limuriti a art.
1312 (Vedi Larombiere, I, art. 1162, Nr. 7).

Eréd altii, mai putin indrdsneti, de si aplics acésta
reguld in contractul de véndare, refusi de a o a-
plica la contractul de locatiune, in pisma principi-
ului de drept, dupe care regulele vénddrei se aplici
si la locatiune, afars de esceptiunile ce esistd in
lege (Vedi Demolombe, XXV, Nr. 29).

Dupe parerea néstri, art. 1312 nu e de cat apli-
catiunea dreptului comun, si prin urmare, il vom
aplica in intregul séu, atat in contractul de vén-
dare, cat si in contractul de locatiune.

Asa este si traditiunea romani si traditiunea
vechiei jurisprudente a Franciei.

Papinian, care a formulat mai antaiu regula art.
1312, dicea :

« Veteribus placuit pactionem obscuram vel ambiguam,
venditors et ei qui locavit nocere, in quorum fuit potes-
tate legem apertius dicere.» (Leg. 39, Dig., De pactis)

Si Loisel, esplicand idea lui Papinian, repet :
«Qui vend le pot, dit le mot.»

Asa dérd, clausele obscure se interpretd in con-
tra véndétorului, ori-care ar fi rolul pe care véndé-
torul il j6cd in acea clausi, reclamant or pirit, si
acésta pentru cd el a dictat contractul de véndare.

Acéstd reguld, edictatd de legiuitor in materie de
véndare, se aplicd la téte contractele sinalagmatice :
acela care a scris ud clausi obscurd este dator si
sufere consecuentele negligentei, ignorantei sau re-
lei sale credinte.

20. Art. 981 prevede casul in care ar fi lacune
in contract :

«Clausele obicinuite intr'un contract se subin-
teleg, de si nu sunt esprese intr’énsul. »

Cuvinte cari traduc legea 31 § 20, Dig., De aedi-
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litio edicto: In contractibus, tacite veniunt, quae sunt
moris et consuetudinis.

Iti vénd ud sutd de vedre vin din recolta mea de
estimp, si, de si'ti predau ud suti de vedre, nu ‘mi
plitesci de cat noué-deci si sépte sau noué-deci
sl cinci.

De ce noué-deci si sépte ori noué-deci si cinei,
§l nu ud suta cat ti-am dat?

Pentru ci e obiceiu ca si se scada trei sau cinci
la sutd, dupe cum te servesci cu cotul oficial sau
cu cotul dealului, cari sunt drojdii, si pentru aceea
nu se platesc.

Si cate alte obiceiuri cari variazi dintr'ud loca-
litate intr'alta, si pe cari legiuitorul le sanctionézi
prin articolul nostru, si le sanctionézi si mai bine
prin art. 970 : « Conventiunile nu obligi numai la
ceea ce este espres intr'énsele; dérd inci la téte
urmdrile ce equitatea, obiceiul sau legea d& obliga-
tiunei, dupe natura sa.»

30. Art. 982 presupune ci inscrisul presenti cla-
use ce au acrul de a se contradice.

«Tote clausele conventiunilor se interpretd unele
prin altele, dandu-se fie-cireia intelesul ce results
din actul intreg. »

Celsus edictase aceeasi reguld pentru interpreta-
rea legilor : «Incivile est nisi tota lege perspecta, una
aliqua particula proposita, judicare vel respondere. »
(L. 24, Dig., De legibus).

Vedi ci atat contractele cat si legislatiunile for-
méza un singur tot, ale ciror parti se esplicd, se
marginesc sau se intind unele prin altele

D. Laurent ne spune ci, cu ocasiunea, articolului
nostru, Curtea de casatiune francess a declarat ci
violarea art. 977 si urmitorele nu pote constitui
motive de casatiune.
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D. Demolombe reproduce esemplul pe care 'l luase
s Pothier dintr'ui lege romani.

Intr'un contract de véndare, ui clausi spune ci
imobilul se vinde liber de ori-ce sarcind, de 6re-ce,
in altd clausi, véndétorul declard ci nu garantézs
de cat sarcinele de cari el eénsusi ar fi afectat imo-
bilul. S'a dovedit ci imobilul fusese afectat cu us
ipotec de citre parintele véndétorului, si cate si
trei jurisconsultii citali respund ci daca din prima
clausd ar resulta ci véndetorul e respundétor de
acésta ipotecd, dérd prin combinatiunea aménduror
clauselor se vede ci intentiunea partilor a fost ca
véndétorul si nu respundi de cat de sarcinele de
cari el énsusi ar fi grevat imobilul.

31. Art. 984 prevede casul in care termenii in-
trebuintati de pirti sunt generali, si se intréba daca
in téte casurile trebue si le dim intelesul lor co-
prindétor.

Respunsul legei este ca trebue si ne uitim la
obiectul asupra ciruia partile au contractat.

«Conventiunea nu coprinde de cat lucrurile asu-
pra cdrora se pare ci partile ’si-au propus a con-
tracta, ori cat de generali ar fi termenii cu cari s'a
incheiat. » :

Legiuitorul nostru aplici de mai multe ori acé-
std reguld de interpretatiune, si mai ales in art.
1709.

«Transactiunile se mirginesc numai la obiectul
lor; renuntarea ficuti la téte pretentiunile si acti-
unile coprinde numai aceea ce se raporta la prici-
nele asupra cirora a urmat transactiunea.»

Si art. 1710 adaogi : «Transactiunea nu se in-
tinde de cat asupra pricinelor de cari tratéza, fia
intentiunea pirtilor manifestat prin espresiuni spe-
ciale sau generale, ori resulte ea ca us consecuenta
necesard din ceea ce s'a espres.»
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Articolul nostru el énsusi nu e de cit uj aplica-
tiune speciali a regulei scrise in art. 977, dupe care
trebue sd ne tinem, nu de intelesul gramatical al
cuvintelor, ci de intentiunea partilor cari le-a in-
trebuintat.

32. Art. 985 consacri cea din urmi reguld de
interpretatiune.

«C'and intr'un contract s'a pus a nume un cas,
pentru a se esplica obligatiunea, nu se péte sustine
¢4 prin acésta s'a restrans intinderea ce ingagia-
mentul ar avé de drept, in casurile neesprese. »

Papinian dicea : « Quae dubitationis tollendae causa
contractibus inseruntur, jus commune non laedunt. »
(L. 81, Dig., De regulis juris).

Un testator, dupe ce lasi unui legatar averea lui
mobiliard, adaogi in testamentul lui cd, dupi
morte, vitele sale vor fi ale legatarului.

Numai vitele formézi obiectul legatului, vor sus-
tine mostenitorii, pentru cj testatorul, dicénd ci
vitele vor fi ale legatarului, a esclus prin acésta
tota cealalta avere mobiliars - qui dicit de uno, negat
de altero.

Ei bine, articolul nostru ne spune cd ud ase-
menea interpretatiune ar fi gresitd, si cd, din mo-
mentul in care e stabilit, ¢4 testatorul a lasat tota
averea lui mobiliard, ceea ce dice despre vite nu
are nici ud importants.

Argumentul @ contrario este cel mai primejdios,
i nu meritd credémént de cat atunci cand ne
scote dintr'ud esceptiune, pentru a ne aduce in re-
gula generali.

In colo, este invederat ci si art. 985, ca si tote
celelalte regule de interpretatiune, este dominat de
art. 977, adicd cd nu trebue si hotirim in sensul
acestui articol, de cit daca ne convingem ci asa a
fost intentiunea partilor.

4
i
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Acésta este, dupe cum am spus’o idea care
trebue si domine ori-ce interpretatiune ; citre
dénsa trebue si tindd téte celelalte regule si la
conclusiunea ei si concurgi téte mijlécele de in-
terpretatiune.

33. Ua singuri ided, us singurd reguli, are ace-
easi importanti si completéza naturalidea cea mare
a art. 977; ea este coprinsd in art. 970 Codul ci-
vil : «Conventiunile trebuesc esecutate cu buni
credintd si prin urmare, intelese cu buni credintd.
Buna credinta, equitatea, ét4 ciliusele cele mai
bune ale interpretirei, acelea cari trebue s'o in-
drepteze, tot-d’a-una sigur, in alegerea intre dife-
ritele regule prin cari si atingd scopul sfortirilor
sale : esecutare onesti si leald a contractului.»
(Demolombe, Fod.)

La acéstd mare cerintd a legei se raports art. 14
Codul caragea cand ordoni ca :

«Cele scrise din viclesug cu nedeslusire, cu in-
douiald si gresite, le talmicim impotriva celui ce
le-a ficut, pentru c4 el trebue si deslusésci ceea
ce intelege.»

Céci tote regulele legei, téte principiele sciintei
dreptului au un singur scop, de a face si domnéscs
in relafiunile dintre 6meni buna credintd.

34. Dérd cel mai sigur mijloc de a intelege rela-
fiunile juridice ce dous pirti au voit a stabili intre
dénsele, este esecutarea sau inceputul de esecutare
ce au dat conventiunei lor.

«<Cand actele, dice Curtea de casatiune din Fran-
cia, presentd vre ui indouiald, interpretul cel mai
sigur este esecutarea voluntard, formali si repetati
ce le a dat pértile interesate, cari nu mai sunt
primite a desminti mai tardiu propriele lor fapte.»

Si legiuirea Caragea punea pe aceeasi linie cu-
getul si fapta partilor ; si cu drept cuvént, de 6re-ce
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fapta nu este de cat punerea 1n lucrare a cuge-
tului.

Art. 9 de la dovedi dice :

«Tocmelele cele intunecdse si cu indouiald, si
se talmicésca dupe cugetul celor ce se tocmesc si
dupe fapta lor, éra, daca lipsesce fapta, dupe obi-
ceiul locului sau si al lor.»

DESPRE QUASI-CONTRACTE
SUMAR

5. Observatiune asupra ordinei materiilor.

36. Schimbarea clasificiirei romane. Unde Romanii diceau ci obligati-
unile ce nu resultd din contracte si din delicte sunt ca din contract sau
¢a din delict, noi dicem ci obligatiunile acestea isvordse dintr'un quasi-
eontract sau dintr’'un guasi-delict.

37. Clasificatiunea cea nouil scéte afari din categoria quasi-contrac-~
telor ui multime de obligatiuni cari, prin natura si efectele lor, trebuia
#a réménid intr'énsa.

38. Definitiunea quasi-contractului : el este, mai 'nainte de tote, ud
faptad buna.

Prima deosebire dintre quasi-contract de u¥ parte §i de alta delict si
quasi-delict.

39. Ce insemnézi fapt voluntar ?

40. Fapt voluntar insemnézi, fird indouiald, fapt sdvérgit cu vointi.

41. Trebue si recunbscem ¢ii cuvéntul voluntar mai insemnézi inci
un fapt ficut en intentiunea de a crea obligatiuni.

42. 8i, de cele mai multe ori, autorul faptului, care constitue un quasi-
contract, are aeésti intentiune.

43. Céand intentiunea lipsesce, causa e ci autorul faptului este in
erore ; dérd faptul in sine implici tot-d’a-una intentiunea de a crea una
san mai multe obligatiuni.

44. A doua deosebire intre quasi-contract de ui parte, delict si quasi-
delict de alta.

45. Quasi-contractele pot fi, ca si contractele si deosebindu-se in acésta
de delicte §i quasi-delicte, unilaterale san sinalagmatice.

46. Obligatiunile ce isvordsc din quasi-contract, isvorésc ele din quasi-
eontract or din lege ?

47. Mai Antdiu, este invederat ci ambele obligatiuni es din acelag isvor.

48. Si acest isvor nu 6 legea, ci quasi-contractul.

49. De unde resultd c#, in faptul constitutiv al quasi-contractului, éri
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nu in lege, trebue si ciiutim deslegarea tutulor controverselor asupra in-
tinderei §i duratei obligatiunilor fie-cirei parti.

50. Partea care sivérsesce faptul constitutiv al quasi-contractului
trebue si fii capabild de a consimti, nu i cealalti parte.

51. Sunt si alte quasi-contracte, afari de acelea de cari vorbesce legea ?

52. Niei unul din faptele, co se citézi de ordinar, ca constituind quasi-
contracte, nu intrunesce caracterele cerute de lege pentru acésta,

53. 8i dovadi este ci nu intr'énsele trebue si ciiutim care este intin-
derea obligatiunilor la cari dau nascere.

54 Ce sii dicem de acela ce intreprinde de a ingriji pe un copil 2

55. Conclusiune.

96. Transitiune,

35. Dupe ce am studiat t6te regulele edictate de
legiuitor asupra contractelor, trecem acum Ila
quasi-contracte.

Am studiat unul din isvorele obligatiunilor, cu
mult cel mai insemnat, $i trecem la cel de al doui-
lea isvor de obligatiuni.

Avem si facem aci ui observatiune analégi cu
aceea pe caream ficut'ola inceputul acestui volum.

Codul Napoleon, dupe ce se ocupid de interpre-
tarea conventiunilor, trece la ceea ce numesce
efectul conventiunilor in Privinfa teriilor, si pe
urma dé téte regulele obligatiunilor.

Cat pentru celelalte isvore de.obligatiuni, le lasi
cu totul la urmai. :

Legiuitorul nostru, urméand esemplul Codului
italian, nu numai ci a descurcat regulele conven-
tiunilor de acelea ale obligatiunilor, déra se ocupi
mai antdiu de téte isvérele obligatiunilor, sl pe
urmd de celelalte regule ale lor,

36. Cuvintele quasi-contract $i quasi-delict sunt
cuvinte formate de Jurisconsultii cei vechi ai Fran-
ciei. Jurisconsultii romani nu le cunosceau.

Romanii, dupe cum observi forte bine D. De-
molombe, ar fi putut dice $i €l quasi-contractus sau
quasi-delictum, precum diceau quasi-usufructus : dérs
n'au dis acest cuvént.
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Ei diceau ca sunt obligationes quasi ex contractu
si quasi ex delicto.

Jurisconsultii romani au observat ci, afard de
obligatiunile consimtite liber de parti si afari de
acelea ce isvorésc dintr'un delict, sunt mai multe
alte obligatiuni pe cari legea nu péte si nu le re-
cunéscd si cari nu provin din nici una din aceste
doug isvére.

Astfel, individul numit tutor nu contracti cu ni-
meni si nici comite vre-un delict, si cu tote acestea
este obligat a primi tutela, ca cum ar fi priimit un
mandat general.

Asemenea hangiul, din hanul ciruia se furd lu-
crul unui calétor, nu comite nici un delict, si cu
tote acestea legea obligd pe hangiu, si este just sd'l
oblige, a desdauna pe proprietarul lucrului ce s'a
furat, ca cum ar fi comis el énsusi delictul de furt.

Romanii au observat dérd ci aceste obligatiuni,
cari nu decurg nici din contracte nici din delicte,
séménd, fia cu obligatiunile ce decurg dintr'un
contract, precum e aceea a tutorului, care séména
cu a unui mandatar general, fii cu acelea ce de-
curg dintr'un delict, precum e aceea a otelierului.

Si de aceea au dis cé unele din aceste obliga-
tiuni sunt ca dintr’un contract, si altele ca dintr’un
delict, quasi ex contraclu si quasi ex maleficio.

Jurisconsullii cei vechi ai Franciei au schimbat
terminologia romand. In loc de a dice ci obliga-
tiunile de cari vorbim sunt ca dintr'un contract
sau ca dintr'un delict, adicd séméni, unele cu ace-
lea ce decurg dintr'un contract si altele cu acelea
ce deriva dintr'un delict, au dis ci acele obligatiuni
decurg, fia dintr'un quasi-contract fia dintr'un quasi-
delict ; le-au clasat, nu ca Romanii, dupe aseména-

-rea lor cu obligatiunile ce derivd din contracte si
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din delicte, ci dupe aseménarea faptului din care
decurg, cu contractul sau cg delictul.

Si atunci au fost nevoifi si definésci cele doug
substantive create de dénsii, dicend ci unul este
un fapt licit si cel de al douilea un fapt ilicit.

37. Dérd cu modul acesta a rémas afari din ve-
chia categorie romani ug mulfime de obligatiuni,
pe cari Romanii le asedau, fia intre cele quasi ex
contractu, fid intre cele quasi ex delicto.

Céci, sunt multe obligatiuni cari séméni cq al-
tele ce derivy din contracte, cari prin urmare sunt
ca dintr'un contract, déra cari nu se nasc dintr'un
fapt si prin urmare nu se pot dice cd derivi din
tr'un quasi-contract.

Astfel e obligatiunea tutorului, obligatiune iden-
ticd cu a unui mandatar general, si care, cu téte a-
cestea nu deriv4 din nici un fapt.

Si sunt altele cari sémeni cu obligatiuni din de-
lict, cum e aceea a hangiului, cari sunt quasi ex de-
licto si cari nu se coprind in clasificarea nostrd, de
ore-ce nu isvorésc din nici un fapt.

Ne vom ocupa mai tardiu de acele obligatiuni
sl ne vom intreba daca, afard de acele patru isvire
de obligatiuni de cari se ocupa legiuitorul. mai sunt
si altele de cari nu vorbesce,

Dérd, ori cum am clasifica acele obligatiuni, nu
e mai putin invederat ci legislatorii nostri au ficut
ud mare gresald, cand s'au depértat de clasificarea
romand, ca si adopte cele dous substantive for-
mate de jurisconsultii cei vechi aj Franciei.

Pentru ci trebue s3 punem in doué categorii de-
osebite obligatiuni cari au cea mai mare asemé-
nare intre dénsele si ale caror regule esenfiale se
coprindeau in numelelor chiar.

Céci numele de quasi-contract le tramite la re-
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gulele contractului cu care séménd mai mult o-
bligatiunea de care e vorba.

Dérd, daca numele si clasificarea s'au schimbat,
aseménarea rémane, cici este in natura lucrurilor,
si dupe dénsa ne vom lua pentru a stabili regulele
acelor obligatiuni pe cari Romanii le numiau quasi
ex contractu sau quasi ex delicto, si cari astadi nu
mai constituese quasi-contracte si quasi-delicte.

38. Ori cum ar fi, étd definitiunea ce di legea
quasi-contractului : J

Art. 986 «Quasi-contractul este un fapt licit si
voluntar, din care se nasce ud obligatiune cétre
ud altd persénd, sau obligatiuni reciproce intre
pérti.»

Ceea ce distinge quasi contractul de quasi-delict
este mai ales cd cel d’antéiu constd dintr'un fapt
licit, adicd permis de lege, si cel de al douilea din-
tr'un fapt ilicit, adicd oprit de lege; cel d’antaiu e-
ste ud faptd buna, éra cel de a’l douilea ua culpd,
ua faptd rea.

Articolul corespundétor din Codul Napoleon dice
cd quasi-contractul este un fapt curat voluntar din
care isvorésc obligatiuni, déra toti jurisconsultii
francesi observd ca redactiunea este gresitd si ci
definitiunea Codului Napoleon se aplici atatla qua-
si-delicte, cat si la quasi-contracte.

De aceea legiuitorul nostru a adaos cuvéntul
«licit.»

Caracterul propriu si distinctiv al quasi-contrac-
tului este de a constitui ud faptd buna, un serviciu
amical :

Facta honesta, dicea un vechiu jurisconsult, qui-
bus et ignorantes obligantur.

39. Art. 986 adaogid ci faptul, ca si constitue
un quasi-contract, trebue sa fia nu numai un fapt
licit, déra si un fapt voluntar.
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Ce insemnézi acest cuvént?

Cé acest cuvént nu ne vine din Dreptu] roman,
acésta e natural, de ére-ce Romanii nici nu aveau
cuveéntul de quasi-contract, $1 prin urmare nici de-
finifiunea acestui cuvent.

Déra este de Insemnat ci nici idea ce destépta
cuvéntul voluntar nu esists in textele romane,

In general, prin espresiunea voluntar intelegem,
in limba juridic] un fapt sdversit in deplind cunos-
cintd de causs : un fapt este voluntar, atunci cand
autorul acelui fapt a sciut ci se obligi. si a vrut
sd se oblige prin acel fapt.

Ei bine, Romanii, nu numaj cj nu primiau idea
ca faptul care constitue un quasi-contract este vo-
luntar, in acest infeles ci e ficut cu intentiunea de
a contracta uj obligatiune, déri incy respingeau
formal acésti idex.

Gaius di si motivul pentru care susfine c, in
faptul care constitye un quasi-delict, nu esists in-
tentiunea de a contracta. _

« Non potest entelligs, is qui ex ea causa tenctur, ex
contractu obligatus esse i qui enim solvit per errorem,
magis distrahendae obligationss animo, quam contra-
hendae dare videtuy. » {Leg. 5, Dig.. De oblig. et
action.)

Si Institutele lui Justinian esprimé si mai ener-
gic acésts idey -

«Adeo enim non entelligitur proprio ex contractu
obligatus, ut si certiorem rationem sequamur, magis
ex distractu, quam ey contractu, possit dic obligatus
esse.» (§ 6, De oblig. quasi ex contractu)

Si jurisconsultii cei vechi aj Franciei au conti-
nuat a privi lucrul cu aceiasi ochi.

«Nu intervine nici un consimtimént al partilor,
dice Pothier, ca si formeze obligatiunea. Acela care
a platit din erore, credéndu-se dator ceea ce nu
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era dator, n'are intentiunea de a stipula nimic, si
acela ce primesce asemenea n’are intentiunea de
a se obliga».

Legea insasi declard acelasi lucru.

Art. 993 ne spune ci acela ce primesce aceea
ce nu are drept sd ia, se obligd chiar fird si scie.

Cum putem vedé intentiunea de a se obliga
intr'un om care nu scie ?

Asa dérd, atat dupe traditiunea romani, cat si
dupe traditiunea vechiei jurisprudente a Franciei,
si chiar dupe decisiunile legei actuale, sar paré ca
cuvéntul voluntar n’are insemnarea lui obicinuiti
in limba juridici, de a desemna faptul saversit cu
intentiunea de a contracta.

Si tot asa, dupe traditiunea vechis si dupe deci-
siunile legei, s'ar paré ci cuvéntul acesta nu arati
nici mécar intelesul de fapt spontaneu, ficut din
propria initiativd a autorului séu si fird ca acesta
sd fi fost indemnat prin nimic.

Dumoulin dicea : « Negotiorum gestorum actio, non
modo pro -gestis ex voluntate, sed aeque pro gestis ex
necessitate, competits.

40. Ce insemnézd atunci acest cuvént ?

Trebue si dicem cd el nu insemnéza nimic, ci
este pus de géba ?

Jurisconsultii francesi cari 'si-au dat ostenéla
sd'l inteléga, in lipsi de alti esplicatiune, sunt re-
dusi a dice ci acest cuvént, «in mintea legiuitoru-
lui, are de scop de a desemna obligatiunile ce nu
purced de-a dreptul din lege». (Demolombe, Fo'l.,
Nr. 34)

Siin adevér, acest cuvént s'a intrebuintat pentru
prima 6rd de Codul Napoleon si intr'un text de
lege in care obligatiunile ce se formézi wvoluntar
din quasi-contracte se opun obligatiunilor ce is-
vorésc involuntar din lege.




46 TRACTATUL OBLIGATIUNILOR

Legiuitorul avea trebuint s arate ce deosebire
esista intre isvorul obligatiunilor ce results dintrun
quasi-contract si isvorul obligatiunilor ce resulta
din lege, si esprimi acésti idei ci s obligatiunile,
pe cari le impune de-a dreptul legea, pot si resulte,
in unele casuri, dintr'un fapt, déri acel fapt este
comandat de lege, este obligatoriu, de 6re ce faptul
care constifie un quasi-contract nu este impus,
este facultativ.

In acest sens, este esact s dicem ci gestiunea
de afaceri este un fapt voluntar, pe cind tutela
este un fapt comandat de lege, involuntar.

Astfel, plata unei sume pe care nu o datoresci
este un fapt voluntar, ui plati ficuti de buni voe,
de dre-ce plata unei pensiuni alimentare citre un
ascendent este un fapt involuntar, ui plata ficuta
de sila.

Si circumstanta ci acela ce plitesce a putut fi
silit prin urmériri nedrepte nu insemnézs nimic 3
cici coacta wvoluntas, voluntas, cine plétesce, face
un fapt voluntar, chiar cand se crede obligat de a
plati.

Asa in cat afirmatiunea lui Dumoulin ci quasi-
contractul péte si fid un fapt ficut din necesitate,
este prea absoluti.

Quasi-contractul, cite ui datd, péte si nu fia
fapt spontaneu, pornit din initiativa celui ce’l face ;
dérd este tot-d’auna un fapt voluntar, pe care ']
faci pentru ca vrei si pe care s’ar puté si nu’l faci,
dacd n’ai voi.

Etd dérd ce insemnézi cuvéntul «voluntars :
faptul este voit, daca nu si obligatiunea ce are si
resulte din acel fapt.

41. Dérd numai atit insemnézi cuvéntul vo-
luntar ?

Mie unuia, nu'mi vine si cred.




DESPRE QUASI-CONTRACTE 47

Mi se pare, din contrd, ci nu putem si ne facem
ua ided esacti de quasi-contract, daci ne vom
opri aci. Cel ce dice cd- quasi-contractul este un
fapt neimpus de lege, mi se pare ci nu dice mai
nimic, da ud definitiune cu totul superficiali, care
nu pétrunde in natura lucrurilor si care nu esplici
cum quasi-contractul este isvor de obligatiuni.

Eu bdnuesc ca, in cuvéntul voluntar, legea a vrut
sd depund adevérata ided ce trebue si ne facem de
quasi-contracte, si care singurd péte si esplice
pentru ce si cum isvorésc obligatiuni dintr'un fapt.

Ceea ce mé face si o cred este ci acéstd ided
nu e pusd din intémplare, numai ud dati ; legea
revine asupra ei si, dupe ce o esprimi in art. 956,
0 repetd in art. 977 : «Acela care, cu voinfd, girézi
interesele altuia». Fara indouiald, vrea si dici ceva
cu aceste cuvinte de fapt voluntar, de gestiune cu
vointd.

Cé cuventul «voluntar» a trebuit si aibi un inte-
les in intentiunea leginitorului, acésta se vede si din
chiar concordanta ce esistd intre acest cuvent si
cuvéntul quasi-contract.

Un quasi-contract, in adevér, trebue s4 fii un

fapt care sa semene cu contractul, trebue si fia,
mai-mai, un contract.

Dérd contractul este intelegerea intre doué sau
mai multe perséne, «duorum, pluriumve, in idem
placitum consensus. »

Trebue dérd sa gésim in quasi-contract ceva care
sa semene cu acel consensus.

$i, fiind-c& quasi-contractul consti dintr'un fapt,
trebue ca, in faptul acela, si ciutim ceva care sia-
ducd a minte, mai de departe sau mai de aprépe,
acel duorum pluriumve consensus, care si coprinda

macar unele din elementele ce constituesc con-
fractul.
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Se péte una ca acésta ? Este cu putintd si gisim
intr'un fapt concursul mai multor consim{iménte,
o idem placitum ?

De ce nu?

Destul sé ne aducem aminte ci consimtiméntul
se péte manifesta in mai multe feluri, si. in special,
cd pote sd resulte dintr'un fapt.

Déra, pentru acésta, trebue ca faptul si fid vo-
luntar in intelesul juridic al cuventului, adici si fia
ficut cu intentiunea de a manifesta ui vointa,
adicd sa fid un fapt care si implice vointa autoru-
lui séu de.a se obliga sau de a obliga pe altul citre
sine, sau chiar si de a se obliga si pe sine si de
a obliga si pe altul citre sine.

42. Ca si infelegem déri cum un fapt voluntar
pote constitui un quasi-contract, trebue s& primim ci
faptul voluntar, de care vorbim, nu este numai un
fapt voit, neimpus de lege, ci si un fapt care e ficut
cu intentiunea de a produce ui obligatiune ; c4,
nu numai faptul este voit, déri $1 obligatiunea ce
resulta din acel fapt este voitd. Si acésta, in a-
devér, se intémpli, de cele mai multe ori, in quasi-
contracte.

Cand un om se apuci si invelésca casa desve-
litd de uvd furtund a amicului séu care lipsesce,
faptul acesta presupune, fira indouiala, vointa au-
torului séu de a acoperi casa si de a o acoperi
cum trebue.

Faptul acesta implica dérd esistenta unui con-
simtimént.

Daca, pe léngs consimtiméntul aceluia ce face
faptul care constitue quasi-contractul, s'ar addoga
s1 consimtiméntul proprietarului, am avé un con-
tract perfect ; déra acest comsimtimeént lipsesce.

Ce face legiuitorul in presenta acestui fapt ?

RS g a g Nl b nge Lot ey
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Legiuitorul presupune consim{iméntul care lip-
sesce.

Legiuitorul, védénd cat de folositor este faptul
intreprins si cat de natural este ca proprietarul si
consimtd a i se acoperi casa, implinesce consim-
timéntul acestuia si completézi legatura juridicy
din care isvoresce obligatiunea.

Astfel, in esemplul nostru, quasi-contractul sé-
meénd cu contractul, pentru ci faptul care 1 con-
stitue implica consim{iméntul uneia din parti si
face ca consim{imeéntul celeilalte s fis probabil.

Este un contract ciruia i lipsesce numai ma-
nifestarea consimtiméntului de citre una din parti.

Etd idea ce trebue si ne facem de quasi-con-
fracte si punctul de plecare al teoriei asupra
acestel materii.

43. Legiuitorul insi nu sa marginit aci, el a
ficut un pas mai departe, si, dupe cum, in unele
casuri, presupune vointa aceluia in folosul ciruia
s'a facut faptul constitutiv al contractului, in alte
casuri, presupune $1 consim{imeéntul autorului acelyi
fapt.

E natural ca acela ciruia voesc 4 i acoper casa
sd primésca cu bucurie si ‘i-o acoper; si de aceea
legiuitorul presupune ci esisti consimtimeéntul lui,
care lipsesce.

Déra este tot asa de natural ca acela care a plé-
tit din erére sa fi avut intentiunea de a 'si lua in- -
darat ceea ce a dat, daca ar fi sciut ci nu era
dator nimic ; si de aceea legea presupune vointa
lui de a obliga pe cel ce a primit pe nedrept si’i
inapoieze banii.

D. Larombiére ne spune «ci nu este esact de a
dice ci ui obligatiune nasce dintr'un fapt, de 6re-
ce prin el @nsusi acel fapt nu implics nici ug in-
tentiune de a se obliga, sau de a obliga pe altul,

VOL. 1I 4




50 TRACTATUL OBLIGATIUNILOR

dm partea aceluia care face faptul. Obligatiunea
care resultd din acel fapt se produce, din contra,
fard vointa sau chiar contra vointei aceluia ce se
obligé. »

Dérd acésta esplicatiune este superficiald si deci
neesacta.

Caci, de cele mai multe ori, faptul constitutiv al
unui qua51 -contraet este saver51t cu vointa de a
se obliga si de a obliga pe altul ciitre sine.

Este adevérat ci acésts vointd lipsesce cite ui
data, dérd lipsesce pentru ci autorul faptului este
in erore.

Daca cel ce platesce, fira a fi dator, ar lucra in
cunoscinta de causd, ar avé fird indouiald inten-
tiunea de a obliga pe cel ce primesce si inapoieze
ceea ce a dat. Si tocmai pentru aceea legiuitorul i
presupune intentiunea de a obliga, care ’i-a lipsit,
numai pentru ci era in necunoscinta de causa.

Fara indouiald, nu este adevérat ci autorul fap-
tului are tot-d'a-una intentiunea de a se obhga si
de a obliga pe altul citre sine, dérd nu e mai putm
adevérat ca faptul in sine 1mphca acea intentiune.

Cand plitesc din erére, nu voesc fird indouiald
sd contractez, dérd faptul chiar cd am pliatit ne-
fiind dator, 1mphca vointa mea de a'mi lua indarat
ceea ce am dat, daca nu voi fi dator.

Dupe esplica’giunile date mai sus, putem si in-
telegem acum cuvéntul «voluntar» pe care 'l intre-
buintéza legea in art. 986.

Faptul, care constitue un quasi-delict, e voluntar
in acest inteles, ci el implici tot-d’a-una vointa
de a contracta.

Acéstd vointd esistd in tote casurile in cari au-
torul faptului, il sévérsesce in cunoscintd de causi.

Dérd cand autorul faptului se afli in erdre,
aceéstd vointd este presupusid de legiuitor.

e o
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Quasi-contractul séménd cu contractul in acésta
ca este un fapt care intrunesce unele din elemen-
tele contractului si pe altele le suplinesce legea.

Legea voesce pentru noi ceea ce ar trebui sa
voim noi, daca vointa néstra ar fi onesti s lumi-
natd. ,

De cite ori savérsim un fapt care umplicd din par-
tea unei voinfe oneste si luminate intenfiunea de a
crea una sau mai multe obligatiuni, acel fapt constitue
un quasi-contract si produce obligatiunile ce isvorése
natural dintr’énsul.

44. Acésta este si cea de a doua deosebire intre
quasi-contract si quasi-delict.

Cea d’antaiu este ci quasi-contractul constitue

un fapt licit, de 6re-ce quasi-delictul este un fapt

ilicit.

Cea de doua deosebire resulta din circumstanta
cd quasi-contractul este «un fapt voluntar»

De 6re-ce quasi-delictul, dupe art. 998, este <ori
ce fapt al omului, care causézi altuia prejuditiu»,

In casul antaiu, este neapirat ca omul s, voiasci
a face ceea ce face, si tocmai de aceea se obliga
prin faptul lui ;

In casul de al douilea, nu este trebuintd sa aibi
vointa de a face faptul care constitue quasi-delic-
tul, este destul sal sivérsésca.

Ba inca, nu este absolut {rebuinti nici micar de
un fapt positiv :

Péte fi chiar ui simpld omisiune.

Cei mai multi autori pun quasi-contractul pe
aceeasi linie cu delictul si quasi-delictul, in acésti
privin{d cd améndous sunt fapte voluntare.

Dérd acésta este ui curati erore, care se invede-
rézd prin comparatiunea art. 986 si 998.

Tot ce s'ar puté dice, este ci delictul este fapt
voluntar érd nu si quasi-delictul.
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~ Dérd acésta n’ar fi cu totul esact, mai antaiu ci
si delictul péte consta dintr'ui omisiune.

Si pe urma, legea n'a deosebit delictul de quaSI-
dehct sia avut dreptate, de 6re-ce deosebirea n’are
nici un interes practic.

45. Art. 986 ne spune ci din faptul, asa cum
l'am descris, nasce cand ui ‘singuri obhgatlune
din partea autorulul faptului, cand obhgatmm reci-
proce, din partea autorului faptului si din partea
pértei pe care acel fapt il interesézi.

« Utilitatis causa, dice Gaius, receptum est, eos
invicem obligari. :

Si fie-cdreia din aceste obligatiuni corespunde ui
actiune :

Actlunea directd contra aceluia ce a saversit fap-
tul, ca si dea séma de indeplinirea obhgatlunel ce
1mphca faptul séu;

Si actiunea contrarie din partea aceluia ce a
saversit faptul, ca s& reclame ceea ce a cheltuit.

Prodite sunt actiones...... quibus invicem experiri
possunt de eo, quod ex bona fide, alterum alteri pres-
tare oportet.

Acésta constitue ud altd aseménare intre con-
tracte si quasi-contracte, si ud alti deosebire intre
quasi- contracte de ua parte si delicte si quasi-de-
licte, de alta parte

Dmir un delict sau dintr'un quas’i delict nu pote
isvori nici ud datd de cat ud singurd obligatiune :
obhgatlunea autorului faptului, ca sa deragubeaca
pe cel vitdmat prin acel fapt.

Si nu se péte nasce de cat ui singuré actiune :
actiunea partei care a suferit paguba contra aceluia
ce ‘i-a causat paguba.

De 6re-ce din quasi-contract se pot nasce, si de
multe ori se nasc, doué actiuni reciproce : ultm
citroque nascuntur actzones
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Ca si contractele, quasi-contractele pot fi unila-
terale sau sinalagmatice. .

46. Am constatat, basandu-ne, atat pe traditin-
nile cele vechi, cat si pe textul positiv al legei, ci
obligatiunile ce nasc din quasi-contract isvorssc
in adevér din faptul voluntar, care constitue quasi-
contractul.

St cu téte acestea, acésti ided este departe de a
fi primitd de toti.

Céci, mai antaiu, D. Laurent o tdgdduesce cu
totul. : |

Si D. Demolombe pe jumétate !

D. Laurent declara categoric ci obligatiunile ce
nasc din quasi-contracte nu nasc din quasi-con-
tracte, ci din lege.

«Este adevérat ci obligatiunea stdpénului, ale
carui afaceri se ingrijesc de altul, nasce dintr'un
fapt personal ?

In reguld generali, el nu cundsce gestiunea, el
nu sdvérsesce nici un fapt, si cu téte acestea e
obligat.

Pentru ce ?

Al cduta in zadar alti causi de cat legea.

Legea, pentru cuvinte de equitate si de utilitate,
impune stdpénului 6re-cari obligatiuni.

Nu e riguros esact a dice nici macar ci gesto-
rul de afaceri este obligat prin faptul séu: un fapt,
prin el énsusi, nu obligd de cat cand aduce paguba
cui-va.

$i incd, nu faptul pagubei di nascere obligatiu-
nei, ci vitdmarea unui drept.

Prin urmare, nu se péte dice cd obligatiunile
nasc dinfr'un fapt personal : ele nasc din lege, cand
e vorba de un quasi-contract, g1 din vatimarea u-
nui drept, cand e vorba de delict sau quasi-delict. »

D. Demolombe recunésce cel putin cd obligati-
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unea aceluia ce sdvérsesce faptul voluntar care
constitue quasi-contractul isvorésce din quasi-con-
tract.

«Faptul in sine este, mai antaiu de téte, isvorul
obligatiunei, dupe legea natural.

Si rolul legei civile se mirginesce si aci a im-
prima obligatiunei caracterul de obligatiune civili,
a cdrei esecutare si potd fi cerutdt prin justitie. »
(Eodem, Nr. 18).

Dérd nu primesce ci si obligatiunea celeilalte
pari resultd din quasi-contract. :

Dupe ce aratd ca si textul legei si traditiunea
atribue aménduror obligatiunilor aceeasi origini,
quasi-contractul, D. Demolombe adaoga :

«Pérerea nostrd insi este ci esplicatiunea de
mai sus nu e esactd ; si credem, din contra, ci
aceste doué obligatiuni isvorésc fie-care dintrus
causd deosebiti :

Una, obligatiunea gestorului, din quasi-contrac-
tul de gestiune de afaceri ;

Cealaltd, obligatiunea stipénului, numai din au-
toritatea legei.

Acesta ne pare a fi efectul clasificirei celei noui
pe care legiuiforul nostru a introdus’o in obliga-
tiunile ce se formézd fard contract.

Nu este astadi quasi-contract de cat acela ce se
forméza printr'un fapt voluntar al omului ; dérd, in
gestiunea de afaceri, nu e alt fapt voluntar de cat
acela al gestorului ;

Deci, numai el este obligat prin quasi-contract.

Obligatiunile ce nu isvorésc dintr'un fapt voluntar
n'au altd causa de cat legea.

Ea este adevérata causi a obligatiunei stipénu-
lui.> (Demolombe, XXXI, Nr. 47)
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47. Sistemul Dlui Demolombe, nu numai ¢4 nu
repausd pe nimic, dérd ne pare si nejuridic.

Pe ce se rédémy acest sistem ?

Pe traditiuni ? Nu ; traditiunea este constant
confra lui, si D. Demolombe singur o constatj !

Pe lege ? Nu ; cici legea dice c& améndoug obli-
gatiunile derivid din quasi-contract ! :

Apoi, un sistem, care n’a trecut prin mintea nici
unui legiuitor, péte fi bun in legislatiune ; déri, de
buna sémd, nu in doctrin.

Nu e permis interpretului si scornéscd idei cari
n‘au putut fi in mintea legiuitorului.

Si, pe urmi, acest sistem nu e nici juridic!

Caci doué obligatiuni corelative, reciproce, nu
pot sd ia nascere de cat din acelasi fapt juridic ;
este cu neputinti ca sid se nasci una dintrun
isvor, alta din altul.

Doué obligatiuni corelative se esplici si se mé-
sora una cu alta; pentru ci una servesce de causi
celeilalte; pentru ci una chiams pe cealaltd si
ore-cum ii dd fiinta.

Daca stdpénul este obligat citre gestor, causa e
ca gestorul a cheltuit pentru stapén, si e natural
ca atat sa fid stapénul obligat, cat a cheltuit ges-
torul : se vede bine ci aceste obligatiuni nasc una
din alta sau, mai corect, nasc améndoug din ace-
easi tulpind.

Si asupra acestui fapt nu pote avé nici ui in-
riurire circumstanta ci Codul Napoleon a numérat
si legea intre isvérele obligatiunilor. ,
~ Céci tocmai a despartit obligatiunile ce nasc din
quasi-contract de acelea ce resulti din lege, si de-
clard cd obligatiunile ce resultd din quasi-contracte
nu sunt numai acelea ale autorului faptului, ci si
acelea ale celeilalte pirti.

48. Sistemul Dlui Laurent este mai logic.
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. Este sistemul pe care ’] primise Codul Callimach.
Eta, in adevér, cum consacri Codul Callimach ace-
ste idei.

§ 1150. «Personalele drituri asupra lacrurilor,
prin cari se indatoresce ui persona citre alta, ca
sd facd un lucru sau si dea, si sufere sau si nu
facd ceva, se intemeiazi : ori fira mijlocire asupra
unei legi, sau asupra unei tocmeli, sau asupra unei
vitdmari pricinuite cui-va. »

Legea nostriar fi putut, fira indouiald, si adopte
si dénsa acest sistem; dérd nu I'a adoptat.

Ea considerd quasi-contractul ca isvor de ohli-
galiuni, si n'a vrut si confunde obligatiunile ce de-
1ivd din quasi-contract cu cele ce derivy din lege.
Fara indouiald, aceste obligatiuni resulta din lege
in acest inteles ci legea le consadhi si le sanctio-
néza. - @

Dérd, in acest inteles, si obligatiunile ce results
din contracte isvorése tot din lege : sub ud legis-
latiune codificats, nu e obligatiune propriu disi de
cat aceea ce este recunoscuti de lege.

Equitatea naturali singurd nu constitue obliga-
tiuni civile.

De ce’ dérd nu dicem ci obligatiunile din con-
tracte isvorésc din lege ? De buni séms pentru ci
legea nu face de cat si le recundsci sl sd le sanc-
tioneze. X
. Pentru cele ce results din quasi-contracte, legea

face mai mult.

Mai antaiu, adaogd la isvorele din cari curg
unele elemente cari le lipsesc pentru a fi contracte,
si cu modul acesta le transforma in contracte.

1 pe urmi, sanctionézi obligatiunile ce isvorésc
din quasi-contracte, ca cum ar fi isvorind din ade-
Vérate contracte.

Legea nu creazi d'a dreptul obiigatiunea, ci com-
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pletéza contractul, presupunénd esistent consifimén- =
tul uneia din parti, sau chiar pe al ameénduroral ./

49. De aciresulti ud urmare practica férte in
semnata, cd, in faptul constitutiv al quasi-contrac-
tului, trebue si ciutdm intinderea si durata obliga-
tiunilor, fid ale partei care a sdversit acel fapt, fia
ale celeilalte parti.

Vom vedé, studiind gestiunea de afaceri, ci se
ridicd ud multime de cestiuni forte controversate,
forte greu de deslegat, asupra acestor doug puncte :

Care este afacerea pe care este obligat gestorul
sd o gireze ?

Cat timp este obligal gestorul si gireze?

Ei bine, ca si respundem la aceste cestiuni, nu
avem de cal un mijloc: s esaminim faptul de ge-
stiune al gestorului.

Asa proceda toti jurisconsultii fard deosebire. T oti
cautd respunsul la cestiunile cele grele in faptul ge-
stiunei, érd nu in lege!
~ Ceea ce probézi din ce in ce mai mult ¢i din
acel fapt isvorésc obligatiunile, éra nu din lege, dupe
cum sustin unii dintr'énsii:

50. Cea de a doua urmare a ideei ci obligatiunile
ce isvorésc din quasi-contracte curg din faptul con-
stitutiv al quasi-contractului évd nu din lege, este
cd acela care a savérsit acel fapt trebue si fid ca-
pabil de a contracta obligatiunile ce au sa curga
din faptul s&u. '

Este ud cestiune forte controversati aceea de a
se sci, daca autorul faptului care constitue un quasi-
contract trebue sa fia capabil de a contracta obli-
gatiunea ce isvorésce din acel quasi-contract.

Si in acéstd controversi este natural ci aceia
cari sustin ci obligatiunile ce isvorése din quasi-
contract isvorésc din lege, érd nu din faptul care
constitue acel quasi-coniract, si sustind cd este

®
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indiferent ca aatorul faptului constitutiv de quasi-
contract sé fid, or nu, capabil.

Daca legea creazi obligatiuni cu ocasiunea unui
fapt, putin ne pasi s scim cine a saversit acel
fapt.

Dérd este invederat ci alta este solutiunea ce
trebue si dim, daca sustinem ci obligatiunea
resultd din fapt chiar, si cd legea nu face de cat sa
presupund consimtiméntul, atunci cand lipsesce.

Caci legea nu péte si vadd in faptul voluntar
esistenta consimtimeéntului, de cat acolo unde péte
sd esiste consim{imént ! '

Si, intre aceste doué sisteme cari se pot sustine,
este invederat ci legea néstra a adoptat pe cel din
urmd. De ore-ce ea ne spune ci obligatiunea, in
casul nostru, resultd dintr'un fapt, éra nu din lege.

Si de 6re-ce cere ca faptul sa fid voluntar, adica
sd. purcéda dintr'ui vointd, de buni sémi capabili
de a consimii.

Si tocmai acésta este cea mai insemnats asemé-
nare intre contracte si quasi-contracte - Capacita-
lea parfei care siversesée faptul pe care legea’] con-
siderd ca un contract!

Noi suntem de pirere ¢d, nu numai obligatiunea
celui ce sivérsesce faptul voluntar isvoresce din
quasi-contract, dérd si obligatiunea reciproci a ce-
leilalte pirti.

Trebue 6re si susfinem ci, nu numai partea care
savérsesce faptul voluntar, déra st cealaltd parte,
trebue sd fid capabili de a consimti ?

Acésta este pirerea Dlui Demolombe

Dsa crede ci, indata ce sustinem cd ambele o-
bligatiuni, sia aceluia ce sdversesce faptul voluntar
si obligatiunea corelativi a celeilalte parti, isvorésc
din quasi-contract, prin acésta chiar suntem obli-
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gali a decide c& améndoué partile trebue si fiz
capabile de a consimti.

i, tocmai ca sa fugd de acésti consecuentd, D.
Demolombe a inventat sistemul bizar, dupe care,
intre obligatiunite reciproce resultand dintr'un qua-
si-contract, unele numai resulti din acel (uasi-con-
tract, érd altele resultd d’a dreptul din lege. (Demo-
lombe, Eod., Nr. 100).

Pérerea nostra cu tote acestea este cit de si am-
bele obligatiuni resultd din quasi-contract, totusi
numai aceea din parti trebue sa fii capabili de a
consimti, care sidvérsesce faptul voluntar.

Cealalta parte fiind obligatd fari voia si fdrd
scirea ei, este invederat ci nu ne putem pune ce-
stiunea daca a consimtit sau nu, daca a voit sau
nu, si prin urmare daca e capabili de a consimti
si de a voi : Legea consimte in locul ei, numai si
numai pentru ci acel consimtiment ii este tolositor.

51. Legea numérd in art. 986 si urmétorele dous
quasi-contracte, si doctrina se intrébi daca afara de
aceste dou¢ quasi-contracte mai sunt si altele.

Si acésta cestiune desparte pe jurisconsulfi. Cei
mai multi cred ca sunt multe alte quasi-contracte ;
forte pulini sustin ci nu sunt alte quasi-contracte
de cat cele dous arétate a nume de lege.

D. Laurent, mai ales, sustine acéstd din urma
opiniune cu multd tirie, pentru cuvéntul ci nu pote
sd. esiste quasi-confract firi lege.

Dérd, dupe cum respunde férte bine D. Demo-
lombe, textul de lege care se cere este tocmai arti-
colul pe care’l comentiam.

Legea in adevér nu se mirginesce a ne spune ci
gestiunea de afaceri si plata indebitului constituese
quasi-contracte, ¢i, mai ‘nainte de téte, ne aratd in
art. 986 cari sunt caracterele quasi-contractului.

S1prin urmare, or unde vom intélni aceste carac-
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lere, trebue sd recundscem esistenta unui quasi-
contract.

Art. 986 ne spune ci quasi-contractul este un
fapt licit si voluntar din care se nasce ua obligati-
une pentru autorul lui, sau obligatiuni reciproce in-
tre pérti.

Deci, ori-ce fapt licit si voluntar, adici care si pre-
supund din partea aceluia cel sdversesce intentiu-
nea de a se obliga pe sine sau si pe sine si pe ud
altd perséna catre sine, constitue un quasi-contract.

82. Daca, in principiu, ori-ce ar dice D. Laurent,
cestiunea ne pare ugor de deslegat in favorea tesei
susfinute de D. Demolombe, in fapt insi ne pare
férte anevoe de a gisi alte fapte cari si constitu-
€scd quasi-contracte, afari de gestiunea de afaceri
si de plata indebitului.

$i aci suntem de pirerea Dlui Laurent, ci nici
una din faptele cari se citézd nu constituesc quasi-
contracte. :

D. Demolombe citézi trei fapte cari, dupe pére-
rea sa, constituesc quasi-contracte.

Indivisiunea intre coproprietari, cand este resul-
tatul unui fapt voluntar din partea lor, precum este
primirea unui legat. y

Primirea unei- mosteniri, si

Tutela, cand tutorul numit ar puté s'o refuse si
totusi primesce tutela de buni voe.

i Zachariee citézi administratiunea averei unui
imobil in indivisiune de citre unul din copdrtasi.

Acest din urmi cas constitue fird indouiali un
quasi-contract, dérd intrd in quasi-contractul de ge-
stiune de afaceri de care vom vorbi indati.

Cat pentru casurile citate D. Demolombe ca con-
stituind quasi-contracte, in téte aceste casuri obli-

- gatiunile dintre pirti nu resulta imediat din faptul
voluntar saversit de una dintr'énsele, ci din legea
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care regulamentéza positiunea in care s'au pus prin
acel fapt. ;

Obligatiunile ce produce intre coproprietari pri-
mirea unui legat in indivisiune nu isvorésc din fap-
tul primirei legatului, ci din starea de indivisiune
in care s’au pus prin acel fapt.

$i, dovadd ci obligatiunile reciproce ale copro-
prietarilor nu resultd din faptul primirei legatului,
este cd nu ori-ce primire de legat di nascere la a-
cele obligatiuni. :

De asemenea, obligatiunile unui tutor nu resulti
din faptul primirei tutelei, ci din calitatea lui de
tutor si din administratiunea averei ce i este incre-
dintata.

i dovadd ci obligatiunile tutorului nu resulta
din primirea de buni voe a tutelei, este ci obliga-
tiunile ar fi fost aceleasisi in casul in care ar fi
primit de nevoe tutela.

Obligatiunile unui mostenitor isvorésc ele din fap-
tul primirei mostenirei?

Feréscid Dumnedeua! Ele resulti din calitatea mo-
stenitorului de ‘continuator al persénei defunctului.

Fard indouiald, daca unul n'ar fi primit legatul,
celalt tutela si cel d’al {reilea mostenirea, diferitele
obligatiuni de cari vorbim nu sar fi niscut.

Déréd primirea nu este isvorul acelor obligatiuni,
din primire nu nasce de cat calitatea lor de copro-
prietar, de tutor sau de mostenitor, si din acésti
calitate legea scéte obligatiunile fie-ciiruia dintr’énsii.

53. i sd nu se crédi ci acésti discutiune este
numai academicd. Ea presenti ui aplicatiune prac-
ticd insemnatd. ;

Am spus in adevér mai sus ci, pentru ca si cu-
néscem intinderea obligatiunilor ce results din qua-
si-contracte, trebue si ne uitim la faptul constitutiv
al quasi-contractului.

AR S Sy
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Ei bine, acéstd reguls, care este singura busola
a nostra in {6te controversele, la cari di loc mate-
ria quasi-contractelor, am perde-o, daca am admite,
infre quasi-contracte, faptele citate mai sus.

Daca am primi ci obligatiunile coproprietarilor,
tatorilor si mostenitorilor isvorése din faptul primi-
rei legatului, mostenirei sau a tutelei, in acest fapt
ar trebui si céutim intinderea obligatiunilor copro-
prietarilor, tutorilor s1 mostenitorilor.

Dérd acésta ne-ar ritici !

Cand e vorba, in adevér, ca si scim care este
intinderea obligatiunilor coproprietarilor, tutorilor
si mostenitorilor, trebue si ciutim la legile cari
regulézi aceste diferite situatiuni, fird si ne ocu-
pam catusi de putin de faptul primirei legatului, tu-
telei sau a mostenirei.

Ceea ce probézi ci din lege, érd nu din faptul
primirei, isvorésc acele obligatiuni.

54. Déri daca aceste trei fapte citate in general

“de autori nu constituesc quasi-contracte, n'ar fi
altele ?

Curtea de apel din Paris a avut si se pronunte,
la 2 August 1866, asupra cestiunei de a se sci, daca
faptul de a ingriji de intrefinerea si de crescerea
unui copil nu constitue, din partea aceluia care I'a
intreprins, un quasi-contract, care si dea nascere
la obligatiuni mai mult sau mai putin intinse, dupe
persone si dupe impregiurari.

Curtea de apel a hotirit ci «ajutérele si bine-
facerile primite de un minor, in interval de mai
mulfi ani, nu pot si creeze, in profitul lui, un qua-
si=contract, care si'i dea dreptul a reclama ui pen-
siune alimentard.»

Trebue si observim ci specia ce se presenta
inaintea Curfei din Paris era putin favorabils partei
care susiinea esistenta quasi-contractului, si, in tot
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casul, faptele nu intemeiau cererea de alimente ce
ce se ficea.

Ua démna de Civry se pretindea fiici naturald a
Ducelei de Brunswick, sl cerea alimente, fundandu-
se mai antaiu pe faptul filiatiunei, si, subsidiar, pe
esistenta unui quasi-contract, resultind din faptul
cd Ducele ingrijise de crescerea si de stabilirea ei
prin césétorie.

Curtea respunde, cu drept cuvént, ci acest fapt
nu o indreptitea si céri in (6t viafa alimente.

Déra cred ci daca circumstantele ar fi fost altele
si dacd nu s'ar fi ridicat ui cestiune ‘de alimente,
ci ud cestiune de responsabilitate sau de crescere,
respunsul Curtei din Paris ar fi fost altul.

Acela ce ingrijesce de nisce animale ale altuia
se obligd fard indouiala a le ingriji bine, péné ce
stapénul lor va puté ingriji el insusi de dénsele,
de 6re-ce intreprinde ui gestiune de afaceri.

Pentru ce acel ce intreprinde ingrijirea unui copil
minor n'ar fi obligat si dea copilului ud crescere
onesta care sl puni in positiune de a’si castiga
viata ?

In acest fapt esistd fird indouiali téte elemen-
tele unui quasi-contract si prin urmare el ar puté
da nascere la obligatiunile ce resulti natural din-
tr'énsul.

85. De unde putem conchide ci de si faptele ci-
tate in general de antori, ca constituind quasi-con-
tracte, nu constituesc in realitate quasi-contracte,
totusi se pot gisi alte fapte, cari si intrunésci tote
caracterele art. 986. Si acésta ne di drept a afirma
cd, nu numai in drept pot si fis alte quasi-contracte
afard de acelea de cari ga ocupat legea nostri,
dérd si in fapt cd esisti si alte quasi-contracte.

56. Legea néstri, in adevér, nu se ocupi de cat
de doué quasi-contracte -
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Gestiunea de afaceri si repetitiunea indebitului.
Este timpul ca si trecem la comentariul texte-
lor de lege cari se ocupi de dénsele.

DESPRE GESTIUNEA DE AFACERI

SUMAR

27. Observatiune,

58. Dreptul roman. Amestecul unei persone in trebile alteia se pote
produce in .nai multe ipotese, dupe intentiunea aceluia ce intervine in
afacerile altuia.

99. Stipénul are, in tote casurile, actinnea negotiorum gestorum in
Dreptul roman. ‘

60. In privinta gestorului, principiul este ci amestecul in trebile altuia
constitue ud culpi, si prin urmare n’are nici uj actiune.

61. Amestecul .insi constitue un quasi-contraet de cite ori este un ser-
viciu adus persénei ce nu pote si’si ingrijésedl de afacerile ef,

62. Dérd, ori-care ar fi gAndul cu care us personi a gerat afacerile al-
tnia, ea are dreptul de a cere valbrea pe care a depus’o in averea stipé-
nului, gi pentru acésta are actiunea de in rem verso. ]

63. Intr'un singur cas n’are nici ui actiune, eind a gerat animo do-
nandi.

64. Conclusiune. Deosebirea intre actiunea negotiorum gestorum si
actiunea de iw rem verso

65. Legiuitorul nostra nu se ocupil de cat de casurile in cari ameste-
cul in averea altuia vonstitue ui gestiune de afaceri, De unde intrebarea
de a se sci daca mai esisti in legislatiunea nobstrii actiunea de in rem
verso, sipe ce se fundézi ? 3

57. Amestecul unei persone in averea alteia a
preocupat inca de mult pe legiuitori.

Jurisconsultii cei mari ai Romei s1 Constitutiu-
nile imperiale prevedean si regulau {Gte ipotesele,
in cari se péte produce aceésts interventiune. Dig.,
De negotiis gestis, Libr. TII. Tit. V; Cod., De negotiis
gestis, Libr. 11, Tit. XIX).

Codul Callimach care constitue us legislatiune
destul de completsi ; di asemenea regulele cele
mai principale asupra acestei materii in § 1388
péné la § 1397.
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Singurd. legiunirea Caragea nu are un singur ar-
ticol care si trateze acésti materie insemnats.

Legiferand pentru us natiune aprépe in fase, au-
torii acestei legiuiri s'au ferit de a se ocupa de alt-
ceva de cat de lucrurile cu totul usuale si s'au referit,
pentru celelalte, in mod tacut, la Dreptul roman,
sau, cum diceau ei, la pravilele impéritesci.

88. Amestecul unei persone in trebile alteia se
péte produce in mai multe casuri pe cari juriscon-
sultii romani le deosebiau cu ingrijire.

S1in adevér se péte cine-va amesteca in aface-
rile altuia din curati indiscretiune ;

Se péte amesteca cu gand réu, cu gandul de a
folosi.

$Si se péte amesteca cu gand bun, pentru a face
un serviciu.

Pretorul promitea a da acliune in téte aceste
casuri. Ulpian raportézi chiar cuvintele edictului :

Si quis negotia alterius, sive quis negotia quae cu-
Jusque, cum s moritur, fuerint, gesserit, judicium eo
nomine dabo. (Dig. L. 3, De negotiis gestis.)

Sicu téte acestea jurisconsulfii romani deosebian
cu ingrijire, nu numai cele trei ipotese insemnate,
- de cari am vorbit, déri ficeau incd deosebiri chiar
in fie-care din acele ipotese.

59. Deosebirea nu esisti din punctul de vedere
al stépénului actiunei: el avea in tote casurile acfi-
unea negotiorum gestorum.

Indati ce altul 'a amestecat in averea mea, or-
care ar fi fost scopul, or-care ‘i-ar fi fost gandul,
este drept ci si'i pot cere sémi de modul cum a
usat de lucrul meu,

Si, tocmai pentru acest scop, s’a ecreat acfiunea
negotiorum gestorum divecta. :

Proprietarul are acésty actiune, nu numai in ca-
sul in care este vorba de ui gestiune de afaceri

VoL, I1 5
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propriu disd, in care un om carmuesce afacerile
altuia pentru a 'i face bine, dérd si in casul in
care se amestecd de curiositate, sau chiar cu gand
de a se folosi de lipsa proprietarului si cu atat mai
mult, in acest din urmi, cas! :

Caci, de si, in acest cas, cel ce se amestecd in
tréba altuia 'si face mai mult trebile lui de cat pe
ale proprietarului, totusi proprietarul este in drept
i cere sémid de intrebuintarea ce a ficut cu
averea lui :

Sed etsi quis negotia mea gessit, non mei contempla-
tione, sed sui lucri causa, Labeo scribit, suum eum
potius quam meum negotium gessisse.

Sed wikilominus, imo magis et is tenebitur negotio-
rum gestorum actione. (Dig. L. 6, § 3, Julian.,

60. Dérd daca proprietarul are tot-d’auna ac-
liunea negotiorum gestorum contra aceluia ce s'a
amestecat in afacerile lui, nu este tot astfel si cu
acesta.

In privinfa gestorului, principiul general este ci
el nu are acliune, cici este ui gresali ca si te a-
mesteci in afacerile altuia. :

Culpa est immiscere sc rei ad se non pertinenti.

Si acest principiu este esprimat in modul cel
mai energic in § 1388 din Codul Callimach :

«Acel ce nici din tocméla rostita sau facutid, nici
de cdtre judecitorie, nici de citre legi au Iuat voe,
nu péte, dupe regula, si se amestece in tréba, al-
tuia. Daca acesta ar fi indrisnit s fiptuiasci un
asa ceva, réméane respundélor pentru téte pigubi-
torele urmari. »

Proprietarul péte, in tote casurile, si dicd gesto-
rului : Cine te-a pus si te amesteci unde nu 'ti ferbe
ola ! Daca vreai si'mi faci serviciu, n’aveai de cat
sd mé intrebi pe mine.

= o
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Acésta este povata pe care o da § 1390 Codul
Callimach. '

«Acel ce voesce si primésci asuprd-si trebi stri-
ine, numai pentru folosul altuia, trebue si cérs in-
voirea aceluia.» « :

Dérd nu m’'ai intrebat si te ai apucat si dispui
de averea si de punga mea. De unde scil ci voiam
sa fac eu acésta cheltuiali ? $i, daca ar fi trebuit
sd o fac, as fi ficut'o mai tardiu, sau as fi ficut'o
mai bine, siin tot casul n’as fi cheltuit atat!

Constitue déra ui greséld si astidi amestecul
unei perséne in averea altuia.

Si principiul proclamat de Jurisconsultii romani
nu este una din acele urme ale timpurilor barbare,
pe care civilisatiunea a indreptat’o cu timpul, ci un
adevér pururea esact. (Vedi totusi Demolombe,
FEod., Nr. 43). -

61. Sunt insi casuri in cari proprietarul nu péte
tine acest limbagiu firi ua invederats rea credintd,
casuri in caxi tréba pe care i-a ficut'o cel ce s'a
amestecat in averea lui este asa de invederat folo-
sitére, in cat el, proprietarul, nu numai ¢i nu pote
Invinoviti pe gestor, déri trebue si’i fid recunos-
cétor.

Etd un om refinut departe de interesele Iui: este -

agricultor si recolta lui sty risipitd pe cAmp, incd
ud di si totul va fi perdut !

Este comerciant si marfa lui este in primejdie de
a se perde!

Are case si un vént puternic le ia acoperisul.
Si, in asemenea circumstante, vine un amic, u ru-
da, un vecin si-i strdnge recolta, i asigurd marfa,
1 invelesce casa.

Cine ar puté si dicd cd, in asemenea casuri, a-
mestecul in trebile altuia constifue ui gresala ?

Un astfe] de amestec, nu numai ¢4 nu constitue
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ud gresald, dérd este chiar ui datorie pentru fie-
care din noi.

«Legea care ne comandi si facem pentru altii,
ceea ce am vrea sd faci si el pentru noi, obhga pe
aceia ce se gsesc in asemenea impregiuriri, in cari
interesele persénelor ce lipsesc sunt parisite, de a
le ingriji, pe cat le st in putin{i.» (Domat, Lois ci-
viles, I, L. I, T. IV). :

Pentru asemenea casuri s'a instituit quasi-con-
tractul de gestiune de afaceri.

quue utilitatis causa receptum est, ne absentium,
qui subita festinatione coacti, nulli dem(mdata negotio-
Yum  Suorum admzmstmtzone peregre profecti essent,
desererentur negotia. (Inst. Just De obhgatwmbus
quasi ex contractu, § 1.)

Si de aceea s'a dat si gestorului acliunea negoti-
orum gestorum contrana, ca sd reclame de la pro-
prietar ceea ce a chelluit pentru afacerile Iui sau
ceea ce s’a obligat a plati pentru dénsul.

Céci, precum este drept ca proprietarul si céri
sémd gestorului de administratiunea averei sale si
s&’i intércd ce a primit din averea sa, tot asa este
drept ca si gestorul si fia mdemnlsat

Kt sane, dice Gaius, sicut equum est, ipsum actus
sui rationem reddere et co nomine condemnm v, quidquid
vel non, ut oportuit, gessit, vel ex his negotus retinet,
ia ex diverso justum est, si utiliter gessit, prestari ei
quidquid eo nomine, vel abest ei, vel abfuturum est. (Dig.
L. 2)

Astfel doué actiuni in casul acesta :

Actiunea negotiorum gestorum directa, prin care
proprietarul si cérd séma gestorului de amestecul
acestuia in averea lui.

Si actiunea negotiorum gestorum contraria, prin
care gestorul sd cérd proprietarului si’l indemni-
seze de ceea ce a dat pentru dénsul.
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Aceste actiuni se completézi una pe alta si pun
pe ambele pirti in positiune de egalitate perfects,
pe care buna credintd o cere in t6te daraverile o-
menesci :

Eo nomine prodite sunt actiones, dice Gaius........
quibus eque invicem experiri possunt de eo quod ex bona
fide alterum alteri prestare oportet. (Libr. ITI, Rerum
quotidianarum vel aurearum).

62. S& mergem mai departe. Si presupunem un
om care s’a amestecat in trebile mele, nu pentru
a'mi face mie un serviciu, ci pentru a castiga el
ceva, dérd cu téte acestea a ficut ui cheltuial de
care m’am folosit.

Drept este ca eu si tiu in averea mea ud valére
pe care a pus'o el, care este a lui, or-care ar fi gan-
dul cu care a lucrat ?

Jurisconsultii romani nu au credut astfel : ei dau
s1 acestuia ui actiune.

Atata numai ci acestui om, care cu gand réu,
tmprobe, s'a amestecat in averea altuia, nu'i dedeau
dreptul de a’si cere tote cheltuielele ficute, ci nu-
mai valérea, cu care am profitat eu, din acele chel-
tuieli.

Julian, in Legea 6 § 3 Digeste citat mai sus,
dupe ce spune c#, contra unui asemenea gestor,
proprietarul are cu atat mai mult actiunea negoti-
orum gestorum, adaogi :

Ipse tamen, si circa res meas aliquid impenderit,
non in id quod ei abest, quia improbe ad negotia mea
accedit, sed in quod locupletior factus sum, habet con-
tra me actionem.

.Avem aci ui aplicatiune a unui alt principiu,
proclamat de jurisconsultii cei mari ai Romei, si
care a trecut in téte legislatiunile.

Jure nature aequum est neminem cum alterius de-
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trimento et injuria locupletiorem fieri. (Pomponius L.
206, Verb. oblig.)

Dreptul natural cere ca nimeni si nu folosesca
fard drept, din averea altuia.

63. Intr'un singur cas gestorul nu are nici ui
actiune: atunci cand aintervenit printr'un sentiment
de curatd generositate, cind a cheltuit cu intentiu-
nea de a dirui ceea ce a dat.

Si filius, ne spune impératul Antonin, pro patre
suo debitum solverit nullam actionem ob eam solutionem
habet... si, donandianimo, pecuniam dedit. (L. 12, Cod).

Si Ulpian dé aceeasi solutiune, vorbind de un fi-
dejusor : ;

Verum est negotiorum gestorum eum agere posse,
nisi donandi animo fidejussit.

Jurisconsultii romani refusau asemenea or-ce
actiune de cate ori era vorba de un serviciu care
constituia indeplinirea unei datorii de rudenie sau
de afectiune, officium pietatis.

Astfel impératii Sever si Antonin, intr'udl ipotesd
speciald, refusd actiunea negotiorum gestorum pentru
cuvéntul ci nu e nici ua ratiune si ceri indirit
ceea ce ai cheltuit din causa afectiunei casnice :

Etiam si quis pro affectione domestica aliquos sump-
tus fecerit, nulla ratione eos repetere possit. (L. 1, Cod.)

Si Modestin dice asemenea :

Titium, st pietatz's respectu sororis alluit filiam, ac-
tionem koc romine contra eam non habere, respondi. (L.
27, Dig.)

64 Astfel, in Dreptul roman, ori-ce amestec al
unei perséne in averea alteia, fird invoirea propri-
etarului, constituia ui gestiune de afaceri.

Atata numai ci acésta gestiune producea in unele
casuri acelasi efect ca si un contract, isvorau din
acest fapt obligatiuni ca si dinfr'un contract.

Alte-ori nu producea absolut nici ud obligatiune ;
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dérd jurisconsuliii in puterea dreptului natural obli-
gau pe proprietar si restitue gestorului valgrea puséi
de acesta in averea lui.

Alte-ori in sférsit nu recunosceau gestorului nici
un drept. ;

['érd in tote casurile aceste efecte ale gestiunei
puteau sd fii modificate, in mare parte, prin con-
sim{iméntul proprietarului, prin ratificarea proprie-
tarului. ,

Indatd ce proprietarul primesce de buna gesti-
unea savérsita, totul se schimbd, numai este nici
ud deosebire de ficut intre diferitele casuri ale ges-
tiunei : n’ai si te intrebi daca gestiunea constitue
sau nu quasi-contract, pentru cuvéntul férte simplu
ca numai este gestiune de afaceri, ci mandat.

Ratihabitio mandato comparatuy !

65. Legiuitorul nostru in art. 987—991 aratd in
ce casuri esistd quasi-contractul de gestiune de
afaceri si cari sunt obligatiunile ce resulty din a-
cel quasi-contract, fia peniru gestor, fii pentru
stdpan.

Nici ui vorbi de casurile in cari Romanii nu a-
cordau gestorului de cat acliunea de in rem verso,

Cat pentru ratificare, un alineat dintr'un articol
de la mandat, vorhind de us specid particulari, di
regula generald a acestei materii importante.

Ne vom ocupa sl noi mai antdiu de quasi-con-
tractul de gestiune de afaceri.

Dérd in urmi vom studia si casurile in cari
gestiunea de afaceri nu constitue quasi-contractul
cu acest nume.

Ne vom intreba in urmi ce efect produce ratifi-
carea stapénului, fii in casul in care gestiunea
constitue quasi-confract, fii in casul in care gesti-
unea nu constitue quasi-contract.
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DESPRE GESTIUNEA DE AFACERI CARE CONSTITUE
QUASI-CONTRACT.

SUMAR

66. Espuners. — Divisiune,

66. Legiuitorul nostru a consacrat la gestiunea
de afaceri cinci articole, articolele 987—991.

Ca si esplicim cat se péte de limurit aceste
texte de lege, vom studia pe rénd ideile principale
de cari se ocupi, in ordinea care ne pare cea mai
logica.

Astfel, ne vom intreba pe rénd :

1° Cari sunt elementele constitutive ale quasi-
contractului de gestiune de afaceri ;

2° Cari sunt obligatiunile gestorului :

3¢ Cari sunt obligatiunile stipanului.

CARI SUNT ELEMENTELE CONSTITUTIVE ALE
QUASI-CONTRACTULUI DE GESTIUNE DE AFACERL

SUMAR

67. Numerarea elementelor constitutive ale quasi-contractului de ges
jiune de afaceri?

68, A. Primul element este ca faptul si constitue gestiunea unor inte-
rese straine,

69. Gestiunea se aplici mai ales la acte de administratiune, de intreti-
nere gi de conservare.

70. Codul Callimach in § 1389, 1390 i 1391 deosebia casul in care
gestorul a scutit pe proprietar de ui perdere, casul in care a ficut ui
gestiune ulild, gi casul in care a intreprins lucréii eari au schimbat desti-
natiunea lucrului.

71. Gestiunea afacerilor sale proprii nu péte constitui ui gestiune de
afaceri, nici cind a folosit vre-unei terfii persone.

72. Cand insd givezi afacerea altuia, pentru ci te interesezi §i tu, este
gestiune de afaceri.

73. Urmare.

74. § 1396 din Codul Callimach prevede casul in care un om 'si-a sa-
crificat averea ca si depiirteze ud pagubi de la dénsul §i de la altii,

75. Cand gestorul nu luerézi singur §i stipulézd de la altul ca si facd
afacerile proprietarului, gestiunea se constitue dintr'ui stipulatiune pen-
tru altul,

Rl e b T
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76. Pote cine-va sii represente pe altul in justitie in calitate de negoti-
orum gestor 2

77. Ce sa dicem cAnd cine-va ar fi representat in virtutea unui man-
dat nul ?

78. Pote cine-va si facil opositiune, apel sau recurs in numele altuia,
ca negotiorum gestor 2

79. B. Gestiunea trebue si fi cu vointi, ceea ce insemnézd ci gestorul
de afaceri nu este obligat si gireze prin primirea unui mandat, i cd se
oferé de buni voe.

80. Quid in casul in care gestorul se credea mandatar ?

81. Dérii in casul in care gestorul a escedat limitele mandatului ?

82. Dupe pirerea unora, nu trebue si ne ocupim citugi de putin de
intentiunea gestorului, %

83. Resultd insi din denumirea de quasi-contract, ce legea di gestiu-
nei de afaceri, ci intenfiunea gestorului, adevératd sau presupusi, este
neapiratd pentru esistenta quasi-contractului nostru.

84. §i dovadi cii este aga, este cii nu pote fi gestiune de afaceri cind
a avut animus donandi.

85. Tipul unei gestiuni de afaceri este faptul unui om, care aduce un
serviciu unui amie, cu intenfiunea de a primi inapoi de la dénsul chel-
tuielele facute.

86. De aci insil nu resultii ¢i nu esisti gestiune de afaceri i in casul
in care, voind si indatorez pe unul, am ficut trebile altuia.

87. Ce si dicem in casul in care am ficut trebile altuia credénd cd fac
pe ale mele ? Interesul cestiunei.

88. Controversi. — Chiar in acest cas, esisti gestiune de afaceri.

89, Art. 494 Codul civil se ocupi de casul in care s’a intreprins lu-
crdri gi construcfiuni nuoi cari au schimbat destinatiunea lnerului,

90. Nu esistd gestiune de afaceri in casul in care gestorul a ficut a-
facerile altuia cu gind de a trage folose pentru sine.

91. C. Ca si esiste quasi-contractul de gestiune de afaceri, trebue ca
gestiunea si se fi ficut fird cunoscinta proprietarului,

92. Esistd gestiune de afaceri in casul in care gestorul lucreza in con-
tra voinfei esprese a proprietarului ?

93. D. Trebue ca gestorul si administreze bine trebile stdpénului.

94. . Trebue s mai cerem ui a cincia conditiune pentru esistenta
quasi-contractului de gestiune de afaceri ?

95. Gestorul trebue sii fiii el capabil pentru ca si se formeze acest
quasi-contract ?

96. Cestiunea acésta, forte controversatii, nu presenti nici un interes.

97. Daca ar puté si presente vre-un interes, pirerea noéstri este ci
trebue sé cerem ca gestorul s i fost capabil.

98. Nimeni nu se indouesce de acest adever, in ceea ce privesce rela-

-
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fiunile dintre gesior cu terfiele persone, cu cari a putut contracta, in in_
teresul proprigtarului,

99. Stéipénul afacerei trebue si fix capabil ca si se constitue quasi.
contractul de gestiune de afaceri ?

100. Esemple,

67. Art. 987 se esprima astfel :

«Acela care cu vointd gerézi interesele altuia, fars
cunoscinta proprietarului, se obligd tacit a continua
gestiunea ce a inceput efc. etc.»

Asa déri, dupe textul legei, pentru ca un fapt si
constitue quasi-contractul de gestiune de afaceri,
trebue s intrunéscd urmitorele trei conditiuni :

4. Sa fid gestiunea unor interese striine :

B. Si fia ud gestiune cu vointd ;

C. Férd cunoscinta proprietarului,

Art. 991 cere inci ua conditiune :

D. Ca afacerile stipénului si fi fost bine admi-
nistrate.

Ne vom intreba in urma

L. Daca, afari de aceste conditiuni, trebue si
mai cerem incd una, pentru esistenta quasi-contrac-
tului nostru.

68. 4. Si, mai antaiu, trebue ca faptul constitutiv
al quasi-contractului si constitue gestiunea unor
interese striine.

Acesta este faptul dominant, temeiul quasi-con-
{ractului nostru : ingrijirea dati de ui personé in-
tereselor altuia.

69. In reguli generald, gestiunea de afaceri tre-
bue si se aplice mai ales la acte de administrati-
une, si constitue, cum dicea Codul Callimach, «car-
muirea trebilor striine, »

«Gestorul trebue si caute, dice D. Demolombe,
a.repara, a conserva, nu a schimba sayu inoui.»

Cuvéntul chiar a gera isemnézi, in limba juri-
dicd, a administra, a continua u4 operatiune ince-
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putd, a purta mai departe, ér nu a dispune, a in-
treprinde lucrdri nuoi.

Asa in cat, de si atat contractul de mandat, cat
si quasi-contractul de gestiune de afaceri, au ace-
las obiect, ingrijirea unor afaceri strdine, dérd esisty
intre aceste doud fapte juridice acésti deosebire,
cd obiectul mandatului este mult mai intins, de cat
al gestiunei de afaceri.

Unul inbraciséza tote actele pe cari proprieta-
rul insusi le péte face pentru sine ;

De dre-ce celalt se mirginesce de ordinar Ia ac-
tele de administratiune, de conservatiune si de in-
intrefinere.

«A munci pimeéntul, a’l seména; a stringe re-
coltele, a le vinde; a repara clidiri, mai ales daca
lipsa de reparatiune ar ameninta acele clidiri;

Acestea sunt actele ce se citézi de obiceiu ca
constituind quasi-contractul de gestiune de afaceri,
§i cari in adevér aratd care este caracterul lui.

Déra a arenda sau a inchiria ?

Asemenea, in conditiunile ordinare pentru du-
rata si pentru pret.

Dérd a plati datoriile proprietarului sau a’i da
chezisie ? '

Si acésta, daca este vorba si'l aperi de urmiriri
judecdtoresci, si opresci curgerea dobéndilor, si’i
liberezi un amanet sau ui ipoteci.» (Demolombe,
Eod., Nr. 109).

Gestorul péte incd a primi plata unei creante sau
a da cu dobénd4 un capital, a face cu un cuvént téte
actele cari intrd in infelesul cel mai larg al cuvén-
tului de administratiune,

Actele de dispositiune nu pot face obiectul qua-
si-contractului de gestiune de afaceri!

70. Codul Callimach prevedea deosebitele fapte
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ce pote si interprind4 un gestor, si hotdra cari pot
constitui gestiunea de afaceri, si cari nu.

Astfel, § 1389 prevede ud primi ipotesd, in ter-
menii urmétori :

«Cétre cel de buni voie carmuitor al unei trebi
strdine, spre depirtarea pdgubirei ce era si se in-
temple, dator este proprietarul lucrului, ete. etc.»

Asa prima ipotesi este aceea in care un propri-
etar este amenintat de vre-us primejdie sau de vre-
ud pagubd, si gestorul intervine numai ca s&’] fe-
résca.

In acéstd ipotesi, interventiunea celui de al trei-
lea este farid indouials legitimé, este chiar, dupe
frumésa espresiune a lui Domat, «comandats de
legea morali», $i prin urmare ea constitue gestiu-
nea de afaceri.

Pe aceeasi linie punea legiuitorul cel vechiu ca-
sul in care gestorul ar interveni pentru a plati ui
datorie, pe care proprietarul era dator si o platésca
dupe legi, de esemplu impositele. :

§ 1395. «Acel ce a ficut pentru altul cheltuieli
de acest fel, cari trebuea si le facs acela, dupe ho-
tarirea legilor, are dreptul si cérd intéreerea lor....»

Déra § 1391 prevede casul in care « carmuitorul
trebilor striine s’a apucat de sinesi de acest fel de
mari prefaceri in lucrul strdin, in cat proprietarul
acestui lucru si nu’l mai pota intrebuinfa, spre acel
scop, pentru care 'l intrebuintase mai 'nainte.»

Ei bine, in acest cas, amestecul gestorului nu
mai constitue quasi-contractul de gestiune de afa-
ceri, ci ud culpi care obligd pe gestor la despagu-
biri catre proprietar.

Cand insd nu e vorba nici de a feri pe proprie-
tar de ud pagubd, nici de a denatura lucrul séu, ci
numai de a face ud fapti folositore proprietarului,

A
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atunci Codul Callimach distinge, dupe cum folosul
acesta este invederat sau nu este invederat :

«Daca a carmuit tréba altuia cu insusi ale sale
cheltuieli, spre vederat folos al proprietarului», a-
tunci interventiunea lui este tot atat de legitima, ca
in casul in care a vrut si depirteze ua paguba.

Erd daci <acest folos nu este vederat», atunci
fapta gestorului constitue ui culpi, pe care legea o
tratéza cu aceeasi severitate, cu care tratézipe a a-
celuia ce schimbi destinatiunea lucrului.

“Legiuitorul nostru n'a reprodus aceste regule, si
a facut bine, cici, intru’'ud materie care trebue si fii
guvernald de equitate, nu este bine ca judecitorul
sd fid inchis prin regule stricte.

Rolul impregiuririlor in asemenea afaceri este
forte mare, si numai judecitorul pote si tie séma.
de dénsele.

Cu acésta observatiune, putem dice cé regulele
edictate de Codul Callimach sunt, in general, apli-
cabile si astadi.

71. Ca si avem ua gestiune de afaceri, legea cere
ca sd fid gestiunea afacerilor altuia.

Trebue sd fid doué persone: un gestor care ad-
ministréza tréba altuia, sl un proprietar a cirui
trébd este administrati de altul.

De unde consecuenta ci nu pote fi gestiune de
afaceri in casul in care gestorul administrézi pro-
priele lui afaceri, chiar daca aceste afaceri ar puté
sd intereseze si pe un tertiu si chiar daca el le-a
facut in credinta gresitd ci a administrat afacerile
altuia. ’

Si quis ita sumpliciter versatus est, ut suum nego-
tium in suis bonis quasi meum gesserat, nulla ex utroqua
latere mascitur actio : quia nec fides bona hoc patiatur.
(Legea 6, § VI, Dig. I :

Astfel, Curtea din Grenobla a judecat, printr'ua
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decisiune din 12 August 1836, ¢4 lucririle ficute
de un proprietar pe mosia lui nu'i dau dreptul si
“céra nimic de la proprietarul vecin, chiar daca
aceste lucréri au putut si folosésci si acestuia, pen-
tru cd el le-a facut pentru dénsul si pentru ci «nu
era nici in puterea proprietarului vecin de a le ese-
cuta elinsusi sau de a le opri.» (Dev., 1837,11,330;
Casat. franc., 6 Noembre 1839, Dev., I 159.)

72. Cu totul altfel ar trebui s& decidem daci
afacerile gerate au fost atat in interesul gestorului,
cat si in interesul altuia. '

D. Laurent raportézi ui decisiune a Curtei de
casatiune, din 5 Tulie 1870, dati in specia ur-
mdtore :

Se facuse ud véndare de ui citifime ore-care
de grau, in timpul resbelului franco-german, si cum-
paratorul, care nu dedese de cit un a compt din
pretul graului, a lisat si tréci termenul de predare,
fara si arate véndétorului ce si faci cu acel grau.

Acesta, sub ui indoits amenin{are, si de a se in-
cinde graul, si de a se perde, I'a yvéndut cu buni
credintd siin conditiunile pietei dupe acel timp.
Cumpdrétorul cerea resiliarea contractului, dicénd
cd nui mai péte preda graul, véndétorul insi a

‘sustinut cd graul I'a véndut, ca fiind al cumpiri-
torului i in calitate de negotiorum gestor.

Si Curtea de casatiune a admis pirerea cea din
urmd printrud decisiune din 18 Tunie 1872 (Dal-
loz, 1872, 1, 471.)

73. Sunt multe casuri, in cari esti silit si faci
s1 tréba altuia, ca si *ti-o faci pe a ta ; astfel se in-
templd in cas de indivisiune, cind unul din copro-
prietari administrézi si face acte de conservatiune
pentru ud avere care este a mai multora.

Tot asa se intémpld mai ales cu plata datoriilor,
de cate oriua perséni se gisesce obligata impreuni
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cu altul, fia din causi de solidaritate, de fidejusiune
sau de societate.

In téte aceste casuri, gestorul are actiunea deri-
vand din situafiunea particulard in care se giisesce,
actiunea de impdriire, in cas de indivisiune, si re-
cursul fidejusorului, al debitorului solidar sau al
asociatului care a platit, cari téte sunt regulate
special de lege. Cand insd s'ar intémpla ui gestiune
de afaceri, in casuri analége, in cari gestorul si nu
aibd ud acliune speciald, el va puté alerga tot-d’a-
una la actiunea negotiorum gestorum.

74. Astfel, Codul Callimach prevede ui ipotesd
destul de rard, dérd care cu téte acestea se péte
intémpla :

§ 1396. «Daca cine-va, intr'ui nevoe a jertfit in-
susi a sa avere, ca si depirteze de la dénsul si de
la altii ud mai mare pigubire, atunci sunt datori

loti acei folositi printr énsul si'i facd despigubire,.

dupe analogie. »

Dispositiune equitabild, care este comandati de
solidaritatea care trebue si esiste intre 6meni la
nevoe si care este menitd si incurageze sacrificiul
necesar la asemeni intémpliri. :

75. Interventiunea gestorului se péte produce in
mai multe moduri :

Gestorul pote si lucreze el insusi pentru propri-
etar, sau péte si contracteze cu altul ca si lucreze.

i, in contractele pe cari le face, el pote sé sti-
puleze, fid in numele séu, fid in numele proprie-
tarului.

Jurisconsultii francesi discutau cestiunea de a
sci in ce casuri acest soiu de stipulatiuni pentru
altul sunt valabile, din causa art. 1119 si urmatori
Codul Napoleon.

Noi am demonstrat ci stipulatiunea pentru altul



80 TRACTATUL OBLIGATIUNILOR

este tot-d’auna valabild in dreptul nostru, in care
s'a suprimat articolele citate. (Vedivol. I, Nr. 228.)

Asa in cat singura cestiune ce péte, in dreptul
nostru, s se produci, este de a sci daci stipulati-
unea pentru altul se referd, sau nu, la acte cari
pot fi obiectul unei gestiuni de afaceri.

Daca stipulatiunea pentru altul se refers la acte
de administratiune, de intrefinere, de conservare,
ea constitue fird indouiald ud gestiune de afaceri,
si tertiul dobéndesce actiune contra proprietarului.

Dacd insd stipulatiunea se referé la acte de dis-
posifiune, cari nu pot face obiectul unei gestiuni
de afaceri, atunci tertiul nu are actiune de cit con-
tra pretinsului gestor.

El nu dobéndesce actiune contra proprietarului,
de cat daca proprietarul a ratificat, in care cas
are contra lui, nu actiunea negotiorum gestorum, ci
actiunea mandati. =

76. Péte cine-va si represente pe altul in justi-
tie in calitate de negotiorum gestor 2

Acest lucru era admis in Dreptul roman, cum se
dovedesce din doué texte citate de D. Demangeat in
raportul ficut dedénsul cu ocasiunea procesului asa
de insemnat dintre Pereire si-mai multi obligatari
ai Societdtei imobilare. Cel d’antiiu text formézi
§ 84 din Comentariul IV al lui Gaius.

Litsi mon edat mandatum procurator, nihilominus
agere potest, quia semper mandatum, initio litis, in
obscuro est, et postea, apud judicenz, ostenditur.

Cel de al douilea e scos din Fragmentele vati-
cane § 317 in fine :

Interveniente procuratore, judicati actio, ipst et in
epsumy non domine vel in dominum, competit.

Nu incape nici ud induiald ci, dupe legislatiunea
nostrd de astddi, nimeni nu péte, in numele séu
personal, si se judece pentru altul.
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Trebue ca in procesul-verbal al hotirirei si in
dispositiv si figureze numele adevératului interesat,
ori-care ar fi incolo perséna care’l representi in
justitie.

Acésta insemnézd si maxima francesi: «Nul
en France, hormis le Roi, ne plaide par procureur. »

Dérd noi presupunem ci un gestor de afaceri
se presentd in justifie in numele partei interesate, |
féard insd s aibd mandat din partea acesteia.

Ca adversarul in proces al unui asemenea nego-
tiorum gestor are dreptul de a’l respinge ca fara
calitate, nu mai incape vorba. Justitia insisi se in-
forméza de calitatea aceluia, ce se presents pentru
a representa pe una din pirtile litigante, si res-
pinge pe ori-cine nu produce un mandat in reguld.

Nu este mai pufin constant, ci daca un aseme-
nea mnegotiorum gestor perde procesul, hotirirea
intervenitd nu péte si fii opusi adevératului inte-
resat.

Déré, chiar in ipotesa cea mai favorabild, in care
partea adversd nu dice nimic si in care gestorul
castigd, hotdrirea interveniti va puté ea si pro-
fite adevérzatului interesat?

D. Demolombe sustine acésti opiniune :

«In acest cas stdpénul, in numele ciruia gesto-
rul a pledat, va fi, dupe noi, in drept s opue pér-
tei adverse hotdrirea pronuntats contra ei, fird ca
dénsa sd se p6td plange, pentru ci a primit de bu-
na voe acéstd situatiune forte inegald de sigur, a
unui pledor, care péte si pérds, dérd nici ui dats
sd castige.»

Cat pentru noi, preferim parerea Dlor Duranton
si Merlin.

Redusd in adevér la termenii la cari am redus’o,

YOrL. i1 6
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péirerea Dlui Demolombe constitue ui adevérat
cursd intinsd bunei credinte.

Ce insemnézi in adevér acéstd intrebare, daca
un om, care nu péte si castige intr'ui instanti,
péte cu tote acestea si pérda, altceva de cat, daca
este permis ca cine-va si se folosésc de incurci-
turi de procedurs ca si surprindd buna credinti
a adversarului séu ?

Romanii diceau in casuri analége ci ar fi un
dol ca si te pui intr'ui astfel de situatiune.

Si, in Dreptul nostru, este fird indouiala uj fra-
uda, ca, prin mijléce sl impregiuriri deosebite, si
lasi pe altul si se judice pentru tine, cu intentiu-
nea de a te folosi de hotirirea castigitore si de a
respinge ca res inter alios acta hordrirea contrarie.

D. Demolombe cauti sj probeze ci maxima fran-
cesd «Nul en France ne peut plaider par procureur»
Insemnézi numai atat, c4 procuratorul nu péte fi-
gura in hotérire, in numele séu personal, si ci prin
urmare acéstd maximi nu se opune ca un om
sa fid representat in instantd printr'un negotiorum
gestor.

Primim de drépti acésts argumentatiune ; déri
daca acea maximi nu se opune la representarea u-
nei parti in instantd, printr'un negotiorum gestor, de
aci nu resultd ca lucrul este permis.

Si, mai antaiu, actiunile chiar nu sunt fapte de
acelea cari pot constitui obiectul unei gestiuni de

afaceri.

Pe urmi, legea cere espres ca fie-care si se
presente in justitie singur, sau printr'un mandatar
€u procurd in regulj.

i, In sfersit, cea mai simpli notiune de echitate
cere ca cel putin lupta judecitorésci si fiz egala si

cd, in nici un cas, si nu permitem ca una din par-
tile litigante s4 se p6ts pune in acésti positiune ne-
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dréptd, in cat si p6ta castiga, dérd si nu pota perde.

Vom dice déri ci, de ére-ce proprietarul nu péte
perde cand e representat in instantd de un negoti-
orusme gestor, nici nu péte castiga!

77. Cestiunea se péte presenta cand un manda-
tar ar escede limitele mandatului sau cand ar avé
un mandat nul sau un mandat fals.

Daca un asemenea mandatar a perdut procesul,
mandatul va proba lipsa de mandat si sentinta dati
nu’i va fi oposabili.

Déra daca mandatarul a castigat, partea adversi
care a perdut va puté ca si escipe de nulitatea
mandatului, ca si se apere contra hotirirei?

Noi credem ci da !

i cuveéntul nostru este ci legea cere ca pértile
sa se presente in justitie prin mandatar.

De unde ne credem autorisati a deduce ci, de
cate ori mandatul n'a esistat sau a fost nul, par-
tea n'a fost representatd si hotirirea este res intes
alios acto,

Care nu péte sii vatdme,

Déré nici si’i folosésci!

78. Cestiunea se ridici in dreptul nostru mai
ales cind e vorba de un apel, de un recurs sau de
ud oposifiune ficute de un mandatar care nu avea
in momentul in care a lucrat, ua procuri regulats.

Acésti cestiune, in dreptul frances, de si contro-
versatd, se resolvd in sensul ci un astfel de apel,
opositiune sau recurs, sunt valabile.

«Astfel, dice D. Demolombe, apelul interjetat de
ud parte, atit in numele ei personal, cat si lucrand
pentru ud altd perséni, profitd acesteia.

«Considerand ci nulititile nu se suplinesc; cd
téte formalititile prescrise de art. 61 Proc. civild
sub pedépsd de nulitate fiind indeplinite pentru
tote partile apelante, nu se péte contesta nici uneia
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dintr'énsele validitatea apelului; ci daca patru
dintre dénsele n'au ficut personal apel, totusi ele
figuréza ca pirti in proces; ci ele n’au desaprobat
pe aceia cari le-au representat, conclusiunile fiind
luate de téte in numele lor personal......... » Astfel
a judecat Curtea din Nancy la 28 Iunie 1829 (Dev.
1830, II, 24), dupe conclusiunile conforme ale D.
Troplong, atunci procuror de sectiune.

La noi, cu 6re-cari variatiuni, jurispradenta i-
naltei Curti de casatiune s'a fixat in acest sens, ci
recursul ficut de ud perséni fird mandat este nul,
daca perséna care este parte in proces nu va fi
declarat in intrul termenului dat de lege ca si'l
apropriaza.

Si acéstd opiniune ni se pare ci este mai con-
forméd si cu regulele speciale ale Procedurei civile
si cu principiele gestiunei de afaceri.

1° Legea de procedurd, in adevér, dorind ca pro-
cesele si se termine cat mai curénd, a fixat ter-
mene fatale, in cari pértile litigante au dreptul si
declare vointa lor de a face opositiune, apel sau
recurs.

Daca partea rémasi in judecats, face acésti de-
claratiune in termenul stabilit, procesul se judeca
mai departe; daca nu face acésts declaratiune in
termen, procesul réméane terminat.

Acésta este vointa legiuitorului!

Putem noi si primim ca procesul si se conti-
nue, nu din causa declaratiunei partei, ci din causa
declaratiunei unui al treilea ?

Féard indouiala nu !

Altminteri, am lungi, in contra vointei formale a.
legei, termenul fatal ce s’a dat pértel rémase in
Judecats, ca si se gandéscd, daca vrea sau nu sk
mérgd mai departe.
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Am lungi acest termen, cel puiin péné la in-
facisare.

La inficisare, partea ar fi inci in drept si de-
clare ci ratific oposifiunea, apelul sau recursul,
facute in numele séu, siprocesul ar urma ; sau, din
contra, sd declare ci desaprobézi opositiunea, a-
pelul sau recursul ficut in numele séu, sl numai
atunci procesul s’ar termina.

Termenele ar fi, nu de opt dile libere, de ui lu-
nd, etc., ci de trei, patru, cinci luni, dupe impre-
giurdri.

Féra indouiald, legiuitorul n’a vrut una ca acésta.

2° De altd parte, principiele gestiunei de afaceri
comandd acéstd solutiune. \

Fard indouiald, téte faptele cari pot fi obiectul |
unui mandat pot fi si obiectul unei gestiuni de afa’
ceri, cu ud conditiune insi: ca gestiunea si fii ra-
tificata de stapénul afacerei.

Déré ratificarea nu péte si se producd de cat
numai daca lucrurile sunt in starea primitivé ; daca
insd a intervenit ce-va care a modificat starea lucru-
rilor din momentul gestiunei, ratificarea nu pote si
aiba nici un efect.

Din téte acestea putem conchide ci gestiunea
de afaceri propriu disd nu péte avé de obiect re- |
presentarea unei parti in justitie. i

Asa a judecat de curénd Onor. Curte din Craiova | :
in procesul dintre locuitorii Vinjuleteni cu C. Mi- / ‘f
chail, si recursul format contra acelei decisiuni a (
fost respins dupe ui divergentd. (Vedi Cas. 14 Maiu
1885 : locuitorii comunei Vinjulesci cu C. Michail,
Dreptul, Nr. 51 din 9 Tunie 188)).

79. B. Gestiunea afacerilor altuia, ca si consti-
tue un quasi-contract, trebue, in al douilea rénd, si
fid voluntars, «cu vointd», dice art. 987. Acésti
espresiune insemnézi mai ‘nainte de téte ci ges-
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torul nu este obligat prin nici un legimént juridic
ca sd ingrijéscd de interesele altuia, ci el se ofers
de bund voe ca si facd trebile altuia, siin acest
sens dicea Cujas, vorbind de titlul nostru: Hic titu-
lus est de voluntariis procuratoribus, qui se alienis ne-
gotiis offerunt, comparand astfel pe gestorii de afa-
ceri cu nisce mandatari, de carise deosibesc numai
prin acésta cd mandatarii sunt obligati a gera, prin
primirea mandatului, de Gre-ce gestorii se oferé de
bund voea lor ca si gereze.

Etd ce insemnézi mai antaiu de téte ci gestorul
este acela care gerézi «cu vointis.

80. Trebue sd conchidem de aci ¢4 acela care a
gerat interesele altuia din causi ci se credea man-
datar, sau si era mandatar, nu pote sd fid negoti-
orum gestor ?

Féra indouiald, daca a primit un mandat regulat
de la proprietarul afacerei, este invederat ¢4 el va
fi mandatar, érd nu negotiorum gestor . esistenta
contractului de mandat esclude esistenta quasi-
contractului de gestiune de afaceri.

Déri se poéte intémpla din doué lucruri unul :

Sau ca mandatul s4 fi fost nul ;

Sau ca mandatul si fi fost terminat sau revocat.

i, in améndoug aceste ipotese, de si gestorul
n’a avut voinfa de care vorbeam adineaori, de a se
oferi singur si ingrijésca de interesele proprieta-
rului -lipsind, va constitui totusi quasi-contractul
- de gestiune. de afaceri.

$icu atat mai mult se va constitui acest quasi-
contract in casul, in care mandatul a fost numai
putativ, in care adici n’a esistat nici un mandat,
ci numai gestorul din erére credea ci esist.

81. Mai mult de cat atata, pote si esiste quasi-
contract de gestiune de afaceri chiar in casul, in
care a esistat un mandat regulat.
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Si habens mandatum, dice Casaregis, illud excedit,
vel contrafacit, de mandatario statim negotiorum gestor
ef ficitur.

Si esle invederat ci, din momentul, in care am
avat mandat si fac ud afacere, si am facut alta, sau
am facut contrariul de ceea ce'mi poruncise man-
dantul, fapta mea nu mai este consecuenta acelui
mandat, dérd péte si constituéscs us gestiune de
afaceri, daca este folositére mandantului. (Demo-
lombe, Eod., 68 si urm.)

82. Déra, vorbind de quasi-contracte in general,
am cdutat si demonstrim ci a gera cu vointé- afa-
cerile altuia nu insemnézi numai a gera fara sa
fii obligat ; ci, din contrd, in cuvéntul acesta trebue
sd intélnim ratiunea juridici a quasi-contractelor
si punctul de aseménare intre ele si contracte.

Trebue sd spunem aci ci nu toti primesc esplica-
tiunea ce am dat, ci, din contra, este ud opiniune,
sustinutd de multe autoritati, cari cred ca faptul nu-
mai de a gera interese striine constitue quasi-con-
tractul, fard sa fid nevoe de nici ui intentiune.

Autorii cari sustin acésti opiniune rationézi
astfel :

Legea ne spune ci quasi-contractul se formézs
printr'un fapt, éra nu prin consimtiméntul partilor,
cum se formézi contractul.

In special, in ceea ce privesce gestiunea de afa-
ceri, legea cere ca si gerezi afacerile altuia de buni
voe, fird si te intrebe ce gand ai avut cand ai in-
ceput gestiunea.

De unde si scétem acésty conditiune a intenti-
unei gestorului, de care legea nu pomenesce ni-
caeri?

Si era natural ca legea si se esprime astfel; de
ore-ce unde ar mai fi deosebirea intre contracte si
quasi-contracte, daca, ca confiractele, se forméza




&8 TRACTATUL OBLIGATIUNILOR

prin_consimtiméntul pértilor si quasi-contractele ?

«Obligatiunile reciproce ce dicem ca isvorése din
quasi-contractul de gestiune de afaceri nu vin nici
din inten{iunea celui care a gerat afacerea, nici din
intentiunea aceluia a cirui afacere a fost geratd, ci
din lege, care le creazi pe améndous cu ocasiunea
numai a faptului gestiunei.» (Toullier, XI, Nr. 26).

Si D. Larombiére adaogi :

«Intentiunea gerantului nu este de luat in consi-
deratiune catusi de putin intr'un quasi-contract in
care faptele sunt totul.» (Larombiere, V, art. 1372-
1378, Nr. 18). '

Acéstd idea a fost consecrati $i printr'ud decisi-
une a Curtei de casatiune din Francia.

«Considerand ci obligatiunile reciproce, cari pot
sa isvorascd dintr'un quasi-contract de gestiune de
afaceri, nasc din faptul chiar al gestiunei si din lege,
érd nu din intentiunea partilor; ci putin importd
ca acela, carea ficut actul de gestiune, si fi inteles
a lucra tot de ud dati in interesul séu personal si
in interesulunui al treilea, daca in realitate acest al
treilea era interesat la actul de gestiune si a pro-
fitat de dénsul.s (Casatiune, 18 Tunie 1872, Dev.,
1872, I, 471).

83. Am demostrat mai sus ca acéstd ides nuea
legei néstre. Legiuitorul ar fi putut s& declare ci o-
bligatiunile gestorului si ale proprietarului résar de
a dreptul din lege; el n'a dis asa ; el a declarat ci
aceste obligatiuni nasc din quasi-contractul de ge-
stiune de afaceri!

El nu creaza deérs obligatiunile ce es din quasi-
contractul de gestiune de afaceri, ci a suplinit, in
faptul constitutiv al quasi-contractului, elementele
ce-'i lipseau pentru a constitui un adevérat contract.

Si prin urmare, trebue ca. faptul gestiunei si aiba
un inceput de aseménare cu contractul, si aibi
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unele din elementele cari constituesc contractul,
aga incat legea si nu aibi de cit a mai addoga
ce-va pentru completarea contractului.

Si elementul pe care cere legea sd'l aibd acel
fapt este elementul vointei, al intentiunei pe care 1
manifestd gestiunea chiar.

Asa au fost tot-d’a-una considerate quasi-con-
tractele, ca nisce contracte imperfecte pe cari legea
le declara perfecte, din causa echititei si din causa
utilititei practice.

Si de aceea tot-d’a-una gestiunea de afaceri a
fost privitd ca un fel de mandat imperfect. Pothier
trata despre gestiunea de afaceri intrun apendice
la contractul de mandat, si Codul Callimach imbré-
cisézi tote faptele, cari se raportd la idea manda-
tului, sub rubrica : «Despre imputernicire si alte
soiuri de carmuiri a frebilor striines.

De aceea si regulele atat de laconice ale legei
nostre, asupra quasi-contractului de gestiune de a-
faceri, trebuesc neapirat completate prin regulele
contractului de care se apropid mai mult.

«Legea, dice D. Colmet de Santerre, e forte a-
vard de aménunte asupra teoriei generale a quasi-
contractelor ; dérd numele chiar, pe care 'a dat a-
cestor fapte, arati intentiunea de a le apropia de
contracte si de a le aplica, in general, regulele cari
guvernézd contracteles. (T. V, Nr. 347 bis. 1. :

84. Dovadi ci in quasi-contractul de gestiune \
de afaceri trebue si finem séma de intentiunea |
gestorului, este ci sunt casuri in cari esists tote
elementele acestui quasi-contract, afard de inten- |
tiunea gestorului de a obliga pe stipén citre sine,
§i toti recunosc ci, din acésti causd, nu s'a format |
quasi-contractul de gestiune de afaceri.

Acésta se intémpld in casul in care gestorul a
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lucrat cu intentiunea de a face ui liberalitate sti-
pénului afacerel, animo donandi.

[n casul acesta avem ui gestiune de afaceri, fi-
cutd cu vointd, fard stirea proprietarului, folositére
acestuia, si cu téte acestea nu s'a format quasi-con-
tractul de gestiune de afaceri.

Pentru ce?

Pentru ci lipsesce intentiunea gestorului de a
constitui acest quasi-contract.

Acésta se intlémpli asemenea in téte casurile, in
cari cheltuielele ficute de gestor trebuesc, dupe
natura lor, si fii considerate ca resultind dintr'ui
datorie de rudenie sau dintrus afectiune de fa-
milie.

Astfel ar puté fi consideraty ingrijirea dati unei
rude in lipsa sau unui copil.

In téte aceste casuri de sigur nu esistd quasi-
contract de gestiune de afaceri.

Si singura cestiune care ar puté sd presente di-
ficultati este cestiunea de a se sci daca, in fapt, ge-
storul a avut animus donands.

i acésti cestiune judecitorul faptului o va apre-
tia dupe insemniitatea cheltuielelor, dupe situatiunea
respectivd a gestorului si a stapénului trebei si dupe
felurimea impregiurrilor particulare fie-cirei specie,
cari denotd intentiunea gestorului.

85. Intentiunea déri este necesari pentru a se
forma contractul de gestiune de afaceri; chiar ti-
pul unei adevérate gestiuni de afaceri este casul
in care gestorul a lucrat cu intentiunea de a inda-
tora pe cutare amic san pe cutare vecin, si cu con-
victiunea ci acesta ’i va fi recunoscétor sl se va
grabi a’l despigubi de tcte cheltuielele ficute cu
ingrijirea intereselor sale.

Idea din care pléci quasi-contractul de gestiune
de afaceri este idea de un mandat general si tacut
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pe care 6menii sunt presumati ci sil dau intre
sine ca s ingrijéscd unii de interesele altora, pari-
site din impregiuriri.

Fie-care din noi, plecand dintr'un loc in altul,
pentru un timp ére care, ar fi férte nenorocit daca
nu ar avé acéstd ided consolatére ci nu e singur
in lume si ¢, pentru ori-ce intémplare, se va gasi,
fard indouiald, un amic, ud rudid sau un vecin,
care sd ia in mani interesele lui ameninfate si s
facd ceea ce ar fi ficut el, daca ar fi fost a casi.

Plec de a casi si'mi las copii singuri.

As fi forte nenorocit daca mi ‘as pune in cap ci
casa mea pote si ardd si ci copiii mei pot réma-
né fard hrand si fird acoperemént; ci nutretul
meu péte si arda, si vitele mele vor rémané mu-
ritére de fome. ;

Déra aceste idei negre nici nu'mi trec prin cap ;
ori-ce s'ar intémpla, ‘mi dic, este ruda mea cutare
sau amicul meu cutare, care va fi, in lipsa mea sl
intr'un cas de nenorocire, parintele copiilor mei,
ingrijitorul averei mele. ;

Eca idea mami a quasi-contractului de gestiune
de afaceri: gestorul este omul acela la care eu
m’am gandit, cind am plecat, si care se simte im-
puternicit de mine ca si faci ceea ce eu insumi
as fi facut. '

Si prin urmare gestiunea de afaceri nu este un
fapt brutal, ci este mai antaiu de téte idea gesto-
rului de a face un servicig si de a fi despigubit de
cheltuielele ficute.

Incolo, Pothier, conducétorul obicinuit al legiu-
itorilor Codului Napoleon, e forte esplicit : ‘

«Ca si fid loc la quasi-contractul negotiorum ges- |
torum, dicea el, si pentru ca acela, care a facut |
tréba unei perséne, sd aibd actiunea care nasce |
din acest contract pentry a repeta cheltuielele ges-/




92 TRACTATUL OBLIGATIUNILOR

tiunei sale, trebue ca el si fi avut intentiunea,
facénd acésti gestiune, de a face tréba acestei
perséne si si fi avat ui vointd formal de a repe-
ta de la ea cheltuielele gestiunei sale.»

86. Totusi acésta ided nu trebue esageratd ; daca

tipul unui quasi-contract de gestiune de afaceri

este casul in care gestorul avea $i intentiunea de a
indatora pe cutare a nume sl intentiunea de a
cere inapoi de la acea personi ceea ce a cheltuit,
nu trebue si conchidem de aci cd, in tote casu-
rile, este neapirati acéstd indouitd intentiune.

Pothier el insusi ne spune ci conditiunea de
care vorbeam mai sus se cere numai dupe subtili-
tatea dreptului, mod réu de a se esprima ; dérd de
unde resultd fira indouialy ci conditiunea de in-
tentiune, asa cum o intelegea el, nu este riguros
cerutd pentru esistenta quasi-contractului de ge-
stiune de afaceri.

$i, mai antaiu, toti recunosc ci péte si esiste

. gestiune de afaceri, chiar daca am adus serviciu
altei perséne de cataceleia pe care credeam eu ci o
indatorez.

Ulpian se intrébs : :

Sed si cum putavi Titii negotia esse, cum essent
Sempronii, ea gessi: si respunsul lui este, nu dor
cd in acest cas nu esisti actiunea negotiorum ges-
torum, dérd, ceea ce e ldmurit, ci contractul s’a
format nu cu Titiu, pe care 'l credeam eu stipén
al trebei, ci cu Semproniu, care era in adevér :

Solus Sempronius miki actione negotiorum gestorum
tenetur (L. 5, § 1).

Si aceeasi solutiune trebue si dim in casul in
care am gerat nisce afaceri pe carile credeam ale
unuia, pe cand ele erau ale mai multora, -

- Voiu avé actiunea negotiorum gestorum conira
tutulor, si daca, dupe ce am dat séma de gestiunea
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mea aceluia pe care 'l credeam stapén al afacerei,
ceilalti, la réndul lor, 'mi vor cere séma de gesti-
une, ei bine, voiu avé recurs in contra aceluia pe
care 'l credeam singur proprietar al trebei.

87. Trébue 6re si mergem si mai departe si sa
recundscem esistenta quasi-contractului de gesti-
une de afaceri, chiar in casul, in care am ficut tre-
bile unui tertiu, credénd ca fac pe ale mele ?

Cestiunea péte si presente un interes practic
insemnat; cdci sunt multe casuri, in cari ui per-
s6nd considerd ud avere ca fiind a sa, pe cand in
realitate este a altuia.

Astfel e casul succesorului aparent,

Astfel e casul celui ce cumpard, in virtutea unui
titlu anulabil sau rescindabil.

Ei bine, in t6te aceste casuri, proprietarul aparent
are el dreptul de a cere, de la adevératul proprietar,
cheltuielele pe cari le-a ficut pentru mostenirea
sau pentru imobilul pe care’l credea al ssu ?

Cestiunea este din cele mai controversate.

Mai toti aceia cari cred, ceea ce am susfinut si
noi, cd pentru esistenta quasi-contractului de gesti-
une de afaceri e trebuintd, nu numai de faptul ge-
stiunei, ci si de intentiunea gestorului de a aduce
un serviciu si de a indatora pe stipanul trebei ci-
tre sine, toti acestia sustin cd, in ipotesa de care
vorbim, nu esistd quasi-contractul de gestiune de
afaceri.

De 6re-ce, acei ce sustin ci intentiunea gestoru-
lui este indiferents, ered, din contrd, ci avem uj
adevératd gestiune de afaceri.

Atata numai ci unii din partisanii acestei din
urma, opiniuni, dupe ce susfin cd, in ipotesa néstri,
esistd un quasi-contract de gestiune de afaceri, pe
urmd, lucru straniu, nu acords gestorului actiunea
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negotiorum gestorum, ci numai actiunea de i rem
verso.

Acésta este firaindouiald ua inconsecuentii: din
momentul in care se recundsce esistenta contrac-
tului de gestiune de afaceri, trebue si se recunésci
stapénului si gestorului actiunile reciproce ce isvo-
résc din acest quasi-contract.

Acésta este simplu !

88. Déra cestiunea care ne pare delicati este ce-
stiunea de a se sci daca esistd in specia néstri
quasi-contractul de gestiune de afaceri.

Atat D. Laurent cat si D. Demolombe cred ci
cestiunea néstra este legata de cestiunea, pe care
am tratat'o deja, de a sci daca, pentru esistenta
quasi-contractului nostru, se cere numai faptul gi-
rdrei unor interese striine, sau si intentiunea ge-
storului de a constitui acest quasi-contract.

i améndoui sustin ¢, in casul nostru, nu esist
gestiune de afaceri, pentru simplul cuvént ci nu
esistd infentiune din partea gestorului.

«Putem ore acorda acfiunea de gestiune de afa-
ceri aceluia care n'a inteles si gereze afacerile al-
tuia si care péte nu ar fi ficut'o, daca ar fi sciut ci
nu este el énsusi interesat ?

«E sigur ci elementul vointei lipsesce; dérd nu
pot sa dobéndesc un drept firi vointd.» (Laurent,
XX, 324).

$i D. Demolombe adaogi :

«De aceea, fideli din parte-ne la premisa pe care
am pus’o (cd nu esistd gestiune de afaceri fird in-
tentiune din partea gestorului), decidem cd, in acest
cas, nu esistd, quasi-contract de gestiune de afaceri
si ca gestorul nu are de cat actiunea de in rem
verso.» (Demolombe XXXI, 81).

Cat de puternice sunt aceste autorititi, pirerea
nostrd cu tote acestea este ci avem, si in casul
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nostru, un adevérat quasi-contract de gestiune de
afaceri.

Si, mai antaiu, nu ne sim{im catusi de putin le-
gati prin idea, pe care am admis’o, ci contractul de
gestiune de afaceri implicd, din partea gestorului,
idea de a contracta ui afacere,

Cuaveéntul «cu vointd», dupe cum am ciutat si o
demonstrim, daca nu insemnézs numai ci gesto-
rul trebue s lucreze fird a fi obligat printr'un man-
dat, dérd, de alti parte, nu péte si insemneze, firi
indouiald, ci gestorul trebue s4 manifeste prin fap-
tul Iui un consimtiment agsa precum se cere in ma-
terie de contracte.

Este aci ui nuanta delicatd in adevér, déri pe
care trebue si ciutim a o traduce esact, sub pe-
dépsid de a strica armonia ce trebue si esiste in
textele de lege si de a da solutiuni contrarie cu
acelea ce impun textele ei bine-intelese.

D. Demolombe declars ci cuvéntul «cu vointd »
are alt inteles in art. 986 si alt inteles in art. 987
(Demolombe, Eod., 76).

Si D. Laurent, daca nu spune singur acésti in-
consecuentd, o face insi dand acestui cuvent alt
infeles in art. 986 si alt infeles in art. 987,

Déra acéstd procedare nu ni Se pare permisd in-
terpretului. ;

Este cu neputinti ca acelas cuvént, in doug ar-
ticole puse unul léngd altul, si aiby alts insemnare
in primul articol si alta in cel dal douilea.

Ecd de ce credem ci cuventyl de care vorbim
nu are in art. 987 intelesul pe care i.l atribue DD.
Demolombe si Laurent.

El insemnézi si in art, 987, ca i in art. 986, ca
faptul, de care este vorba, trebue si implice din par-
tea unei vointe luminate $i oneste intentiunea de
a contracta.
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In acest inteles, faptul este cu vointd, chiar daca
din erére n’ai avut intentiunea de a contracta nu-
mai pentru cuvéntul ci, daca ai fi sciut, ai fi avut
fard indouiald acésti 1ntent1une

Ceea ce probézi ci acesta este sistemul legei,
sunt art. 992 si 993, din cari se vede ci erérea
aceluia ce a ficut faptul nu impedici esistenta
quasi-contractului. Legea presupune aceluia ce a
primit ceea ce nu avea si ia intentiunea de a se
obhga s inapoieze, fird deosebire de scia, ori nu
scia cd nu are si iea.

Sie SIgur ca acela ce primesce ceea ce crede ci
are si ia nu are catusi de putln intentiunea de a
contracta ui obhgatlune ci din contra mtentlunea
de a stinge ui obhgatlune anteriord. El lucrézi
distrahendi potius quam contrahendi negotii animo.

Sicu téte acestea legea i presupune intentiunea
de a da indérét ceea ce a primit fird drept.

Pentru ce?

Pentru cuvéntul ci faptul lui, de a primi ceea ce
nu avea sd ia, implicd din partel intentiunea de a
da inapoi ceea ce a primit, in casul in cave ar fi
primit fard drept.

Acéstd intentiune el nu o putea avé, in acel mo-
ment, pentru cil era in erdre; déra legea in infelep-
ciunea ei, ne presupune mtentlunea pe care am fi
avut’o, daca am fi sciut siam fi fost onesti.

Ua mare parte din regulele dreptului repausi
tocmai pe faptul ca legiuitorul {ine sém, nu de in-
tentiunea pe care am avuto intr’ un moment dat,
ci de intentiunea pe care ar fi trebuit si o avem.

De ce, de esemplu, conventiunea ficutd cu erére
este anulabxléi 2

Pentru cé legea nu fine sémd de vointa ce am
avut de a contracta, fiind in erére ;
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Ci de vointa ce am fi avut de a nu contracta,
daca nu eram in erére si asa mai incolo.

Si de aceea dicem noi ca legea presupune ace-
luia, ce a gerat interese strdine, intenliunea de a’'si
lua ceea ce a cheltuit, fara deosebire de scia ori nu
scia cd cheltuiesce pentru altul. (Vedi Aubry et Rau,
Zicharie, IV, § 441, text si nota 9 sL17).

Legiuitorul a vrut ca interesele proprietarilor si
nu fia parasite, in detrimentul acestora sl in detri-
mentul socielatei.

Aceleasi cuvinte esisla si in specia néstra :

Acésla solutiune ne pare conforma, nu numaicu
idea juridica pe care a admis'o legiuitorul in ma-
terie de quasi-contracte, déra si cu scopul pe care
s’i-a propus a ] alinge creand acest isvor de obli-
gatiuni.

Un mostenitor aparent, care ar avé cele mai
mici banueli in privinta validitatei titlului séu, ar
trebui, dupe op.niunea ce combalem, si se abtina
de t6te aclele, chiar cele mai necesare, de intrei-
nere si de conservare, de (6mi ca cheltuielele sale
sd nu rémand zadarnice.

1 acésla pentru a face ondre unui prelins prin-
cipiu, care nue scris nicieri si care, din contra,
este confradis prin idea generala ce {rebue si ne
facem de quasi-con{racte.

Dupe pirerea néstra, din contra, propriefarul a-
parent va face téle acele lucriri cu convictiunea
¢d, ori care va rémané in definiliv proprielar, el
va fi despagubit.

Ni se obiecléz4 ci n'a avut intentiunea si oblige
pe altul!

Ei, si apoi ?

Adevératul proprietar nu ar fi fost el silit sd fack
acele chelluielj 9 Si daca nu le-ar fi facut proprieta-
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rul aparent, n’ar fi fost el nevoit si cheltuiasci si
mai mult ?

El n'a avut intentiunea de a contracta, pentru ci
a fost in erdre; déra legea considera intentiunea pe
care ar fi avul'o, daca nu se gisea in erére !

89. D. Demolombe, pentru sustinerea opiniunei
ce combatem, trage argument din art. 494 Codul
civil.

Déra e lesne de demonsirat ci acest articol n’are
ce caufa in maleria néstra.

Acest articol, in adevér, se refers, nu la actele de
adminisirafiune, de intretinere si de conservare
cari singure fac obiectul quasi-contractului de ges-
tiune de afaceri, ci la lucrarile nuoi, construcliuni,
plantatiuni si altele.

Pentru aceste acte, legea a admis si era natural
sd admita, alte principii de cat pe ale gestiunei de
afaceri. Art 494 vorbind de acela ce a inireprins
cladiri din nou, pe proprietatea alluia. deosibesce :

Daca a fost de buna credinta. are dreptul sa céra
de la proprietar ceea ce va fi mai pulin intre chel-
tuelile facute sau plus valuta creati imobilului.

Daca a fost de rea credinti, alunci n'are drept
la nimic; interventiunea lui a fost ua culpi pe care
e dator sa o repare ridicindu-si malerialurile de-
puse si lasand locul in starea anteriora.

Alata numai ca proprietarul, daca lucririle cele
noi i convin, are dreplul si le pistreze, plitind cos-
tul lor.

Dupe cum se vede, nu este nici ui analogie in-
tre principiele admise de art. 494 siprincipiele ges-
tiunei de afaceri

Causa este cd altul este obiectul articolului citat,
si altul obiectul quasi-contractului : acesta se ocupa
de lucrarile de reparatiune, de intretinere si de
conservare pe cari ori-ce proprielar e dalor si le
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facd, sisile facila timp; celalt, de imbunatégiri
pe cari un proprietar péte si le faca sau nu, dupe
mijiécele, dupe gusturile si dupe proiectele sale,

Eca pentru ce in casul antaiu, proprielarul e da-
tor sd plalésca costul, daca cel ce a lacrat n’a fost
de rea credin{i; de 6re-ce. in casyl al douilea, cel
putin in regula generala, proprietarul nu este dafor
nimic, afard numai daca ralificd lucrarea, in care
Cas, ¢ presupus ci ar fi dat un adevérat mandat.
(Vedi contra Demolombe Eul., Nr. 81 si §3).

90 Este un cas in care, dupe opiniunea tutulor,
nu péle sd se formeze quasi-contractyl de.gestiune
de afaceri; casul in care gestorul s'a ameslecat in
trebile alluia ca si'l fraudeze de dreptul lui, deprae-
dandi apimo,

In acest cas amestecul gestorului constitue un
delict civil, si acésta esclude ori-ce ideid de quasi-
contract.

Si de aceea. or-care ar fimodul cy care a admini-
strat, un astfel de geslor nu are actiunea negotiorum
gestorum, :

Inca ua proba ci, pentru a respunde daca, intrug
specid dre-care, esistd sau nu quasi-contractul de
gestiune de afaceri, trebue si cautdm, nu numai la
faptul material al gesliunei, ci si la intentiunea ges-
torului.

In casul nostru, ori cit de bine ar fi gerat, n'are
actiunea de gestiune de afaceri pentru ca s'a apucat
de trebile alluia cu gand réu, de a se folosi de lipsa
proprielarului.

« Déra, chiar in casul acesta, gestorul, care a pus
ua valére 6re-care in averea proprietarului, are drep-
tul de a'si reclama acea valore.

El are actiunea de in rem verso in quantum domi-
nus locupletior fuctus est.
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Trebue si dim fie-ciruia, chiar si omvlui réu,
ceea ce este al séu!

Dérd, daca gestorul n’are in acest cas de cit ac-
tiunea de in rem virso, din contra stapénul are con-
tra gestorului actiunea negotiornm gestorum propriu
disa, ca sa'i cérd séma de modul cum a condus afa-
cerile sale.

Acest punct este recunoscut de t6le textele ro-
mane si a fost admis si in Juisprudenta nésira.

91. C A treia condiliune cerutd de art. Y87 pentru
esistenta quasi-contractului de gestiune de afaceri,
este ca gesliunea intereselor alluia si se fi ficut
«fara cunoslinta proprictarului.»

Acéstd condfiune era ceruld si de Dreptul ro-
man:

Semper qui non prohibit pro se entervenire, mandare
creditur.,

Daca stdpanul cunésce gestiunca intereselor sale
de cilre ua tertie perséna, din aoué lucruri una:

Sau primesce acésta gestiune si lace, in care cas
operatiunea conslitue contractul de mandat ;

Sau nu primesce gesliunea, si in acest cas este
dator =i declare acésta geslorului,

In (6le casurile, quasi-contractul de gestiune de
afaceri nu péle si esiste, daca stapénul are cunos-
cinta de gestiunea intreprinsi.

Legislatorul Codului Napoleon, din nebigare de
séma farda indouiald, schimbase acest principiu
vechiu. Art. 1372 Codul Napoleon spunea ca gesti-
unea de afaceri pote avea loc, fia ca proprietarul
cunosce gestiunea, fii ci nu are cunoscintd de
dénsa.

De unde s’a niscut, in Dreptul frances, ui con-
troversd forle vie asupra punclului de a sci, daca
legislatorul frances. n'a desfiinfat pe sciute sau pe
nesciute mandatul ticut.
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Si in tot casul, admiténd ¢4 nu I'a desfiintat, in
ce casuri péle si mai esiste acest fel de mandat ?

Cu mult bun simf, jurisconsulgii cei mai emi-
nenti reduceau ideia legislatorului frances Ia mai
nimic si lasau si subsiste, cu tot textul contrar al
legei lor, principiele romane luate din natura Iu-
crarilor, si deci aplicabile tot-d'a-una.

Legislatorul nostru ne a scapat de acésld gre-
utate.

La noi, ca si in Dreptul roman, nu mai péte s
mai esistd gestiune de afaceri, de cat in casul, in
care proprietarul nu cunésce gesliunea.

Daca proprietarul o cungsce si lace, ca si in
Dreptul roman, avem s in dreplul nostru un
mandat {acut.

92. D. A patra conditiune ceruti de lege. pentru
ca sd esisle gestiunea de afaceri, esle ca (réba sta-
pénului, sa fia bine administrai.

Acésta condifune nu_ este in adever cerutd de
art. 987, déva art. 99| dice «Stapanul ale carui a-
faceri au fost bine administrate este dator etc.»

De unde resulti invederat €a, ca si se nascd
drepturi pentru gestorul de afaceri. ca s se nascd
obligatiuni pentru proprietar, trebue neaparat ca
afacerea stapénului si fi fost bine adminislrata.

Ulpian dicea asemenea : Is enim negotioram ges-
lorum habet actionem, quvi utiliter negotin g-ssit.»

Dérd ce insemnézi acésta espresiune?

Trebue 6re si dicem ci gestorul nu are actiunea
negotiorum gestorum de cat atunci cand nu i se péle
imputa nici ni negligentd sau nici ui greséla. in
conducerea afacerilor cu cari s'au insdrcinat ?

Asa ar pirea ci resulti din modul cum se es-
prima art. 991.

St cu t6te astea nimic nu ar fi mai inesact de
cat acest mod de a intelege legea.

\
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Cand gestorul in gesliunea sa, a facut greseli
sau a fosl negligent, consecinta este ca va fj res-
pundélor eilre sltapén de pagubile ce ’ia causat
prin imprudenta sau negligenta lui.

Acésta insd nu 1impedica calusi de putin de a
avea acliunea wcyotivrume gestorum in contra sti-
pénului.

Ceea ce a inteles Ulpian, ceea ce infelege art. 991,
prin cuvintele ce am reprodus, esle ci afacerea pe
care o intreprinde gestorul, s fia ui afacere folo-
silére stapénului; <3 fia ua afacere pe care slapé-
nuldnsusi ar fi facut’'o daca ar fi fost presinte, sau
cel pulin, pe care ar fi ficul'o ori ce om care ’si
ingrijesce bine de afaceri.

Incolo. putin ne pasi daca afacerea a fost bine
sau réu condusa, pulin ne pasi asemenea daca afa-
cerea a avut un resullat bun. sau a avut un resul-
lat réu : afacerea este bine administrali in sensul
art 931 indala ce este ua afacere folositore stapé-
nului, in momentul cind a fost inlreprisi.

Ls autem, dice Ulpian, qui negotiorum gestorum a-
git,non solum si efestum habuit negotinim quod gessit,
“actione ista utetur. sed Suficit si uki itey gessit et si efec-
tum non hobuit negotium (L. X, Dig. h. t.).

93. D. Demolombe se intrébé, daca stapénul péte
sd aléga intre faplele gestorului, sa primésca pe
unele ca folosilére si si nu priméseci pe allele.

Ua deosebire esle necesars :

Daca e vorba de un sir de ac‘e cari conslituesc
ud administraliune intrégd, sau micar ui ramurd
de administratiune, stapénul trebue si le primézca
pe (ole,sau si le respingi pe tote, este un act unic
sl in intregul lui, trebue si vedem dsca a fost sau
nu folosilor stapénului in momentul cind a fost in-
lrepris.

Daca insi este vorba de mai multe acle separate,
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se péte ca unul si fi fost folositor, st altul nu, side
aceea trebuesc considerate in deosebi.

In colo acéstd cestiune se ridica numai in casul
in care afacerile au fost unele folositére si altele nu.

Daca afacerile téte au fost ulile, gestorul nici nu
are nevoe de primirea proprietarului :

Legea primesce de buni gesliunea, chiar cand
el nu vrea si o primésea.

Sidin contra, daca afacerile au fost tote nefolosi-
tére proprielarului, atunci gestorul nu are pentru
nici una actiunea n-gotiorum gestorum si daca pro-
prielarul primesce de bune pe unele, e un castig
pentru geslior.

Numai daca unele sunt folositére si altele nu, se
pole ridica cestiunea de a sci daca proprielarul péte
sd primé=ca pe cele d antain si sa respingi pe cele
din urma.

St la acésta intrebare au respuns ci pote daca
afacerile sunt diferite si nu péte daca ele (6le con-
stituesc aceeasi afacere.

94. E. Am terminat cu conditiunile cerute de art.
987 si 99 pentru esistenta quasi-contractului de
gesliune de afaceri. Ne rémine si ne intrebam,
daca, afarid de acele conditiuni, nu trebue si mai
cerem incd una, si anume capacitatea partilor cari
figurézi in acest quasi-contract.

Acésta intrebare résare natural din chiar numele
pe care legea l'a dat acestui isvor de obligatiuni.

Un quasi-contract este ca si un contract, si ideia
ce destéptia fie-care contract este ei partile, mai
inainte de téte, trebue si fii capabile de a contracta.

Trebue si cerem acésta conditiune si de la par-
tile cari figuréza in quasi-contractul de gestiune de
afaceri ?

Intrebare anevoe de resolvat, pentru ci legea
nu a alins'o catusi de putin, si chiar tradifiunile la
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cari s'ar pérea ci s'a referit, infr'un mod tdcut,
sunt si ele forte indouigse.

Si esaminam dérd acésty cestiune, atat in ceea
ce privesce pe gesior, cat si in ceea ce privesce ve
stapénul afacerei. 2

95. Si, mai inlaiu, gestorul trebue s4 fiz capabil,
ca sd se poli constitui quasi-contractul de gestiune
de afaceri?

Un minor, ua femeis méritatd, un interdis, se
ameslecd in trebile altuia.

Ca slapénul afacerei va avea ui actiune contra
lor nu incape indouiald : amestecul lor conslilue
ud culpd, si incapabilul chiar respunde de delictele
si quasi-delictele prin cari vatama pe altul.

Réméne dérd ipotesa cand incapabilul ar fi
administrat bine afacerile in cari sa amestecat ;
daca in acésld ipotesi el a primit din averea sti- -
pénului, in ale carei afacerisa amestecat, vre ui
suma de bani sau vre ui valore ore-oare, va fi el
dator =i reslilue acésli sumi sau acésti valére, ca
ori care persénd capabili ?

Jurisconsultii Romani, atat de favorabili minori-
tatei, partineau si in casul acesta pe incapabili.

Lupilus sane, si negotia gesserit post rescriptum
Divi Pii, conveniri potest inid, quod factus est locuple-
hor : agendo autem compensationem ejus quod gessit
patitur. (L. 3, § IV h. t. F. Ulpian).

Siin vechea jurisprudents a F ranciei, Pothier in-
vila aceiasi doclrin :

«Ud femeid marilati nu este capabild de a con-
tracla obligatiunile ce nasc dintr'un contract ére-
care, nicipe acelea ce nasc dintrui primire de suc-
cesiune sau dintr’ud gestiune de afa eri, daca n'a fost
aulorisald ca si contracteze, sau si gereze: ea nu
pole valabil sa faca nici una din aceste doug lu-
cruri» (Puissance du mari, Nr 50).
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Din contra, Domat pirisise deja ideia romany :

«Dacaud femeid s’a ameslecat in conducerea afa-
cerilor unei perséne, fari stirea aceste’a. ea ra S
obligata dupe regulele dreptului conun, Céci, de si
femeia nu péte fi numita tutrice, cu {6te astea re-
gulele dreptului comun se aplica la ingagiamentele
ce pot nasce diniruid adminisiratiune in care se
amestecd.» (Loi Civile, Liv. 11, Tit. IV, Nr. 10).

Astddi cesliunea acésta continui de a fi con-
froversata.

Interpretii cei mai autorisa{i ai Codului Napo-
leon se impart in doué campuri aprépe egale.

96. In cat mé privesce mirlurisesc ci nu prea
pricep interesul praclic al cestiunei.

Proprietarul are actiune in contra gestorului
prin simplul fapt al amestecualui acestuia in averea
sa, si independent de ori ce quasi-contract.

Acésta era constant in Dreptul Roman, si acésta
este adevéral si astadi: ;

Prin faptul chiar c¢i un om s’a amestecat in a-
verea mea, am dreplul, este invederat, si ’i cer
séma de amestecul séu si de intrebuintarea valo-
rilor pe cari a pus mana.

Apoi din doug lucruri, unul :

Ori amestecul lui constitue ui gestiune de afa-
ceri, si atunci ii voi cere suma prin acliunea negoti-
orum gestorum. ;

Ori amestecul Iui nu constitue uj gestiune de a-
faceri, si atunci fara indouiald, faptul lui nu péle
constitui de cat un delict civil, ua culpi sau cel
mai pulin ud imprudenta.

Si atunci voiu avea confra lui actiunea ce re-
sulld din quasi-delict.

Nu pricep cum ar putea u# femeid maritata sau
un minor s se apere dicénd ci faptul séu nu con-
stilue ud gesliune de afaceri, fara si marluriséscy
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prin acésta chiar, ci faptul séu constitue un quasi-
delict!

Ta esci incapabil, va dice proprietarul gesto-
rului incapabil, si contraclezi ui gesliune de afa-
ceri, si de aceia esti vinovat ci te-ai amestecat in
trebile mele, si trebue si mes despéagubesci de pa-
guba ce mi-ai adus prin“vina {a.

De aceia cred ci {6le discutiunile ce s'au ridicat
asupra aceslei cesliuni sunt lipsite de ori-ce apli-
catiune praclic.

DD. Demolombe si Aubry et Rau incéred, cu
tole acestea, s dovedézca ci cesliunea de care vor-
bim péte si presinte inleres practic din doué puncle
de vedere:

1° Cé gestorul incapabil nu va fi obligat si ur-
meze cu gesliunea incepula;

2" Ca gresalele, in ceea ce 'l priveste, vor fi apre-
ciate cu mai mulla blandete, si ci va pulea sia nu
fid respundélor de lipsa de ingrijiri.

Déra chiar din aceste dous puncle de vedere, tesa,
suslinuta de autorii citati mi se pare forle indou-
1084,

Cé judecatorii pot fi mai indulgenti in aprecia-
rea despagubirilor la cari vor condemna pe incapa-
bil, acesta este dreplul lor. Déri ci incapabilul s
rémana sculit de ori-ce respundere pentru ca n'ar
esisla in specid quasi contractul de gestiune de a-
faceri, acésta nu!

Daca nu esista quasi-contract, esisti quasi-delict!

Si, in realilale, pe quasi-delict se va intemeia ac-
tiunea pe care propielarul o va intenla conlra ges-
torului, si, numai ca aparare contra actiunei pro-
pielarului, gestorul va invoca esistenfa quasi-con-
tractului de gestiune de afaceri.

Caci va réménea elern adevirat cuvéntul lui
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Pamponiu : culpa est immiscere se rei ad se non per-
tinendi.

Si gestiunea de afaceri va réménea ceea ce a fost
ud esceptiune favorabild la acésti reguld generald.
(Demolombe, Eod., Aubry et Rau asupra lui Zacha-
rie, V, nota 1).

97 Daca cu {6te astea cesliunea pusd ar putea
sa aiba vre ui influenta praclicd, nu ne am indoui
de a primi parerea sustinuta de DD. Demolombe
si Laurent, dupe cari nu pote si esiste quasi-con-
tractul de gestiune de afaceri, atunci cand gestorul
este ud persona incapabili.

Acésta solutiune ne esle dictats mai intaju prin
infelesul ce am credut ca trebue si dim cuvéntul
«cu vointa »

Ea ne este dictati mai ales prin asemiinarea ce
legea a pus intre contracle $i quasi-contracte.

Este inposibil ca ua perséna prin faptul séu si
oblige mai mult de cat ar pulea si se oblige prin
declaratiurea sa formald, si de aceia nu credem ci
un incapalil se péle obliga prin gerarea interese-
lor altuia, mai mult sau altfel, de cat sa pola obli-
ga prin primirea unui mandat.

Déra art. 1538 ne spune ci femeiele si minorii,
cand sunt mandatari, nu sunt obligati de cat dupe.-
regulele generale relative la la obligatiunile minori-
lor sau dupe regulele stabilite la titlul «Despre
contractul de cisatorie si daloriile respelive ale so-
cilors.

(Demolombe, Eodem, Nr. 93 si urmitoérele ; Lau-
rent, XX, Nr. 3 2),

98. Gestorul {rebue si fig capabil ca si se con-
stitue quasi-contractul de gestiune de alaceri, si si
se nascd intre el si propielar obligatiunile ce isvo-
rasc din acest quasi-contract.
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Acésta chiar in ce privesce relatiunile dintre ges-
tor si propietar.

In ceea ce privesce obligatiunile contractate de
gestor facia cu ftertiele perséne, este invederat ci
vom aplica teoria generali a obligatiunilor contrac-
tate de incapabili.

In ceea ce privesce pe tertiele perséne, cari tra-
téza cu gestorul, numai este cestiune de quasi-con-
tract, ci de contract (Demolombe,§ 99 .

99. Stapénul afacerei trebue si fig capabil ca si
pota forma quasi-contractul de gesliune de afaceri?

Dreptul Roman, chiar in casul acesta. protegea
pe incapabili, si nu da actiune contra lor de cit in-
tru cat se gisean folositi prin gestiune, in momen-
tul intentarei procesului.

Impiralii Sever si Antoniu se esprimé astfel in
legea 2 Cod. h. t. :

Contra impuber-s qroque, st wgotia eorum, urgenti-
bus necessitatis rationibus, wbiliter geraniur : in quan-
tum locupletiores facti sunt, dandam actionem, ex wti-
liknte spsorum receptum est.

Acest text ne spune déri ci gestorul de efaceri
va avea ua actiune chiar contra stapénului incapa-
bil; déra ca acésta actiune nu este actiunea ncgo-
diorum gestor, ciactiunea de in rem ver<o -

Gestorul nu va avea drept si céri tot ceea ce a
cheltuit pentru interesele minorilor, ¢i numai cu
.cat s'au folosit minorii din acele cheltueli.

Si jurisconsultul Paul ne spune ca pentru a ve-
“dea daca s’a folosit stapénul incapabil, si cu cat
s'a folosit din cheltuielele gestorului, trebue si ne
purem in momentul numit /¢is contestatio ; cum am
dice noi astadi, in momentul intentirii procesului.

Litis cont:stite tem mre, quers solet, an pupilus
cujus, sine tutoris auctoritate, negotia gesta sunt, locu-
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pletior sit, ew ea re factus, cujus patitur actionem (L.
37 Pr. Dig. h. t)

Asa in cét, daca, in momentul intentirei proce-
sului, lucrul pe care geslorul I'a ingrijit ar fi perit
dintr'ud causi forluila, sau daca in general folosul
adus de dénsul in averea proprietarului ar fi dis-
parut din ori-ce impregiurare. el nu avea drepiul
sd mai cérd nimic de la proprietarul incapabil, ori
cat de folositore ar fi fost gestiunea lui, in mo-
mentul in care a fost intreprinsi.

Dérd jurisconsuliii cei vechi ai Franciei piri-
sird acéstd opiniune, si Pothier, intre altii, se ri-
dica cu alata pulere, cu calasi dreplale. in confra pa-
rerei admise de jurisconsullii cei mari ai Romei.

«Dreptul Roman, dice Pothier, acorda forle bine
tutorului, contra pupilului séu, actiunea coutrarin
tutele, cand a gerat bine, de si in urma prin vre-un
cas neprevédut, utilitalea gestiunei n'a mai per-
sistat. (L. 3. § 7 F. de contra. tut. a:t.) Pentru ce;

in asemenea cas, nu s'ar acorda contra minorului,,

actiunea contraria negotiorum gestorum ?s

Deci, Pothier invala ci «de si perséna céreia
1 am facut vre-ui afacere firi mandat, ar {i un
impuber, gesliunea ce am savérsit formézi lolusi
intre noi quasi conlractul negotiorum gestoranm, si
produce obligatiunile ce nasc dintr'énsul,

Asfadi nimeni nu se indouesce ca gestiunea de
afaceri péle sd esiste chiar in casul in care sli-
pénul afacerei ar fi un incapabil.

Ce nevoe esle in adever de capacilalea sipeé-
nului afacerei pe cila vreme quasicontractul se
forméza fara cunostinta lui?

Consimtiméntul lui la formarea obligatiunei ce
resultd din quasi-contract, il da legea numai penlra
cuvéntul cd acest quasi-contract ii este folosilor.
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100. D. Laurent citézi ui aplicaliune interesanti
a regulei de mai sus.

Primarul unei comune, cu ocasiunea isbucnirei
holerei in comuna sa, a cheltuit de la sine ca s3 e-
secute mésurile chibzuite de ug ccmisiune medi-
cald si avénd scopul de a preserva con'ra epide-
miei. Pe urmé a cerut ca si i se restitue sumele
chelluile in interesul tutulor

Comuna se opunea la acésta cerere, pentru cu-
véntul ca cheltuielile nu fuseseri incuviintate de
consiliul comunal si de ua aliz aulorilate superiora
(cum am dice la noi, de comitetul permanent).

Tribunalul a respins acésta esceptiune pentru
cuvéntul ci comuna se gisise in circumslante es
ceptionale cari '] obligau de a lua masuri urgente,
de ore-ce cea mai mica intardiere putea si devie
fatala pentru populatiunea intréga.

Si Curlea de apel din Gand a infarit sentinta
Tribunalului, contra conclusiunilor Ministeriului
public.

Acésta decisiune este fird indouiald buni ; déri
ea nu alinge adevérata cestiune ce era in des-
bateri.

Cestiunea era de a sci daca comuna péte fi obli-
gala printr'un quasi-contract.

Si dupe observatiunile ce s'au presenlat, ea nu
suferd nici ua dificultate - firi indouiala comuna
hu se péle obliga fara indeplinirea formelor cerute
de lege; ea nu se pole obliga, fira indeplinirea
acelor forme, prin contract pentru ca esle incapa-
bila Déra tocmai pentru a fi ua perséna obligata
prin quasi-contract, nu e nevoe si fi3 capabila, si
incapabilii se pot gasi obligati prin quasi contracte
$1 deci si comuna.

Si, daca este asa. comuna este datére si inapo-
eze cheltuielile ficule in folosul ei de or-cine, fia
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primar sau simplu particular, daca acele cheltueli
au folosit comunei, daca constituesc ua gestiune
de afaceri.

Ua alld aplicatiune a aceleiasi idei a ficuto
Curtea din Bordeaux cu ocasiunea unor furniluri
facute in virlutea unui contract neregulat.

Améndoué aceste decisiuni admit cu tdte acestea
cd comuna nu e obligata de cat prin actiunea de
in rem verso, €rd nu prin actiunea nrgobiorun ges-
torum. Déra acéstd resirictiune este fara indouiala
nedrépld, céci daca in Dreptul roman incapabilul
nu era (inul sd resfitue de cat atat cit s'a folosit din
gesliune, in dreptul nostru este dalor si reslilue
tote chelluelele ulile si necesare facule de gestor
§i incd cu dobéndile lor. (Demalonhe, XXXI, Nr.
101 bis; Lauwreat, XX, Nr. 339 ; Gand, 20 Noembre
1861 ; Agen, 20 Decembre 1576: Casat francesd,
19 Decembre 1877 ; Dev. 1817, 1., 57).

OBLIGATIUNILE GESTORULUI ST ACTIUNEA NEGOTIORUM
GESTORUM DIRECTA.

SUMAR

101. Trei sunt obligatinnile ce nase pentru gestor din acest qnasi-con-
tract. Avt. 987 si 983 comparate en § 1392 din Codul Callimach,

102. 4. Prima obligatiune a gestorulni este de a coutinua gestitnea,
Comparatinnea art. 937 cu art. 1372 Codul Napoléon.

103, Gestorul trebue si continue en gestiunea incepntd péné ce pro-
prietaral va puté si ingrijésci el insusi de afacere,

104 Urmare. Dérdi acest principiu se modificii dupe enm gestorul in-
treprinde ud afacere determinati sau ui administratiune iniréga,

105. Prima ipotesd gestorul a intreprins nil afacere deasebiti.

105. A doua ipotesdi ; gestorul a intreprins uit administratiune intrégi
a averei stipénului sau ud ramuri a acelei administraginoi,

107. Gestorul trebue si continite cu gestinnea, daca proprietarul a in-
cetar din viatd, pénd ce eredele va puté ingriji de afaceri.

108 Quid in cas de incapacinate san de presumpt une de absenti ?

109. Péte gestorul sa se descarce pe altul de gestiunea sa ?
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110. Gestornl péte si inceteze cn gestiunea, cand starea sanititei sau
atarea intereselor lui nu’i mai permite si continue.

111. Mostenitorii gestorului, succed ei la oblizatiunile autoruiui lor ?

112 B A doua obligatiune a gestorului este de a administra ca un
bun pirinte de familie. Comparatiune intre obligatunea gestorului §i
sceea a mandataralui gi a depesitarului. Art, 1540 5i 1599 Codul civil.

113. Urmare. Cestianes de a se sci daca gestoral *si-a indeplinit obli-
gatinnile ridici ui indouitd cestiune de fapt. Art. 990 Codul civil,

114 Gestorul nn respunde de casurile fortnite. Arr. 1566,

115. Raporturile gestorului e care stipénul se gisesce in afaceri.

116. Urmare. Quid caind gestorul este dator stipéuulni sau cind el
i stipénul sunt ereditori ai aceleiagi persbne care nu platesce de cat
parte din datorie ? Arr. 1506 Codul civil,

117. Urmare. Art. 1507 Codul civil.

118 Gestorul este dator dobéudila eapitalul proprietarnlui pe care I'a
intrebuintar pentra sine ? Observatiune,

119. Este obligat gestorul si faci si fructifice capitalurile stapénulni ?

120. Cand mai multi gestori au iutr prius aceeasi gestiune, nu esist
solidaritate iutre déusii.

121. Caud gestorul este dator si dea séina stapénului de gestiunea sa.

101. Am arétat cari sunt elementele constitutive
ale quasi-contractului de gesliune de afaceri, sl ne
rémane si esaminim cari sunt obligatiunile cari
nasc din acest quasi-contract fig pentru gestor, fii
pentru stapén.

In ce privesce pe gestor legea néstria ne spune
cd obligatiunile principale ce nasc pentru gestor
din amestecul lui in afaceri straine sunt dousé :

1° Ca sd conlinue gestiunea sl sd o sdvérsésca
(art. 987 Codul civil),

2" Ca sid gireze ca un bun parinte de familie
(983 si 987 Codul civil),

§ 1392 Codul Calimach dicea :

«Acel ce fira porunci a primit asuprasi ui tréba
straind, este dalor péné Ia sférsit a nu inceta sia
da socotéla curafi, ca un impulernicit. »

Codul allimach nu vorbea de obligatiunea de a
administra ca un bun proprielar, de care vorbesce
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Codul nostru, si vorbia de obligatiunea de a da so-
cotéld, de care legea nous nu vorbesce.

Dérd e sigur ci, si sub legiuirea Callimach, ges-
torul era dator si o administreze ca un proprietar
bun, si sub legea cea noud, gestorul este dator si
dea socotéli.

Trei sunt déri obligatiunile principale ale gesto-
relui, si le vom studia pe rand, ocupandu-ne :

1° De obligatiunea de a continua i a sdversi
gestiunea inceputi ;

2° De obligatiunea de a administra ca un bun
pdrinte de familie;

53° De obligatiunea de a da socotéli.

102. 4. Art. 987 ne arati care este prima obliga-
fiune pe care o contractézi acela care gerézi. cu
“vointd interesele altuia.

«Se obligd tacit a continui gestiunea ce a ince-
put si a o saversi péné ce proprietarul va puté in-
griji el insusi.»

Articolul corespundétor din Codul Napoleon, art.
1372, coprindea inci doué aliniate -

«El trebue sd se insircineze asemenea cu téte
dependintele acelei afaceri.

<El se supune la téte obligatiunile ce ar resulta
dintr'un mandat espres, pe care i l'ar fi dat pro-
prietarul.»

Améndoug aceste alineate au fost suprimate de
legiuitorul nostru.

Cel d’antaiu din ele eraun isvor de dificultati ;

Erd cel din urmi trecea dincolo de espresiunea
esactd a ideei ce trebue si ne facem de obligatiu-
nile gestorului.

Pothier se mirginea a dice ci obligatiunea ge-
storului de afaceri are multd aseménare cu aceea a
mandatarului,

- Legiuitorul frances esagerase idea lui Pothier,
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transformand acéstd aseménare intr'ud identitate
perfectd, si prin acésta trecuse dincolo de adevér.

103. Chiar asa, cum a rémas, articolul nostru tot
nu e limurit.

El spune, in adevér, ci gestorul trebue si conti-
nue cu afacerea ce a inceput si sd o termine, péné
ce proprietarul va puté si se ocupe el insusi.

De unde intrebarea, péné cand trebue si urmeze
gestorul cu ingrijirea afacerei ?

Péné ce o va termina? Or péné cand proprieta-
rul va ingriji el insusi de dénsa?

Principiul este c¢i gestorul trebue si continue
numai péné cand proprietarul se va puté ocupa el
insusi de afacerile sale. Cuvéntul de a fi al gestiu-
nei de afaceri este ca si nu rémani pirisite aface-
rile celor ce lipsesc din vre ud impregiurare ére-care,
si cari, din causa lipsei, nu se pot ocupa de aface-
rile for. Indatd ce proprietarul este facid si péte el
insusi sé 'si vada de afaceri, gestiunea trebue sd
inceteze.

Regula contraria n’ar fi bun# nici pentru propri-
etar, nici pentru gestor :

Nar fi bunéa pentru proprietar pentru ci fie-care
om péte mai bine, de cat ori-care altul, sd ’si in-
telégd interesele.

Si n’ar fi bunid pentru gestor, pentru ci, daca a
inteles si ’si sacrifice munca si ostenéla ca si e-
vite amicului, care lipsesce, ua pagubd, n’a putut
sd intelégd a se obliga si vadd de interesele unui
om, care ’si p6te vedé singur de dénsele.

De aceea regula traditionali este ci obligatiunea
gestorului incetézi indatd ce proprietarul péte sin-
gur si ’si vadd de afaceri.

Atata numai ci gestorul nu trebue sa péaridsésci
gestlunea fard vestesi fard vreme; ci, de multe ori
s’ar puté intémpla vre ui pagubi pené in momen-
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tul in care proprietarul si st ia afacerea in mans.

$i, in tote casurile, trebue si vestésci pe propri-
etar de afacerea a cirei gestiune a intrepring’o sl
de retragerea sa din conducerea afacerei (Laurent,
Fod., 327).

104. Regula este ci gestiunea de afaceri tine
péné ce proprietarul péte si 'si vadd singur de
fréba.

Déra daca proprietarul, pentru un cuvént sai
altul, lipsesce mai mult timp, péné cand tine ge-
stiunea ?

Trebue 6re si obligim pe gestor ca si ingrijéscs
de afacerile altuia indefinit® Nu, firg indouiald,
sl idea de mai sus trebue si se combine cu ui
altd ided tot atat de fondamentald, ci in definitiv
gestorul nu e obligat de cat atat cat a vrut elsd se
oblige, si pentru acésta trebue si deosebim :

Gestorul intreprinde el uy singura afacere, care
se pote termina intr’'un timp mai mult sau mai pu-
tin scurt ?

Sau a intreprins ui ramurs de administratiune
care; prin natura ei, se péte prelungi indefinit ?

In casul antaiu, gestiunea duréza péné la termi-
narea afacerei.

In casul al douilea, ea pote tine mai mult.

Déra cand se péte dice ¢d gestorul a intreprins
ud singurd afacere, ori mai mulfe afaceri; cand se
péte dice cé a intreprins ua ramurs de administra-
tiune sau administratiunea intrégd a averei propri-
etarului ?

Acésta este ud cestiune de fapt, care se va regula, -
dupe intentiunea ce a avut gestorul, in momentul
in care a intreprins gestiunea, dupe purtarea lui
facid cu persénele ce aveau daraveri cu proprieta-
rul, dupe amestecul lui in trebele acestuia.

$1 aici apare elementul intentional, pe care unii
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1 tigaduesc, dérd firi care nu poti resolva nici
una din cestiunile ce ridici gestiunea de afaceri.
Caci téte aceste greutiti se reduc la idea ci ge-
storul trebue si termine afacerile pe cari a avut in-
tentiune de a le gera !
D. Treilhard observd cd omul este gata tot-d’a-
una de a aduce servicii; déri se desgusti indati si
- selasd curénd! Eibine, legea nu vrea asemenea ser-
/ vicii : acela ce a avut ui miscare bund, si scie bine
cd e dator si ducid péné in capet generositatea ce
a avut in primul avént; de unde nu, este réspun-
détor !

Acestea dise, si revenim la ipotesele deosebite
ce se pot ivi.

105. Un om se apuci de ui afacere deosebiti, si
strangd graul risipit pe cAmp sau porumbul sau
sd culégid ud vie, sau s refacd zidul unei case care
std sd cadd din vre un accident.

Ei bine, este destul si termine tréba de care s’a
ocupat si gestiunea lui este terminati, chiar daca,
din causa lipsei indelungate a proprletarulm s’ar
compromite afacerea bine intocmitd de dénsul.

Legea francesi adaogi cd trebue si termine si
dependintele acelei afaceri.

Dérd ce insemnéza dependintele unei afaceri ?

Gestorul s’a apucat si stranga graul dupe camp ;
el I'a strans si I'a ficut sire la aria proprletarulm
sau a strans porumbul si 'a bdgat in patulul pro-
prietitei.

Este el dator sd si treere graul sau si batd po-
rumbul ?

Gestorul s’a apucat si refaci un zid de la ui
casd care sta sd cadi ; trebue el si facd si celelalte
reparatiuni de cari casa ar mai avé trebumt;a‘?

Autorii francesi sustineau ci este dator si faci
$1 aceste operatiuni sau nu, dupe cum considerau
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treeratul graului si bitutul porumbului ca depen-
dinte ale strangerei acestor recolte dupe camp.

Si ud discutiune fira capét si fard idei se incin-
gea asupra punctului de a sci ce trebue si se in-
teléga prin cuvéntul dependinte.

Tote aceste discutiuni se depirtau de la idea ju-
ridica a articolului ce comentim.

Astidi este primit de toti ca cestiunea ce am pus

se va resolva dupe intentiunea probabili a gesto-
rului.

El va fi dator si faca si aceste lucréri, daca asa
i-a fost gandul; sinu va fi dator si le facd, in casul
contrariu.

Nu e la acésti reguli de cat ug singurd restric-
tiune : gestorul va fi dator si faci chiar afacerile
de cari n’a avut intentiunea si se apuce, daca, cu
tote acestea, el s’a purtat asa, in cat toti au credut
cd el are si facd si acele afaceri, cici prin purta-
rea lui a oprit pe altul de a le face.

Déra daca de la capul locului el n'a inteles si
faca de cat ceea ce a facut, el nu e réspundétor,
chiar daca din causa intardidrei proprietarului gra-
ul s’ar pripidi in sire si porumbul s'ar strica in
patul ! ‘
Si acésta fird si mai ciutim daca lucririle de
cari este vorba sunt sau nu dependinte ale lucri-
rilor savérsite.

Ceea ce probézi ci aliniatul din textul frances,
de care vorbim, nu era de nici un folos, ba ingre-
uia solutiunea intrebirei. .

106. Déra éca un gestor care s'a apucat si admi-
nistreze averea proprietarului.

Si aci trebue si esaminim cu ingrijire, daca ge-
storul a intreprins administra{iunea patrimoniului
intreg al proprietarului, sau daca, din confrid, n’a
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inteles si gereze de cat uil ramurs a administratiu-
nei, de esemplu, una din proprietitile stipénului.

Si pentru acésta, dupe cum am observat mai sus,
trebue sd ne uitam la intentiunea pe care a mani-
festat’o gestorul prin purtarea sa.

‘Daca n’a infeles sd se ocupe de cit de ui parte
din patrimoniul gestorului, el ‘si-a indeplinit obliga-
tiunea daca continué cu gestiunea ramurei speciale
de care s'a ocupat, ori care ar fi paguba pe care o
incérea proprietarul din pirisirea celeilalte parti a
averei lui.

Daca, din contri, el s’a purtat astfel, in cat tota -

lumea a rémas convinsi ci el voesce si admini-
streze intréga avere a proprietarului, mai ales daca
a si inceput s’o administreze intrégi, el e dator si
continue cu administratiunea averei intregi, sub pe-
dépsd de respundere, in casul in care unele in-
terese ale proprietarului s’ar fi compromis din
lipsd de ingrijire.

El e dator si continue, péng cand proprietarul
va puté insusi si ia in mand conducerea afaceri-
lor sale.

107. El e dator si continue cu gestiunea, chiar
daca proprietarul ar fi murit, péné in momentul
in care eredele va puté lua directiunea afacerilor.

S'ar fi putut crede ci gestiunea de afaceri fiind
un quasi-contract gratuit si fiind intreprins, in cele
mai multe casuri, intuitu persone, obligatiunile re-
sultand din acest quasi-contract vor trebui si in-
ceteze cu incetarea din viatd a persénei in vederea
cireia gestorul a intreprins gestiunea.

Ca sd ridice acésts greutate, legislatorul a scris
avh, 988 i e
~ «Gerantul este obligat, cu téte ci stdpénul a
murit inaintea sdvérsirei afacerei, a continua ge-

N e e o
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stiunea péné ce eredele va lua directiunea afacerei.»

E aci ud diferen{a intre gestiunea de afaceri si
‘intre mandat : dupe art. 1552, mandatul se stinge
prin mértea mandantului, si mandatarul nu este
obligat a continua, in cas de incetare din viald a
mandantului, de cat cand ar fi pericol in intardiare
(art. 1539).

Din confra, dupe art. 988, gestorul este obhgat
a continua cu gestiunea in tote casurile, chiar daca
n’ar fi pericol in intardiare, péné ce eredele va puté
lua el insusi dlrectlunea afacerei.

108. Se pote intémpla ca proprietarul si fia inca-
pabil, sau ca proprletarul incetand din viata, sa
lase un erede minor.

Gestorul e dator sd continue cu gestiunea péné
ce se va numi incapabilului un representant care
s fia in stare de a lua in mana dlrecuunea aface-
rilor.

Férd indouiald, in acest cas, el are dreptul si se
adreseze la instantele competente, pentru a se da
un representant incapabilului.

Acelag drept il are negresit gestorul, in casul
in care lipsa proprietarului s'ar prelungi atata,
in cdt s'ar nasce presumptiunea de absentd, prevé-
duta de art. 98 Codul civil.

Ceea ce va sa dic céd, dupe opiniunea néstra, si
gestorul este una din «partile interesate» carora
articolul citat le da dreptul de a se adresa la Tri-
bunal ca s& provéce mésurele dictate de lege pen-
tru ingijirea averei celor absenti.

109. Ar puté gestorul si se descarce pe altul
de sarcina gestiunei ce a intreprins?

Un gestor, dupe ce administréza cit-va timp in-
teresele altuia, da mandat altuiaca si continue ge-
stiunea inceputd de dénsul.
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Rémane el gestor?

Fara indouiald ; in acest inteles, ¢4 rémane res-
pundétor citre proprietar, de gresalele ce ar pute
comite perséna, pe care 'si-a substituit’'o in condu-
cerea gestiuneéi.

Persona substituits insi n’ar mai fi un gestor cj
un mandatar si prin urmare :

De ud parte, ea n’ar avé de cat obligatiunile man-
datarului, cari difers intry cat-va de acelea ale ge-
storului ;

Era de alta, ea ar fi obligatd si réspunda la ac-
tiunea mandatului atat citre gestorul care ’i-a in-
credintat administratiunea averei proprietarului, cat
sl citre proprietar insusi, care ar esercita contra
lui drepturile gestorului in virtutea art. 974.

Ba incd noi credem ca proprietarul ar puté si
aibd contra mandatarului actiunea directs (Vedi
vol. I, Nr. 348 si urm.), ceea ce va sd dica ci n’ar
fi obligat si imparti cu ceilalti creditori ai gestoru-
lui produsul actiunei sale.

D. Demolombe dice ci proprietarul va avé con-
tra gestorului dous actiuni : «din partea lui, actiu-
nea negotiorum gestorum si din partea gestorului, ac-
filunea mandati.» Dérsacésta este ua erdre: uj per-
s6nd nu péte fi si mandatar $1 negotiorum gestor; a-
colo unde e contract, nu péte fi sl quasi-contract !

110. Art. 1556 permite mandatarului ca s3 re-
nunte la mandat, de cate ori «el se afl in nepu-
tin{d de a’si continua mandatul, fird ui dauni in-
semndétore. »

Tota lumea recundsce acelasi drept gestorului,
pentru cuvéntul ci obligatiunea ticuti a acestuia,
nu péte sd aibd mai mults putere de cat obligatiu-
nea espresd a mandatarului.

$i cu atat mai mult gestorul péte si inceteze cu
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gestiunea, in casul in care el ar deveni infirm siin
neputintd de a vedé de interesele, cu cari se in-
sarcinase de buni voe (Demolombe, Tom. citat, Nr.
135 si 136).

111. Legiuitorul nostru a prevédut casul mortei
proprietarului; ce se va intémpla insi in casul in
care gestorul ar inceta din viatd?

Mostenitorii sé¢i sunt ei datori si continue gesti-
unea?

In regula general, obligatiunile civile trec la mo-
stenitori, si cu téte acestea toti admit ca eredii ge-
storului nu sunt obligati s continue gestiunea.

$i, mai antaiu de toti, Pothier declar4 ci in acé-
sta gestorul de afaceri este pe aceeasi linie cu man-
datarul. -

$i cuvéntul pentru care gestiunea de afaceri in-
cetézd cu moértea gestorului este, dupe cum ne
spune D. Demante, c4 consideratiunea personei sti-
pénului este, de ordinar, motivul deterffinant al o-
bligatiunei luate de gestor.

Si, cutéte acestea, eredii gestorului, daca nu sunt
obligati a continua gestiunea, au totusi mai multe
obligatiuni din causa gestiunei intreprinsa de au-
torul lor. ’

i, mai antiu, ei sunt invederat obligati de a da
séma de gestiunea autorului lor, si pe urms, pe
cit le stid in putin{, sunt datori si faca 16te acele
lucrdri a ciror lipsé ar puté compromite gestiu-
nea, si, mai presus de tote, si dea de veste propri-
etarului, daca se péte, de incetarea din viatid a au-
torului Ior.

B. 112. Am studiat prima obligatiune a gesto-
rului, aceea de a continua gestiunea péné ce pro-

prietarul si p6ta a se ocupa singur de afacerile
sale.
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Si trecem la a doua obligatiune pe care art. 989
0 espune astfel :

«Girantul este obligat a da gestiunei ingrijirea
unui bun proprietar.»

Art. 1540 Codul civil se esprima cu totul altfel
in ceea ce privesce pe mandatar:

«Mandatarul este réspundétor nu numai de
dol, dérd side culpa in indeplinirea mandatului.»

Ce insemnézi aceste dous texte? Acésti deose-
bire de cuvinte asciinde ea vre ui deosebire in
ideile pe cari legea a voit si le esprime, sau tre-
bue si dicem ci aceeasi ides este esprimati in
doué moduri, asa in cat si mandatarul si gestorul
este obligat a da aceeasi ingrijire afacerei cu care
s'a insdrcinat, si sunt réspundétori de aceeasl ne-
gligenta sau de acelasi fel de culpé. ?

Cand vom studia teoria culpelor, vom vedé ci,
peniru a apretia daca uid perséni a ingrijit bine de
ud afacere; trebue si comparim purtarea acelei
perséne cu un tip de ingrijire, si si ne intrebam
daca ingrijirea, pe care o apretidm, a fost sau nu
conformé acelui tip. '

In reguld generala, nu putem si avem de cit
doué tipuri, unul abstract si altul concret.

Ori ludm ca termen de comparatiune tipul ab-
stract al unuiom care 'si vede bine de trebele sale,
si dicem ci perséna a cirui purtare avem si o
cantarim ’si-a implinit obligatiunea, cand s'a pur-
tat cum s’ar fi purtat un om care 'si vede bine
de afaceri;

Ori ludm ca tip chiar purtarea persénei de care
ne ocupam in afacerile ei proprii, si dicem ci a-
céstd pers6nd a ingrijit bine de interesele altuia,
de cate ori a ingrijit de ele, cum ingrijesce de
ale sale proprii.
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Ei bine, legislatorul a adoptat, pentru a apretia
purtarea gestorului, tipul abstract al unui bun pa-
rinte de familie !

Gestorul de afaceri ficut'a el tot ceea ce ar fi
ficut omul care ’si vede bine de interesele sale?
Si-a implinit datoria si nu réspunde de pagubele
intémplate !

i, din contra, n'a luat el mésurele pe cari le-
ar fi luat un bun parinte de familie ? Este in culpa
si e réspundétor de pagubele ce sar fi putut in-
témpla

Ecé regula pe care legiuitorul o aplicd la gesti-
unea de afaceri. Aplicat'a legiuitorul aceeasi re-
guld si mandatarului, sau, din contra, a adoptat pen-
tru acesta, ca termen de comparatiune, tipul con-
cret, modul cum el insusi ingrijesce de afacerile
lui ? Legea nu o spune ldmurit; art. 1540 ne
spune numai ¢ mandatarul réspunde nu numai
de dol dérd si de culpa.

Déra chiar din aceste espresiuni se vede ci le-
gea seraportéza la modul de ingrijire al lui, la ceea
ce este pentru el dol, la ceea ce este culpd pen-
tru el.

Si de aceea cred ci, pentru mandatar, legea a
fost mai blandi si a adoptat ca termen de com-
paratiune tipul concret, adici modul cum el ingri-
jesce de propriele sale afaceri.

Si este lesne de infeles pentru ce legea a fost
mai severd pentru gestorul de afaceri de cat
pentru mandatar.

Pe mandatar I'a ales stdpénul, I'a ales cunos-
céndu’l si prin urmare lui trebue sd’si impute daca
a ales un om negligent: Nu care cum-va putea el
84 crédd cd mandatarul va avé mai multd grija
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de afacerile altuia de cat este in stare si aibi
pentru ale lui proprii!

Aceeasi ided a condus pe legiuitor $i in privinta
depositarului : stipénul I'a ales!

Si de aceea art. 1599 ne spunecs «depositarul
trebue si ingrijésci de paza lucrului depus in
tocmai precum ingrijesce de paza lucrului séu.»

Din contra, pe gestor nu I'a ales stapénul, el
singur s'a oferit si vadi de afacerile altuia, si e
dator si ingrijésci bine de dénsele. El este dator
sd 'si cumpénéscd puterile si, daca nu se simte
in stare sa vadi bine de afaceri, sa lase pe altul
mai priceput sau mai diligent de cat dénsul. (Comp.
Laurent XX, Nr. 314 si XVI. Nr. 224).

113. Ca sd judecim déra daca gestorul a ingrijit
bine de afacerile cu cari s'a insdrcinat, trebue si
compardm purtarea lui cu purtarea ce ar fi avu-
t'o un om care ’si ingrijesce bine de afaceri.

Dérd cum s'ar fi purtat pirintele cel bun de fa-
milie in cutare sau cutare impregiurare ? Ar fi pre-
védut el cutare accident, pe care gestorul nu I'a
prevédut ? Ar fi luat el cutare mésuréd, pe care ges-
torul nu a luat'o si din lipsa cireia s’a adus pa-
gube ? 5

Téte cestiuni de fapt, pe cari legeanu le-a decis,
pe cari nu putea si le decidi si cari, din acésty
causd, sunt, prin natura lor, in apretiarea suverani
a judecatorului. !

Judecitorul are in acésti materie un indouit
drept de apretiare : fis ca si caute daca esistd sau
nu esistd culpa, fid ca si fixeze suma daunelor-in-
terese, dupe gravitatea chiar a culpei.

i, in acéstd apretiare, judecitorul trebue si tina
sémd de impregiuririle fie-cirei cause in parte.

Se péte intémpla, in adevér, ca gestorul si se fi
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amestecat in nisce afaceri ale altuia firi necesitate
absolutd si fira competen{d speciald : proprietarul
a lasat intr'adins ud tréba si o faci mai tardiu, si,
in lipsa lui, altul se apucdsi o indeplinéscd, fird
mdcar si scie cum se face acea trébi.

In asemenea cas, judecitorul va fi sever in apre-
tiarea purtirei gestorului si 'l va face réspundétor
de ori-ce gresald, de ori-ce negligentd, pe care n’ar
fi ficut'o un bun pirinte de familie.

Se péte intémpla, din contra, si acéstd ipotesi
este anume prevédutd de lege, ca gestorul si se fi
amestecat in circumstante atit de grabnice, incat
un moment de intdrdiare ar fi putut aduce pagube
mari pentru proprietar.

$i in asa cas legea ordond judecitorului ca si
fid bland in apretiarea purtirei gestorului,

Acésta este decisiunea art. 990 Codul civil :

«Gerantul nu réspunde de cat de dol daca, fiara
interventiunea lui, afacerea s’ar fi putut compro-
mite.»

Atat numai ci ud gresald prea mare ecuivalézi
cu dolul, dupe cum ne spune Paul : magna negli-
gentia culpa est, magna culpa dolus (§ 226, De verb.
sign.)

Si tot Paul ne spune ci este gresald mare atunci
cand nu pricepi ceea ce t6td lumea pricepe. «Late
culpe finis est non intelligere quod omnes wntelligunt» .
§ 226 Verb. Sign. (Vedi Demolombe Nr. 144 si
145 Eod.)

114. Este un lucru sigur, ci gestorul nu rés-
punde de casurile fortuite si intémplitore.

Atatnumai ci trebue si vedem, de ui parte daca
nu care cum-va accidentul nenorocit s'a intémplat
din faptul gestorului ;

Erd, de altd parte, daca gestorul n’ar fi putut si
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evite paguba, ludnd mésuri grabnice, chiar dupe ce
s’a intémplat accidentul. ]

Déra, daca gestorul se giisescein acésts positiune,
incat trebue si pérdd, ori lucrul proprietarului, ori
lucrul séu propriu si daca el, in asemenea cas,
preferé si scape lucrul séu, este el réspundétor ?

Art. 1566 prevede acéstd ipotesi in ce privesce
contractul de comodat:

«Daca lucrul imprumutat pere printr’'un cas for-
tuit, de la care comodatarul I'ar fi putut sustrage
subrogandu’i un lucru al séu, daca el neputénd
scdpa de cat unul din doué lucruri a preferit pe al
séu, atunci este réspundétor de perderea celui-
lalt.»

Dérd acésti solutiune, naturali pentru comoda-

tar, care primesce un serviciu gratuit, nu péte fi
aplicabild gestorului, care, din contra, face un ser-
vieiu gratuit.
- Deja am observat ci, intocmai ca mandatarul,
gestorul are drept si piriséscd gestiunea, daca
s'ar gisi intr'ui positiune astfel incat n’ar puté
sd continue gestiunea, fird si incerce el insusi ud
pagubi seriési.

Ceea ce va si dici cd am recunoscut gestorului
dreptul de a preferi interesul séu propriu intere-
sului stdpénului, ale cirui afaceri le girézi.

115. Gestorul care s'a insércinat cu administra-
tiunea intrégi a averei altuia trebue si ingrijésca
nu numai de administratiunea averei si de paza
lucrurilor proprietarului, déri si de relafiunile ace-
stuia cu terfii; afard numai dérs cand ar resulta
din fapte ¢ el n’a voit si se amestece in acést
ramurd a administratiunei.

Afard de acest cas si in reguls generald, gesto-
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rul este dator sd vada si si descurce relatiunile ce
are stiapénul cu tertle]e perséne :

Astfel, este sigur ci gestorul este dator, daca are
cu ce, sé plidtésca datoriile stipénului cari au a-
juns la scadentd in momentul cand a 1nceput ge-
stiunea sau cari erau ajunse la scadenti in mo-
mentul cind a incepuf gestiunea ;

S1 prin urmare si se platéscd si pe sine, daca s
el are si ia ceva de la stipén.

Daca n'ar face-o, ar puté fi declarat réspundé-
tor de dobéndile cari au urmat a curge contra std-
pénului, fid in folosul altora fii in folosul séu, si
cu atdt mai mult ar puté fi declarat respundetor
de pagubele mai insemnate ce sar fi intémplat
stdpénului, prin urmariri esercitate de creditorii in
suferinta.

Si, vice-versa, el este dator si primésci sumele
ce ’i ar oferi debitorii proprietarului, sub pedépsa
de a réspunde de pagubele ce ar putea resulta
din insolvabilitatea debitorilor séu 1mphmrea vre
unei prescriptiuni.

Déri trebue si observim ci gestorul nu are ac-
tiune contra debitorilor stapenulul, sl pmn urmare
datoria lui se mir ginesce laa primi ce ise di ; nici
intr'un cas nu péte cere de la cei ce refuss plata

De unde resultd ci gestorul nu péte fi invinovi-
tit, nici intr'un cas, cd n’a cerut de la debitori.

116. Fci insi ceea ce se péte intémpla : De u
parte se pote intémpla ca gestorul insusi sd fid de-
bitor al proprietarului, si, in casul acesta se nasce
intrebarea de a sci, daca gestorul, care nu e obli-
gat sd céra plata creantelor proprietarului de la
tertii debitori, nu e obllgat sd cérd cel putm de la
sine &nsusi.

Era, de’ alta parte, se péte intémpla ca atat el
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cat si proprietarul si aibi a lua de la aceeasi per-
sOna.

1 in casul acesta, daca debitorul plitesce parte
din datorie, se nasce intrebarea de a sci, daca ge-
storul nu e dator si impute plata numai asupra
creantei stédpénului, sau cel putin si asupra crean-
tei stdpénului cu analogie.

Art. 1509 prevede pe cea din urms din aceste
doué ipotese in ceea ce privesce pe asociati.

«Cand un asociat este pe séma sa creditor de ux
suma esigibild al unei persone, debitére asemenea
$i catre societate cu ua sums esigibila, atunci ceea
ce primesce de la un asa debitor va trebui si se
socotéscd atat in creditul societétei cat si in cre-
ditul séu propriu, in proportiunea ambelor credite,
chiar cand, prin chitanta dati, s'ar specifica ci
primirea s’a ficut numai pe séma creditului séu
particular.

«Daca insd prin chitanta data s'ar specifica ci
primirea s’a facut numai in comptul creditului so-
cietafei, atunci se va urma dupe acésts declara-
tiune. »

Asa in cat, in privinta celei din urmi ipotese,
cestiunea sereduce la a sci daca art. 1506 se aplici
si.la gestorul de afaceri.

Am intrunit insi ambele aceste ipotese, pentru
cd ni se pare ci acelasi cuvent trebue si ne ajute
a le decide pe améndous.

Intr'un cas si in altul este vorba de a se sci daca,
- in cas de conflict intre interesul stipénului si al
gestorului, acesta trebue si prefere pe al stdpénului.

Déra acéstd cestiune noi am decis’o deja, con-
form cu doctrina unanimd, stabilind antaiu, ci ge-
storul péte si renunte la gestiune, cand n’ar maj
puté continua fird pagubi; si al douilea, in cas de
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sinistru, cand n’ar puté si scape decat un singur
lucru, el are dreptul de a scdpa, nu lucrul stapénu-
lui, ci pe al sén.

Asa in cat Jurisconsultii cari admit acele soluti-
uni si resping pe acestea cad, dupe pirerea nostra,
in inconsecuenti.

Caci solutiunile date in casurile ce enunfaram
sunt in adevér aplicabile in casurile de cari vorbim.
Intre creanta lui $l creanta stipénului gestorul are
dreptul de a ingriji de a lui, sl tot asa intre intere-
sul stapénului creditor, de a primi plata, si intre
interesul gestorului debitor, de a nu pliti, acesta
are dreptul si alégi pe al séu. -

Cand gestorul se insdrcinézi cu afacerile altuia,
nu se obligd a le ciuta chiar contra intereselor
sale !

Cu totul altele sunt principiele stabilite de lege
in materie de societate, Si Curtea din Paris a putut
dice intr'ud decisiune din 26 Aprilie 1850 :

«Nu numai ¢ asociatul nu pote face nimic contra
interesului soclal, dérd inci trebue s subordone
acestui interes superior interesul lui propriu. »
(Dalloz, 1850, 1I, 129).

Mai mult de cat atat. In ipotesa art. 1506, dehi-
torul péte fi constrins la plata de catre societate,
sl incd cei mai eminenti autori declari ci art.
1506 nu e aplicabil de cat asociatului care are
dreptul de a urmiri pe debitor in numele societi-
tei (Laurent, XXV1, Nr, 261).

Nimic de asemenea in ipotesa unei gestiuni de
afaceri.

Gestorul nu are actiune ca si constrangs pe de-
bitorul stipénuluila plata creantei acestuia ; el n’are
de cit dreptul de a cere plata creantei sale proprii.

Cum atunci, in casul in care debitorul ar pliti

VOL. I1 9
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acea creantd siar refusade a plati pe a stapénului,
am sili pe gestor si impute plata in tot sau in
parte asupra unei creante pe care nu are dreptul
sd o cérd ?

I’am condamna pe nedrept la ud pagubi siguri.
L’am sili sa platéscd cu banii séi parte din cre-
anta stapénului pe care n'ar putea-o cere de la
creditori. (Contre, Demolombe, Fod., Nr. 150).

117. Cu atat mai pulin vom aphca gestorului dis-
positiunile art. 1507 dupe care :

«Cand unul din asociati ’si-a primit partea sa
intrégd din debitul comun si debitorul a devenit apoi
nesolvabil, acest asociat va trebui sd pue in comun
ceea ce a primit, chiar cand ar fi dat chitanta
anume pentru partea sa.»

D. Demolombe ne spune cd «gestorul ar trebui
asemenea si impute pe partea stipénului din cre-
anta plata partei lui, daca debitorul ar deveni in
urma insolvabil.»

Si acésta pentru ce?

Pentru ci : «Gestorul avea drept féré indouiald
si cérd de la debitor partea creantei lui.

Dérd in acelasi timp si inseparabil, el avea drep-
tul sd cérd si plata creantei stipénului, pentru ca
’si luase acésta insircinare.»

Déra tocmai gestorul nu are drept s& céra plata
creantei stipénului, de ére-ce n’are procuraliunea
acestuia !

Si prin urmare, solutiunea Dlui Demolombe cade,
ca una ce purcede dintr'ud premisd neesacta.

118. Jurisconsultii francesi decid ci gestorul de
afaceri, care a intrebuintat sume de ale stipénului
in folosul séu, este dator si plitésca dobéndi la
sumele mtlebumtate din momentul de cand le-a
intrebuintat.
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Art. 1544 dice in adever «mandatarul este dator
a plati dobéndi, pentru sumele intrebuintate in fo-
losul séu, din diua intrebuintirei lor, »

Asa in cat cestiunea se reduce la a sci daca acest
articol, scris de lege pentru mandaftar, se péte aplica
gestorului de afaceri.

Si acéstd cestiune este decisd, in Francia, prin
art. 1372 care, intr'unul din aliniatele sale, spune
lamurit ci gestorul de afaceri se obligd 1a t6te in-
datoririle unui mandatar. ’

Si totusi, sunt jurisconsulﬁ cari pretind ci ge-
storul este obligat a pliti dobéndi, nu in virtutea
art. 1544 combinat cy art. 1372, ci in virtutea art,
1374, care 'l declari réspundétor citre stapén de
lipsa de ingrijire in gestiune.

Si, din acest punct de vedere, D, Larombigre sus-
tine cd ceea ce gestorul trebue si platéscd stiape-
nului, in casul in care g intrebuintat in folosul séy
capitalul stapénului, nu sunt in {6te casurile dohén-
dile legale ale capitalului intrebuintat, ci mai mult
or mai putin, dupe interegy] ce ar fi avut stipenul
ca capitalurile Iui s4 fi fost bipe Intrebuintate,

Déra D. Laurent observi, cu drept cuveént, ci a-
céstd parere este in opositiune cu textul formal al
legei, si D. Demolombe adaogd ci ea nu tine séma

de principiele cari ay condus pe legiuitor, cand a

resultd din neplata unui capital ore-care nu péte
fi decat dobéndile fixate de lege (compari Larom-
biere, V, art. 1375,Nr. 19 cu Demolombe, Fod., 169,
si Laurent, Liod., Nr. 326).

In legislatiunea nostrd, cestiunea este mult mai
delicats : Céci, de ua parte, art. 987 nu reproduce
aliniatul din art. 1379 care supune pe gestor la
tote obligatiunile mandatarului ;
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Erd, de altd parte, dobéndile nu pot si curgi
contra unei perséne de cat p11nt1 ua cerere in ju-
decatd sau printr'un text formal de lege.

Cestiunea pusd astfel este déri forte anevoe de
resolvat in drept

Se ridicd si ud cestiune de fapt, tot asa de ane-
voe de resolvat cestiunea de a sci daca in adevér
gestorul a lntrebumt,at in folosul séu sume de ale
proprietarului, si care este epoca de cind le-a in-
trebuintat.

Ce e mai mult, credem de prisos de a discuta
acésta cestiune, de vreme ce ea depinde de ud alti
cestiune mult mai generali.

119. Cestiunea care ne pare ci trebue si ne pre-
ocupe este aceea de a sci, daca gestorul de afaceri
este sau nu daftor ca sit intrebuinteze in folosul
stapénului capltalurlle acestuia, cari de altminteri
ar sta morte in mainele sale.

Si acéstd cestiune ne pare mult mai lesne de re-
solvat.

Este invederat, in adever ci obhgatlunea ce
impune legea gestorulul de a ingriji, ca un bun
parinte de familie, de interesele cu cari s’a insir-
cinat, implica obhgatlunea de a intrebuinta sumele
dlspomblle ale stapénului astfel, in cat sa pota
fructifica in mainele sale.

Si daca nu le intrebuintéza fid in cumpirare de
valori sigure, fid in 1mprumutur1 garantate, e rés-
pundétor citre stapén pentru negligentd in gestiu-
nea sa.

Daca este asa, cestiunea de fapt, de a sci daca
gestorul a 1ntrebu1ntat si de cand a intrebuinfat su-
mele stdpénului in folosul séu, devine fara interes.

Ori de le-a intrebuintat sau de nu le-a intrebu-
intat in folosul séu, gestorul indaté ce a avut suma
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disponibild in mainele sale este dator si plitésci
stapénului paguba ce i-a causat prin acésta chiar,
cd a lasat capitalurile sale neproductive.

Cat trebue si plitéscy?

Dobénda legali in téte casurile sau interesul ce
ar fi avut stipénul ca capitalurile sale si fii infre-
buintate ?

Acéstd cestiune nu pote nici ea dupe noi si dea
loc la dificultiti; ea ne pare decisi prin art. 1088
din Codul civil.

In zadar s’ar obiecta cd, dupe impregiuriri, sti-
pénul a putut si aibi ui pagubid mai mici sau
mai mare, sau chiar si nu incerce absolut nici ui
pagubd ; constitutiunea economicy a societatilor
moderne implic, in casul de care vorbim, esisten-
ta unei pagube, si méséra acésii paguba cu do-
bénda legali.

De ud parte, in adevér, ori-cine are un capital
disponibil péte cu cea mai mare usurintd i 1 a-
seze asa in cat sd ’i produci dobéndi : fia in valori
de Stat, fix in valori industriale, fii chiar cu
dobénda.

Era, de alti parte, gestorul care administrézs ca
un bun pirinte de familie nu pote face alt-ceva de
cat sd aseze capitalurile stapénului in unul din mo-
durile argtate, $i prin urmare stipénul nu se péte
plange de cit ci n'a avut fig cuponele valorilor ce
sar fi putut cumpdra, fia dobéndile capitalu-
rilor.

Gestorul este dérd dator sau sd predea valorile
cumpdrate pe numele stapénului sau dobénda
capitalului.

120. Dupe art. 1543, «cand printr'un act s'au
constituit mai multi mandatari sau procuratori, nu
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esle solidaritate intre dénsii, afari numai cand
anume s’a stipulat.»

Este invederat ci daca mai multe perséne s’au
insdrcinat cu gestiunea unei averi, nu pote s& e-
siste solidaritate intre dénsele : fie-care réspunde
de ramura de administratiune cu care s'a in-
sdrcinat.

Déra daca mai multi 'au insircinat, nu fie care
cu ud ramurd a administratiune, ci fie-care cu tota,
atunci este invederat ci toti vor fi réspundétori
pentru, fie-care gresali.

Dérd, chiar in acest cas, intre gestori nu va esi-
sta solidaritate propriu disa, ci obligatiune in so-
lidum.

Pentru ci nu esistd in dreptul nostru solidaritate
de cat acolo unde este espres stipulatd de parti
sau ordonata de lege.

Vom arita, ocupandu-ne de obligatiunile soli-
dare ce deosebire esista intre obligatiunile solidare
propriu dise, si obligatiunile in solidum.

121. C) A treia obligatiune a gestorului de afa-
ceri este de a da stipénului séma de gestiunea ce
a intreprins. :

Legea, dupe cum am mai observat, nu vorbesce
de acéstd obligatiune; déri ea este asa de natu-
rald, asa de esentiald ori-cirei administratiuni a
unei averi striine, in cit nu era trebuintd de un
text de lege.

Este natural ci stipénul are dreptul prin acti-
unea negotiorum gestor directa si céri gestorului so
cofeli de gestiune, si, ce e mai mult, gestorul de
afaceri nu péte si intenteze actiunea negotiorum ges-
torum contraria contra stipénului de cit oferind
a i da socoteli de gestiune

Este invederat in colo ci fie-care articol din so-
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coteli trebue si fia justificat dupe regulele de pro-
batiune ale dreptului comun.

Céci daca faptele, cari constituesc gestiunea de
afaceri, se pot proba prin martori si presumptiuni,
causa este cd gestorul de afaceri nu pote si ’si
procure probe scrise pentru a dovedi acele fapte,
de ore-ce gestorul, puténd si ’si procure asemenea
probe pentru cheltuelele ce face cu gestiunea, re-
gulele dreptalui comun devin aplicabile.

OBLIGATIUNILE STAPENULUI SI ACTIUNEA NEGOTIORUM
GESTORUM CONTRARIA

SUMAR

122. Ce obligafiani resultd pentru stipén din quasi-contractul nego-
tiorum gestorum. — Espunere.

123 4. Stipénul este dator si esecute obligatiunile contractate de gestor
in numele séu.

124. Gestorul este el obligat la ceva cind contractézi in numele sti-
pénului ?

125. Déril, ca si pbid fi obligat stéipénul prin contractele ficute de
gestor, trebue si intreprindid fapte cari, dupe legs, pot face obiectul unei
gestiuni de afaceri.

126 B. Stapénul este dator si indemniseze pe gestor de obligatiunile
contractate in numele lui.

127. Tertiul are el actiune contra stfipénului, cind a contractat cu ge-
storal in numele acestuia ?

128, Tertii, cari au contractat cu gestorul, in nunele lui, au contra sta-
pénului actiurea ce art. 1488 si 1542 acordi lucritorilor, cari au con-
tractat cu un intreprenor, contra stipénulni unui edificiu i acelora, cari
au econtractat ca un mandatar, contra mandantului.

129. Tertii, cari au tratat cu un gestor de afaceri, pot fi considerati in
acelasi timp si ca gestori ?

130 C. Stépénul este dator si indemniseze pe gestor de tote cheltuielele
utile si necesare.
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134. Gestorul are drept a cero despiigubiri pentru perderile ce a sufe-
rit, in averea lui proprie, din causa gestiunei. -

135. Gestorul are drept sii cérd a i se pliti munca sa, cind a munecit
el énsusi, in loc s contracteze cu altii 2,

136. Este dator gestorul 2 pliti dobéndi la sumele ce a rémas dator
stdpénului din dius in care a fost pus in intdrdiave ?

137. Gestorul are dreptul de retentiune péns la plata cheltuielelor fi-
cute.

122. Art. 991 se esprimi astfel : «Stidpénul, ale
carul afaceri au fost bine administrate, este dator
a indeplini obligatiunile contractate in numele séu
de gestor, a’l indemnisa de t6te acelea ce el a con-
tractat personalmente si a’i pléti téte cheltuielele
utile si necesare ce a ficut.»

Trei dérd sunt obligatiunile ce resulta, pentru
stapén, din quasi-contractul de gestiune de afaceri :

Daca gestorul a fost nevoit si contracteze obli-
gatiuni pentru administrarea trebei stapénului, fia
In numele acestuia, fid in numele séu, stapénul este
dator s esecute pe cele d’antaiu si si descarce pe
gestor de cele din urma. Era daca gestorul, pentru
indeplinirea trebei, a dat bani din pungi, stdpénul
este dator sa’i inapoieze ficutele cheltuieli.

Vom studia pe rénd fie-care din aceste trei obli-
gatiuni, cari constituesc tot atitea drepturi pe cari
gestornl péte si sile caute prin actiunea negotiorum
gestorum contraria,

$i ne vom intreba, dupe aceea, daca legea di
gestorului vre ui garantie pentru indepiinirea obli-
gatiunilor stapénului citre dénsul.

123 A4. Prima obligatiune a stdpénului este de a
indeplini obligatiunile contractate de gestor in nu-
mele séu. s

Art. 991 se esprimd in acésti privintd in tocmai
ca art. 1546 : «Mandantul este indatorat a indeplini.
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obligatiunile contractate de citre mandatar in li-
mitele puterilor date.»

Legea presupune cj gestorul de afaceri, ca si
administreze tréba stapénului cu care s'a insirei-
nat, nu lucrézi el singur, ci contractézi cu alta
persond ca si esecute, in tot sau in parte, acea
tréba.

Gestorul ar puté s contracteze in numele séu say
péte sd contracteze in numele stapénului. In acest
din urma cas, cari sunt relatiunile dintre gestor,
stdpén si tertiu ?

Legea ne spune cj stdpénul este obligat si in-
deplinésci obligatiunile contractate de gestor in
numele séu; ceea ce va sy dica ca tertiul, cu care
gestorul a contractat, va avé uy actiune directs in
contra stdpénului, ca si’i céri indeplinirea obliga-
tiunei, la care I'a supus gestorul.

Este adevérat ci stapénul n'a figurat, ca parte, in
contractul facut de gestor cu tertiul, ci el nu are
cunoscintd de acest contract, dérd, daca nu este
obligat prin contract, este obligat prin quasi-con-
tract. Din momentul in care afacerea lui a fost bine
administrata, quasi-contractul de gestiune de afa-
ceri esistd, si stipénul este obligat prin acest quasi-
contract, in tocmaij brecum ar fi obligat printryn
contract; este dator s esecute obligatiunile contrac-
tate, in numele lui, de gestor, precum ar fi obligat
sd esecute obligatiunile contractate, in numele Jui
de un mandatar.

De aci resultd asemenea cj acfiunea pe care o
are tertiul in contra stipénului este actiunea ce
resultd din contractul ficut cu gestorul, érd nu ac-
tiunea negotiorum gestorum contraria.

124. In ipotesa in care rationdm, tertiul are el
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actiune si in contra gestorului, cu care a con-
tractat ?

Cestiunea pote paré indoui6sa.

De ua parte, in adevér, gestorul nu a contractat
in numele séu, ci in numele stipénului, asa in cat
el nu s’a obligat personal la nimic cétre tertiu.

Erd, de altd parte, este natural ca gestorul si pro-
beze, in cas de trebuintd, utilitatea gestiunei ce a
intreprins.

De cele mai multe ori acéstd greutate este inla-
turatd prin faptul cd gestorul se obligd si in numele
séu, asa in cat tertiul are doul debitori, si pe ges-
tor si pe stipén, sipote sd 'si alégd in contra cuisi
intente actiunea.

In casul insd, in care gestorul nu s’a obligat de
loc personal, opiniunea comund este cd tertiul nu
are nici un drept contra lui.

Déra ne e greu sa primim de buna acésta parere.
Caci, daca in adevér gestorul n’a luat nici ud obli-
gatiune catre tertiu, cum se péte face ca el geréza
afacerea stapénului?

Daca tertiul da, de esemplu, banii trebuinciosi,
chiar dupe cererea gestorului, pentru a se esecuta
ua tréba folositore stapénului, atunci in realitate
el este gestorul, cel putin in ceea ce privesce im-
prumutarea ficutd. Asa in cat ne pare ci, in situa-
tiunea de care vorbim, putem si stabilim acésta
dilema :

Ori gestorul s’a obligat intru cat-va catre tertin
prin contractul pe care’l-a ficut in numele stipénu-
lui, si atunci tertiul are si contra lui acliune ;

Sau gestorul nu s'a obligat la nimic, si atunci el
nu are nici un amestec in afacerea la care se re-
feré contractul ce a ficut, si tertiul devine gestor
siare acéstd actiunein contra stapénului.
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Ca sd conserve gestorul acésta calitate atunci cand
confractézi in numele stapénului, trebue s rémans
si el obligat prin aceste contracte, daca nu la esecuta-
rea obligatiunei, de-6re-ce nu s’a obligat in numele
séu, dérd cel putin la justificarea calititei sale de
gestor.

De unde conchidem cd, de cate ori se va recu-
nosce in fapt ci ua Persénd dre-care, in calitate
de gestor al unor afaceri, a contractat cu tertii, in
numele stipénului afacerei, ea rémane obligati ci-
tre acestia cel putin la un Iuery - cd si constate,
in cas de negare, ci afacerea a cdrei gestiune a in-
treprins’o a fost folositére stapénului. (Contre, Lau-
rent, XX, Nr. 332 Demolombe, Zod. Nr. 192y,

125. Art. 1546 in alin. II adaogi, vorbind de man-
datar :

«Nu este indatorat (mandantul) pentru tot ce man-
datarul ar fi facut peste limitele puterilor date, a-
fard numai cand a ratificat espres sau tacit. »

In cas de gestiune de afaceri nu péte fi vorba de
«limitele puterilor date», de-6re-ce stdpénul n’a dat
nici ué putere gestorului.

Déra, daca nu esists puteri date de stdpén, esisty
ud facultate dati de lege.

Si gestorul nu trebue s4 trécéd peste marginele
in cari legea a térmurit facultatea ce di celui ce se
amestecid in treburi straine, nu trebue si tréca
peste limitele unei gestiuni utile.

Caci daca ar trece peste acele limite, tocmai ca
siin cas de mandat, stapénul nu ar mai fi obligat
de cat in casul, in care a ratificat gestiunea espres
sau tacit.

126. B. Presupunem acum e gestorul, pentru
trebuintele stapanului, a contractat cu tertii in nu-
mele séu personal - s'a imprumutat, de esemplu, cu
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ud sumd de bani sau a confractat cu un mester
facerea unor lucriri 6re-cari. Art. 991 ne spune
ca stapénul este dator a indemnisa pe gestor de
aceste obligatiuni ce el a contractat.

Ce vrea si dicd acésta ?

Vrea si dica mai antaiu ca gestorul, prin actiunea
negotiorum gestorum contraria, va puté si céri de la
stdpén ca si esecute el obligatiunile contractate, fiz
platind imediat tertiului suma la care s'a obligat ge-
storul, fid invoindu-se cu tertiul ca si céra de la dén-
sul esecutarea obligatiunei si s descarce pe gestor.

Eca relatiunile juridice ce se stabilesc intre ges-
tor si intre stapén prin faptul de care ne ocupam.

Cat pentru relatiunile dintre gestor si tertiu, sunt
si ele usor de determinat :

Tertiul are actiune in contra gestorului, ca unul
ce s’a obligat personal citre dénsul, si fird si se
ingrijésca de ceea ce va face gestorul cu stipénul ;
el are dreptul si céra de la gestor indeplinirea obli-
gatiunei, in modul si la termenul aratat prin con-
tractul intervenit intre dénsii.

127. Déra tertiul, care a contractat cu gestorul
personal, are el actiune contra stipénului ?

Si daca are, care este acea aici;iune?

Asupra acestui punct s'a ivit divergentd de opi-
niuni, si trei sisteme discutd si astadi solutiunea
acestel probleme.

Dupe unii, tertiul n’are contra stapénului de cat
actiunea ce derivd din art. 974, adica actiunea pe
care o are qri-ce creditor contra debitorului debi-
torului séu. ;

De unde resulta ci, dupe acest sistem, tertiul nu
pote si cera de la stipén de cat ceea ce gestorul
ar avé drept sd céra el énsusi, si ceea ce obtine
prin actiunea sa de la stipén e dator si imparta
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cutoti ceilalti creditori personali ai gestorului. (Lau-
rent, XX, Nr. 332).

Un al douilea sistem sustine ci, in casul acesta,
tertiul are ua actiune directd si pesonali contra sti-
pénului, $i acésta prin analogie cu ceea ce se intém-
pld in cas de mandat si prin aplicatiunea art. 1546.

Asa in cat, in acest sistem, tertiul are drept de
a cere si de la stipén esecutarea obligatiunei con-
tractate de gestor, ca si cum gestorul ar fi tratat,
nu in numele séu personal, ci in numele stipénu-
lul, fard ca stipénul si pota sd i opund esecutarea
obligatiunei sale citre gestor g1 fdrd ca tertiul sa
fid dator a imparti produsul actiunei cu ceilalti
creditori ai gestorului. Colmet de Santerre, V, 35 ¢
bis, quinto; Marcadé, art, 1375, Nr. 3.

In sfersit, dupe un al treilea sistem tertiul are

contra stapénului ui actiune resultind din art.

974, dérd ua actiune directi, ca aceea pe care o
recundsce art. 1488 lucritorilor intrebuintati de un
intreprenor la cladirea unui edificiu contra pro-
prietarului acelui edificiu, si art. 1542 mandantului
contra persénei pe care mandatarul 'si-a substitu-
it'o in esecutarea mandatului.

Si consecuentele practice ale acestui sistem sunt -

1° C& stipénul n’ar puté si opund tertiului de
cat plitile ficute gestorului pentru gestiunea lui,
sau, in general, numai mijlécele acelea de apdarare
cari se rap6rtd la gestiune chiar.

2° Ca tertiul nu e dator si impartd cu ceilalti cre-
ditori ai gestorului ceea ce a primit de la stipén.
(Demolombe, Eod., Nr. 200. Vedi. si vol. I, Nr. 348
si urm).

128. Din aceste sisteme, cel din urms, ne pare
cel adevérat. Este cu neputintd ca si se esplice, din
punctul de vedere al principiului dreptului, cum
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tertiul, care a contractat personal cu gestorul, péte
sd esercite ud actiune directs s personald contra
stapénului.

Daca tertiul, care a tratat cu un mandaftar, pote
sd cérd de a dreptul de la mandant indeplinirea
obligatiunei contractate de mandatar, causa este
cd, in realitate, terfiul a tratat cu mandantul, de
vreme ce mandatarul n'a figurat in contract de
cat ca representind pe mandant.

Dérd stapenul n’a figurat in contractul ficut de
gestor de céte ori, dupe cum am presupus, acesta
a tratat in numele séu.

Si de vreme ce stipénul n’a figurat in contract,
nu péte nimeni si i céry indeplinirea obligatiuni-
lor ce resultd din acel contract.

D. Demolombe ohservi cd, chiar cand e vorba de
un mandat, de cate ori mandatarul a confractal in
numele séu, éra nu in al mandantului, tertiul nu are
acliune directd si personald contra acestuia,

«Dérd, continui eminentul jurisconsult, daca este
asa in cas de mandat, cum ar puté fi altfel in cas
de simpld gestiune de afaceri?»

Este dérd sigur ci tertiul nu péte si aibd in
contra stipénului de cat acliunea ce resulti din
art. 974, actiunea oblica.

El nu péte si ’i dicd de cat un lucru : <Eu am
sd iau cutare sumi de la gestor in virtutea con-
tractului ce am incheiat cu dénsul; gestorul are si
iea dela tine 6re-care sumi de bani in virtutea ac-
tiunei negotiorum gestorum contraria ; di'mi mie ceea
ce ai s dai gestorului.

Dérd, ocupandu-ne de actiunea oblici, noi am
védut cd, in unele casuri, legea da drept creditorului
sa se adreseze de a dreptul la debitorul debitorului
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séu, asa in cat el si folosésca singur de produsul
acestei actiuni.

Si am demonstrat, cel putin asa sperim, ci dis-
positiunile art. 1488 si 1542 alin. II nu trebu-
esc aplicate esclusiv in casurile prevédute de lege,
ci in téte casurile, in cari vom intélni aceleasi cu-
vinte de a decide

Si casul nostru este unul din acelea, in cari se
vede mai lamurit cat de drépta sicat de aplicabila
este acea solutiune.

Presupunem, in adevér, ci un gestor de afaceri,
in loc de a lucra el singur Ia trébha stapénului, a con-
tractat cu un mester ca si lucreze.

Sau, in loc de a numéra el banii trebuinciosi pen-
tru acea tréba, s’a imprumutat de la un bancher.

E ceva mai natural, in casul acesta despre care
vorbim, de cit ca mesterul si se poti adresa de a
dreptul la stipén si sd’i dici: Ceea ce ai si dai
gestorului, in realitate mie ai si 'mi dai, eu sunt
adevératul creditor al sumei ce esti obligat si pla-
tesci gestorului.

Nimic mai drept !

Ar puté acum stidpénul si se apere contra aces-
tei cereri, dicénd ci are si iea de la gestor din alte
impregiuriri ?

Nu, fard indouiali !

Pentru ci tertiul, in acelasi timp, in care con-
tracta cu gestorul, punea temei pe lucrul pe care 'l
facea, pe valérea ce biga astfel in averea stapénului.

Si, pentru acelasi cuvént, ceilalti creditori ai ges-
torului n’au, fird indouiali, dreptul de a se impér-
tasi s ei din acéstd sumd, care intrégi este, nu a ge-
storului, debitorul lor, ci a terfiului care a produs
acea valdre.

De altd parte, dupe textul art. 991, gestorul péte
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8a cérd de la stipén ca si 'l indemniseze de obliga-
fiunile ce a luat in numele séu.

Si, fiind ¢4 cea mai buni indemnisare este ca
sa plitéscd pe tertii sau s4 iea asupra-si obligatiu-
_ nile contractate citre dénsii, gestorul nu are drept
sd cérd ca sd primésci el banii de 1a stapén, si prin
urmare nici el nici creditorii lui personali n’an drep-
tul de a primi acei bani, cari sunt ai tertiului.

- Obiectul principal al actiunei gestorului este ca
stapénul sa platésci pe gestor.

«Déré, dice D. Demolombe, acésts actiune, ast-
fel mérginits, nu péte si fix considerata ca formand
gagiul comun al creditorilor gestorului, pentru ci
nu tinde a aduce in patrimoniul acestuia suma ce
stipénul este dator; dovadi este ci daca stdpénul
platesce de a dreptul pe tertii, ceilalti creditori ai
gestorului n’au nimic de dis.

Astfel intélnim, in Ipotesa néstri, t6te cuvintele
cari au motivat art. 1488 si 1542, si deci suntem
aulorisati a aplica solutiunea ce dau aceste articole.

i29. D. Demolombe adaugd : «Ceea ce ne pare
sigur, in téte casurile, este ci tertiul ar avé ui ac-
tiune directd contra stapérului, daca ar fi avut el
€nsusi, intentiunea de a face afacerile acestuia
chiar lucrand dupe instructiunile gestorului, si din
ordinul lui »

Dérd ne vine greu a admite ci aceiasi porséni
pote sa fia in aceiasi afacere, si gestor si mandatar.

D. Demolombe ne spune, cid in ipotesa de care
vorbesce, nimic nu se opune ca tertiul si fid consi-
derat el énsusi ca gestor.

Déra este un lucru, cu téte acestea, care se opune
la acésta : este calitatea tertiului, de mandatar al
gestorului.

Fara indouiald, esistenfa unui contract esclude



OBLIG. STAPENULUI $1 ACT. NEGOTIORUM GESTORUM CONTRARIA 145

posibilitatea unuj quasi-contract, $i cine lucrézi ca
mandalar nu péte sustine ci a lucrat sl ca gestor
de afaceri.

130. C. A treia obligatiune a stipénului este de
a despigubi pe gestor de cheltuielele pe cari le-a
facut el énsusi.

Art. 991, vorbind de acesta obligativne a stape-
nului, dice ci e dator g3 despigubésca pe gestor de
cheltuielele utile $i mecesare ce a facut.

Ce insemnézi acésty espresiune ?

Candevorba de a scj ce cheltuieli pote sy facd ua
persénd pentru ug avere straind, doctrina traditio-
nald deosibesce, in general, trei feluride cheltuieli :

Cheltuielele lecesare, adica acele cheltyjelj cari se
raporta la intretinerea sl la reparatiunea unyj lucry;

Cheltuielele utile, car consista in imbunétatiri
destinate a da lucrului yj valére mai mare, si chel-
tuieli de lux, pe cari cine-va le ar face pentru agre-
mentul personal al stapénului.

Asa fiind, intrebarea este daca legislatorul g in-
trebuinfat cuvintele de cheltuieli necesare si utile
in art. 991 in infelesul ordinar ce ay aceste cuvinte.

Acésta pare a fi opiniunea Dlui Demolombe.

Dupe acésta parere, stipénul ar fi dator si pla-
tésca gestorului :

1° Cheltuielele hecesare cari au conservat averea;

2° Cheltuielele utile cari au mérit valgreq acelei
averi,

Déra nu e dator sa’l plitéscy cheltuielele de lux,
de agrement,

Majoritatea autorilor insd nu primesce acésti
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nu si cheltuielele utile, cari sunt menite a’i cresce
valdrea.

51 noi credem cd acésti opiniune este singura
juridicd, si ne intemeiim pe téte cuvintele ce am
invocat pentru a aréta ce afaceri pot forma obiec-
tul quasi-contractului de gestiune de afaceri.

131. §i, in adevér, vorbind de conditiunile nece-
sare pentru‘ea sa esiste quasi-contractul de gestiune
de afaceri, am stabilit, in unire cu doctrina si juris-
prudenta intréga, ci quasi-contractul de gestiune de
afaceri nu are de obiect de cat administrarea unei
averi sau ingrijirea unui obiect, adicd numai chel-
tuielele necesare, érd nu imbunititirea ei, nu chel-
tuielele utile.

Cum s& résturndm acum acea demonstratiune,
ca sa recundscem cd acela care construesce sau
plantézd pe loc striin este un gestor de afaceri!

Acésta nu se péte.

-Nu ne-o permit traditiunile vechi, in cari am vé-
dut peste tot ca a gera va si dicd a face acte nece-
sare de administratiune, érd nu a schimba destina-
{iunea unui lucru.

Nu ne permite ratiunea, cici este imposibil si
recundscem un act de gestiune utild in faptul unei
persone care se apucd, din capul ei, si facd con-
structiuni in lipsa proprietarului.

Si nu ne permit textele limurite ale legei.

Acésta ipotesa, in adevér, dupe cum am mai ob-
servat, este prevéduta deart. 494, care, singur, rés-
punde la intrebarea de a sci ce drept are acela ce
construesce pe locul strain, sciind cé locul e striin.
El n'are nici un drept de cat de a-si ridica ce mai
péte din materialul depus si de a lisa locul in sta-
rea in care era. Si acésti reguld e reprodusi de
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Codul Callimach tocmai cu ocasiunea gestiunei de
afaceri.

Nu péte dérd, in casul nostru, si fiz vorba de
cat de cheltuieli necesare de administratiune, de
intretinere si de reparatiuni ;- nici intr'un cas de
cheltuieli utile, de imbunatitiri.

Ulpian ne spune ¢i nu are actiunea negotiorum
gestorum de cat acela ce intreprinde ui afacere ne-
cesard, si Pothier cere asemenea. ca lucrarea ficuts
de gestor si fi fost necesars.

D. Demolombe observi ci prin acésti espresiune
si Ulpian si Pothier intelegeau ci afacerea si fi
fost folositére stipénului in momentul In care a
fost inceputi.

Cuvéntul necesar insemnézi pote si acésta ; déra
ceea ce a vrut sd dici toti aceia cari F'auintrebuintat
este cd afacerea trebue si fid de acelea pe cari un
bun périnte de familie este dator si le facd, si fia
ua trébd pe care stiapénul trebuia si o facy daca ar
fi fost de Tacii. Déra acest caracter nu’l intélnim,
de cat in actele de conservare si de intretinere,
nici ud datd in actele de imbunititire.

Cladiri din nou nu pot nici ud dati si fig acte
necesare.

Si cu multa dreptate dice D. Duranton : «Nu se
péte dice pentru cheltuielele utile, ca s pentru
cheltuielele necesare, cu aceeasl probabilitate ci
stipénul le-ar fi ficut si el.

Si ar fi straniu, in adevér, ca, in contra dispositi-
unilor formale ale art. 494, si hotarim ci con-
structorul de rea credintd péte si oblige pe stapén
sd’l plitésea tot ce a cheltuit, sub pretext de gesti-
une de afaceri! _

132. Ce vrea atunci si intelégd art. 991 cand

ey

XV

e o
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obligd pe stdpén si plitésci gestorului cheltuielele
necesare si utile ?

Legea a voit si esprime ua ided cu totul alta, si
respundd la singura intrebare care rémane, in ceea
ce privesce obligatiunile isvorind pentru stipén din
gestiunea de afaceri.

Férd indouiala, gestorul de afaceri a ficut chel-
tuieli necesare, adici cheltuieli de conservare, de
intretinere, de administratiune etc.; déré stipénul e
dator sd’i plitésca ori cat ar fi vrut si cheltuiasci
gestorul pentru aceste lucruri necesare ?

Nu téte cheltuielele ficute pentru un act necesar
sunt necesare!

Daca gestorul, in loc si cheltuiasci cinci, a chel-
tuit dece, este obligat stdpénul sii plitésci cat a
cheltuit sau cat ar fi trebuit si cheltuiasca ?

La acéstd intrebare réspunde art. 1548, in ceea
ce privesce pe mandatar : «Cand nu se péte imputa
mandatarului nici ua-culps, mandantul nu péte si
se scutésca de asemenea desdaunare si plati, chiar
cand afacerea n'a reusit, nici si reducd suma an-
ticipatiunilor sau a cheltuielelor pe cuvént c4 ar fi
putut fi mai mici.»

Eca principiul in materie de mandat : mandan-
tul nu péte si reducd cheltuiclele ficute de man-
datar sub cuvént ci sunt prea mari.

Acest principiu se aplica si in materie de gesti-
une de afaceri ?

La acésti intrebare respundea Paul.in legea 23:
Si quis negotia aliena gerens plus quam opportet im-
benderit : recuperaturum eum id, quod prestari de-
buerit. Cel ce a cheltuit mai mult de cat frebuia
n’are drept si dobéndésci de cit ceea ce trebuia
sd cheltuiascd, ceea ce era necesar si cheltuiasca,
si acésta este idea pe care legislatorul o traduce
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prin cuvintele, ¢4 stipénul trebue sy platésci ges-
torului cheltuielele utile $i necesare.

In intelesul ordinar ce au in drept cuvintele de
cheltuieli necesare. utile side lux, ele se rapérti la
tréba pentru care se face ui cheltuials $i insem-
nézd, nu ci cheltuiala insisi este necesar, utily
sau de lux, ci ca lucrul pentru care s'a facut cheltu-
ieli, tréba pentru care cheltuesci, este necesara, utilg
sau de lux.

In art. 991 cuvintele cheltuieli necesare st utile se
raportd, nu la tréba pentru care s’a ficut cheltuiala,
ci la cheltuiald insisi : aceste cuvinte insemnéza ¢4
stapénul trebue sa plitésci numai cehltuielele cari
€ra necesar si se facd, sau numaide folos ; dérd nu
s pe acelea ce erau de prisos. !

Astfel, stipénul nu e dator sj platésca de cat
cheltuielele ce s'au ficut cu ui trébs necesard, si
numai cheltuielele necesare si utile !

El nu e dator s plitésci nici cheltuielele nece-
sare si utile ficute pentru ud trébi util sau de pla-
cere.

Nici cheltuielele ce s’au ficut de prisos pentru uj
trébd necesar ! ,

133. Art. 1550 se esprimi astfe] - «Mandantul
trebue sa plitéscd mandatarului dobénda sumelor
anticipate, socotitd din diva platilor probate.» ;

Stépénul este el obligat s3 plitéscy gestorului
cheltuielele utile si necesare ce a ficut cu dobéndi
din diua de cand a ficut acele chelfyjel;

Legea nu se pronun{a categoric in acéstd pri-
vinta. Tl : 7

$i de aci D. Laurent conchide cj gestorul n’are
drept si cérs dobéndi. ,

Art. 1550 constitue, in adevér, ui esceptiune la
regula generaly depusd in art. 1088, si dupe care de-

PRl S
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bitorul unei sume de bani, nu este dator si plitésca
dobéndi la acéstd sumi de cit din diua in care ar
fi fost pus in intardiare pnntr ud cerere in jude-
cata.

«Ori care ar fi analogia intre gestiunea de afa-

ceri si mandat, nu se péte aplica gestorului ui dis-
positiune esceptionald, pe care legea n’a stabilit'o
de cat in favérea mandatarului. In zadar se invéed
echitatea, care este fondamentul obligatiunilor ce
resultd din gestiunea de afaceri; echitatea nu per-
mite de a crea esceptiuni. Incolo cum dice Curtea
din Lyon, echitatea ar puté si fia invocata sl in
favorea stépénului : acumularea dobéndilor ar pute
sd fia forte vitamatore acestuia. Este in gestiunea
de afaceri un spirit de binefacere care nu permite
ca sa se faca dintr'énsa un mijloc de a’ti aseda ca-
pltalul cudobéndi.» (Laurent, Eod., 330; Lyon 29 Ta-
nuarie 1870 ; Dalloz 1870, II, 9‘))

D. Larombier adaogé incd un argument tras din
art. 1090 Codul civil :

Acela care platesce datoria altuia este fari indou-

iald un gestor de afaceri.
~ Ei bine, legea nu ’i permite si céra de la debito-
rul pe care l'a platit dobéndi la suma achitati de
dénsul de cit de la cerereain judecati. Ceea ce
dovedesce cé, in spiritul legiuitorului, gestorul de
afaceri nu poéte cere dobéndi, de cat de la acéstd
epoca.

Aceste argumente sunt fird indouiald forte pu-
ternice, si cu téte acestea preferim opiniunea dupe
care gestorul are drept s cérd dobéndi pentru su-
mele cheltuite de dénsul, in tocmai ca mandatarul.

Si cuvéntul nostru este ci altminteri gestorul
n’ar fi indemnisat pe deplin.

Asa se hotara acéstd cestiune in dreptul roman.
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Diocletian si Maximian in legea 18 din Codice decid
in mod categoric ci acela care a cheltuit cu aface-
rile altuia are dreptul a cere dobéndile cheltuiele-
lor facute : Ob negotium alienum gestum, sumptuum
Jactorum usuras praestari bona fides suassit.

Si, in vechia jurisprudenta a Franciei, Domat era
tot atat de categoric.

Cat pentru argumentul tras din art. 1090, acest
argument vesultd din intelesul réu ce se atribue
acestul articol. : .

El nu dice, in adevér, ceea ce intelege D. Larom-
bier, ci acela, ce a platit ui datorie a altuia, n’are

~drept la dobéndi; din contra. el acordi dobéndi

chiar in casul in care ar fi vorba de sume cari de
altminteri n’ar produce, cum sunt fructele si dobén-
dile, cand aceste sume ar fi platite de alt cineva
pentru debitor.

Si daca indicd cererea in judecati sau conventi-
unea ca epoca, dela care trebue si incépi a curge
dobeéndile, causa este ca a vorbit de ceea ce se face
de mai multe ori, éra nu ci a inteles a lipsi, pe cel
ce plitesce arendile sau dobéndile datorite de altul,
de dreptul ce ar avé de a cere dobéndi chiar ina-
inte de acea epoci.

D. Demolombe adaugi ui consideratiune pe care
o credem férte puternici : Daca gestorul de afaceri
a imprumutat de la ua tertie perséna sumele de
bani necesare pentru afacerile pe cari le gerézi,
fard nici ud indouiala stipénul va fi dator s pla-
tésca tertiului capitalul imprumutat cu dobéndi
din diva imprumutului. De ce atunci cand gestorul,
in loc de a imprumuta de la altul sumele necesare
la gestiune, le-a scos din punga sa, stdpénul ar fi
scutit de a plati dobéndi la acele sume ?

Nu este absolut nici un cuvént !

T B I A o 4
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Stépénul ale cirui afaceri au fost bine admini-
strate trebue si fii in aceeasi positiune, fii ci ge-
storul a cheltuit din pungd sau ci a luat bani im-
prumut : nici mai pigubit, nici mai folosit.

Si gestorul, care a ingrijit bine de afacerile altuia,
trebue si fia in aceeasi positiune, in care ar fi
fost, daca n’ar fi cheltuif nimic pentru acele afaceri.

Si este invederat ci, daca n'ar fi cheltuit nimic
pentru stipén, el ar fi castigat dobéndile sumelor
pe cari le-a cheltuit.

Jurisprudenta trancesd este fixats in acest sens,
$i cu tote acestea decide constant cs de cite ori ui
persona fird mandat plitesce datoria altuia; n’are
drept la dobéndi, de cat din diua in care va fi ce-
rut prin judecats restituirea banilor.

Incolo se recunésce ci dobéndile la cari are
drept gestorul nu se prescriu prin cinci ani, daca
nus’a regulat prin compturi ficute cu stipénul suma,
cheltuitd de gestor. (Casatiune, 7 Noembre 1864,
Dev. 1865,1, 74 Casatiune, 6 Noembre 1865, Dev.
1866, I, 53 ; Pau, 30 Noembre 1869, Dev. 1870, 11,
85 ; Demolombe, Eod., 171 ; Aubry et Rau, V, pag.
724; Lyon, 29 Ianuarie 1870, Dev. 1870, H, 152).

134. Art. 1549 dice : «Mandantul trebue aseme-
nea si desdauneze pe mandatar de perderile sufe-
rite cu ocasiunea indeplinirei insircinirilor sale,
daca nu i se péte imputa nici ua culpa.»

Presupunénd ci gestorul, din causa gestiunei, a
suferit vre ui perdere, are drept si cérs despigu-
bire de la stipen ?

Un incendiu s’a declarat si gestorul, ca si scape
lucruri de valére mare ale stipénului, a lisat prads
flacirilor lucrurile sale proprii, sau 'si-a ars mainele
$i mult timp n’a mai putut si lucreze,

Are el drept si céri de la stdpén despagubiri ?
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Férd indouiald, de-6re-ce are drept s3 fid indem-
nisat pe deplin !

Cu ud condifiune insa, si nu fi fost nici u gre-
sald din partea gestorului.

Céci atunci paguba ar puté fi considerats ca is-
vorind din acea gresald, si gestorul n’ar avé drept
la nici ud desdaunare.

135. Este sigur ci stipénul nu datoresce nimic
gestorului pentru ostenéla ce ‘si-a dat cu gestiunea :
gestiunea de afaceri este un act de binefacere, un
serviciu gratuit.

Acéstd ided este fird indonials aplicabild in ca-
sul in care gestorul s'a ocupat de afacerile stipe-
nului cum s’ar fi ocupat stdpénul énsusi, adici chel-
tuind, ingrijind, supraveghiand.

Dérid se mai péte ea aplica atunci cand gestorul
a muncit el énsusi?

Eca un mester care, védénd ci sti si cidd un
zid al vecinului, se pune si-l ridici el énsusi cu
cheltuiala si cu munca lui. Un agricultor care, vé-
dénd graul vecinului c4 st s3 se scuture, il secers
el énsusi si'l card la aria proprietarului.

Féra indouiali, proprietarul este dator si le pla-
téscd, fia varul, cirimida si alte materiale pe cari
le-a intrebuintat, fii salariul 6menilor, daca a pus
$i 6meni cu platd; dérd este dator si e platésca si
dilele lor de muncs ?

Cestiunea este confroversat.

Ud decisiune a Curtei din Gand, din 10 Tulie 1 857,
decide : «c4 trebue neaparat sa primim ci, sub es-
presiunea de cheltuieli utile, art. 991 coprinde siud
indemnitate penfru munca personald a gestorului. »

" D. Laurent, care reproduce acésts decisiune, se
ridicd cu multd putere contra acestei solutiuni care,
dupe pirerea sa, nu va forma Jurisprudenta.
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«Cum am puté califica de cheltuieli ceea ce
gestorul n’a cheltuit, ceea ce reclamz cu fitlul de
salariu ?»

Dupe pérerea Dlui Laurent, gestiunea de afaceri
fiind un quasi-contract aseménat cy mandatul, si
mandatarul neavénd drept la salariu de cat in vip-
tutea unei clause esprese a contractului, nu ar puté
gestorul de afaceri si reclame un salariu de cat
daca ar esista us dispositiune formali de lege care
sd’l autorise la acésta : «Ticerea legei ne pare de-
cisivd, cici $1 spiritul legei se opune ca amicul,
care aduce un serviciu, si fix plitit de ceea ce a
facut din curati amicie.»

Cu téte aceste cuvinte, idea Curfei din Gand,
care este si aceea a Dlui Demolombe, ne pare de
preferit.

$1, mai antaiu, premisa Dlui Laurent este ine-
sacta.

Nu este esact ci mandatarul nu are drept la sa-
lariu de cat in casul in care i s'a promis.

Din contra, este constant cd mandatarul are
drept la salariu, nu numai in casul incare i s'a pro-
mis anume, déra si in casulin care Insédrcinarea ce i
se dd intrd in esercitiul profesiunei sale.

De cate ori dau mandat unui avocat ca si ple-
deze, unui inginer-hotarnic si’mi hotérnicésci mo-
sia, unui architect sa’mi ingrijésci de constructiunea
casel, sunt dator un salariu, independent de ori-ce
stipulatiune espresi in acésta privintd. Vedi ca cla-
usele unei conventiuni pot si fia tacute, cum pot
sd fid esprese, si in esemplele de maij sus stipula-
tiunea de salariu, de s1 subintelésa, déri este tot
atat de sigurd ca si cand ar fi fost esprimata.

Acéstd ided, adevérati pentru mandat, este tot
atat de adevératd si pentru gestiunea de afaceri.

g S s ]t W A e 2L
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Féard indouiald, card este vorba de amicul de
care vorbesce D. Laurent, care aduce un serviciu
din curatid amicie, un serviciu cum pote s& aduca
un amic amicului séu, ei nu are drept la nici un
salariu.

Déré cand este vorba de un muncitor, care se
hranesce cu munca lui si care pune acea munci
in serviciul proprietarului ce lipsesce, atunci, pre-
cum nu este trebuintd de ud clausa espresi in con-
tractul de mandat, tot asa nu este trebuinti nici de
ud dispositiune formald in lege pentru ca gestorul sa
pota reclama plata muncei sale.

Acésta solutiune este cu atat mai echitabild, cu
cat, daca geslorul ar fi pus pe altul si muncéscé,
proprietarul nu s'ar fi putut impotrivi la plata
muncei.

De ce atunci cand gestorul a muncit el insusi,
proprietarul ar céstiga valérea muncei pe care ges-
torul ar perde-o?

Sicum s'ar puté sustine ci gestorul a fost in-
demnisat pe deplin, atunci cand munca lui ar ré-
mané neplitita ?

D. Laurent se intrébad, cum putem si calificim
de cheltuiald munca ficuti de gestor.

Dérd, in adevér, sciinta dreptului nu péte sd se
incurce in cuvinte, precum nu péte si asemene lu-
cruri, cari n'au nici ud aseménare intre dénsele.

Cine cheltuesce munca sa proprie, cheltuesce
bani, pentru c¢i munca si banii, din punctul de ve-
dere ce ne preocupi, sunt acelasi lucru, ui valére
care trece de la unul la altul.

$i cand legislatorul cere ca proprietarul si in-
demniseze pe gestor de cheltuielele facute, suntem
obligati sa intelegem ci proprietarul este dator si
despagubésci pe gestor de ori ce valére, care pro-
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vine de la gestor si care a intrat in patrimoniy]
proprietarului,

D. Laurent dérs réu deosibesce intre muncy si
intre bani, atunci cand ny trebue se vads in a-
méndoué de cat valgrea ce ele representd, pe care
gestorul o pune in patrimoniul stipénului ca Sa-'i
facé bine, si pe care Prin urmare acesta este dator
sd 1-0 restitue.

Precum confundi rey iifiativa ce iea un amic
de a ingriji sl a supraveghia afacerile amicului séu,
care constitue un simplu serviciy adus, forte ane-
voe de pretuit bénesce, cu munca unui mester, care
i ocupa tot timpul, si care constitue ud valére lesne
de pretuit in bani.

Cd avem aci ug confusiune a Dlui Laurent ne
pbare usor de dovedit, comparand pe gestorul, de care
vorbesce legea, cu gestorul mester, de care ne o-
cupam.

Un veént violent iea acoperisul unei case al ci-
rei proprietar lipsesce. Un vecin sau amic al pro-
prietarului se hotirésce s&i facd serviciul de a-j
inveli casa.

Ce face el? .

Chiami un mester, stabilesce un plan si un de-
vis, se duce din cand in cang 84 vadd daca pla-
nul se esecuti bine, si platesce conform devisului.

Eci ce face vecinul sau amicul de care vorbesce
legea, si pentru acest serviciu legea nu obligi pe
proprietar la nici uj plata.

Daca insi vecinul sau amicul de care e vorba,
este un mester dulgher, el face tot ceea ce a facut
cel d'antaiu ; déri maj face ce-va.

El stabilesce si el un plan si un devis, cumpiri
materialul trebuincios, veghézi ca lucrarea si se
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facd conform cu planul si plitesce $1 materialul si
lucratorii dupe devis.

Si pentru aceste lucriri nu i se datoresce nici
lui nimic, si el a ficut un serviciu gratuit péné aci.

Déra, afard de aceste lucréri, el mai face ce-va -
el muncesce cu mana lui, us septdmand ori ui luna.

Este cu putinti si inchidem ochii sisd nu vedem
acésta muncd si si o confundim cu serviciul Can-
taiu ?

Nu, fird indouiali !

S daca legea n'a'spus anume ci daca gestorul
va munci el insusi, va avé dreptul la un salariu,
causa este cd nu s'a ocupat de cat de ceea ce se
intémpld mai des, de serviciul amical, care formézi
mai tot-d’a-una obiectul gestiunei de afaceri.

Dérd acesta nu este un cuvént ca si nu vedem
munca, cand munca esistd (Laurent XX, Nr. 331;
Demolombe, Eod., Nr. 174).

136. D. Demolombe se intréba daca gestorul care,
din socoteli, a.rémas dator ui suma, Ore-care sti-
pénului, este dator si plitésca acésti sumi cu do-
béndi si de cand a nume curg acele dobéndi.

In reguli generali, acela care este dator ua sumi
de bani nu e dator si platésci dobéndi de cat din
diua cererei in judecati (art. 1088 Codul civil).

Déra art. 1996 din Codul Napoleon hotiresce ci
mandatarul, care a rémas dator, din socoteli, man-
dantului, este dator a plati dobéndi din diua in care
a fost pus in intardiare de citre mandant.

Astfel legea francesd, in ceea ce privesce contrac-
tul de mandat, derégi la principiul general, dupe
care ori-ce debitor de ui sumi de bani nu este
dator a plati dobéndi de cat din diva in care i s’a
cerut prin judecat.

-
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Legea francesi este mai severd pentru mandatar
de cat pentru ceilalti debitori de sume de bani.

Si acéstd reguld a contractului de mandat se
aplicd, in legislatiunea francesi, si la quasi-contrac-
tul de gestiune de afaceri.

Obligafiunea mandatarului de a pliti, la sumele
rémase asupra lui din esecutarea mandatului, do-
béndi de la punerea in intardiare este impusi si
gestorului de art. 1372 Codul Napoleon, care dis-
pune ca gestorul se supune la téte obligatiunile
mandatarului

In legea néstra art. 1544, care traduce art. 1996
din Codul Napoleon, se esprimi cam altfel de cat
- acesta, si art. 987 nu supune pe gestor la téte obli-
gatiunile mandatarului.

«Mandatarul, dice'art. 1544, este dator a plati
dobéndile sumelor rémase din diua de cand i s’au
cerut acele sume.»

Voit-a legislatorul nostru sa mantini idea francesi
a punerel in intardiare, sau a preferit si-se intéres
la dreptul comun, dupe care trebue ui cerere in
judecatd ?

Cestiunea péte si presente dificultati, cici, in re-
guld generald, cine dice : a cere ui sumi de bani, nu
intelege prin acésta ua simplid punerein intardiare.

Cu tote acestea, pirerea néstri ar fi ci legislatorul
roman a inteles si pastreze idea francesi ci man-
datarul este dator a pliti dobéndi la sumele rémase
asupra lui chiar de la punerea in intardiare si fird
sd fid nevoe de cerere in judecati. X

Astfel fiind, ne intrebim daca acésti reguld a art.
1544 se aplicd si la gestiunea de afaceri? Gesto-
rul, care din socoteli a rémas dafor ui sums de
bani stépénului, este el dator a pliti dobéndi din
diua in care a fost pus in intardiare ca sl un man-
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datar, sau numai din diua in care stipénul ’i va
cere acele sume prin judecati ?

Vorbind de sumele incasate de gestor in timpul
gestiunei in numele stdpénului, am observat ci de
si legea nu obliga pe gestor a pliti dobéndi, din diua
intrebuintarei lor, dérd acésts obligatiune resulta
pentru dénsul din obligatiunea generali de a ad-
ministra ca un bun pirinte de familie.

Si acésta decisiune, pe care am dat’o pentru su-
mele incasate in timpul gestiunei, ne pare si mai
aplicabila la sumele rémase din socoteli.

Cum s’ar puté dice ci gestorul a administrat
averea stdpénului ca un bun pirinte de familie,
cand el a {inut neintrebuintate sume considerabile
ale acestuia ?

Cu atat mai mulf, cu cat nimeni nu le-ar fine
neintrebuintate, ci s’ar folosi de venitul lor, in pa-

~ guba proprietarului.

137. Cea din urma observatiune ce avem si pre-
sentam asupra obligatiunilor stapénului si asupra
drepturilor corespundétore ale gestorului, este ca
gestorul are dreptul de retentiune pentru plata
sumei ce ar avé si iea de la proprietar.

De ué parte, in adevér, in téte contractele sina-
lagmatice una din parti nu péte si céra de la cea-
laltd indeplinirea obligatiunei acesteia, péné nu
oferé si dénsa de a’si indeplini obligatiunea sa. Si
acest principiu al conventiunilor se aplics fard in-
douiald si la quasi-contractele din cari isvorése
obligatiuni reciproce pentru fie-care din parti.

Erd, de altid parte, ori-cine are si jea ud suma
de bani din causa unui lucru pe care 'l detine, are
dreptul a opri lucrul péni i se vor numeéra banii.

Céci, in adevér, daca stapénul lucrului pentru
care a ficut cheltuieli acela ce ' detine ar cere
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lucrul fard a oferi sy plitéscd cheltuielele facute, el
ar cere, nu numai ceea ce este al séu, ci sl ud va-
lére 6re-care, pe care detinétorul lucrului a bagat’o
in acel lucru si care prin urmare este a acestuia.
De aci vine idea, incolo naturala, a aceluia ce
define un lucru, ci are in mainele sale un fel de
amanet, ided care ’l indémni si facy cheltuielele
trebuinciose pentru intrefinerea si conservarea lu-
crului, cici are siguranta ci, ori al cui ar fi acel
lucru, stdpénul Iui nu va puté si i-l iea din maini
fard sd plitéscd cheltuielele ficute de dénsul. (De-
molombe, Fod., Nr. 17 9).

GESTIUNEA DE AFACERI CARE NU CONTINE QUASI-
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974 combinat cu art. 1488 §i 1542 fird sd plitdsex cheltuilele ficute de
dénsul.

138. Am esaminat prima ipotesi care este pre-
véduta de lege, in care esisti conditiunile cerute
pentru formarea quasi-contractului de gestiune
de afaceri.

Am arétat cari sunt acele conditiuni si cari
sunt obligatiunile ce results pentru fie-care din parti
din acésta situatiune.

Am anuntat insi ci sunt casuri in cari lipsesce
una sau alta din conditiunile cerute de lege.

In aceste casuri, gestorul nu va avé, fard indo-
wali, contra stipénului, actiunea negotiorum gesto-
rum contraria, )

Dérd nu va avé el absolut nicj un drept ?

Doué ipotese se pot ivi :

Daca stapénul primesce de buni gestiunea fi-
cuta fard indeplinirea conditiunilor cerute de lege,
nu este nici ua greutate.

In casul acesta, gestorul va avé contra stape-
nului actiunea mandati, cici ratificares gestiunei de
citre stdpén ecuivalézi cu un mandat pe care
stapénul I'ar fi dat gestorului incj de la inceputul
gestiunei.

Ce se va intémpla insid cand amestecy] unei
perséne in averea alteia, de uj parte, nu va inde-
plini conditiunile cerute de lege pentru formarea
quasi-contractului de gestiune de afaceri, éra de
alla, nu va fi ratificats de stapén ?

Acestea sunt cestiunile ce ne propunem a studia
dcam si pe cari le vom trata in ordines in care
le am espus.

Ne vom intreba, mai antaiu, in ce casurinu péte
Sd esiste gestiune de afaceri si actiunea negotio-

YOr. 11 11
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rum gestorum siin cari gestorul nu are de cét ac-
tiunea de in rem verso.

Ne vom intreba, in urma, care este efectul ratifi-
cérei si ce actiune are gestorul in casul in care sta-
pénul a ratificat gestiunea sa, de si neregulati.

139. Ca si esiste acliunea de in rem verso, trebue
fard indouiald sa esiste primul element pe care 'am
cerut si pentru quasi-contractul de gestiune de a-
faceri, trebue si fid vorba de ingrijirea unor inte-
rese sfrdine.

Gestiunea afacerilor sale proprii nu poéte da
drept nici la actiunea de care vorbim, precum nu
péte da loc la actiunea negotiorum gestoruwm contraria.

Dérd am cerut, pentru a da actiunea negotiorum
gestorum, ca gestiunea afacerilor stréine s se aplice
la conservarea, la administrarea averei stapénului,
si am adaogat ca actele de dispositiune nu consti-
tuesc gestiunea de afaceri.

Si tocmai de aceea aceste acte dau drept la ac-
tiunea de in rem verso.

Pomponiu se intrébd ce se va intémpla daca
gestorul intreprinde un comerciu in numele propri-
etarului, si respunde cd, in acest cas, castigul ar
fi pentru proprietar, éra paguba pentru gestor, care
nu péte de cat sd compenseze castigul cu paguba,
daca ar fi intreprins mai multe afaceri cari au dat
unele paguba si altele castig. (L. 11, h. t.)

Ori cum ar fi insd, gestorul are siin acest cas
actiunea de in rem verso.

140. Am recunoscut, asemenea, ci gestiunea de
afaceri, pentru a constitui un quasi-contract, trebue
si fid cu vointd, adicd trebue ca actul de care
este vorba sd implice din partea unei inteligente
luminate si oneste vointa de a contracta.

De unde consecuenta ci de cite ori nu esista
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aceésta conditiune, esisty in favorea gestorului acti-
unea de in rem verso.

Astfel, jurisconsultii cei mai mulfi declari ci nu
este negotiorum gestor acela care ingrijesce de afa-
cerile altuia credénd ci sunt ale sale.

Si, dupe acésti opiniune, gestorul ar ave actiu-
nea de in rem wverso,

Noi am admis ¢, in casul acesta, gestorul are
actiunea negotiorum gestorum. contraria,.

Dupe pirerea insi a tutulor, nu are de cat acti-
unea de in rem verso acela, care a intreprins gesti-
unea unor afaceri striine, nu pentru a aduce un ser-
viciu, ci pentru a folosj e nsusi.

141. Ca s se p6ta forma quasi-contractul de ges-
tiune de afaceri, trebue ca gestiunea si se saver-
seéscd fard cunoscinta proprietarului.

Daca proprietarul cunosce gestiunea sl O pri-
nesce, el o ratifica in mod tacyt sl se constitue
un contract de mandat.

Déra daca proprietarul o cunésce sl se opune ?

Eca un gestor care se apuca sd ingrijésci de ip-
teresele altuia, in contra voin{ei esprese a propri-
etarului.

Cd el nu va aye actiunea de gestiune de afa-
ceri, acésta este sigur ; dérd nu va aye el absolut
nici un drept ?

Acéstd cestiune a fost mult controversaty sl in
dreptul roman.

Justinian, in legea 54 din Codice, ’si pune cesti-
unea si constati ci jurisconsultii cei mari o con-
{roversan «apud magnos wuctores dubitabatur» ; dupe
aceea hotarésce ca un astfe] de om si nu aibi ah-
solut nici un drept :

Hoc decidentes SARCEMuUS, secundum Juliani senten-
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team, nullam esse, vel directam vel utilem contrariam
actionem...... licet res bene ab eos gestae sint.

Fard indouiald insi ci gestorul avea actiunea
negotzorum gestorum pentru tot ce ar fi facut 1na1nte
de a 'si denunta proprietarul poprirea lui :

Super anterioribus autem, si utiliter factae sunt, hu-
bere ewm actionem contra dominum concedimus, sia
RATUr Q@ currentem .

Acéstd solutiune era admisd si de Codul Calli-
mach, care prevede anume 1pote~=a si o regule/a.

§ 1093 «Daca s'a amestecat cine-va in trébi

strdind impeotriva puternicei vointe a proprietarului,

sau prin amestecarea lui a 1mpedlcat pe legiuitul
imputernicit din carmuirea trebei, atunci este dator,
nu numai sd plitésci pricinuita paguba ci #d ’si
pérdd cheltuielele cat ar fi ficut, daca nu va fi cu
putmta sd le iea din lucrurile cumpirate de dén-
sul si aflatére de facid.»

Din contrd, in vechia ]urlsprudenta a Franciei,
cei mai multi jurisconsuli, si in special Pothler
erau de pdrere ci gestorul are drept si reclame
cu cat s'ar imbogéti proprietarul in detrimentul séu.

In dreptul frances actual cestiunea continui de
a fi controversati.

Ori cat de rea este positiunea aceluia care ge-
réza contra vointei esprese a proprietarului, ori
cat de réu ar trebui si fid védutd si tratatd ui ase-
menea purtare, nu vedem cum s’ar puté si i refu-
sdm, fird nedreptate. actiunea de in rem verso.

De ce e vorba in adevér?

Este vorba de uit perséni care, in contra vointei
mele si 6re-cum cu sila, a pus cu téte aceslea ui
valére Gre-care in patrlmonlul meu :

Casa mea era desvélitd, si el a invelit'o;

Recolta mea era pe camp, si el a r~trans 0.

B
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Cum asi puté si i refus plus-valuta ce a bagat
in patrimoniul mey ?

Al daca ar fi vorba de lucrari noui, cari au
schimbat destinatiunea lucrului, l'asi trata sl pe
dénsul ca pe ori-care constructor de rea credinta,
asi puté sa’i dic: iea-"ti plantatiunile say constructi-
unile ce ai ridicat, silasa’'mi locul in starea in care
se afla 'nainte.

Asa tratéza art. 494 Codul civi] pe constructo-
rul cu rea credinti, si asa decidea si Codul Calli-
mach in privinta lui.

Dérd e vorba de un act de conservatiune, e vorba
de ud cheltuialy care, in ori-ce cas,ar fi trebuit sd 0
faca proprietarul, $1 nu e nici un motiv ca, acesta
sd refuse de a {ine sém3 gestorului de banii pe cari
‘I-ar fi cheltuit el, daca nu’i cheltuia acesta.

Acésta solutiune este cu atat mai juridicd, cu
cat, dupe cum observi férte bine D. Demolombe,
poprirea proprietaralui Dote s proving dintr'ui sy-
parare trecétore, san dintr'ud cerbicie reu pusa.

Véd cd un creditor ameninta pe fratele meu, pe
amicul meu, cu urmariri ruindtore, si voiu si pla-
tesc. El mg Opresce pentru un cuvént san pentru
altuk Daca cu tote acestea am plitit, nu este drept
ca sd cer cel putin profitul care ‘I-a rémas din plata
facutd de mine?

Fard indouialy ! Si idea acelora cari véd intr'un
asemer.ea fapt intentiunea de a diruj sau cel putin
ud renuntare la ori-ce actiune, constitue ui viola-
tiune a principiului dupe care nicj donatiunea nici
Tenuntarea nu se presupun.

142. Cea de a patra conditiune pe care am cerut’o
pentru esistenta quasi-contractuluj de gestiune de
afaceri a fost ca trehile stapénului s fi tost bine
administrate, espresiune pe care am tradus’o in
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acest inteles, ci gestorul de afaceri trebue si intre-
prinda ud afacere folositére pentru stipén.

De aci consecuenta ci de cate ori gestorul a in-
treprins ué afacere care nu era folositdre proprie-
tarului, cu atat mai mult ui afacere care era pagu-
bitére, va avé numai actiunea de in rem verso.

Proculus di de esemplu casul in care ui perséna
a reparat ua casi pe care stipénul nu mai voia s'o
repareze, sau a ingrijit un sclav bolnav, pe care
stapénul vrea sd’l paraséscd, si decide ci, in acest
cas, nu esistd gestiune utild :

Non autem utiliter negotia gerit, qui rem non neces-
sariam vel quae oneratura est patremfomilias adgre-
ditur.

Si asupra acestui punct gestorul trebue si aibi
multd ingrijire, de-6re-ce nu este destul ca el si
créda ca afacerea intreprinsd este folositore, ci tre-
bue ca si fii in adevér folositore.

Eqgo quero, dice Ulpian, quid si putavit se utiliter
facere, sed patrifamilias non expediebai? Dico hunc,
non habiturum negotiorum gestorum actionem : ut enim
eventum non spectamus, debet utiliter esse coptum.
(L. 10, Dig., h. t). :

143. Am terminat cu casurile in cari gestiunea
de afaceri nu constitue quasi-contract, si ne rémane
sd ne intrebam daca gestorul, in aceste casuri, are
vre-un drept, cu alte cuvinte daca mai esistd in le-
gislatiunea néstrd actiunea de in rem verso si, daca
esistd, pe ce se intemeiaza si cari ‘i sunt regulele.

Intrebare forte grea !

Céci, de ua parte, de vom dice ca actiunea acé-
sta esistd incd, cum si susfinem ci esistd in legis-
latiunea nostra ud actiune, care nu repausi pe nici
un text de lege, basindu-ne numai pe textele ro-
mane ?
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Erd, de alty parte, de vom dice ¢i nu mai esista,
cum sa sustinem ci acela care, or cum ar fi, a pus
ud valére ére-care in patrimoniul altuia, n’are drept
sd 'si-0 cérd? Si cum si autorisim pe stdpén si
oprésca pe séma sa ui valére care este evident a
altuia ?

144. Intrebarea néstri este dérs forte anevoe de
deslegat ; si cu t6te acestea ea n'a incurcat nici ui
datd pe nimeni!

Atat doctrina cat si jurisprudenta a admis actiu-
nea de in rem verso, si daca’i intrebi pe ce fundéza
acésta actiune, toti réspund: Neminem @quum est cum
alterius detrimento et ajuria locupletiorem fieri !

Si, in adevér, se péte un principiu mai juridic ?

Cum se péte sa admiti sciinfa dreptului, sciinta
care are un singur scop, suwm cuique tribuere, cum
se pote sd priméscd ca stipénul si se bucure de
ud avere care este a gestorului ?

Daca legea nu recunésce gestorului dreptul de
a'si cere inapoi ceea ce a pus in averea stapénului,
sciinta dreptului se declari neputinciési de a da
fie-caruia ceea ce e al Jui!

Eci cuvintele pentru cari t6t1 lumea admite si
in dreptul modern actiunea de in rem verso in téte
casurile in cari, pentru un cuvént sau pentru altul,
gestorul nu péte avé actiunea negotiorum gestorum.,

Si cu drept cuvént !

Actiunea acésta nu este de cat ui aplicatiune a
principiului, dupe care nimeni nu se pote folosi pe
nedrept de averea altuia. v

Si daca acésty aplicatiune, din scipare de vedere,
nu este anume coprinsi in lege, principiul insi
esistd si este aplicat intr'un mare numeér de texte.

Apoi, in casurile in cari legea tace, trebue si
judece dupe cum se vede, din textele legei ce au
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asemeénare cu materia ce se judecid, ci ar fi voit
legiuitorul daca si'ar fi pus cestiunea.

Acésta este regula pe care, cu multi stdruinta,
0 asédd lulian in legea 12 D1g De legibus.

Now possunt omnes articole singulatim aut legibus
aut Senutus-consultis comprehends ; sed cum in aliqua
causa sententia eorum manifesta sit, s qui jurisdic-
tioni pracest, ad similia procedere atque ita jus dicere
debet.

Acest consiliu toti legiuitorii il adresézd judeci-
torilor.

Codul Callimach mergea mai departe in§ 9 si 10

§ 9. «Daca judecatorul nici din cuvinte, nici din
inima legei, nu va puté a desfira bine si hotiri dupe
legi pricina cea de facii, atuncia dator este a lua in
bigare de séma, cu ciaduta luare a minte, acele cu
asemaluire si cu lamurire hotérite pricini in Co-
dul acesta; érd de nu va fi nici acésta, va lua in
bégare de sémi mirginirile si temeiurile altor pa-
ragrafuri inrudite cu acela, cari paragrafuri sar
puté aplica la acea de facid pricini.»

§ 10. «De vor lipsi si mijl5cele acestea, ce prin pa-
ragraful de suss’au arétat, atunci se cercetézi pricina
cu ceruta scumpétate si luare aminte intru téte im-
pregiurdrile, si apoi se hotiresce dupe principiele
dritului firesc.»

Eca. dupe pirerea ndsird, adevératele temeiuri
ale actiunei de in rem verso.

145. DD. Demolombe si Laurent nu se multu-
mesc cu acéstd esplicare si cred ci pot si fondeze
si pe textele legei actlunea de care ne ocupam.

...Actiunea de in rem verso, dice D. Demolombe,
de si se gisesce afard din conditiunile quasi-con-
tractului de gestiune de afaceri, trebue totusi sa fia
consideratd ca ua actiune ére-cum ausiliaci a acli-

0 o

<y i e e 1



el wx et L S L andaheal

GESTIUNEA DE AFACERI CARE NU CONSTITUE QUASI-CONTRACT 169

unei negotiorum gestorum, pe care o are gestorul de
cate ori, printr'ui circumstanti ére-care, faptul ju-
ridic, care s'a produs, nu intrunesce téte conditiu-
nile cerute de lege pentru a constitui quasi-contrac-
tul de gestiune de afaceri. Acesta a fost tot-d’a-una
caracterul ei, dupe traditiunile cele mai vechi, si
aceésta constitue de buni sémi un argument puter-
nic intr'ud materie care a intrat intrégd in legile
nostre moderne, cu tot cortegiul regulelor romane. »
(Demolombe, £od., Nr. 49).

Si tot in modul acesta rationéza si D. Laurent :
«Trebue s inldturdm actiunea de in rem verso® Nu ;
ea este consacratd de traditiune, ceea ce este un
argument puternic intr'ui materie traditionald. Déra
aceésta nu e de ajuns : trebue si demonstrim ci Je-
gislatorul a voit si pistreze traditiunea. Noi cre-
dem cé& putem invoca dispositiunile relative Ia ge-
stiunea de afaceri. Vorbind drept, actiunea de ge-
stiune de afaceri si actiunea de in rem verso proceda
din aceeasi causa. amestecul unei persone in averea

altuia ; din acest amestec resulti pentru proprieta-

rul afacerei un folos; echitatea cere ca si restitue
acel folos aceluia ce i I'a procurat. Déra Tare va fi
infinderea obligatiunei lui? Asupra acestui punct cele
doué actiuni se despart : una, actiunea de gestiune
de afaceri, ecuivaléz obligatiunei ce ar resulta din-
tr'un mandat; cealaltd, actiunea de in rem verso, se
mirginesce la folosul ce a rémas proprietarului din
gestiune, in momentul intentirei actiunei. Avem
dérd, si in casul din urmé, un stipén si un gestor,
avem prin urmare ui gestiune de afaceri ; atila
numai ci-acéstd gestiune de afaceri nu ecuivaléza
Cu un mandat. Ceea ce nu impedici de a veds
analogie intre cele dous fapte juridice. Este mai
mult de cat analogie, este identitate in ce privesce
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causa : acésta trebue si fid de ajuns pentru ca sti-
pénul sa fid obligat a indemnisa pe gestor, péné in
concurenta valorei, cu care s'a inavutit din gestiu-
nea de afaceri.»

Aceste incerciride a gisi actiunei de in ren verso
alt fondament de cat traditiunea, si anume de a
1 gdsi ua basi in textele legei néstre de astadi,
pot fi férte meritorii, déra fara indouiald sunt za-
darnice.

Legea nostrd definesce quasi-contractul de ges-
tiune de afaceri si aratd cari sunt obligatiunile ce
isvorésc dintr'énsul. Téte faptele juridice cari nu
intrunesc conditiunile cerute de lege nu constitu-
esc acest quasi-contract si sunt in afard de regulele
stabilite de legiuitor.

Gisesc jurisconsultii pe cari’i citarim ci sunt fapte
juridice cari presentd analogie sau identitate de causi
cu gestiunea de afaceri? Tot cear puté face este si
asimileze acele fapte cu qudasi-contractul de gesti-
une de afaceri si si le aplice regulele edictate de
legiuitor pentru acest quasi-contract.

Dérd nu le este permis si creeze ei alte regule,
se stabilesca alte obligatiuni, de cat acelea ale le-
gei, si sa pretindd ci se intemeieaza pe lege chiar.
Nu le este permis si creeze altd lege si si sustina,
in acelasi timp, cé se réséma pe legea, pe care 0 mo-
difica, in casurile de cari e vorba.

Si n'ar fi nimic daca aceste esplicatiuni curat
doctrinare n ‘ar avé nici un efect practic.

Dérd réul este ci aceste esplicatiuni neesacte
trag consecuentele ce ele produc natural, asa in cat,
in loc de a lua actiunea fraditionald de in rem verso,
asa cum a lasat'o tradifiunea, o schimba sub pre-
text cd acéstd actiune nu isvorésce de a dreptul
din textele romane, ci din textele legei noui.
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$i cu modul acesta, gratie aplicarilor silite con-
tra cdrora ne ridicim, formézi un fel de actiune
care nu e nici a legei celei noui, cici legea nous
nu prevede acésti actiune, s1 nici actiunea romang
de in rem verso.

146. Actiunea de in rem verso ne avend alt fon-
dament juridic de cat principiul general de drept,
c& nimeni nu trebue si se inavutésci pe nedrept
in paguba altuia, stapénul nu va fi, in nici un cas,
obligat si restitue gestorului de cat valdrea ce esisti
in patrimoniul séu si care a fost creatd prin ges-
tiune.

Si vice-versa, gestorul nu va puté sa reclame de
la stapén, de cat cu cat stapénul se gisesce imbo-
gatit prin gestiunea lui.

Se péteintémpla insi ca,din gestiuneaintreprinsi,
sd fi resultat ua valére 6re-care pentru stipén, déry
ca acésta valore si fi disparut in urma, prin cas
fortuit.

De unde intrebarea de a sci, in ce moment {re-
bue sid ne asediam, pentru a vedé daca a resultat
vre un folos pentru proprietar, din gestiune.

Respunsul, Ia acésta intrebare, résare tot din prin-
cipiul general care serve de fondament actiunei de
U rem verso.

Gestorul este dator sj probeze ci din gestiunea
saversitd de dénsul stapénul a castigat ce-va, s
prin urmare, in momentul, in care face cererea in
Judecatd, trebue si esiste acel folos, pe care ofers
al proba si pe care 'l cere de la stapén. Cu alte
cuvinte, casurile fortuite, intémplate de la gestiune
Pénd in momentul actiunei, sunt in sarcina gesto-
rului, in acest infeles ¢4, daca folosul produs prin

gestiune a fost nimicit, gestorul nu are drept si
mai cérd nimic.
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Déri casurile fortuite cari sar intémpla, in urma
cererei in judecatd, sunt in sarcina proprietarului ;
s1, de s’ar distruge folosul produs prin gestiune, sti-
pénul este dator si restitue gestorului acel folos.

Si cu atat mai mult stipénul va trebui si resti-
tue gestorului folosul produs prin gestiune, cand acel
folos a disparut, nu din cas fortuit, c¢i din culpa
stapénului.

Acesta este efectul general al actiunei de in rem
verso. Pentru a esamina insi mai de aprope relati-
unile ce se stabilesc intre parti, prin acest fapt juri-
dic, sa esaminim fie-care din obligatiunile, pe.cari
legea le impune stipénului, in casul in care esisti
quasi-confract de gestiune de afaceri, si sa vedem
ce subsistd in ipotesa néstrd din acele obligatiuni.

147. 51 mai antaiu, este clar ci stipénul nu va fi
obligat sa esecute obligatiunile contractate de ges-
tor in numele séu.

Dérd pentru cine va fi, in acest cas, paguba ?

Pentru gestor, sau pentru tertiul, cu care gesto-
rul a contractat in numele stdpénului ?

D. Demolombe pare a crede cd, in reguld gene-
rald, paguba va i pentru tertiu.

Tertiul nu ar avé actiune contra stapénului,
pentru cad gestiunea nu este utila, acesta este ca-
sul in care rationim.

Sl n’ar avé actiune contra gestorului, pentru ca
gestorul a contractat, nu in numele lui, ci in nu-
mele stdpénului.

Credem, din contrd, cd, in casul nostru, paguba
va fi tot-d’auna pentru gestor.

Din momentul in care presupunem ci esistd un
gestor, adicd ud personi care s'apusin locul stipe-
nului si administrézi averea acestuia sau numai
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ua afacere a lui, terfiul a fost in drept si 1 créda,
daca nu mandatar, cel putin gestor de afaceri.

Si prin urmare, este datoria gestorului si dove-
déscd, ci gestiunea intreprinsd de el a fost ui ade-
veratd gestiune de afaceri, de unde nu, rémane
obligat, ca cum ar fi contractat in numele lui.

Afard de acésta, vorbind despre contractirile
pentru tertil, am cautat a demonstra ¢4 in legisla-
tiunea nostra, in care nu mai esistd ideile subtile
cari predominau in dreptul roman $i chiar in le-
gislatiunea francesa, acel ce contractézd in numele
altuia, se obligd tot-d’a-una pe sine, peniru un cu-
vént forte simplu : ci din momentul in care recu-
noscem ca esistd un contract serios, acest contract
trebue si produca efecte juridice, si ci ar fi un non-
sens sd recundéscem. pe de ui parte, ci partile au
inteles sd contracteze, érd, de alti parte, cd prin
acel contract nimeni nu este obligat la nimic. (Vedi
vol. I, Nr. 232 si urm.; Demolombe, Eod., Nr. 193).

Tertiul va avé dérd contra gestorului actiunea
resultand din contractul lui, si gestorul va avé
contra stapénului actiunea de in rem verso.

148. Daca gestorul a contractat cu tertii persone,
nu in numele stdpénului, ¢i in numele séu, cu atat
mai mult tertii vor avé actiunea lor intrégd contra
gestorului, dupe parerea tutulor, si gestorului nu'i
rémane, de cat si se despigubésci de la stdpén
prin actiunea de in rem verso sl in mésura in care
se pote despdgubi prin acea actiune.

149. In ambele casuri, tertiul va puté si intente
actiunea de in rem verso de-a dreptul contra stipeé-
nului.

Si acésta in virtutea art. 974 combinat cu art.
1488 si 1542 adica, dupe cum am ciutat si demon-
stram vorbind de gestiunea de afaceri propriu dizd,
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nu vor fi obligati si imparti cu creditorii gestorului
sumele ce vor primi de la proprietar nici si sufere a
li se pune in socotéls de catre proprietar sumele ce
acesta ar avé si iea de Ia gestor din alte daraveri
de cat din gestiune insdsi. (Vedi mai sus Nr. 128.)
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faceri, si am trecut pe urma la casurile, in cari ge-
stiunea de ataceri nu eonstitue quasi-contract.

Si, in ambele acesteipotese, ne am intrebat care
sunt drepturile si obligatiunile, fii ale gestorului,
fia ale stapénului.

Ne rémane sd ne intrebim, ce se va intémpla
in casul in care stipénul ar ratifica gestiunea, in
ce acésta ratificatiune ar modifica drepturile si obli-
gatiunile partilor.

151. Articolul 1546 din Codul civil se ocupa de
ud specid particulard de ratificare.

El presupune casul in care un mandafar ar lucra
peste limitele mandatului séu, $i ne spune ci, in
casul acesta, mandatarul nu va avé nici un drept
in contra proprietarului, afari numai daca proprie-
tarul va rafifica, espres sau ticut, faptul mandata-
rului.

Nol am recunoscut, impreund cu doctrina una-
nimd, cd faptul unui mandatar, care escede puterile
sale, péte sd constitue ua gestiune de afaceri de
cate ori acel fapt intrunesce conditiunile cerute de
lege pentru esistenta quasi-contractului cu acest
nume ; sau, daca nu intrunesce acele conditiuni,
pole si dea nascere infre pirti la actiunea de in
ren verso.

Ei bine, art. 1546 ne spune ci ratificarea va
scamba acéstd situatiune dintre parti, si va stabili
intre dénsele relatiunile ce resulti din contractul
de mandat. -

Mandatarul care n’a avut mandat, ceea ce a ficut
prin pulerea ratificirei va fi reputat ci a avut
mandat : ratificarea, ori in ce moment ar interveni,
are efectul pe care I'ar fi avut un mandat, care ar
fi intervenit intre parti inci de la inceput.

Acéstd reguld, edictatd de articolul 1546 pen-
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tru ud ipotesd speciali, este firi indouiala aplica-
hild la tot casurile de ratificare.

In colo, ratificarea dupe intelesul etimologic al
cuvéntului, este primirea de citre stipén a fapte-
lor gestorului.

Ratihabitio diceau Romanii, adici faptul de a
primi de bun un lucru.

152. Legea vorbesce de ratificare siin articolul
1190 Codul civil. Déra acésta ratificatiune consista
in a renunta la dreptul ce am avé de a cere nulita-
tea unui contract ficut de noi. ¥

In acest sens, ratificatiunea este ui intirire a
unei obligatiuni anulabile, si de aceea se numesce
si confirmare.

Cuvéntul de ratificare esprima déri dous lucruri,
cari au multi aseménare intre dénsele, déra cari
sunt cu totul deosebite.

In ambele casuri, ratificarea consists in a primi
de bun un fapt care ne interesézi ; déra, in casul
art. 1190, faptul ce 'l primim de bun este al no-
stru ;

De-6re-ce, in casul art. 1546, faptul pe care 1
primim de bun este al altuia

Si de aceea, sunt intre aceste dous fapte juri-
dice si multe aseméndri, precum sunt sl multe de-
osebiri

Ratificarea nu este alt ce-va de cat consimtimén-
tul uneia din pirti, care se adaogd la consimtimén-
tul celeilalte si formézd un contract, este unul din
elementele contractului pe care ralificarea 'l for-
meéza.

i acésta atat in casul art. 1190, cat si in casul
art. 1452 Codul civil.

153. De ce e vorba in adevér?

In cas de confirmare, in casul art. 1190, este
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vorba de un contract in care consim{iméntul uneia
din pirti este intreg si valabil, este perfect : in care
insd consim{iméntul celeilalte pari este vitiat, anu-
labil.

Ei bine, partea, al cirei consimfimeént este vitiat,
vine de-l intdresce, si, cu modul acesta, addogan-
du-se, la consimtiméntul intreg al uneia din parti.
consim{iméntul intreg si al celeilalte, contractul
devine perfect. :

Ce face dérd ratificarea? Desivérsesce contractul,
validand consimtiméntul uneia din parti.

Acelasi lucra se intémpla sl in casul in care se
ratifici ua gestiune de afaceri.

Cel ce se amestecd in afacerile altuia manifesta
intentiunea de a lucra in numele acestuia, de a
lucra prin urmare, ca un mandatar, cici mandata-
rul vede de interesele altuia. '

Daca cealaltd parte nu scie, legea regulézi efec-
tele acelui amestec;

Dérd daca cealaltis parte consimte, atunci la soli-
citarea unuia se adaogd primirea celuilalt sl man-
datul se forméza.

Ratificarea nu este de cat primirea de cétre sti-
pén a ofertei ficutd de gestor.

Atata numai ci oferta gestorului s’a manifestat
prin fapt chiar, asa in cat primirea stipenului nu
pote veni de cat in urma faptelor indeplinite, ez post
facto.

Ulpian dicea in legea 60 Digeste, De regulis juris :

Semper qui non prohibet pro se intervenire, mandare
creditur. Sed etsi quis ratum habuerit quod gestum
est : obstringitur mandati actione.

Céand ui perséni sa apucat sd gereze afacerile
tale, daca nu ‘i-ai dat mandat mai dinainte, poti
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sd’i dai mandat in urma, sau lisandu-l si gereze
sau ratificind gestiunea.

Intr'un cas si intraltul, consimtiméntul proprie-
tarului vine sa se adaoge la consimtiméntul gesto-
rului, si contractul de mandat se forméza.

154. Ratificarea, ca ori-ce manifestare a consim-
timéntului, péte sd fid sau espresa sau ticuti.

Ea péte sa resulte dintr'ua declaratiune formala
a celul de la care emand, sau dintr'un fapt, prin
care sii’si manifeste vointa de a recuncsce de bun,
fia un contract ficut de dénsa, déri care era anu-
labil, fia ud gestiune savérsita de altul.

Eadem vis taciti atque expressi este uil reguld ge-
nerald de drept care se aplica si la ratlﬁcare, sl
art. 1546 aplicd in special la ratificare acésti re-
guld cand ne spune ci mandatarul, care a trecut
peste marginile mandatulni, va avé totusi dreptu-
rile unui mandatar, daca proprietarul a ratificat es-
pres sau tdcut faptul séu.

Ratificarea unei obligatiuni anulabile pote si ea
s& fia tdcuta, atdta numai cid legea o face si re-
sulte numai din ore-cari fapte speciale, si anume
din esecutarea voluntard a obligatiunei (art. 1167).

155. De-6re-ce ratificarea implica consimtimén-
tul stdpénului la contractul ficut in numele lui de
catre gestor, esle clar ca stapénul trebue si aibd
capacitatea necesard pentru a consimti acel con-
tract, in momentul in care ratifici.

Astfel, este sigur c& un minor emancipat nu péte
sd ratifice ud véndare ficutd de un gestor, in nu-
mele séu, pentru cuvéntul ci minorul emancipat
nu are capacitatea de a face acte de dispositiune,
ci numai acte de administratiune.

Sl tot asa trebue sd dicem de toti ceilalti inca-

pabili.
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De asemenea, ne pare sigur c¢i un comer-
ciant nu péte si ratifice, in cele dece dile cari an
precedat incetarea plétilor, acte prin cari si imhu-
nitdtésed posifiunea unora din creditori in detrj-
mentul celorlalti, pentru cuvéntul forte simplu cs
el nu péte consimfi asemenea acte. (art. 194 st 185
Codul comercial).

156. Sunt contracte cari, prin natura lor, nu pot
sd se constitue printr'un act de ratificare.

Astfel sunt, in general, t6te contractele solemne.
Aceste contracte trebuese ficute cu formalitﬁtjle ce-
rute de lege, de unde nu, nu esisti.

Daca n’au fost regulat ficute, ele ny pot fi con-
firmate printrun act de confirmatiune ficut con-
form art. 1190 (art. 1168), si {ot asa, daca au fost
facute de alt cine-va de cat de proprietar, ele ny
pot fi ratificate in urmad, de acesta.

157. S’a ridicat cestiunea de a sci, daca contrac-
tul de asigurare, ficut de un gestor, este suscepti-
bil de ratificare, si sunt jurisconsu]tii cari, basan-
du-se pe principiele speciale ale contractului de a-
sigurare, sustin cd asigurarea ny pote si facd objec-
tul unei gestiuni de afaceri, pentry cuvéntul cg,
contractul fiind ficut de citre gestor, n’ar fi ohi-
gator pentru proprietar.

Dérd acésts opiniune ne pare forte contestahils.

In obiceiurile néstre moderne, confractul de asi-

servatiune.
2 v . . 3
Este ui datorie, pentru ori-ce bun propriefar, ca
sa 'si asigure cladirile contra riscului de incendiy
si recoltele contra grindinei,
Si, prin urmare, contractul de asigurare, fiind un
act de utilg gestiune, formézi (uasi-contractul de

-
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gestiune de afaceri si obliga atat pe proprietar ci-
tre societatea de asigurare, cét si pe acésta citre
proprietar. (Delamarre et le Poitevin, I, Nr. 17 4; Tro-

plong, Du mandat, Nr. 560 siurm.; Labbé, Disser- -

tation sur les effets de la ratification des actes d’un gé-
rant d’affaires, Nr. 12; Contra, Demolombe, Fod., Nr.
226 si 227.; Casafiune, 7 Marte 1843).

158. Ratificarea nefiind alt, de cat validarea sau
desaversirea unui contract preesistent, va avé ne-
aparat efect retroactiv in momentul, in care s'a for-
mat confractul anulabil, sau in care sa inceput
gestiunea.

In ce privesce contractele anulabile, lucrul se
esplicd forte lesne : de-Gre-ce contractul esisti, atita
numai cd e vitiat, si ratificarea sterge vitiul con-
tractului, el trebue sa fid reputat, ca cum ar fi
fost valabil, incd de la inceput. :

Acelasi lucru se petrece si in casul ratificirei
unel gestiuni de afaceri.

De-ore-ce ratificarea desdvérsesce un contract de
mandat, addogind la consimtiméntul gestorului,
manifestat prin gestiune, consimtiméntul proprie-
tarului care i lipsia, de aceea ratificarea va avé
de efect de a stabili, intre prti, relatiunile de man-
dant si mandatar.

Rati enim habitio, mandato comparatur, ne spune
legea XII, Dig. § 4, De solut. et libera.

Ratificarea este pe aceeasi linie cu mandatul.

Astfel, efectul general al unei gestiuni de afaceri,
ratificatd de proprietar, este de a transforma quasi-
contrzctul de gestiune de afaceri, inlr'un contract
de mandat :

Proprietarul va fi considerat ca cum, inci de la
inceput, ar fi dat mandat gestorului ca si ingrijésca
de afacerile sale, si gestorul va fi considerat ca

T
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cum nu s’ar fi amestecat in afacerile stapénului,
de cat ca si esecute ui insdrcinare, ce ar fi primit
de la el.

Si de aceea, ratificarea nu creazd un mandat nou,
ci consfiintesce un mandat deja esecutat!

Legea presupune ci acela, care ingrijesce de inte-

resele altuia, are un fel de mandat de la proprietar,

ca sd facd ceea ce este in interesul acestuia.
Si acésta presumpliune a legei, ci proprietarul

consimte la gestiune, produce efectele, pe carile are

quasi-contractul de gestiune de afaceri.

Ei bine, proprietarul vine si dea formal acel con-
simtimént.

Si este natural ca consimtiméntul lui formal s
producd efectele, pe cari le produce mandatul, éra
nu pe acelea pe cari le produce gestiunea.

Si si producd acele efecte, inci de la inceput;
caci acésta insemnézs ratificarea: este un mandat
ex post facto, déra este un mandat formal.

Ceea ce va si dica cy ratificarea are efect retro-
activ, din momentul, in care a inceput gestiunea.

159. Se intelege lesne cari sunt efectele ratifici-
rei, in casul art. 1190 Cody] civil. Contractul vitiat,
validat prin ratificare, si va produce efectele sale, ca
cum ar fi fost valabil, inci de la inceput.

Contractul ar fi putut sd fid anulat cy desdvér-
sire si s& nu produci nici un efect, ratificarea i da
valore, si 'si produce efectele lui legale.

Pentru aménunte tramitem la comentariul art.
1190 Codul civil.

160. Déra ce schimbare produce ratificarea in
casul unei gestiuni de afaceri ?

In acest cas,

De ua parte, policitatiunea, ce face gestorul de
afaceri, este primitd delege chiar, in numele stapé-
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nului, si, daca nu se constitue contractul de mandat,
dérd se constitue imediat quasi-contractul de gesti-
une de afaceri.

Asain cat, in acest cas, ratificarea schimbé quasi-
contractul de gestiune de afaceri in contractul de
mandat si aduce téle deosebirile ce esists intre
aceste doué situatiuni.

Prin acéstd transformare a quasi-contractului in
contract positiunea gestorului devine mai favora-
bila. Legea, in adevér, este mai severd pentru ge-
stor, care s’a amestecat din propria-i pornire in
afacerile altuia, de cat pentru mandatar, care nu face
de cat sd esecute insircinarea pe care a primito.

Astfel, am dis ci gestorul este réspundétor de
culpa in abstracto, de-Gre-ce mandatarul réspunde
numai de culpa én concreto. (Vedi mai sus Nr. 112).

Asemenea, gestorul este obligat si coutinue ge-
stiunea, si dupe mortea stapénului, péné ce moste-
nitorii vor puté si iea directiunea afacerei, de-6re-
ce mandatarul nu e dator si continue dupe moértea
mandantului, de catdaca este pericol in intardiare.
(Vedi Nr. 107).

In fine, mandatul péte fi platit, de-6re-ce gestiu-
nea de afaceri este tot-d’'a-una gratuitd. (Vedi cu
tote acestea Nr. 135).

Acestea sunt deosebirile cele mai insemnate in-
tre gestor si mandatar, si t6te aceste schimbiri le
va produce ratificarea, cel putin in sistemul, pe care
lam sustinut, conformandu-ne doctrinei pe care o
invatd majoritatea autorilor.

Déra am védut ci este ud opiniune care sustine
cd esistd sialte deosebiri mai insemnate, intre quasi-
contractul de gestiune de afaceri si contractul de
mandat, pe cari ratificarea gestiunei, de citre sti-
pén, va avé de efect de a le sterge.
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Astfel, mai ales, sunt jurisconsulti cari nu recu-
nosc gestorului dreptul, pe care 1 are mandatarul,
de a'si cere sumele cheltuile pentru interesele stii-
pénului, cu dobéndi din momentul in care le-a in-
irebuintat. '

In cas de ratificare, chiar jurisconsullii cari sus-
tin acéstd opiniune recunosc ci gestorul va avé
dreptul de a cere dobéndi la sumele intrebuintate.

161. Daca ratificarea nu produce de cat slabe
efecte in casul in care gestiunea de afaceri consti-
esc un quasi-contract, ea produce efecte conside-
rabile in casul in care gestiunea nu constitue quasi-
contract.

In téte aceste casuri, am constatat ci gestorul
nu are de cat actiunea de in rem verso.

El nu péte si céra ceea ce a cheltuit el, sau ceea
ce s'a obligat el, pentru afacerile stapénului, ci nu-
mai folosul care ar resulta pentru stdpén, din chel-
tuielele ficute si din obligatiunile contractate de
gestor.

Ba incé, nu péte si reclame nici tot folosul, ce a
produs pentru stipén, ci numai folosul acela care
mai esistd in averea stdpénului, in momentul in
care gestorul intenta actiunea de in rem verso.

Ratificarea schimba cu totul acést situatiune,
si pune pe gestor, nu numai in positiunea destul
de favorabila pe care ar avé-o daca gestiunea lui ar
constitui quasi-contract, déri chiar in positiunea, si
mai favorabild, pe care o are mandatarul, facii cu
mandantul.

Gestorul, in urma ratificirei stdpénului, nu mai
are actiunea de in rem wverso, ca si reclame folosul
ce persistd in averea stapénului, in momentul in-
tentdrei actiunei, ci actiunea mandati contraria, ca
s céra (6te cheltuielele facute, cu dobéndi, din mo-
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mentul in carele a ficut, si indemnizare pentru téte
obligatiunile contractate in interesul stapénului.

Positiunea respectivd a pirtilor se schimbs cu to-
tul: Nu stau in nici ui altd legaturd juridics, de cat
aceea ce resultd din principiul de drept, dupe care
nimeni nu se péte folosi pe nedrept din averea al-
tuiea;

Si éci’i in legaturile unui contract, ale contrac-
tului de mandat !

Mai mult de cat atat, ei sunt considerati ca cum,
de la inceput, arfifost in legiturele acestui contract.

162. Daca, de ui parte ratificarea are efect retroac-
tiv, de altd parte ea nu are efect de cat Intre parti, nu
si in privinta tertiilor.

Ratificarea am védut ci este consimtiméntul
uneia din parti la formarea conlractului, si contrac-
 tele nu au efect, de cat intre pérti.

Sé ilustrim acésta prin cate-va esemple.

163. Ecd mai antain ua ipotesd, luatd in casul
art. 1190.

Un minor vinde un imobil lui Primus, si, ajuns
la majoritate, vinde acelasi imobil lui Secundus:
dupe aceea, ratifici vendarea cea d'antiiu, care era
anulabili. :

Nepare invederat, de ua parte, ci rafificarea acé-
sta va avé efect retroactiv, si de alta parte, ci nu va
aveé nici un efect facii cu tertiul cumparitor.

Din momentul, in care minorul, ajuns la majori-
tate, ratifica, obligatiunea sa devine valabila sl vén-
darea este reputat ca a esistat, inci de la inceput
intre partile contractante.

Nici un principiu de drept in adevér nu péte si
impedice acest efect juridic, al unei obligatiuni con-
tractate conform legei.

Déra ratificarea nu va avé absolut nici un efect
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in privinta tertiului, care a cumpdrat de la acelasi
véndetor, in urma véndirei anulabile sl inaintea ra-
tificirei.

Din momentul in adever, in care acesta a cumpé-
rat, actele facute de véndétor nu pot si atinga
catusi de putin dreptul séu, el devine tertiu, facia
ca véndetorul de la care a cumparat.

Ratificarea véndétorului, fiind consim timéntul séu
valabil la véndarea anulabily ce contractase, ea
forméza in realitate contractul, si contractele nu
au efect de cat intre parti (art. 969 Codul civil).

D. Labbé, intrui disertatiune insemnata, sustine
cu multd tarie ca ratificatiunea are, ir. téte casurile
efect retroactiv, $1 se intemeiazi pe mai multe texte
romane.

Cred si eu cit ratificarea, in téte casurile, cand
are efect, are efect retroactiv; déry nu e vorba,
dupe cum se vede, de efectul retroactiv al ratifici-
rei. Ratificarea, in casul nostru, nu produce absolut
nici un efect, pentru cavéntul cd actele ficute de
ud persond nu pot atinge drepturile cari au esit
deja din patrimoniul ei sl au intrat in patrimoniul
altuia,

Véndétorul va fi in aceeasi situatiune, in care s’ar
gasi, daca ar fi véndut imobilul ssu pe rénd la doué
persone. Imobilul va rémané al aceluia care a tran-
scris confractul mai ‘nainte, si celalt cumpérator
va avé dreptul de a cere despégubire de Ia vénde-
tor, ca ori-care alt cumpdrdtor evins,

164. Venim la efectul ratificire; in privinta tertii-
lor in cas de gestiune de afaceri.

Ecd ud personi care, in lipsa mea, vinde ua
proprietate a mea, pe care am interes s'o vénd.
Am constatat, ci asemenea acte, fiind acte de dispo-

/[
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sitiune, nu pot face obiectul unui quasi-contract de
gestiune de afaceri.

 De unde consecuenta cd véndarea, ficuti de ge-
stor pentru mine nu mé privesce.

El singur rémane réspundstor.

Dérd eu mé intorc si ratific : din acest moment,
atat véndarea, cit si cumpérarea, mé privesc pe
mine, ca si cum as fi dat, inci de la inceput, man-
dat aceluia ce a ficut’o.

Dérd éci ce se péte intémpla :

Dupe ce gestorul a véndut un imobil al meu, eu
ipotecez sau vénd acel imobil si, in urmd, ratific
véndarea ficuti de gestor.

Ce efect va avé acésta ratificare ?

“Ipoteca, constituitd in urma véndirei ficutd de
gestor, dérd inaintea ratificirei, este ea bine con-
stituita, sau nu ?

Réspunsul nostru va fi usor : ratificarea va pro-
duce efect retroactiv, intre partile contractante, si nu
va produce absolut nici un efect. facii cu creditorul
ipotecar.

Cu alte cuvinte, cumpérétorul va deveni propri-
etar al imobilului, déra obligat citre creditorul ipo-
tecar, ca cum ar fi cumparat un imobil deja ipote-
cat, si va avé actiune contra véndétorului, ca sd’i
descarce imobilul de ipoteci.

Creditorul ipotecar va rémané creditor perso-
nal al véndétorului si creditor ipotecar al cumpi-
ratorului.

Era véndétorul va fi in aceeasi situatiune, in care
ar fi fost, daca ar fi véndut un imobil ipotecat al-
tuia, garantand ca imobilul este liber de ori-ce sar-
cind.

165. Ca =4 pota ratificarea si produca efectul de
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care vorbirdm, trebue ca si vis in timp util, asa in
cat s se pétd forma contractul.

Am dis, in adevér, ci ratificarea este manifesta-
rea consim{iméntului uneia din parti, care, adio-
gandu-se la consimtiméntul, deja valabil esprimat
al celeilalte, léga contractul.

Apoi, daca este asa, e lamurit ci ratificarea tre-
bue s vii intr'un moment in care consimtimén-
tul celeilaite parti subsisti Incd; cici acea parte ar
puté in unele casuri si ‘sl retragi oferta, si ratifi-
carea, veniti in urma, nu mai péte forma con-
tractul.

Acéstd observatiune nu presentd nici un interes
in cas de confirmare ; acolo esisti un contract for-
mal si ambele parti sunt obligate, asa in cat nu-
mai una din ele péte s anuleze sau si ratifice
confractul, cea alti rémane legata, nu pote si si
retragd policitatiunea.

Tn cas insd de gestiune de afaceri, nu esistd con-

simtimént; de cat dintr'ug parte, ué simpla policita- |

tiune, sipartea cealalts pote forte bine s&’sl retragd
consim{iméntul, asa in cat ratificarea si sosésci
prea tardiu.

Contractul facut de gestor, in numele stipénului
constitue pentru acesta uy policitatiune, ui oferta
din partea gestorului. 3

Ratificarea transformi acésts ofertd intr'un con-
tract perfect, cici adaogi consimtiméntul proprie-
tarului la oferta ficuti de gestor, déra pentru acésta
trebue neapirat ca ratificarea sa intervig in tim-
pul, in care oferta esisty.

Caci, daca policitatiunea a cadut, fii pentru ci a
fost retrasa de citre gestorul care o ficuse, fia ca
a fost respinsi de stipénul ciruia se adresase, ra-
tificarea vine prea tardiu, si consimtiméntul pro-
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prietarului nu mai intélnesce consim{iméntul ges-
torului pentru a forma contractul.

Si, in acest cas, este invederat ci ratificarea nu
va avé efect retroactiv contra tertiilor, dérd nu va
avé efect retroactiv nici intre parti, cu tota afirma-
fiunea contrarid a doctrinei francese ; in casul
acesta, ratificarea nu va avé absolut nici un efect.

Pértile pot, siin acest cas, sd reinvieze oferta deja
stinsa, dérd atunci se forméza ui nous conventi-
une, si, ca ori-ce conventiune, ea nu péte si aibi
efect, de cat intre pirtile contractante.

Ca si limurim mai bine acésti ided, vom lua
pe rénd ipotesele, de cari am vorbit, sl vom ciuta
si dovedim ci nu este vorba de efectul retroactiv
al ratificiirei, ci este vorba de eficacitatea ei.

166. Astfel, si presupunem ci gestorul cumpiri
de la Primus un imobil pentru stipén, pe urmsi se
intelege cu véndstorul ca s véndd lui Secundus
acest imobil, si, dupe aceea stapénul ratifici cum-
paratérea facutd pentru dénsul.

Jurisconsultii francesi dic ci ratificarea nu are
efect retroactiv in contra terfiului, si de aceea imo-
bilul va rémané nu stapénului, ci lui Secundus.
En dic ci ratificarea nu va avé absolut nici un
efect, pentru cuvéntul ci gestorul, intelegéndu-se
cu véndétorul, ca si véndd acel imobil altuia, a
desfiintat, printr'acésta chiar, prima cumpiritére
pe care o ficuse pe numele stapénului, ’si-a retras
oferta pe care o ficuse acestuia.

Si din momentul, in care oferta a fost retrasi,
primirea stipénului, pe care a manifestat’o prin
ratificare, nu mai péte si intélnéscy policitatiunea
gestorului, ca sa se unésci cu dénsa s sd formeze
legatura juridici.

In acest cas, ratificarea nu numai ci nu va atinge
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in nimic drepturile tertiului cumpdéritor, dérd nici
macar va lega contractul intre véndétor si stipén ;
nu vom aveé doué véndiri deosebite, ca in casul,
in care gestorul a véndut un imobil al stdpénului,
51 acesta, dupe ce a véndut altuja imobilul, a ra-
tificat véndarea ficutd de gestor; in acest cas nu
vom aveé de catud singuri véndare facutd de fo-
stul proprietar al imobilului tertiului cumpéritor :
cumpdratorea ficutd de gestor, ca si ratificarea fi-
culd de stdpén, vor rémané firi nici un efect.

167. Absolut acelasi efect se va produce in casul
in care gestorul eénsusi, dupe ce a cumpérat un imo-
bil pentru stipén, va declara ci opresce acel imo-
bil pe séma sa.

Ratificarea nu mai pote interveni in mod util,
peniru cd policitatiunea a fost retras.

Si notéza bine cd. in casul acesta, nu este vorba
de nici un tertiu, care s fiy interesat de a nu se
tine in sémé ratificarea.

Dupe pirerea imbriacisatd de mai unanimitatea
autorilor, ar trebui sa dicem c4, in casul acesta,
imobilul rémane al stdpénului, pentru ci ratificarea
produce efect refroactiv intre parti.

Si cu t6te acestea ne pare invederat ci stapénul
nu mai péte ratifica un contract, care nu mai esistd ;
nu mai péte primi ui oferta,careise ficuse in ade-
ver, dérd care a fost retrass.

Si prin urmare, si in acésti ipotesd, de si nu e
vorba de nici un tertiu, ratificarea nu va produce
efect.

Ceea ce probézi, din ce in ce maj mult, ¢4 atunci
cand gestorul face un nou act, prin care desfiintéza
contractul ce ficuse in numele stapénului, intreba-
rea nu este, daca ratificarea are efect retroactiv, ci
numai daca mai péte produce yre un efect.
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RESTITUIRFA PLATEI NEDATORITE.
SUMAR

168. Care este faptul constitutiv al quasi-contractului platei nedatorite,

169. In quasi-contractal platei nedatorite, cu deosebire de cesa ce se
petrece in quasi-contractul gestiunei de afaceri, cel ce savérsesce faptul
constitutiv al quasi-contractului nu are, in nici un cas, intentiunea de a
se obliga.

170. A doua deosebire intre aceste quasi-contraste este ci plata ne-
datoriti este quasi-contract unilateral, de-bre-ce gestinnea de afaceri
este quasi-contract sinalagmatic. :

171. In ce privesce capacitatea pirtilor, nu e nici ui deosebire intre
aceste doué quasi-contracte. .

172. Si acest quasi-contract isvordsce tot din echitate,— Observatiune,

173. Dreptul roman : condictio causa data causa non secuta, condictio
0b turpem vel injustam causam, condictio indebiti si condictio sine
causa.

174. Codul Callimach § 1887—1892,

175. Legea nostra si Codul italian copiazi Codul Napoleon.

176. Espunerea legei nosire.— Impartire,

168. Trecem la cel de al douilea quasi-contract,
de care se ocupi legiuitorul nostru, care este resti-
tuirea platei nedatorite.

Am védut ci deosebirea cea mare, dintre con-
tracte si quasi-contracte, este ci contractele se
forméza prin consimtiméntul partilor, de-6re-ce
quasi-contractul se formézs printr'un fapt licit sa-
vérsit de una din parfi si prin care partea, care ']
savérsesce, se obligd citre cealalts,

Trebue déra si ne intrebam, mai antaiu de tote,
care este faptul constitutiv al quasi-contractului
pldfei nedatorite.

Art. 992 ne réspunde la acésts intrebare :

«Cel ce, din erére sau cu sciinta, primesce aceea
ce nu-i este debit, este obligat a-’l restitui aceluia
de la care ‘l-a primit. »

Faptul déri constitutiv al quasi-contractului no-
stru este primirea, érd nu plata. $i, in adevér, faptul
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constitutiv al unui quasi-contract este faptul care
obligd. Si, in quasi-contractul platei nedatorite, pri-
mirea obligd, éra nu plata, precum, in quasi-con-
tractul gestiunei de afaceri, gestiunea afacerilor al-
tora obliga pe gestor.

Déra art. 993 Codul civil adaogi indati :

«Acela care, din erére credéndu-se dator, pli-
tesce ud datorie, are drept etc.»

Asa in cat s'ar paré ca plata érd nu primirea este
faptul constitutiv al quasi-contractului. Causa este
ca quasi-contractul nostru se deosebesce, in acésta,
de gestiunea de afaceri cx, unde in quasi-contrac-
tul gestiunei de afaceri, numai una din parti, gesto-
rul, lucrézi, éra cealalta, stipénul, nu scie nimic,
in quasi-contractul nostru améndoué partile lucréza :
una plétesce si alta primesce, si prin améndoué ace-
ste fapte se constitue quasi-contractul, si prin ur-
mare ameéndoué servesc de lemeiu si de mésurd
drepturilor si obligatiunilor ce isvorésc din quasi-
contractul nostru.

Atata numai ca in casul art. 992 legea considera
mai ales primirea, de-Gre-ce in casul art. 993 ea
considerd mai ales plata.

1 de aceea sinoi vom considera, cand unul cand
altul, din aceste dous fapte, pentru a stabiliint inde-
rea esactd a obligatiunilor si a drepturilor ce re-
sulta din quasi-contractul nostru,

169. Ceea ce constitue in general un quasi-con-
tract este, pe 1énga faptul material, si intentiunea
aceluia ce saversesce faptul,de a se obliga pe sine
sau de a se obliga si pe sine s1 de a obliga si pe al-
tul catre sine.

Si am védut cd, in quasi-contractul de gestiune
de afaceri, acésti intentiune, din partea aceluia ce
interprinde gestiunea afacerilor altuia, de a gera
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bine si de a termina gestiunea, esisti mai tot-d’a-
una; asa in cat nu lipsesce acestui quasi-contract,
pentru a fi un contract, de cat consim{imeéntul ce-
leilalte parti.

Quasi-contractul plitei nedatorite este si mai in-
complet, cdciin el nu vedem de cat faptul ma-
terial, nu si intentiunea autorului acelui fapt, de a
se obliga.

Cel ce primesce in adevér, ceea ce nu are si iea,
nu are gandul de a se obliga si inapoieze ceea ce
a primit, nici cand scie ¢ a primit ceea ce nu avea
sd iea, nici cdnd credea ci avea si iea ceea ce a
primit.

Cand primesce, credénd ca are si iea, este natu-
ral ca sd aibd gandul de a se face stépén pe lucrul
primit, éra nu de a-'1 intérce, de-6re-ce ' crede al séu.

Si cand primesce, sciind bine ¢4 nu are sj iea,
asemenea nu are gand de a intorce, ci de a pistra
ceea ce a primit.

Si cu atat mai putin are intentiunea de ai napoia,
acel ce primesce de la unul ceea ce are si iea de
la altul.

Si cu tote acestea legea i presupune acésti in-
tentiune, de-6re-ce legea presupune ci noi voim
ceea ce ar trebui si voim, daca am scisi am fi
onestl.

Ecé ud primi deosebire intre quasi-contractul de
gestiune de afaceri si quasi-contractul plitei neda-
torite. Dérdacésti deosebire nu e fondamentald, cici
am védut casuri, in cari gestorul nu are intentiu-
nea de a se obliga si totusi se nasce quasi-contrac-
tul de gestiune de afaceri.

170. U4 alta deosebire mai insemnatd este ci
unde gestiunea de afaceri este un quasi-contract bi-

e Sl 2
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lateral, plata nedatoriti este un quasi-contract uni-
lateral.

Din gestiunea de afaceri nasc in adevér obliga-
tiuni, atat pentru gestor citre stapén, cat si pentru
stipén catre gestor ; de 6re-ce din plata nedatorits
hu nasce de cat ua singura obligatiune, a aceluia
ce a primit plata, de a restitui ceea ce a primit,

Unde quasi-contractul de gestiune de afaceri d
loc 1a doué actiuni: negotirum gestorum directa, prin
care stapenul sa cérd gestorului séma de gestiune,
$i neqotiorum gestorum contraria, prin care gestorul
sa cérd de la stipén intéreerea cheltuielelor ficute
cu gestiunea, quasi-contractul plitei nedatorite nu
di nascere de cat la ud singura actiune, actiunea
pentru restitutiune, prin care cel ce g plitit sa
céra de la cel ce a primit ceea ce 2 platit fara si
fia dator.

171. Din acéstd deosebire D. Demolombe crede
cd resulta ua alta deosebire, si in conditiunile con-
stitutive ale acestor doug quasi-contracte, ci adica,
unde in gestiunea de afaceri nu este trebuintd ca
sa fid stapénul afacerei capabil, pentru a se forma,
quasi-contractul, din contra, in plata indebitului,
trebue si cerem capacitatea aceluia ce primesce,

Dérd acésta observatiune ne pare nefondata.

Fia in gestiunea de afaceri, fi in plata nedato-
ritd, ca sa se pota forma quasi-contractul, trebue
Ca persona, care sivérsesce faptul constitutiv al
quasi-contractului, si fig capabila, sl nu este nevoe
de capacitatea celeilalte parti.

Déra in quasi-contractul de gestiune de afaceri
gestorul sdvérsesce faptul constitutiy al quasi-con-
tractului, deci el trebue si fiy capabil de a se
obliga. si nu este nevoe de capacitatea stapénului,

De-6re-ce, in quasi-contractul platei nedatorite,

VOL. 11 ‘18
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acela ce primesce ceea ce nu are si iea sivérsesce
faptul constitutiv al quasi-contractului, si deci el tre-
bue si fid capabil de a contracta, si nu e nevoe de
capacitatea aceluia ce plitesce.

Ceea ce revine a dice ci, in ceea ce privesce ca-
pacitatea partilor. nu e nici ué deosebire intre plata
nedatoritd si gestiunea de afaceri.

Si nici nu putea s fid !

Ca sid potd un fapt ére-care da nascere la ui
obligatiune, este neapirat ca acel fapt si fia ficut
cu intentiune de a se obliga. In quasi-contracte
legislatorul presupune intentiunea pe care autorul
faptului n’a avut’o in realitate.

Dérd legislatorul nu péte si presupuns intentiu-
nea de a se obliga unei perséne care n’are capaci-
tatea de a se obliga.

Cine nu se péte obliga printrun consimtimént
manifestat in reguld, nu se péte fird indouiali
obliga printr'un fapt din care si se induci acel con-
simtimént.

172. In colo acest quasi-contract, ca si celelalte,
isvorésce tot din echitate.

Este atat de drept ca acela, ce a primit ce nu e al
s€u, sd intércd indart ccea ce a primit fird causi!

Haec condictio ex bono et equo introducta est, quod
alterius apud alterum sine causa deprehenditur, revo-
care consuerit (Pap., 66, f.)

Cu atat mai mult ci a ficut si ud gresald, pri-
mind ceea ce nu avea si primésci.

Céci din doué lucruri unul :

Sau scia ci nu are drept si primésc, si atunci a
fost de rea credinti, cand a primit ceea ce scia ci
nu e al séu;

Sau nu scia si credea ci are si iea, si, chiar in
casul acesta, este cel pufin culpabil de imprudents.
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Si reciproca este adevérata!

Este natural ci cel ce a dat ceea ce nuavea sd dea
sd aibd dreptul de a cere inapoi ceea ce a dat fari
causd.

Dérd aci trebue si observim ci acela, care a
dat, si fi dat in adevér firy causa sisd nu fi co-
mis vre ud imprudentd, care si fi facut pe cel ce
a primit se crédi ci, ceea ce primesce, este al séu.

Putem in adevér si dam ceea ce nusuntem datori
a da, fird ca si dam fira causd, si, in acest cas,
datiunea este bund si nu se mai péte cere inapoi.

Cel ce vrea si daruiasci, nu e dator nimic, si
cu téte acestea este invederat ci nu pote cere in-
darit ceea ce a dat ui dats.

Si, dupe art. 1093, ori-cine pote s& platésci us
datorie, si acésta plat stinge obligatiunea, ca sl
cand ar fi fost ficuti de adevératul debitor.

Si tocmai de aceea, in acest din urmi cas, echi-
tatea vrea ca cel ce a platit, fira si fis dator, ace-
luia ce avea si iea ceea cea primit, sd nu p6ta cere
indarit de cat daca a platit din erére

173. Digestele consacri sépte capitole la diferi-
tele feluri de condictiones.

Lasand la ud parte 6re-cari actiuni particulare,
condictio furtiva, condictio ex lege i conductio triticiaria
(Dig. L. 13, T. 1, I st Il), jurisconsultii romani deo-
sibiau mai antaiu dous casuri - Casul in care dau
ceva, fard si fi esistat vre ui conventiune anteri-
6ra, fid pentru ci si tu ’'mi-ai dat, fid ca sid’'mi

daisi tu, cas in care este mai mult ui dare de

cat ud platd; si casul in care esecut ug obligatiune
anteriord, in care platesc.

Pentru dare, ei deosibiau casul in care dau
pentru ci mi s'a dat, ob causam, si casul in care dau
pentru ca si mi se dea, ob rem.
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Damus aut b causam, aut ob rem : Ob causam
pracieritam veluti quum do quod aliquid a te consecutus
sum, vel quia aliquid a te factumest : ut etiam si falsa
causa sit, repetitio ejus pecuniae non sit. Ob rem vero
datur ut aliquid sequatur : quod non Sequente, repetitio
competit.

In casul antaiu, cand adici dau ceva pentru ci
mi s’a adus un serviciu Gre-care, nu esisti repeti-
tiune, de cat daca serviciul ce mi s'a adus era ne-
orest din partea aceluia ce mi I'a adus.

In casul al douilea, cand dau ca =4 mi se dea,
esista dreptul de repetivne, mai antdiu daca nu mi
se dd lucrul pentru care am dat, si pe urmd, chiar
daca lucrul, pentru care am dat, mi se di, déra
este un lucru neonest.

In casul antaiu se cerea inapoi prinactiun ea con-
dictio causa data cousa non secuta ; in casul aldoui-
lea, prin condictiunea ob turpem vel mjustam causam.

Eca cum se esprima jurisconsultul Paul : Omne,
quod datur, aut ob rem datur, aut ob causam : et ob
rem, aut lurpem, aut honestam ; turpem autem, aut ut
dantis sit turpitudo, non accipientis ; aut accipientis
duntazat, non etiam dantis; aut utriusque. § 1. Ob rem
tgitur honestam datum ita repeti potest, si res, propter
quam datum est, secuta non est. S 2. Quod si turpes
causa accipientis fuerit, etiom si res secuta sit. repeti
poltest. Pr., Condict. ob turpem vel inj. causam,
(Dig., L. 12, V).

Cand plata se presenta ca esecutarea unei obli-
gatiuni preesistente, Romanii aveau asemenea doud
acliuni pentru a cere irapoi ceea ce s'a platit pe
nedrept : condictio indelbiti si condictio sine causa.

Condictio indebiti se aplica in {6te casurile in cari
acela ce a platit ceea ce nu era dalor, a plitit din
erére, credéndu-se dator.

i I e o s it s T L G
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Condictio sine causa se presenta in casul in care
nu esista obligatiunea care s'a esecutat prin plati,
fid ca nu esistase nici ui datd, fia ci a esistat déry
s’a stins.

Eci cum se esprimé Ulpian, vorbind de condictio
indebiti :

Bt quidem si quis indebitum ignorans solvit, per
hanc actionem condicere potest : sed etsi sciens se non
debere solvit, cessat repetitio. (Cond ind, 1 1§ 1.)

Si vorbind de condictio sine causa, dice :

st et haec species condictionis, si quis sine causa pro-
maserit, vel si solverit quis indebitum (Condict sine ca -
usa, l. 1, Pr)

Si conditiunea era fird causi, fis ci obligatiunea
esecatatd nu esistase nici uj datd, fid ci a incetat
de a esista:

Sive ab initio sine causa promissum est, sive fuit ca-
usa promittends, que finita est, vel secuta non est, di-
cendum est condictioni locum fore. (Eod., § 2).

174. Legiuirea Caragea nu se ocupd de loc de a-
céstd materie si nu esisti un singur articol care
sd se refere, de aprépe sau de departe, la ipotesa
nostra.

Codul Callimach, complect $i in acéstd pri-
vin{d, a consacrat sése paragrafe, in cari limu-
resce cestiunea de care ne ocupdam.

§ 1887 pune principiul c& cel ce plitesce din
erore are drept a cere inapoi ceea ce a platit, sau
ud platd analéga cu folosul ce a tras din acel lucru
partea cireia s'a plitit.

§ 1888 esceptéza casul in care ' plitit ud da-
torie stinsi prin prescriptiune, sau ui datorie de joe.

§ 1889 se ocupi de obligatiunile conditionale i
de cele cu termen.

§ 1890 aplica regula la obligatiunile nule.
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§ 1891 vorbesce de obligatiunile alternative,

$1§ 1892 se ocupi de efectele plitei nedatorite
si aratd cand primitorul este de buni credinta si
cand e de rea credin{i

175. Codul civil al nostru a copiat in art. 992
§i urm. articolele 1376 — 1381 din Codul Napo-
leon, precum a ficut si Codul italian in art.
1145—1150.

Legislatorul nostru pune in art. 992 si 993 prin-
cipiele actiunei repetitiunei si in art. 994—997
aratd efectele repetitiunei intre pérti.

176 Ca sd fim mai lamuriti in desvoltirile ce
avem sa presentdm, ne vom intreba mai antiiu in
ce casuri se péte nasce quasi-contractul repetitiu-
nei isdebitulus.

Si, dupe ce vom constata ci acest quasi-con-
tract se péte nasce in doué casuri cu totul deose-
bite, vom studia pe rand casul in care dreptul de
repetitiune se fondézéd pe lipsa de causi a plitei, si
pe urmid casul in care acest drept se rézémi pe
erdrea celui ce a platit.

Dupe aceea ne vom ocupa de efectele plitei ne-
datorite. ;

~ $i in fine vom studia actiunea in repetitiune.

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE.
IN CE CASURT ESISTA QUASI-CONTRACTUL REPETITIUNEI INDEBITULUT

SUMAR

177. Deosebitele texte cari prevéd dreptul de repetitiune.

178. Ce ipotese prevede art, 1092, si ce ipotese art. 992 ¢i urm. Co-
dul eivil.

179, Cercul de aplicatiune al art, 1092 Codul civil, — Obligatinni
isvorite dintr'un contract nul, dintr’un quasi-contract ciiruia 'i lipsesce
vre urul din elementele necesare pentru formarea lui, dintr’un contract
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180. Urmare. — Plati ficutd in virtutea unei obligatinni resultind
dintr’un contract care s’a desfiintat.

181, Urmare. — Plati ficutd in virtutea unei obligatiuni naturale,
sau din jocuri ori prinsori.

182. Cercul de aplicatinne al art, 992 §i urm. — In ce casuri se pbte
forma quasi-contractul repetitinnei indebitulus.
183. Transitiune.

177. In legislatiunea néstri trei texte deosebite
de lege se ocupa de dreptul de a cere indarit ceea
ce s'a platit, fard a se fi datorit, si de obligatiunea
de a restitui ceea ce s'a primit fara drept.

$1 mai antaiu art. 1092 dice :

«Ori-ce platid presupune ui datorie; ceea ce s'a
platit fara si fia debit. este supus repetitiunei. »

Eca un principiu general : de cate ori nu esisti
obligatiunea, care s’'a stins prin platd, esistd drep-
tul de repetitiune.

Cel de al douilea text este art. 992 la comenta-
rea cdaruia am ajuns :

«Cel ce, din erére sau cu sciintd, primesce aceea
ce nu i este debit, este obligat a restitui acelui de
la care I'a primit.»

Textul acesta presupune ci ui personé prime-
sce, cu titlu de platd, ceea ce nu are drept a primi,
si decide cd se nasce obligatiunea repetitiunei inde-
bitului.

In sférsit, cel de al treilea text este art. 993 :
«Acela care, din ercre, credéndu-se debitor, a pli-
tit ud d-torie, are drept de repetitiune in contra
creditorului. »

Ce insemnézi aceste texte, cari au aerul de a
spune de trei ori acelasi lucru, cu mici deosebiri ?

Daca ua datd este hotarit prin art. 1092 Codul
civil ca ori-ce s'a platit fard a fi debit se péte cere
inddrat, ce trebuinta era si se spuni in art. 992 ci
cel ce a primit, ceea ce nu avea si priméscd, e obli-
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gat sd intércd ceea ce a primit, si, in art. 993, ci
cel ce a platit, ceea ce nu era dator, are drept si
cérd indarat in ore-cari casuri.

Coprind aceste texte ug simplé repetitiune a
acelorasi idei, sau stabilesce fie care ui reguld de-
sebita ?

Acéstd cestiune putem si o punem si pentru
dreptul roman.

Papinian, in adevér, punea un principiu general,
coprindétor, care imbracisa téte ipotesele putin-
ciése :

Lz omnibus causis que jure non valuerunt, vel que
effectum non habuerunt, secuta per errorem solutione,
condictioni locus est.

$i, dupe acésta, jurisconsultii romani prevedeau
deosebit fie-care ipotess sl o regulau in special,

Incd ua dati ce insemnézd aceste texte ?

178. Trebue s observim mai ‘nainte de tote ci
art. 1092 este pus sub rubrica generald a platei si
coprinde, atat dupe rubrica sub care se gasesce cat
si dupe termenii lui largi si coprindétori, ui regula
generald aplicabili in téte materiile.

De-6re-ce art. 992 si 993 sunt sub rubrica quasi-
contractelor. :

De unde putem conchide cu singuranti ci arti-
colele nostre 992 si 993 se ocupa de ipotesa spe-
ciala a quasi-contractului repetifiunei indebitului,
de-6re-ce art. 1092 se referé la casul In care nu
e vorba de quasi-contract.

Sunt in adevér multe casuri, in cari se plitesce
Ceea ce nu se datoresce, si in cari prin urmare se
nasce dreptul de repetitiune. Jurisconsultii francesi
amestecau si confundau aceste casuri ; déri este
invederat ci, nu in téte acele casuri, se forméza qua-
si-contractul restitutiunei indebitului st nu téte
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cad sub aplicatiunea art. 992 si 993 Codul civil.

Ei bine, art 1092 Codul civil se aplici in casu-
rile, in cari obligatiunea de a restitui nu resulti, din-
tr'un quasi-contract, si 992 si urm. se ocupd de
casurile in cari obligatiunea de a restitui resulti
dintr'un quasi-contract,

179. Astfel, art. 1092 se aplica in téte casurile
In cari a esistat intre par{i un contract.

Si, mai Antaiu, trebue firy indouiald si scétem
de sub aplicatiunea acestor articole plata ficuti in
esecutarea unei obligatiuni ce isvorésce dintr'un
contract care n’a putut si se formeze, ori-care ar
fi causa, pentru care nu s'a putut forma :

Fid ca 'i-a lipsit unul din elementele esentiale
pentru formarea lui, consimtimént, obiect sau ca-
usd licita ;

Fia ca n’a fost investit cu una din acele forme
solemne, pe cari legea le cere pentru esistenta unor
contracte.

In aceste casuri, in adevér, plata s'a ficut in vir-
tutea unei obligatiuni. Obligatiunea n’a putut si
nasca si partile trebuesc puse in posifiunea in care
erau inainte de a contracta, ceea ce indreptitesce
pe cel ce a plitit si cérd indirst conform art.
1092 Codul civil.

La acéstd categorie trebue si addogdm casul
in care plata s'a ficut in virtutea unui quasi-con-
tract, care nu intrunesce conditiunile cerute de lege
pentru a se fi putut forma, sau de un delict ori
quasi-delict care nu a esistat.

Ce sa dicem de obligatiunile anulabile ?

Contractul din care results obligatiunea plitita
este vitiat, fid prin vre un vitiu al consimtiméntu-
lui, fid prin lipsa de capacitate.

Legea reguléza acésti ipotesd in art. 1167 Codul
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civil, care ne spune ci plata nu e valabils, de cat
daca cel ce a platit, a avut intentiunea de a con-
firma obligatiunea supusd nulititei.

Ceea ce va si dicd ci plata, in asemenea casuri,
este nuld in general si se péte cere inapoi fird nici
ud altd conditiune. Dérd, ori cum ar fi, este invede-
rat cd, siin acest cas, plata se regulézi prin alte
principii de drept.

De acésta categorie trebue si apropiim Sl ese-
cutarea uneiobligatiuni nule, pentru lipsi de form4,
cand acea esecutare se face, nu de parte insdsi, ci
de mostenitorii acelei parti.

Cel putin noi credem c# acésta este idea ce re-
sultd din art. 1168 Codul civil.

180. Sunt casuri, in cari obligatiunea, care s’a
platit, era validd in momentul plétei, déra s’a anu-
lat mai in urma, din causa unui eveniment juridic
ore-care, de esemplu din causi ci cealalti parte
nu 'si-a indeplinit obligatiunile sale.

Legea prevede acéstd din urmi ipotesd in art.
1120 Codul civil.

Comentand acel articol vom vedé care este sérta
platei ficute in asemenea circumstante. Pentru
acum este de ajuns sd spunem ci alte texte de
lege si alte principii de drept regulézi dreptul de
repetitiune al celui ce a platit.

181. Dérda éca ca intre parti, fird si fis vre-un
contract, quasi-contract sau quasi-delict, esisti cu
téte acestea ud obligatiune naturali.

Una din ele avea ui datorie de consciinti pe
care a voit sd o achite prin plata de care ne ocupam.

Se aplicd in acest cas art. 992 si urm. ?

Art. 1092 in alin. II, ne spune :

«Repetitiunea nu este admisa in privinta obliga-
tiunilor naturale, cari au fost achitate de buna voe.»
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Care va si dicd, si pentru aceste datorii, esisti
ud reguld deosebiti de aceea a art. 992 si 993.

Si cu acésti ipotesa trebue si aseménim casul,
in care a esistat intre parti ud obligatiune civils,
dérd care s'a stins, fia prin efectul prescriptiunei,
fid prin efectul lucrului Judecat.

§ 1888 Codul Callimach dicea : «Daca cine-va a
plitit ua datorie stinsa prin prescriptiune.... nu péte
sd cérd intéreerea lor.»

i tot asa trebue sj dicem pentru datoriile din
ramasaguri sau jocuri de noroc,

§ 1888 Codul Cailimach le prevede anume si art.
1638 dice : «Perdétorul nu péte, in nici un cas,
repeti ceea ce a plitit de buna voe.

182. Din observatiunile de mai sus result cd, de
cate ori a esistat intre parti ua relatiune juridics
Ore-care, care ar fi putut si producd ua obligatiune
civild sau chiar us obligatiune naturald, art. 992
§i urm. Codul civil sunt neaplicabile.

Cand déra se aplics articolele nostre, cind se
péte forma quasi-contractul plitei indebitului ?

Jurisconsultul Paul ne-o spune :

Indebitum est, non tantum quod omnino non debetur,
sed et quod alii debetur, si alis solvatur ; aut si quod
alius debeat, alius, quasi ipse debeat, solvat. (L. 65,
§ 9, Dig., De Condict. indeb.)

Cu alte cuvinte, repetitiunea indebitului are loc :

Fid cand nu esisti de loc datorie, quod ommuino
non debetur ;

Fid cand esisti datorie, déri: or cel ce a pri-
mit plata nu era creditor, quod alii debetur, si alii
solvatur ; or cel ce a platit nu era debitor, quod alius
debeat, alius, quasi ipse debeat, solvat.

- Cu un cuvént, quasi-contractul plitei nedatorite
se forméza numai in casul in care nu a esistat si
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nu esistd absolut nici ud relatiune juridics intre
cel ce a plitit si cel ce a primit.

Si acéstd conclusiune este invederats si trebuia
sd ne asceptdm la dénsa.

Am stabilit, vorbind de gestiunea de afaceri, ci
esistenfa unui contract esclude posibilitatea unui
quasi-contract, ci quasi-contractul nu se pote forma,
de cat acolo unde nu esistd contract.

Indata ce esisty confract, trebue si ciautim re-
gulele stabilite de lege pentru formarea, validitatea
gl esecutarea lui.

Si, ceea ce dicem de contract, o putem dice si
de celelalte isvére de obligatiuni :

Precum esistenta unui contract esclude posibilita-
tea dease forma quasi-contractul plitei indebitului,
tot asa esistenta ori-cirui alt isvor de obligatiune
esclude posibilitatea formirei quasi-contractului
nostru.

183. Cercul de aplicatiune al art, 992 sl urm. ast-
fel marginit, putem si studiim cele dous casuri de
aplicatiune, incepénd cu casulin care cel ce a primit
nu-avea si iea ceea ce a prinit, si trecénd apoi la
casul in care cel ce a primif avea si iea ceea ce a
primit, déra cel ce a plitit nu era dator s3 plitésca.

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE
A. CEL CE A PRIMT NU ERA IN DREPT SA PRIMESCA
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184. Ce conditiuni cere art. 992 Codul civil pentru ca si se formeze
quasi-contractul repetitiunei indebitului.

185. Prima conditiune este primirea unei pliti. Natura plitei, subiect
§i obiect,

186. A doua conditiune : cel ce a primit si nu fi avut drept si pri-
mésci.

187. A. Casul in care nu esisti datorie, § 1889 i 1891 Codul Calli-
mach ; art. 1023 Codul civil,
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188. Urmare.— Ce si dicem de obligatiunile cari au esistat, dérii s’an
- stins.

189. B. Casul in care esisti datorie §i cel ce a plitit era dator, dérd
cel ce a primit n’avea sii iea,

190. Observatiune.— Numai aceste doug casuri sunt prevédute de art,
992 si urm,

191. Trebue si cerem pentru a se forma quasi-contractul plitei ne-
datorite incii ui conditiune, ca plata si se fi ficut din erére ?

192. Majoritatea aatorilor este de pérere cii, in tbte casurile, ca s esiste
dreptul de repetitiune, trebue sa se probeze erbrea.

193. Cel d’antaiu sistem este cel adevérat.— Observafiuni asupra drep-
tului roman, pe care singur se fondézi cea de a doua opiniune,

194. Urmare.— Contradictinnile in cari cad autorii ce sustin sistemul
al douilea in ce privesce obligatiunile anulabile.

195. Urmare. — Jurisconrultii cari sustin idea ce combatem sunt in
absolutd imposibilitate de a’si esplica pirerea.

196. Conclusiune,

184. Art. 992 dice : «Acela care, din erére sau
cu sciin{d, primesce ceea ce nu-i este debit este
obligat....»

Va sa dicd, ca si se nasci pentru ua perséni
obligatiunea de a inapoia ceea ce a primit, este de-
stul ca acea perséna a fi primit ux prestatiune ére-
care, ca cum i-ar fi fost dalorita.

Doug, dérd ar fi, dupe art. 992, elementele consti-
tutive ale quasi-contractului plitei nedalorite -

1° Sd se fi primit ui plati ;

2° Perséna care a primit plata sa nu fi avut si
iea ceea ce a primit.

Indatd ce aceste dous conditiuni sunt intrunite,
quasi-contractul esis(a, frd sa deosebim, daca cel ce
a primit, scia or nu scia ¢4 n’are si primésci.

185. Cea d'antaiu conditiune pentru esistenfa
quasi-contractului platei nedatorite este plata.

Acest cuvént presupune dous persone intre cari
Se€ pelrece acest act juridic si un lucru care ‘i face
obiectul.
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In ce privesce personele, subiecte ale pléitei, in-
télnim in plati téte elementele unei conventiuni :
una trebue si consim{d ca si platésci, cealalta s
consimtd ca si primésci plata, si améndoug si fig
unite asupra actului juridic ce sdversesc si asupra
lucrului ce face obiectul acelui act juridic.

Singura deosebire, intre ui conventiune ordinars
sl intre plats, este ca conventiunea se formézi cu
intentiunea de a contracta ui afacere, de a da nas-
cere uneia sau mai multor obligatiuni, animo con-
tralendi negotii, de-6re-ce plata se face cu intentiu-
nea de a desface ui afacere, de a stinge una sau
mai multe obligatiuni, animo distrahendi negotis.

Ceea ce caracterisi plata, in adevér, este ci acest
act juridic consti in esecutarea unei obligatiuni.

In ceea ce privesce obiectul platei, prin cuvéntul
de platd nu trebue si intelegem numai numeérarea
unei sume de bhani, ci in general ori-ce prestatiune
ficutd cu titlu de plati, ori-ce dare si ori-ce facere.

Ori-ce dare, fii a unui lucru mobil ori imobil,
fii a unui drept mobiliar sau imobiliar.

Ori-ce facere, fii constiand intr'ud lucrare, fig in-
tr'ud abtinere, in faciendo aut in non faciendo.

Ce sd dicem de casul in care u perséni a voit
a plati ludndu-si ud noui obligatiune, in care ui
parte a prestat, in plata unei obligatiuni, ua alts
obligatiune ?

Si in casul acesta esisti plati §1 prin urmare se
pote nasce quasi-conltractul plitei nedatorite. Ju-
risconsul{ii romani prevedeau anume casul, in care
ud parte s'ar gisi in posifiunea de a repeti us obli-
gatiune, condicere obligationem.

Ecd in ceea-ce privesce prima conditiune nece-
sard pentru formarea quasi-contractului nostru,
plata.
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186. Cea de a doua conditiune este ca plata si
fi fost nedatoriti.

Si am védut ci in trei casuri plata péte si fig
nedatoritd, asa in cit si se p6td constitui quasi-
contractul nostru :

4. Sau cénd nu esistd de loc datorie ;

B. Sau cand esistd datorie, dérs cel-ce a primit
n’avea drept si primésci.

C. Sau cand esistd datorie, déri cel ce a plétit
nu era dator sa plitésci.

Am védut asemenea ci acest din urma cas este
regulat de art. 993 Codul civil, asa in cit n’avem
sd studidm de ui cam dati, de cit pe cele doué d’an-
taiu. '

187. A. Nu esistd datorie in casul in care plata
nu corespunde nici unei obligatiuni, nici civile
nici naturale.

Acésta se intémpld mai antdiu cand n’a esistat
nici ud legdturd juridici intre cel ce a primit si
cel ce a plitit: nici contract nici quasi-contract, nici
delict, nici quasi-delict, nici dispositiune de lege.

Acésta se péte intémpla, in téte casurile, in cari
esistd ud obligatiune aparenti.

Ecid un om care plitesce in virtutea unui testa-
ment si descoperé in urmi un alt testament care
revéoca pe cel d’antaiu.

Codul Callmach presupune ¢4 un om a platit
un legat in virtutea unui testament lipsit de for-
mele cerute de lege, si decide cd, in acest cas, nu
pote cere inapoi (Vedi § 1888).

Dérd acésta solutiune nu e conformi cu princi-
piele dreptului nostru modern, in care testamentul
este un act solemn, asa incat un legat, coprins in-
tr'un astfel de testament, este u datorie neesistentd.

In tot casul, cestiunea de a sci daca, in acest
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cas, plata este sau nu valabild, depinde de ce-
stiunea de a sci daca a fost sau nu ratificatiune, si
n'are nimic de a face cu quasi-contractul platei ne-
datorite.

Acésta se intémpli asemenea cand a esistat ui
obligatiune, dérs unul a plétit mai mult, de cat era
dator sd dea, si celalt a primit mai mult, de cat avea
sa lea.

In acest cas prisosul este nedatorit si péte, pen-
tru acel prisos, si se constitye quasi-contractul
nostru.

Acésta se péte asemenea intémpla in casul, in
care datoria era conditionals, si condifiunea nuse im-
plinise incd. Codul Callimach prevedea casul a nume:

§ 1889: «Acel ce a platit pote s céra intéreerea,
celor platite si atuncia cand datoria, ori cu ce chip,
va fi incd nelimuritd sau cand atérna inca de im-
plinirea conditiunei adiogite, »

Cine este dator sub conditiune, nu se scie daca
este dator.

§ 1891 prevede casul unei obligatiuni alterna-
tive :

«Daca cine-va, dator fiind a da unul din doué
lucruri, numai dupe voinfa sa, a dat cu gresali
améndoué, péte si céri inapoi acel lucru ce va
voi dintr'acele dous.» -

S1 acestd solutiune este fird indouiald aplicabila
sl in dreptul nostru (V. Laurent, XX, Nr. 347).

188. Datoria nu esistd, nu numai in casul, in
care n'a esistat nici ud dati, déra $i'in casul in care
a esistat, déris’a stins in mod legal, daca de esem-
mplu a fost deja plititi ?

Pothier presupune ci doui debitori solidari ai
unei datorii alternative au platit, unul un lueru, si
altul pe celalt, si decide ca cel care g platit in urma
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are dreptul de a cere inapoi, pentru ci obligatiu-
nea era stinsa prin plata ficuti de celalt debitor.

Ce sd dicem in casul in care s'a platit ud datorie
inainte de termen.

Codul Callimach prevedea casul in § 1889 :

«Plata unei datorii limpedite si fara conditiune
nu péte si o cérd inapoi sub cuvent ¢ a platit
inaintea termenului.»

Acéstd idedl este constanti sl in dreptul nostru.
Art. 1023 Codul civil dice :

«Aceea ce se datoresce cu termen nuse pote cere
inaintea termenului ; déri ceea ce se plitesce ina-
inte nu se mai péte repeti.»

Si cu téte acestea jurisconsultii se intrébd daca
cel ce a platit inainte de termen n'are dreptul si
céra dobénda banilor platiti, pentru cuvéntul ci
cine platesce inainte de termen plitesce mai mult,

189. B. Esista datorie si cel ce a plitito era
dator s& platésca, déra cel ce a primit plata n’avea
drept si 0 primésci. Cu alte cuvinte, datoria nu
s'a platit adevératului debitor, ci altuia, care n'a-
vea drept si o primésca.

Astfel, acela ce este dator unei perséne, care a
incetat din viata, plitesce mostenitorilor legitimi
$i descopere, in urmi. ci de cujus lisase averea
sa unui legatar universal;

Sau plitesce datoria intrégd unuia din mai
multi mostenitori, in loc si plitésci fie-ciruia par-
tea ce i revine.

190. Legiuitorul nostru a confundat acésta din
urma ipotesd cu aceea in care n’a esistat de loc
datorie, si regulele edictate de el sunt aceleasi; de-
ore-ce el deosebesce casul, in care cel ce a primit
plata nu avea drept s priméscd, de casul, in care
cel ce a primit avea drept sd primésca, déri cel ce

VOL. 1T 14
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a plitit nu era dator s plitésca ; asain cat a Ii-
sat afard din casul art. 992 numai ipotesa, cand
cel ce a primit a primit ceea-ce avea in adevér si
iea, ipotesd care este prevéduti de art. 993,

191. Trebue si cerem, pentru a se puté forma
quasi-contractul platei nedatorite, ca plata si se fi
facut din erére ?

Acéstd conditiune nu este ceruti de art. 992 ci
numai de art. 993. Si fiind ci aceste dous articole,
dupe cum am védut, prevéd doué ipotese deose-
bite, cati-va jurisconsulfi sustin ci condifiunea, de
care vorbim, este necesari numai in ipotesa prevé-
duta de primul articol, nu si in cea prevéduta de
cel d’'al douilea.

Si, in adevér, condifiunea de erére pare tot atat
de necesari in ipotesa art. 993, atunci cand cel ce
a primit avea drept si primésci ceea ce a primit, pe
cat pare de prisos in ipotesa prevédutd de art. 992,
cand acel ce a primit nu avea drept sd primésca
ceea ce a primit.

Cand am primit de la Secundus ceea ce aveam
sd primesc de la Primus, plata este in general va-
labila : eu am titly si pastrez, ca plati, ceea ce am
primit in platd, ori de cine s’ar fi ficut plata, si prin
urmare, in reguld generald, nu sunt obligat si in-
torc lui Secundus ceea ce am primit de la dénsul.

Ecé in ceea ce privesce pe cel ce a primit.

Si e tot astfel pentru cel ce a platit.

Secundus, care ‘mi-a plitit ce aveam si iau de la
Primus, a ficut us platd valabild; el era in drept
séd platésca ceea cea platit, si plata ficuts stinge obli-
gafiunea ce avea Primus cifre mine.

In asemenea conditiuni, cAnd adici, dupe princi-
piele generale ale dreptalui, nici cel ce a primit
plata nu este obligat si o mféred, nici cel ce a platit
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nu are drept sd cérd inapoi ce a plitit, este trebu-
infd de un alt element juridic care si dea nascere
dreptului de repetitiune.

i acest element juridic este erérea.

Ca sa aiba acest drept, nu e destul ca Secundus
sd dovedéscd cd a plitit ceea ce nu era dator cici
acésta n’ar insemna nimica; trebue si dovedésci
cd a fost in erére, ci plata ficuty a fost firid con-
simtiméntul lui, de-6re-ce consim{iméntul 'i-era vi-
tiat prin erérea in care se gisia, cd adic plata a
fost un fapt material, lipsit de ori-ce valgre juridica,
si ca atare nuli.

In acéstd ipotess, cand, dupe principiele gene-
rale, plata ar fi valabild, conditiunea de ercre este
necesard, caci numai erérea pote sd anuleze plata
$1 sd dea loc dreptului de repetitiune.

Déra, in ipotesa art. 992, ce trebuintd este de
conditiunea erdrei ?

Art. 992 prevede casul, in care cel ce a primit
n'avea drept si primésci.

Dérd, in acest cas, plata este invederat nuld, in-
dependent de ori-ce erore, pentru ci n’are causd,
$1 n'am nevoe si probez ci a fost ficuts din ercre,
ca sé pot si o anulez.

Cum ar puté in acésty ipotesd si fi plata valabily ?

Ni se réspunde cu ui maximy romand, cd in
acest cas plata ficuti, in cunoscintd de causi, con-
stitue ud liberalitate : cujus per errorem dati repetitio
esty ejus comsulto dati, donatio est.

Dérd maximele romane nu sunt texte de lege si,
cel putin in legislatiunile nostre, liberalititile tre-
buesc facute cu 6re-cari conditiuni, fii de forms fis
de fond, ce nu se intélnesc in ipotesa ce discutim.

In fond, ca si esiste uj liberalitate, trebue ca acel
ce da si aiby intentiunea de a dirui si cel ce pri-
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mesce sd aibd intentiunea de a primi ui liberalitate.

Si, in forma, trebue ca consimtiméntul ambelor
parti s se manifeste in mod autentic.

Ce departe suntem de aceste conditiuni, atunci
cand ud persénd plitesce, pentru cine scie ce con-
sideratiuni, altei perséne care primesce, cn tillu de
platd, ceea ce scie bine cii n’are drept sd primésea,
sau chiar ceea ce crede ci are drept si primésci !

Presumpliunea de liberalitate este dérd absolut
imposibil.

St ce va s dica ud presumptiune de liberalitate
intr'ud legislatiune care declard ci liberalitatile nu
se presuma ?

Este adevérat ci jurisprudenta recundsce c¢i do-
natiunile manuale sunt valabile, in virtutea pre-
scriptiunei instantanee, ceea ce conducea pe Po-
thier sd refuse actiunea in repetitiune.

Este asemenea adevérat ci jurisprudenta recu-
nésce cd sunt valabile donatiunile ascunse sub forma
unui act cu titlu oneros. De unde g'ar puté trage
conclusiunea ci conditiunile de form4 n'ar puté
impedica plata. de care vorbim, de a fi valabili, ca
donatiune ascunsi sub forma unei pléti.

Dérd réman conditiunile de fond, cari sunt de ajuns
ca sd nimicésci opiniunea contrarii : cici nu gi-~
sim, in actul pe care 'ldiscutim, nici intentiunea
celui ce platesce de a face ui liberalitate, nici in-
tentiunea celui ce primesce plata. de a primi ua li-
beralitate ; si, mai presus de téte, nici concursul
amenduror vointelor asupra acestui punct.

De ce este vorba in adevér ?

Daca in fapt cele doué pérti, de cari vorbim, s’au
invoit si ’si facd una alteia ud liberalitate si sa o
ascunda sub forma unei pliti, daca una se face ci
plitesce, cealalts se face ci primesce ui platé, si
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améndoué sciu cd intre ele si tratézi despre ui li-
beralitate, atunci plata e valabil4 in sistemul acelora
carl admit cd ud liberalitate se ‘pote ascunde sub
forma unui act cu titlu oneros.

Dérd nu e acésta ipotesa nostri.

Noi presupunem ci partile au convenit despre
ua plata, éra nu despre ui liberalitate.

Si, in acest cas, pentru ci obligatiune nu esista,
Sd presupunem esistenfa unei liberalititi, péné la
proba contrarii! .

Dérd acésta restorna téte ideile legei asupra pre-
sumptiunilor. ‘

Daca este si presupun ceva, atunci trebue si
presupunem erorea, péné ce se va proba liberalitatea.

Pentru cd liberalitatea nu se presupune.

Ecd principiele legei, sl nimic, in textele ce co-
mentam, nu ne aratd ci legiuitorul a voit si se de-
pdrteze, in materia néstri, de la aceste principii
sanétose. :

Din contra, la acéstd conclusiune ne conduc de-a
dreptul textele legei néstre : _

Dupe art. 992, cel ce a primit ceea ce nu are
drept si priméscd, este dator si inapoieze, fira si
deosebim daca i s'a plitit din erére sau in Cunos-
cintd de causi.

Erd, dupe art. 993, cel ce a platit aceluia ce avea
sd priméscd, are drept si céri inapoi, daca a platit
din erére. :

Si echitatea ne conduce la acelasl sistem.

Nu numai ci presumptiunea de liberalitate n’are
nici un fondament serios, déra, de cele mai multe ori,
sistemul ce combatem va ajunge la ui nedreptate.

Mai tot-d’a-una, in adevér, acela ce a plitit ceea
¢e nu era dator unei perséne, ce nu avea si lea, va
fi platit din erére. Dér proba ercrei este de multe
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ori anevoe de produs ; si, neputénd si probeze ci a
plati din erére, va rémane pagubasiu, in virtutea
acelei bizare presumpliuni ci a voit si diruiascs!

Sicel ce a primit se va inavafi pe nedrept in
paguba altuia !

192. Ori cum ar fi, majoritatea autorilor sustine
cd erorea este necesari in tote casurile pentru a se
cere inapoi ceea ce s'a platit fard a se fi datorit.

Dupe acésts opiniune, art. 992 se ocupd numai
de cel ce primesce plata, de-dre-ce art. 993 se
ocupd de cel ce face plata.

Fara indouiald, este indiferent pentru cel ce pri-
mesce, daca a sciut or n'a sciut Cd are sd iea : daca
a sciut, a fost de rea credintd cand a primit si este
dator si intéres ; daca n'a sciut, erérea in care g'a
gésit nu’l autorisy si bastreze ceea ce nu e al Iui.

Eci fot ce dice art. 999,

Art. 993 se ocupi de cel ce pléitesce, si de Ja acela
cere inci ui conditiune, ca s fi platit din erére.

Este adevérat ci art. 993 se ocupd numai de
casul in care esista datoria $1 se platise adevéra-
tului creditor, atat numai ci cel ce a platit'o nu era
dator; dérd decisiunea lui se aplicd in téte casurile.

Cum ar puté in adevér si ving sy cérd indirit
acela care a plitit, ca cum ar fi fost dator, ceea ce
scia bine ¢ nu e dator? Scii bine cj nu esti da-
tor, nimeni nu te silesce, si cu téte acestea te faci ci
esti dator si plitesci ! Faptul acesta constitue firs
indouiald ua liberalitate.

Jurisconsul;ii romani, cu sagacitatea lor ordinara,
simtiserd c erérea este ui condifiune neapirati
pentru esistenta quasi-contractului nostru, si cereau
acésta conditiune in tote casurile, adicd, nu numai
in casul in care uj persond, care nu e datére, pli-
tesce ud datorie esistents adevératului creditor,
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dérd siin casul in care plitesce uneiperséne care
nu are si iea nimic.

Si quis, dicea Ulpian, indebitum ignorans solvit per
hane actionem condicere botest ; sed si quis sciens se
non debere, solvit, cessat repetitio. (Dig. De condict. in-
debiti, L. 1, § 5).

Si cuvéntul pentru care jurisconsultii romani de-
cideau astfel e formulat intrui reguld de drept,
care forméza in Dig. L. 53, De reg. juris:

Cujus per errorem dati repetitio est, ejus consulto dati,
donatio est.

Si acest mod de a vedé al jurisconsultilor ro-
mani a trecut in t6te legislatiunile cari s’au Inspi-
rat din dreptul roman.

S1, mai antdiu, idea ci, pentru a se nasce dreptul
de a cere indarit, trebue ca cel ce-a platit sa fi
plétit din erére, credénd ca e dator, era primita firs
nici ud greutate de jurisconsultii cei vechi ai Fran-
ciei. Pothier, conducétorul obicinuit al Codului Na-
poleon, seria in tractatul séu Pro mutuo : «Nu e
loc la actiunea condictio indebiti, pentru ceea ce sa
platit fard a se fi datorit, de cat atunci cand s'a
platit din erére. Daca, in momentui in care am pléa-
tit, sciam ¢4 nu sunt dator, n’am nici un drept de
repetitiune.» (Pothier, Nr. 160).

Inteles’au o6re legislatorii Codului Napoleon si
se departeze de la aceste traditiuni ale dreptului
roman, atat de constante si atat de bine pistrate ?

Catusi de putin.

Din contrd, tribunul Tarrible a esprimat in mo-
dul cel mai lamurit vointa sigura a redactorilor ace-
stei legislatiuni de a péstra in acésta privinta. tra-
ditiunea romand.

«Numai erérea celui ce plitesce, dicea Tarrible
in corpul legislativ, péte s autorise repetitiunea
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lacrului platit : trebue si fi credut pe nedrept, sau
cd pretinsul creditor avea s4 iea ceea ce I-a plitit,
cu tote cd n’avea si iea nimic, sau ci el era da-
tor personal, pe cand in realitate altul era dator.
Fara acésta credinta gresitd, cel ce plitesce va
fi reputat, in casul cel d’antaiu, ci a vrut si diru-
lascd ceea ce scia forte bine ci nu e dator, si, in
casul al douilea, ci a vrut s platésca ua datorie
legitimd si si libereze pe adevératul debitor. In -
améndoué casurile, ori-ce cale pentru a cere indarit
‘1 este pe drept inchisi. » (Demolombe, XXXI, 276 :
Laurent, XX, 352 siurm.; Zachariz, Aubry et Rau,
V, pag. 728). -

193. Dupe cum se vede, sistemul adoptat de ma-
Joritatea autorilor este in contradictiune cu princi-
piele fondamentale ale dreptului si nu se rézéms
de cat pe traditiunea romani primiti de juriscon-
sultii cei vechi ai Franciei,

In ceea ce mg privesce, 'mi-e anevoe si cred ci
Jurisconsultii romani, cari tineau atat de mult la
aplicarea stricts a principielor, si fi recomandat ui
asemenea solutiune.

Se scie ci textele Jjurisconsultilor celor mari ai
Romei n'au ajuns téte curate de ori-ce amestec,
$1 nimic nu spune ci textele pe cari se intemeiaza
doctrina adversi n’au fost alterate.

Ceea ce e sigur este ¢d, in cas de plati a unui
lacru nedatorit, Romanii aveau, alaturi de condictio
indebiti, si condictio sine causa.

S am demonstrat, vorhind de principiele drep-
~ tului roman asupra materiei, ¢a condictiunea sine
causa se aplica tocmai in ipotesa art. 992, adica
cand se platise ua obligafiune ce nu esistase de
loc sau ua obligatiune absolut nuli.

Si, de vreme ce jurisconsulti romani dau pentru
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acésta ipotesa condictio sine causa, adici ui actiune
prin care cel ce a platit putea si cérd inapoi, dove-
dind numai ¢4 nu era dator ceea ce a platit, ce tre-
buintd aveau si mai dea, tot pentru acésti ipotesd,
$1 condictiunea indebiti, in care cel ce cere inapoi
este dator si probeze si erérea ?

Acésta mi se pare cu neputinta si de aceea pi-
rerea mea este cd in ipotesa art. 992 Romanii aveau
numai condictio sine cause, nu s1 condictio indebiti.

Déra atunci ce insémni regula romand, dupe
care ceea ce s'a dat din erdre se péte cere indérat,
€rd ceea ce s'a dat in cunoscinti de causi constitue
ud liberalitate ?

Acéstd reguld; se vede lamurit din modul cum
e esprimatid in textele romane, jurisconsultii ro-
mani o edictaserd, nu pentrn ipotesa art. 992, ci
tocmai pentru ipotesa art. 993, adica tocmai pen-
tru casul in care si legea néstrd cere conditiunea
erérei.

Caci, riguros vorbind, sl in acest cas ar trebui
sd esiste dreptul de repetifiune. -

Plitesc Iui Petru ceea ce Petru are si iea de la
Pavel.

Daca am plitit din erére, credénd ci eu sunt da-
tor érd nu Petre, sau credénd cd sunt obligat ci-
tre Petre si i plitesc acésti datorie, sunt in drept
S& cer inapoi, cici am plitit din erére ceea ce nu
eram dator. ‘

Dérd daca sciu bine c¢i Petre e dator, nu eu, sl
cd nu sunt obligat si plitesc acésts datorie a lui
Petre cu nici un titlu, daca plitesc in deplind cu-
noscin{a de causd, atunci plata e valabili sl n‘am
fard indouiald dreptul de a cere inapoi.

Dérd, chiar in acest cas, notati bine ci plata fi-
cuta de mine nu are nici ui causi.
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Si, daca este asa, nu se poéte dice ci am, sl in
casul acesta, condictio sine causa, ca si cer inapoi
- ceea ce am platit fard titla?

La acésta intrebare jurisconsultii romani réspun-
deau prin regula ce am citat si dupe care causa
plitei, in acest cas, este liberalitatea.

Si tot asa trebue si dicem si noi.

Restransa la acésty ipotesd, maxima romani
este conforma cu principiele dreptului, si tocmai de
aceea cred cd acesta era adevératul ej inteles in
dreptul roman.

Cici este greu si presupunem cd jurisconsultii
romani, asa de supusi principielor, si le fi lepadat
cu totul in ipotesa néstri.

Ceea ce insemnézj ci jurisconsultii romani pre-
vedeau si ei dou ipotese

Una, in care celce a platit, fird si fia dator, avea
drept s& cérd inapoi, numai slnumaipentru ci plata
facutd era fars causi.

$i alta, in care cel ce a platit, fara si fig dator,
nu zvea drept si céri inapoi ceea ce a plitit de cat
daca a plitit din ercre.

Apoi tocmai aceste doué ipotese esistd in rea-
litate.

Cea d'antaiu, cand am plétit unei perséne care
U avea sd primésci ; si

Cea de a doua, in care am plétit unei perséne
care avea drept si primésci, déra de la alti per-
Sond.

Ce sa intémplat insy ? :

Jurisconsultii cei mari ai F ranciei, fard si ’si
dea séma de cercul de aplicatiune pentru care se
scrisese regula romana, au aplicat'o firid deosebire
atat la ipotesa art. 993, pentru care fusese scrisi,
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cat i la ipotesa art. 992 pentru care esista condic-
tio sine causa.

Si au decis c# plata, ficuti in cunoseintd de
causd, de acel cenu e dator, constitue ui liberalitate,
nu numai in casul in care a plitit adevératului cre-
ditor, ceea ce acesta avea si iea, déri si in casul
in care a platit unui om, care nu avea si iea nimic
de la nimeni.

Si unde, in intentiunea jurisconsultilor romani,
regula néstri esplica numai pentru ce cel ce a pri-
mit ce avea si iea de la un om ce.scia ci nu e
dator nu e obligat a intérce, in scrierile Jjuriscon-
sultilor francesi acéstd reguld a venit si autorise
be un om si pastreze ceea ce a primit fird nici un
drept.

In ajutorul acestei observatiuni putem si invo-
cam si § Codului Callimach, ale cirui espresiuni
se potrivesc cu idea ce sustinem :

«Daca cine-va a dat cu gresala un lucru la altul,
sau a saversit un lucru care nu era dator si 1 dea
sau sd 1 faca, pote dupe reguli si céri intércerea
lucrului dat sau ui plati analégd cu folosul ce a
urmat din lucru.»> (§ 1887 Codul Callimach).

Este vorba si in § 1887 Codul Callimach de cel
ce a platit fara sa fid dator, nu de cel ce a primit
Ce nu avea si iea.

Cu aceste observafiuni, credem ci am dérimat
singurul rézim al teoriei dupe care erérea este
ud conditiune a repetitiunei indebitului in téte ca-
surile.

194. Ca conclusiunea la care am ajuns este cea
adevératd, se probézi prin ceea ce se petrece cu
obligatiunile anulabile.

Atat jurisconsultii cei mari ai Romei cat si
multi din jurisconsultii moderni pun obligatiunile

S LN e
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anulabile pe aceeasi linie cu obligatiunile cari n’au
esistat de loc, in ce privesce restituirea. (Vedi Lau-
rent, XX, Nr. 345 Sl 346),

Ei bine, cum se petrec lucrurile cind se cere ina-
Poi ceea ce s'a dat Spre esecutarea unei asemenes
obligatiuni ?

Reclamantul in repetitiune este dator si dove-
désci: 1° ¢4 a plitit ceea ce cere inapoi, si 2° ci
obligatiunea pe care a esecutat’o prin plata ficuta
este nula.

Si cu acéstd indouitd dovads el va castiga, afary
numai daca cel ce a primit plata nu va puté, la
réndul séu, si dovedéscs ci reclamantul, cand a
esecutat obligatiunea anulabila, a avut intentiunea
de a o confirma prin plata ce a ficut,

Acésta este constant atat in dreptul roman cat
s in dreptul nostru. (Vedi art. 1167 Codul civil),

Si cu tote acestea jurisconsul’gii de cari yorbim,
D. Laurent intre altii, cand ajung la comentarea art.
992, uitd ceea ce au susfinut comentind art.
1167 si sustin ca reclamantul in repetitiune este
dator si probeze nu numaj :

1° €& a plitit ceea ce cere, si

20.C4 obligatiunea pe care a plitit'o era nuls,
adicd c& nu era dator si pliatésca ceea ce a platit ;

Déra inca:

3° Cd a plitit din ercre.

Este aci ui contradictiune invederati :

Asupra aceluiasi fapt juridic, jurisconsultii de
cari vorbim, intr'un paragraf cer ca reclamantul in
repetitiune si probeze erorea, pentru cuvéntul ci,
de nu va proba ci a platit din erdre, este presumat
cd a facut ua liberalitate, conform regulei romane ;.
$l, in alt paragraf, il scutesc de acesta probd, in vir-



RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE 221

tutea textului de lege care dice ca liberalititile nu
se presupun.

Cand au dreptate ?

Férd indouiald atunci cand nu cer ca reclaman-
tul in repetitiune si probeze ercrea, cici acésta o
dice laimurit art. 1167, care pune in sarcina piri-
tului proba liberalititei. '

Art. 1167 dice in adevér ci acela care a primit
plata unei obligatiuni anulabile are dreptul si do-
vedésci ci cel ce a platit a confirmat obligatiunea
prin plata ficutd, ca adici a renuntat de buni voe
la dreptul ce avea de a invoca nulitatea obligati-
unei.

Asa este in dreptul nostru.

Si tot asa era si in dreptul roman, in care juris-
consultii dau, in casul in care se cerea indirit plata
unei obligatiuni anulabile, nu condictio indebiti, ci
condictio sine causa.

Ei bine, ceea ce este adevérat pentru repetitiu-
nea celor plitite spre esecutarea obligatiunilor anu-
labile, este adevérat si pentru repetitiunea celor
date in plata unei obligatiuni aparente, sau in ge-
neral a unei obligatiuni neesistente.

Si textul la care ficurim alusiune, legsd =iy,
De condictione sine causa, este un argument hotéri-
tor pentru acésta, de-6re-ce acest text pune pe ace-
easi linie obligatiunile cari n'au esistat de loc cu
obligatiunile cari au esistat déri s'au anulat, si in
ambele casuri di condictio sine causa.

195. Daca am mai avé nevoe de vre un argu-
ment in favorea ideei ce sustinem, l'am gisi cu
prisos in incurcitura in care se gasesc partisanii
sistemei contrarie.

Nu numai ci acesti jurisconsulti se 1épada de
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tote principiele dreptului, déra chiar asa nu sunt
in stare si aplice hotérirea pe care o dau.

Astfel, D. Laurent, care sustine cé plata unui lucru
mobiliar, ficutd in cunoscin{a de causi, constitue
ud liberalitate, voind si réspundi la obiectiunea
dupe care, pentru ca si esiste donatiune manu-
ald, nu e destul ca donatiunea sd fia valabili in
formé, ci trebue ca si pirtile sa fi avat intentiunea
de a confracta ui liberalitate, dice cd acéstd ohiec-
tiune este numai de teorie $lcd nu se pote presenta
in practici.

Ca si cum sciinta dreptului nu s'ar compune
numai din teorii! :

Déra dupe aceea imediat presupune ci obiecti-
unea pe care o declarase de teorie se presenté si
in practicd, cand cel ce a platit a Iuat chitantd ca a
platit ua datorie, si se intrébi daca sl in acest cas,
cand se dovedesce ci nu e liberalitate, trebue to-
tusi sé dicem ci e liberalitate, in pisma inscrisului.

D. Laurent nu are curagiu si o afirme, si ad-
mite ci proprietatea lucrului nu s'a stramutat.

Sl cu tote acestea decide ci lucrul va rémané
aceluia ce I'a primit, de sia rémas al celuilalt !

Si cuvéntul pentru care ilustrul Jjurisconsult
hotérésce astfel este ci si cel ce a plitit nu péte
sa 'l revendice, de-6re-ce in materie mobiliard nu
ar esista revendicare. «3i-a bitut joc de judecati»
dice D. Laurent; si ne bitem $1 noi joc deel! are
aerul de a conchide.

D. Demolombe, mai curagios, admite si in acest
cas esistenta unei liberalitdfi. Astfel, éci un sistem
care, nu numai presumi ui liberalitate, déri o
afirmé chiar atunci cand se probéza ci nu a fost
liberalitate !

Cand asa jurisconsulti ajung la asemenea
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argumente, putem afirma ci sistemul ce au imbri-
cisat este gresit.

196. Din cele ce precedi results ci legislatiunea
néstrd a pus sub rubrica plitei nedatorite nu nu-
mai condictio indebiti a Romanilor, dérd si condictio
sine causa.

$i, in realitate, in ambele casuri, se cere inapoi
ceea ce s’a platit fard a se'fi datorit : si, ce e mai
mult, ceea ce s'a plitit ford si esiste nici ui legé-
tura de drept, intre cel ce a plitit sl cel ce a primit
plata.

Dérd trebue si bigim de sémi si nu confundim
aceste doué ipotese.

Cand e vorba de ui perséni care a primit ceea
ce nu avea drept si priméscd, la Romani era condic-
tio sine causa, i la noi art. 992 Codul civil.

(éand e vorba de ui perséni care a primit ceea
ce avea drept sd primésci, atunci Romanii dau con-
dictio indebiti, si la noi ipotesa e regulatd de art. 993.

In casul antaiu, reclamantul trebue si probeze
numai ca & plitit si ci cel ce a primit nu avea drept
sd primésci ;

In casul al douilea, trebue si dovedéscs inci ci
a plitit din erére, credéndu-se dator.

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE
CEL CE A PLATIT NU ERA DATOR
SUMAR

197. Care este ipotesa art. 993 Codul civil.

198. Contradictiuni in textele Jjurisconsultilor romani.

199. Art. 993 Codul civil constitue repetitiunea indebitului propriu
Jisi.

200. Art. 993 stabilesce ud reguld si ud esceptinne.

197. Sosim la comentarea art. 993 Codul civil
care prevede casul in care cel ce a primit avea drept



e ey e~ (A e |5 =

224 TRACTATUL OBLIGATIUNILOR

sd primésca, dérd cel ce a plitit nu era dator si
plitésci.....

Art. 993 se esprimd astfel : «<Acela care, din ercre,
credéndu-se debitor, a plétit ud datorie, are drept
de repetiliune in contra creditorului.

«Acest drept incetézi cand creditorul, cu buni
credintd, a desfiintat titlul séu de creanta : déra
atunci cel ce a plétit are recurs in contra adevéra-
tulai debitor. »

Art. 993 presupune ci ui persond, care avea <%
iea ud suma de bani de la. Primus. primesce acésti
suma de la Secundus. Si se intréba daca este obli-
gatd sd o restitue : legea deosibesce.

Este datore, daca cel ce a plétit, a plitit din
erore, credéndu-se dator.

Si, din contrd, nu este datére, daca cel ce a platit
a platit cu bund sciinta datoria altuia. Si, chiar cand
a platit din erore, nu mai pote cere indarit. daca,
in urma platei, creditorul ‘'si-a desfiintat titlul séu
de creanta.

198. Jurisconsultul Paul in legea 44 Dig. Condic-
tio indebili, dicea :

Repetitio nulla est ab eo, qui. suum recepit, tametss
ab alio quam a vero debitore.

Nu esista dreptul de repetitiune contra aceluia
care a primit ceea ce avea si iea, chiar cind a
primit de la altul de cat de la adevératul lui de-
bitor.

Asa in cat s'ar piré ci nu esisti de Joc drep-
tul de repetitiune la Romani. in ipotesa art. 993.
cand cineva a primit ceea ce avea si iea.

i, cu tote acestea, contrariul este sigur, sidaca,
peste textele ce am reprodus la inceputul acestui
studiu, ar mai trebui vre ui dovadi. am gdsi-o ime-
diat in legea 19 § 1 Eod., in care Pomponiu dice :
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Quamvis debitum sibi quis recipiat, tamen si is, qui
dat, non debitum dat, repetitio competit : veluti si is
qui, heredem se wvel bonorum possessorem falso existi-
mans, creditori hereditario solverit.

Chiar cand cineva primesce, ce i se datoresce,
esistd repetitiunea, daca acela, care a plitit, a platit
fard sa fia dator. Si da esemplul unui om care, cre-
déndu-se mostenitor, platesce pe creditorii ereditari.

Asain cat textul cel dintaiu al lui Paul. asa cum ni
s’atransmis, dice tocmai contrariul de aceea ce este.

Tocmai aceste contradictiuni ne au autorisat si
dicem, ci textele jurisconsultilor romani nu ne-au
ajuns, asa cum fuseseri scrise.

Paul dice fira indouial cd, in casul, in care cel
ce a primit avea drept si primésca, nu esistd con-
dictio sine causa, ci numai condictio indebit.

199. Noi am demonstrat in adevér cd, pentru a
cere inddrit plata unei obligatiuni presupuse esis-
tente, Romanii aveau doug condictiuni.

Condictio. sine causa, cand acela ce a primit, nu
avusese drept de a primi, ceea ce primise, si care
esistd independent de ori-ce conditiune de ercre si
condictio indebiti in care cel ce a primit, a primit
ceea ce avea in adeveér si priméscs dérd de la un
0m .care n'avea si-i dea nimic si care nu putea
esista de cit cu conditiunea ca acela ce a plitit i
fi fost in erére.

Si am demonstrat ci art. 9992 prevédénd prima
ipotesd, aceea in care cel ce a primit, a primit firg
drept, corespunde cu condictio sine causa a Romani-
lor, si tocmai de aceea ne am credut autorisaji a
conchide, contra doctrinei intregi si contra juris-
prudentei constante, cd, in casul art. 992, nu e ne-
voe de -conditiunea de erére, ci cel ce 2 platit
unui om, ce nu-aveasi iea nimic, are drept si céri
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indérit, fird a proba erérea, numai pentru ci plata
a fost ficutd fara causs.

Asa in cat acel articol nu constitue in realitate
repetio indebiti, ci repetitio sine causa.

Art. 993 prevede ipotesa in care Romanii acor-
dau condictio indebits.,

200. Art. 993 coprinde ui reguld si ud escep-
tiune, proclami principiul ci cine a plitit din erore,
ce nu era dator, are drept a cere indérit, si-i
aduce indati ug derogatiune, in casul, in care cel ce
a platit, "si-a desfiintat titlul de creantd.

Vom studia mai antaiu regula $i ne vom ocupa
in urma de esceptiune.

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE
CEL CE A PLATIT NU ERA DATOR

SUMAR

201. Cari sunt conditiunile cerute de articolul nostru ca s§ se pota
esercita repetitiunea indebitului.

202. Plata.

203:Cel ce a plitit sit nu & fost dator,

204. 84 fi plitit din erére, credéndu-se dator,

205. Controverse,

206. Un creditor urmiritor san ipotecar plitesce pe un alt creditor
care are privilegiu sau ipotecsi anteriéry ; dérd imobilul urmirit nu era
al debitorului san ipoteca era nuls,

207. In casurile de mai sus plata e nuld pentrn erére asupra subtan-
tel, si din acesti causi esisti dreptul de repetitiune.

208. Campiiritorul unui imobil plitesce pretul in mainele creditorilor
véndgtorului, apoi survine un alt creditor, eu preferenti asupra celor pli-
tifi, si m& oblig a pliti incd ui datd,

209. Dreptul de repetitiune esist, cind cumpiiriitorul a plitit in vir-
tutea unei delegatiuni san a unei colocatiuni.

210. Urmare.—Gresala sau imprudenta nu ridics dreptul de repetitiune.

211. Dreptul de Tepetitiune esistd §i in casul in care cumpdriitorul a
plétit din propria lui migcare creditorilor ipotecari ai véndétorului in
dispre{;ul unei ipoteci inscrise,

212. Quid in casul in care a plitit creditori chirografari?

213. Solutiunea ce combatem este contrarid si echitiitei.
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214. Quid in casul in care cumpdritorul, care a plétit pretul in mana
creditorilor vénd&torului, este evins printr’ud actiune in revendicare sau
printr’ua actiune in resiliare, din partea unui, véndstor anterior ney i~
tit. — Controverss.

215, In ambele casuri esists dreptul de repetitinne.

216. In t6te aceste ipotese nu se agiti de cat uj singurd cestiune de
fapt, aceea de a sci daca cumpdrdtorul a plitit din erbre, credéndu-se
dator.

217. Cumpiriitorul evins prin actiunea pauliani nu pbte cere indiirit
preful plitit ereditorilor vénd@tornlui, de-bre-ce nu a fost in erére.

218. Cel ce a plitit se credea obligar cu altul sau pentru altul.

219. Cel ce a plitit se credea eredo beneficiar,

220. Cel ce a plitit primesce ui delegatiune, credéndu-se’ dator citre
delegat.

221. In tbte casurile in cari nu esisti dreptul de repetitiune, cel ce a
plitit are recurs contra adevératuluj debitor.

201. Regula este c4 cel ce a plétit, fard si fi fost
dator, are dreptul a cere inddrat ceea ce a dat, de
cate ori a plitit din erére, credéndu-se dator.

Ca si putem aplica art. 993 Codul civil, trebuese
asa dérd trei conditiuni; trebue ca cel ce cere :

A. 84 fi saversit ua plata ;

B. Si nu fi fost dator a plati ceea ce a platit ;

C. Si fi plitit din erére, credéndu-se dator.

202. 4. Nu avem nimic de dis in ce privesce
prima conditiune cerut de art. 993, Acésty condi-
{iune este aceeasi in tote casurile de repetitiune,
in téte felurile de condictiuni.

In téte casurile, ca si poti cere inapoi, trebue si
fi dat ceea ce ceri.

i e tot atat de sigur ci ori-ce ai prestat pentru
desfacerea unei obligatiuni constitue plata :

Fid ui dare propriu disd, a unui lucru mobil sau
imobil ;

Fid ud facere sau ui abstentiune, in faciendo aut
n non faciendo ;

Consiste ceea ce s'a prestat in strimutarea unui
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drept mobiliar sau imobiliar, sau in crearea unei
nuoi obligatiuni destinats a stinge pe cea d’antaiu.

Astfel, acela care, ca si desfaci ui obligatiune,
‘si-a luat alta, va puté cere indirit obligatiunea ce
‘si-a luat, condicere obligationem, si acela care a com-
pensat ud creanfd a sa cu ui datorie a altuia, va
puté cere nulitatea compensafiunei operate si si
reinvieze creanta sa stinsi prin compensatiune. -

203. B. Art. 993 cere, in al douilea rénd, ca acel
ce a ficut plata si nu fi fost dator ceea ce a platit.
Déré noi scim ci ori-cine péte sa plitésed pentru
altul, de unde urmézi ci de cate-ori acela, care a
plitit, a plitit pentru adevératul debitor, el n’are
drept sd cérd indirat ceea ce a dat, ori-care ar fi
fost ercrea, in care s’ar fi gasit atunci, cand a plitit.
Asa in cat, ca si potd acela, ce a plitit din ercre,
sd cérd inddrit ceea ce a prestat, trebue ca el 3 fi
plitit in numele séu personal, érd nu in numele si
pentru descéircarea adevératului debitor.

Eci, de esemplu, Primus care a plitit ui datorie
a lui Secundus, credénd ci este si el dator citre
Secundus. Descopere insd ci s'a ingelat si ci nu
era dator nimic lui Secundus, asa in cat a platit
numai din erdre.

Péte el sa cérd indirit plata, pe care a ficut'o
din causa acestei erori?

Nu, fara indouiald : pentru ci el a platit, nu in
numele lui, ci in numele debitorului pe care ’l-a li-
berat ;

i pentru ci creditorul a primit ceea ce i se cu-
venia, nu de la altul, care nu’i era dator nimic, ci
de la adevératul debitor, de-6re-ce plata s’a ficut
in numele acestuia.

Nu-i réméne, in casul nostru, lui Primus, de cat
recursul contra lui Secundus, pe care l-a liberat: va
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fi ficut ud gestiune de afaceri utils §i va avé actiu-
nea negotiorum gestorum.

204. C. A treia conditiune ceruts de prima parte
a art. 993, ca si se poti cere indirit plata ficuti,
este ca cel ce a plitit, si fi plétit din ercre, credén-
du-se dator.

Legea nu deosibesce intre erérea de drept si eré-
rea de fapt, si vechia maximy romand, pe care se
intemeia acea deosebire, n’a trecut in legislatiunile
uéstre moderne,

Sciendum est, diceau Romanii, error facti non Juris
prodesse, ignorantibus enim, non etiam stultis solet lex
succuri.

Dérd cati 6meni, cari numai nerodi, stulti, nu
sunt, se inséld pe fie-care di asupra interpretirei
textelor legei !

Cu drept cuvént dérd idea romani n'a trecut in
legislatiunile moderne 51 cu drept cuvént doctrina
si jurisprudenta, in timpurile néstre, nu mai deosi-
besce erérea de drept si cea de fapt:in ambele ca-
suri esistd erére. Déra chiar in legislatiunea néstra
trebue sd esiste ercre, nu nerodie!

205. Aceste condifiuni, cerute de lege, ca si se
Pota esercita repetitiunea indebitului, sunt tot aga
de lesne de priceput, pe cat sunt de fondafe ; si, cu
tote acestea ele au dat nascere 1a vii controverse in
practica judecitoréscd, controverse din cari unele
resund si astadi in silile instantelor judecitoresci.

Casurile de plati cu subrogatiune au dat mai
ales loc la grave desbateri.

Nici ud greutate in cas de plati cu subrogatiune
conventionald intr'ud creantd chirografars - Cand
plitesc pentru altul si mé subrog in drepturile
lui pur si simplu, nu pote sa fid vorba de aplicati-
unea art. 993, ori ce sar intémpla in urmi, de-
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ore-ce am platit pentru descircarea adevératului
debitor, nu pentru mine,

In ce privesce insi casurile de subrogatiune le-
gald, cestiunea mi se pare grava si de aceea cred,
cd este neapirat, si deosebim téte ipotesele, ce se
pot intémpla.

206. Cel d’antaiu cas de subrogatiune legali este
casul, in care un creditor plitesce alt creditor, ce
are preferenté (art. 1106).

Ei bine, si presupunem cd, dupe ce creditorul
nostru a plitit pe celalt s1 a dobéndit privilegiul
sau ipoteca acestuia, descopere ci imobilul nu este
al debitorului si ci privilegiul sau ipoteca nu au
absolut nici ui valére.

Péte si céra indirit ceea ce a platit ?

Este invederat ci nu esistd, in specid, conditiu-
nile cerute de art. 993.

De ui parte, in adevér creditorul, care a platit,
a platit pentru adevératul debitor creditorului ade-
vérat, in toemai, ca sl cum, cel ceavea si dea, a
platit aceluia ce avea si iea. Siart. 993 nu autorisi
repetitiunea, de cat in casul, in care, cel ce a platit,
nu avea nimic s dea, i, numai cel ce a primit, avea
sd iea. ;

Eré, de altd parte, erérea, pe care o cere legea,
ca sa autorise repetitiunea, nu este ori-ce erore, ci
numai erérea, care consists in a se crede debitor.
Apoi, creditorul nostru scia bine ¢i nu e dator ni-
mic, si tocmai de aceea a platit, nu in numele
S€u personal, ci in numele sl pe séma adevératu-
lui debitor.

De aceea doctrina si Jurisprudenta sunt de acord
a refusa repetitiunea in specia néstri. (Demolombe,
XXXI, Nr. 297; Laurent, XX, Nr. 858; Aubry et Rau,
1V, pag. 734 si nota 32):
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Ecd considerantele unei decisiuni a Curtei din
Paris, pe cari le reproducem, dupe D. Demolombe :

«Considerand ci, in acest cas, creditorul plite-
sce de bund voe ua datorie, care nu e a lui, pen-
tru care nu e supus la nici ui actiune si pe care
crede, cd are interessd o platésci..... ci di la ud
parte pe adevératul creditor si se pune in locul lui. »
(Paris, 15 Tulie 1864, Dev. 1854, I, 651; Dalloz,
1856, II, 77 ; Laurent, XX, Nr. 357 si 358 ; Demo-
lombe, Eod., Nr. 297; Aubry et Rau, IV, pag. 7 34,
nota 23). :

207. Si cu tote acestea solutiunea de mai sus, de
sl primitd de téte lumea, este invederat nedréptai.
Este invederat ci creditorul, care a plitit, credea
cid primesce, in schimb, ui creantd privilegiatd sau
ipotecard, pe cind in realitate nu primise, de cat
creanta chirografard a unui insolvabil ; a credut ca
iea ceva, si n’a luat nimic. Si, de altd parte, este tot
atat de sigur ca, cel ce a primit plata, avea in mai-
nele sale ud creant, care s'a dovedit ci nu avea
nici ud valdre, sl cd, in schimbul acestei non-va-
lori, primesce ui valére reald. Unul a dat ceva, fira
sd priméscd nimic, celalt a primit ceva, fird si dea
nimic.

Sciinta dreptului trebue ea si consacre acésti
nedreptate, ca pe ui urmare a principielor - sale,
create pentru a face dreptate ?

Sd primésca ea, in numele dreptitei, acésti ne-
dreptate, ca un fel de fatalitate 6rbi? Ey unul nu
0 cred.

Daca, intre acesti doui creditori, ar fi esistat ui
conventiune in acest sens, ni se pare invederat
ca creditorul, care a platit, ar puté cere nulitatea
conventiunei peniru erére asupra substantei : "Mi-
al transmis ui creanta, ar dice el, ‘a cirei calitate
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substantiald era de a fi creanta privilegiaty sau
ipotecard, creanta domniei tale n’avea acési’ cali-
tate, ce pirea ci are, sl eu am primit'o din ercre.
Erérea asupra substantei constitue un vitiu al con-
sim{iméntului, care mé aulorisi a cere nulitatea
conventiunei.

Si de aceea cred ci creditorul, care a plitit, ar
puté cere indirit plata facuta. -

Déré plata constitue ea ua conventiune ? Euunul
nu véd cum s'ar sustine ci nu. cel putin in rapor-
lurile dintre cel ce plitesce $1 cel ce primesce. Este
invederat ci cel ce plitesce consimte de a plati
cutare creantd, si cel ce primesce consimte a primi
plata cutirei creante, avem prin urmare in fap-
tul plitei consimtiméntul a doug perséne pentru a
produce un efect juridic, consensus duorum in idem
placitum.

Ni se va obiecta péte ci cine-va, pote pliti si
fara voia creditorului, ¢4 nu e nevoe ca creditorul
sd. consimtd de-6re-ce el este silit a primi. Dérg
acestd obiectiune nu ne péte opri, de-dre-ce, in ca-
sul in care debitorul refusd, legea consimte pentru
el, side aceea efectele juridice ale platei sunt si
trebue sd fia aceleasi, fid ci creditorul consimte de
bund voe a primi plata, fid ci e silit de lege si
consimta.

Dérd obiectiunea cea grava este cd faptul pli-
tei, sau, dupe cum am esplicat acest fapt, conven-
tiunea ce se formézj prin platd, nu se petrece in-
tre cel ce plitesce si cel ce primesce, ci intre acesta
si debitorul adeveérat, cici noi am presupus ci
plata s’a ficut pentru socotéla debitorului.

Asain cat debitorul plitit pote si réspundi credi-
torului care 1-a platit si care vine si cérd indarit
ceea ce a dat : admiténd ci, prin faptul plitei ce
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‘mi-ai ficut, s'a format ug conventiune, acéstd con-
ventiune nu s’a format intre tine si mine, ci in-
tre mine si debitorul meu, cici in numele lui
‘mi-ai facut plata.

Dérd acest réspuns mi se pare ¢i nu este esact in
drept. Este adevérat ci creditorul care a plitit a
lucratin interesul debitorului, déra nuin numele lui,
ca mandatar, céci nu avea nici un mandat de la
dénsul, ci in numele séu, ca negotiorum gestor.

Asain cat cestiunea se reduce la a sci, daca un
gestor de treburi, cand contractézi in numele séu,
se obligd pe sine sau obligi numai pe stapén.

S1 noi am demonstrat ci gestorul de afaceri,
chiar cand contractézi in numele stdpénului, se
obligé si pe sine; cu atit mai mult se obligd si pe
sine, cand contractézi in numele séu.

Din téte aceste consideratiuni resulti ci credi-
torul, care a platit un alt creditor ipotecar sau pri-
vilegiat, are dreptul de a cere plata inapoi, de cate-
ori ipoteca: sau privilegiul, pe cari le-a primit, nu
esistau in momentul plitei. Plata este nuld, in
acest cas, pentru erére asupra substantei.

Este adevérat ci arl. 993 se ocupd de ud sin-
gurd erdre, erérea aceluia. care plitesce, credéndu~
se debitor ; dérd nu se péte sustine ci prin acésia
chiar, a hotirit ci nici ui alta erére nu mai péte
da drept la repetitiune.

Art. 993 se ocupi de ui ipotesd speciald, si nu
se pote sustine ci a inliturat principiele dreptului,
cari sunt aplicabile in ipotesele pe cari nu le pre
vede de a dreptul.

In special, art. 993 nu dice nimic de casul in
care un om plitesce cu subrogatiune, adici firi a
stinge datoria, ci numai pentru ca si deving el cre-
ditor, cas in care cel ce plitesce primesce imediat
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in schimb ug creantd, in care plata constitue ui
conventiune comutativd, la care prin urmare tre-
bue si aplicim tote regulele acestui soiu de con-
ventiuni,

208. Cel de al douilea cas de subrogatiune legals
este casul cumpéritorului care plitesce pretul cre-
ditorilor véndstorului,

Cumpér un imobil si platesc pretul in mana cre-
ditorilor véndétorului; pe urmi, un alt creditor al
aceluiasi véndétor, avénd insy preferenti asupra
creditorilor plititi, mé obliga s4 ’j plédtesc si lui inci
ud data.

Am eu dreptul de a cere indirat plata ficuty
celor d’antaiu creditorj 2

D. Laurent sustine ci nu: «creanta lor este si-
gurd si sunt dator sj plitesc in manele lor; pli-
tesc deci ceea ce sunt dator; si prin urmare nu
pote si fid cestiune de 2 cere indarit ceea ce am
plétit.»

Se citézi ui decisiune a Curtei de apel din Agen
din 14 Martie 1866 (Dalloz 1867, II, 129) care a
decis altfel cestiunea in ipotesa in care, dupe plata
creditorilor cunoscuti, se presents femeia véndéto-
rului care avea ipoteci ocults asupra imobilului vén-
dut. (Compari : Paris, 5 Iulie 1854, Dalloz, 1856,
H, 77; Sirey, 1854, I, 651). -

Aceeasi solutiune o adopts autorul citat in ac-
sul in care cumpiritorul nostru a cumpéirat Ia li-
citatiune public $i a platit pretul in mana credi-
torilor inscrisi in tabloul de ordine : <el era dator
ca adjudicatar si creditorii n’au primit de cit ceea
celi se cuvenia.» Se citéza in acest sens ui decisi-
une a Curfei de casatiune din Francia din 12 Noem-
bre 1844 (Dalloz, 1850, 1, 305 s Sirey, 1844, J1, 115).

Si tot acesta este §i sentimentul Dior Aubry si
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Rau cari sunt forte afirmativi asupra acestei solu-
tiuni, basandu-se pe maxima romani - Repetitio
nulla est ab eo qui suum recepit. (Aubry si Rau, IV,
pag. 734).

D. Demolombe distinge. Dsa nu acords nici un
recurs cumparatorului in casul in care a platit
din propria lui miscare, fird nici ui delegatiune,
nici conventionald nici judiciari. «Ambele condi-
tiuni necesare pentru ca si POtd nasce actiunea in
repetitiune ar lipsi atunci, de ére-ce, de ud parte,
plata nu s'ar fi ficut din ercre, si, de altd parte,
nu s’ar fi ficut de cumpiritor in numele séu per-
sonal, quasi ipse debeat, déri pentru socotéla vénde-
torului. »

Dérd daca cumpiritorul a plitit, fid in virtutea
unei delegatiuni conventionale, fid in virtutea unei
colocatiuni judecitoresci, «in asemenea cas se pare
logic si echitabil si-i acordam us actiune de repe-
titiune contra creditorilor colocati in urmé, pe cari
i-a platlt»

Si D. Demolombe citézi, in favérea acestei opi-
niuni, ud decisiune a Curtei din Paris din 16 Au-
gust 1842 (Dev. 1842, II, 525), care admite cererea
cumparatorului de restituire pentru cuventul ci nu
1 se péte imputa nici ui gresald, de-6re-ce el nici
nu e parte in procedura de ordine a creditorilor.

Si tocmai de aceea D. Demolombe, in acord cu
jurisprudenta francesd, refusi repetitiunea de céte
ori se péte imputa cumpiritorului vre ui gresala,
fid ca a platit in dispretul unei ipoteci inscrise,
(Casat. 28 Aprilie 1840, Dev. 1840, I, 736), fid ci
n’a indeplinit formalitatile purgei (Casat. 12 Noem-
bre 1850, Dev. 1851, I, 12).

209. Ca, in casul acesta din urma, cand adici
cumparatorul plitesce pretul imobilului cumparat
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in méana creditorilor véndétorului, sau in urma unei
delegatiuni regulate sau in puterea unei colocatiuni
judiciare, esisty dreptul de repetitiune, nu avem
nici ua indouiald, cu tot sentimentul contrariu al
Dlor Aubry, Rau si Laurent.

De ce e vorha in adever?

Am cumpérat un imobil si sunt dator pretul lui.
Véndgtorul me delégs s platesc acest pret credi-
torului séu Secundus. Dupe ce plitesc, Primus,
creditor cu preferentd, mé obligs si plitesc incd ui
data.

Ce s’a petrecut ?

Eu sunt dator pretul imobilului cumpirat, ders
sunt dafor si platesc acest pret in ména creditoru-
Iui Primus care are ipotecd anteriéra sau privilegiu
asupra imobilului ce am cumparat. Eu, indus in
erore de véndétor sau de tabloul de ordine, platesc
in mana creditorului Secundus. Suntem tocmai in
ipofesa prevédutd de art. 993 : cici, de ug parte, eu
platesc in numele meu, ca s mé liberez de obliga-
tiunea de a pliti preful ; érd, de alta, plitesc din
erore, nu Iui Primus, adevératului creditor al men,
ci lui Secundus, care avea si iea ceea ce a luat,
dérd de la véndstor, nu de la mine.

D. Laurent se inséli cand afirm ci eram dator
lui Secundus ; adevérul este ¢d eram dator lui Pri-
mus, de-6re-ce al avea preferentd asupra lui Secun-
dus. D. Laurent se ingéld cand dice ca Secundus a
primit ce avea si iea, cicia primit de la altul, de cat
la adevératul lui debitor, a primit de la mine, care
U aveam sa-i dau nimic, de-6re-ce pretul imobilu-
lui era absorbit de primul creditor.,

Si vedeti ci cestiunea de gresald sau de impru-
denté n’are ce cituta aci : t6ta intrebarea este daca
am platit din ercre, credéndu-mé dator. Si este in-
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vederat cd din erére am plitit, credéndu-mé dator
lui Secundus, pe cand in realitate eram dator lui
Primus ; si dovada ci nu eram dator lui Secundus,
este cd plata ce-i fac nu meé liberéza de datoria
mea de a plati pretul, si dovadd cd eram dator lui
Primus, este ci Primus mé urméresce prin actiu=
nea lui ipotecara si sunt dator sa plitesc.

210. Déra am facut ua erére, ud imprudentd : am
omis de a indeplini formalititile purgei, sau era
ipoteca inscrisd si am platit fard si tin séma de
dénsa.

Aceste circumstante pot si aibd cate ui dati
ud insemnétate mare, in acest sens, c¢i voiu fi in
imposibilitate de a proba erérea. Fird indouials, nu
voiu puté proba cd am plitit din erére, daca ipo-
teca lui Primus era inscrisd si totusi eu am platit
cu ochi inchisi, nefinénd séma de dénsa.

Asemenea daca, prin gresala sau imprudenta
mea, am causat vre ud paguba lui Secundus, sunt
dator sd-1 despiagubesc.

Déra atata tot! Si este absurd a dice, ceea ce
din nenorocire citim in téte dilele : ai comis cutare
gresald, deci ai perdut ori-ce drept. Gresala nu péte
sd suprime nici un drept, ea nu péte de cit sinasci
dreptul la despigubire pentru acela ce a incercat
ua pagubd si péné la concurenta pagubei incercate.
Si ce paguba a causat lui Secundus cumpiritorul
care, in loc de a pliti lui Primus, creditorul in drept
de a primi preful imobilului véndut, i-a platit lui, ca
creditor chirografar al unui insolvabil ?

Gresala si imprudenta nu pot de cat si puni pe
cel ce cere restituirea in imposibilitate de a proba
cd a platit din erdre.

Si toemai de-aceea cred cd, chiar in casul, in
care a platit in dispretul unei ipoteci inscrise, are
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dreptul de repetitiune, daca a avut cuvinte serigse
de a cidé in erére. Presupuneti, de esempiu, cj
véndeétorul 'i declard ¢4 nu are alt creditor de cat
pe Secundus, 51 cd-i presents un certificat al grefei
¢d nu esistd alti ipotecs inscrisi ; mai mult incd,
autorititile insircinate de lege formézi tabloul de
ordine, si acest tablou, rémas definitiv, nu coprinde
alt creditor de cat pe Secundus.

In casul acesta a putut férte bine s se insele,
sl erérea lui va fi probatd cu preseniarea certifica-
tului, de care vorbim, sau a tabloului de ordine.

Ecd cuvintele pentru cari suntem convinsi ci
cumpdratorul, care a plitit pretul in virtutea unei
delegatiuni conventionale sau a unei colocatiuni ju-
diciare, va avé, in reguld generals, si afard de rare
esceptiuni, dreptul de acere restituirea plitei ficute
pe nedrept.

211. Dérd eu merg si mai departe si sustin ci
acest drept la restituire pote s esiste, in unele ca-
suri, chiar cand a plitit din propria lui miscare.

D. Demolombe pretinde ¢d, in acest cas, lipsesc
ameéndoué conditiunile cerute de art, 993, de-6re-ce
el platesce in numele si pentru liberarea véndéto-
rului si plitesce sciind bine ¢ ny e dator.

Dérd, ca si dici una ca aceésta, D. Demolombe
uitd ipotesa in care rationdm :

Rationim in adevér in ipotesa, in care cumpari-
torul plitesce preful ereditorilor véndétorului, atunci
cand esistd un creditor privilegiat care absérbe acel
pref. Si de-6re-ce plitesce preful, plitesce in nu-
mele s€u si pentru descircarea sa ! Si de-6re-ce
este un creditor privilegiat asupra imobilului, ace-
stuia ’i este dator pretul, si daca plitesce altor cre-
difori urmdritori, nesciind nimic de creditorul pri-
vilegiat, plitesce din erére.
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Cumpidrétorul plitesce, de esemplu, un creditor
ipotecar credénd, dupe un certificat al grefei, ca
nu mai este altul, si peste cate-va dile se vede apu-
cat de un creditor avénd it inscriptiune anteriors,
care nu se putea descoperi de cat cu mare greu-
tate, sau care in condici era arstati ca radiati.

Ca el a plétit in numele lui, nu incape vorbd, de-
6re-ce presupunem ci a platit pretuls ca si se li-
bereze de obligatiunea sa, citre cumpérator.

Si ci a platit din erére, credéndu-se dator, acésta
se dovedesce asemenea din faptul ci el a plitit pe
temeiul unui certificat, din care resulta, ci nu e alt
creditor ipotecar, de cit acela pe care l-a platit.

S1 cine cumpird un imobil ipotecat e dator si
platésca pretul creditorului ipotecar ; datorie ipote-
cara in adevér, nu personald, dérd datoria. Cind se
aratd primul creditor ipotecar, el descoperé ci a
platit din erére lui Secundus, ci lui Primus era
obligat ipotecar a plati.

Esistd dérd in acéstd ipotesi t6te conditiunile ce-
rute de art. 993 : ud perséni, care plitesce datoria
sa proprid, din ercre, altuia. de cat adevératului cre-
ditor.

212. Aceste conditiuni s’ar puté ele intélni in
casul, in care cumpéritorul ar pliti pretul, in mana
unui creditor chirografar al véndétorului?

Nu, fird indouiald, in reguld generald, pentru
cuvéntul ¢d cumpéritorul unui imobil nu e dator
nimic creditorilor chirografariai vendétorului si prin
urmare nu péte pliti, credéndu-se dator.

Si cutéte acestea daca am presupune ci este vorba
de un creditor care urmiresce imobilul, care a ce-
rut punerea lui in véndare, este invederat ci cum-
pardtorul este obligat si-1 platéscd, sub pedépsi de
a-gi vedé cumpiritérea anulati (art. 514 Proce-
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dura Codului civil). De unde urmeézs cd, daca l-ar
pliti, cu credinta gresitd ci nu esistd alt creditor
preferabil, ar pliti din erore, credéndu-se dator.

213. Prin cele ce preced credem ci am demon-
strat cd solutiunile ce combatem sunt contrarie le-
gei. De altd parte ele consacri ud invederald ini-
chitate.

De ce e vorba in adever?

Ecd un imobil incircat cu us ipotecd, egali cu
valérea lui. Cui i se cuvine pretul imobilului ? Fara
indouialad creditoruiui ipotecar, ceilalti creditori ai
véndétorului n’au drept la nimic. Si cu téte acestea
daca, din erore, cumpdréatorul imobilului va plati
la alti creditori, fia chirografari, fig ipotecari, ace-
stia vor castiga ui valore la care nu aveau nici un
drept, vor realisa un beneficiu din erérea cumpiri-
torului. Si acesta, care a tocmit imobily] cu un pret,
va fi obligat s plitésci dous preturi, va perde ui
suma egald cu valérea imobilului, din causa ercrei
in care s'a gasit.

Cand a platit din propria lui miscare, nesilit de
nimeni, tot se péte dice, c& nu si-a deschis bine
ochii, ci a fost imprudent, cu t6te ci am arétat
¢d efectul imprudentei nu péte fi, de cat despigu-
birea pagubei causate.

Déra cand a platit silit, in ‘urma unei delegati-
uni, sau a unei popriri, sau in virtutea unui tabloy
de ordine, atunci nedreptatea devine curats Spoii-
atiune.

$i éca de ce, nu numai ci nu impérta§esc pére-
rea Dlor Laurent, Aubry si'Rau, dérd nici nu in-
teleg modul de a rationa al acestor autori ilustri,
tesut cum este din afirmiri gresite si din erori in-
vederate de drept.

'214. Cumpir un imobil si plitesc preful credi-
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torilor ipotecari san creditorilor urmdritori, con-
form tabloului de ordine. In urma sunt evins prin
efectul unei revendicdri, sau in urma unei actiuni
pentru resiliare.

Am dreptul si cer de Ia creditorii, pe care i-am
platit, si-'mi restitue pretul ?

Sunt autori cari refus restitutiunea, in téte ca-
surile (Delvincourt, 11, pag. 144; Durant. XIII, 686).

DD. Aubry, Rau si Demolombe, deosebesc: Am
dreptul de repetitiune, daca am fost evins prin-
tr'ud actiune de revendicare ; dérd m'am acest
drept, daca am fost evins prin efectul unei actiuni
de resiliare, de esemplu de citre un véndétor an-
terior neplitit. :

In prima ipotesi «se gdsesc téte conditiunile cerute
pentru condictio sine causa, de-6re-ce véndarea unui
lucru striin, fiind nuly, cumpdrétoruln’a fost nici uz
datd adevérat debitor al pretului, si creditorii yan-
détorului n’au avut wnici un drept la acel pret. In
ipotesa a doua, din contra, véndarea fiind valabili,
cu t6ta resiliarea care a anulat’o in urma. cumpd-
ratorul a fost in adever debitor a pretului si cre-
ditorul ipotecar, in mainele cdruia a facut plata, a
primit ceea ce avea si iea. Daca cumparitoru] este
lipsit de lucrul cumpdrat prin actiunea de resili-
aré a unui véndétor anterior, n’are sj imputa acé-
std pagubi de cat imprudentei, ce afacut, ca n'a de-
sinteresat pe acesta, inainte de a pliti pe credito-
rul ipotecar. » (Aubry et Rau, IV, bag. 734, nota 26).

D. Demolombe sustine aceeasi pdrere, intemeian-
du-se pe aceleasi argumente. (Demolombe, XXXI,
Nr. 304 si urm).

D. Laurent nu se ocupd, de cat de cea din urms
ipotesd, in care cumpdrdtorul, care a platit pre-
tul creditorilor dupe tabloul de ordine, este evins

VOL. 11 16
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prin cererea de resiliare a unui véndétor anterior
neplitit. Si, in acésty ipotesd, D. Laurent acords ac-
tiunea in repetitiune, pe care DD. Demolombe, Au-
bry si Rau o refuss. (Laurent, XX, Nr. 360).

215. Ni se pare invederat c4 dreptul de repetiti-
une esistd in téte casurile fira deosebire.

Si pentru acésta ne fondim mai antaiu pe tradi-
tiune. _

Este adevérat cj jurisconsultii romani nu acor-
dau nici un drept de repetitiune cumpiritorului
evins : creditorii, cari primisers preful, rémaneau
nesupdrati, ca unii ce primisers al lor, suum recepe-
rant. Dérd este natural ca, asupra echititei, mai
ales in cestiuni ce ating procedura, si avem alte
idei de cat Jurisconsultii romani.

Si chiar vechii jurisconsulti ai Franciei parési-
serd idea romani. Pothier, dupe ce constati ca, in
dreptul roman, cumpardtorul evins nu avea de
cat recurs contra véndétorului, adaogi : «Prin ju-
risprudenta ndstra se di acésti repetitiune contra
creditorilor cari au primit dupe tabloul de ordine:
$i, cand evictiunea n’a fost de cat pentru parte,
nu e repetitiune de cat pentru ui parte din pret.
Numai cei din urm4 in tablou sunt obligati si re-
stitue.» Pothier Procedura civila,

Astfel, vechia, jurisprudenti a Franciei di dreptul
de repetifiune cumpiritorului evins si fird a deo-
sebi causa de unde proceds evictiunea.

$Ii nici nu péte fi deosebire, cici, ori-care ar fi
causa evictiunei, véndarea este anulati ut ez tunc,
este reputata ci n’a esistat nici ua data, si prin ur-
mare cumpdratorul n’a fost dator nici ui dati pre-
ful. Autorii ce combatem, cand afirmj cd, in cas
de resiliare, véndarea a esistat sl cumpéritorul a
fost dator pretul, uits c4 resiliarea are efect retro-
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activ, si cd ud véndare conditionald, care se anu-
léz& prin indeplinirea conditiunei, este, dupe prin-
cipiele cele mai sigure ale dreptului, ca cum nu ar
fi esistat nici ui dati.

«Actiunea de resolutiune, dice D. Laurent, nimi-
cesce véndarea, ca cum nu ar fi esistat nici ui dati ;
prin urmare téte instriinirile consimtite de cum-
parétorii succesivi cad; deci cel din urms cumpé-
rator este repulat ci n'a fost nici ui dati dator, el
a plitit dérd ceea ce nu era dator si a platit pen-
tru ci nu cunoscea drepturile vénd&torului celui
d’antaiu. »

Cel de al douilea argument pe care se intemeiazs
opiniunea ce combatem este ci cumpdritorul a
comis ud gresald platind pretul in mainele creditori
lor, fira si fi platit mai antaia pe primul véndétor.
Dérd nici acest argument nu e mai bun de cat cel
d’antaiu. ' g

Fira indouiald, daca contractul primului vénds-
tor e transcris, asa in cat cumpiritorul n’avea de
cat s& se uite in condici pentru a vedé ci pretul nu
a fost platit de cdtre véndstorul ctre dénsul, ac-
tiunea in repetitiune va puté sa fig respinsd, pen-
tru cuvéntul cd cumpiritorul; ce o intent, nu péte
proba ca a plitit din erére ; t6t4 lumea ’i va dice :
Cum ai credut ci esti dator pretul citre creditori,
cand ai védut in registre ci erai dator primului vén-
détor? Si pe acest temeiu D. Laurent primesce
opiniunea acésta. «Putem dérs dice astadi ci daca
cumpdratorul plitesce pe creditoriiipotecari, atunci
cind sunt primati de véndétor, plitesce cu sciintd,
nu din erdre, ceea ce esclude repetitiunea.» Déra
opiniunea Dlui Laurent nu péte fi buni, cici toc-
mai ipotesa ce prevede nu se péte intémpla. Presu-
punem, in adevér, ¢4 s'a format un tablou de ordine
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$i cd cumpiritorul, plitind creditorilor conform
acelui tablou, n’a platit pe primul véndétor. Va s
dicd acesta nu figura in tablou , Vva sa dicd suple-
antul si grefierul, ciutind regisirele, au afirmat ci
nu e nici ud inscriptiune.

1 atunci as vrea si sciu unde este imprudenta
cumpdrdtorului care s'a incredut in organele insti-
tuite de lege pentru ciutarea registrelor si a platit,
indus in erére de citre dénsele ? As vrea si sciu
cum se péte afirma ci cumpiritorul a platit in
cunoscintd de causi, nu din erére 2

216. D. Demolombe, prevédénd obiectiunea, ci
s’ar puté intémpla ca cumparatorul, evins printr'ui
acliune in resiliare, si nu aiba a-si imputa nici ui
gresald, respunde :

«Trebue si ne intelegem :

Propunem aci solufiuni generale asupra casuri-
lor cari se presenti mai des, de eo quod plerumgque fit.

$i, in acéstd ordine de fapte, mantinem deosebi-
T€a ce am presentat in tesd generala.

Acésta nu va si dic, in mod absolut, ci nu s'ar
puté intémpla : ’

Fid ca cumpéritorul, evins prin actiunea de re-
vendicare, si nu fi comis vre uj imprudenti pla-
tind pretul...., in care cas i-am refusa si lui actiu-
nea de restituire contra creditorilor plétiti ;

Fid cd, din contrs, cumparatorul, ciruia s’ar fi
luat lucrul printr'ug actiune de resiliare din partea
unui véndétor anterior, si nu fi comis nici uj im-
prudenti plitind pretul.

Ce insemnézi acésta de cat ci cestiunea de im-
prudentd si de gresald degenerézid de cele mai
multe ori intr'ud cestiune de specia si de circum-
stante.»

A Qe LR
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Asa mai merge! Si cu téte ‘acestea nici aceste
reflectiuni nu sunt esacte :

Céaci, mai antaiu, cumpdratorul, plitind dupe ta-
bloul de ordine, in reguld generald nu i se péte im-
puta nimic.

$i, de altd parte, cestiunile de imprudenti si de
gresald nu degeners in cestiuni de fapt, cum pre-
tinde D. Demolombe, ¢i sunt cu totul cestiuni de
fapt, si D. Demolombe este din acei autori cari, din
iubirea dreptului, manifesti ui tendenta forte pro-
nuntata de a transforma aceste cestiuni de fapt,
in cestiuni de drept.

Tot acésta obiectiune as avé si present contra
urmatorelor randuri cu cari D. Larombiére incheis
cestiunea ce discutim :

«Incolo se infelege ¢4 asupra acestei cestiuni
de imprudentd trebue si facem ui parte mare
apretidrei circumstantelor.....»

Nu sa facem parte, ci s-0 lisim intrégd apretidrei
circumstantelor ; caci nu e cestiune de drept in
care trebue si ne uitim si la circumstante; ci e
cestiune de fapt, care depinde intrégd de circum-
stante.

In aceste discutiuni, in adevér, intrebarea nu
este, cum par a crede autorii cu cari discutim,
daca cumpdritorul evins are repetitiunea dupe
principiele dreptului, ci daca, in fapt, el a plitit din
erore.

Si imprudenta ce ar fi comis nu-i ridici dreptul
in sine, ¢i numai péte si-1 puni in nepuntinti de a
proba erérea.

In téte aceste ipotese este ud simpli cestiune de
fapt: Cel ce cere restituirea plitit-a €l din erére,
credéndu-se dator, sau & plitit seiind bine ci mu &
dator ?
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Si acésty cestiune o va resolva judecitorul in
fapt, dupe circumstantele speciale ale fie-cirei specie.

Nici ui presumptiune juridici nu péte aveé loc,
si,daca s’ar puté bune vre ud presumptiune de fapt,
ar fi ci cumparitorul a plitit din ercre, pentru ci
nimeni nu-si arunci banii, cu bunj sciintd, ci nu-
mai din erére.

217. Este invederat, dupe cele ce am spus, ci.
cumpardtorul, evins prin actiunea Pauliani, nu péte
Sd cérd restituirea de la creditorul ipotecar sau
privilegiat pe care l-a platit, pentru cuvéntul forte
simplu ¢4, pentru a i se lua imobilul prin actiu-
nea Pauliand, a trebuit si se constate ca a fost
conscius fraudis, ci prin urmare n'a plétit din erére,
ci sciind bine ci e dator si restitue imobilul credi-
torilor pe cari a voit si-i fraudeze.

Acesta este cuvéntu! pe care se fondéza si ua
decisiune a Casatiunei din Francia de la 4 Tulie
1870 :

«Cé resulty din faptele constatate prin decisiu-
nea atacatd ci ei cunosceau caracterul fraudulos
al véndarei..... ci au lucrat in cunoscinta de ca-
usd....» (Dev. 1871, I, 16). .

E pécat ci Curtea de casatiune, dupe ce di ade-
veratul motiv al decisiunei sale, gisesce cu cale si.
adaoge un motiy fals, care péte si inducs in erére
$i contra ciiruia ne am ridicat. Casatiunea adaog
intr’adeveér :

«Cé nu sunt Primifi si se intemeieze pe con-
secuentele propriei lor fraude pentru a cere indi-
rait de la recurent sumele ce acesta avea in ade-
VEr sé iea si pe carile primise cu buni credintd.»

Ar crede cine-va c4 frauda cumpdrétorului i ridics
dreptul de restituire numai pentru cé creditorul pli-
tit avea si iea si a luat de buni credinti. Pe cand
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acéstd circumstantd nu insemnéza nimic, si totd
pricina, pentru care nu péte cere indirit, ceea ce a
platit, este cd nu péte proba ci a plitit din erére,
credéndu-se dator. (Demolombe, XXXI, Nr. 311,

218. Al treilea cas de subrogatiune legald este
casul aceluia care plitesce fiind obligat cu altii
sau pentru altii.

Sd presupunem dérd ci un creditor, credéndu-se
dator, impreund cu altul sau pentru altul, plitesce
datoria acestuia. Pe urma descopere ci nu era dator
nimic si ci a plétit din ercre.

Péte si cérd indarit?

Nu péte sa fia nici ud greutate in casul d’antaiu :
din momentul in care am platit credéndu-mé dator,
fia impreund cu altul, am dreptul de repetitiune ;

Céci, de ud parte, am plitit ca si mé liberez de
datoria mea ;

1, de altd parte am plitit din ercre, credéndu-mé
dator; asa in cat esistd, in ipotesa acésta, téte
conditiunile cerute de art. 993.

Casul, in care mé& credeam dator pentru altul,
este mai discutabil, pentru cnvéntul ci, credéndu-
mé dator pentru altul, am platit neapirat pentru
altul.

S’ar puté prin urmare sustine, cu multd tirie,
¢4 nu mai suntem in ipotesa prevéduta de lege, de-
ore-ce plata s’a ficut pentru adevératul debitor,
€rd nu in numele celui ce a platit.

Legea prevede casul in care un creditor a primit
de la altul de cat de la adevératul debitor, in care
prin urmare si el are si-si impute de ce a primit de
la un om de la care nu avea si iea nimic.

In casul nostru, cel ce a plitit s'a presentat cu
numele adevératului debitor ; creditorul adevérat a
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primit de la adevératy] debitor, si péte dice cu drept
cuvent meum recepi.

Aceste argumente, o recunose, sunt puternice, si
cu tote acestea as inclina pentry pdrerea, contrarii,
pentru cuvéntu] cj suntem tocmai in termenii legei.

Legea dice : acela care g platit din erére, credén-
du-se dator; apoi, in specia nostra, cel ce a platit
& plitit din ercre, credéndu-se fidejusor al debito-
rului adevérat. Ceea ce cere legea este ca cel ce a
platit din erére sy f voit prin acea plati si se li-
bereze de propria lui datorie.

Si fidejusorul nostru daca, de uj parte, a plitit

219. Sosim Ia cel de al patrulea cas de subroga-
tiune legalj.

Ui personi, credéndu-se erede beneficiar, pla-
tesce ui datorie g succesiunei, pe urms descoperé
¢d nu este erede. ;

Péte cere indarit plata ficuts ?

Este adeverat cj g platit din ercre, credéndu-se
dator, déra este tot atat de adevérat ci n'a platit
in numele séu, cj in numele adevératului debitor
al carui representant se credea.

Asa in cit erérea nu cidea asupra esistentei
obligatiunei, cj asupra caljtitei lui,

Apoi acésti erére ] privesce : creditoryl care a
primit nu are sd-si impute nimic, cici el n’are si

*r
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controleze daca cel ce-i plitesce are calitate si pla-
téscd pentru adevératul debitor.

Din momentul in care cine-va se presentd numai
in numele debitorului séu adevérat, el este in drept
sd'i dicd : meum recepi.

220. Ce sa dicem in casul in care uj personé,
credéndu-se datore, a primit ui delegatiune, s’a
dat dator si plitésci unei perséne ud datorie a
alteia, citre care se credea datére.

Cestiunea s'a ivit intre delegat si delegatar. Cel
d’antaiu cerea nulitatea obligatiunei ce-si luase pen-
tru cuvéntul ci s'a obligat din erore, credéndu-se
dator catre delegant.

$i acésta cestiune e controversati.

«Ne pare, dice D. Laurent, ci delegatul pote si
invéce art. 993, cici nu plitesce de cit in virtutea
unei obligatiuni pe care si-a luat-o, cu credinta gre-
sitd ci era dator delegantului; vrea si stingd ud da-
torie platind pe delegatar, sise probézi ci nu era
debitor; prin urmare erérea cade, in casul acesta,
pe esistenta datoriei, si prin urmare pe plata care-i
este consecuenta..... Fira indouiald, delegatul s'a
obligat regulat si plitésci si plata a ficut-o in vir-
tutea unei obligatiuni valabile ; déri s’a obligat din
erére, n'a infeles si platéscs datoria altuia, ci pe
a s, si acéstd datorie nu esisti, Acésta ne pare de-
cisiv.» (Laurent, XX, Nr. 361).

Ni se pare cu totul neesact ceea ce afirmi D.
Laurent, ¢3 delegatul plitind delegatarului a inte-
les si plitésci datoria sa proprid, €rd nu pe a de-
legantului. Din momentul in care a primit ui dele-
gatiune si a plitit unui delegatar, a plitit invede-
rat datoria delegantului sl n'a putut si intelégd
altceva.

Si plata a ficut-o nu din -erére, ci fiind ci se
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obligase citre delegatar ca si-i platéscd. Din erére
a primit delegatiunea; asa in cat ercrea cade nu

asupra plitei, ci asupra obliga{iunei ce si-a luat
de a pliti, si prin urmare ceea ce ar puté sa céri

inapoi delegatul, nu e plata, ci obligatiunea de a
pléti, pe care a luat-o citre delegant din erére, si cu
care singur péte si discute.

$i tocmai de aceea majoritatea autorilor sustin
cd in acest cas art. 993 nu e aplicabil. Acésta era
solutiunea Iui Paul (I 4 Dig. De novationibus et
deleqationibus). Pothier invati in acelasi mod si ju-
risprudenta a consfintit opiniunea ce sustinem.

«Considerand, dice Curtea de casatiune din Fran-
cia, ca un creditor, care a primit, cu buni credintd
$i cu consimtiméntul debitorului séu, in locul
acestuia ud alti perséni capabild de a se obliga si
care s'a obligat citre dénsul, fira alti conditiune,
are de aci inainte actiune contra noului debitor,
astfel substituit celui d’dntaiu, ori-care ar fi fost na-
tura relatiunilor juridice cari ar fi esistat intre ve-
chiul debitor sl cel nou; ci acesta, prin urmare, nu
pote s se libereze de obligatiunea ce si-a luat ci-
tre creditor, sub cuvént ci din erére s'a credut da-
tor citre delegant, sau ci -obligatiunea sa citre
acesta ar fi fost declarati nula printr’ud decisiune
avénd puterea lucrului judecat. » (Casat, 24 Tanua-
rie 1872, Dev. 1872, I, 131).

Daca in adevér este esact a dice ca obligatiunea
ce si-a luat delegatul catre delegatar consfitue u
platd a obligatiunei ce credea el ci are catre dele-
gant, de alti parte insi acésta platd n’a ficut-o
in numele lui personal, ci pentru achitarea dato-
riei ce avea citre delegant ; a plitit ua datorie a
altuia si de aceea datoria a fost stinsj regulat,
cdcl ea esista tocmai asa cum s’a platit.

e e o
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Repetifiunea indebitului se intemeiazi nu numai
pe nevaliditatea unei plati ficute din erére, déry si
pe idea ci cel ce a primit plata este in culpé, pri-
mind de la ui perséni, de la care n'avea si iea ni-
mic, ca cum ar fi avut, si iea ceva de la dénsa.

Si acest temeiu al repetifiunei lipsesce in specia
nostra. in care delegatarul a primit ui plata ficuta
in numele aceluia, de la care avea si primésca. El
nu stricd nimic, daca deiegatul i-a platit datoria, cre-
dénd ci e dator altuia.

Totd vina este a delegatului si trebue si sufere
singur consecuentele gresalei sale.

D. Demolombe adaogi, cu multi dreptate, ci so-
lutiunea ce combatem violézi, nu numai principiele
restitutiunei indebitului, ci si principiele delegatiu-
nei, pe cari se intemeézi si Curtea de casatiune,
ca sd respingd cererea de restituire. «Art. 1275 si
1276, diceD. Demolombe, nu cer pentru validitatea,
delegatiunei ca delegatul si fis debitor al delegan-
tului. Ceea ce trebue, dupe aceste texte, este ca
delegatul si se oblige citre delegatar. De unde ur-
méza ci delegatarul n’are s verifice, daca delegatul,
care s'a obligat citre sine, este sau nu debitor al
delegantului.> (Demolombe, Fod., Nr. 313).

Delegatul va avé firs indouials dreptul de repetiti-
une contra delegantului, cici in realitate lui i-a pld-
tit obligatiunea. pe care si-a luat-o catre delegatar,
sii-a platit acésty obligatiune din erdre, credéndu-
se dator. )

El va cere in ipotesa néstra ca delegantul si-i re-
stitue obligatiunea, pe care a luat-o citre delegatar,
cu alte cuvinte, ca delegantul si fix obligat a plati
in locul séu acea obligatiune, ' condicet obligationem.

Vom esamina, comentind cel de al douilea ali-
niat al articolului nostru, in ce consti acel recurs.
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221. Ud ultimy observatiune ne rémane de ficut.

In téte casurile, in cari nu esistd dreptul de repe-
titiune, cel ce a plitit are recurs confra adevératu-
lui debitor.

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE
CASUL IN CARE CEL OE A PRIMIT N'AVEA DREPT SA PRIMESCA.—
ESCEPTIUNEA.
SUMAR

222, Acéstd escepfiune se intemeiazi pe principiul, dupe care cine can-
8ézi udl pagubi, e dator s3 o repare.

223. Dous condifiuni sunt necesare ca si nu mai aibi, cel ce a plitit
din erére, dreptul de a cere indirit,

224. 4. Prima condifiune este ci creditorul platit si fi distrus titlul
séu de creanti.

225. Ipotese diverse : g'a insemnat pe inscris ci s'a plitit, e vorba de
un act autentic. §'a rupt numai semnditura, sau s'a sters.

226. Creditorul a lisat s se prescrie creanta.

221. Creditorul a perdut accesoriile cari asigurau creanta,

228. B. A doua conditiune, peatru ca creditorul, plitit din erbre, si
potd a se opune la restituire, este ca si fi fost de buni credinti, cind gi-a
distrus titlul,

229, Mai sunt alte esceptiuni Ia principiul art. 933 ?

230. Cel ce a plitit din erére, de cite ori nu pote cere indirit plata,
are contra adevératului debitor acliunca negotiorum gestorum.

231. Cel ce a plitit se péte el folosi, contra debitorului, de asiguririle
creantei pe care a platit’o ?

232. Casurile de subrogatiune legali.

233, Casurile de subrogatiune conventionali. — Observare asupra su-
brogatiunei.

234. In celelalte casuri col co a plitit nu se pote folosi de asiguriirile
creantei plitite, cari s’an stins de ni dati €U acea creantd.

222. Dupe ce am studiat regula, trecem la es-
ceptiunea ce edictéza art. 993 Codul civil in ali-
neatul al douilea.

«Acest drept (dreptul de repetitiune) incetézi
‘cand creditorul, cu buni credinti, a desfiintat titiul
séu de creanti. »

Nimic mai drept !
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Ori-cine, prin fapta sa, causézi altuia ug pagubd,
este dator si-1 despidgubésci. Ai venit si-mi spui
¢ tu 'mi esci dator si-mi plitesci suma de bani, ce
aveam s iau cu ud poli, 'mi-ai platit, si eu am
rupt polita in facia ta. Cum si mai cer bani de la
adevératul debitor ? Dute tu de cere, in locul meu,
gl iati bani indérat, daca vei putea si isbutesci a
dovedi creanta. Erd de nu vei putea, paguba teva
privi cu drept cuvént pe tine.

Eca idea pe care s'a intemeiat legiuitorul modern
pentru a infiinfa acéstd esceptiune la dreptul de
repetitiune.

223. Din acéstid esplicare si din textul legei se
vede ca doué conditiuni sunt necesare pentru ca
dreptul de repetitiune s fia perdut :

1° Ca creditorul platit si fi distrus titlul creantei
sale ;

2° Ca sa-1 fi distrus cu bund credinta.

224. In privinta conditiunei celei d'antaiu, téta
lumea intelege ce vrea si dicd legea prin titlu de
creantd si cum se péte distruge.

Titlul creantei este inscrisul, prin care se dove-
desce ud obligatiune, si, cind acest inscris este sub
semndtura privatd, daca 'l rupi sau ’l arunci in foc,
ai perdut mijlocul ce-{i creasesi, ca sd-ti probezi
creanta.

In zadar cel ce a plitit ar veni si spuna, cé poti
sd al un inceput de dovadi secrisi si martori, in
zadar ar spune ci debitorul nu tagaduesce, indati
ce va fi chidmat in judecats; din momentul in care
creditorul si-a distrus titlul, obligatiunea lui de a
restitui ceea ce i s'a plitit din erére, incetézi : nu- -
mai e dator nimic.

225. Dérd ca si fis intemeiata opunerea credi-
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torului trebue si fi distrus in adevér titlul séu, tre-
bue si nu se mai p6td servi de dénsul.

Daca de esemplu titlul nu e distrus, ¢i numai in-
semnat ca platit, cum se obicinuesce, atunci numai
suntem in termenii legei.

Ecé de esemplu un creditor care a insemnat in
dosul unei polite ¢4 si-a primit bani de la cutare si
da inscrisul pretinsului debitor, care I'a plitit. Pu-
tea-va acesta si-i cérd indirst suma respunsd si si-i
restitue polita cu mentiunea de mai sus?

Eu cred ci da : Titlul nu e distrus si mentiunea
ce s'a pus pe dénsul, nu péte si faci nici un réu
creditorului care va justifica, ci acea mentiune nu
mai are niciué valére, dovedind cg 2 inapoiat bani
aceluia de la care ’i primise.

Déré daca s'a scris pe inseris ci s'a platit, fiara
insd sd se arate de cine: cred ci dreptul de repe-
titiune este perdut, cici, de si titlul nu este distrus
materialicesce, dérd juridicesce numai are nici ui
valére.

Tot asa mi se pare ci, daca este vorba de un
act autentic si s'a distrus numai originalul, credi-
torul se va puté servi cu ui copid, dovedind causa
pentru care a perdut originalul : un titlu autentic,
cel putin in {ara néstrs, unde actele autentice se
trec tot-d’a-una in registre, nu se pote distruge.

Dérd éci cd inscrisul nu s'a distrus, s’a rupt nu-
mai semnatura, cum se obicinuesce, putea-va si se
opund creditorul la restituire ? A pune acésti ces-
tiune este a intreba : péte un creditor, cu un asttel
de inscris, si dovedéscy plata ? Eu unul nu cred,
si de aceea privesc ruperea semniturei ca ui dis.
tructiune a titlului intreg.

226. Si tot asa asi hotari si in casul, in care sem-
ndtura s'a acoperit cu ui linie.
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Dérd ce dicem in casul, in care creditorul plitit
a lasat si se implinésca prescriptiunea : nu mai e
dator si restitue ?

D. Laurent, luandu-se dupe ui decisiune a Cur-
fei de casafiune din Francia, invati afirmativa pen-
tru cuvéntul ci nu suntem in termenii legei.

Eu cred. din contri, ci legea n’a dat cuvéntului
titlu un inteles material ; si un titlu care, dintr'us
causd sau dintr’alta, nu mai are nici ui valére, este
un titlu distrus.

Acesta este si sentimentul Dlui Demolombe
(Laurent 363, Demolombe 323, Casatiune 4 August
1859, Dev. 1860, I, 33).

227. Ce si dicemin casul, in care creditorul a
perdut asigurdrile ce avé creanta sa? Creanta era
ipotecard si a cerut radiarea ipotecei, creanta era
asiguratd printr'ud cautiune si cautiunea s'a liberat.

Este invederat ci numai suntem in termenii le-
gei, cdci titlu nu e distrus si D. Demolombe, care
crede ci totusi numai esisti dreptul de repetitiune,
plécd de la un principiu fals.

Dsa. pretinde ci dreptul de repetifiune incetéza,
in dati ce creditorul nu se mai afli absolut in po-
sitiunea in care era inainte de plats. Déri legea nu
dice asa, legea dice: daca s'a distrus titlul, ceea ce
este cu totul altceva.

Si legea a fost echitabili : dreptul de repetitiune
esista indatd ce s'a plitit din erére si.nu e bine ca
acest drept sd inceteze pentru fie-care supirare sl
fie-care greutate ce a suferit creditorul. El nu tre-
bue si inceteze de cat numai in casul in care cre-
ditorul ar fi amenintat si-si pérdd banii, in casul
in.care nu-gi mai péte proba creanta.

In zadar se résimi pe ui decisiune a Curtei de
casatiune din Francia care ar fi hotarit altfel, decisi-
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une, ce n'ar avé valore, pentru cd, dupe cunt férte
bine o constata D. Laurent, ar contradice fatislegea.

Déra, afari de acésta, decisiunea, la care face
alusiune, este ui decisiune de specid numai, si
acea inaltd Curte dice cu totul alt-ceva. Ea stabi-
lesce ci nu se cade ca creditorul sd sufere din per-
derea. accesoriilor creantei sale. Ori-ce faptd a omu-
lui causéza altuia prejuditiu, obligsa pe autorul ei
la despagubire. Cel ce a platit va fi dator si des-
pagubésci pe creditor; dérs si-] despigubésci
adicd si-i platésca paguba ce va incerca : t6ti cre-
anta, daca, din causa perderei cautiunei sau a ipo-
tecel, va perde creanta intréga ; si nimic, daca din
acéstd causi n'a incercat nici uj paguba.

Si tocmai de aceea, dupe ce sa hotarit intr'ui
specid, ci cel ce a plitit nu are dreptul de repeti-
tiune pentru ci creditorul a perdut accesoriele cari
garantau creanfa sa (Riom, 28 Iunie 1855, Dalloz,
1855, 11, 136).

In alta specii s'a hotérit, ci creditorul care a
consimiit stergerea unei inscriptiuni, nu va puté
sd se opund, pentru acest cuvent, de a restitui su-
mele ce i s'a platit din erore, cand acea inscrip-
tiune nu avé absolut nici ua valore :

«Considerand, dice Curtea de casatiune din
Francia, ci presupunénd chiar cg nscriptiunea
moscenitorilor Peigné n'ar fi fost stérsd, nu le
ar da nici un drept, pentru ¢i afects un imobil, care
incetase de a fial aceluia, care consimtise ipoteca >
(8 Februarie, 1848, Dev. 1849, I, 55).

Din tote acestea results cd, daca creditorul nu
trebue si pérda nimic, din causa plitei ce i s'a
facut, dérd nu trebue si castige nimic! In téte ca-
surile sd fid indemnisat, numai de paguba, ce a in-
cercat.
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228. Ori cum ar fi este sigur ca creditorul pli-
tit nu se péte opune la restituire, de cat, daca a
fost de buna credinti, cand si-a desfiintat titlul.
Acéstd conditiune nu era ceruti de legislatorul
frances si cu téle acestea nimeni nu se indouia de
dénsa. Legislatorul nostru a edictat’o formal.

Este dérd mai pe sus de ori-ce contestatiune, ci
numai creditorul, care si-a desfiintat titlul cu buni
credinld, pote beneficia de cel de a] douilea aliniat
al articolului nostru, opunéndu-se la cererea in re-
petitiune.

Nimic mai drept in adever,

Daca legea ’i acordi acésts favére, causa este
Cd nu voesce ca si sufere ui paguba, pe care i-a
causat'o imprudentul, care i-a pltit din erére, cre-
déndu-se dator.

Dérd daca el scia bine, ci cel ce-i platesce, nu-i
e dator nimic si nu-i plitesce de cat din erére, cre-
déndu-se dalor, atunci el singur si-a causat paguba,
de care voesce a se plange si nu péte fi primit si
0 arunce asupra aceluia, ce i-a plitit ca bunt
credinta.

229. Am studiat prima derogatiune la principiul
pus de art. 933, am védut, ci cel ce a plitit din
erdre, ceea ce nu era dator, nu mai pote cere inapot
Ceea ce a dat, de cate ori creditorul platit a desfi-
infat cu buni credinti titlul séu de creantd. Sa mai
fia si alte esceptiuni, la regula repetitiunei indebi-
tului, alte casuri, in care cel ce 3 plitit din erore,
ce nu era dator, si nu pota totusi si céra indarit
ceea ce a prestat?

Jurisconsultii mentionéza casul, in care credito-
rul ar fi stipulat ci ver-ce s'ar intémpla, si nuise
potd cere indirat ceea ce a primit.

Si este invederat ca ui asemenea conventiune

YOL. 11 17
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nar fi nici ilicitd nici imoraly s conventiunile, ce
nu sunt contra legei, formézs legea pértilor.

D. Larombiere adaogd incd casul, in care plata
sar fi facut cu uy imprudenta asa de gravi, in cat
nu s'ar putea sustine ca plata s’a ficut din erére.

Déra, dupe cum observi cu drept cuvént D. De-
molombe, in acest cas, cel ce a platit n’ar putea cere
inapoi, nu din causi ci s'ar putea afla intr'us es-
ceptiune la regula edictats de art. 993, ci din causi
Cd nu s’ar gisi in reguld. (Demolombe, XXX, Nr.
331 51 3392).

230. Art. 993, dupe ce dice cd acel, ce si-a de-
sfiintat cu buni credintd titlul séu de creantd, nu e
dator si restitue ceea cei s'a plitit din ercre.
adaogi :

«Déra atunci cel ce a plitit are recurs contra
adevératului debitor.»

Nimic mai natural !

Esci dator ui suma de bani lui Primus; credénd
Cd eu sunt dator, plitesc acésti datorie si te liberez.
Am dreptul, in téte casurile, si mé intore la tine si
sd~ti dic : «Te-am liberat de ud datorie, inapoia-
Zi-mi ceea ce am platit pentru tine.» Cu atit maj
mult voiu putea si dic acésta; cand nici nu pot sd
cer indirdt de la creditor plata ficutd, pentru un
cuvént sau pentru altul.

Acesta fiind temeiul recursului ce are contra
adevératului debitor, cel ce a platit din erére, ac-
fiunea lui nu mai este repetitiunea indebitului, cici
n’a plitit nimic debitorulyi ca sd-i pétd cere indi-
rat, ci actiunea negotiorum gestorum.

Eu am admis in adevér ¢ esistd actiunea nego-
tiorum gestorum, nu numai in casul, in care am gerat
afacerile altuia cu intentiunea de a-1 obliga citre
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mine, dérd si in casul, in care am ficut afacerile
altuia, credénd ci fac pe ale mele.

Am anuntat ci majoritatea jurisconsultilor este
de alta parere, si e natural ci, in casul nostru, si
nu acorde celui ce a plitit din erére de cat actiu-
nea de in rem verso. (Compari tractat. Obligat. vol.
II, Nr. 327 Demolombe; Laurent, Fod. Nr. 364).

231. Déra acest recurs, al celui ce a plitit din
erdre, fia actiunea negotiorum gestorum, fid actiunea
de in rem verso, péte de multe ori si fiy cu totul
ineficace.

Se péte intémpla ca debitorul liberat s fia in-
solvabil si creanta plitita si fi fost garantatd cu
ud asigurare reald sau porsonali, care singurd ’i da
valére. Asa in cat si aibd cel mai mare interes cel
ce a plitit, de a se folosi de garantiile cari asigurau
creanta stinsd prin platd. Ar puté el si se foloséscs
de dcele asigurari?

232. Este an cas in care solutiunea nu-mi pare
a presenta nici ud greutate, casul in care plata s’a
facut in-conditiunile subrogatiunei legale.

Subrogatiunea se face de drept, dupe art. 1108

1° In folosul aceluia care, fiind el insusi credi-
tor, plitesce alt creditor ce are preferent ;

2° In folosul aceluia care, dobéndind un imobil,
plitesce creditorilor, ciror acel imobil este ipotecat ;

3% In favorea aceluia care, fiind obligat cu altul
sau pentru altul, plitesce datoria acestuia :

49 In sférsit, in folosul eredelui beneficiar, care a
plitit datoriile succesiunei.

In téte aceste ipotese mi se pare evident ci cel
ce a platit, fii chiar din erore, fiind pus de lege in
aceeasi positiune in care se afla creditorul, pe care
l-a platit, se va folosi de tote accesoriile cari asi-
gurau creanta platita.
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Eca, de esemplu, un creditor care platesce un alt
creditor ipotecar avénd preferinta asupra sa. Dupe
art. 1108 Codul civil, el este subrogat in drepturile
creditorului pidtit si prin urmare va avé ipoteca
acestuia. Daca un alt creditor, cu ipotecd anteriori,
va veni sd iea parte din valorea imobilului, asupra
rémasului creditorul, care a plitit, va avé ipoteca
pe care a dobéndit-o prin subrogatiune in virtutea
legei.

Si tot astfel in téte ipotesele ce am insirat
mai sus. :

D. Laurent pare a fi de alti parere. «Care ar fi
acea subrogatiune si pe ce s'ar fonda ? Unii dic c&
este subrogatiune legala. Ar fi déra ui subrogati-
ne legal# fara text! Cici art. 993 nu vorbesce de
subrogatiune, el nu spune nici micar care este ac-
tiunea pe care cel ce a platit'o, are contra debito-
rului.» :

Déra nueste cu putinta, si nici nevoe, ca fie-care
articol si repete, cuocasiunea fie-cirei materii, téte
principiele dreptului, aplicabil la acea materie.

Este adevérat ci art. 993 nu spune ce recurs va
aveé cel, ce a plitit contra debitorului; déra tocmai
peniru cd nu spune, trebue si intrebim celelalte
texte ale legei: ce se intémpli cand un om plite-
sce ud datorie a altuia ? ‘

Si, la acésta intrebare, ne réspunde art. 1108.

El ne spune ci, in casurile, pe cari le prevede,
cel ce a plitit este pus in t6te drepturile, pe cari le
avea, contra debitorului, creditorul platit.

Si nu poti dice ci nu esle text de cat, daca vei
inchide ochii ca si nu vedi art. 1108.

233. Si, ceea ce am dis de subrogatiunea legal,
trebue si dicem si de subrogatiunea conventionald.

Credéndu-mé chidmat, impreuns cu altii, la ui
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‘mostenire, plitesc unui creditor ipotecar si stipulez
subrogatiunea, conform art. 1107 Codul civil! Pe
urmé, se descopere un testament, prin care moste-
nirea fusese lisati unui legatar universal.

Ce? Nu voiu avé eu actiunea ipotecari a credi-
torului, pe care l-am plilit, contra legatarului uni-
versal? :

Si ar puté cine-va si-mi spund, cum face D.
Laurent, cd art. 993 Codul civil nu aratd ce recurs
am contra succesiunei, a cirei datorie am platit'o. ?

Déra ceea ce nu spune art. 993, o spune con-
ventiunea, ce am ficut cu creditorul, pe care l-am
platit; o spun textele legei cari ‘mi recunosc téte
drepturile si téte actiunile debitorului pe care l-am
platit !
~ Vedi c4, in téte casurile de subrogatiune, cel ce
a plitit are, nu numai recursul pe carei-1 acords
art. 993, ci are si drepturile creditorului platit, pe
cari le a dobéndit, prin subrogatiune ; de-6re-ce su-
brogatiunea imbraca pe cel ce platesce cu téte drep-
turile si actiunile creditorului platit.

234. Dérd putem noi si mergem mai departe si
sd acorddm, celui ce a plitit din erore, asiguririle
creantei plitite, chiar atunci, cand nu esisti subro-
gatiune ? Putem noi si imbricim actiunea de in
Tem verso sau negotiorum gestorum cu ipoteca, care
garanta creanta debitorului plitit ?

D. Demolombe o sustine :

«Dupe art. 1108, acela care a plitit ud datorie,
la care era obligat, cu altii sau pentru altii, este sub-
rogat de drept in privilegiele si ipotecele credito-
rului ;

- Dérd, acela, care a ficut plata din erére, este
acum obligat impreuns cu adevératul debitor ; asa
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in cat doui debitori, ai aceleiasi datorii, se giisesc
facid in facia :

De ui parte, debitorul adevérat, care nu e liberat,
cidci plata ficutd n’a stins datoria pentru dénsul,
acestd platé fiind ficutd, nu pentru descircarea lui,
¢i in numele si pentru socotéla tertiului;

De altd parte, cel ce a facut plata si care si el
este obligat de a plati pe creditor.

Déré, cum, in ce chip?

Obligat a pliti sub forma de nerepetitiune, dice
cu drept cuvént D. Larombiére, care propune acésti
solutiune. »

La asemeuea argumentatiune nu réspunde D.
Laurent de cat constatand «péné unde merge ri-
ticirea doctrinei cind parisesce terenul solid al
textelor si se arunci in ipotese. »

Siin adevér, din momentul, in care s'a sdvérsit
ud platd fard subrogatiune, ui plati curati si sim-
pla, obligatiunea s'a stins, s'a stins cu téte privile-
giele, ipotecele sau cautiunile cari o garantau. Si
echitatea, la care face apel D. Demolombe, nu péte
sd le reinvieze, pentru a imbrica cu dénsele recur-
sul celui ce a ficut plata.

Ca si se pota sustine ci cel ce a plitit a dobén-
dit asiguririle creantei primitive, ar trebui si se
recundscid cd a dobéndit creanta, pe care o avea
creditorul platit, si pare ci la acésta s'a si gandit
DD. Larombiére si Demolombe, de-6re-ce sustin ci
cel ce a platit se afli intr'un cas de subrogatiune
legali. :

Dérs acesti Jurisconsulti nu cutézi si mérgd péné
acolo, ci recunosc ci creanta creditorului primitiv
este stinsd, si ci cel ce a platit n’are, de cat actiu-
nea de in rem werso. Prin ce minune atunci asigu-
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rarile unei creante stinse au putut trece la noua
creantd nédscutd in urms ?

Acésta este cu totul imposibil !

Ori creanta creditorului primitiv este st nsd si cel
care a plitit nu are de cat actiunea de in 1em verso,
si atunci nu se mai péte vorbi nici de subrogatiunea
legal, nici de privilegiele si ipotecele acelei creante,
cari s'au stins si ele, cu crean{a pe care o garuntau ;

Sau acea creanté nu ¢ stinsd, ci a trecut la cel ce
a plétit printr'un fel de subrogatiune legali, siatunei
nu mai péte fi vorba de actiunea de in rem verso.

Este ud contradictiune a dice, in acelasi timp, ci
cel ce a platit are actiunea de in rem verso, si cd
are ipotecele ce garantau actiunea creditorului pri-
mitiv. (Demolombe, XXXI, Nr. 330: Laurent, XX,
Nr. 364).
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Am observat ci quasi-contractul plitei nedato-
rite este, nu sinalagmatic ca gestiunea de afaceri,
ci unilateral : ua singur acliune se nasce dintr'én-
sul, ud singard creantd si ui singurd datorie.

Se pot intémpla in adeveér casuri in cari cel ce a
plitit sa fid si el obligat citre cel ce a primit, déra
acesta obligatiune nasce, nu de-a dreptul din quasi-
contractul nostru. ci, ex post facto, dintr’un soiu de
gestiune de afaceri.

Daca, de esemplu, cel ce a primit a ficut chel-
tuieli cari au conservat lucrul sau i-a marit val6-
rea, cel ce a'platit va fi dator si-i tind sémdi de
aceste cheltuieli, déra acésta obligatiune nu nasce
de-a dreptul din faptul platei nedatorite, ci din fap-
tul conservirei sau plusvalutei lucrului.

Din faptul plitei nu isvorésce de cat obligatiunea
de restituire, si legea a stabilit cu 1ingrijire regulele
dupe cari urmézi a se face.

236. Este de observat ci obligatiunea de a re-
stitui esistd in multe alte casuri, afard de acela, de
care ne ocupam.

Nu numai in casul,in care s'a format quasi-con-
tractul platei nedatorite, déra inci in téte casurile,
in cari s'a esecutat ui obligatiune nuld, fia pentru
vitii de formd, fis pentru ca obligatiunea n’a avut
causd ori obiect, saua avat causa ori obiect ilicit
ori contrarii bunelor moravuri, fia ci consimtimén-
tul uneia din parti a fost vitiat prin ercre, dol, vio-
lenta sau incapacitate, siinca in t6te casurile, in
cari ua obligatiune s’a resiliat prin efectul neindepli-
nirei conditiunilor ce continea.

Chiar afard din domeniul obligatiunilor, obliga-
tiunea de restituire esista in cas de revendicare.

Sicu téteacestea nicairi legea nostri nu stabilesce
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regulele dupe cari urmézi a se efectua, de cit cu
ocasiunea quasi-contractului nostru.

De unde nasce intrebarea daca aceste regule vor
trebui observate in téte casurile de restituire.

Autorii réspund a priori ci regulele stabilite de
art. 994 si urmitorele sunt speciale materiei platei
nedatorite.

Si de aceea este neaparat si studiim principiul
din care decurg aceste regule s1 consideratiunile
cari pot si-i modifice consecuentele.

237. Principiul general isvoresce din acéstd si-
tuatiune, ci ud perséni a detinut fard drept ui va-
lore Gre-care a altei persone, $1 consistd in acésta,
ca partile trebuesc puse in positiunea, in care s’ar
fi aflat, daca cel in drept si-ar fi stapanit lucrul lui.

Ceea ce va sa dica ci acela, care ar fi trebut s
stapanéscd lucrul, va fi in drept s cérd lucrul, in
starea in care s'ar fi aflat, daca lucrul ar fi fost in
posesiunea sa, si téte folosele, ce ar fi putut trage
din acel lucru.

Erd acela, care a stipénit lucrul pe nedrept,
este dator si restitue lucrul in starea, in care ar fi
fost, daca lucrul era Ia cel in drept de a-1 stipéni,
si tote folosele ce lucrul ar fi putut sd-i produci,
daca ar fi cautat de densul.

DD. Demolombe si Laurent par a intemeia pe
alta basd obligatiunea de restituire. Vorbind de
deosebirea intre primitorul de buni credintd si
primitorul de rea credinti, améndoui sustin ci cel
ce a primit cu bund credinta n’are sd-si impute
nimic si e destul sa nu se inavutésca pe nedrept in
paguba altwia ; de-6re-ce acela, care a primit cu
rea credin{d, este culpabil de dol si e dator si re-
stitue t6td paguba ce a causat prin réua lui cre-
din{d, ca un debitor pus in intardiare.
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Acéstd esplicatiune este invederat inesacts ?

Este destul si observim ci nu e vorba de gestiu-
nea de afaceri si ci obligatiunea de a restitui nu
se fundézé, in quasi-contractul nostru, dupe cum
par a crede emientii Jurisconsulti, de cari vorbim,
pe maxima dupe care nimeni nu se péte folosi pe
nedrept in paguba altuia.

Dupe acea maximi, primitorul plitei nedatorite
n’ar fi obligat si restitue nimic, cel putin in ipo-
tesa prevédutd de art. 993, ipotesa repetitiunei in-
debitului propriu disa.

In acel cas in adevér cel ce a primit plata neda-
toritd avea si iea aceea ce a primit $l prin urmare
nu se imbogitesce, ci primesce ceea ce este al séu.

Adevératul fundament al obigatiunei de a resti-
tui este, credem ci am demonstrat-o de ajuns,
erérea celui ce a plitit, care vitiaza consimtiméntul
lui si anulézi plata facuti.

Acéstd ided este scrisi chiar in textul legei, si
nu vedem pentru ce DD. Demolombe si Laurent
0 lasd de ud parte, ca si se duci si iea temeiul
gestiunei de afaceri, pentru a-l pune temeiu si la
plata nedatoriti.

Plata fiind nuld, fie-care parte trebue si fis pusid
in starea, in care sar fi gisit, daca nu se savérsia
plata : unuia titlal lui de creantd, celuilalt lucrul
in starea in care ar fi fost, de se gésia la dénsul, si
tote foldsele ce ar fi putut produce.

238. Eci principul general.

Dérd este uid consideratiune care, in legislatiu-
nile néstre modifici, ex @quo et bono, aceste urmi-
riri rigurése ale principielor : buna sau réua cre-
dintd a aceluia, ce a stipénit lucrul.

Primitorul este de bun credinti, atunci cand a
primit, credénd ci are si iea ceea ce i se da.
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Primitorul este de rea credinty atunci, cand scia
bine ci nare si iea nimic, si cu tote acestea a
primit, ca cum ar fi avut si iea.

Acéstd deosebire intre primitorul cu buni cre-
dintd si primitorul cu rea credinti esista-ea in drep-
tul roman ?

D. Demolombe citézi legea 15 Pr. Digeste, care
spune in modul cel mai ldmurit ci primitorul este
obligat sa restitue, nu numai lucrul primit, dérd si
crescerile ce a dobéndit prin accesiune, o chiar
fructele percepute cu bund credintd : <imo et fructus,
quos is, cui solutum est, bona fide percepit, in con-
dictione venient»

Si observi ci Pothier reproduce acésti doctring
fard si faca cea mai mica obiectiune si fird si de-
clare, cum o face in alte casuri, ci acésti doctring
nu s’ar mai aplica in timpul séu.

Si de aceea D. Demolombe conchide ci doctrina,
care deosebesce intre primitorul cu buni credinti
si cel de rea credintd, este noud, si feliciti pe au-
torii Codului Napoleon de acéstit buna inovatiune.

$1 cu téte acestea mie nu-mi vine si cred ci ju-
risconsultii romani puneau pe primitorul de buni
credin{d pe aceeasi linie cu cel de rea credinti. In-
tentiunea mea nu este fird indouiali de a discuta
acestd cestiune; dérd gisesc chiar in Digeste do-
vada cd ei deosebiau intre unul si altul. Eci ce ci-
tim in legea 65 § 8 Digeste, scris tot de Paulus,
care a scris si legea 15 citatd mai sus:

Si servum indebitum tibi dedi, eumque manumi-
sisti, si sciens hoc fecisti, teneberis ad pretium ejus, si
nesciens, non teneberis: sed propter operas ejus liberti
et ut hereditatem ejus restituas.

Daca creditorul a liberat un sclav ce i s'a plitit
nedebit, restitue pretul lui, daca a fost de rea credinta
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si nu restitue acest pret, daca a fost de buni cre-
dinta.

Ceea ce este sigur este ci acésti inovatiune nu
este inirodusd de autorii Codului Napoleon, cici
0 gasim si in Codul Callimach.

239. Legea Callimach in adevér aratd, intr'un
mod tot atat de scurt, cat si de energic, deosebirea
ce aduce buna sau réua credinti in obligatiunea
de a restitui cele primite fird drept, si definesce in
‘acelasi timp ce trebue si se intelégd prin aceste
cuvinte. § 1892 rostesce :

«Primitorul plitei unei nedatorii se socotesce
ca un stipanitor cu bund credinti, daca n’a sciut
ori n’a putut din impregiuriri si prepund greséla
plititorului; érd se socotesce ca un stdpéanitor cu
rea credin{d, daca a sciut sau daca, din impre-
giurdri, a putut si propuni greséla aceluia.»

St tramite ticut la regulele de drept cari sta-
bilesc deosebirea cea mare intre stapénitorul cu
bund credintd si intre stipénitorul cu rea credinté.

240. In legislatiunea néstri sunt dous principii
mari cari modifici férte mult obligatiunea de resti-
tuire, fid in ceea ce privesce lucrul in sine, fii in
ce privesce fol6sele ce au putut produce lucrul.

Cel d’antaiu este ci posesorul cu buna credinta
castiga veniturile lucrului posedat. Legea, ocupan-
du-se in general de dreptul de accesiune, dupe ce
declard in art. 483 ci, in general, téte folésele ce
produce un lucru se cuvin proprietarulu, adaogi
in art. 485 ci posesorul'de buni credintd castiga
proprietatea fructelor. Acest principiu déri este ge-
neral si se aplici prin urmare in téte casurile, in
cari esistd ud posesiune a unui lucru striin.

Cel de al douilea principiu este ci ui obligatiune
nu-si produce efectele ei, contra debitorului, de cat
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din momentul, in care acesta a fost pus in intar-
diare. De unde resultd ci, péné la punerea in in-
tardiare, debitorul :

1° Nu e dator a despigubi pe creditor de dau-
nele ce i-ar fi causat intardiarea plitei ;

2° Nu réspunde de deteriorarea sau perderea
lucrului provenind din forta majora.

Dérd cel ce a primit ui platd cu bung credinta
nu este in intardiare de a restitui, de-6re-ce acel ce
a primit, sciind ci nu se cuvihe, este in intardiare
prin frauda sa.

Acestea sunt principiele generale, cari se aplica
prin urmare la tot felul de restituiri.

241. Dérd, in casul nostru, intervine inci ud
ided speciald materiei platei nedatorite : acela care
platesce, fard a fi dator, este tot-d’a-una in culpa,
pentru ci plitesce.

De cat ori se afli facia in facii cu un primitor
de rea credingd, legea {ine putin sémi de culpa pli-
titorului si obligd pe primifor si platésea tot folosul
ce a tras. sau chiar tot folosul ce ar fj tras plétito-
rul, daca n'ar fi esistat plata. Si acésta pentru ca
primitorul scia bine ci n'are si iea nimic de la
platitor, cd platitorul se insald credénd ci-i este
dator, si cutote acestea l-a ldsat si se insele sia
primit, ficéndu-se ci are si iea.

De cite ori insd platitorul se gasesce in facia
unui primitor de buni credintd, atunci culpa lui
ese la ivéld si legea nu obligd pe primitor si resti-
tue de cat folosul ce i-a rémas din faptul platei.
Tota paguba rémane in sarcina platitorului, cici
téta paguba resultd din faptul pléitei ce a avut im-
prudenta a face.

S fid drépta acéstd decisiune a legei?

D. Laurent cautd in zadar un cuvent Juridic care
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sd permitd primitorului de buni credinti a se ina-
vuli in paguba aceluia, ce a técut plata.

Nua doréd cd D. Laurent crede ci nu e drept ca
posesorul de buné credinta si castige fructele, déra
Dsa nu gisesce nici ud analogie intre posesorul de
buné credinta si primitorul obligat si restitue : «cel
d’antaiu se bucuri de lucru in virtutea unui titlu,
ale carui vitii i sunt necunoscute, éri cel de al
douilea n’are nici un titlu. »

Am vorbit de cea d’antaiu erére a Dlui Laurent,
care nu vrea sa convind cd restituirea plitei neda-
torite repausi pe erérea plititorului, care anulézi
plata, si repetd ci nimeni nu péte a se inavuti pe
nedrept in paguba altuia intr'ui materie, in care
nu mai e vorbid de acésta.

Déra D. Laurent mai face inci ui erére, cand
“afirmi ci cel ce primesce plata n’are titlu de po-
sesiune, céci plata este un titlu translativ de pro-
prietate ca ori-ce alti conventiune, si, cind imi
plitesci 1000 lei, ce-mi esti dator, devin proprie-
tar pe monetele ce mi-ai numérat in virtutea plitei.

Dérd, ori-cum ar fi, D. Laurent este singur de
pdrerea sa, t6td lumea primesce, ca lucru drept, ceea
ce legea a hotirit, si cuvéntul este cd, facid cu un
primitor de buni credintd, plititorul este in culpa.

242. Cat pentru cestiunea de a se sci, in ce cas
se pote dice cd un primitor a fost de bund credinti
§1in ce cas se péte dice cd a fost de rea credintd,
acésta este fird indouiald una din acele cesti-
uni de fapt, pe cari judecitorul fondului le apreti-
azd in suveranitatea sa, dupe probele ce i se vor
pune inainte si dupe impregiurdrile fie-cirui fapt.

In colo acéstd cestiune nu presenti mari greutiti.
Un lucru trebue a se afla : scia primitorul ¢ nu are
drept s primésca ceea ce i se plitia nedebit, sau cre-
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dea ci are in adevér si iea ceea ce i se platia ?

Si este lesne de inteles ci cu greu va admite
judecatorul ci ui persond credea ci are si iea,
ceea ce i s'a plitit, cand n’avea absolut niciun cu-
vént de a crede ci avea si iea.

243. Legea esaminézi efectele quasi-contractului
nostru :

4. In ce privesce fructele sau folssele produse
de lucru, obiect al obligatiunei de restituire :

2. In ceea ce privesce lucrul insusi supus re-
stituirei ;

C. Art. 997 se ocupd in cele din urmi de obli-
gatiunile la cari péte fi tinut plétitorul, care a obti-

2

nut restituirea, citre primitor sau citre tertiul, care
a dobéndit Iucrul de la dénsul.
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244. Espunere,

245. Obligatiunea de restituire are de obiect un lucru determinat,

246. Obligatiunea de restituire are de obieet ni sumi de bani.

247. Quid in casul, in care s'a plétit numai veniturile unei rendite sau
dobéndile unui eapital 2

248. Obligatiunea de restituire are de obiect lucruri fungiblle,

249. Faptul care constitue quasi-contractul plitei nedatorite pote el,
in acelasi timp, si constitue un delict sau quasi-delict ? v

250. Primitorul este dator s¥ restitue folosul ce a perceput sau a pu-
tut percepe de 1a lucrurile primite pe nedrept,

251. Obligatiunea de restituire are de obiect un mobil determinat sau
un fapt ori ui abstentiune,

252. Primitorul a fost de buni credinti la inceput, si, pe urmi, a aflat
cd nu avea si iea sau vice versa, — Espunere,

253. Prima ipotesi : Primitorul a fost de bun credinti la inceput §i
pe urmi a devenit de rea credinti,

254. A doua ipotes : Primitorul a fost de rea credint¥, déri moste-
nitorul s€u este de buni credinti, :

255, Urmare.— Confusiunea ce face D, Demolombe intre obligatiunile
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ce isvorése din quasi-contractul plétei nedatorite si intre acelea ce isyorésc
din réua credingi a primitorului, §i intre posesorul precar si adevératul
posesor.

256. Urmare.— Mostenitorul de buni credintd al unui primitor de rea
credintd cstigi fructele.

257. Un primitor de buni credinti arendézi pe uil mie un lucru care
face dous mii; pe urmi devine de rea credintd, in timpul arendirei.

244. Art. 994 se ocupi de fructele sau folosele
lucrului :

«Cand cel ce a primit plata a fost de rea credintd,
este dator a restitui atat capitalul, cat si interesele
sau fructele din diua plitei.»

Prin a contrario, caind cel ce a primit plata a fost
de bund credinti, nu e dator si restitue de cat ca-
pitalul sau mai bine valérea primitd ; el nu este
dator sa restitue si interesele sau fructele din diua
platei, ci numai din diua cererei in Judecata.

Obligatiunea de restituire péte si aibi de obiect
fid un lucru determinat, fii ui sumi de bani, fia
denariate, adicd lucruri cari si cantirese sau se
numérd, fid in sfersit fapte.

Vom esamina ce deosebire produce in fie-care
din aceste casuri buna sau réua credintd a primi-
torului.

Vom esamina in urmi ére-care situatiune in care
primitorul a fost si de buna credintd si de rea cre-
dinta.

-245. Cand obiectul plitei a fost un lucru deter-
minat producétor de fructe, deosebirea intre pri-
mitorul de bund credin{a si primitorul de rea cre-
dintd constd in acésta ci :

Primitorul de buni credinti castiga fructele, de-
Ore-ce primitorul de rea credinti este dator si le
restitue.

Primitorul de buni credin{i castigs tote fructele,
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fid naturale, fiz civile, fi anuale, fig periodice, pe
cari le-a perceput in timpul posesiune;j ;

Dérd nu castigi de cat fructele, nu si castigurile
Ce 24 scos din véndarea partiald a lucrului chiayp
si nici Jucrurile alaturate |a lucru, si cari 1 marese
sau 1l tin in stare.

Pentru deosebirea intre fructe, si lucru tramitem
la regulele stabilite de lege in materie de usufruct.

Primitorul de rea credinta trebue i restitye tote
fructele ; si nu numaij fructele pe cari le-a perceput,
dérd si pe acelea pe cariar fi trebuit sj Je percépa,
pe cari adici le-ar fi berceput plititorul, daca g'ap
fi gasit incg in stapénirea lucrului.

Astfel, este dator si restitue fructele naturale cari,
din negligenta lui, s’'an perdut, ori s’au stricat. Tot
asa, daca e vorba de un imobj inchiriat sau aren-
dat, este dator si restitue, nu chirig sau arenda
be care a stipulat-o, ci D€ aceea ce s'ar fi putut
prinde. Si, de esemplu, daca a inchiriat Cu ud mie
ud casd, care se putea inchiria cu doug mii, doué mij
va fi dator si restitye primitorul de rea credinty.

246. Cand obligatiunea de restituire are de obiect
ud sumi de bani, cel ce a primit cu rea credinti
este dator a intéree atat capitalul, cat si dobénda
legald din diua primirej ;_cand insi a fost de buny
credin{a, nu e dator dobéndi de cat. din diua, in
care 1 s'a cerut restituirea prin judecats.

Legea néstra in adever a stabilit trej principii in
ceea ce privesce obligaliunea de a pléati ud sumg de
bani.

Art. 1088 hotérésce -

Ca vd sumi de banj produce folgse ;

Ca folésele ce produce sunt dobénda legali ;

Ca acéstd dobéndi nu curge, de cat de la cererea
in judecats.

VOL. 71 81
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Art. 994 derégd la aceste principii, in ceea ce
privesce pe primitorul cu rea credintd; déra ele
trebuesc aplicate in ce privesce pe prlmltorul cu
buné credinti.

247. Déra éca ui cestiune controversati :

Un testator lasi legat ud renditi viageri sau
chiar un capital bénesc, dérd cu obligatiunea, pen-
tru mostenitor, de a nu plati capitalul, de cat peste
cat-va timp, in care legatarul si se bucure numai
de dobéndi.

Presupunem cd legatarul a primit mai multi ani
veniturile renditei sau dobéndile capitalului legat si
in urmi testamentul este declarat nul, pentru un
cuvént sau altul. Intrebarea este daca legatarul de
buni credinta va fi dator si restitue acele venituri
si dobéndi si daca legatarul de rea credintd va fi
dator si platesca dobéndi la veniturile sau la do-
béndile primite, din diua in care le-a prlmlt

Daca ne-am uita numai la textul legei si la prin-
cipiele dreptului, réspunsul ar fi usor :

De-6re-ce capitalul nu s’a platlt, nimeni nu va
fi dator si restitue capital ; de-6re-ce s’a platit nu-
maiidobéndile sau veniturile unui capital, primito-
rul de rea credintd va fi dator si restitue sumele
primite si nimic mai mult; érd primitorul de buni
credintd nu va avé si restitue nimic.

Si cu téte acestea autori eminenti sustin con-
trariul.

DD. Laurent, Aubry si Rau invatd ci primitorul

de buni credmta va fi dator sa restltue sumele

primite, si acésta pentru cuvéntul ¢4, in casul ace-
sta, dobéndile constituesc un capital, de-6re-ce
sunt chiar lucrul care s'a platit. <Este ui ercre,
adaogd D. Laurent, a dice ci cel ce a primit ve-
niturile este posesor de bund credintii; nu poseda
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creanta facid cu acela, care i-a platit veniturile, pen-
tru cd nu e creditorul Jui. »

i acésti parere a fost consfintitd printrua deci-
siune a Curtei de casatiune din Francia, din 4 Au-
gust 1859 : '

«Considerand ci art. 549 (articolul nostru 485),
care determind mésura restituirei ce trebue si facs
pbosesorul adevératului proprietar al lucrului, este
fara aplicatiune la ceea ce g3 plétit, fird a se fi
datorit; ca art. 994 dispune pentru casul, in care
fructele pot si fis deosebite de lucrul principal, ale
cirui accesorii sunt; ¢4 aici lucrul principal ce
trebue restituit sunt chiar veniturile......» (Aubry
si Rau, IV, pag. 7 35 ; Laurent, XX, Nr. 373; Dev.
1860, I, 33).

Cu tote aceste autoritati puternice, pirerea ng-
strd este ci primitorul de bung credin{id nu este
dator sa restitue veniturile si dobéndile primite, si
cd primitorul de rea credintd nu este dator si re-
stitue de cat acele sume, fard nici ui dobénds.

@) Legislatiunea néstra in adever a ficut ui de-
osebire fondamental intre Juery $1 fructele lucrului,
intre capital sl dobendi, si acésta din trei puncte
de vedere. El a hotirit :

1° Cd capitalul sd se restitue in téte casurile pro-
prietarului de acela ce-] detine pe nedrept, de-
re-ce dobéndile si se castige de acel ce le-a
Perceput cu bund credinti, adics credéndu-le ale
sale ;

2° Gi actiunea pentru restituireg capitalului s
dureze in reguld generals, trei-deci de ani, éry
acliunea pentru restituirea dobéndilor s tind nu-
mai cinci ani ;

3% Ca capitalul si produca dobéndi; éra dobén-

%

dile si nu producd, in reguls generald.
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Aceste principii nu sunt regule arbitrare, ci sunt
résdrite, din chiar natura legéturilor juridice dintre
émeni.

Dobéndile, in adevér, veniturile sunt destinate a
fi mtrebumtate pentru viata de téte dilele, de-6re-
ce capitalul este destinat a fi pastrat, si, daca e
drept sé obhgl pe un om, chiar de buni credinta,
care are in mani un capltal al altuia, si-1 dea ade-
vératului proprletar dérd este forte nedrept ca si-l
silesci sé-i dea si tote dobéndile, cea produs acel ca-
pital, intr'un lung sir de ani, cici ai espune la ru-
ind pe un om, ce nu are si-si impute nimic.

b) Aceste prmclpn sunt fondamentale in legisla-
tiunea néstra si domind téte materiile.

Curtea de casatlune din Francia pretinde ci ele
nu se aplica, de cat in casurile, in cari se péte de-
osebi intre capital si dobéndi si ¢4, in casul nostru
acéstd deosebire nu se pote face dera acésta este
neesact, céci, siin casul nostru, sumele de cari vor-
bim, s’au platlt si s’au primit ca dobendl nu ca ca-
pltal $i prin urmare s'au cheltuit di cu d1 nu s'au
pdstrat

Este adevérat ci, in casul nostru, nu s’au numé-
rat de cat dobéndile capitalului sau veniturile ren-
ditei, dérd acésta nu va si dicd ca dobéndile sau
veniturile sunt lucrul prmmpal care trebue resti-
tuit.

Din contré, si cel ce a platit si cel ce a primit au
infeles, unul ci se di dator ui renditi sau un capi-
tal si celalt ci are dreptul la ui rendits sau un ca-
pltal éca lucrul principal, care trebue restituit :
obligatiunea platitorului de a servi ud renditi sau
de a plati un capital. Acest lucru s'a platit, din
momentul in care creditorul s'a dat dator; cici,
pentru strimutarea unui drept, nu e nevoe de nici
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ua fraditiune corporali, si deci acest lucru trebue
restituit, si se si restitue asa cum s’a prestat, fira
traditiune, prin desfiintarea obligatiunei, ce-si luase
plititorul catre primitor. Cat pentru fol6sele ace-
stui lucru principal, ele nu se pot restitui, de cat in
meésura, in care legea dispune restituirea foléselor.

¢) D. Laurent adaogi ci primitorul nici nu e po-
sesor al creantei. Déri pentru ce? «Folosirea de
un drept nu e si ea ud posesiune ca s1 detentiunea
unui lucru ?» dupe cum se esprimd D. Demolombe.

D. Laurent dice ¢4 primitorul ny € posesor, pen-
tru ca nu e creditor al plititorului. Déra, daca ar fi
in realitate creditor, ar fi proprietar al renditei, nu
posesor ; tocmai pentru ci nu e creditor, de cat in
aparentd, este numai posesor.

Caci drepturile ca si lucrurile pot fi obiectul unei
posesiuni, pot fi posedate de altul, de cat de pro-
prietarul lor.

@) Ceea ce dovedesce inca ci solutiunea ce sus-
tinem este cea legala, este ceea ce legea insasi dis-
pune, pentru usufructul unei rendite.

Un testator a legat Iui Primus usufructul unei
rendite. Primus primesce mai mulli ani veniturile
acelei rendite si pe urma se descoperé un alt testa-
ment care revoca acel legat. -

Cum considers legea veniturile percepute de usu-
fructuar, ca capital ori ca folos ? Fard indouials.
ca venit. Art. 527 dice ci usufructuarul are dreptul
a percepe veniturile, fira si fig obligat la nici un
fel de restitutiune.

Daca veniturile, percepute de usufructuar, sunt
fol6se, nu usufructul chiar, veniturile unei rendite
sunt fol6sele lucrului, éra lucrul Insusi, supus resti-
tutiunei, este rendita chiar.

248. Ce si dicem in casul, in care plata a avut
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de obiect lucruri fungibile, cari se dau cu mésura
sau cu numeérul, zaharele, cum e numia vechia le-
gislatiune, denariate, cum le numesce legea néstra?

Cestiunea este controversati.

DD. Aubry si Rau cred ci primitorul de rea
credintd este dator si plitésci dobénda, din diua
primirei, la valérea lor, intocmai ca cum ar fi pri-
mit un capital binesc.

Art. 1587 Codul civil dice intradevér ci se pot
stipula dobéndi, nu numai pentru un capital ba-
nesc, ci si pentru denariate sau zaharele, ceea ce va
sd dicd ca legea pune pe aceeasi linie, in ce privesce
folosele ce pot produce, denariatele sau zaharelele
cu capitalurile bénesci,

Si D. Laurent, care sustine aceeasi pirere, ada-

-0gad cd interesele, pe cari este obligat a le pliti

primitorul de rea credintd, nu sunt in realitate do-
béndi, ci representi folosinta ce a tras primitorul
din faptul platei, si de care a fost lipsit platitorul.
(Laurent, Bod., Nr. 374).

DD. Larombiére si Demolombe sunt de alt parere.
Legea permite in adevér a se stipula dobéndi la da-
torii de denariate, déra nici ui dati nu hotarésce
sd curgd acele dobéndi de drept, cum face, de multe
ori, cand e vorba de datorii de bani.

Si, in adevér, ceea ce are drept si cérd cel ce a
a pléitit din ercére, sunt lucrurile pe cari le-a dat,
sau lucruri de aceeasi calitate si cantitate.

Apoi, nimic nu ne autorisi si dicem cd asemenea.
lucruri au produs dobéndi.

Acésta nu insemnézi, adaogi DD. Demolombe si
Larombiére, c& primitorul de rea credin{d se va bu-
cura de folosele lucrului, in paguba platitorului :
Judecétorul, dupe cererea platitorului, va puté con-

A T A eyl s T At e
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demna pe primitor la plata de daune-interese, dupe
apretiarea sa.

Si aceste daune-interese pot fi mult mai mari, de
cat dobéndile legale, in casul in care Judecétorul,
dupe gravitatea relei credinte, va gisi ci primitorul
s’a facut culpabil de un quasi-delict : «<un quasi-
delict puténd forte bine concura cu un quasi-con-
tract.» (Der1olombe, Hod., Nr. 351 $1 353).

249. Observ mai antaiu ci cea din urma. propu-
nere a DD. Larombiére si Demolombe este cu totul
inesacta. Un fapt, ori-cat de complicat, nu péte si
constitue in acelasi timp un quasi-contract si un
quasi-delict. Ca si fid astfel, ar trebui ca quasi-con-
tractul si aiba aceleasi caractere ca s quasi-delic-
tul, ceea ce nu e, $l ceea ce nu péte fi, caci, daca
ar ave aceleasi caractere, n'ar fi dous lucruri deo-
sebite.

Fira indouials, se pot intémpla casuri, in cari
primirea nedatority si intrunéscs, caracterele, nu
ale unui quasi-delict — cici prin quasi-delict se
intelege un fapt pagubitor saversit fard intentiune
rea, fard rea credinti — déra caracterele unui delict
civil sau chiar ale unui delict caracterisat, dérd, in
casul acesta, primirea nu mai constitue un quasi-
contract, nu presenti numai elementele simple ale
primirei unui lucrn, pe care scii ci nu ai sé-1 ei, ci
Mmanopere fraudulése, mai mult saa maj putin ca-
racterisate. $i obligatiunea primitorului nu maj is-
vorésce din art. 992 si urm., ci din art. 993 sl
urm.

Se péte inci ca, alsturi de primirea cu rea cre-
dintd a unui lucru nedatorit, primitorul si fi siver-
sit un fapt deosebit, care si constitue un delict sau
un quasi-delict, in care cas ar fi dous lucruri deo-
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sebite, dous actiuni, dous cereri si doué condem-
natiuni.

Acésta se péte, déra nu se pote ca acelasi fapt
sd constitue in acelasi timp, un quasi-contract siun
quasi-delict, si de aceea cred ci nu e drept ca Tri-
bunalele si aplice dous responsabilitati diferite, pen-
tru unul si acelasi fapt.

250. Si departim déri din desbateri, ceea ce nu
e in cestiune, $i sé ne intrebim daca acela, care a
primit cu rea credintd lucruri ce se cantiresc sau
Se mésord, este dator si restitue, nu numai acele
lucruri sau lucruri de aceeasi calitate si canfitate,
dérd incd ce-va, drept folosul ce au putut produce
lucrurile primite fars drept.

Dupe parerea mea, pentru a deslega acésti cesti-
une, trebue si ne intrehim daca acele lucruri au
produs vre un folos primitorului sau cel putin a
putut sé-i aducd folos. Daca i-au adus folos, primi-
torul va fi obligat si restitue acel folos; dacanu, nu!
Afard numai daca platitorul va dovedi ¢4 lucrurile
ar fi putut sd-i produca folos, daca ar fi fost la
dénsul.

Se inséld déra DD, Aubry, Rau si Laurent cand
afirmé ca primitorul unor lucruri fungibile este da-
tor sa plitésca dobéndi legale Ia valérea acelor lu-
cruri, din diva primirei, in virtutea art. 994 combi-
nat cu art. 1587 Codul civil, cici art. 994 si 1587
nu dic acésta.

Si tot atat se inséla si DD. Demolombe si La-
rombiére cand sustin ci, in virtutea art. 1088, pri-
mitorul cu rea credintd de Iucruri fungibile este
dator a pliti dobéndi la valsrea lor, numai de la
cererea in judecatd, cicisi art. 1088 este striin de
cestiunea noéstra.

Ceea ce este adevérat este ci art. 994 Codul ci-
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vil obligs pe primitorul cu rea credin{d sa restitue,
nu numai lucrul, déri si folosele ce a (ras el, sau
ce ar fi putut trage plétitorul din acel Tuery.

S1 prin urmare, primitorul va fi dator s pla-
tésca dobéndi, daca a luat dobéndi sau, cel putin,
daca ar fi putut lua dobéndi platitorul.

Judecitorul va resolva dérd in fapt cestiunea,
dupe impregiuririle fie-carei afaceri. Avem aici ug
cestiune de fapt pe care jurisconsuhj,ii cel mai au-
torisati o transforms in cestiune de drept, urmand
ud tendenta pe care am semnalat-o si in alte oca-
siuni.

De cele mai multe ori primitorul se va fi grabit
sd vénda lucrurile fungibile pe cari le-a primit si
sd le transforme in bani, asa in cit si se folosasey
de dobénda banilor, in care cas va fi condemnat s3
restitue acea dobéndi. Alte-ori le va fi pastrat in
natura, siin casul acesta nu va fi condemnat sa pli-
téscd nici ua dobéndi, afarid numaj daca s’ar proba
ca platitorul le ar fi vendut si s'ar fi folosit de do-
bénda pretuiui lor.

Tot-d’a-una va fi ug cestiune de fapt, pe care ju-
decdtorul o va apretia, dupe timpuri, dupe impre-
giurdri, dupe obiceiul locului si dupe felul lucruri-
rilor plitite, nu uj cestiune de drept,.care s fis de-
cisa tot-d’a-una in acelasi fel, intr'un sens say in
altul.

251. Tn acelasi mod vom decide cestiunea ne-
strd de cate ori plata va fi avut de obiect un lucru-
mobil determinat say un fapt sau ua abstentiune :
e vom intreba daca, in fapt, primitorul a tras vre
un folos din luecrul primit firg drept, si-l vom con-
demna si vestitue acel folos $1 numai folosul ce a
tras sau ar fi putut trage.

Nici intr'un cas insid nu-l vom condemna, cum
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ne povatuesc DD. Demolombe si Larombiére, si pla-
tésca despagubiri, pentru ci art. 994 nu vorbesce
de despdgubiri si nici nu trebuia si vorbésci.

Quasi-contractul plitei nedatorite se deosebesce,
In acésta, de un quasi-delict. ci améndoué partile
sunt in culpai.

Daca primitorul de rea credinta este in culp, ci
a primit ceea ce scia ci n’are si iea, platitorul este
si el in culpd, c4 a plitit, fid chiar din erére, ce nu
era dator sa dea, si de aceea 'si datoresc reciproc
despéagubiri, sau mai corect nu 'si datorese nici ui
despagubire, unul altuia.

Réméne numai ca, in urma anulirei plétei, fie-
care sa fid pus in positiunea, in care s'ar fi aflat,
daca nu ar fi esistat plata, ceea ce esclude ori-ce
ided de quasi-delict si de despigubiri.

252. Am presupus, péné acum, cd primitorul a,
fost, in tot timpul, péns la restituire, sau de buni
credintd sau de rea credinta; dérd se péte intém-
pla ca sa fi fost, péné la un timp, de buni credinta
$i, pe urma, si afle ci nu avea, drept sd primésci
ceea ce a primit, sau, din contri, si fi fost, la in-
ceput, de rea credinti si, pe urmi, si devini de
bund credinta. ;

Si, in acest cas, trebue si ne intrebdm, daca cel
ce a primit cu rea credintd incepe si castige fructele
indatd ce a devenit de buna credint, si vice-versa,
daca cel ce a primit cu buni credintd perde fructele
indatd ce a aflat ci n’avea drept s primésci.

253. Prima néstri ipotesi este acésta : Primito-
rul era de buna credinti in momentul, in care a
primit, dérd in urmi a aflat ci nu avea drept si
priméscé ceea ce a primit, a devenit de rea, credinta.

Sd presupunem ci obiectul plitei a fost un mo-
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bil sau imobil producétor de fructe naturale sau in-
dustriale.

Acésta ipotesi este regulati prin art. 485, 486
$1 487 Codul civil, din cari resultd ca posesorul nu
mai castigl fructele, indati ce incetézi de a fi de
buni credinta, indats ce cunodsce vitiele titlului in
puterea ciruia posedi.

Si acéstd solutiune este aplicabild in casul no-
stru, de-6re-ce primitorul ny este, si el, de cat un
posesor, din momentul primirei, péné in momentul
restituirei.

Ceea ce dicem despre primitor énsusi, cand de-
vine de rea credintd, trebue si dicem si despre mo-
stenitorul primitorului © daca primitorul a fost de
bund credinta, érj mostenitoul séu de rea credinta,
tote fructele percepute de primitor, cat a trait, i
sunt castigate, tote fructele insé percepute de mo-
stenitorul lui, dupe mortea aceluia, trebuese re-
stituite.

Acéstéd solutiune se aplics ea cand obiectul plitei
a fost ua sumi de bani? Primitorul, care la inceput
a fost de buni credintd, va fi el dator s plitésci
dobéndi, din diua, in care a devenit de rea credin{a ?

D. Demolombe este de pdrere ci nu, de-6re-ce,
pe de ud parte, art. 994 dice ca primitorul de buni
credintd nu restitue dobéndile din diua primirei ;
éra, de altd parte, art. 1088 nu obligd pe debitorul
unei sume de bani s platésca dobéndi, de cat din
diua cererei in judecati.

Déréd eu cred ci acésta solutiune nu tine sémg
in destul de voinfa esprimati de legiuitor, in art.
994 Codul civil,

Acest articol in adeveér a fost seris tocmai ca
sd introduci ua derogatiune la art. 1088 Codul civil.

Care este acea derogatiune ?
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Este cé primitorul de rea credinta este dator si
restitue dobéndile, de drept, fard cererein judecats.

Acum, legislatorul a vorbit fira indouiald de ceea
ce se intémpld mai adesea, cand primitorul a fost,
chiar de la incepuf, de rea credintd ; dérd decisiunea
lui trebue aplicati fird indouiald si la ipotesa, pe
care n'a prevédut-o de-a dreptul.

De vreme ce legea voesce, ca primitorul de buni
credintd sa nu plitéscs dobéndi. érd cel de rea cre-
dintd si plitésca, este invederat ci primitorul de
bund credinti este dator si plitésca dobéndi din
diua, in care a devenit de rea credinta.

Aceeasi solutiune o vom aplica in téte celelalte
casuri: vom scuti pe primitor de a restitui folosele
ce a perceput de la lucrul primit, pe cat timp a fost
de buna credinti; déra 'l vom obliga si restitue
tote folosele, ce a cules sau numai ar fi putut sia
culégd, in tot timpul, cat a fost de rea credinta.

254. Si résturnim acum ipotesa néstra, si presu-
bunem ca persona, care a primit, a fost la inceput, de
rea credintd si, pe urmé, s’a ficut de buni credinta.

Acésta nu se péte, fira indouiald, pentru acelasi
individ, c#ci un om nu pote, dupe ce a sciut ua
datd ci n'a avut drept sd priméscd, si crédi in
urmd ca avea acel drept.

Dérd ua personi se pote representa de mai multi
individi, si, daca nu se péte ca acelasi individ s
fia, antaiu de rea credintd si, in urma, de buni cre-
dintd, se péte forte lesne ca primitorul énsusi si
fia, de rea credin(d, érd mostenitorul lui de bunz
credinta.

In acéstd ipotesi un punct este sigur, cd adica
mostenitorul va fi dator si intérea folssele culese
de autor si s réspunda de degradirile intémplate
in timpul vietei lui, ca adici va fi tratat, in tof
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acest timp, ca un om de rea credinta : el moste-
nesce obligatiunea de restituire, pe care o avea au-
torul, si asa cum o avea.

Dérd in urmi ? Trebue cre si dicem cd moste-
nitorul, continuand persona autorului, trebue a fi
tratat de rea credinti, daca autorul séu a fost de
rea credinta ?

D. Demolombe se pronunta pentru afirmativa, si
cuvéntul séu este ci mostenitorul, chiar de bung
credintd, al unui primitor de rea credintd, moste-
nesce obligatiunea autorului de a restityj lucrul, im-
preund cu fructele, sau capitalul cu dobéndi, din
diua primirei.

Féra indouiali, adaogi D. Demolombe, mosteni-
torul de buna credinti, al unui posesor de rea cre-
dinta, castigi fructele : dérd, intre posesor S1 primi-
tor. este acésti mare deosebire, ci cel d’antiiu nu
era obligat la nimic, pe cand acesta este obligat, prin
quasi-contract.

Si D. Demolombe di de esemplu casul mosteni-
torului unui arendas: ori cat ar fi de convins ci
mosia era a autorului séu, ori-care i-ar fi buna cre-
dinta, va, restitui fructele, pentru c4 era obligat, prin
contractul de arenda.

Tot asemenea va restitui fructele si mostenitorul
primitorului de rea credinta, pentru ci e obligat
prin quasi-contractul plitei nedatorite. Obligatiu-
nile resultand din quasi-contracte se mostenesc,
in tocmai ca obligatiunile ce resulti din contracte.
(Demolombe, Eod., Nr. 355.)

Asa par a crede DD. Aubry si Rau, cu téte ci
nu-si pun cestiunea limurit -

«Mostenitorul celui ce a primit cu rea credinta
nu péte sé pund inainte buna lui credinta, pentru a
scapa de urmarile relei credinte. a autorului. Cu
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totd buna lui credin{d, este obligat cind ar fi fost
si autorul séu.» (Eod., pag. 737). Si in nota 33
adaogi : «<In adevér, obligatiunile resultand din
quasi-contracte trec la mostenitori, ca si obligatiu-
nile resultand din contracte »

D. Laurent este de aceeasi parere: <nu se tine
séma de buna credint a mostenitorilor», si adaogs
ca acesta este dreptul comun.

255. Si cu tote aceste puternice autoritéiti, solu-
{iunea de mai sus ne pare inesacts.

D. Demolombe confundd mai antain obligatiunile
ce nasc din quasi-contracte, cu obligatiunea ce na-
sce din réua credinti a primitorului.

Eminentul jurisconsult confundd asemenea po-
sesiunea adevératd, cu posesiunea precarii.

Si, in adevér, din quasi-contractul nostru, nu
nasce de cat obligatiunea de a restitui lucrul pri-
mit ; cit pentru obligatiunea de a restitui fructele
sau dobéndile, acésts obligatiune nu nasce, de cat
din réua credinti a celui ce a perceput aceste folose
in timpul cand le-a perceput.

Asemenea, nu este nici ua analogie, cel pufin in
legislatiunea francesd, intre cel ce detine lucrul, in
virtutea unui contract de arendd, si cel ce detine
lucrul in virtutea unui titln translativ de proprietate
de-6re-ce unul Poseda, éri celalt nu poseds.

In legislatiunea nostri vitiul precarititei nu se
- mostenesce, si de aceea téte regulele aplicabile
la mostenitorul de buni credintd, al unui posesor
de rea credinti, se aplica si mostenitorului unui
arendas, si, dupe pirerea mea, cdstigd si el fructele
in tocmai ca ori-care alt posesor de buni credint.

Sd lisim déra la ui parte aceste argumente si
Sd esamindm cestiunea in sine.

256. Cestiunea néstra este acésta: ce obligati-
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uni mostenesce, in privinta fructelor, mostenitorul
unui primitor de rea credints ?

1° El mostenesce fira indouiala obligatiunea de
a restitui fructele, culese de autorul séu de rea cre-
dintd ; acésti obligatiune se gisesce in patrimoniul
s€u si o mostenesce.

Dérd obligatiunea de a restitui fructele, culese
dupe mértea primitorului nu pote si o mostenésci,
Cdcl nu se niscuse incd $i prin urmare nu a putut
sd 0 gdséscd in mostenire, Daca, de ui parte, obli-
gatiunea de a restitui fructele percepute dupe morte,
nu esistd in patrimoniul primitorului de rea cre-
dintd; de altd parte, ea nu se péte nasce in perséna
mostenitorului, de-6re-ce acésts obligatiune nu se
pote nasce contra unui om, care a perceput fructele
cu buni credintd. Asa in cat acea obligatiune n’are
de unde si résar. Argumentatiunea ni se pare
fard réspuns.

Si ceea ce dicem despre fructe, dicem si despre
dobéndi.

Primitorul este dator a plati dobéndi din diua
primirei, daca, de atunci, a fost de rea credintd ; de
unde conchid ci, numai acele dobéndi trebuesc
restituite, cari au fost percepute, in limpul relei
credinte.

2° Folosele lucrului se Percep succesiv, se percep
di cu di; si este drept ca si le castige, au ba, dupe
cum cel ce le-a perceput a fost de huni, sau de rea
credin{éd, in momentul in care le-a perceput.

3° Este adevérat ci, in materie de prescriptiune,
decisiunea este alta: mostenitorul unui posesor de
rea credintd nu péte prescrie de cat tot prin trei-
deci de ani, chiar daca el a stapénit cu buni cre-
dinti mai bine de dece ani de la mértea autorului.

Déré pentru ce?

R
<
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Pentru c#, in materie de prescriptiune, nu se
cautda buna sau réua credintd, de cat la inceputul
posesiunei; si, precum mostenitorul cu rea, credinta
continud a prescrie prin dece ani, daca autorul séu
a fost de bund credints, tot asa si mostenitorul de
bund credintd trebue si confinue a prescrie prin
trei-deci de ani, daca autorul séu a fost de rea cre-
dinta.

S1 pentru ce inci ?

Pentru ci obligatiunea de a restitui imobilul
usurpat, nidscutd in perséna autorului, trece la mo-
stenitor, ca fie-care alti obligatiune, trece asa cum
Esle

4° Acéstd solutiune, conformi cu principiele
dreptului, este si echitabil.

Pe ce se intemeiazd in adever principiul, ¢4 sti-
pénitorul de buni credintd castigi fructele ?

Pe idea ci nu e drept ci sa permitem creditoru-
lui sd ruineze pe debitor, prin acumularea fructelor
sau dobéndilor.

Stépénitorul de rea credintd scie cd fructele
nu sunt ale lui, si trebue, si le péstreze, ca si
aibd a le restitui, cand i se vor cere.

Stédpénitorul de buni credintd crede ci fructele
sunt ale lui, si de aceea le cheltuesce, triind mai
bine. Asa in cat, daca am permite creditorului, si
vid sd le cérd, us data pe mai multi ani, debitorul
ar fi ruinat.

Ei bine, acésti consideratiune de echitate, care
a trecut in textele legei, se aplici tot atat de rigu-
ros la mostenitor, ca si la debitorul original.

Si mostenitorul de buna credintd a cheltuit fruc-
tele, credéndu-le a le sale, lautius virit. Si nue
drept sd-1 ruindm, ceréndu-le ui datd, pe un mare
numeér de ani.
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Pentru téte aceste cuvinte sunt de péirere cj
buna credinti apara si pe mostenitorul de buni
credintid al unui debitor de rea credintd de resti-
tuirea fructelor culese de dénsul in urma mortei
autorului.

257. Am arétat ci fructele, pe cari trebye sd le
restitue acela, ce le-g perceput cu rea credinta,
sunt, nu acelea pe cari Je-a perceput in realitate,
dérd acelea pe cari ar fi trebuit s3 le percépi.

Asa, daca primitorul de rea credintd al unui imo-
bil, a arendat acel mmobil, el va trebui sj restitue,
nu suma pe care o primesce, ci adevérata suma
cu care s'ar fi putut arenda imobilul de un pro-
prietar diligent.

Si acéstd reguli se aplica fard indouialy si la
primitorul, care a fost de buni credinti la inceput,
si a devenit, mai tardiu, de rea credints.

Dérd éci intrebarea care se pune :

Un primitor de buns credintd al unui imobil
arendézd acel imobil pe cinci ani cu pret de ud mie
lei, de-6re-ce doug mii lei se putea usor arenda
imobilul. Abia stipénesce un an $i afla cd nu avea
drept sd primésca imobilul, devine de rea credinta.

El va fi dator, dupe cele ce am dis, si restitue
platitorului veniturile imobilului pe ceilalti patru
ani; déri care este Suma, ce va fi dator si restitye :
ud mie lei, cat a arendat el cu bung credintd imo-
bilul, sau doug mii de lei, cu cat ar fi trebuit sg-1
arendeze ?

D. Larombiére, care bune acéstd intrebare, o re-
solvd intr'un sens favorabil primitorului : cu téte
¢d un primitor frebye si restitue, nu fructele pe
carl le-a perceput in timpul, cdt a fost de rea cre-
dintd, déri acelea pe cari ar fi trebuit si le percépé,
totusi, in casul nostry, primitorul nu va restituj de

VOL. 11 19
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cat ud mie lei pe an, cat a primit, érd nu doué mii
lei, cat trebuia s& primésci.

Si D. Demolombe, dupe ce presenté cate-va obiec-
tiuni, se unesce cu pérerea Dlui Larombiere.

Nici mie nu mi se pare ci cestiunea péte si pre-
sente mari greutati.

Primitorul, care a arendat cu u mie lucrul, care
facea doué mii, a perdut in momentul arendirei
ud mie, si de acéstd perdere nu e responsabil citre
plétitor, pentru c&, in momentul arendirei, a fost
de bund credinta.
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258. Am terminat cu efectele quasi-contractului
nostru in privinta veniturilor, fructelor s dobéndi-
lor, produse de Iucrul platit, din momentul platei,
péné in momentul restituirei.

$i acum ne intrebim cari sunt efectele quasi-
conlractului in ceea ce privesce lucrul chiar, care
formézi obiectul plitei, ce obligatiuni résar din-
tr'énsul, pentru cel ce a primit, ceea ce nu avea s
priméscs.

Se intelege ci nu pote si esiste nici ug greutate
in casul, in care plata a avut de obiect sume de
bani, lucruri fungibile ori fapte : in aceste casuri
primitorul va fi obligat a restitui suma primiti, Iu-
cruri de aceeasi cantitate si calitate, ori valérea
lor, sau si despégubésci pe plititor de folosul ce
a tras din serviciul ce i 'a adus.

Si de aceea legea nu se ocupd special de cat de
casul, in care plata a avut de obiect un lucru de-
terminat, si prevede :

In art. 995 ipotesa in care lucrul a perit sau s’a
deteriorat prin faptul primitorului sau prin cas
fortuit.

Si in art. 996 casul, in care primitorul a instrii-
nat lucrul primit firyg drept.
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Si se intrébd ce se intémpld in fie-care cas, cind
primitorul a fost de rea credintd, si ce, cdnd pri-
mitorul a fost de bund credinta.

Vom studia si noi fie care din aceste casuri si
ne vom intreba in urma daca, in casul in care pri-
mitorul a instrdinat lucrul primit, plititorul are vre
ud actiune contra tertiului acuisitor.

259. Art. 995 Codul civil se rostesce astfel -

«CGand lucrul platit nedebit era un imobil sau
un mobil corporal, cel care I-a primit curea credinti
este obligat a-l restitui in naturd, daca esisti, sau
valérea lucrului, daca a perit sau s'a deteriorat
chiar din casuri fortuite, afard numai de va proba
cd, la aceste casuri, ar ﬁ fost espus lucrul fiind si
in posesiunea proprletarulul

«Cel care a primit lucrul cu buna credinti, este
obligat a-l restitui, daca esistd; dérd este liberat
prin perderea lui, si nu réspunde de deterioriri.»

Articolul corespundétor din Codul Napoleon era
forte réu redactat si da loc la multime de inter-
pretéri contrarie doctrinei traditionale si probabil
chiar intentiunei legislatorului.

Legislatorul nostru a restabilit in modul cel mai
lamurit doctrina jurisconsultilor celor mari ai Ro-
11€i, asa in cat pufine cuvinte de esplicatiune vor
fi de ajuns pentru a intelege textele nostre.

260. Si mai antdiu, daca lucrul esists, nu e nici
ud deosebire intre primitorul de buni credmtd si
primitorul de rea credin{d: si unul si altul sunt
obligati si restitue lucrul prlmlt

Acésta este invederat !

Quasi-contractul nostru intemeiandu-se pe idea
cd plata trebue considerati ca nuld, cel d’antaiu
i mai natural efect, ce produce. este de a obliga
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pe primitor si inapoeze lucrul primit, cand acest
lu€ru se afld in posesiunea acesiuia.

Eci prima ipotesi sl cea mai simpl.

261. Cea de a doua ipotesd este cand lucrul a
perit sau s’a deteriorat, fia prin faptul primitorului, :
fia printr'un cas fortuit.

In acéstd a doua ipotesd se arati indati deose-
birea dintre primitorul cu buns credinta si primi-
torul cu rea credinta.

Cel d’'antaiu, primitorul cu buni credinta, este
liberat de obligatiunea de a restitui prin perderea
lucrului, si nu este obligat si-1 restitue, daca s'a
deleriorat, de cit in starea in care se gasesce.

Si acésta, nu numai in casul, in care lucrul a
perit sau s’a deteriorat prin cas fortuit, déri si in
casul, in care l-a distrus sau ]-a stricat el.

De-Gre-ce primitorul cu rea credintd este dator
a restitui valérea lucrului, sau a despagubi pe pli-
titor de striciciunea lucrului.

Si acésta, nu numai cand a distrus say a stricat
el lucrul, dérd chiar atunci cand lucrul a perit sau
s'a stricat prin cas fortuit.

Acestea sunt principiele consacrate in Dreptul
roman si in legislatiunile cele vechi, att a nostri,
cat si cea francess.

Acestea sunt deosebirile ce esisti intre stipéni-
torul cu buna credint si stdpénitorul de rea cre-
dintd.

Stdpénitorul de buni credintd nu este réspun-
détor de degradarea sau chiar de distrugerea lucru-
lui, pentru ci, diceau Jurisconsultii romani, qui rem
quasi suam neglexit, nulli querelle subjectus est,

El n’are nici ui vind, chiar cind a distrus lucrul,
de-6re-ce a credut ca este al séu.

Adevérul este ci intre platitor si primitorul de
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buna credintd positiunea primitorului este mai fa-
vorabild si de aceea paguba trebue si o sufere pli-
titorul.

Din contrd, primitorul de rea credintd este de-
bitor pus in intdrdiare, incé din momentul primirei,
si legea’i aplicd regulele ordinare ale obligatiunilor
din art. 1082 si urm. Codul civil.

De vreme ce a primit lucrul cu rea credintd, el
trebue si plitéscd, daca a degradat sau a distrus
lucrul, céci acésta constitue un delict din parte-i ;
de-6re-ce si-a luat asupra-si de a péstra lucrul, este
réspundétor, chiar de perderea sau striciciunea
provenitd din fortd majori.

Este numai un cas, cand el nu réspunde de per-
derea provenind din forta majora : atunci cand pote
dovedi c& Iucrul ar fi perit sau s’ar fi deteriorat,
chiar de ar fi rémas in posesiunea plititorului.

Si acésta este drept, de-6re-ce, ori-cat de vinovat
ar fi, primitorul de rea credints nu trebue si plé-
tésca de cat paguba, pe care a causat’'o prin faptul
primirei, si n’a adus nici ud pagubi, daca lucrul ar
fi perit, chiar de ar fi rémas in posesiunea plétito-
rului.

262. Ne rémane si ne intrebim ce regule frebue
sd aplicam acelora cari au fost de buni credinti si
au devenit in urma de rea credinti.

D. Demolombe este de parere ci primitorul de
bund credintd nu trebue tratat ca un primitor de
rea credinta, nici dupe ce a devenit de rea credinta :
cd, dupe ce a aflat ci lucrul nu e al lui, réspunde
de degradarile si de perderea lucrului provenind din
faptul lui, dérd nu réspunde de degradirile, nici de
perderea provenind din cas fortuit.

Asa in cat creazd acestuia ui situatiune interme-




RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE 295

diard, la care, de buni Sémd, nimeni nu s'a gandit
inainte de D. Demolombe.,

Si acésta, intemeiandu-se pe un argument de
text, pe care-l deduce din modul gresit, in care se
esprimé legiuitorul frances.

Este cu neputin{i si intemeezi pe vre ud ided
juridica acéstd deosebire ce creazi D. Demolombe
intre doui primitori de rea credintd, din cari unul
a fost inci de la inceput de rea credintd, érd altul
a devenit mai in urmi de rea credinta, afland ca
nu avea drept sd priméscd lucrul cei se plétise.

Dupe principiele generale ale obligatiunilor, debi-
torul de rea credinti este considerat ca un debitor
pus in intardiare si tratat ca atare,

Déréd, din momentul, in care a fost pus in intar-
diare, debitorul réspunde atat de degradarea pro-
venitd din faptul séu, cat si de degradarile sau per-
derea provenind din fortd majord, afari numai
daca lucrul n’ar fi perit sl in posesiunea debilorului.

Acésta idea legea o aplics si- primitorului care a
fost inca de la inceput de rea credintd, si nu este
nici un cuvént pentru care si n'o aplicaim primito-
rului, care a fost la inceput de buni credintd, dupe
ce a devenit de rea credintd.

Réua credinta I-a pus in intardiare !

263. Am védut, ocupandu-ne de fructele lucrului
platit nedebit, ci se péte intémpla ipotesa inverss
celei de sus.

Ca se péte ca primitorul de rea credintd murind,
mostenitorul séu si fii de buni credinta.

Daca lucrul ar fi perit sau sar fi stricat, fia prin
faptul primitorului, fis prin fortd majori, in timpul
cat a trédit primitorul de rea credintd, n'ar fi nici
ua greutate : mostenitorul va fi dator sj restitue
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valdrea lucrului, in tocmai cam era dator primito-
rul original.

Déré presupunem cd, dupe mortea primitorului
de rea credinti, mostenitorul de buni credinta pre-
face lucrul, dérimi casa credénd-o cid este a lui,
sau din cas fortuit lucrul pere ori se deteriorézi.

Va fi el tratat in tocmai ca s cand ar fi fost de
rea credinta ?

Punéndu-ne acésti intrebare pentru restituirea
fructelor, am hotérit, in contra pirerei autorilor, ca
mostenitorul castigi fructele culese de el cu buni
credintd.

Dérd pentru ce ?

Pentru ¢4, in ce privesce fructele, ne pare ci re-
sultd din principiele dreptului ci cestiunea de a
sci, daca culegétorul le castigd sau nu, se hotirésce
chiar in momentul culegerei : le castiga acela, ce a
fost de buna credinta in momentul, in care le-a cu-
les, sie obligat si le restitue acela, ce era de rea
credintd in acelasi moment.

i pentru ca mostenitorul nu mostenesce obli-
gatiunea de a restitui fructele, pe cari autorul séu
de rea credintd nu le culesese si pe cari le-a cules
el, cu buna credinta.

Déra acest din urmi argument ne lipsesce, in cat
privesce insasi obligatiunea de restituire, care se
nascuse in perséna autorului sl pe care mosteni-
torul o gisesce prin urmare in succesiune.

Si acésti obligatiune nu se péte modifica prin
buna credints a mostenitorului !

Dovada ceea ce se intémpld in materie de pre-
scriptiune, unde ne pare invederat ci mostenito-
rul de buné credinta al unui posesor de rea credinta
nu péte prescrie, cum ar trebui, de s’ar tine séma
de buna lui credinti, prin dece péné la doué-deci
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de ani, ci tot prin trei-deci de ani, in toemai ca auto-
rul séu, in tocmai ca cum si el ar fi de rea credinta.

Si totusi ‘mi cantd in' urechi vechia maxima
romand : Qui rem tanquam suam neglexit nulli cul-
pae subjectus est, maxima atit de adevératd, atat de
drépti !

Ce vind are omul acesta? A gasit lucrul in mo-
sienire, l-a credut al lui si l-a ingrijit cum a ingri-
Jit de téte lucrurile sale. Dérd lucrul a perit; ce
vind are el ?

Daca lucrul ar fi perit in timpul, cat triia autorul
de rea credintd, perderea ar fi constituit ua culpi,
de aci réspunderea ; déri perin din timpul, eand
stapénia mostenitorul de buni credin{d, perderea
nu mai este culp ; cum ar puté fi réspundere ?

Este adevérat ci el mostenesce obligatiunea de
a restitui, déra acésti obligatiune nu este imuta-
bila, ea se péte stinge si s'a stins prin perderea lu-
crului! 8i, fiind ci nu se Péte imputa nici ui culpi
debitorului, risico-pericolul este pentru creditor!
(art. 1074 Codul civil).

Déra debitorul era pus in intardiare, sl, in acest
cas, risico-pericolul este pentru dénsul.

Acésta este obiectiunea cea puternici, cea mare !

Si cu téte acestea pirerea mea este cd, de cate ori
punerea in intardiare resulti din réua credintd a
debitorului, efectele ei incetézs, din momentul in
care a incetat réua credinta, precum incep, indati
ce a inceput.

In colo argumentul tras din ceea ce se intémpli
in materie de prescriptiune, nu ne atinge : daca mo-
stenitorul de buna credinti al unui posesor de rea
credin{d nu péte prescrie de cat prin trei-deci de
ani, causa este ci n'are just titlu, si buna credinta
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singurd nu péte autorisa prescriptiunea prin dece
péné la doué-deci de ani.

264. Art. 996 prevede casul in care lucrul platit
nedebit a fost instriinat.

«Cand cel ce a primit Incrul cu rea credintd l-a
instrdinat, este dator a intéree valorea lucrului din
diua cererei in restitutiune.

«Cand cel care l-a primit era de buni credintd, nu
este obligat a restitui de cat pretul cu care a vén-
dut lucrul. »

Legea presupune ca lucrul a fost vendut pe un
pret mai mic de cat valérea lui din momentul ce-
rerei de restituire, si, in acésti presupunere, ho-
tdrésce ca primitorul de buni credinta restitue nu-
mai pretul ce a prins pe lucru; éra primitorul de
rea credintd este dator si restitue intréga valore,
ce avea in momentul cererei de restituire. De esem-
plu, lucrul face dece si s’a véndut cinci: Ei bine,
primitorul de buni credinta va restitui cinci, éri
cel de rea credinti, dece.

Daca s’ar intémpla, din contri, ca pretul, cu care
s'a véndut lucrul, si fi superior valorei lui din mo-
mentul cererei de restituire, art. 996 nu s'ar mai
puté aplica. Primitorul de buna credinti ar restitui
in adevér érdsi pretul pe care l-a primit. tot ca in
casul antaiu, dérd primitorul de rea credintd n'ar
mai restitui valérea lucrului, ¢i tot pretul ce a primit.

Lucrul face cinci si s’a véndut dece : primitorul sl
cel de buni credinti si cel de rea credintd vor re-
stitui tot dece.

Asa in cat, in t6te casurile, primitorul de buna
credintéd este dator si restitue pretul pe care I-a pri-
mit, érd primitorul de rea credintd trebue si re-
stitue ce e mai mult, intre pretul primit si valérea
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lucrului, el neputénd si castige nimic, din faptul
primirei cu rea credinta.

265. In téte casurile, in cari primitorul este
obligat si restitue pretul, el trebue s restitue téte
actiunile ce a dobéndit prin véndare.

Daca dérd n'a primit de cat parte din pret, pla-
titorul va avé actiune contra tertiului cumparitor,
ca si céra restul de pret. -

Si daca din véndare ar fi resultat vre ui actiune
de nulitate, si acésti actiune va trece pe persona
plétitorului.

266. Legea presupune ci primitorul a véndut
lucrul primit nedebit ; déri se péte intémpla ca si-l fi
daruit.

In casul acesta deosebirea intre primitorul de
bund credintd si cel de rea credintd este si mai
simtitd.

Primitorul de buni credintd in adevér nu va re-
stitui nimic, afari numai déri de actiunile ce ar
ave contra daruitului, fia ca si esecute in folosul séu
sarcinele donatiunei, daca donaflunea s'a facut cu
vre ud sarcind, sau ca si céri nulitatea, donatiunei,
in casurile in cari donatiunea se péte revoca dupe
dreptul comun,

Céci este invederat ci primitorul de buni cre-
dintd nu trebue si se folosésca de sarcinele ce ar
fi pus donatiunei, si ¢ trebue si restitue plititoru-
lui ori-ce folos i-ar fi rémas din plata primitd firs
drept.

Si fot asa este invederat ci nu péte opri pe
séma sa actiunile de revocare ce g'ar puté nasce
contra donatiunei.

Nu numai actiunile de resiliare pentru neinde-
plinirea sarcinelor, déra chijar actiunea de revo-
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care, fid pentru ingratitudine, fii pentru nascere
de copii.

Primitorul de rea credin{a, care ar fi diruit lu-
crul primit nedebit, va restitui tot valérea lucrului
din momentul cererei in restitutiune, cici donati-
tiunea unui lucru striin constitue ui culpa din par-
te-i, care-1 obligd la despagubiri.

267 Ipotesa pe care o discutim, aceea in care
primitorul a instrainat lucrul primit, ridica una din
cestiunile cele mai controversate, care este aceea
de a se sci daca plititorul péte si revendice lucrul
platit nedebit, in mainele celui de al treilea dobén-
ditor.

Si, ca tot-d’a-una, unii sustin ci nu are actiunea
de revendlcare éréd altu cd o are.

Si intre aceste solutlum estreme sunt vre ui
doué intermediare.

Céciunii, deosebind intre dobénditorii cu titlu gra-
tuit si cei cu titlu oneros, propun si se acérde ac-
tlunea in revendicare numai contra dobénditorilor
cu titlu gratuit ;

Era altii, dosebind intre primitorul de buni cre-
dintd si cel de rea credintd, au propus si se acorde
actmnea in revendicare numai in casul in care pri-
mitorul a fost de rea credintd.

Este invederat ci aceste teorii nu pot si in-
frangé principiele generale ale prescriptiunilor, si
cd prin urmare dobénditorul de buni credinta al
unui lucru mobil devine proprietar imediat, in vir-
tutea art. 1909 Codul civil, precum sl dobendltorul
cu buni credinti al unui 1mobll devine proprietar
prin posesmnea liniscitd de dece péné la doug- deci
de ani.

Asa in cat controversa néstri se stabilesce, in
casul in care nu se péte invoca p1escr1pt1unea

z
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268. Trebue si aducem aminte mai nainte de
tote cd, in dreptul roman, nu putea si fia cestiune
de vre ud actiune a platitorului contra tertiului do-
bénditor.

Faptul platei nedatorite di nascere la un quasi-
contract si din acel quasi-contract, ca si dintr'un
contract, nu puteau nasce de cat obligatiuni perso-
nale intre primitor si platitor, nici intr'un cas ac-
tiuni én rem cu cari si se pota atinge tertiul do-
bénditor.

In vechia jurisprudents francesd, Pothier esplica
astfel doctrina romani, pe care o primia si dénsul ;

»Acela care plitesce din erére cui-va un lucru, pe
care crede cé i-l datoresce, voesce si-i transmiti pro-
prietatea prin traditiunea ce-i face; acela, ciruia
se face plata, asemenea voesce se dobéndésci pro-
prietatea. Acest concurs al vointelor lor este de ajuns
cu traditiunea pentru strimutarea proprietatei. Plata
facutd din erdre coprinde prin urmare ui instrii-
nare alucrului, pe care acela, ce plitesce lucrul, de
si prin erére, o face aceluia cui plitesce. Acela
care plitesce incetézi déra de a fi proprietar, si
deci nu péte si mai aibd actiunea de revendicare,
acésta actiune fiind legata de proprietatea lucrului,
pe care nu o mai are. El n'are de cat actiunea con-
dictio indebiti, care nasce din obligatiunea personala
pe care cel ce a primit lucrul a contractato ca
sd 1-l restitue, care actiune, fiind personald, nu se
pote indrepta de cat contra aceluia care a con-
tractat obligatiunea si contra mostenitorilor Iui; el
n'are prin urmare nici ui actiune contra tertiilor
detinétori ai lucrului.»

Dérd, cu tote ci constatd ci acestea sunt princi-
piele dreptului, totusi Pothier le gisesce prea stricte
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si propune si se dea ui actiune wtilis in rem contra
tertiului care a dobéndit lucrul cu titlu gratuit.

Cat pentru tertiul care a dobéndit lucrul cu titlu
oneros, Pothier propune inca ui deosebire intre cel
ce a dobéndit lucrul cu buni credintd si cel ce l-a
dobéndit cu rea credinty, sl esprimd pirerea ci
acesta din urma péte fi supus si el la actiunea utilis
in rem pe care o creazi, asa in cat, in definitiv, nu-
mai tertiul care a dobéndit lucrul cu buni credinta
$i cu titlu oneros este scapat de actiunea lui.

Ecd starea jurisprudentei vechi a Franciei. Se
aplicau principiele romane, dupe cari plititorul nu
avea acfiune contra tertiului dobénditor ; déri juris-
consultii nu erau multumiti pe dénsele si propuneau
feluri de induleiri. Totusi dér aceste idei rémaneau
in stare de dorinte si n’aveau aplicatiune practica.

Ce a voit si facd Codul Napoleon ?

Daca ne-am lua dupe lucririle pregatitore, redac-
torii Codului Napoleon nu si-au dat séma nici de
starea de drept strict a cestiunei, nici de propune-
rile jurisconsultilor celor vechi.

Fara si declare catusi de putin ci voesc si in-
«roducd vre ua inovatiune in acésta materie, redac-
torii Codului Napoleon, esplicdnd dispositiunile le-
gei, fac alte deosebiri, la cari nu s'a gandit nimeni
péné la deénsii si de cari nu esistd nici ui urmi in
textele legei.

Ei deosibesc intre primitorul de buni credinti si
primitorul de rea credints :

Pe cel d’antaiu, buna lui credinta il constitue cu
drept cuvént proprietar al lucrului primit : «de unde
urméza cd el are dreptul de a dispune de lucru in
modul cel mai conform cu interesele lui.»

Eri pentru primitorul de rea credintd, reservi
tote rigorile legei : «véndarea ce ar face nu va ri-
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dica proprietarului dreptul de a revendica lucrul,
si-1 va lisa sarcina covérsitére a daunelor-interese
datorite cumpéritorului eving, » :

Asa in cit esplicarea pe care o dau autorii Co-
dului Napoleon se rézémsi pe acésta ided, ci pro-
prietatea s'a transmis primitorului, sau nu i s'a
transmis, dupe cum a fost de buni sau de rea cre-
dinta.

Dérd acéstd ided este neadmisibili. Buna sau
réua credintd a primitorului nu pote sd aibd nici
ud inriurire asupra stramutirei proprietitei.

269. Acesta fiind istoricul cestiunei néstre, nu e
de mirare ca ea si continue a fi din cele mai viu
controversate si astidi.

Majoritatea autorilor sustin ci plititorul unui lu-
cru nedebit are in téte casurile actiunea de reven-
dicare contra tertiului care a dobéndit acel lucru
de la primitor :

Fid fost primitorul de buni sau de rea credintd,
sifid dobénditorul cu titlu oneros sau cu titlu gratuit.

Acéstd ided in general este esactd, si o primim
si noi de buni; atata numai ci nu tine séma de
doué restrictiuni cari resultd, una din principiele
generale ale dreptului nostru, alta din textele spe-
ciale ale quasi-contractului nostru, si din cari re-
sultd, dupe pirerea nostrd, ca dreptul de revendi-
care incetézi : ‘

1° De cate-ori plata nedatoriti se constata
printr'un act public ;

2° In téte casurile in cari primitorul a fost de
buna credintd si tertiul are actiunea in garantie
contra lui.

Dérd si ciutdm a vedé mai antaiu pe ce se ré-
zéma idea ci plititorul are actiunea in revendicare
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contra tertiului, si sd discutim ideile, cele mai multe
false, pe cari se intemeiazi.

270. T6t4 cestiunea se reduce la a sci, daca plata
nedebita transmite primitorului proprietatea lucru-
lui platit.

Daca acésta plati stramuti proprietatea lucrului,
primitorul devine proprietar si are dreptul de a in-
strdina acel lucru; éri platitorul, care a {ransmis
proprietatea prin platd, perde actiunea de reven-
dicare.

Daca, din contri, plata nu transmite proprietatea,
primitorul n’a putut si strimute un drept, pe care
nu-l avea, si platitorul, réménénd proprietar, con-
serva dreptul de a revendica lucrul séu in mainele
tertiului, care-1 detine de la primitorul non dominus.

Ei bine, plata nedebiti stramuts ea proprietatea ?

D. Laurent ne spune ci plata nu constitue un
titlu translativ de proprietate. Proprietatea se stri-
mutd prin conventiunea partilor, si plata nu este
de cat esecutarea acelei conventiuni, ea vine dupe
ce proprietatea s’a stramutat.

Dérd acésti ided este curat si simplu ud erdre.

Este adevérat ci, de cite ori proprietatea era
transmisd in momentul, in care intervine plata,
plata nu péte si o mai transmiti inci ui data ;
dérd, de céte ori proprietatea nu era transmisa mai
dinainte, o transmite plata, ca ori-care alt titlu tran-
slativ de proprietate.

Acésta se vede lamurit de cate ori obligatiunea
are de obiect un lucru nedeterminat in individuali-
tatea lui. Mé& oblig si dau alternativ ui casi ori ud
mosie. Prin acésti conventiune proprietatea de huni
sémd nu s'a transmis; cand plitesc casa, eu incetez
de a mai fi proprietar, si primitorul devine propri-
etar.
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Este invederat c3 pfoprietalea s'a transmis, nu prin
conventiune, ci-prin plati.

Mé oblig si platesc ua suma de bani, si, in locul
sumei de bani, plitesc un imobil : imobilal devine
proprietatea primitorului. Prin ce s'a straimutat pro-
prietatea ? Invederat prin plati !

Plata déra transmite proprietatea, si lucrul este
lesne de inteles.

Analisand plata, noi am védut ci implici con-
sim{iméntul platitoruluj si al primitorului de a stri-
muta proprietatea lucrului platit de la unul 1a altul.

Cine plitesce consimte si se deshrace de pro-
prietatea lucrului, pe care-] plitesce, in favérea
acelui cui plitesce, sl cine primesce consimte si
primésca lucrul, ce primesce, de la acela de la care
1 primesce. Pentru ce acest consim{imént n’ar strg-
muta proprietatea ? Pentru ce acest duorum in unum
consensus n'ar produce, in cas de platd, efectele pe
cari le produce de ordinar ?

271. Pentru ci este nuld, réspunde D. Demo-
lombe, si este nuli de dous or -

Mai antaiu, pentru c4 nu are causi ;

S pe urma, pentru ci consimtiméntul plititory-
lui a fost vitiat prin ergre.

Dér si acésti idee este fard indouiald inesacts

1° Este sigur ci legiuitorii moderr.i ay luat quasi-
contractul plitei nedatorite din dreptul roman si
l-au luat tocmai asa, cum il definiau jurisconsultii
cei mari ai Romei.

Apoi, jurisconsuh,tii romani nu hotirau ci plata
nedatoriti este nuli, sitocmai de aceea nu admiteau
dreptul de revendicare al platitorului.

Jurisconsultii romani considerau plata ficuts ca
valabild, atat numai ci acorday actiunea pentru re-

VOL. 11 20
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stituire, condictio indebiti, care este ui actiune per-
sonald, contra prlmltorulul

Si asa a ficut si legiuitorul modern.

20 Daca ar fi adevérat ceea ce spun autorii citati,
cé plata nedatoritd este nuld pentru lipsi de causi
sau pentru lipsa de obiect, atunci efectele plate1
nedatorite ar fi absolut aceleam cu efectele pe cari
le produce plata unei obhgatmnl fard causid sau cu
causd ilicita sau imorald, si cu efectele pe cari le
produce plata unei obhga’uum anulabile pentru
erore, dol or violenti.

Der i D. Demolombe si D. Laurent si toti re-
cunosc ci regulele quasi- -contractului nostru nu se
aplicd, de cat in casul, in care n’a esistat de loc
obligatiune, si cd alte regule sunt aplicabile in ca-
sul, in care s’a platit ud obligatiune nuli pentru
hpsa de causé si de obiect, sau pentru vitii de con-
simtimeént.

3 Fird indouiald, pentru a esplica dlsposmumle
relative la quasi-contractul nostru, si noi am admis,
ba incd am pus mai bine in ewdenta cd idea de la
care a plecat legiuitorul, ca si stabllesca regulele
ce studidam, este ci plata a fost fird causd sau vi-
tiatd de ercre; dér am adiogat indati ci el a
avut in vedere s1 altd consideratiune insemnati, in
special lmprudenta platitorului, si de aceea n'a de-
clarat plata nuld, ci, din contrd, a considerato ca
esistentd si a stablht numai ué actlune cu care sa
se reguleze raporturile dintre parti, tlnendu -se séma
de tote elementele ce presenti SItuatlunea partilor.
Siacéstd actiune este, nu revendicarea, cum ar fi
trebuit si ﬁa daca legea ar fi conmderat plata ca
nuld, ci ua actlune personald contra primitorului.

Dm tote acestea resultd ca legiuitorul a conside-
rat plata ca esistentd si ci prin urmare proprieta-

|
|
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“tea s’a transmis prin acéstd plats de Ia platitor Ia

primitor.

De unde résare atunci dreptul de revendicare a]
plétitorului, care nu esista nici in dreptul roman,
nici in vechia jurisprudenti a Franciej 2

272. Dintr'un principiu nou introdus in dreptul
nostru modern, $1 care nu esist4 nici in dreptul ro-
man, nici in vechig, jurisprudengé a Franciei, care
totusi incérea sa-] aplice acordand ux actiune utily.

Si éta cum :

Daca mi se bar nefondate aceste argumente

astadi noi trebue s3 o admitem.,

Si, in adevér, de o dati cy plata se nasce, in vir-
tutea art. 999 $i 993, pentru primitor, obligatiunea
de a restitui ceea €e a primit. In dreptul roman,
acésta obligatiune era personald sinu avea de cat
efectele unei obligatiuni personale : Primitorul ré-
manea proprietar al lucrului si deci putea si-] trans-
mitd altuia, si el rémanea obligat g restitui luerul
platitorului, say a-] despégubi.

In dreptul nostry modern, obligatiunea de a trans-
mite proprietatea Operéza imediat transmisiunea
proprietatei ; asa in cat, de sl prin plata nedebity
Proprietatea lucrului 2 trecut de la plititor Ia pri-
mitor, dér, prin efectul quasi-contractului nostru,
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proprietatea trece imediat indarit de la primitor la
platitor :

Primitorul, obligat a restitui proprietatea, ince-
téza de a mai fi proprietar in virtutea acestei obli-
gatiuni chiar, si deci nu péte si mai transmiti al-
tuia o proprietate ce nu mai are.

Era plétitorul, redevenind proprietar in momern-
tul chiar in care si-a perdut acea proprietate, are
actiunea in revendicare contra tertiului, care a do-
béndit lucrul de la primitor.

Acest argument mi se pare in adevér fird re-
plicd si pe el se intemeiazi, de si intr'un mod
subsidiar, D. Demolombe pentru a sustine dreptul
platitorului de a revendica lucrul plitit de el nedebit,
st esclusiv pe el se intemeiazd DD. Aubry si Rau.

273. Déra tocmai pentru ci dreptul de revendi-
care al platitorului nu se nasce de eit prin retro-
cedarea ce se operézi in virtutea obligatiunei de
restituire impusa de lege primitorului, acest drept
nu péte sa esiste de cat in marginile, in cari se
face retrocedarea.

Si aci vine prima restrictiune ce am anuntat la
actiunea in revendicare a plititorului.

Si, in adevér, obligatiunea de restituire nu stri-
muta proprietatea de cat intre parti, nu si fatd cu
tertii: fatd cu acestia proprietatea nu e strimutati
de cat prin publicitatea actului care a stramutat’o.

Si fiind cd, in ipotesa néstri, proprietatea nu
s'a stramutat in virtutea unui act, strimutarea de
proprietate care se operézi in puterea quasi-con-
tractului nu este oposabili tertiilor.

Daca dér, tertiul, care a dobéndit imobilul de la
primitor, si-a transeris titlul séu de proprietate, ceea
ce se va intémpla mai tot-d’'a-una, se va gasi, fati
cu platitorul, in positiunea in care sunt doug per-
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séne cari au dobéndit un imobil de Ia acelasi autor,
st din cari, unul a transeris titlul séu, éra celalt nu.

Tertiul, care si-a transcris titlul, va fi 1a addpo-
stul revendicirei din partea plititorului, afars ny-
mai daca inaintea transerierei plititorul va fi cerut
restituirea, sau, dupe altii, va fi dobéndit o sen-
tintd, fia chiar supusa apelului, sau in fine, dupe
altii, ud hotarire definitivy care si ordone restitu-
Irea. ;

Céci, in aceste casuri, dupe deosebitele sisteme,
primitorul nu va maj puté transmite proprietatea
de cat cu sarcina procesului sau a hotirire;.

Acéstd solutiune mi se pare conforma cu princi-
piele dreptului nostru in maferie de publicitate.

Ori-care ar fi resultaty] la care conduc princi-
piele dreptului, proprietatea trebue si fig Ia adapost
de surprinderi, si stramutarea ei oculty sd nu se
potd opune acelora, cari s'au bus in regula cu pre-
scriptiunile legei.

274. Cea de a doua restrictiune, ce am anuntat,
resultd din aplicatiunea art. 996 Codul civil.

Autorii, cari acérds dreptul de revendicare plati-
torului, recunosc ¢4 primitory] de bund credinti,
cand a instrainat lucrul, nu e dator sa restitue de
cat ceea ce a prins pe el. Nici nu pot face altfel, de-
ore-ce art. 996 este formal in acésta privinta.

Déra éci ce se péte intémpla :

Primitorul de huns credin{d vinde Tucrul primit
nedebit. Plititorul {] revendicd de Ia tertiul cum-
pdrator. Acesta insi chiamsy In garantie pe primi-
torul care i l-a vendut. Asa in cat primitorul va fi
nevoit sa despigubéscy be ftertiu de t6te pagubele
ce i-ar causa evictivnea, in tocmai ca un primitor
de rea credinti. '

Déra atunci ce se maj face ‘deosebirea ce a sta-
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bilit legiuitorul intre primitorul de huna credinta si
cel de rea credin{i? Ce se face art. 996, care de-
clard ca primitorul de buni credinti nu restitue
de cit ce a prins pe lucru ?

Ca sd scape de acésti urmare a actiunei de re-
vendicare, autorii nostri dic ¢4 primitorul de
bund credintd va avé drept si céra si el de la pla-
titor téte despagubirile la cari ar fi supus prin ac-
{lunea in garantie a tertiului.

Déra dicénd acésta supriméd, fard si prindi de
veste, insdsi actiunea de revendicare !

Daca, in adevér, plititorul este obligat in defini-
tiv si réspunda de pagubele causate prin evictiune,
este invederat cd nu péte si evinga : Quem de evic-
tione tenet actio, ewmdem agentem repellit exceptio.

Este sciut ci cine transmite un lucru, 1l transmite
cu tote drepturile si obligatiunile relative la acel
lucru.

Primitorul véndénd lucrul primit, 11 vinde cu
dreptul ce are el de a fi despdgubit de plititor, in
cas de evictiune. Si, cind acesta vine si revendice,
tertiul réspunde: dér tu esti obligat catre primi-
tor sa mé despagubesci de téte pagubele ce 'mi-ar
causa evictiunea, si acésti obligatiune mi s’a trans-
mis mie prin véndare. Asa in cat in realitate tu
esti dator sa mé despigubesci pe mine de evictiu-
nea ce as suferi; si cea mai buna despégubire este
sd nu ‘mi causezi pagube, si nu mé evingi !

Astfel, actiunea de revendicare nu pote sd esiste
In nici un cas, in care esisti obligatiunea de ga-
rantie contra unui primitor de buna credintd, adici
de cate ori tertiul a dobéndit lucrul cu titlu oneros,
sau chiar cu unul din acele titluri gratuite, in cari
esista actiunea de garantie.

275. Delvincourt si Toullier sustineau cu multi
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tarie ca actiunea in revendicare nu esisty de cate
ori primitorul a fost de buni credinid, si acésta in-
temeiandu-se tot pe art. 996 Codul civil, care, dupe
parerea lor, ar fi stabilit o esceptiune la regula ci
consimtiméntul singur strimuta proprietatea.

Cel putin acesti jurisconsulti intrevedeau ce-va
in articolul nostru care nu se péte concilia cu ac-
{iunea in revendicare. Déra nu vedeay lamurit cum
acest articol paralisézi in mana plititorului acésta
actiune.

Siglocmai de aceea nu deosebiau intre casul in
care primitorul este obligat la garantie si casul in
care nu este obligat.

Raportorul Codului Napoleon, esplicand quasi-
contractul nostru, spusese si el ci primitorul de
buné credinti rémane nesupdrat de actiunea in re-
vendicare, déri pentru cuvéntul ci buna credinta
1 face proprietar, ceea ce nu insemnézi nimic.

Adevérul este ci buna credintd a lui paralisézi
in mainele platitorului actiunea de revendicare, de
céate ori ar puté si se resfringd asupra lui pagubele
resultand din evictiune.

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE.
OBLIGATIUNILE CELUI CE CERE RESTITUIREA LUCRULUI PLATIT
NEDEBIT.

SUMAR

276. Ce obligatiuni are acela, care cere restituirea lucrnlui plitit ne-
debit

277. Clasificarea cheltuielelor ce se pot face cu luerul striin,

278. Cheltuieli neccsare. — Primitoral este in privinta acestor cheltu-
ieli gestor de afaceri,

279. Urmare.

280. Are drept si céri dobéudi la sumele cheltuite,

281. Cheltuieli cari au cresent valérea luerului, — Observatiuni.

282. Tnovatiunea introdusi de art. 997 pentru primitorul de rea cre-
dinta.
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283. Art. 494 si 997 constituese doud regnli eontradicétore.
284. Care este regula art. 997 2

285. Primitorul are dreptul sd cérit dobéndi la sumele cheltuite ?
286. Cheltuieli de agrement.

276. Ne am ocupat de efectele quasi-contractu-
lui platei nedatorite, sl am studiat obligatiunile ce
isvorésc din acest quasi-contract pentru acela ce a
primit, fid in casul in care nu avea nimic si pri-
méscd, fid in casul in care avea si primésci ceea
ce a primit, déra de la altul, nu de la acela de Ia
care a primit.

Ne rémane si vedem ce obligatiuni se nasc pen-
tru acela ce a plitit, in momentul in care cere in-
dérét lucrul platit.

Am observat. inci dela inceput, ci aceste din
urma obligatiuni nu resulta de-a dreptul din quasi-
contractul nostru, ci din principiul, dupe care ni-
meni nu trebue si se inavutésca, pe nedrept, cu
averea altuia.

Ele sunt scrise in art. 997 care se esprimi astfel :

«Acela, cirui se face restituirea, trebue si des-
pagubésca pe posesorul, chiar de rea credinta, de
tote cheltuielele ficute pentru conservarea lucrului
sau cari au crescut pretul lui.»

Art. 1381 Codul Napoleon se esprima altfel. El
obligé pe plititorul care cere restituirea si despa-
gubéscd pe primitor de téte cheltuielele necesare
si utile, facute pentru conservarea lucrului, in toc-
mai cum se esprima siart. 1375 Codul Nepoleon
si articolul nostru 991 Codul civil, vorbind de obli-
gatiunile stapénului citre gestorul de afaceri.

Vom ciuta si ne dim séma mai in urma de
aceste deosebiri de text. _

277. Am arétat, ocupandu-ne de gestiunea de
afaceri, ci, de cate ori este vorba de cheltuielele
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facute de uy persénd pentru un lucru strdin, doc-
trina {raditionala deosibesce trej feluri de cheltueli :

a) Cheltuieli necesare se numesc acelea, cari se
fac, pentru conservarea lucrului ;

b) Cheltuieli utile, acelea, cari cresc valérea lu-
crului; si :

¢) Cheltuieli de agrement, pe cari le face cine-
va peniru plicerea sa.

Trebue si ne intrebam, pentry fie-care fel de
cheltuieli, daca acela, caruia se restitue lucrul pla-
tit nedebit, este dator s3 le inapoeze.

278. Presupunem ci Iucrul primit nedebit avea
nevoe de reparafiuni, de intretinere, ca si nu se
pérda, si ci cel ce aprimit lucrul a ficut aceste chel-
tuieli necesare. Este vorba de o casd, a cirei inveli-
tore era stricati, sau care avea umedéld, sau din care
s'a crapat un zid, de ameninta ruina. Este vorba
de grau care era umed, si ameninta sj se incings.
Este vorba de un animal, care a cadut holnay. Pri.
mitorul a ficut tote cheltuielile necesare ca si re-
pare casa, ca si usuce gréul, ca si vindece anima-
lul; are el drept si céri aceste cheltuieli, de Ia pla-
titor, in momenty] restituirei ?

Féra nici o indouiali ! ‘ -

Dupe pirerea De care am sustinut'o, avem aci un
cas de gestiune de afaceri. :

Este adevérat cd, dupe doctrina generala, nu
Pote sd esiste quasi-contractul de gestiune de afaceri,
de cat in casul, in care un om ingrijesce de un
lucru al altuia, sciind cx este al altuia ; ci ny péte
sa fid gestiune de afaceri, in casul, in care un om
ingrijesce de lucrul strdin, credend ci este al say.

Déra noi, din contra, am credut mai conform cu
principiele dreptului, sa recunéscem esistenta quasi-
contractului de gestiune de afaceri in tote casurile,
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in cari un om ingrijesce de un lucru strdin, chiar
in casul, in care gestorul crede ci lucrul este al séu,
pe cand in realitate este al altuia. (Vedi mai sus
Nr. 87).

Si de aceea este natural si tramitem, in ceea ce
privesce obligatiunile celui ce cere restituirea lucru-
lui platit pe nedrept, la desvoltirile ce am dat asupra
obligatiunilor stipénului si actiunei negotiorum ge-
storum contraria. (Vedi mai sus Nr. 130).

Tot aceste regule le aplic si doctrina generali,
asa in cat, dupe ce au refusat si primésci numele,
primesc lucrul in sine, si pun absolut aceleasi re-
guli de drept, sub dous rubrice diferite.

279. Cari sunt acele reguli ?

Ele se pot precisa intr'un cuvént : Cel ce cere
restitutiunea, este dator si despagubésci pe acela,
ce face restituirea, de téte cheltuielele ce a facut
pentru conservarea lucrului.

«Chiar pe primitorul de rea credintd> dice art.
997 ; cici réua credintd a primitorului, obligat s
restitue, daca nu trebue si aduci nici ud pagubi
celui ce a plitit, dérd nu este drept nici sd-i folo-
séscd.

Cheltuielele de reparatiune si de intrefinere, daca
nu le-ar fi facut primitorul de rea credintd, s'ar fi
perdut lucrul. Ele au adus dérd un mare folos pro-
prietarului, si este drept si le platésci. De alta
parte, daca lucrul s’ar fi gisit in mana, plétitorului,
ar fi fost el silit sa le faca, si este drept si dea pri-
mitorului sumele, pe cari le-ar fi cheltuit siel, si
pe cari le-a cheltuit acesta.

Aceste cuvinte, cari servesc de temeiu la dreptul
primitorului, de a cere cheltuielele ficute cu con-
servarea lucrului, aratd in acelasi timp cercul, in
care acest drept cautd a fi mirginit.

havei 1)
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De-6re ce primitorul are drept sd céra cheltuielele
pe cari le-a facut, pentru ca si platitorul ar fi fost
silit sa le faca, este invederat ca acesta nu va fi
dator sd plitésca cheltuielele pe cari el ny le-ar fi
facut, sau, in general, pe cari nu le-ar fi ficut un
bun pirinte de familie.

Astfel, daca primitorul sa apucat si repare ui
cladire, pe care nici unom ey minte nu ar fi mai re-
parat’o, cici era in zadar, sau daca s’ar fi apucat
sa cheltuiascd cu ciutarea unei vite atinse de ua
béla incurabils, asemenea cheltuieli vor rémane in
sarcina lui.

280. Daca tratim pe primitorul unui luery pla-
tit nedebit, in ceea ce privesce cheltuielele necesare,
ca pe un gestor de afaceri, urmézi de aci cd el are
drept si céri dobéndi la sumele cheltuite, din mo-
mentul in care a cheltyit.

Acéstireguld, stability, pentru mandatar, am apli-
cat'o la gestiunea de afaceri, pentru cuvéntul c4 cel
ce a facut cheltuieli necesare trebue sa fis despi-
gubit de acele cheltuiele sl n'ar fi despagubit daca
nu i s'ar restitui si dobeéndile sumelor cheltuite pen-
tru conservarea lucrului.

281. Art. 997 obligd pe platitorul, care cere re-
stituirea lucrului platit pe nedrept, si despigubé-
sca pe primitorul, obligat si restitue, nu numai de
cheltuielele cari au conservat lucrul, déra si de chel-
cari au crescut pretul lucrului.

Era, de esemplu, unp loc viran objectu] platei, si
primitorul, credéndu-se stapén, a ridicat o clidire
pe dénsul. Asa in cat cind vine platitorul si 'si jea
locul indéret, il gasesce cd face de trei ori mai
mult de cat ficea.

Ei bine, legea obligi pe platitor i despagubéscy

pe primitor de cheltuiala facuts, si nu numai pe

Mt g
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primitorul de buni credintd, ci si pe primitorul de
rea credint.

Acésta decisiune constitue ui inovatiune insem-
nata.

Dupe principiele dreptului, acela ce construesce
be pameént strain, nu péte cere nimic de la propri-
etarul pameéntului. El nu are alt drept de cat si-si
ridice materialul, ce mai péte ridica, sl sd restabi-
léscd locul in starea in care era inainte de a fi
cladit.

Proprietarul, dupe principiele stricte, are drept
sa dica ori-cirui om, care a clidit pe locul lui :
«Cine {i-a permis si schimbi natura locului? Eu
voiu sd-I {iu viran, ridica-ti clidirea silasd-milocul !»

La acésti reguld legea a facut o derogatiune
in favérea aceluia ce a cladit pe un loc pe care-l
poseda cu buni credinti, credénd adicd ci locul
este al lui : In favérea acestuia s'a decis intr'un
mod echitabil ci proprietarul, cand iea lucrul, si fia
dator a-i intérce crescerea de valére ce a dobéndit
locul séu.

Dérd nici o dats una ca acésta nu sa admis
pentru posesorul de rea credinta !

Asa era in dreptul roman.

Si acest principiu este consacrat, chiar in legis-
latiunea néstrd, de art. 494 Codul civil

Si Codul Callimach, vorbind de drepturile si de
obligatiunile primitorului unui lucru nedatorit, tra-
mite formal la regulele stabilite pentru posesorul
de buna sau de rea credintd.

Chiar in materia nostra, Codul Napoleon consa-
crd implicit aceste idei, cici art. 1381 nu obliga
pe plititorul, care cere restituirea, sa despigubésci
pe primitor de cét de cheltuielele necesare, cari au
conservat lucrul, ceea ce va si dicd cd, pentru

L s
.
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cheltuielele utile, cari au crescut valérea lucrului,
se referé ticut la regulele dreptului comun, dupe
care cel ce le-a ficut are drept a le cere ori nu,
dupe cum a fost de buni ori de rea credints.

Eca principiele de péné acum ale dreptului.

Si aceste principii sunt férte juridice,

Am stabilit, in adevér, in contra doctrinej incur-
cate si contradicétére a DD. Demolombe si Laurent,
ca plata constitue un titlu translatiy de proprietate;
cd prin urmare ea transmite in {Gte casurile pose-
siunea lucrului platit, sl transmite sl proprietatea,
cand este valabil facuti.

Daca déri plata, chiar nevalabild, straimuti pose-
siunea, primitorul este un posesor, posesor de buni
credintd, cand a credut ci are sii iea ceea cel s'a
plitit, si posesor de rea credintd, cand a primit sci-
ind bine ci n'are si primésca ceea ce i se plitia.

De unde urmézi ca regula statorniciti de art.
494 pentru posesorul de buns sau rea credinta este
de-a dreptul aplicabila primitorului.

282. $i cu tote acestea, chiar inainte de Codul
Napoleon, jurisconsultii cei vechi ai Franciei ince-
puserd s sape pe nesimtite regula strictd si sa ad-
mitd, in materia nostra, indulcirea de care este
vorba, in numele echititei.

Si jurisconsultii cei noui ai Franciei primesc, fira
nici ui greufate, ci cel ce cere restituirea este
obligat sa plitésci, celui ce face restituirea, imbu-
natatirile ce au crescut valérea lucrului ce se re-
stitue.

Si acésta fird si-si dea séma, fard si banuiasca
mdcar, ci infrang una din regulele cele mai sigure
sl mai necontestate ale dreptului, si ci violéz drep-
tul de proprietate !

Acesti ju‘risconsulgi se intemeiazi, lucru ciudat,
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pe regula dupe care nu e permis niménui a se ina-
vuti in paguba altuia, uitind ci acesta reguli este
scrisd numai pentru cheltuielile necesare, acelea
ce se fac pentru conservarea lucrului, nu si pentru
cheltuielile utile, acelea ce se fac pentru crescerea
de valore.

Este sigur, in adeveér, ci quasi-contractul de ge-
stiune de afaceri nu se aplicd de cét la cheltuielile
necesare.

Toti jurisconsultii o demonstra in modul cel mai
victorios. Toti constati ci nu te poti intemeia, pen-
tru a cere restituirea cheltuielelor, pe maxima ci
nimeni nu trebue si se inavutésci pe nedrept in
paguba altuia, de cat in casul in care acele chel-
tueli au fost destinate a conserya lucrul. Toti in-
vatd cd acéstd maximi nu te autorisi sd te pui si
cladesci, din chiar senin, pe pimeéntul altuia sl pe
urma s ceri proprietarului sa-ti platésci cheltuiala.

Si tte acestea toti le uitd, cand e vorba de pri-
mitorul unui lucru nedatorit, si-i di drept acestuia
sd cérd valorea clidirilor ficute cu rea credintd ;
pare ca lucrul ar merge de sine, si n’ar suferi nici
o greutate!

Si, dupe ei, sa luat leginitorul nostru sl a mo-
dificat textul art. 1381 Codul Napoleon, asa in cat,
unde textul frances nu di primitorului, de cat drep-
tul de a cere restituirea cheltuielelor necesare, la-
sandu-1, pentru celelalte cheltuieli, sub imperiul
dreptului comun, articolul nostru 997 1i di drept s
céra si cheltuielele cari au crescut valérea lucrului,
fard sa deosibésci intre primitorul de buni cre-
din{d si primitorul de rea credin{i !

Cat era mai cu minte Codul Callimach, care tri-
mitea curat si simplu pe primitor la regulele drep-
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tului comun asupra posesiunei de bund sau de
rea credinti !

283. Legiuitorul nostru n’a imitat acésts intelépta
reserva, si s'a apucat si introduci in legislatiunea
nostrd, pentru una si aceeasi situatiune Juridica,
doué reguli cu totul contrarie una alteia.

Este vorba de cladirile facute cu rea credintd pe
loc strain, si te intrebi daca cel ce a clidit are drept
sd céra de la proprietar sd-i restitue cheltuielele
facute. :

Ei bine, péné acum, aveam ui reguld sigura,
scrisd in art. 494 Codul civil, sl acéstd regula tre-
buia si o aplicim in téte casurile, in cari nu
aveam un fext, ca si ne autorise a hotiri altfe] :
Claditorul de rea credin{da n'are alt drept de cat si
'si ridice materialele adiogate si sd lase locul in
starea in care era.

Dérd étd ci art. 997, credénd ca face un pro-
gres in legislatiunea néstra, stabilesce ua reguld cu
fotul contrarid in materie de plati, ci adic clidi-
torul de rea credintd are drept si cérs a i se plati
cheltuielele. :

Daca n’ar fi, in drept, de cat dous ipotese, ipo-
tesa unui om care dobéndesce cu sciinfd a non do-
mino, cu just titlu, ipotesa unui posesor de rea cre-
dintd, si ipotesa unui om, care primesce in plati
un lucru nedebit, sciind ci nu are sd iea nimic,
var fi nici ud greutate : am aplica in prima ipo-
tesd art. 494, si in a doua art. 997.

Déra lucrurile nu au un aspect atat de simplu,
in sciinta dreptului ; sunt o multime de alte ca-
suri in cari un om a stdpénit, fard drept, un lueru
strain, sciind ci e strdin, si atunci se nasce intre-
barea, care, din cele daoué reguli contradicétore,
trebue si aplicim in casurile neprevedute de lege.
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Eca, de esemplu, un om, care posedd in virtutea
unui contract nul sau numai anulabil, posedi cu
rea credinta, cici cunésce, o presupunem,’ vitiul
contractului in virtutea ciruia posedi. El face totusi
clidiri pe locul ce poseda.

Ei bine, cand va fi obligat si restitue, este el in
drept si cérx valorea cladirilor ?

Péné acum noi am fi aplicat art. 494, si am fi
dis cd, de vreme ce a clidit cn rea credintd, n’are
alt drept de cat si-5i iea materialele s1 sd lase locul
in starea anteriora ; alta reguld nu mai esisti in
lege.

Déra acum mai avem uj reguld in art. 997, sl
pe cand unii vor crede drept si aplicim pe cea
d’antaiu, altii vor sustine si aplicim pe cea din
urmé, ca mai echitabil. ’

Eca impasul in care suntem pusi! Cum si esim
dintr’énsul ?

Parerea mea ar fi ci trebue sd aplicim tot art.
494. Mai antaiu, pentru ci art. 494 coprinde ade-
vérata reguld a dreptului. Este invederat c propri-
etarul are dreptul de a da imobilului séu destina-
tiunea ce voesce, cd are drept si dicd celui ce, cu
buni sciinta, a ficut cladiri sau plantatiuni pe lo-
cul séu: «Reéu ai ficut;ai clidit pravalii si eu vo-
1am o casi de locuit ;al fdcut casi de comerciu si
€u voiu o casi pentru mine, ai ficut o gradina
de péme ori o vie sl eu voiu si fac un parc etc.»
Este in dreptul Iui si-i dicd : «<Ia ce ai pus si re-
stabilesce-mi locul in starea in care era!s Va si
dicd, regula art. 494 este adevérata reguld a drep-
tului.

Si art. 494 coprinde ui reguld generala, aplica-
bild la toti posesorii; de-6re-ce art. 997 nu se re-
feré de cat la casul special al unei plati nedatorite.

B,
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Pentru aceste cuvinte cred ci art. 997 trebue
aplicat numai in ipotesa pentru care a fost seris.
284. In casul acesta special trebue si ne supu-

494 pentru posesorul de hunj credints.
In colo acésts reguld este cunoscuty $i consta
din acésti Propositiune, ci acela, care a ficut chel-

or cheltuielele facute, or Crescerea de valGrea
adusi lucrului, prin acele cheltuieli.

Doug ipotese, in adevér, se pot intémpla, de cate-
Ori ud perséni face cheltuieli folositére -

Or cheltuielele acestea sunt mai mici, de cat
crescerea de valérea ce au adus lucrului :

Or cheltuielele sunt mai mari, de cat acea cre-
scere de valére.

In casul antaiu, el nu are drept si cérd, de cat
suma ce a cheltuit.

In casul al douilea, n’are drept s cérd, suma ce
a cheltuit, c¢i numaj Crescerea de valdre, ce a pro-
curat lucrului, :

Eci ui Persond care, primind in plati un imobil,
la care nu avea nicj un drept, se apucs, si ridici us

conird, el a cheltuit dous mij $i a mirit valorea lo-
cului numai cy mie, numai ui mie va avé drept
sd cérd de la platitor.

Pentru ce acésta ?

VOL. 11 21

3
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Pentru cd in definitiv este ud greséli si cheltu-
iesci pe loc strain, si acésty gresald nu poéte, nici
intr'un cas, si-ti aduca castig, dérd péte si-ti aduca
pagubd. ,

Ai cheltuit ud mie si ai crescut valérea lucrului
cu doué mii. Din momentul in care ti s'a inapoiat
suma ce ai cheltuit, nu mai ai drept la nimic. Este
adevérat ci proprietarul plitesce ui mie sl prime-
sce doué mii; dérd proprietarul péte sd-{i réspunds,
ca ceea ce ai ficut tu, ar fi putut face el, daca nu
te-ai fi amestecat in averea lui.

Ai cheltuit dou¢ mii si ai crescut valrea lucru-
lui cu ud mie. Din momentul in care proprietarul
ti-a platit ui mie, numai ai drept la nimic. Este
adevérat ca tu ai cheltuit dous mii ca si cresci va-
Iérea lucrului cu ui mie, ci prin urmare perdi ui
mie ; déré proprietarul péte si réspunda e el n’ar fi
ficut acea cheltuiala si prin urmare war fi perdut
acea ud mie pe care ai perdut’o tu, amestecandu-te,
fara drept, in averea lui.

285. Primitorul are el drept si céri, la cheltuie-
lele, cari au crescut valérea lucrului, dobéndi din
diua, in care le-a ficut ?

Asa se pelrec luerurile in materie de mandat, si
am stabilit ci regula mandatului se aplicd si la ge-
stiunea de afaceri.

Ce sd dicem in materia nostra ?

Primitorul de buna credinti castigd fructele lu-
crului, din momentul primirei, péné in momentul
plitei; daca prin cheltuielile, ce a ficut, a crescut
valérea lucrului, a luat fructele acelei cresceri de
valére dimpreund cu fructele lucrului insugi, Asa
in cat nu mai péte cere nimic. i5

Daca, dupe ce a beneficiat de fructele lucrului, -
ar puté cere si dobéndi la sumele cheltuite sau la
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plus valuta pe care a produs’o prin cheltuielile
facute, ar lua de dous ori fructele aceluiasi capi-
tal. El nu va avé dér drept de a cere dobéndi la
capitalul ce trebue s3 i se restitue, de cat daca n’a
putut, dintr'ud causi sau dintr’alta, si se foloséses,
de veniturile acelui capital, confundate cu lucrul
insusi.

~In ceea ce privesce pe primitorul de rea credintd,
el, fiind dator, dupe art. 994, si inapoieze fructele
lucrului primit, va avé drept si pistreze din acele
fructe partea ce represents sumele cheltuite de dén-
sul sau plus valata creats imobilului prin acele
cheltuieli. Daca ar fi dator si restitue si partea din
venituri ce a crescut prin cheltpielile ficute de
dénsul, el ar inapoia platitorului, nu numai veni-
turile lucrului primit, déra si veniturile produse prin
cheltuielile ficute de dénsul.

El nu va perde fructele capitalului, la a cirui re-
stituire are drept, de cat in casurile, rare de buni,
séma, in cari cheltuielile ficute nu vor fi produs
nici un venit. _

" 286. Sosim la cea din urms specid de cheltuieli
ce pote face primitorul cu lucrul platit nedebit, [a
cheltuielile de agrement,

Este sciut ci posesorul, chiar de bund credinta,
nu are drept si céry inapoiarea. cheltuielilor pe
cari le-a facut pentru plicerea sa personali.

Pentru ci echitatea nn obligd pe stipén si ina-
poieze posesorului, de cit cu cat sa imbogitit in
paguba acestuia, si cheltuielile de agrement nu
produc, de cele mai multe ori, niciud crescere de
valdre simtitd, de si sunt férte costisitére.

Trebue sd observim insi ci cuvéntul de agre-
ment e forte elastic. e

«Le superfiu, dicea. Voltaire, chose si nécessaire! »
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Si de aceea, ud cheltuiald de agrement péte de
multe ori sd créscd intrun mod simtitor valérea
unui lucru. Ui grédini, cheltuiala cea mai de agre-
ment, péte sd maréscd valérea unui imobil. Ase-
menea un chiosc, ui bae ete.

Si, in tote aceste casuri, primitorul va avé drept
sd céra plus-valuta produsid prin cheltuiala sa.

$1 tocmai de aceea legiuitorul a fugit de espresi-
unile consacrate, cheltuieli necesare, cheltuieli utile
si cheltuieli de agrement, sia adoptat termenii mai
lesne de inteles si mai esacti, de cheltuieli facute
cu conserverea lucrului si cheltuieli cari au cre-
scut valérea lucrului.
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302. In indouniali, trebue s ne pronuntim in favérea reclamantului,

5° Prescriptiunea actinnei pentru restituire,

303. Actiunea primitorului pentru a-si reclama cheltuielile ficute eu
luerul. &

304. Cine cere, ce cere, cum probézi .

305. Prescripfiunea actiunei indebiti contraria.

306. Dreptul de restitaire al primitorului peutru cheltuielile ficute. —
Observatiuni,

287. Pentru a termina studiul ce am intreprins,
ne rémane si ne ocupam de actiunile la cari péte
da nascere plata nedatoriti.

Ua singurd actiune directd, actiunea ce are cel
ce a platit ce nu era dator, pentru a cere restitu-
irea. Dérd, din acésti cerere chiar, se péte nasce
incd ud actiune, ud actiune contrarii, cum am dice,
prin care cel ce a primit lucrul, ce nu avea drept
sd priméscd, si reclame cheltuielile, ce a putut
face pentru conservarea lucrului, sau pentru cre-
scerea valdrei acelui lucru.

Ne vom ocupa mai antaiu de acfiunea pentru
restituirea indebitului, intrebandu-ne :

1° Cine cere;

2° Contra cui;

3° Ce cere;

4° Cui incumbd sarcina probei si ce trebue s4
probeze ;

5% Si in fine care este prescriptiunea acestei ac-
tiuni. Vom dice in urmi cate va cuvinte de acfiu-
nea pe care am numit’'o indebiti contraria.

288. 1°.— Si mai antiiu : Cine cere ?

De bund sémi acela ce a ficut plata, si, fiind cd
0a pers6nd péte lucra, nu numai singurs, dérs si
prin altul, printr'un mandatar legal ori conventio-
nal, nu avem si deosebim daca. cel ce cere a ficut
insusi plata sau daca a ficut’'o altul, in numele lui,

Déri acest altul péte fi sau un mandatar, sau un
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gestor de afaceri a cérui gestiune a fost aprobata
de stdpén.

Pote asemenea sé fid un posesor, al uneiaveri care
a facut plata pentru averea ce poseda, de esemplu
un mostenitor aparent, care plitesce ud datorie a
succesiunei, sau un posesor al unui imobil care pla-
tesce o pretinsa datorie ipotecara si care prin urmare
plitesce in calitate de mostenitor sau de proprietar.

In téte aceste casuri actiunea pentru repetitiune
0o va avé mandantul, stipénul, adevératul erede
si proprietarul, in numele carora s'a facut plata.

289. Si acésta chiar in casul, in care mandata-
tarul sau gestorul de afaceri, or posesorul ar fi fa-
cut plata cu banii lor proprii : Neque interesse, Juli-
anus ait, suam pecuniam, an pupili vel domini, sol-
vant. (L. 6, § ultim. Dig., h. t.).

Déra, in acest cas, esteinvederat cé se produce
un circuit de acfiuni.

De-6re-ce va trebui ca si chiime in judecatd
- mai antdiu mandatarul, or gestorul sau posesorul
pe adevératul stapén, ca sd cérd lucrul ce a platit
pentru dénsul. si pe urma stipénul se chidme in ju-
decatd pe primitorul lucrului, ca sé cérd restituirea.

Si tocmai de aceea chiar jurisconsultii romant
admisesera cd, pentru a se evita aceste proceduri
inutile, mandatarul, gestorul sau posesorul péte sa
cérd de a dreptul de la primitor restituirea lucrului
platit, esercitdnd adicd actiunea debitorului lor :

Tam benignius quam utilius est recta via, ipsum que
nummos dedit, suum recipere, dicea Proculus (legea
53 inf. h. t.).

Astadi admitem acéstd actiune directd, nu nu-
mai ca ud indulgentd, ci ca un drept, si credem
chiar ca cel, ce o esercitia, nu o esercita in  vir-
tutea art. 974 Codul civil si cu conditiunile ce im-
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pune acest articol credltoru]m care esercitd actiu-
nile debitorului séu, ci in virtutea principiului sta-
bilit in art. 1488 si 1542 alin. II Codul civil si art.
612 Proc. civild care, dupe cum am demonstrat 0,
este aplicabil in téte casurile, in cari ui perséni ur-
méresce lucrul séu, investind calitatea altuia. (Vedi
vol. I, pag. 347).

Asemenea daca mandatarul plitind, a trecut peste
puterile sale, sau daca gestiunea nu a fost primiti
de stipén, or plata a rémas in séma mostenito-
rului aparent, atunci este invederat ci mandata-
rul, gestorul si posesorul vor avé actiunea pentru
repetltlune éri nu acela, in numele céiruia s'a ficut
plata si care rémane cu totul striain de dénsa.

Sinu s’ar puté obiecta, in casul acesta, pxetm—
sului mandatar sau geﬂtomlm de afaceri ori pose-
sorului ci plata a facut’o in numele altuia si cd nu-
mai acela, in numele ciruia s'a ficut plata péte
cere restituirea; caci cine contractézi in numele al-
tuia fara mandat rémane insusi parte contractanta,
daca stapénul nu ratifici de voe or de nevoe.

290. 2°.—Actiunea in Iepetltlune se intentd con-
tra aceluia ce a pmmlt prin sine insusi sau prin-
tr'un mandatar legal, ori conventional.

$i acésta chiar daca plata a profitat, nu mandan-
tului, ci mandatarului.

His solis, pecunia condicitur, quibus quoguo modo
soluta est, non quzbus proficit. (Legea 49, Dig., h. t.).

Dérd ére nu s'ar pulé apira mandantul dicénd
cd mandatarul séu trebue sid rémani singur rés-
pundétor, cici n'a avut mandat si primésca ceea
ce mandantul nu avea si iea, asa in cit a trecut,
primind un lueru nedatorit, peste limitele manda—
tului ?

Asa rationau jurisconsultii romani : mandatarul
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rémanea réspundétor, quoniam wikil de hoc nomine
mandare videtur.

S1 Pothier gisia acest argument intemeiat.

Dérd acésld interpretare a mandatului este fira
indouiald gresitd: daca dau cui-va mandat Sa pri-
mescd ce am si iau, il imputernicese si primésci
tot ce crede mandatarul ci am si primesc, si rati-
fic dinainte téte primirile ficute de el cu buné cre-
dinta.

Si de aceea art. 1541 dice :

«Mandatarul este dator...... a-i remite tot ce a
primit in puterea mandatului, chiar cind ceea ce a
primit nu s'ar fi cuvenit mandantaluis.

Mandatarul in adevér n’a primit, in numele séu,
clin calitate de mandatar sl prin urmare, in nu-
mele altuia; si plititorul n’a platit mandatarului, ci
mandantului. v

Sl aceste argumente se aplicd fird indouiali sl
la gestorul care a intreprins gestiunea unei intregi
adminislratiuni. Daca gestiunea intréga este utili,
stipénul réspunde de primirile ficute de gestor,
chiar daca a primit nedebite.

291. Daca ar fi vorba de un mandatar avénd un
mandat special, care nu ar avé nici us relatiune cu
primirea de creante, sau de un gestor, care n’a fi-
cut alt act de gestiune, de cit primirea unui lucru
nedebit, atunci actiunea nu pote fi indreptats con-
tra stdpénului, de cat daca acesta va fi ratificat ge-
stiunea.

In casul contrariu ei rémin singuri réspundétori
de urmdrile plitei nedatorite.

292. Ca si se aplice in infregimea lor ideile
arétate mai sus trebue ca atat cel ce a, platit, cat
si cel ce a primit si fi fost capabili, unul de a pliti
si celalt de a primi.
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Daca cel ce a plitit nu era capabil, plata va fi
nuld, nu pentru ci era nedatoritd, ci pentru ci era
facutd de un incapabil, prin urmare nuld, in téte
casurile, si fird deosebire, daca a plitit din ercre
sau cu sciintd : incapacitatea tine loc de erére!

Daca cel ce a primit nu era capabil, atunci acti-
unea pentru restituire nu va avé alt efect, de cat
de a intérce plititorului imprudent ceea ce va fi
mai rémas, in patrimoniul incapabilului, din plata
facuta.

$i, in acest cas, rémane réspundétor mandatarul
conventional, legal sau judiciar, care n’a avut man-
datul espres de a face plata in mainele incapabilu-
lui, si, in téte casurile, gestorul de afaceri.

203.3°.— Care este obiectul actiunei pentru resti-
tuire ?

Am arétat, vorbind de efectele quasi-contractului
nostru, deosebirea ce esistd intre primitorul de buni
credintd si primitorul de rea credintd, si s’a putut
vedé, din desvoltarile ce am dat, cu cit este mai
intinsd si mai coprindétére actiunea platitorului,
care se afld in facia unui primitor de rea credinta,
de cat a plititorului, ce se adresézi unui primitor
de buni credint.

Este destul aci si precisim principiul ¢ pliti-
torul are drept si cérd ceea ce a prestat sau valori
ecuivalente, fii ceea ce a prestat lucruri determi-
nate sau fungibile, fapte sau chiar obligatiuni.

Acésta intelegea Pomponiu cind, in legea 7 Dig.
De cond. indeb. dicea : Quod indebitum per errorem
Solvitur, aut ipsum, aut tantumdem repetitur.

Si tot acéstd reguld o asézi si Codul Callimach,
cand dice, in § 1887 :

«Cand cine-va a dat un lucru cu gresali la altul,
ori a sivérsit un lucru care nu era dator si-l dea
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sau sd-1 facd, pote, dupe reguld, si céra intércerea
Jucrului dat, sau ui plati analégi cu folosul, ce a
urmat din lucru.»

294. 4°.— Sosim la cestiunea probei.

Cine trebue si probeze 2

Ce trebue si probeze ?

$i Cum trebue si probeze ?

Cine si probeze?

Reclamantul. Este ui reguli necontestati ci cine
cere trebue si dovedésci : actori incumbit onus pro-
bands !

Cum si probeze ?

Daca valérea trece peste 150 lei, prin inscris, in
 tote casurile, in cari a putut sd-si procure ui
probéd scrisd; prin martori $1 presumptiuni, numai
in casul, in care a fost in neputint de a-si procura
proba scrisi. ;

Ce si probeze ?

Téte faptele, pe cari se intemaiazi cererea, adic :

a) Ca a platit ;

b) C& nu era dator ceea ce a plitit; si

¢) In casul, in care a plitit unei perséne, care
avea in adeveér si iea, ceea ce i s'a plitit, ci a platit
din erére. ‘

Aceste principie sunt recunoscute mai de toti
autorii, si cu téte acestea seivescin practici ui mul-
time de greutiti, in ce privesce administrarea
probei.

Causa este c4, reclamantul nu este, in téte fasele
unui proces, acela ce afirmi, acela ce sustine un
fapt, actor ; de multe ori piritul, ca si se apere,
afirmé si el cate un fapt, si atunci devine, la rén-
dul lui actor, si deci trebue si probeze el : reus exci-
piendo fit actor.

Si de multe ori este anevoe a spune mai dina-
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inte cine este acfor, in fie-care din punctele puse in
discutiune.

De aceea vom relua propositiunile ndstre si le
vom studia mai de aprépe.

293. 5° Si mai antdiu cel ce cererestituirea trebue
sé probeze cd a platit si sd probeze prin dovadi
scrisd, indatd ce val6rea este mai mare de 150 lei.

Este adevérat cd art. 1198 in alin. I, pare ci
esceptézd, din acéstd reguld, «obligatiunile cari nase
din quasi-contracte» dérd acest aliniat nu este, de
cat un cas de aplicatiune al regulei puse in primul
aliniat al articolului citat si dupe care, numai atunci
obligatiunile se pot proba prin martori si presump-
tiuni, cand reclamantul n’a putut si ’si procure do-
vada scrisi.

Déra tocmai in casul nostru reclamantul putea
forte bine s ’si procure dovada scrisd : Ori-cine
face ud plati trebue si iea chitantd, de la acela, pe
care-l platesce.

Daca n’a luat chitantd si daca piritul tigdduesce
cd a primit vre ud platd, atunci cererea pentru re-
stitutiune rémane nedoveditd si cati a fi respinsa.

296. b) Tot reclamantul trebue si probeze ci nu
era dator sd platéscd ceea ce a plitit.

Déra ore acésta nu constitue ud proba negativi,
imposibild de prestat?

Sunt autori cari o sustin, dérd acéstd teorie este
pdrasita, pentrii cuvéntul cd ori-ce probd negativi
se resolvd mai tot-d'a-una intr'ud probd positivi,
care se péte presta, ca ori-care alta.

Ca sd lamurim mai bine acéstd controversd si
analisim fie-care din ipotesele, in cari se péte pre-
senta plata nedatoriti.

Am arétat in adeveér ci plata este nedatoritd, in
infelesul articolelor néstre, de cate ori n’a esistat
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nici ud relafiune juridicd intre cel ce a plitit si cel
ce a primit.

Mai toti jurisconsultii, chiar DD. Laurent si De-
molombe, amestecd in cestiunea néstra us multime
de ipotese in cari nu e vorba de restituirea plitei
nedatorite, ci de cu totul altceva.

Astfel, se intrébd cum va proba reclamantul in
restituire in casul, in carea plitit ui datorie nuld,
or numai anulabild, or stinsi ete.

Acésta este ud confusiune : am stabilit, cu acesti
jurisconsulti chiar, ca plata nedatoriti nu di loc la
quasi-contract, de cat in, casul in care n’a esistat
nici un fel de obligatiune intre cel ce a platit si cel
ce a primit. Trebue dérd si ne mirginim la acésti
ipotesd, care se péte presenta, cum am demonstrat,
in trei casuri.

a) Gand nici cel ce a plitit nu era dator, nici cel
ce a primit nu avea si iea, ¢And adici n’a esistat de
loc obligatiunea ce s'a plitit ;

b) Cand cel ce a plitit era dator, déri altuia, nu
aceluia, cui a plitit ;

¢) Cand cel ce a plitit nu era dator, déri cel ce
a primit avea si iea ceea ce a primit, dér de la
altul, nu de la acela, ce i-a plitit.

Sé esamindm dérd aceste ipotese din punctul de
vedere al probei.

297. Reclamantul sustine c4 nu era dator si
pldtéscd ceea ce a plitit, pentru ci n’a esistat nici
ud relatiune de daraveri intre dénsul si cel ce a
primit. Destul este si afirme acésta, ca si puni in
necesitate pe pirit si probeze ci avea si primésca
ceea ce a primit ?

Nu, dice D. Laurent : Inaintea justitiei nu e de-
stul sd afirmi, trebue si probezi ceea ce afirmi.

Afara de acésta, plata facuti ridici ui presump

-
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tiune puternicd in favérea primitorului. c a avut
ud causd valabild. Nimeni nu-si arunci banii de
géba, si daca a platit, trebue si credem ci era da-
tor sd platésca.

Cei mai multi din jurisconsultii francesi admit
aceéstaided. Cu atat mai mult suntem obligati si
0 emitem moi, prin analogie cu art. 967 Codul
civil.

Legiuitorul nostru, in adevér, ocupandu-se de ca-
usa conventiunilor, a decis ui mare controversi
ce esista in Francia, in casul, in care ui con:
venfiune este atacatd pentru lipsi de causd ; si
a hotérit printr'un aliniat, addogat la art. 1132 C.
Nap., cid «causa este presumatd péné la proba
contrarids.

Am demonstrat ci plata constitue si ea ud con-
ventiune si prin urmare causa plitei este pre-
sumatd si ea péné la proba contrarii.

Platitorul, care pretinde ci plata n’a avut causg,
este dator si dobére acea presumptiune, dovedind
cd, in realitate, plata n’a avut causi. ;

Déra cum sd probez? Pot eu si fac inscris cu
ud persond cd n’o si avem nici ui daraverd impre-
und ? Péte mécar un martor s afirme ci cutare st
cutare n’a avut nici ui relatiune de interes intre
dénsii ?

Acésta nu se pote!

Dérid trebue si observim ca acela, care a plitit,
n’a putut si plitésci din chiar senin : trebue s4 fi
fost ua causi care l-a silit s3 plitéscd, sau care cel
putin l-a indemnat s plitésci.

Eibine, el péte s dovedésci care este acea caus#
§i Cd acea causi este falsi sau aparentd.

Cate ud daty chitanta de platd '1 va ajuta mult.
Astfel, éci ua chitanti in care piritul dice c4 a pri-
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mit de la reclamant suma ce avea sé iea din cutare
tovirasie sau din cutare véndare. Reclamantul, ca
sé-si completeze proba, nu va avé si dovedésca,
de cat cd pretinsa tovdrdsie sau véndare, or n'a
esistat de loc, or a esistat intre alte perséne, sau
cd a plitit tot ce era dator si plitésci, din acele
contracte.

Daca insd chitanta nu aratd causa plitei, atunci
reclamantul trebue s o dovedésca el, siacésta prin
martori $i presumpfiuni, considerandu-se chitanta
ca un inceput de proba scrisi.

Déra acéstd dovada ud datd facutd, piritul nu
pote sd se multuméscd a dice : n'ai facut proba
completd ; ai dovedit cd n'a esistat cutare causi,
dérd n’ai dovedit cid n’a esistat nici ui causd de
plata !

Proba facutd de reclamant, in modul arétat mai
sus, este atat de completd pe cat se péte, si nu ré-
mane piritului, de cat s& dovedésca ca plata a avut
altd causi reald, in care cas el devine actor si tre-
bue sa probeze.

298. Trec la cea de a doua ipotesd.

Reclamantul sustine ci el era dator suma pe
care a plitit'o, dérd altei perséne nu aceleia careia
i-a platit. :

Acésta ipotesd este maiusérd: el va puté proba
care este obligatiunea pe care o avea si va aréta
chitanta, asa in cat din comparatiunea lor va re-
sulta dovada cd a platit unuia ceea ce era dator
altuia.

Déra cum va proba el ci era obligat catre altul ?
Acésta depinde de isvorul obligatiunei invocate.
Daca obligatiunea, ce avea citre altul, resultase din-
tr'un contract, el nu va puté proba de céit prin
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inscris, de cate ori valérea va fi maj mare de
150 lei.

Dérd daca sustine ci obligatiunea, ce avea citre
altul, isvora dintr'un quasi-contract san dintr'un
delict ori quasi-delict, va puté proba esistenta ace-

lei obligatiuni prin presumptiuni si martori, conform

dreptului comun.

Am presentat acésts, observatiune, pentru ci sunt
autori cari, din nebigare din sémd, dic cd recla-
mantul trebue s probeze obligatiunea ce avea ci-
tre altul prin scris, si n’am voit si tréei de regulid
acéstd scipare din vedere.

299. Cea din urms ipotesd, in care se péte pre-
senta quasi-contractul plitei nedatorite; este ipo-
tesa in care reclamantul n'avea si dea, ceea ce a
platit dérd piritul avea si iea ceea ce a primit.

In acest cas este asemenea vorba de ui obliga-
{iune esistentd, ca si in casul precedent.

Daca platitorul cunoscea acea obligatiune, n’are
de cat si dovedésci c4 altul, nu el, era dator s3 o
platésci.

Daca insd n'o cunoscea sl a plitit ud datorie
esistenta fard si scie, ne gasim in prima ipotesi :
el va trebui si probeze ce datorie a voit sd platéscs
$i cd acéstd datorie nu esista.

In ambele casuri, daca valérea trece peste 150
lei, va puté s’o facd prin téte mijlécele, cici, fiind
vorba de ud obligatiune contractati intre alte per-
sone, el n’a putut de buni séms sd-si procure ui
probd scrisi.

C) Cea din urmé probi ce trebue i aduc plé-
titorul, care cere restituirea, este ci a plitit din
erore.

Majoritatea jurisconsultilor si jurisprudenta in
general hotirésc ci ori-cine pretinde ci a plitit,
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fard a fi dator, trebue si probeze ci a platit din
erére.

Ne-am ridicat in contra acestei pireri si am ci-
utat si demonstram ci legea nu cere conditiunea
de erére de cat in casul, in care cel ce a primit
plata avea si iea ceea ce a primit, dér de la altul.
De cate ori insd cel ce a primit nu avea de loc
drept sid priméscid ceea ce a primit, el este dator
sa restitue ca unul ce a primit fird causi (Vedi
mai sus Nr. 191 si urm.) si independent de ori-ce
erdre din partea plititorului.

Dupe pérerea néstri déri trebue si deosebim
doué ipotese : ipotesa, in care primitorul nu avea
sd iea ceea ce a primit, si ipotesa, in care primito-
rul avea sii iea ceea ce a primit, dér dela altul de
cat de la cel ce a plitit.

In prima ipotesi, prevéduts de art. 992 Codul ci-
vil, plétitorul, care cere restituirea, nu are si dove-
désca de cat ca a platit si ci nu era dator ceea ce
a platit.

Din momentul, in care a ficut acésty proba,
proba lui este complets, cici a dovedit ci plata
n’'a avut causi, si, ca ori-care conventiune, plata,
care n'are causi, e nuldi, independent de ori-ce
erére din partea plititorului.

Numai daca primitorul dovedesce ci el avea si
priméscé ceea ce a primit, de si de la altd persona,
atunci plititorul este obligat si dovedésci inci ci
a platit din erére, credénd ci el este dator.

Cum se va face acésts probi ?

De cele mai multe ori acesti proba se va gisi
ficutd gata prin chiar dovada ee va aduce plétito-
rul cd el nu era dator ceea ce a plitit.

Am dis, in adevér, ci plititorul este dator si do-
vedéscd causa care l-a indemnat si platésci si ci
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acea causd nu esistd de cat ip aparentd ; prin acésta
chiar va dovedi ci a platit din erore, ca a credut
cd era obligat, pe cand in realifate nu era.

~ Daca insd plititorul cunoscea obligatiunea, pe
care a pldtit'o, si va proba ci acésts obligatiune era
a altei perséne, va trebui sj dovedésci incd ci a
platito din erére, credéndu-se dator, impreuni cu
acea persond, sau pentru dénsa,

301. In aceste casuri proba erérei se va puté
face prin ori ce fel de mijléee, chiar prin presump-
tiuni. .

Este chiar ua presumptiune traditionald in acésti
materie, care probézi, de us datd, si neesistenta da-
toriei si erérea platitorului.

Cand primitorul tagaduesce ci i ¢ platit si
plititorul dovedesce plata, este de traditiune c4 nu
mai e trebuin{d de nici ua alta proba.

Per etenim absurdum est eum, qui ab initio neqgavit
pecuniam coepisse, rostquam fuerit convictus eam ac-
cepisse, probgtionem non debiti ab adversario exigere,
dicea Paul.

Este absurd ca acela care a tagdduit mai antaiu
primirea banilor, dupe ce 'a probat plata, si cérg
de la plititor dovada, ci nu era dator.

Si acéstd presumptiune este primiti de totl ju-
risconsultii moderni, nu dér ca us presumptiune
legala, de-6re-ce nu esista nici un text de lege care
sa o stabilescd, dérd ca us presumptiune juridics.
(Demolombe, XXXI, Nr. 289 ; Laurent, XX, Nr 369 >
Aubry et Rau, V, pag. 734)

302. Ulpian in legea 41 § 1 stabilesce acésty
regula :

In re obscura melius est favore repetitioni, quam ad-
ventitio lucro. (Legea 41, § 1, Dig., De regulis Juris).

In indouiald este mai bine si ne pronun{im in/
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favérea celui ce cere restituirea banilor séi, de cat
in favérea aceluia care urmdiresce céstigul.

Eminentul si regretatul Laurent pare a preferi
tocmal opiniunea contrarid ; cici, dupe ce cere ca
proba fie-cireia din faptele, a cirei dovedire cade
in sarcina reclamantului, sé fid completa, adaogi:

«La urma urmelor tot el este de vina daca a fi-
cut plata in conditiuni astfel, in cat s& nu pota
proba pe deplin tot ce trebue pentru a-si lua inda-
rit ceea ce a dat fard sa fia dators.

D. Demolombe ne pare ci este mai conform
cu principiele probelor, cand distinge cu ingrijire ce
trebue sd probeze fie-care din parti si adaogi :

«Indouiala trebue si se interprete in favérea ace-
leia din parti, ori care ar fi, care, trebuind din par-
te-1 sd aducd ud probd, n'o va aduce de cat ne-
completd sau neindestulitore.

D. Demolombe intreprinde chiar a demonstra ci
acesta este si intelesul regulei date de Ulpian.

Déra regula lui Ulpian este prea limpede si prea
bine motivatd ca s& se aplece la interpretiri arbi-
trare.

Ea insemnézi ca, ori-cine ar fi dator si probeze,
daca judecdtorul nu este convins pe deplin, daca
lucrul este obscur, judecitorul trebue si se pro-
nunte in favérea reclamantului, pentru cuvéntul ci
reclamantul cautd si-si iea inddrdt banii séi, pe
cand piritul vrea si se folosésca din averea altuia.

Acésta este ua regula de drept, nu de probi, pe
care judecitorul intelept o va aplica, de cate ori
va fi cu putinta.

Nimic nu este absolut, nimic nu este strict in
sciinta dreptului, si mai ales in dreptul modern.

Fara nici ud indouiald, cine cere trebue si do-
vedéscd, siacela ce face ui alegatiune inaintea jus-
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titiei trebue si o probeze pe deplin; dérd nu tre-
bue sd perdem din vedere ci summum jus este summa
injuria $i ci sciinta dreptului este creati pentru ca
sd putem da fie-ciruia ce este al Iluj!

303. 5° Trecem la prescriptiunea actiunei néstre.
Actiunea pentru restituirea plitei nedatorite se pre-
scrie prin trei-deci de ani,“conform art. 1890 Codul
civil. _

Daca insé plaia a avat de obiect un lucru determi-

nat si primitorul ’l-a transmis cu just titla, dobéndi-
torul il va castiga prin prescriptiunea dreptului co-
mun, indatd sau dupe ui posesiune de dece pénéla
doué-deci ani, dupe cum lucrul va fi mohil sau
imobil, conform art. 1895 si 1909 Codul civil.
- Déra, prin faptul acesta, nu se stinge si actiunea
pentru restituire, care, dupe cum am arétat, in cas
de véndaré, are de obiect pretul prins de primitor
sau valdrea reali a lucrului.

Curtea de apel din Lyon hot#rise printr'ua deci-
siupe din 1836 ci si actiunea pentru restituire se
stinge prin prescriptiunea dobéndits de tertiul cum-
parator, déra decisiunea ei a fost casati la 4 Apri-
lie 1838 (Dew. 1838, 1, 306).

Solufiunea ar fi aceeasi si in casul, in care lucrul
ar fi perit la cumpiritor din cas fortuit, pentru
cuvéntul ci perderea lucrului nu péte si indrepti-
téscd pe véndétor si pistreze pretul pe care ‘l-a
prins si la care nu are nici un drept.

304. Am promis si ne ocupim si de actiu-
nea pe care pote si o aibd primitorul pentru
a-si reclama cheltuielele ficute cu lucrul plitit ne-
debit.

Acéstd actiune, in cat privesce cheltuielele nece-
sare, nu este alt de cat actiunea negotiorum gestorum
contraria. Noi am demonstrat in adevér cd, pentru
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ca s esiste actiunea negotiorum gestorum contraria,
este destul ca ud persond si fi ingrijit, fard scirea
proprietarului, de lucrul strdin, fird nici ui deoge-
bire intre casul, in care scia cie lucru striin sl
intre casul, in care nu scia ci lucrul e striin sia
cheltuit ca pentru lucrul séu.

In catprivesce insé cheltuielele, cari au mirit va-
lérea lucrului, acéstd actiune, instituita, dupe cum
am demonstrat, de Jegiuitorul nostru pentru prima
6rd si contrarid principielor dreptului, se va re-
gula dupe textul art. 997 Codul civil si conform
maximei dupe care nimeni nu trebue si se inavu-
téscd pe nedrept cu paguba altuia.

305. Ori cum ar fi, ud mare parte din observa-
{iunile ce am ficut asupra actiunei pentru resti-
tuire se aplicé si la actiunea de care ne ocupam,
$i pe care am puté si 0 numim indebiti contraria.

Astfel, restituirea cheltuielelor o cere acela ce
le-a facut de la proprietarul lncrului ; sau, daca cel
ce a facut cheltuielele a lucrat in numele altuia, ca
mandalar sau negotiorum gestor, acela in numele
caruia s'au ficut acele cheltuieli. Cu t6te acestea cel
ce a facut cheltuielele péte si se adreseze, peniru
inapoiarea Jor, nu numai la acela in numele ciruia
le a ficut, ca mandatar sau negotiorum gestor, déri
chiar la proprietarul lucrului, pentru care s’au ficut
cheltuielele ; si acésta, nunumai prin actiunea oblici
pe care i-0 ingddue art. 974 Codal civil, déri chiar
prin actiunea directd, in puterea art. 1488 si 1542
Codul civil. '

Cat pentru obiectul cererei, am deosebit cheltu-
ielele facute cu conservarea lucrului, cari se pli-
tesc in intregul lor, de cheltuielele cari au mirit
valérea lucrului, in care cas se plitesce ce e mai




RESTITUIREA PLA’;EI NEDATORITE 341

putin intre suma cheltuits §1 crescerea de valdre
a lucrului.

Proba cererei se face prin téte mijlécele, cici
suntem intr'unul din acele casuri, in cari recla-
mantul n’a putut sd-si procure proba serisi ema-
nand de la pirit.

306. Actiunea acésta, nefiind supusd la nici ua
prescriptiune mai scurtd, durézi trei-deci de ani.
Déri se stinge ea prin stingerea, actiunei directe ?

Presupunem ci Petru a pltit lui Pavel un luera
care avea irebuinti de reparatiuni insemnate. Pa-
vel face acele reparatiuni, dupe care casa este di-
strusad prin cas fortuit.

- Daca Pavel a fost de rea credintd, va fi dator sj
restitue pretul lucrului, maj putin cheltuielele f3-
cute cu acel lucru. Dér daca Pavel a fost de bung
credintd, sau, chiar de a fost de rea credinta, déra
lucrul s’ar fi distrus si la plititor, el este liberat de
obligatiunea de a restituj prin perderea lucrului :
Va puté el totusi si cér cheltuielele facute ?

Réspunsul la acésts intrebare atérni de cestin-
nea de a sci daca acela ce ingrijesce de afacerile
altuia, credénd ci sunt ale sale, face ud gestiune
de afaceri.

Noi am admis, in acest cas, esistenta unei ade-
verate gestiuni de afaceri, si de aceea admitem ci
primitorul are drept si céry cheltuielele ficute cu
conservarea lacrului, chiar atunei cand este liberat
de obligatiunea de a-] restitui.

Si acest réspuns pare a fi confirmat prin redac-
tiunea art. 997, care da, fard nici ug deosebire, pri-
mitorului dreptul de a cere cheltuielele ficute cu
conservarea lucrului, fird si deosibéscs; intre casul
in care lucrul mai esistd, si casul in care lucrul a
perit.
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Dérd alta va fi solutiunea néstra in casul in care
ar fi vorba, nu de cheltuieli necesare, ci de cheltu-
ieli numai folositdre.

In acest cas cred ci, prin perderea luerului, se
perde si dreptul primitorului de a cere cheltuielele
ce a facut pentru a méri valérea luerului.

Este adevérat cd art. 997 Codul civil pune pe
aceeasi linie cheltuielele necesare cu cele folositGre ;
dérd am observat cii cheltuielele necesare constitu-
esc ua adevératd gestiune de afaceri, cici cel ce
le-a facut a scutit pe proprietar de a le face, de-6re-
ce cheltuielele utile nu se restituesc de cat pentru ca
nu e drept ca unul si se inavutésca fird drept in
paguba alluia, si ére-cum printr'ui actiune de in
FEM Verso0.

Nu este dator plititorul 4 inapoeze cheltuielele
cari au mérit valérea lucrului de cate ori luerul a
perit, pentru ca nu intrd in patrimoniul lui nici ua
valére a primitorului, pe care si fia dator i o re-
stitue. :

807. Este bine inteles ¢4 primitorul are dreptul
de a pastra lucrul primit nedebit péné la restituirea
cheltuielelor facute. ;

Nu scim cum si mai repetim marele principiu
dupe care, de cite ori esisti ui creantd pentru un
lucru, debitum cum re conjuncium, creditorul care se
gasesce in posesiunea lucrului are dreptul de a-1
pastra péné ce s ise platésci san cel putin si i se
garanteze plata creantei sale.

Pentru cuvéntul forte simplu cé daca vei obliga
pe creditor si restitue lucrul, fird a i se numéra
cheltuielele ficute culucru, il condamni si dea, nu
numai ceea ce este al altuia, déri si ceea ce este
al lui.

Lucrul in adevér este al altuia, dérd in acel lucru
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este ud valére a mea, pe care o am in méand, pe
catd vreme fin lucrul.

Ei bine, n'ai dreptul si-mi iei acea valére din
mand ! In momentul in care proprietarul lucrului
vine sd si-1iea. este dator si-mi dea valorea mea,
care se gasesce in lucrul lui. Aliminteri iea, nu nu-
mai ce este al lui, déra si ce este al meu.

Acest rationament este fird replici sinecontestat,

Si cu t6te acestea pe fie-care di Tribunalele no-
stre violéza acest principiu, numai sl numai ca si
nu-si mai batd capul cu pretuiri.

$imai de-uni-di audiam ua decisiune care ordona
sd se restitue un imobil, rémanénd ca, pentru chel-
tuieli, s& se facd alt proces.

Trei nedreptati face ui astfel de decisiune :

Face dintr'un singur proces dous :

Tea creditorului rolul de pirit, pe care i-'l di legea
si natura lucrurilor ;

Si despde pe un om de averea sa, fia chiar pro-
visoriu, péné se va judeca cel de al douilea proces.

Trebue si addogim ci sunt casuri, in cari spi-
ritul de fiscalitate dictézi asemenea hotiriri. Pare
cd legea timbruiui ar fi avut de scop de a modifica
legea de proceduri si de a crea actiuni si formali-
tati ce nu sunt prevédute de acésta!

DESPRE DELICTE SI QUASI-DELICTE

INTRODUCERE

SUMAR
307. Espunere.
308. Delictele si quasi-delictele in Dreptul roman.,
309. Jurisprudenta vechii a Franciei.
310. Codul Callimach §i legiuirea Caragea.
311. Deosebire intre violarea de contract, de udl parte, delicte si quasi-
delicte, de alti parte.
312. Regulele edictate de legiuitor in art. 1073 §i urm. pentru viold-
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rile de contracte nu se aplica la delicte §i quasi-delicte, si vice-versa, art,
998 si urm. uu se aplicd la violfrvile de contracte, :

313. Sunt easwri ir. cari se aplici si regulele violire; contractelor si
regulele delictelor 2

314. Urmare.— In tbte casuiile se aplicd ori unele orf altele din aceste
regule,

315. Care este respunderea ce se aplicil Ia violirile de contracte pe-
depsite de legea penald 2

316. Deosebire intre delicte penale si delicte civile,

317. Deosebire intre actiunea privatd resultand dintr’un fapt pedepsit
de lege si actiunea resultdnd dintr'un delict civil. -

318, Sunt casuri in cari esistil in aceiasi timp ambele actiuni ?

319. Nu ne ocupim de cit de delictele civile,

320. Insemnitatea acestui studiu.

307. Am arétat, inci de Ia inceputul acestuj stu-
diu, ci obligatiunile curg, in general, din dous is-
vére cu totul deosebife : consimtiméntul liber a]
partilor si violarea unui drept (Vedi vol. I, Nr. 15
si 16).

Am studiat cel d’antaiu isvor de obligatiuni, con-
simtiméntul, fis manifestat, cum este in conven-
tiuni, fii presupus de legiuitor, cum se intémply
in quasi-contracte.

i trecem acum la cel de al douilea, la violarea
dreptului. -

308. Faptele prin cari se violézd dreptul altuia
Romanii le numiay delicte. Acelea cari, avénd ui
insemnitate mai mare, atrisese, inci de la mcepuf,
ingrijirea legiuitorilor, erau judecate si pedepsite de
Popor si se numiau delicta publica. Faptele cari furs
pedepsite maij in urma, sub impérati, luard numele
de crimina extraordinaria, Si tote celelalte fapte, cari
erau lisate la dispositiunea particularilor, lnau nu-
mele de delicta privata, '

Asa in cat Romanii numiau delicta, nu numaij
faptele cari ar constitui fapte penale, dupe ideile
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nostre moderne, dérj $i, in general, téte faptele ce
causau pagubd prin vatimarea unuj drept,

In special, legea Aquilia prevedea ori-ce pagubi
adusd pe nedrept, damnum wmpuria datum, Acésta
lege la inceput, este adevérat, ny prevedea de cat
omorirea sclavului say a vitei altuia si vatimarea
lucrului striin, aduse corpere. corpori, déra ea 2
fost intinsg succesiv de jurisprudem,;&.

Actiunea legei Ayuilia, reservata la inceput ny-
mai proprietarului, se acorda in urmgy treptat tutu-
lor acelora ce aveau interes la conservarea lucrului,
$I nu numai in casy] in care lucrul gy vatdmat
prin ishire de-a dreptul, corpore corpori, déra si in
casul in care nu esisty acésta conditiune, sub ny-

pagube causate pe nedrept.

Si astfel Romanii, plecand de la cate-va casuri
particulare, ajunsesers, cu incetul, la formula cea
coprindétere, ca ori-ce violare de drept, care aduce
bagubd, obliga pe autor la despigubire. Aceste
fapte eile numiay delicta gi obligatiunea ce resulta
dintr'énsele o numiau obligatio ez delicto.

Erau insi cate-va obligatiuni cari ny resultau din-
tr'un delict sl cari aveau asemenare cu acelea ce
resultd din delicte. Astfel sunt casurile de respon-
sabilitate pentry faptul altuia, sau pagubele aduse

prin lucrul téu, say de vita ta. Tot asemenes cite-va
obligatiuni impuse de lege, cum este aceea a tu-

Ei bine, pe acestea Romanii le humiau obliga-
tiuni quasi ez delicto, ca si din delicte.

Caci cuve.ity] quasi-delict nu esista in limba
romand si nu ar fi ayut nicj un inteles.

309. Vechia Jurisprudenti a Franciei deosebi, in-
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tre faptele pe cari Romanii le numiau delicte, pe
acelea ce sunt prevédute si pedepsite de legile pe-
nale, pe cari le numi delicte penale; pistra nu-
mele de delicte civile numai acelor fapte cari aduc
paguba cu intentiune si cred, pentru téte celelalte
fapte pigubitore, cuvéntul de quasi-delict, care nu
esista in legislatiunea romans. ;

Pothier, ldsand de ui parte delictele penale, de-
finesce astfel delictele si quasi-delictele : «Numim
delict faptul prin care ui persond, prin dol sau réu-
tate, causéza pagubd sau vre-un réu altuia.

«Quasi-delictul este faptul prin care ui personé,
fara rea vointd, ci numai printr'ua imprudenta ce
nu este scusabild, causéza vre un réu altuia.»

Asa in cat, in legislatiunea vechii francesi, de-
lictele si quasi-delictele se aseménau in acésta ci
si unele si altele eran fapte cari causau pagubi pe
nedrept; si se deosibiau numai din punctul de ve-
dere al intentiunei autorului: unele erau ficute cu
intenliunea de a pagubi pe altul, altele fira inten-
tiune ; unele erau facta dolosa, altele facta culposa.

314, Nici Codul Callimach, nici legiuirea Cara-
gea nu cunosc cuvintele delict si quasi-delict.

Codul Callimach se ocupi de acele fapte cari
nu constituesc delicte penale sub rubrica « Despre
dritul despigubirei si al satisfactiei», dérd imbréati-
séza tote faptele cari causézd pagubi pe nedrept,
fard a deosebi intre acelea ce sunt savérsite cu in-
tentiune de acelea cari sunt sivérsite din nebi-
gare de séma, si amestecand pagubele causate
prin faptele néstre proprii cu pagubele causate de
personele sau de lucrurile ori animalele pentru cari
suntem réspundétori.

Legiuirea Caragea se ocupi in Partea V, sub ru-
brica « Pentru vini», de faptele grave pe cari legiu-
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itorul le a pedepsit printrug dispositiune a nume,
$i pe cari le am numit delicte penale, si numai
intr'un « 4daos pentru stricaciuni » se ocupd de
tote faptele cari causézs paguba pe nedrept, si firg
sé, deosebésci, nici el, intre delictele civile, quasi-
delicte si réspunderea pentry personele sau lucru-
rile de cari suntem réspundétori.

311. Culpa, vina, care vatamsi un drept, se péte
produce in dous situatiuni cu toful deosebite.

Cate va dats se produce intre dous persone cari
sunt legate intre dénsele, printrun confract sau
un quasi-contract, si din cari una violéza obliga-
tiunile ce resulty peniru dénsa, din acel contract
sau quasi-confract, in paguba celeilalte.

Alte ori se produce intre doué perséne cari nu
au nici ud relafiune juridics infre dénsele, si din
cari una, prin vre un fapt neertat, alinge dreptul
celeilalte sii causézy pagubi.

Culpa cea d'aniaiu constitue violarea de contract
sau quasi-contract, cuipa cea de a doua constitue
ud fapta nedrépta sl pagubitére, dammum Cum in-
Juria, :

Vechia legislatiune 2 Moldovei inbricisa amén-
doué aceste calegorii de fapte pdgubitére sub ru-
brica «Despre dritul despdgubirei say satisfactiuneis
st le confunda sub aceleasi regule.

§1726.«Fiesce-carele om are drit si cérd dela pa-
gubitor intéreerea pagubei pricinuite Iui din viclesu-
gul sau lenevirea aceluia, ori ci paguba s’a prici-
nuit din célearea tocmelej sau dintr'ua alta pricina,
nefiind nici ca cum tocméli... »

Din contra, legiuitorul nostru, dupe esemplul tu-
tulor legislatiunilor celor noui, se ocupi de aceste
dous feluri de vini in doué pirti deosebite.

El se ocupa de delicte $i quasi-delicte la Capito-
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ul V, pe care-1 studidm, in art. 998 si urm; érd
de violdrile de contract se ocupi la Cap. VII in-
titulat «Despre efectul obligagiunilor>, in art. 1073
$i urm.

In timpurile néstre D. Toullier a sustinut ci art.
9983 si 999 Codul civil sunt aplicabile si la viola-
rea tocmelelor, si vice-versa, ci art. 1073 si urm.
Codul civil se aplici si la delicte si quasi-delicte.

812. Déra acéstd pirere n'a fost nici ui dati

impértisitd de nimeni si este astidi respinsi de
toti autorii.
- Toti primesc astadi cd nici regulele edictate in
art. 1073 si urm. pentru violarile de contracte nu
se aplicd la delicte si quasi-delicte. nici regulele
edictate de art. 998 si urm. pentru delicte si quasi-
delicte nu se aplicd la violdrile de contracte.

Si cuvéntul este lesne de inteles :

Cand e vorba de violarea unui contract, despa-
gubirea purcede din invoirea partilor si prin urmare,
ca s vedi in ce cas esistd réspundere si care tre-
bue sa fia intinderea acelei réspunderi, trebue si
te gandesci ~are a putut fi intentiunea partilor ;
de-6re-ce, cand e vorba de un fapt pagubitor, tre-
bue si te uiti numai daca g'a adus pagubi si ce
pagubd s’a adus.

Nu e vorbd, confusiuni se véd destule atit in
sentintele Tribunalelor cat si in monumentele chiar
cele mai insemnate ale doctrinei.

Se intélnesc adesea decisiuni cari aplica regulele
violdrei de contract in materia delictelor sl quasi-
delictelor, si autori cari, dupe ce stabilesc deose-
birea intre violarea unui contract si paguba adusi
pe nedrept, uitd acéstid deosebire s1, in casuri spe-
ciale, amestecd regulele contractelor cu acelea ale
delictelor.
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Déri acestea sunt erori netiagaduite.

Si vom demonsira, ocupandu-ne de gresala in
malerie de delicte si quasi-delicte sl de pagubi, ci
este ud deosebire fondamentals intre aceste dousg
ordine de idei. :

Péné atunci si ne fis de ajuns a constata acésts
deosebire, ca si conchidem ¢4 nu ne ocupim de
violarea dreptului ce resultd dintr'un contract. ci
numai de paguba adusi pe nedrept.

313. Daca, in regula generald, trebue si deose-
bim faptele cari constituesc violarea de contract
de celalte fapte ilicite $1 pégubitore, pentru a aplica
unora regulele art. 1073 sl urm. si altora regulele
artl. 998 si urm., nu sunt ére casuri in cari si se
pota aplica cand unele cind altele din aceste regule ?

Eca ce susfine ud pirere f6rte autorisata atat
in doctring cat $1 in jurisprudenti.

De cate ori violarea contractului este atat de
grava in cét este prevédutd si pedepsiti de legei
faptul, se dice in teoria de care vorbim, constitue,
in acelasi {imp, $i violarea unui contract sl un de-
lict penal.

«Se péte in adeveér, dice Demolombe, ca ui vio-
lare de contract si facs aplicabile simultaneu, fig
art. 1073 si urm., fig art. 993 si urm. Ceea ce se
intémpla de cate ori culpa contractuals presenta
acest indouit caracter, ci, in timpul in care con-
stitue violarea unui confract, constitue asemenea
un delict de drept penal, prevédut si pedepsit de
lege.:....

«Eca cum mandatarul, de esemplu, si deposita-
rul, cari ascund lucrurile pe cari mandantul sau
deponentul le-a incredintat, comit tot de ui daty
uad gresala contractuald, care atrage aplicatiunea
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art. 1073 si urm., si un delict, care atrage aplicafi-
unea art. 998 si urm.»

Déra cum se pote una ca acésta ?

Cum, este cu putintd ca din acelasi fapt si re-
sulte doué responsabilitdti deosebite, cari i se
aplice in mod simultaney ?

Vom vedé, in adevér, ci réspunderea, care re-
sultd din violarea unui contract, este mai uséra de
cat aceea ce resultd dintrun delict. Cum e cu pu-
tintd s4 aplicim, la acelasi fapt, ud réspundere maij
Usora si alta mai grea ?

Acéstd afirmatiune este curat absurds !

Este cu putintd micar sa aplicim la acelasi fapt
cand ud réspundere, cand alta, dupe alegerea cre-
ditorului ? :

Acésta se pare a fi gandul autorilor cari sus-
{in acéstd teorie. Déri nici acésta nu se pote !

Céci, fie-care fapt nasce réspunderea ce trebue
sd aibd dupe lege, sl aceste doud réspunderi fiind
deosebite, trebue si fii una sau alta, nu péte si
atérne de voia creditorului de a méirj sau de a mic-
sora acea réspundere.

Astfel, de esemplu, vom vedé ci altele sunt pa-
gubele de cari réspunde cel ce 2 violat un con-
tract, si altele pagubele de cari réspunde autorul
unui delict. Péte si atérne de vointa creditorului ca
sa reclame cand pe unele, cand pe altele din acele
pagube ? Evident ci nu.

Este adevérat ci legea pedepsesce unele violiri
de confracte cu pedepse corectionale si chiar cri-
minale.

Dérd resultd ore de aici ci creditorul are in
acest cas doué actiuni, de-6re-ce sunt dous cause
de cerere ? ;

Asa dice Demolombe :
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<In acest cas partea vatimali va avé in ace-
lasi timp doué actiuni pentru despagubire, intre
cari va puté alege :

«Una avénd de causy neesecutarea contractului ;
alta avénd de causa delictul

Dérd a rationa astfel va s dicd a lua abstracti-
unile drept lucruri, si calificirile aplicate de lege
unor fapte drept fapte noui si deosebite.

In casurile acestea nu este de cat un singur fapt
si deci ud singuri causi de cerere si uj singuré,
actiune. Este adevérat ci faptul acesta constitue
ud violare de contract, Sl ci pe acea violare de
contract legea o califici delict i 0 pedepsesce,
dérd cu acésta nu se fac doué cause, rémane
tot una!

Si deci ui singurd réspundere sl ud singurd ac-
tiune.

314. Cuvéntul be care se intemeiazi autorii ce
combatem, pentru a sustine cd, in acest cas, esista
doué réspunderi si doué actiuni, este c¢i partea vi-
tdmata avea un drept anterior, preesistent delictu-
lui, care i da drept de a reclama independent de
obligatiunea de despagubire, resultand din delict.

«Nu vedem, in adever. dice Demolombe, pentry
ce actiunea resultind dintr'uz causd anteriora de-
lictului si anteriéra actiunei private, cireia uelic-
tul i-a dat nascere in urmd, pentru ce, dic, acésty
actiune s'ar giisi transformati. say mai bine stinsi,
in actiunea privatd, cu totul deosebiti. s

Dérd acest cuvént este u3 confusiune.

Nu dreptul anterior si preesistent, nu contractul
dé drept la despigubire sl nasce acliunea, ci vio-
larea acelui drept anterior.

$i prin urmare ny sunt doug drepturi, este un
singur drept, contractul, si nu sunt dous cause



352 TRACTATUL OBLIGATIUNILOR

de réspundere, violarea confractului si delictul, este
una singurd, violarea, contractului, pe care legea
0 numesce delict, in casurile speciale de cari
vorbim. ;

Astfel, este cu neputinti si gisim fapte cu doug
fete, fapte cirora si putem aplica, cand regulele
contractului, cand regulele delictelor.

Trebue sd aplicam fie-cdrui fapt ori unele ori
altele. (Demolombe, Bod.. Nr. 473 $1 706 si urm.).

315. Cat pentru cestiunea de a sci care este ré-
spunderea ce {rebue sj aplicim la asemenea fapte,
réspunderea ce resulti din violarea unui contract
sau réspunderea ce resulty dintrun delict, art.
1073 si urm., ori art. 993 $i urm., ne va fi usor
de réspuns.

In t6te aceste casuri vom aplica réspunderea ce
- resultd din delicte.,

Aceste violari de contracte, in adevér, din causa
gravititei lor, din cansa perversititei autorului si
vatdmirei ce aduc ordinei sociale, legea nu le-a
lasat in categoria lor de simple violiri de contracte,
ci le-a transformat in delicte.

Actiunea ce results dintr’énsele, nu mai este dér
actiunea ez contractu, ci acliunea privati, resultind
dintr'un delict sau ui crima.

Prin urmare, vom aplica réspunderea mai grea
pe care legea a edictat-o pentru delicte, si actiunea
privatd, isvorind din delict, mai aspra de cat actiu-
nea civila, resultand din violarea unui contract.

31 cu drept cuvént! :

Care este, in adevér, cuvéntul pentru care réspun-
derea resultand din contract este maj usord de cat
réspunderea resultind dintr'un delict ?

Este intentiunea presumati a partilor contrac-
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tante. Dérs partile n’au putut s prevadi comiteres,
unui delict say g unei crime.

Si de aceea acea réspunderea uséri ny se aplic -
la violirile de contract cari Constituesc delicte de
drept penal.

316. In legislatiunea nestry modernd, ca si in
vechia legislatiune francesd, cuventy] delict, afarg
de intelesul Iuj civil, mai are incg yp infeles in
Materie penald, b incd dous.

Intr'un inteles coprindétor, cuvénty] delict araty
tote faptele prevédute si pedepsite de legea penali,
fid crime, fiy delicte propriu dise, fij contraven-
tiuni,

In alt inteles maj restrans, cuvéntul deljct insem-
néza faptele pe cari legea penali Ie pedepsesce cu
pedepse corectionale.

Intre delictele civile $i delictele penale deosebirea
este mare: Ny numai ci unele ny atrag de cat uy

Si, in adever, de yg parte, nu ori-ce fapt ilicit care
aduce pagubi este pedepsit de lege, érs, de alta,
sunt fapte prevédute $i pedepsite de lege, cari ny
aduc nici ug bagubid, cum sunt unele tentative,

Legea penald, in adever, s legea civily plécd din
doué puncte de vedere cu totul deosebite, cari pot
sd se intélnéscy adesea ori, dérd carj pot asemeneg,
sd rémany despirtite.

intereselor particulare , de-6re-ce legea penald, in-

VOL. II 23
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317. De cele mai multe ori, un fapt imoral, care
alinge ordinea publicd, aduce in acelasi timp si ua
valamare particulars : un omor, un furt etc. turburi
si ordinea public si vatima sl interesele aceluia ce
a fost victima unor astfel de fapte. Asa in cat, de
cele mai multe ori, un delict penal coprinde in sine
ud vitdmare adusi fird drept, damnum cum injuria.

In acest cas, din delictul penal curg doué ac-
liuni : ud actiune a societdfei pentru pedepsirea
aceluia ce a turburat ordinea publicd, si ua actiune
a celui vitimat pentru a fi despagubit, ui acliune
publicd si ud actiune privat. Actiunea publici este
a societifei si se esercitd prin functionarii mini-
sterului public, dupe regule particulare. Cat pentru
actiunea privati resultand dintr’'un delict penal, ea
este absolut aceeasi actiune care resultd din ori-
care alt fapt pagubitor, de-6re-ce améndoué au
de causd ud vitimare adusi printr'un fapt, si de
scop despégubirea celui vitimat prin acel fapt.

Cu tote acestea cele dous actiuni, privatd si ci-
vild, se deosebesc din dous puncturi de vedere :

Mai antaiu, actiunea resultand dintr'un delict
civil se judeca tof-d’auna de inslantele civile; de
ore-ce actiunea civild resultand dintr'un delict pe-
nal se péte judeca fii de Tribunalele civile, fii de
instantele penale, de ui dati cu acliunea publici.

Afara de acésta, actiunea resultand dintrun de-
lict civil se prescrie numai prin trei-deci de ani ;
de-cre-ce acliunea resultand dintrun delict penal
Se prescrie prin acelasi interval de timp, prin care
Se prescrie si acliunea publici.

Afard de deosebirile acestea, tote regulele ce
vom desvolta pentru despégubirea, ce isvorésce din-
tr'un delict civil, se aplicd natural si la despigu-
birile ce isvorésc dintr'un delict penal,
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Principiele sunt aceleasi, aceleasi drepturi’ re-
sullad  pentry pacient, aceleasi obligatiuni pentru
agent.

318. Autorii carj sustin'ca acelasi fapt péte cop.
stitui, in acelasi timp un deljct penal si ui violare
de contract susfin asemenea ci uny] siacelasi fapt
pote constitui st un delict penal si un delict civil
51 sd dea nascere Ia doug actiuni, actiunea privaty
$1 actiunea civily,

Astfel, broprietarul, ciruia s'au sustras obiecte
mobile, are, dupe acésty pdrere, si actiunea ce re-
sultd din furtisag si revendicarea .

«Ne pare anevoe de priceput, citim tot pe De-
molombe, pentry ce dreptul real, dominium, ar avé
mai puting energie de cat dreptul personal, obligatio,
Actiunea, care isvorésce din dreptul personal, este
independenty de actiunea civily pentru repararea
pagubei adusy prin delict. Pentry ce actiunea, care
deriva din dreptyl real, n'ar fi si ea tof atat de nea-
ternatd ? Nu esistq $1 ea inainte de comiterea de-

0 stingd, in acliunea nous Sl cu totyl alta, cireia
delictul i-a dat nascere ?» (Demolombe, Eod., 708).

Aceeagi eérore pe care am Semnalat’o se repro-
duce si aci: Ny esistd doug drepturi violate, ci

¢i numai una, acgi’unea privats.

Si causa erérei go vede din ce in ce maj limpede.
Téte delictele civile nu sunt in adevér de cat vio-
laride drepturi, fiy de drepturi reale, fii de drepturi
bersonale. Pe ypele din aceste violirj de drepturi,
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legiuitorul le pedepsesce cu ui pedépsd criminali,

Trebue 6re si dicem ci s'a nédscut un nou drept,
aldturi de dreptul esistent ? Nu, firg indoiali. Tot
dreptul personal orreal Preesistent a rémas, tot vio-
larea lui di loc Ia respundere, atata numai ci sunt
violdri mai grave, cari dau loc la ud réspundere
mai grea, si de aceea aceste violdri, in loc de a
nasce ud actiune civild, dau nascere la doug actiuni
una publici si alta privati.

319.Vom lisa de ug parte si aceste fapte; nu ne
ocupdm aci, nici de delictele penale, nici de actiunea
civila ce péte si resulte dintr’énsele.

Asa in cat, dupe ce am lasat faptele nedrepte si
pédgubitore cari constituese vio] dri de contracte, du pe
ce am ldsat pe acelea ce sunt prevédute si pedepsite
de legea penali, am cercuit materia néstrd in mar-
ginile in cari avem si o studidm, comentand art.
998 si urm. Codul civil.

320. Chiar asa restrans, acest isyor de obliga-
{iuni este tot atat de insemnat 51 tot atat de vast
ca cel d’antaiu. Aci legiuitorul arats marginele li-
bertétei fie-caruia in relatiunile civile dintre 6meni.
Acum avem si vedem cum legea sanctionézi re-
gula cea mare a societéitilor omenesci, care este c3
nu frebue si vatimi pe altul, alterum non ledere.

Fard indouiald, in principiu, omul este liber siin
relatiunile de interese, ca si in cele politice, mai
ales in relatiunile de interese.

Ca si pota si-'si implinésci misiunea [ui miste-
ri6sd pe pidmént, el trebue sj fid liber de a face tot
ce crede in interesul lui, pentru a-’si imbunatifi
sorta, pentru a dobéndi cit maj bun traiu, cat mai
multd avere pentru sine si pentru ai séi.

Dérd, in societate, interesele fie-céruia se ishesc,
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de cele mai multe ori, de ale celuilalt, si faptele
unuia au inriurire asupra averei celuilalt.

De aci necesitatea de a pune ud margine liber-
tatei tutulor, de a arsta Péné unde merge si de unde
incetézi cercul libertdtei, in ramura intereselor
particulare.

Acésta face legiuitorul in Capitolul nostru.

El nu se ocupa de regula, de faptele cari con-
stituesc esercitiul Jegitim a] libertatei, ci numai de
esceptiune, de faptele carj aling drepturile altuia
s cari pentru acésta constituesc uyi culpd, ud ving,
ud gresals.

Regula, dupe cum am dis, este libertatea, este
dreptul pentru fie-care de a face tot ce crede priin-
ci0s pentru a-’si cresce averea, pentru a-'si imbu-
natifi sorta. Acésts reguld este presupusd, si legi-
uitorul n'a credut de trebuinti s o maj repete.

Legea s