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PREFAȚA 
Lo 

Sunt șâse ani de când a apărut primul. volum al 
acestui tracţat. Interval lung in adevăr; deră, afară 

-de ocupaţiunile mele ca advocat, starea sănătății 
nu-mi permite să lucrez, cât ar trebui și cât aş dori, 
şi luptele politice mi-au luat mult timp, in anii din 
urmă. | 

Cele din urmă dile ale guvernului liberal și cele 
d'ântâiu-ale regimului conservator nu mi-au lăsat 

liniscea de care aș fi avut trebuință pentru a urma 
studiele senine ale dreptului și, invederat, pe cât. . 
timp am Stat in minister, nu mă putem gândi la 
densele. . 

Acum mă întorc la scrierea mea atât de mult 
părăsită. Mă intorc cu un sentiment de mulțumire 
intimă ; nu d6ră că nu era nimic atrăgător şi în insăr- 
cinările departamentului ce am ocupat. Din contră, 
regularea pădurilor statului — progresul agricultu- 
rei — incuragiarea inceputurilor industriei — orga- 
nisarea instituțiunilor menite a desvolta comerciul, 
tote interesele economice ale ţerei şi mai presus de
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Spre acest sfârşit va avea in vedere Condica ita- 
liană ce i se va trămite de ministrul nostru de ju- 
stiţie, și va sterge dintr'ânsa articolele ce n'ar fi po- 
trivite cu. trebuinţele țărei nâstre; va formula altele 
pentru materii cari sunt cu totul locale și pentru | 
carj nici nu vor fi disposiţiuni in acea Condică Și va 
alcătui, cu modul acesta, uă Condică civilă cu pro: 
cedura ei la care va avea in vedere Şi „proectul de 
reorganisare judecătorescă votat de fosta cameră - 
legiuitbre. | e 

<Ministrul nostru secretar de Stat la uuparta- 
mentul justiţiei va inainta Consiliului nostru de Stat 
lucrările necesare. 

A 
(Sennat) Alexandru Ioan. 

Ministru secretar de Stat la, departamentul justiţiei 

(Semnat) P. Oydescu 

„Ecă cea dântâiu dovadă ce aduce D. Mârzescu 
ca să stabilescă că Codul civil italian este una din 
fontânele Codului nostru civil, 

Deră dovada cea mai temeinică o face arătând 
mai multe disposiţiuni ale legislațiunei nostre cari 
sunt |uate, nu din Codul Napoleon, ci invederat din 
Codul italian. Astfel este art, 942 care coprinde 
chiar definițiunea contractului. Astfel este alin. II 
din art. 967 care declară că causa unei obligaţiuni 
este presumată pent la proba contrarie. Astfel art. 
971 care declară că proprietatea se transmite prin 
consimțimentul părţilor etc. 

Dovada ce aduce inv&ţatul profesor ca să stabi-
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lescă că Codul italian a servit de. model legiuito- 

rului nostru este, dupe cum se vede, complectă şi 
- suntem datori să-i aducem mulțumirile nâstre toți 

aceea. ce impărtășam erdrea, in care mă găsiam eu. 

Cât mă privesce in deosebi pe mine, plin de re- 
cunoscința pentru buna lecţiune ce am primit, mam 

grăbit a mă folosi de dânsa şi, in volumul ce public 

acum, ar&t tot ce legiuitorul nostru a imprumutat. 
de la cel italian. | 

1590, Decembre 22,



ERATA 

Nu e trebuinţă să indreptez aci tâte erorile ce s'au 
strecurat. Mai tâte sunt puţin insemnate și cititorul le 
va indrepta insuși cu ușurință. Dâră am credut că e bine 
să trag atențiunea asupra unei singure erori mai insem- 
nate: La pag. 859 sa reprodus, in Nr. 336, pentru a 
doua dră, o parte din Nr. 334 de la pag. 367. Pentru 
a se restabili ințelesul textului trebue a se trece peste 
liniile din Nr, 336 care incep cu: cuvintele : „pote să 
iasă”cova ?* și se termini cu cuvintele „paguba provine 

„din negligența sa,“ 
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SUMAR 

» 1. Observaţiune asupra ordinei in cae legiuitorul nostru a aşedat 

“materia, 

2. Observaţiuni asupra confusiunei ce se face între faptele juridice și 

- cuvintele întrebuințate pentru a le constata. Da 

3. Este mare deosebire între interpretarea convenţiunilor şi efectele 

convenţiunilor : interpretarea lor este cestiune de fapt, de ore-ce efectul 

lor ridică cestiuni de drept. 

„„ 4 Regulele coprinse in art. 977 până la 985 constituesc mai mult nisce 

consilii date judecătorilor a căror "violare nu dau loc la motive de casa- 

: ţiune. 

5. Regulele de interpretarea convenţiunilor se aplică şi la legi Şi la 

hotăriri. : 

6 Cari sunt ipotesele asupra cărora se pronunță legea. 

7: Observaţiune asupra art. 977 : a căuta intențiunea părților este re- 

gula care resumă și domină tâtă acestă materie. 

8. Acâstă regulă se aplică în în casul in care inserisul este obscur sau 

echivoc. : 

9. Deră se aplică ea in casul in care cuvintele intrebuințate de părți 

au un ințeles lămurit? - - 

10. Judecătorul faptelor are dreptul suveran de a căuta adevărata vo- 

ință a părţilor, deră trebue să se contorme regulelor edictate de lege a- 

supra probei, . : 

11, Ca să constate voinţa părților, judecătorul trebue să caute mai ân- 
tâiu la inţelesul natural al cuvintelor întrebuințate, 

VOL. 11 , ÎN 1



2 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOR 

12, Incolo, pentru interpretarea unei convenţiuni, trebue să urmăm re- 

gulele edictate pentru probarea unei convențiuni. 

13. Pentru interpretarea unui act solemn, nu no putem servi de cât cu 

espresiunile coprinse in inscrisul investit cu solemnitățile edictate de 
lege. 

14. Pentru faptele juridice cari se pot dovedi prin tbte mijlâcele, pu- 

tem invoca asemenea tote miilâcele ca elemente de interpretare, 

15. Pentru contractele nesolemne, a căror dovedire este mărginită prin 

Sre-cari regule, vom aplica aceleași regule şi la interpretarea inscrisuri- 

lor prin cari se stabilese acele contracte, 

16. Conclusiune, - Când se pâte casa decisiunea instanţei de fonă pen- 

tru constatarea faptelor, EI 

17, Espresiuni echivoce.— Cea d'ântâiu regulă este că trebue să dăm 

un efect espresiunilor intrebuinţate, Art. 978 Codul civil, art. 9 Codul 

Caragea și 8 1230 Codul Callimach. 

18. Cea de a doua regulă este că espresiunile echivoce se interpretă în 

înțelesul ce se potrivesce mai bine cu natura contractului. Art, 979 Codul 

civil, art. 9 Codul Caragea. 

19. Observaţinne asupra amânduror regulelor edictate pentru espresi- 

unile echivoce : aceste regule sunt subordonate regulei din art. 977. 

20. Espresiuni indouiâse san obscure, Trebue să ne luăm dupe obiceiu, . 

Art. 980 Codul civil, art. 9 și 11 Codul Caragea. 
21, Când usurile sunt deosebite, se urmeză usul locului unde se va 

esecuta contractul. 

22. Câud e deosebire intre obiceiu şi uă lege de interes orivai, ca tre- 
bue să urmăm, legea or obiceiul? : 

23, Violarea unui us nu dă loc la casaţiune. 

24. In indovială, convențiunea se interpretă în favârea celui ce se obligă, 

Art, 983 Codul civil, art, 13 şi 14 Codul Caragea, $ 1231 Codul Callimach. 

25. Acestă regulă se fondeză pe favorea Libertăţei, 

26. Și prin urmare, este uă regulă de drept, nu de probă. 

27. Regula art. 983 se aplică la convenţiunile unilaterale și în cas de 
absolută imposibilitate de a descoperi adovErata voință a părţilor; ea tre- 
bue completată cu idea că convenţiunea sinalagmatică se interpretă con- 
tra celui ce a dictat'o, 

28. Acestă din urmă regulă legea nâstră 'a aplicat'o în art, 1812 de 
la vândări. 

29. Clausele obicinuite se sabinţeleg. Art, 981 Codul civil, i 
30, Clausele unui inscris se interpretă unele printr'altele. Art. 982, 
31. Espresiunile generale se interpretă dupe obiectul asupra căruia păr- 

țile au tratat. Art, 984 Codul civil, 

32. Esomplele nu restrâng obligaţiunile generale, Art. 985. .
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33. Inscrisurile trebuesc inţelese cu , bună credinţă. Art, 970 c Codul ci- 

„- Vil înitio şi art. 14 de la Cărţi Codul Câragoa. 

34, Cel mai bun mijloc de interpretare este esecutarea ce părţile Ense-şi 

au dat convenţiunei lor. 

1. In volumul ântâiu am studiat mai tot ce dice 
legea despre contracte sau convențţiuni : Definiţiu- 
nea. contractelor și diferitele: specii de contracte, 
condiţiunile esenţiale pentru validitatea. contracte- 
lor, şi efectul contractelor atât intre păr ți cât și în 
privinţa celor dal treilea. 

Pentru a termina tot ce se atinge de materia con- 

venţiunilor, ne rămâne să studiăm regulele relative 
la interpretarea lor. 

Acâsta este ordinea in care legea nostră a aședat 
regulele relative la contracte. 

Codul Napoleon nu procedâză astfel : Dupe ce 
espune regulele convenţiunilor, trece la efectul o- 
bligaţiunilor și pe urmă se intârce la interpretarea, 
convenţiunilor. 

Legiuitorul nostru a scâmbat dâră ordinea ma- 
teriilor aşa. cum era în Codul Napoleon, şi le-a aşe- 
dat intr uă ordin6 mai logică și mai limurită. 

Unde Codul Napoleon amestecă neincetat regu- 
lele convenţiunilor cu regulele obligaţiunilor, Co- 

“dul nostru trateză mai ântâiu tâte vegulele relative 
la convenţiuni, și dupe aceea se ocupă de. regulele 

„ce privesc obligaţiunile. 
» Acâstă ordine logică a materiilor este adoptată ș Și 

de Codul civil italian, de care "legea nâstră nu se 
deosibesce de cât intr” un singur punct : Drepturile 
"creditorilor asupra averei debitorului, cari coprind 
“acţiunea oblică, și acțiunea pauliană, legea. n6stră, 
dupe cum am v&dut, le-a. Jăsat așa cum erau in 
Codul Napoleon sub! rubrica specială «Efectul con- 
venţiunilor in privința, persânelor a, treia,> de 6re- 
ce Codul italian, mai' logic, „dupe părerea n6stră,
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de și nu le ai rubrica ce am credut că li se cu- 
vine, le-a aședat intre efectele obligaţiunilor. 

2. Comentând art. 969 Codul civil, am arătat con- 
" fusiunea ce se face intre faptele juridice și intre 
inscrisurile destinate a le proba, şi am demon- 
strat că acestă confusiune, de care n'au scăpat nici 
cei mai mari jurisconsulți, nici cele mai insemnate 
monumente ale jurisprudenţei, isvoresce din lege 
chiar, sau mai bine din lipsa, de precisiune a limbei 
juridice. (Vedi Nr. 217 şi următrele, vol.) 

In limba juridică, aceleaşi cuvinte insemnâză 
când faptul juridic care s'a petrecut, când inscrisul 
destinat a proba acel fapt: convenţiune, act de re-: 
nunţare, testament, hotărnicie, etc. insemneză Și 
voinţa, părței sau a părților sau hotărirea judecăţei, 

“şi cuvintele și frasele intrebuințate pentru a mani- 
festa și, la trebuință, a dovedi acea, voinţă. 

Confusiunea esistă peste tot, in lege, in doctrină 
Și in jurisprudență,. deră nicăeri nu este mai inve- 
derată, de. cât in secţiunea de care ne ocupăm.. 

Titlul acestei secţiuni chiar este, din acestă causă, 
un non-sens! 

Căci, ce insemnâză interpretarea convenţiunilor? 
Invoirea care sa făcut intre părţi nu pste să fiă 
obiectul unei interpretaţiuni ; ea este așa dupe cum 
părțile au ințeles'o, cum a esistat in intențiunea. 

„lor; ceea ce se pote interpreta, sunt vorbele sau 
 frasele! prin cari părțile au manifestat i invoirea din- 

„ tre dânsele. 
Când deră legiuitoral, in . secţiunea mostră, i ne 

spune că va. trata, despre interpretarea convenţiu- 
nilor, trebue să ințelegem că va trata despre inter- 
„pretarea cuvintelor. și fraselor de cari părțile s'au 
„servit pentru a manifesta inţelegerea ce a interye- 

„nitiintre dânsele, tocmai ca să isbutim a pătrunde | 
care a fost acea înţelegere.
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Și, prin urmare, locul ce trebuia, să ocupe art. 977 
până la 985 nu este aci, unde ne ocupăm numai 
de faptele juridice, ci in capitolul IX, unde legea se 
ocupă de probe, adică tocmai de mijlecele intrebu- 
ințate de părți pentru a' manifesta intențiunile lor. 

- Din acest punct de vedere, Codul Caragea era 
mult mai corect, căci se ocupa de interpretarea toc- 
melelor tocmai în partea VI „Pentru dovedi“, ară- 
tând cu acâsta că este vorba, nu de tocmela insă- 
și, ci de mijlâcele de dovedire ale acelei tocmeli. 
"3. D. Demolombe, vorbind . despre. interpretarea 
convențiunilor, observă că legiuitorul voesce să se 
ocupe in acâstă parte despre efectele particulare ale 
convențiunilor - (Vedi Zraite des contrats, Vol. II, 
Nr e 

. Deră acestă, observaţiune este fără indouială ero- 

Ne ocupăm, nu de a esamina cari sunt efectele 
particulare ale convenţiunilor, ci de -a descoperi 
care a fost tocmai convenţiunea, pe care părțile au 
ințeles s'o facă. . - 
Și acesta căutând să ne dăm sâma de ceea ce 

au voit să ințelegă ele prin cutare cuvinte intrebu- 
ințate, sau prin cutare mijlSce, prin cari au mani- 
festat voinţa lor. a a aa 
_ Alta este cestiunea de a descoperi în mijlocul a- 
firmaţiunilor contrarii ale părţilor care a fost in- 
țelegerea ce s'a format intre dânsele, și alta 'cestiu- 
nea. de a vede cari sunt efectele ce “trebue: să 
producă, dupe lege, acea inţelegere uă dată: consta- 
tată... -: i m Da 

Intre aceste două ordine. de idei deosebirea este . 
mare, și:avem cu atât mai mult 'drept-de a ne 
mira. de confusiunea. ce face 'aici D. Demolombe, 
cu cât acestă deosebire 'este 'capitală in sciința. 
dreptului și are uă aplicaţiune dilnică, îi
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Acestă deosebire in adevăr formeză linia de ho- 
tar intre atribuţiunile judecătorului de fapt și airi- 
buţiunile Curţei de casațiune. 

Este atribuţiunea esclusivă și suverană. a  jude- 
cătorului de fapt de a constata care a fost conven- 
țiunea părţilor, de a-i lămuri înțelesul și de a-i 
determina câmpul de aplicaţiune. Aceste apreiări, 
dice Curtea de casaţiune din Francia intr uă decisi-. 

une de curând, basate pe faptele Și documentele 
causei, sunt suverane, și cât de controversabile ar 
fi, nu cad, cu nici un titlu, sub controlul Curţei de 
casaţiune. (Cass. 12 Martie 1877, Dev. 1878,1,293). 

Din contră, intră in atribuţiunile Curţei de casa- 
țiune de a verifica consecuenţele juridice ce instanța 
de fond a tras din acele constatări. 

Fără indouială, acestă margine intre atribuţiu- 
nile judecătorului de fapt și ale Curţei de casaţiune | 
câte uă dată este anevoi6să, Și de multe ori te 
intrebi daca consecuenţa trasă de instanţa. de fond 
dintr'un fapt constant este uă simplă aprețiare de 
fapt, sau aplicațiunea unei regule de drept. - 

Totuși nu e mai puțin adevărat că ea esistă, că 
e netăgăduită, și că regulele edictate de lege asupra, 
interpretărei convențiunilor au de obiect constata- 
rea faptelor, 6ră nu .consecuenţele juridice ale fap- 
telor constatate,. nu efectele juridice ce convenţiu- 
nile au putut produce. 

4. Pentru a constata care este: convenţiunea e ce 
părțile au voit să facă, judecătorul faptelor trebue 

„să se servâscă de t6te ar&tările ce pot să esiste in 
actele puse sub ochii săi și de t6te luminele ce pot 

“ 

să r&sară din faptele peirecute intre părți. 
Legiuitorul a credut cu tâte acestea bine ca să . 

aşeze câte-va regule, cu cari judecătorul să se ajute 
spre a'și implini greua misiune de a pătrude și a 
descoperi, i in mijlocul obscurităţilor Și contradicțiu- 

p
a
.
 

N
e
a
 
S
e
m
 

e 
N 

Pe 
a
m
a
 

ee
 

a 
p
r
e
a
 
a
a



DESPRE INTERPRETAREA CONVENŢIUNILOR 2, 

nilor, care a fost intenţiunea părților in momentul 
in care au contractat. 

Aceste regule s se vor găsi drepte in cele mai multe 
casuri; deră prin natura, lucrurilor nu pot să fă ab- 
solute, adică aplicabile in t6te casurile. 

Și de aceea judecătorul rămâne liber să le aplice 
sau nu. Din acest punct de vedere, ele sunt mai 
mult nisce consilii pe cari legea le dă judecătoru- 
lui, de cât nisce ordine pe cari să fiă dator să le 
esecute. * 

De unde consecuența că violarea art, 977 până 
la art. 985 nu constitue motiv de casare. 

Cu multă dreptate, pentru resolvarea greutăților 
de fapt, legiuitorul s'a increqut in bunul simţ și in 
spiritul de echitate al judecătorilor mai mult de cât 
in aplicarea strictă a unor reguli, cari de cele mai 
multe ori ar fi avut de resultat de a'l face să hotă- 
rască altfel de cât cum s'ar fi convins că este drept, 
şi prin urmare aceste reguli ar fi mers contra. sco- 
pului pentru care âu fost aședate. 

5. Incolo aceste reguli se aplică nu numai la 
convenţiuni, dâră la tâte inscrisurile prin cari se 
constată vre-un fapt juridic, fiă publice fiă private. 

Fiă vorba de chitanțe, de testamente or de .ho- 
tărnicii, aceleaşi regule de interpretare le sunt de-a 
dreptul aplicabile. Mai mult de cât atât, ele se aplică 
Și la vorbe şi la deposiţiunile maitorilot și la, ori- 
ce alte mijlce de probaţiune. i - 

Aceste regule se aplică și la legi. . 
8 1230 Codul Callimach dicea : “eRegulele cele 
deobsce pentru tâlcuirea legilor au tărie şi la toc- 
meli.> Și proposițiunea. contrarie este tot atât de 
adevărată ; regulele generale pentru interpretarea, 
convențiunilor se aplică și la interpretarea. legilor. 

Ele se aplică și la hotăririle judecătoresci cari 
au Și câte-va regule particulare, ca și i legile.
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Și, in adevăr, ne intrebăm cum să găsim in câte-«- 
va, vorbe sau câte-va frase gândul aceluia sau ace- 
lora, cari le-au scris? Acestă intrebare se pote pre- 
senta fiă in acte de ale părţilor, fiă in hotăriri, fiă 
in legi. Și este natural că aceeași metodă să pre- 
domine pentru deslegarea aceleiași probleme. . 

Deosebirea cea mai insemnată intre interpretarea 
actelor și a, legilor stă in regula. pe care am desvol- 
tato mai-sus, că interpretarea actelor intră în atri- 
buţiunile suverane ale judecătorului de fapt, de dre- 
ce interpretarea legilor este şi in competența Curţei 
de casaţiune. a ia 

Ce să dicem insă despre interpretarea hotăririlor: 
trebue să. le potrivim cu actele sau cu textele de 
lege ? a 

Este constant că violarea autorităţei lucrului ju- 
decat constitue un motiv de casaţiune ca Și viola- 
țiunea legei ; și de aceea intră in atribuțiunile 
Curţei de casaţiune ca să spue ce sa judecat. 
Astfel, Curtea. de casaţiune casâză de câte ori ins- 
tanța de fond constată ca resultând dintr'uă hotă- 
rire fapte in oposiţiune cu declaraţiunile hotărirei. 
(Casaţiunea francesă, 20 Dec. 1864, Dev. 1864, 1, 
051). Şi când interpretarea unei hotăriri presentă 
diflicultăţi, -nu trămite afacerea inaintea unei 
instanţe de fond : Curtea de casațiune este singură 
compeientă ca să interprete sentințele și decisiu- 
nile ce 'i sunt deferite. (Casaţiunea, francesă, 3 Mar- 

„tie 1851, Dev. 1851, 1, 249). Ei o 
„6. Legiuitorul a căutat să prevaqă mai tâte ipo- 

tesele ce pot să. facă uă convențiune anevoe de 
înțeles și de aplicat. El a prevedut mai ales urmă- 

„torele ipotese: | a 
1% Termenii intrebuințaţi de părți sunt destul de 

lămuriţi; deră se vede din impregiurări că părţile 

” N
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au voit a face alt ceva de cât ceea ce au spus. 
(Art. 977). 

20 "Termenii unei convenţiuni sunt echivoci, 
adică primitori de mai multe înțelesuri. (Art. 978 
şi 979). 

30 Termenii intrebuințați sunt obscuri, indouioși, 
așa in cât nu se scie ce au voit părțile. (Art. 980 
şi 983). : 

4* Diferitele. clause dintr'un inscris se contradic. | 
(Art. 982). 

50 Inscrisul presentă lacune lar. 981) și nu pre- 
vede tite clausele necesare. | 
- 60% Inscrisul este conceput in termeni prea gene- 
rali. (Art. 984). 

7* Sau, din contră, coprinde esplicaţiuni ȘI esem- 
ple. (Art. 985), 

Vom studia regulele edictate de lege pentru fie- 
care din aceste ipotese și pe urmă vom desvolita, 
câte-va reguli cari, de și nu sunt reproduse de 
legiuitorul nostru, au totuși aceeași insemnătate 
ca și regulele stabilite de el. 

7. Art. 977 stabilesce pe cea d'ântâiu și cea mai 
insemnată din regulele de interpretare de cari ne 
ocupăm : «Interpretațiunea, contractelor se. face 
dupe intenţiunea comună a părților contractante, 
6ră nu dupe sensul literal al termenilor.» 

Articolul nostru nu este de cât traducerea unei 
„ regule a lui Papinian, care formeză fi. 219, Dig. De 
„verb. signif: 

"« În conventionibus contrahentium, vohuntatem po- 
tius, quam verba, spsctari placuit. » 

Acesta este regula tutulor regulelor; tâte cele- 
lalte n'au de scop de cât de a ajuta la isbutirea a- 

„cesteia. Ceea ce trebue să căutăm, fiă in textele 
Jegei, fiă in hotăririle justiţei, fiă in inscrisurile 
;părţilor, este intențiunea legiuitorului, a judecăto- -



7 

10 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOR ! 

rului sau a părţilor contractante. Ea se aplică dâră 
la tite ipotesele prevădute de secțiunea n6stră şi: 
domină t6te celelalte regule i în acest inţeles că a- 
cestea nu sunt bune de cât intru cât ne ajută, a 
găsi adevărata intențiune a părților. 

Și Domat dicea :. «Daca termenii unei conven- 
țiuni par contrarii intențiunei, în colo evidentă, a 
părţilor, trebue să ne luăm dupe acea intențiune, 
eră nu dupe termeni.» 

Vom demonstra, vorbind in parte de fie-care din 
ipotesele prevădute de lege, cum regula art. 977 
domină i6te regulele edictate de lege asupra inter- 
pretărei convenţiunilor; pentru acum, ne propunem 

a căuta care este ipotesa specială la. care se rapor- 
tă acest articol. 

8. Că acâstă regulă se aplică in casurile in cari 
convențiunea părţilor este obscură sau echivocă, 
nu incape nici uă indouială. De câte ori nu se vede 
bine ce au voit să dică părțile prin cuvintele şi fra- 
sele intrebuințate, de câte ori cuvintele Și frasele de 
cari S'au servit spre a manifesta contractul inter- 

"venit se pot lua in două ințelesuri, va trebui fără, 

indouială ca judecătorul să caute care a fost gândul 
părţilor şi acesta, conform regulei puse de art. 9 
Codul civil. 

9. Dâră regula n6stră se pâte aplica și in casul 
in care convențiunea părţilor este Iămurită ? 

DD. Demolombe și Laurent susțin că textul ce 
comentăm nu e tocmai esaci și că regula ce edic- 
teză nu se aplică de cât in casul, in care termenii, 
intrebuințaţi de părți, lasă, indouialt asupra adevă- 
ratului” lor inţeles. 

«Când termenii convențiunei sunt lămuriţi, dice 
D. Demolombe, trebue să-i aplicăm dupe inţelesul 
lor literal; și ar fi un abus primejdios de a ne de- 
părta de dânşii și a substitui uă intenţiune mai
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mult sau mai puţin ghicit Și arbitrară inţelesului 
limpede şi precis ce presentă termenii chiar ai 
convenţiunei.» (dem, No. 4). 
“ŞI D. Laurent adaogă: «Inainte de tâte, trebue 
să vedem daca termenii par contrarii intenţiunei, 

adică daca este vre-uă indouială asupra. voinţei, 
părților. Când esistă indouială? Când termenii. 
contractului sunt primitori de două înţelesuri ; dâră. 
daca termenii sunt clari, daca nu lasă nici uă în- 
douială, trebue să ne ținem de cuvinte, pentru că, 
in acest cas, nu e loc la interpretare». 

Afară de acâsta, inalta Curte de casaţiune a sta- 
bilit in multe ocasiuni .principiul că viol6ză legea 
judecătorul care inlătură declaraţiunile limurite ce 
esistă in actele produse de părți $ Și pe cari 'şi-a in- 
temeiat hotărirea. 

Și casaţiunea din Francia, la 22 Iulie 1872, a im- 
prosp&tat doctrina, dupe care decisiunile instanţe- 
lor de fond sunt supuse casaţiunei de câte ori, 
«in loc de'a interpreta acte obscure, au denaturat 
și alterat acte esprese și positive.» | 
„Așa in cât s'ar păre că atât doctrina cât și jurispru- 
'dența sunt. unanime pentru a, recunâsce că dreptul 
de a interpreta al judecătorului nu esistă de cât in 
casul in care convenţiunea este or echivocă, or ob- 
scură, şi că nu pâte. fi vorba de interpretare de câte 
ori. inscrisul ce se presentă este lămurit şi precis. 

Și cu t6te acestea nimic nu e mai puţin adevt- 
rat de cât acestă teorie astfel presentată. 

"Mai ântâiu, textul art. 977 nu distinge intre 
casul, in care convenţiunea este lămurită și precisă 
Și casul, in care ea este intunecâsă. și echivocă, or- 
donând, in ambele casuri, judecătorului să. caute, 
nu la ceea ce au dis, cila ceea ce au voit să dică 
părțile. 

Și nici isvârele de unde se trage acest text nu
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distingeau ! Când Domat ne dice : «daca termenii 
unei convențiuni par contrarii intențiunei,: incolo : 
evidentă, a părţilor, trebue să ne luăm dupe acea 
intenţiune, 6ră nu dupe termeni», singura condiți- 
une ce cere este ca intențiunea părţilor să fiă exi- 
dentă, fără să se intrebe daca termenii sunt intune= . 
coși sau lămuriţi, precişi sau echivoci. Și când 
Papinian ne ordonă ca, in convențiunile părților, 
să căutăm mai mult la voința părţilor de cât la 
vorbele lor, presupune fără indouială că părțile una 
au voit și alta au dis, fără să se ocupe daca au dis 
lămurit, sau nu, ceea ce au dis. | 

Chiar DD. Demolombe și Laurent, în alte părți 
ale scrierilor lor, tratând tot acestă, materie, invaţă 
că, or cât de lămurite și de precise ar fi cuvintele 
întrebuințate de părţi, judecătorul nu trebue să se 
ia dupe dânsele, daca, se convinge. că ele au voit 
să facă aliceva de cât ceea ce au dis. Și acesti 
mari jurisconsulți ilustreză regula de mai sus cu 
numerâse esemple, cari nu lasă, nici uă indouială 
asupra adevăratului ei ințeles. ! 

Astfel, D. Demolombe reproduce esemplul urmă- 
tor dat de Pothier: Proprietarul unei case mari 
inchiria, de mai mult timp, uă- mică incăpere in 
casă, unui locatar. Apoi face cu acest locatar un 
contract, prin care "i inchiriază, pe acelaşi preţ, ace- 
leiași persâne, servindu-se cu aceste espresiuni : 
«inchiriez casa mea din cutare stradă. » «Casa mea», 
dice Pothier,va să dică fără indouială casa intregă, 
și cu tte acestea este invederat că părţile n'au 
voit să: inchirieze de cât mica incăpere din acea 
casă pe care o avea și mai 'nainte inchiriată. | 

D. Laurent reproduce uă decisiune in care jude- 
cătorul: de fapt declarase că suma de 180 măsuri 
de pământ intrebuințată intrun contract de vân- 
dare era greșită și că adevărata intindere vândută |
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era de 80 de măsuri numai. Şi Curtea de casăţiune 
din Francia dice că, or cât de indrăsneță ar păre 

„constatarea făcută de Curte, nu p6te da loc la ca- 
saţiune. (Laurent, XVI, Nr. 500).  ; 

stantă. Aaaa : o 
Mai deunădi, Curtea din Bucuresci a declarat, in- 

twun proces dintre Vetra Și Angelescu, că un act, in 
care părțile declară că vând uă creanță in preţ de 
200 galbeni, constitue uă donaţiune, nu uă vândare. 
Și Curtea de casaţiune a respins recursul indreptat 
contra acelei decisiuni. Da 

Aceeași Curte, interpretând un.contraci. care di- 
cea «vend pădurea mea in lățime de 200 stânjeni», 
declarase că200 stânjeni arată, nu lățimea pădu- 

- Tei, ci a moșiei, pe care era. acea pădure. 
10. Ce trebue să alegem din aceste contradicțiuni - 

și care este adevărata ideă, ce trebue să ne facem 
de cestiunea pe care am puso? , 

Trebue 6re să dicem că judecătorul faptelor n'are 
dreptul de- interpretare.de cât in casul in.care in- 
scrisul este obscur sau echivoc, și că Curtea de, ca- 

„ sațiune pote să caseze uă decisiune de fond când 
i se pare că inscrisul era lămurit și precis? Trebue 
să dăm Curţei de casaţiune dreptul de a spune care 

„este idea, părţilor, care resultă in mod lămurit Și 
precis din convenţiune? , 

Nu, fără indouială! : . . e 
„Am amesteca. atribuțiunile judecătorului de fapt, 

cu acelea, ale judecătorului de drept, și am scâte 
Curtea de casaţiune din rolul ei de regulătore a 
dreptului. Și acâsta iri paguba administrărei justi- 

ției, căci cestiunile de fapt nepledându-se Ja casa- 
țiune, acâstă instanță le-ar judeca tot-d'a-una rtu. 
„„Trebue, de.altă parte, să dicem că, or care ar fi 
constatarea de fapt a Curţei şi! or cari ar fi actele 

Jurisprudența n6stră este și ea, tot atât de con- 

4
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presentate inaintea ei, acea constatare trebue să 
remână. în t6te casurile sfântă ? 

Nici acesta! 
Trebue să facem uă deosebire intre constatarea 

faptelor și intre mijlcele de probaţiune, cari au 
servit la acea constatare. | 

Curtea de casaţiune nu are dreptul de a casa 
pentru că instanța de fond-a căutat, chiar în facia 
unui act Jămurit, care a fost intenţiunea adevărată 
a părților, nici pentru că, intenţiunea. părţilor ar fi 
alta, de cât cea. declarată de acea instanță. Dâră are 
dreptul de a casa daca instanţa de fond, pentru a, 
ajunge la constatarea de fapt ce a făcut, nu a ob- 
servat regulele edictate de lege asupra probelor. 
Judecătorul faptelor este suveran pentru a sta- 
bili care a. fost ințelegerea părților; nu este insă 
suveran de a se servi cu ori-ce probe, pentru a p&- 
trunde acea ințelegere. Când e vorba de a esamina 
prin ce mijloce a ajuns instanţa de fond dea des- 
coperi adevărata. voință a părţilor, atunci Curtea de 
casațiune trebue să'și esercite controlul său asupra 
decisiunei de fapt, căci judecătorul nu pste să'și 
formeze in t6te casurile convincţiunea din tote ele- 
mentele de cari se pâte servi. EI nu pâte să'și for- 
meze convincțiunea de cât.conform regulelor edic- 
tate de lege pentru probe in general. 
_Etă deră soluțiunea contradicţiunilor de cari vor- 

bim : 
Trebue să deosebim intre interpretarea conven- 

țiunilor și proba convenţiunilor : Judecătorul este 
in drept a constata care a fost adevărata conven- 
țiune a părţilor, și in acâstă. privinţă este suveran. 
Dâră este dator să se conforme legilor, cari Tegu-. 
leză probele; și, in acestă privinţă, este supus la 
controlul Curţei de casaţiune. Violarea regulelor de 
interpretare nu pâte aduce casarea, dâră violarea, 
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regulelor de la probe supune hotărirea casaţiunei. 
11. Cari sunt acum mijlâcele prin cari judecăto- - 

rul faptelor are să caute care a, fost adevărata in- 
tenţiune a părților? | : 

Fără indouială judecătorul, inainte de tâte, trebue 
să se uite.la cuvintele intrebuințate de părţi, pen- 
tru că ele au intrebuinţat acele cuvinte” tocmai ca 
să manifeste ceea ce au voit să facă. Se intâmplă 
insă de multe ori ca părţile să intrebuinţeze unele 
cuvinte, fiă din nesciință, fiă din nebăgare de s6mă, 
in alt ințeles de cât ințelesul lor natural, aşa in 
cât judecătorul să vadă lămurit că părţile au voit 
să facăcaltceva, de cât ceea ce au dis. ȘI, in acest 
cas, fără indouială judecătorul faptelor are dreptul 

;.de a indrepta greșâla, părților.. Art. 15 de la Cărţi 
„Codul Caragea dice: „La tocmeli greșalele din 
scris să se indrepteze dupe ințelegerea ce in ade- 

_N&r se vede că au avut.“ 
Se pote asemenea intâmpla' ca, părţile, in deplină 

cunoscinţă, de causă, să dică că au făcut altceva, 
de cât ceea ce au făcut în realitate. Și, or-care “ar 
fi cuventul pentru care ele n'au spus adevărata, 

„ințelegere ce au avut, acestă ințelegere trebue: să 
se aplice, ră nu cuvintele ce s'au invoit a trece in 
actele.lor. E o | 

Așa în cât, in tâte casurile, "judecătorul de fapt 
trebue să caute a descoperi voința adevărată, -a 
părţilor mai ântâiu în cuvintele și in frasele intre- 

- buinţate, şi să nu se depărteze de ințelesul natu- 
;ral-al cuvintelor de cât daca se convinge că păr- 

. ţile au făcut alta de cât au dis : „Non aliter, dicea, 
Marcellus, a significatione verborum ricedi oppoitet, 
quam. cun manifestum sit aliud sensisse testatorem.* 

--L 69, Pr. fi. De legatis). 
$ S din Codul Callimach dicea, vorbind de legi: 

«Legea pe care judecătoria are să o aplice la vre
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“vă. pricină de judecată nu se tilcuesce in alt chip, 
fără de cât numai dupe rostirea și alcătuirea cuvin- . 
telor şi dupe scopul cel vederat al dătătorului de 
legi.> 

Aplicând acâstă regulă la contracte, vom dice 
dâră că interpretarea contractelor se face dupe ros- 
tirea și alcătuirea. cuvintelor și dupe scopul ce și-au. 
propus părţile contractante. 

Și inscrisurile sau, in general, cuvintele şi rasele 
intrebuințate de părţi trebuesc ințelese așa, cum se 

" inţelegeau in timpul, in locul in care s'au scris, și» 
intre persânele cari Pau scris. 

«Este uă regulă generală de interpretaţiune, dice 
D. Demolombe, că momentul contractului este acela. 

“in care se așâdă, deuă parte și de alta, drepturile și 
obligațiunile părților, dupe termenii intrebuințaţi 
de dânsele şi cupe opiniunea drâptă sau falsă ce 
'şi formau i impreună de situaţiunea lor respectivă.... 
trebue să ne reportăm tot dauna la inţelesul ce 
aveau vorbele in momentul contractului.» 

„ Şieste invederat că ceea. ce dice D. Demolombe 
despre timp, se aplică și la locul în care s'a făcut 
contractul, sau in general actul de care e vorba. 

12. Dâră pâle judecătorul să scâţă elementele ne- 
cesare pentru a. ințelege voinţa părților de aiurea 
de cât din inserisul pe care-l interpretă ? 

__ Asupra acestei cestiuni trebue să urmăm. regu- 
“lele generale edictate de lege pentru probe. Pretind 
_că am un drept Gre-care și, ca să probez dreptul 
„meu, present un inscris. "Dori acest inscris “nu 
probăză pe deplin - dreptul ce invoc, nu resultă . 
lămurit din el ceea-ce afirm. Trebue deâră să com- 
pletez proba făcută, ca să conving pre judecător 
că, inscrisul ce „produc are înţelesul pe : care i-l 

“dau eu. 
„Interpretarea ! unui inscris nu! este: d6r în dăfi-
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niliv de cât un supliment de probă, completarea 
unei probe, uă probă. : 

Și e natural ca să aplicăm, și la interpretarea 
inscrisurilor, regulele generale ale probelor. 

13. Și de aceea, de câte ori este vorba să inter- 
pretăm un act solemn, un testament de esemplu, 
nu putem lua elementele nsstre de interpretare de 
cât din testament chiar. 

Pentru că, în actele solemne, nu căutăm ori-ce 
intențiune a părței sau a părților, ci numai acea in- 
tențiune care a fost manifestată cu solemnităţile 
cerute de lege. 

Acâstă ideă, care a fost tot-d'a-una aplicată. la 
testamente, se aplică și la actele de ipotecă. 

Aşa a judecat Curtea din Caen la 31 Decembre 
1866 pentru interpretarea unei convențiuni ipote- 
care, faciă cu terţii creditori. 

«Considerând că, de câte ori este trebuință de a 
se interpreta uă convențiune constituind ipoteca, 
nu trebue să ne luăm dupe circumstanţele cari au | 
precedat'o sau cari au urmat'o ; 

«Că ea nu interes6ză numai pe părţile. contrac- 
tante, ca. mai tâte celelalte convenţiuni : ea. este 
din contră destinată, prin natura sa, de a fi opusă 
terțiilor creditori cari, nefigurând int”ânsa,. sunt siliți să se reporteze la inscrisul prin care s'a con- stituit, și de aceea nu se pâte invoca, contra lor 
fapte de cari ei n'au cunoscință. 5 E 

ȘI aceeaşi soluțiune trebue adoptată pentru tote actele in cari legea nu ţine semă, de cât de intenţi- 
unea manifestată cusolemnitățile instituite de dânsa, - 

Și prin urmare, de câte ori judecătorul de fond 
ia de aiurea elementele de interpretare de cât chiar 
din actul solemn pe care'l interpretă, hotărirea lui 
este supusă casaţiunei, pentru cuvântul că refusă de 
a da actului tâtă increderea pe care legea ordonă 
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să "i-o dea, basându-se pe alte acte străine de dân- 
sul sau pe fapte cari nu pot modifica intru nimic 
înţelesul natural al termenilor in cari este scris. 

Acesta este cuvântul pentru care Curtea de ca- 
sațiune din Francia decide că <intră în atribuțiunile 
sale de a esamina daca interpretarea. dată clause- 
lor unui testament nu le-a denaturat înțelesul și 
daca instanţa. de fond a recunoscut efectele legale 
ce trebue să producă acele clause.» 

Principiu contestabil cel puţin: prea. absolut emis 
la 4 August 1851 intr'uă speciă in care Curtea de 
casaţiune a decis, contra constatărei făcute de Jude- 
cătorul faptelor, că nisce legate nu constituiau uă 
simplă. liberalitate, ci uă disposițiune remunerătore.- 
(Dev. 1851, I, 249). 

14. Din contră, sunt drepturi cari se pot proba 
prin i6te mijlâcele, cum sunt obligațiunile a căror 
val6re nu trece peste 150 lei, sau obligaţiunile co- 

„merciale, ori-care ar fi val6rea lor. 
Și pentru acele contracte este natural ca. scrisele 

Și cuvintele părților să se potă interpreta. prin tâte 
mijl6cele. | 

Cu uă singură restricțiune insă, că scrisele se 
„cred mai bine de cât vorbele şi că prin urmare nu 

se pâte dovedi cu martori contra, celor coprinse in- 
trun înscris (art. 1191 Codul civil). | 

15. Daca vom lăsa de uă parte actele solemne și 
actele cari se pot dovedi prin ori-ce mijl6ce, r&mân 
mai tote celelalte contracte a căror dovedire este 
ingrădită de regulele coprinse în art. 1171 Și urm, 
Codul civil. | 

Ei bine, acele regule, edictate de legiuitor pentru 
dovedirea contractelor in general, se aplică și la in- 
terpretarea. inscrisurilor destinate a le proba. 

Astfel, este primit că, in regulă generală, una din 
părți nu pote invoca proba. testimonială pentru a -
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stabili interpretarea ce voesce a da unui inscris 
(art. 1191 Codul civil). 

Și, din contră, este primit că p6te invoca mar- 
tori de câte ori produce un inceput de probă scrisă 
(art. 1197 Codul civil). | 

Și inceputul de dovadă scrisă pâte să resulte din 
chiar inscrisul ce se interpretă, sau din alt inscris 
care ar emana de la partea, contra căreia voesce 
a stabili interpretațiunea ce susţine. 

Deră n'ar pute să sestă nici un element de in- 
terpretare dintr'un inscris făcut chiar de partea, 
ce reclamă, singură, sau cu altul de cât pers6na, cu 
care se judecă. 

Nimeni nu p6te să'şi creeze singur uă probă și 
de aceea nu pote să'și creeze nici elemente: de ir- 
terpretare. 

Mărturisirea unei părți este cea mai bună dovadă 
contra ei; ea. pâte servi de inceput de probă scrisă 
și deci ea pote constitui un element puternic de in- 
terpretare. 

16. In urma acestor esplicări, putem să vedem 
și mai lărnurit care este, in acestă privință, linia, ce 
desparte dreptul suveran al judecătorului faptelor 
de a interpreta, convențiunea părților și de a spune 

- care a fost ințelegerea. ce s'a statornicit intre părţi, 
de dreptul instanţei de casațiune de a veghia la a- 
plicarea regulelor edictate de lege asupra probelor, 

Instanţa de fond, interpretând actele ce i se pre- 
sentă, pote să declare in tâte casurile, adică nu numai in casul in care actul este ecuivoc ori obscur, deră şi 
in casul in care actul este lămurit și precis, că păr- 
țile au voit să facă, alt-ceva, de cât ceea ce au scris 
lămurit și precis în act. O 

Deră nu pâte să “şi ia, elementele de interpretare 
de cât din act chiar, de câte ori este vorba de un
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act solemn, cum este testamentul, donaţiunea sau. 
ipoteca, - 

Și, când e vorba de un contract ordinar, nu pâte: 
lua elemente de interpretare din presumpţiuni sau 
depuneri de martori de cât daca esista inceput de 
dovadă scrisă. 

Daca, in casul ântâiu, ia elemente de interpretare 
din alte acte, 

Daca, in casul al douilea, invocă presumpțiuni și 
martori, fără inceput de dovadă scrisă, decisiunea. 
este casabilă, de 6re ce violeză regulele relative la. 
ființa actului in casul ântâiu şi la proba actului in 
casul al douilea. 

ȘI, cu atât mai mult, este casabilă decisiunea in- 
stanței de fond când afirmă contrariul de ceea ce: 
se găsesce intrun act, fiă autentic fiă privat, deră 
netăgăduit, fără a spune pentru ce nu pune temeiu 
pe declaraţiunea lămurită a inserisului ce i sa pre- 
sentat. ” - 

17. Trecem la a doua ipotesă prevă&dută de lege, 
când părțile s'au esprimat in mod ecuivoc. 

Pentru acâstă ipotesă legea n6stră coprinde două 
regule. 

Una e coprinsă in art. 978: «Când uă clausă 
este primilâre de două ințelesuri, ea se interpretă 
în sensul in care pâte av6 un efect, 6ră nu in acela 
in care nu pâle produce nici unul.» 

Legea presupune că uă clausă 6re-care pole să 
insemneze două idei, din cari una nu dice absolut 
nimic, de 6re-ce cealaltă ştabilesce un drept pentru 
una din părți, și hotăresce că, din aceste două in- 
țelesuri, să adoptăm pe cel din urmă. 

Etă esemplul ce dă Pothier. 
_La finele unui contract de partagiu, se dice : 

«Pavel s'a invoit cu Petre ca să trâcă prin pămân- 
tul su.»
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Daca ar fi vorba de pământul lui Pavel, clausa ar 
[i absurdă, este invederat că Pavel are drept să 
trecă prin pământul stu, şi pentru acâsta nu era 
lipsă de nici uă stipulaţiune ; deră părțile au voit să 
dică invederat că Pavel a stipulat dreptul de a trece 
prin pământul lui Petre, ca adică clausa de mai 
sus stabilesce un drept de servitute in sarcina, lo- 
tului lui Petre. 

Nimic mai natural in adevăr de cât să presupu- 
nem că părțile au vorbit ca să spună ce-va, 6ră nu 
numai ca să vorbescă, și că au voit ca vorbele lor 
să producă efect, €ră nu să fiă zadarnice sau chiar 
să. zădărnicâscă afacerea, intrâgă ce au contracta! ! 

18. Art. 979 enunţă cea de a doua regulă, pen- 
tru ipotesa de care vorbim, in imodul următor : 

«Termenii primitori de dout ințelesuri se inter- 
pretă în ințelesul ce se poirivesce mai mult cu na- 

„tura contractului.» | 
Daca, de esemplu, ne spune Pothier, iţi inchiriez 

casa mea, pe termen de cinci ani in preț de una mie 
lei, ințelesul cel mai probabil al contractului este 
că va trebui să plătesci 1,000 lei pe fie-care an, 6ră 
nu 1000 lei pentru cinci ani. - 

« Quoties ideni sermo duas sententias exprimit, ea 
potissimum accipiatur, que rei gerenda aptior est.» (|. 
67, Dig., De regulis juris). + 

Și, in adevăr, este de presumat că părțile, cari 
„aveau alențiunea lor ațintată la contractul, pe care 
1 făceau, au intrebuinţat cuvintele, de cari Sau ser- 
vit, in înţelesul ce ele au in acel contract. 

Art. 9 din Codul Caragea dicea la rândul său : 
«De câte ori la tocmeli uă vorbă are două inţe- 

lesuri, primim ceea ce se „potrivesce, sau ceea ce 
este spre siguranța lucrului,» traducând in ultimele 
sale cuvinte legea 80, Dig:, De verb. oblig.: 

« Quoties în stipulationibus ambigua oratio est, com-
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modissimunm est id accipi, quo res, de qua agitur, 
în tuto sit.» 

19.Uă observațiune se presentă pentru amendou& regulele relative la ipotesa in care espresiunile in- trebuințate de părţi pot să aibă două ințelesuri. 
Aceste regule sunt dominate de regula cea. mare depusă in art. 977, in acest ințeles că ele nu se a- plică de cât intru cât ne pot ajuta ca să pttrundem adevărata. intențiune a părților contractante. 
Este natural că părţile contractante să nu Îi scris clause cari să n'aibă nici un efect. 
Și cu tote acestea, de câte ori nu intelnim in in- _ scrisurile, chiar cele .mai importante, frase cari câte uă dată repetă ceea ce sa dis, și aite ori n'au absolut nici un ințeles ! 
Și, daca am voi tot-d'a-una să, dăm efect tutulor espresiunilor intrebuințate de părţi in inscrisuri, am crea de multe ori drepturi Și obligaţiuni la cari păr- țile nici s'au gândit. 
Și tot așa, cât de natural este ca să presupunem 

că părțile au dat espresiunilor întrebuințate la fa- cerea unui contract inţelesul ce au acele espresi- uni in contractul de care e vorba, totuși se pâte in- 
templa de multe ori ca să fi dat-acelor espresiuni un înțeles cu totul altul: nimic nu impedică ca, in esemplul citat dupe Pothier, suma de 1000 lei să fiă preţul câtor cinci ani de locaţiune. 

Ceea, ce va să dică că regulele art. 978 şi 979 sunt bune cu uă condiţiune insă, ca să nu perdem din vedere că, ceea ce trebue să căutăm, mai pre- sus de te, este intenţiunea părților contractante. 
<Etă intrun contract. de inchiriare sau de con- stituire de usufruct uă clausă dupe care chiriașul sau usufructuarul, este obligat să facă reparaţiu- 

nile. 
«Cari ?
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«Reparaţiunile de intreținere, dice inchiriătorul 
„chiriașului, nu numai reparaţiunile locative ; și nu- 
dul-proprietar dice usufructuarului că e dator să: 
facă reparaţiunile cele mari, nu numai reparațiunile 
de intreţinere. . | 

<Inţelâsă altfel, strigă ei amândoui, clausa ar fi 
inutilă, de dre-ce, şi fără dânsa, locatarul ar fi obli- 
gat să facă reparaţiunile locative, și. usufructuarul 
pe cele de intreținere (Demolombe, code, Nr. 14).» 

Și, adăogăm, că la rândul s&u locatarul respunde 
că clausa de care vorbim. trebue să fiă ințelâsă 
dupe natura contractului, şi că prin urmare chiria- 
șul sa obligat numai la reparaţiunile locative şi u- 
sufructuarul numai la cele de intreţinere. - 

Dupe cum se vede, daca âr trebui să privim ca 
„regule absolute regulele edictate de art. 978 și 979, 
judecătorul s'ar afla in facia unei greutăți seriose și 
de multe ori neinvinse. 

Aceste greutăţi dispar insă, indată ce ne aducem 
a minte că t6te regulele de interpretaţiune sunt su- 
bordonăte regulei celei mari din art. 977, și că ju- 
decătorul trebue să aplice una, sau alta din celelalte 
regule, sau să nu le aplice pe nici una, dupe cum 
a fost intenţiunea părţilor contractante. 

20. Trecem la a treia ipotesă prevădută de legea 
nostră, aceea in care espresiunile sau frasele intre- 
buințate de părţi sunt indoui6sâ sau obscure. Şi 
pentru acestă ipotesă avem două regule. Cea d'ân- 
tâiu e coprinsă in art. 980. 

«Disposiţiunile indouidse. se interpretă dupe obi- 
ceiul locului unde s'a, incheiat contractul.» 

Mă invoesc cu un ţăran să'mi are un pogon, pe 
- preţ de cinci lei ; dâră de câte-ori să are? 

Pothier ne invaţă că obiceiul locului ne va res- 
punde la acâstă intrebare. | 

Art. 980 traduce legea. 34, Dig., Deregulis juris:
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«Si non appareat quod, actum est, exit Consegueus ut îrd sequamaur, quod în vegione, în qua actum est, fre- (pieniatur. > 

Așa dicea Ulpian, singurul pe care'] traduce Co- dul Napoleon. Paul espiimă, cu alte cuvinte, ace- eași ideă : 
«In obscuris, înspici solet, quod verisimilius est, aut quoi plerumque fieri solot. » (Leg. 114. Dig., De regulis juris). 
Codul Caragea, reproduce mai ântâiu cuvintele lui Ulpian in art. 9 in care, dupe ce ne spune că «tocmelele cele intunecâse Și cu indouială să se tâlmăcâscă dupe cugetul celor ce se tocmesc sau! dupe fapta lor, <adaogă:» Eră de lipsesce fapta, dupe obiceiul locului sau și al lor.» Și pe urmă, în art, 11, traduce versiunea lui Paul : 
«La tocmelele cele intunec6se, primim ceea ce este mai de credut sau ceea ce se face mai de multe ori.> 
21. Singura. cestiune ce presentă articolul nostru este de a sci care este usul ce trebue urmaţ. Art. 980, urmând pe Ulpian, ne spune că lrebue să urmăm usul locului unde s'a făcut contractul, Și acesta este sigur de câte ori contractul trebue esecutat.lot in locul in care s'a făcut. Deră se pote intempla ca contractul, făcut intrun loc, să trebuiască a, fi eseculat in alt loc, și ca usul să nu fiă același pretutindenea. 

In acest cas, care este usul ce trebue să urmăm ? Toţi autorii sunt de părere că trebue să urmăm usul locului unde trebue să se esecute contractul. Daca, din Bucuresci, inchiriez uă casă pe care o am în Iași, este probabil că intențiunea părților a. fost ca să se refere la usul ce se urmeză in Iași, unde va trebui să se esecute contractul. - 22. Se intâmplă câte uă dată că se stabilesce
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"câte un obiceiu contrariu legei, şi in acest cas se pote nasce intrebarea daca, judecătorul trebue să aplice legea sau să aplice obiceiul care o inlo- cuesce. i 
Nu e nici uă greutate când e vorba de una din acele legi generale de ordine publică, pe cari legis- latorul le-a edictat in interesul societăţei. 
La asemenea, legi, trebue să ne supunem in (te casurile, și de multe ori ele intervin tocmai ca să indrepteze obiceiuri rele. 

„Deră cele mai multe texte de lege nu au acest caracter, și, din contră, constituesc uă, simplă in- terpretare a voinței părţilor. 
Etă uă localitate in care obiceiul este ca chiri- aşul să nu facă nici un fel de reparațiune, ca tâte reparațiunile, chiar cele locative, să fiă in sarcina 

proprietarului. 
Legea dice din contră, că chiriașul trebue să facă reparațiunile locative. Contractul părților este mut asupra acestui punct, sau obscur. 
Ei bine, in asemeni casuri, ce trebue să aplicăm, legea sau obiceiul? Cestiunea s'a presentat in Fran- cia, și a fost resolvată in mod contradictoriu. 
Uă decisiune din 26 Maiu 1868 ne. dice (Dev. 1869, 1, 33): | 
«Considerând, in drept, că dupe art. 1728 și 1732 din Codul Napoleon (articolele 'n6stre 1429 Și 1434) locatarul este datora plăti chiria pentru totă durata contractului, și că, daca la sfârșit nu pote - să restitue lucrul inchiriat, este dator săi plătescă, val6rea, afară numai de va proba că a. perit fâră culpă din parte-i; e | 

„_ «Considerând că daca usurile comerciale pot fi invocate in tăcerea legei sau a convențiunei, ele nu 
pot autorisa pe judecător să nu aplice efectele pe
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cari legea le atribue unei convenţiuni constatate in 
regulă ; 

«Considerând că urmeză de aci că, fundându-se 
pe cuvântul că așa ar fi usul adoptat in general in 
piața Hâvre, sentința atacată a violat efectele legale 
ale contractului de inchiriare și textele de lege 
etc....> | 

Era vorba de inchiriarea unor saci cari se per- 
duseră. 

Dupe lege chiriașul este dator să, restitue lucrul 
inchiriat sau valdrea lui. Dâră el se opunea fondân- 
du-se pe un obiceiu ce ar fi esistând in orașul Hâyre 
și dupe care, in cas de perdere, nu e dator să plă- 
tescă de cât chiria sacilor incă pe un an. 

D. Demolombe crede că soluțiunea dată de Cur- 
tea de casaţiune nu e juridică, şi cuvântul său este 
că de câte ori părţile contracteză in presenţa unui 
obiceiu local sigur și recunoscut, este asemenea 
sigur că ele se referă la acest obiceiu și că voesc 
ca, el să formeze regula convenţiuniei lor. 

In zadar ne spune decisiunea citată că obiceiul 
nu pâte fi invocat de cât in lipsă de lege, căci este 
invederat: _ 

De uă parte, că părțile pot: să derâge prin con- 
vențiunile lor la legile de interes privat ; 6ră de altă 
parte, că esistența unui obiceiu local recunoscut 
face parte din convenţiunea părților cari au tratat 
sub imperiul lui. | 

Incolo, legile de cari vorbim nu sunt de cât 
obiceiuri codificate, Și prin urmare nu mai au cu- 
vent de a fi, indată ce esti sigur că obiceiul s'a 
schimbat. | 
„Cu tâlă acâstă argumeniaţiune jurisprudența 
francesă persistă și pare definitiv fixată in sensul 
contrariu, căci 6tă uă decisiune din 30 Decembre
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1879 care stabilesce din nou, aprâpe in aceiași 
termeni, că : a | 

«Daca usanţele comerciale pot fi invocate in tă- 
cerea legei sau a convenţiunei, ele nu pot autorisa 
pe judecător să inlăture efectele pe cari legea le atri- 
bue unei convenţiuni constatate in regulă. (Dev. 
1880, 1, 199). 

Noi am ave și mai multe cuvinte dea ne pro- 
nunţa in favorea părerei Dlui Demolombe. La noi, 
in adever, unde legislațiunea intregă a fost impor- 
lată de aiurea, sunt uă mulţime de texte de lege 
de ale căror disposiţiuni lumea nu bănuesce. 

Este destul de riguros ca să aplici aceste texte 
de lege, presupunând că au fost voite de părți; deră 
ar fi uă adevărată nedreptate ca să le aplici chiar 
atunci când sunt contradise prin obiceiul constant 
al țerei, și prin urmare, când esti sigur că părţile 
au voit alt-ceva, 

Și cu tote acestea, se presentă și la noi cum se 
presentă, şi in Francia acestă observaţiune, că usul 
este adesea anevoe de constatat, și, chiar când e 
constant, este anevoe să dovedesci că părţile, când 

„au contractat, au avut in vedere usul, ră nu legea. 
Căci un us, ori cât de constant, nu! găsesci scris ni- 
căeri, pe când toţi avem legea in mână. 

De aceea, părerea mea ar fi că judecătorul trebue 
să fiă lăsat apreţiator suveran ca să vadă, ce au in- 
țeles părțile. 

Judecătorul va călca legea fără indouială când 
stabilesce in principiu că, in tâte casurile, usul 
constant derdgă la lege, și din acest punct de pri- 
vire cred că decisiunile Curţei de- casaţiune din 
Francia ce am reprodus se pot justifica ; deră Cur- 
tea, de fond pote să constate, dupe impregiurările 
unei specie, că părţile in acea speciă au ințeles să se 
refere la us, ră nu la lege.
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Uă astfel de decisiune ne-ar păr6 neatacabilă ; 
Și de aceea, credem că principiul stabilit de Curtea 
de casaţiune din Francia, este prea. absolut. 

23. Ori-cum ar fi, violarea unui obiceiu nu pâte 
da loc la casaţiune. 

<Un us, or-care ar fi, dice Curtea de casațiune 
francesă, nu pâte fi considerat ca uă lege, a cărei 
violare să tragă dupe sine casarea unei decisiuni. » 
(Deo. 1844, 1, 667). Și acâsta este natural, de 6re- 
ce usul nu pote da loc la casare nici violarea tex- 
telor de lege, cari coprind regule de interpretaţiune. 

24. Cea de a doua regulă pentru casul in care 
esistă obscuritate este formulată in art. 983 Codul 
civil: Se 

«Când este indouială, convenţiunea se interpretă 
in fav6rea. celui ce se obligă.» 

Jurisconsulţii romani se intrec, care mai de care, 
să esprime acâstă regulă : 

Seinper în dubiis beniguiora praferenda sunt, ne 
dice Gaius. Leg. 56., Dig., De regulis juris. 

Somper în obscuris, quod minimum est, segquimur, 
adaogă Ulpian. (L. 9, Lod.) 

În re dulia, observă Marcel, Benigniorem inter. 
pretationem sequi, non minus justius, quam tutius est. | 
(L. 192, od.) 

Și legea 35 $ 18 De vesd. oblig. completeză pu- 
țin acâstă ideă, prea vagă, când dice: 

În stipulationibus  quum quesitur quid act sit, 
serba contra stipulatorem înterpretanda sunt. 

Codul Caragea da in art. 13 loc. citeză uă aplica- țiune a acestei regule : 
«La tocmelele cele cu două sume și cu două 

vremi, primim suma! cea mai puţină și vremea, cea 
mai indelungată..... fiind că fie-care vrea să, fii da- 
tor mai puţin și să aibă soroc mai lung.» 

Și in art. 14 adaogă :
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«Cele scrise din vicleșug cu nedeslușire, cu in- 
douială și greșite, le tâlmăcim impotriva celui ce 
le-a făcut, pentru că el trebue să deslușâscă ceea 
ce inţelege.» A 

Deră, nicăiri nu este mai bine esprimată acestă 
regulă de cât in $ 1231 Codul Callimach : 

«La tocmelele unilaterale prin cari se indatoresce 
vă, parte numai, daca. s'ar intâmpla indouială, se 
socotesce că indatoritul a voit să primâscă sarcina 
cea mai uș6ră, de cât cea mai grea; âră la cele bi- 
laterale, prin cari se indatoresc ambe părțile, di- 
cerile și alcătuirile cele cu indouială și neințelese se 
tălcuesc in protiva aceluia, care, cu vicleșug, le-a 
intrebuinţat. » 

Am reprodus in adins tâte textele cari stabilesc 
regula n6stră,; ca să putem mai lesne săi pătrundem 
inţelesul adevărat și să stabilim principiul de drept 
ce-i servesce de fundament, căci lucrul nu e lesne 
Și Sau ivit nedomiriri asupra aplicaţiunei textului ce 
comentăm. 

25. Astfel, "D. Demolombe susţine că regula art. 
983 se fondeză pe principiul cel mare al probelor, 
dupe care acela ce „pretinde un drept este dator 
săl dovedâscă : Onus probandi încumbit ei qui dicit. 

«De aceea, dice D. Demolombe, de câte ori este 
vorba de a se stabili inaintea justiţiei un drept de 
creanță, daca creditorul nu ishutesce ași proba 
dreptul invocat, va căd6 in cererea sa, dupe cum 
o dice lămurit articolul nostru. Din contră, daca 
debitorul se pretinde liberat de obligaţiunea ce esistă 
contra sa, la rândul lui, devine actor; și, daca nu 
pote să justifice pe deplin liberaţiunea sa, interpre- 
tarea va fi contra. lui.» 

Acest principiu este fără indouială esact; nu cre- 
„dem însă că;la, dânsul se referă textul nostru. 

Și, mai ântâiu, observ că nici uă dată idea aul.
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983 n'a, fost arttată de jurisconsulții cei vechi ca 
uă aplicaţiune a principiului, dupe care proba. cade in sarcina reclamantului. 

Jurisconsulţii cei mari ai Romei, cari au stabilit regula n6stră și cari sciau să deducă regulele ce de- curg din același principiu, se pronunţă in contra creditorului, nu pentru că e reclamant, ci pentru că 
e creditor, sau pentru că el a stipulat, și era. dator | să lămurâscă ceea ce cere. | 

ȘI, afară de acesta, esplicațiunea Dlui Demolombe! contradice textul ce pretinde a esplica. 
Dupe textul nostru, in adever, in cas de indouială 

trebue să ne pronunţăm contra creditorului, nu nu- 
mai în clausele in cari el figureză ca reclamant, 
deră și in acelea in cari figureză ca pirit, cari, fi- ind scrise in folosul debitorului, acesta le invâcă Și » devine actpr.. ă 

Regula, n6stră este absolută: in indouială, inter- pretațiunea se dă in fav6rea debitorului. 
Din două sume, dicea legea lui Caragea, tot atât 

-de probabile şi or-cine le-ar invoca, luăm pe cea mai favorabilă debitorului. E 
De aceea, cred că esplicaţiunea Dlui Demolombe 

este greșită și că regula n6stră se intemeiază pe fa- 
vrea libertăţei. 

Dreptul comun este in adevăr libertatea, esis- tența unei obligaţiuni este uă escepțiune, și, in cas 
de indouială, interpretarea trebue să fiă favorabilă 
dreptului comun ; de câte ori nu € stabilită escep- țiunea, rămânem in regulă, 

Etă adevăratul fundament a] regulei de care ne - 
ocupăm, la care jurisconsulții romani mai adaogau 
incă uă ideă. | 

Creditorul,. adică acela ce are in contract posi- 
țiunea. predomnitâre, dicteză inscrisul; el trebue 
d6ră să spue ce cere și să o spue lămurit. 
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"Daca, n'a spus'o, e vina lui tot-d'a-una și câte uă 
dată un dol din partea lui : a voit să mânjâscă ochii 
debitorului, făcându-l să credă că situaţiunea, ce i se 
crează prin contract, este mai uș6ră de cât i se cre- 
ază in realitate. 

Când debitorul a scris și inscrisul este inadins 
obscur, atunci interpretarea. trebue dată contra ce- 
lui ce a scris cu vicleșug. | 

26. Acesta, fiind fundamentul regulei n6stre, ea 
constitue, nu uă regulă de probă, ci uă regulă de 
drept ; nu e vorba atât de interpretarea unui in- 
scris, cât de esistența unui drept. 

D. Demolombe observă cu multă dreptate că re- 
gula de interpretaţiune ți dă un mijloc ca să des- 
coperi gândul părților contractante; de 6re-ce Te- 
gula nstră. presupune că gândul părților contrac- 
tante nu se pote descoperi și te invaţă ce să faci. 

Interpretaţiunea. ajunge la acest resultat că in- 
scrisul coprinde dou& sume şi regula nâstră nu te 
invaţă cu ce mijloc să mergi mai departe ca să 
afli pe cea "adevărată, ci spune care sumă să o ei, 
o fi cea adevărată sau nu, puțin ne pasă! 

«Nu deslegă nodul, ci "1 tae; este ultima scăpare . 
a litiganţilor obosiţi» (a derniăre ressource des plai- 
deurs aux abois). Ea trece dincolo de hotarul până 
unde se mărginesce interpretarea. 

De unde se vede din ce in ce mai lămurit că nu 
e regulă de probă sau de interpretare, ci regulă de 
drept. 

27. Acesta. fiind inţelesul regulei nostre, să pre- 
cisăm adevărata ei aplicaţiune. 

Un lucru este sigur, că regula nâstră nu trebue 
să se aplice, de cât in casul in care interpreta- 
țiunea este absolut neputinci6să. 

Regula cea mare a dreptului este ca judecătorul
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să caule a atribui fie-căruia ceea ce are drept să ia : Sua cuigue tribuere. | 
De unde urmeză că judecătorul trebue să caute prin i6te mijlocele să descopere care este adev&- rata obligaţiune ce s'a contractat. Și, de câte ori pote să ishutescă a descoperi adevărata intindere a unei obligaţiuni, nu trebue să favoriseze pe debi- tor in paguba. credilorului. 
Când dâră se aplică regula art. 983 din Codul civil ? | | 
Atunci când judecătorul, intrebuințând (6te re- 

gulele de interpretare, nu isbutesce să se convingă care a fost voința adevărată a părţilor. 
In acest cas de absolută indouială, el va trebui să pronunţe in favârea debitorului. 
Lucru ușor de făcut, când este vorba de uă con- : venţiune unilaterală, in care prin urmare este un singur creditor și un singur debitor. | 
Deră, in convențiunile sinalagmatice, fie-care din părti este și creditor și debitor, Și, in acest cas, 

aplicațiunea regulei nâstre devine f6rle delicată : fie-care din obligaţiuni avend de corelativ pe cea- laltă, ce i servesce de causă, esle anevoe să deosi- besci care este debitorul și care creditorul, şi nu e cu putință să micşorezi una, din obligaţiuni, lăsând 
intregă pe cealaltă. | 

Și tocmai de aceea jurisconsulţii cei vechi ai Ro- mei și legislaţiunile nostre cele vechi completau 
regula scrisă in art. 983 cu uă altă regulă, care îi 
servea de corolariu. 

Jurisconsulţii romani, dupe ce declarau că, in > 

cas de indouială, convențiunea să se interprete in 
favorea debitorului, adăogau că, in același cas de in- 
douială, convenţiunea să se interprete in contra a-. 
celui ce a vorbit intrensa. 

Și legea Caragea, ca Și legea Callimach, ordonau
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ca convenţiunea să se interprete in contra. aceluia, 
care din vicleșug a făcut?o obscură. - . 

Acesta era și părerea lui Domat. 
Acest vechiu jurisconsult al Franciei, vorbind de 

convenţiunile sinalagmatice, dupe ce dice că jude- 
cătorul nu trebue să fâvorise pe nici una din părţi 
și trebue, prin tte mijlocele, să dovedâscă care a 
fost, in intențiunea părților, adevărata intindere a 
obligaţiunilor reciproce, adaogă că, intrun singur 
cas, judecătorul este in drept a favorisa. pe una, din 
părți, atunci adică când cealaltă a scris inadins 
convențiunea cu' nedeslușire. 

Acestă a doua regulă nu este formulată in textul 
art. 983, şi cu tâte acestea, ne pare invederat că ea „va trebui să se aplice şi in dreptul nostru modern, 
cum trebuia să se aplice sub imperiul legiuirei Ca- 
ragea sau sub imperiul Codului Callithach, 

28. Acestă regulă legislatorul modern nu a for- 
mulato nicăieri, deră a, aplicat'o la unul din con- 
tractele cele mai insemnate. 

Art. 1312 Codul civil dice : <«Vândătorul este da- 
tor să esplice curat indatoririle ce'ințelege a lua a- 
supră și. 

* Veri ce clausă obscură sau indouiâsă se inter- „Pretă in contra vândătorului.» 
Jurisconsulții, cari “și închipuesc. că art. 983 nu 

este de cât aplicațiunea:, principiului, dupe care 
proba e in sarcina reclamantului, și cari prin ur- 
mare susțin-că, dupe art. 983, va irebui să inter- 
pretăm indouielele, când in favârea, creditorului, 
când in favorea debitorului, dupe cum unul sau altul 
j6că rol de reclamant, acesti jurisconsulți văd in art. 
1312 uă derogaţiune la dreptul comun, care este 
regula ce ei susțin că esistă in art. 983. E 

Şi de aceea, unii dintrenşii refusă de a aplica 
VOL, 11 

a
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chiar vândătorului regula atât de lămurită a art. 
1312 (Vedi Larombire, I, art. 1162, Nr. 7). 

Eră alţii, mai puţin indrăsneţi, de şi aplică acestă 
regulă in contractul de vândare, refusă de a o a- 
plica la contractul de locaţiune, in pisma principi- 
ului de drept, dupe care regulele vândărei se aplică 
și la locaţiune, afară de escepțiunile ce esistă in 
lege (Vedi Demolombe, XXV, Nr. 29). 

Dupe părerea. n6stră, art. 1312 nu e decât apli- 
cațiunea dreptului comun, și prin urmare, îl vom 
aplica in intregul s&u, atât in contractul de vân- 
dare, cât și in contractul de locaţiune. 

Așa este și tradițiunea romană și tradiţiunea 
vechiei jurisprudenţe a Franciei. 

Papinian, care a formulat mai ântâiu regula art. 
1312, dicea : | 

< Veteribus placuit pactionem obscuram vel ambigua, 
„venditori et ei qui locavit nocere, în quorum fuit potes- , 

tate legem apertius dicere.» (Leg. 39, Dig., De pactis) 
Și Loisel, esplicând idea. lui Papinian, repetă : 

«Qui vend le pot, dit le mot.» 
Așa deră, clausele obscure se interpretă in con- 

tra vendetorului, ori-care ar fi rolul pe care vânqă- 
torul il jâcă în acea clausă, reclamant or pîrit, şi 
acâsta pentru că el a dictat contractul de vândare. 

Acestă regulă, edictată de legiuitor in materie de 
vândare, se aplică la, tâte contractele sinalagmatice : 
acela care a scris uă clausă obscură este dator să 
sufere consecuenţele negligenței, ignoranței sau re- 
lei sale credinţe. | 

29. Art. 981 prevede casul in care ar fi lacune 
in contract : IN | 

„ «Clausele 'obicinuite intr'un contract se subin- 
țeleg, de și nu sunt esprese intr'ânsul. > 

Cuvinte cari traduc legea 31 $ 20, Dig., De aedi- .
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litio edicto: Zn contractibus, tacite veniunt, quae sunt 
moris et consuetudinis. | 

Iți vend uă sută de vedre vin din recolta mea de 
estimp, și, de și'ţi predau uă sută. de.vedre, nu 'mi 
plătesci de cât nouă-deci. și șepte sau nou&-deci 
și cinci. | 
„De ce nouă-deci și şâpte ori nou&-deci şi cinci, 

și nu uă sută cât ţi-am dat? 
Pentru că, e obiceiu ca să se scadă trei sau cinci 

la sută, dupe cum te servesci cu cotul oficial sau 
cu cotul dealului, cari sunt drojdii, și pentru aceea 
nu se plătesc. | | 

Și câte alte obiceiuri cari variază dintr'uă loca- 
litate int'alta, și pe cari legiuitorul le sancționeză 
prin articolul nostru, şi le sancționeză și mai bine 
prin art. 970 :. <Convenţiunile nu obligă numai la 
ceea ce este espres intr'ânsele; dâră incă la tâte 
urmările ce equitatea, obiceiul sau legea dă obliga- 
țiunei, dupe natura sa.» 

30. Art. 982 presupune că inserisul presentă cla- 
use ce au acrul de a se contradice. 

„«Tte clausele convenţiunilor se interpretă unele 
„prin altele, dându-se fie-căreia ințelesul ce resultă 
din actul intreg.» | a 

Celsus edictase aceeași regulă pentru interpreta- 
rea, legilor : « Incivile est nisi tota lege perspecta, una 
aligua particula proposita, judicare vel vespondere. » 
(L.. 24, Dig., De legibus). 

Vedi că atât contractele cât Și legislaţiunile for- 
meză un singur tot, ale căror părţi se esplică, se 
mărginesc sau se intind unele prin altele | 

D. Laurent ne spune că, cu ocasiunea articolului 
nostru, Curiea de casaţiune francesă a declarat că 
violarea art. 977 si următârele nu pâte constitui > 

motive de casaţiune. |
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D. Demoloimbe reproduce esemplul pe care '1luase 
și Pothier dintr'uă lege romană. 

Intrun contract de vândare, uă clausă spune că 
imobilul se vinde liber de ori-ce sarcină, de 6re-ce, 
in altă clausă, vândătorul declară că nu garantâză 
de cât sarcinele de cari el Ensuși ar fi afectat imo- 
bilul. Sa dovedit că imobilul fusese afectat cu uă 
ipotecă de către părintele vendătorului, și câte şi 
trei jurisconsulţii citați respund că daca, din prima 
clausă, ar resulta că vendătorul e respundător de 
acestă ipotecă, dâră prin combinațiunea amânduror 
clauselor se vede că intențiunea părţilor a fost ca 
vengătorul să nu respundă de cât de sarcinele :de 
cari el Ensuși ar fi grevat imobilul. 

31. Art. 984 prevede casul in care termenii in- 
trebuințaţi de părți sunt generali, și se intrâbă daca 
in tâte casurile trebue să le dăm ințelesul lor co- 
prindător. 

Respunsul legei este că trebue să ne uităm la 
obiectul asupra căruia. părţile au contractat. 

«Convenţiunea nu coprinde de cât lucrurile asu- 
pra cărora se pare că părţile “și-au propus a con- 
tracta, ori cât de generali ar fi termenii cu cari s'a 
incheiat. > „- - 

Legiuitorul nostru aplică de mai multe ori ac6- 
stă regulă de interpretaţiune, și mai ales in art. 

1109. , 
«Transacţiunile se mărginesc numai la, obiectul 

lor; renunțarea, făcută la tâte pretenţiunile și acţi- 
unile coprinde numai aceea ce se rapârtă la prici- 
nele asupra cărora a urmat transacțiunea.> | 

Și art. 1710 adaogă : «Transacţiunea nu se in- 
tinde de cât asupra pricinelor de cari tratâză, fiă 
intențiunea părţilor manifestată prin espresiuni spe- 
ciale sau generale, ori resulte ea ca uă consecuență. 
necesară din ceea, ce s'a espres.>
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Articolul nostru el &nsuși nu e de cât uă aplica- 
țiune specială a regulei scrise in art. 97 1, dupe care 
trebue să ne ţinem, nu de ințelesul gramatical âl 
cuvintelor, ci de intenţiunea părților cari le-a in- 
trebuinţat. | | 

32. Art. 985 consacră cea din urmă regulă de 
interpretaţiune. 

«Când întrun contract s'a pus a nume un cas, 
pentru a se esplica obligaţiunea, nu se pote susține 
că prin acesta s'a restrâns intinderea ce ingagia- 
mentul ar ave de drept, in casurile neesprese. » 

Papinian dicea : < Quae dubitationis tollendae causa 
contractibus înseruntur, jus Commune non lacdunt.» 
(L. 81, Dig., De regulis juris). 

Un testator, dupe ce lasă unui legatar averea lui 
mobiliară, adaogă in testamentul lui "că, după 
morte, vitele sale vor fi ale legatarului. - 

Numai vitele formsză, obiectul legatului, vor sus- 
ține mostenitorii, pentru că testatorul, dicând că 
vitele vor fi' ale legatarului,-a esclus prin acâsta 
t6tă cealaltă avere mobiliară : qui dicit de uno, negat 

-de ultero. 
Ei bine, articolul nostru ne spune că uă ase- 

meriea interpretaţiune ar fi greșită, Și că, din mo- 
mentul in. care e stabilit, că testatoiul a lăsat t6tă averea lui mobiliară, ceea ce dice despre vite nu are nici uă importanţă. E 
„Argumentul a contrario este cel mai primejdios; și nu merită credământ de cât atunci când ne 

scâte dintr'uă escepțiune, pentru a ne aduce în re- 
gula generală. 
„În colo, este invederat: că și art. 985, ca și tote 
celelalte regule de interpretaţiune, este dominat de 
ari. 977, adică că nu trebue să hotărim în sensul 
acestui articol, de cât-daca ne convingem că așa a, - fost intențiunea părţilor. a
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“Acesta este, dupe cum am spus'o idea. : care 
trebue să. domine ori-ce interpretațiune ; către: 
densa trebue să tindă tote celelalte regule și la: 
conclusiunea ei să concurgă tâte mijlâcele de in-. 
terpretațiune. | . _ 

33. Uă singură ideă, uă singură regulă, are ace- 
eași importanță și completeză, natural idea, cea mare | 
a art. 977; ea este coprinsă in art. 970 Codul ci- 
vil : «Convenţiunile 'trebuesc esecutate cu bună: 
credință. și prin urmare, ințelese cu bună credinţă. 
Buna credință, equitatea, ctă, călăusele cele mai 
bune ale interpretărei, acelea cari trebue so in- 
drepteze, tot-d'a-una. sigur, in alegerea intre dife-. 
ritele regule prin cari să atingă scopul sforțărilor 
sale : esecutare onestă și leală a contractului. 
(Demolombe, Fod.). - .. - 

La acestă mare cerință a legei se rapârtă art. 14 
Codul caragea când ordonă ca : : 

«Cele scrise din vicleșug cu nedeslușire, cu in- 
douială și greșite, le tâlmăcim impotriva celui ce - 
le-a făcut, pentru că el trebue să deslușâscă ceea. 
ce ințelege.» | 

Căci tâte regulele legei, tâte principiele sciinței 
dreptului au un singur scop, de a face să domnâscă 
in relațiunile dintre 6meni buna credinţă, 

34. Deră cel mai sigur mijloc de a ințelege rela- 
țiunile juridice ce două părți au voit a stabili intre: 
dânsele, este esecutarea sau inceputul de esecutare 
ce au dat convenţiunei lor. | | 

«Când actele, dice Curtea de casațiune din Fran- 
cia, presentă vre uă indouială, interpretul cel mai 
sigur este esecutarea voluntară, formală și repetată. 
ce le a dat părţile interesate, cari nu mai sunt 
primite a desminţi mai târdiu propriele lor fapte.» - 

Și legiuirea Caragea punea pe aceeași linie cu- 
getul și fapta părţilor ; și cu drept cuvânt, de 6re-ce
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fapta nu este de cât punerea în lucrare a cuge- 
tului. 

Art. 9 de la dovedi gice: - 
«Tocmelele cele intunecâse și cu indouială, să 

se tâlmăcescă dupe cugetul celor ce se tocmesc Și 
dupe fapta lor, 6ră, daca lipsesce fapta, dupe obi- 
ceiul locului sau și 'al lor.» 

"DESPRE QUASI-CONTRACTE 

SUMAR 

35. Observaţiune asupra ordinei materiilor. 
36. Schimbarea clasificărei romane, Unde Romanii diceau că obligaţi 

unile ce nu resultă din contracte și din delicte sunt ca din contract sau 
ca din delict, noi qicem că obligaţiunile acestea isvorăse dintr'un quasi- 
contract sau intr'un guasi-delict. 

37. Clasificaţiunea cea nouă seâte afară din. categoria quasi-contrae- 
telor uă mulțime de obligaţiuni cari, prin natura + și efectele lor, trebuia 
să rămână într'Ensa, | 

38. Definiţiunea quasi-contractului : el este, mai "nainte de tâte, uă 
faptă bună, ” 

Prima deosebire dintre quasi-contract de uă parte şi de alta delict şi 
quasi-delict, 

39. Ce insemneză fapt voluntar ? 

„40, Fapt voluntar insemneză, fără indouială, fapt si verșit cu voință, 
44. Trebue să recunâscem că cuvântul voluntar mai însemndză încă 

un fapt făcut en intenţiunea de a crea obligaţiuni. 
42. Şi, de cele mai multe ori, autorul faptului, care constitue un quasi- 

contract, are acâstă intențiune, » 
“13, Când intențiunea lipsesce, causa e că autorul faptului este in 

” erâre ; d6ră faptul in sine implică tot-d'a-una intențiunea de a crea una 
"sau mai multe obligaţiuni. 

44. A doua deosebire între quasi-contract de uă parte, delict și quasi- 
delict de alta. 

45. Quasi-contractele pot fi, ca și contractele şi deosebindu-se în acesta 
de delicte şi quasi-delicte, unilaterale sau sinalaematice, 

46. Obligaţiunile ce isvorăse din quasi-contract, isvortse ele din quasi- 
contract or din lege ? . 

47, Mai ântâiu, este invederat că ambele obligaţiuni es din acelaşi îsvor. 
48. Și acest îsror nu e legea, ci quasi-contractul. 
49. De unde resultă că, în faptul constitutiv al quasi-contractului, cră 

-



40 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOA 

nu în lege, trebue să căutăm deslegarea tutulor controverselor asupra iu- tinderei şi duratei obligaţiunilor fie-cărei părți. 
50. Partea care săvErșesce faptul coristitutiv al quasi-contractului trebue să fiă capabilă de a consimți, nu și cealaltă parte, 
51. Sunt şi alte quasi-contracte, afară de acelea de cari vorbesce legea ? 52. Nici unul din faptele, ca se citeză de ordinar, ca constituind quasi- contracte, nu intrunesce caracterele cerute de lege pentru acâsta. 53. Și dovadă este că nu intr'ânsele irebue să căutăm care este iutin- derea obligaţiunilor la cari dau nascere, 
D4. Ce să dicem de acela ce întreprinde de a îngriji pe un copil? 
35. Conelusiune. 
56. Transiţiune, 

35. Dupe ce am studiat tle regulele edictate de legiuitor asupra contractelor, trecem acum la quasi-contracte. | 
Am studiat unul din isvorele obligaţiunilor, cu mult cel mai insemnat, Și trecem la cel de al doui- lea isvor de obligaţiuni. 
Avem să facem aci uă observaţiune anal6gă cu aceea, pe care am făcut'o la inceputul acestui volum. Codul Napoleon, dupe ce se ocupă de interpre- tarea, convențiunilor, trece la ceea ce numeşce „efectul convenţiunilor in privința  terţiilor, şi pe. urmă dă tdte regulele obligațiunilor. 
Cât pentru celelalte isvâre de.obligaţiuni, le lasă cu totul la urmă. A 
Legiuitorul nostru, urmând esemplul Codului italian, nu numai că a descurcat regulele conven- țiunilor de acelea ale obligațiunilor, dâră se ocupă mai ântâiu de tâte isvorele obligaţiunilor, și pe urmă de celelalte regule ale lor. 
36. Cuvintele guasi-contract Și guasi-delict sunt cuvinte formate de jurisconsulții cei vechi ai Fran- ciei. Jurisconsulţii romani nu le cunosceau, 
Romanii, dupe cum observă fârte bine D. De-. molombe, ar fi putut dice și ei guasi-contractus său guasi-delictum, precum diceau quasi-usufructus ; A&ră ) n'au dis acest cuvânt.
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Ei diceau că sunt obligationes guasi ex contrachu 
și quasi ez delicto. 

Jurisconsulţii romani au observat că, afară de 
obligaţiunile consimțite liber de părţi și afară de 
acelea ce isvorăsc dintr'un delict, sunt, mai multe 
alte obligaţiuni pe cari legea nu pote să nu le re- 
cunâscă și cari nu provin din nici una din aceste 
două isvâre. 

Astfel, individul numit tutor nu contractă cu ni- 
meni și nici comite vre-un delict, și cu tâte acestea 
este obligat a primi tutela, ca cum ar fi priimil un 
mandat general. 

Asemenea hangiul, din hanul căruia se fură lu- 
crul unui călător, nu comile nici un delict, și cu 
tte acestea legea obligă pe hangiu, și este just să'l 
oblige, a desdauna pe proprietarul lucrului ce s'a 
furat, ca cum ar fi comis el &nsuși delictul de furt. 

Romanii au observat deră. că aceste obligaţiuni, 
cari nu decurg nici din contracte nici din delicte, 
semănă, fiă cu obligaţiunile ce decurg dintr'un 
contract, precum e aceea a tutorului, care sem&nă 
cu a unui mandatar general, fiă cu acelea ce de- 
curg dintrun delict, precum e aceea a otelierului. 

Și de aceea au dis că unele din aceste obliga- 
țiuni sunt ca dintr'un contract, și altele ca dintr'un 
delict, quasi ez contraclu şi guasi ex maleficio. 

Jurisconsulții cei vechi ai Franciei au schimbat 
terminologia, romană. In loc de a dice că obliga- 
ţiunile de cari vorbim sunt ca dintr'un contract 
sau ca dintrun delict, adică sâmănă, unele cu ace- 
lea ce. decurg dintrun contract şi altele cu acelea 
ce derivă dintr'un delict, au dis că acele obligaţiuni 
decurg, fiă dintr'un quasi- -contract fiă dintr'un quasi- 
delict ; le-au clasat, nu ca Romanii, dupe asemăna- 

„vea lor cu obligațiunile ce derivă din contracte și
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din delicte, ci dupe. asemănarea faptului din care decurg, cu contractul sau cu delictul. 
Și atunci au fost nevoiți să definâscă cele două substantive create de denșii, dicând că unul este. un fapt licit şi cel de al douilea un fapt ilicit. 37. Deră cu modul acesta a r&mas afară din ve- chia categorie romană, uă mulţime de obligaţiuni, pe cari Romanii le aședau, fiă intre cele quasi ca contractu, fiă intre cele quasi ex delicto. E Căci, sunt multe obligaţiuni cari ssmă&nă cu al- tele ce derivă din contracte, cari prin urmare sunt. ca dintrun contract, d&ră cari nu se nasc dintr'un fapt și prin urmare nu se pot dice că derivă din tr'un guasi-contraet. 

Astfel e obligațiunea tutorului, obligațiune iden- tică cu a unui mandatar general, și care, cu tâte a- cestea nu derivă din nici un fapt. 
Și sunt altele cari s&m&nă cu obligaţiuni din de- lict, cum e aceea a hangiului, cari sunt Guasi ex de- licto și cari nu se coprind in clasificarea n6stră, de Gre-ce nu isvor&sc din nici un fapt. 

"Ne vom ocupa mai târdiu de acele obligaţiuni și ne vom 'intreba daca, afară de acele patru isvâre de obligaţiuni de cari se ocupă legiuitorul. mai sunț și altele de cari nu vorbesce. 
- Dâră, ori cum am clasifica acele obligaţiuni, nu e mai puțin invederat că legislatorii nostri au făcut uă mare greșală, când s'au depărtat de clasificarea. romană, ca să adopte cele două substantive for- mate de jurisconsulţii cei vechi ai Franciei. Pentru că trebue să punem in două categorii de- osebite obligaţiuni cari au cea mai mare asem&- nare intre densele și ale căror regule esenţiale se coprindeau in numele lor chiar, | 
Căci numele de quasi-contract le trămite la re-
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gulele contractului cu care semănă mai mult o- 
bligaţiunea de care e vorba. 

Deră, daca numele şi clasificarea s'au schimbat, 
asemănarea rămâne, căci este in natura lucrurilor, 
și dupe dânsa ne vom lua pentru a stabili regulele 
acelor obligaţiuni pe cari Romanii le numiau quasi 
ex contractu sau quasi ex delicto, și cari astădi nu 
mai constituesc quasi-contracte și quasi-delicte. 
„38. Ori cum ar fi, &tă definiţiunea ce dă legea 

quasi- contractului : 
“Art. 986 «Quasi-contractul este un fapt licit și 

voluntar, din care se nasce uă obligaţiune către 
uă altă pers6nă, sau obligaţiuni reciproce între 
părți.» 

Ceea ce distinge quasi contractul de quasi-delict 
“este mai ales că cel d'ântâiu constă: dintr'un fapt 
licit, adică permis de lege, și cel de al douilea din- 
tun fapt ilicit, adică oprit de lege ; cel d'ântâiu e- 
ste uă faptă, bună, &ră cel de a'l douilea uă culpă, 
uă faptă rea. 

Articolul corespundător din Codul Napoleon dice 
că quasi-contractul este un fapt curat voluntar din 
care isvoresc obligaţiuni, deră toţi jurisconsulții 
francesi observă că redacțiunea este greşită și că 
definițiunea Codului Napoleon se aplică atât la qua- 
si- -delicte, cât şi la quasi-contracte. 

De aceea legiuitorul nostru a adaos cuvântul 
«licit.» | 

Caracterul propriu și distinctiv al quasi-contrac- 
tului este de a constitui uă faptă bună, un serviciu 
amical : E 

Pacta honesta, dicea un vechiu jurisconsult, qui - 
bus et îgnorantes obligantur. 
-. 89. Art. 986 adaogă că faptul, ca să constitue 
un quasi-contract, trebue să fiă nu numai un fapt 

licit, deră și un fapt voluntar.
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Ce inseimneză acest cuvânt? | Că acest, cuvânt nu ne vine din Dreptul roman, acesta e natural, de dre-ce Romanii nici nu aveau cuvântul de quasi-contract, Și prin urmare nici de- finițiunea acestui cuvent, 
Deră este de insemnat „Că nici idea ce desteptă cuventul voluntar nu esistă in textele romane. In general, prin espresiunea voluntar inţelegem, in limba juridică; un fapt săvârșit in deplină cunos- cinţă de causă : un fapt este voluntar, atunci când autorul acelui fapt a sciut că se. obligă Și a vrul să se oblige prin ace] fapt. e i Ei bine, Romanii, nu numai că nu primiau idea că faptul care constitue un quasi-contract este vo- luntar, in acest inţeles că e făcut cu intenţiunea de a contracta uă obligațiune, dâră incă respingeau - formal acestă ideă.. 

Gaius dă și motivul pentru care susține că,.in faptul care constitue un quasi-delict, nu esistă in- tențiunea de a contracta. 
j « Non potest întelligi, îs qui ex ea causa tenetur, ez contraciu obligatus Ess ; qui enim solvit per erroren, magis distrahendae obligationis animno, quam contra- hendae dare videtur. > (Leg. 5, Dig., De oblig. et action.) 

Și Institutele lui Justinian esprimă și mai ener- gic acestă ideă : | : «Adeo enim non întelligitur proprio ex contractu obligatus, ut si certiorem rationem sequamur, magis ez distractu, quam ex contractu, possit dici obligatus esse.» ($ 6, De oblig. quasi ex contractu) | Și jurisconsulţii cei vechi ai Franciei au conti- nuat a privi lucrul cu aceiaşi ochi. | <Nu intervine nici un consimțimânt al părţilor, dice Pothier, ca să formeze obligațiunea. Acela care a plătit din erdre, credându-se dator ceea ce nu
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era dator, n'are intenţiunea de a stipula nimic, şi 
acela ce primesce asemenea n'are intențiunea de 
a se obliga». 

Legea, insăși declară același lucru. 
Art. 993 ne spune că acela ce primesce aceea 

ce nu are drept să ia, se obligă chiar fără să scie. 
Cum putem vede intenţiunea de a se obliga, 

intrun om care nu scie ? a 
Așa dâră, atât dupe tradiţiunea, romană, cât și 

dupe tradiţiunea, vechiei jurisprudenţe a Franciei, 
și chiar dupe decisiunile legei actuale, s'ar părâ că 
cuvântul zoluntar n'are insemnarea lui obicinuită 
in limba juridică, de a desemna faplul săvârşit cu 
intenţiunea de a contracta. - 

Și tot așa, dupe tradiţiunea vechiă și dupe deci- 
siunile legei, sar păr€ că cuvântul acesta nu arată 
nici măcar înțelesul de fapt spontaneu, făcut din 
propria inițiativă a autorului său și fără ca, acesta, 
să fi fost indemnat prin nimic. 

Dumoulin dicea : < Negotiorum gestorum actio, non 
modo pro :gestis ex voluntate, sed aegque pro gestis ex 
necessitate, competit». 

40. Ce insemneză atunci acest cuvent ? 
Trebue să dicem că el nu insemneză nimic, că 

este pus de gâba ? 
Jurisconsulţii francesi cari 'şi-au dat ostencla 

să'l ințelegă, in lipsă de altă esplicaţiune, sunt re- 
"duşi a dice că acest cuvânt, «in mintea legiuitoru- 
lui, are de scop de a desemna obligațiunile ce nu 
purced de-a dreptul din lege». (Demolombe, Z/., 
Nr. 34) | 

Și in adevtr, acest cuvânt s'a, intrebuințat pentru 
prima Gră de Codul Napoleon și intrun text “de 
lege in care obligaţiunile ce se formâză, voluntar 
din quasi-contracte se opun obligaţiunilor ce is- 
vor&sc învoluntar din lege. :
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Legiuitorul avea, trebuinţă să arate ce deosebire 
esistă intre isvorul obligațiunilor ce resultă dintr'un 
quasi-contract și isvorul obligaţiunilor ce resultă 
din lege, și esprimă acestă ideă că Și obligaţiunile, 
pe cari le impune de-a dreptul legea, pot să resulte, 
in unele. casuri, dintrun fapt, deră acel fapt este 
comandat de lege, este obligatoriu, de dre ce faptul 
care constilue un quasi-contract nu este impus, 
este facultativ. 

In acest sens, este esact să dicem că gestiunea 
de afaceri este un fapt voluntar, pe când tutela 
este un fapt comandat de lege, involuntar. 

Astfel, plata unei sume pe care nu o datoresci 
este un fapt voluntar, uă plată făcută de bună voe, 
de 6re-ce. plata unei pensiuni alimentare către un 
ascendent este un fapt involuntar, uă plată făcută 
de silă. | 

Și circumstanţa, că acela ce plătesce a putut fi 
silit prin urmăriri nedrepte nu insemneză nimic ; 
căci coacta voluntas, voluntas, cine plătesce, face 
un fapt voluniar, chiar când se crede obligat de a 
plăti. 

Așa în cât afirmaţiunea lui Dumoulin că quasi- 
contractul pâte să fiă un fapt făcut din necesitate, 
este prea absolută. 

Quasi-contractul, câte uă dată, pâte să nu. fiă 
fapt spontaneu, pornit din inițiativa celui cel face ; 
deră este tot-d'auna un fapt voluntar, pe care 71 
faci pentru că vrei Și pe care s'ar pul€ să nu'l faci, 
dacă n'ai voi. | . 

Etă deră ce insemneză cuvântul «voluntar» : 
faptul este voit, daca nu Și obligațiunea ce are să 
resulte din acel fapt. 

41. Deră numai atât insemnză cuvântul VO- 
luntar ? 

Mie unuia, nu'mi vine să cred.
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Mi se pare, din contră, că nu putem să ne facem 
uă ideă esactă de quasi-contract, dacă ne vom 
opri aci. Cel ce dice că” quasi-contractul este un 
fapt neimpus de lege, mi se pare că nu dice mai 
nimic, dă uă definițiune cu totul superficială, care 
nu pătrunde in natura. lucrurilor și care nu esplică 
cum quasi-contractul este isvor de obligaţiuni. 

Eu bănuesc că, in cuvântul voluntar, legea a vrut 
să depună adevărata ideă ce trebue să ne facem de 
quasi-contracte, și care singură pâte să esplice 
pentru ce și cum isvorăsc obligaţiuni dintr'un fapt. 

Ceea ce mă face să o cred este că acestă ideă 
nu. e pusă din intâmplare, numai uă dată ; legea 
revine asupra ei şi, dupe ce o esprimă în art. 956, 
o repetă în art. 977: <Acela care, cu voință, gireză 
interesele altuia». Fără indouială, vrea să dică ceva 
cu aceste cuvinte de fapt voluntar, de gestiune cu 
voință. 

Că cuventul «voluntar» a trebuit să aibă un inţe- 
les în intenţiunea legiuitorului, acesta se vede Şi din 
chiar concordanța ce esistă între acest cuvânt Și 
cuvântul quasi-contract. 

Un quasi-contract, in adever, trebue să fiă un - 
„fapt care să semene cu contractul, trebue să fiă, 
mai-mai, un contract. 

Deră contractul este inţelegerea intre două sau 
mai multe persne, «duorum, pluriumve, în idem 
placitum consensus.»  . | 

Trebue dâră să găsim in quasi-contract ceva care 
să semene cu acel consensus. 

Și, fiind-că quasi-contractul constă dintr'un fapt, 
trebue ca, in faptul acela, să căutăm ceva care să a- 
ducă a minte, mai de departe sau mai de “aprâpe, 
acel daorum phiriumve consensus, care să. coprindă 
măcar unele din elementele ce constituesc con- 
tractul. i
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Se pote una ca acesta ? Este cu putință să găsim 
intrun fapt concursul mai multor consimțimânte, 
în îdem placitium ? 

De ce nu? 
Destul să ne aducem aminte că consimţimântul 

se pote manifesta in mai multe feluri, Și. in special, 
că pote să resulte dintr'un fapt. 

Deră, pentru acâsta, trebue ca faptul să fiă zo- 
ltar in înţelesul juridic al cuvântului, adică să fiă 
făcut cu intenţiunea 'de a manifesta uă voinţă, 
adică să fiă un fapt care să implice voința autoru- 
lui s&u de.a se obliga sau de a obliga pe altul către 
sine, sau chiar și de a se obliga și pe sine și de 
a obliga și pe altul către sine. 
„42. Ca să ințelegem dâră cum un fapt voluntar 
p6te constitui un quasi-contract, trebue să primim că 

„faptul voluntar, de care vorbim, nu este numai un 
fapt voit, neimpus de lege, ci și un fapt care e făcut 
cu intențiunea de a produce uă obligațiune ; că, 
nu numai faptul este voit, deră, şi obligaţiunea ce 
resultă din acel fapt este voită, Și acâsta, in a- 
dever, se intâmplă, de cele mai multe ori, in quasi- 
contracte. | 

Când un om se apucă să invelâscă casu desve- 
lită de uă furtună a amicului stu care lipsesce, 
faptul acesta presupune, fără indouială, voința au- 
torului stu de a acoperi casa și dea o acoperi 
cum trebue. .. 

Faptul acesta. implică deră esistența unui con- 
simțimânt. 

Daca, pe lângă consimţimântul aceluia ce face 
faptul care constitue quasi-contractul, s'ar adăoga 
și consimţimântul proprietarului, am av€ un con- 
tract perfect ; dâră acest comsimțimânt lipsesce. 

Ce face legiuitorul in presenţa acestui fapt ?.
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Legiuitorul presupune consimţimântul care lip- 
sesce. 

Legiuitorul, v&dând cât de folositor este faptul 
intreprins și cât de natural este ca proprietarul să 
consimlă a i se acoperi casa, implinesce consim- 
țimentul acestuia și completâză legătura juridică 
din care isvoresce obligaţiunea. ă 

Astfel, în esemplul nostru, quasi-contraclul s6- 
meEnă cu contractul, pentru că faptul care ?1 con- 
stitue implică consimţimântul uneia. din părţi și face ca consimţimântul celeilalte să fiă probabil. 
„Este un contract căruia îi lipsesce numai ma- 

nifestarea consimţimentului de către una, din părţi. 
Etă idea, ce trebue să ne facem de quasi-con- 

lracte și punctul de plecare al teoriei asupra 
acestei materii. 

43. Legiuitorul insă nu sa mărginit aci, el a 
făcut un. pas mai departe, și, dupe cum, in unele 
casuri, presupune voința aceluia in folosul căruia 
Sa făcut faptul constitutiv al contractului, in alte 
casuri, presupune Și consimțimântul autorului acelui 
fapt. 

E natural ca acela, căruia voesc să "i acoper casa să primâscă cu bucurie să “i-o acoper; și de aceea 
legiuitorul presupune că esistă consimțimentul lui, care lipsesce. , 

Deră este tot așa de natural ca acela care a plă- tit din ercre să fi avut intenţiunea de a Și lua in- dărăt ceea ce a dat, daca ar fi sciut că nu era, dator nimic ; și de aceea legea presupune voinţa 
lui de a obliga pe cel cea primit pe- nedrept sii inapoieze banii. | 

D. Larombitre ne spune «că nu este esact de a dice că uă obligaţiune nasce dintr'un fapt, de 6re- ce prin el Ensuși acel fapt nu. implică nici uă in- tențiune de a se obliga, sau de a obliga pe altul, 
VOL, 11 . | 4



5U TRACTATUL OBLIGATIUXILOR 

din partea aceluia care face faptul. Obligaţiunea 
care resultă din acel fapt se produce, din contră, 
fără voința sau chiar contra voinței aceluia ce se 
obligă. » 

Dâră acestă. esplicaţiune este superficială și deci 
neesaclă. 

Căci, de cele mai multe ori, faptul constitutiv al 
unui quasi- contract este săvârșit cu voința de a 
se obliga şi de a obliga pe altul către sine. 

Este. adevărat că acestă voință lipsesce câte uă 
dată, deră lipsesce pentru că autorul faptului este 
in erdre. 

Daca cel ce plătesce, fără a A dator, ar lucra în 
„cunoscință de causă, ar ave fără indouială inten- 
jiunea de a obliga pe cel ce primesce să inapoieze 
ceea ce a dat. Și tocmai pentru aceea legiuitorul *i 
presupune intenţiunea de a obliga, care “i-a lipsit, 
numai pentru că era in necunoscinţă de causă. 

Fără indouială, nu este adevărat că autorul fap- 
tului are tot-d'a-una intenţiunea de a se obliga Şi 
de a obliga pe altul către sine, dâră nu e mai puţin 
adevărat că faptul in sine implică acea intențiune. 

Când plătesc din erâre, nu voesc fără indouială 
să contractez, dâră, faptul chiar că am plătit ne- 
fiind dator, implică voința. mea de a'mi lua indărăt 

„ceea ce am dat, daca, nu voi fi dator. 
Dupe esplicaţiunile date mai sus, putem să in- 

țelegem acum cuvântul «voluntar» pe care '1 intre- 
buinţeză legea in art. 986. 

| Faptul, care constitue un quasi-delict, e voluntar 
in acest inţeles, că el implică tot-d'a-una voința, 
de a contracta. 

Acestă voinţă esistă in tâte casurile in cari au- 
torul faptului, il săverşesce in cunoscinţă de causă, 

Dâră când autorul faptului se află in er6re, 
acestă voinţă este presupusă de legiuitor.



DESPRE QUAS.-CONTRACTE 5 

Quasi-contractul ssmână cu contractul in acesta 
„că este un fapt care intrunesce unele din elemen- 
tele contractului și pe altele le suplinesce legea. 

Legea voesce pentru noi ceea ce ar trebui să 
voim noi, daca. voința nâstră ar fi onestă și lumi- 
nată. | | e 

De câte ori scverșim un fapt care împlică din par- 
tea unei voințe oneste și. luminate întențiunea de a 
crea una sau înai multe obligaţiuni, acel fapt constitue 
un guasi-contract și produce obligațiunile ce isvorăse 
natural dintr'ensul, 

44. Acesta este și cea de a. doua deosebire intre 
quasi-contract şi quasi-delict. 

Cea d'ântâiu este că quasi-contractul constitue 
“un fapt licit, de Gre-ce quasi-delictul este un fapt 
„ilicit. | 

Cea de doua, deosebire resultă „din circumstanţa 
că quasi-contractul este «un fapt voluntar» 

De Gre-ce quasi-delictul, dupe art. 998, este «ori 
ce'fapt al omului, care causâză altuia prejudiţiu», 

In casul ântâiu, este neapărat ca, omul să, voiască 
a face ceea ce face, și tocmai de aceea se obligă 
prin faptul lui ; | 

In casul de al douilea, nu este trebuinţă să aibă 
voința de a. face faptul care constitue quasi-delic- 
tul, este destul să'1 săverșescă, - 

Ba incă, nu este absolut irebuință nici măcar de 
un fapt positiv : 

Pete fi chiar uă simplă omisiune. 
Cei mai mulți autori pun quasi-contractul pe 

„aceeași linie cu delictul și quasi-delictul, in acestă 
privinţă că amândouă sunt fapte voluntare. 

Deră acesta este uă curată erdre, care se invede- 
TEză prin comparaţiunea art. 986 și 998. 

Tot ce sar put dice, este că delictul este fapt 
voluntar €ră nu și quasi-delictul.
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Deră acesta m'ar fi cu totul esact, mai ânlâiu că 
și delictul pâte consta dintruă omisiune. 

Și pe urmă, legea n'a deosebit delictul de quasi- 
delict, și a avut dreptate, de 6re-ce deosebirea n'are 
nici un interes practic. 

45. Art. 986 ne spune că din faptul, așa cur 
lam descris, nasce când uă :singură oblig gațiune, 
din partea autorului faptului, când obligaţiuni reci- 
proce, din partea autorului faptului şi din partea 
părței pe care acel fapt il interesză. 

« Utililatis causa, “dice Gaius, receplum est, cos 
învicem obligari. | 

Și fie-căreia din aceste obligaţiuni corespunde uă 
acţiune : 

Acţiunea dircctă contra aceluia ce a. săvârșit fap- 
tul, ca să dea sâma de indeplinirea obligaţiunei ce 
implică faptul său; 

Și acțiunea contrarie din partea aceluia ce a . 
săvârşit faptul, ca să reclame ceea ce a cheliuii. 

P -odile sunt acliones...... guibus învicem experiri 
possunt de eo, quod ex bona fide, alterum alteri pres- 
ture oportet. | 

Acesta constilue uă altă asemenare intre con- 
tracte şi quasi-contracte, și uă altă deosebire intre 
quasi- -contracte, de uă parte, și delicte și quasi-de- 
licte, de altă parte, 

Dintr un delict sau dintr'un quasi- delict nu pote 
isvori nici uă dată de cât uă singură obligaţiune : 
obligațiunea autorului faptului, ca să despăgubâscă 
pe cel vătămat prin acel fapt. 

Și nu se pote nasce de cât uă singură acţiune : : 
acţiunea părței care a suferit păguba contra aceluia 
că ti-a causal paguba. 

De 6re-ce din quasi- -contract se pot nasce, și de : 
multe ori se nasc, două acţiuni reciproce : ultro 
citroque nascuntur actiones.
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Ca și contractele, quasi-contractele pot fi unila- 
terale sau sinalagmatice. “ 

46. Am constatat, basându-ne, atât pe tradiţiu- 
nile cele vechi, cât și pe textul positiv al legei, că 
obligațiunile ce nasc din quasi-contract. isvorăse 
in adevăr din faptul voluntar, care constitue quasi- 
contractul. _ 

Și cu tote acestea, acâstă idei este departe de a 
fi primită de toţi. » 

Căci, mai ântâiu, D. Laurent o tăgăduesce cu 
totul. . ” 

Și D. Demolombe pe jumătate! - 
D. Laurent declară: categoric că obligațiunile ce 

nasc din quasi-contracte nu nasc din quasi-con- 
tracte, ci din - lege. 

«Este adevtrat că obligațiunea stăpânului, ale 
„cărui afaceri se ingrijesc de altul, nasce dintr'un 
fapt personal ? 

In regulă generală, el nu cunâsce gestiunea, el 
nu săverșesce nici un fapt, şi cu tâte acestea e obligat. 

Pentru ce ? 
Ai căuta in zadar altă causă de cât legea. 
Legea, pentru cuvinte de equitale și de utilitate, 

impune stăpenului Gre-cari obligaţiuni. 
___Nue riguros esact a dice nici, măcar că gesto- 
rul de afaceri este obligat prin faptul său: un fapt, 
prin el Ensuși, nu obligă de cât când aduce pagubă 
cui-va. o 

Și incă, nu faptul pagubei dă nascere obligațiu- 
nei, ci vătămarea unui drept. e 

Prin urmare, nu se pâte dice că, obligaţiunile 
nasc dintr'un fapt personal: ele nasc din lege, când 
e vorba de un quasi-contract, și din vătămarea u- 
nui drept, când e vorba de delict sau quasi-delict. » 

D. Demolombe recunâsce cel puțin că obligaţi-
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unea aceluia ce săvârșesce faptul voluntar care 
constitue quasi- -contractul i ISvor&sce din quasi-con- 
tract. 

«Faptul in sine este, mai ântâiu de tote, isvorul 
obligaţiunei, dupe legea naturală. 

Și rolul legei civile se mărginesce și aci a im- 
prima, obligaţiunei caracterul de obligaţiune civilă, 
a cărei esecutare să potă fi cerută prin justiţie.» 
(Lodem, Ne. 18). 

Deră. nu primesce că și obligaţiunea celeilalte 
părți zesultă din quasi- -contract. 

Dupe ce arată că și textul legei și tradiţiunea, 
atribue amânduror obligațiunilor aceeaşi origină, 
quasi-contractul, D. Demolombe adaogă : 

« Părerea nostră insă este că esplicaţiunea de 
mai sus nu e esactă ; și credem, din contra, că, 
aceste două obligaţiuni isvorăse fi le-care dintr uă 
causă deosebită : 

Una, obligaţiunea gestorului, din quasi-contrac- 
lul de gestiune de afaceri 

Cealaltă, obligațiunea stăpânului, numai din au- 
toritatea legei. 

Acesta ne pare a fi efectul clasificărei celei noui 
pe care legiuitorul nostru a introdus'o in obliga- 
țiunile ce se formeză fără contract. 

Nu este astădi quasi-contract de cât acela ce se 
formâză printr'un fapt voluntar al omului ; deră, in 
gestiunea de afaceri, nu e alt fapt voluntar de cât 
acela, al gestorului ; 

Deci, numai el este obligat prin euasi-coniract 

Obligaţiunile c ce nu isvorăse dinte? un fapt voluntar 
n'au altă causă de cât legea. 

Ea este adeverata causă a obligațiunei stăpânu- 
lui.» (Demolombe, XXXI, Nr. +2
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47. Sistemul Dlui Demolombe, nu numai că nu 
repausă pe nimic, dâră ne pare și nejuridic. 

Pe ce se redămă acest sistem ? 
Pe tradiţiuni ? Nu ; tradițiunea este constantă 

contra lui, şi D. Demolombe singur o constată ! 
Pe lege ? Nu ; căci legea dice că amândouă obli- 

gaţiunile derivă din quasi-contract ! 
Apoi, un sistem, care n'a trecut prin mintea nici 

unui legiuitor, pâte fi bun în legislațiune ; deră, de 
bună semă, nu în doctrină. 

Nu e permis interpretului să scornescă idei cari 
n'au putut fi in mintea, legiuitorului. 

Și, pe urmă, acest sistem nu e nici juridic! 
Căci două obligaţiuni corelative, reciproce, nu 

pot să ia nascere de cât din același fapt juridic ; 
este cu neputinţă ca să se nască una dintrun: 
isvor, alta din altul. 

Dout obligaţiuni corelative se esplică, și se m&- 
s6ră una cu alta; pentru că una servesce de causă 
celeilalte, pentru că una chiamă pe cealaltă. și 
Gre-cum ii dă ființă. | a 

Daca, stăpenul este obligat către gestor, causa e 
că gestorul a cheltuit pentru stăpân, și e natural 
ca atât să. fiă. stăpenul obligat, cât a, cheltuiț ges- 
torul : se vede bine că aceste obligaţiuni nasc una, 
din alta, sau, mai corect, nasc amândouă din ace- 
eași tulpină. - | | 

Și asupra acestui fapt nu pote ave nici uăin-. 
riurire circumstanța că Codul Napoleon a numărat 
și legea intre isvorele obligaţiunilor. _ 
„Căci tocmai a despărțit obligațiunile ce nasc din 

quasi-contract. de acelea, ce resultă din lege, și de- 
clară că, obligaţiunile ce resultă din quasi-contracle 
nu sunt numai acelea ale autorului faptului, ci și 
acelea ale celeilalte părţi. 

48. Sistemul Dlui Laurent este mai logic.
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„Este sistemul pe care 7] primise Codul Callimach. 
Etă, in adever, cum consacră Codul Callimach ace- 
ste idei. 

$ 1150. <Personalele drituri asupra lucrurilor, 
prin cari se indatoresce uă personă către alta, ca 
să facă un lucru sau să dea, să sufere sau să nu 
facă ceva, se intemeiază : ori fără mijlocire asupra 
unei legi, sau asupra unei tocmeli, sau asupra unei 
vătămări pricinuite cui-va.» 

Legea n6stră ar fi putut, fără indouială, să adopte Și dânsa acest sistem; dâră nu Ta adoptat. 
Ea consideră quasi-contractul ca isvor de obli- 

gațiuni, şi n'a vrut să confunde obligaţiunile ce de- 
rivă din quasi-contract cu cele ce derivă din lege. 
Fără indouială, aceste obligaţiuni resultă din lege în acest ințeles că legea le consacră și le sancțio- 
n6ză. - e 

Deră, in acest inţeles, şi obligațiunile ce resultă 
„din contracte isvorăsc tot din lege : sub uă legis-. 
laţiune codificată, nu e obligațiune propriu disă de 
cât aceea ce este recunoscută de lege. 

Equitatea naturală singură nu constitue obliga- 
țiuni civile. 

De ce' dâră nu dicem că obligaţiunile din con- 
iracte isvorăsc din lege ? De bună semă pentru că 

„legea nu face de cât să le recundscă și să le sanc- 
ționeze. ID 

___ Pentru cele ce resultă din quasi-contracte, legea face mai mult. | 
Mai ântâiu, adaogă la isvârele din cari curg 

unele elemente cari le lipsesc pentru a [i contracte, 
și cu modul acesta le transformă in contracte. 

Și pe urmă, sancţioneză obligaţiunile ce isvor&sc 
din quasi-contracte, ca cum ar fi isvorind din ade- 
verate contracte. 

Legea nu crează d'a dreptul oljiigațiunea, ci com-
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e 

înhă 

plei€ză contractul, presupunenid esistent consiţiinân:. i 
tul uneia din părţi, sau chiar pe al amândurora: 

49. De aci resultă uă urmare practică forte in 
semnată, că, in faptul constiluliv al quasi-contrăc: ” 
tului, trebue să căutăm intinderea și durata obliga- 
țiunilor, fiă ale părței care a săvârşit acel fapt, fiă 
ale celeilalte părți. 

Vom vede,studiând gestiunea de afaceri, că se 
ridică uă mulțime de cestiuni fârte controversate, 
forte greu de deslegat, asupra acestor două puncte: 

Care esle afacerea pe care este obligat gesiorul 
să o gireze? 

Cât timp este obligat gestorul să gireze? 
Ei bine, ca să respundem la aceste cestiuni, nu 

avem de cât un mijloc: să esaminăm faptul de ge- 
stiune al gestorului. - 

Așa procedă toţi jurisconsulții fără deosebire. Toţi 
caută respunsul la cestiunile cele grele in faptul ge- 
stiunei, 6ră nu in lege! 
„Ceea ce. probâză din ce in ce mai mult că din: 
acel fapt isvorăsc obligaţiunile, 6ră nu din lege, dupe 
cum susțin unii dintr'enșii” 

50. Cea de a doua urmarea ideei că obligaţiunile 
ce isvor&sc din quasi-contracte curg din faptul con- 
stitutiv al quasi-contractului &:ă nu din lege, este 
că acela care a săvârșit acel fapt trebue să fiă ca- 
pabil de a contracta obligaţiunile ce au să curgă 
din faptul său. 

Este uă, cestiune forte controversată aceea de a 
- se sci, daca autorul faptului care constitue un quasi- 
contract trebue să fiă capabil de a contracta, obli- 
gațiunea ce isvorăsce din acel quasi-contract. , 

Și in acâstă controversă este natural că ăceia 
cari susțin că obligațiunile ce isvorăsc din quasi- 
contract isvorăsc din lege, ră nu din faptul care 
constitue acel quasi-coniract, să susțină că este 

* 
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indiferent ca autorul faptului constitutiv de quasi- 
contract să fiă, or nu, capabil. 

Daca legea, crează obligaţiuni cu ocasiunea unui 
fapt, -puţin ne pasă să scim cine a săverșit acel 
fapt. 

Deră este invederat că alta este soluțiunea ce 
trebue să dăm, daca susţinem că obligațiunea 
resultă, din fapt chiar, ȘI că legea nu face de cât să 
presupună consimţimântul, atunci când lipsesce. 

Căci legea nu pote să vadă in faptul voluntar 
esistența consimțimântului, de cât acolo unde pole 
să esiste consimţiment ! ! 

Și, intre aceste două sisteme cari se pot susține, 
este invederat că legea nâstră a adoptat pe cel din 
urmă. De Gre-ce ea ne spune că obligaţiunea, in 
casul nostru, resullă dintrun fapt, 6ră nu din lege. 

Și de re-ce cere ca faptul să fiă voluntar, adică 
să purcâdă dintr'uă voință, de bună s6mă capabilă 
de a. consimți. 

Și tocmai acâsta este cea mai insemnată asemt- 
nare intre contracte şi quasi-contracte : Capacita- 
ea părței care săvârșesce faptul pe care legea '] con- 
sideră ca un contract! : 
„Noi suntem de părere că, nu numai obligaţiunea 
celui ce săvârșesce faptul voluntar isvoresce din 
quasi-contract, dâră și obligaţiunea reciprocă a, ce- 
leilalte părţi. | _ 

Trebue Gre să susţinem că, nu nămai partea care 
săverșesce faptul voluntar, deră și cealaltă parte, 
trebue să fiă capabilă de a consimțţi ? 

Acesta este părerea. Dlui Demolombe 
Dsa crede că, indată ce susţinem că ambele o- 

bligațiuni, și a aceluia ce săverșesce faptul voluntar 
și obligaţiunea. corelativă a. celeilalte părţi, isvorăsc 
din quasi-contract, prin acâsta chiar suntem obli-
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gaţi a decide că amândouă părţile trebue să fiă 
capabile de a consimți. 

Şi, tocmai ca să fugă de acâstă consecuență, D. 
Demolombe a inventat sistemul bizar, dupe care, 
intre obligaţiunite reciproce resultând dintr'un qua- 
si-contract, unele numai resultă din acel quasi-con- 
tract, €ră altele resultă d'a dreptul din lege. (Demo- 
lombe, Eod., Nr. 100). 

" Părerea n6stră cu tote acestea este că de şi am- 
bele obligaţiuni resultă din quasi-contract, totuși 
numai aceea din părți trebue să fiă capabilă de a 
consimți, care săverșesce faptul voluntar. 

Cealaltă. parte fiind obligată fără voia și fără 
scirea, ei, este invederat că nu ne putem pune ce- 
stiunea daca a, consimțit sau nu,. daca a voit. sau 
nu, și prin urmare daca e capabilă de a consimţi 
și de a voi: Legea consimte in locul ei, numai Și 
numai pentru că acel consimţimeht ii este tolositor. 

51. Legea numtră in art. 986 şi următârele două 
quasi-contracte, și doctrina se intrebi daca afară de 
aceste două quasi-contracte mai sunt și altele. 

Și acestă cestiune desparte pe jurisconsulți. Cei 
mai mulţi cred că. sunt multe alte quasi-contracte ; 
forte puţini susțin că nu sunt'alte quasi-contracte 
de cât cele două arătate a nume de lege. 

D. Laurent, mai ales, susține acestă din urmă 
opiniune cu multă tărie; pentru cuvântul că nu pâle 
să esiste quasi-contract fără lege. 

Deră, dupe cum respunde fârte bine D. Demo- 
lombe, textul de lege care se cere este tocmai arli- 
colul pe care'l comentăm. 

Legea in adevăr nu se mărginesce a ne spune că 
gestiunea de afaceri și plata indebitului constituesc 
«masi-contracte, ci, mai "nainte de t6te, ne arată in 
art. 986 cari sunt caracterele quasi-contractului. 

Și prin urmare, or unde vom intelni aceste carac-
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tere, trebue să recundscem esistența unui quasi- 
contract. 

Art. 986 ne spune că quasi-contractul este un 
[apt licit și voluntar din care se nasce uă obligaţi- 
une pentru autorul lui, sau obligaţiuni reciproce in- 
tre părți. | 

Deci, ori-ce fapt licit şi voluntar, adică care să pre- 
supună din partea aceluia cell săverșesce intențiu- 
nea, de a se obliga, pe sihe sau și pe sine şi pe uă 
altă, persână către sine, constitue un quasi-contract. 

82. Daca, in priricipiu, ori-ce ar dice D. Laurent, 
cestiunea, ne pare ușor de deslegat in fav6rea tezei 
susținute de D. Demolombe, in fapt insă ne pare 
forte anevoe de a găsi alte fapte cari să constitu- 
6scă quasi-contracle, afară de gestiunea de afaceri 
și de plata indebitului. 

Și aci suntem de părerea Dlui Laurent, că nici 
una din faptele cari se citâză nu constituese quasi- 
contracte. | 

D. Demolombe citeză-trei fapte cari, dupe păre- 
„rea sa, constituesc quasi-contracte. | 

Indivisiunea intre coproprietari, când este resul- - 
tatul unui fapt voluntar din partea lor, precum este 
primirea unui legat. ” 

Primirea unei” mosteniri, şi 
Tutela, când tutorul numit ar pută s'o refuse ȘI 

totuși primesce tutela de bună voe. 
Și Zachariee citeză administraţiunea averei unui 

imobil in indivisiune de către unul din copărlași. 
Acest din urmă cas constilue fără indouială un 

quasi-contract, dâră intră in quasi-contraclul de ge- 
stiune de afaceri de care vom vorbi indată. 

Cât pentru casurile citate D. Demolombe ca con- 
stituind quasi-contracte, in tâte aceste casuri obli- 

„gaţiunile dintre părţi nu resultă imediat din faptul 
voluntar săvârșit de una dintwânsele, ci din legea
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care țegulamenteză posiţiunea, in care s'au pus prin 
acel fapt. Si : 

Obligaţiunile ce produce intre coproprietari pri- 
mirea unui legat in indivisiune nu isvoră&sc din fap- 
tul primirei legatului, ci din starea de indiviziune 
in care s'au pus prin acel fapt. 

Și, dovadă că obligaţiunile reciproce ale COpro- 
prietarilor nu resultă din faptul primirei legatului, 
este că nu ori-ce primire de legat dă nascere la a- 
cele obligaţiuni.” 

De asemenea, obligaiunile unui tutor nu resultă 
din faptul pritiirei tutelei, ci din calitatea lui de: 
tutor și din administraţiunea averei ce "i este inere- 
dințată. , 

Și dovadă că obligaţiunile tutorului nu result 
din primirea de bună voe a tutelei, este că obliga- 
țiunile ar fi fost aceleași și in casul in care ar fi 
primit de nevoe tutela. 

Obligaţiunile unui mostenitor isvorăse ele din fap- 
tul primirei mostenirei? - 

Ferescă Dumnedeu ! Ele resultă din calitatea mo- 
stenilorului de continuator al pers6nei defunctului. 

Fără indouială, daca unul n'ar fi primit legatul, 
celalt tutela și cel d'al treilea mostenirea, diferitele 
obligaţiuni de cari vorbim nu sar fi născul. 

Deră primirea nu este isvorul acelor obligaţiuni, 
din primire nu nasce de cât calitatea lor de COpro- 
prietar, de tutor sau de mostenitor, și din acâstă 
calitate legea 'scâte obligaţiunile fic-căruia dintr'enșii. 

53. Și să nu se credă că acâstă discuţiune este 
numai academică. Ea presentă uă aplicaţiune prac- 
lică insemnală.. : 

Am spus în adevăr mai sus că, pentru ca să cu- 
noscem intinderea, obligaţiunilor ce resultă din qua- 
si-contracte, trebue să ne uităm la faptul constitutiv 
al quasi-contractului.
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Ei bine, acâstă regulă, care este singura, busolă 
a nostră in i6te controversele, la cari dă loc mate- 
ria quasi-contractelor, am perde-o, daca am admite, 
intre quasi-contracte, faptele citate mai sus. | 

Daca am primi că obligaţiunile coproprietarilor, 
tutorilor și mostenitorilor isvorăse din faptul primi- 
rei legatului, mostenirei sau a tutelei, in acest fapt 
ar lrebui să, căutăm intinderea obligaţiunilor copro- 
prietarilor, tutorilor și mostenitorilor. 

Dâră acesta ne-ar rătăci ! 
Când e vorba, in adevtr, ca să scim care este 

intinderea obligaţiunilor coproprietarilor, tutorilor 
și mostenitorilor, trebue să căutăm la legile cari 
veguleză aceste diferite situaţiuni, fără să ne ocu- 
păm câtuși de puţin de faptul primirei legatului, tu- 
telei sau a mostenirei. | 

„Ceea ce probâză că din lege, âră nu din faptul 
primirei, isvor&sc acele obligaţiuni. 
„.. 54, Deră daca, aceste trei fapte citate in general 

“de autori nu constituese quaşi-contracte, n'ar fi 
aliele ? 
„Curtea de apel din Paris a avut să se” pronunțe, 

la 2 August 1866, asupra cestiunei de a se Sci, daca, . 
faptul de a ingriji de intreținerea și de crescerea 
unui copil nu constitue, din partea, aceluia care la 
intreprins, un quasi-contract, care să dea nascere 
la obligaţiuni mai mult sau mai puțin intinse, dupe 
persone și dupe impregiurări. a i 

Curtea de apel a hotărit că «ajutorele și bine- 
facerile primite de un minor, in interval de mai 
mulţi ani, nu pot să creeze, in profitul lui, un qua- 
si-contract, care să'i dea dreptul a reclama uă pen- 
siune alimentară.» 

Trebue să observăm că specia. ce se presenta 
inaintea Curţei din Paris era puţin favorabilă părței 
care susținea esistența quasi-contractului, şi, in tot
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casul, faptele nu intemeiau cererea, de alimente ce 
ce se făcea. 

Uă dâmnă de Civry se pretindea fiică naturală a 
Ducelei de Brunswick, Și cerea alimente, fundându- 
se mai ântâiu pe faptul filiaţiunei, și, subsidiar, pe 
esistența unui quasi-contract, resultând din faptul 
că Ducele ingrijise de crescerea şi de stabilirea ei 
prin căsătorie. | 

Curtea, respunde, cu drept cuvânt, că acest fapt 
nu 0 indreptăţea să câră in î6tă viața alimente. 

Deră cred că daca circumstanţele ar fi fost altele 
Și dacă nu s'ar fi ridicat uă cestiune -de alimente, 
ci uă cestiune de responsabilitate sau -de crescere, 
vespunsul Curţei din Paris ar fi fost altul.. 

Acela ce ingrijesce de nisce animale ale altuia 
se obligă fără indouială a le ingriji bine, până ce 
stăpânul lor va .put€ ingriji el insuși de dânsele, - 
de Gre-ce intreprinde uă gestiune de afaceri. 

„ Pentru ce acel ce intreprinde ingrijirea unui copil 
minor n'ar fi obligat să dea copilului uă crescere 
onestă care săl pună in posiţiune de ași câstiga 

„viaţa ? 
In acest fapt esistă fără indouială tste elemen- 

tele unui quasi-contract Şi prin urmare el ar pute 
da nascere la obligaţiunile ce resultă natural din- - 

- tvensul. | 
55. De unde pulem conchide că de și faptele ci- 

tate in general de autori, ca constituind quasi-con- 
tvacte, nu constituesc in realitate quasi-contracte, 
totuşi se pot găsi alte fapte, cari să intrunâscă. tote 
caracterele art. 986. Și acesta ne dă drept a afirma, 
că, nu numai in drept pot să fiă alte quasi-contracte 
afară de acelea de cari sa ocupat legea n6stră, 
deră și in fapt că esistă şi alte quasi-contracte. 

56. Legea nâstră, in adevăr, nu se ocupă de cât 
„de dou& quasi-contracte :
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Gestiunea de afaceri și repetițiunea indebitului. 
Este timpul ca să trecem la comentariul texte- 

lor de lege cari se ocupă de densele. 

DESPRE GESTIUNEA DE AFACERI 

SUMAR 

d7. Observaţiune, 
. 

58. Dreptul roman. Amestecul unei persone în trebile alteia se pâte 
produce in „nai multe ipotese, dupe intenținnea aceluia ce intervine în 
atacerile altuia. - 

59, Stăpânul are, în tote casurile, acțiunea negoliorum gestorum in 
Dreptul roman. . ! : 

60. In privinţa gestorului, principiul este că amestecul in trebile altuia 
constitue nă culpă, și prin urmare maro nici uă acțiune. 

61. A mestecul.insă constitue un quasi-contraet de câte ori 'este un ser- 
viciu adus personei ce nu pote să'și ingrijeseii de afacerile ei, 

62. Diră, ori-care ar fi gândul cu care uă persână a gerat afacerile al- 
tuia, ea are dreptul de a, cere valrea pe care a depus'o in averea stăpâ- 
nului, și pentru acesta are acțiunea de în re verso. - : 

65. Intrun singur cas w'are nici uă acţiune, când a gerat anima do- 
nandi. 

6. Concluşiune. Deosebirea intre acțiunea negotiorum gestorunm şi 
acțiunea de în rem verso : 

65. Legiuitorul nostru nu se ocupă de cât de ceasurile in cari ameste- 
cul in averea altuia constitue nă gestiune de afaceri. De unde iutrebarea 
de a se seci daca iai esistă in legislațiunea nostră acțiunea de în em 
rerso, şi pe ce so fundâză ? ” 

57. Amestecul unei persone in averea alteia a 
preocupat încă de mult, pe legiuitori. 

Jurisconsulții cei mari ai Romei și Constituţiu- 
nile imperiale prevedeau și regulau (6te ipotesele, 
in cari se pâte produce acestă intervenţiune. Dig., 
De negotiis gestis, Libr. UI. Till. V; Cod., De negotiis 
gestis, Libr. II, Tit. XIX). 

Codul Callimach care constitue uă legislaţiune 
destul de completă ; dă asemenea regulele cele 
mai principale asupra acestei materii în $ 1388 
pân la $ 1397. - 
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Singură legiuirea Caragea, nu are un singur ar- licol care să trateze acâstă materie insemnată. : Legiferând pentru uă națiune aprâpe in fașe, au- torii acestei legiuiri s'au ferit de a se ocupa de alt- ceva de cât de lucrurile cu totul usuale Și S'au referit, pentru celelalte, in mod tăcut, la Dreptul roman, . “sau, cum diceau ei, la pravilele imperătesci. 
58. Amestecul unei persâne in irebile alteia se pâte produce în mai multe casuri pe cari juriscon- sulții romani le deosebiau cu ingrijire. 
Și in adevăr se pote cine-va amesteca in aface- rile altuia. din curată indiscreţiune ; 
Se pâte amesteca cu gând r&u, cu gândul de a folosi. | 

„ȘI se pâte amesteca cu gând bun, pentru a. face un serviciu. 
| „Pretorul promitea a da acţiune în tâte aceste casuri. Ulpian raportâză. chiar cuvintele edictului : Si quis negotia alterius, sive quis negotia quae cu- jusque, cum îs moritur, fuerint, gesserit, judicium eo nomine dabo. (Dig. L. 3, De negotiis gestis.) | Și cu tâte acestea jurisconsulii romani deosebiau „cu ingrijire, nu numai cele trei ipotese insemnate, * de cari am vorbit, deră făceau incă deosebiri chiar in fie-care din acele ipotese. 

59. Deosebirea nu esistă din punctul de vedere al stăpenului acţiunei: el avea, in tâte casurile acţi- 
unea negotiorui gestorum. | 

Indată ce altul s'a amestecat în averea mea, or care ar îi fost scopul, or-care “i-ar li fost gândul, este drept că să'i pot cere sâmă de modul cum a usat de lucrul meu. 
Și, tocmai pentru acest Scop, s'a creat acţiunea negotiorum gestoruim directa. - 
Proprietarul are acâstă acţiune, nu numai in ca- sul in care este vorba de ui gestiune de afaceri 

VOL, 11 
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propriu disă, in care un om cârmuesce afacerile 
altuia, pentru a “i face bine, deră și in casul in 
care se amestecă de curiositate, sau chiar cu gând 
de a se folosi de lipsa proprietarului Şi cu atât mai 
mult, in acest din urmă cas!: 

Căci, de ȘI, in acest cas, cel ce se amestecă in 
ireba altuia 'și face mai mult trebile lui de cât pe 
ale proprietarului, totuși proprietarul este în drept 
ai cere s6mă de: intrebuințarea ce a făcut cu 
averea lui : 

Sed etsi quis negotia mea gessit, non mei coutempla- 
tione, sed sui lucri causa, Labeo scr 2bit, sum cum 
potius quam meum negotia gessisse. 

Sed nihilominus, îmo magis et îs tenebituy negotio- 
um gestorum actione. (Dig. L. 6, Ş 3, Julian., 

60. Dâră daca proprietarul are tot-d' auna ac- 
țiunea negotior um gestorun contra aceluia ce sa 
amestecat in afacerile lui, nu esle tot astfel și cu 
acesla. 

In privinţa gestorului; principiul general este că 
el nu are acțiune, căci este uă greșală ca să te a- 
mesteci in afacerile altuia. - 

Culpa est îmimiscere se rei ad se non pertinenti. 
Și acest principiu esle esprimat in modul cel: 

mai energic in $ 1388 din Codul Callimach : 
«Acel ce nici “din tocmelă, rostită sau făcută, nici 

de către judecătorie, nici de către legi au luat voe, 
nu pote, dupe regulă, să .se amestece in treba. al- 
tuia. Daca acesta ar fi indrăsnit să făptuiască un 
așa ceva, rămâne respundălor penlru ide păgubi- 
târele urmări.» 
„Proprietarul pâte, in tâte casurile, să dică gesto- 

ului: Cine te-a, pus să le amesteci unde nu "ţi ferbe 
Gla ! Daca vreai să'mi faci serviciu, n'aveai de cât 
să mă intrebi pe mine.
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Acâsta este povaţa pe câre o dă $ 1390 Codul 
Callimach. i 

„ «Acel ce voesce să primâscă asupră-și trebi stră- 
ine, numai pentru folosul altuia, trebue să câră in- 
voirea aceluia.» 7 | 

Deră nu m'ai intrebat şi te ai apucat să dispui 
de averea și de punga mea. De unde scii că voiam 
să fac eu acâstă, cheltuială? Şi, daca. ar fi trebuit 
să 0 fac, aș fi făcut'o mai târdiu, sau aș fi făcut'o 
mai bine, și in tot casul n'aș fi cheltuit atât! - 
“Constitue deră uă greșelă și astădi amestecul 

unei pers6ne in averea altuia. o 
Și principiul proclamat de jurisconsulţii romani 

nu este una din acele urme ale timpurilor barbare, 
pe care civilisațiunea a indreptato cu timpul, ci un. 
adever pururea esact. (Vedi totuși Demolombe, 
Fod., Nr. 43). RE . 61. Sunt insă casuri in cari proprietarul nu pâte 
ține acest limbagiu fără uă invederată rea credință, - casuri în cari trâba pe care “i-a făcut?o cel ce sa amestecat in averea lui este așa de invederat folo- 

„Sil6re, in cât el, proprietarul, nu numai că nu pâte 
invinovăţi pe gestor. dâră lrebue. să'i fiă recunos: - o , „NU 
„c&tor. 

Etă un om reţinut departe de interesele lui; este - 
agricultor și recolta lui stă risipită pe câmp, incă uă di și totul va fi perdut! a 

Este comerciant și marfa lui este-in primejdie de . a se perde! | o 
Are case și un vânt puternic le ia acoperișul. Și, in asemenea circumstanțe, vine un amic, uă ru- 

'i invelesce casa. | | 
Cine ar put să dică că, in asemenea casuri, a- mestecul in trebile altuia constitue uă greșală ? 
Un astfel de amestec, nu numai că nu constitue 

dă, un vecin şi-i strânge recoltă, "i asigură marfa, !
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uă greșală, deră este chiar uă datorie pentru fie- 
care din noi. 
„«Legea care ne comandă să facem pentru alţii, 

ceea ce am vrea să facă și ei pentru noi, obligă pe 
aceia ce se găsesc in asemenea impregiurări, in cari 
interesele persânelor ce lipsesc sunt părăsite, de a 
le ingriji, pe cât le stă in putință.» (Domat, Lois ci- 
viles, |, L. II, T. IV). 

Pentru asemenea casuri s'a instituit quasi-con- 
tractul de gestiune de afaceri. 
„Jdque utilitatis causa receptum est, ne absentiun, 

qui subita festinatione coacti, nulli demandata negolto- 
ru Suorum administr atione, peregre profecti. essent, 
desererentur. negotia, (Inst. Just, De obligationilus 
guasi ex contrachu, Ş 1.) 

Și de aceea s'a. dat și gestorului acțiunea nogoti- 
Orum gestorum contraria, ca să reclame de la pro- 
prietar ceea ce-a cheltuit pentru afacerile lui sau 
ceea, ce s'a obligat a plăti pentru dânsul. 
Căci, precum este drept ca proprietarul să câră 

s6mă gestorului de administraţiunea. averei sale și 
să'i intârcă ce a primit din averea sa, tot așa este 
drept ca și gestorul să fii indemnisal, - 

Et sane, dice Gaius, sicut aquum est, ipsum actus 
sui rationem reddere et co nomine condemnari, quidquid 
vel non, ut oportuit, gessit, vel ex his nogotiis vetinet, 
îta ex diverso justa est, si utiliter gessit, prestari ei 
quidquid eo nomine, vel abest ei, vel abfutur ui est. (Dig. 
L. 2) 

Astfel două acțiuni in casul acesta : 
Acţiunea negotior um gestorum directa, prin care 

proprietarul să câră, sema gestorului de amestecul 
acestuia in averea lui. , 

Și acţiunea. negotiorum gestorum contraria, prin 
care gestorul să câră proprietarului să indemni- 
seze de ceea ce a dat pentru dânsul.
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Aceste acţiuni se completeză una pe alta și pun pe ambele părţi in posițiune de egalitate perfectă, pe care buna credință o cere in tâte daraverile o- menesci: | Na 
Bo nomine prodite sunt acliones, dice Gaius........ quibus que invicena experiri Possunt de eo quod ex bona fide alterum alteri prostare oportel. (Libr. III, Rerum quotidianarum vel aurearum). 
62. Să mergem mai departe. Să presupunem un om care sa amestecat in trebile mele, nu pentru 

a'mi face mie un serviciu, ci pentru a câstiga el ceva, deră cu tâte acestea a făcut uă cheltuială de care m'am folosit. Si 
Drept este ca eu să ţiu in averea mea uă valâre pe care a, pus'o el, care este a lui, or-care ar fi gân- dul cu care a lucrat ? i] | 
Jurisconsulții romani nu au credut astfel: ei dau Și acestuia uă acţiune. 
Atâta, numai că acestui om, care cu gând ru, împrobe, s'a amestecat in averea altuia, nu'i dedeau - dreptul de a'și cere tote cheltuielele făcute, ci nu- mai val6rea, cu care am profitat eu, din acele chel- tuieli. 
Julian, în Legea 6 $ 3 Digeste citat mai sus, dupe ce spune că, contra unui asemenea gestor, proprietarul are cu atât mai mult acțiunea negoti- orum gestorum, adaogă : 
Ipse tamen, si circa res meas aliquid împenderit, „non în îd quod ei abest, quia împrobe ad negotia mea accedit, sed în quod locupletior factus sum, habet con- ira me aclionem, SE „Avem aci uă aplicațiune a unui alt principiu, proclamat de jurisconsulţii cei mari ai Romei, și care a trecut in t6te legislaţiunile. - 
Jure nature acquum est neminen cun alterius de- |.
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trimento et înjuria locupletiorem fieri. (Pomponius L. 
206, Verb. oblig.) 

Dreptul natural cere ca nimeni să nu folosescă, 
fără drept, din averea altuia. 

63. Intr'un singur cas gestorul nu are nici uă 
acțiune: alunci când a intervenit printr'un sentiment 
de curată generositate, când a cheltuit cu intenţiu- 

nea de a dărui ceea ce a dat. 
Si filius, ne. spune impăratul Antonin, pro patre 

„suo debitun solverit nullam actionem ob eam solutioneni 
habet... si, donandi animo, pecuniam dedit. (L. 12, Cod). 

Și Ulpian dă aceeași soluţiune, vorbind de un fi- 
dejusor : 

Verum est negolior an gestorum cum agere posse, 
„nisi donandi animo fidejussit. 

Jurisconsulții romani refusau . asemenea or-ce 
acțiune de câte ori era vorba de un serviciu care 
constituia indeplinirea unei datorii de rudenie sau 
de afecţiune, o/ficiun pieatis. 

Astiel impăraţii Sever și Antonin, intruă ipotesă 
specială, refusă acţiunea negotior un gestor um pentru 
cuvântul că nu e nici uă rațiune să ceri indărăt 
ceea ce ai cheltuit din causa afecțiunei casnice: 

Ltiam si quis pro affectione domestica aliquos sump- 
tus fecerit, mulla ratione eos repetere possit. (L. 1, Cod.) 

ȘI Modestin dice asemenea : 
Titi, si pietatis respectu sorovis alluit filia, ac- 

tionem hoc noinine contra cam non hadere, respondi. (L. 
27, Dig.) 

| 64. Astfel, in Dreptul roman, ori-ce amestec al 
unei persâne in averea alteia, fără invoirea propri- 

etarului, constituia uă gestiune de afaceri. 
Atâta numai că acâstă gestiune producea in unele 

casuri același efect ca și un contract, isvorau din 
acest fapt obligaţiuni ca. și dintr'un contract. 

Alte-ori nu producea absolut nici uă obligaţiune ;
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deră jurisconsulţii in puterea dreptului natural obli- 
gau pe proprietar să restitue gestorului valdrea pusă 
de acesta in averea lui. | 

Alte-ori in sfârşit nu recunosceau gestorului nici 
un drept. | 

I'6ră in î6te casurile aceste efecte ale gestiunei 
puteau să fiă, modificate, in mare parte, prin con- 
simţimântu! proprietarului, prin ratificarea. proprie- 
tarului. | 

Indată ce proprietarul primesce de bună gesti- 
unea săvârșită, totul se schimbă, numai este nici 
uă deosebire de făcut intre diferitele casuri ale ges- 
tiunei : n'ai să te intrebi daca gestiunea. constitue 
sau nu quasi-contract, pentru cuvântul fârte simplu 
că numai este gestiune de afaceri, ci mandat. 

Ratihabitio mandato comparatur ! “ 
65. Legiuitorul nostru in art. 987—991 arală in 

ce casuri esistă quasi-contractul de gestiune de afaceri și cari sunt obligaţiunile ce resultă din a- 
cel quasi-contract, fii pentru gestor, fiă pentru 
stăpân. e 
„Nici uă vorbă de casurile in cari Romanii nu a- cordau gestorului de cât acţiunea. de în rem verso, 
„Cât pentru ratificare, un alineat dintr'un articol 
de la mandat, vorbind de uă speciă particulară, dă regula generală a acestei materii imporlante. 

Ne vom ocupa și noi mai ântâiu de quasi-con- tractul de gestiune de afaceri. 
Deră in urmă vom studia şi casurile in cari gestiunea de afaceri nu constitue quasi-contractul 

cu acest nume. 
Ne vom intreba! in urmă ce efect produce ratifi- carea stăpânului, fiă in caâsul in care gestiunea constitue quasi-contract, fiă in casul in care gesti- unea nu constitue quasi-contract,
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DESPRE GESTIUNEA DE AFACERI CARE CONSTITUE | 
Ă QUASI-CONTRACT, 

SUMAR 

00. Espunero, — Divisiune, 

66. Legiuitorul nostru a consacrat la gestiunea 
de afaceri cinci articole, articolele 987—991. 

Ca să esplicăm cât se pote de lămurit aceste 
„texte de lege, vom studia pe rând ideile principale 

de cari se ocupă, in ordinea care ne pare cea mai 
logică. . 

Astfel, ne vom intreba pe rând : | i 
1* Cari sunt elementele constitutive ale quasi- 

contractului de gestiune de afaceri; 
2* Cari sunt obligaţiunile gestorului ; 
3* Cari sunt obligaţiunile stăpănului. 

CARI SUNT ELEMENTELE CONSTITUTIVE ALE 
QUASI-CONTRACTULUI DE GESTIUNE DE AFACERI. 

SUMAR 

67. Numerarea elementelor constitutive ale quasi-contractului de ges 
iune du afaceri ? 

68. A. Primul element este ca faptul să constitue gestiunea unor inte- 
rese străine. 

69. Gestiunea se aplică mai ales la acte de administraţiune, de intreţi- 
noro și de conservare, 

70. Codul Callimach in $ 1389, 1390 şi 1391 deosebia casul în care 
gestorul a scutit po proprietar do uă perdere, casul în caro a făcut uă 
gestiune ulilă, și casul in care a intreprins lucrări cari au schimbat desti- _ 
națiunea lucrului. 

71. Gestiunea afacerilor sale proprii nu pâte constitui uă gestiune de 
afaceri, nici când a folosit vre-unei terții persone, 

172. Când insă girezi afacerea altuia, pentru că te interesezi și tu, este 
gestiune de afaceri, 

"173. Urmare, 
74. $ 1396 din Codul Callimach prevede casul in care un om 'şi-a sa- 

„crificat averea ca să depărteze uă pagubă de la dânsul și de la alții. 
75. Când gestorul nu lucrezi singur şi stipuleză de la altul ca să facă 

afacerile proprietarului, gestiunea se constitue dintr'uă stipulațiune pen- 
tru altul, | — -
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76. Pote cino-va să represente ps altul in justiţie in calitate de negoti- 
orum gestor ? | 

77. Co să dice când cine-va ar fi representat in virtutea unui man- 
dat nul? 

78. Pâte cine-va să facă oposiţiune, apel sau recurs in numele altuia, 
ca negotiorum gestor ? 

79. D. Gestiunea trebue să fiă cu voioţă, ceea ce insemneză că gestorul 
de afaceri nu este obligat să gireze prin primirea unui mandat, qi că se 
oferă de bună voe, 

80. Quid in ceasul în caro gestorul se credea mandatar ? 
81. Deră in casul în care gestorul a escedat limitele mandatului ? 
82. Dupe părerea unora, nn trebue să ne ocupăm câtuşi de puţin. de 

intențiunea pestorului, A i 
83. Resultă insă din denumirea de quasi- i-contract, co legea dă gestiu- 

nei de afaceri, că intenţiunea gestorului, adevărată sau presupusă, este 
neapărată pentru esistenţa quasi-contractului nostru, 

81. Și dovadă că este aşa, esto că nu pote fi gestiune de afaceri când 
a avut animus donandi, - 

85. Tipul unei gestiuni de afaceri este faptul unui om, care aduce un 
serviciu unui amic, cu intențiunea de a primi inapoi de la densul chel- 
tuiclele făcute. 

86. De aci insă nu resultă că nu esistă gestiune de afaceri şi in casul 
in care, voind să indatorez pe unul, am făcut trebile altuia. 

87. Co să dicem în ceasul in care am făcut trebile altuia eredend că fac 
pe ale mele ? Interesul cestiunei, , 

88. Controversă, — Chiar in acest cas, esistă gestiune de afaceri. 
89. Art. 494 Codul civil so ocupă de casul in care s'a intreprins lu- 

crări şi construcţiuni nuoi cari au schimbat destinațiunea Iuerului, 
90, Nu esistă gestiune de afaceri in casul in care gestorul a făcut a- 

facerile altuia cu gând de a trage foldse pentru sine. 
91. O. Ca să esiste quasi-contractul de gestiune de afaceri, trebue ca 

gestiunea să so fi făcut fără cunoscinţa proprietarului, a 
92. Esistă gestiune de afaceri in casul in care gestorul lucrâză in con- 

tra voinţei esprese a proprietarului ? 

93. D. Trebue ca gestorul să administreze bine trebile stăpânului, 
94. E. 'Trebue să mai cerem uă a cincia condițiune pentru esistonţa 

quasi-contraetului de gestiune de afaceri ? 

95, Gestorul trebue să fiă el capabil pentru ca să se formeze acest 
quasi-coniract ? 

96. Cestiunea acesta, forte controversată, nu presentă ni nici un interes. 
97. Daca ar pute să presente vre-un interes, părerea nâstră este că 

trebue să cerem ca gestorul să fi fost capabil, 
98. Nimeni nu se indonesco de acest adevăr, în ceea co privesc rela-
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țiunile dintre gestor cu terţiele persâne, cu cari a putut contracta, în în, 
teresul proprietarului, 

99, Stăpânul afacerei trebue să fiă capabil ca să se constitue quasi. 
contractul de gestiune de afaceri ? ” 
"100, Esemple, 

67. Art. 987 se esprimă astfel : 
« Acela care cu voință gerză interesele altuia, fără 

cunoscința proprietarului, se obligă tacit a continua 
gestiunea. ce a inceput elc. ete.» | _ 
„Așa deră, dupe textul legei, pentru ca un fapt să 

constitue quasi-contractul de gestiune de afaceri, 
lrebue să intrunâscă următârele trei condițiuni : . 

A. Să fiă gestiunea unor interese străine ; 
DB. Să fiă uă gestiune cu voință; 
C. Fără cunoscința proprietarului. 
Art. 991 cere incă uă condiţiune : 
D. Ca afacerile stăpânului să fi fost bine admi- 

nistrate. | 
Ne vom intreba, in urmă : | 
Li. Daca, afară de aceste condițiuni, trebue să 

mai cerem incă una, pentru esislența quasi-contrac- 
tului nostru. E 

68. A. Și, mai ântâiu, trebue ca faptul constitutiv 
al quasi-contractului să constitue gestiunea unor 
interese străine. | 

Acesta este faptul dominant, temeiul quasi-con- 
Ivactului nostru : ingrijirea dată de uă pers6nă in- 
tereselor altuia. 

69. In regulă generală, gestiunea de afaceri tre- 
bue să se aplice mai ales la acte de administraţi- 
une, să constitue, cum dicea Codul Callimach, «câr- 
muirea trebilor străine. » 

«Gestorul trebue să caute, dice D. Demolombe, 
a tepara, a conserva, nu a schimba sau inoui.> 

Cuvântul chiar a gera insemneză, in limba juri- 
dică, a administra, a continua uă operațiune ince-
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pută, a purta mai deparțe, €ră nu a, dispune, a in- 
treprinde lucrări nuoi. 

Așa in cât, de și atât contractul de mandat, cât 
și quasi-contractul de gestiune de afaceri, au ace- 
laș obiect, ingrijirea unor afaceri străine, dâră esistă 
intre aceste două fapte juridice acâstă deosebire, 
că obiectul mandatului este mult mai intins, de cât 
al gestiunei de afaceri. RE 

Unul inbrăcișâză tâte actele pe cari proprieta- 
rul insuși le pote face pentru sine; 

De Gre-ce celalt se mărginesce de ordinar la ac- 
tele de administraţiune, de conservaţiune și de in- 
intreţinere. : | 

<A munci pământul, al semna; a strânge re- 
coltele, a, le vinde; a repara clădiri, mai ales daca 
lipsa de reparațiune ar ameninţa, acele clădiri; 

Acestea sunt actele ce se citeză de obiceiu ca 
constituind quasi-contractul de gestiune de afaceri, 
și cari în adevăr arată care este caracterul lui. . 

Deră a arenda sau a inchitia? 
Asemenea, in condiţiunile ordinare pentru du- 

rată și pentru preț. 
Dâră a plăti datoriile proprietarului sau a'i da 

chezășie? Ie 
- Și acesta, daca este vorba, să'l aperi de urăriri 

judecătoresci, să opresci curgerea „dobândilor, să'i 
liberezi un amanet sau uă ipotecă.» (Demolombe, 
Lod., Nr. 109). | | 

„ Gestorul pâte incă a primi plata unei creanţe sau 
a da cu dobândă un capital, a face cu un cuvânt tste 
actele cari intră in înţelesul cel mai larg al cuvân- 
tului de administraţiune, IE 

Actele de disposiţiune nu pot face obiectul qua- 
si-contractului de gestiune de afaceri! 

70. Codul Callimach prevedea deosebitele fapte
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ce pâte să. interprindă un gestor, și hotăra cari pot 
"constitui gestiunea de afaceri, Și cari nu. 

Asifel, $ 1389 prevede uă primă ipotesă, in ter- 
menii următori : | | 

„«Către cel de bună voie cârmuitor al unei irebi 
străine, spre depărtarea păgubirei. ce era să se in- 
temple, dator este proprietarul lucrului, etc. etc.» 

Așa prima ipotesă este aceea, in care un propri- 
etar este amenințat de vre-uă primejdie sau de vre- 
uă pagubă, și gestorul intervine numai ca să'l fe- 
rescă. | | 
„In acâstă ipotesă, intervenţiunea celui de al trei- 
lea este fără indouială legitimă, este chiar, dupe 
frumosă. espresiune a lui Domat, «comandată de 
legea morală», și prin urmare ea constitue gestiu- 
nea de afaceri. * 

Pe aceeași linie punea legiuitorul cel vechiu ca- 
sul in care gestorul ar interveni pentru a plăti uă 
datorie, pe care proprietarul era dator să o plătâscă 
dupe legi, de esemplu impositele. _ 
„31395. «Acel ce a făcut pentru altul cheltuieli 
de acest fel, cari trebuea să le facă acela, dupe ho- 
tărirea legilor, are dreptul să ceră intorcerea lor...» 

Deră $ 1391 prevede casul in care «cârmuitorul 
trebilor străine s'a apucat de sineși de acest fel de 
mari prefaceri in lucrul străin, în cât proprietarul 
acestui lucru să nu'l mai potă intrebuinţa, spre acel 
scop, pentru care 7] intrebuințase mai nainte.» 
“Ei bine, in acest cas, amestecul gestorului nu 

mai constitue quasi-contractul de gestiune de afa- 
ceri, ci uă culpă care obligă pe gestor la despăgu- 
biri către proprietar. 

Când insă nu e vorba nici de a feri pe proprie- 
lar de uă pagubă, nici de a denatura, lucrul stu, ci 
numai de a face uă faptă folositore proprietarului,
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atunci Codul Callimach distinge, dupe cum folosul 
acesta este invederat sau nu este invederat : | 

«Daca a cârmuit. treba altuia cu insuși ale sale + 
cheltuieli, spre vederat folos al proprietarului», a- 
lunci intervenţiunea lui este tot atât de legitimă, ca. 
în casul în care a vrut să depărteze ua pagubă. 

Eră dacă «acest folos nu este vederat», alunci 
fapta gestorului constitue uă culpă, pe care legea o 
trateză cu aceeași severitate, cu care trațâză pe a a- 
celuia ce schimbă destinaţiunea lucrului. 
“Legiuitorul nostru n'a reprodus aceste regule, ȘI 

a făcut bine, căci, intru'uă materie care trebue să fi fi ă 
guvernală de equitate, nu este bine ca judecătorul 
să fii inchis prin regule stricte. 

Rolul impregiurărilor in asemenea, afaceri este 
forte mare, și numai judecătorul pote să ție. s6ma 
de densele. 

Cu acâstă, observâţiune, putem dice « „că regulele 
edictate de Codul Calimach sunt, in general, apli- 
cabile și astădi. | 

71. Ca să avem uă gestiune de afaceri, legea cere 
ca să [iă gestiunea afacerilor altuia. 

Trebue să fiă două persOne : un gestor care ad- 
ministreză treba, altuia, și un proprietar a, cărui 
trebă este adminiştrată de altul. 

De unde consecuenţa că nu pâte fi gestiune de 
afaceri in casul in care gestorul administreză pro- 
priele lui afaceri, chiar daca aceste afaceri ar putâ. 
să intereseze și pe un terțiu și chiar daca. el le-a 
făcut in credința greșită că a administrat afacerile 
altuia. 

Si quis îta sempliciter versatus est, -ub Sua 1g0- 
tim în Suis Vonis quasi meum gesserit, multa ex utroqua 
latere nascitur aclio : guia nec fides dona hoc patiatur. 
(Legea 6, $ VI, Dig. III.) . 

Astfel, "Curtea din Grenobla a judecat, printruă
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decisiune din 12 August 1836, că lucrările făcute 
de un proprietar pe moșia, lui nu'i dau dreptul să 
-ceră nimic de la proprietarul vecin, chiar daca 
aceste lucrări au putut să folosâscă și acestuia, pen- 
tru că el le-a făcut pentru dânsul și pentru că «nu: 
era nici in puterea proprietarului vecin de a le ese. 
cuta elinsuși sau de a le opri.> (Dev., 1837, II, 330; 
Casat. franc., 6 Noembre 1839, Dov., |, 159.) 
72. Cu totul altfel ar trebui să decidem dacă 

afacerile gerate au fost atât in interesul gestorului, 
cât și în interesul altuia. | 
D. Laurent raporteză uă decisiune a Curţei de 

casațiune, din 5 Iulie 1870, dată in specia ur- 
mătbre : | 

Se făcuse uă vendare de uă cătățime 6re-care 
de grâu, in timpul resbelului franco-german, și cum= 
părătorul, care nu dedese de cât un a compt din 
prețul grâului, a lăsat să trecă termenul de predare, 
fără să arate vendălorului ce să facă cu acel grâu. 

Acesta, sub uă indoită, amenințare, și de a se in-. 
cinde grâul, și de a se perde, la vândut cu bună 
credință și in condiţiunile pieţei dupe acel timp. 
Cumpărătorul cerea. resiliarea, contractului, dicând 
că nui mai pâte preda grâul, v6ndătorul insă a 

"susținut că grâul a vândut, ca fiind al cumpără- 
torului și in calitate de negotiorum gestor. 

Și Curtea de casaţiune a admis părerea cea din 
urmă printr'uă decisiune din 18 Iunie 1872 (Dal- 
loz, 1872, 1], 471.) 

/ 73. Sunt multe, casuri, in cari esti silit să faci 
și treba altuia, ca să “ţi-o faci pe a ta; astfel se in- ” 

/ templă in cas de indivisiune, când unul din COpro- 
( „prietari administrâză și face acte de conservațiune 

pentru uă avere care este a mai multora. | 
Tot așa se-intâmplă mai ales cu plata datoriilor, 

de câte oriuă pers6nă se găsesce obligată impreună
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cu altul, fiă din causă de solidaritate, de fidejusiune 
sau de societate. | 

In tâte aceste casuri, gestorul are acţiunea deri- 
vând din situațiunea par liculară in care se giisesce, 
acțiunea de împărţire, in cas de indivisiune, și re- 
cursul fidejusorului, al debitorului solidar sau al 

-asocialului care a plătit, cari tâle sunt regulate 
special de lege. Când insă s'ar intempla uă gestiune 
de afaceri, in casuri anal6ge, in cari gestorul să nu 
aibă uă acţiune specială, el va pul alerga tot-d'a a- 
una la acțiunea negotigrum gestorunm, 

74. Astfel, Codul Callimach prevede uă ipotesă 
„destul de rară, deră care cu tote acestea se. pote 
intempla : 

$ 1396. «Daca cine-va, intri uă nevoea a jertfit In- 
suși a sa avere, ca să depărteze de la dânsul și de 
la alții uă mai mare păgubire, atunci. sunt. datori 
toți acei folosiţi printr ânsul să ă'i facă despăgubire, , 
dupe analogie.» 

Disposiţiune equitabilă, care este comandată de 
solidaritatea. care trebue să esiste intre Gmeni la 
nevoe și care este menită să incurageze sacrificiul 
necesar la asemeni intemplări. . 

75. Intervenţiunea gestorului « se pole produce: In 
mai multe moduri : 

Gestorul pote să lucreze el i insuşi pentru propri- 
etar, sau pâte să contracteze cu altul ca să lucreze. 

Și, în contractele pe cari le face, el pote să sti- 
puleze, [iă in numele stu; fiă in nurnele proprie- 
tarului. 

Jurisconsulții ftancesi discutau cestiunea. de a 
sci in ce casuri acest soiu de stipulațiuni pentru 

altul sunt valabile, din causa art. 1119 şi următori 
Codul Napoleon. 

Noi am demonstrat că tipulațianea pentru altul
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este tot-d'auna valabilă in dreptul nostru, in care 
s'a suprimat articolele citate. (Vedi vol. I, Nr. 228.) 

Așa in cât singura, cestiune ce pâte, in dreptul 
nostru, să se producă, este de a sci dacă stipulaţi- 
unea pentru altul se referă, sau nu, la acte cari 
pot fi obiectul unei gestiuni de afaceri. 

Daca stipulațiunea, pentru altul se referă la acte. 
de. administraţiune, de intreţinere, de conservare, 
ea. constitue fără indouială uă gestiune de afaceri, 
Și terțiul dobândesce acţiune contra proprietarului. 

Dacă insă stipulațiunea se referă la acte de dis- 
posițiune, cari nu pot face obiectul unei gestiuni 
de afaceri, atunci terțiul nu are acțiune de cât con- 
tra pretinsului gestor. | 

E! nu dobândesce acţiune contra. proprietarului, 
de cât daca, proprietarul a ratificat, in care cas 

„are contra lui, nu acţiunea: negotiorum gestorun, ci 
acțiunea mandati. -— 

76. Pote cine-va să represente pe altul in: justi- 
ţie în calitate de negotiorum gestor ? 

Acest lucru era admis in Dreptul roman, cum se 
dovedesce din două texte citate de D. Demangeat in 
raportul făcut de densul cu ocasiunea procesului așa. 
de insemnat dintre Pereire și-mai mulți obligatari 
ai Societăței imobilare. Cel dântâiu text formeză 
$ 84 din Comentariul IV al lui Gaius. 

Lisi mon cedat mandatum procurator, nihilominus 
agere potest, quia sewper mandatun, înitio litis, în 
obscuro est, et postea, apud judicem, ostenditur. 

Cel de al douilea e scos din Fragmentele vati- 
cane $ 317 in fine: 

Interveniente_procuratore, judicati actio, îpsi et în 
îpsaum; non domine vel în dominum, competit. 

Nu incape nici uă induială că, dupe legislațiunea 
n6siră de astădi, nimeni nu pâte, în numele său - 
personal, să se judece pentru altul..
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Trebue ca in procesul-verbal al. hotărirei Și in 
dispositiv să figureze numele adevăratului interesat, 
ori-care ar fi incolo persâna care'l representă in 
justiţie. N e 

Acâsta insemnsză şi maxima francesă: <Nul 
en France, hormis le Roi, ne plaide par procureur. » 

Deră noi presupunem că un gestor de afaceri 
se presentă in justiţie in numele pârței iriteresate, 
tără insă să aibă mandat din partea. acesteia. 

Că adversarul in proces al unui asemenea REgo- 
tiorum gestor are dreptul de a] respinge ca fără 
calitate, nu mai incape-vorbă. Justiţia insăși se in- 
formeză de calitatea aceluia, ce se presentă pentru 
a representa pe una din părţile litigante, şi res- 
pinge pe ori-cine nu produce un mandat in regulă. 

Nu este mai puţin constant, că daca un aseme- - 
„ nea negotiorum  gestor perde procesul, holtărirea. 
intervenită nu pote 'să fiă opusă adevăratului inte- 
resat. | | a m 

Deră, chiar in ipotesa cea mai favorabilă, în care 
partea, adversă nu dice nimic și in care gestorul 
câstigă, hotărirea, intervenită va put ea să: pIo- 
fite adevăratului interesat? | 

D. Demolombe susține acâstă opiniune : 
«In acest cas stăpânul, in :numele căruia gesto- . 

rul a pledat, va. fi, dupe noi, in drept să opue păr- 
” ței adverse hotărirea pronunțată contra. ei, fără ca 

dânsa, să se potă plânge, pentru că a primit de bu- 
nă voe acâstă situaţiune fârte inegală de sigur,a 
unui pledor, care pâte să perdă, 'd6ră nici uă dată 
să câştige.» Re | 

Cât pentru noi, preferim părerea Dlor Duranton 
și Merlin. | i 

„+ Redusă in adevăr la, termenii la cari am redus'o, 
"VOL 11 ":6
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părerea Dlui Demolombe constitue us adevărată 
cursă intinsă bunei. credințe. - 
Ce insemnâză in adevăr acestă intrebare, daca, un om, care nu pole să câștige intr'uă instanţă, pote cu tâte acestea să perdă, altceva de cât, daca este permis ca cine-va să se folosescă de incurcă- turi de procedură ca să surprindă buna credință a adversarului său ? | 
Romanii diceau in casuri analoge că ar fi un dol ca: să te pui intr'uă astfel de situațiune. | 
Și, in Dreptul -nostru, este fără indouială uă fra- udă, ca, prin mijlâce și impregiurări deosebite, să 

lași pe altul să se judice pentru tine, cu intențiu- nea de a te folosi de hotărirea câstigătâre și de a „respinge ca res înter alios acta horărirea contrarie. D. Demolombe caută să probeze că maxima fran- 
cesă <Nul en France ne peut plaider par procureur> 
insemnâză numai atât, că procuratorul nu pâie fi- 
gura in hotărire, in numele său personal, și că prin 
urmare acestă maximă nu se opune -ca un om să fiă representat in instanță printrun negotiorum 
gestor. | | 

Primim de drâptă acestă argumentaţiune ; deră 
daca, acea maximă nu se opune la representarea u- - 
nei părți in instanță, printr'un negotiorum gestor, de aci nu.resultă că lucrul este permis. 

Şi, mai ântâiu, acțiunile chiar nu sunt fapte de acelea cari pot constitui obiectul unei gestiuni de afaceri. | Si 
Pe urmă, legea cere espres ca fie-care să se presente in justiţie singur, sau printr'un mandatar 

cu procură in.regulă. . 
Și, in sfârșit, cea mai simplă noțiune de echitate 

cere ca cel puțin lupta judecătorescă să fiă egală și 
că, in nici un cas, să nu permitem ca una. din păr- ţile litigante să se potă pune in acestă posițiune ne-
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dreptă, în cât să pâtă câstiga, deră si nu p6tă perde. 
„Vom dice dâră că, de dre-ce proprietarul nu pâte 

perde când e representat in instanță de un negoti- 
oruw gestor, nici nu pote câstiga! n 
. "77. Cestiunea se pote prâsenta, când un manda- 

"tar ar escede limitele mandatului sau când ar ave 
un mandat nul sau un mandat fals. Sa 

Daca un asemenea. mandatar a perdut procesul, 
mandatul va proba lipsa de mandat Și sentința dată, 
nu'i va. fi oposabilă. a 

Dâră daca mandatarul a câstigat, partea. adversă, 
care a perdut va pute ca să escipe de nulitatea 
“mandatului, ca să se apere contra hotărirei? 

Noi credem că da! Si 
Și cuvântul nostru este 'că legea cere ca părţile 

să se presente in justiţie prin mandatar. 
De unde ne credem autorisați a deduce că, de . 

câte ori mandatul n'a esistat sau-a. fost nul, par- 
tea n'a, fost representată şi hotărirea este res întes 
alios acte, Ia a 

Care nu pote să'i vatăme, 
Deră nici să'i folosâscă! . 
78. Cestiunea se ridică in dreptul nostru :mai 

ales când e vorba de un apel, de un recurs sau de 
uă oposiţiune făcute de un mandatâr care nu âvea 
in momentul in cate a lucrat, uă, procură, regulată. 

Acestă cestiune, in dreptul frarices, de și contro- 
versată, se resolvă in sensul 'că un astfel de apel, 
oposiţiune sau recurs, sunt valabile. De 

«Astfel, dice D. Demolombe, apelul interjetat de 
uă parte, atât in numele ei personal, cât și lucrând 
pentru uă altă persână; profită acesteia. 
„_-“<Considerând că nulităţile nu se suplinesc; că 
tote formalităţile prescrise de art. 61 Proc. civilă 
sub pedepsă „de nulitate . fiind indepliriite pentru 
tote părţile apelante, nu se pote contesta, nici uneia, 
* 

N
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dintr'6nsele validitatea, apelului; că daca patru 
dintre dânsele n'au făcut personal apel, totuși ele 
figureză ca părţi in proces; că ele n'au desaprobat 
pe aceia cari le-au representat, conclusiunile fiind 
luate de tâte in numele lor personal.........> Astfel 
'a judecat Curtea din Nancy la 28 Iunie 1829 (Dev. 
1830, II, 24), dupe conclusiunile conforme ale D. 
Troplong, atunci procuror de secțiune. 
“La noi, cu Gre-cari variațiuni, jurisprudența. i- 
naltei Curți de casaţiune s'a fixat in acest sens, că 
recursul făcut de uă pers6nă fără mandat este nul, 
daca pers6na care este parte in proces nu va fi . 
declarat in intrul termenului dat de lege că șil 
apropriază. 

Și acestă opiniune ni se pare că este mai con- - 
formă și cu regulele speciale ale Procedurei civile 
Și cu principiele gestiunei de afaceri. 

1* Legea de procedură, in adevăr, dorind ca Dro- 
cesele să se termine cât mai curând, a fixat ter- 
mene fatale, în cari părţile litigante au dreptul să 
declare voința lor de a face oposițiune, apel sau 
recurs. Sa 

Daca partea rămasă in judecată, face acestă de- 
claraţiune in termenul stabilit, procesul se judecă 
mai departe; daca nu face acestă, declaraţiune in 
termen, procesul rămâne terminat. 

Acesta este voinţa. legiuitorului ! 
Putem noi.să primim ca procesul să se conti- 

nue, nu din causa declaraţiunei părței, ci din causa 
declarațiunei unui al treilea? - i 
“Fără indouială nu ! 3 
Altminteri, am. lungi, in contra voinței formale a 

legei, termenul fatal ce s'a dat părței rămase in 
judecată, ca să se gândâscă, daca vrea sau nu să 
mergă mai departe.
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Am lungi acest termen, cel puţin până la in- 
făcişare. | | 

La infăcișare,. partea ar fi incă in drept să. de- 
clare că ratifică oposițiunea, apelul sau recursul, 
făcute in numele stu, Și procesul ar urma ; sau, din 
contra, să declare că desaprobâză oposițiunea, a- 
pelul sau recursul făcut in numele său, și numai 
atunci procesul sar termina. . 

Termenele ar fi, nu de. opt dile libere, de uă lu- 
nă, etc., ci de trei, patru, cinci luni, dupe impre- 
giurări. | 

Fără indouială, legiuitorul n'a vrut una ca, acâsta, 
20 De altă parte, principiele gestiunei de afaceri; 

comandă acâstă soluțiune. e 
- Fără indouială, tâte faptele cari pot fi bietul 
unui mandat pot fi și obiectul unei gestiuni de afa 
ceri, cu uă condiţiune insă: ca gestiunea să fiă rac! 
tificată de stăpânul afacerei. - d 

Dâră ratificarea nu pote să se producă de cât 
numai daca. lucrurile sunt in starea primitivă ; daca. 
insă a intervenit ce-va, care a modificat starea lucru- 
rilor din momentul gestiunei, ratificarea nu pâte să; 
aibă nici un efect. a | 

- Din tote acestea putem conchide că gestiunea | 
de afaceri propriu disă nu pote ave de obiect re- | 
presentarea unei părţi in justiţie... ia 

Așa a judecat de curând Onor. Curte din Craiova 
in procesul dintre locuitorii Vinjuleţeni cu C. Mi- 
chail, și recursul format contra acelei decisiuni a 
fost respins dupe uă divergență. (Vedi Cas. 14 Maiu 
1885 : locuitorii comunei Vinjulesci cu C. Michail, 
Dreptul, Nr. 51 din 9 Iunie 1885)... 

79. B. Gestiunea afacerilor altuia, ca să consti- 
tue un quasi-contract, trebue, in al douilea rând, să : 
fiă voluntară, «cu voinţă», 'dice art. 987. Acestă 
espresiune insemnâză mai 'nainte de tâte că ges- 

*
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torul nu este obligat prin nici un legăment juridic 
ca să ingrijâscă de interesele altuia, că el se oferă. 
de bună 'voe ca, să facă trebile altuia, Și in acest 
sens dicea Cujas, vorbind de titlul nostru: Zic titu- 
lus est de vohintariis procuratoribus, qui se alienis ne- 
gotiis aferunt, comparând astfel pe gestorii de afa- 
ceri cu nisce mandatari, de cari se deosibesc numai. 
prin acâsta că mandatarii sunt obligaţi a gera, prin 
primirea, mandatului, de Gre-ce gestorii se oferă de 
bună. voea.lor ca. să gereze. a 

Etă ce insemnză mai ântâiu de tote că gestorul 
este acela care gereză «cu voinţă». 

80. Trebue să conchidem de aci că acela care a. 
gerat interesele altuia din causă că se credea man- 
datar, sau și era mandatar, nu p6le. să fiă negoti- 
orum gestor ?. 

Fără indouială, daca a primit un mandat regulat 
de la proprietarul afacerei, este invederat că el va 
fi mandatar, 6ră nu negotiorun gestor : esistența 
contractului de mandat esclude esistența quasi- 

) 
contractului de gestiune de afaceri. * 

Dâră se pote intâmpla din două lucruri unul : 
Sau ca mandatul să fi fost nul ; 
Sau ca mandatul să fi fost terminat sau revocat. 

„ȘI, in amândouă aceste ipotese, de şi gestorul 
n'a avut voința, de care vorbeam adineaori, de a se 
oferi singur. să ingrijâscă de interesele proprieta- 
rului - lipsind, .va, constitui totuși quasi-contractul. 

- de gestiune; de afaceri. - 
Și cu alât mai mult se va, constitui acest quasi-. 

contract in casul, in care mandatul a fost numai 
pulativ, in care adică n'a esistat nici un mandat, 
ci numai gestorul din erâre credea că esistă. 

81. Mai mult de cât atâta, pote să esiste quasi- 
contract de gestiune. de afaceri chiar in casul, in. 
care a esistat un mandat regulat.
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„Si habens mandat, dice Casaregis, îllud excedit, 
vel contrafacit, de mandatario statim negotiorum gestor 
efficitur. .: a | 

Și este invederat că, din momentul, in care am 
avut mandat să fac uă afacere, și am făcut alta, sau 
am făcut contrariul de ceea ce'mi poruncise man- 
dantul, fapta mea, nu mai este consecuența acelui - 
mandat, deră pote să constituscă uă gestiune de 
afaceri, daca este folositâre mandantului. (Demo- 
lombe, Zod., 68 și urm.) 

82. Deră, vorbind de quasi-contracte in general, 
am căutat să demonstrăm că a gera cu voință. afa- 
cerile altuia nu insemneză numai a gera fără să 
fii obligat ; că, din contră, in cuvântul acesta trebue | să intelnim. rațiunea, juridică, a quasi-contractelor 
și punctul de asemănare intre ele Și contracte. 

- Trebue să spunem aci că nu toți primesc esplica- 
țiunea. ce am dat, că, din contră, este uă opiniune, 
susținută. de multe autorităţi, cari cred ci faptul nu- 
mai de a. gera interese străine constitue quasi-con- tractul, fără să fiă nevoe de nici uă intenţiune. 

Autorii cari susţin acestă opiniune raționâză 
astfel : N 

Legea ne spune că quasi-contractul se formâză , 
printr'un fapt, €ră nu prin consimţimântul părților, 
cum se formeză contractul. . 

In special, in ceea, ce privesce gestiunea. de afa- 
ceri, legea cere ca să gerezi afacerile altuia de bună 
voe, fără să te intrebe ce gând ai avut când ai in- 
ceput gestiunea. o 

De unde să scâtem acâstă, condițiune a intenţi- 
unei gestorului, de care legea nu pomenesce ni- căeri? | e | Și era natural ca, legea să se esprime astfel; de Ore-ce unde ar mai fi deosebirea intre contracte Și 
quasi-contracte, daca, ca contractele, se formeză .
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prin consimţimântul părților și quasi-contractele ? 
<Obligaţiunile reciproce ce dicem că isvorăsc din 

quasi-contractul de gestiune de afaceri nu vin nici 
din intențiunea celui care a gerat afacerea, nici din 
intențiunea aceluia a cărui afacere a fost gerată, ci- 
din lege, care le crează pe amândou& cu ocasiunea 
numai a faptului gestiunei.» (Toullier, XI, Nr. 26). 

Și D. Larombitre adaogă : i 
«Intenţiunea gerantului nu este de luat in consi- 

derațiune câtuși de puţin intrun quasi-contract in 
care faptele sunt totul.» (Larombiere, V, art. 1372- 
1378, Nr. 18). 

Acestă ideă a fost consecrată și printr'uă decisi- 
une a Curţei de casaţiune din Francia. 

« Considerând că obligaţiunile- reciproce, cari pot 
„Să isvorască dintr'un quasi-contract de gestiune de 
afaceri, nasc din taptul chiar al gestiunei și din lege, 
6ră nu din intențiunea părților; că puțin importă 
că acela, carea făcut actul de gestiune, să fi ințeles 
a lucra tot de uă dată in interesul stu personal și 
in interesul unui al treilea, daca in realitate acest al 
treilea. era interesat la actul de gestiune și a pro- 
fitat de dânsul.» (Casaţiune, 18 Iunie 1872, Dev, 
1872, 1, 471). 

83. Am demostrat mai sus ca acâstă ideă nu ea 
legei n6stre. Legiuitorul ar fi putut să declare că o- 
bligaţiunile gestorului şi ale proprietarului răsar de 
a dreptul din lege; el n'a dis așa. ; el a declarat că 
aceste obligaţiuni nasc din quasi-contractul de ge- 
stiune de afaceri! 

__- EI nu crează dâră obligaţiunile ce es din quasi- 
contractul de gestiune de afaceri, ci a suplinit, in 

„ faptul constitutiv al quasi-contractului, elementele 
- ce-'i lipseau pentru a, constitui un adevărat contract. 

Și prin urmare, trebue ca faptul gestiunei să aibă 
un inceput de asemănare cu contractul, să aibă
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unele din elementele cari constituese contractul, 
așa incât legea să nu aibă de cât a mai adăoga 
ce-va pentru completarea contractului.  ---- 
Și elementul pe care cere legea să'l aibă acel 
fapt este elementul voinţei, al intenţiunei pe care "1 
manifestă gestiunea chiar. 

Așa au fost tot-d'a-una considerate quasi-con- 
tractele, ca nisce contracte imperfecte pe cari legea 
le declară perfecte, din causa echităței și din causa 
utilităței practice. | N Și de aceea tot-d'a-una gestiunea de afaceri a 
fost privită ca un fel de mandat imperfect. Pothier 
trata despre gestiunea de afaceri intrun apendice 
la contractul de mandat, și Codul Callimach imbră- 
ciș€ză t6te faptele, cari se rapârtă lă idea manda- 
tului, sub rubrica : «Despre imputernicire și alte 
soiuri de cârmuiri a trebilor străine». 

De aceea și regulele atât de laconice ale legei 
n6stre, asupra quasi-contractului de gestiune de a- 
faceri, trebuesc neapărat completate prin regulele 
contractului de care se apropiă mai mult. . | 

«Legea, dice D. Colmet de Santerre, e forte a- 
vară de amănunte asupra teoriei generale a quasi- 
contractelor ; dră numele chiar, pe care l'a dat a- 
cestor fapte, arată intenţiunea de a le apropia de 
contracte și de a le aplica, in general, regulele cari 
guverneză, contractele». (T. V, Nr. 34; bis. ID 

84. Dovadă că in quasi-contractul de gestiune de afaceri trebue să ţinem s6mă de intențiunea 
gestorului, este că sunt casuri in cari esistă idte 
elementele acestui quasi-contract, afară de inten- 
țiunea gestorului de a obliga pe stăpân către sine,. 
Și toți recunosc că, din acestă causă, nu s'a format 
Quasi-contractul de gestiune de afaceri. 

Acâsta se intâmplă in casul in care gestorul a,
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lucrat cu intenţiunea de a face uă liberalitate stă- > 

pânului afacerei, animo donandi. 
In casul acesta avem uă gestiune de afaceri, fă- 

cută cu voință, fără stirea proprietarului, folositore 
„acestuia, și cu tote acestea nu s'a format quasi-con- 

tractul de gestiune de afaceri. ” 
Pentru ce? . 
Pentru -că. lipsesce intențiunea gestorului de a. 

constitui acest quasi-contract. 
Acesta se intâmplă asemenea in tote casurile, in 

cari cheltuielele făcute de gestor irebuesc, dupe 
natura lor, să fiă considerate ca resultând dintr'uă 
datorie de rudenie sau dintruă, afecțiune de fa- 
milie. | 
„Astfel ar pute fi considerată ingrijirea dată unei 

rude in lipsă sau unui copil. 
In tâte aceste casuri de sigur nu esistă quasi-.. 

contract de gestiune de afaceri. 
Și singura cestiune care ar pute să presente di- 

ficultăţi este cestiunea. de a se sci daca, in fapt, ge- 
storul a avut animus donandi. . 

Și acestă cestiune judecătorul faptului o va apre- 
ţia dupe insemnătatea, cheltuielelor, dupe situațiunea 
respectivă a gestorului și a stăpânului trebei și dupe 
ielurimea impregiurărilor particulare fie-cărei specie, 
cari denotă intențiunea. gestorului. 

85. Intenţiunea. dâră, este necesară pentru a se 
forma contractul de gestiune de afaceri ş chiar ti- 
pul unei adevărate gestiuni de afaceri este casul 
in care gestorul a lucrat cu intențiunea de a inda- 

_tora pe cutare amic sau pe cutare vecin, și cu con- 
vicțiunea că acesta “i va fi recunoscător și seva 
grăbi al despăgubi de .tâte cheltuielele făcute cu 
ingrijirea, intereselor sale. 3 

Idea din care plâcă quasi-contractul de gestiune 
de afaceri este idea de un mandat general și tăcut



CARI SUNT EL. CONST. ALE QUASI-CONT. DE GEST. DE AFACEIN 91 

pe care Gmenii sunt presumaţi că, și dau intre 
sine ca să ingrij&scă unii de interesele altora, pără- 
site din impregiurări. î | 

Fie-care din noi, plecând dintr'un loc in altul, 
pentru un timp 6re care, ar fi forte nenorocit daca 
nu ar ave acâstă ideă consolatre că nu €e singur 
in lume și că, pentru ori-ce intemplare, se va găsi, 
fără indouială, un amic, uă rudă sau un vecin, care să ia in mână interesele lui amenințate și să 
facă ceea ce ar fi făcut el, daca ar fi fost a casă. 

Plec de a casă și'mi las copii singuri. | 
Aș fi f6rte nenorocit daca mi 'aș pune in cap că 

casa mea pote să-argă și că copiii mei pot r&mâ-. n6 fără hrană și fără acoperemânt; că nutrețul meu pote să ardă, și vitele mele vor rămână mu- 
ritore de f&me. | 

Deră aceste idei negre nici nu'mi trec prin cap ;. 
ori-ce s'ar intâmpla, 'mi dic, este ruda mea cutare 
sau amicul meu cutare, care va fi, în lipsa mea și 
intrun cas de nenorocire, părintele copiilor mei, 
ingrijitorul averei mele. | a 
„__Ecă idea mamă a quasi-contractului de gestiune 
de afaceri : gestorul este omul acela la care eu 
m'am gândit, când am plecat, și care se simte im- pulernicit de mine ca să facă ceea ce eu insumi aș fi făcut. si 

„__“ Și prin urmare gestiunea de afaceri nu este un 
fapt brutal, ci este mai ântâiu de tote idea gesto- rului de a. face un serviciu și de a fi despăgubit de 
cheltuielele făcute. 

Incolo, Pothier, conducătorul obicinuit al legiu- ' itorilor Codului Napoleon, e fârte esplicit: 
„«Ca să fiă loc la quasi-contractul negotiorum ges- tor, dicea. el, și pentru ca acela, care a făcut 

treba unei persone, să aibă acţiunea care nasce 
din acest contract pentru a repeta, cheltuielele ges-
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tiunei sale, trebue ca, el să fi avut: intenţiunea, 
făcend acestă gestiune, de a face trâba acestei persone și să fi avut uă voință formală de a repe- 
ta de la ea cheltuielele gestiunei sale.» 

86. Totuși acestă ideă nu trebue esagerată ; daca 
tipul unui quasi-contract de gestiune de afaceri 
este casul in care gestorul avea. și intențiunea de a 

“indatora, pe cutare a nume Și intențiunea de a 
cere inapoi de la acea pers6nă ceea ce a, cheltuit, 
nu irebue să conchidem de aci că, in tâte -casu- rile, este neapărată acestă indouită intențiune. 

„“ Pothier el insuși ne spune că condițiunea de 
care vorbeam mai sus se cere numai dupe subtili- 
tatea dreptului, înod rău de a se esprima.; dâră de unde resultă, fără indouială că condițiunea de in- 
tenţiune, așa cum o ințelegea el, nu este riguros 
cerută pentru esistența quasi-contractului de ge- 
stiune de afaceri. | 

Și, mai ântâiu, toți recunosc că pote să esiste 
Agestiune de afaceri, chiar daca am adus serviciu 

altei persâne de cât aceleia pe care credeam eu că o 
indatorez. 

Ulpian se intrebă: 
Sed si cum putavi Titii negotia esse, cum essent 

Sempronii, ea gessi: și respunsul lui este, nu d6ră 
că in acest cas nu esistă acțiunea negotiorum ges- 
torum, d6ră, ceea ce e. lămurit, că contractul s'a 
format nu cu Titiu, pe care "1 credeam eu stăpân 
al trebei, ci cu Semproniu, care cra in adevăr: - 

Solus Sempronius mihi actione negoliorua gestoriui 
tenetur (L. 5, $ 1). 

Şi aceeași soluţiune trebue să dăm in casul .in 
care am gerat nisce afaceri pe cari le credeam ale 
unuia, pe când ele erau ale mai multora: | 
„_Voiu ave acţiunea negotiorum gestorim contra 
tutulor, și daca, dupe ce am dat sema de: gestiunea
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mea aceluia pe care '] credeam stăpân al afacerei, 
ceilalți, la rendul lor, 'mi vor cere s&ma de gesti- 
une, ei bine, voiu avâ recurs in contra aceluia pe 
care '] credeam singur proprielar al trebei,. 

87. 'Tr6bue 6re să mergem și mai departe și să, 
recundscem esistența quasi;contractului de gesti- 
une de afaceri, chiar in casul, in care am făcut tre- 
bile unui terțiu, creqând că fac pe ale mele? 

Cestiunea pâte să presente un interes practic 
insemnat; căci sunt multe casuri, în cari uă per- 
sGnă consideră uă avere ca fiind- a sa, pe când in 
realitate este a altuia. | 

- Astfel e casul succesorului aparent. . 
Astfel e casul celui ce cumpără, in virtutea unui 

titlu anulabil sau rescindabil. - 
Ei bine, in t6te aceste casuri, proprietarul aparent 

are el dreptul de a cere, de la adevăratul proprietar, 
cheliuielele pe cari le-a făcut pentru mostenirea 
sau pentru imobilul pe care'l credea al stu ? 

Cestiunea este din cele mai controversate, 
“Mai toţi aceia cari cred, ceea ce am susținut și. 

„Oi, că pentru esistența quasi-contractului de gesti- 
une de afaceri e trebuință, nu numai de faptul ge- 
stiunei, ci și de intenţiunea, gestorului de a. aduce 
un serviciu și de a indatora. pe stăpânul trebei că- 
ire sine, toţi acestia susţin că, în ipotesa de care 
vorbim, nu esistă quasi-contractul de gestiune de - 
afaceri. 

De 6re-ce, acei ce susțin că intenţiunea gestoru- 
lui este indiferentă, cred, din contră, că -avem uă 
adevărață gestiune de afaceri. - 
"Atâta numâi că unii din părtisanii acestei din 
urmă opiniuni, dupe ce-susțin că, in ipotesa n6stră, 
esistă un quasi-contract de gestiune de afaceri, pe 

„urmă, lucru straniu, nu acordă gestorului acțiunea 

»
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negotiorum gestorum, ci numai acțiunea de în „Ten 
verso. 

“Acâsta este fără indouială uă inconsecuenţă: din 
momentul in care se recunâsce esistenţa contrac- 
tului de gestiune de afaceri, trebue să se recunsscă 
stăpânului și gestorului acțiunile reciproce ce isvo- 
răsc din acest: quasi- -contract. 

Acesta, este simplu ! 
88. Dâră cestiunea care ne pare delicată este ce- 

stiunea de a se sci daca esistă in specia n6stră. 
quasi-contractul de gestiune de afaceri. 

Atât D. Laurent cât și D. Demolombe cred că 
cestiunea n6stră este legată de cestiunea, pe care 
am tratat'o deja, de a sci daca, peniru esistența 
quasi-contractului nostru, se cere numai faptul gi- 
rărei unor interese străine, sau și intenţiunea. ge- 
storului de a constitui acest quasi-contract. 

Și amândoui susţin că, in casul nostru, nu esistă 
gestiune de afaceri, pentru simplul cuvânt că nu 
esistă intențiune din partea gestorului. - 

«Putem '6re acorda acțiunea de gestiune de afa- 
ceri aceluia care n'a ințeles să gereze afacerile al- 
tuia și care pote nu ar fi făcut 0, daca ar îi sciut că 
nu este el &nsuși interesat ? : 

<E sigur că elementul voinţei lipsesce; “dâră nu 
pot să dobândesc un drept. fără voință.» (Laurent, 
XX, 824). 

Și D. Demolombe adaogă : 
«De aceea, fideli din parte-ne lă premisa pe care 

am pus'o (că. nu esistă gestiune de afaceri fără in- 
tențiune din partea gestorului), decidem că, in acest. 
cas, nu esistă, quasi-contract de gestiune de afaceri 
ȘI că gestorul nu are de cât acțiunea de in reni 
verso.» (Demolombe XXXI, 81). - 

Cât de puternice sunt aceste! autorităţi, părerea 
n6stră cu tâte 'acestea este că avem, și in casul
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nostru, un adevărat quasi-contract de gestiune: de afaceri. a 
Și, mai ântâiu, nu ne Simțim câtuși de puţin le- gaţi prin idea, pe care am admis'o, că contractul de gestiune de afaceri implică, din partea gestorului, idea de a contracta uă afacere, - - Cuvântul «cu voință», dupe cum am căutat să o demonstrăm, daca nu insemneză numai că gesto- rul trebue să lucreze fără a fi obligat printr'un man- dat, deră, de altă parte, nu pâte să insemneze, fără indouială, că gestorul trebue să manifeste prin fap- tul lui un consimțimânt așa precum se cere in ma- . terie de contracte. : E 
Este aci uă nuanță delicată in adevăr, deră pe care trebue să căutăm a o traduce esact, sub pe- depsă de a strica armonia ce trebue să esiste in textele de lege şi de a da soluțiuni contrarie cu „ acelea, ce impun textele ei bine-ințelese, | D. Demolombe declară că cuvântul «cu voință» are alt ințeles in art. 986 Și alt inţeles in art. 987 (Demolombe, Zod., 76). o | Și D. Laurent, daca nu spune singur acâstă in-, " consecuență, o face insă dând acestui cuvânt alt ințeles in art. 986 şi alt ințeles in art. 987. - 
Deră acestă procedare nu ni se pare permisă in- terpretului. : i ai 
Este cu neputinţă ca acelaș cuvânt, in două ar- - ticole puse unul lEngă altul, să aibă altă insemnare in primul articol şi alta, in: cel d'al douilea. _Ecă de ce credem că cuvântul de care vorbim. nu are in art. 987 înțelesul pe cre i-l atiibue DD. Demolombe și Laurent. 3 EI insemneză și în art. 987, ca Și in art.'986, că faptul, de care este vorba, trebue să implice din par- tea unei voințe luminate și oneste intențiunea de a contracta.. :
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In acest înțeles, faptul este cu voință, chiar daca 
din erdre n'ai avut intențiunea de a contracta, nu- 
mai pentru cuvântul că, daca ai fi sciut, ai fi avut 
fără indouială acestă intenţiune, 

Ceea ce probeză că acesta este sistemul legei, 
sunt art. 992 și 993, din cari se-vede că erdrea 
aceluia ce a. făcut faptul, nu impedică esistența 
quasi-contractului. Legea presupune aceluia ce a 
primit ceea. ce nu avea, să ia intențiunea de a se 
obliga să inapoieze, fără deosebire de scia, ori nu 
scia că nu are să iea. 

Și e sigur că acela ce primesce ceea ce crede că 
are să ia nu are câtuși de puţin intențiunea, de a 
contracta, uă obligaţiune; ci din contră, intenţiunea 
de a stinge uă. obligaţiune anteridră. EL lucrză 
distrahendi potius quam contrahendi negotii animo. 

Și cu î6te acestea legea "i presupune intențiunea 
de a da, indăr&t ceea ce a primit fără drept. 

Pentru ce? 
Pentru cuvântul că faptul lui, de a prizni ceea ce 

nu avea să ia, implică din partei i intențiunea de a 
da inapoi ceea ce a primit, in casul in care ar fi 
primit fără drept. | 

Acestă, intenţiune el nu o putea ave, in acel mo- 
ment, „pentru că era in erdre; dâră, legea, in inţelep- 
ciunea ei, ne presupune intențiunea pe care am fi: 
avut'o, daca am fi sciut şi am fi fost onesti. 

Uă mare parte din regulele dreptului repausă 
tocmai pe faptul că legiuitorul ține s6mă, nu de in- 
tenţiunea pe care-am avut'o intrun moment dat, 
ci de intenţiunea pe care ar fi: trebuit să o avem. 

De ce, de esemplu, convenţiunea făcută cu erdre 
este anulabilă ? 

Pentru că legea nu ține semă de voința ce am 
avut de a contracta, fiind in erdre;
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Ci de voința ce am fi avutdea nu contracta, 
daca nu eram in erdre Și aşa mai incolo. 

Și de aceea dicem noi că legea presupune ace- 
luia, ce a gerat interese străine, intențiunea de a'și 
lua ceea ce a cheltuit, fără deosebire de scia ori nu : 
scia că cheltuiesce pentru altul. (Vedi Aubry et Rau, Zuchurie, IN, $ 441, text şi nota 9 și 17). 

Legiuitorul a vrut ca interesele proprietarilor să 
nu fiă părăsite, in detrimentul acestora Şi in detri- 
meniul socielăţei. 

Aceleași cuvinte esislă și in specia n6stră: | 
Ac6stă soluţiune ne pare conformă, nu numai cu 

idea juridică pe care a admis'o legiuitorul in ma- 
terie de quasi-contracte, dâră Şi cu scopul pe care Şi-a propus a "1 alinge creând acest isvor de obli- 
gaţiuni. 

Un mostenitor aparent, care ar ave cele mai mici bănueli in privința validităței titlului s&u, ar 
trebui, dupe op.niunea ce combatem, să se abțină - de t6le actele, chiar cele mai necesare, de intreţi- nere și de conservare, de (&mă ca chelluielele sale să nu rămână zadarnice. 

Și acâsla pentiu a. face on6re unui prelins prin- cipiu, care nu e scris nicăeri și care, din contra, 
este contradis prin idea generală ce trebue să ne facem de quasi:contracte. - , 

Dupe părerea nstră, din contra, proprietarul a- parent va face tâte acele lucrări cu convicțiunea că, ori care va rămâne in definitiv proprietar, el va fi despăgubit.: | 
„Ni.se obiect&ză că n'a avut intenţiunea să oblige pe aliul! 
Ei, şi apoi? 
Adevâratul proprietar nu ar fi fost el silit să facă acele cheltuieli ? și daca nu le-ar fi făcut proprieta- 

voi. Ir 
E



98 TRACTATUL OBLIGATIUNILOR 

rul aparent, n'ar fi fost el nevoit să cheltuiască Și 
mai mult? _ 

EI n'a avut intențiunea de a contracta, pentru că 
a fost in erdre; dsră legea consideră intenţiunea pe 
care ar fi avul'0, daca nu se găsea in erâre! | 

89. D. Demolombe, pentru susținerea opiniunei 
ce combatem, trage argument din art. 494 Codul 
civil. Ă 
-Deră e lesne de demonstrat că acest articol n'are 

ce căula in materia nâstră. 
Acest articol, in adevăr, se referă, nu la aclele de 

administraţiune, de intreţinere și de conservare 
cari singure fac obiectul quasi-contractului de ges- 
tiune de afaceri, ci la lucrările nuoi, construcțiuni, 
plantaţiuni și altele. 

Pentru aceste acle, legea a admis și era natural 
să admită, alte principii de cât pe ale gestiunei de 
afaceri. Art 49+ vorbind de acela ce a intreprins 
clădiri din nou, pe proprietatea altuia. deosibesce : 

Daca a fost de bună credinţă. are dreptul să câră 
de la proprietar ceea ce va fi mâi puţin intre chel- 
tuelile făcute sau plus vaiula creată imobilului. 

Daca a fost de rea credință, atunci n'are drept 
Ja nimic; intervenţiunea lui a fost uă culpă pe care 
e dator să o repare ridicându-și malterialurile de- 
puse şi lăsând locul in starea anteridră. 

Atâla numai că proprietarul, daca lucrările cele 
noi i convin, are dreptul să le păstreze, plătind COS- 
tul lor. | 

Dupe cum se vede, nu este nici uă analogie in- 
tre principiele admise de art. 494 Și principiele ges- 
tiunei de afaceri | 

„Causa este că altul este obiectul articolului citat, 
și altul obiectul quasi-contractului : acesta, se ocupă 
de lucrările de reparaţiune, de intreţinere şi de 
conservare pe cari ori-ce proprielar e dator să le
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facă, şi să le facă la limp; celalt, de imbunătățiri pe cari un proprietar pâle să le facă sau nu, dupe miji6cele, dupe gusturile şi dupe proiectele sale. Eca pentru ce in casul ântâiu, proprietarul e da- tor să plălescă costul, daca 'cel ce a lucrat n'a fost de rea credinţă ; de dre-ce. în casul al douilea, cel puţin in regulă generală, propriclarul nu este dator nimic, afară numai daca ralifică lucrarea, în care cas, e presupus că ar fi dat un adevărat mandat. (Vedi contra Demolombe Bu, Ne. 81 şi $3). 
90. Este un cas in care, dupe opiniunea (utulor, nu p6le să se formeze quasi-contractul de. gestiune de afaceri; casul in care gestorul s'a amestecat in trebile altuia ca să'l faudeze de dreptul lui, deprae- deneli cauimo. 

In acest cas amestecul geslorului constitue un deiiet civil, și acâsta esclude ori-ce ideii de quasi- contracț. 
Şi de aceea. or-care ar fi modul cu care a admini- Slrat, un astfel de gestor nu are acțiunea, negotiorum gestorum. 

- „Incăuă probă că, pentru a respunde daca, intr'uă speciă Gre-care, 'esislă sau nu Quasi-contractul de gestiune de afaceri, trebue să căutăm, nu numai la faptul material al gesliunei, ci și la intenţiunea ges- torului. | > 
In casul nostru, ori cât de bine ar fi gerat, n'are . acţiunea de gestiune de afaceri pentru că s'a apucat de trebile altuia cu gând r&u, de a se folosi de lipsa proprielarului. 

« Dâră, chiar in casul acesta, gestorul, care a pus uă val6re 6re-care in averea, proprietarului, are drep- tul de a'și reclarna acea valdre. 
El are acţiunea de în rem verso în quantum domi- -RuS locupletior fuctus est. i E 

“
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Trebue să dăm fie-căruia, chiar și omlui rău, 
ceea ce este al său! 

Deră, daca gestorul n'are in acest cas de cât ac- 
iunea de în rem urrso, din contră stăpânul are con- 
tra gestorului acțiunea negotiorum. gestorum propriu 
disă, ca să'i câră sema de modul cum a condus afa- 
cerile sale. 

Acest punct este recunoscut de i6le textele ro- 
mane și a fost admis și in juisprudenţa. nâsiră. 

91. C A treia condițiune cerută de art. 987 pentru 
esistența quasi-contractului de gestiune de afaceri, 
este ca gestiunea intereselor altuia să se fi facut 
«fără cunostința proprietarului.» | | 
Ac6stă condiţiune era cerută și de Dreptul ro- 

man: 
Semper qui non prohilit pro se întervenire, mandare 

creiitur. - 
Daca stăpânul cun6sce gestiunea intereselor sale 

de călre uă lerţie persână, din aous lucruri una: 
Sau primesce acâstă gestiune și lace, in care cas 

operațiunea constilue contractul de mandat; 
Sau nu primesce gesliunea, şi in acest cas este 

dator să declare acesta gestorului. 
In t6le casurile, quasi-contractul de gestiune de 

afaceri nu pole să ezite, daca stăpânul are cunos- 
cință de gestiunea intreprinsă. | 

Legislatorul Codului Napoleon, din nebăgare de 
semă fără indouială, schimbase acest principiu 
vechiu. Art. 1372 Codul Napoleon spunea că gesti- 
unea de afaceri pâle avea loc, fiă că proprietarul 
cunbsce gestiunea, fiă că nu are cunoscință de 
dânsa. 

De unde s'a născut, in Dreptul frances, uă con- 
troversă f6rle vie asupra punctului de u sci, daca 
legislatorul frances. n'a desființat pe-sciute sau pe. 
nesciule mandatul tăcut.
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ŞI in tot casul, admițând că nu a desființat, in 
ce casuri pâle să mai esiste acest fel de mandat ? 

Cu mult bun simţ, jurisconsulții cei: mai emi- nenți reduceau ideia legislatorului frances la mai nimic și lăsau să subsiste, cu tot textul contrar al 
legei lor, principiele romane luate din natura. lu- crurilor, şi deci aplicabile tot-d'a-una. | 

Legislatorul nostru ne a scăpat de acestă gre- ulate. | 
La noi, ca și in Dreptul roman, nu mai pâte să: mai esislă gestiune de afaceri, de cât in casul, in care proprielarul nu cunâsce gesliunea. 
Daca proprietarul o cun6sce și tace, ca şi in „Dreptul roman, avem și in dreptul nostru “un mandat tăcut. Ni | 
92. D. A patra condiţiune cerută de lege. pentru ca să esisle gestiunea de afaceri, este ca treba, stă- pânului, să fiă bine administrată, | 
Acâstă condiţiune nu. este in adevăr cerulă de ari. 187, dâră art. 99| gice <Slăpânul ale cărui a- faceri au fost bine administrate este dator ele.» 
De unde resullă invederat că, ca să se nască drepturi pentru gestorul de afaceri, ca să se nască obligaţiuni pentru proprielar, trebue neapărat ca afacerea stăpenului să fi fost bine administrată. Ulpian dicea asemenea : 15 exim negutiorum ges- 

forum habet uctionem, qui utiliter negatin g-ssit.» 
Deră ce insemnâză acestă espresiune? 
Trebue 6re să dicem că gestorul nu are acţiunea negoliorum gestorum de cât atunci când nu i se pâte imputa nici uă negligență sau nici uă greşelă in conducerea afacerilor cu cari s'au insărcinat? 
Aşa ar părea că rezultă din modul cum se es- primă art. 997. 
Și cu t6te astea nimic nu arfi mai inesact de cât acest mod de a ințelege legea.
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Când gestorul in gestiunea. a, a făcut greşeli 
sau a fozi. negligent, consecința este că va fi res- 
pundător călre stăpân de pagubile ce "ia causat 
prin imprudenţa sau negiigența lui. 

Acesta insă nu 1 impedică câluși de puţin de a 
„avea acțiunea rgolivrun gestorum in contra stă- 
pânului. 

Ceea cea ințeles Ulpian, ceea ce înțelege art. 991, 
prin cuvintele ce am reprodus, este că afacerea pe 
care 0 intreprinde gestorul, să fiă.uă afacere folo- 
sil6re stăpânului ; să fiă uă afacere pe care stăpâ- 
nul-insuși ar fi făcut'o daca ar [i fost preșinte, sau 
cel puţin, pe care ar fi făcuto ori ce om care 'și 
ingrijesce bine de afaceri. _ 

Incolo. puţin ne pasă daca afacerea a fost bine 
sau reu condusă, puţin ne pasă asemenea daca afa- 
cerea a avut un resullat bun. sau a avut un resul- 
(at râu : afacerea este bine administrată in sensul 
art 91 indală ce este uă afacere folositâre slăpâ- 
nului, in momentul când a fost intreprisă. 

Is autem, dice Ulpian, qui negotiorum gestorum a 
gif non solum si efertum halit nrqolium io sgessit, 

"actione ist utelur, sei suficit si uti îter grssil ct si efeu- 
tum non habuit argotinm (LX Dig. h. t.). 

93. D. Demolombe se întrebă, daca stăpânul pote 
să alâgă intre faptele gestorului, să primâscă pe 
unele ca folositâre și să nu primescă pe altele. 

Uă deosebire este necesară : | 
Daca e vorba de un şir de ac'e cari constiluese 

uă adininistrațiune intrâgă, sau măcar uă ramură 
de administraţiune, stăpânul trebue să le primâscă 
pe lOle,sau să le respingă pe tte, este un act unic 
și in intregul lui, trebue să vedem daca a fost sau 
nu folositor stăpânului în momentul când a fost in- | 
trepris. | 

Daca insă este vorba de mai multe acle separate,
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se p6te ca unul să fi fost folositor, și altul nu, și de 
aceea trebuesc considerate in deosebi. 

In colo acestă cestiune se ridică numai in casul 
in care afacerile au fost unele folositore şi altele nu: 

Daca afacerile tote au fost utile, gestorul nici nu 
are nevoe de primirea proprietarului : - 

Legea primesce de bună, gesliunea, chiar când 
el nu vrea să o primâscă, 

ȘI din contră, daca afacerile au fost tote nefolosi- 
„t6re proprietarului, atunci gestorul nu are pentru 
nici una acţiunea n-gotiorum Jestorum şi daca pro- 
prielarul primesce de bune pe unele, e un câstig 
pentru gestor. Ă 

Numai daca unele sunt folositâre și altele nu, se 
pote ridica cestiunea de a sci daca proprielarul pote 
să primâzcă pe cele d'ântâiu Și să respingă pe cele 
din urmă. | 

Și la acâstă, intrebare au respuns că pole daca 
afacerile sunt diferite şi nu pote daca ele 16le con- 
stiluesc aceeaşi afacere. 

94. E. Am terminat cu condiţiunile cerute de art. 
987 şi 99 pentru esistânţa quasi-contractului de 
gesliune de afaceri. Ne r&mâne să ne intrebăm, 
daca, afară.de acele condițiuni, nu trebue să mai 
cerem incă una, și anume capacitatea, părţilor cari 
figureză in acest quasi-contract. . “ 

Acestă intrebare r&zare natural diâ chiar numele 
pe care legea la dat acestui isvor de obligaţiuni. 

Un quasi-contract este ca și un contract, şi ideia 
ce destâptă fie-care contract este că părţile, mai 
inainte de (die, trebue să fiă capabile de a contracta. 

Trebue să cerem acâstă condițiune şi de la păr- 
țile cari figurâză in quasi-contractul de gestiune de 
afaceri ? , | 

Intrebare anevoe de rezolvat, pentru că legea 
nu a alinso câtuși de puţin, și chiar tradiţiunile “la
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cari Sar părea că s'a referit, intr'un mod lăcut, 
sunt și ele fârle indouidse. - 

Să esaminăm dâră acestă cestiune, atât in ceea 
ce privesce pe gestor, cât Şi in ceea ce privesca ve 
slăpânul afacerei. - | 

95. Si, mai inlâiu, gestorul trebue să fii capabil, 
ca să se p6lă constitui quasi-contractul de gesliune 
de afaceri? - 

Un minor, uă femeiă măritată, un interdis, se 
amestecă in trebile altuia. 

Că slăpenul afacerei va avea uă acțiune contra 
lor nu incape indouială : amestecul lor conslilue 
uă culpă, și incapabilul chiar respunde de delictele 
Și quasi-delictele prin cari vatămă pe allul. | 

__ Rămâne dâră ipotesa când incapabilul ar fi 
administrat: bine afacerile in cari s'a amestecat ; 
daca in acâstă ipotesă el a primit din averea stă- : 
pânului, in ale cărei afaceri s'a amestecat, vre uă 
sumă de bani sau vre uă valâre Gre-oare, va fi el 
dator să restilue acâslă sumă sau acâstiă val6re, ca 
ori care persână capabilă? 

Jurisconsulţii Romani, atât de favorabili minori- tăței, părtineau și in casul acesta pe incapabili. 
Puipilus sune, si negatia gesserit pust rescriptum 

Divi Pii, conveniri potest în id, Quod, furtus est lucuple- 
lor : agenda autem compensationem cjus quod gessit patitur. (|. 3, 8 1Vh. t. F. Ulpian). 

ȘI in vechea jurisprudenţă a F ranciei, Pothier in- văța aceiaşi doctrină : 
<«Uă femeiă mărilată! nu este capabilă de a con- 

tracla obligaţiunile ce nasc dintr'un . contract 6re- 
care, nici pe acelea ce nasc dintr'uă primire de suc- 
cesiune sau dintru gestiune «le afa eri, daca n'a fost 
aulorisală ca să contracieze, sau să gereze: ea nu 
p6le valabil să facă nici una, din aceste două lu- ceruri» (Puissance du mari, Nr 50).
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Din contra, Domat părăsise deja ideia romană : 
«Daca uă femeiă s'a amestecat in conducerea afa- 

cerilor unei pers6ne, fără slirea aceste'a. ea ra fi 
obligată dupe regulele dreptului comun, Căci, de și 
femeia nu pote fi numită tutrice, cu (6te astea re- 
gulele dreptului comun se aplica la ingagiamentele 
ce pot nasce diniruă administraţiune in care se 
„amestecă.» (Loi Civile, Liv. II, Tit. IV, Nr. 10). 

Astădi cesliunea acâsta continuă de a fi. con- 
troversală. 

Interpreţii cei mai autorisați ai Codului Napo- 
leon se impart in două câmpuri aprope cgale. 

96. In cât mă privesce mărturisesc că nu prea 
pricep interesul practic al cesliunei. 

„ Proprielarul are acţiune in contra gestorului 
prin simplul fapt al amestecului acestuia in averea 
sa, şi independent de ori ce quasi-contract. 

Acesta era constant in Dreptul Roman, Și acesta 
este adevărat şi astădi: 

Prin faptul chiar că un om s'a amestecat in a- 
verea. mea, am dreplul, este invederat, să i cer 

„S6mă de amestecul su și de intrebuințarea valo- 
rilor pe cari a pus mâna. 

Apoi din două lucruri, unul; 
Ori amestecul lui constitue uă gestiune de afa- 

„ceri, şi atunci ii voi cere suma prin acţiunea neguti- 
orum geslorum ; 
“Ori amestecul lui nu constitue uă gestiune de.a- 

faceri, şi atunci fără indouială, faptul lui nu pâle 
constitui de cât un delict civil, uă culpă sau cel 

“mai puţin uă imprudență. i 
Și atunci voiu avea contra, lui acțiunea ce re- 

sullă din quasi-delict. Ă 
Nu pricep cum ar putea uă femeiă măritată sau 

un minor să se apere dicând că faptul său nu con- 
slilue uă gestiune de afaceri, fâră să mărturisescă
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prin acâsta chiar, că faptul s&u constitue un quasi- 
delict! 

“Tu esci incapabil, va dice proprielarul gesto- 
rului incapabil, să, contraciezi uă gesliune de afa- 
ceri, și de aceia, esti vinovat că te-ai “amestecat in 
trebile mele, şi trebue să mă despăgubesci de pa- 
guba ce mi-ai adus prin'vina ta. | 

De aceia cred că i6te discuţiunile ce s'au ridicat 
asupra acestei cesliuni sunt lipsile de ori-ce apli- 
caţiune praclică. | 

DD. Demolombe şi Aubry et Rau incârcă, cu 
(6te acestea, să dovedâzcă că cestiunea de care vor- 
bim pote să presinte interes practic din două puncte 
de vedere:  _ 

1* Că gestorul incapabil nu va fi obligat să ur- 
meze cu gestiunea incepulă; 

2" Că greșalele, in ceea ce '] priveste, vor [i apre- 
ciate cu mai multă blândeţe, şi că va pulea să nu 
fiă respundălor de lipea de ingrijiri. 

Dâră chiar din aceste două puncle de vedere, tesa, 
susținulă de autorii citați mi se pare forte indou- 
i6să. | 

Că judecătorii pot fi mai indulgenţi in aprecia- 
rea despăgubirilor la cari vor condemna pe încapa- 
bil, acesta este dreptul lor. Deră că incapabilul să 
remână sculit de ori-ce respundere pentru că n'ar 
esisla in speciă quasi contractul de gestiune de a- 
faceri, acâsta nu! 

Daca nu ezistă quasi-contract, esistă quasi-delict! 
Și, in realitate, pe quasi-delict se va intemeia ac- 

țiunea pe care propielarul o va intenta conlra ges- 
torului, și, numai ca apărare contra -acţiunei pro- 
pielarului, gestorul va invoca esislența quasi-con- 
iraclului de gestiune de afaceri. 

Căci va rămânea etern adevărat cuvântul lui
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Pamponiu : culpa est îmmiscere se rei ad se non per- 
linenudi, 

Și gestiunea, de afaceri va rămânea ceea ce a fost 
uă escepţiune favorabilă la acestă regulă generală. 
(Demolombe, .Lwd., Aubry et Rau asupra lui Zacha- 
ri, V, nota 1). 

97 Daca cu (6te astea cestiunea pusă ar putea 
să aibă vre uă influenţă practică,.nu ne am indoui 
de a primi părerea susţinută de DD. Demolombe 
și Laurent, dupe cari nu pole să esiste quasi-con- 
tractul de gestiune de afaceri, atunci când gestorul 
este uă persână incapabilă. 

Ac6slă. soluţiune ne este dictată mai inlâiu prin 
înțelesul ce am crequt că trebue să dăm cuvântul 
«cu voinţă » 

Fa ne este dictată mai ales prin asemănarea ce 
legea. a pus intre contracle Şi quasi-contracte. 

Este inposibil ca uă persână prin faptul său să 
oblige mai mult de cât ar putea să se oblige prin 
declaraliunea sa formală, şi de aceia nu credem că 
un incapaliil se pâle obliga prin gerarea, interese- 
lor altuia, mai mult sau altfel, de cât să pslă obli- 
ga prin primirea unui mandat, 

Dâră art. 154% ne spune că femeiele și minorii, 
când sunt mandalari, nu sunt obligaţi de cât dupe. 
regulele generale relative la la obligaţiunile minori- 
lor sau dupe regulele stabilite la titlul «Despre 
contractul de căsătorie și datoriile respelive ale so-. 
cilors. 

(Demolombe, Fodem, Nr. 93 și următârele ; Lau- 
rent, XX, Nr. 3 2). | 

98. Gestorul trebue să fii capabil ca să se con- 
stitue quasi-contraclul de gestiune de alaceri, şi să 
se nască intre el şi propietar obligaţiunile ce isvo- 
răsc din acest quasi-contract.:



108 - TRAGTATUL OBLIGATIVNILOR 

Acâsta chiar in ce privesce relaţiunile dintre ges- 
tor și propielar. 

În ceea ce privesce obligaţiunile contractate de geslor faciă cu terţiele persâne, este invederat că 
vom aplica teoria generală a obligațiunilor contrac- 
tate de incapabili. 

- In ceea. ce privesce pe terțiele persâne, cari tra- 
tâză cu gestorul, numai este cestiune de quasi-con- 
tract, ci de contract (Demolombe,$ 99, 

99. Stăpânul afacerei trebue să fiă capabil ca să 
p6lă forma quasi-contractul de gestiune de afaceri? 

Dreptul Roman, chiar in casul acesta. prolegea 
pe incapabili, şi nu da acțiune contra lor de cât in- 
tru cât se găseau folosiţi prin gestiune, in momen- 
tul intentărei procesului. 

Impăraţii Sever Și Antoniu se esprimă astfel în 
legea > Cod. h.t.: 

Contra împulber”s qnoque, si ngolia corum, urgeuti- 
bus necessitrtis rutionihus. utulitey geraniur : în gqunn- 
tm lorupletiores futi sunt, dandan actionem, ex uli- 
litate psoruni rereptum est. | 

Acest text ne spune deră că gestorul de efaceri va avea uă acţiune chiar conlra stăpânului incapa- 
bil; d6ră că acâstă acţiune nu este acţiunea nego- 
tiorum gestor, ci acţiunea de în rem verso : 

Gestorul nu va avea drept să câră tot ceea ce a 
chelluit pentru interesele minorilor, ci numai cu 
cât sau folosit minorii din acele cheltueli. 

Și jurisconsultul Paul ne spune că pentru a ve- “dea daca s'a folosit stăpânul incapabil, și cu cât 
Sa folosit din cheltuielele gestorului, trebue să ne 
punem in momentul numit /54is cntestutiv; cum am 
dice noi astădi, in momentul intentării procesului. 

Litis contost ate temre, queri sulet, au pupilus 
cujus; sine futoris auctoritate, negotia gesta Sunt, locu -
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plelior sit, ex ea re factus, cujus putitur actionem (L. 
37 Pr. Dig...) | 

Aşa in cât, daca, in momentul intentărei proce- 
sului, lucrul pe care geslorul la ingrijit ar fi perit 
dinir'uă causă fortuită, sau daca in general folosul 
adus de dânsul in averea. proprietarului ar fi dis- 
părut din ori-ce impregiurare. el nu avea drepuul 
să mai câră nimic de la proprietarul incapabil, ori 
cât de folositâre ar fi fost gestiunea lui, în mo- 
mentul. in care a fost intreprinsă. 

Dâră _jurisconsulţii cei vechi ai Franciei _pără- 
siră acestă opiniune, şi Pothier, intre alţii, se ri- 
dica cu atâta pulere, cu câtăşi dreptate, in contra pă- 
rerei admise de juriscorisulţii cei mari ai Romei. 

«Dreptul Roman, dice Pothier, acordă fârie bine 
tutorului, contra pupilului s&u, acţiunea contrurina 
tutelee, când a gerat bine, de și in urmă prin vre-un 
cas neprevădut, utilitatea gestiunei n'a mai per- 
sistat. (L. 3. $7 1. de contra. tit. at.) Pentru ce, 
in asemenea cas, nu s'ar acorda contra minorului, | 
acţiunea conlrariă urgoliorun grslorum 9» 

Deci, Polhier invăţa că «de şi pers6na căreia 
i am făcut vre-uă afacere fără mandat, ar fi un 
împuber, gestiunea ce am săvârșit. formâză toluși 
intre noi quasi contractul uegativrum grstorum, Și 
produce obligaţiunile ce nasc dintriânsul. 

Astădi nimeni nu se indouesce că gestiunea de 
afaceri pole să esiste chiar in casul in care slă- 
pânul afacerei ar fi un incapabil. 

Ce nevoe este in adever de capacitatea stăpâ- 
nului afacerei pe câlă vreme quasi contraclul se 
formâză fără cunostinţa lui? 

Consimţimântul lui la formarea. obligaţiunei ce 
resultă din quasi-contract, il dă legea numai peulru 
cuvântul că acest quasi-contract ii este folozilor,
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100. D. Laurent citâză uă aplicaţiune interesantă a regulei de mai sus. 
Primarul unei comune, cu ocasiunea isbucnirei holerei in comuna sa, a cheltuit de la sine ca să e- secule măsurile chibzuite de uă ccmisiune medi- cală și având scopul de a preserva con'ra epide- miei. Pe urmă a cerut ca săi se Testitue sumele cheltuite in interesul tutulor | 
(Comuna se opunea la acestă cerere, peniru cu- ventul că cheltuielile nu fuseseră incuviințate de consiliul comunal și de uă altă autoritate superidră (cum am dice la noi, de comitetul permanenl). 
Tribunalul a respins acestă escepțiune pentru cuvântul că comuna se găsise in circumslanțe es cepţionale cari '] obligau de a lua măsuri urgente, de Gre-ce cea mai mică intârdiere putea să devie fatală pentru populațiunea intrâgă. 

__Și Curtea de apel din Gand a inlărit sentința Tribunalului, contra conclusiunilor Ministeriului public. | 
Ac6stă decisiune este fără indouială bună ; dâră ea nu alinge adevărata cestiune ce era in des- bateri. 
Cestiunea era de a sci daca comuna pote fi obli- gală printr'un quasi-contract. 
Şi dupe observaţiunile ce s'au presenlat, ea nu suferă nici uă dificullate : fără indouială comuna nu se pole obliga fără indeplinirea formelor cerute „de lege; ea nu se pole obliga, fără indeplinirea acelor forme, prin contract pentru că este incapa- bilă  Dâră tocmai pentru a fi uă persână obligată prin quasi-coniract, nu e nevoc să fiă capabilă, şi incapabili se pot găsi obligați prin quasi contracte Și deci şi comuna. Si 

ȘI, daca este aşa. comuna este datore să inapo- eze cheltuielile făcute in folosul ei de or-cine, fiă 

3 

e
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-primar sau simplu parlicular, daca acele chellueli 
au folosit comunei, daca constituesc uă gestiune 
de afaceri. | 

Uă allă aplicaţiune a aceleiaşi idei a făcut'o 
Curtea din Bordeaux cu ocăsiunea' unor furniluri 
făcute in virlulea unui contract neregulat. 

Amândouă aceste decisiuni admit cu tâte acestea 
că. comuna nu e oblizată de cât prin acţiunea de 
în rem verso, 6ră nu prin acțiunea urgotiorun grs- 
forum. Deră acâstă restricţiune este fără indouială 
nedrâplă, căci daca in Dreptul roman incapabilul 
nu era [inul să .restilue de cât atât cât s'a folosit din 
gesliune, in dreptul nostru este dator să restilue 
i6te chelluelele utile şi necesare făcule de gestor 
şi incă cu dobândile lor. (Dentoloun NXXI Nr. 
10 » bis; Lrureut, XS, Nr. 339 ; Gand, 20 Noembre 
1861; Agen, 20 Decembre 1576; Casaţ francesă, 
19 Decembre 1877; Dev. 1817, IL 57), 

OBLIGATIUNILE GESTORULUI SI ACTIUNEA NEGOTIORUM 
GESTORUM DIRECTA. 

SUMAR 

101. Trei sunt obligaţiunile ce naze pentru gestor din acest quasi-con- - 
tract. Art. 987 şi 983 comparate cu $ 1392 din Coilul Cailimaeh, 

102. A. Prima vbligațiune a gestorului este da a continua gestiunea, 
Comparaţiunea art. 937 cu art, 1332 Cudul Napoleon, 

1U:3. Gestorul trebue să continue cu gestiunea începută până ce pro- 
prietarul va pute să ingrijâscă el insuşi de afacere, _ 

10£ Urinare. Dsră acest principiu se modifică dupe cum gestorul in- 
treprinde uă afacere determinată sau uă administraţiune intrâgă, 

105. Prima ipotesă gestorul a intreprins uă afacere deusebită, 
105. A dona ipotesă ș gestorul a intreprius uă administraţiune intregă . 

a averei stăp6uului sau uă ramură a acelei administrațiutui. 
107. Gestorul trebue să continue cu gestiunea, daca proprietarul a in- 

estar din viață, până ce eredele va pută ingriji de afaceri. 
108 Quid în cas de incapacitate san de presitinpţ une de absență ? 
109. Pâto gesturul să se descarve pe ultul de gestiunea sa?
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110, Gestorul pâte să înceteze en gestiunea, când starea sănătiiței sau starea intereselor lui nui. mai permite să continue. 
111. Mostenitorii gestorului, succed ei la oblisaţiunile antorului lor ? 112 B A doua obligaţiune a gestorului este de a administra ca un bun păriute de familie. Comparaţiune între ubligaţiunea gesturului și ăceea a mandatarului și a depesitarului. Art. 1340 şi 1599 Codul civil. 113. Urmare. Cestiunea de a sa sei daca gestorul "si-a indeplinit obli- Şațiunile ridică uă indouită cestinne de fapt. Art. 990 Cudul civil, 
114 Gestorul nu respnude de casuiri!e fortnite, Arr. 1386. 
115. Raporturile gesturului en care stăpânul se găsesce in afaceri. 
116. Urmare. Qsid când gestorul cate dator stăpâuului san când el şi stăpânul sunt eredituri ai aceleiaşi persâne caro unu plătesce de cât parte din datorie? Art. 1306 Codul civil, 
117. Urmare. Art. 1507 Codul civil. 
118 Gestorul este dator dobândi la capitalul proprietarului ps care la întrebnințar pentru sine ? Ohservaţiune. 
119. Este obligat gesrorul să facă să fructifice capitalurile stăpânului ? 
120. Când mai mulți gesturi au intr prius nacecași gestiune, nu esistă solidaritate intre dâuşii, 
121. Când gestorul este dator să dea scina stăp6nului de gestiunea sa, 

101. Am arătat cari sunt elementele constitutiv 
ale quasi- contractului de gesliune de afaceri. Și ne rămâne să esaminăm cari sunt obligaţiunile cari 
nasc din acest quasi-contract. fiă pentru gestor, fiă 
pentru stăpân. | 

In ce privesce pe gestor legea n6stră ne spune 
că obligaţiunile principale ce nasc pentru gestor 
din amestecul lui in afaceri străine sunt două: 
„1% Ca să continue gestiunea Și Să O săvârșescă 
(art. 987 Codul civil). 

2" Ca să gireze ca un bun părinte de familie (985 și 98" Codul civil). . 
$ 1392 Codul Calimach dicea : 
<Acel ce fără poruncă a primit asuprăși uă trâbă 

Slrăină, este dalor până la sferşil a nu inceta și a 
da, socotelă curată, ca un impulernicit.» 

„.. Codul tallimach nu vorbea de obligaţiunea de a . 
administra ca un bun proprietar, de care vorbesce
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Codul nostru, și vorbia de obligațiunea de a da so- 
cotâlă, de care legea nouă nu vorbesce,. | 

« Deră e sigur că, și sub legiuirea Callimach, ges- 
torul era dator să o administreze ca un proprietar 
bun, și sub legea cea, nouă, gestorul este dator să 
dea. socotelă. Sa 

Trei sunt dâră obligațiunile principale ale gesto- 
relui, și le vom studia. pe rând, ocupându-ne: 

1* De obligaţiunea de a continua și a săvârși 
gestiunea incepută ; a 

2* De obligațiunea de a administra ca un bun 
părinte de familie; 

30 De obligaţiunea de a da socotelă. 
102. A. Art. 957 ne arată care este prima obliga- 

țiune pe care o contractâză acela. care ger6ză cu 
"vointă interesele altuia. 

«Se obligă tacit a continui gesliunea ce a ince- 
put şi a o săvârşi până ce proprietarul va pute in- 
griji el insuși.> - 

Articolul corespundător din Codul Napoleon, art. 
1372, coprindea încă două aliniate : 

<EI trebue să se insărcineze asemenea, cu -tâte " dependințele acelei afaceri. 
<El se supune la tote obligaţiunile ce ar resulta 

dintr'un mandat espres, pe care i Var fi dat pro- 
prietarul. > | 
Amândouă aceste alineate au fost suprimate de: 

legiuitorul nostru. i -- 
Cel d'ântâiu din ele era un isvor de dificultăţi; 
Eră cel din urmă, trecea dincolo de espresiunea, 

esactă a ideei ce trebue să ne facem de obligațiu- 
nile gestorului. - 

Pothier se mărginea a dice că obligațiunea ge- 
Storului de afaceri are multă asemănare cu aceea a, „ mandatarului,. | E a „” Legiuitorul fances esagerase idea ]ui: Pothier, 

Vor, II : 8
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transformând. acâstă asemănare 'intr'uă identitate. 
perfectă, și prin acesta trecuse dincolo de adevăr. 

103. Chiar așa, cum a rămas, articolul nostru tot 
nu e lămurit. 
“EI spune, in adever, că gestorul, lrebue să conti- 

nue cu afacerea ce a început și să o termine, până. 

ce proprietarul va, pute să se ocupe eli insuși. 
De unde intrebarea, până când trebue să urmeze 

gestorul cu ingrijirea afacer ei? 
Până ce o va termina? Or până când proprieta- 

rul va îngriji el insuși de dânsa? 
Principiul este că gestorul' trebue să continue 

numai până când proprietarul se va put. ocupa el 
insuși de. afacerile sale. Cuvântul de a fi al gestiu- 
nei de afaceri este ca să nu rămână. părăsite aface- 
rile celor ce lipsesc din vre uă impregiurare Gre-care, 
și cari, din causa lipsei, nu se pot ocupa de aface- 
rile lor. Indată ce proprietarul este faciă și pote el 
insuși -să 'și vadă de afaceri, gestiunea trebue să 
inceteze. 

Regula contrariă n'ar fi bună nici pentru propri- 
etar, nici pentru gestor: 

N'ar fi bună pentru proprietar, pentru că fie-care 
om p6te mai bine, de cât ori-care altul, să 'și iîn- 
țelâgă interesele. 

Și n'ar fi bună pentru gestor, pentru « că, daca a 
ințeles să 'și sacrifice munca și ostenâla ca să e- 
vite amicului, care lipsesce, uă pagubă, n'a putut 
să inţelegă a se obliga să vadă de: interesele unui 
om, care 'și pote vede singur de dânsele. 

De aceea regula tradiţională este că obligațiunea 
gestorului inceteză, indată ce proprietarul pâte sin- - 
gur să 'și vadă de afaceri. 

Atâta numai că gestorul nu trebue să părăsescă 
gestiunea, fără veste și fără vreme; că, de multe ori 
s'ar pute intâmpla vre uă pagubă, pent in momen-
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tul in care proprietarul să 'şi ia afacerea in mână. Și, in t6te casurile, trebue să vestescă. pe propri- etar de afacerea a cărei gestiune a intreprins'o și de retragerea, sa din conducerea afacerei (Laurent, Lod., 321). E a 
104. Regula, este că gestiunea de afaceri ţine : pene ce proprietarul pote să 'Și vadă singur de trebă. e 
Dâră daca proprietarul, pentru un cuvânt sai altul, lipsesce mai mult timp, până când ține ge-. stiunea ? | Sa Se 
Trebue 6re să obligăm pe gestor ca să ingrijescă. de afacerile altuia indefinit? Nu, fără indouială, și idea de mai sus trebue să se combine cu uă altă ideă tot atât de fondamentală, că in definitiv gestorul nu e obligat de cât atât cât a vrut elsă se oblige, și pentru acesta, trebue să deosebim : 
Gestorul intreprinde el uă singură afacere, care se pote termina intrun timp mai mult sau mai pu- țin scurt? -. i Sau, a intreprins uă ramură de administrațiune care, prin natura ei, se pâle prelungi indefinit? 

„In casul ântâiu, gestiunea. durâză până la. termi- narea afacerei. o II 
In casul al douilea, ea pâte ține mai mult. 
"Deră când se pote dice că gestorul a, intreprins vă singură afacere, ori mai multe afaceri ; când se pote dice că a intreprins uă ramură de administra=- țiune sau administrațiunea intregă. a averei propri- etarului ? . Da a ! 
Acâsta este uă cestiune de fapt, care se va regula. : dupe intențiunea ce a avut gestorul, in momentul in care a intreprins gestiunea, dupe purtarea, lui: faciă cu persânele ce 'aveau daraveri cu proprieta=. rul, dupe amestecul lui in trebele acestuia. | - Şi aici apare elementul intenţional, pe care “unii
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1 tăgăduesc, dâră fără care nu poţi resolva nici 
una, din cestiunile ce ridică gestiunea de afaceri. 

Căci t6te aceste greutăţi se reduc la idea că ge- 
storul trebue să termine afacerile pe cari a avut in- 
tenţiune de a le gera.! 

D. Treilhard observă că omul este gata tot-d'a- 
una de a aduce servicii; dâră se desgustă indată și 

: selasă curând! Ei bine, legea nu vrea asemenea ser- 
J vicii : acela ce a avut uă mișcare bună, să scie bine 

că e dator să ducă până in capăt generositatea ce 
a avut in primul avânt; de unde nu, este r&spun- 
dător!! 

„ Acestea dise, să revenim la ipotesele deosebite 
ce se pot ivi. 

105. Un om se apucă de uă afacere deosebită, să 
strângă grâul risipit pe câmp sau porumbul, sau 
să culegă uă vie, sau să refacă zidul unei case care 
stă să cadă din vre un accident.: 

Ei bine, este destul să termine treba de care s'a 
ocupat și gestiunea lui este terminată, chiar daca, 
din causa lipsei indelungate a proprietarului, sar 
compromite afacerea bine intocmită de dânsul. 

Legea. francesă adaogă că trebue să termine și 
dependinţele acelei afaceri. 

Deră ce insemneză dependinţele unei afaceri ? | 
Gestorul s'a apucat să strângă grâul dupe câmp; 

el la strâns și Va făcut șire la aria proprietarului, 
sau a strâns "porumbul și la băgat i in pătulul pro- - 
prietăței. 

Este el dator să și treere grâul sau să bată po- 
rumbul ? > 

Gestorul s'a apucat să refacă un zid de la uă. 
casă care sta să cadă ; trebue el să facă și celelalte 
reparaţiuni de cari casa ar mai ave trebuință? 

Autorii francesi susțineau că este dator să facă. 
Și aceste operaţiuni sau nu, dupe cum considerau
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treeratul grâului şi bătutul porumbului ca depen- 
dințe ale strângerei acestor Tecolte dupe câmp. 
„Și uă discuţiune fără capăt Și fără idei se incin- 
gea asupra punctului de a sci ce trebue să se in- 
țel€gă prin cuvântul dependinţe. | 

Tâte aceste discuţiuni se depărtau de la idea ju- 
ridică a articolului ce comentăm. 

Astădi este primit de toți că cestiunea ce am pus 
se va resolva dupe intențiunea. probabilă a gesto- 
rului. _ 

EI va fi dator să facă și aceste lucrări, daca așa 
“i-a fost gândul ; Și nu va fi dator să le facă, in câsul 
contrariu. -. 

Nu e la acâstă regulă de cât uă singură 'restric= țiune : gestorul-va fi dator să facă chiar afacerile 
de cari n'a avut intenţiunea, să se apuce, daca, cu 
t6te acestea, el s'a, purtat așa, in cât toți au credut 
că el are să facă și acele afaceri, căci prin purta 
rea lui a oprit pe altul de ale face. - | Deră daca, de la capul locului el n'a ințeles să 
facă de cât ceea cea făcut, el nu e r&spundător, 
chiar daca din causa intârdiărei proprietarului grâ- 

ul sar prăpădi in șire și porumbul s'ar strica in 
pătul ! . | A 

Și acesta fără să mai căutăm daca, lucrările de 
cari este'vorbă sunt sau nu dependințe ale lucră- 
rilor săvârșite. 

Ceea, ce probâză că aliniatul din textul frances; 
de care vorbim, nu era de nici un folos, ba ingre- 
uia soluțiunea intrebărei, . - | E | 

106. Deră €că un gestor care s'a apucat să admi- 
nistreze averea proprietarului. Sa 

* ȘI aci trebue să esaminăm cu ingrijire, daca. ge- 
storul a intreprins administrâţiunea -patrimoniului 
intreg al proprietarului, sau daca, din contră; n'a,
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ințeles să gereze de cât uă ramură a administrațiu- 
nei, de esemplu,. una din proprietăţile stăpânului. 
- :.Și pentru acâsta, dupe cum am observat mai sus, 
trebue-să ne uităm la intenţiunea pe Care a mani- 
feslat'o gestorul prin purtarea. sa. a - 

- „Dacă n'a imțeles să se ocupe de cât de uă parte 
din patrimoniul gestorului, el 'şi-a indeplinit obliga- 
țiunea daca continuă cu gestiunea. ramurei speciale 
de care sa ocupat, ori care ar fi paguba pe care o 
incârcă proprietarul din părăsirea, celeilalte părți a. 
averei ui. - i 
+ Daca, din coniră, el s'a purtat astiel, in cât: tâtă 
lumea. a rămas convinsă că el voesce să 'admini- 
streze intrega avere a proprietarului , mai ales daca, 
a și inceput s'o administreze intrâgă, el e dator să 
continue cu administraţiunca averei intregi, sub pe-. 
dâpsă de respundere, in casul in care 'unele în- 
terese ale proprietarului sar fi compromis din 
lipsă de ingrijire. - iai De 

El e dator. să continue, până când proprietarul 
va pul€ insuși să ia in mână conducerea afaceri- 
lor. sale. e 

107. El e dator să continue cu gestiunea, chiar 
daca proprietarul ar fi murit, până in momentul 
in care eredele va put lua direcțiunea afacerilor. 
Sar fi putut crede că gestiunea de afaceri fiind 

un quasi-contract gratuit și fiind intreprins, in cele 
mai multe casuri, întaitu persone, obligațiunile re- 
sultând din acest quasi-contract vor trebui să in- 
ceteze cu incetarea din viaţă a persânei in vederea 
căreia gestorul a intreprins gestiunea. 

Ca să ridice acâstă greutate, legislatorul a scris 
art. 988. -: ME 
" «Gerantul este obligat, cu tâte că stăpânul a 
murit inaintea săvârșirei afacerei, a continua ge- 

a
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stiunea până ce eredele va lua direcţiunea afacerei, » 
"E aci uă diferenţă intre gestiunea de afaceri și 

“intre mandat : dupe art.. 1552, mandatul se stinge 
prin mârtea mandantului,. și "mandatarul nu . este 
obligat a continua, in cas de incetare din viață a 
“mandantului, de cât'când ar î pericol in intârdiare 
(art. 1539). : 

Din contră, dupe art. 988, gestorul este obligat 
a continua cu gestiunea in tâte casurile, chiar daca 

n'ar fi pericol in intârdiare, până ce eredele va pui€ 
lua el insuși direcţiunea afacerei. 

108. Se pote intempla ca proprietarul să fă jă inca- 
pabil, sau ca proprietarul, incetând din viaţă, să 
lase un erede minor. 

Gestorul e dator să continue-cu gestiunea până 
ce se va numi incapabilului un representant care 
să fiă in stare de a lua i in mână direoţiunea aface- 
rilor. . 

Fără indouială, in acest « cas, el are dreptul să se 
adreseze la instanţele competente, pentru a se da 
un:repr esentant incapabilului. 

Acelaș drept il are: negreșit gestorul, in casul 
in care lipsa proprietarului sar prelungi atâta, 
in cât s'ar nasce presumpțiunea de absenţă, prevt- 
dută de art. 98 Codul civil. 
„Ceea, ce va să dică că, dupe opiniunea, n6stră, și 
gestorul este una. din <părţile interesate» cărora 
articolul citat le dă dreptul de a se adresa la Tri- 
bunal ca să provâce măsurele. dictate de lege pen- 
tru ingijirea averei celor absenți. 

109. Ar puls gestorul să se. descarce pe. altul 
de sarcina gestiunei ce a intreprins? 
Un 'gestor, dupe ce administrâză cât-va timp in- 

teresele altuia, dă mandat altuia ca să continue -ge- 
stiunea începută de dânsul:
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Rămâne el gestor? 
Fără indouială ; in acest ințeles, că r&mâne res- pundător către proprietar, de greșalele ce ar pute comite pers6na, pe care 'și-a. substituit'o in condu- cerea gestiunei. 

| Pers6na substituită insă n'ar mai fi un gestor ci un mandatar și prin urmare : 
De uă parte, ea n'ar ave de cât obligaţiunile man- datarului, cari diferă intru cât-va de acelea ale ge- storului ; | 
Eră de alta, ea ar fi obligată să r&spundă la ac- iunea mandatului atât către gestorul care “i-a in- credințat administraţiunea averei proprietarului, cât Și către proprietar insuși, care ar esercita, contra lui drepturile gestorului în virtutea art. 974. Ba incă noi: credem că proprietarul ar pute să aibă contra mandatarului acţiunea directă (Vedi vol. I, Nr. 348 și urm.), ceea ce va să dică că n'ar fi obligat să impartă cu ceilalți creditori ai gestoru- lui produsul acţiunei sale. A D. Demolombe dice că proprietarul va ave con- tra gestorului două acțiuni :- «din partea lui, acţiu- nea negotiorunm gestorum Și din partea gestorului, ac- țiunea mandati.» Deră acesta este uă ersre: uă per- s6nă nu pâte fi și mandatar Și negotiorum gestor; a- colo unde e-contract, nu pote fi şi quasi-contract! 110. Art. 1556 permite mandatarului ca. să re- nunțe la mandat, de câte ori «el se află in nepu- tință de a'și continua mandatul, fără uă daună in- semnă(6re.» | 

* T6tă lumea recunâsce același drept gestorului, pentru cuvântul că obligaţiunea tăcută a acestuia nu pote să aibă mai multă putere de cât obligațiu- - nea, espresă a mandatarului. 
Și cu atât mai mult gestorul pâte să inceteze cu
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gestiunea, in casul în care el ar deveni infivm și in neputinţă de a vede de interesele, cu cari se in- sărcinase de bună voe (Demolombe, Tom. citat, Nr. 135 și 136). 
111. Legiuitorul nostru a, prevedut casul morţei proprietarului; ce se va intempla insă in casul in care gestorul ar inceta din viaţă? | 
Mostenitorii s&i sunt ei datori să continue gesti- unea? 

„In regulă generală, obligaţiunile civile trec la mo- stenitori, și cu tâte acestea toți admit ca eredii ge- storului nu sunt obligaţi să continue gestiunea. ȘI, mai ântâiu de toţi, Pothier declară că in ac6- sta gestorul de afaceri este pe aceeași linie cu man- datarul. | - | „ŞI cuvântul pentru care gestiunea, de afaceri in- ceteză cu mârtea gestorului este, dupe cum ne spune D. Demante, că considerațiunea persânei stă- pânului este, de ordinar, motivul deteridinant al o- bligaţiunei luate de gestor. 
ȘI, cu tâte acestea, eredii gestorului, daca nu sunt obligaţi a continua gestiunea, au totuşi mai multe . * obligaţiuni din causa gestiunei intreprinsă de au- torul lor. = | 
Și, mai ântâiu, ei sunt invederat obligaţi de a da 'semă de gestiunea autorului lor, și pe urmă, pe cât le stă în putință, sunt datori să facă tote acele lucrări a. căror lipsă ar put€ compromite gestiu- nea, și, mai presus de i6te, să dea de veste propri- elarului, daca se pâte, de incetarea din viață a. au- torului lor. | _ 
B. 112. Am studiat prima obligaţiune a gesto- rului, aceea de a continua gestiunea până ce pro- prietarul să potă a se ocupa singur de afacerile sale. .
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“ȘI trecem la a doua obligațiune pe care art. 989 
o espune astfel: | Di 

" «Gitantul este obligat a da gestiunei ingrijirea 
unui bun proprietar.» | 

Art.':1540. Codul: civil se esprimă cu totul allfel 
in ceea ce privesce.pe mandatar: - - 

«Mandatarul este: răspundător nu numai d 
dol, dâră. și de culpă in indeplinirea mandatului.» 

Ce insemnâză aceste două texte? Acâstă deose- 
bire de cuvinte ascunde ea vre uă deosebire in 
ideile pe cari legea a voit să le esprime, sau lre- 
bue. să dicem că aceeași ideă este esprimată in 
două moduri, așa in cât și mandatarul și gestorul 
este obligat a da aceeași ingrijire afacerei cu care 
s'a insărcinat, și sunt răspundători de aceeași ne- 
gligență sau de același fel de culpă.? 

Când vom studia. teoria culpelor, vom .-vedă că, 
pentru a, apreţia daca uă persână a ingrijit bine de 
“uă afacere; trebue să comparăm purtarea acelei 
pers6ne cu un tip de ingrijire, şi să ne întrebăm 
daca, ingrijirea, pe care o aprețiăm, a fost sau: nu 
conformă acelui tip. | o 

In regulă generală, nu putem să avem de cât 
două tipuri, unul abstract și altul concret. 
"Ori luăm ca termen: de comparaţiune tipul ab- 

siract al unui om care 'și vede bine de trebele sale, 
Și dicem că persâna a cărui purtare avem să o 
cântărim “și-a implinit obligațiunea, când s'a pur- 
tat cum. s'ar fi purtat un om care. "și vede bine 
de afaceri; - e 

Ori luăm ca tip chiar purtarea persânei de care 
ne ocupăm in afacerile: ei proprii, și dicem că a- 
cestă persână a ingrijit bine de interesele altuia, 
de câte ori a -ingrijit de ele, cum ingrijesce' de 
ale sale proprii. Si
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Ei bine, legislatorul a adoptat, pentru a apreţia 
purtarea gestorului, tipul abstract al unui bun. pă- 
rinte de familie ! . a Si 

Gestorul de afaceri. făcut'a el tot ceea ce ar. fi 
făcut omul care 'și vede ine. de interesele sale? 
Și-a implinit datoria și nu răspunde de pagubele 
intemplate ! - E a e 

Și, din contra, n'a luat el m&surele pe cari le- 
ar fi luat un bun părinte de familie ? Este in culpă 
și e r&spundător de 'pagubele ce s'ar fi putut in- 
templa. Se 

„__“ Ecă regula pe care legiuitorul o aplică la gesti- 
unea de afaceri. Aplicata, legiuitorul aceeași re- 
gulă și mandatarului, sau, din contra, a, adoptat pen- 
tru acesta, ca termen de comparaţiune, tipul con- 
cret, modul cum el insuși ingrijesce de afacerile 
lui ? Legea nu:o spune lămurit ; art. 1540 ne 
spune numai că mandatarul răspunde. nu numai 
de_dol deră și de culpă. e 

Dâră chiar din aceste espresiuni se vede că le- 
gea. se raporteză la modul de ingrijire al lui, la ceea 
ce. este pentru el. dol, la ceea ce este culpă pen- 
tru el. Ma IE E a - 
; Și de aceea cred că, pentru mandatar, legea a 
fost mai blândă și a adoptat. ca termen de com- 
paraţiune tipul concret, adică modul cum el ingri- 
jesce de propriele sale afaceri. | 

Și este lesne de inţeles pentru ce legea a fost 
mai severă pentru gestorul de afaceri de cât 
pentru mandatar... . ă Aa 

Pe mandatar Pa ales stăpânul, la -ales cunos- 
cându'l și prin urmare lui, trebue să'și impute. daca; 
a ales un om negligent:. Nu care cum-va putea el 
să credă că mandatarul va: 'ave. mai multă grijă,
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de afacerile altuia de cât este in stare să aibă 
pentru ale lui proprii! 

Aceeași ideă a condus pe legiuitor Și in privința 
depositarului: stăpenul Pa ales! 

Și de aceea art. 1599 ne spunecă, «depositarul - 
trebue să ingrijâscă de paza. lucrului depus in 
tocmai precum ingrijesce de paza lucrului său.» 

Din contra, pe gestor nu a ales stăpânul, el 
singur sa oferit să vadă de afacerile altuia, și e 
dator să ingrijâscă bine de dânsele. EL este dator 

„Să “şi cumpănâscă puterile și, daca nu se simte 
in stare să vadă bine de afaceri, să. lase pe altul 
mai priceput sau mai diligent de cât dânsul. (Comp. 
Laurent XX, Nr. 314 și- XVI. Nr, 224). 

113. Ca să judecăm ară daca gestorul a ingrijit 
bine de afacerile cu cari sa insărcinat, trebue să, 
comparăm purtarea lui cu purtarea ce ar fi avu- 
to un om care 'și ingrijesce bine de afaceri. 

Deră cum s'ar fi purtat părintele cel bun de fa- 
milie in cutare sau cutare impregiurare ? Ar fi pre- 
vEdut el cutare accident, pe care gestorul nu la 

_prevădut ? Ar fi luat el cutare măsură, pe care ges- 
torul nu a luat'o și din lipsa căreia s'a adus pa- 
gube ? - - 

T6te cestiuni de fapt, pe cari legea nu le-a decis, 

Lă 

pe cari nu putea să le. decidă și cari, din acâstă | 
causă, sunt, prin natura lor, in aprețiarea suverană 
a judecătorului. | 
„Judecătorul are in acestă materie un indouit 
drept de apreţiare : fiă ca să caute daca esistă sau 
nu esistă culpa, fiă ca să fixeze suma daunelor-in- 
terese, dupe gravitatea chiar a culpei. 

ȘI, în acâstă apreţiare, judecătorul trebue să țină 
semă de impregiurările fie-cărei cause in parte. 

Se p6te intâmpla, in adevăr, ca, gestorul să se fi
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amestecat in nisce afaceri ale altuia fără necesitate 
absolută și fără competenţă specială : proprietarul 
a lăsat intr'adins uă trâbă să o facă mai târdiu, şi, 

“in lipsa lui, altul se apucă să o indeplinescă, fară 
măcar să scie cum se face acea trâbă. 

In asemenea cas, judecătorul va fi sever in apre- 
țiarea purtărei gestorului Și 7] va. face respundetor 
de ori- -ce greșală, de ori-ce negligență, pe care n'ar 
fi făcuto un bun părinte de familie. 

- Se pâte intâmpla, din contra, și acestă ipotesă 
este anume prevădută de lege, ca 'gestorul să se fi 
amestecat in circumstanţe atât de grabnice, incât 
un moment de intârgiare ar fi putut aduce pagube 
mari pentru pr oprietar. | 

Și in așa. cas legea ordonă judecătorului ca să 
fiă blând in aprețiarea purtărei gestorului. 

Acâsia este decisiunea art. 990 Codul civil: 
«Gerantul nu răspunde de cât de dol daca, fără 

intervenţiunea. lui, afacerea sar fi putut compro- 
mite.» 

Atât numai că uă greşală prea mare ecuivaleză 
cu dolul, dupe cum ne:spune Paul: magna negi- 

- gentia culpa est, magna culpa dolus ($ 226, De verb, 
sign.) 

Şi tot Paul ne spune că este greșală mare atunci 
când nu pricepi ceea. ce tâtă lumea, pricepe. « Late 
culpe finis est non întelligere quod omnes intelligunt>. 
$ 226 Verb. Sign. (Vedi Demolombe Nr. 144 şi. 
145-E0d.) 
„114, Este un lucru sigur, că, gestorul nu ră&s- 

punde de casurile fortuite și intâmplătore, 
Atât numai că trebue să vedem, de uă parte daca 

nu care cum-va accidentul nenorocit S'a intemplat 
din faptul gestorului ;. 

Eră, de altă parte, daca gestorul n'ar fi putut să
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evite paguba, luând măsuri grabnice, chiar dupe ce 
s'a intâmplat accidentul. .. SE | 
- Dâră, daca gestorul se găsesce in acâstă posiţiune, 
incât trebue să psrdă, ori lucrul proprietarului, ori 
lucrul s&u propriu și daca el, in asemenea cas, 
preferă să scape lucrul său, este el r&spundător? 

Art. 1566 prevede acestă ipotesă in ce privesce 
contractul de comodat: SE 

«Daca lucrul imprumutat pere printr'un cas for- 
tuit, de la care comodatarul lar fi putut sustrage 
subrogându'i un lucru al său, daca el neputând 
scăpa de cât unul din două lucruri a preferit pe al 

său, atunci este r&spundător de perderea celui- 
lalt.> -. 

Deră acestă, soluţiune, naturală pentru comoda- 
tar, care primesce un serviciu gratuit, nu pote fi 
aplicabilă gestorului, care, din contra, face un ser- 
viciu gratuit. a e 

- Deja am observat că, intocmai ca mandatarul, 
gestorul are drept să părăsâscă gestiunea, daca 
Sar găsi - intruă posițiune astfel incât n'ar put 
să continue gestiunea, fără să incerce el insuși uă 
pagubă seri6să. i | 

Ceea ce va să dică că am recunoscut gestorului 
dreptul de a preferi interesul său propriu intere- 
sului stăpânului, ale cărui afaceri le gireză. 

115. Gestorul care sa insărcinat cu administra 
țiunea. intrâgă a averei altuia trebue să ingrijâscă, 
nu numai de administraţiunea averei și de paza, 
lucrurilor proprietarului, dâră și de relaţiunile ace- 
stuia cu terţii; afară numai doră când ar resulta 
din fapte că el n'a voit să se amestece in acestă 
ramură a administrațiunei. | 

Afară de acest cas şi in regulă generală, gesto-
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rul este dator să vagă. şi să. descurce relaţiunile ce 
- are stăpânul cu terţiele pers6ne: 

Astfel, este sigur că gestorul este dator, daca are 
cu ce, să plătescă datoriile stăpenului cari au a- 
juns la scadență i in momentul când a inceput ge- 
stiunea sau cari erau ajunse. la. scadență in Mo-.: 
mentul când a inceput. gestiunea; 

Și prin urmare să se plătâscă și pe sine, daca Și 
el are să ia ceva de la stăpân. 

Daca mar face-o, ar puts fi declarat r&spundă- 
tor de dobândile cari au unmat a curge contra stă- 
pănului, fiă in folosul altora fiă in folosul stu, și 
cu atât mai mult ar pute fi declarat. respundător 

"de pagubele mai insemnate ce s'ar fi întemplat 
stăpânului, prin urmăriri esercitate de creditorii i in - 
suferință. 

ȘI, vice-versa,. el este dator să primescă sumele 
ce “i ar oferi debitorii proprietarului, sub pedâ&psă 
de a. răspunde de pagubele ce ar putea resulta 
din insolvabilitatea. debitorilor stu implinirea vre 
unei prescripțiuni. 

Deră trebue să observăm că gestorul nu are ac- 
țiune contra, debitorilor stăpânului, și prin urmare 
datoria lui se.mărginesce la a primi ce ise dă; nici 
intr'un cas nu pâte cere de-la cei ce refusă plata, 

“De unde resultă că gestorul nu p6te fi invinovă- 
țit, nici intrun cas, că n'a. cerut de la debitori. 

146. Ecă insă ceea ce se pâte intempla : De uă,. 
parte se pote intâmpla ca gestorul i insuși să fiă de- 
bitor al proprietarului, şi, in casul acesta, se nasce 
intrebarea de a sci, daca. gestorul, care nu e obli- 
gat să -câră plata creanţelor proprietarului de la 
terţii debitori, nu e obligat să ceră cel puţin de la.. 
Sine însuși. . i 

“Eră, de altă parte, se pote intempla. ca atat. el
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cât și proprietarul să aibă a lua de la aceeași per- 
s6nă. - 

- ȘI in casul acesta, daca, debitorul plătesce parte 
din datorie, se nasce intrebarea de a sci, daca, ge- 
storul nu e dator să impute plata numai asupra . 
creanței stăpânului, sau cel puţin și asupra crean- 
ței stăpânului cu analogie. o 

Art. 1509 prevede pe cea din urmă din aceste 
două ipotese in ceea ce privesce pe asociați. 

«Când un asociat este pe s&ma sa creditor de uă 
sumă esigibilă al unei persone, debitâre asemenea 
și către societate cu uă sumă esigibilă, atunci ceea 
ce primesce de la un așa debitor va trebui să se 
socolescă atât in creditul societăţei cât Și în cre- 
ditul s&u propriu, in proporțiuinea ambelor credite, 
chiar când, prin chitanța dată, s'ar specifica că 
primirea s'a făcut numai pe sâma creditului s&u 
particular. | | 

«Daca. insă prin chitanţa, dată s'ar specifica că. . 
primirea s'a făcut numai in comptul creditului so- 
cietăței, atunci se va urma dupe acestă declara- 
țiune.> 

Așa in cât, in privinţa celei din urmă ipotese, 
cesliunea se reduce la a sci data art. 1506 se aplică 
și.la gestorul de afaceri. | | 

Am întrunit insă ambele aceste ipotese, pentru 
că ni se pare că același cuvânt trebue să ne ajute: 
a le decide pe amendouă. 

„__ Întrun cas şi in altul este vorba de a se sci daca, in cas de conflict intre interesul stăpenului și al 
gestorului, acesta trebue să prefere pe al stăpânului. 

Dâră acestă cestiune noi am: decis'o deja, con- 
form cu doctrina. unanimă, stabilina ântâiu, că ge- 
storul pote să renunţe la gestiune, când n'ar mai 
pute continua fără pagubă; Și al douilea,, in cas de
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sinistru, când n'ar pute să scape decât un singur lucru, el are dreptul de a scăpa, nu lucrul stăpânu- lui, ci pe al său. Să 
Așa în cât jurisconsulții cari admit acele soluți- „uni și resping pe acestea cad, dupe părerea nOstră, in inconsecuenţă. i | Căci soluțiunile date in casurile ce enunțarăm sunt în adevăr aplicabile in casurile de cari vorbim. Intre creanța lui și creanţa stăpânului gestorul are dreptul de a ingriji de a lui, Și tot așa intre intere- sul stăpânului creditor, de a primi plata, şi intre interesul gestorului debitor, de a nu plăti, acesta are dreptul să al6gă pe al stu. - Când gestorul se insărcin6ză cu afacerile altuia, nu se obligă a le căuta chiar contra intereselor sale ! 

Cu totul altele sunt principiele stabilite de lege in materie de societate. Și Curtea din Paris a putut dice intwuă decisiune din 26 Aprilie 1850: 
«Nu numai că asociatul nu p6te face nimic contra interesului social, dâră incă trebue să subordone acestui interes superior interesul lui propriu. » "(Dalloz, 1850, II, 129). 
Mai mult de cât atât. In ipotesa art. 1506, debi- torul pâte fi constrâns la plată de către societate, . Și incă cei mai eminenți autori declară că art. 1506 nu e aplicabil de cât asociatului care are dreptul de a urmări pe debitor in numele societă- ței (Laurent, XXVI, Ne. 261). 
Nimic de asemenea in ipotesa unei gestiuni de afaceri. 

| Gestorul nu are acțiune ca să constrângă pe de- bitorul stăpânului la plata creanţei acestuia ; el n'are de cât dreptul de a cere plata creanței sale proprii. Cum atunci, în casul în care” debitorul ar plăti 
Vor. 11 . . «9
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acea creanţă. ș și ar refusa de a plăti pe a stăpenului, 
am sili pe gestor să impute plata in tot sau in 

parte asupra unei creanţe pe care nu are dreptul 
să o câră? 
-L'am condamna pe nedrept la uă pagubă sigură. 

L'am sili să plătâscă cu banii sti parte din cre- 
anța stăpânului pe care nar putea-o cere de la 
creditori. (Contra, Demolombe, Eod., Nr. 150). 
„917. Cu atât mai puţin vom aplica. g gestorului dis- 
posiţiunile art. 1507 dupe care: 

«Când unul din asociaţi 'şi-a primit Dartea sa 
intregă din debitul comun și debitorul a devenit apoi 
nesolvabil, acest asociat va trebui să pue in comun 
ceea ce a primit, chiar când ar fi dat chitanță 
anume pentru partea sa.» 

D. Demolombe ne spune că «gestorul ar trebui 
asemenea să impute pe partea stăpânului din cre- 

anța plata părţei lui, daca debitorul ar deveni in 
urmă insolvabil.» 

Şi acesta pentru ce? . 
Pentru că : «Gestorul avea drept fără indouială 

să câră de la debitor partea creanţei lui. 
Deră in același timp și inseparabil, el avea drep- 

tul să câră şi plata, creanţei stăpânului, pentru că 
'și luase acesta. insărcinare.> 

Dâră tocmai gestorul nu are drept să c&ră plata 
creanței stăpânului, de 6re-ce n'are procurațiunea, 

„acestuia! 
Şi prin urmare, soluţiunea. Dlui Demolombe cade, 

ca una ce purcede dintr'uă premisă neesactă. 
118. Jurisconsulţii francesi decid că gestorul de 

afaceri, care a intrebuințat sume de ale stăpânului 
in folosul s&u, este dator să plătâscă dobândi la . 
sumele intrebuințate din momentul de când le-a 
întrebuințat. |
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Art. 1544 dice in adevăr «mandatarul este dator a plăti dobândi, pentru sumele intrebuinţate in fo- losul s&u, din diua intrebuințărei lor.» Așa in cât cestiunea se reduce la a sei daca acest articol, scris de lege pentru mandatar, se pâte aplica gestorului de afaceri. 
Și acestă cestiune este decisă, in Francia, prin art. 1372 care, intr'unul din aliniatele sale, spune lămurit că gestorul de afaceri se obligă la tote in- datoririle unui mandatar. 

” Și totuși, sunt jurisconsulţi cari pretind că ge- slorul este obligat a plăti dobândi, nu in virtutea art.-1544 combinat cu art. 1372, ci in virtutea art, 134, care 7] declară r&spundător către stăpân de lipsa. de ingrijire in gestiune. 
Și, din acest punct de vedere, D. Larombitre sus- ține că ceea ce gestorul irehue să plătâscă stăp6- nului, în casul in care a intrebuinţat in folosul său capitalul stăpânului, nu sunt j n tote casurile dobân- „dile legale ale capitalului întrebuințat, ci mai mult or mai puţin, dupe interesul ce ar îi avut stăpânul ca capitalurile lui să fi fost bine intrebuinţate. Deră D. Laurent observă, cu drept cuvânt, că a- câstă părere este in oposițiune cu textul formal al legei, și D. Demolombe adaogă că ea nu ține sâmă de principiele cari au condus pe legiuitor, când a decis in art. 1088 că, în tote casurile, paguba ce resultă, din neplata unui capital Gre-care nu pote îi decât dobândile fixate de. lege (compară, Larom- biăre, V, art, 1375, Nr. 19 cu Demolombe, Zod., 169, și Laurent, Bod., Ne. 326). | In legislaţiunea nostră, cestiunea este mult. mai delicată : Căci, 'de uă parte, art. 987 nu reproduce aliniatul din art. 1372 care supune pe gestor la i6te obligaţiunile mandatarului ;-
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Eră, de altă parte, dobândile nu pot să curgă 
contra unei persâne de cât printr” uă cerere in ju- 
decată sau printr'un text formal de lege.- | 

Cestiunea pusă astfel este deră fârte anevoe de 
resolvat in drept. 

Se ridică și uă cestiune de fapt, tot așa de ane- 
voe de resolvat, cestiunea de a sci daca in adevăr 
gestorul a. întrebuințat in folosul său sume de ale 
proprietarului, şi care este epoca de când le-a in- 
trebuințat. : 

Ce e mai mult, credem de prisos de a discuta 
acâstă cestiune, de vreme. ce ea, depinde de uă altă 
cestiune mult mai generală. 

119. Cestiunea care ne pare că trebue să ne pre- 
ocupe este aceea de a sci, daca gestorul de afaceri 
este sau nu dalor ca să intrebuințeze in folosul 
stăpânului capilalurile acestuia, cari de altminteri 
ar sta morte în mâinele sale. 

Și acâstă cestiune ne pare mult mai lesne de re- 
solvat. 

Este invederat, in “adevăr, că obligațiunea ce 
impune legea gestorului, de a ingriji, ca un bun 
părinte de “familie, de interesele cu cari s'a insăr- 
cinat, implică, obligaţiunea de a întrebuința sumele 
disponibile ale stăpânului astfel, in cât să p6iă. 
fructifica in mâinele sale. 

Și daca. nu le intrebuințăză fiă in cumpărare: de 
valori sigure, fiă in imprumuturi garantate, e ră&s- 
pundător căire stăpen pentru negligență i in gestiu- 
nea sa. 

Daca este așa, cestiunea de fapt, de a sci daca 
gestorul a întrebuințat și de când a intrebuinţat su- 
mele stăpânului in folosul său, devine fără interes. 

Ori de le-a intrebuințat sau de nu le-a intrebu- 
iuțat in folosul său, gestorul indată ce a avut suma
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disponibilă in mâinele sale este dator să plătescă stăpânului paguba. ce 'i-a causat prin acâsta chiar, că a lăsat capitalurile sale neproductive. 
Cât trebue să plătâscă.? 
Dobânda, legală in tâte casurile sau interesul ce ar fi avut stăpânul ca capitalurile sale să fiă intre- „buințate ? 
Acsstă cestiune nu pote nici ea dupe noi să dea loc la dificultăți ; ea ne pare decisă prin art. 1088 din Codul civil. 
In zadar S'ar obiecta că, dupe impregiurări, stă- pânul a putut să aibă uă pagubă mai mică sau mai mare, sau chiar să nu incerce absolut nici uă pagubă ; constituțiunea economică. a societăților moderne implică, in casul de care vorbim, esisten- ţa unei pagule, şi măsâră acâstă pagubă cu do- 

benda legală. 
De uă parte, in adevăr, ori-cine are un capilal disponibil pâte cu cea mai mare ușurință să !1 a- șeze așa în cât să "i producă dobândi : fiă in valori de Stat, -fiă in valori industriale, fiă chiar cu dobândă. 
Eră, de altă parte, gestorul care administrâză ca un bun părinte de familie nu pote face alt-ceva de cât să așeze capitalurile stăpânului in unul din mo- durile arătate, Și prin urmare stăpânul nu se pâte plânge de cât că n'a avut fiă cupnele valorilor ce Sar fi putuț: cumpăra, fiă dobângile capitalu- rilor. | | 
Gestorul este dâră dator sau să predea valorile cumpărate pe numele stăpnului sau dobenda capitalului. 
120. Dupe art. 1543, <cânq printr'un act s'au constituit mai mulți mandatari sau procuratori, nu
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este solidaritate intre denșii, afară numai când 
anume s'a stipulat.» | 

Este invederat că daca mai multe pers6ne s'au 
insărcinat cu gestiunea unei averi, nu pâte să e- 
siste solidaritate intre dânsele : fie-care rts punde 
de ramura de administraţiune cu care sa in- 
sărcinat. 

Dâră daca. mai mulţi s'au insărcinat, nu fie care 
cu uă ramură a administrațiunei, ci fie-care cu tota, 
atunci este invederat că toți vor. fi r&spundători 
pentru, fie-care greșală. 

Deră, chiar in acest cas, intre gestori nu va esi- 
sta, solidaritate propriu disă, ci obligaţiune în so- 
dida. 

Pentru că nu esistă in dreptul nostru solidaritate 
de cât acolo unde este: espres stlipulată de părți 
sau ordonată de lege. 

Vom arăta, ocupându- -ne de obligaţiunile soli- 
dare ce deosebire esistă intre obligațiunile solidare 
propriu dise, și obligaţiunile în solidum. 

121. C) A treia obligaţiune a gestorului de afa- 
ceri este de a da stăpânului semă de gestiunea ce 
a intreprins. 

Legea, dupe cum am mai observat, nu vorhesce 
de acestă obligaţiune ; dâră ea este. așa de nalu- 
rală, așa de esenţială ori-cărei administraţiuni a 
unei averi străine, in cât nu era lrebuință de un 
text de lege. 

Este natural că stăpenul are dreptul prin acți- 
unea. negotioru gestor directa să câră gestorului so. 
coteli de gestiune, și, cee mai mult, gestorul de 
afaceri nu pâte să intenteze acțiunea nogotior 1 (es- 

“forum contraria contra stăpânului de cât oferind 
a "i da socoteli de gestiune | 

Este invederat in colo că fie-care articol din so-
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coteli trebue să fiă justificat dupe regulele de pro- 
baţiune ale dreptului comun. 

Căci daca faptele, cari constituesc gestiunea. de 
afaceri, se pot proba prin martori și presumpțiuni, 
causa este că gestorul de afaceri nu” pote să 'şi 
procure probe scrise pentru a dovedi acele fapte, 
de 6re-ce gestorul, putând să 'şi procure asemenea 
probe pentru cheltuelele ce face cu gestiunea, re- 
gulele dreptului comun devin aplicabile. 

OBLIGATIUNILE STAPENULUI SI ACTIUNEA NEGOTIORUM 

GESTORUM CONTRARIA 

SUMAR 

122. Ce obligaţiuni rosultă pentru stăpân din quasi-contractul nego- 
tiorum gestorum. — Espunere, 

123 A. Stăpânul este dator să esecute obligaţiunile contractate do gestor 
in numele său. 

124. Gestorul esta el obligat la ceva când contracteză in numele stă- 
pânului ? . 

125. Deră, ca să pâtă fi obligat stăpânul prin contractele făcute de 
gestor, trebue.să întreprindă fapte cari, dupe lege, pot face obiectul unei * 
gestiuni de afaceri. 

126 B. Stăpânul este dator să indemnisezo pe gestor de obligaţiunile 
contractate in numele lui. : 

127. Terţiul are el acţiune contra stăpânului, când a contractat cu ge- 
storul in numele acestuia ? | 

128. Terţii, cari au contractat cu gestorul, in nuinelo lui, au contra stă- 
pânului acţiurea ce art. 1483 și 1542 acordă lucrătorilor, cari au con- 
traetat cu un întreprenor, contra st: ăpenului unui "edificiu şi acelora, cari 

au contractat ca un mandatar, contra mandantului,. 
129. Terţii, cari au tratat cu un gestor de afaceri, pot f consideraţi in 

acelaşi timp și ca gestori ? 

130 C. Stăpânul este dator să indemniseze po gestor de tâte cheltuielele 
utile și necesare. 

131, Cari sunt, in materie de gestinne de afaceri, cheltuielele utile și 
necesare ? 

132, Urmare, Cheltuieli necesare și utile sunt cheltuielele făcute eu 
economie. 

133. Gestorul are drept la dobândi din qiua in care a cheltuit ?
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13£. Gestorul are drept a cere despăgubiri pentru perderile ce a sufe- 
rit, în averea lui proprie, din causa gestiunei. - 

135. Gestorul are drept să ceră a i se plăti munca sa, cânda muncit 
el Susuși, in loc să contracteze cu alţii ?, ! 

136. Este dator gestorul a plăti dobânqi la sumele ce a remas dator 
stăpânului din qiun in care a fost pus in intârdiare ? i 

137. Gestonul are dreptul de retențiune până la plata cheltuielelor fă- 
cute. - 

122. Art. 991 se esprimă astfel : «Stăpânul, ale 
cărui afaceri au fost bine administrate, este dator 
a îndeplini obligaţiunile contractate in numele s&u 
de gestor, a'] indemnisa de tâte acelea ce el a con: 
tractat personalmente și a'i plăti tte cheltuielele 
utile și necesare ce a făcut.» 

Trei dâră sunt obligațiunile ce resultă, pentru 
stăpân, din quasi-contractul de gestiune de afaceri: 

Daca gestorul a fost nevoit să contracteze obli- 
gațiuni pentru administrarea. trebei slăpânului, fiă 
in numele acestuia, fiă in numele stu, stăpânul este 
dator să esecute pe cele d ântâiu și să descarce pe 
gestor de cele din urmă. Eră daca gestorul, pentru 
indeplinirea trebei, a dat bani din pungă, stăpânul 
este dator să'i inapoieze făcutele cheltuieli, 

Vom studia pe rând fie-care din aceste trei obli- 
gațiuni, cari constituesc tot atâtea drepturi pe cari 
gestorul pote să, și le caute prin acțiunea, negotiorun 
gestorum contraria. 

Și ne vom intreba, dupe aceea, daca legea dă 
gestorului vre uă garanţie pentru indepiinirea obli- | gațiunilor stăpânului către dânsul. 

123 A. Prima obligaţiune a stăpânului este de a 
indeplini obligațiunile contractate de gestor in na- 
mele stu. 2 

Art. 991 se esprimă in acestă privință in tocmai 
ca art. 1546: <Mandantul este indatorat a indeplini, 

.
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obligațiunile contractate de către mandatar in li- mitele puterilor date.» | 
Legea presupune că gestorul de. afaceri, ca să administreze trâba, stăpânului cu care s'a insărei- nat, nu lucreză e] Singur, ci contractâză cu altă pers6nă ca să esecute, in tot sau in parte, acea trebă. 

| Gestorul ar pute să contracteze in numele său sau pGte să contracteze in numele stăpânului. In acest din urmă cas, cari sunt relațiunile dintre gestor, stăpân și terţiu ? 
Legea ne spune că stăpânul este obligat să in- deplinâscă obligațiunile contractate de gestor in numele său; ceea ce va să dică că terțiul, cu care "gestorul a contractat, va ave uă acțiune directă in contra stăpânului, ca să'i câră indeplinirea obliga- țiunei, la care Pa supus gestorul, 

Este adeverat că stăpânul n'a figurat, ca parte, in contractul făcut de gestor cu terțiul, că el nu are cunoscință de acest contract, deră, daca nu este obligat prin contract, este obligat Prin quasi-con- tract. Din momentul in care afacerea lui a fost bine administrată, quasi-contractul de gestiune. de afa- ceri esistă, și. stăpânul este obligat prin acest quasi- contract, in tocmai precum ar fi obligat printun contract ; este dator să esecute obligațiunile contrac.- tate, in numele lui, de geslor, precum ar fi obligat să esecute obligațiunile contractate, in numele lui de un mandatar. o | De aci resultă asemenea că acțiunea pe care o are terțiul in contra stăpânului este acțiunea. ce resultă din contractul făcut cu gestorul, âră nu ac- țiunea negotiorum Jestorum . contraria. 124. In ipotesa în care 'raţionăm, terţiul are el
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acţiune și in contra. gestorului, cu care a con- 
tractat.? - | 

- Cestiunea pote păr€ indoui6să. 
De uă parte, in adever, gestorul nu a contractat 

in numele seu, ci in numele stăpânului, așa in cât 
el nu s'a obligat personal la, nimic către terțiu, 

Eră, de altă parte, este natural ca gestorul să pro- 
beze, in cas de trebuinţă, utilitatea gestiunei c6 a 
intreprins. 

De cele mai multe ori acâstă greuiate este inlă- 
turată prin faptul că gestorul se obligă și in numele 
său, așa in cât terţiul are doui debitori, și pe ges- 
tor și pe stăpân, șipste să 'și al6gă în contra, cui să. 
intente acţiunea. 

In casul insă, in care gestorul nu s'a obligat de 
loc personal, opiniunea comună este că terţiul nu 

are nici un drept contra lui. 
Deră ne e greu să primim. de bună acâstă părere. 

Căci, daca in adevăr gestorul n'a luat nici uă obli- 
gaţiune către terțiu, cum se pâte face că el gereză 
afacerea stăpânului? 

Daca terțiul dă, de esemplu, banii trebuincioşi, 
„chiar dupe cererea gestorului, pentru a se esecula 
uă trâbă folositore stăpânului, atunci in realitate 
el este gestorul, cel puţin in ceea ce privesce im- 
prumutarea făcută. Așa in cât ne pare că, în situa- 
țiunea de care vorbim, putem să stabilim acâstă 
dilemă : 

Ori gestorul s'a obligat intru cât-va către terțiu 
prin contractul pe care 'l-a făcut in numele stăpânu- 
lui, și atunci terţiul are și conira lui acţiune ; 

Sau gestorul nu s'a obligat la nimic, și alunci el 
nu are nici un amestec-in afacerea la care se re- 

- fer& contractul ce a făcut, și terțiul devine gestor 
şi are acestă acţiune în contra stăpânului.
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Ca să conserve gestorul acestă calitate atunci când contraciâză in numele stăpânului, trebue să rămână Și el obligat prin aceste contracte, daca nu la esecuta- rea obligaţiunei, de-6re-ce nu s'a obligat in numele seu, deră cel puţin la justificarea calităţei sale de gestor. 
De unde conchidem că, de câte ori se va recu- n6sce in fapt că uă pers6nă Gre-care, in calitate de gestor al unor afaceri, a contractat cu terţii, in numele stăpânului afacerei, ea rămâne obligată. că- ire acestia cel puţin la un lucru : că să constate, in cas de negare, că afacerea a cărei gestiune a. in- treprins'o afost folositâre stăpânului. (Contra, Lau- rent, XX, Nr. 332 ; Demolombe, Bod. Nr. 192). 125. Art. 1546 in alin. II adaogă, vorbind de man- datar : 

„«Nu este indatorat (mandantul) pentru tot ce man- datarul ar fi făcut peste limitele puterilor date, a- fară numai când a ratificat espres sau tacit.» In cas de gestiune de afaceri nu pote îi vorba de | «limitele puterilor date», de-6re-ce stăpenul na dat nici uă putere gestorului. , Dâră, daca nu esistă puteri date de stăpân, esistă uă facultate: dată de lege. | Și gestorul nu trebue să trecă peste marginele in cari legea a ț&rmurit facultatea ce dă celui ce se amestecă in treburi străine, nu trebue să trâcă peste limitele unei gestiuni utile. 
Căci daca ar trece peste acele limite, tocmai ca Și în cas de mandat, stăpânul nu ar mai fi obligat de cât in-casul, in care a ratificat gestiunea espres sau tacit. | | 126. B. Presupunem acum că gestorul, pentru trebuinţele stăpenului, a contractat cu terţii in nu- mele s&u personal: s'a imprumutat, de esemplu, cu
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uă sumă de bani sau a, contractat cu un mester 
facerea unor lucrări 6re-cari. Art. 991 ne spune 
că stăpenul este dator a indemnisa pe gestor de 
aceste obligaţiuni ce el a contractat, | 

Ce vrea să dică acâsta ? | 
Vrea să dică mai ântâiu că gestorul, prin acțiunea 

negotiorum gestorum-contraria, va. pul6 să câră de la 
stăpân ca să esecute el obligaţiunile contractate, fiă 
plătind imediat terţiului suma la care s'a obligat ge- 
storul, fiă invoindu-se cu terțiul ca. să csră de la dân- 
sul esecutarea. obligaţiunei Și să descarce pe gestor. 

Lică relaţiunile juridice ce se stabilesc intre ges- 
tor și intre stăpen prin faptul de care ne ocupăm. 

Cât pentru relaţiunile dintre gestor și terțiu, sunt 
ȘI ele ușor de determinat : 

Terţiul are acțiune in contra gestorului, ca unul 
ce s'a obligat personal către dânsul, și fără să se 
ingrijâscă de ceea ce va face gestorul cu stăpânul; 
el are dreptul să ceră de la. gestor indeplinirea obli- 

gaţiunei, in modul și la termenul arătat prin con- 
tractul intervenit intre dânşii. 

127. Dâră terțiul, care a contractat cu gestorul 
personal, are el acţiune contra stăpânului ? 

Și daca are, care este acea acţiune? 
Asupra acestui punct sa ivit divergență de opi- 

niuni, și trei sisteme discută şi astădi soluțiunea 
acestei probleme. 

Dupe unii, terțiul n'are contra slăpânului de cât 
acțiunea ce derivă din art. 974, adică acţiunea pe 
care o are ari-ce creditor contra debitorului debi- 
torului său. i 

De unde resultă că, dupe acest sistem, terțiul nu 
pote să câră de la stăpân de cât ceea ce gestorul 
ar av6 drept să câră el ânsuși, și ceea ce obține 
prin acţiunea sa de la stăpân e dator să impartă
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cu toți ceilalți creditori personali ai gestorului. (Lau- 
rent, XX, Nr. 332). | “ 

Un al douilea. sistern susţine că, in casul acesta, 
(erţiul are uă acţiune directă şi pesonală contra stă- 
penului, şi acâsta prin analogie cu ceea ce se intâm- 
plă in cas de mandat Și prin aplicaţiunea art. 1546. 

Așa in cât, in acest sistem, terțiul are drept de 
a cere și de la stăpen esecutarea obligațiunei con- 
tractate de gestor, ca și cum gestorul ar fi tratat, 
nu in numele său personal, ci in numele stăpâuu- 
lui, fără ca stăpânul să pâtă să"i opună esecutarea 
obligațiunei sale către gestor Și fără ca terţiul să, 
fiă dator a impărți piodusul acțiunei cu ceilalți 
creditori ai gestorului. Colmet de Santerre, V, 35: 
bis, quinto; Marcad, art, 1375, Nr. 3:. 

In sferșit, dupe un al treilea sistem terțiul are 
contra stăpânului uă acţiune resultând din art. 
974, dâră uă acţiune directă, ca aceea pe care o 
recunosce art. 1488 lucrătorilor intrebuințaţi de un 
intreprenor la clădirea unui edificiu contra PTo- 
prietarului acelui edificiu, Și art. 1542 mandantului 
contra pers6nei pe care mandatarul 'şi-a substitu- | 
ib'o in esecutarea mandatului. | 

Și consecuențele practice ale acestui sistern sunt : 
10 Că stăpânul n'ar pute să opună terțiului de 

cât plăţile făcute gestorului pentru gestiunea. lui, 
sau, in general, numai mijlâcele acelea de apărare 
cari se raporlă la gestiune chiar. 

2* Că terţiul nu e dator să impartă cu ceilalți cre- 
ditori ai gestorului ceea ce a primit de la stăpân. 
(Demolombe, Zd., Nr. 200. Vedi. și vol. 1, Nr. 348 
și urm). . 

128. Din aceste sisteme, cel din urmă ne pare 
cel adevărat. Este cu neputinţă ca să se esplice, din 
punctul de vedere al principiului dreptului, cum



149 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOR 

terţiul, care a contractat personal cu gestorul, pste să esercite uă acţiune directă și personală contra 
stăpânului. | - 

Daca terţiul, cere a tratat cu un mandatar, pâte 
să ceră de a dreptul de la mandant indeplinirea obligaţiunei contractate de mandatar, causa este 
că, in realitate, terţiul a tratat cu mandantul, de 
vreme ce mandatarul n'a figurat in contract de 
cât ca representând pe mandant. | 

Deră stăpânul n'a figurat in contractul făcut de 
gestor de câte ori, dupe cum am presupus, acesta a tratat in numele seu. 
„Şi de vreme ce stăpânul n'a figurat in contract, 
nu pote nimeni să îi câră indeplinirea obligaţiuni- 
lor ce resultă din acel contract, 

D. Demolombe observă că, chiar când e vorba, de 
un mandat, de câte ori mandatarul a contractat in numele su, &ră nu in al mandantului, terțiul nu are 
acţiune directă și personală contra. acestuia. 

«Dâră, continuă eminentul jurisconsult, daca este 
așa in cas de mandat, cum ar pute fi allfel in cas 
de simplă gesliune de afaceri?» . 
„Este deră sigur că terțiul nu pote să aibă in contra stăpânului de cât acţiunea ce resultă din art. 974, acţiunea oblică. - 

El nu pâte să îi dică de cât un lucru: «Ru am 
să iau cutare sumă de la gestor in virtutea con- 
tractului ce am incheiat cu dânsul; gestorul are să 
iea dela tine 6re-care sumă de bani in virtutea ac- țiunei negotiorum gestorum contraria ; dă'mi mie ceea 
ce ai să dai gestorului. 

Deră, ocupându-ne de acţiunea oblică, noi am 
vEdul că, in unele casuri, legea dă drept creditorului 
să se adreseze de a dreptul la debitorul debitorului
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seu, așa in cât el să folosâscă. singur de produsul 
acestei acţiuni. 

Și am demonstrat, cel puţin aşa sperăm, că, dis- 
posiţiunile art. 1458 și 1542 alin. II nu trebu- 
esc aplicate esclusiv in casurile prevădute de lege, 
ci in tote casurile, in cari vom intâlni aceleaşi cu- 
vinte de a. decide 

Şi casul nostru este unul din acelea, in cari se 
vede mai lămurit cât de dreptă și cât de aplicabilă . 
este acea soluţiune. | 

Presupunem, in adever, că un gestor de afaceri, 
in loc de a lucra el singur la trâba stăpânului, a con- 

- tractat cu un meșter ca. să lucreze. | 
Sau, in loc de a număra el banii trebuincioși pen- 

tru acea, ir6hă, s'a imprumutat de la un bancher. 
E ceva mai natural, in casul acesta despre care 

vorbim, de cât ca meşterul să se pâtă adresa de a, 
dreptul la stăpân şi să'i dică : Ceea ce ai să dai 
gestorului, in realitate mie ai să 'mi dai, eu sunt 
adeveratul creditor al sumei ce esti obligat să plă- 
tesci gestorului. 

Nimic mai drept! | 
Ar pul€ acum stăpânul să se apere contra aces- 

tei cereri, dicând că are să iea de la gestor din alte 
impregiurări ? -- 

Nu, fără indouială ! EA 
Pentru că terțiul, in același timp, in care con- 

tracta cu gestorul, punea temei pe lucrul pe care 1] 
făcea, pe val6rea ce băga astfel in averea stăpânului. 

Și, pentru același cuvânt, ceilalți creditori ai ges- 
torului n'au, fără indouială, dreptul de a se impăr- 
tăși și ei din acâstă sumă, care intrâgă este, nu a ge- 
storului, debitorul lor, ci a terţiului care a produs 
acea, Valdre. | 

De altă parte; dupe textul art. 991, gestorul pâte
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să câră de Ja stăpân ca să 7] indemniseze de obliga- țiunile ce a luat in numele său. 
> ȘI, fiind că cea mai bună indemnisare eşte ca să plătescă pe terţii sau să ica asupră-și obligaţiu- „ hile contractate către dânșii, gestorul nu are drept 
să ceră ca să primâscă el banii de la stăpân, și prin 
urmare nici el nici creditorii lui personali n'au drep- tul de a primi acei bani, cari sunt ai terțiului. 

Obiectul principal al acţiunei gestorului este: ca 
stăpânul să plătâscă pe gestor. 

«Deră, dice D. Demolombe, acestă acțiune, ast- fel mărginită, nu pote să fiă considerată ca formând 
gagiul comun al creditorilor gestorului, pentru că 
nu tinde a aduce in patrimoniul acestuia suma ce 
stăpânul este dator; dovadă este că daca stăpânul 
plătesce dea dreptul pe terţii, ceilalți creditori ai - geslorului n'au nimic de dis. 

Astfel intelnim, în ipotesa n6stră, (le cuvintele cari au motivat art. 1488 și 1542, Și deci suntem autorisaţi a aplica soluţiunea ce dau aceste articole. 
129. D. Demolombe adaugă : «Ceea ce ne pare 

sigur, in tâte casurile, este că terţiul ar ave uă ac- 
țiune direclă contra stăpâr.ului, daca ar fi avut el Ensuși, “intențiunea, de a face afacerile acestuia - chiar lucrând dupe instrucţiunile gestorului, și din 
ordinul lui > | 

Deră ne vine greu a admite că aceiași porsână pote să fiă in aceiași afacere, și gestor și mandatar. 
D. Demolombe ne spune, că in ipotesa. de care vorbesce, nimic nu se opune ca terțiul să fiă consi- derat el Ensuși ca gestor. 
Dâră este un lucru, cu tâte acestea, care se opune 

la acesta : este calitatea terțiului, de mandatar al 
” gestorului. - 

Fără indouială, esistența unui contract esclude
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posibilitatea unui quasi-contract, și cine lucrâză ca „mandatar nu pâte susține că a lucraţ și ca gestor de afaceri. . 

130. C. A treia obligațiune a. stăpânului este de a despăgubi pe gestor de cheltuielele pe cari le-a făcut el Ensuși. | 
Art. 991, vorbina de acâstă obligaţiune a stăpâ- nului, dice că e dator să despăgubâscă pe gestor de cheltvielele utile Și necesare ce a făcut, Ce insemneză acestă espresiune ? Când e vorba de a sci ce cheltuieli pote să facă uă pers6nă pentru uă avere străină, doctrina tradiţio- -nală deosibesce, in general, trei feluri de cheltuieli : „ Cheltuielele necesare, adică acele cheltuieli cari se raportă la intreţinerea Și la reparaţiunea unui lucru; Cheltuielele utile, cari consistă in îmbunătățiri destinate a da, lucrului uă val6re mai mare, Și chel- tuieli de lux, pe cari cine-va le ar face pentru agre- mentul personal al stăpânului. 

Așa fiind, intrebarea este daca. legislatorul a in- trebuințat cuvintele de cheltuieli necesare și : utile “in art. 991 in inţelesul ordinar ce au. aceste cuvinte. Acesta pare a fi opiniunea Dlui Demolombe. Dupe acestă părere, stăpânul ar fi dator să plă- tescă gestorului : 
10 Cheltuielele necesare cari au conservat averea; 2* Cheltuielele utile cari au .mărit. valârea acelei averi. - Lc 
Deră nu e dator să'i plătâscă cheltuielele de lux, de agrement, n Majoritatea, autorilor insă nu primesce acestă - doctrină. Mai toţi jurisconsulţii cari-s'au: ocupat de cestiune. cred că stăpânul nu e dator:să; plătâscă.- 

4 gestorului de cât.cheltuielele necesare, adică acele.. cheltuieli cari au de scop să conserve averea, 6ră voL. un 
20
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nu și cheltuielele utile, cari sunt menite ai cresce 
val6rea. 

Și noi credem că acestă -opiniune: este singura. 
juridică, și ne intemeiăm pe tote cuvintele ce am 
invocat pentru a arăta ce afaceri pot forma. obiec- 
tul quasi-contractului de gestiune de afaceri. 

131. Și, in adevăr, vorbind de condiţiunile nece- 
sare pentru: casă esiste quasi- -contractul de gestiune 
de afaceri, am stabilit, in unire cu doctrina și juris- 
prudenţa intrâgă, că quasi-contractul de gestiune de 
afaceri nu are de obiect de cât administrarea unei 
averi sau ingrijirea unui obiect, adică numai chel: 
tuielele necesare, 6ră nu imbunătăţirea ei, nu chel 
tuielele utile. 

Cum să r&sturnăm acum acea demonstraţiune, 
ca să recunâscem că acela care construesce sau 
planteză pe loc străin este un gestor de afaceri! 

Acâsta nu se pote. 
-Nu ne-o permit tradiţiunile vechi, în cari am n vă 

ut peste tot că a gera va să dică a face acle nece- 
sare de administraţiune, €ră nu a schimba destina- 
țiunea unui lucru. 

Nu ne permite rațiunea, căci este imposibil să 
recunâscem un act de gestiune utilă in faptul unei 
pers6ne care se apucă, din capul ei, să facă con- 
strucțiuni în -lipsa. proprietarului. 

Şi nu ne permit textele lămurite ale legei, 
Acestă ipotesă, in adevăr, dupe cum am mai ob- 

servat, este prev&dută de art, 494, care, singur, r&s- 
punde la intrebarea de a sci ce drept are acela ce 
construesce pe locul străin, sciind că locul e străin. 
EI n'are nici un drept de cât de a-și ridica ce mai 
pote din materialul depus și de a lăsa locul in sta- 
rea in: care era. Și acestă regulă” e reprodusă de. - .



OBLIG. STĂPENULUI ȘI ACŢ. NEGOTIORUM GESTORUM CONTRARIA 147 

Codul Callimach tocmai cu ocasiunea gestiunei de " afaceri. RE : e 
Nu pâte deră, in casul nostru, să fiă vorba de 

cât de cheltuieli necesare de administraţiune, de 
intreținere şi de reparaţiuni ;- nici intrun cas de: 
cheltuieli utile, de imbunătățiri. | | 

Ulpian ne spune că nu are acțiunea. negotiorum 
gestorum de cât acela ce intreprinde uă afacere ne- | cesară, și Pothier cere asemenea ca lucrarea făcută 
„de gestor să fi fost necesară. o | 

D. Demolombe observă că prin acâstă espresiune şi Ulpian și Pothier ințelegeau că afacerea să fi 
fost folositâre stăpânului. in momentul in care a 
fost incepută, | . 

Cuventul necesar insemnâză pote și acesta ; dâră 
ceea ce a vrut să dică toţi aceia cari !au intrebuinţat 
este că, afacerea trebue să fiă. de acelea pe cari un 
bun părinte de familie este dator să le facă, să fiă 
vă, trâbă pe care stăpânul trebuia să o facă daca ar fi tost de faciă. Deră acest caracter nul intelnim, de cât in actele de conservare și de intreţinere,. nici uă dată in actele de imbunătăţire, 
Clădiri din nou nu pot nici uă dată să fiă acte Mecesare, e | ŞI cu multă dreptate dice D. Duranton: «Nu se 

pote dice. pentru cheltuielele utile, ca și pentru 
cheltuielele necesare, cu aceeași probabilitate că stăpânul le-ar fi făcut şi el. a E 

Și ar fi straniu, in adevăr, ca, in contra disposiţi- “unilor formale ale art. 494, să hotărim. că. con- structorul de rea credință pote să oblige pe-stăpân să'i:plătâscă tot ce a cheltuit,-sub pretext de gesti- . une de afaceri! .. Da o 
132. Ce vrea atunci să inţelegă art..991 când
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obligă pe stăpen să plătâscă gestorului cheltuielele | 
necesare și utile ? 

Legea a voit să esprime uă ideă cu totul alta, să 
respunqă la singura intrebare care rămâne, in ceea 
ce privesce 'obligaţiunile isvorind pentru stăpân din 
gestiunea de afaceri. 

lără indouială, gestorul de afaceri a făcut chel- 
tuieli necesare, adică cheltuieli de conservare, de 

„întreţinere, de administraţiune etc.; dâră stăpânul e 
dator sa'i plăt&scă ori cât ar fi vrut să cheltuiască 
gestorul pentru aceste lucruri necesare? 
“Nu tâte cheltuielele făcute pentru un act necesar | 

sunt necesare! 
"Daca gestorul, in lot să cheltuiască cinci, a chel- 

_tuit dece, este obligat stăpenul să i plătescă cât a 
cheltuit sau cât ar fi trebuit să cheltuiască ? 

La acestă intrebare r&spunde art. 1548, in ceea 
ce privesce pe mandatar : «Când nu se pâte imputa 
mandatarului nici uă» culpă, mandantul nu pâte 'să 
se scutâscă de asemenea desdaunare Și plată, chiar 
când afacerea n'a: reușit, nici să reducă suma an- 
ticipaţiunilor sau a, cheltuielelor pe cuvânt că ar fi 

putut fi mai mică.» 
“Ecă principiul in materie de mandat : mandan- 

tul nu p6te să reducă cheltuielele făcute de man- 
- datar sub cuvânt că sunt prea mari. 

Acest principiu se aplică şi in materie de gesti-. 
une de afaceri ? 

La acestă intrebare respundea Paul-in legea 23: 
Si quis negotia aliena gerens plus quam opportet îni- 
penderit : vecuperaturum eum îd, quod prostari de- 
buerit. Cel ce a cheltuit mai mult de cât trebuia 
nare drept să dobendâscă de cât ceea ce trebuia, 
să cheltuiască, ceea, ce era necesar să cheltuiască, 
şi acâsta este idea : pe care legislatorul o traduce
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prin cuvintele, că stăpânul trebue să plătscă ges- ! torului cheltuielele utile şi necesare. | | In ințelesul ordinar ce au in drept cuvintele de cheltuieli necesare. utile şi de lux, ele se rapârtă la treba pentru care se face uă cheltuială Și insem- „NEză, nu că cheltuiala insăși este necesară, utilă sau de lux, ci că lucrul pentru care s'a făcuț cheltu- ieli, treba pentru care cheltuesci, este necesară, ulilă sau de lux. . a o In art. 991 cuvintele cheltuieli necesare și utile se raportă, nula treba pentru care s'a făcut cheltuiala, ci la cheltuială insăși : aceste cuvinte insemnâză că stăpenul trebue să plătescă numai cehltuielele, cari era, necesar să se facă, sau numai de folos; dâră nu și pe acelea ce erau de prisos. a ., „ Astfel, stăpânul nu e dator să plătâscă de cât cheltuielele ce s'au făcui cu uă tr6bă necesară, Şi numai cheltuielele necesare Și utile! 
El nu e dator să plătâscă nici cheltuielele nece- sare şi utile făcute pentru uă tr6bă utilă sau de plă- cere, | 
Nici cheltuielele ce s'au făcut de prisos pentru uă trebă necesară! . II 133. Art. 1550 se esprimă astfel : <Mandanţul trebue să plătescă mandatarului dobânda sumelor anticipate, socotită din diua plăţilor probate.» - Stăpenul este el obligat să plătâscă gestorului cheltuielele utile și necesare ce a făcut cu dobândi din diua. de când a făcut acele cheltuieli? Legea nu se pronunță categoric in acâstă pri - vință. | a i 

Și de aci D. Laurent conchide că gestorul n'are drept să ceră dobândi. |, SR Art. 1550 constitue, ii adevăr, uă escepțiune la, „Tegula generală depusă in art. 1088, şi dupe care de-
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 Bitorul unei sume de bani, nu este dator să plălâscă 
dobândi la acâstă surnă de cât din diua in care ar 
fi fost pus în intârdiare printr uă. cerere in jude- 
cală. - 

_ «Ori care ar fi analogia intre gestiunea de afa- 
ceri și mandat, nu se pote aplica gestorului uă dis- 
-posiţiune escepţională, pe care legea n'a stabilit'o 
de cât in favârea mandatarului. In zadar se invâcă 
echitatea, care este fondamentul obligaţiunilor “ce . 
resultă din gestiunea de afaceri ; echitatea nu per- 
mite de a crea escepțiuni. Incolo, cum dice Curtea, 
din Lyon, echitatea ar pute să fiă iă invocată Și in 
-favrea.stăpânului : acumularea dobândilor ar put6 
“să fiă forte vătămătâre acestuia. Este in gestiunea 
de afaceri un spirit de binefacere care nu permite 
ca să se facă dinir'6nsa un mijloc de a'ţi aşeda ca- 

„Pitalul cu dobândi.> (Laurent, Zod., 330; ; Lyon, 29 Ia- 
nuarie 1870 ; ; Dalloz, 1870, II, 92). 

D. Larombier adaogă i incă un argument tras din 
“art. 1090 Codul civil: 

Acela care plătesce datoria altuia este fără indou- 
ială un gestor de afaceri. 

- Ei bine, legea nu "i permite să câră de la debito- 
rul pe care la plătit dobândi la suma achitată de 
dânsul de cât de la cererea in judecată. Ceea ce 
dovedesce că, in spiritul legiuitorului, gestorul de 

„afaceri nu pote. cere dobendi, de cât de la acestă 
epocă. 

Aceste argumente sunt fără, indouială fârte pu- 
ternice, și cu t6te acestea, preferim opiniunea dupe 
care gestorul are drept să câră dobândi pentru su- 
mele cheltuite de dânsul, in tocmai ca mandatarul. 

Și cuvântul nostru este că, altminteri gestorul 
n'ar fi indemnisat pe deplin. 

> Așa se hotăra acestă cestiune in dreptul roman.
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Dioclețian și Maximian în legea 18 din Codice decid 
in mod categoric că acela care a cheltuit cu aface- 
rile altuia are dreptul a cere dobângile cheltuiele- 
lor făcute: Ob negotium alienum gestun, :sumptuun 
Jactorum usuras praestari bona Jides suassit. - 

- ŞI, in vechia, jurisprudență a F ranciei, Domat era, 
„tot atât de:categoric. : - e 

„Cât pentru argumentul tras din art, 1090, acest 
argument resultă din ințelesul r&u ce se atribue 
acestui articol. E . . 

EI nu dice, in adevăr, ceea ce ințelege D. Larom- 
bier, că acela, ce a plătit uă. datorie a altuia, n'are 

“drept la dobândi; din contra, el acordă dobândi 
chiar în casul in care ar fi vorba de sume cari de 
altminteri n'ar produce, cum sunt fructele și dobân- 
dile, când aceste sume ar fi plătite de alt cineva 

„pentru debitor. | DR 3 
Și daca indică cererea, in judecată sau convenţi- 

„unea ca epoca, dela care trebue să incâpă a curge 
„ dobendile, causa este că a vorbit de ceea ce se face 

- de mai multe ori, ră nu că a ințeles a lipsi, pe cel 
„ce plătesce arendile sau dobândile datorite de altul, 
de dreptul ce ar ave de a cere dobânqi chiar ina- 
inte de acea epocă. ă Ma 

D. Demolombe adaugă uă consideraţiune pe care 
o credem fârte puternică : Daca gestorul de afaceri 
a imprumutaț. de la uă terţie persână sumele de 
bani necesare pentru afacerile pe cari le gereză, 
fără nici uă indouială stăpânul va fi dator să plă- 
i6scă terţiului capitalul imprumutat cu. dobândă 
din diua imprumutului. De ce atunci când gestorul, 
în loc de a imprumuta de la altul sumele necesare 
la gestiune, le-a scos din punga sa, stăpenul ar fi 
scutit de a plăti dobândi la acele sume? 

Nu este absolut nici un cuvânt!
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Stăpânul ale cărui afaceri au fost bine admini- strate trebue să fiă in aceeași posițiune, fiă că ge- storul a cheltuit din pungă sau că a luat bani im- prumul : nici mai păgubit, nici mai folosit, . Și gestorul, care a ingrijit bine de afacerile altuia, trebue să fiă in aceeași posițiune, in care ar fi fost, daca n'ar fi cheltuit nimic pentru acele afaceri. „Și este invederat că, daca n'ar fi cheltuit nimic pentru stăpân, el ax fi câstigat dobândile sumelor pe cari le-a cheltuit. i | Jurisprudența trancesă este fixată in acest sens, și cu tote acestea decide constant că de câte ori uă „pers6nă fără mandat plătesce datoria altuia, n'are drept la dobândi, de cât din diua in care va fi ce- rut prin judecată restituirea banilor, 
Incolo se recunâsce că dobândile la cari are . drept gestorul nu se prescriu prin cinci ani, daca nu s'a regulat prin compturi făcute cu stăpânul suma, cheltuită de gestor. (Casaţiune, 7 Noembre 1864, Dev. 1865,1, 74; Casaţiune, 6 Noembre 1865, Dev. 1866, 1, 58; Pau, 30 Noembre 1869, Dev. 1870, 11, 85; Demolombe, Lod., 171; Aubry et Rau, V, pag. 124; Lyon, 29 Ianuarie 1870, Dev. 1870, H, 152). 134. Art. 1549 dice: <Mandantul trebue aseme- nea să desdauneze pe mandatar de perderile sufe- rite cu ocasiunea indeplinirei insărcinărilor sale, daca nu i se pste imputa. nici uă culpă.» . 
Presupunând că gestorul, din causa gestiunei, a suferit vre uă perdere, are drept să câră despăgu- bire de la stăpân ? e Un incendiu s'a declarat și gestorul, ca, să scape „lucruri de val6re mare ale stăpenului, a lăsat pradă flacărilor lucrurile sale proprii, sau 'și-a ars mâinele și mult timp n'a mai putut să lucreze. 
Are el drept să câră de la stăpân despăgubiri ?
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Fără indouială, de-6re-ce are drept să fiă indem- nisat pe deplin! . - - | 
Cu uă condiţiune insă, să nu fi fost nici uă gre- şală din partea gestorului. - 
Căci atunci paguba ar pute fi considerată ca is- 

vorind din acea greșală, și gestorul n'ar ave drept . la nici uă desdaunare. : o. 
135. Este sigur că, stăpânul nu datoresce nimic gestorului pentru ostenâla ce "Şi-a dat cu gestiunea : gestiunea de afaceri este un act de binefacere, un 

serviciu gratuit. | 
„ Acâstă ideă este fără indouială aplicabilă in ca- Sul in care gestorul s'a, ocupat de afacerile -stăp&- nului cum S'ar fi ocupat stăpânul ânsuși, adică chel- tuind, ingrijind, supraveghiând,  : Si 
Deră se mai pote ea. aplica atunci când gestorul a muncit el Ensuși? | ” 
Ecă un meșter care, Vedând că stă să cădă un zid al vecinului, se pune și-l ridică el] Ensuși cu cheltuiala și cu munca lui. Un agricultor care, vă- dând grâul vecinului că stă să se scuture, il seceră el Ensuși și'l cară Ja aria proprietarului, 
Fără indouială, proprietarul este dator să le plă- tescă, fiă varul, cărămida și alte materiale pe cari le-a întrebuințat, fiă salariul Gmenilor, daca a pus și 6meni cu plată; dâră este dator să le plătescă Și dilele lor de muncă?! | 

” Cestiunea este controversată, | 
„Uădecisiune a Curţei din Gand, din 10 Iulie 1857 , decide : «că trebue neapărat să primim că, sub es- presiunea de cheltuieli utile, art. 991 coprinde și uă - indemnitate pentru munca: peisonală a-gestorului. » _* D. Laurent, care reproduce acâstă 'decisiune, se ridică cu multă putere contra acestei. soluțiuni care, dupe părerea sa; nu va forma jurisprudenţa.
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«Cum am put€ califica de cheltuieli ceea ce - gestorul n'a cheltuit, ceea ce reclamă cu titlul de salariu ? | | | | - Dupe părerea Dlui Laurent, gestiunea de afaceri „fiind un quasi-coniract asemănat cu mandatul, și mandatarul neavend drept la salariu de cât in vir- tutea unei clause esprese a contractului, nu ar put gestorul de afaceri să reclame un salariu de cât daca, ar esista uă disposiţiune formală de lege care „Să'l autorise la acesta : «Tăcerea legei ne pare de- cisivă, căci și spiritul legei se opune ca amicul, „Care aduce un serviciu, să fiă plătit de ceea ce a „făcut din curată amicie.» Ă 
Cu tâte aceste cuvinte, idea, Curţei din Gand, care este și aceea a Dlui Demolombe, ne pare de preferit. o 
Și, mai ântâiu, premisa Dlui Laurent este ine- sactă.. E | 
Nu este esact că mandatarul nu are drept la sa- „lariu de cât in. casul in care i s'a promis. 
Din contra, este constant că mandatarul are drept la salariu, nu numai in casul in care i S'a, pro- „mis anume, d6ră și in casul in care insărcinarea ce i se dă intră in eserciţiul profesiunei. sale, 
De câte ori dau mandat unui avocat ca să ple- deze, unui inginer-hotarnie să'mi hotărnicâscă mo- _şia, unui architect să'mi ingrij&scă de construcțiunea casei, sunt dator un salariu, independent de ori-ce stipulațiune espresă in acestă privință. Vedi că cla- „usele unei convențiuni pot să fiă tăcute, cum pot „să fiă esprese, Și în esemplele de mai sus stipula- țiunea. de salariu, de și subințelâsă, dâră este tot atât de sigură ca, şi când ar fi fost esprimată. - 

„Acestă ideă, adevărată pentru mandat, este tot atât de adevărată și penlru gestiunea. de afaceri.
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Fără indouială, cârd este vorba de amicul de: 
„care vorbesce D. Laurent, 'care aduce un serviciu 
din curată amicie, un serviciu cum p6te să aducă 

„un amic amicului său, ei nu are dreptla nici un 
salariu. i i . 

Deră când este vorba de un muncitor, care se 
hrănesce cu munca lui și care pune acea muncă 
in serviciul proprietarului ce lipsesce, atunci, pre- 
cum nu este trebuinţă de uă clausă espresă in con- 
tractul de mandat, tot așa nu este trebuinţă nici de 
uă disposițiune formală in lege pentru ca gestorul să 
p6tă reclama plata muncei sale. - 

„Acestă soluțiune este cu atât mai echitabilă, cu 
cât, daca gestorul ar fi pus pe altul să muncâscă, 
proprietarul nu sar fi, putut : impotrivi la plata, 
muncei. | 

De ce atunci când gestorul a muncit el insuși, 
proprietarul ar câstiga val6rea muncei pe care -ges- 
torul ar perde-o? i a 
„Şi cum sar pute susține că gestorul a fost in- 

demnisat pe: deplin, atunci când: munca lui ar r&- 
mân€ neplătită ? o a 

D. Laurent se intrâbă, cum putem să calificăm 
de cheltuială munca făcută de gestor. 

Deră, in adevăr, sciința dreptului nu pte să se 
incurce in. cuvinte, precum nu pole să asemene lu- 
cruri, cari nau nici uă asemănare “intre densele. 

Cine cheltuesce munca sa proprie, cheltuesce 
bani, pentru că munca şi banii, din punctul de .ve- 
dere ce ne preocupă, sunt același lucru, uă val6re 

„care rece de la' unul la altul. o 
Și când legislatorul cere ca' proprietarul să in- 

demniseze pe gestor de cheltuielele făcute, suntem 
obligaţi să ințelegem că proprietarul este dator să 
despăgubescă pe gestor de ori ce valdre, care pro-
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vine de la: gestor și care a intrat in patrimoniul proprietarului. 
Da „__ D. Laurent deră rău deosibesce intre muncă și intre bani, atunci când nu trebue se vadă in a- mendout de cât valdrea ce ele representă, pe care gestorul o pune. in patrimoniul stăpânului ca să-i facă bine, şi pe care prin urmare acesta este dator să i-o restitue, | . | Precum confundă rău inițiativa. ce iea un amic de-a ingriji și a Ssupraveghia afacerile amicului său, care constitue un simplu serviciu adus, fârte ane- voe de prețuit bănesce, cu munca unui meșter, care i ocupă tot timpul, și care constitue uă val6re lesne de prețuit in bani. 

Că avem aci uă confusiune a Dlui Laurent ne pare ușor de dovedit, comparând pe gestorul, de care vorbesce legea, cu gestorul meșter, de care ne o- cupăm. E | | Un vânt violent iea acoperișul unei case al că-” rei proprietar lipsesce. Un vecin sau amic al Pro- prietarului se hotărăsce săi facă serviciul de a-i inveli casa, 
Ce face el? . Chiamă un meşter, stabilesce un plan şi un de- vis, se duce din când in când să vagă daca pla- nul se esecută bine, Și plătesce conform devisului. Ecă ce face vecinul sau amicul de care vorbesce legea, și pentru acest serviciu legea nu obligă pe proprietar la nici uă plată. 

"Daca insă vecinul sau amicul de care e vorba, esle un meșter dulgher, el face tot ceea ce a făcut cel d'ântâiu ; d&ră mai face ce-va, | EI stabilesce şi el un plan și un devis, cumpără - „ materialul trebuincios, veghâză ca lucrarea, să se 

.
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facă conform cu planul și plătesce și materialul şi 
lucrătorii dupe devis. i 

Și pentru aceste lucrări nu i se datoresce nici 
lui nimic, și el a făcut un serviciu gratuit până aci. 

Deră, afară de aceste lucrări, el mai face ce-va : 
el muncesce cu mâna lui, uă septămână ori uă lună. 

„ Estecu putință să inchidem ochii Și să nu vedem 
acestă muncă și să o confundăm cu serviciul dân- . 

„tâiu? | | 
„Nu, fără indouială! . - 
Și daca legea. n'a spus anume că daca, gestorul 

va munci el insuși, va, av6 dreptul la un salariu, 
causa este că nu s'a ocupat de cât de ceea ce se 
intâmplă mai des, de serviciul amical, care formeză 
mai tot-d'a-una, obiectul gestiunei de afaceri, 

Deră acesta nu este un cuvânt ca să nu vedem - munca, când munca esistă (Laurent XX, Nr. 331; Demolombe, Eod., Nr. 174). -. 
136. D. Demolombe se intrebă daca gestorul care, 

din socoteli, a.r&mas dator uă sumă, Gre-care stă- penului, este dator să plătescă acestă sumă cu do- bendi şi de când a nume curg acele dobendi. 
“In regulă generală, acela care este dator uă sumă 

de bani nu e dator să plătâscă dobândi de cât din diua, cererei in judecată (art. 1088 Codul civil). 
„Deră art. 1996 din Codul Napoleon hotăresce că 

mandatarul, care a remas dator, din socoteli, man- dantului, este dator a plăti dobEndi din diua in care 
a fost pus in intârdiare de către mandant. 

Astfel legea francesă, in ceea ce privesce contrac- „tul de mandat, derâgă la principiul general, dupe care, ori-ce. debitor de uă sumă de bani nu este. dator a plăti dobândi de cât din diua in carei sa cerut prin judecață. | i
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Legea francesă este mai severă pentru mandatar 
de cât pentru ceilalţi debitori de sume de bani. 

Și acestă regulă a contractului de mandat se. 
aplică, in legislațiunea francesă, Și la quasi-contrac:- 
tul de gestiune de afaceri. 

Obligaţiunea. mandatarului de a plăti, la sumele 
„ rămase asupra lui din esecutarea mandatului, do- | 
b&nqi de la punerea in intârdiare este impusă și 
gestorului de art. 1372 Codul Napoleon, care dis- 
pune că gestorul se supune la tâte obligaţiunile 
mandatarului | 

In legea n6stră art. 1544, care traduce art. 1996 
din Codul Napoleon, se esprimă. cam altfel de cât . 

„acesta, și art. 987 nu supune pe gestor la t6te obli- . 
gațiunile mandatarului. . 

«Mandatarul, dice“art. 1544, este dator a plăti 
dobendile sumelor rămase din diua de când i sau 
cerut acele sume.» - 

Voit-a legislatorul nostru să manţină idea francesă 
a punerei in intârdiare, sau a preferit să-se intârcă 

„la dreptul comun, dupe care trebue uă cerere in . 
judecată ? . | | 

Cestiunea pâte să presente dificultăţi, căci, in re- 
gulă generală, cine dice: a cere uă sumă de bani, nu 
ințelege prin acesta uă simplă punere in intârdiare. 

Cu t6te acestea, părerea nâstră ar fi că legislatorul . 
român a ințeles să, păstreze idea. francesă că. man- 
datarul este dator a plăti dobândi la sumele rămase _ 
asupra lui chiar de la punerea in intârdiare și fără 
să fiă nevoe de cerere in judecată. | 

Astfel fiind, ne intrebăm daca acestă regulă a art. . 
1544 se aplică și la gestiunea de afaceri? Gesto- 
rul, care din socoteli a r&mas dator uă sumă de. 
bani stăpânului, este el dator-a plăti dobândi din 
diua in care a fost pus in intârdiare ca Și un man-
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cere acele sume prin judecată? 
„_ Vorbind de sumele incasate de gestor in timpul 

gestiunei in numele stăpânului, am observat că de 
şi legea nu obligă pe gestora plăti dobândi, din diua, 
intrebuințărei lor, deră acestă obligațiune resultă 
pentru dânsul din obligaţiunea generală de a ad- - 
ministra, ca un bun părinte de familie. a 

Și acestă decisiune, pe care am dat'o pentru su- 
mele incasate in timpul gestiunei, ne pare și mai 
aplicabilă la sumele rămase din socoteli. 

Cum Sar pute dice că gestorul a administrat 
averea stăpânului ca un bun părinte de familie, 
când el.a ținut neintrebuințate sume considerabile 
ale acestuia ? IE 

Cu atât mai mult, cu cât nimeni nu. le-ar ține 
neintrebuințate, ci sar folosi de venitul lor, in pa- 

datar, sau numai din diua in care stăpânul îi va 

_“ guba proprietarului. - 
137. Cea din urmă observaţiune ce âvem să pre- 

sentăm asupra obligaţiunilor: stăpânului Și asupra 
drepturilor corespundătre ale gestorului, este. că 

“gestorul are dreptul de retențiune pentru plata 
sumei ce ar avâ să iea de la proprietar. 
„De uă parte, in adevăr, in tte contractele sina- 

„ lagmatice una din părţi nu pote să câră de la cea- 
laltă indeplinirea obligațiunei acestsia, până. nu 
ofer€ și densa de a'și indeplini obligațiunea sa. Şi 
acest principiu al convențiunilor se aplică, fără in- 
douială și la quasi-contractele din cari isvorăsc 

„obligaţiuni reciproce pentru fie-care din părți. 
Eră, de altă parte, ori-cine are să iea uă sumă 

de bani din causa unui lucru pe care 7] deţine, are - 
dreptul a opri lucrul până i se vor: număra, banii. 

Căci,. în adever, daca, stăpânul lucrului pentru 
care a făcut cheltuieli acela ce'"1 deţine ar cere
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lucrul fără. a oferi să plătâscă cheltuielele făcute, el ar cere, nu numai ceea ce este a] său, ci și uă va-- l6re Gre-care, pe care deținătorul lucrului a băgat'o“ în acel lucru și care prin urmare este a acestuia. De aci vine idea, incolo naturală, a aceluia ce deţine un lucru, că are in mâinele sale un fel de amanet, ideă care "1 indemnă să facă cheltuielele trebuinci6se pentru întreținerea și conservarea lu- crului, căci are siguranța că, ori al cui ar fi acel lucru, stăpânul lui nu va pute să i-l iea din mâini fără să plătâscă cheltuielele făcute de dânsul. (De- molombe, Fod., Nr. 179), : 

GESTIUNEA DE AFACERI CARE NU CONTINE QUASI CONTRACT SI ACTIUNEA DE IN REM VERSO. 

„SUMAR 
138. Espunere,. 
139. Acţiunea de în re terso exista in casul în care gestiunea im- brăciştză afuceri cari trec peste marginele unei administrațiuni, : 140. Acţiunea de care vorbim esistă asemenea în casul în care nu sa pote presupune gestorului voința de a obliga pe stăpânul afacerei şi dea se obliga şi el către acesta, 
141. Quid când gestorul a ingrijit treba stăplnului contra voinței ace- stuia ? ! - . 142. Chiar ca să esista acțiune de z4 zei terso, trebue ca afacerea gerată să fiă folositâre stăpenului,. . 143, Esistă in legislaţiunea nâstră acțiunea de în rem terso ? 144. Acţiunea acesta se intemeiază pezprincipiul de drept, dupe care nimeni nu se pâte inavuţi pe nedrept in paguba altuia. | 145. Acestă acţiune se pâte eu intemeia pe textele legei nâstre ? 146. Gestoral prin acţiunea de în rem verso nu pote cere de cât cu cât. averea stăpânului se găsesce mărită prin gestiune, in momentul inten= . tărei procesului. 

147. Cel ce a intreprins uă gestiune care nu intrunesce elementele ce- rute de lege, când contracteză cu un terţiu in numele stăpenului, rămâne nsuşi răspundător, . 
148. Gestorul este fără indouială r&spunqător când tratâză cu terţii in numele stu, 
149. In tote casurile terții au contra, stăpânului acțiunea oblică a art,,
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974 combinat cu art, 1488 și 1542 fără eă plăteseă cheltuilele făcute de densul. 
” 

138. Am esaminat prima ipolesă care este pre- vedută de lege, in care esistă condițiunile cerute pentru formarea quasi-contractului de gestiulie de -afaceri. E | Am ar&tat cari sunt acele condițiuni și cari: „Sunt obligaţiunile ce resultă pentru fie-care din părţi din acâstă situaţiune. 
Am anunțat insă că. sunt casuri în cari lipsesce ua sau alta din condiţiunile cerute de lege. 
In aceste casuri, gestorul nu va av6, fără indo- uială, contra, stăpenului, acţiunea negotiorum gesto- um contraria. ” 
Deră nu va ave el absolut nici un drept ? 
Două ipotese se pot ivi: | | 
Daca stăpânul primesce de bună gestiunea fă- cută fără indeplinirea condițiunilor cerute de lege, nu este nici uă greutate. | 
In casul acesta, gestorul va av6 contra stăpâ- nului acţiunea mandati, căci ratificarea gestiunei de „către stăpân ecuivalâză cu un mandat pe care slăpenul lar fi dat gestorului incă de la inceputul gestiunei. 
Ce se va intempla insă când amestecul unei pers6ne in averea alteia, de uă parte, nu va inde- plini condiţiunile cerute de lege pentru formarea quasi-contractului de gestiune de afaceri, 6ră de alta, nu va fi ratificată de stăpân ? 

„ Acestea sunt cestiunile ce ne propunem a, studia acum și pe cari le vom trata. in ordinea in care le am espus. 
Ne vom intreba, mai ântâiu, in ce casuri nu pâle să esiste gestiune de afaceri ȘI acțiunea negotio- 

Vor. 11 | 
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ru gestorum şi in cari gestorul nu are de cât ac- 
țiunea. de în. rem verso. 

Ne vom intreba, in urmă, care este efectul ratifi- 
cărei și ce acţiune are gestor ul in casul in care stă- 
penul a ratificat gestiunea sa, de şi neregulată. 

139. Ca să esiste acţiunea de în rem verso, trebue 
fără indouială să esiste primul element pe care Pam 
cerut și pentru quasi-contractul de gestiune de a- 
faceri, trebue să fiă vorba de ingrijirea unor inte- 
rese străine. 

Gestiunea afacerilor sale proprii nu pote da 
drept nici la acţiunea de care vorbim, precum nu 
pote da loc la acţiunea negotiorum gestorum contraria: 

Deră am cerut, pentru a da acţiunea negotiora 
gestorum, ca. gestiunea afacerilor străine să se aplice 
la conservarea, la. administrarea averei stăpânului, 
şi am adaogat că. actele de disposiţiune nu consti- 
tuesc gestiunea de afaceri. 

Și tocmai de aceea aceste acte dau drepi la ac- 
ţiunea de în ven verso. 

Pomponiu se intrâhă ce se va intâmpla daca 
gestorul intreprinde un comerciu in numele propri- 
etarului, și respunde că, in acest cas, câstigul ar 
fi pentru proprietar, cră paguba pentru gestor, care 
nu pâte de cât să compenseze câstigul cu paguba, 
daca ar fi: intreprins mai multe afaceri cari au dat 
unele pagubă şi altele câstig. (L. 11,h. t.) 

Ori cum ar fi insă, gestorul- are și in acest cas 
acțiunea de în vrem verso. 

140. Am recunoscut, asemenea, că gestiunea de 
afaceri, pentru a constitui un quasi-contract, trebue 

să fiă cu voinţă, adică trebue ca actul de care 
este vorba să implice. din partea unei inteligențe 
luminate și oneste voința de a contracta. 

De unde consecuenţa că de câte ori nu esistă
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acestă condiţiune, esistă in favorea gestorului acţi- unea de în 7em verso. | Astfel, jurisconsulţii cei mai mulţi declară că nu este negotiorum gestor acela care ingrijesce de afa- cerile altuia credând că sunt ale sale. | Și, dupe acestă opiniune, gestorul ar ave acțiu- nea de în rem verso. 
Noi am admis că, în casul acesta, gestorul are acțiunea negotiorum Jestorum contruria. „ Dupe părerea insă a tutulor, nu are de cât acţi- unea de în em verso acela care a intreprins gesti- unea unor afaceri străine, nu pentru a aduce un ser- viciu, ci pentru a folosi el insuși. - 141. Ca să se potă forma quasi-contractul de ges- tiune de afaceri, irebue ca gestiunea să se săvâr- șescă fără cunoscința proprietarului. | Daca proprietarul cunosce gestiunea ȘI O pri-: mesce, el o ratifică in mod tăcut și se constitue un contract. de mandat. | Dâră daca proprietarul o cunâsce Și se opune ? Ecă un gestor care se apucă să ingrijâscă de in- ieresele altuia, in contra Yoinţei esprese a propri- etarului. | îi Că el nu va ave acțiunea de gestiune de afa- ceri, acâsta este sigur ; dâră nu va ave el absolut nici un drept ? a 

„Acâstă cestiune a fost mult controversată Și în dreptul roman. A | NE Justinian, in legea 54 din Codice, 'și pune cesti- unea și constată că jurisconsulţii cei mari o con- troversau <apud magnos uuctores dubitabutuy > ; dupe „aceea hotărăsce ca un astfe] de om să nu aibă ab- solut nici un drept :. Si 
Hoc decidenteş Sancinus, secundum Juli ani senten-
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tiam, nullam esse, vel directam vel utilem contrariam 
actionem. +... licet res bene ul eos gestae sint. 

Fără. indouială insă că gestorul avea acţiunea 
| negotiorum gestorum pentru tot ce ar fi făcut inainte 

de a 'și denunța proprietârul poprirea lui : 
„Super anterioribus autem, si utiliter factae sunt, hu- 
bere eum actionem contra dominum concedimus, situ 
natura currentem: 

Acâstă soluţiune era admisă și de Codul Calli- 
mach, care prevede anume ipotesa Și O reguleză. . 

Ş: 1393. «Daca s'a amestecat cine-va in trâbă 
străină impotriva puternicei voințe a proprietarului, 
sau prin amestecarea “lui a impedicat pe legiuitul 
imputernicit din cârmuirea trebei, atunci este dator, 
nu numai să plătescă pricinuita pagubă, ci să și 
perqă cheltuielele cât ar fi făcut, daca nu va fi cu 
putință să le iea din lucrurile cumpărate de den- 
sul şi aflătore de faciă.» 

Din contră, in vechia, jurisprudență a Franciei, 
„cei. mai mulţi jurisconsulți, și in special Pothier, 
erau de părere că gestorul are drept să reclame 
cu cât s'ar imbogăţi proprielarul in detrimentul său. 

In dreptul frances actual cestiunea continuă de 
a Îi conlroversată. 

Ori cât de rea este posiţiunea aceluia. care ge- 
reză contra. voinței esprese a proprietarului, ori 
cât de r&u ar trebui să fiă vădută și tratată uă ase- 
menea puriare, nu vedem cum sar pute să îi refu- 
săm, fără nedreptate, acţiunea de în rem verso. 

De ce e vorba în adevăr? 
Este vorba de uă pers6nă care, in contra voinței 

mele și 6re-cum cu sila, a pus cu (6te acestea uă 
val6re Gre-care in patrimoniul meu : 

Casa mea era desvălită, și el a invelit'o; | 
Recolta mea, era pe câmp, și el a strâns'o. 
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Cum ași pute să îi refus plus-valuta ce a băgat in patrimoniul meu? 
A! daca ar fi vorba de lucrări noui, cari au schimbat destinațiunea lucrului, Paşi trata și pe dânsul ca pe ori-care constructor de rea credință, ași pute să'i dic: iea-"ţi plantaţiunile sau construcţi- unile ce ai ridicat, și lasă'mi locul in starea in care se afla "nainte. | | Așa tratâză art. 494 Codul civil pe constructa- rul cu rea credinţă, și așa decidea și Codul Calli- mach in privința lui. | Deră e vorba de un-act de conservaţiune, e vorba de uă cheltuială care, in ori-ce cas, ar îi trebuit să o facă proprietarul, și nu e nici un motiv ca acesta să refuse de a ține semă gestorului de banii pe cari i-ar fi cheltuit el, daca nu'i cheltuia, acesta. Acestă soluţiune este cu atât mai juridică, cu cât, dupe cum observă forte bine D. Demolombe, poprirea proprietarului p6te să provină, dintr'uă su- părare trecătâre; sau dintruă cerbicie r&u pusă, V&d că un creditor amenință pe fratele meu, pe amicul meu, cu urmăriri ruinătâre, și voiu să plă- tesc. El me opresce pentru un cuvânt sau pentru altut. Daca: cu tâte acestea am plătit, nu este drept „Ca să cer cel puţin profitul care "i-a, rămas din plata făcută de mine? | | | Fără indouială ! Și idea acelora cari văd intrun asemerea fapt intenţiunea de a dărui sau cel puţin uă renunțare la ori-ce acţiune, constitue uă viola- țiune a principiului dupe care nici donațiunea nici renunțarea nu se presupun. 

142. Cea de a patra condiţiune pe care am cerut'o pentru esistenţa. quasi-contractului de gestiune de afaceri a fost ca trebile stăpânului să fi fost bine administrate, espresiune pe care am tradus'o in
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acest înţeles, că gestorul de afaceri trebue să intre- 
prindă. uă, afacere folositâre pentru stăpân. 

De aci consecuența că de câte ori gestorul a in- 
ireprins uă afacere care nu era folositore proprie- 
tarului, cu atât mai mult uă afacere care era păgu- 
bitâre, va ave numai acţiunea de în rem verso. 

Proculus dă de esemplu casul in care uă personă 
a reparat uă casă pe care stăpânul nu mai voia so 
repareze, sau a ingrijit un sclav bolnav, pe care 
stăpenul vrea să/l părăsâscă, și decide că, in acest 
cas, nu esislă gestiune utilă : 

Non autem utiliter negotia gerit, qui vrem non noces- 
sariam vel gquae oneratura est pațremfamilias adg gre- 
ditur. 

Și asupra acestui punct gestorul trebue să aibă 
multă ingrijire, de-6re-ce nu este destul ca el să 
crâqă că afacerea intreprinsă este folositore, ci tre- 
hue ca să fii, în adevăr folositre. - 

Lugo quiero, dice Ulpian, -quid si putavil se utiliter 
facere, sed patr ifamilias non expediebai ? Dico huuc, 
non habiturum negotiorun gestorum aclionem : ut enim 
eventum non spectamus, «debet utiliter esse capta. 
(L. 10, Dig., h.t). 

143. Am terminat cu casurile in cari gestiunea 
de afaceri nu constitue quasi- contract, și ne rămâne 
să ne întrebăm daca. gestorul, in aceste casuri, are 
vre-un drept, cu alte cuvinte daca mai esistă in le- 
gislațiunea n6stră acțiunea. de în rem verso şi, daca, 
esistă, pe ce se întemeiază și cari “i sunt regulele. 

Intrebare forte grea ! 
Căci, de uă parte, de vom dice că acțiunea. ac6- 

sta esistă incă, cum să susţinem că esistă in iegis- 
laţiunea nostră uă acţiune, care nu repausă pe nici 
un text de lege, basându-ne numai pe textele ro- 
mane?
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Eră, de altă parte, de vom dice că nu mai esistă, 
cum să susţinem că acela care, or cum ar fi, a pus 
uă valre Gre-care în patrimoniul altuia, n'are drept să 'și-o câră? Și cum să autorisăm pe stăpân să 
oprescă pe sema sa uă valre care este evident a. alluia? 

| 
144. Intrebarea n6stră este dâră fârte anevoe de 

dezlegat ; şi cu tâte acestea. ea n'a incurcat nici uă 
dată pe nimeni! 

Atât doctrina cât şi jurisprudența a admis acţiu- 
nea de în re verso, și daca "i intrebi pe ce fundâză 
acestă acțiune, toți respund: Neminem quam est cum 

- alterius detrimento et înjuria locupletioren fieri ! 
Și, în adevtr, se pote un principiu mai juridic? 
Cum se pâte să admită sciința dreptului, sciința 

care are un singur scop, suum cuigue tribuere, cum 
se pote să primescă ca stăpânul să se bucure de 
uă avere care este a, gestorului ? o 

Daca legea nu recunâsce gestorului dreptul de 
a şi cere inapoi ceea cea pus in averea stăpânului, sciința dreptului se declară nepulinci6să de a da fie-căruia ceea ce e al lui! Da e 

Ecă cuvintele pentru cari (6tă lumea admite și in dreptul modern acțiunea de în rem verso in tâte 
casurile in cari, pentru un cuvânt sau pentru altul, 
gestorul nu pâte ave acțiunea negotiorum gestoruim, 

Și cu drept cuvânt! | Acţiunea acesta nu este de cât uă aplicaţiune a “principiului, dupe care nimeni nu se pote folosi pe nedrept de averea, altuia. o Și daca acâstă aplicaţiune, din scăpare de vedere, 
nu este anume coprinsă in lege, principiul insă esistă şi este aplicat intrun mare număr de texte. 

Apoi, in casurile in cari legea tace, trebue să judece dupe cum se. vede, din textele legei ce au
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asemenare cu .materia ce se judecă, că ar fi voit 
legiuitorul daca şi'ar fi pus cestiunea. 

Acâsta este regula pe care, cu mullă stăruință, 
o aședă lulian in legea 12 Die. De legibus. 

Non possunt omnes articoli Singulatim caut legibus 
„aut Senutus-consultis comprehendi ; sed cum în uliqua 
causa sententia corum munifesta sit, îs qui jurisiic- 

Zioni preest, ad similia procedere atque ita jus dicere 
debet. 

Acest consiliu toţi legiuitorii il adreseză judecă- 
torilor. | 

Codul Callimach mergea mai departe in $ 9 și 10: 
Ş 9. «Daca judecătorul nici din cuvinte, nici din 

inima legei, nu va pute a desfira bine şi hotări dupe 
legi pricina cea de faciă, atuncia dator este a lua in 
băgare de semă, cu căduta luare a minte, acele cu 
asemăluire şi cu lămurire hotărite pricini in Co- 
dul acesta; ră de nu va fi nici acâsta, va lua in 
băgare de semă mărginirile și temeiurile altor pa- 
ragrafuri inrudite cu acela, cari paragrafuri s'ar 
put€ aplica la acea de faciă pricină.» 

$ 10. «De vor lipsi și mijlocele acestea, ce prin pa- 
ragraful de sus s'au arătat, atunci se cerceteză pricina 
cu ceruta scumpătate și luare aminte intru tâte im- 
pregiurările, și apoi se hotăresce dupe principiele 
dritului firesc.» 

Ecă. dupe părerea n6stră, adevăratele temeiuri. 
ale acțiunei de în rem verso. 

145. DD. Demolombe și Laurent nu se mulţu-: 
mesc cu acestă esplicare şi cred că pot să fondeze 
și pe textele legei acțiunea de care ne ocupăm. 

„Acţiunea. de în rem verso, dice D. Demolombe, 
ac și se găsesce afară din condiţiunile quasi-con- 
tractului de gestiune de afaceri, trebue totuși să fiă 
considerată ca uă acţiune 6re-cum ausiliai i a acţi- 

i 
t ; 

i 
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unei negotiorum gestorum,-pe care o are gestorul de 
câte ori, printr'uă circumstanță 6re-care, faptul ju- 
ridic, care s'a produs, nu intrunesce tâte condiţiu- 
nile cerute de lege pentru a constitui quasi-contrac- 
tul de gestiune de afaceri. Acesta a fost tot-d'a-una 
caracterul ei, dupe tradiţiunile cele mai vechi, şi 
acesta constitue de bună sâmă un argument pute»- 
nic întruă materie care a intrat intrâgă in legile 
n6stre moderne, cu tot cortegiul regulelor romane.» 
(Demolombe, .Eo4., Nr. 49). 

Și tot in modul acesta raționâză și D. Laurent : 
«Trebue să inlăturăm acţiunea, de în vrem verso? Nu; 
ea esle consacrată de tradițiune, ceea ce este in 
argument puternic intr'uă materie tradițională. Dâră 
acesta nu e de ajuns: trebue să demonstrăm că le- 
gislatorul a voit să păstreze tradițiunea. Noi cre- 
dem că putem invoca disposițiunile relative la ge- 
sliunea, de afaceri. Vorbind drept, acţiunea de ge- 
stiune de afaceri și acţiunea de în Ten verso procedă 
din aceeași causă, amestecul unei persâne in averea 
altuia, ; din acest amestec. resultă pentru proprieta- 
rul afacerei un folos; echitatea. cere ca să restitue 
acel folos aceluia ce i Pa procurat. Dâră Care va fi 
inlinderea obligaţiunei lui? Asupra acestui punct cele 
două acțiuni se despart: una, acţiunea, de gestiune 
de afaceri, ecuivaleză obligaţiunei ce ar resulta. din- 
trun mandat; cealaltă, acţiunea de în rem verso, se 
mărginesce la folosul ce a rămas proprietarului din 
gestiune, in momentul intentărei acțiunei. Avem „deră, și in casul din urmă, un stăpân și un gestor, 
avem prin urmare uă gestiune de afaceri ; atâta 
numai că-acâstă gestiune de afaceri nu ecuivalză 
cu un mandat. Ceea ce nu impedică de a vede aiialogie intre. cele dout .fapte juridice. Este mai 
mult de cât analogie, este identitate in ce privesce
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causa : acesta trebue să fiă de ajuns pentru ca stă- 
-pânul să fiă obligat a indemnisa pe gestor, până in 
concurența valGrei, cu care s 'a inavuțit din gestiu- 
nea. de afaceri.» 

Aceste incercări de a găsi acţiunei de în rent verso 
alt fondament de cât lradiţiuinea, și anume de a 
i găsi uă basă in textele legei nâstre de astădi, 
pot fi forte meritorii, dâră fară indouială sunt za- 
darnice. 

Legea n6stră definesce quasi-contractul de ges- 
tiune de afaceri și arată cari sunt obligaţiunile ce 
isvoră&sc dintr'ânsul. T6le faptele juridice cari nu 
iutrunesc condiţiunile cerute de lege nu constitu- 
esc acest quasi-contract şi sunt in afară de regulele 
stabilite de legiuitor. 

Găsesc jurisconsulții pe cari'i citarăm că sunt fapte 
juridice cari presentă analogie sau identitate de causă, 
cu gestiunea de afaceri? Tot ce ar put face este să 
asimileze acele fapte cu quăsi-contractul de gesti- 
une de afaceri și să le aplice regulele edictate de 
legiuitor pentru u acest quasi- contract. 
“Der nu le este permis să creeze ei alte regule, 

se stabilescă alte obligaţiuni, de cât acelea ale le- 
gei, și să pretindă că se intemeiează pe lege chiar. 
Nu le este permis să creeze altă lege și să susțină, 
in același timp, că se r6sămă pe legea, pe care o mo- 
difică, in casurile de cari e vorba. 

Și nar fi nimic daca: aceste esplicaţiuni curat 
doctrinare n'ar av6 nici un efect practic. 

Dâră r&ul este că aceste esplicațiuni neesacte 
trag consecuențele ce ele produc natural, așa in cât, 
in loc de a Ia acțiunea tradițională «le în rem verso, 
aşa cum a lăsat'o tradițiunea, o schimbă sub pre- 
text că acestă acțiune nu isvorăsce de a dreptul : 
din textele romane, ci din textele legei noui.
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Și cu modul acesta,” graţie aplicărilor silite con- tra cărora ne ridicăm, formeză. un fel de acțiune care nu e nici a legei celei noui, căci legea nouă nu prevede acestă acțiune, și nici acţiunea romană, de în vrem verso, | 
146. Acţiunea de în rem verso ne având alt fon- dament juridic de cât principiul general de drept, că nimeni nu trebue să se inavuțescă pe nedrept in paguba altuia, stăpânul nu va fi, in nici un cas, obligat să restitue gestorului de cât valârea ce esistă, in patrimoniul stu şi care a fost creată prin ges- tiune. 
Și vice-versa, gestorul nu va pute să reclame de la stăpân, de cât cu câţ stăpânul se găsesce imbo- gățit prin gestiunea lui. aa 
Se pote intâmpla insă ca, din gestiunea intreprinsă, 

să fi resultat uă valâre Gre-care pentru stăpân, deră ca acestă valdre să fi dispărut in urmă, prin cas fortuit. Aa 
De unde intrebarea de a sci, in ce moment ire- 

bue să ne aşedăm, pentru a vede daca a resultat 
„vre un folos pentru proprietar, din gestiune: * 

Respunsul, la acâstă intrebare, răsare tot din prin- cipiul general care servă de fondament acțiunei de 
29 Ye Verso, 

. 
Gestorul este dator să probeze că din gestiunea săverșilă de dânsul stăpânul a câstigat ce-va, şi prin urmare, in momentul, in care face cererea in judecată, trebue să esiste acel folos, pe care oferă 

al proba și pe care "1 cere de la stăpân. Cu alte 
cuvinte, casurile fortuite, intemplate de la gestiune 
până in momentul acțiunei, sunt in sarcina gesto- rului, in acest înțeles că, daca folosul produs prin gestiune a. fost nimicit, gestorul nu are, drept să mai câră nimic. _.
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Dâră casurile fortuite cari s'ar intempla, in urma 
cererei in judecată, sunt in sarcina proprietarului ; 
Și, de s'ar distruge folosul produs prin gestiune, stă- 
penul este dator să restitue gestorului acel folos. 

Și cu atât mai mult stăpânul va trebui să resti- 
tue gestorului folosul produs prin gestiune, când acel 
folos a dispărut, nu din cas fortuit, ci din culpa 
stăpânului. - 

Acesta este efectul general al acțiunei de în rem 
verso. Pentru a esamina insă mai de aprâpe relaţi- 
unile ce se stabilesc intre părţi, prin acest fapt juri- 
dic, să esaminăm fie-care din obligațiunile, pe. cari 
legea le impune stăpânului, in casul în care esistă 
quasi-contract de gestiune de afaceri, şi să vedem 
ce subsistă in ipotesa n6stră din acele obligaţiuni. 

147. Și mai ântâiu, este clar că stăpânul nu va fi 
obligat să esecute obligaţiunile contractate de ges- 
tor in numele stu. 

Deră pentru cine va fi, în acest cas, paguba ? 
Pentru gestor, sau pentru lerțiul, cu care gesto- 

rul a contractat in numele stăpenului ? 
D. Demolombe pare a crede că, in regulă gene- 

rală, paguba va fi pentru terţiu. 
Terţiul nu ar av6 acţiune contra stăpânului, 

pentru că gestiunea nu este utilă, acesta este ca- 
sul in care raţionăm. | 

Și n'ar av acțiune contra gestorului, pentru că 
gestorul a contractat, nu in numele lui, ci in nu- 
mele stăpânului. 

Credem, din contră, că, în casul nostru, paguba 
va fi tot-d'auna pentru gestor. 

Din momentul in care presupunem că esistă un 
gestor, adică uă persână care s'a pus in locul stăpe- 
nului și administreză averea, acestuia, sau numai



GESTIUNEA DE AFACERI CARE NU CONSTITUE QUASI-CONTRACT 173 

uă afacere a. lui, terţiul a fost in drept să 71 crâdă, 
„daca nu mandatar, cel puţin gestor de afaceri. 

Și prin urmare, este datoria gestorului să dove- 
dâscă, că gestiunea intreprinsă de el a fost uă ade- 
verată, gestiune de afaceri, de unde nu, rămâne 
obligat, ca. cum ar fi contractat in numele lui. 

Afară de acâsta, vorbind despre contractările 
„pentru terţii, am căutat a demonstra că in legisla- 
- iunea n6stră, în care nu mai esistă ideile subtile 

cari predominau in dreptul roman și chiar in le- 
gislaţiunea francesă, acel ce contracisză in numele 
altuia, se obligă tot-d'a-una pe sine, pentru un cu- 
vent frte simplu : că din momentul in care recu- 
n6scem că esistă un contract serios, acest contract 
trebue să producă efecte juridice, și că ar fi un non- 
sens să recun6scem, pe de uă parte, că părţile au 
ințeles să contracteze, €ră, de altă parle, că prin 
acel contract nimeni nu este obligat la nimic. (Vedi 
vol. I, Nr. 232 și urm.; Demolombe, Eod., Nr. 193). 

Terţiul va av6 d6ră contra gestorului acţiunea 
resultând din contractul lui, și gestorul va ave 
“contra stăpânului acțiunea de în rem verso. 

148. Daca gestorul a contractat cu terții persone, 
nu in numele'stăpânului, ci in numele său, cu atât 
mai mult terții vor av acţiunea lor intregă contra 
gestorului, dupe părerea tutulor, şi gestorului nu'i | 
române, de cât să se despăgubâscă de la stăpen 
prin acţiunea de în rem verso și in măsura in care 
se pote despăgubi prin acea acţiune. 

149. In ambele casuri, terțiul va pute să intente 
acțiunea de în rem verso de-a dreptul conira stăpe- 
nului. Ă | 

Și acesta in virtutea art. 974 combinat cu art. 
1488 și 1542, adică, dupe cum am căutat să demon- 
străm vorbind de gestiunea de afaceri propriu disă,
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nu vor fi obligaţi să impartă. cu creditorii gestorului sumele ce vor primi de la proprietar nici să sufere a „li se pune in socolâlă de către proprietar sumele ce acesta ar ave să iea de la gestor din alte daraveri de cât din gestiune insăși. (Vedi mai sus Nr, 128.) 
DESPRE RATIFICATIUNEA GESTIUNEI DE AFACERI 

: SUMAR 
150. Espunere, | 
151. Legea nu vorbesce de cât de ratificarea faptelor unui mandatar caro a trecut peste marginile mandatului, său; dcră decisiunea ps care "0 dă se aplică la tote casurile de ratificare. N 152. Deosebirea Principală dintre ratificarea propriu disă și ratifica- rea, co se numesce și confirmare, de care vorbesce art. 1190 Cudul civil, 153. Ratificarea nu este de câr consimțimental uneia din părţi la for- . marea contrictului, 

15£. Ratitiearea în ambele cazari pote să fiă espresă sau tacită, 155. Și de aceea, cel co ratifică trebue să fiă capabil de a face contrae- tul care se desăvârșesee prin ratificare. , 156, Ratificarea nu se pote aplica la contracte solemne, - 157. Quiz de contractul de asicurare ? 
138 Natificațiunea are efect retroactiv în momentul in care a inceput gestiunea sau in care stu făcut contractul anuiabil, a 159. Urmare. Efectul ratificărei unei obligaţiuni anulabile, 160. Urmare, Efectul ratificărei in casul unei gestiuui de afaceri, 161. Efectul ratificărei în cusul unei gestiuni care uu dă loc de cât la acţiunea de în 7em verso. ă 
162. Ratificarea n'aro efevt de cât intie părţi. 
163. Urmare. Efeetul ratificărei in privinţa terţiilor în ipotesa, prevă- dură de art, 1190, când ratificarea constitue uă confirmare, . 164. Efectul ratificărei în privinţa terţiilor in cas de gestiune de afaceri. 165. Ratificarea, ca să producă efect, trebue să vie la timp, 166. Urmare. Gestorul dupe ce cumpără pentru. stăpân se invoesce cu „Vânătorul să v6udă altuia și dupe aceea stăpânul ratifieă. | 167. Urmare. Gestorul dupe ce cumpără pentru stăpân, se invoesce cu vendătorul să cumpere pentru sine și dupe aceea stăpânul ratifică, 

150. Am studiat gesliunea de afaceri propriu disă, casurile in cari amestecul unei pers6ne in afacerile altuia constitue quasi-contractul de gestiune de a-
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faceri, și am trecut pe urmă la casurile, in cari ge- - 
stiunea de afaceri nu constitue quasi-contract. 

Și, in ambele aceste ipotese, ne am intrebat care 
sunt drepturile și obligaţiunile, fiă ale gestorului, 
fia ale stăpânului. | 

Ne rămâne să ne intrebăm, ce. se va intâmpla 
in casul in care stăpânul ar ratifica gestiunea, in 
ce acestă ratificaţiune ar modifica drepturile Și obli- 
gațiunile părţilor. . 

151. Articolul 1546 din Codul civil se ocupă de 
uă speciă particulară de ratificare. 

El presupune casul in care un mandatar ar lucra 
peste limitele mandatului său, Și ne spune că, in 
casul acesta, mandatarul nu va ave nici un drept 
in contra proprietarului, afară numai daca proprie- 
tarul va ratifica, espres sau tăcut, faptul mandata- 
rului. | | 

Noi am recunoscut, impreună cu doctrina una- 
nimă, că faptul unui mandatar, care escede puterile 
sale, pote „să constitue vă gestiune de afaceri de 
câte ori acel fapt intrunesce condiţiunile cerute de 
lege pentru esistența quasi-contractului cu acest 
nume; sau, daca nu intrunesce acele condițiuni, 
pole să dea nascere intre părţi. la acţiunea de în 
em verso. | 

Ei bine, art. 1546 ne spune că ratificarea va 
scâmba acâstă situaţiune dintre părţi, și va stabili 
intre dânsele relaţiunile ce resultă din contractul 
de mandat. a | 

- Mandatarul care n'a avut mandat, ceea ce a făcut 
prin puterea ratificărei va fi xeputat că a avut 
mandat : ratificarea, ori in ce moment ar interveni, 
are efectul pe care ar fi avut un mandat, care ar 
fi intervenit intre părți incă de la inceput. 

Acestă, regulă, edictată de articolul 1546 pen-
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tru uă ipotesă specială, este fără indouială aplica- 
bilă la tât casurile de ratificare. 

In colo, ratificarea dupe ințelesul etimologic al 
cuvântului, este primirea de :către stăpân a faple- 

„lor gestorului. Da 
Ratihabitio diceau Romanii, adică faptul de a 

primi de bun un lucru. 
152. Legea vorbesce de ratificare Şi în articolul 

1190 Codul civil. Deră acestă ratificațiune consistă 
în a renunța la dreptul ce am avă de a cere nulita- 
tea unui contract făcut de noi. 

In acest sens, ratificaţiunea este uă intărire a, 
unei obligaţiuni anulabile, și de aceea se numesce 
și confirmare. i 

Cuvântul de ratificare esprimă dâră două lucruri, 
cari au multă asem&nare intre densele, dâră cari 
sunt cu totul deosebite. 

In ambele casuri, ratificarea consistă in a primi 
de bun un fapt care ne intereseză ; dâră, in casul 
art. 1190, faptul ce "1 primim de bun este al no- 
slru ; - 

De-6re-ce, in casul art. 1546, faptul pe care ”] 
primim de bun este al altuia. 
” Și de aceea, sunt intre aceste două fapte juri- 
dice şi multe asem&nări, precum sunt și multe de- 
osebiri | 

Ratificarea nu este alt ce-va de cât consimțimân- 
tul uneia din părţi, care se adaogă la consimţimân- 
tul celeilalte și formâză un contract, este unul din 
elementele contractului -pe care ratificarea 1 for- 
m6ză, 

„Și acesta atât in casul art. 1190, cât și in casul 
art. 1452 Codul civil. 

153. De ce e vorba in adevăr? 
In: cas de confirmare, in casul art, 1190, este
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vorba de un contract in care consimțimentul uneia din părţi este intreg și valabil, este periect ; în care insă consimţimântul celeilalte părți este viţiat, anu- labil. 
Ei bine, partea, al cărei consimţimânt este vițiat, „vine de-l intăresce, și, cu modul acesta, adăogân- du-se, la consimţimântul intreg al uncia din părţi. consimțimântul intreg şi al celeilalte, contractul devine perfect. 
Ce face deră ratificarea? Desăverşesce contractul, validând consimţimentul uneia din părți. 
Același lucra se intemplă Și in casul in care se ratifică uă gestiune de afaceri. - 
Cel ce se amestecă in afacerile altuia manifestă intențiunea “de a lucra in numele acestuia, de a 

lucra prin urmare, ca un mandatar, căci mandata- rul vede de interesele altuia. | 
Daca cealaltă parte-nu scie, legea regul&ză efec- 

tele acelui amestec ; 
Deră daca cealaltă parte consimte, atunci Ja, soli- citarea, unuia, se adaogă primirea celuilalt Și man- datu! se formâză, i | 
Ratificarea nu este de cât primirea de către stă- pân a oferlei făculă de gestor. 
Atâta numai că oferta gestorului s'a. manifestat prin fapt chiar, așa in cât primirea stăpânului nu pole veni de cât in urma faptelor indeplinite, ex post 

facto.. 

Ulpian dicea in legea 60 Digeste, De regulis juris: 
Semper qui non prohibet pro se întervenire, nandare creditur, Sed etsi quis vatum habuorit quod gesturi est : olstringitur mandati actione. 
Când uă persână s'a apucat să gereze afacerile. tale, daca nu “i-ai dat mandat mai dinainte, poți 

Vor, 1 - 12
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să'i dai mandat in urmă, sau lăsându-l să gereze . 
sau ratificând gestiunea. 

Intrun cas și intraltul, consimţimântul proprie- 
larului vine să se adaoge la consimţimântul gesto- 
rului, și contractul de mandat se formeză. 

154. Ralificarea, ca ori-ce manifestare a consim- 
țimântului, pâte să fiă sau espresă sau tăcută. 

Ea pote să resulte dintr'uă declaraţiune formală 
a celui de la care emană, sau dintrun fapt, prin 
care să'și manifeste voinţa. de a. recun6sce de bun, 
fiă un contract făcut de dânsa, dâră care era anu- 

labil, fiă uă gestiune săvârșită de altul. 

rude vis taciti atque expressi este uă regulă ge-: 
nerală de drept care se aplică și la ratificare, și 
art. 1546 aplică in special la ratificare acestă re- 
gulă când ne spune că mandatarul, care a trecul 
peste marginile mandatului, va ave totuși dreptu- 
rile unui mandatar, daca proprietarul a ratificat es- 
pres sau tăcut faptul său. i 

Ratificarea, unei obligaţiuni anulabile pote ş și ea 
să fiă tăcută, atâta numai că legea o face să re- 
sulte numai din Gre-cari fapte speciale, și anume 
din esecutarea voluntară a obligațiunei (art. 1167). 

155, De-6re-ce ralificarea implică consimțim&n- 
tul stăpânului la contractul făcut in numele lui de 
călre gestor, este clar că stăpânul trebue să aibă 
capacitatea. necesară pentru a consimţi acel con- 
tract, in momentul in care ratifică. 

Astfel, este sigur că un minor emancipat nu pote 
să ratilice uă vândare făculă de un gestor, in nu- 
mele s&u, pentru cuvântul că minorul emancipat 
nu are capacitatea de a face acte de disposiţiune, 
ci numai acte de administrațiune. 

Și tot așa trebue să dicem de toţi ceilalți inca- 
pabili.
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De asemenea, ne pare sigur că un comer- ciant nu pâte să ratifice, in cele dece dile cari au precedat incetarea plăţilor, acte prin cari să imbu- nătăţescă posiţiunea unora din creditori in detri- mentul celorlalţi, pentru cuventul fârte simplu că el nu pâle consimţi asemenea acte. (art. 194 și 195 Codul comercial). - 156. Sunt contracte cari, prin natura lor, nu pot să se constitue printr'un act de ratificare, Astfel sunt, in general, tâte contractele solemne. Aceste coniracte trebuesc făcute cu formalitățile ce- rule de lege, de unde nu, nu esistă, Daca n'au fost regulat făcute, ele nu pot fi con- firmate printrun act de confirmaţiune făcut con- form art. 1190 (art. 1 168), și tot așa, daca au fost făcute de alt cine-va de cât de proprietar, ele nu: pot fi ratificate in urmă, de acesta, | 157. Sa ridicat cestiunea de a sci, daca contrac- tul de asigurare, făcut de un gestor, este suscepti- bil de ratificare, și sunt jurisconsulții cari, basân- du-se pe principiele speciale ale contractului de a- sigurare, susțin că asigurarea nu pote să facă obiec- "tul unei gestiuni de afaceri, pentru cuvântul că, „Contractul fiind: făcut de către gestor, n'ar fi obli- gator pentru proprietar. 
Deră acestă opiniune ne pare forte contestabilă, In obiceiurile nâstre moderne, contractul de asi- urare nu constitue vre un act de disposiţiune, ci esențialmente un act de administrare și de con- servațiune. 
Este uă datorie, pentru ori-ce bun proprietar, ca să Și asigure clădirile contra riscului de incendiu și recoltele contra grindinei. 
Și, prin urmare, contractul de asigurare, fiind un act de utilă gestiune, formâză quasi-contractul de
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gestiune de afaceri și obligă atât pe proprietar că- 
tre societatea de asigurare, cât și pe acesta către 
proprietar. (Delamarre et le Poitevin, 1, Nr. 17 +; Tro- 
plong, Du mandat, Nr. 560 și urm.; Labb6, Disser- - 
tution sur les efels de la ratification des actes d'un g&- 
rant d'afjaires, Nr. 12; Contră, Demolombe, Fod., Nr: 
226 și 227.; Casaţiune, 7 Marte 1843). 

158. Ratificarea nefiind alt, de cât validarea sau 
desăvârșirea unui contract preesistent, va, ave ne- 
apărat efect retroactiv in momentul, in care s'a for- 
mat contractul anulabil, sau in care s'a inceput 
gestiunea. * a 

In ce privesce contractele anulabile, lucrul se 
esplică frte lesne : de-6re-ce contractul esistă, atâta 
numai că e viţiat, și ratificarea. sterge viţiul con- 
tractului, el trebue să fiă reputat, ca cum ar fi 
fost valabil, incă de la inceput. ! | 

Același lucru se petrece şi în casul ratificărei 
unei gestiuni de afaceri. 

De-6re-ce ratificarea desăvârşesce un contract de 
mandat, adăogând la consimţimântul gestorului, 
manifestat prin gestiune, consimțimântul proprie- 
tarului care *i lipsia, de aceea ratificarea va av6 
de efect de a stabili, intre părţi, relaţiunile de man- 
dant și mandatar. 

ati enim habitio, mandato comparatur, ne spune 
legea XII, Dig. $ 4, De solut. et liberat. 

„ Ratificarea este pe aceeași linie cu mandatul. 
Astfel, efectul general al unei gestiuni de afaceri, 

ratificată de proprietar, este de a transforma quasi- 
contractul de gestiune de afaceri, intrun contract 
de mandat: _ j 

Proprietarul va fi considerat ca cum, incă de la 
inceput, ar fi dat mandat gestorului ca, să ingrijescă 
de afacerile sale, și gestorul va fi. considerat ca 

O
 

n 
e
 
m
e
 

a
,
 

- 
Ă 
a



- “DESPRE RATIF ICAȚIUNEA GESTIUNEI DE AFACERI 181 

cum nu Sar fi amestecat in afacerile stăpânului, de cât ca, să esecute uă insărcinare, ce ar fi primit de la.el. 
Și de aceea, ratificarea nu crează un mandat nou, . ci consființesce un mandat deia esecutat! Legea presupune că acela, care ingrijesce de inte- resele altuia, are un fel de mandat de la proprietar, ca să facă ceea, ce este in interesul acestuia, Și acestă Presumpțiune a legei, că proprietarul consimte la gestiune, produce efectele, pe cari le are quasi-contractul de gestiune de afaceri. Ei bine, proprietarul vine să dea formal acel con- simțimânt. 

| Și este natural ca consimţimântul lui formal să producă efectele, pe cari le produce mandatul, 6ră nu pe acelea pe cari le produce gestiunea. - Și să producă acele efecte, incă de la inceput; căci acâsta insemneză, ratificarea: este un mandat ex post facto, d&ră este un mandat formal. Ceea ceva să dică că ratificarea are efect retro- activ, din momentul, in care a inceput gestiunea, 159. Se inţelege lesne cari sunt efectele ratifică- rei, in casul art. 1190 Codul civil. Contractul vițiat, validat prin ratilicare,'şi va produce efectele sale, ca cum ar fi fost valabil, incă de la inceput. Contractul ar fi putut să fiă anulat cu desăvâr- șire și să nu producă nici un efect, ratificarea i dă valdre, și 'și produce efectele lui legale. Pentru amănunte trămitem la comentariul art. 1190 Codul civil, . 
160. Dâră. ce schimbare produce ratilicarea in . casul unei gestiuni de afaceri ? 
In acest cas, 
De uă parte, policitațiunea, ce face gestorul de. afaceri, este primită de lege chiar, in numele slăpe-
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nului, Și, daca nu se constitue contractul de mandat, 
dâră se constitue imediat quasi-contractul de gesti- 
une de afaceri. 
Așa in cât, in acest cas, ratilicarea schimbă quasi- - contractul de: gestiune de afaceri in contractul de mandat și aduce t6le deosebirile ce esistă intre aceste două situaţiuni. 
Prin acâstă transformare a quasi-contractului in 

contract posițiunea, gestorului devine mai favora- 
bila. Legea, in adever, este mai severă pentru ge- 
stor, care s'a amestecat din propria-i pornire in 
afacerile altuia, de cât pentru mandatar, care nu face 
de cât să esecute insărcinarea pe care a primit'o. 

Astfel, am dis că gestorul este r&spundător de 
culpa în abstracto,. de-6re-ce mandatarul rEspunde numai de culpa în concreto. (Vedi mai sus Nr. 112). 

Asemenea, gestorul este obligat să continue ge- 
stiunea, și dupe mârtea stăpânului, până ce moste- 
nitorii vor put să iea direcțiunea afacerei, de-6re- 
ce mandatarul nu e dator să, continue dupe mortea 
mandantului, de cât daca este pericol in intârdiare. 
(Vegi Nr. 107). 

„In fine, mandatul pote fi plătit, de-6re-ce gestiu- 
nea de afaceri este tot-d'a-una gratuită. (Vedi cu 
tote acestea Nr. 135). | 

Acestea, sunt deosebirile cele mai insemnate in- 
re gestor și mandatar, și tote aceste schimbări le 
va produce ratificarea, cel puțin in sistemul, pe care „lam susţinut, conformându-ne doctrinei pe care o 
invaţă majoritatea autorilor. 

Deră am vădut că este uă opiniune care susține 
că esistă şi alte deosebiri mai insemnate, intre quasi- 
contractul de gestiune de afaceri Și contractul de 
mandat, pe cari ratificarea gestiunei, de către stă- . . 
Pân, va ave de efect dea le sterge.
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Asttel, mai ales, sunt jurisconsulţi cari nu recu- 
nosc gestorului dreptul, pe care '] are mandatarul, 
de a'și cere sumele cheltuite pentru interesele stă- 
penului, cu dobândi din momentul i in care le-a in- 
trebuinţat. 

In cas de ratificare, chiar jurisconsulţii cari sus- 
țin acâstă opiniune recunosc că gestorul va ave 
dreptul de a cere dobândi la sumele intrebuințate. 

161. Daca ratificarea. nu produce de cât slabe 
efecte in casul in care gestiunea de afaceri consti- 
esc un quasi-contract, ea produce efecte conside- 
rabile in casul in care gestiunea nu constilue quasi- 
contract. 

In t6te aceste _casuri, am constatat că gestorul 
nu are de cât acțiunea de în rem verso. 
"EI nu pâte să câră ceea ce a cheltuit el, sau ceea 

ce sa obligat el, pentru afacerile stăpânului, ci nu- 
mai folosul care ar resulta pentru stăpân, din chel- 
tuielele făcute și din obligaţiunile contractate de 
gestor. « 
Ba incă, nu pâte să reclame nici tot folosul, ce a 

produs pentru stăpen, ci numai folosul acela care 
mai esislă in averea stăpânului, in momentul in 
care gestorul intentă acțiunea de în rem verso. 

Ratificarea schimbă cu totul acestă situaţiune, 
şi pune pe gestor, nu numai în. -posiţiunea destul 
de favorabili pe care ar av6-o daca gesliunea lui ar 
constitui quasi-contract, dâră chiar in posiţiunea, Și 
mai favorabilă, pe care o are mandatarul, faciă cu 
mandantul. 

Gestorul, in urma ratificărei stăpânului, nu mai 
are acţiunea de în vem verso, ca. să reclame folosul 
ce persistă i in averea, stăpânului,” in momentul in- 
tentărei acţiunei, ci acțiunea munrdati contrarina, ca 
să câră (6te cheltuielele: făcute, cu dobândi, din mo-
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mentul in carele a făcut, și indemnisare pentru tâte obligațiunile contractate in interesul stăpânului. 
Posiţiunea, respectivă a părţilor se schimbă. cu to- 

tul: Nu stau in nici uă altă legătură juridică, de cât 
„aceea ce resultă din principiul de drept, dupe care nimeni nu se pste folosi pe nedrept din averea al- 
tuiea; | 

Și 6că'i in legăturile unui contract, ale contrac- tului de mandat! 
Mai mult de cât atât, ei sunt consideraţi ca cum, 

de la inceput, arfifost in legăturele acestui contract. 
162. Daca, de uă parte ratificarea are efect retroac- 

tiv, de altă paste ea, nu are efect de cât intre părţi, nu și în privința terţilor, 
Ratificarea am vădut că este consimiimentul 

uneia din părţi la formarea contractului, şi contrac- 
tele nu au efect, de cât intre părți. 

Să ilustrăm acesta prin câte-va esemple. 
163. Ecă mai ântâiu uă ipoteză, luată in casul 

art. 1190. 
Un minor vinde un imobil lui Primus, şi, ajuns 

la majoritate, vinde același imobil lui Secundus ; 
dupe aceea, ratifică vendarea cea d'ântâiu, care era 
anulabilă. Ă | 

Ne pare invederat, de uă parie, că ratificarea ac6- 
sta va ave efect retroactiv, și de altă parte, că nu va 
ave nici un efect faciă cu terţiul cumpărător. 

Din momentul, in care minorul, ajuns la, majori- 
late, ratifică, obligaţiunea sa devine valabilă Şi ven- 
darea este repulată că a esislat, incă de la inceput 
intre părțile contractante. 

„Nici un principiu de drept în adevăr nu pote să 
impedice acest efect juridic, al unei obligaţiuni con- 
iractate conform legei. | 

Deră ratificarea nu va av6 absolut nici un efect
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în privința, terţiului, care a cumpărat de la același vendător, in urma vendărei anulabile și inaintea ra- tificărei. 
Din momentul in adevăr, in care acesta a cumpă: vat, actele făcute de vendetor nu pot să atingă câtuși de puţin dreptul stu, el devine terțiu, faciă cu vândătorul de la care a cumpărat. | 
Ratificarea vândătorului, fiind consimțimântul său valabil la vendarea anulabilă ce contractase, ea formâză în realitate contractul, şi contractele nu au efect de cât intre părți (art. 969 Codul civil). D. Labb6, intruă diserlațiune insemnată, susține cu multă tărie că ratificaţiunea are, ir. tote casurile efect retroactiv, și se int meiază pe mai multe texte romane. e 
Cred şi eu că ratificarea, in tâte casurile, când are efect, are efect retroactiv; dâră nu e vorba, dupe cum se vede, de efectul retroactiv al ratifică- vei. Ratificarea, in casul nostru, nu produce absolut nici un efect, pentru cuvântul că actele făcute de uă persână nu pot atinge drepturile cari au eșit deja din patrimoniul ei şi au intrat in patrimoniul altuia. 
Vengătorul va fiin aceeași situațiune, in care s'ar găsi, daca ar fi vendut imobilul său pe rând la două pers6ne. Imobilul va rămâne al aceluia care a tran- scris contractul mai nainte, și celalt cumpărător va ave dreplul de a cere despăgubire de la vânde- tor, ca ori-care alt cumpărător evins. 
164. Venim la efectul ratificărei in privința terții- lor in cas de gestiune de afaceri. 
că uă persână care, în lipsa mea, vinde uâ proprietate a mea, pe care am interes s'o vând. Am constatat, că asemenea acte, fiind acte de dispo- /
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sițiune, nu pot face obiectul unui quasi- -contract de 
gestiune de afaceri. 

__ De unde consecuența că vândarea, făcută de ge- 
stor pentru mine nu mă privesce. 

EI! singur r&mâne r&spundător. 
Dâră eu mă intorc și ratific : din acest moment, 

atât vendarea, cât şi cumpărarea, mă privesc pe 
mine, ca şi cum aş fi dat, incă de la inceput, man- 
dat aceluia ce a făcuto. . 

Dâră că ce se pâte intâmpla : 
Dupe ce gestorul a vândut un imobil al meu, eu 

ipotecez sau vând acel imobil și, în urmă, ralifie 
vândarea făcută de gestor. 

Ce efect va ave acâstă ratificare ? 
“Ipoteca, constituită in urma vândărei făcută de 

gestor, dâră inaintea ratificărei, este ea bine con- 
stiluită, sau nu ? 

Respunsul nostru va fi ușor : ratificarea va pro- 
duce elect retroactiv, intre părţile contractante, şi nu 
va produce absolut nici un efect. faciă cu creditorul 
ipolecar. 

Cu alte cuvinte, cumpărătorul va deveni propri- 
etar al imobilului, deră obligat către creditorul ipo- 
tecar, ca cum ar fi cumpărat un imobil deja, ipote- 
cai, și va, ave acţiune contra vândătorului, ca să'i 
descarce imobilul de ipotecă. 

Creditorul ipotecar va rămân€ creditor perso- 
nal al vândătorului și creditor ipotecar al cumpă- 
rătorului. 

Eră vândătorul va fi in aceeași situațiune, in care 
ar fi fost, daca ar fi vândut un imobil ipotecat al- 
tuia, garantând că imobilul este liber de ori-ce sar- 
cină. | 

165. Ca să potă ratificarea să producă efectul de
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x care vorbirăm, trebue ca să viă în timp util, așa in cât să se pstă forma contractul, 
Am dis, in adevăr, că ratificarea este manifesta- tea consimţimântului uneia din părți, care, adăo- gâudu-se la consimțimântul, deja valabil esprimat al celeilalte, lâgă contractul. 

«Apoi, daca este așa, e lămurit că, ratificarea tre- hue să viă intrun moment în care consimțimân- tul celeilaite părţi subsistă incă; căci acea parte ar pute in unele casuri să și retragă oferta, Și ratifi- carea, venită in urmă, nu mai pote forma con- tractul. | 
Acestă, observaţiune nu presentă. nici un interes in cas de confirmare ; acolo esistă un contract for- mat și ambele părţi sunt obligate, așa in cât nu- mai una din ele pâte să anuleze sau să ratifice contractul, cea altă rămâne legată, nu pote să "și -'Tetragă policitațiunea. 
In cas insă de gestiune de afaceri, nu esistă con- simţimânt; de cât dintruă parte, uă simplă policita- țiune, și pariea cealaltă pâte f6rte bine să'și relragă consimțimentul, aşa in cât ratificarea. să, sosâscă prea târdiu. 
Contractul făcut de gestor, in numele stăpânului constitue pentru acesta uă policitaţiune, uă ofertă din partea gestorului. ” 
Ratificarea transformă acâstă ofertă intr'un con- tract perfect, căci adaogă consimțimântul proprie- tarului la oferta făcută de gestor, dâră pentru acesta trebue neapărat ca ratificarea să interviă in tim- pul, in care oferta esistă. - 
Căci, daca policitațiunea a cădut, fiă pentru că a fost, retrasă de către gestorul care o făcuse, fiă că a fost respinsă de stăpânul căruia se adresase, ra- tificarea vine prea târdiu, şi consimţimântul pro-
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prietarului nu mai intâlnesce consimțimântul ges- 
torului pentru a. forma contractul. - | 

Și, in acest cas, este invederat că ratificarea nu 
va ave efect reiroactiv contra terţiilor, dâră nu va 
ave efect retroactiv nici intre părți, cu tâtă afirma- 
iunea contrariă a doctrinei francese ; in casul! 
acesta, ratificarea nu va av6 absolut nici un efect, 

Părţile pot, şi in acest cas, să reinvieze oferta deja 
stinsă, dâră atunci se formâză uă nouă convenţi- 
une, și, ca ori-ce convenţiune, ea. nu pâte să aibă 
efect, de cât intre părțile contractante. 

Ca să lămurim mai bine acestă ideă, vom lua 
pe rând ipotesele, de cari am vorbit, și vom căuta 
să dovedim că nu este 'vorba de efectul retroactiv 
al ratificărei, ci este vorba de eficacitatea, ei. 

166. Astfel, să presupunem că gestorul cumpără 
de la Primus un imobil pentru stăpân, pe urmă se 
înțelege cu vândătorul ca să vândă lui Secundus 
acest imobil, și, dupe aceca stăpânul ratifică cum- 
părătorea făcută pentru dânsul. 
 Jurisconsulţii francesi dic că. ratificarea nu are 

efect retroactiv in contra terţiului, și de aceea imo- 
bilul va r&mâne nu stăpânului, ci lui Secundus. 
Eu dic că ratificarea nu va av6 absolut nici un 
efect, pentru cuvântul că gestorul, inţelegându-se 
cu vândătorul, ca să vânqă acel imobil altuia, a 
desființat, printr'acâsta chiar, prima cumpărătâre 
pe care o făcuse pe numele stăpânului, 'și-a retras 

„olerla pe care o făcuse acesluia. | 
Și din momentul, in care oferta a fost retrasă, 

primirea. stăpânului, pe care a manifestat'o prin 
ratificare, nu mai pâte să intâlnâscă policitaţiunea, 
gestorului, ca să se unâscă cu densa Și să formeze 
legătura, juridică. 

In acest cas, ratificarea nu numai că nu va atinge
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in nimic drepturile terțiului cumpărător, dâră nici măcar va lega contractul intre vândălor și stăpân; nu vom av€ două vendări deosebite, ca in casul, in care gestorul a. vândut un imobil al stăpânului, şi acesta, dupe ce a vândut altuia imobilul, a ra- tificat vândarea făcută de gestor; in acest cas nu Yom ave de câtuă singură vendare făcută de fo- stul proprietar al imobilului terţiului cumpărător : 
cumpărătârea făcută de gestor, ca și ratificarea fă-: culă de stâpân, vor rămâne fără nici un efect. 

167. Absolut același efect. se va produce in casul in care gestorul ensuși, dupe ce a cumpărat un irno- 
bil pentru stăpân, va declara că opresce acel imo- bil pe s&ma sa. 

Ratificarea nu mai pote interveni in: mod util, 
pentru că policitațiunea a fost retrasă. 

Și noteză, bine că, in casul acesta, nu este vorba de nici un terţiu, care să fiă, interesat de a nu se ține in s€mă ratificarea. i 
Dupe părerea imbrăcișată de mai unanimitatea 

autorilor, ar trebui să dicem că, in casul acesta, imobilul rămâne al stăpenului, pentru că ratificarea produce efect retroactiv intre părți. 
Și cu t6te. acestea ne pare invederat că stăpânul nu mai pâte ratifica un contract, care nu mai esistă ; nu mai pâte primi uă ofertă, carei se făcuse in ade- Ver, deră care a fost retrasă. 
Și prin urmare, și in acestă ipotesă, de și nu e vorba de nici un terţiu, ratificarea nu va produce efect. | 

„Ceea, ce prob&ză, din ce in ce mai mult, că atunci când gestorul face un nou act, prin care desființeză contractul ce făcuse in numele stăpânului, intreba- rea nu este, daca ratificarea are efect retroactiv, ci numai daca mai pâte produce vre un efect.
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RESTITUIRFA PLATEI NEDATORITE.” 

SUMAR 

16;8. Care este faptul constitutiv al,quasi-contractului plăței nedatorite, 169. In quusi-contraetul plăței nedatorite, cn deuscbire de ceza ce se petrece în quasi-contractul gestiunei de afaceri, cel ce săvârșesce faptul constitutiv al quasi-contraetului nu are, în nici un cas, întențiunea de a se obliga. 
| 

170. A doua deosebire intre aceste quasi-contraste este că plata ne- datorită este quasi-contract unilateral, de-vre-ea gestiunea de afaceri este qtiasi-contraet sinalagmatic, 
” 171. In ce privesce capacitatea părților, nu e nici uă deosebira intre aceste Couă quasi-contracete,. , 

172. Şi acast qnasi-contract isvorăsce tot din echitate.— Observaţiune, 173. Dreptul roman : condictia causa data causa non secuta, condictio 0) turpem vel injustam causam, condictio îndebiti și condlietio sine causa. 
” 

17%. Codul Callimach Ş 1887—1892, 
175, Legea năstră și Codul italian copiază Codul Napoleon. 
176. Espunerea legei nostre.— Impărțire, 

168. Trecem la, cel de al douilea quasi-contract, - de care se ocupă legiuitorul nostru, care este resti- tuirea. plăței nedatorite. | 
Am vEdut că deosebirea cea mare, dintre con- iracte și quasi-contracte, este că contractele se formâză prin consimțimentul părților, de-6re-ce quasi-contractul se formâză printr'un fapt licit să- 

vârşit de una din părţi și prin care partea, care *] săverșesce, se obligă către cealaltă. 
Trebue dâră să ne intrebăm, mai ântâiu de tote, 

care este faptul constitutiv al quasi-contractului „plăței nedatorite. 
Art. 992 ne r&spunde la acestă intrebare : 
«Cel ce, din erdre sau cu sciință, primesce aceea 

ce nu-i este debit, este obligat a-l restitui aceluia 
de la care "l-a primit.» 

Faptul deră constitutiv al quasi-contractului no- 
stru este primirea, &ră nu plata. ȘI, în adevăr, faptul
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constitutiv al unui quasi-contract este faptul care 
obligă. Și, in quasi-contractul plăţei nedatorite, pri- 
mirea obligă, €ră nu plata, precum, in quasi-con- 
tractul gestiunei de afaceri, gestiunea afacerilor al- 
tora obligă pe gestor. 

Deră art. 993 Codul civil adaogă indată : 
«Acela care, din erdre credându-se dator, plă- 

tesce uă datorie, are drept etc.» 
Aşa în cât sar pără că plata âră nu primirea, este 

faptul constitutiv al quasi-contractului. Causa este 
că quasi-contractul nostru se deosebesce, in acesta, 
de gestiunea de afaceri că, unde in quasi-contrac- 
tul gestiunei de afaceri, numai una din părți, gesto- 
rul, lucrză, 6ră cealaltă, stăpânul, nu scie nimic, 
in quasi-contractul nostru amândouă părţile lucreză : 
una plălesce și alta primesce, și prin amândouă ace- 
ste fapte se constitue quasi-contractul, și prin ur- 
mare amândouă servesc de lemeiu şi de măsură 
drepturilor și obligațiunilor ce isvorăse din quasi- 
contraciul nostru. 

Atâta numai că in casul art. 992 legea consideră 
mai ales primirea, de-6re-ce in casul art. 993 ea, 
consideră mai ales plata. | 
„Și de aceea și noi vom considera, când unul când 

altul, din aceste două fapte, pentru a stabiliint inde- 
vea esactă a obligațiunilor şi a drepturilor ce re- 
sultă, din quasi-contractul nostru, 

169. Ceea, ce constitue in general un quasi-con- 
tract este, pe lângă faptul material, și intențiunea 
aceluia ce săvârșesce faptul, de a se obliga pe sine 
sau de a se obliga şi pe sine și de a obliga şi pe al- 
tul către sine. . | | 

Și am v&dut că, in quasi-contractul de gesțiune 
de afaceri, acestă intențiune, din partea aceluia ce 
interprinde gestiunea, afacerilor altuia, de a gera . 

=



192 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOR 

bine și de a termina gestiunea, esistă mai tot-d'a- 
una. ; așa in cât nu lipsesce acestui quasi-contract, 
pentru a, fi un contract, de cât consimţimântul ce- 
leilalte părţi. . 

Quasi-contractul plăţei nedatorite este și mai in- 
complet, căci in el nu vedem de cât faptul ma- 
terial, nu şi intenţiunea autorului acelui fapt, de a 
se obliga. 

Cel ce primesce in adevăr, ceea ce nu are să iea, - 
nu are gândul de a se obliga să inapoieze ceca ce 
a primit, nici când scie că a primit ceea ce nu avea 
să iea, nici când credea că avea să iea ceea ce a 
primit. 

Când primesce, credând că are să iea, este natu- 
ral ca să aibă gândul de a se face stăpân pe lucrul 
primit, 6ră nu de a-l intorce, de-sre-ce”] crede al stu. 

Și când primesce, sciind bine că nu are să iea, 
asemenea nu are gând de a intârce, ci de a păstra 
ceea ce a primit. - 

Și cu atât mai puţin are intenţiunea de ai napoia, 
acel ce primesce de la unul ceea ce are să ica de 
la altul. 

Și cu t6te acestea legea îi presupune acâstă in- 
tenţiune, de-6re-ce legea presupune că noi voim 
ceea ce ar trebui să voim, daca am sci şi am fi 
onesti. - 

Ecă uă primă deosebire intre quasi-contractul de 
„gestiune de afaceri Și quasi-contractul plăței neda- 
torite. Deră acâstă deosebire nu e fondamentală, căci 
am vEdut casuri, in cari gestorul nu are intențiu- 
nea de a se obliga și totuși se nasce quasi-contrac- 
tul de gestiune de afaceri. 

170. Uă altă deosebire mai insemnată este că 
unde gestiunea de afaceri este un quasi-contract bi- 
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lateral, plata nedătorită este un quasi-contract uni- lateral. 
Din gestiunea de afaceri nasc in adevăr obliga- țiuni, atât pentru gestor către stăpân, cât Și pentru stăpân către gestor; de Gre-ce din plata nedatorită, nu nasce de cât uă singură obligațiune, a aceluia „ce a primit plata, de a restitui ceea ce a. primit. Unde quasi-contractul de gestiune de afaceri dă loc la dou& acțiuni: negotirum gJestorum directa, prin care sțăpânul să câră gestorului sema de gesliune, ȘI negotiurum gestorum contraria, prin care gestorul să c6ră de la stăpân intâreerea cheltuielelor făcule cu gestiunea, quasi-contractul plăței nedatorite nu dă nascere de cât la uă singură acțiune, acţiunea pentru restituţiune, prin care cel ce a plătit să ceră de la cel ce a primit ceea cea plătit fără să fiă dator. 

| 171. Din acestă. deosebire D.: Demolombe crede că resultă uă altă deosebire, şi in condiţiunile con- stitutive ale acestor dou& quasi-contracte, că adică, unde in gestiunea de afaceri nu &ste trebuință ca să fiă stăpenul afacerei capabil, pentru a se forma, . quasi-contractul, din contra, in plata indebitului, trebue să cerem capacitatea, aceluia. ce primesce, Deră acestă observaţiune ne pare nefondată. Fiă in gestiunea de afaceri, fiă in plata nedato- - rilă, ca să se pâtă forma quasi-contractul, trebue ca persâna, care săverşesce faptul constitutiv a] quasi-contractului, să fiă capabilă, Și nu este nevoe de capacitatea celeilalte părți. : | „.. Dâră in quasi-contractul de gestiune de afaceri - gesiorul săvârsesce faptul constitutiv a] quasi-con- tractului, deci el trebue să fiă capabil de a se obliga. și nu este nevoe de capacitatea, stăpânului. De-Gre-ce, in quasi-contractul plăţei nedatorite, 
VOL. JI 
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acela ce primesce ceea ce nu are să iea săvârsesce 
faptul constitutiv al quasi-contractului, și deci el tre- 
bue să fiă capabil de a coniracia, şi nu e nevoe de 
capacitatea aceluia. ce plătesce. 

Ceea ce revine a dice că, in ceea ce privesce ca- 
pacilatea părților. nu e nici uă deosebire intre plata 
nedatorită și gestiunea de afaceri. 

Și nici nu putea să fiă! - 
Ca să pâtă un fapt 6re-care da nascere la uă 

obligațiune, este neapărat ca acel fapt să fiă făcut 
cu intențiune de a se obliga. In quasi-contracte 
legislatorul presupune intențiunea pe care autorul 
faptului n'a avut'o in realitate. 

Deră legislatorul nu p6te să presupună intențiu- 
nea de a se obliga unei persâne care n'are capaci- 
tatea de a se obliga. | 

Cine nu se pâte obliga printr'un consimţiment 
manifestat in regulă, nu se pâte fără indouială 
obliga. printrun fapt din care să se inducă acel con- 
simțimânt. | 

172. In colo acest quasi-contract, ca şi celelalte, 
isvorăsce tot din echitate. 

Esta atât de drept ca acela, ce a primit ce nu e al 
său, să intârcă indărăt ccea ce a primit fără causă ! 

Haec condictio ex bono et cequo întroducta est, quod . 
alterius apud alterum sine causa deprehenditur, revo- 
care cousuerit (Pap., 66, î.) 

Cu atât mai mult că a făcut și uă greșală, pri- 
mind ceea ce nu avea, să primâscă, o 

Căci din două lucruri unul: 
Sau scia că nu are drept să primâscă, și atunci a 

fost de rea credință, când a primit ceea ce scia, că 
nu e al său; 
Sau nu scia și credea că are să iea, și, chiar in 

casul acesta, este cel puţin culpabil de imprudenţă.
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Şi reciproca, este adevărată! Mi 
Este natural că cel ce a dat ceea ce nu avea să dea 

să aibă dreptul dea cere inapoi ceea ce a, dat fără 
causă. a 
„D&ră aci trebue să observăm că acela, care a, dat, să fi dat in adevăr fări causă și să nu fi co- 

mis vre uă imprudență, care să fi făcut pe cel ce 
a primit se, crâdă că, ceea ce primesce, este al su. 

Putem in adevăr să dăm ceea ce nu suntem datori 
a da, fără ca să dăm fără causă, și, în acest cas, 
daţiunea este bună și nu se mai pâte cere inapoi. 

Cel ce vrea să dăruiască, nu e dator nimic, și 
cu tâte acestea este invederat că nu pâte cere: in- 
„dărăt ceea ce a-dat uă dată. i Si 

Și, dupe art. 1098, ori-cine pote să plătâscă uă 
datorie, şi acestă plată, stinge obligaţiunea, ca și 
când ar fi fost făcută de adevăratul debitor. 

Și tocmai de aceea, in acest din urmă cas, echi- 
tatea vrea. ca cel ce a, plătit, fără să fiă dator, ace- 
luia, ce avea, să iea ceea cea primit, să nu pâtă cere “indărăt de cât daca a plătit din erdre o 

173. Digestele consacră șepte capitole la diferi- 
„tele feluri de condictiones. | : 

Lăsând la uă parte 6re-cari acțiuni particulare, 
condictio furtiva, conilictio ex lege și condictio triticiaria 
(Dig. L. 13, 7.1, 11 și 1), jurisconsulții romani deo- 

„Sibiau mai ântâiu două casuri : Casul in care dau 
ceva, fără să fi esistat vre uă convenţiune anteri- 
„Oră, fiă pentru că şi tu "mi-ai dat, fiă ca să'mi 

„dai și tu, cas in care este mai mult uă dare de 
„Cât uă, plată; și casul in care esecut uă obligațiune 
anteri6ră, in care plătesc. | 

“Pentru dare, ei deosibiau casul in care dau „Pentru că mi s'a dat, ob causa, şi casul in care dau pentru ca, să mi se dea, ob remi, Ă a
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Damus aut cb causa, aut ob em: Ob causam 
pracicritam veluli quuai do guod aliquid a te consecutus 
sum, tel quia aliquid a te faclum est: ut ctiam si falsa 
causa sit, repetilio ejus pecuniae non sit. Ob rem vero 
datur ui aliquid sequalur : quod non segueute, repelitio 
_compelit. 

In casul ântâiu, când adică. dau ceva pentru că 
mi S'a. adus un serviciu Gre-care, nu esistă repeti- 
țiune, de cât daca serviciul ce mi s'a adus era ne- 

„onest din partea aceluia ce mi la adus. 
In casul al douilea, când dau ca să mi se dea, 

esisia dreptul de repeţivne, mai ântâiu daca nu mi 
se dă lucrul pentru care am dat, și pe urmă, chiar 
daca lucrul, pentru care am dat, mi se dă, dâră 
este un lucru neonest. 

In casul ântâiu se cerea inapoi prinacliun ea con- 
dictio causa data causa non secula ; in casul aldoui- 
lea, prin condicţiunea. cb turpem zel injustam causam. 

„- Ecă cum se esprimă jurisconsultul Paul : Omne, 
quod datur, aut ob vrem datur, aut ob causam : et ob 
rem, aut lurpem, aut honestam 3 durpem autem, aut ut 

" dantis sit turpitudo, non accipienlis ; aut accipientis 
dunlazat, non etiam dantis; aut ulriusque. Ș 1. Ob reni 

„igitur honestam datum ita repeti potest, si res, propter 
quam datum est, secula non est. Ş 2. Quod si turpis 
causa acripientis fucrit, ctium si res secula sit. repeti 
potest. Pr., Condict. ob urpem vel inj. causam, 
(Dig., L. 12,V). 

Când plata se presenta ca esecutarea unei obli- 
gaţiuni preesistente, Romanii aveau asemenea două 
acţiuni pentru a cere inapoi ceea ce s'a plătit pe 
nedrept : condiciio îndeliti ȘI condictio sine causa. ' 

Coudictio îndebili se aplica in t6te casurile in cari 
„acela ce a plătit ceea ce nu era dator, a plătit din | 
erdre, credendu-se dator. 
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Condiclio sine causa se presenta in casul in care 
nu esista obligațiunea care s'a esecutat prin plată, fiă că nu esistase nici uă dată, fiă că a, esistat dâră 
s'a, stins. i N i 

Ecă cum se esprimă Ulpian, vorbind de condictio 
îndebiti : E a Ei 

Lt quidem si quis dulebit îgnorans solvit, per 
hanc actionem condicere potest : sed elsi Sciens se non 
debere solvit, cessat repetitio. (Cond ind., |. 1$1I) 

Și vorbind de condictio sine causa, dice: 
List et haec speciescondictionis, si quis sina causa Dro-. 

„miserit, vel si solverit quis îndebitum (Condict sine ca-' 
usa, ]. 1, Pr.) | a 
„Și condiţiunea era fără causă, fiă că obligațiunea 

esecatată nu esistase nici uă dată, fiă că a incetat 
de a esista;: N 

„Sive ab înitio sine causa promissum est, sive fuit ca- Usa promittendi,- que: finita est, vel secuta non est, di- 
cendum est coudictioni locum fore. (Lod., $ 2). 

174. Legiuirea, Caragea nu se ocupă de loc de a-: 
cestă. materie şi nu esistă un singur articol care 
să se refere, de aprope sau de departe, la ipotesa n6stră. Sa . Mea Codul Callimach, complect Și in acestă pri-! 
vință, a consacrat ș6se paragrafe, in cari lămu- resce cestiunea de care ne ocupăm. 

$ 1887 pune principiul că cel ce plătesce din 
erore are drept a cere inapoi ceea cea plătit, sau 
uă plată anal6gă cu folosul ce a tras din acel lucru” partea căreia s'a plătit. | | | 

$ 1888 escepteză casul in care sa plătit uă da- 
torie stinsă prin prescripţiune, sau uă datorie de joc. $ 1989 se ocupă de. obligaţiunile condiţionale Și de cele cu termen. e Sa $ 1890 aplică regula la obligațiunile nule. 

1
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81891 vorbesce de obligaţiunile alternative, 
şi $ 1892 se ocupă de efectele plăţei nedatorite 

și arată când primitorul este de bună. credință și: 
când e de rea credință . . 
"175. Codul civil al nostru a copiat ii art. 992 

şi urm. articolele 1376— 1381 din Codul „Napo- 
leon, precum a făcut și Codul italian in art. 

Legislatorul nostru pune în art. 992 și 993 prin- 
cipiele acţiunei repetiţiunei și în art. 994—997 
arată efectele repetițiunei intre părți. 
„176. Ca să fim mai lămuriţi in desvoltările ce: | 

avem să presenlăm, ne vom intreba mai ântâiu in 
ce casuri se pote nasce  quasi-contractul repetițiu- 
nei în deliteului. | 

Şi, dupe ce vom constata că acest quasi-con- 
tract se pâle nasce in două casuri cu totul deose- 
bite, vom studia pe rând casul in care dreptul de_ 
repelițiune se fondăză pe lipsa de causă a plăţei, şi 
pe urmă casul in care acest drept se rezemă pe 
erdrea celui ce a plătit. - 

Dupe aceea ne vom ocupa de efectele plăței ne- 
datorite.. o | 
„ȘI în fine vom studia acţiuneă in repetiţiune. 

„RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE. | 
IN GE CASURI ESISTA QUASI-CONTRACTUL REPETITIUNEI ISDEBITULUI 

| SUMAR 
177. Deosebitele texte cari prevăd dreptul de repetițiune, | 
178, Ce i potesa prevede art. 1092, şi ce ipotese art, 992 şi urm. Co- 

dul civil; ! i : Ei : : 
179.' Cercul. de aplicaţiune al art.' 1092 Coâul civil. — Obligaţiuni 

isvorite dintr'un contract nul, dintrun quasi-contract căruia ?i lipsesce | 
vre anul din elementele necesare pentru formarea lui, dintr'un contract 
anulabil, * Ea 
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180. Urmare. — Plată făcută în virtutea unei obligaţiuni resultând 
dintr'un contract caro s'a desfiinţat, 

181. Urmare. — Plată făcută în virtutea unei obligaţiuni naturale, 
sau din iucuri ori prinsori, . 

182. Cercul de aplicaținne al art. 992 și urm. — In ce casuri se pbte 
forma quasi-contractul repetițiunei sndebitului, . 

183. Transiţiune, | 

177. In legislațiunea nstră trei texte deosebite 
de lege se ocupă de dreptul de a cere indărăt ceea 
ce sa plătit, fără a se fi datorit, şi de obligațiunea, 
de a restitui ceea ce s'a primit fără drept. 

Și mai ântâiu art. 1092 dice: | 
<Ori-ce plată presupune uă datorie; ceea ce s'a 

plătit fără să fiă debit, este supus repetițiunei. > 
Ecă un principiu general: de câte ori nu esistă 

obligațiunea, care s'a stins prin plată, esistă, drep- 
tul de repetiţiune. | Di 

Cel de al douilea text este art. 992 la comenta- 
„Tea căruia am ajuns: | | 

«Cel ce, din erdre sau cu sciință, primesce aceea 
ce nu "i este debit, este obligat a restitui acelui de 
la care l'a primit.» 5 

Textul acesta presupune că uă pers6nă prime- 
sce, cu lillu de plată, ceea ce nu are drept a primi, 

„ Şi decide că se nasce obligaţiunea repetiţiunei inde- 
bitului. . | 

In sfârşit, cel de al treilea text este art. 993: 
“«Acela care, din erdre, credându-se debitor, a. plă- 
tit uă detorie, are drept de repelițiune in contra 
creditorului. » | a 

Ce insemnză aceste texte, cari au aerul dea 
spune de trei ori acelaşi lucru, cu mici deosebiri ? 

Daca uă dată este hotărit prin art. 1092 Codul 
civil că ori-ce s'a plătit. fără a fi debit se pâte cere 
indărăt, ce trebuinţă era să se spună în art..992 că 
cel ce a. primit, ceea ce nu avea. să primâscă,. e obli-
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gat să intârcă ceea ce a primit, și, în art. 993, că 
cel ce a. plătit, ceea ce nu era dator, are drept să 
câră indărăt in Gre-cari casuri. | | 
“Coprind aceste texte uă simplă repetițiune a acelorași idei, sau stabilesce fie care uă regulă. de- 

sebită ? | 
Acâstă cestiune putem să o punem și peniru 

“dreptul roman. - 
Papinian, in adevăr, punea un principiu general, 

coprindător, care imbrăcișa t6te ipotesele putin- 
ci6se : | 
E omnibus cnusis que jure non valuerunt, vel que 

efectum non habuerunt, secuta per errorem solutione, 
conilictioni locus est. - 

Și, dupe acâsta, jurisconsulții romani prevedeau 
deosebit fie-care ipotesă Și O regulau in special. 

“ Incă uă dată ce insemneză aceste texte ? 
178. Trebue să observăm mai "nainte de tâte că art. 1092 este pus sub rubrica generală a plăţei și 

coprinde, atât dupe rubrica sub care se găsesce cât: 
și dupe termenii lui largi și coprindători, uă regulă, 
generală aplicabilă in tote: materiile. - 
„De-6re-ce art..992 și 993 sunt sub rubrica quasi- 

contractelor. - 
De unde putem conchide cu singuranță că arti- 

colele nâstre 992 și 993 se ocupă de ipoteza. spe- 
cială. a, quasi-contractului repetițiunei indebitului, 
de-6re-ce art. 1092 se referă la casul in care nu 
e vorba, de quasi-contract. . 

Sunt in adevăr multe casuri, in cari se plătesce 
ceea ce nu se datoresce, Și în cari prin urmare se 
nasce dreptul de repetițiune. Jurisconsulții francesi 
amestecau și confundau aceste casuri ; dâră este . 
invederat că, nu in tâte acele casuri, se formâză qua- 
si-contractul restituțiunei indebitului - și nu tote. 
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cad sub aplicațiunea art: 992 și 993 Codul civil. Ei bine, art. 1092 Codul.civil se aplică in casu- rile, in cari obligațiunea de a restitui nu resultă, din- trun quasi-contract, şi 992. și urm. se ocupă de casurile in cari obligaţiunea de a restitui resultă dintr'un quasi-contract. | E 
„119. Astfel, art. 1092 se aplică în tote casurile in cari a esistat intre, părţi un contract. 

Și, mai ântâiu, trebue fără indouială să scâtem de sub aplicaţiunea acestor articole plata făcută in esecularea unei obligaţiuni ce isvorăsce dintrun contract care n'a putut să se formeze, ori-care ar fi causa, pentru care nu sa putut forma : 
Fiă că "i-a lipsit unul din elementele esențiale pentru formarea lui, consimțimânt, obiect sau ca-. usă licită ; - 
Fiă că n'a fost investit cu una din acele forme: „solemne, pe cari legea le cere pentru esistența unor, contracte. . N - In aceste casuri, in adevăr, plata“s'a făcut in vir- tutea unei obligaţiuni. Obligaţiunea n'a pulut să nască și părțile trebuesc puse in posiţiunea in care erau inainte de a contracta, ceea ce indreptăţesce pe cel ce a plătit să câră. indărăt conform . art. . 1092 Codul civil. e Da 
La acâstă categorie trebue să „adăogăm casul in care plata sa făcut in virtutea unui quasi-con- tract, care nu intrunesce condițiunile cerute de lege pentru a se fi putut forma, sau. de un delict ori quasi-delict care nu a esistat. i 
Ce să dicem de obligaţiunile anulabile?- i Contractul din care resultă obligațiunea plătită este viţiat, fiă prin vre un viţiu al consimțimântu- lui, fiă prin lipsa de capacitate. . aa 
Legea regulză acestă ipotesă in art. 1167 Codul 

7
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civil, care ne spune că plata nu e valabilă, de cât 
daca. cel ce a plătit, a avut intenţiunea de a con- 
firma obligațiunea supusă: nulităţei. 

Ceea, ce'va să dică că plata, in asemenea casuri, 
este nulă in general Și se pote cere inapoi fără nici 
uă altă condițiune. Deră, ori cum ar fi, este invede- 
rat că, și in acest cas, plata se regulezii prin alte 
principii de drept. 

De acestă categorie trebue să apropiărmn Și ese- 
cutarea unei obligaţiuni nule, pentru lipsă de formă, 
când acea esecutare se face; nu de parte insăși, ci 
de mostenitorii acelei părți. | 

Cel puţin noi credem că acâsta este idea ce re- 
sultă din art. 1168 Codul civil. 

180. Sunt casuri, in cari obligațiunea, care sa 
plătit, era validă în momentul plăței, dâră s'a anu- 
lat mai in urmă, din causa unui eveniment Juridic 
Gre-care, de esemplu din causă că cealaltă parte 
nu 'și-a indeplinit obligaţiunile sale. 

Legea prevede acestă din urmă ipotesă in art. 
1120 Codul civil. - 

Comentând acel articol vom vede care este sârta 
plăței făcute in asemenea circumstanțe. Pentru 
acum este de ajuns să spunem .că alte texte de 
lege și alte principii de drept reguleză dreptul de 
repetiţiune al celui ce a plătit. 

181. Dâră 6că că intre părți, fără să fiă vre-un 
contract, quasi-contract sau quasi-delict, esistă cu 
tâte acestea uă obligaţiune naturală. 

Una din ele avea uă datorie de consciință pe 
carea voit să o achite prin plata de care ne ocupăm. 

Se aplică in acest cas art. 992 și urrma.? 
Art. 1092 in alin. II, ne spune : 
«Repetiţiunea nu este admisă in privința obliga- 

țiunilor naturale, cari au fost achitate de bună voe.» 
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"Care va'să dică,; și pentru aceste datorii, esistă uă regulă deosebită de âceea a art. 992 şi 993. 
“Și cu acâstă ipotesă trebue să aseme&năni casul, in care a esistat intre părți uă obligaţiune civilă, deră care s'a stins, fiă prin efectul prescripțiunei, fiă prin efectul lucrului judecat. - | $ 1888 Codul Callimach dicea : «Daca cine-va a plătit uă datorie stinsă prin prescripţiune.... nu p6te. să: ceră intârcerea lor.» 
Și tot așa trebue să dicem pentru datoriile din rămășaguri sau jocuri de noroc, | $ 1888 Codul Cailimach le prevede anume și art. 1638 dice: «Perdătorul nu pâte, in nici un cas, repeti ceea ce a plătit de bună voe. . 
182. Din observaţiunile de mai sus resultă că, de . "câte ori a esistat intre părți uă .relaţiune juridică Gre-care, care ar fi putut să producă, uă obligaţiune civilă sau chiar uă obligațiune naturală, art. 992 Şi urm. Codul civil sunt neaplicăbile. - 
Când dâră se aplică articolele nâstre, când se pâte forma quasi-contractul plăţei indebitului ? 
Jurisconsultul Paul ne-o spune: 
ÎIndebitum est, non tantum guod omnino non debetur,; sed et quod alii debetur, si ulii solvatur; aut si quod alius debeat, alius, guusi îpse debeat, sobat. (L. 65, $ 9, Dig., De Condict. indeb.) NE 
Cu alte cuvinte, repetițiunea indebitului are loc: Fiă când nu esistă de loc datorie, quod omnino non debetur ; E 
Fiă când esistă datorie, dâră: or cel' cea pri- mit plata nu era creditor, guod alii debelur, si alii soluatur ; or cel ce a plătit nu era debitor, quod alius debeat, alius, quasi îpse debent, solvat. 

- Cu un cuvânt, quasi-contractul plăței nedatorite se formeză numai in casul in care nu a esistat şi
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nu esistă absolut nici uă relaţiune juridică intre 
cel ce a plătit şi cel ce a primit. 

Și acestă conclusiune este invederată, și trebuia 
să ne asceptăm la dânsa. 

Am stabilit, vorbind de gestiunea de afaceri, că 
esistența unui contract esclude posibilitatea unui 
quasi-contract, că quasi-contractul nu se pote forma 
de cât acolo unde nu esistă contract. 

Indată ce esistă contract, trebue să căutăm re-- 
gulele stabilite: de lege pentru formarea, validitatea 
Și esecutarea lui. 

de celelalte isvâre de obligaţiuni : . | 
Precum esistenta unui contract esclude posibilita- 

tea dea se forma quasi-contractul plăței indebitului, 

Și, ceea ce dicem de contract, o putem dice și. 

tot așa esistența ori-cărui alt isvor de obligațiune : 
esclude posibilitatea : formărei _quasi-contractului - 
nostru. |, 

183. Cercul de aplicaţiune al art. 992 şi urm. ast- 
fel mărginit, putem să studiăim cele dou casuri de 
aplicaţiune, incepând cu casul in care cel ce a primit. 
nu-avea să iea, ceea ce a pri.nit, și trecând apoi la 
câsul in care cel ce a primil. avea să iea ceea ce a 
primit, deră cel ce a plătit nu era: dator să plătâscă, 

, RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE | 
A. CEL CE A PRIAT *u ERA IN DREPI SA PRIMESCA . 

„ SUMAR : : 

184. Ce condițiuni cere art. 992 Codul civil pentru ca să se formeze , 
quâsi-contraetul repetițiunei indebitului, 

185. Prima condiţiune este primirea unei plăţi. Natura plăței, subiect 
şi obiect, | 

mescă. 

187. A. Casul în care nu esistă datorie. Ş 1889 şi 1891: Codul Calli- 
mach; art. 1023 Codul ci 

186. A doua condiţiune : cel ce a' primit să nu fi avut drept să pri- 

tu
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188. Urmare, — Ce să dicem de obligaţiunile cari au esistat, dâră s'au . stins, " 
19. B. Casul in care esistă datorie şi cel ce a plătit era dator, dră cel ce a primit n'avea să iea, 
190. Observaţiune.— Numai aceste două casuri sunt prevădute de art. 

"992 și urm. a 
191. Trebue să cerem pentru a se forma quasi-contractul plăţei ne- datorite incă uă condiţiune, ca plata să se fi făcut din erâre ? 
192. Majoritatea autorilor este de părere că, in tote casurile, ca să esiste dreptul de repetiţiune, trebue să se probeze erârea. - 
193. Cel d'ântâiu sistem este cel adevărat.— Observaţiuni asupra drep- tului roman, pe care singur se fondeză cea de a doua opiniune. 
194. Urmare.— Contradicţiunile în cari cad autorii ce susțin sistemul al douilea în ce privesce obligaţiunile anulabile. 
193. Urmare. — Jurisconsulţii cari susțin idea ce combatem sunt în 

absolută imposibilitate de a'și esplica părerea. ! 
196. Conclusiune, 

184. Art. 992 dice : «Acela care, din erdre sau 
cu sciință, primesce ceea ce nu-i este debit este 

„obligat....> 
Va să dică, ca să se nască pentru uă pers6nă, 

obligaţiunea de a inapoia ceea cea primit, este de- 
Stul ca acea. persână să fi primit uă prestaţiune 6re- 
care, ca cum 'i-ar fi fost datorită. 

Dou&, deră ar fi, dupe art. 992, elementele consti- 
tutive ale quasi-contractului plătei nedatorite : 

1* Să se fi primit vă plată; 
2* Pers6na care a primit plata să nu fi avut să 

iea, ceea ce a primit. „. 
Îndată ce aceste două condițiuni sunt intrunite, 

“quasi-contractul esistă, fără să deosebim, daca cel ce 
a primit, scia or nu scia că nare să primescă. 

185. Cea  d'ântâiu . condiţiune pentru esislența 
quasi-contractului plăţei nedatorite este plata. 

Acest cuvânt presupune două persâne intre cari 
se petrece . acest ac! juridic și un lucru care "i face - 
obiectul. !



206 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOR 

In ce privesce persânele, subiecte ale plăței, in- 
telnim in plată tote elementele unei convențiuni : 
una trebue să consimţă ca să plătescă, cealalta să 
„consimţă ca să primâscă, plata, și amândouă să. fiă 
unite asupra actului juridic ce săverșesc și asupra 
lucrului ce face obiectul acelui act juridic. 

Singura deosebire, intre uă convențiune ordinară 
și intre plată, este că convenţiunea se formâză cu intenţiunea de a contracta uă afacere, de a da nas- 
cere uneia sau mai multor obligaţiuni, animo con- 
trahendi negotii, de-6re-ce plata se face cu intenţiu- 
nea, de a desface uă afacere, de a Stinge una sau 
mai multe obligaţiuni, animo distrahendi negotii. 

Ceea ce caracterisă plata, in adevăr, este că acest 
act juridic constă in esecutarea unei obligaţiuni. 

In ceea ce privesce obiectul plăței, prin cuvântul de plată nu trebue să ințelegem numai numărarea unei sume de bani, ci in general ori-ce prestațiune făcută cu titlu de plată, ori-ce dare Și ori-ce facere. 
Ori-ce dare, fiă a unui lucru mobil ori imobil, 

fiă a unui drept mobiliar sau imobiliar. 
Ori-ce facere, fiă constând intr'uă lucrare, fiă in- 

truă abţinere, în facizndo aut în non Țaciendo. 
Ce să. dicem de casul in care uă personă a voit 

a plăti luându-și uă nouă obligaţiune, in care uă, 
parte a prestat, in plata unei obligaţiuni, uă altă 
obligațiune ? 

Și in casul acesta esistă plată Şi prin urmare se p6le nasce quasi-contractul plăței nedatorite. Ju- risconsulţii romani prevedeau anume casul, în care 
uă parte s'ar găsi in posiţiunea de a repeti uă obli- 
gațiune, condicere obligationerm. 
„Ecă în ceea-ce privesce prima condițiune nece- 
sară peniru formarea quasi-contractului „nostru, 
plata.
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„1186. Cea dea doua condiţiune este ca plata să 
fi fost nedatorită. 

Și am vădut că in trei casuri plata pote să fiă 
nedatorită, aşa in cât să se potă constitui quasi- 
contractul nostru : 

A. Sau când nu esistă de loc datorie ; 
B. Sau când esistă datorie, dâră cel-ce a primit 

mavea drept să primâscă. 
C. Sau când esistă, datorie, dâră cel cea plătit 

nu era dator să plătâscă. 
Am vădut asemenea că acest din urmă cas este 

regulat de art. 993 Codul civil, aşa in cât n'avem 
să studiăm de uă cam dată, decât pe cele două d'ân- 
tâiu. - - 

187. A. Nu esistă datorie in. casul in care plata 
nu corespunde nici unei „obligaţiuni, nici civile 
nici naturale. 

Ac6sta se intâmplă mai ântâiu când n'a. esistat 
nici uă legătură juridică intre cel ce a primit și 
cel ce a plătit: nici contract, nici quasi-contract, nici 
delict, nici quasi-delict, nici disposițiune de lege. 

Acesta se pote intâmpla, in tâte casurile, in cari 
esistă uă obligaţiune aparentă. | 

Ecă un om care plătesce in virtutea unui testa- 
ment și descoperă in urmă un alt testament care 
revocă pe cel d'ântâiu. SI ă 

„- Codul Calhmach presupune că un oma plătit 
un legat în virtutea unui testament lipsit de for- 
mele cerute de lege, şi decide că, in acest cas, nu 
pote cere inapoi (Vedi $ 1888).. 

Deră acestă soluţiune nu e conformă cu princi- 
piele dreptului nostru modern, in care testamentul 
este un act solemn, așa, incât un legat, coprins in- 
trun astfel de testament, este uă datorie neesistentă. 
“In tot casul, cestiunea, de 'a sci daca, in acest



208 3 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOR 4 

cas, plata este sau nu valabilă, depinde de ce- stiunea de a sci daca a fost sau nu ratificaţiune, şi n'are nimic de a face cu quasi-contractul plăţei ne- datorite. | e 
Acâsta se intâmplă asemenea când a esistat uă obligaţiune, dâră unul a plătit mai mult, de cât era dator să dea, Și celalt a primit mai mult, de cât avea să iea, | 
In acest cas prisosul este nedatorit și pte, pen- tru acel prisos, să se constitue quasi-contractul nostru. | 
Acâsta se pâte asemenea intempla in casul, in care datoria era, condi țională, şi condițiunea nuse im- plinise incă. Codul Callimach prevedea casul a nume: $ 1889: «Acel ce a plătit pote să câră intârcerea, celor plătite și atuncia când datoria, ori cu ce chip, va Îi incă nelămurită sau când atârnă incă de im- plinirea, condiţiunei adăogite.> 

„Cine este dator sub condiţiune, nu sa scie daca este dator. Sa 
$ 1891 prevede casul unei obligaţiuni alterna- tive : | 
«Daca cine-va, dator fiind a da unul din două - lucruri, numai dupe voința sa, a dat cu greșală amândouă, pâte să câră inapoi acel lucru ce va voi dintr'acele două.» - 
Și acestă soluțiune este fără indouială aplicabilă şi în dreptul nostru (V. Laurent, XX, Nr. 347). 

: 188. Datoria .nu esistă, nu numai in casul, in care n'a esistat nici uă dată, deră Și in casul in care a esistat, deră sa stins in mod legal, daca de esem- mplu a fost deja plătită? o 
- „Pothier presupune că doui debitori solidari ai 

“unei datorii alternative au plătit, unul un lucru, și aliul pe celalt, şi decide că cel care a plătit in urmă
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are dreptul de a cere inapoi, pentru că obligațiu- nea era stinsă prin plata făcută de celalt debitor. 
Ce. să dicem in casul in care s'a plătit uă datorie 

inainte de termen. 
Codul Callimach prevedea casul in $ 1889: 
«Plata unei datorii limpedite şi fără condiţiune 

nu pote să o câră inapoi sub cuvânt că a plătit 
inaintea termenului.» 

Acestă ideă este constantă Și în dreptul nostru. Art. 1023 Codul civil dice : 
«Aceea ce se datoresce cu termen nu se pote cere inaintea, termenului ; dâră ceea ce se plătesce ina- 

inte nu se mai pâte repeti.» 
Și cu tâte acestea jurisconsulții se intrâbă daca. 

cel ce a plătit inainte de termen nare dreptul să 
câră dobânda banilor plătiți, pentru. cuvântul că 
cine plătesce inainte de termen plătesce mai mult. 189. B. Esistă datorie și cel ce a plătito era dator să plătescă, dâră cel ce a primit plata n'avea drept să o primescă. Cu alte cuvinte, datoria nu sa plătit adevăratului debitor, ci altuia, care n'a- vea drept să o primescă. 

Astfel, acela ce este dator unei pers6ne. care a incetat din viață, plătesce mostenitorilor legitimi și descopere, în urmă. că de cujus lăsase averea sa unui legatar universal; . 
Sau plătesce datoria intregă unuia din mai mulţi mostenitori, in loc să plătâscă fie-căruia par- tea ce "i revine. | 
190. Legiuitorul nostru a confundat acestă din urmă ipotesă cu aceea in care n'a esistat de loc datorie, și regulele edictate de el sunt aceleași; de- Gre-ce el deosehesce casul, in care cel ce a primit plata nu avea drept să primâscă, de casul, in care cel ce a primit avea drept să primâscă, 6ră cel ce 
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a plătit nu era dator să plătâscă; așa in câta 1ă- sat afară. din casul art. 992 numai ipotesa, când 
cel ce a primit a primit ceea-ce avea in adevăr să iea, ipotesă care este prevădută de art. 993. 

191. Trebue să cerem, peniru a se pute forma quasi-contractul plăței nedatorite, ca plata să se fi făcut din erre ? 
Acestă condițiune nu este cerută de art. 992 ci numai de art. 993. Și fiind că. aceste două articole, 

dupe cum am vădut, prevăd două ipotese deose- bite, câţi-va jurisconsulți susțin că condițiunea, de 
care vorbim, este necesară numai în ipotesa prev&- dută de primul articol, nu și in cea prevăqută de 
cel d'al douilea. 

Și, în adever, condițiunea de erâre pare tot atât de necesară in ipotesa art. 993, atunci când cel ce a primit avea drept să primâscă ceea ce a primit, pe > cât pare de prisos in ipotesa prevedută de art. 992, 
când acel ce a primit nu avea drept să primiscă | 
ceea ce a primit. 

Când am primit de la Secundus ceea ce aveam 
să primesc de la Primus, plata este în general va- 
labilă : eu am tillu să păstrez, ca plată, ceea ce am primit in plată, ori de cine s'ar fi făcut plata, și prin 
urmare, in regulă generală, nu sunt obligat să in- 
torc lui Secundus ceea ce am primit de la dânsul. 

Ecă în ceea. ce privesce pe cel ce a primit. 
Și e tot astfel pentru cel ce a plătit. 
Secundus, care 'mi-a plătit ce aveam să iau de la, Primus, a făcut uă plată valabilă ; el era in drept 

să plătâscă ceea cea plătit, și plata făcută stinge obli- gaţiunea ce avea Primus către mine. 
În asemenea condițiuni, când adică, dupe princi- 

piele generale ale dreptului, nici cel cea primit E . plata nu este obligat să o intrcă, nici cel ce a plătit
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nu are drept să câră inapoi ce a plătit, este trebu- ință de un alt element juridic care să dea nascere - dreptului de repetițiune. 
Și acest element juridic este erârea. - 
Ca să aibă acest drept, nu e destul ca. Secundus să dovedeâscă că a plătit ceea ce nu era dator căci acesta n'ar insemna nimica; trebue să dovedescă - că a fost in erdre, că plata făcută a fost fără con- simțimântul lui, de-6re-ce consimțimântul 'i-era vi- țiat prin erdrea in care se găsia, că adică plata a fost un fapt material, lipsit de ori-ce valdre juridică, și ca atare nulă. 
In acâstă ipotesă, când, dupe principiele gene- rale, plata ar fi valabilă, condiţiunea de erdre este necesară, căci numai erdrea, pâte să anuleze plata și să dea loc dreptului de repetițiune. 
Deră, in ipotesa art, 992, ce trebuință este de condițiunea erdrei ? 
Art. 992 prevede casul, in care cel ce a primit n avea drept să primâscă. | 
Deâră, in acest cas, plata este invederat nulă, in- dependent de ori-ce erGre, pentru că n'are causă, și n'am nevoe să probez că a fost făcută din erdre, ca să pot să o anulez. 
Cum ar put in acestă ipotesă să fiă plata valabilă ? 
Ni se r&spunde cu uă maximă romană, că in acest cas plata făcută, in cunoscință de causă, con- stitue uă liberalitate : cujus per errovem dati vepetitio est, ejus cnsulto dati, donatio est. o 
Dâră maximele romane nu sunt texte de lege și, cel puțin in legislaţiunile n6stre, liberalităţile tre-. buesc făcute cu 6re-cari condițiuni, fiă de formă fiă de fond, ce nu se intâlnesc in ipotesa ce discutăm, 
In fond, ca să esiste uă, liberalitate, trebue ca ace] ce dă să aibă intențiunea de a, dărui Și cel ce pri-
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mesce să aibă intențiunea de a primi uă liberalitate. 
„Și, în formă, trebue ca consimţimântul ambelor. 
părți să se manifeste in mod autentic. D 

Ce departe suntem de aceste condițiuni, atunci 
când uă persnă plătesce, pentru cine scie ce c6n- 
sideraţiuni, altei persâne care primesce, cn tillu de 
plată, ceea ce scie bine că n'are drept să primescă, 
sau chiar ceea, ce crede că are drept să primâscă,! 

Presumpţiunea. de liberalitate este dâră absolut 
imposibilă. 

Și ce va să dică uă presumpțiune de liberalitate 
intruă legislaţiune care declară că liberalităţile nu 
se presumă ? 

Este adevărat că jurisprudenţa recunâsce că do- 
națiunile manuale sunt valabile, in virtutea pre- 
scripţiunei insțantanee, ceea ce conducea pe Po- 
thier să refuse acţiunea. in repetiţiune. 

Este asemenea adevărat că jurisprudenţa recu- 
n6sce că sunt valabile donaţiunile ascunse sub forma 
unui act cu titlu oneros. De unde sar pute trage 
conclusiunea că condiţiunile de formă n'ar pute 
impedica plata, de care vorbim, de a fi valabilă, ca 
donaţiune ascunsă sub forma unei plăţi. 

Deră remân condiţiunile de fond, cari sunt de ajuns 
ca să nimicâscă opiniunea contrariă : căci nu gă- 
sim, in actulpe care 1 discutăm, nici intențiunea 
celui ce plătesce de a face uă liberalitate, nici in- 
tențiunea celui ce primesce plata, de a primi uă li- 
beralitate ; și, mai presus de tote, nici concursul 
amenduror voinţelor asupra acestui punct. 

De ce este vorba in adevăr? 
Daca in fapt cele două părți, de cari vorbim, s'au 

invoit să 'și facă una alteia uă liberalitate şi să o 
ascundă sub forma. unei plăţi, daca una se face că 
plătesce, cealaltă se face că primesce uă plată, și
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amândouă sciu că intre ele să trateză despre uă li- 
beralitate, atunci plata, e valabilă in sistemul acelora, 
cari admit că uă liberalitate se -pâte ascunde sub 
forma unui act cu titlu oneros. 

Dâră nu e acesta ipotesa. n6stră, . 
Noi presupunem că părțile au convenit despre 

uă plată, 6ră nu despre uă liberalitate. | 
ȘI, in acest cas, pentru că obligațiune nu esistă, 

să presupunem esistența unei liberalităţi, până la, 
proba contrariă ! . 

Deră acâsta restârnă (6te ideile legei asupra pre- 
sumpţiunilor. -- 

Daca, este să presupun ceva, atunci trebue să 
presupunem erdrea, până ce se va proba liberalitatea. 

„ Pentru că liberalitatea nu se presupune, 
Ecă principiele legei, şi nimic, in textele ce co- 

mentăm, nu ne arată că legiuitorul a voit să se de- 
părteze, in materia n6stră, de la aceste principii 
sănttâse. - 

Din contră, la acâstă conelusiune ne conduc de-a 
dreptul textele legei nostre : 

Dupe art. 992, cel ce a primit ceea ce nu are 
drept să primâscă, este dator să inapoieze, fără să 
deosebim daca i s'a plătit din ercre sau in CUNOs- 
cință de causă. | 

Exă, dupe art. 993, cel ce a plătit aceluia, ce avea, 
să primâscă, are drept să câră inapoi, daca a plătit din erdre. , 

Și echitatea ne conduce la, același sistem. 
Nu nuimai că presumpțţiunea de liberalitate nare 

nici un fondament serios, dâră, de cele mai multe ori, 
sistemul ce combatem va ajunge la uă nedreptate. 

Mai tot-d'a-una, in adevăr, acela ce a plătit ceea 
ce nu era dator unei persâne, ce nu avea să iea, va 
fi plătit din erâre. Deră proba erdrei este de multe
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ori anevoe de produs ; și, neputând să probeze că a plăti din erâre, va rămâne păgubașiu, in virtutea acelei bizare presumpțiuni că a voit să dăruiască! Și cel ce a primit se va inavuţi pe nedrept in paguba. altuia ! | 
192. Ori cum ar fi, majoritatea autorilor susţine- că erdrea este necesară în tote casurile pentru a se cere inapoi ceea ce sa plătit fără a se fi datorit, Dupe acâstă opiniune, art. 992 se ocupă numai de cel ce primesce plata, de-6re-ce art. 993 se ocupă de cel ce face plata. 
Fără indouială, este indiferent pentru cel ce pri-". mesce, daca a sciut or n'a sciuţ că are să iea : daca a sciut, a fost de rea credință când a primit și este dator să intârcă ; daca n'a sciut, erGrea in care s'a. . găsit nu'l autorisă să păstreze ceea ce nu e al lui. Ecă tot ce dice art. 992, 
Art. 993 se ocupă de cel ce plătesce, și de la acela cere incă uă condiţiune, ca să fi plătit din ersre. Este adevărat că art. 993 se ocupă numai de casul in care esista datoria și se plălise adevera- tului creditor, atât numai că cel ce a plătit'o nu era dator; dâră. decisiunea. lui se aplică in tâte casurile. Cum ar put6 in adevăr să vină să câră indărăt acela care a plătit, ca cum ar fi fost dator, ceea ce scia bine că nu e dator? Scii bine că nu esti da- „tor, nimeni nu te silesce, și cu tâte acestea te faci că esti dator şi plătesci ! F aplul acesta constitue fără indouială uă liberalitate. 

Jurisconsulţii romani, cu sagacitatea lor ordinară, simţiseră că erdrea este uă condițiune neapărată peniru esistența quasi-contractului nostru, și cereau acestă condiţiune in tâte casurile, adică, nu numai in casul in care uă pers6nă, care nu e dare, plă- tesce uă datorie esistentă, adevăratului creditor,



RESTITUIREA PLĂȚEI NEDATORITE 215 

deră și în casul in care plătesce unei persâne care 
nu are să iea nimic. Ă 

Si quis, dicea Ulpian, îndebitum ignorans solvit per 
hanc actionem condicere potest ; sed si quis sciens se 
non debere, soluil, cessat repetitio. (Dig. De condict. în- 
debiti, L. 1, $ 5). 

Și cuvântul pentru care jurisconsulţii romani de- 
cideau astfel e formulat intruă regulă de drept, 
care formâză in Dig. L. 53, De reg. juris: 

Cujus per errorem dati repetitio est, ejus consulto dati, 
donatio est. 

Și acest mod de a vede al jurisconsulţilor ro- 
mani a trecut in îte legislaţiunile cari sau inspi- 
rat din dreptul roman. , 

Și, mai ântâiu, idea că, pentru a se nasce dreptul 
de a, cere indărăt, trebue ca cel ce-a plătit să fi 
plătit din erre, credând că e dator, era, primită fără 
nici uă greutate de jurisconsulții cei vechi ai Fran- 
ciei. Pothier, conducătorul obicinuit al Codului Na- 
poleon, scria in tractatul său Pro mutuo : «Nu e 
loc la acţiunea condictio îndeliti, pentru ceea ce s'a 
plătit fără a se fi datorit, de cât atunci când s'a 
plătit din erâre. Daca, in momentui in care am plă- 
tit, sciam.că nu sunt dator, n'am nici un drept de 
repetițiune.» (Pothier, Nr. 160). 

Inţeles'au dre legislatorii Codului Napoleon să 
se depărteze de la aceste tradiţiuni ale dreptului 

“ roman, atât de constante şi atât de bine păstrate? 
„ Câtuși de puţin. * 

Din contră, tribunul Tarrible a esprimat in mo- 
dul cel mai lămurit voinţa sigură a redactorilor ace- 
stei legislaţiuni de a păstra. in acestă privință. tra- 
diţiunea romană. | 

«Numai erdrea celui ce plătesce, dicea Tarrible 
in corpul legislativ, pote să autorise repetiţiunea
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lucrului plătit : trebue să fi credut pe nedrept, sau că pretinsul creditor avea să iea ceea ce "i-a plătit, cu tote că n'avea să iea nimic, sau că el era qa- tor personal, pe când in realitate altul era dator. Fără acâstă credință, greșită, cel ce plătesce va fi reputat, in casul cel d'ântâiu, că a vrut să dăru- iască ceea ce scia forte bine că nu e dator, și, in 
casul al douilea, că a vrut să plătâscă uă datorie legitimă şi să libereze pe adevăratul debitor. In - amândouă casurile, ori-ce cale pentru a cere indărăt “i este pe drept inchisă.» (Demolombe, XXXI, 276 ; 
Laurent, XX, 352 și urm.; Zacharize, Aubry et Rau; V,pag. 728). * 

193. Dupe cum se vede, sistemul adoptat de ma- joritatea autorilor este in contradicţiune cu princi- „piele fondamentale ale dreptului și nu se râzămă 
de cât pe tradițiunea romană primită de juriscon- sulții cei vechi ai Franciei, 

În ceea ce mă privesce, 'mi-e anevoe să cred că jurisconsulții romani, cari țineau atât de mult la 
aplicarea, strictă a principielor, să fi recomandat uă asemenea soluțiune. 

Se scie că textele jurisconsulţilor celor mari ai 
Romei n'au ajuns tâte curate de ori-ce amestec, şi nimic nu spune că textele pe cari se intemeiază 
docirina, adversă n'au fost alterate. 

Ceea ce e sigur este că, in cas de plată a unui 
lacru nedatorit, Romanii aveau, alături de condictio îndebiti, și condictio sine causa. 

Și am demonstrat, vorbina de principiele drep- 
- tului roman asupra materiei, că condicțiunea sine 
causa se aplica tocmai in ipotesa art. 992, adică 
când se plătise uă obligațiune ce nu esistase de 
loc sau uă obligaţiune absolut nulă. 

Și, de vreme_ce jurisconsulți romani dau pentru
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acestă ipotesă conmictio sine causa, adică uă acțiune 
prin care cel ce a plătit putea să câră inapoi, dove- 
dind numai că nu era dator ceea ce a plătit, ce tre-. 
buință aveau să mai dea, tot pentru acestă ipotesă, 
și condicţiunea îndebiti, in care cel ce cere inapoi 
este dator să probeze și erdrea ? 

Acâsta mi se pare cu nepulință şi de aceea pă- 
rerea mea este că in ipotesa art. 992 Romanii aveau 
numai condictio sine causa, nu şi condictio îndebiti. 

Deră atunci ce ins&mnă regula romană, dupe 
care ceea ce sa dat din erre se pote cere indărăt, 
6ră ceea ce s'a dat in cunoscință de causă constitue 
uă liberalitate? | 

Acestă regulă; se vede lămurit din modul cum 
e esprimată in textele romane, jurisconsulții ro- 
mani o edictaseră, nu pentru ipotesa. art. 992, ci 
tocmai pentru ipotesa art. 993, adică tocmai pen- 
ivu-casul in care şi legea nâstră cere condițiunea 
er6rei. 

Căci, riguros vorbind, şi in acest cas ar trebui 
să esiste dreptul de -repetiţiune. - 

Plătesc lui Petru ceea ce Petru are să ica de la 
Pavel. 

Daca am plătit din erore, cregând că eu sunt da- 
tor Gră nu Petre, sau credând că sunt obligat că- 
tre Petre să "i plătesc acestă” datorie, sunt in drept 
să cer inapoi, căci am plătit din erâre ceea ce nu 
eram dator. a 

Deră daca sciu bine că Petre e dator, nu cu, Și 
că nu sunt obligat să plătesc acâstă datorie a lui - 
Petre cu-nici un titlu, daca plătesc in deplină cu- 
noscință de causă, atunci plata e valabilă și n'am 
fără indouială dreptul de a. cere inapoi. | 

Deră, chiar in acest cas, notaţi- bine că plata, fă- 
cută de mine nu are nici uă causă. 

.
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Și, daca este așa, nu se pâle dice că am, Și in casul acesta, condictio sine causa, ca să cer inapoi ceea, ce am plătit fără titlu? 
“La acâstă intrebare jurisconsulţii romani răspun- deau prin regula ce am citat Și dupe care causa . plăței, in acest cas, este liberalitatea. 
Și tot așa trebue să dicem și noi. 
Restrânsă la acestă ipotesă, maxima romană este conformă cu principiele dreptului, şi tocmai de aceea cred că acesta era adevăratul ei ințeles in dreptul roman. 
Căci este greu să presupunem că jurisconsulţii romani, așa de supuși principielor, să le fi lepădat cu totul in ipotesa n6stră. 
Ceea ce insernneză că jurisconsulții romani pre- vedeau și ei două ipotese : 
Una, in care celce a plătit, fără să fiă dator, avea, drept să, câră inapoi, numai și numai pentru că plata, făcută era. fără causă. 
Și alta, in care cel ce a plătit, fără să fiă dator, nu avea, drept să câră inapoi ceea. cea plătit de cât daca a plătit din erdre. 
Apoi tocmai aceste două ipotese esistă in rea- litate. 
Cea d'ântâiu, când am plătit unei persâne care nu avea să primâscă ; și 
Cea de a doua, in care am plătit unei persâne care avea, drept să primâscă, dâră de la altă per- 

s6nă, Si - 
Ce sa, intâmplat insă ? . 
Jurisconsulţii cei mari ai Franciei, fără să “și dea sâma de cercul de aplicațiune pentru care se scrisese regula romană, au aplicat'o fără deosebire 

atât la ipotesa art. 993, pentru care fusese scrisă, .
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cât și la ipotesa art. 992 pentru care esista condie- 
tio sine causa. | 

Și au decis că plata, făcută in cunoscință de 
causă, de acel ce nu e dator, constitue uă liberalitate, 
nu numai in casul in care a plătit adeveratului cre- 
ditor, ceea ce acesta avea să iea, dâri Şi in casul 
in care a plătit unui om, care nu avea să iea nimic 
de la nimeni. | 

Și unde, in întențiunea jurisconsulților romani, 
regula n6stră esplica numai pentru ce cel ce a, pri- 
mit ce avea să iea de la un om ce.scia cănue 
dator nu e obligat a intârce, în scrierile juriscon- 
sulților francesi acestă regulă a venit să autorise 
pe un om st păstreze ceea ce a primit fără nici un 
drept. 

In ajutorul acestei observaţiuni putem să invo- 
câm și $ Codului Callimach, ale cărui espresiuni 
se potrivesc cu idea ce susţinem : 

«Daca, cine-va a dat cu greșală un lucru la altul, 
sau a săvârșit un lucru care nu era dator să 7] dea. 
sau să "1 facă, pote dupe regulă să câră intârcerea, 
lucrului dat sau uă plată. analâgă cu folosul ce a 
urmat din lucru.» ($ 1887 Codul Callimach). 

Este vorba și in $ 1887 Codul Callimach de cel 
ce a plătit fără să fiă dator, nu de cel cea primit 
ce nu avea să iea. | N 

Cu aceste observaţiuni, credem că am d&rimat 
Singurul râzăm al teoriei dupe care erdrea este - uă condiţiune a, repetițiunei indebitului in tâte ca- 
surile. 

194. Că conclusiunea la care am ajuns este cea 
adevărată, se probâză prin ceea ce se petrece cu 
obligaţiunile anulabile. ” 

Atât. jurisconsulții cei mari ai Romei cât şi 
mulți din jurisconsulții moderni pun obligațiunile
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anulabile pe aceeași linie cu obligațiunile cari n'au esistat de loc, in ce privesce restituirea. (Vedi Lau- rent, AX, Nr. 345 Și 346). 
Ei bine, cum se petrec lucrurile când se cere ina- poi ceea ce s'a dat spre esecutarea unei asemenea obligaţiuni ? 
Reclamantul in repetițiune este dator să dove- descă: 1 că a plătit ceea ce cere inapoi, și 20 că . obligaţiunea pe care a eseculat'o prin plata făcută este nulă. 
Și cu acestă indouită dovadă el va câstiga, afară numai daca cel ce a primit plata nu va pul€, la rendul stu, să dovedâscă că reclamantul, câna a esecutat obligațiunea anulabilă, a avut intențiunea de a o confirma prin plata ce a făcut. 
Acesta este constant atât in dreptul roman cât și in dreptul nostru. (Vedi art. 1167 Codul civil), Și cu t6te acestea jurisconsulţii de cari vorbim, D. Laurent intre alții, când ajung la comentarea art. 992, uită ceea ce au susținut comentând art. 1167 și susțin că reclamantul in repelițiune este dator să probeze nu numai: 
1* Că a plătit ceea ce cere, și. 
20 Că obligaţiunea pe câre a plătit'o era nulă, adică că nu era dator să plătescă ceea ce a plătit ; Dâră incă: 
5 Că a plătit din ersre, 
Este aci uă contradicțiune invederată : 
Asupra aceluiași fapt juridic, jurisconsulţii de cari vorbim, intrun paragral cer ca reclamantul in repetiţiune să probeze erGrea, pentru cuvântul că, de nu va proba că a plătit din erdre, este presumat că a făcut uă liberalitate, conform regulei romane ;. Și, in alt paragraf. îl scutese de acestă probă, în vir-
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„tutea textului de lege care dice că liberalităţile nu 
se presupun. 

Când au dreptate? 
Fără indouială atunci când nu cer ca reclaman- 

tul in repâliţiune să probeze erdrea, căci acâsta o 
dice lămurit art. 1167, care pune in sarcina pîri- 
tului proba liberalităţei. ” 

An. 1167 dice in adevăr că acela care a primit 
plata unei obligaţiuni anulabile are dreptul să do- 

„ vedâscă că cel ce a plătit a confirmat obligațiunea 
prin plata făcută, că adică a renunțat de bună voe 
la dreptul ce avea de a invoca nulitatea obligaţi- 
unei. 

Aşa este in dreptul nostru. | 
Și tot așa era și in dreptul roman, in care juris- 

consulții dau, in casul in care se cerea indărăt plata 
unei obligaţiuni anulabile, nu condactio îndebiti, ci 
condictio sine causa. 

Ei bine, ceea ce este adevărat pentru repetițiu- 
nea celor plătite spre esecutarea obligațiunilor anu- 

„labile, este adevărat și pentru repetițiunea celor 
date in plata unei obligaţiuni aparente, sau in ge- 
neral a unei obligaţiuni neesistente. 

Și texlul la. care făcurăm alusiune, leg. 1, Pr. 
De condiciione sine causa, este un argument hotări- 
tor pentru acâsta, de-6re-ce acest text pune pe ace- 
eași linie obligaţiunile cari n'au esistat de loc cu. 
obligaţiunile cari au esistat dâră s'au anulat, și in 
ambele casuri dă condictio sine causa. 

195. Daca am mai av6 nevoe de vre un argu- 
ment in favârea ideei ce. susţinem, Pam găsi cu 
prisos în incurcătura in care se găsesc partisanii 
sistemei contrarie. 

Nu numai că acesti jurisconsulți se lâpădă de 

e
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tote principiele dreptului, dâră chiar așa nu sunt 
in stare să aplice hotărirea pe care o dau. 

Astfel, D. Laurent, care susține că plata unui lucru 
mobiliar, făcută in cunoscință de causă, constitue uă liberalitate, voind să r&spundă la obiecțiunea 
dupe care, pentru ca să esiste donațiune manu- ală, nu e destul ca donațiunea să fiă valabilă in formă, ci trebue ca și părțile să fi avut intențiunea de a contracta uă liberalitate, dice că acâstă obiec- țiune este numai de teorie și că nu se pâte presenta 

in practică. 
Ca și cum sciința dreptului nu star compune 

numai din teorii! : - 
Deră dupe aceea imediat presupune că obiecţi- 

unea pe care o declarase de teorie se presentă și 
in practică, când cel ce a plătit a luat chitanță că a 
plătit uă datorie, și se intrâbă daca Şi in acest cas, când se dovedesce că nu e liberalitate, trebue to- 
tuşi să dicem că e liberalitate, in pisina inserisului, 

D. Laurent nu are curagiu să o afirme, și ad- 
mite că, proprietatea lucrului nu sa strămutat. 

Și cu i6te acestea decide că lucrul va r&mâne 
aceluia, ce l'a primit, de Și a r&mas al celuilalt ! 

Și cuvântul pentru care ilustrul jurisconsult hotărăsce astfel este că și cel ce a plătit nu pâte 
să "1 revendice, de-6re-ce in materie mobiliară nu 
ar esista revendicare. <Și-a bătul joc de judecată > dice D. Laurent; să ne bătem Și noi joc deel! are 
aerul de a conchide. | 

D. Demolombe, mai curagios, admite și in acest cas esistenţa unei liberalităţi. Astfel, 6că un sistem care, nu numai presumă uă liberalitate, d&ră o afirmă chiar atunci când se probâză că nu a fost 
liberaliiate ! - 

Când așa jurisconsulți ajung la asemenea
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argumente, putem afirma că sistemul ce au imbră- 
cișat este greșit. 

196. Din cele ce precedă resultă că legislaţiunea 
nostră a pus sub rubrica plăței nedatorite nu nu- 
mai condictio îndebiti a Romanilor, d&ră Şi condictio 
sine causa. | 

Și, în realitate, în ambele casuri, se cere inapoi 
ceea ce sa plătit fără a se fi datorit; şi, ce e mai 
mult, ceea, ce s'a plătit fără să esiste nici uă legă- . 
tură de drept, intre cel ce a plătit și cel ce a primit 
plata. 

Deră trebue să băgăm de semă să nu confundăm 
aceste dou& ipotese. 

Când e vorba de uă persână care a primit ceea. 
ce nu avea drept să primâscă, la Romani era condie- 
tio-sine causa, şi la noi art. 992 Codul civil. - 

Când e vorba de uă persână care a primit ceea, 
ce avea drept să primâscă, atunci Romanii dau con- |. 
dictio îndebiti, și la noi ipotesa e regulată de art. 993. . 

In casul ântâiu, reclamantul trebue să probeze 
numai că-a plătit și că cel ce a primit nu avea drept 
să primescă ; ” | 

In casul al douilea, trebue să dovedescă incă că 
a plătit din erâre, creându-se dator.. 

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE 
CEL CEA PLATIT NU ERA DATOR 

SUMAR 

197. Care este ipotesa art. 993 Codul civil, 
198. Contradicțiuni in textele jurisconsulților romani. 
199. Art. 993 Codul civil constitue repatiţiunea indebitului propriu disă, | 
200. Art. 993 stabilesce uă regulă și uă escepțiune.. 

197. Sosim la comentarea, art. 993 Codul civil 
care prevede casul in care cel ce-a primit avea drept
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să primâscă, dâră cel ce a plătit nu era dator să 
plătescă..... ” 

Art. 993 se esprimă astfel: «Acela, care, din erdre, 
credându-se debitor, a plătit uă datorie, are drept - de repetiţiune in contra 'creditorului. 

«Acest drept inceteză când creditorul, cu bună 
credință, a desființat, titlul său de creanță : deră 
atunci cei ce a plătit are recurs in contra adevăra- 
tului debitor.» “ 

Art. 993 presupune că uă personă, care avea să 
iea uă sumă de bani de la Primus, primesce acâstă, 
sumă, de la Secundus. Şi se intrâbă daca este obli- 
gată să o restitue : legea deosibesce. . 

Este datore, daca cel ce a plătit, a plătit din 
erdre, credându-se dator. | 

Și, din contră, nu este datâre, daca cel ce a plătit . 
a plătit cu bună sciinţă datoria altuia. ȘI, chiar când 
a plătit din ervsre, nu mai pâte cere indărăt. daca, 
in urma plăței, creditorul și-a desființat titlul stu 
de creanţă. | 

198. Jurisconsultul Paul in legea 44 Dig. Condic- 
tio îndebili, dicea : 
„Repetitio nulla est ab co, gută suum recepit, tametsi 

ab alio quam a vero debitore. 
Nu esistă dreptul de repetițiune contra aceluia 

care a primit ceea ce avea să iea, chiar cânda 
primit de la altul de cât de la adevăratul lui de- 
bitor. | 

Așa in cât s'ar păr6 că nu esistă de Joe drep- 
tul de repetiţiune la Romani, in ipotesa art. 993, 
când cineva a primit ceea ce avea să iea. 

Și, cu tote acestea, contrariul este sigur, și daca, 
peste textele ce am reprodus la inceputul acestui 
studiu, ar mai trebui vre uă dovadă, am găsi-o ime- 
diat in legea 19 $ 1 Bod, in care Pomponiu dice:
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Quamvis debitum sibi quis recipiat, tamen si îs; qui dat, non debitum dat, repetitio compelit : veluti si îş qui;-heredem se vel .bonorum Possessorem Jalso ezisti- 
maus, creditori hereditario solverit. . 

Chiar când cineva 'primesce, ce i se daloresce, esistă repetiţiunea, daca acela, care a plătit, a plătit fără să fiă dator. Şi dă esemplul unui om care, cre- dându-se mostenitor, plăteşce pe creditorii ereditari, „Așa în cât textul cel dintâiu al lui Paul, așa cum ni sa transmis, dice tocmai contrariul de aceea ce este, Tocmai aceste contradicțiuni ne au autorisat să dicem, că textele jurisconsulţilor romani nu ne-au 
ajuns, așa cum fuseseră scrise. | 

Paul dice fără indouială că, in casul, in care cel ce a primit avea drept să primâscă, nu esistă con- 
dictio sine causa, ci numai condietio îndebiti. 

199. Noi am demonstrat in adever că, pentru a 
cere indărăt plata unei obligaţiuni presupuse esis- 
tente, Romanii aveau dou& condicţiuni. 

Condictio. sine causa, când acela ce a primit, nu avusese drept de a primi, ceea ce primise, și care esistă independent de ori-ce condițiune de erdre și condiclio îndebiti in. care cel ce a primit, a primit ceea, ce avea.in adevăr să primescă, dâră . de la un om care -n'avea. să-i dea nimic și care nu putea esista de cât cu condiţiunea ca acela ce a plătit să 
fi fost in erdre. 
„Și am demonstrat că art. 992 prev&dând prima. ipotesă,.aceea in care cel ce a primit. a primit fără 

drept, corespunde cu condictio sine causa a Romani- lor, şi tocmai de: aceea ne am credut autorisaţi a 
conchide, contra doctrinei intregi și contra. juris- prudenţei constante, că, in casul art. 992, nu e ne- voe de :condiţiunea.; de erdre, că; cel. ce a..plătit unui om, ce, nu.avea să iea nimic, are drept să câră 
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indărăt, fără a, proba erdrea, numai pentru că plata 
a fost făcută fără causă. 

Aşa in cât acel arlicol nu constitue în realitate 
repetio îndeiti, ci vepetitio sine causa. 

Art. 993 prevede ipotesa in care Romanii acor- 
dau condictio îndebiti, 

200. Art. 993 coprinde uă regulă și uă escep- 
țiune, proclamă principiul că. cine a plătit din erdre, 
ce nu era dator, are drept a cere indărăt, și-i 
aduce indată uă derogaţiune, in casul, in care cel ce 
a plătit, “și-a desființat titlul de creanță. 

Vom studia mai ântâiu regula și ne vom ocupa 
in urmă, de escepțiune. 

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE 
CEL CE A PLATIT NU ERA DATOR 

SUMAR 

201. Cari sunt condiținnile cerute de articolul nostru ca să se potă 
esereita repetițiunea indebitului, ” 

202. Plata, 2 
203;-Cel ce a plătit să nu fi fost dator, 
204. Să î plătit din erore, credându-se dator, 

"205, Controverse, 
206, Un creditor urmăritor sau ipotecar plătesce pe un alt creditor care are privilegiu san ipotecă anteridră 3 dcră imobilul urmărit nu era al debitorului san ipoteca era nulă, : 

207. In ceasurile de mai sus plata e nulă pentru erâre asupra subtan- ței, și din acestă causă esistă dreptul de repetiţiune. 
208. Cumpărătorul unui imobil plătesce proţul in mâinele creditorilor vândătorului, apoi survine un alt creditor, cu preferenţă asupra celor plă- tiţi, şi mă obligă a plăti încă uă dată, 
209. Dreptul de repetiţiune esistă, când cumpăriitorul a plătit in vir: tutea unei delegațiuni sau a unei colocațiuni. . 
210. Urmare.—Greşala sau imprudența nuridică dreptul de repetiţiune. 211. Dreptul de Tepctiţiune esistă şi in casul în care cumpărătorul a „plătit din propria lui mișeare creditorilor ipotecari ai vânătorului in disprețul unei ipoteci inscrise, . 
212. Quid in: cusul in care a plătit creditori chirografari ? 
213. Soluţiunea ce combatem este contrariă şi echităței,. 

A
h
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[SI 214. Quid in caaul în care cumpărătorul, care a plătit prețul in mâna, * <reditorilor vândătorului, este evins print'uă acţiune in revendicare sau printr'ua acţiune în resiliare, din partea unui, vânător anterior nepiă= tit. — Controversă. 

, 
215. In ambele casuri esistă dreptul de repetiţiune. 216. In tote aceste ipotese nu se agită de cât uă singură 'cestiune de fapt, aceea de a sci daca cumpărătorul a plătit din erdre, credându-se dator. ” 

: 217. Cumpărătorul evins prin acţiunea pauliană nu pote cere indărăt prețul plătit creditorilor venţătorului, de-dre-ce nu a fost în erâre. 218. Cel cea plătit se credea obligat cu altul sau pentru altul. 219. Cel ce-a plătit se credea crede beneficiar, 
220. Cel ce a plătit primesco uă delegațiuno, credându-se” dator către delegat, | : . . 221. In tâte casurile in cari nu esistă dreptul do repetițiune, cel ce a plătit are recurs contra adevăratului debitor, | : 

201. Regula este că cel ce a plătit, fără să fi fost dator, are dreptul a cere indărăt ceea ce a.dat, de câte ori a plătit din erdre, credendu-se dator...» . 
Ca să puteră aplica art. 993 Codul civil, trebuese aşa. deră trei condițiuni ; trebue ca cel ce cere : A. Să fi săverșit uă plată ; - - | 
B. Să nu fi fost datora plăti ceea, ce a plătit ; C. Să fi plătit din erore, credându-se dator. 
202. A. Nu avem nimic de dis in ce privesce prima condiţiune cerută de art. 993. Acestă condi- țiune este aceeași in (6te casurile de repetițiune, in tâte felurile de condicțiuni. ...- 

In tâte casurile, ca să poți cere inapoi, trebue să fi dat ceea ce ceri. 
Şi e tot atât de sigur că ori-ce ai prestat pentru desfacerea unei obligaţiuni constitue plata: | 
Fiă uă dare. propriu disă, a unui lucru. mobil sau imobil; - o Sa . 
Fiă uă facere sau uă abstenţiune, în faciendo aut în non faciendo ;... . ae . . Consiste-ceea ce s'a prestat in strămutarea unui
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" drept mobiliar sau: imobiliar, sau in crearea unei 
nuoi obligaţiuni destinată a. stinge pe cea d'ântâiu. 

Astfel, acela care, ca să desfacă uă obligaţiune, 
'și-a luat alta, va put6 cere indărăt obligațiunea ce 
'şi-a luat, condicere obligationem, şi acela care a com- 
pensat uă creanţă a sa cu uă datorie a altuia, va 
pul€ cere nulitatea compensaţiunei operate Şi să 
reinvieze creanța sa stinsă prin compensațiune. 

203. B. Art. 993 cere, in al douilea rând, ca. acel 
ce a făcut plata să nu fi fost dator ceea cea plătit. 
Deră noi scim că ori-cine pote să plătâscă pentru. 
altul, de unde urmâză că de câte-ori acela, care a 
plătit, a plătit pentru adev&ratul debitor, el n'are 
drept să ceră 'indărăt ceea ce a dat, ori-care ar fi 
fost erdrea, in care s'ar fi găsit atunci, când a plătit. 
„Așa in cât, ca să pâtă acela, cea plătit din erdre, 
să ceră indărăt ceea ce a prestat, trebue ca el să fi 
plătit in numele s&u personal, 6ră nu in numele Și 
pentru descărcarea adeveratului debitor. 

Ecă, de esemplu, Primus care a plătit uă datorie 
a lui Secundus, credând că este și el dator. către | 
Secundus. Descopere insă că s'a inşelat și că nu 
era dator nimic lui Secundus, așa in cât a plătit 
numai din erdre. ! 

Pole el să csră .indărăt plata, pe care a făcut'o 
din causa acestei erori? 

Nu, fără:indouială : pentru că ela plătit, nu in 
numele lui, ci in numele debitorului pe care l-a li- 
berat ; 

Și pentru că creditorul a primit ceea, ce i.se.cu- 
venia, nu de a altul, care nu "i era dator nimic, ci 
de la adevăratul debitor, de-6re-ce plata s'a făcut 
in numele acestuia. 
„Nu-i rămâne, in casul nostru, lui Primus, de cât 
recursul contra lui Secundus, pe care l-a liberat:.va
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fi făcut uă gestiune de afaceri utilă Și va ave acţiu- 
nea negotiorum gestorum. 

204. C. A treia condiţiune cerută de prima parte 
a'art. 993,'ca să:se pâtă cere indărăt plata făcută, 
este ca cel ce a plătit, să fi plătit din erdre, credân- 
du-se dator. Su 

” Legea. nu deosibesce între erdrea. de drept și er6- - rea de fapt, şi vechia maximă romană, pe care se intemeia acea deosebire, n'a trecut in legislaţiunile 
uostre moderne, . 

Sciendum est, diceau Romanii, error facti non juris 
prodesse, ignorantibus enim, on etiam stultis solet le 
succuri, . - Ie 

Deră. câţi Gmeni, cari numai nerodi, stulți,: nu 
sunt, se inșclă pe fie-care: di asupra interpretărei 
textelor legei ! 
"Cu drept cuvânt deră idea romană n'a trecut in legislaţiunile moderne și cu drept cuvânt doctrina 

Şi jurisprudenţa, in timpurile n6stre, nu mai deosi- 
besce erdrea de drept.și cea de fapt: in:ambele ca- suri esistă erdre.. Dâră chiar in legislațiunea n6stră irebue să esiste erdre, nu nerodie! 

205. Aceste condițiuni, cerute de lege, ca. să se 
p6tă esercita. repetițiunea, indebitului, sunt tot așa 

„de lesne de priceput, pe cât sunt de fondate ; și, cu tote acestea ele au dat nascere Ia vii controverse in . 
practica: judecătorescă, controverse din cari unele -Tesună și astădi in sălile instanțelor judecătoresci. Casurile de plată cu subrogaţiune au dat mai ales loc la grave desbateri. - - - Se Nici uă greutate in cas de plată cu subrogațiune: convențională: intruă, creanță chirografară : Când plătesc: pentru: altul și: m€ subrog in drepturile 
lui pur și simplu, nu pâte să fiă vorba de aplicaţi- - unea ari. 993, ori ce s'ar intâmpla în urmă, de-
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Gre-ce 'am plătit pentru descărcarea, adevăratului 
debitor, nu pentru mine. 
„In ce privesce -insă casurile de subrogaţiune le- 

gală, cestiunea mi se pare gravă. și de .aceea cred; 
că este neapărat, să deosebim tote ipotesele, ce se 
pot intâmpla. N 
„- 206. Cel d'ântâiu cas de subrogaţiune legală este 
casul, in. care un creditor plătesce alt creditor, ce 
are preferență (art. 1106). | 

Ei bine, să presupunem că, dupe ce .creditorul 
nostru a plătit pe celalt și a dobândit privilegiul 
sau ipoteca acestuia, descopere că imobilul nu este 
al debitorului și că privilegiul sau ipoteca nu au 
absolut nici uă valdre. a 

Pâte să câră indărăt ceea ce a plătit? - 
Este invederat că nu esistă, in speciă, condiţiu- 

nile cerute de art. 993. 
„De uă parte, in adevăr creditorul, care a plătit, 

a plătit'pentru adevăratul debitor „creditorului ade- 
v&rat, in tocmai, ca şi cum, cel ce avea să. dea, a 
plătit aceluia ce avea să iea; Și art. 993 nu autorisă 
repetițiunea, de cât in casul, in care, cel ce a plătit, 
nu avea nimic să dea, și, numai cel ce a primit, avea 
să iea.. e : Da 

Eră, de altă parte, erdrea, pe care o cere legea, 
ca să autorise repelițiunea, nu este ori-ce erdre, ci 
numai er6rea, care consistă in.a.se crede debitor. 
Apoi, creditorul nostru scia bine că nu e dator:ni- 
mic, și tocmai de.aceea a plătit, nu in numele 
său personal, ci in numele .și pe s&ma :adeveratu- 
lui debitor. i A 

De aceea doctrina şi jurisprudența sunt de acord 
a. refusa repetițiunea in specia nostră. (Demolombe, 
XX XI, Nr..297; Laurent, XX; Nr. 358; Aubryet Rau, IV, pag..734 șinota:32), - . :
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Ecă considerantele unei decisiuni a Curţei din 
Paris, pe cari le reproducem, dupe D. Demolombe : 

«Considerând că, in acest cas, creditorul plăte- 
sce de bună voe uă datorie, care nu e a lui, pen- 
tru care nu e supus. la nici uă acțiune și pe care 
crede, că are interes să o plătâscă..... că dă la uă 
parte pe adevăratul creditor și se pune in locul li.» 
(Paris, 15 Iulie 1864,. Dev. 1854, II, 651; Dalloz, 
1856, ]], 77; Laurent, XX, Nr. 357 și 358; Demo- 
lombe, Eod., Nr. 297; Aubry et Rau, IV, pag. 734, 

„nota 23). | | 
207. Şi cu t6te acestea soluțiunea, de mai sus, de 

şi primită de tâte lumea, este invederat nedrâptă. 
Este invederat. că credilorul,. care a plătit, credea 
că primesce, in schimb, uă creanţă privilegiată sau 
ipotecară, pe când in realitate nu primise, de cât 
creanţa, chirografară a unui insolvabil ; a crequt că 
iea ceva, și n'a luat nimic. Şi, de altă parte, este tot 
atât de sigur că, cel ce a primit plata, avea. in mâi- 
nele sale uă creanţă, care s'a dovedit că nu avea 
nici uă.valdre, și că, in schimbul acestei non-va- 
lori, primesce uă valdre reală. Unul a dat ceva, fără 
să primâscă nimic, celalt a primit ceva, fără să dea 
nimic, | N 

Sciința dreptului trebue ea să consacre acestă 
nedreptate, ca pe uă urmare a priăcipielor sale, 
create pentru a face dreptate ? | | 
„Să primâscă ea, in numele. dreptăţei, acâstă -ne- 
dreptate, ca un fel de fatalitate 6rbă? Eu unul nu 
o cred. | Ia 

Daca, intre acesti doui creditori, ar fi esistat uă 
convențiune in acest sens, :ni se pare invederat 
că. creditorul, care a plătit, ar .put€ cere nulitatea 
convenţiunei pentru erâre asupra substanţei : 'Mi- 
ai transmis uă creanţă, ar dice el, :a: cărei :calitate.
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substanțială era de a fi creanță privilegiată sau „ipotecară, creanţa domnisi tale n'avea “acâsii, cali- tate, ce părea că are, Și eu am primit'o din erre. Er6rea asupra substanţei constitue un viţiu al con- simțimântului, care m& aulorisă a cere nulitatea, convenţiunei. . | 
Și de aceea cred că creditorul, care a. plătit, ar pul€ cere indărăt plata făcută. - - i 

- Deră plata constitue ea uă convenţiune ? Euunul nu -vEd: cum S'ar susţine că nu, cel puțin -in rapor- lurile dintre cel ce plătesce Și cel ce primesce. Este invederat că cel ce plătesce consimte de a plăti cutare creanţă, și cel ce primesce consimte a primi plata. cutărei creanţe, avem prin urmare in fap- tul plăţei consimțimântul a două pers6ne pentru a 
produce un efect juridic, consensus duorum în idem 
placitum. Si 
„Ni se va. obiecta, pote că cine-va pote plăti şi 

fără voia creditorului, că nu e nevoe ca creditorul să consimță de-6re-ce el este silit a primi. Dâră 
acestă obiecţiune nu ne pâte opri, de-6re-ce, in ca- 
sul in care: debitorul refusă, legea consimte pentru el, și de: aceea efectele juridice ale plăţei sunt și trebue să fiă aceleași, fiă că creditorul consimte de 
bună voe: a. primi plata, fiă că e silit de lege să „consimță. ? 

Deră. obiecțiunea cea gravă este că faptul plă- 
ței, sau, dupe cum am esplicat acest fapt, conven-. 
țiunea ce se formâză prin plată, nu se petrece in- 
tre cel ce plătesce și cel ce primesce, ci intre acesta și debitorul adevărat, căci noi am presupus că 
plata s'a făcut pentru socotela debitorului. 
Așa in cât debitorul plătit pote să răspundă credi-. torului care I-a plătit şi care vine să câră indărăt 

ceea ce a dat: admițând că, prin faptul plăţei ce -



RESTITUIREA PLĂȚEI NEDATORITE 233 

"mi-ai făcut, s'a format uă convențiune, acâstă con- 
venţiune nu s'a format intre tine și mine, ci in- 
tre mine şi debitorul meu, căci in numele lui 
'mi-ai făcut plata. E 

“ Dâră acest răspuns mi se pare că nu este esact in 
drept. Este'adevărat că creditorul care a plătit a 

„„lucratin interesul debitorului, deră nu in numele lui, 
ca mandatar, căci nu avea nici un: mandat de ]a 
densul, ci în numele s&u, ca negotiorum gestor. 
Așa in cât cestiunea se reduce la a sci, daca un 

gestor de treburi, când contracteză in numele stu, 
se obligă pe sine sau obligă numai pe stăpen. 

Și noi am demonstrat că gestorul de. afaceri, 
chiar când contractâză in: numele .stăpânului, se 
obligă și pe sine; cu atât mai mult se obligă și pe 
sine, când contractâză in numele stu, 

Din tâte aceste considerațiuni resultă că credi: 
torul, care a plătit un alt creditor ipotecar sau pri- 

„vilegiat, are dreptul de a cere plata inapoi, de câte- 
ori ipoteca: sau privilegiul, pe cari le-a primit, nu 
esistau in momentul plăţei.: Plata este nulă, in 
acest cas, pentru erdre asupra Ssubstanţei.. 

Este adevrat că arl. 993 se ocupă de uă sin- : 
gură erdre, erdrea aceluia care plătesce, credându- 
se debitor; dâră nu se pote susține că prin acesta 
chiar, a hotărit că nici uă alta erdre nu mai pote 
da drept la repelițiune. pr 

Art. 993 se ocupă de uă ipotesă- specială, și nu 
se pole susține că a inlăturat principiele dreptului; 
cari sunt aplicabile in. ipotesele pe 'cari nu le pre 
vede de a dreptul.. II o a 

“În special, art. 993-nu dice. nimic de casul in. 
care un om plătesce cu :subrogaţiune,. adică fără a. 
stinge datoria, ci numai pentru-ca: să devină el cre- . 
ditor, cas în care cel ce plătesce primesce imediat
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in schimb uă creanță, in care plata constitue. uă convențiune comulativă, la, care prin urmare tre- bue să aplicăm tote regulele acestui soiu de con- "venţiuni. 
| 

208. Cel de al douilea cas de subrogațiune legală este casul cumpărătorului care plătesce preţul: cre= ditorilor:vendătorului, - - | Cumpăr un imobil și plătesc prețul în mâna cre- ditorilor vEndătorului ; pe urmă, un alt creditor a] aceluiași-vândător, având insă preferență asupra creditorilor. plătiţi, me obligă să îi plătesc și lui incă uă dată. a - a Am eu dreptul de a cere indărat plata, făcută celor d'âniâiu creditori ? 
D. Laurent susține că nu: «creanța lor este si- gură și sunt dator să plătesc in mânele lor ; plă- tesc deci ceea ce sunt dator; și prin urmare nu pote să fiă cestiune de-a cere indărăt ceea ce am plătit.» 

“Se citeză uă decisiune a Curţei de apel din Agen din 14 Martie 1866 (Dalloz 1867, 1], 129) care a decis altfel cestiunea in ipotesa in care, dupe plata " creditorilor cunoscuți, se presentă femeia vândăto- rului care avea ipotecă ocultă asupra imobilului ven- dut. (Compară: “Paris, 5 Iulie 1854, Dalloz, 1856, H, 77; Sirey, 1854, HI, 651). 
Aceeași soluţiune o adoptă autorul citat in ac- sul in care cumpărătorul «nostru a cumpărat. la li- „citațiune publică, și a plătit prețul in mâna credi- torilor înscriși in tabloul de ordine : <el era dator ca adjudicatar Și creditorii n'au primit de cât ceea ce li se cuvenia.> Se citâză in acest sens uă decisi- une a Curţei de casaţiune din Francia din 12 Noem= bre 1844 (Dalloz, 1850,1, 305 ; Sirey, 1844, 1, 115). "Și'tot acesta este și sentimentul Dlor Aubry şi



RESTITUIREA PLĂȚEI NEDATORITE 235 

Rau cari sunt fârte afirmativi asupra acestei solu- 
iuni, basându-se pe maxima romană : Repetitio 
nulla est ab eo qui Sutum recepil. (Aubry şi Raw, IV, 
pag. 734). a] Sa 

D. Demolombe distinge. Dsă nu acordă nici un 
recurs cumpărătorului in casul in care a plătit - 

- din propria, lui mișcare, fără nici uă delegaţiune, 
nici convenţională, nici judiciară. :« Ambele condi- 
țiuni necesare pentru ca să potă nasce acţiunea in 
repetițiune ar lipsi atunci, de Gre-ce, de-uă parte, 
plata nu s'ar fi făcut din erore, și, de altă parte, 
nu s'ar fi făcut de cumpărător in numele seu per- 
sonal, quasi îpse debeat, dâră pentru socotâla vendt- 
torului.» | 

Deră daca cumpărătorul a plătit, fiă in virtutea. 
unei delegaţiuni convenționale, fiă in virtutea unei 
colocaţiuni judecătoresci, cin asemenea cas se pare 
logic și echitabil să-i acordăm uă acţiune de repe- 
tiţiune contra creditorilor colocaţi în urmă, pe cari 
i-a plătit.» . 

Și D. Demolombe cit6ză, in favârea acestei opi- 
Diuni, uă decisiune a Curţei din Paris din 16 Au- 
gust 1842 (Dev. 1842, 11, 525), care admite cererea 
cumpărătorului de restituire pentru cuvântul că nu 
i se pote imputa nici uă greșală, de-6re-ce el nici 
nu e parte in procedura, de ordine a creditorilor. 

Și tocmai de aceea D. Demolombe, in acord cu 
jurisprudenţa, francesă, refusă, repetițiunea, de câte 
ori se pote imputa cumpărătorului vre uă greșală, 
fiă că a plătit in disprețul unei ipoteci inscrise, 
(Casaţ. 28 Aprilie 1840,:Dev.:1840, 1,736), fiă că 
n'a indeplinit formalităţile purgei (Casaţ. 12 Noem- 
bre 1850, Dev. 1851,[, 19). 

209. Că, in casul acesta. din urmă, când adică 
cumpărătorul plătesce prețul imobilului cumpărat
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in mâna creditorilor vendătorului, sau in urma unei delegaţiuni regulate sau in puterea unei colocaţiuni judiciare, esistă dreptul de repetițiune, nu avem nici uă indouială, cu tot sentimentul contrariu. al Dlor Aubry, Rau și Laurent. e 
De ce e vorba in adevăr? | 
Am cumpărat un imobil şi sunt. dator preţul lui. Vendătorul. mă delâgă să plătesc acest preţ credi- torului s&u Secundus. Dupe ce plătesc, Primus, creditor cu preferență, mă obligă să plătesc incă uă dată. - 
Ce s'a petrecut? Sa | Eu sunt dator prețul imobilului cumpărat, dâră sunt dator să plătesc acest preţ in mâna creditoru- lui Primus care are ipotecă anteridră sau privilegiu asupra imobilului ce am cumpărat. Eu, indus in erGre de vândător sau de tabloul de ordine, plătesc in mâna, creditorului Secundus. Suntem tocmai in ipotesa, prevădută de art. 993: căci, de uă parte, eu „Plătesc in numele meu, ca să mă liberez de obliga- | țiunea de a plăti prețul ; 6ră, de alta, plătesc din erdre, nu lui Primus, adevăratului creditor al meu, ci lui Secundus, care.avea să iea ceea. ce a luat, dâră de la vândător, nu de la mine. 

D. Laurent se inșslă când afirmă că eram dator. lui Secundus; adevtrul este că eram dator lui Pri- mus, de-6re-ce al avea preferență asupra lui Secun- dus. D. Laurent, se inșelă când dice că Secundus a primit ce avea să iea, căci a primit de la altul, de cât la adeveratul lui debitor, a primit de la mine, care nu aveam să-i dau nimic, de-6re-ce prețul imobilu- lui era absorbit de primul creditor. 
Și vedeţi că cestiunea de greșală sau de impru-: dență n'are ce căuta aci : tâtă intrebarea este daca am plătit din erdre, credendu-mă dator. Și este in-.
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vederat că din erdre am plătit, credându-m& dator : 
lui Secundus, pe când in realitate eram dator lui 

- Primus; şi dovadă că nu eram dator lui Secundus, 
este că plata ce-i fac nu m& liberză de datoria 
mea de a plăti preţul, și dovadă că eram dator lui 
Primus, este că Primus mă urmăresce prin acţiu- 
nea lui ipotecară şi sunt dator să plătesc. 

210. Dâră am făcut uă er6re, uă imprudenţă : am 
omis de.a indeplini formalităţile purgei, sau era 
ipoteca inscrisă şi am plătit fără să ţin semă de 
dânsa. 

„Aceste circumstanțe pot să aibă câte uă dată 
uă insemnătate mare, in acest sens, că voiu fi in 
imposibilitate de a.proba erdrea. Fără, indouială, nu 
voiu pute proba că am plătit din erâre, daca ipo- 
teca lui Primus era. inscrisă și totuși eu. am plătit 

„cu ochi inchiși, neţinend s&ma, de dânsa. 
„Asemenea daca, prin greşala sau imprudența 

mea,. am causat vre uă pagubă lui Secundus, sunt 
dator să-l despăgubesc. 

Dâră atâta tot! Și este absurd a. dice, ceea ce 
'din nenorocire citim in tâte dilele : ai comis cutare 
greșală, deci ai perdut ori-ce drept. Greșala nu pote 
să suprime nici un drept, ea nu pâte de cât să nască, 
dreptul la despăgubire, pentru acela, .ce: a. incercat 
vă. pagubă și pânt la: concurenţa pagubei incercate. 
Și ce. pagubă a causat lui Secundus cumpărătorul 
care, in loc de a plăti lui Primus, creditorul in drept 
de.a primi.preţul imobilului vândut, i-a plătit lui, ca 
creditor: chirografar al unui: insolvabil? 
Greșala și imprudența. nupot:de cât.să'pună pe - 

cel. ce cere. restituirea. i in imposibilitate. de a. proba 
că a plătit:din erdre. 
“ŞI tocmai :deaceea „cred că, chiar. în ;casul, „În 
care a plătit în disprețul „unei ipoteci inscrise, are
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dreptul de repetițiune, daca a avuţ cuvinte seridse de a căd€ in erdre. Presupuneți, de: esempiu, că, vândătorul ?i declară. că nu are alt creditor de cât pe Secundus, și că-i presentă un certificat al grefei că nu esistă altă ipotecă inscrisă; mai mult incă, autoritățile insărcinate de lege formâză tabloul de ordine, și acest tablou, r&mas definitiv, nu coprinde alt creditor de cât pe Secundus. | In casul acesta -a putut forte bine să 'se inșele, și erdrea lui va fi probată cu preseniarea, certifica- tului, de care vorbim, sau a tabloului de ordine. Ecă cuvintele pentru cari suntem convinși că, cumpărătorul, care a plătit! preţul in virtutea unei delegațiuni convenţionale sau a unei colocaţiuni ju- diciare, va av6, in regulă generală, și afară de rare escepțiuni, dreptul de acere restituirea plăței făcute pe nedrept. 
211. Deră eu merg și mai departe Și susțin că acest drept la restituire pote să esiste, in unele ca= Suri, chiar când a plătit din propria lui mișcare, D. Demolombe pretinde că, in acest cas, lipsesc amendouă condiţiunile cerute de art, 993, de-6re-ce el plătesce in numele şi pentru liberarea vândăto- rului și plătesce sciind bine că-nu e dator. 
Deră, ca să dică una ca acesta, D. Demolombe uită ipotesa in care raționăm : 
Raţionăm in adevăr in ipotesa, in care cumpără- " torul plătesce preţul creditorilor vendătorului, atunci când esistă un creditor privilegiat care absârbe acel preţ. Și de-6re-ce plătesce prețul, plătesce in nu- mele stu și pentru descărcarea sa! Și de-dre-ce este un creditor privilegiat asupra imobilului, ace- stuia "i este dator prețul, și daca plătesce altor cre- ditori urmăritori, nesciind nimic de creditorul pri- vilegiat, plătesce din ercre.
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Cumpărătorul plătesce, de esemplu, un creditor 
ipotecar credând, dupe un certificat al grefei, că 
nu mai este altul, şi peste câte-va dile se vede apu- 
cat de un creditor având uă inscripțiune anteridră, 
care nu se putea. descoperi de cât cu: mare greu- 
tate, sau care in condici era arătată ca radiată. 

Că el a plătit in numele lui, nu incape vorbă, de- 
Gre-ce presupunem 'că a plătit preţul; ca să se li- 
bereze de obligaţiunea sa, către cumpărător. 

Și că a plătit din ersre, credându-se dator, acâsta, 
se dovedesce asemenea din faptul că el a plătit pe 
temeiul unui certificat, din care resulta, că nu e alt 
creditor ipotecar, de cât acela pe care l-a plătit. 

Și cine cumpără un imobil ipotecat e dator să 
plătescă prețul creditorului ipotecar ; datorie ipote- 
cară in adevăr, nu personală, d6ră datoria. Când se 
arată primul creditor ipotecar, el_descoperă că a 
plătit din erdre lui Secundus, că lui Primus. era 
obligat ipotecar a plăti. 

Esistă, deră în acâstă ipotesă t6te condiţiunile ce- 
rute de art: 993: uă pers6nă, care plătesce datoria 
sa propriă, din erdre, altuia, de cât adevăratului cre- 
ditor. E 

212. Aceste condițiuni sar pute ele intelni in. 
casul, in care cumpărătorul ar plăti prețul, in mâna 
unui creditor chirografar al vândătorului? 

Nu, fără indouială, in regulă generală, pentru 
cuvântul că cumpărătorul unui imobil nu e dator 
nimic creditorilor chirografari ai vendătorului și prin 
urmare nu pote plăti, credându-se dator. . 

Și cu t6te acestea daca am presupune că este vorba 
--de un creditor care urmăresce imobilul, care a. ce- 
rut punerea, lui in vândare, este invederat că cum- 
părătorul este obligat să-l plătescă, sub pedepsă de 

„a-și ved6 cumpărătârea anulată (art. 514 Proce-



240 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOR 

dura Codului civil). De unde urmeză că, daca l-ar plăti, cu credinţa greșită că nu esistă alt creditor preferabil, ar plăti din erdre, credându-se dator. - 218. Prin cele ce preced credem că am demon- strat că soluțiunile ce combatem sunt contrarie le- gei. De altă parte ele consacră uă invederată ini- chitate. 
-- De ce e vorba, in adev&r? 

Ecă.un imobil incărcat cu uă ipotecă, egală cu val6rea lui. Cui i se cuvine preţul imobilului ? Fără indouială creditoruiui ipotecar, ceilalți creditori ai vendetoraului n'au drept:la nimic. Și cu tâte acestea daca, din er6re, cumpărătorul imobilului va plăti la alți creditori, fiă chirografari, fiă ipotecari, ace- stia vor câstiga uă valdre la care nu aveau nici un drept, vor realisa un beneficiu din erGrea cumpără torului. Și acesta, care a tocmit imobilul cu un preț, va fi obligat să plătâscă două prețuri, va perde uă sumă egală cu valrea, imobilului, din causa 'erdrei in care s'a găsit. 
“Când a plătit din propria lui mișcare, nesilit de nimeni, tot .se. pote dice, că nu Și-a deschis bine ochii, că a fost imprudent, cu tâte că am arătat că efectul. imprudenţei nu pote fi, de cât despăgu- birea :pagubei  câusate. | Dâră când a plătit, silit, sin “urma. unei: delegaţi- uni;:sau.a unei “Popriri, sau in virtutea unui tablou de ordine, atunci :nedreptatea. devine curată spoii- ațiune. 

„Şi 6că de ce, nu numai că nu “impărtășesc păre- rea: Dlor. Laurent, ;:Aubry. Şi: Rau,.deră. nici nu in- țeleg: modul :de.a Taţiona al'acestor autori ilustri, țesut-cum este din afirmări. greșite şi din:erori in- vederate de drept. - 
214: Cumpăr.;un :imobil ȘI plătesc prețul credi- -
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torilor ipotecari sau creditorilor urmăritori, con- form tabloului de ordine. In urmă sunt evins prin efectul unei revendicări, sau in urma unei acţiuni pentru resiliare. 
„Am dreptul să cer de la creditorii, pe care i-am plătit, să-'mi restitue prețul ? 

Sunt autori cari refusă, restituțiunea, in tâte ca- surile (Delvincourt, II, pag. 144; Durant. XIII, 686). DD. Aubry, Rau și Demolombe, deosebesc :'Am dreptul de repetițiune, daca am fost evins. prin- truă acţiune de revendicare; dâră n'am” acest drept, daca am fost evins prin efectul unei acțiuni de resiliare, de esemplu de către un vEndător an- terior neplătit. - Ia In prima ipotesă «se găsesc (6te condiţiunile cerute pentru condictio sine causa, de-6re-ce vândarăa. unui lucru străin, fiinq nulă, cumpărătorul n'a fot nici uă dată adeverat debitor al preţului, şi creditorii Vân- dătorului n'au avut nici un drept la acel preț. In ipotesa a doua, din contră, vendarea fiind valabilă, - cu tâtă resiliarea care a anulat'o in urmă. cumpă- rătorul a fost in adevăr debitor al prețului și cr6:: ditorul ipotecar, in mâinele căruia a făcut plata, a primit ceea ce avea să iea. Daca cumpărătorul este lipsit de lucrul cumpărat prin acţiunea de resili- are a unui vendător anterior, n'are să impută ac6- stă pagubă de cât imprudenței, ce a făcut, că n'a.de- sinteresat pe acesta, inainte de a plăti pe credito- rul ipotecar.» (Aubry et Rau, 1V, pag. 734, nota 26). D. Demolombe susține aceeași părere, intemeiân- du-se pe aceleași argumente. (Demolombe, XXXI, Nr. 304 și urm). i Sa „_D. Laurent nu se ocupă, de cât de cea din urimă ipotesă, în care: cumpărătorul, care a plătit pre=. țul creditorilor: dupe tabloul de ordine, este evins 
VOI. 31 

16.
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prin cererea de resiliare a unui vândător anterior neplătit. Și, in acestă ipotesă, D. Laurent acordă ac- țiunea in repetițiune, pe care DD. Demolombe, Au- bry și Rau o refusă. (Laurent, XX, Nr. 360). | 
215. Ni se pare invederat că dreptul de repetiți- une esistă in tâte casurile fără deosebire. 
Și pentru acâsta, ne fondăm mai ântâiu pe tradi- țiune. a 
Este adevărat că jurisconsulţii romani nu acor- 

dau nici un drept de repetițiune cumpărătorului evins : creditorii, cari primiseră preţul, rămâneau nesupăraţi, ca unii ce primiseră al lor, sua recepe- vant. Deră este natural ca, asupra echităței, mai ales in cestiuni ce ating procedura, să avem alte idei de cât jurisconsulții romani, îi 
Și chiar vechii jurisconsulți ai. Franciei părăsi- 

seră idea romană. Pothier, dupe ce constată că, in dreptul roman, cumpărătorul evins nu avea de cât recurs contra vângătorului,. adaogă : «Prin ju- risprudența nostră se dă acestă repetițiune contra 
creditorilor cari au primit dupe tabloul de ordine; și, când evicţiunea n'a fost de cât pentru parte, - nu e repetițiune de cât pentru uă parte din. preț. Numai cei din urmă in tablou sunt. obligaţi să re- stitue.> Pothier Procedura civilă. Se 
„Astfel, vechia, jurisprudenţă a Franciei dă dreptul de repetițiune cumpărătorului evins Și fără a deo- sebi causa de unde procedă evicțiunea. | 

ȘI nici nu pote fi deosebire, căci, ori-care ar fi Causa evicțiunei, vânarea este anulată ut ex tanc, este reputată că n'a esistat nici uă dată, și prin ur- 
mare cumpărătorul n'a fost dator nici uă dată, pre- 
țul. Autorii ce combatem, când afirmă că, in cas „” de resiliare, vândarea a esistat Și. cumpărătorul a fost dator prețul, uită că resiliarea are efect retro-
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activ, şi că uă vândare condițională,: care se anu- 
leză prin indeplinirea condițiunei, este, dupe prin-: 
cipiele cele mai sigure ale dreptului, ca cum nu ar 
fi esistat nici uă dată. i 

«Acţiunea de resoluțiune, dice D. Laurent, nimi- 
cesce vendarea, ca cum nu ar fi esistat nici uă dată,; 
prin urmare tote instrăinările consirnţite de cum- 
părătorii succesivi cad; deci cel'din urmă cumpă- 
rător este repulat că n'a fost nici uă dată dator, el 
a plătii d6ră ceea ce nu era dator şi a plătit pen- 
iu că nu cunoscea drepturile vândătorului celui 
d'ântâiu.> o - 

„Cel de al douilea argument pe care se intemeiază 
opiniunea ce combatem este că cumpărătorul a 
comis uă greșală plătind preţul in mâinele creditori 
lor, fără să fi plătit mai ântâiu pe primul vendător. 
Deră nici acest argument nu e mai bun de cât cel 
dântâiu. m] 2 
„Fără indouială, daca contractul primului vândă- 
tor e transcris, aşa in cât cumpărătorul v'avea de 
cât să se uite in condici pentru a. vede că prețul nu 
a fost plătit de către vendătorul către dânsul, ac- 
țiunea in repetiţiune va pute să fiă respinsă,: pen- 
tru cuvântul că cumpărătorul: ce o intentă, nu:pâte 
proba că â, plătit din erdre ; tâtă lumea i va dice: 
Cum ai credut că esti dator preţul către creditori, 
când ai vădut in registre că erai dator primului v6n- 
dător? Și pe acest temeiu D.. Laurent. primesce 
opiniunei acâsta. «Putem d6ră dice astădi că daca 
cumpărătorul plătesce pe creditorii ipotecari, atunci 
când sunt primaţi de vândător, plătesce cu sciiriță, 
nu din erdre, ceea, ce esclude repetițiunea.> Deră 
opiniunea 'Dlui Laurent nu :pâte fi bună, căci toc- 
mai ipotesa ce prevede nu se pote intempla. Presu- 
punem, in adevăr, că s'a format un tablou de ordine
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şi că cumpărătorul, plătind creditorilor conform 
acelui tablou, n'a plătit pe primul vendător. Va.să dică acesta nu figura in tablou „ Va să dică suple; 
antul și grefierul, căutând regisirele, au afirmat. că nu e nici uă inscripţiune. a 

Și atunci aș vrea să sciu unde este imprudenţa cumpărătorului care s'a incredut in organele insti- 
tuite de lege pentru căutarea registrelor și a plătit, indus in erdre de către dânsele ? Aș vrea să sciu 
cum se pste afirma că cumpărătorul a plătit in cunoscință de causă, nu din erdre? 

216. D. Demolombe, prevădând obiecţiunea, că Sar put intempla ca cumpărătorul, evins printr'uă, acţiune in resiliare, să nu aibă a-și imputa nici uă greșală, respunde : 
<Trebue să ne ințelegem : 
Propunem aci soluțiuni generale asupra. casuri- 

lor cari se presentă mai des, de eo quod plerumque fit. 
ȘI, in acestă ordine de fapte, manţinem deosebi- 

rea ce am presentat in tesă generală. 
Acesta nu va să dică, in mod absolut, că nu s'ar put6 intâmpla.: 
Fiă ca cumpărătorul, evins prin acţiunea de re- vendicare, să nu fi comis vre uă imprudență plă- tind preţul...., in care cas i-am refusa și lui acțiu- 

nea de restituire contra creditorilor plătiți; 
Fiă că, din contră, cumpărătorul, căruia sar fi luat lucrul printr'uă acţiune de resiliare din partea, unui vendător anterior, să nu fi comis nici uă im- - prudență plătind preţul. 
Ce insemneză acâsta de cât că cestiunea de im- 

prudență și de greșală. degenereâză de cele mai multe ori intr'uă cestiune de speciă și de circum= stanţe.» .
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Li 

reflecţiuni nu sunt esacte : - | Sa 
Căci,:mai ântâiu, cumpărătorul, plătind dupe ta- 

bloul de ordine, în regulă generală nu i se pote im- 
puta nimic. De . a 
-. Şi, de altă parte, cestiunile de imprudență și de 
greșală nu degeneră in cestiuni de fapt; cum-pre- 

“tinde D. Demolombe, ci sunt cu totul cestiurii 'de 
fapt, şi D. Demolombe este din acei autori cari, din 
iubirea, dreptului, manifestă uă tendență forte 'pro- 
nunţată de a transforma, aceste cestiuni de fapt, 
in cestiuni de drept. a IE: 
„ Tot acestă obiecțiune aș “ave să present contra 
următ6relor rânduri cu cari D. Larombitre inchei 
cestiunea ce discutăm: - Iu a. 

«Incolo se ințelege că asupra acestei. cestiuni 
de imprudență trebue să facem uă parte mare 

Așa mai merge! Și cu tâte acestea nici aceste 

aprețiărei circumstanțelor...» 
Nu să facem parte, ci s-o lăsim intrâgă apreţiărei 

„circumstanțelor ; .căci nu e cestiune de drept in 
care trebue să ne uităm şi la circumstanțe ; ci'e 
cestiune de fapt, care depinde intregă de circum- 

* stanțe. N aa 
In aceste discuţiuni, in adever, intrebarea. nu 

este, cum par a crede autorii cu cari discutăm; 
daca cumpărătorul €vins are repetițiunea dupe 
principiele dreptului, ci daca, in fapt; el a plătit din 
erdre. e 
„ ȘI imprudenţa ce ar fi comis nu:i ridică dreptul 

in sine, ci numai pote să-l pună în nepuntinţă de-a 
proba errea... ci 
In tâte aceste ipotese'este'uă simplă. cestiune de 

fapt :: Cel: ce: cere restituirea: plătit-a 'el.:din ersre, 
credându-se dator, sau a plătit sciind bine că nu & 
dator? . |



246 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOR 

Și. acâstă cestiune o va resolva judecătorul în fapt, dupe circumstanţele speciale ale fie-cărei specie. „Nici uă, presumpţiune juridică -nu pote ave loc, ȘI, daca: S'ar pute pune vre uă presumpţiune de fapt, ar fi că cumpărătorul a plătit din erdre, pentru că nimeni nu-și aruncă banii, cu bună sciință, ci nu- mai din erdre, 
. „217. Este invederat, dupe cele ce-am spus, că, cumpărătorul, evins prin acțiunea Pauliană, nu pâte să: câră restituirea de la creditorul ipotecar sau privilegiat-pe care l-a plătit, pentru cuvântul forte simplu că, pentru a i se lua imobilul prin acțiu- nea Pauliană, a trebuit să se constate că a fost __ Conscius fraudis, că prin urmare n'a plătit din er6re, ci sciind bine că e dator să -restitue imobilul credi- torilor pe cari a voit să-i fraudeze. | ia „Acesta este cuvântul pe care se fondeză şi uă decisiune a -Casaţiunei. din Francia de la 4 Iulie 870: 

-<Că resultă din. faptele constatate prin decisiu- „nea atacată că ei cunosceau caracterul fraudulos al vendărei.....: că au lucrat in cunoscință de ca- usă....> (Dev. 1871, I, 16). - : :- E păcat că Curtea de casațiune, dupe ce dă ade- veratul motiv al decisiunei sale, găsesce cu cale să, adaoge-un motiv fals, care pâte să inducă in erore şi contra căruia.ne am ridicat. Casaţiunea adaogă: intr'adever : 
Sa : <Că. nu sunt primiţi să se intemeieze .pe con- secuențele: propriei lor. fraude pentru a cere indă- „Tăt de la recurent sumele ce acesta avea in ade- ver să iea : și pe cari le primise cu bună credinţă. > „- Ar credecine-va că fra uda cumpărătorului "i ridică dreptul de-restituire numai pentru că creditorul plă- tit avea să iea şi a luat de bună credință. Pe câna -
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acestă, circumstanță nu insemneză nimic, şi tâtă 
pricina, pentru care nu pote cere indărăt, ceea ce a 
plătit, este că nu pâte proba că a plătit din erdre,. 
credându-se dator. (Demolombe, XXXI, Nr. 311). 

218. Al treilea cas de subrogaţiune legală este 
casul aceluia care plățesce fiind obligat cu alţii 
sau pentru alţii. - 

Să presupunem deră că un creditor, credându-se 
dator, impreună cu altul sau pentru altul, plătesce 
datoria, acestuia. Pe urmă descopere că nu era dator 
nimic și că a plătit din erdre. 

P6te să câră indărăt? | 
Nu pâte să fiă nici uă greutate in casul d'ântâiu: 

din momentul in care am plătit creqându-mă dator, 
fiă impreună cu altul, am dreptul de repetiţiune ; 

Căci, de uă parte, am plătit ca să mă liberez de 
datoria mea ; e 

ȘI, de altă parte am plătit din erdre, credându-mă& 
dator; așa. in cât esistă, in ipotesa acesta, t6te 
condiţiunile cerute de art. 993. a 
„Casul, în care mă credeam dator pentru altul, 
este mai discutabil, pentru enventul că, credendu- 
mE dator. pentru, altul, am plătit neapărat pentru 
altul. e Ma 

S'ar pute prin urmare susține, cu multă tărie, 
că-nu mai suntem in ipotesa prevădută de lege, de- 
Gre-ce plata s'a făcut pentru adevăratul debitor, 

- ră. nu in numele celui ce a plătit. e 
Legea, prevede casul in care un creditor a primit 

de la altul de cât de la adevăratul debitor, in care 
prin urmare și el are să-și impute de ce a primit de 

„la un om de la care nu avea să iea nimic.. | 
În casul nostru, cel ce.a plătit s'a, presentat cu 
numele adevăratului debitor ; creditorul adevărat a
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primit de lă adevăratul debitor, și pote dice cu drept cuvent meu recepi, ă e Aceste argumente, o recunosc, sunt puternice, şi cu t6le acestea aș inclina pentru părerea contrariă, pentru cuvântul că suntem tocmai in termenii legei. Legea dice : acela care a plătit din erdre, credân- du-se dator; âpoi, in specia nOstră, cel ce a plătit a plătit din erGre, credându-se fidejusor al debito- rului adevărat. Ceea ce cere legea este ca cel cea plătit din erdre să fi voit prin acea plată să se li- bereze de propria lui datorie. Și fidejusorul nostru daca, de uă parte, a plătit pentru altul, dâră, de allă parte, a plătit ca să se li- bereze el de obligațiunea de fidejusor. Şi creditorul, daca a primit plata făcută pentru adevăratul debi- 

ori scia bine că nu esistă nici un fidejusor sau nu scia, și totuşi a primit : in ambele casuri, este in culpă. . 
219. Sosim la cel de al patrulea cas de subroga- țiune legală. E | . | Uă pers6nă, credându-se erede beneficiar, plă- tesce uă datorie a succesiunei, pe urmă descoperă că nu este erede. | ” 
Pte cere indărăt plata făcută ? Ă “ste adevărat că a plătit din ersre, credându-se dator, dâră este tot atât de adevărat că n'a plătit in numele seu, ci in numele adevăratului debitor al cărui representant se credea. Așa in cât erGrea nu cădea asupra esistenţei * - obligațiunei, ci asupra calităței lui, | Apoi acâstă erdre 7] privesce : creditorul care a primit nu are să-și impute nimic, căci el n'are să
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controleze daca cel ce-i plătesce are calitate să plă- tescă pentru adevăratul debitor, - | 
Din momentul in care cine-va se.presentă numai 

in numele debitorului său adevărat, el este in drept să'i dică : meum recepi, Sa a 220. Ce să dicem in casul in care uă “pers6nă, credându-se datâre, a primit uă delegaţiune, . s'a dat dator .să plăiescă unei pers6ne uă datorie a. alteia, către care se credea datâre. 
Cestiunea. s'a ivit intre delegat și delegatar.- Cel d'ântâiu cerea nulitatea obligaţiunei ce-și luase pen- tru cuvântul că s'a obligat din .erre, -credându-se dator către delegant. Da II 

-: Și acestă cestiune e controversată. .. SE „ «Ne pare, dice D. Laurent, că delegatul pote să invâce art. 993, căci nu plătesce de cât in virtutea unei obligaţiuni pe care și-a luat-o, cu credinţa gre- şită că era. dator delegantului; vrea să stingă uă da- torie plătind pe delegatar, și se probâză că nu era, debitor; prin urmare erdrea cade, in casul acesta, pe esistenţa, datoriei, şi prin urmare pe plata care-i este consecuența..... Fără indouială, . delegatul s'a obligat regulat să plătâscă. și plata a făcut-o in.vir- 
iutea unei obligaţiuni valabile ; dâră s'a obligat din erdre,-n'a ințeles să plătescă datoria altuia, ci pe a sa, și acestă datorie nu esistă. Acesta ne pare de- cisiv.> (Laurent, XX, Nr: 361)... 

Ni se pare cu totul neesact ceea, ce afirmă D. Laurent, că delegatul plătind delegatarului a inţe- les să plătâscă datoria sa propriă, 6ră nu pe a de- legantului. Din momentul in care a primit uă dele- gaţiune și a plătit unui delegatar, a plătit invede- rat datoria: delegantului. şi n'a. putut să; ințel6gă altceva. E a a ia re 
Și plata a făcut-o nu din -erdre, ci fiind că se
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obligase către delegatar ca să-i plătescă. Din erdre 
a primit delegațiunea ; așa in cât erdrea cade nu 
asupra plăței, ci asupra obligațiunei ce și-a luat 
de a plăti, şi prin urmare ceea ce ar pute să ceră 
inapoi delegatul, nu e plata, ci obligațiunea de a 
plăti, pe. care a luat-o către delegant din erdre, și cu care singur pote să discute. - 
„Şi tocmai de aceea majoritatea autorilor susțin 
că in acest cas art. 993 nu e aplicabil. Acesta era 
soluțiunea lui Paul (|. 4 Dig. De novationidus et 
deleqationibus). Pothier invaţă in același mod şi ju- risprudența, a consfințit opiniunea ce susţinem. 

«Considerând, gice Curtea de casaţiune din Fran- 
cia, că un creditor, care a primit, cu bună credință şi cu consimțimântul debitorului stu, in locul 
acestuia uă altă persână capabilă de a se obliga Și 
care s'a obligat către dânsul, fără altă condiţiune, 
are de aci inainte acţiune contra noului debitor, 
astiel substituit celui d'ântâiu, ori-care ar fi fost na- 
tura, relaţiunilor juridice cari ar fi esistat intre ve- 
chiul debitor și cel nou ; că acesta, prin urmare, nu 
pote să se libereze de obligațiunea. ce şi-a luat că- 
tre creditor, sub cuvent că din erdre s'a credut da- tor către delegant, :sau că -obligaţiunea sa către 
acesta ar fi fost declarată nulă printr'uă decisiune 
având puterea, lucrului judecat.» (Casa, 24 Ianua- 
rie 1972, Dev. 1872, 1, 131). | n 
„Daca în adevăr este esact a dice că obligaţiunea 

ce şi-a luat delegatul către delegatar constitue uă plată a obligaţiunei ce. credea el că are către dele- 
gant, de “altă parte insă acestă plată n'a făcut-o 
in numele lui personal, ci pentru achitarea dato- 
„Tiei ce avea către delegant; a plătit uă datorie a 
altuia și de aceea datoria a fost stinsă regulat, 
căci ea esista tocmai așa cum s'a plătit. i
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Repetiţiunea indebitului se intemeiază nu numai 
pe nevaliditatea unei plăţi făcute din erdre, dsră Şi 
pe idea că cel ce a primit plata este in culpă, pri- 
mind de la uă pers6nă, de la care n'avea să iea ni- 
mic, ca cum ar fi avut, să iea ceva, de la dânsa. 

Și acest temeiu al repetițiunei lipsesce in specia 
n6stră in care delegatarul a primit uă plată făcută 
in numele aceluia, de la. care avea să primâscă. El 
nu strică nimic, daca deiegatul i-a plătit datoria, cre- 
dEnd că e dator altuia. . _ Si 

T6tă vina este a, delegatului şi trebue să sufere 
singur consecuențele greșalei sale. | 
__D. Demolombe adaogă, cu multă dreptate, că so- 
luţiunea ce combatem viol6ză, nu numai principiele 
restituțiunei indebitului, ci şi principiele delegaţiu- 
nei, pe cari se intemesză Și Curtea de casaţiune, 
ca să respingă cererea de restituire. :<Art. 1975 Și 
1276, diceD. Demolombe, nu cer pentru validitatea 
delegaţiunei ca delegatul să fiă debitor al delegan- 
tului. Ceea ce trebue, dupe aceste texte, este ca 
delegatul să se oblige către delegatar. De unde ur- 
meză că delegatarul n'are să verifice, daca delegatul, 
care s'a obligat către sine, este sau nu debitor a] 
delegantului.> (Demolombe, Fod., Nr. 3 13). E 

Delegatul va ave fără indouială dreptul de repetiţi- 
une contra delegantului, căci in realitate lui i-a. plă- 
tit obligaţiunea pe care și-a luat-o către delegatar, 
Și i-a. plătit acestă obligațiune din erdre, credându- 
se dator. . a E 

EI va cere in ipotesa nâstră ca delegantul să-i re- 
stitue obligațiunea, pe care a luat-o către delegatar, 
cu alte cuvinte, ca delegantul să fiă obligat a plăti - 
in locul său acea obligațiune, : condicet obligationem. 

Vom esamina, comentând cel ds al douilea ali- 
niat al articolului nostru, in ce:constă acel recurs.
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221. Uă ultimă observaţiune ne rămâne de făcut. In tâte casurile, in cari nu esistă dreptul de Tepe- tițiune, cel ce a plătit are recurs contra adevăratu- lui debitor. . .! a 
RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE 

CASUL IN CARE CEL CE A PRIMIT NAVEA DREPT SA PRIXESCA.— ESCEPTIUNEA. Do 
„ SUMAR 

"222, Acestă escepțiune se intemeiazii pe principiul, dupe care cine can- sEză uă pagubă, e dator să o repare. e . "223, Două condițiuni sunt necesare ca să nu măi aibă, cel ce a plătit din erdre, dreptul de a cere indărăt,. | | . „224. A, Prima condiţiune este că creditorul plătit, să fi distrus titlul său de creanță, , Ra | ÎN "225. Ipotese diverse : s'a insemnat pe inscris că s'a plătit, e vorba de un act autentic. S'a rupt numai semnătura, sau s'a stors, 226. Creditorul a lăsat să ae prescrie creanţa.. 
227. Creditorul a perdut accesoriile cari asigurau creanța, | , 228. B. A doua condițiune, pentru ca, creditorul, plătit din erâre, să potă a se opune la restituire, este ca să fi fost de bună credinţă, când şi-a distrus titlul, i _ 
229. Mai sunt alte estepţiuni la principiul art. 933? 230, Cel ce'a plătit din erdre, de câte ori nu pote cere indărăt plata, are contra adevăratului debitor acțiunea negotiorum gestorum. E 231. Cel co a plătit se pâte el folosi, contra debitorului, de asigurările creanței pe care a plătit!o.? i : 232. Casurile de subrogațiune legală, ” 
233. Casurile de subrogațiune convențională. — Observare asupra su- brogațiunei, . - - ae a t 234. In celelalte casuri cel ce a plătit nu se pâte folosi de asigurările creanţei plătite, cari s'au stins de nă dată cu acea creanță. ” 
222. Dupe ce am studiat regula, trecem la es- cepțiunea, ce edictâză art. 993 Codul civil in ali- neatul al douilea. . Sa | „<Acest drept (dreptul de repetițiune). inceteză „__ "când creditorul, cu bună credinţă, a desființat titlul "stu de creanță.». e 

- Nimic mai drept!
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Ori-cine, prin fapta sa, causâză altuia uă pagubă, 
este dator să-l despăgubâscă.: Ai venit să-mi spui 
că tu 'mi esci dator să-mi plătesci suma de bani, ce 
aveam să iau cu uă poliţă, "mi-ai plătit, și eu am 
rupt polița in facia ta. Cum să mai cer bani de la 
adevăratul debitor ? Dute tu de cere, in locul meu, 
și iați bani indărăt, daca vei putea să isbutesci a 
dovedi creanța. Eră: de nu vei putea, paguba teva 
privi cu drept cuvânt pe tine. -: 

Ecă idea pe care s'a intemeiat legiuitorul modern 
pentru a inființa acestă escepțiune la-dreptul de 
repetițiune. | | 

223. Din acestă esplicare și din textul legei se 
vede că două condițiuni sunt necesare pentru .ca 
dreptul de repetițiune să fiă perdut: | ii 

-1* Ca creditorul plătit să fi distrus titlul creanței 
sale ; ae Să 

2 Ca să-l fi distrus cu bună credinţă. . 
224. In privinţa, condiţiunei celei d'ântâiu, tâtă 

lumea ințelege ce vrea să dică legea prin titlu de 
creanţă și cum se pâte distruge. . a 
„Titlul creanței este inscrisul, prin care se dove- 
desce uă obligaţiune, și, când acest.inscris este sub 
semnătură privată, daca. '] rupi sau "1 arunci in foc, 
ai perdut mijlocul ce-ţi creaseși, ca să-ți; probezi 
creanţa. | E 

In zadar cel ce a plătit ar veni să spună, că poţi 
să ai un inceput de dovadă scrisă. şi martori, in 
zadar ar spune. că, debitorul nu tăgăduesce, indată 
ce va fi chiămat in judecată.; din momentul in care 
creditorul și-a distrus titlul, obligațiunea lui de a 
restitui ceea ce i s'a plătit din erdre, inceteză : nu- ' 
mai e dator nimic. aa 

225. Dâră ca să fiă intemeială punerea, credi-
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torului trebue să fi distrus in adevăr titlul său, tre- 
bue să nu se mai potă servi de dânsul. 

Daca de esemplu titlul nu e distrus, ci numai in- 
semnat ca plătit, cum se obicinuesce, atunci numai 
suntem in termenii legei. o 

Ecă de esemplu un creditor care a insemnat in 
dosul unei poliţe că și-a primit bani de la cutare şi 
dă inscrisul pretinsului debitor, care Pa plătit. Pu- 
lea-va acesta să-i câră indăr&t suma respunsă Și să-i 
restitue polița cu menţiunea de mai sus? o 

Eu cred că da: Titlul nu e distrus Și mențiunea 
ce sa pus pe dânsul, nu pâte să facă nici un ru 
creditorului care va justifica, că acea menţiune nu 
mai are niciuă valâre, dovedind că a inapoiat bani 
aceluia, de la care *i-primise. 

Deră daca s'a scris pe inscris că s'a plătit, fără 
“insă să se arate de cine ;. cred că dreptul de repe- 
tițiune este perdut, căci, de şi titlul nu este distrus 
Inaterialicesce, dâră, juridicesce numai are nici uă 
val6re. E | | 

Tot aşa mi se pare 'că, daca este vorba de un 
act autentic și s'a distrus numai originalul, credi- 
torul se va pută servi cu uă copiă, dovedind causa, 
pentru care a perdut originalul : un titlu autentic, 
cel puțin în țara nâstră, unde actele autentice se 
trec tot-d'a-una, in registre, nu se p6te distruge. 
-Deră 6că că inserisul.nu s'a, distrus, s'a rupt nu- 

mai semnatura, cum se obicinuesce, pulea-va, să se 
opună creditorul-la, restituire ?. A pune acâstă ces- 
tiune este.a. intreba : p6le un creditor, cu un asttel 
de inscris, să dovedăscă plata ? Eu unul nu cred, 
şi de aceea, privesc ruperea semnăturei ca uă dis- 
trucțiune a titlului intreg. | 
- 226. ȘI tot aşa ași hotări şi in casul, in care sem- 
nătura sa acoperit cu uă linie.
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Deră ce dicem in casul, in care. creditorul plătit 
a lăsat să se implinâscă prescripțiunea : nu mai e 
dator să restitue? - , | 

D. Laurent, luându-se dupe uă decisiune a Cur- - 
ței de casaţiune din Francia, invață afirmativa pen- 
tru cuvântul că nu suntem in termenii legei.. - 

Eu cred, din contră, că legea n'a dat cuvântului 
titlu. un înțeles material ; şi un titlu care, dintr'uă 
causă sau dintr'alta, nu mai are nici uă valdre, este 
un titlu distrus. : e | 

Acesta este și sentimentul .Dlui Demolombe 
(Laurent 363, Demolombe 323, Casaţiune 4 August 
1859, Dev. 1860, 1, 33). - 

227. Ce să dicem in casul, in care creditorul a 
perdut asigurările ce av6 creanța sa? Creanţa, era, 
ipotecară și a cerut radiarea ipotecei, creanța, era, 
asigurată printr'uă cauțiune și cauțiunea sa liberat. 

Este invederat că numai suntem in termenii le- 
gei, căci titlu nu.e distrus și D. Demolombe, care 

"crede că totuși numai esistă dreptul de repetiţiune, 
plecă de la un principiu fals. .. e 

» Dsa pretinde că dreptul de repetițiune inceteză, 
"în dată ce creditorul nu se mai află absolut in po- 
sițiunea in, care era inainte de plată. Dâră legea nu 
dice aşa, legea dice: daca: s'a distrus titlul, ceea ce 
este cu totul aliceva. Sa Aa 

Și legea a, fost echitabilă : dreptul de repetițiune 
esistă indată ce s'a plătit din erdre şi.nu e bine ca 
acest drept să inceteze. pentru fie-care supărare şi 
fie-care greutate ce a suferit. creditorul. El nu tre- 
bue să inceteze de cât numai in casul in care cre- 

” ditorul ar fi ameninţat să-și pârqă banii, in casul 
in:care nu-și mai pote proba creanța. 

În zadar se resămă pe uă decisiune a Curţei de 
casaţiune din Francia care ar fi hotărât altfel, decisi-
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une, ce n'ar ave val6re; pentru că, dupe cunt forte bine o constată D. Laurent, ar contradice fățiș legea: Deră, afară de acesla, decisiunea, la care face: alusiune, este uă decisiune de speciă numai, şi "acea inaltă Curte dice cu totul alt-ceva. Ea stabi- lesce că nu se cade ca creditorul să sufere din per- derea accesoriilor creanţei sale. Ori-ce faptă a omu- lui caus6ză altuia, prejudițiu, obligă pe autorul ei la despăgubire. : Cel ce a plătit va fi dator să des: păgubescă pe creditor; dâră să-l. despăgubâscă | adică să-i .plătescă paguba ce va incerca : tâtă cre- anţa, daca, din causa perderei cauțiunei sau a ipo- tecei, va perde creanța intrâgă ; şi nimic, daca din acestă causă n'a incercat nici uă pagubă. „Și tocmai de aceea, dupe ce sa hotărit intruă speciă, că cel ce a plătit nu are dreptul de. repeti- țiune pentru că. creditorul a perdut accesoriele cari: garantau creanța sa (Riom, 28 Iunie 1855, Dalloz, 1855, I1, 136), | o * In altă speciă s'a hotărit, că credilorul care a consimțit stergerea unei inscripțiuni, nu va put să-se opună, pentru acest cuvânt, de a restitui su- mele ce i s'a plătit din erdre, când acea inscrip- țiune nu av€ absolut nici uă valore: - „ «Considerând, dice Curtea: de casațiune din Francia, că presupunând chiar. că inscripțiunea: moscenitorilor :Peigne :n'ar. fi. fost stersă, nu..le ar da nici un drept, pentru că afectă un imobil, care incetase de a fial aceluia, care consimţise ipoteca»: (8 Februarie, 1848, Dev. 1849, 1, 55). 
Din tâte acestea. resultă că, daca creditorul nu trebue să. pârdă nimic, din causa. plăței ce i:s'a făcut, dâră nu trebue să câstige nimic! In tote ca- surile să fiă indemnisat; numai de paguba, ce a in- cercat.. e | -
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228. Ori cum ar fi este sigur că creditorul plă- lit nu se pâte opune la restituire, de cât, daca a: fost de bună credință, când și-a desființat titlul. Acestă condiţiune nu era cerută de legislatorul îrances și cu tâle acestea nimeni nu se indouia de dânsa. Legislatorul nostru a edictat'o formal. 
Este dâră mai pe sus de ori-ce conteslațiune, că: numai creditorul, care și-a, desființat titlul cu bună credință, pote beneficia de cel de al douilea aliniat al articolului nostru, opunându-se la cererea in re- petițiune. 

- Nimic mai drept in adever, 
- Daca legea “i acordă acestă favore, causa este - că nu voesce ca să sufere uă pagubă, pe care i-a causat'o imprudentul, care i-a plătit. din erâre, cre- : dându-se dato:. Sa | 
Dâră daca el scia bine, că cel ce-i plătesce, nu-i : e dator nimic și. nu-i plătesce de cât din erdre, cre- dându-se dator, atunci el singur și-a causat paguba de care voeşce a se plânge și nu pâte fi primit să O arunce asupra aceluia, ce i-a plătit cu bună „ credinţă. e „229. Am studiat prima derogaţiune la principiul - pus de art. 953, am vădut; că cel ce a plătit din! „ex6re, ceea ce nu era dator, nu mai p6le cere inapoi ceea cea dat, de câle ori creditorul: plătit a desfi- : ințat cu bună credință titlul său de creanță. Să mai fiă și alte escepțiuni, la. regula repetițiunei indebi- . tului, alte casuri, in care cel ce a plătit din erdre, 

ce nu era dator, să nu potă totuși să câră indărăt 
ceea ce a prestat? a 

- Jurisconsulții menţioneză casul, in care credito-, rul ar fi stipulat că ver-ce sar intâmpla, să nui se : pOtă cere indărăt ceea cea primit. o o i 
Şi este invederat că uă asemenea convenţiune 

Vor. 11 
1?
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n'ar [i nici ilicită, nici imorală Și convenţiunile; ce „nu sunt contra legei, formâză legea părţilor. D. Larombiăre adaogă incă casul, in care plata S'ar fi făcut cu uă imprudenţă așa de gravă, in cât nu sar putea susține că plata s'a făcut din erdre. „Dâră, dupe cum observă cu drept cuvânt D. De- molombe, in acest cas, cel ce a plătit n'ar putea cere inapoi, nu din causă că sar putea afla intr'uă es- cepțiune la regula edictată de art. 993, ci din causă că nu Sar găsi in regulă. (Demolombe, XXX, Nr. 331și 339), 
230. Art. 993, dupe ce dice că acel, ce și-a de- Sființat cu bună credință titlul su de creanţă, nu e dator să restitue ceea ce i Sa plătit din erdre. adaogă : 
«Deră atunci cel ce a plătit are recurs contra, adevăratului debitor.» 
Nimic mai natural! . o "Esci dator uă sumă de bani lui Primus; credând că eu sunt dator, plătesc acestă datorie și te liberez. Am dreptul, in tâte casurile, să mă intorc la tine Și Să-ţi dic: «Te-am liberat de uă datorie, inapoia- ză-mi ceea ce am plătit pentru tine.» Cu atât mai mult voiu putea să dic acâsta; când nici nu pot să cer indărăt de la creditor plata făcută, pentru un cuvent sau pentru altul, 
Acesta fiind temeiul recursului ce are contra adevăratului debitor, cel ce a plătit din erdre, ac- țiunea lui nu mai este repetițiunea, indebitului, căci n'a plătit nimic debitorului ca să-i pâtă cere indă- Tăt, ci acțiunea negotiorum Jestorua, 
Eu am admis in adevtr că esistă acțiunea, nego- tiorum gestorum, nu numai in casul, in care am gerat afacerile altuia, cu intenţiunea, de a-l obliga: către
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mine, deră și în casul, in care am făcut afacerile 
altuia, credând că fac pe ale mele. 
"Am anunțat că majoritatea jurisconsulţilor este 

de altă părere, și e natural că, in casul nostru, să nu: acorde celui ce a plătit din erdre de cât acţiu- 
nea de în rem verso. (Compară tractat. Obligat. vol. 
II, Nr. 327 Demolombe; Laurent, Eod. -Nr. 364). 

' 231. Dâră acest recurs, al.celui ce a plătit din 
erre, fiă acţiunea negotiorum gestorun, fiă acţiunea 
de în vrem verso, pâte de multe ori să fiă cu totul 
ineficace. . IE 

Se pote intâmpla ca. debitorul liberat să fiă in- 
solvabil și creanţa, plătită “să fi fost garantată cu 
uă. asigurare reală sau porsonală, care singură îi da - 
Valdre. Așa în cât să aibă cel mai mare interes cel 
ce a plătit, de a se folosi de garanţiile cari asigurau 
creanța stinsă prin plată. Ar put6 el să se folosescă, 
de acele asigurări? i 
"232. Este un cas în care soluțiunea, nu-mi pare 

a presenta nici uă greutate, casul in care plata s'a 
făcut in-condițiunile subrogaţiunei legale. - 

Subrogaţiunea se face de drept, dupe art. 1108: 
1* In folosul aceluia care, fiind el insuși credi- 

tor, plătesce alt creditor ce are preferență; 
"90 In folosul aceluia care, dobândind un imobil, 

plătesce creditorilor, căror acel imobil este ipotecat; 
3* In favârea aceluia, care, fiind obligat cu altul 

sau pentru altul, plătesce datoria acestuia ; | 
4% In sferșit, in folosul eredelui beneficiar, care a" 

plătit datoriile succesiunei. - o 
In tote aceste ipotese mi se pare evident că cel | 

ce a plătit, fiă -chiar din erdre, fiind pus de lege în : 
aceeași posițiune in care se afla, creditorul, pe care | 
l-a plătit, se va. folosi de: tâte accesoriile cari asi- 
gurau creanța plătiță, ec
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Ecă, de esemplu, un creditor care plătesce un alt i 
creditor ipotecar avend preferința. asupra sa. Dupe . 

„ari. 1108 Codul civil, el este subrogat in drepturile 
creditorului piătit şi prin urmare va ave ipoteca, . 
acestuia, Daca un alt creditor, cu ipotecă anteridră, 
va veni să iea parte din val6rea imobilului, asupra 
remasului creditorul, care a plătit, va ave ipoteca. . 
pe care a dobândit-o prin subrogaţiune în virtutea 
legei. | ” 
„ȘI tot astfel in tâte ipotesele ce am inșirat . 
mai sus. 

D. Laurent pare a fi de altă părere. «Care ar fi 
acea subrogaţiune și pe ce sar fonda? Unii dic că | 
este subrogaţiune legală. Ar fi dâră uă subrogaţi- .. 
ne legală fără text! Căci art. 993 nu vorbesce de 
subrogațiune, el nu spune nici măcar care este ac- 
țiunea pe care cel ce a plătito, are contra debito- 
rului.» SI 

Deră nu este cu pulință, și nici nevoe, ca fie-care 
articol să repete, cu ocasiunea fie-cărei materii, tâte 
principiele dreptului, aplicabil la acea materie. 

„ Este adevărat că art. 993 nu spune ce recurs va 
ave cel, cea plătit contra debitorului ; deră tocmai 
pentru că nu spune, trebue: să intrebăm celelalte .. 
texte ale legei : ce se intâmplă când un om plăte- 
sce uă datorie a altuia ?. : 

Și, la acestă intrebare, ne r&spunde art. 1108. - 
EI ne spune că, in casurile, pe cari le prevede, | 

cel ce a plătit este pus in tâte drepturile, pe cari le 
avea, contra debitorului, creditorul plătit. 

Și nu poţi dice că nu este text de cât, daca vei 
inchide ochii ca să nu vedi art. 1108. Se 
2338. ȘI, ceea ce am dis de subrogaţiunea, legală, . 

trebue să dicem și de subrogaţiunea convențională. 
Credându-mă chiămat, impreună cu alţii, la uă .
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“mostenire, plătesc unui creditor ipotecar şi stipulez 
subrogaţiunea, conform art. 1107 Codul civil: Pe 
-urmă, se descopere un testament, prin care moste- -nirea fusese lăsată unui legatar universal, 
- Ce? Nu voiu av6 eu acțiunea ipotecară, a, credi- 
torului, pe care l-am plăiit, contra legatarului uni- 
versal? | | a - 

Și ar pul6 cine-va să-mi spună, cum face D. 
Laurent, că art. 993 Codul civil nu arată ce recurs 
"am contra succesiunei, a cărei datorie am plătit'o. ? 
- Dâră ceea ce nu spune art. 993, o spune 'con- 
vențiunea, ce am făcut cu creditorul, pe care l-am 
plătit; o spun textele legei cari "mi recunosc tâte 
drepturile și tote acţiunile debitorului pe care l-am 
plătit! - a e 

Vedi că, in i6te casurile de subrogațiune, cel ce 
a plătit are, nu numai recursul pe carei-l acârdă 
art. 993, ci are și drepturile creditorului. plătit, pe 
cari le a dobendit, prin subrogaţiune ; de-6re-ce su- 
brogaţiunea imbracă pe cel ce plătesce cu t6te arep- 
turile şi acţiunile creditorului plătit. - 
"284. Dâră putem noi să mergem mai departe şi 
să acordăm, celui ce a plătit. din er6re, asigurările 
creanței plătite, chiar atunci, când nu esistă subro- 
gațiune ? Putem noi să imbrăcăm acţiunea de în 
Tem verso Sau negotiorum gestorun cu ipoteca, care 
garanta creanța debitorului plătit ? N ae “ D. Demolombe o susține: :-... 

* “<Dupe art. 1108, acela care a plătit uă datorie, 
la care era obligat, cu alții sau pentru alții, este sub- 
rogat de drept in privilegiele Și ipotecele credito- 
ului Nae ” Deră, acela, carea făcut plata din erdre, este 
acum obligat impreună cu adevăratul debitor ; așa
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in cât doui debitori, ai aceleiași datorii, se găsesc 
faciă in faciă : o 

De uă parte, debitorul adevărat, care nu e liberat, 
căci plata făcută n'a stins datoria pentru dânsul, 
acestă plată fiind făcută, nu pentru descărcarea lui, 

„ci in numele și pentru socotâla terțiului ; 
De altă parte, cel ce a făcut plata și care și el 

este obligat de a plăti pe creditor. - 
Deră, cum, in ce chip? 
Obligat a plăti sub forma de nerepetițiune,. dice 

cu drept cuvânt D. Larombiăre, care propune acestă 
soluțiune. > | e 

La asemenea argumentaţiune nu r&spunde D. 
Laurent de cât constatând «până unde merge ră- 
tăcirea doctrinei când părăsesce terenul solid al 
textelor şi se aruncă in ipotese.» 

Și in adevăr, din momentul, in care sa săvârşit 
uă plată fără subrogaţiune, uă plată curată și sim- 
plă, obligațiunea s'a stins, s'a stins cu tote privile- - 
giele, ipotecele sau cauţiunile cari o garantau. Şi 
echitatea, la care face apel D. Demolombe, nu pâte 
să le reinvieze, pentru a imbrăca cu dânsele recur- 
sul celui ce a făcut plata. _ De 

- Ca să se potă susţine că cel ce a plătit a dobân- 
dit asigurările creanţei primitive, ar trebui să se 
recunoscă că a dobândit creanţa, pe care o avea 
creditorul plătit, și pare că la acesta sa și gândit 
DD. Larombitre și Demolombe, de-6re-ce susțin că. 
cel ce a plătit se află intrun cas de subrogațiune 
legală... . Se 
„. Deră acesti jurisconsulţi nu cutză să mârgă până 
acolo, ci recunosc că creanța creditorului primitiv. 
este stinsă, şi 'că cel ce a, plătit n'are, de cât acțiu= 
nea. de în rem verso.. Prin ce minune atunci asigu-
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creanţă născută in urmă ? 
Acâsta este cu totul imposibil ! 
Ori creanța creditorului primitiv este stinsă Și cel care a plătit nu are de cât acțiunea de în rm verso, și atunci nu se mai pote vorbi nici de subrogaţiunea legală, nici de privilegiele și ipotecele acelei creanţe, cari s'au stins şi ele, cu creanţa pe care o garuntau ; Sau acea, creanță nu e stinsă, ci a trecut a cel ce a plătit printr'un fel de subrogaţiune legală, Și atunci nu mai pote fi vorba de acțiunea de în rem Verso. "Este uă contradicțiune a dice, in același timp, că cel ce a plătit are acțiunea de în rem verso, şi că 

are ipotecele ce garantau acţiunea creditorului pri- 
mitiv. (Demolombe, XXXI, Ne. 330; Laurent, XX, „Nr. 364). 

EFECTELE Q.UASI-CONTRACTULUI PLA'TEI NEDATORITE 

SUMAR 
235, Efectul quasi-contractului plăţei nodatorite este că unul dobân= desca dreptul de a cere indărăt ceea ce a plătit. şi celalt este obligat să - intâreă ceea ce a primit, 
236. Obligaţiunea de a restilui există în multe alte casuri, dcră nu aceleaşi regule suut aplicabile, 

E 237. Obligaţiunea de restituire resultă din acestă ideă că plata, fiind 
anulată, părţite trebuesc puse în starea, în caro ar fi fost. . , 

238, Deosebire intre buna credință sau rcua credință a primitorului. 
239. Dreptul roman. i 

"240. Legea Callimach. 
241. Cele două idei pe cari ae intemeiază deosebirea intre stăpânitorul . 

cu bună credință şi stăpânitorul cu rea credință, 
„242, Idea specială co intervine in casul plăței nedatorite. 

243. Divisiuue. 

-Tările unei creanţe stinse au putut trece la noua 

235. Efectul general al quasi-contractului plăţei 
nedatorite este de a obliga, pe acel ce a primit, să 
restilue ceea ce a primit și de a da drept, acelui ce 
a plătit, să ceră indărăt, ceea ce a plătit.
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Am observat că quasi-contractul plăţei nedato- 
rite este, nu sinalagmatic ca gestiunea de afaceri, ci unilateral : uă singură acțiune se nasce dintr'ân- 
Sul, uă singură creanţă și uă singură datorie. 

Se pot intempla in adevăr casuri in cari cel cea. plătit să fiă și el obligat către cel ce a primit, deră 
acestă obligaţiune nasce, nu de-a dreptul din quasi- 
contractul nostru. ci, ex post fucto, dintr'un soiu de 
gestiune de afaceri. e | 
Daca, de esemplu, cel cea primit a făcut chel- 

tuieli cari au conservat lucrul sau i-a mărit val6- vea, cel ce a“plătit va fi dator să-i țină. semă de 
aceste cheltuieli, deră acâstă obligaţiune nu nasce 
de-a dreptul din faptul plăței nedatorite, ci din fap- 
tul conservărei sau plusvalutei lucrului. 

Din faptul plăței nu isvor&sce de cât obligaţiunea 
de restituire, și legea a stabilit cu iugrijire regulele: 
dupe cari urmâză a. se face. 

236. Este de observat că obligațiunea de a re- 
slitui esistă in multe alte casuri, afară de acela, de 
care ne ocupăm. 
„Nu numai in casul, in care s'a format Quasi-con- 

tractul plăţei nedatorite, deră incă in tâte casurile, 
in cari s'a esecutat. uă obligaţiune nulă, fiă pentru 
viţii de formă, fiă pentru că, obligaţiunea n'a avut 
causă ori obiect, sau a avut causă ori obiect ilicit 
ori contrarii bunelor moravuri, fiă că consimțimân- 
tul uneia din părţi a fost viţiat prin er6re, dol, vio- 
lență sau incapacitate, şi incă in i6te casurile, in 
cari uă obligaţiune s'a resiliat prin efectul neindepli- nirei condiţiunilor ce conținea. 

Chiar afară din domeniul obligaţiunilor, obliga- 
țiunea de restituire esistă in cas de revendicare. 

Și cu (6te acestea nicăiri legea n6stră nu stabilesce
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regulele dupe cari urmeză a se efectua, de cât cu 
"ocasiunea quasi-contractului nostru. 
"De unde nasce intrebarea daca aceste regule vor 
"trebui observate in tote casurile de restituire. 

- Autorii răspund a priori că regulele stabilite de 
art. 994 și următsrele sunt speciale materiei plăţei 
nedatorite. - 

Şi de aceea, este neapărat să studiăm principiul 
“din care decurg aceste regule și considerațiunile 
“cari pol să-i modifice consecuențele. 

237. Principiul general isvoresce din acâstă si- 
_tuațiune, că uă persână a deţinut fără drept uă va- 
“16re Gre-care a altei persone, și consistă in acâsta, 
-că părţile trebuesc puse in posițiunea, in care sar 
“Îi aflat, daca cel in drept și-ar fi stăpânit lucrul lui. 

Ceea ce va să dică că acela, care ar fi trebut să 
stăpânescă lucrul, va fi în drept să câră lucrul, in 
starea in care sar -fi aflat, daca, lucrul ar fi fost in 
posesiunea, sa, și t6te fol6sele, ce ar fi putut ivage 
din acel lucru. Se 

Eră acela, care a stăpenit lucrul. pe nedrept, 
„este dator să restitue lucrul. in starea, in care ar fi 
fost, daca lucrul era la cel in drept de a-l stăpâni, 
și t6le folâsele ce lucrul ar fi putut să-i producă, 
daca ar fi căutat de densul. e 

DD. Demolombe și Laurent par a. intemâia pe altă basă obligaţiunea de restituire. Vorbind de 
„deosebirea intre primitorul de bună credință și 
primitorul de rea credinţă, amândoui susțin că cel 
cea primit cu bună credință n'are să-și impute 
nimic și e destul să nu se înuvuțăscă pe nedrept în 
paguba altuia; de-6re-ce acela, care a primit cu . 
rea. credință, este culpabil de dol şi e dator să re: 
stitue tolă paguba ce a causat prin r6ua lui cre- 
dință, ca un debitor pus in intârdiare. -:
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Acestă esplicaţiune este invederat inesactă ? | 
Este destul să observăm că nu e vorba, de gestiu- 

nea de afaceri și că obligaţiunea de a restitui nu _ 
se fundeză, in quasi-contractul nostru, dupe cum 
par a crede emienţii jurisconsulți, de cari vorbim, 
pe maxima dupe care nimeni nu se pâte folosi pe 

„nedrept in paguba altuia. 
„.. Dupe acea maximă, primitorul plăţei nedatorite 
n'ar fi obligat să restitue nimic, cel puţin in ipo- 
tesa prevădută de art. 993, ipotesa repetițiunei in- 
debitului propriu disă. | 

„In acel cas in adever cel ce a primit plata neda- 
torită avea să iea aceea ce a primit Și prin urmare 
„nu se imbogăţesce, ci primesce ceea ce este al său, 

Adevăratul fundament al obigaţiunei de a resti- 
“tui este, credem .că am demonstrat-o de ajuns, - 
erGrea celui ce a plătit, care viţiază consimțimentul 
lui şi anuleză plata făcută. e “ 

Acâstă ideă este scrisă chiar in textul legei, și 
nu vedem pentru ce DD. Demolombe și Laurent 
O lasă de uă parte, ca să se ducă să iea temeiul 
gestiunei de afaceri, pentru a-l pune temeiu și la 
plata nedatorită. | 

Plata fiind nulă, fie-care parte trebue să fiă pusă 
in starea, in care sar fi găsit, daca nu se săvârșia 
plata: unuia titlul lui de creanţă, celuilalt lucrul 
in starea in care ar fi fost, de se găsia la, densul, Și 
tote fol6sele ce ar fi putut produce. 
288. Ecă principul general. 
„Deră este uă considerațiune care, in legislațiu- 

nile n6stre modifică, ex quo et bono, aceste urmă- 
riri rigurâse ale principielor : buna .sau reua cre- 
dință a aceluia, ce a stăpânit lucrul. | 
_.. Primitorul este de bună credință, atunci când a 
primit, credend că are să iea ceea ce i se da. .
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Primitorul este de rea credință atunci, când scia 
bine că n'are să iea nimic, şi cu tote acestea a 
primit, ca cum ar fi avut să iea. a 

„Acestă deosebire intre primitorul cu bună cre- 
dinţă și prirhitorul cu rea credință esista-ea in drep- 
tul roman ? . Ia | 

D. Demolombe citeză legea 15 Pr. Digeste, care 
spune in modul cel mai lămurit că primitorul este 
obligat să restitue, nu numai lucrul primit, d6ră și 
„crescerile ce a dobândit prin accesiune, Ba chia 
Jructele percepute cu bună credință: <imd et fructus, 
guos îs, cui solutum est, bona fide percepit, în con- 
dictione venient» a îi 

"Și observă că Pothier reproduce acestă doctrină 
fără să facă cea mai mică obiecțiune şi fără să de- 
clare, cum o face in alte casuri, că acâstă doctrină 
nu S'ar mai aplica in timpul s&u. | Do 

Și de aceea D. Demolombe conchide că doctrina, 
care deosebesce intre primitorul cu bună credință 
și cel de rea credință, este nouă, și felicită pe au- 
torii Codului Napoleon de acestă bună inovaţiune. 
„Şi cu tâte acestea mie nu-mi vine să cred că ju- 
risconsulții romani puneau pe primitorul de bună 
credință pe aceeași linie cu cel de rea credinţă. In- 
tențiunea mea nu este fără indouială de a discuta, 
acestă cestiune ; deră găsesc chiar in Digesle do- 
vada că ei deosebiau intre unul şi altul. Ecă ce ci- 
tim in legea 65 $ 8 Digeste, scris tot de Paulus, 
care a scris și legea 15 citată mai sus: | 

Si servum îndebitum tibi dedi, eumgque manumi- 
sisti, si sciens hoc fecisti,  teneberis ad pretium ejus, si 
nesciens, non teneberis: sed propter operas ejus liberti 
et ut hereditatem ejus restituas. a 

Daca creditorul a liberat.un sclav ce i sa plătit 
nedebit, restitue preţul lui, daca a fost de rea credință
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și nu restitue acest preț, daca. a fost de bună cre- 
“dință. Sa îi 

Ceea ce este sigur este că acestă inovaţiune nu 
este introdusă de autorii Codului Napoleon, căci 
"o găsim și in Codul Callimach. | 

239. Legea Callimach în adevăr arată, intrun 
„mod tot atât de scurt, cât și de energic, deosebirea 
ce aduce buna sau râua credință in obligaţiunea 
de a, restitui cele primite fără drept, şi definesce in 

„același timp ce trebue să se inţelegă prin aceste 
cuvinte. $ 1892 roşstesce : 

«Primitorul plăţei unei nedatorii se socotesce 
ca un stăpânitor cu bună credință, daca n'a sciut 
ori n'a putut din impregiurări să prepună greșâla 
plătitorului ; 6ră se socotesce ca un stăpânitor cu - 
rea credință, daca a sciut sau daca, din impre- 
giurări, a putut să propună greşela aceluia.» 

Și trămite tăcut la regulele de drept cari sta- 
bilesc deosebirea cea mare intre stăpânitorul cu 
bună credință și intre stăpânitorul cu rea, credință. 

240. In legislaţiunea n6stră sunt două principii 
mari cari modifică fârte mult obliga [iunea de resti- 
tuire, fiă in ceea ce privesce lucrul in sine, fiă in 
ce privesce fol6sele ce au putut produce lucrul. 

"Cel d'ântâiu este că posesorul cu bună credință 
câstigă veniturile luciului posedat. Legea, ocupân- 
du-se in general de dreptul de accesiune, dupe ce 
declară in art. 483 că, in general, tte fol6sele: ce 
produce un lucru: se cuvin proprietarului, adaogă 
in art. 485 că posesorul:de bună credinţă câstigă 
proprietatea fructelor. Acest principiu deră este ge- 
neral și se aplică prin urmare in tâte casurile, in 
cari esistă uă poșesiune a unui lucru străin. 
„Cel de al douilea principiu este că uă obligațiune 

nu-și produce efectele ei, contra debitorului, de cât .
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din momentul, in care acesta, a fost pus in intâr- 
diare. De unde resultă că, până la punerea in in- 
târdiare, debitorul : | ia 

1* Nu e dator a despăgubi pe creditor de dau- 
nele ce i-ar fi causat intârdiarea plăţei ; 

2 Nu răspunde de deteriorarea sau perderea 
lucrului provenind din forța majoră. | 

Deră cel ce a primit uă plată cu bună credință 
nu este in intârdiare de a restitui, de-6re-ce acel ce | 
a primit, sciind că nu se cuvine, este in intârdiare 
prin frauda, sa. | 

Acestea sunt principiele generale, cari se aplică 
prin urmare la tot felul de restituiri. | 

241. Dâră, in casul nostru, intervine incă uă 
ideă specială materiei plăței nedatorite: acela care 
plătesce, fără a fi dator, este tot-d'a-una in culpă, 
pentru că plătesce. | | 

De cât ori se află faciă în faciă cu un primitor 
de rea credinţă, legea ţine puţin s6mă de culpa plă- 
titorului și obligă pe primitor să plătescă tot folosul 
ce a tras, său chiar tot folosul ce ar fi iras plătito- 
rul, daca n'ar fi esistat plata. Și acesta pentru că 
primilorul scia bine că n'are să iea nimic de la. . 
plătitor, că plătitorul se inșală, credend că-i este | 
dator, şi cu tote acestea l-a lisat să se inșele și a. 
primit, făcându-se că are să iea.. | 

De câte ori insă plătitorul se găsesce in facia 
unui primitor de bună credinţă, atunci culpa. lui | 
ese la ivâlă și legea nu obligă pe primitor să resti- . 

„tue de cât folosul ce i-a r&mas din faptul plăţei. | 
T6tă. paguba r&mâne in sarcina plătitorului, căci... 

„tâtă paguba resultă din faptul “plăței ce a avut im- | 
prudența a face. . SE 

Să fiă drâptă acestă decisiune a legei? 
D. Laurent caută in zadar un cuvânt juridic care .,
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să permită primitorului de bună credinţă a se ina- 
vuţi in paguba aceluia, ce a tăcut plata. 

Na dâră că D. Laurent crede că nu e drept ca 
posesorul de bună credinţă să câstige fructele, d&ră 
Dsa nu găsesce nici uă analogie intre posesorul de 
bună credință și primitorul obligat să restitue : «cel 
d'ântâiu se bucură de lucru in virtutea unui titlu, 
ale cărui viţii "i sunt necunoscute, 6ră cel de al 
douilea n'are nici un titlu:> 
„Am vorbit de cea d'ântâiu erâre a Dlui Laurent, 

care nu vrea, să convină că restituirea plăței neda- 
torite repausă pe erârea plătitorului,- care anulâză 
plaia, și repetă că: nimeni nu pâte a se inavuţi pe 
nedrept in paguba, altuia intruă materie, in care 
nu mai e vorbă de acâsta. 
“Deră D. Laurent mai face incă uă ercre, când 

“afirmă că cel ce primesce plata n'are titlu de po- 
sesiune, căci plata este un titlu translativ de: pro- 
prietate ca ori-ce altă convenţiune, şi, când imi 
plătesci 1000 lei, -ce-mi esti dator, devin proprie- 
tar pe monetele ce mi-ai numărat in virtutea plăţei. 

Deră, ori-cum ar fi, D. Laurent. este singur de . 
părerea sa, t6tă lumea primesce, ca lucru drept, ceea, 
ce legea a hotărit, și cuvântul este că, faciă cu un 
primitor de bună credință, plătitorul este in culpă. 

242. Cât pentru cestiunea, de a, se sci, in ce cas 
se pote dice că un primitor a fost de bună credință 
Şi in ce cas se pote dice că a fost de rea credință, 
acesta este fără indouială una din acele cesti- 
uni de fapt, pe cari: judecătorul fondului le apreți- 
ază in suveranitatea sa, dupe probele ce i se vor 
pune inainte și dupe. impregiurările fie-cărui fapt. 

In colo acestă cestiune nu presentă mari greutăți. 
Un lucru trebue a se afla : scia primitorul că nu are 
drept să primâscă ceea cei se plătia:nedebit, sau cre-
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dea că are in adevtr să iea ceea ce i se plătia ? 
Și este lesne de ințeles că cu greu va admite 

judecătorul că uă persână credea că are să iea, 
ceea ce i s'a plătit, când n'avea absolut niciun Cu- 
vânt de a crede că avea să iea. | 

243. Legea, esaminâză efectele quasi-contractului 
nostru : o | E 

A. În ce privesce fructele sau folâsele produse 
de lucru, obiect al obligațiunei de . restituire ; 

* B. In ceea ce privesce lucrul insuși supus re- 
stituirei ; ie - 

C. Art. 997 se ocupă in cele din urmă de obli- 
gațiunile la cari pote fi ţinut plătitorul, care a obţi-. 
nut restituirea, către primitor sau către terțiul, care 
a dobândit lucrul de la dânsul. e Sa 

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE 
RESTITUIREA FOLOASELOR PRODUSE DE LUCRUL, PLATIT NEDEBIT 

. SUMAR 
244, Espunere, 

- 
245. Obligaţiunea de restituire are de obiect un lucru determinat, 
246. Obligațiunea de restituire aro de obiect uă sumă de bani. | „247. Quid in casul, in care s'a plătit numai veniturile unei rendite sau dobânţile unui cupital ? , . . 
248. Obligațiunea de restituire are de obiect lucruri fungiblle, 
249. Faptul care constitue quasi-contractul plăţei nedatorite pâte el, in acelaşi timp, să constitue un delict sau quasi-delict ? o 

"250. Primitorul este dator să restitue folosul ce -a perceput sau a pu tut percepe do la lucrurile primite pe nedrept, | e 
251. Obligaţiunea de restituire are de obiect un mohil determinat sau un fapt ori uă abstențiune. RR i | 252, Primitorul a fost de bună credință 1a inceput, şi, pe urmă, a aflat că nu avea să iea sau vice versa, — Espunere, / i : 253. Prima ipotesă: Primitorul a fost de bună credință Ia inceput şi pe urmă a devenit de rea credință, . i 204. A doua ipotesă : Primitorul a fost de rea credință, dâră moste- nitorul său este de bună credință, - 255, Urmare.— Confusiunea ce face D. Demvlombe între obligaţiunile 

Y 
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co isvorăse din quasi-contractul plăţei nedatorite și între acelea ce isvorăse | 
din r&ua crediuță a primitorului, și intre posesorul precar şi adevăratul 
posesor. | 

206, Urmare.— Mostenitorul do bună credință al unui primitor de rea . 
credință câstigă fructele. , 

257. Un primitor de bună credinţă arendeză pe uă mie un luern care 
face două mii; pe urmă devine de rea credință, in timpul arendărei, 

244. Art. 994 se ocupă de fructele sau fol6sele . 
lucrului : 3 

«Când cel cea primit plata a fost de rea credință, . 
este dator a restitui atât capitalul, cât și interesele 
sau fructele din diua plăţei.» 
„Prin a contrario, când cel ce a primit plata a fost 

de bună credință, nu e dator să restitue de cât ca- 
pitalul sau mai bine valorea, primită ; el nu este 
dator să restitue şi interesele sau fructele din diua 
plăței, ci numai din diua cererei in judecată. 

Obligaţiunea de restituire pste să aibă de obiect 
fiă un lucru determinat, fiă uă sumă de bani, fiă 
denariate, adică lucruri cari să cântăresc sau se 
numeră, fiă in sfârşit fapte. 

Vom esamina. ce deosebire “produce in fie-care 
din aceste casuri buna sau r&ua credință a primi- 
torului. ă 

Vom esamina.in urmă 6re-care siluațiune in care 
primitorul a fost și de bună credință și de rea cre- 
dință. a A 
-245. Când obiectul plăţei a fost un lucru deter- 

minat producător de fructe, deosebirea intre pri- 
mitorul de bună credință și primitorul de rea, cre- , 
dință constă in acesta că: 

Primitorul de bună credință, câstigă fructele, de- 
Gre-ce primitorul” de rea credință este dator să le . 
restilue. | Si o 
Primitorul de bună credință câstigă tote fructele, .
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fiă naturale, fiă civile, fiă anuale, fiă periodice, pe cari le-a perceput in timpul posesiunei ; Deră nu câstigă de cât fructele, nu Și câstigurile ce â scos din vendarea parțială a lucrului chiar Și nici lucrurile alăturate la lucru, și cari îl mărese sau îl ţin in stare. 
* Pentru deosebirea intre fructe, și lucru trămitem la regulele stabilite de lege in materie de usufruct. Primitorul de rea credință trebue să restitue tâte iructele ; și nu numai fructele pe carii le-a perceput, deră și pe acelea pe cari ar fi trebuit să le percâpă, pe cari adică le-ar fi perceput plătitorul, daca sar fi săsit incă in stăpânirea lucrului. 
Astfel, este dator să restitue fructele naturale cari, din neglisența lui, s'au perdut, ori S'au stricat, Tot așa, daca e vorba de un imobil inchiriat sau aren- dat, este dator să restitue, nu chiria, sau arenda pe care a stipulat-o, ci pe aceea ce sar fi putut prinde. Și, de esemplu, daca a inchiriat cu uă mie uă casă, care se putea inchiria cu două mii, dou& mii va, fi dator să restitue primitorul de rea credinţă. 246. Când obligaţiunea de restituire are de obiect uă sumă de bani, cel ce a primit cu rea credință este dator a intârce atât capitalul, cât și dobenda legală din diua primirei ; Când insă a fost de bună credință, nu e dator dobendi de cât. din diua, in care i S'a cerut restituirea prin judecată. - | Legea, n6stră in adevăr a stabilit trei principii in ceea ce privesce obligațiunea de a plăti uă sumă de bani. 

Art. 1088 hotăr&sce : 
Că uă sumă de bani produce fol6se ; Că, folâsele ce produce sunt dobânda legală ; Că acestă dobândă nu curge, de cât de la cererea in judecată. : 

VOL. 71 
” 81
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Ari, 994 derâgă la aceste principii; in ceea ce 
privesce pe primitorul cu rea credință; dâră ele 
trebuesc aplicate in ce privesce pe primitorul cu 
bună credință. 

247. Dâră 6că uă cestiune controversată : 
Un testator lasă legat uă rendilă viageră sau 

chiar un capital bănesc, dâră cu obligaţiunea, pen- 
tru mostenitor, de a nu plăti capitalul, de cât peste 
cât-va timp, in care legatarul să se bucure numai 
de dobendi. 

Presupunem că legatarul a primit mai mulți ani 
veniturile renditei sau dobândile capitalului legat Și 
in urmă testamentul este declarat nul, pentru un 
cuvânt sau altul. Intrebarea este daca legatarul de 
bună credinţă va fi dator să restitue acele venituri 
și dobândi şi daca legatarul de rea. credință va fi 
dator să plătescă dobândi la veniturile sau la, do- 
bândile primite, din diua i in care le-a primit. 

Daca ne-am uita numai la textul legei şi la prin- 
cipiele dreptului, respunsul ar Îi ușor : 

De-6re-ce capitalul nu s'a plătit, nimeni nu va 
fi dator să restitue capital; de-6re-ce s'a plătit nu- 
maişdobendile sau veniturile unui capital, primito- 
rul de rea credință va fi dator să restitue sumele 
primite și nimic mai mult; 6ră primitorul de bună 
credință nu va ave să restitue nimic. 

Și cu t6te acestea autori eminenţi susţin con- 
trariul. 

DD. Laurent, Aubry și Rau invaţă că primitorul 
de bună credinţă va fi dator să restitue sumele 
primite, și acesta pentru cuvântul că, in casul ace- 
sia, dobândile constituesc un capital, de-6re-ce 
sunt chiar lucrul care s'a plătit. «Este uă erdre, 
adaogă D. Laurent, a dice că cel ce a primit ve- 
niturile este posesor de bună credință ; nu poseda
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creanța faciă cu acela, care i-a plătit veniturile, pen- tru că nu e creditorul lui.» | Și acâstă părere a fost consfințită printw”uă deci- siune a, Curţei de casaţiune din Francia, din 4 Au- gust 1859: . " „ «Considerând că art. 549 (articolul nostru 485), care determină m&sura restituirei ce trebue să facă, posesorul adevăratului proprietar al lucrului, este - fără aplicaţiune la ceea ce sa plătit, fără a se fi datorit; că art. 994 dispune pentru casul, in care fructele pot să fiă deosebite de lucrul principal, ale cărui accesorii sunt; că aici lucrul. principal ce trebue restituit sunt chiar veniturile......» (Aubry și Rau, IV, pag. 7 35; Laurent, XX, Nr..373; Dev. 1860, 1, 33). - - Cu tote aceste autorităţi puternice, părerea n6- stră este că primitorul de bună credință nu este dator să restitue veniturile și dobândile primite, Și că primitorul de rea credință nu este dator să re- stitue de câţ acele Sume, fără nici uă dobândă. - a) Legislaţiunea nsiră in adever a făcut uă de- osebire fondamenitală intre lucru și fructele lucrului, intre capital și dobendi, și acâsta din trei puncte de vedere. EI a hotărit : ! 
1* Că capitalul să se restitue in t6te casurile pro- prietarului de acela ce-l deține pe nedrept, de- Gre-ce dobendile să se câstige de acel ce le-a perceput cu bună credință, adică; credându-le ale sale; 
2 Că acţiunea pentru. restituirea câpilalului să dureze in regulă generală, (rei-deci de ani, eră acțiunea pentru restituirea dobândilor să ţină nu- mai cinci ani ; 
3” Că capitalul să producă dobendi; 6ră dobân- dile să nu producă, in regulă generală.
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Aceste principii nu sunt regule arbitrare, ci sunt 
r&sărite, din chiar natura legăturilor juridice dintre 
G6meni. | 

Dobândile, in adevăr, veniturile sunt destinate a 
fi întrebuințate pentru viaţa. de t6te dilele, de-6re- 
ce capitalul este destinat a. fi păstrat, și, daca e 
drept să obligi pe un om, chiar de bună credință, 
care are in mână un capital al altuia, să-l dea ade- 
ve&ratului proprietar, deră este forte nedrept ca să-l 
silesci să-i dea și tte dobândile, cea produs acel ca- 
pital, întrun lung șir de ani, căci ai espune la ru- 
ină pe un om, ce nu are să-și impute nimic. 

D) Aceste principii sunt fondamentale in legisla- 
țiunea, n6stră și domină t6te materiile. 

Curtea de casaţiune din Francia pretinde că ele 
nu se aplică, de cât in casurile, in cari se pote de- 
osebi intre capital şi dobendi şi că, in casul nostru 
acestă deosebire nu se pote face ; dără acâsta este 
neesact, căci, şi in casul nostru, sumele, de cari vor- 
bim, Sau plătit şi s'au primit ca dobândi, nu ca ca- 
pital, și prin urmare s'au cheltuit di cu di, nu Sau 
păstrat. 

Este adevărat că, in casul nostru, nu s'au numă- 
rat de cât dobândile capitalului sau veniturile ren- 
ditei, deră acesta nu va să dică că dobândile sau 
veniturile sunt lucrul principal, care trebue resti- 
tuit. 

Din contră, și cel ce a plătit și cel cea primit au 
inţeles, unul că se dă dator uă rendită sau un capi- 
tal și celalt că are dreptul la uă rendită sau un ca- 
pilal ; că lucrul principal, care trebue restituit : 
obligațiunea plătitorului de a servi uă rendită sau 
de a plăti un capital. Acest lucru s'a plătit, din 
momentul in care creditorul s'a dat dator; căci, 
pentru strămutarea unui drept, nu e nevoe de nici:



RESTITUIREA PLĂȚEI NEDĂTORITE 27 

uă tradiţiune corporală, și deci acest lucru trebue restituit, și se și restitue așa cum s'a prestat, fără iradițiune, prin desființarea obligaţiunei, ce-şi luase plătitorul către primitor. Cât pentru folosele ace- stui lucru principal, ele nu se pot restitui, de cât in mesura, in care legea dispune restituirea foloselor. €) D. Laurent adaogă că primitorul nici nu e po- sesor al creanței. Dâră, pentru ce? «Folosirea de un drept nu e și ea uă posesiune ca și detenţiunea unui lucru 2» dupe cum se esprimă D. Demolombe. D. Laurent dice că primitorul nu e posesor, pen- ru că nu e creditor al plătitorului. Dâră, daca ar fi in realitate creditor, ar fi proprietar al renditei, nu posesor ; tocmai pentru că nu e creditor, de cât in aparență, este numai posesor. 
Căci drepturile ca și lucrurile pot fi obiectul unei posesiuni, pot fi posedate de altul, de cât de pro- 

prietarul lor. 
d) Ceea ce dovedesce incă că soluțiunea ce sus- ținem este cea legală, este ceea ce legea insăşi dis- pune, pentru usufvuctul unei rendite. 
Un testator a, legat lui Primus usufructul unei vendite. Primus primesce mai mulţi ani veniturile acelei rendite și pe urmă se descoperă un alt testa- ment care revoca acel legat. . 
Cum consideră legea veniturile percepule de usu- fructuar, ca. capital ori ca folos? Fără indouială. ca venit. Art. 527 dice că usufructuarul are dreptul a percepe veniturile, fără să fiă, obligat la nici un fel de restituțiune. 
Daca veniturile, percepute de usufructuar, sunt folse, nu usufeuctul chiar, veniturile unei rendite sunt fol6sele lucrului, ră lucrul insuși, supus resti- tuțiunei, este rendita chiar. e 
248. Ce să dicem in casul,. in care plata a avut
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de obiect lucruri fungibile, cari se dau cu măsura 
sau cu numărul, zaharele, cum le numia vechia, le- 
gislațiune, denariate, cum le numesce legea. nâstră? 

Cestiunea este controversată. 
DD. Aubry şi Rau cred că primitorul de rea 

credință este dator să plătâscă, dobândă, din diua 
primirei, la valârea lor, intocmai ca cum ar fi pri- 
mit un capital bănesc. | , 

Art. 1587 Codul civil dice intr'adevăr că se pot 
stipula dobândi, nu numai pentru un capital bă- 
nesc, ci şi pentru denariate sau zaharele, ceea ceva 
să dică că legea pune pe aceeași linie, în ce privesce 
folâsele ce pot produce, denariatele sau zaharelele 
cu capitalurile bănesci. 

Și D. Laurent, care susține aceeaşi părere, ada- 
„0gă că interesele, pe cari este obligat a le plăti 
primitorul de rea credință, nu sunt in realitate do- 
bândi, ci representă folosința ce a tras primitorul 
din faptul plăţei, şi de care a fost lipsit plătitorul. 
(Laurent, Bod., Nr. 374). 

DD. Larombitre și Demolombe sunt de altă părere. 
Legea permite in adevăr a se slipula dobândi la da- 
torii de denariate, deră nici uă dată nu hotărăsce 
să curgă acele dobândi de drept, cum face, de multe 
ori, când e vorba de datorii de bani. 

Și, in adevăr, ceea, ce are drept să, câră cel ce a, 
a plătit din erâre, sunt lucrurile pe cari le-a dat, 
sau lucruri de aceeaşi calitate şi cantitate. 

Apoi, nimic nu ne autorisă să dicem că asemenea 
lucruri au produs dobândi. | 

Acesta nu insemneză, adaogă DD. Demolombe şi 
Larombiăre, că primitorul de rea credință se va bu- 
cura de fol6sele lucrului, in paguba plătitorului : 
Judecătorul, dupe cererea plătitorului, va pute con-
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demna pe primitor la plată de daune-interese, dupe aprețiarea sa. 
Și aceste daune-interese pot fi mult mai mari, de cât dobândile legale, in casul in care judecătorul, 

dupe gravitatea relei credințe, va găsi că primitorul' 
s'a făcut culpabil de un quasi-delict : <un quasi- 
delict putând forte bine concura cu un quasi-con- tract.» (Deinolombe, od,, Nr. 351 și 353). 

249. Observ mai ântâiu .că cea din urmă propu- nere a DD. Larombiăre și Demolombe este cu totul 
inesactă. Un fapt, ori-cât de complicat, nu pâte să. 
constitue in același timp un quasi-contract și un quasi-delict. Ca să fiă astfel, ar trebui ca quasi-con- iractul să aibă aceleaşi caractere ca și quasi-delic- 
tul, ceea ce nu e, Și ceea, ce nu pote fi, căci, daca ar ave aceleași caractere, n'ar fi două lucruri deo- sehite. | | 

Fără indouială, se pot intâmpla casuri, in cari 
primirea nedatorită să intrunâscă caracterele, nu ale unui quasi-delict — căci prin quasi-delict se inţelege un fapt păgubitor săverșii fără, intenţiune rea, fără rea credință — dâră caracterele unui delict . civil sau chiar ale unui delict caracterisat, deră, in 
casul acesta, primirea nu mai constitue un quaşi- contract, nu presentă numai elementele simple ale primirei unui lucru, pe care scii că nu ai să-l ei, ci manopere fraudulâse, mai mult sau mai puţin ca- racterisate. Și obligațiunea primitorului nu mai is- voresce din art. 992 și urm., ci din art. 998 și urm. o 

Se pote incă ca, atături de primirea, cu rea cre- | dință a unui lucru nedatorit, primitorul să fi săvâr- șit un fapt deosebit, care să constitue un delict sau un quasi-delict, in care cas ar fi dou lucruri deo-
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sebite, două acţiuni, două cereri Și două condem- națiuni. 
» Acâsta se pote, dâră nu se pote ca același fapt să constitue in același timp, un quasi-contrac! Și un quasi-delict, și de aceea cred că nu e drept ca Tri- bunalele să aplice două responsabilități diferite, pen- tru unul și același fapt. 
250. Să depărtăm deră din deshateri, ceea ce nu e in cestiune, și să ne intrebăm daca acela, care a „Primit cu rea credință lucruri ce se cântăresc sau se m&sră, este dator să restitue, nu numai acele lucruri sau lucruri de aceeași calitate și cantitate, deră incă ce-va, drept folosul ce au putut produce lucrurile primite fără drept. i 

-Dupe părerea mea, pentru a deslega acâstă cesti- une, trebue să ne intrebăm daca acele lucruri au produs vre un folos primitorului sau cel] puţin a putut să-i aducă folos. Daca i-au adus folos, primi- torul va fi obligat să restitue ace] folos; daca nu, nu! Afară numai daca plătitorul va dovedi că lucrurile ar fi putut să-i producă folos, daca ar fi fost Ja dânsul. 
Se inșâlă dâră DD; Aubry, Rau și Laurent când afirmă că primitorul unor lucruri fungibile este da- tor să plătâscă dobândi legale la valorea acelor lu- cruri, din diua primirei, in virtutea, art, 991 combi- nat cu art. 1587 Codul civil, căci art. 994 Și 1587 nu dic acesta, | 
Şi tot atât'se inșâlă și DD. Demolombe și La- rombi&re când susțin că, in virtutea art, 10838, pri- mitorul cu rea credință de lucruri fungibile este dator a plăti dobândi la val6rea lor, numai de la cererea, în judecată, căci și art. 1088 este străin de ceștiunea n6stră. 
Ceea ce este adevrat este că art, 994 Codul ci- .
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vil obligă pe primitorul cu rea credință să restilue, nu numai lucrul, dâră și folâsele ce a (ras el, sau ce ar îi putut trage plătitorul din acel lucru. Și prin urmare, primitorul va fi dator să plă- tescă dobândi, daca a luat dobândi sau, cel puțin, daca, ar'fi putut lua dobândi plătitorul. 
Judecătorul va resolva dâră in fapt cestiunea. dupe impregiurările fie-cărei afaceri. Avem aici uă . cestiune de fapt pe care jurisconsulții cei mai au- torisaţi o transformă in cestiune de drept, urmând uă tendență pe care am semnalat-o Și in alte oca- siuni. 
De cele mai multe ori primitorul se va fi grăbit să vândă lucrurile fungibile pe cari le-a primit. și să le transforme in bani, așa in cât să se folosescă de dobânda banilor, in care cas va fi condemnat să restitue acea dobândă. Alte-ori le va fi păstrat in natură, şi în casul acesta nu va fi condemnat să plă- tescă nici uă dobândă, afară numai daca s'ar proba că plătitorul le ar fi vândut Și s'ar fi folosit de do- benda prețuiui lor. 
Tot-d'a-una va fi uă cestiune de fapt, pe care Ju- : decătorul o va apreţia, dupe timpuri, dupe impre- giurări, dupe obiceiul locului și dupe felul lucruri- rilor plătite, nu uă cestiune de drept,. care să fix de- cisă tot-d'a-una in același fel, intrun sens sau in altul. i 
251. In același mod vom decide cestiunea n6- stră de câte ori plata. va fi avut de obiect un lucru. mobil determinat sau un fapt sau uă abstențiune: ne vom intreba daca, in fapt, primitorul a tras vre un folos din lucrul primit fără drept, și-l vom con- demna să restitue acel folos și numai folosul ce a tras sau ar fi putut trage. 

Nici intrun cas insă nu-l vom condemna, cum
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ne povățuesc DD. Demolombe și Larombiăre, să plă- 
t6scă despăgubiri, pentru că art. 994 nu vorbesce 
de despăgubiri și nici nu trebuia să vorbescă. 

Quasi-contractul plăței nedatorite se deosehesce, 
in acâsta, de un quasi-delict, că amândout părţile 
sunt în culpă. 

Daca primitorul de rea credință este in culpă, că 
a primit ceea ce scia că nare să iea, plătitorul este 
Și el in culpă, că a plătit, fiă chiar din erdre, ce nu 
era dator să dea, și de aceea 'și datoresc reciproc 
despăgubiri, sau mai corect nu 'Și datoresc nici uă, 
despăgubire, unul altuia. 

Rămâne numai ca, in urma anulărei plăţei, fie- 
care să fiă pus in posiţiunea, in care sar fi aflat, 
daca nu ar fi esistat plata, ceea ce esclude ori-ce 
ideă de quasi-delict Și de despăgubiri. 

252. Am presupus, penă acum, că primitorul a 
fost, în tot timpul, până la restituire, sau de bună 
credință sau de rea credință; deră se pote intâm- 
pla ca să fi fost, până la un timp, de bună credință 
și, pe urmă, să afle că nu avea drept să primâscă, 
ceea ce a primit, sau, din contră, să fi fost, la in- 
ceput, de rea credinţă și, pe urmă, să devină de 
bună credință. i 

ȘI, in acest cas, trebue să ne intrebăm, daca cel 
ce a primit cu rea credință incepe să câstige fructele 
indată ce a devenit de bună credință, și vice-versa, 
daca ce! ce a primit cu bună credință perde fructele 
indată ce a aflat că n'avea drept să primâscă.. 

253. Prima. nstră ipotesă ește acâsta : Primito- 
rul era de bună credință in momentul, in care a 
primit, deră in urmă a aflat că nu. avea drept să 
primescă ceea ce a primit, a devenit de rea credinţă. 

Să presupunem că obiectul plăței a fost un mo- 

  
ț



RESTITUIREA PLĂȚEI NEDATORITE 283 

bil sau imobil producător de fructe naturale sau in- dustriale. 
Acâstă ipotesă este regulată prin art. 485, 436 Și 487 Codul civil, din cari resultă că posesorul nu mai câstigă fructele, indată ce inceteză de a fi de bună credință, indată ce cun6sce viţiele titlului in “puterea căruia posedă, ă Şi acestă soluțiune este aplicabilă in casul no-. stru, de-Gre-ce primitorul nu este, și el, de cât un posesor, din momentul primirei, până in momentul restituirei. | 
Ceea, ce dicem despre primitor Ensuși, când de- vine de rea credință, trebue să dicem și despre mo- stenitorul primitorului : daca primitorul a fost de bună credință, €ră mostenitoul său de rea, credință, tote. fructele percepute de primitor, cât a trăit, *i sunt câstigate, tote fructele, insă percepute de mo- stenitorul lui, dupe. mârtea aceluia, - trebuesc re- stituite. 
Acestă soluţiune se aplică ea când obiectul plăței a fost uă sumă de bani? Primitorul, care la inceput a fost de bună credință, va fi el dator să plătescă. „„dobendi, din diua, in care a devenit de rea credință ? D. Demolombe este de părere că nu, de-6re-ce, pe de uă paste, art. 994 dice că primitorul de bună credință nu restitue dobândile din diua primirei ; Gră, de altă parte, art. 1088 nu obligă pe debitorul unei sume de bani să plătescă dobândi, de cât din diua cererei in judecată, 
Deră eu cred că acestă soluțiune nu ține sâmă in destul de voința esprimată de legiuitor, in art. 994 Codul civil. | 
Acest: articol in adevăr a fost scris tocmai ca să introducă uă derogaţiune la art. 1088 Codul civil, Care este acea derogaţiune ?
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Este că primitorul de rea credință este dator să 
restitue dobândile, de drept, fără cerere in judecată. 

Acum, legislatorul a vorbit fără indouială de ceea 
ce se intâmplă mai adesea, când primitorul a fost, 
chiar de la inceput, de rea credință ; dâră decisiunea 
lui trebue aplicată fără indouială și la ipotesa, pe care n'a prevădut-o de-a. dreptul. | 

De vreme ce legea voesce, ca primitorul de bună 
credință să nu plătescă dobândi. €ră cel de rea cre- 
dință să plătâscă,- este invederat că primitorul de 
bună credință este dator să plătescă, dobângi din 
diua, in care a devenit de rea credință. 

Aceeași soluţiune o vom aplica in (âte celelalte 
casuri: vom scuti pe primitor de a restitui folâsele 
ce a perceput de la lucrul primit, pe cât timp a fost 
de bună credință; dâră 71 vom obliga să restitue 
tote folâsele, ce a cules sau numai ar fi putut să 
culâgă, in tot timpul, cât a, fost de rea credinţă. 

254. Să răsturnăm acum ipotesa. n6stră, să presu- 
punem că persâna, care a primit, a fost la inceput, de 
rea credință și, pe urmă, s'a făcut de bună credință. 

„_ Acâsla nu se pote, fără indouială, pentru același 
individ, căci un om nu pote, dupe ce a sciut uă 
dată că n'a avut drept să .primâscă, să credă in 
urmă că avea. acel drept. 

Deră uă pernă se pâte representa de mai mulţi „îndivigi, și, daca. nu se pote ca același individ să - fă, ântăiu de rea credință și, in urmă, de bună cre- 
dință, se pote forte lesne ca primitorul nsuşi să 
fiă, de rea credință, eră mostenitorul lui de bună credinţă. | 

In acestă ipotesă un punct este sigur, că adică 
inostenitorul va fi dator să intârcă fol&sele culese 
de autor și să respundă de degradările intâmplate 
in timpul vieței lui, că adică va fi tratat, in tot
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acest timp, ca un om de rea credinţă : el moste- nesce obligațiunea de restituire, pe care o avea, au- torul, și așa cum o avea. 
Deră in urmă ? Trebue cre să Cicem că moste- nitorul, continuând pers6na autorului, trebue a fi tratat de rea credință, daca autorul stu a fost de rea credință? . 
D. Demolombe se pronunţă pentru afirmativa, și “cuvântul s&u este că mostenitorul, chiar de bună credință, al unui primitor de rea credință, moste- nesce obligațiunea autorului de a restitui lucrul, im- preună cu fructele, sau capitalul cu dobândi, din diua primirei. ” 
Fără indouială, adaogă D. Demolombe, mosteni- torul de bună credință, al unui posesor de rea cre- dință, câstigă fructele ; deră, intre posesor și primi- tor. este acâstă mare deosebire, că cel d'ântâiu nu era, obligat la. nimic, pe când acesta este obligat, prin quasi-contract. 
Și D. Demolombe dă de esemplu casul mosteni- torului unui ârendaș: ori cât ar fi de convins că moșia era a autorului său, ori-care i-ar fi buna cre- dință, va, restitui fructele, pentru că era obligat, prin contractul de arendă. 
Tot asemenea va restitui fructele și mostenitorul primitorului de rea credință, pentru că e obligat prin quasi-contractul plăței nedatorite. Obligaţiu- nile resultând din quasi-contracte .se mostenesc, in tocmai ca obligațiunile ce resultă din contracte. (Demolombe, Zo4., Nr. 355.) 
Așa par a crede DD. Aubry și Rau, cu tâte că nu-și pun cestiunea lămurit : 
<Mostenitorul celui ce a primit cu rea credință nu pote să pună inainte buna lui credință, pentru a scăpa de urmările relei credințe. a autorului. Cu
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t6tă buna lui credinţă, este obligat când ar fi fost și autorul său.» (Bod, pag. 137). Şi in nota 33 adaogă : «In adevăr, obligațiunile resultând din quasi-contracte trec la mostenitori, ca și obligaţiu- nile resultând din contracte » | 
D. Laurent este de aceeași părere: «nu se ține sâmă de buna credință a mostenitorilor», și adaogă că acesta este dreptul comun. 
255. Și cu tote aceste puternice autorităţi, solu- țiunea de mai sus ne pare inesactă. 
D. Demolombe confundă mai ântâiu obligațiunile ce nasc (lin quasi-contracte, cu obligațiunea ce na- sce din r€ua credință a primitorului. 
Eminentul jurisconsult confnndă asemenea po- sesiunea adevărată, cu posesiunea precariă. 
ȘI, in adevăr, din quasi-contractul nostru, nu nasce de cât obligaţiunea de a restitui lucrul pri- mit ; cât pentru obligațiunea de a. restitui fructele sau dobendile, acestă obligaţiune nu nasce, de cât din reua credinţă a celui ce a perceput aceste folse in timpul când le-a perceput. 
Asemenea, nu este nici uă analogie, cel puţin in legislațiunea francesă, intre cel ce deține lucrul, in virtutea unui contract de arendă, și cel ce deține lucrul in virtutea unui titlu translativ de proprietate ; de-6re-ce unul posedă, 6ră celalt nu posedă. 

„ În legislaţiunea n6stră vițiul precarităței nu se „ mostenesce, și de aceea tste regulele aplicabile la mostenitorul de bună credință, al unui posesor de rea credință, se aplică și mostenitorului unui arendaș, și, dupe părerea mea, câsligă și el fructele in tocmai ca ori-care alt posesor de bună credinţă. Să lăsăm deră la uă parte aceste argumente și 
să esaminăm cestiunea in sine, 

206. Cestiunea n6siră este acâsta: ce obligaţi-
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uni mostenesce, in privința fructelor, mostenitorul 
unui primitor de rea credință? 

1* El mostenesce fără indouială obligațiunea de 
a restitui fructele, culese de autorul s&u de rea cre- 
dință ; acestă obligațiune se găsesce in patrimoniul 
seu și o mostenesce. 

Deră obligațiunea de a restitui îructele, culese 
dupe mârtea, primitorului nu p6te să o mostensscă, căci nu se născuse incă și prin urmare nu a putut 
să o găsescă in mostenire. Daca, de uă parte, obli- 
gațiunea de a restitui fructele percepute dupe morte, 
nu esistă in patrimoniul primitorului de rea cre- 
dință; de altă parte, ea nu se pote nasce in persâna mostenitorului, de-6re-ce acâstă obligațiune nu se - 
pote nasce contra unui om, care a perceput fructele cu bună credință. Aşa, in cât acea obligațiune n'are de unde să răsară. Argumentaţiunea ni se pare 
fără r&spuns, 

| Și ceea. ce dicem despre fructe, dicem şi despre 
dobândi. 

Primitorul este dator a plăti dobândi din diua „ primirei, daca, de atunci, a fost de rea credință ; de " unde conchid că, numai acele dobândi trebuesc 
restituite, cari-au fost percepute, in limpul relei credințe. - | 

2* Fol6sele lucrului se percep succesiv, se percep di cu di; şi este drept ca să le câstige, au ba, dupe cum cel ce le-a perceput a fost de bună sau de rea credință, in momentul in care le-a perceput. 
3* Este adevărat că, in materie de prescripțiune, 

decisiunea este alta: mostenitorul unui posesor de rea, credință nu pâte prescrie de cât tot prin trei- deci de ani, chiar daca el a stăpânit cu bună cre- dință mai bine de dece ani de la mârtea autorului. 
Dâră pentru ce? |
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Pentru că, in materie de prescripţiune, nu se 
caută buna sau reua credință, de cât la inceputul 
posesiunei ; și, precum mostenitorul cu rea credință 
continuă a prescrie prin dece ani, daca autorul său 
a fost de bună credință, tot așa și mostenitorul de 
bună credință trebue să continue a prescrie prin 
trei-deci de ani, daca autorul său a fost de rea cre- 
dință. 

Și pentru ce incă? 
Pentru că obligațiunea de a restitui imobilul 

usurpat, născută in persâna autorului, trece la mo- 
stenitor, ca fie-care altă obligațiune, trece așa cum 
este. 

i 
+ Acestă soluțiune, conformă cu principiele 

dreptului, este şi echitabilă. 
Pe ce se intemeiază in adevăr principiul, că stă- 

pânitorul de bună credință câstigă fructele ? 
Pe idea că nu e drept că să permitem creditoru- 

lui să. ruineze pe debitor, prin acumularea fructelor 
sau dobândilor. 

Slăpenitorul de rea credință scie că fructele 
nu sunt ale lui, și trebue, să le păstreze, ca să 
aibă a le restitui, când i se vor cere. 

Stăpânitorul de bună credință crede că fructele 
sunt ale lui, şi de aceea le cheltuesce, trăind mai 
bine. Așa in cât, daca am permite creditorului, să 

_Viă să le câră, uă dată pe mai mulţi ani, debitorul 
ar fi ruinat, | 

Ei bine, acâstă consideraţiune de echitate, care 
a trecut in textele legei, se aplică tot atât de Tigu- 
ros la mostenitor, ca şi la debitorul original. 

Și mostenitorul de bună credință a cheltuit fruc- 
tele, credându-le a le sale, laatius vizit. Şi nu e 
drept să-l ruinăm, cerendu-le uă dată, pe un mare 
număr de ani.
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Pentru tâte aceste cuvinte sunt de părere că buna credință apără Și pe mostenitorul de bună credință al unui debitor de rea credință, de resti- luirea fructelor culese de dânsul in urma - morţei autorului. 
257. Am arttat că fructele, pe cari trebue să le restitue acela, ce le-a „perceput cu rea credință, sunt, nu acelea pe cari lâ-a perceput in realitate, d6ră acelea, pe cari ar fi trebuit să le percâpă. Așa, daca primitorul de rea credinţă al unui imo- bil, a arendat ace] imobil, el va trebui să restitue, nu suma pe care o primesce, ci adevărata sumă cu care sar fi putut arenda imobilul de un pro- prietar diligent. 

Și acâstă regulă se aplică fără indouială și la primitorul, care a fost de bună credință la inceput, şi a devenit, mai târdiu, de rea credință. Deră €că intrebarea care se pune: Un primitor de bună credință al unui imobil arendâză acel imobil pe cinci ani cu preț de uă mie lei, de-Gre-ce două mii lei se putea ușor arenda imobilul. Abia, stăpânesce un an și află că nu avea * drept să primâscă imobilul, devine de rea credință. El va fi dator, dupe cele ce am dis, să restitue plătitorului veniturile imobilului pe ceilalți patru „ani; Q€ră care este suma, ce va Îi dator să restitue.: uă mie lei, cât a arendat el cu bună credință imo- bilul, sau dou& mii de lei, cu cât ar fi trebuit să-l arendeze ? | 
D. Larombiăre, care pune acestă intrebare, o re-- solvă intrun sens favorabil primitorului : cu t6te. că un primitor trebue să restitue, nu fructele pe cari le-a perceput in timpul, cât a fost de rea cre- dință, deră acelea pe cari ar fi trebuit să Je percâpă, „totuși, in casul nostru, primitorul nu va. restitui de 
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cât uă mie lei pe an, cât a primit, âră nu două mii 
lei, cât trebuia să primâscă. 

Şi D). Demolombe, dupe ce presentă câte-va obiec- 
țiuni, se unesce cu părerea Dlui Larombiăre. 

Nici mie nu mi se pare că cestiunea pote să pre- 
sente mari greutăți. 

Primitorul, care a arendat cu uă mie lucrul, care 
făcea dou mii, a perdut in momentul arendărei 
uă mie, și de acestă perdere nu e responsabil către 
plătitor, pentru: că, în momentul arendărei, a fost 
de bună credință. 

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE 

RESTITUIREA LUCRULUI 

SUMAR 

258, Espunere, — Divisiune. 

259, Observaţiune asupra art. 995 şi articolul corespunditor din Co- 

dul Napoleon, 

260. Când lucrul plătit nedebit esistă, trebue restituit. 

261. Când a perit sau s'a deteriorat, primitorul de bună credință este 

liberat sau îl restitue in starea in care se află, de-dre-ce primitorul de rea 

credinţă restitua preţul și rispunde de stricăciuni. 

262. Quid când primitorul, de bună credință la inceput, a devenit, in 

urmă de rea, credinţă ? 

263, Quid când lucrul, fiind primit cu rea credinţă, s'a distrus sau s'a 

deteriorat de un mostenitor de bună credință ? 

264. Când luerul a fost vândut, primitorul cu bună credință restitue, 

în tote casurile, preţul ce a prins ș primitorul de rea credinţă restitue ce 

e mai mult, preţul.ori valrea lucrului din momentul cererei de restituire. 

265. In casul in care restitue prețul, primitorul resitue şi acţiunile ce 
ar av6 din instrăinare. : 

266. Quid când lucrul primit a fost dăruit ? 

267. Plătitorul are dreptul de a revendica lucrul, în mâinele color deal 

treilea, cărora l-ar f transmis primitorul ? Controversă. 

268, Dreptul roman vechiu, jurisprudența francesă, lucrările pregăti= | 

tore ale Codului Napoleon. 

269. Plătitorul are acţiunea in revendicare contra terțiului, deră act- 
stă acţiune inceteză in două casuri,
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270. Plata nedatorită transmite ea proprietatea de la plătitor la pri- mitor ? | ” 
271. Plata nedatorită este ea nulă ? EI 
272. In dreptul nostru plătitorul are acțiunea în revendicare contra terțiului cumpărător. îi 
273. Acest drept nu mai esistă în casul, în care terțiul, care a dobân- dit lucrul de la primitor, şi-a transcris titlul său, inainte de a fi perdut „primitorul priu judecată dreptul de a vinde. 
274. Asemenea, acțiunea in revendicare nu mai esistă in ceasul, in care primitorul a tost de bună credință și este garant al evicțiunei. 275. Observaţiuni asupra părerei susținute de DD. 'Ponllier şi Del. vincourt și asupra osplicaţiunilor date la votarea Codului Napoleon. 

258. Am terminat cu efectele quasi-contractului nostru in privința veniturilor, fructelor și dobândi- lor, produse de lucrul plătit, din momentul plăţei, PEnă in momentul restituirei. | N 
Și acum ne intrebăm cari sunt efectele quasi- contractului in ceea ce privesce lucru] chiar, care formeză obiectul plăței, ce obligaţiuni r&sar din- “W'Ensul, pentru cel ce a primit, ceea ce nu avea să primescă. m 
Se ințelegă că nu pote să esiste nici uă greutate in casul, in care plata a avut de obiect sume de „bani, lucruri fungibile ori fapte: in aceste casuri primitorul va fi obligat a restitui suma primită, lu- - cruri de aceeași cantitate şi calitate, ori valârea lor, sau să despăgubescă pe plătitor de folosul ce a tras din serviciul ce i sa adus. : A 

Și de aceea legea nu se ocupă special de cât de casul,.in care plata a avut de obiect un lucru de- terminat, și prevede : 
In art. 995 ipotesa in care lucrul a perit sau -s'a deteriorat prin faptul primitorului sau prin cas fortuit. 
Şi in art. 996 casul, in care primitorul a instrăi- nat lucrul primit fără drept.
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Și se intrâbă ce se intâmplă in fie-care cas, când 
primitorul a fost de rea credinţă, și ce, când pri- 
mitorul a fost de bună credință. 

Vom studia și noi fie care din aceste casuri și 
ne vom intreba în urmă daca, in casul in care pri- 
mitorul a instrăinat lucrul primit, plătitorul are vre 
uă acţiune contra terţiului acuisitor. 

259. Art. 995 Codul civil se rostesce astfel : 
«Când lucrul plătit nedebit era un imobil sau 

un mobil corporal, cel care l-a primit cu rea credinţă 
este obligat a-l restitui in natură, daca esistă, sau 
val6rea. lucrului, daca a perit sau s'a deteriorat 
chiar din casuri fortuite, afară numai de va proba 
că, la aceste casuri, ar fi fost espus' lucrul fiind și 
in posesiunea proprietarului. 

„ «Cel care a primit lucrul cu bună credință, este 
obligat a-l restitui, daca esistă; 'dâră este liberat 
prin perderea lui, și nu r&spunde de deteriorări.» 

Articolul corespundător din Codul Napoleon era 
forte r&u redactat și da loc la mulţime de inter- 
pretări contrarie doctrinei tradiţionale și probabil 
chiar intențiunei legislatorului. 

Legislatorul nostru a restabilit in modul cel mai 
lămurit doctrina jurisconsulţilor celor mari ai Ro- 
„aei, așa in cât puţine cuvinte de esplicaţiune vor 
fi de ajuns pentru a, inţelege textele nostre. 

260. Şi mai ântâiu, daca lucrul esistă, nu e nici 
uă deosebire intre primitorul de bună credinţă ş Și 
primitorul de rea credință : și unul și altul sunt 
obligaţi să restitue lucrul primit. 

Acâsta. este invederat ! 
Quasi-contractul nostru intemeiându-se pe idea 

că plata, trebue considerată ca nulă, cel d'ântâiu 
și mai natural efect, ce produce, este de a obliga
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pe primitor să inapoeze lucrul primit, când acest lucru se află in posesiunea acesiuia, | Ecă prima ipotesă și cea mai simplă, 
261. Cea de a doua ipotesă este când lucrul a perit sau s'a deteriorat, fiă prin faptul primitorului, | fiă printr'un cas fortuit. 
In acâstă a doua ipotesă se arată indată deose- birea. dintre primitorul cu bună credință și primi- torul cu rea credință. - 
Cel d'ântâiu, primitorul cu bună credință, este liberat de obligațiunea de a restitui prin perderea lucrului, și nu este obligat să-l restitue, daca. s'a „ deleriorat, de cât in starea in care se găsesce. 
Și acesta, nu numai in casul, in care lucrul a perit sau s'a deteriorat prin cas fortuit, deră Și în casul, in care l-a distrus sau l-a stricat el. 
De-6re-ce primitorul cu rea credință este dator a restitui val6rea lucrului, sau a despăgubi pe plă- titor de stricăciunea lucrului. _ Și acesta, nu numai când a distrus sau a stricat el lucrul, dâră chiar atunci când lucrul a perit sau s'a stricat prin cas fortuit. 
Acestea sunt principiele consacrate in Dreptul roman și in legislaţiunile cele vechi, atât a n6stră, cât și cea francesă. 
Acestea, sunt deosebirile ce esistă intre stăpâni- torul cu bună, credință și stăpânitorul de rea. cre- dinţă. | o 
Stăpenitorul de bună credință nu este r&spun- dător de degradarea, sau chiar de distrugerea, lucru- lui, pentru că, diceau jurisconsulţii romani, qui rem quasi suam neglezii, nulli querellz 'subjectus est, : EI n'are nici uă vină, chiar când a distrus lucrul, de-Gre-ce a, credut că este al său. 
Adevărul este că între plătitor și primitorul de
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bună credinţă posițiunea. primitorului este mai fa- 
vorabilă și de aceea paguba trebue să o sufere plă- 
titorul. a a 

Din contră, primitorul de rea credință este de- 
bitor pus in intârdiare, incă din momentul primirei, 
și legea'i aplică regulele ordinare ale obligaţiunilor 
din art. 1082 și urm. Codul civil. - 
„De vreme ce a primit lucrul cu rea credință, el 

trebue să plătescă, daca a degradat sau a distrus. 
lucrul, căci acâsta constitue un delict din parte-i ; 
de-6re-ce și-a, luat asupră-și de a păstra lucrul, este 
r&spundător, chiar de perderea sau stricăciunea 
provenită din forță majoră. | 

Este numai un cas, când el nu r&spunde de per- 
derea provenind din forţa majoră : atunci când pote 
dovedi că lucrul ar fi perit sau s'ar fi deteriorat, 
chiar de ar fi rămas in posesiunea plătitorului. 
“Și acesta este drept, de-6re-ce, ori-cât de vinovat 
ar fi, primitorul de rea credinţă nu trebue să plă- 
tescă de cât paguba, pe care a causato prin faptul 
primirei, și n'a adus nici uă pagubă, daca lucrul ar 
fi perit, chiar de ar fi rămas in posesiunea plătilo- 
rului. - 

202. Ne rămâne să ne intrebăm ce regule țrebue 
să aplicăm acelora cari au fost de bună credință, şi 
au devenit in urmă de rea, credinţă. . 

D. Demolombe este de părere că primitorul de 
bună credință nu trebue tratat ca un primitor de 
rea credinţă, nici dupe ce a devenit de rea credinţă : 
că, dupe ce a aflat că lucrul nu e al lui, răspunde 
de degradările și de perderea lucrului provenind din 
faptul lui, dâră nu r&spunde de degradările, nici de 
perderea provenind din cas fortuit. Su 

Aşa in cât crează acestuia uă situaţiune interme- 
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” diară, la care, de bună semă, nimeni nu s'a gândit 
inainte de D. Demolombe. Ă 

Și acesta, intemeiându-se pe un argument de 
text, pe care-l deduce din modul greșit, in care se 
esprimă legiuitorul frances. Sa 

Este cu neputinţă să intemeezi pe vre uă ideă 
„juridică acestă deosebire ce crează D. Demolombe intre doui primitori de rea credință, din cari unul 
a fost incă de la inceput de rea: credinţă, 6ră altul „a devenit mai in urmă de rea credință, aflând că Nu avea drept să primâscă lucrul cei se plătise. 

Dupe principiele generale ale obligaţiunilor, debi- 
torul de rea credință este considerat ca un debitor 
pus in intârdiare și tratat ca atare. 

Deră, din momentul, in care a fost pus in intâr- 
diare, debitorul r&spunde atât de degradarea pro- 
venită. din faptul stu, cât Și de degradările sau per-- 
derea provenind. din forță majoră, afară numai 
daca lucrul n'ar fi perit Și în posesiunea, debitorului. 

Acestă ideă legea. o aplică și- primitorului care a 
fost incă de la inceput de rea, credință, și nu este 
nici un cuvânt pentru care să n'o aplicăm primito- 
rului, care a fost la inceput de bună credinţă, dupe 
ce a devenit de rea credință. 
Rua credință l-a pus in intârdiare ! . - - 
263. Am vădut, ocupându-ne de fructele lucrului 

plătit nedebit, că.se pote intâmpla ipotesa inversă 
celei de sus. 

Că se pâte ca primitorul de rea credință murind, 
mostenitorul stu să fiă de bună credință. 

Daca lucrul ar fi perit sau s'ar fi stricat, fiă prin 
faptul primitorului, fiă prin forță majoră, in timpul 

„cât a trăit primitorul de .rea credință, n'ar fi nici 
uă greutate: mostenitorul va fi dator să restitue
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val6rea lucrului, in tocmai cum era dator primito- 
rul original. 

Deră presupunem că, dupe m6rtea primitorului 
de rea credință, mostenitorul de bună credinţă pre- face lucrul, dărimă casa credend-o că este a lui, sau din cas fortuit lucrul pere ori se deterioreză. Va i el tratat in tocmai ca Și când ar fi fost de rea, credință, ? | 
Punendu-ne acestă intrebare pentru restituirea 

fructelor, am hotărit, in contra părerei autorilor, că 
mostenitorul câstigă fructele culese de el cu bună credinţă, 

” 
Deră pentru ce ?. - . 
Pentru că, in ce privesce fructele, ne pare că re- sultă din principiele dreptului că cestiunea de a sci, daca culegătorul le câstigă sau nu, se hotăr&zce 

chiar in momentul culegerei : le câstigă acela, ce a fost de bună credință in momentul, in care le-a cu- 
les, şi e obligat să le restitue acela, ce era de rea credință. in același moment. 

Și pentru că mostenitorul nu mostenesce obli- 
gațiunea. de a restitui fructele, pe cari autorul său de rea credință nu le culesese Și pe cari le-a cules el, cu bună credinţă. 

Deră acest din urmă argument ne lipsesce, in cât 
privesce insăși obligaţiunea de restituire, care se 
născuse in pers6na autorului și pe care mosteni- 
torul o găsesce prin urmare in succesiune. 

Și acâstă. obligaţiune nu se pote modifica prin buna credință a mostenitorului ! 
Dovadă ceea ce se intâmplă in materie de pre- 

scripțiune, unde ne pare invederat că mostenito- 
rul de bună credinţă al unui posesor de rea credință nu pâte prescrie, cum ar trebui, de sar ține semă 
de buna lui credință, prin dece până la două-deci. 
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de ani, ci tot prin trei-deci de ani, in tocmai ca auto- rul său, in tocmai ca cum Şi el ar fi de rea credinţă. Și totuşi 'mi cântă in urechi vechia maximă romană: Qui rem tanguam suam neglezit nulli cul- pae subjectus est, maximă atât de adevărată, atât de drâptă ! 
Ce vină are omul acesta? A găsit lucrul in mo- sienire, l-a. credut al lui Și l-a ingrijit cum a ingri- jit de tâte lucrurile sale. Dâră lucrul a perit; ce vină are el? | 
Daca lucrul ar fi perit în timpul, cât trăia autorul de rea, credință, perderea ar fi constituit uă culpă, de aci răspunderea ; dâră perin din timpul, când stăpânia mostenitorul de bună credință, perderea nu mai este culpă; cum ar put fi răspundere ? Este adevărat că el mostenesce obligaţiunea de a restitui, deră acestă, obligaţiune nu este imuta- “bilă, ea se pote stinge şi s'a stins prin perderea lu- crului ! Și, fiind că nu se pote imputa nici uă culpă debitorului, risico-pericolul este pentru creditor! (art. 1074 Codul civil). 
Deră debitorul era pus in intârdiare, Și, in acest cas, risico-pericolul este pentru densul. 
Acâsta este obiecţiunea cea puternică, cea mare ! Și cu tâte acestea părerea mea este că, de câte ori punerea in intârdiare resultă din reua credință a debitorului, efectele ei inceteză, din momentul in care a incetat râua credință, precum incep, indată ce a inceput. 
In colo argumentul tras din ceea ce se intemplă in materie de prescripţiune, nu ne atinge : daca mo- stenitorul de bună credință al unui posesor de rea credință nu pote prescrie de cât prin trei-deci de ani, causa este că n'are just titlu, și buna credință
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singură nu pâte autorisa.. prescripțiunea prin dece 
până la două-deci de ani. 

264. Art. 996 prevede casul in care lucrul plătit 
nedebit a fost instrăinat. 

«Când cel ce a priniit lucrul cu rea credință l-a 
instrăinat, este dator a, intârce valrea lucrului din 
diua cererei in restituțiune. 

<Când cel care l-a primit era de bună credință, nu 
este obligat a restitui de cât preţul cu care a vân- 

„dut lucrul.» Da 
Legea presupune că lucrul a fost vândut pe un 

preţ mai mic de cât valdrea lui din momentul ce- 
rerei de restituire, și, in acestă presupunere, ho- 
tăresce că primitorul de bună credință restitue nu- 
mai preţul ce a prins pe lucru; 6ră primitorul de 
rea credință este dator să restitue intrega valre, 
ce avea in momentul cererei de restituire. De esem- 
plu, lucrul face dece Și sa vendut cinci: Ei bine, 
primitorul de bună credință va restitui cinci, 6ră 
cel de rea credință, dece. | 

Daca s'ar intmpla, din contră, ca prețul, cu care 
s'a vândut lucrul, să fiă superior valdrei lui din mo- 
mentul cererei de restituire, art. 996 nu sar mai 
pute aplica. Primitorul de bună credinţă ar restitui 
in adevăr 6răși preţul pe care l-a primit, tot ca în 

„ casul ântâiu, deră primitorul de rea credinţă n'ar 
mai restitui valdrea lucrului, ci tot prețul ce a primit. 

Lucrul face cinci și sa vândut dece : primitorul Și 
cel de bună credință, şi cel de rea credință. vor re- 
stitui tot dece. . 

Așa in cât, in tâte casurile, primitorul de bună 
credinţă este dator să restitue preţul pe care l-a pri- 
mit, 6ră primitorul de rea credință trebue să re- 
stitue ce e mai mult, intre prețul primit și valrea 
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lucrului, el neputând să câstige nimic, din faptul 
primirei cu rea credință. | 

265. In.t6te casurile, in cari primitorul este 
obligat să restitue prețul, el trebue să restitue tâte acțiunile ce a dobândit prin vEndare. 

Daca deră n'a primit de cât parte din preţ, plă- titorul va ave acţiune contra terțiului cumpărător, ca să ceră restul de preţ.. i 
Și daca din vendare ar fi resuliat vre uă acţiune 

de nulitate, și acestă acțiune va trece -pe pers6na 
plătitorului. 

266. Legea presupune că primitorul. a vândut 
lucrul primit nedebit ; deră se p6te intâmpla ca să-l fi 
dăruit. 

In casul acesta deosebirea intre primitorul de bună credință şi cel de rea credință este- și mai simțită. 
Primitorul de bună credință in adevăr nu va re- stitui nimic, afară numai doră de acțiunile ce ar ave contra dăruitului, fiă ca să esecute in folosul s&u sarcinele donaţiunei, daca donaţiunea s'a, făcut cu vre uă sarcină, sau ca să câră nulitatea donaţiunei, 

in casurile in cari donațiunea se pote revoca dupe dreptul comun. - 
Căci este invederat. că primitorul de bună cre- dință nu trebue să se folosâscă de sarcinele ce ar fi pus donaţiunei, și că trebue să restitue“plătitoru- lui ori-ce folos i-ar fi rămas din plata primită fără drept. - 

„ȘI tot așa, este invederat că nu pote opri pe sema sa acțiunile de revocare ce s'ar pute nasce: contra donațiunei.. . - i 
Nu numai acţiunile de resiliare pentru neinde- plinirea sarcinelor, dâră chiar acţiunea de revo- 

 



- 

300 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOR 

care, fiă pentru ingratitudine, fiă pentru nascere 
de copii. 

Primitorul de rea credință, care ar fi dăruit lu- 
crul primit nedebit, va restitui tot val6rea lucrului 
din momentul cererei in restituţiune, căci donați- 
ţiunea unui lucru străin constitue uă culpă din par- 
te-i, care-l obligă la despăgubiri. 

267, Ipotesa pe care o discutăm, aceea in care 
primitorul a, instrăinat lucrul primit, ridică una din 
cestiunile cele mai controversate, care este aceea. 
de a se sci daca plătitorul pâte să revendice lucrul 
plătit nedebit, in mâinele celui de al treilea dobân- 
ditor. 

Și, ca tot-d'a-una, unii susţin că nu are acțiunea - 
de r evendicare, 6ră alţii că o are. 

Și intre aceste soluţiuni estreme sunt vre uă 
două intermediare. 

Căci unii, deosebind intre dobânditorii cu titlu gra- 
tuit şi cei cu titlu oneros, propun să se acorde : ac- 
ţiunea i in revendicare numai contra dobânditorilor 
cu titlu gratuit; 

Eră alţii, dosebind intre primitorul de bună cre- 
dință și cel de rea credință, au propus să se acorde 
acţiunea in revendicare numai in casul in care pri- 
mitorul a fost de rea. credinţă. 

Este invederat. că aceste teorii nu pot să in- 
frângă principiele generale ale prescripțiunilor, și 
că prin urmare dobenditorul de bună, credință al 
unui lucru mobil devine proprietar imediat, in vir- 
tutea art. 1909 Codul civil, precum Și dobânditorul 
cu bună credință al unui imobil devine proprietar 
prin posesiunea liniscită de dece până la dou&-deci 
de ani. 
Așa in cât controversa nstră se stabilesce, in 

casul, in care nu se pâte invoca prescripțiunea.
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268. Trebue să aducem aminte mai 'nainte de 
tote că, in dreptul roman, nu putea să fiă cestiune 
de vre uă acţiune a plătitorului contra terțiului do- 
benditor. . îi 

Faptul plăţei nedatorite dă nascere la un quasi- 
contract şi din acel quasi-contract, ca, și dintr'un 
contract, nu puteau nasce de cât obligaţiuni perso- 
nale intre primitor și plătitor, nici intrun cas ac- 
țiuni în rem cu cari să se p6tă atinge terţiul do- 
benditor. 

In vechia jurisprudență francesă, Pothier esplică 
astfel doctrina romană, pe care o primia, Și densul: 

„Acela care plătesce din erdre cui-va un lucru, pe 
care crede că i-l datoresce, voesce să-i transmită pro- 
prietatea prin tradițiunea ce-i face; acela, căruia 
se face plata, asemenea voesce se dobândâscă, Pro- 
prietatea. Acest concurs al voinţelor lor este de ajuns 
cu tradițiunea pentru strămutarea. proprietăţei. Plata 
făcută, din erdre coprinde prin urmare uă instrăi- 
nare a lucrului, pe care acela, ce plătesce lucrul, de 
Și prin erdre, o face aceluia, cui plătesce. Acela 
care plătesce incetâză dâră de a fi proprietar, și 
deci nu pâte să mai aibă acţiunea de revendicare, 
acestă acțiune fiind legată de proprietatea lucrului, 
pe care nu o mai are. El n'are de cât acţiunea. con- 
dictio indebiti, care nasce din obligațiunea personală 
pe care cel ce a primit lucrul a contractat'o ca 
să i-l restitue, care acțiune, fiind personală, nu se. 
pote indrepta de cât contra aceluia care a con- 
tractat obligațiunea, și contra mostenitorilor lui ; el 
n'are prin urmare nici uă acțiune contra, terţiilor 
“deținători ai lucrului.» 

Deră, cu tâte că, constată că âcestea sunt princi- 
piele dreptului, totuși Pothier le găsesce prea stricte
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Și propune să se dea uă acțiune utilis în rem contra 
terțiului care a dobândit lucrul cu titlu gratuit. 

Cât pentru terțiul care a dobândit lucrul cu titlu 
oneros, Pothier propune incă uă deosebire intre cel 
ce a dobândit lucrul cu bună credință și cel ce l-a 
dobândit cu rea. credință,. și esprimă părerea că 
acesta, din urmă pâte fi supus și el la acţiunea utilis 
în vrem pe care o crează, așa in cât, in definitiv, nu- 
mai terțiul care a dobândit lucrul cu bună credință 
și cu titlu oneros este scăpat de acțiunea lui. 

Ecă starea. jurisprudenţei vechi a Franciei. Se 
aplicau principiele române, dupe cari plătitorul nu 
avea acţiune contra terțiului dobenditor; deră juris- 
consulții nu erau mulțumiți pe dânsele Și propuneau 
feluri de indulciri. Totuși deră aceste, idei r&mâneau 
in stare de dorinţe şi n'aveau aplicaţiune practică. 

Ce a voit să facă Codul Napoleon ? 
Daca ne-am lua dupe lucrările pregătitore, redac- 

torii Codului Napoleon nu şi-au dat sâma nici de 
starea de drept strict a cestiunei, nici de propune- 
rile jurisconsulţilor celor vechi. 

Fără să declare câtuși de puţin că voesc să in- 
:toducă vre uă inovaţiune in acâstă materie, redac- “ 
torii Codului Napoleon, esplicâhd disposiţiunile le- 
gei, fac alte deosebiri, la cari nu s'a gândit nimeni 
penă la dânşii și de cari nu esistă nici uă urmă in 
textele legei. 

Ei deosibesc intre primitorul de bună credinţă și 
primitorul de rea credință : 

Pe cel d'ântâiu, buna lui credinţă il constitue cu 
drept cuvent proprietar al lucrului primit : <de unde 
urmeză că el are dreptul de a dispune de lucru in 
modul cel mai conform cu interesele lui.» 

Eră pentru primitorul de rea credință, reservă 
(Gte rigorile legei: <vândarea ce ar face nu va ri-
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dica proprietarului dreptul de a revendica. lucrul, 
şi-i va lăsa sarcina covârșitâre a daunelor-interese 
datorite cumpărătorului evins.». E 

Așa in cât esplicarea pe care o dau autorii Co- 
dului Napoleon se rez&mă pe acestă ideă, că pro- 
prietatea sa transmis primitorului, sau nu isa 
transmis, dupe cum a fost de bună sau de rea cre- 
dință. > e | 
„Deră acestă ideă este neadmisibilă. Buna sau 

reua credință a primitorului nu p6te să aibă nici 
uă inriurire asupra strămutărei proprietăţei. 

269. Acesta fiind istoricul cestiunei n6stre, nu e 
de mirare ca ea să continue a fi din cele mai viu 
coniroversate și astădi. 

Majoritatea autorilor susțin că plătitorul unui lu- 
cru nedebit are in t6te casurile acțiunea, de reven- 
dicare contra, terţiului care a dobândit acel lucru 
de la primitor : 

Fiă fost primitorul de bună sau de rea credinţă, și fiă dobânditorul cu titlu oneros sau cu titlu gratuit. 
Acestă ideă in general este esactă, și o primim și noi de bună; atâta numai că nu ține semă de 

dou restricțiuni cari resultă, una din principiele 
generale ale dreptului nostru, alta din textele spe- 
ciale ale quasi-contractului nostru, Și din cari re- 
sultă, dupe părerea n6stră, că dreptul de revendi- 
care inceteză : | N « 

1* De -câte-ori plata nedatorită se constată 
printr'un act public; | 

2% In tâte casurile in cari primitorul a fost de 
bună credință și terțiul are acțiunea in garanţie 
conira lui. | 

Deră să căutăm a ved6 mai ântâiu pe ce se r€- 
zemă idea. că plătitorul are acțiunea in revendicare .
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contra terțiului, și să discutăm ideile, cele mai multe 
false, pe cari se intemeiază. 

270. Totă cestiunea se reduce la a sci, daca plata 
nedebilă transmite primitorului proprietatea lucru- 
lui plătit. 

Daca acâstă plată strămulă proprietatea lucrului, 
primitorul devine proprietar și are dreptul de a, in- 
străina. acel lucru ; ră plătitorul, care a transmis 
proprietatea prin plată, perde acțiunea de reven- 
dicare. 

Daca, din contră, plata nu transmite proprietatea, 
primitorul n'a putut să strămute un drept, pe care 
nu-l avea, și plătitorul, rămânâna proprietar, con- 
servă dreptul de a revendica lucrul s&u în mâinele 
terțiului, care-l deține de la primitorul non dominus. 

Ei bine, plata nedebită strămută ea proprietatea? 
D. Laurent ne spune că plata nu constitue un 

titlu translativ de proprietate. Proprietatea se stră- 
mută prin convențiunea părţilor, și plata nu este 
de cât esecutarea acelei convențiuni, ea vine dupe 
ce proprietatea s'a strămutat. | 
„Deră acestă ideă este curat Și simplu uă erdre. 
Este adevrat că, de câte ori proprietatea era 

transmisă in momentul, in tare intervine plata, 
plata nu pâte să o mai transmită incă uă dată; 
deră, de câte ori proprietatea nu era transmisă mai 

: dinainte, o transmite plata, ca ori-care alt tillu tran- 
slativ de proprietate. 

„ Acâsta se vede lămurit de câte ori obligațiunea. 
are de obiect un lucru nedeterminat in individuali- 
tatea lui. M& oblig să dau alternativ uă casă ori uă 
moșie. Prin acâstă convenţiune proprietatea de bună, 
semă nu s'a transmis; când plătesc casa, eu incetez 
de a mai fi proprietar, și primitorul. devine propri- 
etar.
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Este invederat că pfoprietalea s'a transmis, nu prin convenţiune, ci-prin plată. | | ME oblig să plătesc uă sumă de bani, şi, in locul sumei de bani, plătesc un imobil : imobilal devine „Proprietatea primitorului, Prin ce s'a strămutat pro- prietatea ? Invederat prin plată! | Plata deră transmite proprietatea, și lucrul este lesne de inţeles. | Analisând plata, noi am vâdut că implică con- simţimântul plătitorului Și al primitorului de a siră- muta proprietatea lucrului plătit de la unul la altul. Cine plătesce consimte să se desbrace de pro- prietatea lucrului, pe care-l plătesce, in favârea acelui cui plătesce, Și cine primesce consimte să primâscă lucrul, ce primesce, de la acela de la care. 1 primesce. Pentru ce acest consimţimânt. n'ar stră- muta proprietatea ? Pentru ce acest duorum în una consensus n'ar produce, in cas de plată, efectele pe cari le produce de ordinar? 
271. Pentru că este nulă, răspunde D. Demo- lombe, și este nulă de dous ori: | Mai ântâiu, pentru că nu are causă; - Și pe urmă, peniru că consimțimântul plătitoru- lui a fost viţiat prin ergre. e Dâr și acestă-idee este fără indouială inesactă : 1* Este sigur că legiuitorii moderr.i au luat quasi- contractul plăței nedatorite din dreptul roman Şi l-au luat tocmai așa, cum îl definiau jurisconsulții cei mari ai Romei. 

Apoi, jurisconsulții romani nu hotărau că plata nedatorită este nulă, Și tocmai de aceea nu admiteau dreptul de revendicare al plătitorului. Jurisconsulții romani considerau plata făcută ca valabilă, atât numai că acordau acţiunea pentru re- Vor. JI 
- 20
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stituire, condictio îndebiti, care este uă acţiune per- 
sonală, contra primitorului. 

Și așa a făcut şi. legiuitorul modern. 
2* Daca ar fi adevărat ceea ce spun autorii citați, 

că plata nedatorită este nulă pentru lipsă de causă 
sau pentru lipsă de obiect, atunci efectele plăței 
nedatorite ar fi absolut aceleași cu efectele pe cari 
le produce plata unei obligaţiuni fără causă sau cu 
causă ilicită sau imorală, şi cu efectele pe cari le 
produce plata unei obligaţiuni anulabile pentru 
erdre, dol or violență... 

Der și D. Demolombe și D. Laurent și toți re- 
cunosc că regulele quasi-contractului nostru nu se 
aplică, de cât in casul, in care n'a esistat de loc 
obligațiune, și că alte regule sunt aplicabile in câ- 
sul, in care sa plătit uă obligaţiune nulă pentru 
lipsă de causă și de obiect, sau pentru viţii de con- 
simțiment. 

„3 Fără indouială, pentru a. esplica disposițiunile 
relative la quasi-contractul nostru, şi noi am admis, 
ba incă am pus mai bine in evidenţă, că idea de la 
care a plecat legiuitorul, ca să stabilescă regulele 
ce studiăm, este că plata a fost fără causă sau vi- 
țiată de erdre; der am adăogat indată că el a 
avut in vedere și altă consideraţiune însemnată, in 
special imprudența, plătitorului, și de aceea n'a de- 
clarat plata nulă, ci, din contră, a considerat'o ca 
esistentă și a stabilit numai uă acţiune cu care să 
se reguleze raporturile dintre părţi, ţinendu-se semă 
de t6te elementele ce presentă situațiunea părților. 
ȘI acestă acţiune este, nu revendicarea, cum ar fi 
trebuit să fiă, daca legea ar fi considerat plata ca. : 
nulă, ci uă acțiune personală contra primitorului. 

Din t6te acestea resultă că legiuitorul a conside- 
xat plata ca esistentă și că prin urmare proprieta- 

a
a
 

ee
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"tea s'a transmis prin acestă plată de la plătitor la primitor. 

De unde r&sare atunci dreptul de revendicare al plătitorului, care nu esistă nici in dreptul roman, nici in vechia jurisprudenţă a F ranciei ? 272. Dintrun principiu nou introdus in dreptul nostru modern, Și care nu esistă nici in dreptul ro- man, nici in vechia jurisprudență a Franciei, care + totuși incârcă să-] aplice acordând uă acţiune utilă. 
Daca mi se par nefondate aceste argumente pe cari autorii intemeiază dreptul de revendicare al plătitorului contra lerţiului care a dobândit lu- crul de la primitor, este cu tâte acestea un argu- ment care mi se pare fără rEspuns și care esplică cu alât mai bine acest drept, cu cât el este tras din principiele particulare ale legislatorilor moderni, ceea ce esplică pentru ce Romanii nu admiteau ac- țiunea in revendicare, pentru ce vechii juriscon- sulți ai Franciei o admiteau cu sfială și pentru ce astădi noi trebue să o admitem, ȘI, în adevăr, de o dată cu plata se nasce, in vir- tutea art. 992 și 993, pentru primitor, obligațiunea de a restitui ceea ce a primii. In dreptul roman, acestă obligaţiune era personală și nu avea, de cât efectele unei obligaţiuni personale : Primitorul r&- mânea proprietara] lucrului şi deci putea să-l trans- mită altuia, și el remânea obligat: a restitui lucrul plătitorului, sau a-] despăgubi. 

In dreptul nostru modern, obligațiunea dea trans- mite proprietatea opereză imediat transmisiunea proprietăței ; așa in cât, de și: prin plata nedebită proprietatea lucrului a trecut de: la plătitor la, pri- mitor, der, prin efectul Guasi-contractului nostru,
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proprietatea trece imediat indărăt de la primitor la 
plătitor : 
-Primitorul, obligat a restitui proprietatea, ince- 

teză de a mai fi proprietar in virtutea acestei obli- 
gaţiuni chiar, și deci nu pâte să mai transmită al- 
tuia o proprietate ce nu mai are. | | 

Exă plătitorul, redevenind proprietar in momen- 
tul chiar in care și-a perdut acea proprietate, are 
acțiunea in revendicare contra terţiului, care a do- 

- bândit lucrul de la primitor. 
Acest argument mi se pare in adevăr fără re- 

plică şi pe el se intemeiază, de şi intrun mod 
subsidiar, D. Demolombe pentru a susține dreptul 
plătitorului de a revendica lucrul plătit de el nedebit, 
și esclusiv pe el se intemeiază DD. Aubry și Rau. 

273. Deră tocmai pentru că dreptul de revendi- 
care al plătitorului nu se nasce de cât prin retro- 
cedarea ce se operâză în virtutea obligaţiunei de 
restituire impusă de lege primitorului, acest drept 
nu pote să esiste de cât in marginile, in cari se 
face retrocedarea. - 

Şi aci vine prima restricţiune ce am anunţat la 
acțiunea in revendicare a plătitorului. 

ȘI, în adevăr, obligaţiunea de restituire nu stră- 
mută proprietatea de cât intre părţi, nu și faţă cu 
terţii: față cu acestia proprietatea nu e strămutată 
de cât prin publicitatea, actului care a strămutat'o. 

Și fiind că, in ipotesa nâstră, proprietatea nu 
s'a strămutat in virtutea unui act, strămutarea de 
proprietate care se operâză in puterea quasi-con- 
tractului nu este oposabilă terţilor. 

Daca dâr, terţiul, care a dobândit imobilul de la 
primitor, şi-a transcris titlul său de proprietate, ceea 
ce se va intâmpla mai tot-d'a-una, se va, găsi, față 
cu plătitorul, in posițiunea in care sunt dou per-
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sone cari au dobândit un imobil de la același autor, ȘI din cari, unul a transcris titlul su, €ră celalt nu. Terţiul, care Şi-a transcris titlul, va fi la adăpo- stul revendicărei din partea plătitorului, afară nu- mai daca inaintea transcrierei plătitorul va fi cerut restituirea, sau, dupe alții, va fi dobândit O sen- “tință, fiă chiar Supusă apelului, sau in fine, dupe alții, uă hotărire definitivă care să ordone restitu- irea. Ia | Căci, in aceste casuri, dupe deosebitele sisteme, primitorul nu va mai pute transmite proprietatea de cât cu sarcina procesului sau a hotărirei. Acestă soluțiune mi se pare conformă cu princi- piele dreplului nostru in materie de publicitate. Ori-care ar fi resultatul la care conduc princi- piele dreptului, proprietatea trebue să fiă la adăpost de surprinderi, Și strămutarea ei ocultă să nu se p6tă opune acelora, cari sau pus în regulă cu pre- scripțiunile legei. 
274. Cea de a doua restricțiune, ce am anunțat, resultă din aplicațiunea art, 996 Codul civil. Autorii, cari acordă dreptul de revendicare plăti- torului, recunosc că primitorul de bună credință, când a instrăinat lucrul, nu e dator să restitue de cât ceea ce a prins pe el. Nici nu pot face altfel, de- Gre-ce art. 996 este formal in acestă privință. Deră 6că ce se pote intempla : Primitorul de bună credință vinde lucrul primit nedebit. Plătitorul îl revendică de la terţiul cum- părător. Acesta insă chiamă in garanţie, pe primi- torul care i l-a vândut. Așa in cât primitorul va fi nevoit să despăgubâscă pe terțiu de (6te pagubele ce i-ar causa evicțivnea, in tocmai ca un primitor de rea credinţă. 

| Deră atunci ce se mai face deosebirea ce a sta-
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bilit legiuitorul intre primitorul de bună credinţă și 
cel de rea credință? Ce se face art. 996, care de- 
clară că primitorul de bună credință nu restitue 
de cât ce a prins pe lucru ? 

Ca să scape de acestă urmare a acțiunei de re- * 
vendicare, autorii nostri dic că primitorul de 
bună credință va av drept să câră și el de la plă- 
tilor tâte despăgubirile la, cari ar fi supus prin ac- 
iunea in garanție a terţiului. 

Deâră dicând acesta suprimă, fără să prindă de 
veste, insăși acțiunea de revendicare ! 

Daca, in adevăr, plătitorul este obligat in defini- 
tiv să r&spundă de pagubele causate prin evicțiune, 
este invederat că'nu pote să evingă: Quem de evic- 
tione tenet actio, eumdem agentem repellit exceptio. 

Este sciut că cine transmite un; lucru, îl transmite 
cu t6te drepturile și obligațiunile relative la acel 
lucru. 

Primitorul vândend lucrul primit, îl vinde cu 
dreptul ce are el de a fi despăgubit de plătitor, in 
cas de evicţiune. Și, când acesta vine să revendice, 
terțiul răspunde: d&r tu esti obligat căire primi- 
tor să mă despăgubesci de tâte pagubele ce 'mi-ar 
causa evicțiunea, și acâstă obligațiune mi s'a trans- 
mis mie prin vândare. Așa in cât in realitate tu 
esti dator să'mă despăgubesci pe mine de evicțiu- 
nea ce aș suferi; și cea mai bună despăgubire este 
să nu 'mi causezi pagube, să nu mă evingi ! 

Astfel, acţiunea de revendicare nu pote să esiste 
“în nici un cas, in care esistă obligațiunea de ga- 
ranție contra unui primitor de bună credinţă, adică 
de câte ori terțiul a dobândit lucrul cu titlu oneros, 
sau chiar cu unul din acele titluri gratuite, in cari 
esistă acțiunea de garanție. | 

275. Delvincourt și 'Toullier susțineau cu multă
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tărie că acţiunea in revendicare nu esistă de câte ori primitorul a fost de bună credință, și acesta in- temeiându-se tot pe art. 996 Codul civil, care, dupe părerea. lor, ar fi stabilit o escepţiune la regula că consimțimentul singur strămută, proprietatea. - Cel puţin. acesti jurisconsulți intrevedeau ce-va in articolul nostru care nu se pote concilia cu ac- țiunea in revendicare. Dâră nu vedeau lămurit cum acest articol paraliseză in mâna plătitorului acâstă acţiune. 
Și tocmai de aceea nu deosebiau intre casul in care primitorul este obligat la garanție și casul in care nu este obligat. 
„Raportorul Codului Napoleon, esplicând quasi- coniractul nostru, spusese Și el că primitorul de bună credință rămâne nesupărat de acțiunea in re- vendicare, deră pentru cuvântul că buna. credință 1 face proprietar, ceea ce nu insemnză nimic. 
Adevărul este că buna credință a lui paralisâză in mâinele plătitorului acțiunea de revendicare, de câte ori ar pul€ să se resfrângă asupra lui pagubele resultând din evicțiune. | 

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE. 
OELIGATIUNILE CELUI CE CERE RESTITUIREA LUCRULUI PLATIT 

„_ NEDEBIT, - 

SUMAR ” 
216. Ce obligaţiuni are acela, care cere restituirea lucrului plătit ne- debit 

' 
277, Clasificarea cheltuielelor ce se pot face cu lucrul străin, 
278. Cheltuieli nec. sare. — Primitorul este în privinţa acestor cheltu- 

ieli gestor de afaceri, 
279. Urmare. 
280. Are drept să ecră dobendi la sumele cheltuite, 
281, Cheltuieli cari au crescut valrea lucrului. — Observaţiuni. | 282. Inovaţiunea introdusă de art. 997 pentru primitorul de rea ere. dinţă.



312 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOR 

283. Art, 494 și 997 constitnese două reguli contradictrore. 
284, Care este regula art. 997 2 
285. Primitorul are dreptul să ctră dobcuţi la sumele cheltuite 2 
286. Cheltuieli de agremaut. ” 

276. Ne am ocupat de efectele quasi-contractu- 
lui plăței nedatorite, și am studiat obligaţiunile ce 
isvoresc din acest quasi-contract pentru acela ce a 
primit, fiă in casul in care nu avea nimic să pri- 
mescă, fiă in casul in care avea să primâscă ceea 
ce a primit, deră de la altul, nu de la acela de la care a primit. | - 

Ne rămâne să vedem ce obligaţiuni se nasc pen- 
tru acela ce a plătit, in momentul in care cere in- dăr&t lucrul plătit. a 

Am observat, incă dela inceput, că aceste din 
urmă obligaţiuni nu resultă de-a dreptul din quasi- 
contractul nostru, ci din principiul, dupe care ni- 
meni nu trebue să se inavuţâscă, pe nedrept, cu 
averea altuia. 

Ele sunt scrise in art. 997 care se esprimă astfel: 
«Acela, cărui se face restituirea, trebue să des- 

păgubescă pe posesorul, chiar de rea credință, de 
tote cheltuielele făcute pentru conservarea, lucrului 
sau cari au crescut preţul lui.» 

Art. 1381 Codul Napoleon se esprimă altfel. EI 
obligă pe plătitorul care cere restituirea să despă- 
gubâscă pe primitor de tste cheltuielele necesare 
și utile, făcute pentru conservarea lucrului, in toc- mai cum se esprimă şi art. 1375 Codul Nepoleon și articolul nostru 991 Codul civil, vorbind de obli- . gaţiunile stăpânului către gestorul de afaceri. 
Vom căuta să ne dăm s&ma mai in urmă de aceste deosebiri de text. | | 
277. Am arătat, ocupându-ne de gesliunea de 

afaceri, că, de câte ori este vorba de cheltuielele



ga
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făcute de uă persână pentru un lucru străin, doc- trina, tradițională deosibesce trei feluri de cheltueli : a) Cheltuieli necesare se numesc acelea, cari se fac, pentru conservarea lucrului ; 
5) Cheltuieli utile, acelea, cari cresc valdrea lu- crului ; şi 

i c) Cheltuieli de agrement, pe câri le face cine- va pentru plăcerea sa. - 
Trebue să ne intrebâm, pentru fie-care fel de cheltuieli, daca acela, căruia se restitue lucrul plă- tit nedebit, este dator să le inapoeze. .278. Presupunem. că lucrul primit nedebit avea nevoe de reparațiuni, de intreținere, ca să nu se pErdă, și că cel ce a primit lucrul a făcut aceste chel- tuieli necesare. Este vorba de o casă, a cărei inveli- (Gre era stricată, sau care avea umedslă, sau din care sa crăpat un zid, de amenința ruina. Este vorba de grâu care era umed, și ameninţa să se incingă. Este vorba de un animal, care a cădut bolnav. Pri- mitorul a făcut tâte cheltuielile necesare ca să re- pare casa, ca să usuce greul, ca: să vindece anima- lul; are el drept să câră aceste cheltuieli, de la plă- titor, in momentul restituirei 2 

Fără nici O indouială ! | 
Dupe părerea pe care am susținut'o, avem aci un cas de gestiune de afaceri. | , 
Este adevtrat că, dupe doctrina generală, nu pote să esiste quasi-contractul de gestiune de afaceri, de cât in casul, in care un om ingrijesce de un lucru al altuia, sciind că este al altuia ; că nu pote să fiă gestiune de afaceri, in casul, in care un om ingrijesce de lucrul străin, credând că este al său. Deră noi, din contră, am credut mai conform cu principiele dreptului, să recunscem esistența quasi- contractului de gestiune de afaceri in tote casurile,
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in cari un om ingrijesce de un lucru străin, chiar 
in casul, in care gestorul crede că lucrul este a] său, 
pe când in realitate este al altuia. (Vedi mai sus 
Nr. 87). 

Și de aceea este natural să trămitem, in ceea ce 
privesce obligaţiunile celui ce cere restituirea lucru- 
lui plătit pe nedrept, la desvoltările ce am dat asupra, 
obligațiunilor stăpânului Și acţiunei negotiorum ge- 
storum contraria. (Vedi mai sus Nr. 130). 

Tot aceste regule le aplică Şi doctrina generală, 
așa, in cât, dupe ce au refusat să primâscă numele, 
primesc lucrul in sine, și pun absolut aceleași re- 
guli de drept, sub două rubrice diferite. 

279. Cari sunt acele reguli ? 
Ele se pot precisa intrun cuvânt : Cel ce cere 

restituțiunea, este dator să despăgubescă pe acela, 
ce face restituirea, de tote cheltuielele ce a făcut 
pentru conservarea, lucrului. | 

«Chiar pe primitorul de rea credință» dice art. 
997; căci reua credință a, primitorului, obligat să 
restitue, daca. nu trebue :să aducă nici uă pagubă 
celui ce a plătit, dâră nu este drept nici să-i folo- - 
sescă. i 

Cheltuielele de reparaţiuneși de intreținere, daca 
nu le-ar fi făcut primitorul de rea credinţă, - s'ar fi 
perdut lucrul. Ele au adus dâră un mare folos pro- 
prietarului, şi este drept să le plătescă. De altă 
„parte, daca lucrul s'ar fi găsit in mâna plătitorului, 
ar fi fost el silit să le facă, și este drept să dea pri- 
mitorului sumele, pe cari le-ar fi cheltuit și el, ȘI 
pe cari le-a cheltuit acesta. 

Aceste cuvinte, cari servesc de temeiu la dreptul 
primitorului, de a cere cheltuielele făcute cu con- 
servarea lucrului, arată in același timp cercul, in 
care acest drept caută a fi mărginit.
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De-ore ce primitorul are drept să câră cheltuielele pe cari le-a făcut, pentru că Și plătitorul ar fi fost silit să le facă, este invederat că acesta nu va. fi dator să plătâscă cheltuielele pe cari el nu le-ar fi făcut, sau, in general, pe cari nu le-ar fi făcut un bun părinte de familie. 
Astiel, daca primitorul s'a apucat să repare uă clădire, pe care nici un om cu minte nu ar fi mai re- parat'o, căci era in zadar, sau daca, s'ar fi apucat să cheltuiască cu căutarea unei: vile atinse de uă | bolă incurabilă, asemenea cheltuieli vor rămâne in sarcina lui. | 
280. Daca tratăm pe primitorul unui lucru plă- tit nedebit, in ceea ce privesce cheltuielele necesare, ca pe un gestor de afaceri, urmeză de aci că el are drept să câră dobendi la sumele cheltuite, din mo- mentul in care a cheltuit, 

Acâstă regulă, stabilită pentru mandatar, am apli- cat'o la gestiunea de afaceri, pentru cuvântul că cel ce a făcut cheltuieli necesare trebue să fiă despă- gubit de acele: cheltuiele Şi n'ar fi despăgubit daca nu i Sar restitui și dobengile sumelor cheltuite pen- tru conservarea lucrului, 
281. Art. 997 obligă pe plătitorul, care cere re- stituirea lucrului plătit pe nedrept, să despăgube- scă pe primitorul, obligat să restitue, nu numai de cheltuielele cari au conservat lucrul, deră și de chel- cari au crescut preţul lucrului. . Era, de 6semplu, un loc viran obiectul plăței, și primitorul, credându-se stăpân, a ridicat o clădire pe densul. Așa in cât când vine plătitorul să 'și iea locul indărăt, îl găsesce că face de trei ori mai mult de cât făcea. 

| Ei bine, legea obligă pe plătitor să despăgubâscă pe primitor de cheltuiala fâcută, și nu numai pe
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primitorul de bună credință, ci şi pe primitorul de 
rea credinţă. | 

Acestă, decisiune constitue uă inovațiune insem- 
nată. 

Dupe principiele dreptului, acela ce construesce 
pe păment străin, nu pte cere nimic de la propri- 
etarul pământului. El nu are alt'drept de cât să-şi 
ridice materialul, ce mai pote ridica, și să restabi- 
lescă locul in starea in care era inainte de a fi 
clădit. | 

Proprietarul, dupe principiele stricte, are drept 
să dică ori-cărui om, care a clădit pe locul lui : 
«Cine ţi-a permis să schimbi natura locului? Eu voiu să-l țiu viran, ridică-ţi clădirea și lasă-mi locul !» 

La acâstă regulă legea a făcu o derogațiune 
in favorea aceluia ce a clădit pe un loc pe care-l 
posedă cu bună credință, credând adică că locul 
este al lui : In favârea acestuia s'a decis intr'un 
mod echitabil că proprietarul, cânq iea lucrul, să fiă 
dator a-i intârce crescerea de valdre ce a dobândit locul s&u. | 

Deră nici o dată una ca acesta nu sa admis 
pentru posesorul de rea credință ! 

Așa era in dreptul roman. 
Și acest principiu este consacrat, chiar in legis- 

lațiunea n6stră, de art. 494 Codul civil 
Și Codul Callimach, vorbind de drepturile și de obligaţiunile primitorului unui lucru nedatorit, tră- 

mite formal la regulele stabilite pentru posesorul 
de bună sau de rea credință. 

Chiar in materia n6stră, Codul Napoleon consa- 
cră implicit aceste idei, căci art. 1331 nu obligă 
pe plătitorul, care cere restituirea, să despăgubâscă 
pe primitor de cât de cheltuielele necesare, cari au 
conservat lucrul, ceea ce va să dică că, pentru 
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cheltuielele utile, cari au crescut valGrea, lucrului, se referă tăcui la regulele dreptului comun, dupe care.cel ce le-a făcut are drept ale cere ori nu, dupe cum a fost de bună ori de rea credință. Ecă principiele de pân€ acum ale dreptului. Şi aceste principii sunt forte juridice. | 
Am stabilit, in adevăr, in contra doctrinei incur-. cate și contradicătâre a DD. Demolombe Și Laurent, că plata constitue un titlu translativ de proprietate; că prin urmare ea transmite in tote casurile pose- siunea. lucrului plătit, și transmite și proprietatea, când este valabil făcută. | 
Daca deră plata, chiar nevalabilă, strămută pose- siunea, primitorul este un posesor, posesor de bună credință, când a credut că are să iea ceea ce i s'a plătit, și posesor de rea credinţă, când a primit sci- ind bine că. n'are să primâscă ceea ce i se plătia. . De unde urmeză că regula. statornicită de art. „494 pentru posesorul de bună sau rea credință este de-a, dreptul aplicabilă primitorului. 
282. Și cu tote acestea, chiar inainte de Codul Napoleon, jurisconsulţii cei vechi ai Franciei ince- puseră să sape pe nesimţite regula strictă ȘI să ad- miţă, in materia n6stră, indulcirea de care este vorba, in numele echităței. - 

Și jurisconsulții cei noui ai Franciei primesc, fără nici uă greutate, că cel ce cere restituirea este obligat să plătâscă, celui ce face restituirea, imbu- nătăţirile ce au crescut valdrea lucrului ce se re- stitue. ă 
Și acâsta fără să-și dea sema, fără să bănuiască măcar, că infrâng una din regulele cele mai sigure și mai necontestate ale dreptului, şi că violeză drep- tul de proprietate ! | 
Acesti jurisconsulţi se intemeiază, lucru ciudat, 

Di
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pe regula dupe care nu e permis nimănui a se ina- vuţi în paguba altuia, uitând că acestă regulă este scrisă numai pentru cheltuielile necesare, acelea ce se fac pentru conservarea lucrului, nu Și pentru cheltuielile utile, acelea ce se fac pentru crescerea de valsre. 
Este sigur, in adevăr, că quasi-contractul de ge- stiune de afaceri nu se aplică de cât la cheltuielile necesare. 
Toţi jurisconsulţii o demonstră in modul cel mai victorios. Toţi constată că nu te poți intemeia, pen- tru a cere restituirea cheltuielelor, pe maxima că nimeni nu trebue să se inavuțescă pe nedrept in paguba altuia, de cât in casul in care acele chel- lueli au fost destinate a conserva lucrul. 'Toţi in- vaţă că acestă maximă nu te autorisă să te pui să clădesci, din chiar senin, pe pământul altuia ȘI pe urmă să ceri proprietarului să-ţi plătescă cheltuiala. „ŞI tote acestea toți le uită, când e vorba de pri- mitorul unui lucru nedatorit, și-i dă drept acestuia să c6ră valdrea clădirilor făcute cu rea credință ; pare că lucrul ar merge de sine, și n'ar suferi nici o greutate! = 

ȘI, dupe ei, s'a luat legiuitorul nostru Și a mo- dificat textul art. 1381 Codul Napoleon, așa in cât, unde textul frances nu dă primitorului, de cât drep- tul de a cere restituirea cheltuielelor necesare, lă- sându-l, pentru celelalte cheltuieli, sub. imperiul dreptului comun, articolul nostru 997 îi dă drept să c6ră și cheltuielele cari au crescut val6rea lucrului, fără să deosibâscă intre primitorul de bună cre- dință și primitorul de rea credință ! 
„Cât era mai cu minte Codul Callimach, care tră- mitea. curat și simplu pe primitor la regulele drep- 

,
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tului comun asupra posesiunei de bună sau de 
rea credință ! | 

283. Legiuitorul nostru n'a imitat acestă ințelâptă 
reservă, și s'a apucat să introducă in legislațiunea 
n6stră, pentru una și aceeaşi situațiune juridică, 
două reguli cu totul contrarie una alteia. 

Este vorba de clădirile făcute cu rea credință pe 
loc străin, și te intrebi daca cel ce a clădit are drept 
să, câră de la proprietar să-i restitue cheltuielele 
făcute. . , 

Ei bine, până acum, aveam uă regulă sigură, 
scrisă in art. 494 Codul civil, Și acâstă regulă tre- 
buia să o aplicăm in tote casurile, in cari nu 
aveam un text, ca să ne autorise a hotări altfel: 
Clăditorul de rea credință n'are alt drept de cât să 
'şi ridice materialele adăogate Și să, lase locul in 
starea in care era. 

Deră €tă că art. 997, credând că face un pro- 
gres in legislațiunea nâstră, stabilesce uă regulă cu 
totul contrariă în materie de plată, că adică clădi- 
torul de rea credință are drept să câră a i se plăti 
cheltuielele. . 

Daca n'ar fi, in drept, de cât două ipotese, ipo- 
tesa unui om care dobândesce cu sciință a non do- 
mino, cu just titlu, ipotesa unui posesor de rea cre- 
dință, și ipotesa unni om, care primesce in plată 
un lucru nedebit, sciind că nu are să iea nimic, 

"n'ar fi nici uă greutate: am aplica in prima ipo- 
iesă art. 494, şi in a doua art. 997. | 

Deră lucrurile nu au un aspect atât de simplu, 
in sciința dreptului ; sunt o mulțime de alte ca- 
Suri in cari un oma stăpânit, fără drept, un lucru 
străin, sciind că e străin, și atunci se nasce intre- - barea, care, din cele două reguli contradicătâre, trebue să aplicăm in ceasurile neprev&dute de lege.
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Ecă, de esemplu, un om, care posedă in virtutea unui contract nul sau numai anulabil, posedă cu rea credință, căci cundsce, o presupunem, vițiul contractului in virtutea căruia posedă. EI face totuși clădiri pe locul ce posedă. 
Ei bine, când va fi obligat să restitue, este el in „drept să câră valdrea clădirilor ? | Penă acum nvi am fi aplicat art. 494, și am fi dis că, de vreme ce a clădit cu rea credinţă, n'are alt drept de cât să-și iea materialele și să lase locul in starea anteridră ; altă regulă nu mai esistă in lege. 

| Deră acum mai avem uă regulă in art. 997, Și pe când unii vor crede drept să aplicăm pe cea dântâiu, alţii vor susține să aplicăm pe cea din urmă, ca mai echitabilă. - Ecă impasul in care suntem puși ! Cum să eşim dintr'ânsul ? _ 
Părerea mea ar fi că trebue să aplicăm tot art, +94. Mai ântâiu, pentru că art. 494 coprinde ade- verata regulă a dreptului. Este invederat că propri- etarul are dreptul de a da imobilului s&u destina- (iunea ce voesce, că are drept să dică celui ce, cu bună sciință, a făcut clădiri sau plantaţiuni pe lo- cul stu: <Reu ai făcut; ai clădit prăvălii și eu vo- iam 0 casă de locuit ;ai făcut casă de comerciu ŞI eu voiu o casă pentru mine, ai făcut o grădină de pâme ori o vie și eu voiu să fac un parc etc.» Este in dreptul lui să-i dică : «la ce ai pus Şi re- stabilesce-mi locul in. starea in care era!» Va să dică, regula art. 494 este adevărata regulă a drep- tului. 

Și art. 494 coprinde uă regulă generală, aplica- bilă la toţi posesorii; de-6re-ce art. 997 nu se re- feră de cât la casul special al unei plăți nedatorite.
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Pentru aceste cuvinte cred că art, 997 trebue aplicat numai in ipotesa pentru care a fost scris,: 284. In casul acesta special trebue să ne supu- nem. Legea dă drept, chiar primitorului de rea cre- dință, să câră cheltuielele, cari au crescut valdrea lucrului primit, şi acestă hotărire, dreptă sau strâmbă, trebue aplicată. Trebue să aplicăm, Și pri- mitorului de rea credință, regula statornicită de art. 494 pentru posesorul de bună credință. In colo acestă regulă este cunoscută și constă din acestă Proposițiune, că acela, care a făcut chel- tuieli utile cu lucrul altuia, cheltuieli cari au mărit valdrea lucrului, are drept să C6ră ce e mai puţin, or cheltuielele făcute, or Crescerea de valdrea adusă lucrului, prin acele cheltuieli. . Dou& ipotese, in adevăr, se pot intempla, de câte- ori uă persână face cheltuieli folositore : Or cheltuielele acestea sunt mai Mici, de cât crescerea, de valdrea ce au adus lucrului ; Or cheltuielele sunt mai mari, de cât acea, cre- scere de val6re. . 
In casul ântâiu, el nu are drept să ceră, de cât suma ce a cheltuit, A 
In casul al douilea, n'are drept să câră, suma ce a cheltuit, ci numai crescerea de valdre, ce a pro- : curat lucrului, | , i Ecă uă pers6nă care, primind in. plată un imobil, la care nu avea nici un drept, se apucă Și ridică uă clădire, care măresce val6rea. locului. Daca el-a: cheltuit uă mie și a mărit valdrea locului cu două mii, el n are drept să ceră de cât uă mie. Daca din contră, el a cheltuit două mii și a mărit: valârea lo= cului numai cu uă mie, numai uă mie va ave drept să ceră de'la plătitor. ”- i -- Pentru ce acesta? ă 
voL.u - 

21
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Pentru că in definitiv este uă greșelă, să cheltu- 
iesci pe loc străin, și acestă greșală nu pâte, nici 
intr'un cas, să-ţi aducă câștig, deră pote să-ţi aducă 
pagubă. . 
„Ai cheltuit uă mie și ai crescut valdrea lucrului 
cu două mii. Din momentul in care ți s'a inapoiat 
suma ce ai cheltuit, nu mai ai drept la nimic. Este 
adevărat că proprietarul plătesce uă mie Și prime- 
sce două mii; d6ră proprietarul pâte să-ţi răspundă 
că ceea ce ai făcut tu, ar fi putut face el, daca nu 
te-ai fi amestecat in averea lui. 

” Ai cheltuit două mii și ai crescut valârea lucru- 
lui cu uă mie. Din: momentul in care proprietarul 
ţi-a plătit uă mie, nu mai ai drept la nimic. Este 
adevărat că tu ai cheltuit dou& mii ca să cresci va- 
IGrea lucrului cu uă mie, că prin urmare perdi uă 
mie ; d&ră proprietarul pâte să răspundă că eln'ar fi 
făcut acea cheltuială și prin urmare n'ar fi perdut 
acea uă mie pe care ai perdut'o tu, amestecându-te, 
fără drept, in averea lui. . 

285. Primitorul are el drept să câră, la cheltuie- 
lele, „cari au crescut  val6rea lucrului, dobândi din 
diua, in care le-a făcut? _ 

„ Aşa se pelrec lucrurile in materie de mandat, și 
am ştabilit că regula mandatului se aplică şi la ge-. 
stiunea de afaceri. Da 
“Ce să dicem in materia n6stră? - e 

+ Primitorul de bună credință câștigă fructele lu- 
"crului, din momentul primirei, pân€ în momentul 
plăței ; daca prin cheltuielile, ce a. făcut, a crescut 
val6rea lucrului, a, luat fructele acelei cresceri de. 
valdre dimpreună , cu. fructele lucrului insuși, Așa 
in cât nu mai pote cere nimic. oa 

“Daca, dupe ce a beneficiat de fructele lucrului, 
ar pute cere și dobândi la sumele cheltuite sau Ja
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plus valuta pe care a produs'o prin cheltuielile făcute, ar lua de două ori fructele aceluiași capi- tal. El nu va av€ dâr drept de a cere dobândi la capitalul ce trebue să i se restitue, de cât daca n'a putut, dintr'uă causă sau dintwalta, să se folosâscă de veniturile acelui capital, confundate cu lucrul insuși. i A | 
In ceea ce privesce pe primitorul de rea credință, el, fiind “dator, dupe art. 994, să inapoieze fructele lucrului primit, va ave drept să, păstreze din acele fructe partea ce representă sumele cheltuite de dân- sul sau plus valuta creată imobilului prin acele cheltuieli. Daca ar fi dator să restitue și partea din venituri ce a crescut prin cheltuielile făcute de dânsul, el ar inapoia plătitorului, nu numai veni- turile lucrului primit, d6ră şi veniturile produse prin cheltuielile făcute de densul. : 
El nu va perde fructele capitalului, la a cărui re- stituire are drept, de cât in casurile, rare de bună semă, in cari cheltuielile făcute nu vor fi produs nici un venit. a 

"286. Sosim la, cea din urmă speciă de cheltuieli ce p6te face primitorul. cu lucrul plătit nedebit, la : cheltuielile de agrement. .- i 
Este sciut că. posesorul, chiar de bună credinţă, “nu are drept să câră inapoiarea., cheltuielilor pe cari le-a făcut pentru plăcerea sa personală. 
Pentru că echitatea nu obligă 'pe stăpân să: ina- poieze posesorului, de cât cu cât sa imbogăţit in paguba acestuia, şi cheltuielile de agrement nu produc, de cele mai multe ori, nici uă crescere: de valsre simțită, de și sunt fârte costisitâre. ..--: : „Trebue să observăm insă că cuvântul de agre- ment e forte elastic. o oo a < Le super/u, dicea. Voltaire, chose si nccessairel a
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Si de aceea, uă cheltuială de agrement pâte de 
multe ori să! crâscă intrun mod simţitor val6rea 
unui lucru. Uă. grădină, cheltuiala cea. mai de agre- 
ment, pote să mărâscă valdrea unui imobil. Ase- 
menea un chiosc, uă bae ete. - 

Și, in tâte aceste casuri, primitorul va ave drept 
să câră plus-valuta produsă prin cheltuiala sa, 

Și tocmai de aceea legiuitorul a fugit de espresi- 
unile consacrale, cheltuieli necesare, cheltuieli utile 
şi cheltuieli de agrement, șia adoptat termenii mai 
lesne de ințeles și mai esacţi, de cheltuieli făcute 
cu conserverea lucrului Și cheltuieli cari au cre- 
scut val6rea lucrului. 

RESTITUIREA PLATEI NEDATORITE 

ACTIUNEA PENTRU REPETITIUNEA NEDATORITEI, 

“SUMAR 

287. Espunere. — Divisiune. 

288, 19, — Cere acela, care a plătit, sau acela, in numele căruia s'a tă- 
cut plata. 

289. Urmare. — Câte uă dată cel ce a plătit in numele altuia are ac- 
ţiune directă. 

290, 2%,— Sa cere de la acela căruia s'a făcut plata. 
291. Urmare. — Casuri în cari se pâte cere de la mandatar sau me 

gotiorum gestor. 

"292. Cel ce a primit, ca şi cel care a plătit, trebue să fă amândoui ca- 
pabili, ca să se aplice quasi-contractul. 

293, 8%— Se cere ceea ce s'a dat sau tot atât, 

294. 40.— Cine, cum și ce probeză, — Espunere. 

295. a) Proba plăţei, O 
296. d) Proba că nu era datorie. — Trei ipotese, 
297. Urmare, — Nu esistă datoria plătită, 

298. Urmare, — Datoria esistă ; dâră cine a primit; nu era creditor, 
299, Urmare. — Datoria esistă ; deră cine a plătit, nu era debitor, 

300. c) Proba erorei nu e necesară de cât in ultima ipotesă prevădută 
de art, 993, 

301. Prezumpţiunea trasă din taga primitorului,
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302. Tu indonială, trebue să ne pronunțăm in favârea reclamantului, 
5* Prescripţiunea acţiunei pentru restituire, 

„803, Acţiunea primitorului pentru a-şi reclama cheltuielile făcute cu 
lucrul, a | 
804. Cine cere, ce cere, cum probeză. 
305. Prescripțiunea acţiunei îndebiti contraria. . 
306, Dreptul de restituire al primitorului peutru cheltuielile făcute. — 

Observaţiuni, ” 

287. Pentru a termina studiul ce am intreprins, 
ne remâne să ne ocupăm de acţiunile la cari pote 
da nascere plata nedatorită, | | 

Uă singură acţiune directă, acțiunea ce are cel 
ce a plătit ce nu era dator, pentru a cere restitu- 
irea. Dâră, din acâstă cerere chiar, se pâte nasce 
incă uă acţiune, uă acţiune contrariă, cum am dice, 
prin care cel ce a primit. lucrul, ce nu avea drept 

„Să primâscă, să. reclame cheltuielile, ce a putut 
face pentru , conservarea lucrului, sau pentru cre- 
scerea valdrei acelui lucru. | | 

Ne vom ocupa, mai ântâiu de acţiunea pentru 
restituirea indebitului, intrebându-ne : 

10 Cine cere; 
„920 Contra cui; 
3 Ce cere; | 
4* Cui incumbă sarcina probei şi ce trebue să 

probeze; | 
5% Și in fine care este prescripţiunea acestei ac- 

ţiuni. Vom dice in urmă câte va cuvinte de acțiu- 
nea pe care am numit'o îndebiti contraria. 

288. 10— Și mai ântâiu : Cine cere? 
De bună semă acela ce a făcut plata, Și, fiind că 

uă persână pâte lucra, nu numai singură, deră. și 
prin altul, printrun mandatar legal ori convenţio- 
nal, nu avem să deosebim daca cel ce cere a făcut 
insuși plata sau daca a, făcut'o altul, in numele lui. 

Deră acest altul pâte fi sau un mandatar, sau iin 

1
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gestor de afaceri a cărui gestiune a. fost aprobată 
de stăpân. 

P6ie asemenea să fiă un posesor, al unei averi care 
a făcut plata pentru averea ce poseda, de esemplu 
un mostenitor -aparent, care plătesce uă datorie a. 
succesiunei, sau un posesor al unui imobil care plă- 
tesce o pretinsă datorie ipotecară şi care prin urmare 
plătesce in calitate de mostenitor sau de proprietar. 

'In tâte aceste casuri acțiunea pentru repetițiune 
o va av6 mandantul, stăpânul, adevăratul erede 
și proprietarul, in numele cărora s'a făcut plata. 
"289. Şi acesta chiar in casul, in care mandata- 
tarul sau gestorul de afaceri, or posesorul ar fi fă- 
cut plata cu banii lor proprii : Negue înteresse, Juli- 
anus ait, suam pecuniam, an pupili vel domini, s0l- 
vant. (L. 6, Ş ultim. Dig., h. t.). , 
” Dâră, in acest cas, esteinvederat că se produce 
un circuit de acţiuni. - 

De-6re-ce va trebui ca să chiăme in judecată 
- mai ântâiu mandatarul, or gestorul sau. posesorul 
pe adevăratul stăpân, ca să câră lucrul ce a plătit 
pentru dânsul, și pe urmă stăpânul se chiăme in ju- 
decată pe primitorul lucrului, ca să ceră restituirea. 
“Şi tocmai de aceea chiar jurisconsulţii romani 
admiseseră că, pentru a se evita aceste proceduri 
inutile, mandatarul, gestorul sau posesorul pote să 
ceră de a dreptul de la primitor restituirea lucrului 
plătit, esercitând adică acţiunea debitorului lor : 
„Jam enignius quam utilius est recta via, ipsum qui 

nummos dedit, Stru necipere, dicea Proculus (legea 
53 nf. h.t.). 

> Astădi admitem acestă acţiune directă, nu nu- 
mâi ca uă indulgență, ci ca un drept, şi credem 
chiar ca cel, ce o esercită, nu o esercită în vir- 
tuica art. 974 Codul civil şi cu condițiunile ceim-
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pune acest articol creditorului, care esercită acţiu- 
nile debitorului stu, ci in virtutea principiului sta- 
bilit în art. 1488 și 1542 alin. II Codul civil Și art. 
612 Proc. civilă care, dupe cum am demonstrat'o, 
este aplicabil in tâte casurile, in cari uă pers6nă ur- 
măresce lucrul stu, investind calitatea altuia. (Vedi 
vol. Î, pag. 347). 

Asemenea daca mandatarul plătind, a trecut peste 
puterile sale, sau daca gestiunea. nu a fost primită 
de stăpân, or plata a r&mas în sâma mostenito- 
rului aparent, atunci este invederat că mandata- 
rul, gestorul și posesorul vor av6 acţiunea pentru 
repelițiune, &ră nu acela, in numele căruia s'a făcut 
plata și care rămâne cu lotul străin de dânsa. 

Și nu s'ar pute obiecta, in casul acesta, prelin- 
_ sului mandatar sau gestorului de afaceri ori pose- 
sorului că plata a făcut'o in numele altuia și că nu- 
mai acela, in numele căruia s'a. făcut plata, pâte 

„cere restituirea ; căci cine contractâză in numele al- 
tuia fără mandat, rămâne insuşi parte contractantă, 
daca stăpânul nu ratifică de voe or de nevoe. 

290. 20. —Acţiunea in repelițiune se intentă con- 
tra aceluia ce a primit, prin sine insuși sau prin- 
tr'un mandatar legal, ori convenţional. 

Și acesta chiar daca plata a profitat, nu mandan- 
tului, ci mandatarului. 
“His solis, pecunia condicitur, quibus quoquo modo 

soluta est, non quibus projicit. (Legea 49, Dig. h. t.). 
Deră 6re nu sar pule apăra mandatul, dicând 

că- mandatarul s&u trebue să rămână singur r&s- 
pundător, căci n'a avut mandat să primescă. ceea 
ce mandantul nu avea să iea, așa in cât a trecut, 
primind un lucru edatorit, peste limitele marida- 
tului? 

- Așa raţionau jurisconsulţii: romani : mandatarul
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remânea r&spundător, quoniam nâhil de hoc nomine 
mandare videtur. 

Și Pothier găsia acest argument intemeiat, - 
„D6ră acâslă interpretare a mandatului este fără 
indouială greșită : daca, dau cui-va mandat să pri- 
mescă ce am să iau, îl imputernicesc să primâscă 
tot ce crede mandatarul că am să primesc, şi rali- 
fic dinainte t6te primirile făcute de el cu bună. cre- 
dinţă. 

Și de aceea art. 1541 dice: 
«Mandatarul este dator...... a-i remite tot ce a 

primit in puterea mandatului, chiar când.ceea ce a 
priroit nu s'ar fi cuvenit mandantului». | 

Mandatarul in adevăr n'a primit, în numele stu, 
ci in calitate de mandatar Și prin urmare, in nu- 
mele altuia; şi plătitorul n'a plătit mandatarului, ci 
mandantului. 

Și aceste argumente se aplică fără. indouială Și 
la gestorul care a intreprins gestiunea unei intregi 
administrațiuni. Daca gestiunea intregă este utilă, 
stăpânul răspunde de primirile făcute de gestor, 
chiar daca a primit nedebite. 

291. Daca ar fi vorba de un mandatar având un 
mandat special, care nu ar ave nici uă relațiune cu 
primirea. de creanţe, sau de un gestor, care n'a fă- 
cut alt act de gestiune, de cât primirea unui lucru 
nedebit, atunci acţiunea nu pâte fi indreptată con- 
tva stăpânului, de cât daca acesta va fi ratificat ge- 
stiunea. 

In casul contrariu ei rămân singuri r&spundători 
de urmările plăţei nedatorite. 
„292. Ca să se aplice in intregimea, lor ideile 
aretate mai sus trebue ca atât cel ce a plătit, cât 
și cel ce a primit să fi fost capabili, unul de a plăti 
Și celalt de a primi. “ |
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Daca cel ce a plătit nu era capabil, plata. va fi 
nulă, nu pentru că era, nedatorită, ci pentru că era 
făcută de un incapabil, prin urmare nulă, în tote 
casurile, și fără deosebire, daca a plătit din erdre 
sau cu sciință : incapacitatea ţine loc de erdre! 

Daca cel ce a primit nu era capabil, atunci acți- 
unea, pentru restituire nu va ave alt efect, de cât 
de a intorce plătitorului imprudent ceea ce va fi 
mai r&mas, in patrimoniul incapabilului, din plata 
făcută. | : 

Și, in acest cas, rămâne r&spundător mandatarul 
convențional, legal sau judiciar, care n'a avut man- 
datul espres de a face plata in mâinele incapabilu- 
lui, și, în tote casurile, gestorul de afaceri. 

293.30.— Care este obiectul acţiunei pentru resti- 
tuire? 

Am ar&tat, vorbind de efectele quasi-contractului 
nostru, deosebirea ce esistă intre primitorul de bună 
credință şi primitorul de rea credință, şi s'a putut 
ved6, din desvoltările ce am dat, cu cât este mai 
întinsă şi mai coprindătâre acţiunea, plătitorului, 
care se află in facia unui primitor de rea credinţă, 
de cât a plătitorului, ce se adresâză unui primitor 
de bună credinţă. | - 

Este destul aci să precisăm principiul că plăti- 
torul are drept să câră ceea ce a prestat sau valori 
ecuivalente, fiă ceea ce a prestat lucruri determi- 
nate sau fungibile, fapte sau chiar obligaţiuni. 

Acesta inţelegea. Pomponiu când, in legea 7 Dig. 
De cond. îndeb. gicea: Quod indebitum per errorem 
solvitur, aut ipsum, aut tantumdem repetitur, 

Și tot acestă regulă o așăză și Codul Callimach, 
când dice, in $ 1887 : - N 

«Când cine-va a, dat un lucru cu greșală la altul, 
ori a săvârșit un lucru care nu era dator să-l dea
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sau să-l facă, pâte, dupe regulă, să câră intârcerea 
lucrului dat, sau uă plată anal6gă cu folosul, ce a 
urmat din lucru. > 

294. 40.— Sosim la cestiunea probei. 
Cine trebue să probeze ? 
Ce trebue să probeze? 
Și Cum trebue să probeze ? 
Cine să probeze? 
Reclamantul. Este uă regulă necontestată că cine 

cere trebue să dovedâscă: actori încumbit Onus pro- 
bandi ! 

Cum să probeze ? 
Daca valdrea, trece peste 150 lei, prin inscris, in 

"tote casurile, in: cari a putut . să-și procure uă 
probă scrisă ; prin martori Și presumpțiuni, numai 
in casul, in care a fost in neputinţă de: a-și procura 
proba scrisă. 

Ce să probeze ? 
Tote faptele, pe cari se intemaiază cererea, adică: 
a) Că a plătit ; | 
0) Că riu era dator ceea ce a plătit ; și 
€) În casul, in: care a plătit unei persâne, care 

avea in adevăr să iea, ceea cei s'a plătit, că a plătit 
_din erdre, 

Aceste principie sunt recunoscute mai de toţi 
autorii, și cu tâte acestea se ivesc in practică uă mul- 
țime de greutăţi, in ce privesce administrarea 
probei. 

Causa este că, reclamantul nu este, in tâte fasele 
unui proces, acela ce afirmă, acela ce susține un 
fapt, actor; de multe ori pîritul,. ca 'să se apere, 
afirmă și el câte un fapt, şi atunci devine, la rân- 
dul lui actor, şi deci trebue să probeze el: rous ezci- 
piendo fit actor. 

Și de. multe ori este anevoe a spune mai dina-
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inte cine este actor, în fie- care din: punctele puse în 
discuțiune. 

De aceea vom. relua: proposiţiunile nostre și le 
vom studia mai de aprope. 

293. 5* Şi mai ântâiu cel ce cere restituirea trebue 
să probeze că a plătit și să probeze prin dovadă 
scrisă, indată ce valdrea este mai mare de 150 lei. 

Este adevărat că art. 1198 in alin. II], pare că 
escepteză, din acestă regulă, <obligațiunile cari nasc 
din quasi-contracte> deră acest aliniat nu este, de 
cât un cas de aplicaţiune al regulei puse in primul 
aliniat al articolului citat și dupe care, numai atunci 
obligaţiunile se-pot proba prin martori și presump- 

„iuni, când reclamantul n'a putui să 'şi procure do- 
vada scrisă. 

Dâră tocmai in casul nostru reclamantul putea 
forte bine să 'și procure dovada scrisă : Ori-cine 
face uă plată, trebue să iea chitanţă, de la acela, pe 
care-l plătesce. 

Daca. n'a luat chitanță și daca pîritul tăgăduesce 
că a primit vre uă plată, atunci cererea pentru re- 
stituţiune rămâne nedovedită și cată a fi respinsă. 

296. 0) Tot reclamantul trebue să probeze că nu 
era dator să plătescă ceea, ce a plătit. - 

" Deră 6re acesta nu constitue uă probă negativă, 
imposibilă de prestat? 

Sunt autori cari o susţin, dâră acestă teorie este 
părăsită, pentru cuvântul că ori-ce probă negativă. 
se resolvă mai tot-d'a-una, intr'uă probă - positivă, 
care se pâte presta, ca ori-care alta. 

Ca să lămurim mai bine acâstă controversă să 
analisăm fie-care din ipotesele, in cari se pote pre- 
senta plata nedatorită. : 

Am arătat in adevtr că plata este nedatorită, in 
ințelesul articolelor nâstre, de câte ori n'a esistat
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nici uă relațiune juridică intre cel ce a plătit și cel 
ce a primit. 

Mai toți jurisconsulţii, chiar DD. Laurent și De- 
molombe, amestecă in cestiunea n6stră uă mulţime 
de ipotese i in cari nu e vorba de restituirea plăței 
nedatorite, ci de cu totul altceva. 

Astfel, se intrebă cum va proba reclamantul in 
restituire i in casul, in carea plătit uă datorie nulă, 
or numai anulabilă, or stinsă ete. 

Acâsta este uă confusiune : am stabilit, cu acesti 
jurisconsulți chiar, că plata nedatorită nu dă loc la 
quasi-contract, de cât in, casul in care n'a esistat 
nici un fel de obligaţiune intre cel ce a plătit și cel 
ce a primit. Trebue d6ră să ne mărginim la acestă 
ipotesă, care se p6te pr esenta, « cum am demonstrat, 
in trei .casuri. 

0) Când nici cel ce a plătit nu era. dator, nici cel 
ce a primit nu avea să iea, când adică n'a esistat de 
loc obligaţiunea ce s'a plățit ; 

()) Când cel ce a plătit era dator, deră, altuia, nu 
aceluia, cui a plătit ; 

c) Când cel ce a: plătit nu era dalor, dâră cel ce 
a primit avea să iea ceea ce a primit, dâr de la 
altul, nu de la acela, ce i-a plătii. 

| Să esaminăm deră aceste ipotese din punctul de 
vedere al probei. 

297. Reclamantul susţine că nu era dator. să 
plătescă ceea ce a plătit, pentru că n'a esistat nici 
uă relațiune de daraveri intre densul și cel ce a 
primit. Destul este să afirme acesta, ca să pună in 
necesitate pe pirit să, probeze că avea să primâscă 
ceea ce a primit ? 

Nu, dice D. Laurent: Inaintea justiţiei nu e de- 
stul. să afirmi, trebue să probezi ceea ce afirmi. 

Afară de acesta, plata făcută ridică uă presump
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țiune puternică in favârea primitorului. că a avut 
uă causă, valabilă. Nimeni nu-şi aruncă banii de 
g€ba, și daca a plătit, trebue să credem că era da- 
tor să plătescă. | 

Cei mai mulţi din jurisconsulții francesi admit 
acestă ideă. Cu atât mai mult suntem obligaţi să 
o emitem noi, prin analogie cu art. 967 Codul 
civil. 

Legiuitorul nostru, in adevăr, ocupându-se de ca- 
usa convențiunilor, a decis uă mare controversă 
ce esisla in Francia, in casul, in care uă, con= 
vențiune este atacată pentru lipsă de causă ; Și 
a. hotărit printr'un aliniat, adăogat la art. 1132 C. 
Nap., că <causa este presumată până la proba. 
contrariăs. | 

Am demonstrat că plata constitue Și ea uă con- 
venţiune și prin urmare causa plăței este pre- 
sumată și ea până la proba contrariă. 

Plătitorul, care pretinde că plata n'a avut causă, 
este dator să dobre acea presumpţiune, dovedind 
că, in realitate, plata n'a avut causă, | 

__ Dră cum să probez? Pot eu să fac inscris cu 
“uă persână că n'o să avem nici uă daraveră impre= * ună ? Pote măcar un martor să afirme că cutare și 
cutare n'a avut nici uă relaţiune de interes intre 
dânșii ? 

Acssta nu se pâte! | 
Deră trebue să observăm ca acela, care a plătit, 

n'a putut să plătescă din chiar senin : trebue să fi 
fost uă causă care l-a silit să plătâscă, sau care cel 
puţin l-a indemnat să plătâscă. e i 

Ei bine, el pote să dovedescă care este acea causă- și că acea causă este falsă sau aparentă. - E Câte uă dată, chitanța de plată "1 va ajuta. mult. 
Astfel, ecă uă chitanţă in care. piritul qice că a pri-
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mit de la reclamant suma ce avea să iea din cutare 
tovărășie sau din cutare vândare. Reclamantul, ca 
să-și completeze proba, nu va avesă dovedescă, 
de cât că pretinsa tovărăşie sau vândare, or n'a 
esistat de loc, or a esistat intre alte pers6ne, sau 
că a plătit tot ce era dator să plătescă, din. acele 
contracle. | 

Daca insă chitanţa nu arată causa plăţei, atunci 
reclamantul trebue să o dovedeâscă el, și acesta prin 
martori şi presumpţiuni, considerându- -se chitanța 
ca un inceput de probă scrisă. 

„Dâră acâstă dovadă uă dată făcută, piritul nu 
pote. să se mujţumâscă a dice: nai făcut proba 
completă ; ai dovedit că n'a esistat cutare causă; 
dâră n'ai dovedit că n'a esistat nici uă causă 'de 
plată ! 

Proba făcută de reclamant. in modul ar&tat mai 
sus, este atât de completă pe cât se pote, şi nu r&- 
mâne piritului, de cât să dovedâscă că plata a avut 
altă causă reală, in care cas el devine actor şi tre- 
bue să probeze. | 
„298. Trec la cea de a doua ipotesă. 
„Reclamantul susține că el era dator suma pe 

care a plătit? 0, dâră altei persone nu aceleia căreia 
i-a plătit. | 

Acâstă ipotesă este 1 fnai ușdră.: el va, put proba 
care este obligațiunea pe care o avea şi va arăta 
chitanța, aşa in cât din comparaţiunea lor va. re- 
sulta dovada. că a, plătit unuia. ceea ce era dator 
altuia. | 

Deră cum va proba e] că era obligat către altul? 
Acâsta depinde de isvorul obligaţiunei invocate. 
Daca obligaţiunea, ce avea către altul, resultase din- 
irun contract, el nu va pute proba de cât prin
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inscris, de câte ori valdrea va fi mai mare de 
150 lei. 

Dâră daca, susţine că obligaţiunea, ce avea către 
altul, isvora dintrun quasi-contract sau dintr'un 
delict ori quasi-delict, va put proba. esistenţa ace-. 
lei obligaiuni prin presumpţiuni și martori, conform 
dreptului comun. ia E a: 

Am presentat acestă. observaţiune, pentru că sunt 
autori cari, din nebăgare din semă, dic: că recla- 
mantul trebue să probeze obligaţiunea ce avea că- 
tre altul prin scris, și n'am voit să trecă de regulă. 
acestă scăpare din vedere. | 

299. Cea din urmă ipotesă, in care se pote pre- 
senta. quasi-contractul plăţei nedatorite,. este ipo- 
tesa. in care reclamantul n'avea să. dea, ceea cea 
plătit deră piritul avea să iea ceea-ce.a primit. 

- In acest cas este asemenea vorba de uă obliga- 
țiune esistentă, ca și in casul precedent. 

Daca plătitorul cunoscea acea obligațiune, n'are. 
de cât să dovedâscă că altul, nu el, era. dator să o. 
plătescă. ia A A ae 

Daca insă n'o.cunoscea și a plătit uă datorie 
esistentă fără să scie, ne găsim in prima ipotesă : 
el va trebui să probeze ce datorie a voit: să plătescă,. 
și că acestă datorie nu esista.' . - EI e E 

In ambele casuri, daca valârea trece peste 150 
lei, va put s'o facă prin tâte mijlâcele, căci, fiind. 
vorba de uă 'obligațiune contractată, intre alte per-. 
s6ne, el n'a putut de bună semă să-și procure 'uă.. 
probă scrisă, | Da aa 

C) Cea din urmă probă ce trebue să aducă plă- 
titorul, care cere restituirea, este că a plătit din. 
erdre. o SN a a ae 

Majoritatea jurisconsulților și jurisprudenţa . in 
general hotărăsc -că ori-cine.:pretinde. că a: plătit,
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fără a fi dator, trebue să probeze că a plătit din 
erdre. 

Ne-am ridicat in contra acestei păreri și am că- 
- utat să demonstrăm că legea nu cere condițiunea 
de erdre de cât in casul, in care cel ce a primit 
plata avea să iea ceea ce a primit, dâ de la altul. 
De câte ori insă cel ce a. primit nu avea de loc 
drept să primâscă ceea, ce a primit, el este dator | 
să restitue ca unul ce a primit fără causă (Vedi 
mai sus Nr. 191 și urm.) şi independent de ori-ce 
erdre din partea plătitorului. 

Dupe părerea n6stră dâră trebue să deosebim. 
două ipotese : ipotesa, in care primitorul nu avea 
să iea ceea ce a. primit, și ipotesa, in care primito- 
rul avea să iea ceea ce a primit, der de la altul de 
cât de la cel ce a plătit. 

In prima ipotesă, prevădută de art. 992 Codul ci- 
vil, plătitorul, care cere restituirea, nu are să dove- 
descă de cât că a plătit și că nu era dator ceea ce 
a plătit. | 

Din momentul, in care a făcut acestă, probă, 
proba lui este completă, căci a dovedit că plata, 
n'a avut causă, și, ca ori-care. convențiune, plata, 
care nare causă, e nulă, independent de ori-ce 
erdre din partea plătitorului. | 

Numai daca primitorul dovedesce că el avea să 
primâscă ceea ce â primit, de ȘI de la altă persână, 
atunci plătitorul este obligat: să dovedescă incă că: 
a plătit din. erdre, credând că el este dator. | 

Cum se va face acâstă probă ? ! 
De cele mai multe ori acestă probă se va găsi 

făcută gata prin chiar dovada. ce va, aduce plătito- 
rul că el nu era dator ceea ce a plătit. 

Am dis, in adevăr, că plătitorul este dator să do- 
vedescă causa care l-a indemnat să plătescă și că.
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acea causă nu esistă de cât in aparență ; prin acesta. chiar va dovedi că a plătit din erdre, că a. credut că era obligat, pe când in realitate nu era. 
“Daca insă plătitorul cunoscea obligaţiunea, pe care a plătito, şi va proba că acâstă obligațiune era, a altei persâne, va trebui să, dovedescă incă că a. plătito din erâre, credându-se dator, impreună cu acea. persnă, sau pentru dânsa. 

_ 801. In aceste casuri proba erdrei se va pule face prin ori ce fel de-mijlâce, chiar prin presump- țiuni. -, | 
Este chiar uă ptesumpţiune tradiţională in acâstă materie, care probeză, de ui dată, și neesistența da- toriei și erdrea. plătitorului. . 
Când primitorul lăgăduesce că i s'a plătit și plătitorul dovedesce plata, 'este de tradițiune că nu mai e trebuință de nici uă altă probă. | Per etenim absurdum est cum; qui al initio negavit Pecuniam coepisse, postquam fuerit convictus ea ar- cepisse, probqtionem non debiti ad adversari exigere, dicea Paul. 
Este absurd ca acela care a tăgăduit mai ântâiu "primirea banilor, dupe ce s'a probat plata, să ceră „de Ja. plătitor dovada, că nu era dator. 
Și acestă, presumpțiune este primită de toți ju- risconsulții moderni, nu d6ră ca uă. presumpţiune legală, de-6re-ce nu esistă nici un text de lege care să o stabilescă, dâră ca uă presumpţiune juridică. (Demolombe, XXXI, Nr. 289 ; Laurent, XX, Nr 369 ; Aubry et Rau, V, pag. 7 34) | 
302. Ulpian in legea 41 $ 1 stabilesce acâstă regulă : 
In ve obscura melius est favove repelitioni, quam ad- ventitio lucro. (Legea 41, $ 1, Dig., De reguiis Juris). In indouială este mai bine să ne pronunță in! - 

VOL, 11 | | ! 22 |
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favorea. celui ce cere restituirea banilor săi, de cât 

in favorea aceluia care urmăresce câstigul. 
Eminentul. și regretatul Laurent pare a preferi 

tocmai opiniunea contrariă ; căci, dupe ce cere ca 
proba, fie-căreia din faptele, a cărei dovedire cade 
in sarcina reclamantului, să fiă completă, adaogă: 

«La urma urmelor tot el este de vină daca a fă- 
cut plata in condițiuni astfel, in cât să nu pâtă 
proba pe deplin tot ce trebue pentru a-și lua indă- 
răt ceea ce a dat fără să fiă dator». 

D. Demolombe ne pare că este mai conform 
cu principiele probelor, când distinge cu ingrijire ce 

„trebue să probeze fie-care din părţi și adaogă: 
«Indouiala trebue să se interprete in favârea ace- 

leia. din părți, ori care ar fi, care, trebuind din par- 
te-i să aducă -uă probă, n'o va aduce de cât ne- 
completă sau neindestulătâre. 

D. Demolombe intreprinde chiar a demonstra că 
acesta este și inţelesul regulei date de Uipian. 

Dâră regula lui Ulpian este prea limpede și prea 
bine motivată ca să se aplece la, interpretări arbi- 
trare. | 

Ea insemnză că, ori-cin€ ar fi dator să probeze, 
daca. judecătorul -nu este convins pe deplin, daca 
lucrul este obscur, judecătorul trebue să se pro- 
nunţe in favorea reclamantului, pentru cuvântul că 
reclamantul caută să-şi iea indărăt banii săi, pe 
când piritul vrea să se foloseâscă din averea altuia. 

Acâsta este uă regulă de drept, nu de probă, pe 
care judecătorul inţelept o va aplica, de câte ori 
va fi cu putință. 

Nimic nu este absolut, nimic nu este strict in 
sciința dreptului, și mai ales in dreptul modern. 

Fără nici uă indouială, cine cere trebue să do- 
vedâscă, și acela ce face uă alegaţiune inaintea jus- 

m
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tiției trebue să o probeze pe deplin; deră nu tre- 
bue să perdem din vedere că sunmaum juis este suma 
înjutria şi că sciința dreptului este creată pentru ca 
să putem da fie-căruia ce este al lui! 

303, 59 Trecem Ia prescripțiunea acţiunei nâstre. 
Acţiunea pentru restituirea plăţei nedatorite se pre- 
scrie prin trei-deci de ani, conform art. 1890 Codul 
civil. . 

Daca insă plată a avut de obiectun lucru determi- 
nat şi primitorul "l-a transmis cu just titlu, dobendi- 
torul îl va câstiga prin prescripţiunea dreptului co- 
mun, indată sau dupe uă posesiune de dece până la 
dov&-deci ani, dupe cum lucrul va fi mobil sau 
imobil, conform art. 1895 și 1909 Codul civil.. 
„Dâră, prin faptul acesta, nu se stinge și acțiunea, 
pentru restituire, care, dupe cum am arătat, in cas 
de vândare, are de obiect preţul prins de primitor 

" „Sau valdrea reală a lucrului. 
“Curtea de apel din Lyon hotărise printr'uă deci- 
siune din 1836 că şi acţiunea pentru restituire se 
stinge prin prescripțiunea dobândită de terțiul cum- 
părător, deră decisiunea ei a fost casată la 4 Apri- 
lie 1838 (Deo. 1838, 1, 306). i 

Soluţiunea ar fi aceeaşi și in casul, în care lucrul 
ar îi perit la cumpărător din cas fortuit, pentru 
cuventul că perderea lucrului nu pâte să indreptă- 
țescă pe vândător să păstreze preţul pe care “l-a 
prins şi la care nu are nici un drept. 

304. Am promis să ne ocupăm și de acțiu- 
nea pe care pote să o aibă primitorul pentru 
a-și reclama cheltuielele făcute cu lucrul plătit ne- 
debit. . a 
„Acestă acţiune, în cât privesce cheltuielele nece- 

sare, nu este alt de cât acţiunea negotiorum gestorum 
contraria. Noi am demonstrat in adevăr că, pentru
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ca să esiste acțiunea negotiorum gestorum contraria, 
este destul ca uă persână să fi îngrijit, fâră scirea 
proprietarului, de lucrul străin, fără nici uă deose- 
bire intre casul, in care scia că e lucru străin Și 
intre casul, in care nu scia că lucrul e străin și a 
cheltuit ca pentru lucrul său. 

In cât privesce insă cheltuielele, cari au mărit va- 
l6rea lucrului, acâstă acțiune, instituită, dupe cum 
am demonstrat, de Jegiuitorul nostru pentru prima | 
ră și contrarii „principielor dreptului, se va re- 
gula dupe textul art. 997 Codul civil și conform 
maximei dupe care: nimeni nu trebue să se inavu- 
țâscă pe nedrept cu paguba altuia. 

305. Ori cum ar fi, uă mare parte din observa- 
țiunile ce am făcut asupra acțiunei pentru resti- 
inire se aplică și la acţiunea de care ne ocupăm, 
și pe care am pute să o numim înebiti contraria. 

Astfel, restituirea cheltuielelor o cere acela ce 
le-a. făcut de la proprietarul lucrului ; sau, daca cel 
ce a făcut cheltuielele a. lucrat in numele altuia, ca 
mandatar sau negotiorum gestor, acela în numele 
căruia, s'au făcut acele cheltuieli. Cu tâte acestea cel 
ce a făcut cheltuielele pâte să. se adreseze, pentru 
inapoiarea lor, nu numai la acela in numele căruia 
le a făcut, ca mandatar sau negătiorum gestor, deră 
chiar la proprietarul lucrului, pentru care s'au făcut 
cheltuielele ; şi acesta, nu numai prin acțiunea oblică 
pe care i-o ingădue ant. 974 Codul civil, deră chiar 
prin acţiunea. directă, in puterea art. 1488 și 1542 
Codul civil. 

Cât pentru obiectul cererei, am deosebit cheltu- 
ielele făcute cu conservarea lucrului, cari se plă- 
tesc in intregul lor, de cheltuielele cari au mărit 
val6rea lucrului, in care cas se plătesce ce e mai 
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puţin intre suma cheltuită și crescerea de valdre -a lucrului. 
Proba, cererei se face Prin t6te mijlâcele, căci suntem intr'unul din acele casuri, in cari recla- „ mantul n'a putut să-și procure proba scrisă ema- nând de la pirit. 
306. Acţiunea acâsta, nefiind Supusă la nici uă prescripțiune mai scurtă, durâză, trei-deci de ani. Deră se stinge ea prin stingerea, acțiunei directe ? Presupunem că Petru a plătit lui Pavel un lucru care avea trebuință de reparațiuni insemnate. Pa- vel face acele reparațiuni, dupe care casa este di- strusă prin .cas fortuiț. 
Daca Pavel a fost de rea credinţă, va fi dator să reslitue prețul. lucrului, mai puţin cheltuielele fă- cute cu acel lucru. Dâr daca Pavel a fost de bună credință, sau, chiar de a fost de rea credință, deră lucrul S'ar fi distrus Și la plătitor, el este liberat de obligațiunea de a restitui prin perderea lucrului : Va, pute el totuşi să ceră cheltuielele făcute ? | Răspunsul la acestă intrebare atârnă de cestiu- nea de a sci daca acela ce ingrijesce de afacerile „ altuia, credând că sunt ale sale, face uă, gestiune . de afaceri. | | 

„__Noi am admis, in acest cas, esistența unei ade- v&rate gestiuni de afaceri, și de aceea admitem că primitorul are drept să ceră cheltuielele făcute cu conservarea lucrului, chiar atunci când este liberat de obligaţiunea de a-! restitui. 
Și acest răspuns pare a fi confirmat prin redac- - ținea art. 997, care dă, fără nici uă deosebire, pri- mitorului dreptul de a cere cheltuielele făcute cu “conservarea lucrului, fără să deosibâscă intre casul in care lucrul mai esistă, și casul in care lucrul a perit.
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Deră alta va fi soluțiunea. n6stră in casul în care 
ar fi vorba, nu de cheltuieli necesare, ci de cheltu- 
ieli numai folositâre. 

In acest cas cred că, prin perderea lucrului, se 
perde și dreptul primitorului de a cere cheltuielele 
ce a făcut pentru a mări valorea lucrului, 
Este adevărat că art. 997 Codul, civil pune pe 

aceeaşi linie cheltuielele necesare cu cele folosil6re ; 
dâră am observat că cheltuielele necesare constitu- 
esc uă adevărată gestiune de afaceri, căci cel ce 
le-a făcut a. scutil. pe proprietar de â le face, de-6re-. 
ce cheltuielele utile nu se restituesc de câ! pentru că 
nu e drept ca unul să se inavuţâscă fără drept in 
paguba altuia, și Gre-cum printr'uă acţiune de în 
Ye V0r30. . 

Nu este dator plătitorul să inapoeze cheltuielele 
cari au mărit val6rea lucrului de câte ori lucrul a 
perit, pentru că nu întră, în patrimoniul lui nici uă 
valdre a primitorului, pe care să fiă dator să o re- 
stitue. Ă | 

307. Este bine inţeles că primitorul are dreptul 
de-a păstra lucrul primit nedebit p6nă la restituirea 

„ cheltuielelor făcute. . 
Nu scim cum să mai repetăm marele principiu 

dupe care, de câte ori esistă uă creanță pentru un 
lucru, debitun cum re conjunctum, creditorul care se 
găsesce in posesiunea lucrului are dreptul de a-] 
păstra până ce să i se plătâscă sau cel puţin să i se 
garanteze plata creanţei sale. 

Pentru cuvântul fârte simplu că daca vei obliga 
pe creditor să restitue lucrul, fără a i se număra, 

„cheltuielele făcute cu lucru, îl condamni să dea, nu 
numai ceea ce este al alțuia, dâră și ceea, ce este 
al lui. | 

Lucrul in adevăr este al altuia, deră in acel lucru 
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este uă val6re a mea, pe care o am in mână, pe 
câtă vreme ţin lucrul. 

Ei bine, n'ai dreptul. să-mi .iei acea valdre din 
mână ! În momentul in care proprietarul lucrului 
vine să și-l iea, este dator să-mi dea valdrea mea, 
care se găsesce in lucrul lui. Altminteri iea, nu nu- 
mai ce este al lui, dâră și ce este al meu. 

Acest raţionament este fără replică și necontestat. 
Și cu i6te acestea pe fie-care di Tribhunalele n6- 

stre violeză acest principiu, numai și numai ca să 
nu-și mai bată capul cu prețuiri. | 

Şi mai de-ună-di audiam uă decisiune care ordona 
să se restitue un imobil, rmânend ca, pentru chel- 
tuieli, să se facă alt proces. 

Trei nedreptăţi face uă asifel de decisiune : 
Face dintr'un singur proces două ; 
lea creditorului rolul de pîrit, pe care i-] dă legea. 

Și natura lucrurilor ; 
Și desp6e pe un om de averea sa, fiă chiar pro- 

visoriu, până se va judeca cel de al douilea proces. 
„ Trebue să adăogăm că sunt casuri, in cari spi- 
ritul de fiscalitate dictâză asemenea hotăriri. Pare 
că legea, timbruiui ar fi avut de scop de a modifica 
legea de procedură și de a crea acţiuni și formali- 
tăți ce nu sunt prevedute de acâsta.! 

DESPRE DELICTE SI QUASI-DELICTE 

INTRODUCERE 

! - SUMAR 

307. Espunere. 
303, Delictele și quași-delictele in Dreptul roman. 
309, Jurisprudența vechiă a Franciei. 
310. Codul Calliinach şi legiuirea Caragea. 
311. Deosebire intre violarea de contract, de uă parte, delicte și quasi- 

„ delicte, de altă parte. 
312. Regulele eâictate de legiuitor iri art. 1073 şi urin. pentru violă- -
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rile de contracte nu se aplică la delicte şi quasi-delicte, ŞI vice-versa, art, 998 și urm. uu se aplică la violările de contracte, , 313. Sunt casuri ir cari se aplică și regulele violărei contractelor și regulele delictelor ? - 
314. Urmare.— In tăte casmile se aplică ori unele ori altele din aceste regule. 

. | 315. Care este respunderea co so aplică la violările de contracte pe -depsite do legea penală ? 
316. Deosebira intre delicte penale și delicte civile. 317. Deosebire iutre acţiunea privată resultând dintr'an fapt pedepsit de lege și acţiunea resultând dintr'un delict civil, - 3118, Sunt casuri in cari esistă in acaiași timp ambele acțiuni ? 319. Nu ne ocupiim de cât de delictele civile, 

320. Insemnătatea acestui studiu. 

307. Am arătat, incă de la incepulul acestui stu- _diu, că obligaţiunile curg, in general, din două is- v6re cu totul deosebite : consimțimântul liber al părților și violarea unui drept (Vedi vol. 1, Nr. 15 Și 16). | 
„Am studiat cel d'ântâiu isvor de obligaţiuni, con- simțimântul, fiă manifestat, cum este in conven- țiuni, fiă presupus de legiuitor, cum se intemplă in quasi-contracte. 
Și trecem acum la cel de al: douilea, la violarea dreptului. - 
3098. Faptele prin cari se viol6ză dreptul altuia Romanii le numiau delicte. Acelea, cari, având uă insemnătate mai mare, atrăsese, incă de la mceput, ingrijirea legiuitorilor, erau judecate și pedepsite de Popor și se numiau delicta publicu. Faptele cari fură pedepsite mai in urmă, sub impăraţi, luară numele de crimina eztraordinaria. Și tâte celelalte fapte, cari erau lăsate la disposiţiunea particularilor, luau nu- mele de delicta privata, ” 

Așa în cât Romanii numiau delicta, nu numai faptele cari ar constitui fapte penale, dupe ideile
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n6stre moderne, dâră Și, in general, tâte faptele ce causau pagubă prin vătămarea unui drept. În special, legea Aquilia prevedea ori-ce pagubă adusă pe nedrept, damnum înjuria dati. Acestă lege la inceput, este adeverat, nu prevedea de cât omorirea sclavulvi sau a vitei altuia și vătămarea lucrului străin, aduse COrbare corpori, ră ea a fost intinsă succesiv de jurisprudență. " Acţiunea legei Aguilia, reservată la inceput nu- mai proprietarului, se acordă in urmă treptat tutu- lor acelora ce aveau interes la conservarea. lucrului, Și nu numai în casul in care lucrul sa vălămat prin isbire de-a dreptul, corpore corpori, d6ră şi in casul in care nu esista acestă condiţiune, su nu- - mele de actio utilis legis Aquilia, Și mai lârqiu Justi- nian dede uă acțiune în fact pentru tote celelalte pagube causate pe nedrept. . Și astfel Romanii, plecând de la câte-va casuri particulare, ajunseseră, cu incetul, la formula, cea coprindătâre, că ori-ce violare de drept, care aduce pagubă, obligă pe autor la despăgubire. Aceste fapte ei le numiau delicta Și obligaţiunea ce resulta dintr'ânsele o numiau obligatio ex delicto. Erau insă câte-va obligaţiuni cari nu resultau din- irun delict Şi cari aveau asemenare cu acelea ce resultă din delicte. Astfel sunt casurile de respon- sabilitate pentru faptul aliuia, sau pagubele aduse prin lucrul t&u, sau de vita ta. Tot asemenea câte-va, obligaţiuni impuse de lege, cum este aceea a (u- torului. | | Ei bine, pe acestea Romanii le numiau obliga- țiuni guasi ex delicto, ca Și din delicte. | Căci cuvâiutul quasi-delict nu esista in limba romană și nu ar fi avut nici un inţeles. 309. Vechia jurisprudență a Franciei deosebi, in-
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tre faptele pe cari Romanii le numiau delicte, pe 
acelea ce sunt prevădute și pedepsite de legile pe- 
nale, pe cari le numi delicte penale; păstră nu- 
mele de delicte civile numai acelor fapte cari adue 
pagubă cu intenţiune și creă, pentru t6te celelalte 

„fapte păgubitâre, cuvântul de quasi-delict, care nu 
esisla in legislațiunea romană. | 

Pothiex, lăsând de uă parte delictele penale, de- 
finesce asttel delictele și quasi-delictele : «Numim * 
delict faptul prin care uă personă, prin dol sau r&u- 
tate, causâză pagubă sau vre-un r&u altuia. 

«Quasi-delictul este faptul prin care uă persână, 
fără rea voință, ci numai printr'uă imprudenţă ce: 
nu este scusabilă, causâză vre un r&u altuia.» 

Așa în cât, in legislaţiunea vechiă francesă, de- 
lictele și quasi-delictele se asemănau in acâsta că 
și unele și altele erau fapte cari causau pagubă pe 
nedrept; și se deosibiau numai din punctul de ve- 
dere al intenţiunei autorului: unele erau făcute cu 
intențiunea. de a păgubi pe altul, altele fără inten- 
țiune ; unele erau faca dolosa, altele facta culposa. 

„310, Nici Codul Callimach, nici legiuirea Cara- 
gea nu cunosc cuvintele delict și .quasi-delict. - 

Codul Callimach se ocupă 'de acele fapte cari 
nu constituesc delicte penale sub rubrica « Despre 
dritul despăgudirei și al sutisfacției», A6ră imbrăţi- 
ș6ză tote faptele cari causâză pagubă pe nedrept, 
fără a deosebi intre acelea ce sunt săvârșite cu in- 
iențiune de acelea cari sunt săvârșite din nebă- 
gare de s6mă, și amestecând pagubele causate 
prin faptele nostre proprii cu pagubele causate de 
perşonele sau de lucrurile ori animalele peniru cari : 
suntem r&spundători. | 

Legiuirea Caragea se ocupă in Partea V, sub ru- 
brica < Poutru vini», de faptele grave pe cari legiu-
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itorul le a pedepsit print”'uă disposiţiune a num$, și pe cari le am numit delicte penale, și numai intrun  < Adaos bentru stricăciuni » se ocupă de tote faptele cari causâză pagubă pe nedrept, și fără să deosebescă, nici el, intre delictele civile, quasi- delicte și răspunderea pentru persânele sau lucru- rile de cari suntem r&spundători. - 
311. Culpa, vina, care valamă un drept, se pâte produce in două situațiuni cu tolul deosebite. | Câte uă dată se produce intre două persâne cari sunt legate intre dânsele, printr'un contract sau un quasi-contract, și din cari una violâzi, obliga- țiunile ce resultă pentru dânsa, din acel contract Sau quasi-contract, in paguba celeilalte. Alte ori se produce intre dou& persâne cari nu au nici uă relațiune juridică intre densele, şi din cari una, prin vre un fapt neertat, alinge dreptul celeilalte şi i causeză pagubă. o Culpa cea d'ântâiu constitue violarea de contract sau quasi-conlract, culpa cea de a doua constitue uă faptă nedrâptă și păgubitâre, damnum cu în- - Juria, 

| 
Vechia legislaţiune a Moldovei inbrăcișa amân- două aceste calegorii de fapte Păgubitâre sub ru- brica  « Despre dritul despăgubirei Sua sntisfucțiunei> Și le confunda sub aceleași regule. 

-$1726.«Fiesce-carele om are drit să câră, dela pă- "gubitor intrecerea pagubei pricinuite lui din vicleșu- gul sau lenevirea aceluia, ori că paguba s'a prici- nuit din călcarea tocmelei sau dintr'uă altă pricină, nefiind nici ca cum tocmâlă...» . Din contră, legiuitorul nostru, dupe esemplul tu- tulor legislaţiunilor celor noui, se ocupă de aceste două feluri de Vini in două părți deosebite. EI se ocupă de delicte Și quasi-delicte la Capito-
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lul V, pe care-l studiăm, in art. 998 și urm; 6ră 
de violările, de contract se ocupă la Cap. VII. in- 
titulat « Despre efectul obligaţiunilor», în art. 1073 
Și urm. 

In timpurile n6stre D. 'Toullier a susținut că art. 
993 și 999 Codul civil sunt aplicabile şi la viola- 
rea tocmelelor, și vice-versa, că art. 1073 şi urm. 
Codul civil se aplică și la delicte și quasi-delicte. | 

312. Deră acestă părere n'a fost nici uă dată 
impărtăşită de nimeni și este astădi. respinsă de 
toți autorii. 

Toţi primesc astădi că nici regulele edictate în 
“art. 1073 și urm. pentru violările de contracte nu 
se aplică la delicte și quasi-delicte, nici regulele 
edictate de art. 998 şi urm. pentru delicte Și quasi- 
delicte nu se aplică la violările de contracte. 

Și cuvântul este lesne de înțeles : 
Când e vorba, de violarea. unui contract, despă- 

gubirea purcede din invoirea părților Și prin urmare, 
„ca să vedi în ce cas esistă răspundere și care tre- 
bue să fiă intinderea acelei răspunderi, irebue să 
te gândesci are a putut fi intențiunea părţilor ; 

„de-Gre-ce, când e vorba de un fapt păgubitor, tre- 
bue să te uiţi numai daca sa adus pagubă și ce 
pagubă s'a adus. 

Nu e vorbă, confusiuni se văd destule atât in 
sentințele Tribunalelor cât și in monumentele chiar 
cele mai insemnate ale doctrinei. 

Se intâlnesc adesea decisiuni cari aplică regulele 
violărei de contract in materia delictelor Și quasi- 
delictelor, și autori cari, dupe ce stabilesc deose- 
birea intre violarea unui contract şi paguba adusă 
pe nedrept, uilă acâstă, deosebire şi, in casuri spe- | 
ciale, amestecă regulele contractelor cu acelea ale 
delictelor.
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Dâră acestea sunt erori netăgăduite. “ȘI vom demonstra, Ocupându-ne de greșala in materie de delicte Și quasi-delicte și de pagubă, că este uă deosebire fondamentală intre. aceste două „ordine de idei. 
” Până atunci să ne fiă de ajuns a constata acâstă deosebire, ca să conchidem că nu ne ocupăm de violarea dreptului ce resultă dintrun conlract, ci numai de paguba adusă pe nedrept. 

313. Daca, in regulă generală, trebue să deose- bim faptele. cari constituesc violarea de contract de celalte fapte ilicite Și păgubitâre, pentru a aplica, unora regulele art. 1073 și urm. Și altora regulele ari. 995 și urm., nu sunt Gre casuri in cari să se p6tă aplica când unele când altele din aceste regule ? „.. Ecă ce susține uă părere f6rte aulorisată atât in doctrină cât și in jurisprudență. - De câte ori violarea contractului este atât de gravă in cât este prevădută și pedepsită de legei faptul, se dice în teoria de care vorbim, constitue, in același timp, și violarea unui contract și un de- lict penal. | _ 
«Se pâle in adevtr, dice Demolombe, ca uă vio- lare de contract să facă aplicabile simultaneu, fiă art. 1073 și urm., fă art, 998 Și urm. Ceea. ce se intâmplă de câte ori culpa contractuală presentă acest indouit caracter, că, in timpul in care con- stitue violarea unui contract, constitue asemenea. un delict de drept penal, prevedut și pedepsit de lege...... 

Sa «Ecă cum mandatarul, de esemplu, și deposita- rul, cari. ascund lucrurile pe cari mandantul sau deponentul le-a încredinţat, comit tot de uă dată uă greșală contractuală, care atrage  aplicaţiunea
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art. 1073 și urm., și un delict, care atrage aplicaţi- - unea art. 998 și urm.» 
Deră cum se pâte una ca acâsta ? | 
Cum, este cu putinţă ca din același fapt să re- sulte două responsabilități deosebite, cari să se aplice in mod simultaneu ? 
Vom vede, in adevăr, că r&spunderea, care re- sultă din violarea unui contract, este mai ușoră de cât aceea, ce resultă dintrun delict. Cum e cu pu- tință să aplicăm, la același fapt, uă răspundere mai UșGră și alta mai grea? | 
Acestă afirimaţiune este curat absurdă | 
Este cu putință măcar să aplicăm la acelaşi fapt când uă r&spundere, când alta, dupe alegerea, cre- ditorului ? | „. 
Acâsta se pare a fi gândul autorilor cari sus- țin acâstă teorie. Dâră nici acesta nu se pâte ! 
Căci. fie-care fapt nasce răspunderea ce trebue să aibă dupe lege, și aceste două răspunderi fiind deosebite, trebue să fiă una sau alta, nu pote să atârne de voia, creditorului de a mări sau de a mic- şora acea răspundere. . 
Astfel, de esemplu, vom vede că altele sunt pa- gubele de cari r&spunde-cel ce a violat un con- tract, și altele pagubele de cari r&spunde autorul unui delict. P6te să atârne de voința creditorului ca „să reclame când pe unele, când pe altele din acele pagube ? Evident că nu. 
Este adevărat că legea pedepsesce unele violări de contracte cu pedepse corecționale și chiar cri- 

minale, 
Deră resultă ore de aici că creditorul are in acest cas două acţiuni, de-re-ce sunt două cause de cerere ? a 
Așa dice Demolombe :
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«In acest cas partea, vătăniată va av6 in ace- lași timp două acțiuni pentru despăgubire; intre cari va put6 alege : | 
<Una având de causă neesecutarea contractului ; alla având de câusă delictul,» i . Deră a raţiona astfel va să dică a lua abstracţi- unile drept Jucruri, și calificările aplicate de lege unor fapte drept fapte noui şi deosebile. 
In casurile acestea nu este de cât un singur fapt și deci uă singură 'causă de cerere și uă singură acţiune. Este adevărat că faptul acesta constitue uă violare de contract, și că pe acea violare de contract legea o califică delict și o pedepsesce, deră. cu acesta nu se fac două cause, rămâne „tot una! 

cr Și deci uă singură respundere și uă singură ac- țiune. 
. 314. Cuvântul pe care se intemeiază autorii ce combatem, pentru a susține că, in acest cas, esistă dout răspunderi Şi două acțiuni, este că partea vă- tămată avea un drept anterior, preesisteni. delictu- lui, care i da drept de a reclama independent de obligațiunea de despăgubire, resultână din delict. «Nu vedem, in adevtr. dice Demolombe, pentru ce acţiunea resultând dint'uă causă anteridră de- lictului şi anteridră acțiunei private, căreia uelic- tul i-a dat nascere in urmă, pentru ce, dic, acestă acțiune s'ar găsi transformată, sau mai bine stinsă, in acțiunea privată, cu totul deosebită. » 

Deră acest cuvânt este uă confusiune. Nu dreptul anterior Și preesistent, nu contractul. dă drept la despăgubire Și nasce acţiunea, ci .vio- larea, acelui. drept anterior. 
Și prin urmare nu sunt dou. drepturi, este un „Singur drept, contraclul, și nu sunt două cause
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de r&spundere, violarea contractului Și delictul, este una singură, violarea contractului, pe care . legea O numesce delict, in casurile speciale de cari vorbim. ” 
| Astfel, este cu neputinţă să găsim fapte cu două fețe, fapte cărora să putem aplica, când regulele contractului, când regulele delictelor. 

Trebue să aplicăm fie-cărui fapt ori unele ori altele. (Demolombe, Zod., Nr. 478 Și 706 și urm.). 315. Cât pentru cesliunea de a, sci care este T&- spunderea ce trebue să aplicăm la. asemenea fapte, respunderea ce resultă din violarea unui contract sau răspunderea ce resullă dintrun delict, art. 1073 și urm., ori art. 998 Și urm., ne va fi „UȘor de r&spuns. 
în i6te aceste casuri vom aplica răspunderea ce " resultă din delicte. | Aceste violări de contracte, in adevtr, din causa gravităței lor, din causa perversităței autorului și vătămărei ce aduc ordinei sociale, legea nu le-a lăsat in categoria lor de simple violări de contracte, ci le-a transformat in delicte. * 
Acţiunea ce resultă dintr'6nsele, nu mai este dâră acțiunea ez contractu, ci acţiunea privată, resultând dintr'un delict sau uă crimă, - 

„Prin urmare, vom aplica răspunderea mai grea - pe care legea a edictat-o pentru delicte, și acțiunea privată, isvorind din delict, mai aspră de cât acțiu- nea civilă, resultâna din violarea unui contract. Și cu drept cuvânt! - | Care este, in adevăr, cuventul pentru care ră&spun- derea resultând din contract este mai ușră de cât r&spunderea, resultând dintr'un delict ? 
Este intențiunea presumată a părților contrac- 

y
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lante. Dâră părţile n'au putut să prevadă comiterea unui delict sau a unei crime. | o Şi de aceea acea r&spunderea UȘoră nu se aplică . la violările de contract cari constituese delicte de drept penal. 
a 310. In legislaţiunea nostră modernă, ca şi in vechia legislațiune francesă, cuvântul delict, afară de ințelesul lui civil, mai are incă un ințeles' in materie penală, ba incă doue. “ Îi Intrun ințeles coprindător, cuvântul delict. araiă lote faptele prevedute și pedepsite de legea penală, fiă crime, fiă delicte propriu dise, fiă contraven- țiuni. Dă i In alt inţeles mai restrâns, cuvântul delict insem- n6ză faptele pe cari legea penală le pedepsesce 'cu pedepse corecționale, Se Intre delictele civile Și delictele penale deosebirea este mare: Nu numai că unele nu atrag de cât uă condemnare la despăgubiri, de-Gre-ce celelalte atrag Şi uă pedâpsă, dâră incă se pote intâmpla ca un delict civil să nu fă delict penal, Și, Vice-versa, că un delict penal să nu constitue delict civil ŞI, in adevăr, de uă parte, nu ori-ce fapt ilicit care aduce: Pagubă este pedepsit de lege, cră, de alta, sunt fapte prevedute și pedepsite de lege, cari nu aduc nici uă pagubă, cum sunt unele tentative, i Legea penală, in adevăr, și legea civilă Pl&că din două puncte de vedere cu totul deosebite, cari pot să se intelnâscă adesea ori, dâră cari pot asemenea să remână despărțite. | DR “Legea civilă se uită numai la vătămarea cauisată intereselor particulare, de-6re-ce legea penală, in- ” dependent de paguba ce pote să isvorască dintr'un fapt, caută mai ales să apere ordinea socială, or ganisarea socială Și morala publică, 
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„817. De cele mai multe ori, un fapt imoral, care 
alinge ordinea publică, aduce in același timp ȘI uă 
vătămare particulară : un omor, un furt etc. turbură și ordinea publică și vatămă Și interesele aceluia ce 
a fost victima unor astfel de fapte. Așa în cât, de 
cele mai multe ori, un delict penal coprinde in sine 
uă vălămare adusă fără drept, dana cum înjuria, 
„In acest cas, din delictul penal curg dou& ac- 
țiuni : uă acţiune a societăței pentru pedepsirea . aceluia ce-a turburat ordinea publică, şi uă acţiune 
a celui vătămat pentru a fi despăgubit, uă acțiune 
publică și uă acţiune privală. Acţiunea publică este 
a socielăței și se esercită prin funcționarii mini- 
sterului public, dupe regule particulare. Cât pentru 
acţiunea, privată resultând dintr'un delict penal, ea este absolut aceeași acțiune care resullă din ori- 
care all fapt păgubitor, de-6re-ce amândouă au 
de causă uă vătămare adusă printr'un fapt, şi de 
scop despăgubirea celui vătămat prin acel fapt.- 
„Cu t6te acestea cele dou acțiuni, privată și ci- 
vilă, se deosebesc din două puncturi de vedere: 

„Mai ântâiu, acţiunea resullând dintrun delict 
“civil se judecă tot-d'auna de instanțele civile; de 
Gre-ce acţiunea civilă resultând dintr'un deliel pe- 
nal se p6le judeca fiă de Tribunalele civile, fiă de 
instanțele penale, de uă dati cu acţiunea publică. 

„_- Afară de acâsta, acțiunea resultând dintr'un de- 
lict civil se prescrie numai prin (rei-deci de ani; 
de-ore-ce acţiunea resultând dintr'un delict penal 
se prescrie prin același interval de timp, prin care 
se prescrie și acțiunea publică. | 

Afară de deosebirile acestea, i6te regulele ce 
vom desvolta pentru despăgubirea, ce isvorăsce din- 
trun delict civil, se aplică natural și la despăgu- 
birile ce isvorăsc dintr'un delict penal,
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Principiele sunt aceleași, aceleași drepturi! re- sullă . pentru pacient, aceleași. obligaţiuni: pentru agent... . : , E 318. Autorii cari susțin: că același fapt pote con- stitui, in același timp un delict penal Și uă violare de contract Susţin asemenea că unul Și același fapt pote constitui Și un delict penal și un delict civi] Și să dea nascere la două acţiuni, acțiunea. privată Și acţiunea civilă. a pn Astfel, proprietarul, căruia S'au sustiag obiecte mobile, are, dupe acestă părere, și acțiunea ce re- sultă din furlişag și revendicarea, :::-: tă «Ne pare anevoe de priceput, 'cităm tot pe :De- molombe, pentru ce dreptul real, dominium,. ar 'aN6 - mai puţină energie de cât dreptul personal, obligatie; Acţiunea, care isvor&sce din dreptul personal, este independentă de acțiunea civilă. pentru repararea pagubei adusă prin delict, Pentru ce acţiunea, care derivă din dreptul real, n'ar fi Şi ea tot atât de nea- iErnată ? Nu esista și ea inainte de comiterea'-da- lictului ? Se pote ca delictul să 0. suprime, Şi să o stingă, in acțiunea nouă și cu totul altă, căreia, delictul i-a dat nascere?, (Demolombe, Zod., 708) Aceeași erdre pe care am semnalato 's6' repro- duce şi aci: Nu esistă două drepturi violate, 'ci unul singur, dreptul de Proprietate; nu esistă “două cause de rEspundere, ci numai una, violarea, drep- 

, 

depsesce ca furt; și nu pot să esiste: două acţiuni, : ci numai una, acțiunea 'privată,. i _ ȘI causa erdrei se vede din ce in ce mai limpede. T6te delictele civile nu Sunt in adevăr de cât vio- lări de drepturi, fiă de drepturi reale; fiă de drepturi personale. Pe unele din aceste violări de drepturi,
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legiuitorul le pedepsesce cu uă pedâpsă criminală. - Trebue 6re să Cicem că s'a născut un nou drept, alături de dreptul esistent? Nu, fără indoială. Tot dreptul personal orreal preesistent a r&mas, tot vio- larea lui dă loc la respundere, atâta numai că sunt violări mai grave, cari dau loc la uă răspundere mai grea, și de aceea aceste violări, in loc dea nasce uă acțiune civilă, dau nascere la două acțiuni una publică şi alta privată. | 319. Vomlăsa de uă parte și aceste fapte; nu ne ocupăm aci, nici de delictele penale, nici de acțiunea civilă ce pote să resulte dintr'ensele. —. | „Așa in cât, dupe ce am lăsat faptele nedrepte și păgubitâre cari constituesc violări de contracte, dupe ce am lăsat pe acelea ce sunt prev&dute și pedepsite de legea penală, am cercuit materia n6stră in mar- ginile în cari avem să o studiăm, comentând art. 998 și urm. Codul civil. | 
„820. Chiar așa restrâns, acest isvor de obliga- țiuni. este tot atât de insemnat Și tot atât de vast ca cel dântâiu. Aci legiuitorul arată marginele li- bertăței fie-căruia, in relațiunile civile dintre 6meni. Acum avem să vedem cum legea sancționeză .re- gula cea mare a societăţilor omenesci, care este că nu trebue să vatămi pe altul, alferum non laulere, „Fără indouială, in principiu, omul este liber Și in relaţiunile de interese, ca și in cele politice, mai ales in relaţiunile de interese. | N „ Casă pâtă să-și implin&scă misiunea lui miste- -ri6să pe pământ, el trebue să fiă liber de a face tot ce crede in interesul lui, pentru a-și imbunătăţi. sorta, pentru a dobândi cât mai bun traiu, cât mai multă avere pentru sine și pentru ai sti. 
Deră, in societate, interesele fie-căruia se isbesc,
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de cele mai multe ori, de ale celuilalt, Și faptele unuia au inriurire asupra averei celuilalt, De aci necesitatea de 4 pune uă margine liber- lăţei tutulor, de a arta pEnă unde merge Şi de unde inceteză „cercul libertăţei, in ramura intereselor particulare. 

E Si Acâsta, face legiuitorul in Capitolul nostru. | El nu se ocupă de regula, de faptele cari con- stiluesc eserciţiul legitim al libertăţei, ci numai de escepțiune, de faptele cari. aling drepturile altuia Și cari pentru acesta constiluezc uă culpă, uă vină, uă greșală, . | a „Regula, dupe cum am dis, este libertatea, este dreptul peniru fie-care de a face tot ce crede priin- - cios pentru a-'şi cresce averea, pentru a-'și imbu- nătăţi sorta. Acestă regulă este presupusă, și legi- uitorul n'a credut de trebuință să o mai repete. Legea. se ocupă in capitolul. nostru de escepţiu- nile ce a credut că trebue să aducă. la acestă re- gulă, de faptele cari trec peste marginele esercițiu- lui legitim al libertăței, și pe 'cari,: pentru acesta, legiuitorul nostru le numesce delicte şi quasi-de- 
Delictele si quasi-delictele aduc, fără drept, uă . vătămare drepturilor alluia şi causâză ui, pagubă, Și de aceea obligă pe autorul lor. să repare vălă- marea, ce a causat, să despăgubesci de paguba su. ferită pe cel ce a sulerit'o, A a 

NOMENCLATURA SI DIVISIUNE, _ 
| SUMAR 3521. Espunere, 

- 822. Co se înţelege în general prin cuvintele delict şi quasi-delict, * 323, Critica inţelesului ce so dă acestor cuvinte, , 324, Observaţiune : idea de delict dispare din sciinţa dreptului şi se
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„. intrebuințeză ambele cuvinte delict şi quasi-delict ca să desemneze tâte faptele păgubitâre, cu ori fără intențiune, 
325. Vom numi “delicte tâte aceste fapte păgubitâre, fă săvârşite cu voinţă, fă săvâriito fără voință, şi vom păstra cuvântul quasi-delict pen- tru răspunderea ce avem de faptele altora sau de acțiunea lucrurilor. nostre. . . o 
326. Observaţiuni asupra legislaţiunoi, 
327. Divisiune in delicte și quasi-delicte, 

321. Capitolul nostru coprinde două serii de dis- posițiuni cari au fără indouială Gre-cari relaţiuni “impreună, de-6re-ce purced din aceeași ideă,  deră cari sunt totuşi deosebite in multe părți esenţiale. Art. 998 și 999 se ocupă de paguba ce aducem prin faplul nostru personal şi prin imprudența sau negligența n6stră. . - Art. 1000 și urm. se ocupă de paguba adusă prin faptul pers6nelor ce sunt sub ingrijirea n6stră sau prin acţiunea lucrurilor ce sunt sub paza n6stră. Cele dântâiu disposiţiuni sancționâză idea, că ori-ce om trebue să se pOrte așa, in cât să nu va-. tăme pe altul. | | „Cele din urmă adaogă că trebue să ne deschidem ochii ca persânele pe cari le intrebuințăm și lucru- rile puse sub paza nâstră să nu vatăme pe altul. - Ambele disposiţiuni au acest punct comun, că paguba adusă trebue să fiă aceeași, deră diferă in acest punct, că, alta: este greșala, care ne face r&s- pund&tori pentru faptul nostru, și alta este greșala, care ne face respundători de faptul altuia sau de acțiunea lucrurilor de sub paza nâstră, 
322. Capitolul ce studiăm este intitulat « Despre delicte și quasi-delicte. » SE 
Legea insă nu definesce aceste cuvinte, nu spune ce sunt delictele și ce sunt quasi-delictele. 
Deră pentru că avem două titluri, delictele Și qua- si-delictele, și două serii de disposiţiuni, ar fi natural 

„c
a
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să credem că cuvențul delict se raportă la prima 
serie de disposiţiuni și cuvântul quasi-delict la, cea 
de a doua; că delictele sunt pagubele aduse de noi 
inși-ne, şi quasi-delictele pagubele aduse de pers6- 
nele de cari răspundem sau de lucrurile de sub 
paza n6stră. | n 

Și cu tote acestea toți comentatorii Codului Na- 
poleon susțin că acest Codice, luând  espresiunile 
delicte şi quasi-delicte din vechia, jurisprudență a 
Franciei, le-a luat cu insemnarea, pe care 0 aveau 
atunci, şi, in special, cu insemnarea pe care le-o 
atribue Pothier, care a dictat mai (te articolele din 
obligaţiuni. Şi astfel toţi jurisconsulţii. inţeleg, prin 
cuvântul delict, un fapt nedrept care a adus pagubă 
cu intențiunea de a păgubi, Și, prin cuvântul quasi- 
delict, un fapt ilicit care a causat pagubă fără voia 
autorului. . o 

Cât pentru paguba adusă prin faptul pers6nelor 
de cari rtspundem sau prin acţiunea lucrurilor puse 
sub paza, n6stră, acesti jurisconsulţi intrebuinț6ză 
cuventul responsabilitate. | N 

323. Deră acest cuvânt se pâte aplica, nu numai 
la disposiţiunile coprinse in art. 1000 Și urm., ci 
şi la disposiţiunile coprinse in art. 998 și 999: in 
ambele casuri esistă responsabilitate, fiă faptul. 
păgubitor al nostru, fiă al acelora pentru cari răs- 
pundem. Și, in adever, sunt jurisconsulți cari intre- | 
buiniâză cuvântul responsabilitate in tâte casurile. 

Deră, afară, de acesta, ce interes avem să deose- 
bim intre delicte și quasi-deliete? Faptul ilicit care: 
causeză pagubă, fiă săverşit cu voinţă, fiă săvârşit 
din nebăgare de sâmă, urmarea, este aceeaşi, su- 
pune pe autorul lui la despăgubiri. Pentru ce să 
deosebim două lucruri, cari sunt supuse absolut la. 
aceleași regule? Sa E
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Mult mai rațională *mi pare opiniunea Dlui Za- charize, care susține ci trebue să numim delict faptul nostru personal, fiă cu intențiune, fiă fără intenţiune, și să păstrăm numele de quasi-delict pentru casurile in cari rEspundem de pagubele cau- sate de persânele ce sunt sub autoritatea nostră Și de lucrurile ce sunt sub paza. nâstră. „Acestă ideă s'ar potrivi și cu ideile jurisconsul- ților romani, Cari numiau in general ;obligațiuni - “ quasi ex delicto mai ales obligațiunile ce avem de a repara, paguba. causată de lucrurile n6stre. Ea Sar potrivi şi mai bine cu economia capito- lului pe care-] studiăm. Capitolul nostru in adevăr este intitulat « Despre delicte și quasi-delicte» , Și, de uă parte, nu găsim nici uă urmă de deosebirea ce făcea Pothier intre paguba adusă cu intenţiune și __ paguba adusă fără intențiune ; cră, de altă parte, _8ăsim. uă deosebire stabilită intre Paguba causată prin faptul nostru, cu sau fără intenţiune rea, și paguba causată de persOnele sau de lucrurile pen- tru cari suntem respundători. Așa in cât, daca am numi pe cele d'ântâiu delicte și pe cele din urmă quasi-delicte, rubrica capitolului nostru ar cores- punde cu conținutul capitolului și ar fi completă, „Daca insă prin delicte ințelegem paguba cu vo- inţă și prin quasi-delicte -paguba, fară voință, ru- brica, coprinde uă, deosebire, ce nu se vede in tex- tele legei și r&mâne incompletă, căci se releră numai la prima parle din disposiţiunile ce coprinde, nu și la cea de a doua. . a 
824. Din causa sensului ce Pothier Și, dupe el, toți comentatorii dau cuvintelor delict și quasi-de- lict, un alt fenomen tinde a se produce : se sterge . din sciința, dreptului idea de delict, ca să rămână numai idea de quasi-delict, și se intrebuinţeză am-
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bele cuvinte ca să arate ori-ce pagubă adusă prin faptul nostru, fără deosebire daca. acea pagubă sa adus cu, or fără voință, i XI „ Şi,in adevăr, indată ce ai: dovedit că cutare a fă- cut fără drept: un fapt, care ţi-a 'adus pagubă, ai dobândit dreptul la despăgubire. De ce, atunci, să te mai -incarei și cu allă probă, să dovedesci că autorul faptului a lucrat cu intenţiune rea:? „Este uă sarcină de prisos, uă greutate mai mult, care nu-ţi aduce nici un folos.. E Astfel, nefiind interes să dovedesci dolul, :nimeni nu mai vorbesce de dol, și idea de. delict. tinde să dispară din jurisprudenţă, din practica Tribunalelor. 325. Ecă cuvintele pentru cari am adoptat: in „comentariul acesta, nu cu puțină sfiială, idea Dlui Zacharie, -.. e 
Vom numi d6ră delict faptul păgubitor săvârșit de acela, de la care se cere despăgubire, și vom reserva numele de quasi-delicț pagubei causate de persânele, de cari răspundem, de animalele şi lucrurile nostre. Vom da numele de: delicte tutulor faptelor pe cari comentatori le coprind sub numele de delicte Și quasi-delicte, și numele de quasi-delicte tutulor casurilor de responsabilitate, a TOlă greutatea constă in a se sci, ce .inţelegern: . noi prin . fie-care. din: aceste. cuvinte ; 'acest lucru inţeles uă dată, espunerea nâstră va fi mai clară. și mai logică. ae RI Ca 326. T6te articolele ce compun capitolul V este. lradus,din Codul Napoleon, afară din mici.: modifi- cări introduse dupe Codul Italian. . a Multe disposiţiuni r&spendite in Codicele. nâstre: se referă la, acestă materie, astfel sunt disposiţiu- nile relative la răspunderea judecătorilor, astfel di-. sposițiunile relative Ja architecţi şi intreprenori, .
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astiel sunt articolele relative la “acţiunea : privată resultând dintr'un delict penal. 
Legi speciale esistă asemenea asupra materiei nostre, precum este Codul silvic. 
Vom căuta să le atingem pe tote, pe cât va fi cu putință'a o face, fără să ne depărtăm prea mult de subiectul nostru. Aa 
Tote aceste disposiţiuni sau întăresc sau aduc derogațiuni, mai mult sau mai puţin insemnate, la principiele generale cari sunt coprinse in art. 988 

și 999 Codul civil. _ 
Deră aceste texte sunt forte laconice, prea sunt in disproporțiune cu insemnătatea juridică și cu in- semnătatea practică a acestei vaste materii, 
Și de aceea esistă multă confusiune Chiar in cele mai mărețe monumente ale sciinței dreptului. Aceleași idei sunt tractate in trei ori patru părţi di- ferite, și nu scapă toţi de imputarea de a fi emis, intr'uă parte, tocmai idea conirariă aceleia ce a emis in altă parte. - | 
Este un adevărat labirint acâstă materie a delic- telor și quasi-delictelor. 

„Am căutat să introducem Gre-cari fire conduce- (ore, introducând divisiuni Și subdivisiuni pe cari le credem mai raționale. | 
 Fericiţi, daca, vom fi isbutit să. luminăm: acestă frumosă. și importantă materie ! Ma 
327. Chiar de la inceput, impărțim materia în două părţi, in cari se imparte natural : 

Delicte, și prin cuvântul delict ințelegem -ori-ce fapt ilicit şi păgubitor, fiă săverșit cu intențiune, fiă săverşit fără intențiune ; N 
Și quasi-delicte, prin care cuvânt ințelegem r&s- punderea, ce avem pentru pers6nele sau lucrurile de cari r&pundem. a
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DELICTE 
DIVISIUNB: 

| SUMAR | 
328. Art. 998 şi 999 cer trei elemente ca să esiste delict : un fapt, uă greșală şi. uă pagubă, 

RI 329. Aceste trei elemente se reduc la două; fapt săvârşit pe nedrept și pagubă suferită pe nedrept. Pa 330. La rândul lor aceste două elemente coustituese numai causa obligațiunei de despâgubire. Ca să fii complect studiul ce intreprindem, trebue să ne ocupăm incă de subiectele obligațiunei, E 331. Observaţiuni asupra schimbărei rolului subiectelor in subiect activ şi subiect pasiv, ” d „832, Divisiune, , | 

328. Art. 998 se esprimă astfel : ă <Ori-ce faptă a omului, care causeză altuia pre- Jjudiţiu, obligă pe acela, din a cărui greșală s'a oca- sionat, a-l repara.» o | Astfel, dupe articolul nostru, ca să esiste delict trebue : 10 să esiste un fapt al omului ;'90 trebue ca, acel fapt să constitue greşală, și 3 să aducă un prejudiţiu. 
Art. 999 -adaopă : <Omul esle respundător,. nu numai de prejudițiul, ce a causat prin fapta sa; dâră și de acela, ce a causat prin negligența sau imprudența, sa.» Da Luarent observă că rtu legiuitorul .opune faptul, negligenţei și imprudenţei, de-dre-ce negligenţa şi imprudența nu implică uă greșală. A Și in adevăr, legiuitorul, care. spune in art. 998 - că-un fapt, ca să serve de basă unui delict, trebue să constitue greșală, nu adaogă in art. 998 că im= prudenţa ori negligența irebue să constitue și ele greșala, ca să serve de basă quasi-delictului, -.* „* De unde intrebarea de a sci daca. greșala, este cerută in t6te casurile,. o 

Deră acestă intrebare n'a făcut. nici uă dată gre-:
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- utate. Toţi se invoesc a susține că greșala este un. 
element neapărat trebuincios, pentru esistența unui 
delict. . aa 
- ȘI, in adevăr, ințelesul natural al cuvintelor intre- 
buințate de legiuitor in art. 999 implică acest ele- 
ment. :.__:: a Sa 

Cine dice că s'a causat uă pagubă din negligenţa 
„Sau din neprevederea culăruia, dice prin acâsta 

chiar că paguba s'a causat din culpa celui negli- 
gent sau neprevădător. | 

329. Astfel, in ambele articole găsim dout lu- 
cruri principale : un fapt, fiă lucrare. fiă nelucrare, 
care obligă la despăgubire, Și un prejudiţiu, care 
dă drept la despăgubire. | IE | 
Faptul insă, ca să oblige la răspundere, trebue 

să constitue greșala, trebue să fii săverşit pe ne-. 
drept; de unde urmeză că și prejudiţiul, ca să dea 
drept. la. despăgubire, trebue să fiă suferit pe ne- 
drept; să constitue uă violare a dreptului. | 

Cine dice greșală, in adevtr, dice călcare a drep- 
tului și prin urmare arată pe uă persână care a 
trecut peste dreptul său ca să calce dreptul altuia, 
căci amândouă aceste lucruri corespund perfect, 
nefiind de cât unul și același lucru, privit din doug 
puncte de;vedere. . SE 
In domeniul. dreptului . fie-cărei. obligaţiuni r&s- 

punde uă creanță și vice-versa. Nu e cu pulință să, 
fii dator ce-va, fără ca, să esiste un altul, care să 
aibă drept a lua ceea ce tu esti dator să dai. Și nu 
e cu putință: să, fii- dator despăgubire, fără să fiă 
cine-va care să aibă drept la despăgubire. De unde 
urmeză că aceleași elemente sunt necesare pentru 
esistența creanței, cari se cer pentru esistenţa obli- 
gaţiunei : căci este un singur lucru, privit din două 
puncte de vedere. |
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- 380. Dâră faptul, care constitue greșala și :pa: guba, care constitue violarea dreptului; nu sunt de cât causa și obiectul obligațiunei de despăgubire, de care ne ocupăm. Ma Și noi scim că causa Și obiectul nu sunt. Singu- rele elemente esenţiale ale obligațiunei, Obligaţiu: nea are in adevăr, afară de causă Și de obiect, incă un element esenţial : subiectul. tii 331. Fie-care obligaţiune are, in adevăr, două su: „biecte : un subiect. activ, creditorul, și un subiect pasiv, debitorul. - er Deră aci trebue să observăm că rolurile de ac- liv şi pasiv se schimbă, de la faptul, ce: serve de causă obligațiunei, până la obligaţiunea insăși. Când te uiţi la faptul care nasce obligațiunea de despăgubire, subiectul “activ. este de bună s6mă acela, ce săverșesce faptul, păgubilor, agentul, și când consideri obligaţiunea, ce nasce din acel fapt, cel ce săverșesce faptul este subiectul pasiv, de- Gre-ce el jocă, in obligaţiune, rolul de debitor. . i Și vice-versa, când consideri faptul păgubitor, subiectul pasiv este acel ce a suferit. paguba, pa- cientul ; de-6re-ce când consideri obligaţiunea, pa- cientul are rolul cel activ, el este creditorul. DI Ic6nă limpede care oglindesce efectul dreplăţei, care: este de a sui pe cel ce a fost; coborit pe ne- drept și de a cobori pe cel ce s'a urcat pe nedrept! Este neapărat să ne ocupăm de subiectul “obli- gaţiunei din punctul de vedere a] imputabilităţei,; să ne intrebăm adică in Sarcina cui: cade faptul. constitutiv al delictului. - Aaa 332. Ca să studiăm dâră intrun mod complet acestă materie, tot atât: de 'insemnată din punctul. de vedere al principielor ce sunt in joc, 'cât şi din punctul de vedere al interesului'praclic, vom studia
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pe rând : 10 faptul constitutiv al delictului ; 20 gre- șala ; 3% paguba; 40 imputabilitatea ;. 5* acţiunea, pentru despăgubire. .. a 
Și, pentru că acestă materie are aplicațiuni im- portante și e.cu neputinţă să le facem să intre (6te in divisiunile de mai sus, vom consacra două apen- dice in cari ne vom ocupa : 60 de r&spunderea. per- sonelor juridice și in special de rEspunderea: sta- tului, judeţelor Și. comunelor, Și 70 de răspunderea funcţionarilor publici. și de a celor ce esercită pro- fesiuni liberale. Aaa 

"FAPTUL CONSTITUTIV AL DELICTULUI, i e DIVISIUNE E 
SUMAR -. 

333. Fapt, negligență, imprudonță, 
„834, Cum pbte negligenţa sau imprudenţa să causozo pagubă ? „835, Nogligenţa și imprudența no fac răspundători numai in casul, în care suntem obligați do a lucra, a | „836. Și suntem obligați de a lucra,'nu numai când uă lege sau un regu- lament ne impune acea obligațiune, ddră in tote casurile, in cari intro- rindom uă lucrare cara ar putd vătăma avoroa sau persona apropelui 

p , 
P pru nostru, . EI . - | 337. Paguba se pote causa, fiă prin lucrarea agontului, fă printruă impregiurare intemplătore, fiă prin faptul celui ce a snferit paguba, sau - din acţiunea combinată a tutulor sau a doui din acesti agonţi, 

333. Am spus că faptul constitutiv al delictului pote să fiă sau uă lucrare sau uă nelucrare, pote să fiă or uă faptă (art. 998) sau uă negligență or imprudenţă (art. 999). A aa _ T6tă lumea ințelege cuvântul negligență, el insem- nEză neingrijire, lipsă de grije, de veghiare. |. » Cât pentru. cuvânțul împrudență legislatorul "1-a întrebuințat de bună sâmă in. ințelesul lui latin, de. neprevedere. EI a voit să esprime în art. 999 aceste două idei: că suntem r&spundători și daca m'am cău- -
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tat din vreme să preintâmpinăm paguba. și daca n'am fost destepți in momentul, in care:a sosit, ca s'o combatem. E e 394. Ca să causăm pagubă altuia. printr'un fapt al nostru, nimic mai lesne de inţeles, ie Dâră cum pte un om să causeze pagubă prin negligenţa sau neprevederea lui ? De uă parte, pa- guba este uă vătămare adusă cui-va, uă stricăciune, cum qicea legiuirea Caragea ; 6ră, de altă parte; ne- : gligența. și neprevederea constituesc uă stare de repaus, uă lipsă de acţiune ; cum putem să aducem vătămare cui-va, nefăcând nimic ?- Din nimic, cum pote să 6să ceva? . A ia Uă esplicaţiune este necesară aci. ! a Fără indouâlă, prin negligență sau prin nepreve- dere nu se pote causa pagubă. IER Fără indouelă paguba, se pricinuesce tot-d'a:una „Printruă acţiune, printr'uă mișcare. RE Când insă uă persână Gre-care pote să impedice uă „asemenea pagubă și neglige deao impedica, dicem in . limbagiul vulgar că paguba provine din negligența ei. ȘI, in acest ințeles, legiuilorul a dis că sunt casuri, in cari uă pagubă este: pricinuilă prin. negligență. Art. 999 prevede deră casul, in care ui pers6nă „Gre-care ar fi putut, prin prevedere,. să preintem- pine uă pagubă sau să o impedice prin . lucrarea sa, și declară r&spundătâre pe acea pers6nă, de câle ori a fost neprevădătâre sau negligentă.:. .... 335. Trebue ore să conchidem de aci că, de- câte ori se caus6ză vre uă pagubă, și acela, ce ar fi pu- tul s-o impedice prin prevederea Sau ingrijirea. sa, n'a impedicat'o, este r&spundttor?. ... a Sau găsit autori cari să susțină și acestă ideă,. . <Disposiţiunca, articolului nostru, dice “Toullier, coprinde, in cuvântul de fapt, greșala ce comite
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acela care; pulând să impedice ui faptă vălămătore, n'a, impedicat'o... E presumat că a săvârșit?o el in- suși... Este, in adevăr, un fel de complicitate, de a nu 'opri uă faptă vătămălbre, când, ai pulerea de a o face ; trebue ră să fim respundători de dânsa (Tom. XI, Nr. 117). | 
„i Ac6stă părere insă a fost părăsită, și este con- stant astădi că uă simplă omisiune nu pâte dă loc la nici 'uă r&spundere. e “Mai ântâiu, acâsta era părerea jurisconsulţilor romani. :::. 
Qui non facit, quod -facere' delet, 'videtur facere adversus ea, quia non facit (Paul. :Dig., 121, De reg. Juris). Acela numai care nu face. ceea ce. este da- tor a face, este declarai respundetor de juriscon- sultul Paul. 

iu "Și Domat, comentând acestă regulă, adaogă : « Aceia, cari, putând impedica uă pagubă, pe care uă “datorie. Gre-care îi obligă să o împedice, nu o vor impedica, vor put să fiă declaraţi r&spundă- tori, dupe impregiurări. > (Zoi civile, Livre UI, Tilre VIII, Sect::'4; Ne. 8)... i | +. Causa este: că domenul dreptului este mult mai restrâns ca acela al moralei. Dupe morală, in ade- ver,: suntem datori să facem: pentru altul tot-ceea ce am voi să facă altul pentru noi, de-6re-ce, dupe dreptul civil, nu-:suntem 'datori să lucrăm, de cât atunci când suntem obligaţi a lucra, fiă prin lege, fiă prin contract. . i - ȘI 6că pentru 'ce acela care ar pul€ să stingă un incendiu pe lângă care trece, acela care 'ar pute să scape pe uă ființă care se in€că, și altele, : sunt vinovaţi in facia moralei, dâră nu sunt câtuși de puţin r&spundători, dupe regulele dreptului. Legea ne obligă să nu aducem pagubă. altuiă,
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deră nu ne obligă, in general, să oprim ori-ce pa- gubă pe care am pul€ s'o oprim. ” 336. Ca să vedem: deră in ce .cas acel ce putea 

„pentru a opri paguba. | Când deră suntem datori a lucra? | Mai ântâiu, fără: indouială, in tâte “casurile in . cari uă lege ne impunea datoria de a săverși un fapt și noi nu Pam săvârşit. - 
Daca, din neindeplinirea acestui fapt, s'a intem-: plat uă pagubă, suntem datori să o reparăm, | -- Şi ceea ce dicem despre lege, o dicem și despre regulamentele formate conform legei și cari trag dintr'ânsa aceeași autoritate, „i | Dâră chiar daca nici legea, nici regulamentul, „Nu ne impun vre uă obligaţiune, de câte ori intre- prindem uă lucrare, care pole să pună in primej- die pers6na'sau să vatăme averea cui-va, suntem respundători, daca n'am luat din vreme t6te măsu- „Tele necesare, pentru a inlătura Paguba.. „_P6le să 6să-ceva- Sa Uă-es licaţiune-este: necesară-ici-— .. -. —— TFără-indă €lă;-prin-negligență sau. prin nepreve=",.” _dere/nu-se-potă Causa pagubă... - -Fără,indouelă.paguba se. pricinuesce țot-d'a-una, ... printr-uă acţiune, printr uă mișcare, , pa | să-uă-persGnă dre-câre pgte Să impedice uă, aşenienea pagubă și neglige deao imipedica, dicem in - //icabagiul vulgar că pâguba provine din năgligenţa ei. “—. Paguba, in adevăr, se pote pricinui nu numai prin acţiunea pers6nei de la care se cere despăgu-- bire, deră incă ; Jo Printr'un cas de forță majoră ; “prin chiar faptul pers6nei ce a suferito, "YOL. 14 

; a 24 

a .
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Și, în ambele aceste casuri, se ridică cestiunea 
de responsabilitate, de câte ori se pote imputa unei 
persâne vre uă imprudenţă sau vre uă negligenţă. 
Acestă ipotesă este ipotesa cea mai simplă, când 

e vorba de negligență sau de imprudenţă. 
Deră, se intemplă mai adesea ca paguba să fi 

fost causată, de mai mulţi agenţi, de un fapt al ace- 
luia de la care se cere despăgubirea și de uă forță 

- majoră, sau de un fapt.al celui d'ântâiu și. de un: 
fapt al celui ce a suferit paguba. Și atunci e greu . 
de a decide care va fi partea de răspundere a fie- 

„căruia din cei doui agenţi? * 
"Chiar in casul in care paguba a isvorit numai din 

faptul aceluia de la care se cere despăgubire, daca 
paguba. n'a fost cu putință de cât pentru că a in- 
tervenit, fiă uă impregiurare intâmplătore, fiă uă 
greșală a acelui ce a. suferit paguba, câtă greutate 
ca să imparți responsabilităţile ! 

Și i in casul in care paguba S'a causat dintruă îm- 
pregiurare de forță majoră, dâră n'a fost posibilă 
de cât din causa unei imprudențe, unei negligenţe 
a cui-va,:care va fi partea de respundere a ace- 
sluia ? 

ȘI, în sfârșit, în casul in care paguba a provenit 
din faptul celui ce.a suferito, ce greutate să că- 
ulăm dacă nu era un altul, care să “fi fost dator să 
o impedice prin prevedere şi precauțiuni. 
"287. Ori cum ar fi, se vede, din observațiunile 
de mai sus, că nu putem să inţelegem bine faptul 
constitutiv al deliclului de cât daca vom studia i in 
parte : 

1* Casul in care paguba Sa adus. de- -a dreptul 
prin faplul omului de la care se cere despăgubire, 
pe care ”] vom numi agent; | |
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2 Casul in 'care paguba s'a adus de-uă forță majoră ; şi a 3* Casul in care paguba s'a produs prin faptul aceluia ce a suferit'o. . 

FAPTUL AGENTULUI 
, SUMAR 
338. Faptul agentului, 

„839. Fapt material, 
340, Manopere, 

, 341. Stăpânirea unei mosteniri de către persâne fără drepr 342. Recomandaţiuni, : 343, Referențe, . . 544. Publicarea debitorilor ce nu i: plătese datoriile, 345. Nu e trebuință de intențiune culpabilă, deră trebue greşala, 346. Tăcerea pâte da loc la răspundere ? . - 247, Nesciinţă. , . „848, Imprudență, 
| 349. Urmare.— Accideute de trăsuri și călăreți, iai „830, Urmare, — 'Trămiterea de valori uerecomandate; 

338. -Ceu d'ântâiu ipotesă,. pe care ne am pro- pus să o studiăm, este aceea in care paguba s'a - pricinuit prin faptul personal al aceluia de la care se cere despăgubirea. N Acesta este casul natural a] delictelor, este ti- pul, acţiunilor prin cari se causeză pagubă pe ne- drept altuia : de câte ori, prin faptul meu, causez uă vătămare Gre-care altuia, și o causez pe nedrept, sunt dator să o repar,. Di a 339. Faptul care caus6ză pagubă pote să fia un fapt material, pte să fiă uă vătămare materială adusă. printr'un, fapt brutal, coipore, corpuri, dupe cum se esprima legea Aquilia. pă „ Astfel, daca am stricat un lucru mobi] al altuia, daca am lovit. pe altul sau i-am. omorit un animal, tote aceste casuri intră in previsiunile arlicolelor: 

vo
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„_n6stre, fiă că ele constituesc delicte prevădute și 
pedepsite de lege, fiă că, neintrând in prevederile 

“legilor penale, constituesc numai delicte civile, 
Inşelarea unei fete, seducțiunea, intră, fără in- 

douială, in categoria. faptelor de cari ne ocupăm, și 
va da loc la despăgubiri cu atât mai insemnate, cu 
cât manoperele intrebuințate vor fi fost mai uri- 
"ci6se. 

Codul Callimach prevedea anume acâstă ipotesă 
$ 1754. «Daca cine-va, amăgind partea femeâscă, 
i va face copil, dator este să-i plătescă cheltuielele 

„.. trebuincidse lăuziei și se insărcineză Și cu indatori- 
ile către copil, dupe legiuirile coprinse in Cap. III, 
Partea I» (obligaţiunea părinților către copii legitimi). 

În acestă categorie intră şi adulteriul. o 
Sa vădut un cas in care bărbatul femeei adul- 

tere cerea despăgubiri de la complicele femeei sale, 
cu tote că el se impăcase cu dânsa, şi instanţele 
judecătoresci nu s'au indouit a primi cererea. 
“In acestă categorie intră asemenea casul rupe- 

rei unui act. S'a, intâmplat ca rudele desmostenite 
„printr'un testament să pună mâna pe acel testa- 
ment și să-l desființeze. N | 

E, fără indouială, uă pagubă adusă pe nedrept, 
pe care sunt datori să o repare, nu numai in ca- 
Sul in .care testamentul a fost rupt dupe incetarea 
din viaţă a testatorului, deră și in casul in care a. 
fost rupt in timpul vieței testatorului, şi intrun 
moment in care el ar fi putut să și-'1 refacă. | 

340. Nu e trebuință de un fapt material, ma- 
nopere mai mult sau mai puţin caracterisate sunt * 
de ajuns pentru aplicarea articolelor nâstre. - 

Un părinte dă mandat pentru a, se recunsce, 
in numele stu, un copil natural ; dâră, in urma 
unor denunțări mincin6se ale fratelui s&u, revocă
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acel mandat. Curtea din Bourges a judecat că acela ce a impedicat Tecunâscerea e dator să despăgu- bâscă pe copilul natural, .rămas nerecunoscut, de paguba ce i-a causat lipsa de recunscere. : | Lăsând de uă parte cestiunea de a sci daca, in dreptul nostru, are vre un efect. recunscerea de . către tată a unui copil natural și admițând că re- cundscerea i dă drept in: averea tatălui, decisiunea Curţei din Bourges se pâte aplica, și la noi. Copilul, in adevăr, are drept să, fiă recunoscut de tatăl său, și acela ce impedică Tecun6scerea, vatămă un drept Și caus6ză pagubă. (Bourges, 6 Iunie 1460 ; Dalloz, . 1861. II. 9). PR Dreptul de a testa este asemenea un drept re- cunoscut fie-căruia de lege, de' unde resultă că: “acela ce impedică, pe un om de a testa, ori cari ar fi mijlâcele prin cari ajunge la acest resultat, cau- . „. SEză pagubă aceluia ce ar fi putut să fiă legatar,: violând un drept, şi prin urmare fapta de a impe- dica pe un om de a testa constitue un delict. - 341. Nisce rude depărtate se pun in stăpânirea unei mosteniri. Rudele cele mai apropiate se pre- sentă și cer mostenirea. a Nu incape nici uă indouială că aceia, ce fără drept intraseră in stăpânirea averei vor trebui con- „ demnaţi să intârcă tot ce au primit din mostenire. Deră pot ei să fiă condemnaţi și la despăgubiri ?. Curtea, din Nîrnes a judecat afirmativ, constatând un delict in, sarcina: rudelor cari se puseseră, fără: drept in stăpânirea mostenirei. (Nimes, 7. Martie 1853; Dalloz, 1854, IL. 250), . A „842. De câte ori avem irebuință de un om car€ să merite incredere, cerem de la acei ce se oferă recomandaţiuni asupra integrităței lui. e:
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": Acela care dă, recomandaţiuni inesacte causeză uă pagubă, de care este r&spundător.. 
„i Acesta ni se intâmplă in tote dilele cu servitorii, cari ne sunt recomandaţi. bine; Și cari ne fură, 
;Fără indouială, aceia ce i recomandă sunt r&s- - pundători de pagubele causate, deră, ne spune Lau- rent, Tribunalele sunt indulgente pentru asemenea fapte «fără indouială, pentru că judecătorii se simt Şi ei culpabili de greșelele ce sunt chiămați a con- demna» o... o 
“Tribunalele sunt mai severe in ceea ce privesce pe impiegaţii comerciali. a o 
Uă casă din Anvers a primit de la un comerciant, cu, care era in relațiuni, uă recomandaţiune, dupe care cel ce o aducea, ar fi meritât cea mai deplină 

incredere... NE 
* Tocmai avea, trebuință de un om de incredere, Și de a. doua 6ră a intrebat pe corespondentul său, şi a primit noui incredințări asupra onorabilităței per- s6nei recomandate. Peste câtă-va. vreme insă acesta comite furtișaguri cari se ridicau la suma de 3000 + lei, și se află,că acest individ fusese condemnat 

pentru furtișag la cinci ani inchisâre. De aci uă ac- țiune pentru despăgubire. Ă ie | 
Curtea din. Paris a primit'o, dicând că uă con- 

demnare pentru furt nu este un cuvânt pentru a nu „ai intrebuința şi prin urmare pentru a nu mai 
recomanda pe uă persână condemnată,' dâră acela „care face Tecomandaţiunea, e dator să o aducă la cunoscința aceluia către care o face. (Paris, 16 Iu- lie 1869, şi Bordeaux, 19 Iulie 1869, Dalloz, 1870. 

UI. 150). a o , 
„ Uă persână stăruesce pe l6ngă alta ca să impru- mute fratelui stu uă sumă de 40,000 lei, sciind bine că fratele stu nu mai găsia, credit nicăiri. Peste
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puţin” timp persona imprumutată dete “faliment. 
Paguba se pricinuise, fără indouială, din causa stă- ruinţelor fratelui. falitului, și de aceea Curtea din 
Bruxelles "l-a condemnat la despăgubiri la 30 Maiu 
1865. a ae 

343. Recomandaţiunile cerse dau asupra solva- - bilităței unui comerciant se numesc referenţe ; aceste referențe sunt forte usitate in comerciu: de - câte ori un comerciant este solicitat să acorde cre: dit altui comerciant, pe cate nu-l cun6sce, cere tot- d'a-una referențe. | 
Referențele inesacte constituesc uă culpă în in- țelesul articolelor n6stre, şi supun la despăgubire 

pe acela ce le dă, a 
Un comerciant se stâbilesce în Marsilia Și, ca să dobendescă credit, aduce cele mai bune roferenţe. 

Peste câtă-va vreme cade in faliment.şi: se con- 
stată că, inainte de a:se stabili in, Marsilia, el că- duse in faliment la Alger Și că acela. ce-i dedese referențe. favorabile era un vechiu creditor al lui. Tribunalul din Marsilia, "l-a condemnat la des- păgubiri : SE i 

«<Referenţele erau resultatul unei complesențe, 
care putea fi chiar interesată din partea unei case ce avea să iiea de la recomandat sume insemnate. » 
(Dalloz, 1870. IL. 21), . - 

Soluțiunea ar fi aceeași, ori-cari ar i relaţiunile 
stabilite intre cel ce a causat paguba şi intre cel ce a suferit'o. e 

Dupe recomandațiunile unui comerciant belgian, - uă casă din Paris insărcineză pe uă pers6nă 6re-. 
care să o represente in Bruxelles. 1 se garantase ' moralitatea. și solvabilitatea. acestui representant. 
Insemnate pagube se causară, și Curtea din Bru- 
xelles, constatând că, la epoca, in care s'a dat reco-
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mandaţiunea, moralitatea și solvabilitatea pers6nei recomandate erau pure ficțiuni, a condemnat la despăgubiri, cu atât mai mult că Tribunalul 'con- Slatase că. acel ce dedese recomandaţiunile scia bine că sunt false. | | 344. Laurent ne spune că esistă in Bruxelles uă societate corrercială care are de scop de a publica numele tutulor comercianților ce nu-și plătesc da- toriile. Se ințelege lesne ce mare constrângere eser- ; 9 

cită asupra debitorilor răi uă asemenea publicitate : „acela. ce nu plătesce, e aprâpe sigur că nu mai pă- „- sesce credit. 

4 

_Cu chipul acesta, uă mulțime de datorii, cari nu Sar. mai fi plătit nici uă dată, se plătesc ușor, fără procese și fără cheltuieli. -- | „Este dâră invederat că Afutua confidentia, acesta e numele societăței de care vorbim, este uă insti- tuţiune folositâre şi, daca nu publică de cât fapte adevărate, ori câtă pagubă ar causa prin publici- tatea ei, nu comite nici un delict. 
Se intâmplă insă câte uă dată ca 6meni r&u in- „ tenţionaţi să arate datorii cari nu esistă, și, in casul acesta, paguba ce s'a putut causa trebue reparată. E r&spundător de acea pagubă : mai ântâiu per- - | sona care a adus la Mutua confidentia incunosciin= (ări neadevtrat€ și care este Gre-cum autorul de- lictului, dâră este respundătore și Mutua confidentia, ca una ce a prestat publicitatea ei unor fapte ne- - adevărate. 

Așa a judecat Curtea din Bruxelles la 16 Febru- arie 1874 (Pasicrisie, 1874, 2, 98 și 100). "845. In mai tâte ipotesele de mai sus, aceia cari „au dat recomandaţiunile, referențele sau incuno- sciințările. neesacte, le-au dat in cunoscință de causă, sciind bine adică că acele recomandaţiuni
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erau neesacte, neadevărăte ; d&ră soluțiunea ar fi aceeași, Chiar in casul in care ar fi fost de bună credință. o e Ma Paguba pricinuită pe nedrept obligă la despăgu- biri, nu numai pe acela ce o causâză cu intențiune rea, d€ră și pe acela ce o caus&ză din imprudenţă sau din erdre. 

Deră, trebue să fia uă culpă ca să esiste obliga- țiune de despăgubire, trebue să se constate că în adevăr s'a dat pe sciute sau pe nesciute recoman- dațiuni sau referențe neesacte,. Astfel, nu pâte să esiste nici uă respundere in casul in care, in loc de „ asigurări precise şi neesacte, se invâcă numai nisce apreciațiuni mai mult sau mai puțin vagi și nesigure. Astfel, Curtea din Gand a judecat că nu e.loc la. despăgubire in casul'in care referența nu afirmă - | nimic și nu indâmnă la acordare de credit. In specia judecată de Curtea din Gand referentul dicea că comerciantul, asupra căruia era intrebat, «pare a merge bine Și a merita un credit moderat.» Era mai mult un consiliu de prudență, dice Curtea... (Gand, 24 Iulie 1873 ; Pasicrisie, 1873, 2. 348). 346. Simpla tăcere pâte ea da loc la răspundere? Da, de câte ori suntem obligaţi a vorbi ; nu; de câte: ori nu avem nici uă obligaţiune in privința acesta: Astfel, nimeni nu se indoesce că, grefierul, care | a dat un certificat mincinos că nu esistă inscriere ipotecară asupra unui imobil, pote fi 'tras Ja TE&S- „Pundere daca din tăcerea lui s'a causat vre uă pagubă. e . D. Laurent citâză un esemplu fârte insemnat „de casul in care cel ce a tăcut nu era dator să vorbescă. e E a : Uă murnă mărită pe fiica sa şi, dupe mârtea băr- batului stu, cere ca fiica măritată: să fiă esclusă de 

+
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la mostenire, pentru cuvântul că era. adulterină Și dupe legea francesă. copii adulterini nu pot veni la succesiunea părinților lor. - „.- Ginerele. i intentă un proces de despăgubire, . -Peniru că nu i-a declarat inainte acest fapt și “l-a lăsat să crâdă că socia sa avea, să mostenâscă pe amândoui părinții. . Aa cc 
„Curtea, din Caen a respins cererea, pentru cu- ventul că muma nu intrebuinţase manopere frau- dulâse ca să inducă in erdre pe ginere, și, in tot ca- sul, era şi el de vină că nu luase informaţiunile necesare, și Curtea de casaţiune a respins recursul, pentru că ar fi fost erdre comună, in care cas cesti-. unea este lăsată la apreţiarea instanțelur de fond. 347. Nesciinţa, nepriceperea, dau loc adesea ori la cereri de despăgubire, mai ales in casul in care autorul pagubei era un om care," prin profesiunea, lui, era obligat să scie. : 

- Codul Callimach prevedea anume acâstă ipotesă. $ 1732. «Acel iscusit intrun - meșteșug rămâne respunqător şi atunci când, luând mulțumită, va da cu vicleșug sau cu greșală uă sfătuire păgubitâre - lucrărilor cuvenite meșteșugului său.» 
 Jurisconsulții romani citau casul in care un că- ru(aș aș6dă rău in căruța lui obiectele ce s'a insăr- - cinat a transporta. Daca unul din acele obiecțe cădând aduce pagubă, el r&mâne r&spundător. Casurile cele mai dese sunt acelea in cari insăr- cinez pe uă persGnă să-mi facă uă lucrare care in- tră in meștegul sau in profesiunea ei ; daca acea lucrare este rău făcută şi aduce pagubă, mesteșu- garul care a săverșit'o este fără indouiala dator, nu numai să refacă lucrarea cu cheltuiala lui, aâră Şi să plătâscă pagubele pricinuite din nesciința, din inesperienţa sau din râua lui voință.
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Deră, dupe cum observă fârte bine D; Laurent, | asemenea fapte păgubitâre constituesc, nu delicte, ci violări de contracie, și deci trebuesc regulate ru . “dupe art. 998 şi 999, ci-dupe art... 1073 și urmă- i6rele Codul civil.. - e 
_Şi cu t6te acestea nesciinţa, împerilia, găsesce numerose aplicaţiuni, chiar in afară de contracte. . Mai ântâiv, multe profesiuni sunț regulamentate de lege in interesul ordinei pubiice, Daca acele pre- scripțiuni Sunt violate şi se aduce vătămare: cui-va, se deschide acţiunea pentru despăgubire. Astfel, “daca un. intreprenor a construit un cuptor alături cu uă proprietate vecină,. fără a -lua m&surele de prudenţă dictate de art. 674, remâne r&spundător. în cas de incendiu. Asemenea e respundător vizitiul care, contra regulamentelor, nu aprinde n6ptea fe- linarele sau nu ține drâpta şi aduce pagube. Afară. de acesta, sciința, insăși dictâză Gre-cari re- _gule, cari de nu suat observate, fiă prin negligență, fiă prin nesciință, supun la răspundere. | 348. Mult mai dese sunt despăgubirile ce provin din imprudență, din neprevedere; : i „In acestă categorie intră -mai tote accidentele de: - vânătore. . | a Curtea din Bordeaux a judecat, la 14: Februarie - 1831, că constitue uă imprudenţă faptul de a purta, „uă armă incărcată intruă direcţiune, în câre să p6tă să atingă pe cine-va, daca s'ar descărca din- irun accident Gre-care, 3 Și Curtea din Amiens, la 4 Februarie 1856, de. . -. clară, în principiu, că e r&spundător ori-ce venător care nu iea tâte Precauţiunile ce se pote, -peniru a nu răni pe tovarășii săi de VEnătdre..(Dalloz, Res- ” ponsabilit€, Nr. 188 primo și Nr..333), a
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349. Mai numerâse sunt accidentele ce se in= 
tâmplă din causa, trăsurilor și a călăreților. - 

„ Nisce călăreţi s'au înţeles să intrecă uă. trăsură 
care i lăsase indărăt. Caii inhămaţi la acea trăsură, 
speriaţi de sgomotul călăreților, cari veniau in gâna 
“mare dupe dânșii, o iau la fugă și restornă, trăsura, 
rănind trei persone ce se aflau inte ânsa. 

De aci uă acţiune pentru despăgubire. 
In zadar susțineau călăreţi că faptul de a călări, 

fiă chiar în fuga pe drumul mare, nu pote constitui 
nici delict nici quasi-delict, ei fură condemnaţi la 
despăgubiri, peatru că, puteau să prevadă accidentul : 
care s'a intâmplat, şi sunt răspundători de nepreve- 
derea lor. Și Curtea de casațiune respinse recursul, 
pentru că este dreptul instanţelor de fond de a esa- 
mina daca, esercițiul unui drept a. fost regulat și 
prudent, „(Rejet, 7 7 Noembre 1873; Dalloz, 1874. 
IL. 95). 

Două trăsuri S'au luat la intrecere, și “din acestă 
„luptă de iuțâlă un călător a fost resturnat și rănit. 

| Curtea din Bordeaux, la 12 August 1850, a con- 
demnat pe proprietarii amânduror trăsurilor, căci 
de și numai una isbise'pe călător, dâră causa ac- 

” cidentului fusese lupta de iuțelă intre cele două 
trăsuri, Și prin urmare amândoui conductorii erau 
in culpă: 

350. Trămiterea, prin postă a unor acte de va- - 
l6re constitue 6re imprudență ? 

„ Curtea din Aix a judecat afirmativa la 25 No- 
embre 1869. Un mandatar salariat pusese la postă, 
fără recomandaţiune, uă scrisâre copringând uă 
trată in valdre de 9.000 lei. Scris6rea fusese pusă 
intr'uă cutie care nu putea presenta -multă sigu- 
ranţă, și espeditorul nu avusese nici grija de a in- 
sciința pe destinatar, ceea ce ar fi pus in posiţiune
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pe acesta de a evita paguba. (Dalloz, 1871. II. 26). 
Din contră, Curtea de casaţiune, respingând un 

recurs la 1 Iulie 1857, a declarat că simplul fapt 
de a trămite un act de valdre intr'uă scris6re ne- 
recomandată nu constitue imprudență. In specia . 
care s'a judecat,. destinatarul ceruse să i trămită 
prin postă un bon asupra Băncei Franciei. Un ase-. . 
menea bon nu pâte fi incasat de cât de persâna 

„căreia i este destinat, și, afară de acesta, usul ge- 
neral al comercianților este de-a nu recomanda, 
asemenea valori. Laurent observă că, in. materie 
comercială, usul are uă valdre decisivă, și că nu 
pâte fi invinuit, nici măcar pentru imprudență, acela, 

_ce'se conformă unui us general al comerciului. 
Se intr6bă daca, intârdiarea drumului de fer pote 

să constitue delict. | | | 
„ Uă persnă, graţie intârdiărei trenului, sosesce 

prea fârdiu și suferă uă pagubă, sau uă marfă, care 
trebuia să sosâscă intrun timp hotărit, sosesce cu 
mult mai târdiu. 
"Este răspundătăre administrațiunea căilor ferate 
de aceste intârdiări ? | 

Fără indouială, daca intârdiarea constitue uă 
greşală din partea ei. 

Deră, in âcest cas, dupe cum observă forte bine 

Laurent, este mai mult violare de contract de - cât 
delict. 
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SUMAR | 
351. Două ipotese posibile, = 
352. Prima ipotesă, când paguba se întâmplă din forță majoră, dcră 

esistă uă persână care era datâre să vegheze să nu se intâmple pagubă, 

353. Urmare, — Principiul pus de Curtea din Lyon. 

354. Urmare. — Incendial, 
335. Urmare. — Inecăciunile Siretului şi Buzăului din 1876 și 1877. |
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„558. A doua ipotesă. —.Paguba isvorăsce și din forță majoră şi din 
faptul omului; : 

337, Urmare. . E Ea 
358. Răsboiul nu suferă aplicarea art, 998 şi urm, 
359. War trebui statul să despăgubescă pe victimele r&sboiului ? 
'360, Pagubele aduse 'de oştirea duşmană sunt considerate ca eveni- 

mente do forță majoră, . , . 
361. Dintre pagubele aduse de oștirea naţională, sunt considerate ca 

evenimente de forța majâră faptele săvârşite în timpul luptei sau în ve- 
derea luptei apropiate, - | | | 
"862. De aci in culo statul este vEspundător, — Esemple, 
363. Observaţiune. 
364. Aceleași priucipii so aplică în cas de revoluțiune. 
365. In casul in care paguba s'a produs și prin faptul azentului și 

prin forţa majoră el este, în adevir, respundător, deră nu de tâtă paguba, 

„851. Numim forță majoră, mai ântâiu forțele na- 
turei, cărora nu putem resisia și pe cari nu le pu- 
tem prevede cu precisiune. Deră, afară de acestea, 
dăm numele de forță majoră ori-cărei impregiurări 
intemplătâre, un tumult, uă inghesudlă sau chiar 
mici accidente, cărora suntem supuși pe fie-care di: 
Și pe cari nu scim cui să le atribuim. | 
“"Este invederat că nimeni nu răspunde de pagubele 

„causate prin asemenea impregiurări intâmplătăre. 
Ecă cum esprimă Codul Callimach atât regula 

cât și escepţiunile de cari e primitore : 
81739. «Intemplătârea impregiurare păgubesce  -: 

„pe acela la a căruia avere ori persână s'a intemplat. 
Eră daca cine-va a călcat legea dată spre impedi- 
carea intmplătârelor păgubiri sau fără nevoe sa 
amestecai in trebi străine, rămâne r&spundetor pen- 
tru t6tă paguba care, intr'alt chip, n'ar fi urmat.» 

Cestiunea de responsabilitate se ridică in adever - 
in casul in care se susține : | i 
„1 Că acela, de la care se cere despăgubire, era 
dator să veghieze ca să nu se intemple pagubă din 
acel accident; a
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20 Că acela, de la care se cere despăgubire, a co- 
mis și el un fapt care a făcut posibilă sau care a 
mărit paguba. 
„Să esaminăm fie-care din aceste două ipotese. 
392. Presupunem, mai ântâiu, că paguba s'a cau-“ 

sat dintr'uă impregiurare de forță majoră, dâră că 
ar fi putut să fiă evitată, daca Sar fi luat: Gre-cari 

" precauțiuni. e E 
Ei bine, daca uă persână era datdre prin vre uă 

lege, prin vreun regulament, sau chiar, in lipsă de 
lege și de regulament, daca prudența ordinară i co- 
manda să iea măsuri de pază și nu le-a luat, acea 
persână va fi r&spundătore : culpa casum precessil, 

Acestă regulă este scrisă in art. 1807 Codul Na- 
poleon, dâră a dispărut din legislaţiunea n6stră: 
impreună cu tâtă secțiunea in care se găsia. Totuşi 
ea este și astădi adevărată. | a 

Ecă câte-va esemple : o | 
Un vapor, pe când se incărca, iea foc. Cei ce su- 

feriseră pagube intentă proces căpitanului, pentru: 
- cuventul că, dupe lege, era' dator să stea pe vas 

lă intrarea lui in port și la. eșirea' lui 'din port, sub 
pedepsă de a fi răspundător de-ori-ce eveniment. 
Aceslă cerere a fost respinsă, pentru cuvântul că 
vaporul nefiind incă incărcat, nu era in momentul 

„plecărei și nu i se putea imputa căpitanului lipsa 
“ dupe dânsul (Rouen, 13 Iunie 1848 ; Dalloz, 1848. 

IV. 407). - ae 
Uă crimă se comite intr'un vagon, un om a fost 

asasinat. Rudele mortului-chimară in judecată pe: 
compania drumului de fer, pentru cuvântul că con-: 

„strucțiunea viţi6să a vagânelor făcuse posibil asasi- 
natul. Curtea din Paris a. respins: cererea,:de-6re-ce: | 

„Vagonele indepliniau tâte condițiunile prescrise de! 
autoritatea superidră pentru: siguranța. călătorilor. -
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(Paris, 16 Decembre 1873; Dalloz, 1874. 1, 126).. . Motivul ne pare neindestulător. Nu este destul ca. 
- vag6nele să fiă construite dupe regulele prescrise de administrațiunea superidră, trebue incă să fă con- 
„struite astfel, in cât să asigure, pe cât e cu pulință, 
viața căltorilor. Acâsta trebuia să constate Curtea, 

In timpul unor curse,: tribuna spectatorilor cădu 
şi uă mulţime de 6meni fură răniţi. Se ridicase uă furtună ingrozitâre și tâtă lumea de la curse se 
inghesuise in tribună, ca să se apere de plâe și de 

„vijelie. Se intentă un proces companiei curselor, și 
Tribunalul a și condemnato la despăgubiri. Curtea 
insă a respins cererea, constatând că, tribuna fu- 
sese destul de solidă, dâră nu puluse să resiste in 

„. același timp. vijeliei și potopului de 6meni ce se „aruncase intr'&nsa. Recursul in contra acestei ho- 
tăriri” a fost respins la 22 Ianuarie 1872. (Dalloz, 1872. 1. 309). | | 

353. Un vapor făcând esplosiune a rănit mai mulţi 
marinari. și a omorit pe unul. - 
Veduva și copii acestuia chiămară in judecată 

pe proprietarul vaporului, cerând despăgubiri. Nu 
se scia a nume causa acestui sinistru. Raportul es- 
perţilor o declară, adaogând -că spargerea caza.- 
nului n'a putut să se intemple de cât: sau din causă 
că na avut apă, sau din causă că s'a dat prea 
mult foc, sau, in sfârșit, din causa vre unui vițiu |. 
de construcțiune. E 

Ori-care din aceste cause implica răspundere din: 
partea proprietarului, căci fusese evident uă greșală, 
fiă din partea lui, fiă din partea prepușilor lui. | 

„_„-Cu acâstă ocasiune, Curtea de apel din Lyon, 
primind cererea de despăgubire, a stabilit princi- 
piul următor : «Este datoria acelora cari dirigeză 
stabilimente industriale de a ingriji, in mod com-
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plet, de siguranța lucrătorilor pe cari i intrebuin- 
țeză, şi sunt tespundători către acestia de tste ac- cidentele și causele cari ar pute proveni, fiă din „Yiţii de construcţiune sau de lipsa de intreţinere a mașinelor și aparatelor, fiă din negligența sau ne- priceperea celor prepuși la diferite servicii ale 'sta- bilimentului.“ (Lyon, 13 Decembre 1854; Dalloz, 1855. 1.86). a 

354. Incendiul este rare ori un eveniment de forță maj6ră. De cele mai multe ori, -se intemplă din greșala Gmenilor cari locuesc casa incendiată. De aceea, daca incendiul se comunică și la alte case, procese seri6se se pot nasce contra proprietarului - sau contra locatarului casei unde a isbucnit incen- diul. Cei ce ar pretinde despăgubiri in asemenea. cas nar avă de cât să dovedâscă in fapt că incen- diul s'a causat din culpa aceluia, de la care pretind despăgubire. Ă cc 
Curtea de apel din Bucuresci a. respins uă ce- rere de despăgubire, pentru cuvântul:că reclaman- tul n'a dovedit că intimatul sau, prepușii s&i au pus foc inadins. Deră acea decisiune a fost casată, la 17 Iunie 1887, de inalta Curte, și cu drept cuvânt. Ecă considerantele principale ale decisiunei Curţei de casaţiune : 
<Vedând decisiunea atacată din care resultă, in fapt, că recurentul, având uă casă alături de un grajă al intimatului care a luat foc, incendiul s'a: comu- nicat și la casa sa, fiind distrusă cu desăverșire ; că Curtea de apel i-a respins cererea, argumentând că, numai daca S'ar fi dovedit că intimatiul sau. pre- pușii săi ar fi pus intr'adins foc la grajd, ar fi fost responsabil de daune, dovadă ce, in casul de faciă, nu safăcut; .. | Me Considerând că, in speciă, recurentul imputând 

VOL. un | | . - 25
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intimatului uă negligență, un atare fapt atrăgea 
responsabilitatea persânei ce "l-a comis ; că Curtea: 

. de apel apărându- 1 de răspundere, violeză princi- 
piul conţinut in articolele citate mai sus (art..998 
și 999), cari nu vorbesc numai de culpă, dupe cum 
pretinde” instanța de fond, ci și de negligenţă. 
(Dreptul Nr. 67, 'din 1887, pag. 533), 

355. Uă mulţime de procese, şi forte delicate, 
s'au intemplat la noi din causa inundaţiunilor Si- 
retului și Buzăului, a, căror scurgere in Dunăre-era 
impedicată prin terasamentele drumurilor de fer. 
Linia ferată forma un fel de zăgaz la spatele căruia 
apa se inălța, acoperind uă mare iniindere de pă- 
ment, care până aci nu fusese nici uă dată inundată. 

Cele mai multe din aceste procese s'au terminat 
prin impăcăciune, altele s'au incurcat in cestiuni 
de procedură, cu totul străine de materia ce ne pre- 
ocupă. 

Puţine s'au judecut de Curțile de apel, cari cău- 
tau mai ales să verifice daca in adevăr locurile inun- 
date nu ar fi fost degradate, chiar în lipsa terasa- 
mentului drumului de fer, şi, in acesl cas , respin- | 

-_geau cererile de despăgubiri. 
350. Câte uă dată, am art&tat mai sus, naguba se 

caus6ză și de uă forță maj6ră și de un fapt al omului. 
In acest cas, trebue să verificăm daca faptul 

„omului cons titue uă culpă, căci, numai in casul ace- 
sta, pâte da loc la despăgubiri. 

Ecă ipotesa. pe care o făcea Paul : 
Dau foc la paele din țarina. mea, dâră arde re- 

"colta de pe țarina. vecină sau casa vecinului. Sunt. 
r&spundător? Paul distinge : 

Da, daca am aprins focul prea aprâpe de țarina 
sau de Jocuinţa, vecinului, intr'uă di vânt6să, aşa in 

„cât focul sa intins in mod natural până la vecin.
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Nu, daca am luat tote. precauţiunile necesare, dâră vântul s'a ridicat fără veste, a luat pae aprinse Și le a aruncat in proprietatea vecină. | | Si quis în stipulam sua, vel spinam, comburende ejus causa, ignem îmmiserit, et ulterius evagatus et progressus îgnis alienam. segetei vel vinean laeserit, regquiremus num împeritia id acciderit. Nam si die „Zentoso 2d fecit, culpa reus est. Nam, et qui occasionem praestat, dumnum fecisse videtur. In eodem crimine est et qui non observavit ne ignis longiis procederet; at si omnia quae opporluit observavit ; vel subito vis venti dongius îgnem produzit -: caret culpa. (Legea 30 Ad legem Aquiliam). . a | Domat insă nu primesce nici uă deosebire. Vân- tul, ori-cât de fără veste, era un lucru care se putea prevede, și se intemeiază pe: dreptul canonic, care obligă fără deosebire la respundere pe acela, dela "care a plecat focul. 
Uă fabrică sa inundat de riul Sena. Fabrican- tul pretindea că crescerea rîului nu i-ar fi causat nici uă pabubă, daca orașul Bruxelles nu ar fi esecutat Gre-cari lucrări destinate a protege uă parle a orașului și cari avuseseră de efect de a: arunca curentul apei asupra fabricei. Cererea a fost respinsă. Curtea. din Bruxelles constată că ori-ce vecin al unui curent de apă are dreptul de a face lucrările necesare peniru a se protege, şi nu pgte fi supus la nici uă r&spundere pentru acâsta, nici chiar in casul in care apele, oprite intr'uă parle, Sar arunca in cealaltă și ar causa vre uă pagubă. Celalt vecin nu avea de cât să facă şi el asemenea - lucrări protectore. Curtea mai constată că proprie- tarul fabricei nu luase nici uă măsură pentru a se preserva de inundaţiunile, destul de obicinuite, ale
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riului pe malul căruia era construită fabrica. (Bru- 
xelles, 17 Iunie 1873 ; Pasicrisie, 1873, IL. 373). 

357. Cestiunea de a se 'sci in ce cas esistă 
greșală este dâră uă cestiune forte dificilă de fapt. 

_Ecă câte-va esemple : | 
Riul Garona inundă fârte adesea locurile din pre- 

giurul lui, şi acopere in depărtare pământul cu un 
sirat de nomol fertil. Când insă pământul este aco- 
perit de semănături, inundaţiunile causeză mari pa- 

gube locuitorilor. Ca să se apere in contra acestor 
inundațiuni și tot de uă dată ca să se folosâscă de 
dânsele,. proprietarii mărginași au construit nisce 
zăgaze paralele cu cursul riului, in cari insă au des- 
chidături, pe cari pot să le lase deschise sau să 
le inchidă, dupe trebuință. 

Cu ocasiunea unei inundaţiuni, unul din proprie- 
tarii mărginași 'şi-a deschis canalul, și apa, dupe 
ce a. pătruns in proprietatea -lui, sa intins intr'uă 
proprietate vecină și a distrus semănăturile dupe 
dânsa. Proprietarul acestor semă&nături a intentat 
“proces celui ce lăsase canalul deschis, cerând des- 
păgubiri. Curlea din Bordeaux insă a respins ce- 
rerea, pentru cuvântul că proprietarul inundat nu 
avea nici un drept, nici legal nici convenţional, ca 
să pretindă de la vecinul său să 'şi ţie cănalul in- 
chis. Acesta prin urmare usase de un drept al lui, 
şi nu putea fi r&spundător de paguba causată. (Dal- 
loz, 1866. Îl. 179). - 2 

358. Nici unul din accidentele naturale nu pote 
causa mai multe nenorociri, nu pâte aduce mai 

multe pagube de cât r&sboiul. | 
R&sboiul seceră 6menii, dărimă locuinţe și orașe 

intregi, prăpădesce. semă&nături, degradă terenuri. 
Și tâte aceste fapte le săverşesc, nu numai dușma- 
nii țărei in care se comit, deră și- ostirile acelei



FORȚA MAJORĂ 389 

- ţări. Și tâte aceste degradări se comit, nu numai în timpul, 'cât ţine lupta, dâră și inainte de luptă Și in urma luptei, cât ține răsboiul., - :. - „Este cine-va: r&spundător de aceste pagube, sau constitue r&sboiul un cas de forță majoră, de 'care nimeni nu răspunde? a e - Trebue să recun6scem că, in starea de astădi a legislațiunei, r&sboiul este un fapt politic; ese din sfera dreptului civil, şi prin urmare art. 998 și ur- - mătdrele sunt cu totul neaplicabile la faptele pe cari resboiul le acoperă cu selbateca. lui iresponsabi: litate, | Ma „Cine, in adevi, ar r&spunde de aceste fapte, se -.. „întrâbă, Laurent. Cel ce le săverșesce, soldatul care esecută ordinele primite? Fără indouială, nu! EI - e dator să esecute orbesce, fără milă, ordinele pe - cari Je primesce. Și neesecutarea, mai mult incă, intârdiarea, şi indouiala constituese pentru dânsul, uă crimă. Generalul “care poruncesce? E] are in mâinele. lui ondrea țărei sale, viitorul și scăparea ei. Și de aceta el este investit cu puterea, ingrozi- (6re de a trămite 6meni la morte. Cum ar mai me-" „ nagia el proprietăţile și averile? e : Nu sunt vinovaţi de pagubele causate in r&sboiu „nici căpitanul care le poruncesce, nici soldatul care „le esecută. Daca este un vinovat, este acela. care a. provocat tăsboiul sau care n'a Sciut să se ferâscă de dânsul ; vinovat esle “guvernul, Și, in tot casul, națiunea, care a indemnat pe guvern să facă r&s-: boiu sau care n'a sciut să-l oprescă. o Și chiar. guvernele, chiar națiunile, sunt ele tot- d'a-una vinovate? Răshoiul nu este, de cele mai multe ori, uă tristă necesitate, uă fatalitate neindu- plecată ? Nu'și are el, de cele mai multe ori, răde- cinile_ intrun şir de fapte rânduite cu timpul una,
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lângă alta și cari. constituesc uă cărare povârnită, 
care n'are altă eșire de cât r&sboiul? Răsbsele nu 
resultă mai mult din situațiunea . politică a unei 
țări, de cât din voința unui om ? 
_Cine va deslega aceste probleme, ce judecător 

va descurca responsabilitățile ?' Cine va descoperi 
pe adevăratul autor al pagubelor ? 

Se vede bine că răsboiul trece peste puterile ju- 
decătorilor, că se ridică cu mult deasupra compe-. 
tenței lor şi că art. 998 și urm. nu se pot aplica la. 
faptele de răsboiu. 

359. Deră ori-cum ar fi, este invederat că. răs- 
boiul este un fapt ce se petrece intre uă naţiune și - 
alta. Provocătere sau provocată, invingătore sau 
invinsă, este sigur un lucru, că națiunea intregă 
face resboiu, nu particularii. 

Dâră atunci n'ar fi drept ca națiunea, inteâgă. să 
sufere, in definitiv, pagubele la cari au fost espuși. 
câţi-va particulari ? Și, precum națiunea intregă 
plătesce, despăgubirile de răsboiu cerute de vrăj- 

„_mașul invingător, tot așa, intregă, să despăgubâscă 
“pe naţionalii vătămaţi prin r&sboiu ! Și, precum na- 
țiunea. intregă, când e invingătăre,; câștigă glorie in 
lume, tot așa, intrâgă, să sufere t6te pagubele cea 
costat mărirea, ei |! 

<Dreptul de r&sboiu, dice Grotius, se esercită, 
intre dou& popâre, nu intre cetățenii aceluiaşi stat. 
Acestia, fiind asociaţi, este echitabil ca să sufere 
in comun pagubele ce 'sufere pentru causa tutulor.» 

In numele acestor idei, cu ocasiunea celui din 
urmă r&sboiu Franco- German, s'a făcut in Camera 
francesă propunerea următâre : 

«Contribuţiunile de resboiu, rechisiţiunile, fiă in 
bani, fiă in natură, amendele ȘI pagubele materi- 
ale directe, pe cari răsboiul ȘI invasiunea le-a arun- 

>
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cat pe 6menii, pe comunele Și departamentele din- tr'uă parte a teritoriului frances, vor fi suferite de națiunea intrâgă. » Pi . Dâră la acestă propunere se opuse, cu multă pu-: _ tere, Thiers, atunci preşedinte al republicei, in nu- 

: 

mele principielor stabilite și în numele intereselor superidre ale statului. « Statul, dicea Thiers, nu des- păgubesce nici uă dată de hasardele r&sboiului, şi de aceea nimeni nu s'a. servit de cuventul de dato- rie, chiar atunci când statul intervine pentru a, 're- para relele pe cari le a causat resboiul. Statul nu pote de cât să uşureze nenorocirile, ținând insă “semă de mijlâcele fiscului și de necesităţile credi- tului.» . | Da 
„De aceea se primi un alt proiect dupe care: <Când intinderea perderilor va, fi constatată, uă lege va stabili suma pe care starea tesaurului pu- blic va” permite a o destina la despăgubirea, lor, Și va hotări impărțirea ei.» a Astiel statul nu e debitor ; națiunea nu iea asu- . pră-'și perderile suferite in timpul răsboiului. Fap- tele r&sboiului sunt considerate ca fapte de forță majbră, 
360. Și mai ântâiu, sunt considerate ca eveni- inente de forță majâră, cari nu dau loc la: nici vă acțiune de despăgubirile, faptele săvârşite pe un. „teritoriu de oștirea, inimică, ori-care ar fi acele fapte fără deosebire şi ori când ar fi fost săvârșite, de- „Stul să se fi săvârșit inainte de incheiarea păcei. 361 Dâră sunt îot astfel considerate și faptele de rEsboiu săvârșite de oștirea pământână.? > Aici uă deosebire. insemnată trebue admisă, şi “Sa admis in adevăr de .mult. 

Sunt mai ântâiu considerate ca fapte de r&sboiu tote faptele păgubitâre, intemplate in timpul luptei.
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- Afară. de acestea, sunt incă fapte de ră&sboiu 
faptele intâmplate in vederea apropiărei Și amenin.- 
țărei luptei, faptele cari au pregătito și au urmat'o 
Și cari-nu potfi despărțite de lupta insă-şi. Căci 
aceste fapte, dice Laurent, daca nu sunt lupte in- 
săși, deră sunt tot răsboiul. | 

D. Laurent citeză un fapt intâmplat i in diua bă- 
tăliei de la St. Quentin. Aatoritatea militară a Te- 
chisiţionat mai. mulţi saci de lână, pentru a se con- 

“ strui uă baricadă intruna din suburbiele orașului. 
- Cerere de despăgubire din partea proprietarilor. 
Consiliul de stat a respins 0, pentru că era uă m&- 
sură de apărare, luată in vederea necesităței luptei 
ce se desfășura. Un alt esemplu și mai insemnat 
s'a, întâmplat in timpul r&sboiului celui din urmă 
al lui. Napoleon, când străinii pălrunseră pentru 
prima. 6ră, in Francia. Dupe bătălia de la Vittoriia 
mareșalul: Soult, ca. să-și apere retragerea Și să. 

- Oprescă invasiunea teritoriului frances. ordonă să 
se facă intre armata lui și Paris mai multe fortifi- | 
cațiuni, in cari să se retragă cu incetul 'şi din cari 
să susţină „apărarea. Geniul utilisă t6te vălcelele, 
tâte pădurile, tote cursurile de apă, și stabili uă 
scară de fortificaţiuni, care ținu mai bine de șâse 
luni pe inimic, obligat ce era să le iea una dupe 
alta. Consiliul de stat hotări ca, aceste fortificaţiuni 
constituiau fapte de răsboiu, de-6re-ce fuseseră ese- 
cutate pe când armata sta in facia inimicului și se 
res&ma. pe ele ca să-i resiste.. : 

362. Dâră aici trebue să se mărginâscă imu- 
nităţile ce dă flagelul r&sboiului. 

Tte celelalte fapte săvârșite in vedere de a pre- 
para, r&sboiul i insuși, adunarea trupelor, aprovisio- 
narea lor și. altele, nu intră in acțiunea Însăși de a 

S
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ataca sau de a se apăra acum, şi prin urmare nu pot fi considerate ca fapte de reshoiu. O: Același lucru trebue să dicem de pregătirile unei fortărețe, care nu e incă nici atacată nici amenin- țată, care pâte nu va fi nici Vă dată atacată. 
Mai multe casuri sau presentat” in ultimul r&s- boiu Franco-German. | e Astfel s'au eseculat lucrări insemnate de apărare, ca să se pună orașul Lyon in stare de a resista unui „atac ce ar fi putut fi indreptat contra lui. Asemenea lucrări s'au eseculat in departarnentul La Manche, in care Germânii n'au pătruns de loc. Consiliul de slat a decis că aceste fapte, nefiind dictate de ne- cesitatea unei lupte acluale-și amenințătore, Și Con- - stituind nisce măsuri depărtate de prevedere și de siguranţă, nu puteau intra în categoria, faptelor de rEsboiu, de ale căror urmări nu este nimeni r&s- pundă&tor. -- a „863. Din cele de mai sus se vede bine că același . fapt. pte fi considerat ca fapt de r&sboiu sau nu, - dupe timpul; in care a fost săvârşit. 

Un esemplu insemnat sunt degradările ordonate de autoritatea militară in giurul Parisului. . - Ele au fost considerate ca fapte de r&sboiu sau nu, dupe cum au fost săvârșite inainte, sau in urma bătăliei de la Sedan. NR i Inaintea bătăliei de la-Sedân, Parisul nu era ame-: „Dinţat ; putea fără indouială să se facă intăriri și pregătiri, deră acestea erau numai fapte de -preve- dere, m&suri de siguranţă, pe cari ori-cine le pote luă, și le iea in adevăr, chiar independent de ori-ce ră&shoiu actual; și prin urmare aceia ce suferă pa-!  gubă din asemenea măsuri, trebuese despăgubiţi. Totul insă sa schimbat, dupe bătălia de la Se- dan : Inimicul triumfător mergea cu răpediciune
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„spre capitală și tâte măsurele luate erau în vederea 
unui atac care venia, unei lupte amenințătore. 
Intre aceste măsuri era şi distrucțiunea tutulor 

recoltelor din zona defensivă. Inimicul se apropia şi 
acestă distrugere avea de scop de a-i ingreuna apro- 
visionările. o | 

De bună sâmă aceste deosebiri devin câte uă 
dată subtile. Când autoritatea militară, chiar ina- 
intea bătăliei de la Sedan, ordona dărimarea case- 
lor ce se aflau in zona, defensivă a Parisului, o făcea, 
fără indouială, in vederea r&sboiului care bubuia. 
din t6te părțile, tocmai precum când a ordonat, 
mai târdiu, in urma bătăliei de la Sedan, distru- 
gerea mai multor stabilimente: industriale. 

Și nu prea se vede lămurit pentru ce cei d'ântâiu 
să fiă despăgubiţi și cel din urmă să rămână, păgubaş! 

Cine s'ar fi gândit să fortifice Beltortul și Lyonul, 
daca inimicul n'ar fi bătut armata imperială şi nu 
Sar fi r&spâudit, ca un torent neinfrenat, in tâte 

„ direcţiunile ! | 
Și cu tote acestea cred'că jurisprudența Consi- 

„Hului de stat, care a consacrat deosebirea pe 
care am stabilit'o Și noi, este conformă cu princi- 
piele dreptului. Pentru că tiebue să te opresci 
unde-va, pentru că trebue să fiă acte cari să nu 
intre in categoria cea largă a faptelor de r&sboiu. 
«În principiu, dice Laurent, Statul este r&spundător 
de paguba ce caus6ză, chiar când lucrăză in numele. 

„interesului public. Acestă obligaţiune incetâză, când 
esistă forță majâră. Singura cestiune este dâră de 
a sci, când esistă forța, majoră. Și nu se pote dice: 
că e forță majoră, când autoritatea militară iea m&- 
Suri de apărare contra unei primejdii fiitâre, care 
pote să nu se realiseze nici uă dată: forța maj6ră.
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nu există de cât atunci, când distrugerea se im- . „ Pune ca uă necesitate a luptei.» A 364. Aceleași principii se aplică in cas de revo- luţiune. Revoluţiunea. este și ea un r&sboiu, și câte uă dată mai periculos chiar, de cât r&sboiul străin. Astfel, principiele de mai sus au fost aplicate in Francia de Consiliul de stat in timpul luptei, dintre „comuna din Paris și armatele regulate ale Franciei. Și-aceași doctrină o adoptaseră Curțile belgiane. cu ocasiunea revoluţiunei de ]a 1830. 
Cu ocasiunea unei cereri de despăgubire formată de otelul de Galles, care fusese: ocupat milităresce de voluntarii belgiani, cari atacau guvernul, Curtea din Bruxelles raționeză astfel : a Fără indouială, pagubele causate prin r&sboiu ar trebui să fiă suferite de națiunea intregă, dâră mij- l6cele Statului n'ar fi indestulătore pentru acesta, și. de aceea regula dreptului, ținând semă de neputința in care se găsesce Statul de a plăti pagubele, a tre- buit să se depărleze de cerințele echităței, Și, dupe - acestă regulă, pagubele ocasionate in timpul luptei, nu dau loc la'nici uă despăgubire. ÎN “Şi Consiliul de stat al Franciei, pentru același „Cuvânt, a respins cererea formulată de un proprie- tar al unei case din Versailles, ocupată in timpul. luptei şi degradată de. ostiri. ” 

365. In amândouă aceste casuri pe cari le am. esaminat, și în casul in care paguba a isvorit din- truă impregiurare de forță majoră pe care agentul . ar fi putut să o intâmpine prin: prevedere sau să o combată prin deligență, şi in casul in care paguba : a isvorit şi din forța maj6ră și - dintrun fapt al agentului, esistă rEspundere, dupe cum am v&dut; dâră vă răspundere mai mică, de cât in casul in
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care paguba intrâgă a isvorit, numai . din faptul agentului. a | | Și, în adevăr, din momentul in care se recunâsce că două acţiuni au conlucrat pentru producerea pa- gubei, trebue să se hotărască invederat că paguba trebue impărțită, intre aceste două acţiuni. | „Deră acum, ce parte să se dea uneia și ce parte celeilalte ? Acesta este uă chestiune de fapt, pe care judecătorul singur o pote decide, dupe importanța ce a avul fie care din aceste acțiuni in producerea - pagubei şi dupe gravitatea greșelei ce se impută „petrsnei responsabile. a 
“Un lucru mi se pare sigur, că in asemenea cas judecătorul ar. viola legea, și daca ar scuti cu totul pe agent de r&spundere Și daca “l-ar declara r&s- pundetor de paguba intrâgă. Sa Și in acest sens putem (ice că vechia maximă „romană, pe care o reproduc toți jurisconsulţii, este neesactă, daca o luăm. in ințelesul ei absolut. Am citat mai sus pe Paul care dice: EL qui occasionem prestat, dainnin. fecisse videtur. Ei bine, in ințeles ștrict nu este adevărat că acela care dă ocasiune unei pagube este insuși răspundător, ceea ce este adevărat este că devine și el r&spundător. 

FAPTUL PARTEI VATAMATE. 
SUMAR 

5366. 'Trei ipotese deusebite, , ai 967, Prima ipotesă, — Partea vătămată, şi-a causat singură paguba, 368. Esemple diverse, - - Da i 359. A doua ipotesă.—Paguba a resultat şi din vina părței vătămate şi din vina altuia, |, | E . „370. Observaţiune asupra casului când vina este egală diii ambele părţi. .? , ! . 371. Combaterea părerei lui Laurent dupe care, in cas de greşală
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- cât a agentului, 
372. Despăgubirea trebue impărțită dupe Bravitatea pgreşalei fe-că- ruia. — Observaţiuni. | . : 373. Aplicaţiuni, | . | 374. Ce aplicaţiuna are vechia maximă romană : Nemo audilur pro- Priam turpitudinen allegans ? 

: 379. Acidente iu fabrici. . 
| 376. Apreciaţiune severă când e vorba de copii mici. < Rocomaun- dațiuni, 

- 377. Duelul. | 
378. A treia ipotesă,-— Paguba a isvorit din faptul pacientului, dâră „agentul este răspunqător de tâtă paguba, : "879. Observaţiune asupra intenţiunei, - 
366. Trecem acum la ipotesa in care paguba sa causat din faptul pacientului sau și din faptul pacientului, fapt care constitue uă greșală din parte.-i. | 
Trei casuri se pot intâmpla: 
Primul cas, și cel mai Simplu, este acela in care "păcientul 'şi-a causat singur paguba prin vina lui, fiă că pacientul a săverșit singur faptul Păgubitor,. fiă că altul a săverșit faptul, deră paguba s'a in- t&mplat din vina lui. | | 
Casul al douilea este când paguba a resultat, atât - din vina pacientului, cât și, din vina altuia, fiă că faptul "l-a săvârşit acela ce a suferit paguba, dâră "paguba nu s'ar fi intemplat, daca. n'ar fi intervenit Și un fapt al altuia, fiă că paguba a resultat din faptul altuia, deră pacientul este şi el vinovat de un fapt, de uă negligenţă, sau de uă imprudență, Casul al treilea este când Paguba a isvorit nu- mai din faptul pacientului și cu t6te acestea vina a fost numai a agentului. Aa 367. Nimic mai simplu de cât casul cel d'ân- tâiu, | | a 

Daca uă persână 'Și-a causat singură paguba ce 
£ 

comună, greşala pacientului trebue aprețiată cu mai puţină rigâre de
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a suferit, n'are să-și impute de cât ei paguba, şi “nici un drept de despăgubire şi nici uă acţiune nu se pote nasce in acestă ipotesă, 
(uod quis, ex. culpa sud, damnum sentit, non vide- tur damnum sentire, dicea Pomponius in legea 203 | Dig. de Regulis juris. o 
368. Când .cine-va suteră pagubă din vina sa, este ca cum n'ar fi suferit nici uă pagubă. 
Ecă câte-va esemple ce se citâză,: 
Un lucrător abil, voind. să repare o unealtă, s'a - servit de un instrument insuficient pe care i-] tră- 

misese şeful său. Instrumentul s'a spart și lucră- 
torul a perdut un ochiu, din acestă causă. Curtea din Paris a respins cererea de despăgubire, pentru 
că paguba provenia . din imprudența lucrătorului. 
De câte ori este vorba de un lucrător esperimentat, | greșala, este a lui, daca se rănesce, căci el trebue | să scie mai bine de cât ori-cine, cum să se ferâscă. » (Paris 19 Ianuarie 1867, Dalloz 1867.V. 370 Nr. 8; Laurent, Nr. 486). Da 
 Ecă un fapt al pacientului ; âcă acură și un fapt al altuia, dâră care n'a adus pagubă de cât din causa imprudenţei pacientului. a 

Nisce intreprindători de lucrări publice erau ocu- paţi să spargă uă stâncă prin minare. Uă hotărire 
a primăriei locale prescriea ca să se dea foc minelor numai de la un-spre-dece ore până la două ore diua, și primarul era insărcinat să iea măsuri ca să nu ivecă nimeni in apropiare la acele ore. Holărirea era publicată și afiptă şi un agent al poliţiei: era postat de fie-care parte a drumului, ca să oprescă pe irecttori. Și cu tâte acestea un locuitor trecu și fu rănit. Este invederat că n'avea nici un drept de despăgubire şi cererea lui fu respinsă. (Casaţiunea 

-—
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francesă, 11 Maiu 1853, Dalloz 1853. 1. 263; Lau- . rent, Eod,). e „Un călător este isbit de uă pâtră, care cade dupe uă casă ce se repara. Dâră vina era a lui, căci se luaseră tâte măsurele ce se obicintese spre a apăra pe călători șiun om era pus inadins ca să-i insciin- țeze. (Cas., 17 Martie 1880, Dalloz, 1880, 1. 215; Demolombe, Nr. 499). | Un altul se introduce intr'uă curte particulară ca să se uite cum se repara uă casă, și acolo a fost lovit de uă pâtră câdută de sus. <Unde ar fi în ca- sul acesta quasi-delictul ? întrebă Demolombe. Din | partea lui este mai mult de cât uă greșală, este un act ilicit de a se fi introdus intr”uă. proprietate par- „ticulară. Putea să ghicâscă lucrătorul de sus că un străin se găsia acolo ? Cum devinaie non, potutit „an per cum locu, aliquis transiturus siţ, - - Laurent pare insă a fi de altă părere in “specia acesta : 
<Un sirăin să aibă, sau nu, dreptul de a se in- troduce in Curtea mea, eu in nici un cas, nu am dreptul să-'] rănesc ; irebue dâră să vedem daca, a fost vre uă imprudență din partea mea.» Laurent ar ave dreptate, daca aș [i aruncat ina- . dins, dupe casă, ca să lovesc pe acela ce se intro- dusese fără drept in curtea mea, Deră nu e acâsta ipotesa in care raţionim. Noi presupunem. că am „Tănit pe trecător fără să voesc, și atunci ce să mai esaminăm, cum ne povățuesce el, daca a fost sau nu Vre uă imprudență din parte-mi ? Circumstanța că lucrarea se făcea in curtea mea dovedesce că n'a fost nici uă imprudenţă. | Acesta, in teză generală. Pa Star put insă intempla ca proprietarul locului să fiă declarat răspundător, daca, se săvârșiau bună 

- 
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Gră lucrări de natură a atrage curiositatea, trecăto- 
rilor și daca n'ar fi luat măsuri ca să oprâscă in- 
trarea. In acest cas ar pute fi declarat r&spundător, 

“mai ales daca un copil ar fi rănit. (Laurent, Nr. 485). 
Un proprietar construesce fără să câră aliniarea 

şi in contra aliniărei esistente. Mai târdiu, orașul 
inalţă ulița şi casa. de care vorbim, devine de nelocuit. 

Curtea din Bruxelles a respins cererea de des- 
păgubire, pentru cuvântul că nimeni nu pâte să” Și 

fondeze un drept pe un delict resultând din neobser- 
varea unei legi sau a, unui regulament. (Bruxelles, 
6 August 1847, Pasicrisie, 47. 2. 189). 

369. Cestiunea de despăgubire nu se pote ridica. 
deră, de cât in celelalte casuri, când adică paguba a 
resultat din faptul pacientului, deră se pâte imputa. 
uă vină Gre-care altuia, sau vice-versa, când pa- 
guba a resultat din faptul altuia, dâră. se pâte im- 
puta vre uă vină pacientului. 

In casul acesta paguba resultă din două vini, şi 
a agentului şi a pacientului, sau, dupe cum se dice 

„in doctrină, vina este comună amândurora. 

Ce trebue să dicem? -. 
Respunsul mi se pare ușor : de-6re-ce doui sunt | 

de vină, amândoui să sufere paguba. Cu alte cu- 
vinte condemnarea la. despăgubire să fiă micşo- 
rată, așa in cât agentul să plătescă numai uă parte . 
din paguba intâmplată. 

„___ Paguba săo sufere amândoui, in proporţiune cu 
insemnătatea greșalei fie-căruia : daca greșala agen- 
tului a fost mai mare de cât a pacientului, el să. 
plătescă uă mai mare parte din pagubă ; și daca, 

_din contră, greșala pacientului va fi fost mai mare, 
el să rămână păgubaș de mai mult. 

Judecătorul faptului va apreţia greșala fie-căruia. 
și va, face fie-căruia partea. lui de răspundere. 

-
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« Considerând, dice Cuntea de casațiune din “Francia, că art, 993 și 999 Codul civil nu mărgi- nesc respunderea pe care o pronunță contra. ace- Juia, din a cărui vină s'a intemplat paguba, numai la casul în care acea vină a fost causa unică Și ime- diaiă a accidentului prejudiţiabil ; că, daca persâna. Vătămată a cormis Și ea vre uă imprudență, acestă impregiurare pote, fără indouială, să autorise pe Tribunale a reduce cifra despăgubirilor, dâră ca nu pGie să scutâscă de ori-ce respundere pe acela, a cărui sreșală a contribuit intruă măsură Gre-care să determine accidentul sau să-l facă mai grav.» (Cas., 20 August 1879, Dev., 1880.]. 55). 370. Demolombe adaogă că, daca vina este ab- solut egală dintr'uă parte și dint'alta, nici uă des- Păgubire nu pote fi pronunțată, E <Este (vina) egală dintr'uă parie și dinualta și cu totul comună? Cele două responsabilități se Compenseză şi se: anuleză, și nu e loc la nici uă condemnare.» 

RR | Și Laurent spune cam același lucru cână dice : *Se pâte ca 8reșalele reciproce să fi de uă na- tură astfel, in cât să escludă ori-ce causă de r&s- puidere. Când reclamantul esle vinovat către chiă- mat de aceeași greșală, pe care o impută. acestuia, nu e loc să i se acorde despăgubiri, pentru că in- demnitatea, pe care a obținut'o, ar trebui să o plă- „ t&scă părței adverse; aşa in cât despăgubirile, ce ale. să iea, se compensâză cu acelea, ce are să dea.> ! e | Deră acesta este uă nebăgare de scmă a acestor autori. Când uă pagubă s'a pricinuit, prin dou gre- șeli, una a agentului și alla a pacientului, daca aceste greșeli sunt absolut egale, cum. presupune Demolombe, resultatul va fi'că despăgnbirile se VOL. 1 

26
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vor impărţi in dou& părţi absolut egale, din cari una. . 
va rămâne in sarcina pacientului, 6ră cealaltă se va 
plăti de agent. Cu alle cuvinte resultatul acestei 
siluaţiuni va [i că reclamantul nu va av6 drept să 
obțină, de cât jumătate din paguba ce a suferit. 

Și natura greșalei, de care vorbesce Laurent, 
n'are nici un amestec, in cestiunea ce discutăm, și 

nu pâte să schimbe intru nimic soluțiunea juri- 
dică, la care duce. 

Resultatul, de care vorbesc autorii citați nu se 
pote, dâră produce in casul, de care ne ocupăm, 
când adică uă pagubă s'a, produs și din vina recla- 
mantului şi din vina piritului. - 

Când se pote produce acel resuliat? 
Atunci când sunt două delicte sau quasi-delicte 

identice dâră deosebite, săvârșite de doui inși, unul 
contra celuilalt. Vecinul meu 'mi-a tăiat un arbore 
din grădina mea, şi eu am tăiat un arbore din gră- 

dina lui. Eu îl chiăm in judecată şi el face cerere 
reconvenţională contra mea. Sunt două fapte iden- 
tice : judecătorul trebue să ne condamne la uă sumă 
egală pe unul către altul, și e natural ca să compen- . 
seze sumele. 

Ecă specia in care se pote produce resultatul de 
care vorbesc autorii, și ei numai din nebăgare de 
sâmă au introdus'o in matetia nâstră și au esplicat? o 
greşit. 

Dovadă este chiar ipotesa pe care o citeză : 
Este vorba de doui farmacisti cari'și calomnia- 

seră reciproc prin publicitate producţiunile chimice. 
Două delicte cu totul deosebite, identice, cari făcea 

pe fie-care r&spundător de aceeași pagubă către 
celalt. (Demolombe, hr. 503; Laurent, Nr. 499). 

371. Laurent susţine că in casul, in care se 
pâte imputa. vina și pacientului și agentului, altfel
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trebue aprețiată vina unuia şi alfel vina celuilalt, că trebue să fim mai _riguroşi pentru agent de cât pentru pacienţ. 
Am arttat in adevăr că sunţ două moduri de a apreţia vina, dou& măsuri cu cari se pot măsura, Una este stabilită de legiuitor in materie de con- vențiuni și alta este cea adoplată in materie de de- licte și quasi-delicte. 

In materie de contracte nu se consideră vină, qe cât faptul de Ore-care gravitate. pe care nu "1 să- vErşesce un bun proprietar, un om cu uă inteli- gență mijlociă ; 
In materie de delicte Și quasi delicte cea mai „ Mică neprevedere este uă vină: Zu lege Aquilia et laevissima culpa venit. 

E Ei bine, Laurent pretinde că vina agentului tre- bue aprețiată dupe regula stabilită, pentru delicte și quasi-delicte, de-6re-ce vina pacientului tre- bue aprețiată dupe regula contractelor: că cea mai mică imprudență, cea mai mică neprevedere constitue vină pentru unul, de-6re-ce numai gre- șalele mai Stave, pe cari nu le săverșesce un om | “de rând, pot fi considerare ca vină pentru celalt, <Trebue să. aplicăm părței vătămate principiul ce se aplică autorului pagubei ? Acesta este răs- pundător de greșala cea mai ușdră, de cea mai mică imprudenţă, de cea mai mică negligență: si- Curânța Gmenilor comandă ac6stă rigâre. Intre victimă și culpabil, justiţia ţine parte victimei, cât | de ușoră ar fi vină autorului quasi-delictului <Nu putem apreția cu aceeași asprime imprudența Sau negligența comisă de cel vătămat; el este străin de faptul, care a causat pagubă, nu e treba lui să ia Precauţiunile necesare „Ca să nu se intemple nici uă pagubă. Trebue dâră să revenim la regula
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generală in materie de greșală : daca a făcut ceea 
ce ar fi făcut cei mai mulţi 6meni, nu putem dice 
că, este în culpă. >. | 
Ca să raționeze cine-va astfel, irebue să perdă cu 

totul din vedere ipotesa in care raționâză, 
Fără indouială, când-avem de uă parte victima, 

şi de alta pe autorul pagubei, justiţia ia partea 
“victimei; dâră acâsta este ipotesa. in care raţionăm ? 

Nu, fără indouială ; raţionim in ipotesa, in care 

amândoui sunt culpabili, la amândoui li se pote 
imputa câte ceva, ipotesa in care faptul păgubilor 
a fost comis de multe ori chiar de victimă. 

„+ Şi atunci cum putem dice că victima este stră- 
ină de faptul care a adus pagubă ? Și ce insemnâză 
idea acâsta, că victima nu e datore să iea precau- 
țiunile necesare pentru a nu-și aduce pagubă ? - 
Tocmai din contră, victima, este datâre să fiă și mai 
cu luare aminte ; căci, ori cât de dator aș fi eu să 
feresc de primejdie pe alții, dâră sunt.și mai dator 
să mă feresc de primejdie pe mine, mai ales când 
primejdia mea se va sparge in capul altuia, 

Și, alară'de acesta, cum este cu putință ca să 
avem, “pentru a apreţia dou greșeli din cari a re- 

sultat uă pagubă, două deosebite măsuri? Și ce 
„. are a face regula contractelor, cari repausă. pe uă 

convențiune espresă sau tacită, cu materia delicte- - 
lor, in care nu pste fi vorba, de cât de faptul ne- 
drept care a causat paguba ? | 

Tâte acestea invedereză numai că ilustrul Lau- 
rent era afectat de umanitarism esagerat. 

Sentimentul de umanitate este nobil; dâră justi- 
ţia trebue să trâcă inainte! (Laurent, Ne, 489). 
82. Astfel, de câte ori esistă preșală comună, 
de câte ori paguba.sa intemplat şi din vina victi- 
mei și din vina altuia, pagubele trebuesc impărţite,
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in proporțiune cu gravitatea vinei fie-căruia, intre victimă şi. celalt culpabil. | Aplicațiunile acestui principiu sunt forte nume- r6se, de cele mai multe ori simple, 'câte uă dată indoui6se. 
Critica este grea in acestă materie cu totul de. fapt, unde nu te poţi pronunţa, de cât asupra unei specie enunțate pe scurt Și desbrăcate de tâte im- pregiurările de fapt, cari pot să te hotărască intrun sens sau in altul. . 
Ecă considerantele unei decisiuni a Curţei de ca- “sațiune din Francia, care a fixat jurisprudența și la care se referă doctrina inbâgă. ...... ea În curtea unei usine, deschise pentru toți, un trecător este lovit de incrte de uă pâtră. -... i, De uă parte, era uă proprietate deschisă, de și privată, 6ră, de altă parte, se făceau intw'ânsa lucrări primejdise si nu se luase hici uă măsură pentru a preveni pe visitatori. i E.că considerantele decisiunei Curţei supreme din Francia: | | o « Considerând că dreptul de proprietate, cât de ' intins și de absolut esle, nu pote sculi pe proprie- | tarul care face, pe pământul sâu, lucrări primej- di6se de răspunderea pagubei causate, prin greșala sa, in cursul acelor lucrări, la nisce străini cari tra- Vers6ză usina ; că daca. se alâgă că paguba, suferită, de acestia, nu âste imputabilă de cât propriei lor imprudențe și actului ilicit ce au săvârşit introdu- cendu-se, fără autorisaţiune, pe partea de teren particulară, in câre, sa produs accidentul de care se plâng, este treba judecătorului faptelor de a cer- ceta, daca. acea imprudență sau acel act ilicit a esistat şi de a determina, in: ce mesură micşoreză TEspunderea, ce proprietarul o are, din causa im-
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prudenței și negligenţei sale in esecutarea lucrări- lor intreprinse.» (1 Iulie 1378, Dev., 1879. 1. 493), 
Două trasuri vin una contra alteia, cu atâta iu- ț6lă. în cât amândouă se sdrobese Și călătorii din- ir€nsele sunt răniţi. 
Este invederat că amândoui vizitii sunt egal r&s- pundetori de accident; -dâră star put6 ca numai unul din ei să fiă vinovat, daca era, de esemplu n6pte şi unul din vizitii nu ar fi aprins felinarele. Acestă infrângere a regulamentului polițienesc a putut [i singura causă a accidentului. 
Uâ femeiă, vrând să transverseze uă stradă, cade, - Și uă trăsură, Care trecea in ace] moment, i rupe amândou€ picidrele. Vizitiul ar fi putut opri tră- sura. dâră din nehăgare de semă, n'a făcut'o. Ju- Sliția a primit cererea. de despăgubire, dră, fiind greşala şi a victimei și a vizitiului, n'a condemnat de câl la parte din despăgubiri. (Paris, 6 Iulie 1867, Dalloz, 1871. V. 334 Nr. 5), . 
Laurent observă că, in general, decisiunea ar fi trebuit să fiă aceeași şi daca vizitiul ar. fi strigat : păziți! “ve destul să strigi, trebue incă să umbli, in locurile frecuentate, astlel, in cât să poţi opri caii și să-i și opresci la trebuință.. Şi acestă observaţi- une mi se pare dreptă. (Laurent, Nr. 490). 
273. Ecă incă câte-va aplicaţiuni. Un călător 

in lramvay cere, in zadar, de mai multe ori, să se oprescă tramvaiul ca să se scobâre. Tramvaiul își 
urmeză rnersul, căl&torul sare jos și se rănesce de 
mârle. 

De aci uă cerere de despăgubire. contra societă- ței. Causa accidentului este conductorul, dicea par- 
tea reclamantă, căci accidentul nu s'ar fi intâmplat, 
daca opria trăsura. Causa, r&spundea pirila socie-
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tate, este căl&torul, căci nu i sar fi intâmplat ni- „Mic, daca astepta să se oprâscă trăsura. SE Și instanţa de fond a recunoscut că era vină din ambele părți : * . Vinovat conductorul, care nu oprise trăsura, cu tote că i se-ceruse de mai multe ori; i Deră vinovat și călătorul, care voise Să se scobore, - fără să astepte ca trăsura să se fi oprit. Accidentele de incendiu dau câte uă dată loc la desbateri seri6se, in mijlocul cărora nu este lesne - să deosebesci partea de respundere, ce privesce pe fie-care, din aceia, din a căror culpă s'a intâmplat accidentul. 
Un incendiu isbucnesce intr'uă casă și se intinde răpede in vecinătate. Pagube insemnate isvoriseră - dintr'Ensul, 

„Cine era respundător ? Dupe cercetări s'a con- Statat, de uă parle, că se aprinsese un foc prea. mare, un foc neobicinuit, in casa in care incendiul a is- bucnit, ceea ce implică vina locatarului ; de altă parle, fo“ul luase de la uă grindă, care era rese- mată de zidul coșului, contra regulelor de precau- țiune ce trebue să se iea la construcțiuni. Casa avea un vițiu de construcțiune, ceea ce implică r&spunderea proprietarului. | ȘI fie-care din părți argumenta, din f plul, care - implica, respunderea celeilalte. 
Nu Sar fi aprins grinda, daca s'ar fi făcut un foc ordinar; Singura causă a incendiului a fost deră focul neobicinuit ce, prin culpă, a aprins chiriașul sau Omenii săi, dicea unul. 
Focul, așa neobicinuiţ cum a fost, n'ar fi causat - Nici un incendiu, respundea celalt, daca grinda mar fi fost aprope de coș.; deci vițiul de construcțiune a 5 fost singura causă 'a incendiului,
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- <Amenduui aveau dreptate, dice D. Demolombe, „Sau mai bine amândoui erau in culpă, căci este invederat că amândouă circumstanțele constatate „ contribuiseră intruă măsură Gre-care ca să deter- mine sinistrul. > (Demolombe, Nr. 509). 
STA. Adesea ori se invocă inaintea instanțelor judecătoresci, in acâstă materie, vechia maximă . latină, dupe care cine este vinovat și el nu pote să . se plângă de culpa altuia : Nemo auditur propiian * turpitudinem allegans. . - 
Este, trebuință să spunem că nu are nici uă apli- cațiune în materia nâstră acestă ideă, «pe care Codul nu o cunâsce, și pe care morala nu o cu- nosce nici ea ?». . - 
Și cu tote acestea o intelnim adesea, și adesea . ea inspiră instanțele judecătoresei. [i Sar atribui soluțiunea următâre : | 
Un călător grăbit a găsit t6te locurile ocupate in „omnibus- şi s'a ințeles cu conductorul ca să-l iea peste complectul căl&torilor. Trăsura Sa răsturnat și căletorul nostru a, fost greu rănit, impreună cu alţii. AmEndoui erau vinovaţi : și călătorul, care stăruise să. se sue in trăsura care era piină, și con- ductorul, care-"] lăsa se, și cu tâte acestea Curtea din Lyon, reformână hotărirea primei instanțe, a res- pins-cererea călătorului răâniţ, - | | «Considerând că daca a esistat imprudenţă și contravențiune la regulamente, Broissin este com- plice al imprudenţei și al contravențiunei, și deci „nu este fondat a cere daune-interese peniru un fapt: care i este personal.» (17 Januarie 1844. II. 402). 375. Greșala comună de care vorbim are uă aplicaţiune dilnică in industrie. Accidentele sunt dese in fabrice și mai tot-da-una aceste accidente se întâmplă prin faptul lucrătorilor, Și cu tote acestea
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pâlronii sunt răspunqători, de 'câte ori n'au luat. iOte precauiiunile necesare pentru a feri pe uvrieri de prijmedie. NE i «lucrătorii, dice Laurent, inculți, și neprevedă-. tori pentru că sunt inculţi, se familiarisâză cu pii- mejdiile profesiunei lor, şi negleg precauțiunile ce recomandă cea mai simplă prudență. Nu este dato- ria patronului, mai inteligent şi mai prevădător, să veghieze la viața Și siguranța lor 2» Un lucrător se sue pe uă mașină ca so ungă ; „mașina neimpedicată se pune singură in mișcare “ŞI îl rănesce. Tribunalul a primit cererea de despii- gubire formată de lucrător, dâră a pronunțat uă despăgubire mică, de-6re-ce lucrătorul era vinovat, căci nu era ivebuință să se urce pe mașină ca so ungă. Curtea a mărit despăgubirea, considerând că era mai oravă vina paironului; de cât a uvrierului. (Paris, 6 Noembre 1571; Dalloz, 1871.1[. 208). 370. Principiul că paironul trebue să ingrijâscă de siguranța lucrătorilor ce intrebuințâză ȘI că, în. "cas contrariu,. este r&spundător chiar de accidentele intemplate prin vina lucrătorului, se aplică cu mai multă severitate, când e vorba de copii. Mai tot- d'a-una, aceia, ce i intrebuințeză, le arată care „este primejdia, de care trebue să se ferâscă și cum să se ferâscă de primejdie. A " Asemenea recomandațiuni, indestulătăre când este vorba de 6meni formaţi, sunt neindestulătâre „pentru copii, și instanțele judecătoresci cer ca aceia ce i intrebuințâză să nu se Mărginâscă a le da, in- Strucțiuni, ci să vegheze neincetat, ca acele instruc- - țiuni să se observe. Patronii trebue să țină semă de inesperienţa și de ușurința copilăriei, şi să-i „apere, chiar de accidentele cari se pot intempla din causa lor. 
-
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Un copil de patru-spre-dece ani era insărcinat să al6gă cărbuni de păment amestecați cu pâtră, și cari trebuiau să fiă măcinaţi. lucrarea acesta se făcea aprâpe de maşina de măcinat, și se recoman- dase copilului, ca să nu se apropie prea mult de maşină. 
Copilul s'a apropiat de mașină, a cădut Și ma- șina i-a sfărimat piciorul. Curtea din Lyon con- damnă la despăgubiri, pentru că nu trebuia să se incredinţeze un serziciu primejdios unui copil, cu : atât mai mult că ceilalţi lucrători, in loc de a ve- ghia ca să nu se apropie de mașină, din contră, i-au cerut să algă și cărbunii din apropiarea nia- șinei. (Lyon, 9 Decembre 1554; Dalloz, 55. V. 391). Aceeași Curie a acordat despăgubiri unui copil care iusese rănit, nu in locul unde 7] pusese, ci in alt loc. Curtea dice că nu s'a esercitat uă suprave- ghiare destul de rigur6să, pentru ca copilul să stea la locul lui. (Lyon, 26 Aprilie 1871; Dalloz, 1871. II. 40. 

Uă fată ten&ră, aședată pe uă batosă de grâu ca să deslege snopii, a băgat mâna in interiorul mașinei, a fost atinsă de lobă, ceea, ce a necesitat tăiarea mânei. De aci uă cerere de despăgubire. Mașinistul se apăra, dovedind că i-a dat tote instrucţiunile necesare, ca să se ferâscă de ori-ce accident. Curtea din Bourges insă "l-a condemnat la despăgubiri, pentru că era de datoria lui să nu espună la primejdie pe un copil neesperimentat, care se arăla plin de frică şi ingrijire. 
377. In legislațiunea. francesă duelul nu era con- siderat nici crimă, nici delict ; legea penală fran- cesă nu prevede acest fapt, și de aceea nu pâle constitui de cât delict civil.
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Cu atâta mai mult el constitue delict in legisla- țiunea n6stră care 7] pedepsesce anume. Ce este in adevăr duelul, de cât invoirea a două pers6ne de a se răni sau de a se omori una pe alta ? Invoire ilicilă, care infrânge fățiș legile justi- ţiei sociale și care, peniru acesta, este absolut nulă, Acâstă convenţiune nu pâte dâră să scutescă de r&spundere pe acela cea rănit saua omorit in duel. Pâte el să pretindă că a fost in cas de legitimă apărare ? De bună s&mă nu, de-6re-ce s'a espus de bună voe la primejdia care "l-a ameninţat. Nu e dâră nici uă indouială că, daca dintr'un duel a. resultat rănire sau morte, sunt in drept a cere despăgubiri de la cealaltă parte, și acesta chiar in cas de achitare. ” Dâră daca duelul este un delict civil, este fără ” indouială un delict comun : ambele părți, in ade- văr, sunt Ppărtașe la paguba ce s'a intâmplat, căci ambele s'au espus de bună voe la dânsa. D. Sourdat dice conirariul, de frică că acesta să Nu scape cu totul de r&spundere pe autorul pagu- bei ; d&ră noi scim că paguba se imparte in casul in care delictul este comun, și prin urmare cel ce a rănit sau a omorit rămâne respundător, Judecătorul insă, in apreţiarea despăgubirilor, va ține sâmă de faptul că și cealaltă persână era în culpă, că a esistat delict comun și că are și ea partea ei de r&spundere in paguba. intâmplată. Mai este incă un element de care judecătorul va ține sâmă : de ofensa adusă. Judecătorul se va arăta mai sever pentru ofensator, mai ales când a refu- sat ori-ce satisfacțiune pacinică, de cât pentru ofen- sat, pe care, de cele mai multe ori, un prejudițiu barbar, deră înrădăcinat, “l-a silit să primescă es-
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tremitatea duelului. (Demolombe, Nr. 512 ; Sourdat, 
I, 108 bis.). DR 

348. Pentru a termina materia nostă, trebue să - 
adăagăm că sunt casuri în cari paguba se intâm- 
plă din causa pacientului, Și cu 6te acestea agentul 

„singur îrebue să plătâscă tâta despăgubirea, pen- 
„vu că numai el este de vină. -" E 

Acestă. ipotesă formâză tocmai contrariul primei 
„ipotese, in care pacientul sufere singur (61ă paguba, 
pentru că numai el este de vină, și este şi dânsa 
destul de dâsă. Sa 

Se construia un pod pe riul Loire; un călător 
trecând, a căqut dupe pod -și “şi-a rupt. piciorul. 
Concesionarul se apăra, qicend că s'a conformat 
strict cu clausele contractului ce avea,-că nici vre 
uă lege, nici vre un regulament, nici măcar caetul 
de sarcine nu-i impunea vre uă măsură de pre- 
cauțiune. - + - a 

Curtea din. Lyon a primit cererea și a: condem- 
nat pe concesionat la despăgubiri. Era datoria lui, 
independent, de ori-ce disposiţiune, fiă legală, fiă 
contractuală, de a lua tote m&surele necesare pen- 
tru a apăra pe călători de primejdia la care i es- 
punea lucrarea .ce intreprinsese pe drumul mare, 
și, în speciă, concesionarul nu pusese nici lanternă, 

„care să arate că, podul nu e făcut de cât până la 
un loc, nici barieră, care să oprâscă pe călători de 
a merge mai. departe. (Lyon, 16. Noembre 1841; 
Dalloz, P. Responsabilitate, Nr. 196. 29. - 3 

D. Laurent ne spune ca Curtea din Lyon a jude- 
cat, la 12 August 1873, că esislă răspundere in 

" casul, in care se incredințâză un instrument primej- - 
dios unui lucrător ncesperimentat, fără a i se da 
instrucțiuni indestulătâre pentru a se servi cu dân- 
sul fără primejdie. |
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„819. Este trebuință să mai observăm că tte re- gulele ce am espus se aplică cu acecași putere și in care' a, esistât intențiune păgubitore ca "și in in casul casul in care. n'a esistat ?. | „Am presupus, in adevăr, mai adesea că faptele din cari a resultaţ paguba sunt săvârşite fără in- tențiune de a păgubi. Deră ar pute să fiă săvă&r- Șite cu intențiune, sau chiar una să fiă făcută cu intențiune şi alta fără întențiune, dupe culta te vei uita la: dânsul dintru parte sau din cealaltă, ŞI în tâte casurile soluțiunile vor fi aceleași. 

GRESALA 

SUMAR = 
580. Greșala se constitue din două elemente: Incrare fiiră drept și că'carea dreptului. 

, 281. Deră escede dreptul său şi calcă dreptul altuia acela care aduce paguba. 
! . 332. Casul in care uă personă are drept să aducă paguba altuia, „338. Divisiune, : 

- 

380. Al douilea element al delictelor și quasi- delictelor este greșala. Ca să fiă obligat acela, din al cărui fapt s'a causat vre uă pagubă, să o repare, trebue ca paguba să se fi causat prin greşala sa. Prin cuvântul greșală trebue să ințelegem tot „ceea ce se face fâră drept, tot ceea ce se face in contra. dreptului. 
ÎInjuriam autem, hic accipere nos opportet, quod non jure fuctum est, id est conta jus, îd est si culpa quis occiderit (L. V, Dig, $1 ad leyem Aduiliam). Din definițiunea romană se vede că două lu- „ cruri'trebuesc late in considerare, pentru a se sci daca esistă sau nu vină din partea. aceluia ce a „causat paguba: dacă e] avea drept să facă ceea ce - a făcut, şi daca a violat dreptul cui-va.
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Ca să ni se pâtă imputa că suntem in culpă, 
„trebue ca fapta nâstră să fiă nedreptă și din punc- 
tul de vedere al autorului și punctul de vedere al 
victimei : să fiă făcută pe nedrept și să violeze 
dreptul, să esiste nedreptate și activ și pasiv. 

Am observat mai sus că aceste două idei sunt 
corelative, că nu e cu putință să atingi pe una fară 
să te ocupi de cealaltă, mai mult incă, că este uua 
Și aceeaşi ideă, privită din două puncte de vedere. 

Ce insemns&ză in adevăr a face ceva -făâră drept ? 
Omul are drept să facă tot ce voesce. tot ce-i 

trece prin gând, pentru a-și imbunălăţi sârta sau 
a-și indulci viața; acest drept isvor&sce din liber- 
tatea lui chiar și este sacru ca și dânsa. Cum deră 
pote el să lucreze fără drept ? 

Intrun singur mod, lovind in dreptul altuia ! 
Omul, in adevtr, are drept a face tot ce voesce, cu 
uă condiţiune insă : să nu vatăme dreptul altuia. 

De unde urmâză că numai atunci Incrăm fără 
drept, când stirbim dreptul altuia, și că nu esce- 
dem dreptul nostru de cât călcând peste dreptul 
altuia. | 

381. De altă parte, escedezi dreptul tău şi calci 
dreptul altuia numai atunci când i aduci pagubă. 

Nimeni, in adever, nu are drept să păgubâscă pe 
apr6pele stu; de unde urmeză că acela, care aduce 
vre uă vătămare, fiă persânei fiă averei altuia, prin 
acesta, chiar escede dreptul său Şi calcă dreptul 
altuia. D. Laurent face uă mare deosebire intre vio- 
larea dreptului Și pagubă ; Dsa afirmă, in nenume- 
rate renduri, că ori câtă pagubă aş aduce altuia, 
nu sunt r&spundător daca nu am călcat dreptul lui. 

Deră acestă deosebire este de bună semă nein- 
temeiată, căci ori-cine aduce pagubă, calcă drep- 
tul altuia.
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„Așa în cât injnria şi paguba sunt lucruri cari esprimă aceeași uleă, și locmai de aceea legiuitorul in art. 993 nu vorbesce de violarea dreptului, ci numai de pagubă : «Acela care, prin faptul său, causeză prejutiţiu altuia, este dator etc.» 
Și în adevăr 'de ua parle, ori cât aș viola drep- tul altuia. daca nu i-am adus nici uă pagubă, nu Sunt r&spundător; ră de alta, indată ce i-am adus pagubă sunt r&pundător, căci prin acâsta chiar am violat dreptul altuia. | Greșala dră consistă in a aduce pagubă, așa in cât nu greșim de cât atunci când, prin faptul no- stru, vătămăm pe altul. 
Vătămarea adusă altuia constitue greşala și su-: pune la r&spundere. | - „882. Cu tote acestea sunt casuri in cari avem dreptul de a săvârşi Gre-cari fapte cari neapărat vor aduce pagubă altuia. Ce face creditorul, care vinde averea debitorului său. de cât să causeze uă pagubă insemnată acestuia, și totuși este invederat că nimeni vu se pâte plânge. 

Și, din acest punct de vedere, este trebuință să cercetăm daca acela. ce a adus pagubă cui-va, avea drept să-i aducă pagubă. | 
Indată dâră ce esistă pagubă, esistă răspundere, afară numai de casul in care cel ce a adus pagubă inv6că vre un drept. fiă personal fiă real, care îl au- torisă să aducă acea pagubă. | 
In acest din urmă cas trebue să ne intrebăm. daca acela, ce a adus pagubă, n'a făcut de cât să useze de dreptul s&u sau daca, trecând peste mar- ginile dreptului s&u. a călcat dreptul altuia; daca, cu alte cuviule, paguba este urmarea necesară a eserciţiului unui drept. - 
383. Avem deră două feluri de drepturi. Avem 

,
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drepturile generale, cari decurg de-a dreptul din li- 
„ bertatea omenescă și in puterea cărora putem [ace 

tot ce voim, numai să nu aducem vătămare altuia. 
„Și avem drepturi speciale asupra unui lucru sau 
asupra unei pers6ne, cari ne dau puterea de a să- 
vârşi Gre-cari fapte a nume, chiar atunci când acele 

- fapte ar causa pagubă altuia. | 
Și este invederat că, in puterea drepturilor gene- 

ale, nu putem aduce nici uă pagubă altuia fără să 
cădem in greșală şi să fim r&spundători ; de-re-ce, 
in puterea drepturilor speciale, putem aduce pa- 
gubă. fără greșală, și nu r&spundem-de cât atunci 
când-am escedat drepturile nostre şi am trecut din- 
colo de marginile ce ie-a insemnat legea. 

Vom impărţi dâră studiul greșalei in trei părţi. 
Vom studia mai ântâiu casul in care paguba de- 

rivă din esercițiul unui drept general, greșala pro- 
priu disă. . 

Vom studia in urmă casul in care paguba resultă 
„din eserciţiul unui drept special. 

GRESALA IN GENERAL 

SUMAR 
384. Greşala în materia del'ctelor diferă de greșala in materia con- 

tractelor. ăi 
355, Deosebire între vătămarea adusă en rea credință și vătămarea 

adusă fără. oo, E 
356. Observaţiune asnpra Ş 17309 Cotu! Caitimach, 
387. Deosebire în ce privesce gravitatea co trebue să aibă greșala, 

pentru a supune la răspundere. Ă 
353. Onventul acestor deos- biri. 

** 889. Erdrea eca mai scusabilă şi buna credinţă cca mai invederată 
nu seutesc de rispnudere pe acela care, prin faptul eău, a cnusat pa- 
gubă rltuia, ” 

E 290. Urmare. . | 
291. Judecătorul faptului e dator să constate groşala, 
492. EI e dator să ție suma de gravitatea greșalei,



_ GREȘALA IN GENERĂL 417 
984. Giesala în materie de delicte și quasi-de- licte se deosebesce de greșala in materie de con- tracte. | - 
Este adevărat că violarea unui contract con- Slitue greșală, ca ȘI violarea unui drept, şi din amendouă resultă uă pagubă, pe care autorul gre- alei este dator de a 0 repara. Și de aceea suni . asemănări intre aceste două greșeli; dâră deose- birile intre dânsele suni multe și fondamentale. Purim înterest, dicea Justinian, utrum, ca de- liclo aliguis, an ex contractu -debitor siţ, (Instit. Ş o De poena, temere litig.). 

- 385. Cea d'ântaiu deosebire 'se referă Ja buna sau rcua credință a agentului. | “ In materie de contracte, r&spunderea celui ce a adus paguba este mult mai mare, când a lu- crat cu rea credință, de câţ când a lucrat din imprudență, negligență sau nedibăcie, Art, 1085 Codul civil, <Debilorul nu răspunde de cât de daunele-interese, cari au fost prevedute Sau cari ar fi putut fi prevedute la facerea con- tractului, când neindeplinirea obligaţiunei nu pro- vine din dolul s&u., 
“Art. 1086. < Chiar când neesecutarea obligaţiunei resultă din dolul debitorului, daunele-interese nu trebue să coprindă de cât Ceea ce este uă consecu- ență directă și necesară a neesecutărei obligaţiunei.> Astfel, in materia contractelor, “este uă deose.- bire, insemnata intre Sreșala făcută cu rea cre- dință şi Breșala săvârșită cu bună credință.: Intrun cas nu TEspundi de cât de pagubele - prevedute sau cu putință a se prevede, in ca- sul al douilea. - r&spundi Chiar de pagubele cari nu se puteau prevede la facerea contractului, de- Vor. 11 

27 
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stul numai ca-ele să fiă uă urmare directă și ne- 
cesară a greşalei. 

Nici uă deosebire de acest fel in materia de- 
liclelor ; legea nici nu se ocupă de buna sau r6ua 
credință a aceluia ce a adus pagubă. Indală ce 
a causat pagubă, este r&spundător, 

Aşa, era şi in dreptul roman, 
Igitur înjurian hic damnum accipinius, culpa da- 

tun, etiam ab co qui nocere noluit» dicea juriscon- 
sultul Ulpian. 

Și Codul Callimach coprinde uă disposiţiune a 
nume in acestă privință, 

$ 1726. «Nedrâpta păgubire se pricinuesce ori 
dinadins, ori fără voe. Dinadins păgubire se în- 
temeiază, sau pe vicleșug, adică când paguba se 
pricinuesce cu sciinţa. și voinţa cui-va, sau din 
greșala cui-va, adică când se va pricinui din ne- 

sciința imputată, sau din lipsa cuviinci6sei luări 
de semă sau a sârguinței.» 

Și ceea ce dice Codul Callimach despre lucra- 

vea nedrâptă, se aplică și la neindeplinirea lucră- 

rei legiuite. . . 
386. Codul Callimach insă, de și supunea la 

răspundere și pe cel ce a.-causat pagubă cu in- 

tenţiune de a păgubi și pe cel ce a causat pagubă 
fără intenţiune de a păgubi, totuși face -uă. mare 
deosebire intre unul și altul. Cel cea causat pa- 
-gubă fără intenţiune de a păgubi nu e dator să 
răspundă de cât paguba. pricinuită, acela insă ce 

a causat paguba cu intențiune sau prin negli- 

gență mare este r&spundător, nu numai de. paguba 
pricinuită, ci și de tot interesul ce avea cel ce a 

suferit paguba de a nu o suferi: unul plătia nu- 

mai despăgubire, celalt da deplină satisfacțiune.
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Deosebire . echitabilă, de și cam anevoe de _sla- bit. 

| $ 1750. «Daca paguba s'a pricinuit dinadins cu Scop r&u, sau prin vederată neingrijire, pole vă- tămatul să câră deplina Satisfacțiune ; âră daca s'a pricinuit din alte incongiurări, are drept să câră nu mai despăgubirea sa.» - Acestă deosebire a dispărut, este adeverat, din legislațiunea nOstră, şi totuși ne pare invederat că, in practică, va ave uă mare inriurire, Și că judecătorul fondului are dreptul și datoria de a prețui cu mai mare asprime pagubele, in casul - in care se va convinge că a fost rea credință, 587. Cea de a doua, deosebire se referă la gra- vilatea ce trebue să .presente greșala, ca să oblige la răspundere. 
i In materie de-delicte ȘI quasi-delicte, greșala, cât de U$oră, supune la răspundere. - - " - „<In lege Aquiliana, dicea Ulpian, et laevissima culpa venit, » (|. 44, Dig., ad legem Aquiliam). ȘI Domat, comentând regula romană, adaogă : 

- Pla din faptul unei, persâne, fiă neprevedere, uşu- rință, nesciință de ceea ce irebue să scii sau alte greșeli asemenea, cât de ușdre, trebue să fiă re- pâraie de acela a cărui imprudenţă le-a causat.» Cu totul alta este regula in materie de violări de contracte, dupe cum am vEdul. - Legea. acolo. a creat tipul unui bun proprietar, Și Supune la T&spundere, nu pentru ori-ce greșală,. pentru ori-ce negligență, pentru ori-ce nepreve- dere, ci numai pentru acele Sreșeli pe cari nu le comite de ordinar un bun proprietar, aşa in câtț părțile contractante, n cas de neindeplinirea obli- gațiunei lor resultând din contract, nu rEspund
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de uă mulţime de greşeli, de cari r&spunde, din 
contră, acela ce causâză pagubă, nu prin viola- 
țiunea: unui contract, ci printrun delict. 
„Am vă&dut că nici acestă deosebire nu esistă in 

Codul Callimach, care pune pe aceeași linie atât 
violarea contractelor cât: şi faptele păgubilore Și 
aplică unora și celorlalte "aceleași reguli de res- 
ponsabilitate. 

388. Deră pentru ce aceste deosebiri? Nu e | 
dre pagubă și pabubă; vină și vină ? Daca s'a vio- 
lat un drept resultând dintr'un contract, or daca 

s'a violat un drept ce nu resultă din contract, nu 
e tot violare de drept? Pentru ce uă răspundere 
intrun cas, şi alta in alt cas? Pentru ce două 
“măsuri ? 

Deosebirea dintre delicte, de uă parte, Şi Vio- 
lările de contract, de altă parle, se esplică prin 
chiar deosebirea dintre unele și altele. 

Când e vorba de violarea unui contract, obli- 
gațiunea, de despăgubire resultă. din contract chiar. 
Părţile Sau invoit ca, in cas de culpă, să fiă des- 
păgubire. Dâră care este culpa- de care părţile Sau - 
invoit să respundă ? Este sigur că ele n'au putut 
să se oblige să ingrijescă de esecutarea contrac- 
tului, de cât dupe cum ori-ce om ingrijesce de 
afacerile lui, și prin urmare nu s'au obligat să r&s- 
pundă . de cât de acea vină pe care nici un om 
serios n'o comite. Ele n'au putut să se oblige ca să 
plătescă despăgubiri pentru cele mai mici nebăgări 
de sâmă, pentru cele mai mici scăpări din vedere, 
pe cari ori-ce om le face chiar in propriele lui afa- 
ceri. Este drept dâră ca. părțile contractante să nu 
respundă,. una către alta, de cât de acele greşeli 
grave, pentru cari sau obligat reciproc să se des- 
păgubescă, una pe alta. Este, dupe cum se vede,
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uă interpretare seri6să și drâptă a, Convenţiuni- lor. Fie-care parte nu pâte fi presupusă că sa obligat a presta, in indeplinirea obligațiunilor sale, de cât ingrijirea, de care este ea capabilă, sau, cel mult, ingrijirea de care este capabil un bun Proprietar, Şi cealaltă parte n'are drept să se plângă de acâstă indulgență, pentru că amendou& Sau cunoscut, s'au aleg Și sciau, sau trebuia să scie, | 

ce ingrijiri sunt capabile să presteze, fie-care, in esecutarea obligațiunilor reciproce. Când insă “părţile nu stau in nici uă legătură juridică Și când una, prin greşala sa, cât de mică, “cât de neinsemnată, Causeză uă Pagubă alteia, - 
- nu e nici un cuvânt să nu Tepare paguba cau- „sală. Indală ce ea a causat paguba, este datdre despăgubire ; căci, cât de mică ar fi vina ei, tot este in: posiţiune mai rea de cât partea păgu- bită, care nare nici uă vină, --. a «Nu vătăma Pe altul» este un precept absolut, care nu suferă nici uă Mărginire. De unde resultă că acel ce aduce uă pagubă, Prin faptul seu, este “dator să o Tepare, ori cât de neinsemnat ar fi faptul lui; ori cât de mică i-ar fi Sreșala, ori cât de scusabilă Deprevederea. Ai 389. Nu numai că cea mai mică greşală și cea 
acela ce a pricinuit. uă pagubă nedrâplă, deră încă erdrea cea mai invederată, buna credință cea mai perfectă, nu scutesc de răspundere, i Buna credință. are in adevăr, in Sciinţa drep- tului, Gre-cari prerogative ; astfel, ea scurteză tim- 

apără pe acela ce a perceput fructe sau Venituri de a le restitui adevăratului Proprietar, de câte -
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ori le-a perceput cu credinţa că avea drept să le 
percepă ; și, in sfârşit, apără de restituțiune pe acela 

„ce a plătit cu bună credință unui creditor apa- 
rent, sau pe acela ce a iostrăinat, in unele ca- 
suri, credându-se proprietar. 

Dâră acestea sunt escepțiuni, pe cari le-a făcut 
legea anume şi pe cari numai legea are dreptul 
de a le face. 

Principiul general rămâne nestrămutat, şi, in 
puterea. lui, trebue să dăm fie-căruia ce eal su, 
și acest principiu, aplicat la materia n6stră, in- 
semnâză că acela, ce a pricinuit pagubă, trebue. 
s'o sufere, ori cât de mică, ori cât de scusabilă 
ar fi greșala ce i se impută, și ori cât de mare 
şi de însemnată ar fi paguba. - 

"390. Acesta cere dreptatea! | 
Dâră, ducând acâstă ideă până la aceste mar- 

gini estreme, tiu cădem 6re in escesul contrariu, 
și nu ajungem să fim nedrepți, de drepți ce voim 
să fim? 

Și nu ni se pâle imputa că facem uă nedrep- 
tate .mai mare, voind să reparăm pe alta? 
Summa jus, SUMA înjuria ! / 

Așa raționeză unii autori : 
«Inclinăm a crede, dice D. Sourdat, că trebue 

să primim indulciri. Slăbiciunea omenescă are drep- 
turile ei, cărora trebue să le facem partea lor, sub 

pedâpsă de a ne pune in contradicţiune chiar cu 
consciința n6stră... 

«Uă pagubă insemnată Și seri6să ese, câte uă 

dată, dintruă omisiune forte ușsră, dintruă im- 

prudență, pe care chiar un om fârte diligent ar 
fi pututo comite, dâră pe care raţiunea, cu for- 
țele ei singure, era cu t6le acestea in stare să o 
evite. Esistă deră greșală, dâră greșală forte ușoră,
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mai inapreţiabilă : atrage ea neapărat obligaţiunea de a repara paguba ? - 
«Fără indouială, numai prin escepțiune și forte rar sar put primi indulciri la regula art. 998 ȘI 999 Codul civil; deră ne pare că trebue să pri- mim, in unele casuri, in cari greșala, prin Thicșo- rimea ei, devine cu totul scusabilă. » — „ Acestă obiecțiune a fost prevedută, in momen- tul in care s'au scris articolele nostre, de chiar le- giuitor. Bertrand de „Greuile, in raportul s&u către Tribunat, pune intrebarea și dă și r&spunsul in termenii. următori :. 
<La prima vedere, ar pute cine-va să se in- trebe, “daca n'ar fi cu nedrept să pedepsesci un om pentru uă faptă, pe care a săverşito, nu- mai și numai din slăbiciune sau din nenorocire și fără să se gândâscă. măcar să aducă vre uă pagubă. Răspunsul se află in acest mare priuci- piu de ordine publică, că legea nu pâte sta la in- „douială ințre acela ce se inșală și acela ce su- fere. Peste tot, unde vede uă pagubă, se intrebă, daca autorului pagubei nu-i era cu putință să nu 0 causeze, și daca. găsesce ușurință sau impru- dență, trebue să-] condamne de a repara răul.» Acesta este idea legiuitorului și acesta, este in- țelesul adevărat al articolelor -nâstre, - Indată ' ce esistă greșală, trebue să fiă condemnaţiune la des- Păgubire. o Atâta numai că judecătorul faptelor, suveran - pentru a constata greșala, este suveran in apre- țiarea daunelor-interese. 

391. Judecătorul fondului are, in adevăr, in ma- teria nâstră uă indouită misiune. Mai ântâiu, el trebue să esamineze daca esistă Sau nu esistă greșală. Nu e destul să constate
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că sa pricinuit uă pagubă, nu este destul, nici 
măcar să constate că s'a pricinuit pagubă din fap- 
tul cutăruia, trebue să constate că faptul, care a 
causat paguba, constilue uă greşală, altminteri 
condemnarea la despăgubire r&mâne nejustificată, 
și hotărirea casabilă pentru rea aplicare a arti- 
colelor nâstre. 
Dâră, în acâstă constatare este suveran, și. ori-. 
cati ar fi mijlâcele prin cari- a ajuns la. dânsa, 
ori-cari ar fi impregiurările. pe cari s'a inteme- 
iat, decisiunea care, dupe ce constată esistența 
greșalei, condamnă la despigabiri, scapă de supt 
controlul Inaltei Curți de cazațiune. | 

Mai mult incă, nu e nzive de uă constatare 
formală, uă constatare. „im;ticită este indestulă- 
tore. 

Nu humai că nu e dator judecătorul de fond 
să constate esistența tiiluior elementelor consti- 
tutive ale delictului, iii: e dator nici măcarisă de- 
clare anume că paguba sa causat din greșala 

„aceluia, căruia. se impt u!:: este destul ca din îap- 
tele puse inainte şi din i:npregiurările arătate în 

" considerantele sale să rezulte - că, in adevăr, 
paguba s'a pricinuit prin greşala aceluia, pe care 
La condemnat. | 

Așa a judecat Curtea de casaţiune din Paris in- 
twuă speciă in care gazul făcuse esplosiune intrun 
stabiliment industrial şi rănise câţi-va, lucrători. 
Judecatorul fondului, intrun nomol de considerante, 
se mărginise a spune că patronul este dator a 
preserva de accidente pe lucrători, și că se co: 
misese uă greșală preesistentă ȘI predominantă. | 
(20 Ianuarie 1874). 

Dâră este mai corect ca instanța de fond să 
stabilescă lămurit că sa comis greșală și ce gre-
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șală s'a comis, pentru ca să se aplice arlicolele nostre. Și de aceea părerea nâstră ar fica, in ge- neral, Curtea de casaţiune să oblige pe instanțele de fond să se esplice in ăcestă privinţă. „892. Tot atât de suveran este judecătorul fap- tului in apreţiarea despăgubirilor ce trebue să Pro-.- nunţe. Și, in acest cas, el este in drept și este da- „tor să țină smă, nu numai de gravitatea. pagubei causate, deră și de gravitatea greșalei prin care sta “causa paguba. E 
Este invederat, prin urmare, că se va arăta mult mai sever pentru uă pagubă causată cu intențiun e culpabilă, de cât pentru uă pagubă resultând din- iruă imprudență, diniruă negligență. sau din ne-i sciinţă. o | Se va, arăta mult mai sever pentru greșala unu om matur, de cât pentru a unui copil tânăr, „Se va arta in fine mult mai sever pentru gre- șala gravă, pe care nici un om cu mintea intrâgă n'o face, de cat pentru micele abateri, cari pot scăpa chiâr omului băgător de sâmă. | ȘI, in casul, in care se va convinge că greșala este ușcră, că un om, chiar cu prevedere și cu: băgare de s6mă, ar fi putui să o comită, el va scobori in' mod simțitor suma despăgubirilor la cari va condemna pe autorul pagubei. - Astfel, Curtea din Liege, chiămată a se pronunța „ ASupra, cererei de despăgubire formată de văduva - Și de copii unui dogar, omorit prin aruncarea unui tenc de bumbac, pe când eşia din pivniță, a con- demnat pe proprietar la uă sumă relativ mică, basându-se pe acâstă consideraţiune vrednică de insemnat : Ii 

«Considerând insă. că nenorocirea intemplată a | fost resultatul unei neprevederi ușore, care se apro- .
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piă f6rte mult de uă impregiurare intâmplătâre, 
se cuvine a se arbitra daunele-interese la uă sumă. 
mică (20 Februarie 1810; Dalloz, Repert.; V. Opli- 
gations, pag. 791 Nr. 1). 

ESERCITIUL UNUI DREPT 

SUMAR 

393. Acela ce cuusâză pagubă esercitând dreptul său nu e supus la 
vtspundere. 

. 
394. Nu aşa cu acela care nnmai credo că esercită un drept, 
395. Ca să icem de acela care ustză do dreptul stu, numai ca să 

aducă pagubă ?. - - _ 
596, Trebue să esaminăm daca acela, ce a adus pagubă, nu putea 

să-şi esercite dreptul stu fără a aduce pagubă. 
397. Acela erre violâză vre uă lege“sau vre un regulament, eserei- 

tând dreptul stu de proprietate, e răspundător, 
398. Uhiar fără a viola vre uă lego sau vre un regulament, suntem 

răspundători do câto ori, esercitând dreptul nostru de proprietate, vio- 
lim dreptul de proprietate al altuia. Ă 

399. In regulă generală, proprietarul nu este răspundător de cât atunci 
când trămite ce-va in proțrietatea vecină, — Obsorvaţiune. 

400. Casuri in cari nu sunteni respundători de şi trămitem în pro- 
prietatea străină, și casuri in cari suntem r&spundători. 

401. Infiltraţiuni. - : 
402. Miro. i 
105. Influenţa localităţei şi a primei ocupaţiuini asupra incomodită= 

ților vecinătăței. IE | 
404. Casuri în cari suntom rispundători fără a trămite nimic in pro- 

prietatea vecină, , a 
405. Observaţiuni asupra obligaţiunilor ce avem cână clădim lângă 

altă clădire, * o 

408. Violarea proprietăței numelui și a firmei comerciale, . 
407. Numirile stabilimentelor comerciale, 
408. Mirei do fabrică. ” 
409. Premii şi medalii. 
410, Observaţiune asupra. drepturilor personale. 
+11. Cine intentă uă acțiuue nefondată psta fi 'cundemnat la ajte 

despăgubiri, de cât cheltueli de judecată ? - 
412. In casul, in care procesul este intentat cu rea credință, toţi 

admit că este loc la despăgubiri,
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413. In tote casurile, pledorul temerar comite delict și pâte & con- demnat şi la alte despăgubiri, nu numai ja cheltuieli de judecată. 414, Esecutare provisoriă recunoscută nefondată, și poprire făcută fără drept, | - | | 415. Esecutarea unei decisiuni definitive caro se castză sau se re tracteză pe cale do revisuire, 

393. De-6re-ce faptul păgubitor nu pste să oblige la despăgubiri, de cât in casul, in care constitue greșală, este invederat că acela care useză de drep- tul său nu pote fi respundetor, ori-care ar fi pa- guba, care ar resulta din fapta, sa. 
Neminem laedit, qui jure suo utitur. | Ecă cum traducea Codul -Callimach acestă re- gulă universală : 

| $ 1734. «Acel ce intrebuințeză dritul său in co- prinsul legiuitelor hotare; nu este r&spundător pen- tru paguba pricinuită altuia dintr'acâsta.» Dreptul, in adevăr, observă Demolombe, n'ar esista, daca eserciţiul legitim al lui, ar pute obliga pe cine-va la răspundere. | -Ecă un om care a omorit pe altul, justiţia insă declară că el.a fost in stare de legitimă apărare, Pâte fi el condemnat la despăgubiri ? DD. Aubry şi Rau declară că nu pote îi con- demnat. : 
Demolombe. pretinde că acestă formulă e prea absolută, pentru că. judecătorul acţiunei civile ar - pute condemna la daune-interese pe acusatul achi- „tat, fără să se pună in contradicțiune cu lucrul - judecat in criminal, E Deră acestă - observațiune este de bună sămaă nefondată. Judecătorul acțiunei civile pâte, fără in- douială, să condamne la despăgubiri pe acusaltul achitat, deră nu pentru omorul pentru care a fost achitat, ci pentru uă altă vină, care S'ar fi comis
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cam in același timp cu omorul și care ar con- 
stitui un delict civil, imputabil omoritorului. . (De- 
molombe, Nr. 667; Aubry et Rau sur Zacharice, 
V, pag. 477). a a i 

-- Tot astfel, acela ce esercită dreptul. s&u -nu 
respunde, nici de paguba adusă. averei alluia. 

Uă chiămare in judecată, uă esecutare mai ales 
silită pot causa in adevăr pagube insemnate pî- 
ritului sau debitorului urmărit. Și cu t6te acestea, 
este invederat că acela ce intentă un proces drept, 
acela, ce are drept să esecute nu pot fi r&spun- - 
dători de pagubele pe cari aceste acte ai: putut 

_Ssă le causeze. Da 
Intr'alt fel nimeni mar mai pute să-și csescile 

drepturile sale prin justiție, - | | 
Astfel, eserciţiul unui „drept esclude: ori-ce r&s- 

pundere, i ! | 
394. Ce să dicem de acela care, creşeud numai 

că esercită un drept, a causat pagubă? | 
Toullier pretinde că nici el nu r&spunde de pa- 

guba causată, şi se intemeiază pe reguia de drept, 
„dupe care acela, ce, cu bună. credință, primesce 
în plată un lucru, nu r&spunde de stricăciunea 
acelui lucru, chiar daca sar. fi intemplat din fap- 
tul stu. - 

Motivul acestei regule este că a credut că stri- 
când acel lucru, strică lucrul său : 
"Qui rem quasi Sua neglezit, nulls guaerelae sub- 

Jectus est. - 
„ Dâră acâstă regulă se intemeiază pe circum- 
„Stanța că cel dântâiu vinovat este acela ce a su- 

ferit paguba, căci ela plătit lucrul ce nu era da- | 
“tor. Și €că pentru ce acâstă regulă nu pote să 
aibă aplicaţiane in casul, in care cel ce a suferit
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paguba nu a fost câtuși de “puţin in culpă. (Sourdat, Fod., Nr. 441). 
395. Este uă teorie forte vechiă, dupe care ar trebui să deosebim intre usul si abusul drep-- tului. 

| - Denique Aarcellus scribil, cum eo, qui în suo fodi- eRs, vicini fontem avertit, nihil Posse -agi ; nec de dolo arlionem ; et sane non debet habere, si non unimo vi- „cino nocendi "sed suum agrum meliovem faciendi id fecit. (L. | $ 12 Dig, de Aqua). ” 
Un om sapă uă fântănă pe proprietatea. sa şi taiă vâna de apă care alimenta fântâna vecinului - stu. N'a făcut, invederat, de cât să useze de drep- tul său de proprietar, şi prin urmare, de și a causat pagubă vecinului său secându-i fântâna, nu pote fi supus la nici'uă despăgubire.: , Așa dice și Marcellus, dâră adaogă că nu va îi supus la nici uă despăgubire, numai daca a săpat cu intenţiunea 'de a-și imbunătăţi propri- etatea sa, 6ră nu cu intențiunea de a vătăma proprietatea vecinului. . 

De unde resultă că acela ce sapă, cu intenţi- unea de a face r&u “vecinului, este Supus la des- păgubiri. Acâstă ideă o susținea și Domat in drep- tul vechiu frances, i 
«Acela care, făcând uă lucrare nouă pe propi- elatea sa, usâză de dreptul lui, fără a vătăma nici lege, nici us, nici titlu, nici vre uă. posesiune, care ar pute să-l] aservâscă . către vecini, nu este r&s- pundător de paguba, care ar pute să li se intemple, de cât atunci, “când n'ar [i făcut acea lucrare, de cât ca să vatăme pe ceilalți, fără folos pentru sine. Căci, in casul acesta, ar fi uă răutate, pe care echitatea n'ar suferi-0.» (Domat, Liv. 2,7. VIII, Sect. 3, Ar. 9). Ia |
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În” dreptul modern, acâstă teorie e susținută, „de autorităţi considerabile. 
<Gândim, cu tâte acestea, dice Sourdat, că ar fi în adevăr greșală și delict, in sensul art. 998, din partea aceluia care, având mai multe mo- duri de a-şi esercila dreptul stu, ar fi ales, fără, trebuință și cu intențiunea. manifestă de a face rău, pe.acela care ar pute fi vătămător altuia. «Tot așa ar fi şi pentru acela care n'ar fi să- vârșit ceea ce avea dreptul a face, de cât cu Sco-. pul de a face râu și fără -folos pentru dânsul.» (Trait€ general de la responsabile, I, Nr. 439)... Laurent susține asemenea acestă doctrină: ca abusa de un drept, nu va să ică a usa !» In sfârșit, Codul prusian a transformat acestă ideă intr'uă regulă de drept. 

«Nu se datoresce despăgubire pentru paguba causată prin esercițiul unui drept, afară numai daca intre mai multe moduri de a-] esercita, s'a ales inadins acela care putea fi păgubitor.> Singur Demolombe se ridică, și cu multă pu- tere, contra acestei idei, 
„_ xĂcela care us&ză de dreptul s&u nu pote r&s- punde de paguba ce ar suferi alții. | „__«Dâră am dreptul să aleg intre mai multe mo- duri: de a mă folosi sau de a dispune de pro- prietatea mea ; deci alegerea ce fac de unul din aceste moduri nu mă pote supune la despăgubiri. » Acest silogism este fără indouială corect şi ar fi decisiv, daca materia, pe care o studiăm, ar fi de drept strict ; deră tocmai, din contră, acâstă materie este cu totul. de echitate și de bună cre- dință. o . | Și buna credință ne obligă la r&spundere de “câte ori causăm pagubă, sub pretext că eşercităm
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"dreptul nostru, de câle ori intenţiunea nostră a - fost, nu de a ne esercita, dreptul nostru, ci de a causa paguba aliuia. 
396. Principiul, în adever, dupe cum am vădut,. esie că ari-cine aduce paguba altuia, trece peste „dreptul s&u şi caleă dreptul altuia, că ori-ce fapt "Păgubitor supune la respundere. 
La acest principiu esistă uă derogaţiune in casul, . in care am un drept special de a săverşi cutare ori cutare” faptă. i 
In acest cas, nu respundem de paguba adusă prin acel fapt, pentru că, de uă parte, aveam dreptul de a săverși faptul păgubitor ; ră, de altă parte, acela ce a suferit paguba era obligat să „sufere faptul, prin care i-am adus pagubă. 5 “Prin urmare, de câte ori se pretinde că paguba a resultat din esercițiul unui drept, trebue să esa- minăm : . o 

-Mai ântâiu, daca acela cea causat. paguba nu. putea să-'şi esercite dreptul său, de cât săvârșind faptul, din care a resultat Paguba; - 
Și pe urmă, daca paguba resultă numai din fap- tul,-prin care ne-am - esercitat dreptul, sau și din. alt fapt, pe care puteam să nu-l săverșim eserci- tând dreptul nostru. Da 
Și daca, de uă_parte, nu puteam să ne eser- „cităm dreptul, de cât săvârşind faptul păgubitor, &ră, de alta, paguba a resultat numai din acel fapt, nu _cădem in nici uă răspundere. | 
Eră - daca, din contră, puteam să ne esercităm dreptul nostru fără a săverși faptul păgubitor, sau „daca, pe lângă faptul pe care trebuia să-l săvârșim pentru a ne esercita dreptul, am săverșit și alt „fapt, din care a isvorit paguba sau care a mărit paguba, cădem in rEspundere. .
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„- Căci daca drepturile generale suntem datori să le esercilăm astfel in cât să nu aducem pagubă, - este logic ca şi drepturile speciale să le esercităm, aşa in cât să aducem cât mai puțină pagubă. Să lămurim aceste idei ocupându-ne mai ântâiu de esercițiul drepturilor reale și în urmă de al drepturilor personale. 
397. Dupe art. 4830, proprietatea “este dreptul de a se bucura Și de a dispune de un lucru in mod esclusiv și absolut, insă in limitele determi- nate de lege. 

E Sar păr6, dupe acestă definițiune, că incată ce proprietarul nu face nimic in propietatea sa in contra vre unei legi sau a vre unui regula- ment având putere de lege, us6ză de dreptul său Şi nu pote fi respundător către nimeni, Acestă -ideă insă nu ar fi esactă, 
Ah, fără indouială, daca un proprietar violâză vre un text de lege sau de regulament, prin In0- dul cum se folosesce de lucrul s&u, este r&spun- qător, . 

| Deră daca s'a conformat legei, este el scutit „de ori-ce răspundere pentru pagubele ce causâză vecinilor săi ? Este invederat -că nu, 
Pentru că, precum libertatea unuia este măr- ginită prin libertatea celui alt, tot aşa proprie- tatea unuia este mărginită Prin” proprietatea celuilalt. . 

„De unde urmâză că proprielarul are dreptul de a dispune de un lucru in mod esclusiv și abso- lut, cu” condițiune insă ca să nu atingă proprie- „tatea vecinului, care are și el dreptul de a dis- pune in mod esclusiv și absolut de lucrul său. Și tocmai de aceea, de câte oriun proprielar, prin modul cum dispune de proprietatea sa, vio-
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I6ză dreptul de proprietate a] altuia, este T&spun- dător. - | a E 398. Deră câna se pâte dice că un proprietar vatămă. dreptul altuia prin modul cum se folo- sesce de lucrul său ? 
Jurisconsulții romani stabiliseră acest principiu : < În suo hactenus alii facere licet,' quatenug nihil în aliexum îmmitat, > , 
Un proprietar are drept să facă pe proprieta- - lea lui tot ce Voesce, cu condițiune insă de a nu trămite nimic in broprieiatea vecină. Nimic mai nalural la prima vedere. - De “uă, parte, fie care om trebue să se mărgi- nescă in Proprietatea sa, și daca, Prin modul cum useză de densa, trămite ceva in. Proprietatea ve- cină, atinge invederaj dreptul de Proprietate a] celuilalt, _ Exă, de allă parte, daca mă mărginesc in Pro- prietatea mea Și nu trămit nimic in proprielatea vecină, nu'fac invederat de cât să usez de drep- tul meu de proprietate, Și nimeni n'are drept de a se Plânge, ori-care ar fi paguba ce ar incerca-o. din faptul meu, . 

_ Și cu tâle acestea, maxima romană, de care vorbim,” este departe de a fi absolut adevărată, Din conira, adevărul este : 10 că pot (rămite, in. proprietatea vecină, fără ca, cu acâsla, să fiu r&s- pundător, și 90 că. pot să fiu respundător, fără să trămit nimic in” proprietatea altuia. - „În societate trăim om lângă om, și nu e cu pu- lință ca faptele unuia să nu atingă pe celalt, nu e cu putință ca esercițiul cel mai legitim al drep- tului eu, să nu aducă supărare Și chiar pagubă celuilalt ; ȘI, cu câţ societatea inaini6ză in civi= | lisaţiune, cu cât Gmenii se Srămădesc, cu cat câm- Bi 
23. 

YOL. 11 

N
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pul activităţei se intinde şi se divesrsifică, cu atât 
faptele și interesele se ating mai mult, unele pe 
altele, cu atât se imulțesc supărările ce avem, unii ' 
de la alţii. Și este invederat că nu tâte aceste in- 
comodități ne pot da dreptul de a, cere despăgu- 

“biri. Dâră, de altă parte, este asemenea invederat 
că unele incomodităţi sunt atât de atingătore, in 
cât constiluesc uă adevărată atingere a drepturilor 
nostre. 

7 

„Și de aceea adevărul este că putem trămite in 
proprietatea vecină, fără să fim r&spundători, și 

vice-versa, putem să fim r&spundători, fără a tră- 
mite nimic in proprietatea vecină. 

399. Şi, mai ântâiu, e peste putință ca, trăind in 
societate, să nu trămit. nimic in proprietatea vecină. 

Fumul ce ese, mirosul ce se imprăştiă din lo- 
cuințe, sgomotul ce se respândesce, umbra chiar, 
sunt atâtea lucruri pe cari ni le trămitem neapărat 
unii altora -şi pe cari suntem datori să le suferim. 

„Aceleaşi lucruri insă pot să devină atâţ de grave, 
in cât să constilue.uă violațiune a dreptului de 
proprietatea vecinului. 

Sunt dator să sufer fumul ce ese din coşul ve- 
cinului, dâră sunt 6re dator-să sufer fumul unei 
usini puternice care. pătrunde in proprietatea: Și 
până in locuința mea? - 

Ferarii, căldărarii mai ales, și alți mesteșugari 
mulţi fac un sgomot destul de supărător, care 
totuşi se pote suferi, dâră sgomotul unei fabrice 
puternice e in stare să pustiască uă mahala in- 
trâgă, și așa mai incolo. 

Așa in cât, nu putem dice că, ori de câte ori 
irămitem ce-va in proprietatea altuia,- suntem r&s- 
pundători. Adevărul e că nu suntem r&spundători, 
de cât atunci când ceea ce trămitem opresce pe -
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proprietarul vecin de a se folosi şi el de lucrul lui. E cestiune de mai puţin sau mai mult. * <Trebue să deosebim, dice Demolombe, intre: neajunsurile ordinare şi neinlăturate ale vecină- tăţei, și la cari trebue să ne asceptăm și să ne resemnăm in asociaţiunile, in mijlocul cărora trăim, Și neajunsurile estraordinare Și neprevădute, câri sunt astfel, in cât paguba ce resultă din ele co- verșesce, cum a dis fârte bine Curtea de casa- țiune, măsura obligațiunilor ordinare ale vecină- tăţei.» „o | Și de aceea jurisconsulți romani refasau cere- rea de despăgubire de esemplu propler îgiiem so- litiu et consuctum, și o admiteau din contră Pop te» îgnen însolitun. - 
400. In ceea ce privesce inconvenieritele uș6re, nimeni n'are dreptul de a: se plânge. * Ridic lângă căsuţa ta mică și veselă, scăldată in: razele s6relui, uă “clădire inallă care opresce razele screlui de a pătrunde pEn€ la dânsa, așa in cât casele au devenit triste, umede Și nesăn&- lose. Și totuși-este invederat că nu pot să fiu respundălor de acestă pagubă. Pentru cuvântul că nu puteam să esercit dreptul meu de a clădi, fără să-ţi aduc acele neajunsuri. i Și tot așa este cu mirosul ȘI cu sgomotul, Lângă casa ta am uă grădină; cu lori, Și mMiro- sul sănătos ce se esală face locuinţa ta sănătâsă, și plăcută. | | E Deră 6tă că inchiriez grădina pentru birt, și mi- rosul bucătăriei și sgomotul Sspeţilor te incomo- deză și te turbură. - 

In acest cas, n'am Causat in realitate uă pa- gubă, ci numai am oprit pe vecin dea se folosi de câstigul, pe care 7] avea, din: circumstanţa că
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proprietalea mea era neclădilă..... A/ultumgque în- 
teresse utrum damnum guis faciat, an lucro. quod ad- 

„hue faciebat, ut prohibatur. (L. 26. Dig., De damn. 
înfect.). | 
“Și cu (6te acestea, sunt decisiuni cari con- 

damnă, chiar în asemenea casuri, și cu drept cu- 
vânt, de câte ori se constată că, cu:rea credință 
și cu scopul de a turbura pe vecin, vecinul mă- 
ria și inteţia neajunsul natural al vecinătăţei. 

Astfel, Demolombe citâză două hotăriri, una a 
Pailamentului din Grenoble, „prin care s'a respins 
ceresvea ce formase un âvotal contra unui pot- 
covar, care îl impedica de a lucra, și alta a Par- 
Jamentului din Aix, care condemna. pe un bătă- 
tor de lână, care ficea sgomot intv'adins, ca să 

_nu.lase in pace pe un avocat să lucreze. 
În ceea ce privesce incomodilăţile estraordi- 

nare, nesuferite, ele dau loc tot-d'a- una la despă- 
gubiri, și autorii: citâză multe decisiuni cari con- 
damnă, fie pentru fum, fie pentru miros, fie pen- 
tru sgomot. (Vedi mai ales: Caen, 20 Noembre 
1854; Casaţiune, 17 lulie 1845; Devil. 1845. 1. 
825 ; Casaţie, S Iunie 1857; Devil. 1951, 1. 
305), - 

491. Sunt casuri în cari trămiterea i in propri- 
etatea vecină e și mai vătămătore. 

Un om sapă în pr oprietatea. lui uă gr6pă, pen- 
tru a primi apele ce se scurg din fabricaţiunea 
săpunului. Aceste ape se infilteâză i in pământ, p&- 
trund in proprietatea vecină Și în puțul vecinu- 
lui, aşa: in cât apele puţului- devin improprii la - 
intrebuinţarea lor ordinară. 
_Aci nu e vorba de uă simplă. facultate, de care 

Sar fi bucurat vecinul și de care incetâză de a 
se mai bucura. E vorba de un drept violat, căci
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i se ridică usul natural al proprietăţei sale, Și de aceea Curlea din Bruxelles a condemnat la des- - Păgubiri. i | „In zadar proprietarul condemnat susținea că. reclamantul este causa pagubei, de-6re-ce.. puţul seu' era și r&u construit și intrun pâmânt r&u ; Curtea r&spunde, cu drept cuvânt, că e datoria aceluia, ce usâză de ape nesănătâse, de a feri de infiltraţiune Proprietăţile vecine. 
ȘI, în adevăr, aci nu putea fi nici uă indou- ială, căci” oricine e dator să oprâscă murdăriile de a străbate in proprietatea vecină, (Bruxelles, 5 Iulie 1854, Pasicrisie, 1855. II, 83). 402. Un proprietar construise uă hazna, desti- nată a primi licuidele murdare cari, dupe ce se amestecau cu apă Curată, se scurgeau printr'un canal deosebit. . , a | „Un miros nesuferit se r&spândia adesea din „acea hazna, in proprietățile vecine Și penă şi in casele cele mai apropiate. De aceea Curtea din. „Ax a condemnat la despăgubiri, Și Curtea de ca- sațiune a respins recursul intemeiat pe violarea: dreptului de proprietate, pentru cuvântul că „acela care stabilesce, in propriâtatea sea, fără să iea precauțiuniie necesare pentru a preveni inconve- nientele, deposit de materii cari r&spendesc miro- suri urite, propagă in proprietatea altora miasme cari, în unele casuri, pot să nu atingă de cât mirosul, €ră, in altele, chiar sănătatea. > . Dreptul de proprietate, in adevăr, implică opli- gațiunea de a nu trămite nimic in proprietatea vecină, și in casul acesta. proprietarul a violat dreptul pe care 71 are: ori-ce om de a se bucura de un aer curat. (Casaţiunea, francesă, 8 Iulie 1857 Dalloz, 1857. 1. 293)... .
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403. 'T6te aceste soluţiuni insă atârnă de im- 
pregiurările fie-cărei cause. 

__ Domat observă că incomodilatea va fi suferită, 
sau oprită, dupe caliiatea. locurilor şi dupe cum 
vor fi holărit regulamentele de poliție sau usul. 

Și, în adevăr, sunt localități unde. cele mai 
„grave din incomodităţile, de cari am vorbit, îre- 
buesc suferite. Sunt câmpii, de esemplu. prin cari 
nu poţi trece, in timpul ingrășământului, sunt 
oraşe unde nu te poți plânge de sgomotul fabri- 
celor sau de fumul și miasmele ce ele im- 
prăștiă. | 

Și, afară de acesta, ântâietatea ocupărei j6că 
un rol insemnat, când e vorba de neajunsurile 
cari provin din eserciţiul unei industrii Gre-care. 
„Autorii cei vechi ai Franciei şi chiar. unele 
«coiitumes» se ocupaseră mult de acestă cesti- - 
une a preocupaţiunei. lără indouială, proprieta- 
rul, care ocupă mai ântâiu locul său, nu pote să 
impedice pe proprietarul vecin, de a-și intrebuinţa 
proprietatea lui, așa cum voesce. 

Dâră nu e mai “puţin adevărat că localitatea, 
in care 'și-are proprietatea, pote să-l silescă a-i 
da uă inlrebuințare hotărită: 

- Intruă "uliţă de căldărari nu se pâle face de cât 
căldărărie, și ar fi rea credinţă din partea ta să 
clădesci un birou de avocatură și să vii in urmă 
să ceri despăgubiri. - 

Și ai fi rău primit să vii să-ţi aședi locuinţa 
lângă uă usină de gaz şi in-urmă să ceri despă- | 

-gubiri pentru incomodităţile ce-ţi causeză. 
Vice-versa, un căldărar n'ar pute să se așeze 

intruă stradă de lipscani, și uă fabrică puternică 
par pute să se stabilescă intrun cartier de lo- 
cuințe de ședut. -
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Și astfel, proprietarul unei fabrice, care s'a sta- bilit lngă ua spălătorie, a fost condemnat la des- păgubiri către acea spălătoresă, care nu mai putea să-și esercite profesiunea din causă că, indată ce intindea rufele, funinginea de la fabrică i le inegria. Este sigur că soluțiunea ar fi fost alta, daca spălătoresa ar fi voit să se așede lângă fa- brică, dupe ce fabrica fusese construită. 404. Am anunţat deja că putem să fim res- Pundători de pagubele causate, chiar-in casul, in care n'am trămite nimic in proprietatea vecină, daca am adus uă vătămare acelei proprietăţi. Fie-care proprietar are fără indouială dreptul de a clădi pe limila proprietăței sale ; daca insă prin acea clădire aduce paguba clădirei vecine, este r&spundălor. , 
Ca să se ferâscă de răspundere, el trebue să iea. tote precauţiunile dictate de sciință,” pentru ca. să se apere clădirea vecină, 
Trebue să conchidem 'de aci că ori-ce pagubă am causa; vecinului, prin uă lucrare a nostră, ne obligă la despăgubiri ? 

“Nu, fără indouială ! 
Nu sunt dator să garantez pe vecin de pagu- bele ce i s'ar intâmpla, in: proprietatea. lui, din „causa unei lucrări defectâse pe care a săvărșit”o, chiar daca defectele lucrărei lui nă au isbucnit, de - cât cu ocasiunea lucrărilor mele. 
Un proprietar, construind pe limita proprietă- ței sale, uă construcțiune vecină se dărîmă. din causă. că era râu construită, intrun pământ ne- sănătos și fară nici uă precauțiune. Curtea din Bruxelles a respins cererea de despăgubire, pen- tru cuvântul că acela ce construesce r&u nu pote, „prin fapta sa, să pună in sarcina vecinilor chel-
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tuielele necesare pentru soliditatea construcțiunei, 
(Bruxelles, 4 Iunie 1866; Pasicrisie, 1870. Il. 378). 

405. Idea Curţei nu e tocmai esact esprimată. 
Circumstanţa că, în momentul in care clădesc, 

„se afla deja uă clădire, mă obligă fără indouială 
„la Gre-cari cheltuieli, căci sunt dator să ieau pre- 
cauțiuni ca nu prin clădirea mea să vatăm clă- 
direa vecină ; dâră, cheltuielele ce trebue să fac 
sunt acelea, ce sunt necesare ca să preserv uă- 
clădire solidă; eu nu -sunt dâtor să fac cheltuie- 
lele considerabile ce 'cere intărirea unei clădiri 
făcute in rele condițiuni şi cari este drept să fiă 
in sarcina proprietarului ei. | 

Daca deră clădirea, vecinului a cădut din ca- 
usă că era ru construită, răspunderea nu e a 
mea. | 

Idea acâsia că, daca voesce să fac uă lucrare 
lEngă uă clădire vecină, sunt dator să ieau, cu 

„cheltuiala mea, 6re-cari precauţiuni, este scrisă 
chiar în lege.. 

400. Afară de proprietatea. propriu. disă, sunt 
multe alte drepturi create, cari aparţin esclusiv 
fie-căruia și cari pot fi puse pe aceeași linie cu 
proprietatea. Astfel este proprietatea numelui. 

Numele este un drept pentru fie-care din noi, 
Și acela, care ne iea numele, şi, prin acesta, ne 
aduce pagubă, este r&spundetor. . 

Faptul de a lua numele altuia este fârte co- 
mun în țara n6stră. De bună s6mă este un fapt 
ilicit ; și, daca n'am vădut procese pentru acesta, 
causa este, ori că nu esistă pagubă, ori că nu 
se p6te dovedi. 

Paguba insă este lesne de dovedit in comerciu. 
Când un comerciant a ajuns să-și facă uă re-'
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pulațiune bună, numele lui este uă avere şi ăcela, care i “l-ar lua, ar fi supus la răspundere. Astfel; t6tă lumea cunâsce reputaţiunea. apelor de Colonia ce portă numele lui Jean Marie Fa- rina. Un comerciant; având același nume de fa- milie și mai multe pronume, "și-a compus nu- „mele astfel, in cât 'să nu fiă nici uă deosebire intre numele său și numele fabricantului atât de cunoscut. Tribunalul din Paris a stabilit că comer- ciantul aesla ar fi putut să-'și eompună, numele alt- fel, cu atât mai Uşor -că avea și un asociat, şi că a luat numele firmei celei vechi, ca să-i iea clien- “tela, inducând publicul in erdre. Cu acestă oca- „siune Tribunalul stabilesce că : «de căle ori un comerciant vrea să esercite intrun Qraș uă indu- strie, care este esploatată de uă persână avend același. nume, este dator să combine ntimele și pronumele. astfel in cât firma comercială să fiă cu totul deosebită de cea adoptată de casa pre- esistentă;» Laurent, XX, 495. 
407. Aceeași idei trebue aplicată pentru nu- mirile ce unii comercianți dau ” stabilimentelor lor. Esistă de la inceputul secolului, in Paris, un mare stabiliment de comerciu cu numele. Au pe- tit St. Thomas. In cursul acestui secol s'a format in Bruxelles un stabiliment cu același nume, care' esploateză cam aceeași ramură: de comerciu. Până aici nici uă confusiune Şi deci nici uă pagubă cu putință, de-6re-ce aceste stabilimente erau in dou& orașe deosebite. : 
Deră casa din Paris a stabilit uă sucursală, in Bruxelles Și i-a dat numele. său, adăogând de desupt in litere mici «de Paris», , 
Tribunalul din Bruxelles a decis că acâsta nu e de ajuns şi a obligat pe acea casă să scrie, in 

o 

,
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“litere mari: «Succursale de la maison ctublie Rue du 
Bac ă Pavis.» | 

408. Mărcile de fabrică, semnele distinctive ce se 
pun pe producte sunt declarate proprietate privată 
Și usurparea, lor constitue fără indouială delict. Le- 
gea din lo Aprilie 1879 reguleză modul cum se 
constitue acestă proprietate şi ordonă ca fie-care 

„marcă de fabrică să fiă deosebită de tâte cele- 
lalte. Acâstă lege arată asemenea cum se“ judecă 
cererea fondată pe usurparea unei mărci de fa- 
brică și edicteză pedepse severe contra celor ce 
infrâng disposiţiunile ei. 

409. Premiele și medaliile ce se acordă pe la 
diferite esposiţiuni constituesc, fără, indouială, lit- 
luri de recomandaţiune pentru acela, ce le do- 
bândesce. Ele sunt răsplata unei munci consciin- 
ți6se, şi prin urmare nimeni nu are dreptul să şi 
le aproprieze. Multe decisiuni au condemnat, in 
asemenea. casuri, şi consideraniele lor sunt vred- 
nice de insemnat. “Astfel, Curtea din Lyon dice 
că «comercianții au, unii către alții, datorii de 
lealitate şi de” bună credinţă, cari ar trebui să fiă 
singurele elemente. ale prosperităţei lor.» 

Și Curtea din Bordeaux adaogă că «este ne- 
apărat de a reprima manoperile, cari tind să in- 
șale pe public, şi fac r&u comerciului leal » 

"410. Am terminat cu drepturile reale sau cu 
acele drepturi ce pot fi asemănate cu drepturile 
reale, și trecem la drepturile personale. Ne intre- 
„băm daca abusul unui drept personal cade sub 
aplicațiunea articolelor nstre. | 

Deră, în ce privesce drepturile personale, pe cât 
dreptul rămâne in stare de drept, nici nu se pri-- 
cepe cum Sar pute causa paguba. Ca să pâtă . 
esista pagubă, trebue să presupunem că dreptul
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a trecut in stare de acțiune, sau chiar de esecu- 
țiune. Numai printr'uă acţiune un creditor pote 
causa vătămare debitorului stu, şi mai mult încă 
prinir'uă esecuţiune. Pi | 

411. Putem să fim declaraţi. răspundători de 
acțiunile, fiă chiar nefondate ce intentăm? 

Intrebarea. este gingașă ! 
Fără indouială, acela. ce intentă uă acţiune useză 

de un drept pe care societatea i-] recunsce, eser- 
cită un drept legitim. Ce pâte fi mai legitim de 
câi să mă adresez, conform legei, la autorităţile 
instituite de' lege ca să hotărască neinţelegerile 
ce se pot nasce intre cetățeni? 

Deră acâsta n'ar insemna nimic, de-6re-ce ne 
ocupăm tocmai de cesiiunea de a sci, in ce cas 
eserciţiul unui drept pâte da loc la despăgubire. 

Am recunoscut că, in principiu, numai abusul 
dreptului pâte constitui greșala. . | 

Și nu se pâte dice că acela ce intentă un pro- 
ces, fiă chiar nedrept, abusâză de dreptul său. 

Acesta este părerea Dlui Sourdat: «In regulă 
generală, singurul fapt de a susține uă pretenţi- 
une nefondată, nu. atrage altă urmare, de cât con- 
demnarea la: cheltuieli. Acâsta este pedepsa na-. 
turală pronunțată de lege: contra reclamantului 
temerariu, sau care s'a inşelat asupra” esistenței 
dreptului stu ; a&ră care, la urma urmelor, a 
usat in mod legitim de facultatea dată tutulor de 
a duce inaintea Tribunalelor contestaţiunile lor.» 
(Sourdat, 1, 464). | 

Și acesta pare a fi Și idea jurisprudenţei : 
«Daca, dupe art. 998, ori-ce fapt al omului, care 
“Causeză altuia pagubă, obligă pe acela, din gre-. 
şala căruia se intâmplă, să o repare, art. 130 din 
Proc. civilă” nu supune in general de cât la chel-



Mi TRACTATUL OBLIGAŢIUXILOR 

tuieli pe partea care cade intr'uă contestaţiune 
judecătorescă.» (Casaţiune, '31 Martie 1874). 

412. Jurisprudența francesă nu condamnă la 
despăgubiri pe partea, temerară, de cât daca a 
fost de rea credință. Ah, daca, sciind bine că 
n'are nici un drept, a intentat proces prin spi- 
rit de șicană, numai ca să aducă vătămare, 
lucrul se schimbă : este un abus invederat de 
dreptul de a merge inaintea. justiţiei, și prin ur- 
mare uă violare de drept. Căci, daca suntem da- 
tori să suferim, făă a ne plânge, să fim chiă- 
maţi în judecată, când adversarul nostru crede, in 
bună credință, că el are dreptate, dâră avem 

"dreptul să fim lăsaţi in pace de aceia cari sciu 
bine că n'au nici un drept; avem dreptul să nu 
fim străgăniţi de Gmeni cari voesc să-și facă, din 
justiţie, un mijloc de câstig sau de r&sbunare. -. 

Ecă, de esemplu, un portărel insărcinat să: im- 
plinâscă _nisce sume de bani, care 'și-a indeplinit 
cu credință mandatul şi 'și-a dat socotelele. Și cu 
i6te acestea, cât va timp in urmă, este chiămat in 
judecată. de clientul său, ca să-i dea sârmă de in- 
deplinirea mandatului. In acestă speciă esistă, nu 
numai pagubă, dâră şi abus de dreptul său și * 
violarea. dreptului altuia. Și paguba este insem- 
nată, de-Gre-ce portărelul a fost atins, in onora-. 
bilitatea. lui profesională. De aceea reclamantul - 
a fost pe drept condemnat. (Rejet, 23 Noembre 
1857). , 

Un cas, care se intemplă mai des, este acela al 
rudelor cari atacă un testament, ca să pâtă stârce 
ce-va de la legatar. Motivul invocat de ordinar 
este captațiunea, adică un motiv care atinge on6- 
rea Jegatarului. Ei bine, Tribunalul care constată 
că faptele alegate sunt calomnise, este dator să 

rr,
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condamne la dauns-interese. Și. Curtea din. Gand 
adaogă că daunele-interese trebuese riguros e':a- 
luate. (Gand, 3 August 1865, Pasicrisie, 1865. 2. 383). 

Aceeași soluțiune trebue dată, Și cu mai mult te- meiu, in casul, in care uă parte s'a făcut culpabilă 
de dol ori fraudă. Astfel este casul actelor făcute 
in frauda creditorilor. - 

413. Acesta este sistemul care părea a pre- 
vala in jurisprudenţă : piritul are drept la daune- 
interese sau nu are, dupe cum reclamantul a fost de bună credință sau de rea credinţă. _ 

D. Laurent se ridică cu multă putere contra 
acestei jurispruidenţe, și cu drept” cuvânt, 

<Art. 130 din Proc. civilă nu se ocupă de 
“daune-interese; numai printr'un argument a con-! 
travio se p6le induce că legea mărginesce dau: 
nele-interese la. cheltuiclele de judecată ; dâră 
acestă, argumeniaţiune, face pe lege să dică ceea ce nu dice: cine dice că partea r&masă de ju- decată trebue să sufere cheltuielele; nu dice că acea pate nu pste fi condemniată și la alte des- “păgubiri....... -Eră art. 998 nu vorbesce nici de 
bună nici de rea credință ; nu cere de câţ gre- șala. Regula generală este că respunderea pâte să esiste, fără să esiste rea credință,» 

Și D. Laurent invâcă in susţinerea tesei sale decisiunile pronunțate de instanţele judecătoresci cu ocasiunea esecutărilor, şi chiar decisiuni cari 
condamnă pentru: alte fapte intemplate, “cu oca- siunea intentărei unui proces. (Laurent, XX, com- pară Nr. 412 şi 413 cu Nr. 409 Și urm.). 
-Ecă, intre altele, cum se esprimă Curtea de ca- saţiune din Paris printruă respingere din 18 Maiu 

1368 ; E “
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«Daca noua legislaţiune n'a reprodus disposi- . 
iunile din dreptul cel vechiu, care lovia cu pe- 
depse bănesci pe pledorii temerari, este totuși si- 
gur in jurisprudență că acela, care intentă uă 
acțiune injustă, nefondată şi fără interes pentru 
dânsul, pote fi condemnat la despăgubiri in vir- 
lulea art. 998 și 999, daca acea acţiunea cau- 
sat, piritului un prejudiţiu, a cărui realitate și im- 
portanță este datoria, judecătorilor de fond de a 
le constata.» (Dalloz, 1868. [. 334). - 

«14. Ce să dicem in casul în care un creditor 
a dobândit uă hotărire a primei instanțe cu ese- 
calarea provisoriă și dupe ce a esecutat hotărirea 
a fost reformată in apel, așa in cât se constată 
că in definitiv n'a avut 'să iea nimic? Este recu-- 
noscut de toți că cel ce esecută uă hotărire ese- 
cutoriă provisoriu o face cu risicul lui, Ceea ce 

„va să dică că, in general, va fi condemnat la des- 
„Păgubiri către partea contra căreia s'a făcut ese- 
„Cutarea. - i 

<Ar fi contrăriu echităţei, dice Curtea de casa- 
țiune din Francia, ca apelantul; a cărui resistenţă 
s'a recunoscut fondată, să sufere paguba unei ese- 
cutări ce adversarul său a avut imprudenţa de a 
săverși, inainte de a se asigura de dreptul lui. 
Puțin importă că esecutarea, n'a fost recunoscută 
ca făcută cu rea credință, este destul că a adus 
pagubă, ca autorul ei să fiă obligat a o repara.» 
(Laurent, Eod., 412; Rej., 27 Aprilie 1864; Dal- 
Joz, 1864. 1. 303): - 

Cu atât mai mult comite un quasi-delict acela. 
care, fără a fi creditor, face poprire in mâinele 
unui al treilea. Greșală este vădită, și violarea . 
dreplului consistă in acâsta că creditorul a fost -
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impedicat de a-și primi la timp ceea ce avea să iea. (Rej., 17 Martie 1873; Dalloz, 1874..1 33). __ Aceeași soluţiune chiar daca era, un adevărat cre- ditor; când poprirea, se recundsce fraudulosă, esa- gerată, sau când urmăritorul a lucrat din spirit de: vexaţiune. Deră nu este nevoe de tâte aceste cir- cumstanţe ; este destul, ca să esiste delict, să se re- „cunbscă că poprirea sau secuestrul a fost fără fondament. (Rejet., 12: Februarie 1868 ; - Dalloz, 1868. |. 275; Aix, 24 August 1870; Dalloz, 1871. II. 220). | a 415. Cel ce esecută uă decisiune definitivă a. Curţei de apel se espune el la despăgubiri, in ca- sul, in care acea decisiune se caseză? . 
Eu cred că da; cel Puțin nu văd nici uă deo- sebire intre. casul acesta și casul in care se ese- cută uă hotărire esecutoriă, provisoriu. . 
În ambele câsuri partea este autorizată de ju- stiție de a esecuia, dâră ea scie. bine că n'a câstigat definitiv, că hotărirea ei pole să se des- ființeze, și prin urmare, in ambele casuri, lucrâză pe risicul ei. D. Sourdat cu tote acestea incârcă să facă uă deosebire, intre casul, in care esecu- tarea S'a, făcut inainte de a se fi făcut-recurs in casaţiune și 'casul, în care esecutarea sia ince- pui dupe ce decisiunea esecutoriă fusese atacată cu recurs; dâră asemenea deosebiri sunt prea subtile și w'au nici uă rațiune. |. 

Din momentul, in care esecutarea s'a declarat nefondată, cel ce a esecutat trebue condemnaţ - la despăgubiri : este cel puţin uă imprudenţă să esecuți uă hotărire, care pâte fi nimicită. Acâstă, soluțiune este mult mai rigur6să in ca- sul, in care uă hotărire ar fi nimicită pe cale de revisuire. Revisuirea „depinde. de impregiurări,
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pe cari partea, care a eseculat-o, n'a putut să le 
cunbscă. - ii i 

Dâră. este datoria judecătorului să vadă, in fie- | 
care. speciă, cari sunt despăgubirile ce trebue să 

“pronunțe. Principiul este același : s'a causat pa- 
gubă pe nedrepi, şi prin urmare in regulă gene- 
rală e dator să, condamne la despăgubiri, chiar | 
in casul acesta. | 

PREJUDITIUL 
SUMAR rr 

416. Fără prejudițiu uu esistă nici delicte miei quusi-delicte, 
„+17. Co e paguba, 
18, Urmare. — Espunere. 
419. Paguba prevădută şi neprevăută. . - 
420, Paguba directă și indirectă, 
421. Urmare, - 
122, Paguba sigură și eventuală, 
125. Paguba coustă în vătămarea unui ârept câstigat, 

„24. Paguba materială şi piguba morală. 
425. Paguba morală un pote întemeia uă conlamuare la despă- 

gubiri, : Ă 
426. Urmare. — Obserraţiuni asupra jurispradenţei. 
427. Paguba do vă dată și paguba succesivă, 
423. Paguha care se agraviză en timpul. 

- 429, Ameuinţare de pioubă. | . 
130. Curtea de casațiune are cădere de a esamina dacn vă pagubă 

este așa în cât să supună la despăgubiri pe autorul ei, 

4160. Este un element care formâză causa, tu- 
tulor disposițiunilor ce studiăm și temeiul lor, și 
care mes6ră drepturile și obligațiunile persâne- 
lor cari au rol, fiă activ, fiă pasiv, in tâte fap- 
tele, pe cari le prevede legiuitorul. 

Acest element este paguba, prejudiţiul, strică- 
ciunea cum dicea legiuirea Caragea. 

Fără pagubă nu pote fi vorba nici de delicte: 
nici de quasi-delicte. Un fapt, cât de imoral, cât - 

. 
N
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de vătămător, nu constitue delict nici Quasi-de- “lict, nici dă loc la .r&spundere daca n'a adus pa- 
Ecă un esemplu : un farmacist vinde - altuia fondul lui de comerciu. Succesorul. îşi insușesce, „Mu numai “titlul de Succesor, dâră și diplomele. și medaliile câstigate de vândător. a “Faptul era ilicit, deră instanța de fond a TEs-. pins cererea de despăgubire făculă de vendetor, pentru că acesta, retrăgându-se din afaceri, fap- „tul cumpărătorului nu putuse să-i aducă nici uă pagubă. (Casaţiunea francesă din 13 Aprilie 1866; Dalloz, 1866. 1. 349), . . Principiul acesta se aplică și: in casul, in care laptul constitue un delict penal. Astfel, cererea de despăgubire, formată de un om, ce-fusese victima. unor violenţe -ușcre, a fost respinsă pentru :cu- ventul că acele violențe nu i au adus nici uă pagubă, şi Curtea de casațiune din Francia a respins motivul. tras din violarea articolelor n6- Sire, pentru ' cuvântul că Curtea nu Trespinsese acțiunea ca intentată fără” drept, ci peniru că era “nefondată. (Respingere, 15 Ianuarie 1862 ; Dalloz, 1862. 1. 144). 

2 „ȘI vice-versa, indată ce esistă pagubă esistă delict civil. Dia TI 417. Deră când se pote dice că esisiă pagubă ? Ce este paguba? Art, 1084 Codul.civil ne spune că <daunele-interese ce Sunt debite creditorului coprind, in. genere, perderea ce a suferit şi be- neficiul de care a fost lipsit.> : i Acest articol, scris in adevăr: pentru pagubele „ Tesultând din violarea unui contract, se aplică și la pagubele resultând dintrun delict, el este chiar „ definiţiunea cuvâniului acestuia in legislațiunea *  YOL. 11 
, 29
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nâstră,'este uă regulă ce isvorăsce. din natura - 

“ lucrurilor, şi de aceea este peste tot aplicabilă. 

Ecă definițiunea ce dă pagubei Codul Calli- 

mach : . 
$ 1723. <Pagubă se dice tă vătămarea prici- 

nuită la. averea, la drituri sau la persâna cui-va..;. 

se deosibesce, din acâsta, lipsa câstigului aceluia, 

care este cu putinţă să o -nădăjduiască cine-va 

dupe obicinuitul curs al lucrurilor.» 

Astfel, Codul Callimach deosebia perderea su- 

ferită, de câstigul lipsit. şi nu coprindea, in cu-: 

vântul pagubă, de cât perderea suferită, şi la in- 

târcerea, acestei. perderi obliga in general pe .au- 

__torul unui delict; câte :uă dată insă 71 obliga să 

„. plătâscă şi! câstigul lipsit, și atunci despăgubirea 

lua numele de deplină satisfacţie. | 

-Ori-cum ar fi, in legistaţiunea n6stră, prin -cu- 

ventul pagubă se ințelege ceea ce s'a stirbit din 

averea ce stăpeniam, şi ceea ce aveam drept să 

_ dobândesc şi :nam putut lua : damnunm 'emergens - - 

e hucrum cessans. - . 

: 418. .Deră chiar acestă definițiune, este cam. 
vagă : multe “pagube in -adevăr pot să resulte 

dintr'un fapt, daca '1 vom -urma, până ini cele din 

urmă consecuenţe. 

Un Om dă foc cu voință sau din imprudenţă 

. grajdului :meu. Tote vitele 'mi ard. Și, din acestă 

pricină, 'recolta -mea rămâne pe câmp și se pră- 

pădesce. Dâră, tocmai cu preţul acelor producte 

voiam să plătesc nisce datorii; cari, rămânând ne 

plătite, creditorii pun “moșia in vendare și .0 

cumpără pe nimic. i 

Mai mult incă, focul, luat de un vânt estraor- 

dinar, este aruncat la uă distanţă insemnată şi 

arde materialul pe care :un vecin “îl pregătise ca 

s
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să-'şi facă un otel, pe care Var fi putut inchiria. 
bine, și că-l lipsit de chiria, otelului, in timp de 
un an. a 

I6te aceste pagube resultă, daca vreți, din fap- 
tul incendiului. și  ori-ce alt fapt, cât de simplu, 
pote să dea nascere, din fir in aţă, la pagube ne- 
«calculabile. | - a 
„Ei bine, trebue să facem respundetor pe auto- 

„rul incendiului de tâte aceste . pagube ? Și daca . 
nu, până unde să mergem şi unde să ne oprim? 

| Ac6stă. greutate S'a.preșentat se ințelege și in 
„materie de contracte, și legiuitorul a edictat două 
„_regule. e Sa Pa 

Cea d'ântâiu este scrisă in art. 1085 Codul civil, 
dupe care debitorul nu respunde de cât de daunele- 
interese -cari au fost Prevădule, sau cari ar fi pu- 
tut fi prev&dute la facerea contractului, când nein- 
deplinirea. obligaţiunei nu provine din dolul s&u. 

" Cea de a. doua este şcrisă in art, 1086 care. 
„ adaogă : «Chiar in casul, in care neesecutarea, obli- 
_gaţiunei provine din dolul debitorului, daunele- 
interese nu trebue să coprindă, de cât ceea .ce 

„este uă consecuență directă și necesară a ne- 
esecutărei obligaţiunei.» , 

Intrebarea. este daca aceste regule, scrise pen- 
„tru contracte, se aplică şi la delicte? Su 

"419. In ceea ce privesce. regula coprinsă in „art.. 1035, răspunsul este lesne. Acestă regulă 
Presupune in adevăr esistenţa, unui contract. Ca 
să polă fi vorba 'de pagube, prevedute in momen- 
tul contractului, trebue să .esiste contract. In acest, "cas, acea.regulă este naturală, | Și, in adevăr, când e.vorba de violarea unui 
contract, obligațiunea de despăgubire isvorăşce “ 
din inyoirea, părţilor. Părţile Sau invoit , ca, daca . 
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una. din ele nu-şi va esecuta obligațiunea, așa 
cum sa legat, să plătescă celeilalte paguba cei 
va causa. 

- Şi-de aceea este natural ca acela, ce nu-și 
esecută obligațiunea, să nu plătâscă de cât pa- 
guba la care sa gândit, sau a trebuit să se gân- 
dâscă, in momentul contractului, “paguba pe care 
a prevădut'o: sau a putut s'o prevadă. 
Când insă este vorba de un -fapt ilicit și pă- 
gubitor, nu pste fi vorba de daune prevedute ori 
„neprevădute. Cu atât mai mult, cu cât, in materia 
n6stră, legea nu deosibesce intre casul, in care au- 
torul pagubei a fost-de bună credinţă şi casul in 
care a fost de rea credinţă. In ambele casuri el 
este dator să repare paguba intregă, 6ră nu numai 

aceea ce sar fi putut prevede. 
420. Deră ce să dicem de cea de a doua re- 

gulă, de regula coprinsă in art. 10862 
Şi, mai ântâiu, ca să potă să esiste r&spun- 

dere, este trebuință ca paguba să fiă directă ? 
Trebue să observăm mai ântâiu că textele le- 

„gei n6stre sunt: absolute şi nu admit nici uă 
deosebire. 

Art. 998 obligă pe acela ce a causat prejudiţiu 
să-l repare. Şi art..3 Codul Procedurei criminale 
dice asemenea că: «acţiunea. privată are de obiect 
“repararea daunelor causate prin vre uă iniracţiune 
a legei penale.» 

“Și de aceea cei-mai mulți jurisconsulţi resping 
in materia n6stră deosebirea. dintre pagubele di- 
recte și pagubele indirecte. 

«Sar pâr€, dice Demolombe, la prima vedere 
că ar trebui. să răspundem că paguba trebue să 
fiă directă. Unde să ne oprim in. adevăr, indată 
ce vom deschide cariera cererilor de despăgubire,
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cari n'ar av de obiect, de cât.pagube indirecte? 
“Nu ar fi de temut să nu se intinqă forte departe, 
din loc in loc. fără să fiă cu putință să li. se 
insemne vre uă margine? . o | 

«Părerea nâstră totuși este că doctrina contrariă 
trebue să fiă primită și că este de ajuns, pentru 
a forma uă cerere de despăgubire, ca paguba să 
fiă indirectă.» | 

«Am dis, adaogă Laurent, că regulele conven- țiunilor nu. se aplică la delicte Și quasi-delicte. 
“Când e vorba de un fapt păgubitor, partea vătă- mată trebue să fiă indemnisată in mod complet, și” n'ar fi indemnisată in mod complet, daca n'ar 
ave-drept de despăgubire pentru urmările indi- 
recte ale delictului sau quasi-delictului. » N 

Altul este sentimentul Dlui Sourdat. | 
«În ceea ce ne privesce, nu stăm la gânduri 

pentru -a adopta aci regula pusă de art. 1151 (1086 al nostru). Astfel, daunele-interese, cari sunt 
datorite din causa unui delict, trebue să coprindă, 
in privința perderei incercate de partea vătămată, 

„Şi câstigul de care a fost lipsită, tot “ce este uă „urmare directă și imediată a delictului, şi nu alt- ceva... - Imposibilitatea ce: incercăm mai tot-d'a- 
una de a deosebi isvârele deosebite ale pagubei 
a dat nascere.regulei - celei vechi. reprodusă de articolul nostru şi care se polrivesce invederat la materia delictelor, ca şi la a contractelor... Găsim 
aci un principiu de mult lămurit și determinat 
de doctrină și jurisprudenţă. Este uă călăuză fără 
care am merge in voia intâmplărei.» (Demolombe, Eod., 673; Laurent, Bod, 529; Sourdat, 1, 105 și urm.) | 

421. Temă 'mi este că-acâstă controversă să 
nu fiă uă certă de cuvinte numai.
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„Fără indouială, nu e trebuinţă, Cu să putem re- 
clama, să fi fost isbiţi noi inși-ne in averea său 
in pers6na d6stră,. este destul ca din faptul, care 
isbesce chiar pe altul, să îi suferit noi vre uă 
pagubă: - 

„_» Și, în acest ințeles, nu e trebuinţă ca paguba 
să fi fost directă. Astfel, Curtea de casaţiune din 
Francia a primit cererea formată, de uă sotietate 
de asigurare, care fusese obligată” a plăti dăunele 
provenite dintr'un incendiu, in contra autorului . 

„acelui incendiu pentru a-şi lua indărăt sumele 
plătite. 

“Și acâsta, nâ în virtutea vre unei subrogaţiurii, 
observă Demolombe, ci de-a dreptul in virtutea 
art. 998 și 999. (Casaţiune, 22 Decembre 1852 

Dev. 1852. 1. 109). 
Deâră, daca paguba nu rebus să fiă directă, 

in acest sens că cel vătămat a tost isbit el, de-a 
dreptul, prin faptul păgubitor, nu trebue 6re să 
fiă directă in cestialt ințeles, că eă trebue să re- 

- sulte de-a dreptul din acel fapt? . 
Demolombe, dupe ce declară că nu e trebuință 

ca paguba să fiă directă, adaogă: 
«Uă obiecţiune totuși se ridică. Ni se dice : 

unde vă veţi opri în acestă cale? 
Vom face trei răspunsuri : Ă 

'a) Va trebui, pentru ca paguba indirectă să 
. atragă r&spunderea . civilă; ca să fiă ea insăși uă 
urmare directă și "imediată: a delictului sau quasi: 
delictului; şi ca să se lege impreună prin legă- 
tură care l6gă efectul de causă.» Apoi, tocmai 

_acâsta este regula cea vechiă _pe care a. repro- 
dus'o art. 1086! | 

Ecă; în adevăr, cum esprimă Dumoulin acea 
regulă : Să | 

b
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Et adhuc în doloso venire întelligitur omne detri- - 
mentum tunc et prozime secubum, non autem damnaum - 

- postea succedens ex novo casu, etiam oceusione dictae 
combustionis, sine qua mon contigisset, quia îstud est: 
damnum remotum, quod non est în considerutione. 

Şi -Pothier, raţionând in ipotesa pe care am 
pus'o la inceput şi in care 'raționeză și Dumou- 
lin, . dice că autorul incendiului va fi obligat să 
plătescă grajdul și vitele arse, dră nu si moșia, 

„pe care mi-au vândut'o creditorii pe nimic. 
„Astfel Demolombe esplică, fără a o spune lim- - 

“pede, că se aplică in materia nâstră regula stabi- 
- lită in materie de contracte de art. 1151 Codul 
Napoleon ; de-re-ce Laurent “spune limpede că 

„n'o admite, ară fără a esplica pentru ce și cum, 
și mărginindu-se. a dice, in termeni vagi, că cel 

“ce a suferit dintrun fapt păgubitor trebue să fiă 
indemnisat de t6tă paguba ce resultă- din acel fapt. 

Deră tocmai acesta este intrebarea, n6stră, care 
e paguba care se pâte dice că resultă din fap- 
tul păgubitor: numai aceea ce resultă de a drep- 
tul din acel fapt, sau și „aceea :ce resultă prin 
consecuență și din alte fapte ? a 

„ȘI acestă intrebare, pare-mi-se, cere un răspuns. mai câlegoric. | 
Ecă r&spunsul : - | 
Autorul va plăti intrâgă numai paguba, care a resultat intrun mod direct și necesar din fap- 

tul său; cât pentru: cealaltă pagubă, nu o va plăti, 
de cât in parte.. : . 

- Trebue să observăm, în adevăr, că paguba, care nu isvorăsce in mod direct ȘI “necesar din ” faptul incriminat, care nu este de cât uă-urmare „mai mult. sau mai puţin depărtată și intemplă- 
tdre a- acelui fapt, resultă invederat, nu numai
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din faptul de care ne plângen, deră şi din alte 
impregiurări, fiă din forță majoră, fiă din faptul. 
celui ce sufere pagubă, fiă din faptul unei terţii per- 

„s6ne, sau din tote aceste impregiurări combinate. 
„_ Prin urmare, acâstă pagubă a avut mai mulți 
factori, și este drept ca răspunderea să se im- 
partă, ca să dăm fie-cărui. factor partea. de r&s-. 
pundere ce i se cuvine. _ 
_ Astfel, in esemplul ce am dat la inceput, pa- 
guba, care resultă direct și necesar din incen- 
diul grajdului, este perderea grajdului și a vite- 
lor ce se găsiau intr'ânsul. | 

Deră recolta păgubașului a rămas pe câmp, 
dâră n'a avut vite să 'și facă arăturile pentru 
anul viitor etc.! Vedem bine că a intervenit aici 
și un alt factor, este faptul păgubașului, care putea 

să. caute alte vite, care putea să plătescă altora 
să-i strângă recolta. Acâstă din urmă pagubă re- 
sultă din negligența incendiatului şi fârte -puţia 
din arderea grajdului, şi prin urmare el va tre- 
bui să o sufere mai tstă, și forte puţin autorul 
incendiului. | 

Deră s'a ridicat un vânt și sau aprins și alte 
clădiri ! N - a 

Este invederat că și aci a. intervenit uă impre- 
giurare intâmplătâre, vântul violent, și trebue să 
facem şi acestei impregiurări de forță maj6ră par- 
tea. ei; in paguba ce sa causat. 

Câte uă dată chiar un fapt nu este, de cât 
ocasiunea pagubei. Paguba s'a causat din faptul 
altei. persâne sau de. impregiurări. Fac un foc in 

„curlea mea; deră un vânt violent se ridică și - 
aruncă focul in altă parte; ori un copil al veci- 
“nului sare peste uluci şi pune foc casei... | 

In casul acesta se vede 6răşi că r&spunderea
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trebue să fiă impărțită, şi nu ne sfiim a declara 
neesact dictonul roman, dupe care cine dă ocasiune 

- pagubei e reputat că a causato el insuşi, daca 
“acest dicton Sar lua in ințelesul lui absolut. 

„Astfel, mi se pare invederat că regula art. 1086 
nu se aplică in materia nostră și că, cu restric- 
țiunile ce am stabilit, autorul unui fapt păgubitor 
respunde și de pagubele. indirecte ce a resultat 
din faptul lui. SE 

„Şi. de aceea aprobăm pe deplin decisiunea 
Curţei de casaţiune, din 20 Ianuarie 1826, care ca- 
seză pentru rea aplicare a art. 1086 'la materia 
nostră. | o A 

422. In tot casul, ca să pâtă da loc la despă- 
gubire, paguba trebue să fiă sigură, &ră nu even- 
tuală. . j e 

Acesta este a: doua condițiune cerută de De- 
molombe ca să pâtă da loc la despăgubire pa- 
guba indirectă : «trebue să fiă actuală și realisată, 
ră nu numai eventuală, ipotetică și ascunsă in 
urmările: nesigure ale viitorului.» 
„Fără indonuială, nu-e trebuință ca paguba să fiă 
de acum realisată : uă pagubă viitâre,. deră sigură 

„de acum, deschide fără indouială acțiunea, in des- 
păgubire. |. a 

Astfel, uă incapacitate de lucru este uă pagubă 
care se va produce-in viitor; dâră, pentru că este 
sigură de acum, nimeni nu se indouesce că pâte 
da loc la despăgubiri. | ă 

Acestă cestiune a dat loc la un proces in- 
„semnat. | 

Uă companie, care esploata uă mină de hulie, 
„s'a intins departe sub proprietăţile vecine. Din 
acestă causă suprafacia pământului a inceput să 
se lase și a compromis siguranța unor clădiri.
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Părțile au numit aibitri cari să evalueze paguba. Esperţii constatară că răul nu putea să se oprescă Şi că turburări' și mai insemnate aveau să se ivescă, de-6re-ce mișcarea : pământului avea să urmeze mersul regulat in asemenea impregiurări, și con- demnară pe companie să plătescă, nu numai stri- căciunile intemplate, d&ră și pe acelea ce trebuiau neapărat să, se intâmple cu timpul. Compania a, . atacat hotărirea arbitrilor, pentru cuvântul că o condamna la plata unei pagube viitâre şi even- tualo. -Dâră Curtea din Lyon a manținut hotări- rea, considerând că paguba de şi-nemanifestată incă, era neinlăturată, și recursul contra decisiu- nei a fost respins. (Casaţiune, 20 Maiu 1850). D. Laurent conchide. din acest principiu, că uă simplă amenințare de-pagubă nu pote să deschidă - acţiunea pentru despăgubire. Deră acâsta este "allă intrebare, de cars ne vom ocupa indată. 423: In tâte casurile este sigur că, prin cuven- tul pagubă, nu trebue să ințelegem, de cât vătă- marea, adusă unui drept real. ori personal, unui drept câstigat, âră nu unor simple asceptări sau facultăţi. - e 
D. Sourdat ne dă de esemplu casul unei persâne care se pune in posesiunea unui imobil fără vio- lență. - | | 

- Fără indouială, proprietarul imobilului p6âte să-"] “depărteze, fiă prin revendicare, fiă prin acțiunea, posesoriă, și are drept să-i ceră și despăgubiri, de- Gre-ce usurparea unei proprietăți “constitue un “delict civil. 

usurpat. 

Același drept are și posesorul, adică acela ce dobândise dreptul de posesiune asupra imobilului 
y 

>
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Deră pâte acest usurpator să fiă depărtat de 
un simplu detentor 'anterior? IE 

Cestiunea este forte controversată. Jurispru- 
dența Curţei de casaţiune susține că chiar deten- 
torul are acțiunea pentru a fi reintegrat, in virtu- 
teă maximei -spoliatus ante omnia restituendus. 
"Deră, ori cum ar fi cu acestă controversă, 

nji se pare sigur că usurpatorul nu va fi supus! 
la nici uă despăgubire către simplul detentor al 

„imobilului, pentru cuvântul că nu "l-a vătămat in 
-nici un-drept, de-6re-ce, o presupunem, nu avea 
nici un drept dea deţine imobilul, nici. drept de 
proprietate, nici drept de posesiune. o 
„424: Paguba este .de cele mâi multe ori ma- 

terială, constitue uă vătămare materială. adusă 
pers6nei sau averei. E vorba de .uă lovire. care a 
adus incapacitate de lucru, care a necesitat chel- 
tuieli pentru vindecare. E vorba de omorirea sau! 
rănirea. vitei altuia, sau de stricarea unui obiect. 
E vorba de dărimarea unei clădiri sau de stăp&- 
nirea nedreptă a unui imobil, tite pagube mate- 

„iale, causate printr'un fapt material, corpore corpori 
cum dicea legea Aquilia. . - 

Paguba insă pâte să constea intr'uă vătămare 
rnaterială adusă ondrei, consideraţiunei sau altor 
sentimente cari Isgă familia și societatea. 

Și nu pâte fi indouială că, de câte ori aseme- 
nea vătămări causâză in acelaşi timp, și perderi 
bănesci, esistă dâliet. dă 

Un director de pensionat-e calomniat că nu 
ingrijesce de copii ce i se incredințeză ; un avo- . 
cat e calomniat că nu 'şi ingrijesce procesele ; 
in aceste esemple, şi altele asemenea, se vede 
lămurit cum vătămarea morală se resolvă intiuă 
perdere bănâscă, ceea ce se intâmplă, in gene-.
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ral, de câte ori un om este vătămat in. ceea ce. se numesce ondrea lui profesională. 
Un om este. protectorui familiei lui intregi, dă alimente unora, ajută pe alții in interesele lor, Și. protege pe toți. Daca un asemenea om este omo- rit, familia intregă sufere in interesele ei, chiar “materiale. 

„Ecă casuri in cari, fără indouială, paguba pote să dea loc la uă cerere de despăgubire, de şi nu e vorba de uă vătămare materială. Deră trebue să mergem mai departe ? Trebue să dicem că, in- "dependent de ori-ce perdere materială, de ori-ce posibilitate chiar de perdere bănâscă,. simpla atin-" gere a sentimentelor ce l6gă pe 6meni in socie- late pâte fonda acţiunea introdusă de art. 998 și 9992 | | Doui 6meni se iubese ; unul din ei e omorit, Pâte celalt să ceră despăgubiri, numai din pri- cina alingerei adusă sentimentului iubirei? | Un om este atins in ondrea lui, dâră nu pâte să esiste nici uă pagubă. bănâscă pentru dânsul. P6te el să câră despăgubiri: numai pentru lesiunea : morală de care se plânge ? 
Doctrina și jurisprudența admit, fără nici uă restricțiune, afirmativa. | «Îndată ce esistă pagubă, e trebuință de repa- rațiune, de ori-ce. fel ar fi paguba : 
Fiă materială, pentru că partea vătămată ar fi fost atinsă in averea sa sau in persona sa fisică ; Fiă morală, pentru că ar fi fost atinsă ondrea, considerațiunea sau afecțiunile sale legitime.» (De- molumbe, Nr. 672). . o 

„«Acâstă doctrină, adaogă Laurent, se inteme- iază pe textul și pe spiritul legei: Art..998 vor- besce de pagubă in termeni absoluți, cari nu sunt
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primitori de nici uă deosebire; tâtă paguba tre- 
bue reparată, paguba. morală ca și cea materială... 

„Spiritul legei nu lasă nici uă indouială ; ea vrea 
să apere t6te drepturile omului, tâte bunurile sale ; 
deră ondrea n6stră, consideraţiunea nâstră nu suut 
cel mai preţios dintre bunuri 2». o 
„425. Astlel raționeză toți autorii şi tesa acâsta 
nu se discută nici in doctrină nici in jurisprudenţă. 

Și cu i6te acestea, grave obiecţiuni se ridică in 
mintea mea contra acestei idei. 
„Mai ântâiu, sciința dreptului nu are de obiect, de 
cât interesele bănesci; ea nu se ocupă de idei 
melafişice. Suum cuigue tribuere nu insemnâză a 
împărţi onsrea şi iubirea dupe meritele fie-căruia, 
ci insemnsză a restitui sau a păstra fie-căruia cee 
ce are drept să stăpânâscă. | 

Daca acâstă observaţiune este dreplă, Şi “este - 
invederat drâptă, apoi doctrina, de care vorbim, 
nu are nici uă basă in lege. Când legea vorbesce 
de pagubă, ori cât e absolut am inţelege acest 
cuvent, nu pâte să -se refere, de cât la pagubele 
aduse intereselor materiale. Da | 

Căci, nici n'ai măsură cu care să cântăresci 
sentimentele. Cât face iubirea cutăruia, cât să pre- - 
țuim durerea celuilalt; care să fiă valorea ondrei 
fie-căruia din noi, şi cât s'a perdut din acâstă va- 
I6re, prin faptul de care ne plângem”? Singura m&- - 
sură a nostră sunt banii, și-banii nu pot măsura 
de cât interesele-n6stre materiale. . -. , 
“Laurent răspunde că ori-ce condemnațiune ma- 
 terială implică uă desaprobare morală. 

Lucrul e-adeverat, dâră daca reprobarea morală 
are ințeles, condemnarea materială nu are. 

Recun6scem toți că esistă fapte in societate
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cari trebuesc reprimate și pe cari cu tâte acestea Codul penal nu le pedepsesce.: . i 
Astfel sunt vinele de cari se plânge Laurent, „Dâră care pâte fi remediul ? Fără indouială, nu- mai-uă condemnare penală. Uă condemnare bă- n6scă nu are absolut nici un ințeles, atunci când nu tindi in realitate de cât la uă reprobare morală. Și, afară de acesta, care va fi acea condemnare - bănescă. ? Neesistând m&sură cu care să preţuim bănesce afecțiunile, iubirea Și durerea, cu care să -prețuim bănesce demnitătea și ondrea, condem- | națiunea va fi neapărat arbitrară, și deci ne- -dreptă. - a 426. Ecă pentru ce (te condemnările pronun- țate se referă la acele Vătămări morale, cari se pot ușor resolva intr'uă perdere materială. De acâstă natură sunt i6te esemplele citate in juri- sprudență. a 

Nisce colaterali contestă legitimitatea unei fete. Acțiunea era nefondaţă. . , a 
<Era, dice Laurent, uă speculaţiune rușin6să.» Curtea din Poitiers a condemnat la despăgubiri „pe cei ce ridicaseră contestațiunea. (Poitiers, 1 De- „cembre 1869; Dâlloz, 1871. Il.. 217), 
Uă fată e atinsă. in ondrea ei prin imputări calomni6se. Curtea din Montpellier condamnă la: despăgubiri. (Montpellier, 12 Noembre 1855 ; Dalloz, . 1856. 1. 141). a e 
Autorul unei crime, prin manopere urici6se, isbutesce- să facă a se urmări un nevinovat. Acesta e achitat și cere despăgubiri de la auto- rul crimei, care fusese causa urmăririlor indrep- (ate contra sa. Şi cererea i-a. fost primită. (Ca- - „Sațiunea. criminală, 7 Julie 1847; Dalloz, 1847. IV, 8). - | / :
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Se declară fals”un testament autentic. Notarul - care 1 redactase,. achitat, cere despăgubiri de la acela ce declarase testamentul de fals, Și Curtea  - din "Bordeaux primesce cererea și condamnă: (Bordeaux, 27 Noembre 1873). - 
Un om, care conducea cu multă aptitudine uă 

societate comercială, este omorit. Tovarășul s&u 
cere despăgubiri de la -omoritor, şi Curtea din Paris i le acordă la 27 Maiu 1876. , 

Ecă speciile cari se aduc pentru a se susține 
in general că; ori-ce vătămare a vre unui senli- 
ment cade -sub aplicațiunea art: 998 și 999. ă Deră in t6te aceste esemple vătămarea _mo-. 
rală se pote traduce cu inlesnire intr'uă perdere materială, și 6că de ce cred că jurisprudența nu. pote să .fiă invocată in susținerea, tesei de care: 

„vorbim, ori-care ar fi incolo considerantele de- cisiunilor pronunțate, şi că idea, care resultă dir: - hotăririle pronunțate in asemenea .casuri, este că 
vătămarea p6ie să fiă numai morală, -dâră pa- 
guba, in:tâte casurile, nu pote consista de cât 
intr'uă „perdere. materială.. - 

„427. Paguba pâle să fiă astfel in cât să fiă “făcută uă dată pentru tot-d'a-una, sau să.fiă suc- cesivă și.să se producă mereu in viitor. | 
In casul ântâiu, despăgubirea.va consta intruă. 

sumă fixă ; in casul al douilea, - judecătorii pot acorda uă sumă pe fie-care an, pânt la -inceta- 
rea pagubei. | NE 
“Astfel, când a resultat uă incapacitate de muncă. dintr'un delict-sau quasi-delict, este natural: ca'să . 

se dea victimei, pe lângă uă sumă fixă destinată a acoperi cheltuielele vindecărei şi.zăcerei, și uă pen- „siune, cu care să se Potă hrăni, cât timp va ține incapacitatea de lucru. “ i
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Mai mult incă, daca judecătorul nu pâte să scie cât va dura acea incapacitate de lucru, pâte să 'şi reserve ase pronunța mai târdiu incă uă dată. o i _ 
Astfel, Curtea din Paris a condemnat pe au- torul unei răniri la 6,000 lei, pentru cheltuie- lele b6lei, și 1,000 lei pe fie-care an in timp de şese ani, cu adăogire că, dupe espirarea acestui termen, se va hotări dupe dreptate. Și Curtea:de casațiune a respins recursul intemeiat pe dene- gare de justiţie, resultând. din impregiurarea că “ Curtea nu se pronunțase definitiv asupra cererei.. Curtea ar fi putut să condamne la uă pensiune viageră, fără nici uă restricțiune. 

„428. Se intâmplă adesea că paguba se agra- veză cu timpul. Se pâte cere uă nouă despăgu- bire in acest cas?. | 
Un om a perdutun ochiu şi a obținut despă- gubiri de la acela, ce era r&spundător de acest accident. Dupe cât-va timp insă perde și pe ce- lalt, și se” constată că tot faptul cel Wântâiu era causa perderei celuilalt ochiu. Curtea din Aix, care dedese uă pensiune de 300 lei peniru per- derea unui ohiu, a acordat incă uă pensiune de 200 lei despăgubire pentru perderea celuilalt. Eră la argumentul de apărare, tras din autoritatea, lu- crului judecat, Curtea respunde. că, la prima ce- rere, paguba consista numai in perderea ochiului drept ; perderea ochiului stâng n'a putut fi luată in s€mă, pentru că nu esista, și judecătorul nu p6le da „despăgubiri pentru uă, pagubă viitâre și nesigură. | | | 

ȘI, in adevtr, daca prima cerere avea aceeași causă şi se trata intre aceleași pers6ne, dâră
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obiectul era altul, așa in cât nu esista, autorita- tea lucrului judecat, 
„ Același lucru se.pste întempla, in cas de strică- ciune adusă unui imobil. Daca, de esemplu, uă lu- rare făcută de vecin, sau uă fabrică, prin fumul > sau miasmele ce imprăștiă, "mi-a causat uă'pagubă pentru care am dobândit despăgubiri, aceşta nu me impedică ca mâine, daca -voiu constata că, |. din . aceeași „Causă, mi-s'a causat uă nouă pa- gubă, să cer alte despăgubiri. | a „In asemenea casuri; cestiunea. este daca jude- cătorul, care a pronunțat asupra primei cereri, a avut in vedere și a ţinut sâmă de noua pagubă, de care m& plâng. (Aix, S Aprilie 1870 ; Dalloz, IS da | „ „Acâstă ideă se aplică și la transacţiuni. Curtea „din Paris a decis că acela ce a făcut uă tran- acțiune 'asupra unei Tăniri, are dreptul de a cere . | „noui despăgubiri, daca, din acele răniri;, s'a cau- „Sat mai târdiu mortea. (Paris, 11 August 1868 şi 16 Iulie 1870; Dalloz, 1868. 1[. 186, și 1871.11]. 169). 

429. Se pot cere despăgubiri pentru uă pagubă - Viitâre, peniru uă amenințare de pagubă ? Când paguba este nesigură, când nu se scie daca, din faptul de care me plâng, va isvori vre „Uă. dată vre uă pagubă pentru mine, este inve- derat că nu am: dreptul să cer nici uă despăgubire : paguba pste să esiste sau DU, Și prin urmare voiu ave drept să cer despăgubiri, numai dupe ce pa- guba se va fi intemplat. Da Deră. sunt casuri, in cari este sigur că paguba - se “va intâmpla, de și nu s'a intemplat incă ni- mic. Ce să dicem in asemenea, casuri? - -: In dreptul roman, esista uă acțiune specială VOL. _ ! ! | 30
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pentru ipotesa nostră, damui înfecti actio. Acela 
ce avea cuvinte seri6se de a se teme că, din vre 
uă lucrare a vecinului stu, i se va intâmpla lui 
vre uă pagubă, avea, dreptul să chiăme in jude- 
cală pe acela, de la care putea veni paguba, ca 
să-i cEră cauţiune că, in cas de a se intâmpla 
paguba, va fi despăgubit. Ceea ce e de observat, 
este că, daca nu cerea, cauțiune, perdea “dreptul 
de a. cere despăgubire. = 

In dreptul frances cel vechiu,. se admitea că 
vecinul, amenințat de vre uă pagubă din causa 
căderei unei clădiri vecine, avea, dreptul să someze 
pe: proprietarul acestei clădiri să iea . mm&surele 
necesare pentru a o intări; 6ră; in cas contrariu, 
avea dreptul de a se adresa la justiţie, pentru a 
fi autorisat să facă el cheltuielele necesare pentru 

„a înlătura paguba, in socotâla vecinului său. 
Uă lege din 1835 introduce in Francia uă 

acțiune posesoriă Denonciation de nouvelles oeuvres, 
prin care un proprietar, care se plânge de nisce 
lucrări incepute, să câră incetarea, lucrăsilor sau 
chiar desființarea lor. Și nu e indouială că Tri- 
bunalul pote să acorde și despăgubiri pentru pa- 
gubele deja causate și pentru acelea ce sar in- 
templa in urmă, daca nu se va respecta oprirea 
lucrărilor sau nu se va esecuta, desființarea lor 
ordonată de justiție. 

Deră, dupe cum se vede, acestă acțiune im- 
plică uă pagubă intemplată. 
Rămâne intrâgă in dreptul modern cestiunea . 

de a sci, daca avem drept să cerem . despăgubiri 
in casul, in care nu s'a intemplat incă nici uă 
pagubă. Si acâstă cestiune este controversată. - 

Laurent susține că nu esistă, in dreptul! no- 
stru, nici un mijloc dea te plânge deuă pagubă.
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care te amenință. <Uă simplă, primejdie nu e --de ajuns: dupe art. 998, numai paguba causată trebue să fiă reparată. Ui acţiune, care să ne autorise a cere despăgubiri pentru uă pagubă, pe care n'am suferit:o incă, ar fi uă acţiune cu totul deosebită de aceea pe care o introduce art. 993... Romanii admiteau acea acțiune. Codul nostru n'a mai admiso, și acesta, este decisiv.» Şi Laurent citeză -uă decisiune a Curţei din Douai, care res- pingea cererea basată pe uă primejdie, resultânq. din construcțiunea unei fabrici. 
Acâstă părere ne pare neesactă: Uă amenințare de pagubă este uă pagubă. 
Când clădirea vecinului sia să cadă pe locul meu, de și paguba resultând din căderea clădirei nu esistă incă, este insă uă pagubă care esistă chiar de acum, şi care e amenințarea chiar de cădere. Mai pot eu să mă folosesc de proprietatea, mea; „așa cum am dreptul so fac, când pe fie-care MoO- ment m& astept să cadă pe dânsa clădirea, veci- nului? Fără indouială, nu pot să fac nici uă lu- crare mai șubredă lângă acea clădire, cum ar fi un chioșc sau uă seră. Ce, dic? Nu pot nici să me€ plimb fără frică pe proprietatea mea ; şi, daca justiția nu-mi vine in ajutor, sunt silit eu insu-mi să fac lucrări de consolidare ca să-mi apăr viaţa - mea și viața, a lor mei. | “Același lucru sar intâmpla, daca vecinul meu ar face săpături adânci, cari ar ameninţa să d&- rime zidul. proprietăței mele. Ce? ar trebui să as- tept eu să cadă: casa pe mine, ca să cer despă- gubiri? Şi n'ași ave dreptul să apuc inainte, și să cer incetarea pagubei actuale, care stă in ame- nințare şi prevenirea pagubei viitâre, dâră sigure - de-acum?
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«De sigur, dice D. Sourdat, că realisarea imi- 
nentă a pagubei este urmarea necesară a unui 
fapt ilicit; când nu esistă indouială că va pro- 
duce pagubă şi acâstă pagubă se' pote apreția 
chiar deacum,. nu derogăm de la principii de- . 
clarând deschisă acţiunea, pentru despăgubire.» -- 
Și D. Sourdat .citeză uă decisiune conformă a 

„Consiliului de. Stat din 21 Ianuarie 1855. (Lau- 
rent, Nr. 526; Demolombe, 662 ; Sourdat, Iraite 
gântral de la responsabilită, L Nr. 448 ; Bordeaux, 
18 Maiu 1949; Dev. 1850. TI. 183). 

430. Încolo cestiunea de a sci daca eşislă 
prejudiţiu, de așa natură, in cât să se potă aplica, . . 
art. 998 și 999, este cestiune de drept asupra. - 
căreia Curtea, de casaţiune are_cel din urmă cu- 
vânt. . a E o 
„_Îmstanţele de fond sunt in adevăr suverane 
pentru a apreţia daca esistă pagubă şi câre este 

" natura acelei pagube precum și cuantumul ei. 
 “Deră- faptele constatate uă dală , se ridică ce- 
stiunea de'a sci, daca acele fapte pot da loc la 
uă acțiune de despăbubire, dupe. textele de lege 
ce comentăm. a 

“Şi acestă cestiune nu mai este de fapt, ci de 
drept; nu ne mai intrebăm ce s'a. petrecut intre 
părţi, ci care este consecuența juridică a celur 
petrecute. Acâstă cestiune implică esaminarea, re- 
laţiunilor intre faptele - constatate Și principiele - 
dreptului, și intrebarea de astă dată este, in ce 
raport stau -articolele nostre. cu faptele : constatate 

“de judecătorul fondului. - - | | 
Astfel, dupe părerea ce am emis, Curtea de - 

„easațiune este in drept să declare că cutare pa- 
gubă, nefiind de cât uă atingere adusă la senti- 
menite, respectabile fără indouială, dâră cari nu 

4
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„» se pot traduce in bani, cererea de despăgubire pentru durere, pentru iubire ete. nu pot da loc la uă acţiune de despăgubire. | a Acestă ideă resultă din jurisprudenţa Curţei de . i casaţiune din Francia. a Astfel, se intreba, inaintea acelei instanțe, daca farmacistii din Paris au drept să cră despăgubiri de la droguistii câri vând medicamente, şi Curtea de casaţiune, a reținut cestiunea și s'a pronunțat „în mod afirmativ. (Casaţiune, 1 Septembre 1832 Și S. U., 15 Iunie 1533; asemenea, 11 - Septembre Bg, a î 
Asemenea se intreba, daca medicii au drept să câră despăgubiri de la somnambulisti sau alte per- _ s6ne, cari esercită, in mod: ilegal, arta de a tămă-. dui. Și inalta Curte s'a pronunțat asupra cestiunei, - (Lyon, 26 Ianuarie 1859; Resp.. 31 Martie 1859). Și în sfârșit, cestiunea de a sci daca persâna ino- centă, urmărită pentru uă crimă, are dreptul să eâră despăgubiri de la, adeveratul culpabil, intră aseme- nea in atribuţiunile Curţei de casațiune. (Casaţiune, 19 Iulie 1862;$. 39. 1. 496 ; Sourdat t. 1, Nr. 50 -"ȘIUrm), Sa | 
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431, Espunere . - | ” | "432. Dreptul roman, = Vechia jurisprudență a Franciei. — Codul „ Callimach, | ! E SD 435. Deosebirea intre pagubele causate cu intenţiune şi pagubele cau- "sate fără intențiune, PI T - 454. In tote easurile nu esistă răspundere, de cât acolo unde esistă inteligență şi voinţă liberă, _ . +35. 1, Col lipsit de inteligență nu răspunde d6 faptele sale.—$ 1738 Codul Callimach: MN | „496. Usul rațiunei se cere în momentul, în caro s'a săverşit faptul păgubitor. 
- i ” 
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457. Cel ce şi-a perdut minţile, prin vina lui, rimâne răspundător.- — 
$ 1736 Codul Callimach, i . 

438. Când incep copii a fi rispunqători. 
439, Regulele asupra capacităței nu se aplică în materia delictelor, 
410. Ce să dicem de cei puşi sub consiliu judiciar ? 

"441. Trăwmitere pentru răspunsul la intrebarea daca nu este alt cine-va 

văspundător de pagubele causate de cei lipsiţi. 

442. 11, Violenţa, Art. 936 şi 937 Codul civil, 
443, Divisiune, | 

444. Observaţiune asupra violenței materiale, 

445, A. Frica care ne-a silit să aducem pagubă vine chiar de la per- 

sâna, care a suferir paguba, — Legitimă apărare şi provocaţiune. 

416. B. Frica ne este insuflată de altul.— Se pâte invoca şi aci lo- 

gitima apărare și provocațiunea. : 

447. C. Frica mi-e insuflată printrun eveniment de forță majoră. 
448. D. Ordinul. | 

449. Mandatarul care aduce pagubă din ordinul mandantului, - 
450. Ordinul unei autorități către un particular. 

451. Ordinul unui_superior ierarchie. 

-431. Vorbind de primul isvor de obligaţiuni, de 
„contracte, am vedut că nu pote să esiste consim- 
țimânt, și prin urmare nu pote să nască obliga- 
țiune, de cât in casul, in care cel ce se pretinde 
că a consimţit intrunesce aceste dou condițiuni: 
inteligenţa și libertatea. - 

Ca. să se p6tă dice că un om consimte, trebue 
neapărat ca acel om să fi fost in stare de-a pri- 
cepe ce face şi să fi avut putință de a consimţi 
sau nu. (Vedi vol. I, pag “61 și urm.). 

Acest indouit element jocă asemenea un mare 
„rol in materie penală. 

Cea d'ântâiu intrebare ce trebue să ne facem, 
când căutăm daca uă pers6nă este r&spundetore 
in: facia legei : penale, este aceea de a sci daca 
faptul i este imputabil. Și prin acest cuvânt in- 
țelegem un fapt pornit din libera voință a unei 

-pers6ne, care se folosesce de facultăţile sale in- 
telectuale.
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Trebue să ne intrebăm daca acest element este „necesar când e vorba de răspunderea civilă, daca voința, și inteligența sunt condițiuni necesare pen- tru esistența delictelor. și quasi-delictelor, | "482. Ulpian, în legea V $ 2, își pune acestă intrebare pentru nebuni, MRI 
< LL îdeo Qudevimus si furiosus damnunm dederit, an legis Aquiliae actio sit ? Li Pegasus negavii : quae enim în co culpa sit, cum suae mentis non sit 2 Ii hoc-est verissimum : cessabit îgitur  Amuiliae actio quemadinodem si guadrupes damnum dederit, aut si tegula, ceciderit. . 
Este forte -sigur, dice Ulpian, că nu esistă r&s- pundere, când autorul faptului era nebun, furiosus : fapta lui se asemână cu uă impregiurare de forță majoră, ca cum 'ţi-ar fi cădut uă cărămidă in cap. | 
Așa in cât, in dreptul roman, era constant că “răspunderea, inceteză acolo, unde nu esistă usul | rațiunei și liberul arbitru. DC 
Și cu tote acestea, cestiunea pare a fi fost controversată in vechia jurisprudenţă a Franciei, Și Merlin citeză uă decisiune din 1683, care ar fi condemoat pe un nebun să repare - pagubele aduse de el -altuia, E 

„Pothier insă stabilesce cu siguranță «că nu- mai persânele cari au usul raţiunei sunt r&s- pundătâre de pagubele causate prin faptul lor.> 
Codul Callimach coprindea in acestă privință un text formal. 
$ 1737. «Acel ce s'a păgubit de către acei lip-! siți de minte, sau nebuni, sau de către prunci, „Pole cere implinirea pagubei sale de la acel ce era dator să aibă purtare de grije asupra, acestui fel de pers6ne; 6ră daca insuși a dat pricină la
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acel fel de persâne, nu are: drept să câră ceva.» . 
493. Ce trebue. să dicem in dreptul nostru ? 
In ceea ce privesce delictele civile,- așa cum 

se ințelege in general acest cuvânt, nu pote fi nici . 
uă greutate. | 
“Am arătat, in adevtr, că, in general, prin acest 

cuvânt se inţeleg faptele păgubitâre - săverşiie cu 
intențiune. de a. păgubi. 

Ca să esiste' dâră delict, chiar civil, trebue să 
găsim, in autorul pagubei, intenţiunea de a aduce 
pagubă ;. și este invederat că acestă, intenţiune 
implică libertatea morală, şi inteligenţa. 
„Nu. se pste dice că a avut. intențiunea de -a 
păgubi uă persână care. nu sci6 ce face, 

Și nu se pste dice că a avut intenţiune vea 
uă personă care a săverșit faptul fără voia 'sa. 

Deră cestiunea se disculăi și astădi, in ceea ce 
privesce așa numitele quasi- -delicte. 

„.. Un quasi-deliet, „dupe cum se ințelege in ge- - 
neral acest cuvânt, este un fapt păgubitor pe .. 
care "| săvârșim fără voia nostră și fără . sci-" 
rea n6stră, . din greșală. Ce trebuinţă este de in- 
teligenţă și voinţă liberă ? 

Uă simplă nebăgare de s6mă, uă ușsră ne- 
prevedere, daca, aduce pagubă, constitue quasi-de- 
lict; nu. este deră nevoe ca autorul să scie ce face, 
nici să voiască -a face ceea ce face. 

Astfel raționâză. unii autori, Și conchid de aci 
că şi smintiţii, nerespundători pentru delictele ce 
comit, sunt r&spundători de quasi-delictele lor, 
ca și Gmenii cu mintea sănătâsă. 

D. Larombitre observă, că, dupe acâstă teorie, 
nu li se recunâsce nici uă scutire, de-6re-ce, ne- 

„putând av& intenţiunea de a pigubi, faptele, 
cari ar constitui pentru alții delicte, vor consti- | 

Y y 
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tui pentru dânșii quasi-delicte ; calificarea faptului 
se va schimba, răspunderea rămânând aceeași. - 
Și, lăsaţi de r&spundere cu.uă mână, vor fi apu- 

„caţi cu cealaltă. Da o „ 

„Acâstă observaţiune este. adevărată ; deră ac6- 
stă observaţiune nu insemnâză . nimic, căci nu. 
ne preocupă scutirile. de cari sar pute bucura 
unele pers6ne; preocuparea. n6stră este de a sci. 
daca pote să esiste răspundere civilă fără inte- 
ligenţă și fără voinţă. a | 
"434. Și tocmai acestă cestiune ne pare decisă 

prin textul art. 998 Codul civil. | e 
Acest articol, in adevăr, nu obligă la r&spun- 

dere pe autorul unei pagube, de cât in casul, in 
care paguba s'a pricinuit prin greșala lui. Am de- | 
monstrat .indestul că condițiunea greșalei se cere, 
nu numai. in ipotesa, art. 998, deră. Și in aceea a 
art. 999, nu numai când e vorba de un fapt, 

- deră și când e vorba de uă omisiune, 
Aşa in cât, în ambele casuri, ca să putem să - 

dicem că uă persână Gre-care e răspundetâre de 
paguba causată, trebue să ne intrebăm daca pu- 
tem să imputăm acelei persâne .vre uă greșală, 
și, de bună s&mă, nu putem'să dicem că a gre- 
Şit uă persână, “care n'are consciință de faptele, 
sale ; greșala implică voința liberă și consciința. 

Este adevărat că uă simplă nehăgare de semă, 
uă simplă neprevedere pâle. constitui un (uasi- 
delict ; dâră, ca să putem să .dicem că esistă ne- 
prevedere, trebue să vorbim de'uă „persână  ca- 
pabilă de prevedere ; ca să dicem că esistă -ne- 
băgare de s6mă, trebue să vorbim de uă persână 
capabilă de atenţiune. Se 

Un nebun: nu pote fi nici prevădător nici ne- 
prev&dător, nici cu luare aminte, nici fără luare 

/
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aminte, el este uă forță brutală și faptele lui, 
lipsite de inteligență și voință, nu i se pot. im- 
puta, precum nu i se pote imputa vântului că 
bate, grindinei că cade, norilor că trăsnesc: si-: 
cut tegula ceciderit. 

Daca faptele 6menilor atrag răspundere, causa 
este că Gmenii sciu ce fac, și fac ce vor; acolo 
unde nu este consciință și voință, rămâne nu- 
mai uă, forță 6rbă, ca, tâte forțele naturei, Și ne- 
r&spundătâre ca dânsele. 

«Ca să fiă impulabil autorului său, dice D. La- 
rombiere, faptul trebue să resulte din hotărirea 
liberă a voinţei sale. Acolo unde incetâză liber-. 
tatea morală, ori-ce răspundere dispare. Acesta 
e principiul esenţial pe. care se rezăină respunde- 
rea. faptelor omenesci.> (Larombitre, VII, Nr. 19). 

Trebue deră, ca și in contracte, ca Și în de- 
lictele penale, să cerem, și in materia ce ne pre- 
„Ocupă, aceste două elemente, inteligenţa și voința. 
(Casaţiunea francesă, 14 Maiu 1866; Dev. 1866.. 
1. 237; Aix, 7 Decembre 1866; Dev. '1867, II. 
263 ; Sourdat, Prait gântral de la vesponsabilite, |, 
Nr. 16 și 416; Zacharie Aubry et Rau, V, Nr. 
364 bis; Demolombe, Contrats, VIII, Nr. 485 ; Lau- 
rent, Eod.; contra: Montpellier, 31 Maiu 1S66;1I, 
259). î 

435. 1. Și mai ântâiu, trebue să ne intrebăm 
daca autorul faptului, pricinuitor de pagubă, se 
bucură de intregimea facultăţilor sale intelectuale. 

De unde consecuența că un nebun, un smintit, 
un furios, care: nu are consciința faptelor sale, 
nu comite nici delict, nici quasi-delict ; că fap- 
tele săvărșite de el, in acestă stare, sunt lipsite de 
ori-ce efect juridic ; că nu e rEspundător de paguba 
ce causeză prin acţiunea sau prin inacţiunea sa. 
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- Acâstă soluţiune este fârte aspră și se pare 
multora chiar nedreptă. | - 

Ecă un nebun care aduce vătămare insemnată „in averea altuia: nebunul este bogat și cel cea 
suferit paguba, sărac. Nu e drept ca să se des- 
păgubâscă cel vătămat din averea nebunului ? 

D. Labbe, răspundend la acestă intrebare, dice : 
«Se schimbăm ipotesa, se presupunem că nebu- nul este sărac, 6ră cel vătămat: bogat, și se va 
schimba indată și hotărirea. ce am fi chiămaţi a da: dovadă că este uă cestiune de sentiment, 
nu de dreptate:» 
„Şi cu tote acestea Codul Callimach ținea s6mă și de acest sentiment. o | 
Dupe ce in $ 1737 se intrebă, daca nu se 

pote imputa paguba aceluia ce era obligat să in- . 
grijescă de nebuni, in care cas acesta trebue să fiă r&spundător, sau daca nu cum-va cel ce a 
suferit paguba a. dat pricină nebunului, in care cas nu are drept să câră nimic, in $ următor 

“ “adaogă : - Sa , 
$-1738. «Daca nu va fi putință, cu acest chip, 

ca păgubașului să se facă despăgubire, se cuvine 
judecătorului ca să cerceţeze impregiurările, daca 
adică trebue să se imputeze păgubitorului, şi 
atunci când nu se află el in obicinuita. infrânare, - pentru păstrarea, intregimei minţei-sale, sau daca 
păgubașul, din milostivire, nu s'a apărat pe sine 
Și, ori să iea âminte averile amândurora, și așa, 
să-i imbie spre invoială, sau să hotărască pen- 
(ru despăgubire dupe echitate, adică plecându-se 
mai mult către iubirea de omenire.» 

Povaţă inţeleptă, care se pote aplica, şi astădi ; căci, de uă parte, sunt grade in nebunie, și nu toți nebunii sunt : absolut lipsiţi- de usul rațiu- 
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nei, ci au Gre-care consciință de ceea ce fac, 
și deci cată. să aibă re-care răspundere ; ră, 
de altă parte, și in tot casul, este drept ca ne- 
bunul, chiar lipsit cu totul de usul rațiunei, să 
despăgubescă, dupe averea lui, pe victima lipsită 
de mijlâce, prin faptul stu. | 

436. Usul raţiunei se cere in momentul chiar 
in care -sa săvârșit faptul vătărmător ; de unde 
acestă indouită urmare : 

- De-uă. parte, că de câte ori un nebun : săver- 
şesce un fapt păgubitor intrun interval lucid, de- 
vine r&spundător, ca și un om cu mintea intregă ; 

Eră, de. allă parte, că de câte ori chiar un 
om, care se bucură in general de usul raţiunei, 
săverșesce un fapt intrun moment, in care 'şi-a 
perdut usul .rațiunei, este “tot atât de _ner&spun- 
dător, ca și un adevărat nebun. o | 

Cei. mai mulţi nebuni, in adevăr, se bucură de 
momente lucide, momente in, cari au deplină in- 
teligență a faptelor lor... 7 
Nimeni nu se indouesce că acesti nebuni sunt 

respundători de “pagubele causate, in asemenea 
momente ucide. 

Și vice-versa, b6la, uă intoxicaţiune, uă impresi- 
une răpede și covârşilore, mai scii ce? ridică 
adesea, chiar unei persâne cu mintea .intrâgă, _ 
usul vaţiunei, pentru un timp 6re-care. In acest 
timp persâna,. astfel lipsită de inteligenţă, este tot 
ca un nebun, şi nu e indouială că nu esistă, 
nici uă răspundere pentru pagubele întemplate 
in acâstă. stare, in tocmai ca in casul, in care 
paguba a fost causată de un adeverat nebun. 

437, Daca insă perderea momentană a rațiu- 
nei provine dintruă vină a celui ce a causat 
paguba, el rămâne r&spungător. a
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«Omul beat, dice Pothier, e obligat .a implini 
paguba ce a causat: e vina lui că- sa pus in: 
acâstă stare.» ”. : 
„Şi Codul Callimach coprinde un text special 
pentru acestă ipotesă,: o | 

$ 1736: <Eră daca cine-va, cu vrerea lui, 'şi 
au pricinuit uă trecătâre intunecare a minţei, r&- 
mâne r&spundător pentru paguba. ce a pricinuit 
altuia, aflându-se in acest fel de stare ; aseme- 
nea cade in răspundere și acela ce a dat prilej 

„ca păgubitorul să 'viă intr'uă asemenea stare.» 
438. In ceea ce privesce -pe copii, trebue să 

„„esaminăm, în fapt, daca, in „momentul, -in . care. 
au causat paguba,- erau in siare de a-'şi da s&ma 
de faptele lor. E 
"In materie penală, legea a fixat uă vârstă, verstă . - 

„de ş6se-spre-dece ani, până la care legea obligă: 
- „* pe judecător de a-și pune intrebarea, daca mi-. 
norul a lucrat cu pricepere sau nu. . - 

- Dâră acel text de' lege nu e" aplicabil in ma- 
terie civilă ; cestiunea, de a sci, daca autorul unei 

- pagube "și-a dat sâma de faptul său, sau nu, r&- 
„- mâne uă cestiune de fapt, pe care judecătorul va 
„_av6 so hotărască in fie-care speciă. , 

-<Nu putem, dicea Pothier, să definim cu pre... 
cisiune vârsta, la care Gmenii dobândesc usul ra- * | țiunei -și.sunt.piin urmare capabili. de dol, unii „7. dobendind'o mai curând, alții mai târdiu.»  . 

Copilul mic de tot, pe care Romanii 7] numiau 
înfans sau infantiae prozimus, nu ințelege valdrea 

- actelor, sale, nu are consciință, de ceea: ce face, 
și prin urmare nu este r&spundător de faptele sale. 

„+ Minorul propriu dis, împubes,. îndată ce se bu- 
cură de usul raţiunei, indată ce pâte să deosi- . 

„bsscă- binele din rău, devine r&spundător. . 

î,:
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Pentru el este scrisă disposițiunea art. 1162 
Codul civil care dice: «Minorul n'are acțiunea in 
rescisiune contra. obligaţiunilor ce resultă din de- 
lictele și quasi-delictele sale.» | 

Totuși Pothier observă că trebue să fim mai 
_ indulgenţi pentru minori, când e vorba de un 
quasi-delict, pentru cuvântul că delictele presupun 
intenţiunea de a face r&u și, dupe cum diceau 
Romanii, intenţiunea rea ţine loc de vârstă : malitia 
supplet actatem. (Larombiăre, Lod., Nr, 929, pag. 
554). 

439. Din cela ce preced se vede bina că ceea ce 
se cere pentru esistența delictelor este inteligența 
reală, nu inteligența presupusă de lege. . 

Presumpțiunea legală a capacităței nu pâte ave 
nici-un rol, nici uă aplicațiune, in materia nâstră : 
ea nu scutesce de r&spunderea ce resultă din fap- 
tele, prin. cari causăm pagubă pe nedrept. 
„Am vedut că art. 1162 Codul civil o dice in- 

îvun mod espres pentru minori. 
Și acâstă, decisiune se aplică și la interdiși și 
la femeile măritate. | 

“Incapacitatea, in adevăr, nu se referă de cât la 
obligațiunile ce resultă din contracte. E 

Aceia, pe cari legea i declară ineapabili, sunt 
incapabili de a se obliga prin consimţimentul lor, 
dâră au putinţa, de a se obliga, când obligaţiunea 
nu resultă din consimţimânt. 

Astfel, am v&dut că incapabili pot fi obligați 
printr'un quasi-contract; cu atât mai mult pot să 

„fiă obligaţi printrun delict. 
4410. Ceea ce dicem despre: minori, interdişi și 

femeile măritate, se aplică, cu mai mult cuvânt, la 
risipitori, cari sunt capabili de tote actele civile,
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afară de acelea, ce le sunt interdise, fiă prin lege, 
fiă prin hotărire judecătorescă. 

Și chiar acele acte, ei pot să le facă cu asi- 
stența consiliului judiciar. a 

„ Consiliul judiciar se numesce, nu numai risipi- 
toriior, deră și celor slabi de minte, acelora mai 
ales ale căror facultăţi intelectuale s'a slăbit din 
causa vârstei. 

Este sigur că și acestia răspund de delictele 
lor, in regulă generală. N . 

Numirea. unui consiliu judiciar este un fel de 
interdicțiune: mai uşoră ; ȘI, daca rămân r&spun- 
d&tori de delictele lor adevărații interdiși, cu atât 
mai mult aceia, cari n'au fost puși, de cât sub un 

„consiliu judiciar. . - 
„Acesta in regulă generală; deră in speciă se va 

„esamina, daca acel, ce a săvârșit faptul păgubitor, 
se bucura de intregimea facultăţilor lui, in mo- 
mentul în care a săvârşit faptul, și va fi scutit 
de răspundere, de câte ori se va constata că nu ; 

- va fi scutit insă de răspundere, nu pentru că era 
interdis sau pus sub consiliu judiciar, ci pentru 
că, in realitate, a fost lipsit de usul rațiunei. 

441. In t6tă acestă desvoltare, relativă la csi 
lipsiţi de inteligență, am lăsat de uă parte ce- 
stiunea de a. sci daca, ei fiind scutiți de r&spun- 
dere, nu esistă altă persână care să răspundă 
de faptele lor." i 

Acestă cestiune o vom trata, comentând art. 
1000 şi urm. Codul civil. | ! 

442 IL. Am terminat. cu primul element al im- 
putabilităței, cu: inteligența, și acum trecem la 
cel 'de: al douilea, libertatea. 

Ca să potă să esiste imputabilitate şi deci 
răspundere, nu e destul ca agentul să fi sciut ce
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face, trebue incă să fi fost liber de a face, sau 
de a nu face, ceea ce a făcut, 

Cine Jucrâză fără voia lui, cine Jucreză de 
silă, nu comite nici delict, nici quasi-delict, pen- 
iru că nu mai este uă inteligență care aduce: 
uă pagubă, ci un instrument, prin care altă forță 
aduce pagubă. | 

Violenţa se pâte presenta in două moduri: de- 
osehite, pote ave două forme: | 

Pete” să fiă uă violență; cu totul materială : când, 
de esemplu, cine-va, “ți iea mâna şi lovesce cu 
mâna. ta. 

__ Pote să- fa insă 'uă violenţă numai morală : 
când faci 'un. n. ru, ca să scapi de un reu mai. 

„mare, 
- Nu este indouialii că, nu numai in casul ân- 

tâiu, deră' şi in cel de al douileă omul nu e li- 
ber, și că prin. urmare impulabilitatea incetâză,.  - 
_ “Este violență, dice art. 956, tot-d'a-una când; 
spre a face pe uă persână a contracta, i sa in- 
sullat temerea, raţională dupe densa, că. va îi es- 
pusă pers6na sau averea sa .unui r&u conside- 
rabil și present.» - 

Și art. 957 „adaogă, că violența este causă de 
nulitate a convenţiunei : şi când s'a esercitat 

„asupra sociului sau a sociei, asupia ascendenţi-. 
lor și descendenților. 
Nu este indouială că aceste principii sunt apli- 

cabile: și. în materia, nostră “și că ori-ce violenţă, 
care este de. natură: a, anula un contract, ridică 
libertatea agentului şi prin urmare nimicesce im- 
putahilitatea. 
"443. Art. 955 Codul civil ne spune incă că 

violența este causă de nulitate a contractelor nu : 
numai. atunci când se esercită de partea, cu care
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N ” - : contractăm, dâră' chiar atunei când se esercită de altă persână. | Sa 

Acesta. este adevărat, dera nu e complect, și „trebue să dicem că, ori de unde ar veni, violența anuleză voinţa, și“ prin urmare anul€ză, atât con- simțimentul, cât şi greşala. o _ Căci forţa, care se pote servi de noi, pentru a aduce pagubă, sau care numai ne pote sili să pricinuim pagubă, pote fi: i 1* Faptul chiar al aceluia, ce a suferit paguba ; + 2 Faptul unui al treilea ; | - Sa _3% Un ordin al autorităței superidre, căreia sun- iem datori ascultare ; și 
40 Un eveniment de forță maj6ră. | Ne r&mâne să esaminăm aceste deosebite ipo- iese. a | i Na 444. Să lăsăm de uă parte casul, in care ace- ste forţe au lucrat prin noi, in care noi n'am fost: „de cât instrumentul prin care acele forțe au cau- sat paguba. * Me a Pentru că casul acesta nu presentă, in drept, nici uă dificultate; de-6re-ce voinţa, este cu totul | nimicită și de-6re-ce, in 'casul acesta, lipsesce Chiar elementul inteligenţei. - NE Când altă forţă; “mi impinge mâna, care slo- bâde arma omoritore, este ivederat că Nici vo- înța nici inteligența mea nu lucreză, şi slobodirea armei nu pote să-mi fiă imputabilă, ori care ar. îi forța care "mi-a, impins mâna, fiă uă impre- - giurare intâmplătâre, fiă acțiunea. altei 'pers6ne. „. Este altă cestiune, daca nu Ini se pâte imputa: că nu trebuia să dau armei mele direcțiunea, pe: care i-am dato.. - Ă a Deră, in ce privesce faptul chiar, in care n'am servit, de cât ca, instrument, in care rolul meu nu 
VOL. II 
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a fost de cât pasiv, incă uă dată nu p6te pre- 
senta nici uă greutate in drept. | 

Și casul care merită a se discuta asupra vio- 
lenței, este acela, in care eu am săvârşit faptul, 
temendu-mă de un r&u mai mare. 

Pentru acest cas să esaminăm ipotesele diverse 
ce am pus inainte. | 
"445. A. Presupunem mai ântâiu că temerea, care 
ne-a. adus in stare să causăm pagubă, ne-a fost in- 
suilată de chiar persâna, care suferă paguba. 

Legea penală deosibesce, in acâstă ipotesă, două 
casuri, două grade a temerei insuflate. . 

Când ne temem pentru viața nstră sau. pen- 
tru viaţa altuia, atunci suntem in legitimă apă- 
rare, și, ori-ce rău causăm, nu constitue nici 
crimă, nici delict. 

Când insă suntem numai atacați in mod in- 
just, loviți fără drept, atunci esistă provocațiune. 

Imputabilitate esistă, suntem r&spundători de 
faptul ce comitem, dâră pedâpsa este micșorată. 

Nu mai incape vorbă că, in casul ântâiu, in 
care nu esistă răspundere penală, nu pâte să esiste 
nici răspundere civilă. | 

Când uă persână 'mi amenință viaţa, chiar 
„când nu 'mi-o ameninţă, dâră, prin faptul său, mă 
aduce intrun grad de turburare astfel, in cât nu 
pot să-mi dau s6mă de faptele mele, faptele mele 
nu-mi sunt imputabile, Și nu r&spund de rtul 
ce causez, in asemenea momente. 

Un om mă lovesce, și eu îl omor, sau-i cau- 
sez uă vătămare insemnată, i rup uă mână ori 
un picior. Un om îmi distruge un arbor, şi eu 
i distrug uă grădină intregă, 'mi omâră un câne 
Și eu i impușc. un cal. |
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In tote aceste casuri cred că trebue să urmăm tot principiele Codului penal. ă - Pentru că, de uă parte, in tote aceste casuri „am avut inteligență deplină Și "voință liberă : am _Sciut ce r&u fac și am vrut să-'] fac ; prin urmare esistă imputabilitate și deci r&spundere ; 
Eră, de altă parte, noi n'am lucrat din propria nostră pornire, voința n6stră a fost intăritată, a fost provocată prin fapta aceluia care se plânge. Judecătorul va cântări ințelepțesce impregiurările „Și Ya micșora răspunderea mai mult sau mai pu- țin, deră 0 va micșora. | 
446. B. A doua ipotesă de: care ne-am propus să vorbim este aceea, in care voința nstră, a fost. violentată. prin faptul altei pers6ne, de cât acela ce a suferil paguba. 
Sunt amenințat de un rău considerabil și pre- sent, ca să mă serv cu termenii art. 959, și, ca să scap, fac un rău altuia, 
Sunt eu răspundător ? | Nu, fără indouială, pentru că temerea, care ma stăpânit "mi-a ridicat libertatea acțiunilor mele și mi-a turburat inteligența. 
R&u făcători voese să petrundă nâptea in casa „mea; trag cu uă armă de foc și omor un om. nevinovat, sau dau foc casei altuia... Se pote dice in adevăr.că am greșit ; căci, in loc. ca, să trag in făcătorii de rău sau cel puţin in vânt, am făcut r&u altuia. Nu pote fi vorba de legitimă apărare. 

„- D6ră aveam eu, in momentul faptului, destul sânge rece, ca să mă gândesc ce fac Și cum fac? Aveam eu libertatea 'de a face sau de a nu face? „_ Paptul, pe care 'l-am făcut, este “el uă mișcare + Spontaneă a mea ? ae |
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De bună s6mă, nu! 
Şi daca nu aveâm libertatea de a lucra, daca 

-nu aveam „timpul de a cugeta, daca mâna mea 
eta, impinsă de fiica, de care eram cuprins, fap- 
tul meu este lipsit de elementul libertăţei, şi deci 
nu 'mi eşle imputabil. 

Nu avem, in speciă, tocmai un cas. de legi- 
timă apărare, avem insă un cas identic; căci, 
ca şi in casul de legilimă apărare, libertatea mea 

a fost nimicită. . . . | 
Deră, daca legitima apărare 'şi găsesce aplica-” 

țiunea in ipotesa n6stră, gândesc că nu este tot 
așa cu provocaţiunea. Su i 

Circumstanţa că: am fost intăritat prin loviri de 
către uă pers6nă, nu mă pâte scuti de a răspunde | 
paguba ce aşi fi causat altei persone, și rămân 
răspundător de răul, ce am făcut uneia, ori cât 

-ași fi fost provocat prin “alt T&u, ce am primit 
eu insu-mi de la alta. . | 
„Şi totuși gândesc că uă decisiune, cu totul ab- | 
solută, „ar fi nedrâptă,. și in acâstă ipolesă. | 

Faptul meu n'a fost spontaneu, n'a pornit din: 
„propria. mea, iniţiativă, și libertatea mea n'a fost . 
intrâgă. 

Provocaţiunea este uă. cestiune de nervi, Şi 
nervii comandă mișcarea, câte vă dată fără scirea 

3 voinţei. 
De aceea, cred că, şi in ipotesa acesta, judecă- 

torul va:-trebui să măs6re gradul de culpabilitate, 
dupe gradul de provocaţiune. și.să proporţioneze 
despăgubirea cu libertatea agentului: 
„447. C. Presupunem acum că forţa, care ne-a 
silit de a săvârși faptul păgubitor, este uă impre- 
giurâre de forță maj6ră. | 

In acest cas: nu mai pâte să fiă vorba de pro-
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Vocaţiune, nu se pâte. ca, intăritat de uă impre- - giurare intâmplătâre, să fac un r&u altuia, o 
Deră forța majoră. pote și ea să siluiască, vo- 

ința şi. să ridice libertatea. E 
Casa 'mi-a luat foc, Și, in zăpăcela, in care mă . “găsesc, arunc'pe ferâstră obiectele ce 'mi es ina- 

inte, de multe ori,. dupe cum sa observăt adesea, - 
obiecte fără valdre, și isbesc un trecător. 

Sunt eu respundător de paguba. ce i-am adus? Dă Invederat că 'nu : turburarea ce "mi-a causat in- | cendiul "mi-a ridicat şi consciința deplină a. fap-- telor mele și spontaneitatea voinţei. Di 
"" Incendiul, 6ră nu voința. mea, este causa ade-. „Yerată a faptului săverșit.și' a pagubei 'causate. 

„„ 448. D. Cea din urmă ipotesă, ce ne rămâne să 
„esaminăm este 'aceea in care. faptul păgubitor a fost săvârşit in. puterea. unui ordin. a 

"Ordinul, în. colo, pote veni,. fiă-dela un mân- E „dant, fiă.de:la vă autoritate, i 
„2449. Nu. e vorbă, mandantul, rămâne răs- 
pundător de, paguba causată prin. faptul. manda- | tarului ; deră ordinul mandantului:scutesce de.răs- pundere pe mandatar? De a 
„ Nici *orbă, că mandaiarul ar fi r&spundător de . - pagubele aduse. printrun delict, fiă, chiar civil, de 

pagubele: pe.:cari le a adus cu voință şi cu in--.. „tenţiune: rea, dâră chiar, in ceea ce privesce . „quasi-delictele, in ceea ce privesce pagubele aduse din imprudență sau negligență, Curtea. de casa- - țiune din, Francia, prin uă decisiune. din 19 Ia- 
nuarie 1853, 'a declarat pe mandatar responsa: bil. (Dalloz, “ Actions possessoires,; DS) 
„Așa în cât, in .asermenea ipotese, dout persâne - “ sunt obligate, în solidum, să răspundă.de paguba causată, și mandantul și mandatarul.
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450. Când ordinul plâcă de la uă autoritate 
competentă, r&spunderea incetâză. - 
De-re-ce suntem datori supunere autorităţilor, 

in marginile atribuţiunilor ce legea acordă fie-că- 
reia, nu putem să fim respundători de paguba ce 
aducem, esecutând un asemenea ordin. 

Astfel, Curtea, de casațiune din Francia a de- 
cis, la 3 Martie 1847, că nisce lucrători, cari 
săvârşiserăi Gre-cari lucrări pe uă proprietate. stră- 
ină, dâră. din ordinul autorităței comunale, nu 
erau r&spundtori de paguba causată Și că pro- 
prietarul lucrului trebuia, să se adreseze la au- 

- toritatea comunală, care ordonase esecutarea ace-" 
lor lucrări. 

Cestiunea nu pote . să presente nici uă greu- 
tate in t6te ipotesele de același fel, in care au- 
torul quasi-delictului n'a făcut de cât a se su- 
pune ordinului unei autorităţi, care, dupe lege, 
are dreptul de a comanda. 

451. Când vorbim insă de ordine superidre, 
ințelegem mai ales a vorbi de funcționarii pu-. 
blici de tâte gradele şi de tote felurile, cari aduc 
pagubă cui-va, esâcutând ordinele ce le sunt date. 
de superiorii lor ierarchici. 

Nu incape nici uă indouială că, daca ordinul 
este dat conform legei, funcţionarul e dator su- 
punere, și deci, ori-ce pagubă ar aduce prin ese- 
cutarea, ordinului superiorului, nu ei: pot să fiă, 
r&spundetori. 

Cine ar put să facă r&spundător. pe pompierii 
cari derimă clădiri vecine cu un focar de incendiu? 

Cine ar.put€ să facă r&spundător pe un gen- 
darm de arestarea care i se ordonă conform legei ? 

Cestiunea nu p6te să presente dificultăţi de cât 
in cașul, în care ordinul este ilegal.
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Este uă ceștiune de drept constituțional, destul 'de controversată, aceea de a sci daca funcţionarul, care esecută un ordin contrariu legei, răspunde de. pagubele ce a causat prin esecutarea acelui ordin.. Nu e locul să o discutăm aci. 
Trebue totuși să presentăm uă mică, observaţiune. De câte ori fancţionarul pote fi constrâns prin forță la esecutarea acelui ordin, el nu pote fi r&- spundător că, "l-a esecutat, fără a mai aștepta să fiă forțat. | a 
Autorii citâză, în acestă privinţă, un cas destul | de straniu intâmplat ir; Francia :. Un deputat era inchis pentru datorii, căci in Francia esistă con- strângere corporală pentru unele datorii. 

„Camera, dupe deliberațiune, a ordonat libera- . rea, și unul din cestorii ei cere la directorul tem- niței esecutarea acestui vot, amenințând că, in „cas de refus, va cere intervenirea forței publice. Directorul sa supus, și Tribunalul din Sena a respins cererea de despăgubire ce se formase contra lui, pentru că ameni.ițarea de a fi silit prin forța publică constituia pentru dânsul un cas de forță majoră. 

ACTIUNEA PENTRU DESPAGUBIRE. 
! SUMAR ” 492. Espunere. 

453. Divisiune. 

452. Am anunțat, incă de la inceputul ace- stui studiu, că nu ne ocupăm de cât de delic- tele civile propriu dise, adică, dupe definițiunea, 
ce am dat noi acestui cuvânt, de acele fapte ilicite și păgubitore, săverșite cu intențiune sau fără, intenţiune, dâră cari nu sunt prevedute de legea penală. Prin urmare, lăsăm de uă parte tot
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ce privesce acţiunea privată resultând dintr'uă 
crimă sau un delict și ne ocupătn numai de ac- 
țiunea civilă. 
„Nu este de prisos să repetăm aci observaţiu- 

nea ce am presentat deja, că mai tâte: vegulele 
ce vom espune se aplică și la “acţiunea” privată. 
Astfel, se aplică regulele ce vom presenia, pentru 
subiectele obligațiunei,. pentru obiectul - acelei 
obligaţiuni şi pentru probe, nu insă vegulele pre- 
scripțiunei și ale competenţei. 

453. Pentru a studia acțiunea ce resultă din 
„aceste fapte, ne vom intreba : | 

"A) Cine cere şi de 'la cine; 
B) Ce pâte să ceră și cum se adriinistreză ” 

proba ; 
C) Care este prescripțiunea acestei acțiuni, curma. 

se transmite şi care este instanța competenta de 
a 0. judeca. - 

N 

CINE CERE SI DE LA CINE. . 
„SUMAR 

454. A. Au dreptul a cere despăgubiri toţi aceia ce au sufarit pu- 
_gubă, nu numai acela ce a fost vătâmat; 

455, Părinţi naturali şi copii naturali, 
496. Societatea de asigurare are drept a cere în apoi ceea ce-a plătit 

păgubaşului do la autorul pâgubei ? 
432, Observaţiune. 

458. Otensa adusă unui membru „al familiei păte indrept ţi pe £ altul: 
să ceră despăgubiri. - 

ES 

459. Ofeusa adusă unei corporaţiuni a i drept de reclamațiuns unuia 
din membri, și vice-versa ofensa adusă unuia din membri dă drept 
corporaţiunei ? : - 
"460. Purtarea rea. u unuia din. membrii unei “corporaţiuui dă drept 

- de reclamaţiune corporaţiunei ? i 
„461. Quid de reclamaţiunea membrilor unei corporațiuni privilegiate 
„contra acelora. ce esercită in mod ilegal profesiunea lor ? ! 

„362. Insulta memoriei păte constitui delict civil, 
+
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463, B. De la cine se cere despăgubire, , N _ 
- 46, Acţiunea trece la imostenitorii universali ai persânei răspundătâre. 

465. Solidaritate. — Observaţinne. ! : 

* 454. Cine pâte cere despăgubiri in virtutea art. 998 și 999 | Ei 
„_ R&spunsul este simplu : acel cea suferit paguba 

- „din faptul ilicit de -care se plânge. “Legea dă in - 
adevăr acţiune; nu pers6nei contra căreia a fost 
indreptat faptul, ci personei păgubite, prin urmare 
tutulor acelora ce au suferit dintrun delict civil. 
Interesul. este măsura acţiunilor, de unde urmeză 
că persona, care n'a incercat nici uă pagubă, nu 

"se, pte plânge; deră, indată. ce o persână a in-..- 
>. cercat. pagubă, este. in drept să invâce aiticolul 

- ce comentăm. E ate 
“De aci resultă că mai multe pers6ne pot cere: 

"despăgubiri pentru același fapt : tâte acelea ce-au - - 
“incercat pagube dintr'eânsul: să o e 

„+ Astfel; când un om a fost Victima unui omucid 
"sau numai a unei lesiuni insemnate, care” să-l 

„pună, in imposibilitate de'a munci, pâte cere des: . 
„ Păgubiri, nu numai el, dâră incă socia lui, copii - 
„ui, părinţii lui, toţi aceia: pe cari i susţinea, toţi-” - 
“aceia cari :au incercat: pagubă prin mârtea. sau 
incapacitatea de lucru a-capului de familie. 
„Şi toți acestia au fie-care. acţiunea sa, DU Te- 
“clamă în numele mortului sau celui pus in 'ne- 

-. putință de a munci, ci in' nurăele lor. personal, -: 
„în virlutea art. 598 și 999, care. le dau acțiune. -- 

4 

îndată ce au suferit pagubă. - a 
- De unde urmâză, că, in cazul în care se beclamă 
pentru perderea unei persâne; tâte aceste pers6ne 
au acțiune, chiar in casul, in care-riu ar fi moste- 

„nitori sau când ar fi renunţat la mostenirs, și că. 
Produsul. acţiunei este al lor. și nu pâte fi urmărit 

"i 
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de creditorii persânei care a incetat din viaţă din 
- causa delictualui. | 

455. Copilul natural are dreptul să ceră despă- 
gubire pentru mortea sau incapacitatea de muncă 
a tatălui stu? Ă 

Pentru ce nu ? Indată ce este constant, in fapt, 
„că talăl avea grije de acel copil, că se ocupa. de 
crescerea şi de viitorul lui, paguba este sigură și 
dreptul lui la despisubire nu se pote contesta. 

Şi vice-versa, tatăl sau muma naturală, in ace- 
lași cas, au drept la despăgubire pentru mârtea 
sau incapacitatea de lucru a copilului lor. | 

Este adevărat că legea nu recunâsce relațiunile 
de rudenie intre tată şi copilul lui natural şi că 
căutarea. paternităţei este interdisă dupe legea 
n6stră ; dâră acâstă considerațiune este cu totul 
străină de aplicarea art. 998 și 999, care cere 
numai uă condiţiune, ca să fi esistat pagubă. 

Și astfel nu se pote contesta că, chiar un copil 
crescut fără nici uă formalitate, ar -ave drept la 
despăgubire. (Laurent, Nr. 534). 

456. In virtutea aceluiași principiu uă societate 
de asigurare, care a fost obligată a plăti despă- 
„gubiri pentru incendiu, a. fost admisă a cere ina- 
poi ceea ce a plătit de la autorul sinistrului ; nu 
in numele vecinului care a suferit: de incendiu, 
ci in numele său personal și in virtutea legei, 
pentru că a suferit pagubă.” 

Și acestă decisiune este aprobată de doctrină. 
(Laurent, Zod., 434; Demolombe, Eod., 674 și 675). 
„Deră avem mari indouieli asupra acestei de- 

cisiuni. | E 
Că acela, ce a causat incendiul, este dator des- 

păgubiri, chiar in casul, in care partea vătămată
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era asigurată contra incendiului, nu incape in- douială ; deră cui ?. , 
Societăţei care a plătit asigurarea ? 
Ori persnei care a suferit de incendiu ? 
La prima vedere s'ar păre că incendiatul, des- păgubit de societatea de asigurare,. n'a suferit nici vă pagubă și prin urmare n'are drept la nici uă despăgubire, Şi numai societatea a fost “păgubită. 

| Dâră cum rămâne cu primele plătite de in- “cendiat ? | 
Daca n'are drept să primâscă de la societate, de cât ceea ce ar fi primit de la persâna r&s- pundătâre de incendiu, atunci ela plătit de giaba “acele prime ; ele. constituesc pentru dânsul uă pagubă curată. | | 
Și, de altă parte, daca. societatea are drept să -,. „ceră inapoi de la persâna r&spundătâre de in- cendiu ceea ce a plătit incendiatului, atunci pri- mele “ce i “Sau plătit constituese pentru dânsa un câstig curat. i 
Ecă cuvântul pentru care cred că, afară de sti- pulațiuni contrarie, incendiatul are, in casul ace- sta, dou€ drepturi: unul contra pers6nei r&spun- dătâre de incendiu, care are de causă paguba suferită, și altul contra societăței de asigurare, care are de causă primele plătite. , 
Și ceea ce probâză că acâsta este soluţiunea cea adeverată, este că ea se invederâză indată ce schimbăm puțin ipotesa in care raționăm. 
Să presupunem, in adevtr, că incendiatul se adreseză mai ântâiu la persâna r&spundetâre de if incendiu și i cere despăgubiri. Este invederat că. < _-acea pers6nă nu .se pote apăra, invocând con- o „tractul de asigurare intervenit intre incendiat și 
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vre uă , societate de asigurare, și va “A condem: 
nată. | 

In urmă, incendiatul se adres6ză ia societatea 
de “asigurare. Va put acesta, să-i dică : nu-ţi plă- -.. 
tesc despăgubiri, de- Gre-ce: le ai „primit de la al- 

“tul? Invederat nu ! 
"Afară de dreptul, ce am, contra autorului in: 
cendiului. in virtutea 'delictului, am un drept con-' 
tra societăţei in puterea: contractului de asigu-. 

- rare: am două drepturi, unul din delict Și altul 
din contract.. | . 

„Şi tocmai! de aceea Sa decis. că acela, .ce a 
„fost despăgubit. de uă societăte de asigurare mu- 

„ tuală- păstreză dreptul de a. cere- despăgubiri. de 
- la autorul unui fapt, care 'lă pus in “neputinţă 

de a munci. Asemenea, păgubașul păstreză drep- 
tul. său, când -a. fost! despăgubit prin produsul 
unei subseripţinini publice. - 

Doctrina aprobă şi-uă hotărire Și pe. ceălaltă ; | 
dâră tocmai vedem aci una din: contradicţiunile Si 

".isvorite: din lipsa 'de metpdă, de. cari: “vorbiam la. 
inceputul acestui studiu. (Laurent, Nr. 137; Douai, 

24 -Noembre 1871; Dalloz, 1872. 11. 1%: ; Bruxel- 
„les, 4.Maiu 1874; " Pasiorisiă, 1874 IL. 294), 

- 457. Bepetăm că acâstă soluţiune e dreptă i in 
casul, in „care nu” esistă stipulaţiune contrariă... 
Căci, daca contractul - de -asigurare: hotăr&sce că - 
societatea, plătind asigurarea, r&mâne” în. drept 
a-și căuta cu: autorul pagubei, atunci este inve- 
derat că numai; şocietatea are acțiune -contra 
pers6nei vespundătore de incendiu, ca să, ceră 
sumele ce a plătit. incendiatului. . ia 
Deră "nici atunci soluțiunea” ce-combatem nu e. 

juridică, pentru: că, în cas de. stipulaţiune con- 
„trariă, societatea de asigurare are “in adevăr ac-
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iune, dâră nu uă acţiune născută in pers6na. ei, 
ci acțiunea părței vătămate. | i 
* 458. Injuria, calomnia, ofensa adusă unei per- 
's6ne pote fără indouială să-i aducă pagubă, și, 
in acest cas, pers6na, care a fost obiectul ofen- 
sei, are acțiunea „de despăgubire. | 

Deră altul pâte să intente acțiunea pentru 
ofensa adusă altuia ? Da, daca a incercat pagubă ; 
ceea ce se intâmplă. de câte ori ofensa, adusă 
unuia, este, in realitate, indreptată! contra altuia. . 

Și. de aceea; bărbatul este primit să intente ac- 
țiune pentru ofensa adusă sociei sale, și tatăl 
pentru ofensa. adusă unuia din membrii familiei. 

Și se pâte intempla, din: contră, ca ofensa 
adusă tatălui, să fiă indreptată contra fiului, sau 
ofensa adusă unei surori, să aducă pagubă tratelui, 
in care: cas fiul are şi el acțiunea de despăgubire 
„contra autorului ofensei.-  * . 

459. Aceleași fapte, indreptate contra unei cor- 
porațiuni intregi, . nu dau drept de. reclamaţiune | 
de cât corpului intreg, nu fie-căruia din membri. 

Deră ofensa adusă unuia din membrii corpo- 
'rațiunei pâte să fiă in realitate indreptată con- 
tra corporaţiunei, sau, in tot casul,. să aducă pa- 

„-gubă corporațiunei și să-i dea. drept de a, cere 
despăgubire. A A 

460. Sa ridicat cestiunea de a sci daca uă corpo- 
„rațiune are dreptul să câră despăgubiri de la acela 
din membrii ei, care infrânge regulele profesiunei, 
i aduce desondre și păgubă.! o e 

Și nu ințeleg pentru .ce Curtea de casaţiune 
din Francia a adoptat negativa, care era profe- . 
sată şi-in vechia jurisprudență a. Franciei. 

- 461. Cestiunea de a sci, daca membrii unei 
„corporaţiuni privilegiate, au dreptul de a cere des- 

7 
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păgubiri de la cei ce esercită ilegal acea profe- 
siune, este controversată. Ă 

D. Faustin-Hâlie susţine că nu se pâte dovedi in 
asemenea, cas un interes direct şi personal și un 
drept actual, și deci nici acțiune nu pote să esiste. 

Curtea. din Rouen disese numai că paguba este 
anevoe de apreţiat; dâră Curtea de casaţiune i-a 
respuns, cu drept cuvânt, că greutatea -de a pre- 
țui paguba nu autorisă a declara acţiunea inad- 
misibjlă. 

Și de aceea D. Sourdat susține cu multă, tărie 
că articolele nâstre sunt aplicabile in speciă: «Că 
esistă, in vinderea de medicamente secrete, con- 
curență contra farmacistilor, că acâstă concurenţă 
le aduce vătămare actuală, nu pste fi indouios. 
Esistă certitudinea cea mai completă asupra rea- 
lităței prejudițiului.» Și nu rămâne de cât greu- 
tatea de a-i prețui val6rea. (Casaţiune, 1 Septembre 
1832, și S. U., 15 Iunie 1833.—Sourdat, 1, Nr. 43 
și 49). - NE 

462. Este cu putință să se comită delicte con- 
tra unei persne, care a incetat din viaţă ?.. 

Cestiunea pare estravagantă : cum o să aduc 
vătămare unei 'persâne care nu mai esistă ? 

Și cu tâte acestea s'a admis tot-d'a-una că in- 
sulta. adusă memoriei unei persone constitue un 
delict civil. 

Și, in adevăr, acestsoiu de injurie pâle, causa 
pagubă unor persâne cari trăiesc. | 

Nu numai in adevăr că se pâte ca, insulta Și 
injuria, adresate mortului, să fi fost in realitate 
indreptate contra unor persâne in viață, deră, 
chiar când n'au fost indreptate de cât contra mor- 
tului, este posibil să causeze pagubă celor -vii. 
Astfel,: succesorii universali ar fi atinși. printr'uă 

]
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calomnie care ar face de esemplu să se crâdă că averea mostenită este fructul unor spoliațiuni. Acesta ar put da nascere chiar la procese con- tra mostenitorilor averei, | 
„Asemenea, mostenitorii numelui av pute îi și ei vătămaţi printr'uă calomnie, care ar aduce pată asupra familiei intregi. | | Și, în tâte aceste casuri, este invederat. că persona, care a suferit paguba. dintr'un aseme- nea fapt, va ave drept să: câră despăgubiri. (Sour- dat, 1, Nr. 65 și urm.; Demolombe, Donat. ef Testam., III, Nr. 639; Casaţiune, 24 Maiu 1860, | Dev. 1860. 1. 657). 
B: 463. Contra cui se intentă acţiunea resul- | tând dintrun delict civil? 
Contra aceluia care a causat pagubă, sau, daca : sunt mai mulți cari au luat parte la săvârșirea faptului din care a. resultat paguba; contra tu- tulor. Ă 
Este sigur că păgubașul pâte, in casul din urmă, să intente proces contra unui singur din autorii pagubei. Uă hotărire a Curţei din Paris respinge uă. cerere de despăgubire, pentru cuvântul că nu Sau pus in proces loţi autorii faptului păgubitor ; dâră acea decisiune a fost casată. 
Acela, din autorii pagubei, care a fost chiămat singur in judecată, are fără indouială dreptul de a pune in causă și pe ceilalți ; și, dăca, n'a făcut'o, are recurs contra lor, ca să imparță cu dânșii condemnațiunea, ce a suferit; deră, nici intrun cas, acţiunea nu pote fi respinsă, pentru că nu S'au chiămat toți autorii pagubei. (Casaţiune, 23 “August 1869; Dalloz, 1869. 1. 464). | 464. Este sigur că acţiunea, nâstră “trece la mostenitorii aceluia, ce a causat paguba : este uă 
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datorie,. pe care o , găsesc in succesiune și care i 
obligă, ca .ori-care altă datorie a. lui de cujus.' 

Trebue să mai observăm că acâstă datorie nu 
trece de cât la mostenitorii universali, 6ră nu şi 
la cei particulari. Curtea din Paris s'a inșelat, 
dice Laurent. Ea a hotărit in adevăr. că cumpă- 
rătorul unei cariere este obligat să repare paguba | 
adusă suprafeţei de vândător, prin abusul es- 
ploatărei. | 

Cestiunea pâte să presente uă mare insemnă- 
„tate practică, mai ales, pentru veniturile pămân- 
tului călcat. Este sigur că, nu cumpărătorul mo- 
şiei, ci mostenitorul. posesorului, care a cules'pe 
nedrept veniturile, este obligat să intârcă acele 
venituri. (Laurent, 540;  Casaţiune, 5 Aprilie 1870; ; 

* Dalloz, 1871. 1. 284). 
465. Când sunt mai mulţi r&spundători de 

aceeași pagubă, toți sunt obligaţi solidar la des- 
păgubire. - | 

Cestiunea era controversată in Francia; la noi 
a fost decisă prin textul art. 1003, care se es- 
primă. astfel: 

«Când delictul sau quasi-delictul este imputabil 
mai multor persâne, aceste persne sunt ţinute 
solidar pentru despăgubire.» 

Acesta era soluțiunea ce primise Codul Callimach 
care dice in $ 1733: _<Daca mulţi tot de nă dată 
au vătămat pe cine-va, se osândesce a-i face des- 

“păgubire sau deplină satisfacţie toţi dimpreună 
sau unul pentru toţi, căruia rămâne drit să câră, 
pe urmă de la ceilalți impreună vinovaţi, analo- 
gisita lor sumă pentru pricinuita vătămare.» 

Totuși, ca să se pâtă aplica solidaritatea, tre- 
bue ca in adevăr paguba să resulte dintr'unul și



. 
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„același fapt, săverşit de două sau mai multe per- .- se. i i Ea „Cu totul altfel ar fi, când paguba ar. resulta, “din mai mulie fapte deosebite. In acest cas, pâte - să fiă in. adevăr forte; anevoe.. de. a vedâ'ce „.. parte a luat, in prejudiţiul adus, fie-care din lap-.. tele săvârșite; dâră este datoria judecătorului de „fâpt să reslve: greutatea şi să dea fie-căruia ă partea de răspundere ce i “se cuvine.” Un proprietar . suferia pagubă din pricina a trei usine cari erau in apropiarea sa, și a chiămat “in. judecată pe unul din cei tri „Proprietari, ce- - rendu-i despăgubire pentru paguba intregă. Curtea din Lidge dise că usinele, fiind deosebite, Și chiar „felul industriei altul, era vorba. in speciă de trei delicte: deosebite Și prin urmare de trei, aciuni,. cari nu puteau: să se intente contra unuia. dir ” debitori. (Lige, 12 ianuarie 1852 ; Pasicrisie, 1857. = “II. 103 ; Paris, 27 August 1872 ; Dalloz, 1873. V.. „402, Nr. 5;, Laurent, Nr. SU şi wm, 

e 

_.. “B» OBIECTUL ACTIUNEL DE DESPAGUBIRE SI PROBELE. '-: a “SUMAR . e 466. 10 Prin, acțiunea co isvoresce din art, 993 și 999 se cere în. „general uă sumă de bani, a i MR i 407. Când vătămare: „este morală, se pote cere desființarea unor acte şi publicarea hotărirei. . n E . :» 468, So pste cere, desființarea unor lucrări: siu construirea altora. .- 409, Escepţiune in ceea ca privesca pe Stat, judeţ și comună, i "470, Despăgubirea se pote compeasa cu: alte datorii, ai 471. Ea coprinde paguba incereată și câstigul perdut; 472; Ea coprinde dobengilo sumelor din diua pagubei, 473. Nu e irebuință de puriere in intârdiare. _ o. 14, Se pote cere uă provisiuns-inaints de judecată. „478. Preţul afecţiunei, . a . L : 76. 20 Ce trebue să probeze cel ce intentă acțiunea, ar a 477. Este dator să probeze grezala 2» - a o „ Vor a a 
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478. Ce trebue să probeze piîritul. 

479. Cum se face proba, — 

480. Utilitatea jurămcutului supletoriu pentru determinarea cuan- - 

tumului despăgubirilor, 

481, Presumpțiuni puternice pot resulta dintr'uă procedură crimi- 

- nală, . 

4327 Obsegvaţiuni asupra mărturisire, | 

485. Latitudinea judecătorului în apreţiarea probelor, - . 

„466. 19 Ce se pâte .cere prin. acțiunea care 
purcede din: art. 998 și 999? In principiu, uă: 
sumă de bani. Ori-ce pagubă, ori-ce vătămare 
adusă, fiă averei, fiă persânei, trebue tradusă in- 
tuă. sumă de bani, pe 'care, cel cea suferit pa-: 
gubă, să o câră, de la cel ce a causat'o. 

467. Se pote intâmpla asemenea -ca paguba 
să fiă resultatul unâi vătămări morale, unei atin- 
geri aduse numelui și reputaţiunei ; și in casul 
acesta judecătorul pote. ordona desfiinţarea SCri- 
erilor și actelor din cari a vesultat vătămarea Și 
inserțiunea ' in diare-a hotărirei condemnătâre. 

Asemenea hotăriri sunt fârte dese in jurispru- 
dența îrancesă și in cea belgiană. Ba incă in-Co- - 

_ dul penal “frances esistă art. 226 şi 297 cari 
ordonă nisce” măsuri speciale, in casurile anume 

- prevedute acolo. « 
Dâră tote acestea sunt escepţiuni. | 
“In marea majoritate a casurilor cererea se va 

mărgini la uă sumă de bani. 
468. De. multe ori paguba va consta, fiă în 

luarea unori lucruri, fiă in facerea unor lucrări, 
sau vice-versa, din lipsa unor lucrări, cari ar fi 
trebuit făcule. DR 

In casul acesta, cel ce sufere paguba 'va fi 
- in drept să ceră, fiă inapoiarea lucrurilor, fiă in- 

cetarea lucrărilor cari i aduc pagubă, sau face- 
vrea lucrărilor a căror lipsă i aduce pagubă.



s 
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Dâră, -chiar in' casul acesta, judecătorul trebue să evalueze dărimarea sau clădirea. ce' se cere, și să dea drept reclamantului să d&rime sau să clădescă el, in: casul in care pititul âr refusa de a se supune decisiunei. i | Pentru -că nimeni nu pote fi silit, propriu vor- “bind, să facă: memo  potest precise cogi ad faci end, 
| | Și hotărirea judecăței, ordinea publică și res- pectul justiţiei o cer, trebue să se esecute. 469. La acâstă regulă, că justiţia, intemeiân- du-se pe articolul ce: comentăm, pote să ordâne încetarea unor lucrări ori facerea altora, esistă uă | escepliune. | 

. De câte ori pirilul este uă autoritate. publică, | „Stat, județ ori comună, justiţia nu este in drept să ordâne nici suspendarea, âu atât mai puţin „ d&rimarea, lucrărilor incepute, ori facerea altora. Acâsta. 6ste inlinderea care se dă principiului ce- lui mare constituțional al: separaținnei puterilor în Stat. Puterea judecătorâscă nu pole să comande puterei eseculive. Acâsta lucreză in numele inte- “reselor generale, pe cari i este dat să le apreţieze singură, Și justiţia, care nu se pronunță de cât asupra intereselor particulare ce i sunţ supuse, nu pote să impedice acțiunea puterei esecutive. In acest cas judecătorul trebue să se mărginescă „a preţui paguba, de cate se plânge reclamantul Și să condamne la despăgubirea, la care are drept. (Sourdat, 1; Nr. 699). | . 
410..In vechiul drept al Franciei despăgubirea era considerată ca uă pedâpsă; de unde conse- cuența, intre altele, că sumele câstigate nu puteau fi compensate cu alte sume, i Acestă părere s'a susținut şi in dreptul nostru. 

” 
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D. Pigeau sa fondat pe art. 1147 Codul civil 
(art. 1293. frances) alin. II, dupe care compensa- 
țiunea nu are loc, când e vorba de! restituirea. . 
unui lucru, de care Proprielazul a fost spoliat pe 
nedrept. . 

- D&ră, este invederat că e vorba, in acest text, 
de casul, in: care lucrul, ce face obiectul restilui- 
rei, nu se pâte lua in natură. Legea dice numai .. 
atât că creditorul nu pote să pună mâna, cu sila,. 
pe lucrul debitorului Şi să ce&ră ca valorea acelui . 
lucru să se compenseze cu ceea ce are el să iea. 
-Deră -eând lucrul răpit nu mai esislă, așa în 

cât proprietarul lui nu pote cere de.cât uă sumă 
de bani; este invederat că, coesistând două obli- 
gaţiuni reciproce licuide, compens aţiunea se operă 
de drept. (Sourdat, I, Nr. 471). 
„471. Suma de bani, pe care “partea vătămată 
pâte să o câră, trebue să coprindă, atât val6rea pa-: 
gubei ce a incercat, cât Și câstigul de care a. fost 

“lipsită. : Anamaria emergens ct lucrati cessans.. 
Art. 1184 stabilesce acest principiu pentru de- 

"spăgubirea resultând din violarea unei conven- 
„_ țiuni; deră. el este defi nițiunea chiar a cuvântului 

de despiigubire; este uă regulă care resullă din: 
natura, lucrurilor, și de aceea este aplicabilă in 
materia n6stră,. ca și in “materia couiractelor. 
“Paguba causatii, adică: ceea ca sa 'stirhit din 

averea” ce .a- intrat dejă in patrimoniul nostru, | 
ceea ce am! perdut din drepturile” ce le aveam 

" câstigate. 
ȘI câstigul de care am fost lipsiţi, adică unurile 

cari trebuia, să intre in patrimoniul nostru în mod 
„necesar, - la cari aveam drept, de și. nu făceau 
încă parle din patrimoniul nostru. -. 
"472. Partea vatămată are incă dreptul de a cere -
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dobânqi din diua in care i sa adus paguba. Acâsta. resultă din. idea chiar a. despăgubirei : ca. să fiu despăgubit, trebue să-'mi dai, nu numai averea ce am perdut, dâră -si folosul “ce mi-ar.fi adus acea .. avere, din momentul in care am fost lipsit de dânsa. 479. Art. 1081 Codul civil “decide. că nu avem drept să-cerem despăgubire de cât cin mo-: mentul punerei in “intârdiare și art. 1088 Codul civil adaogă că punerea in inlârdiare nu pâte Te- "-sulta de cât dintruă, cerere in judecată, cânq: e vorba de obligațiunea ce are de obiect uă sumă - de bani. e 
Deră amândouă aceste regule sunt neaplicabile la materia n6stră. | - «Suntem tot-d'a-una in „intârdiare de a nu „: aduce pagubă! prin gteșala n6stră», a dis Curtea "de casaţiune din Francia. Şi acâstă. regulă este „constantă, atât in doctrină, cât ȘI: in jurisprudenţă. 474. In sferșit, trebue să recunâscem ci cel vă- tămat, printr'un delict, are drept a cere uă sumă, de bani in. mod prealabil “Și pEn€ la evaluarea definitivă -a daunelor-interese, la - cari are” drept, - uă- provisiune, cum se dice. - 
«Astlel, dice Sourdat, când esistenţa pagubei „Du e contestată și procesul are de obiect numai , fixarea cuantumului despăgubirilor, când determi- | narea- lor. cere operaţiuni lungi și costisitore, es- perlise “ori cercetări la facia locului, judecătorii: „au dreptul să acorde uă sumă moderată cu titlul „de reparaţiune: provisoriă.» (Sourdat, 1, 167% Aix, 14 Maiu 1825;D. 96.1. dA 

„475. Trebue să adăogăm că, nici inte un 'cas, nu se pote aloca, ca: despăgubire, de cât, prețul. "adevărat al pagubei, 6ra nu preţul ce pote pună afecțiunea aceluia ce a suferit pâguba ? a 
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< Pretia rerum, non ex afiectione, nec utilitate sin- - 
- gulorum, “sed conmaniter : fungi... Unde si servum 

"ea occidisti, non afjectiones estimandas esse puto,. 
sed. quanti omnibus valerel.» E 
„La acestă regulă, Romanii aduceau ui escep- 

țiune, în casul, in care lucrul Du putea fi restituit 
proprietarului din dolul chiămatului. In acest cas 
reclamantul avea drept să prețuescă lucrul, prin 
jurământ, chiar peste valdrea. lui adevărată, ca 
să nu p6tă un om de rea “credinţă să silâscă pe 
altul să-i vendă un lucru fără voe, 

In dreptul nostru nu esistă acest juramentam 
ațiectionis, cum îl numiau Romanii, și lucrul trebue, 
in tâte casurile, prețuit dupe val6rea lui adevărată. 

Atâla numai că nimic nu impedică pe judecător - 
de a da și alte despăgubiri, peste valdrea lucru- 
lui. Și, în casul pentru care Romanii creaseră 
juramentun adjctionis, judecătorii sunt datori să 
aloce alte despăgubiri, ca să combată r6ua._cre- 
dință a autorului faptului păgubitor. Și așa tre- 
bue să urmeze in tâte casurile anal6ge. (Sourdat, 
1,619). o] 

476. 2 Este invederat că cel ce intentă ac- 
țiunea pentru despăgubire trebue să probeze fap- 

“tele cari constituesc delictul: paguba mai ântâiu, 
„pe care a incercato, faptul apoi. care i-a adus 
acea pagubă, și, în sferșit, greșala autorului ace- 
lui fapt. a . 

Am vEdut că, in legislațiunea n6stră, dolul 
nu j6că de cât un rol cu totul secundar. Prin 
urmare, nu are nevoe acela ce intentă acţiunea 
care resultă din art. 998 şi urm. să probeze do- 
lul piritului. Daca insă pote să o facă, acesta i 
pote servi. pentru evaluarea pagubelor causate ; 
căci e sigur că judecătorul trebue să fiă mai sever,
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când e vorba de uă pagubă causată cu inten- 
țiune de cât când e vorba de uă pagubă causată 
fără intenţiune. e 
“Nu esistă nici uă dificultate in ceea ce pri- 

vesce primele don& puncte. Este „relativ uşor să 
probezi atât paguba, ce ai incercat dintr'un fapt, 
cât și faptul chiar din care a isrorit paguba. | 

477. Dâră cum să probezi greşala ? 
“Trebue să observăm aici că, de cele mai multe 

ori, greşala va, resulta din primele -două probe, 
așa în cât- reclamantul care a probat că a in- 
cercat vă pagubă din faptul cutăruia, nu va mai 
ave nimic să probeze, şi de acum inainte va fi 
datoria chiămatului să probeze că faptul s&u nu 
constilue greșală. a 

Acesta, este atât de adevărat, in cât citim, intruă, 
decisiune” a Curţei din Bruxelles, raportată de - 
Laurent, că faptul uă dată dovedit, implică, până 
la proba. contrariă, greșala, pentru că numai in. 
casuri forte rari legea âutorisă, “fapte păgubitore. 

In specia ce se judeca, esistența greșalei resulta 
din faptul chiar care nu era contestat: un om - 
trăsese cu uă pușcă intv'altul, Și este invederat că 
un asemenea fapt implică “greșala și că nu r&- 
mânea chiămatului, de - cât să probeze el că 
se afla intr'unul din casurile, in cari un om are 
dreptul să tragă foc, cum este casul apărărei le-- 
gilime, sau cel puţin intrunul din ceasurile, in 
cari acest fapt nu trage nici uă răspundere pen- 
tru autorul lui; cum este casul lipsei de “voinţă 
sau de inteligență. - | 
„_Deră, daca in unele specii, proba greșalei re- - 
sultă din chiar dovada faptului, nu e mai puţia ; 
adevărat că, in regulă generală, cel ce cere tre- 
bue să dovedâscă și greșala, ! i 

2 . - 
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„Acestă dovadă pote resulia din presumpțiuni trase chiar din faptul săverșit și din paguba adusă ; deră chiar acele _Presumpţiuni . reclamantul este dator să le pună în lumină și să le stahilâscă, Căci, in cas contrariu, perde procesul, de-6re- „ce, dupe cum dice Codul Callimach Ş 1726: «In- doială, fiind, are loc juridica presuriplie că paguba s'a intâmplat fără vicleșugul sau lenevirea Cui-va.»  478.-La rendul lui, piritul este dator să dove-.. dâscă faptul care Sterge greșala sau cel puțin Omicșoreză. a 
El va pute stabili, atat forța majoră, cât și greșala. părței reclamante, sau chiar uă .scusă „ Prev&dută de lege. - e 

„Și să conchidă, fiă că paguba nu i e imputabilă “lui, fiă că acea. pagubă a fost mărită “prin alte impregiurări, ce nu se pot: pune in sarcina lui. „_$:1730 Codul Callimach: «Acel ce dice cum că, fără. vicleşugul Și lenevirea,- lui, sa oprit la impli- nirea, datoriei sale, dintr'un contract, - sau dupe legi,: dator este să dovedâsei' disa sa.» 
479. In materia n6siră proba se face prin tâte - mijlâcele prevădute de lege și, prin urmare, chiar prin martori și presumpțiuni. . 

„ Martorii şi presumpțiunile in” adever . sunt ad- „- misibile in acâstă materie, fiă „pentru că frauda „se pole tot-d'a-una dovedi cu aceste mijlâce (art, 1203 Codul civil), fiă că, in tot casul, reclamantul na putut să-și procure probă. scrisă (art. 1198 „Codul civil), - o 
„ Indătă insă e | e se inv6că esistența unui con- tract, proba trebue să se facă dupe regulele o»- . dinare -ale contractelor, adică, in regulă generală, prin scris, şi, numai in casuri escepționale, prin marlori și: presumpţiuni, | 

- 
m. i „N
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„Şi acâsta chiar atunci, când .contractul ar fi in- vocat. pentru a stabili că faptul“ păgubitor nu con- E slilue greșală, Curtea, din: Bruxelles a decis, cu tote acestea, că .se pâte primi dovada prin mar- “tori a unui mandat, pentru cuvântul că faptul nu se pâte despărți și din” momentul ce reclamantul „a putut proba "prin martori esistența faptului, | pote și chiămatul să probeze, tot prin martori, că. a săvârşii acel fapt in puterea unui mandat. - Deră raţionând astfel, Curtea a, violat invederat principiul că - contractele nu se pot dovedi :de câţ prin scris. (Laurent, Nr. 448). Sa 450. Am dis că 'proba „pote fi făcută prin iste - Mijlocele admise. de lege ; prin urmare, afară de martori și de presumpțiuni, prin jurământ; și atât “prin jurămân 
supletoriu. | | „Acest din urmă mijloc este fârte preţios in ca- sul, in care nu-esistă. nicicun. all mijloc pentru a determina cuantumul despăgubirilor. In aseme-. nea, cas judecătorii pot: să fixeze uă sumă, pân „la care reclamantul să potă fi credut pe jurământ; 

tul decisoriu, cât și prin jurământul - 

481, Presumpțiunile sunt “in materia n6stră „cel mai puternic :mijloc de probaţiune. a Ele pot-resulta din. ori-ce fapt- dovedit, care să - „Du se pâtă esplica de cât prin proba, ce trebue. a se face. a Și de aceea, ele pot resulta' adesea dintr'uă “Procedură criminală, | ă Sa Când faptul a fost calificat, la inceput, delict. ȘI, * dupe, terminarea instrucţiunei, Sa, constatat 'că, - de și esistă, dâră nu intrunesce elementele ce- _ rute de lege pentru a conslitui un delict de drept penal, faptul. acela pote îi. invocat. ca delict civil, Și instrucţiunea urmată inaintea judecătorului: de 

a 
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instrucțiune -sau inaintea instanţei judecătoresci 
„pote să dovedâscă intrun mod complect, căci 
constitue presumpțiuni puternice pe “cari jude- 

„cătorul pâte să-și intemeeze decisiunea. 
482. Mâărturisirea părței . este adesea invocată 

ca. probă in materia n6stră. 
Fiă mărturisirea judecătorâscă, care pote resulta 

nu numai din interogatoriu, dâră și din declara-. 
iunile făcute spontaneu la audienţă, și chiar din 
conclusiunile scrise presentate de parte ; 

Fiă chiar mărturisirea estrajudiciară, care se 
pote stabili prin martori, de-ore-ce proba testimo- 
nială este admisibilă. . -. 

În privința mărturisirei trebue să. adogăm că 
regula nedivisibilităţei: mărturisirei se aplică Și în * 
materia n6stră, ca in tote materiile civile. Atâta 
numai că trebue ințel6să bine. Astfel, nu se pâle 
dice că sa violat acâstă regulă in casul, in care, 

„din r&spunsurile datela un interogatoriu, pri- 
mesci pe unele și respingi pe altele. Un singur 

„răspuns sigur- poie să servâscă, de hasă unei pre- 
„Sumpțiuni, din care să resulte proba ce căutărn. 

488. Este nevoe să mai adăogăm că judecă- 
torul este suveran aprețiator al probelor ce i se. 

„aduc inainte ? 
„„. El nu e obligat să se pronunţe nici dupe una 

din probele ce i s'au pus inainte, și in acâstă 
materie este adevărat a dice că jâcă rolul de 
jurat. (Laurent, Fod.; 548 ; -Demolombe, 684; 

" Sourdat, 1, 623). a 

. 
C. PRESCRIPIIUNEA SI TRANSMITEREA 

ACTIUNEI. — COMPETENTA 

SUMAR 

- 484. 1% Prescripţiunea delictelor civile este de trei-deci ani,
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„485. Esistă ceasuri in" cari să se aplice dont preseripțiuni ? i 456, Prescripțiuuea despăgubirilor dupe Codul Callimach, $ 1960. - 487. Prescripțiunea acțiunei contra architecților și intreprinqători- lor de lucrări. N ÎN . 453. Panctul de plecare al “prescripțiunei. | 439. 20. Acţiunea pentru despăgubiri înce parte din patrimoniu, - 490. Se pute ceda, și cesiunea produce efectele ei ordinare, . 491. Se pâte esercita de creditori şi se transmite la mostenitori, 492, 30 Acțiunea resnltând din deliete civile este civilă și porsoe - nală și prin urmare de competența Tribunalului civil de județ. 493. Resuită de aici-că daca nu s'a declinat competența în Zimine litis, Tribunalul remâne competent, chiar când atncerea este deferită de lege altei jurisdicțiuni, 
494. Derogațiuni, = - Ă 
195. Observaţiuni asupra competenţei judecătorilor de ocsle, 496. Competența Tribunalului de comerein de a judeca: cereri de despăgubire. Ă - - 
497. Tribunalele civile sunt ele competente a judeca delictele civile comise pe calea presei ? 

484. 10 Acţiunea ce isvorăsce din art. 998 și urm. se prescrie prin trei-deci de ani. Acesta este - termenul prescripţiunei in tâte casurile, in cari le- gea nu dispune altfel, și legea nu face nici.uă derogațiune la acest principiu, pentru acțiunile ce resullă din delicte civile. 
Derogaţiune' esistă pentru acţiunea privată ce resultă din delictele prevedule și pedepsite prin legea penală, care se prescrie prin același curs de timp prin care se prescrie și acțiunea publică, -fiă că a fost intentată uă dată cu dânsa Și îna- intea instanțelor represive, fiă, că s'a intentat se- parat, inaintea Tribunalelor civile. - - | Așa in cât se presintă, in ceea ce privesce pre- - scripțiunea, acest fenomen bizar, că daca faptul Păgubitor este grav, daca constitue un delict pre- VEdut și pedepsit de lege, “prescripţiunea lui este. scurtă; ră daca este Ușor, daca nu constitue de
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-" cât un delict civil, termenul prescripţiunei este forle lung. Sa a 
Și, de-esemplu, daca am aat foc cu intențiune,. „nu mi se pote cere despăgubire, de cât in tinp de dece ani; 6ră daca, din imprudența sau negli- " genţa mea sia iscat . incendiul, voi fi supus ac- 

țiunei pentru despăgubire: in timp de trei-deci -de ani!“ o Sa a 
"485. Şi, tocmai -din causa acestui fenomen, s'a . 

-născut uă teorie, de care am vorbit în prolegome- 
nele studiului acestuia, și dupe care ar. fi unele fapte cari să constiluâscă in același timp Și vio- „lări.de contracte și. delicte, și alte fapte cari să. constituescă de uă dată: și! delicte: penale şi. de- „ liete civile. .. Na a Sa 

Uă s6mă de jurisconsulți, nevoind să primâscă . .! 
ca, pe. când ui simplă violare de. contract se pre- -: scrie” prin trei-deci de ani, uă violare gravă, pre- 
"vădută și pedepsită de legea penală, să se prescrie 
numai: prin cinci ani sau prin dece, nevoind crăși 
„să primâscă ca, pe când violarea unui: drept, chiar. 
din. imprudenţă ori negligență, se. prescrie prin. 
tvei-deci de. ani, acele -violări de drepturi - cari 
constituesc crime sau delicte să se prescrie prin 

„untimp relativ scurt, au imaginat un șistem dupe... : 
care violarea unui'.contract, care este prevădută 

"și pedepsită. de lege, să: constitue două fapte pă- 
“gubilâre,. uă. violare de. contract şi un delict ori i 

„uă crimă, şi că violarea “dreptului, când e pedep- 
„sită de lege, cum e în cas de.furt, să constitue 
dou fapte păgubitâre, un delict civil ȘI un-lurt.,- 

Și deci invață că, din asemenea: fapte, isvorăsc 
două acțiuni, acțiunea privată din delict.ori crimă 
și acţiunea civilă” din violarea contractului sau a 

E dreptului, Şi: că prin prescripțiunea de cinci 'ori



- PRESCRIPȚIUNEA ȘI TRANSMITEREA 'ACȚIUNEI „509 9 

"“de-dece ani se stinge numai acțiunea, privată -is- > .Yorind . din crimă sau din delict, Gră acțiunea ci-, vilă, resultând diri violarea contractului sau a: drep- tului, „trăesce tiei-deci deani, 
Deră cred că am demonstrat că acesti jurisconsulţi "iau umbra. drept ființă și abstracțiunea drept fapt. . In casul ântâiu: nu -.esistă, de cât un: singur - fapt, violarea contractului, precum, in casul al douilea,: nu esistă de cât un singur fapt, viola- „tea: dreptului; când. legea califică crimă sau de- - 

. civile, «ci unei acţiuni private, . - 

„ liet. acea „violare, ea dă nascere, nu unei acţiuni 

Așa. in "cât acţiunea, privată, uă dată stinsă “prin prescripţiune, nu mai rămâne nimic ! 
„480. Ceea ce este-adevtrat' este că prescrip- țiunea.: de trei-deci de ani, aplicată la faptele pă- gubitâre, este cu mult prea.lungă. |, 

„ Probele faptelor se perd, urmele pagubelor se Sting, și Omenii nu mai: țin minte, sau _aceia, „cari ţin minte, .se duc din viaţă. 
“Este greu să: ataci, dupe uă mare ivecere de 

E o 7 
. a „Nreme, şi e' mai greu “să te aperi. . 

"- Cât mi se pare rai inteligent Codul Callimach, care reduce prescripțiunea. la vei ani! 
- <T6lă jalba pentru. despăgubire, dice $ 1960, se “Slinge dupe trecerea. de trei 'ani:» 
ȘI, numai .in cas. de-crimă, Codul Callimach "langea. 'prescripţiunea “Penă la. trei-deci de ani. . Prescripţiunea lungă nu 'e bună nici in cas de - crime, dâră este de regretat că prescripţiunea cea. . scurtă na trecut in. legea nGstră cea nouă. 

-- 4837, Ori-cum- ar fi, derogaţiune nu esistă in le- Ş gea :n6stră, de cât pentru uă categorie de delicte, „aceea ce resullă din art. 1902 in fav6rea archi- . tecţilor -și intreprindătoriloe “de lucrăii.
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Deră, şi acea derogațiune nu privesce de cât ipo- lesa prevădută de lege, aceea in care un ediliciu sau uă lucrare insemnată s'a ruinat,_ in tot sau in parte, din causa unui vițiu de construcțiune sau de. teren. _ 
În” celelalte casuri, când e vorba de uă pagubă mai mică, resultând sau din esecutarea prâstă, sau “din violarea regulelor prescrise de lege pentru ve- „cinlate, prescripțiunea” remâne. tot cea de tvei- deci de ani. e 
Prescripţiunea de dece âni se aplică fără in- douială de câte ori edificiul sau lucrarea nu s'a rui- nat, in acest interval. Ă 
Ce se intemplă insă in casul, in care edificiul sau - lucrarea s'a ruinat in termenul de dece ani, deră proprietarul, sau, in general, cei vătămați prin ruină, nu au reclamat, de cât dupe espirarea ace- lui termen? | | 
Cestiunea este controversată, Curtea din Paris aplică, și in casul acesta, tot prescripțiunea de dece ani, deră mai toţi jurisconsulții sunt de altă părere. Aa | 

„Când edificiul a stat solid in timp de dece ani, legea presupune Că architectul sau intreprindă- torul a lucrat bine, și-i sculesce de ori-ce-r&spun- dere; dâca insă lucrarea s'a ruinat in acel timp, cei vătămaţi au trei-deci de ani pentru a cere "despăgubiri. | - 
In ceea ce ne privesce credem că Curtea din Paris este mai mult in termenii legei. (Vegi in- colo Sourdat, I, 745), | | 
Aceste principii se aplică invederat Și la lueră- “vile, publice. Regulele speciale edictale. de adini- nistrațiune in privința recepțiunei provisorii Și re- cepțiunei definitive 'sunt uă garanție mai mult.
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- 488. Care este. punctul de plecare âl prescrip- ține? | 
In regulă generală, este momentul, in care. s'a petrecut faptul păgubitor. > 

" Când insă faptul, săverșit astădi, n'a adus pa- gubă de cât mai târdiu, „Prescripţiunea nu pste curge, de. cât din momentul, in care sa pricinuit paguba. Nici uă prescripțiune in adevăr nu pâle „curge inainte de a fi luat nascere acţiunea su- pusă acelei prescripţiuni, și acţiunea pentru des- păgubire n'a putut lua ascere, de- cât dupe ce Sa ivit paguba. | 
Codul Callimach în $ 1960 o dice in mod es- „pres, adaogă insă că, daca paguba nu s'a făcut de loc cunoscută! păgubașului, dritul jalbei se stinge prin trecere de trei-deci de ani, din diua săverșirei faptului păgubitor.: | : 
459. 20 Acţiunea acâsta, așa cum am defi- nito, face fără indouială parie din patrimoniul pers6nei :care a incercat paguba şi prin urmare p6le să fiă cedață, se pote esercita de creditori in numele «ei, şi se transmite prin mostenire. 

Dâră asupra tutulor . acestor puncte s'a ridi- cat G6re-cari greutăţi pe cari este trebuință să le arătăm, _ a | Toţi se .invoesc a dice că acţiunea, uă dată “întentată de persâna vătămată prin delict, face parte din patrimoniu . și prin urmâre se regulâză dupe principiele aplicabile tutulor - bunurilor in general. i 
Dâră pe câtă vreme acțiunea nu. este inten-. tată, se fac sau se propun distincţiuni pe :cari este bine să căutăm a le precisa. A 490. Toţi primesc că acțiunea, resultând din. art. 998 se pâte ceda. -
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Ar. fi fost și greu să se susțină altfel, de-6re-ce convențiunile sunt valabile, afară numai: daca sunt declarate nule de. lege. sau contrarie ordinei publice ori bunelor moravuri, și, de.uă parte, nici uă lege nu declară nulă cesiunea, dreptului la des- - păgubire, Gră,. de alta, acestă convențiune nu va- tămă intru nimic nici ordinea, publică; nici bunele moravuri. , 
Sa propus totuși că judecătorul, să nu pâtă acorda cesionârului de cât prețul cesiunei ; dâră, din momentul in care se recundsce validitatea. cesiunei, ca trebue să. și producă 't6te efectele ce legea i atrihue. Si ne pare. neesactă. observa- 

A țiunea lui Demolombe că cedentul, fixând preţul. cesiunei, -a arălat. el singur câtul pagubei ce a „imcereat, pentru că se scie că drepturile liligiose nu se vând pe adeve&ratul lor preț. 
- In colo piritul, intrat asemenea acțiune, are. un mijloc fârle simplu de a nu. plăti de cât pre- | țul cesiunei ; el nare de cât tă esercite : retrage- rea. litigi6să, invocând art. 1402 Codul civil (La- rombiere, V, art. 1382—1383, Nr. 16 ;.Demolombe, GE 
491. Tot atât de sigur este că, acţiunea ÎSvo- rind din articolul ce comenlăm pole fi - eserci- 

"tată de creditorii celui ce u suferit paguba, şi se -. „pote transmite prin mostenire ” o 
po 

. 

Jurisprudenţa insă impreună. cu doctrina dis- - „linge intre vătămarea materială Şi vătămarea mo- „vală, și decid că acţiunea resuliând dintruă vă- .. „ tămare morală nu pâte: 
„Nici să fiă esercitată de creditori ; 
Nici--să se mostenâscă. Să 
ȘI, în adevăr, art. 974 Codul civil declară că ac-.
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țiunile esclusiy personale nu pot fi esercitate de . creditori. 

Și noi inşi-ne, comentând articolul acesta, am in- vețat că sunt esclusiv personale acţiunile cari im. plică uă aprețiare morală din partea aceluia, in pers6na căruia sa deschis. NR Apoi, de bună s6mă, acţiunea de care ne ocu- Păm insușesce acestă calitate, de-6re-ce este in- vederat că acel ce va intenta proces peniru ca- lomnie, ori pentru uă injurie, va trebui. să-"și dea sema mai ântâiu daca injuria ori calomnia me- riță să fiă pedepsită, și, in tot casul, daca este cu minte să mai Sgândărâscă faptele, la cari se rapGrtă calomnia ori injuria. a Dâră de ce n'ar pute mostenitorii să intente ac- - ţiune pentru injuria adusă autorului lo ? . Este admis, dupe tradițiunile dreptului, că acela „Ce a suferit uă injurie in tăcere, atunci câna ar fi Dulut. să se plângă, este Presumat că a ertat, Mai este nevoe să observăm că beneficiul ac- țiunei intentate intră in patrimoniu Și prin ur- mare se cuvine alât creditorilor, in timpul vieţei pers6nei care a reclamat, . cât Și mostenitorilor, dupe mârtea ei? (Demolombe, 678, 679 şi 680). 492. ao Acţiunea, pentru despăgubire, așa cum am mărginit'o, este civilă Și personală; | IE Prin urmare este in competența Tribunalelor de prima instanță, a | Acţiunea este personală, chiar” atunci când. este vorba de un delict comis asupra unui imo- bil, chiar atunci când se cere restituirea unor * obiecte mobile. a - Căci, in tote casurile, ceea ce se Susține este că. delicuentul este obligat să plătescă despăgu- biri sau să restitue. | , 
YOL. 11 

Ă 
35 Ă " 
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Tribunalul de drept comun este Tribunalul de 
prima instanță, in circumscripțiunea căruia este 
domiciliat pîritul. + . 

Acesta nu va să dică că ori-ce cerere de des- 
_Păgubire se. judecă de Tribunalul de. prima in- 
„Stanță; din contră, sunt multe cereri de despă- 
„- gubire cari se judecă, fiă „de “judecătoriile' de 
„ocsle, fiă de Tribunalele comerciale. 

„Ceea ce vrem .să dicem numai este că _Tri- 
bunalui civil de judeţ este, in regulă generală, 

„competent a se pronunța. asupra cererilor de des- 
păgubire. RE _ Ia 
„De unde. conşecuența că, afară de uă escep- 
iune forniulată -'espres de lege, acest Tribunal 
este compelent.-: i 
- 498. Trebue să. tragem din acestă ideă și altă 
consecuență ? Trebue să dicem că, de-6re-ce Tri- 
bunalul de prima instanţă -este Tribunal de drept 
comun, el rămâne competent de a judeca chiar 
in casul in care,' prin escepţiune, afacerea ar fi 
dată de .lege la altă juridicțiune, daca necompe- 
tența nu sa propus în limine litis? 

Cestiunea este controversată. | | 
Se pâle' demonstra uşor că incompetenţa Tri- 

bunalului civil, de a judeca unele materii defe- 
rite de lege, fiă judecătorilor de. ocâle, fiă Tribu- 
nalelor comerciale, este uă - incompetență mate- 

“rială, nu personală, râtione materie, nu vatione 
persone. Şi mulţi jurisconsulți- conchid de aici că 
necompetenţă Tribunalului civil se pste propune 
in ori-ce stare a procesului. - Di 
__Dâră nu'e”mai puţin adevărat că atât jude- 
cătoria de ocol, cât și” Tribunalul de comerciu 
sunt instanțe escepţionale Și că judecătorul na- 
tural al cererilor de despăgubire este Tribunalul de
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prima instanță. Ce 'r&u este atunci ca să judece el cererea ce i s'a -presentat ? Ah, daca chiămatul, incă de la inceput şi - până a- nu se fi făcut nici un act de procedură, a declinat competența Tribunalului, Părțile tre- - buesc să se ducă inaintea judecătorului investit - de lege cu „dreptul special de a; judeca afacerea de care este vorba, i] “ Deră, dacă chiămatul a tăcut, daca sa făcuţ proceduri pregătitre, daca, afacerea este in stare de a. fi judecată, declinatoriul este uz străgănire „Zadarnică.. . - o „Şi tocmai de: aceea jurisprudenţa francesă, in- clină pentru. acâstă din urmă părere. (Sourdat, 1, Nr. 531 şi urm.) 
494. Ori cum ar fi, legea aduce la competenţa ordinară a Tribunalelor civile de prima instanță două derogațiuni : | a ' Una in fav6rea judecătoriilor de ocâle, | Şi alta in fav6rea Tribunalelor de comereiu. 495. In ce privesca pe judecătorii de ocâle, legea le dă .mai ântâiu competența de a, judeca afacerile de mică insemnătate, și pe urmă Gre- cari materii speciale, . | Nu intră, fără indouială, in cadrul studiului no- - stru de a esamina competența "judecătorilor. de ocle; ne vom mărgini numai a presenta două. observaţiuni, asupra acestei competențe. Se declină forte: adesea „competența judecăto- rului de ocol, Pentru cuvântul că chiămatul pre- tinde un drept de proprietate,  - Ei bine, ceea ce Vrem să observăm este .că uă simplă alegațiune nu e de ajuns, că judecă- torul trebue să se convingă că, este vorba de un
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titlu serios, âră nu de uă simplă alegațiune ne- 
sprijinită pe nimic. 

Și, chiar in acest cas, judecătorul de ocol nu 
trebue să-'și decline competența, trebue să se măr" 
ginscă a suspenda cererea penă la judecarea ce- 
stiunei prejudiciale de proprietate. . | 
"496. Cât pentru Tribunalul de comerciu, com- 
petenţa lui este cu totul restrânsă in privința, ce- 
rerilor de despăgubire resultând din delicte. 

De-6re-ce faptul ,păgubitor este un fapt civil, 
„Chiar atunci când se petrece intre doui. comer. 
cianți sau cu ocasiunea, unui fapt de comerciu. 

Și, cu tote acestea, i se recunâsce in general 
competența de a judeca cererile de, despăgubire, 
mai ânlâiu când aceste cereri sunt urmarea unui 
fapt de comerciu. 

Ecă dout esemple ce imprumutăm Dlui Sourdat : 
Un comerciant. vinde fondul: stu de comerciu 

și peste puţin deschide alături uă altă prăvălie, 
prin care face concurență cumpărătorului. 

Un cărăuș se opresca să mâe la un han; pe 
ste nâpte hanul arde. Cererea cărăuşului contra 
-hangiului este de competența Tribunalului de co- 
merciu. Mi 

Se vede bine că aceste cereri isvoresc tot atât 
din violarea unui contract comercial, cât din delict.” 

Afară de acestea, legea dă, espres judecătoriei 
comerciale competența de a judeca, 6re-cari fapte 
păgubitbre comise cu ocasiunea. falimentelor. 

În general, Tribunalele de comerciu nu sunt 
competente de a judeca cereri de despăgubire, de 
câ! când aceste cereri sunt ori accesorii la uă ac- 
țiune comercială, sau servesc de r&spuns la uă 
asemenea acțiune, ca cereri reconvenţionale. 

497. Mai esistă la competenţa, Tribunalelor ci- -
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* vile de prima instanță Și uă altă derogațiune in - lavârea juraţilor?  - | Cestiunea daca acțiunea privată,. isvorind din- „trun delict de presă, se pâte: judeca de către Tribunalele ordinare, este forte controversată in „dreptul nostru. Inalta Curte de casațiune a judecat in două renduti că numai juraţii sunt competenţi de ao judeca, pentru că acesta pare a fi fost in- tențiunea legislatorului constituțional. _Deră nu. e vorba aci de acţiunea privată resul- tând dintr'un delict de presă. . Noi vrem să ne ocupăm cu delictele curat Ci- vile comise prin presă. | - Se ințelege in adever că, afară de faptele defi- nite și pedepsite de lege ca delicte de presă, pot să esiste și alte fapte, cari să nu intrunâscă ele- mentele cerute de lege pentru a f pedepsite, şi cari totuşi.să aducă pagubă. Ei bine, Și aceste fapte trebue să se judece de jurați dupa Constituţiunea nostră ? | | că, de esemplu; un ziar care anunță că cutare comerciant a inceta Plățile, sau că i S'a protestat: uă poliţă. Nu e aci nici calomnie, nici defăimare. Ba putem să presupunem că scriitorul a fost de bună credință ; a citiţ Tău un nume, sau a fost inşelat de un rău voitor. E Faptul cu tâte acestea a putut să causeze pa- gubă, şi prin „urmare constitue un delict civil și Supune pe autorul lui la despăgubire. Ei bine, va trebui păgubaşul să mergă inain- tea juraţilor? | E „Noi nu o credem! 
"Prin delicte de presă legiuitorul a ințeles fap- tele pe. cari legea le prevede. și le pedepsesce ca 
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atare, 6ră nu tote faptele păgubitore săverșite pe + 
calea presei. - 

Incolo nu esistă in legislațiunea n6stră un sin- 
gur esemplu de uă acțiune curat civilă care să 
fiă. de competența juraţilor. Juriul este esenţial- 
mente uă juridicţiune penală. 

DESPRE RESPUNDEREA PERSOANELOR JURIDICE. 

“ SUMAR 
498. Espunere, 

- 499. Personale juridice in general sunt supuse dreptului comun. 

500. Statul considerat ca putere publică.—Divisiune 

„501. A. Puterea legiuitore este neresponsabilă, 

302. Când uă lege viol&ză un principiu constitaționăl, statul devine 

răspunditor. > i 

303, B. Puterea judecătordcă este şi ea nerăspundătâre, 

504. Quid pentru actele judecătoresci. — 'Trămitere, 

303: C. Puterea esecutivă, — 'Espunere, 

506. Guvernul nu e răspunditor pentru: regulamentele de admini- 
strațiune publică, de cât când violtză legea, 

d07.-In celelalte atribuțiuni, guvernul este răspunditor ca ori-care 

alt particular, - 

508. Urmare. 
509. Acest principiu se aplică județelor și comunelor, 
310. Măsuri in vederea siguranţei esteridre şi interidre, 

- 311, Suspendarea eserciţiului unei industrii, 

512. Mărginirea numărului acelora ce eşerciti vre uă meserie, 

513. Măsuri luate in interesul siguranţei locuitorilor. 

514. Loerări de utilitate publică, 

315. Statul este răspundător când, fără a atinge proprietatea altuia, 
i-o distruge, - 

516, Asemenea e răspundător când, prin lucrările ce săvârşesce, 
transmite ceva in proprietatea străină, 

512. Deră daca depreţiazi numai proprietăţile pria ' ridicarea stra- 
delor sau a căilor ferate ? 

518. Inundaţiuni din causa terasamentelor. 
519, Facilitatea întrărei unei case sau a unui fond de cemereiu, 
320. Autorităţile publice sunt ele datbre, sub pedâpsă de despă- 

gubire, să iea măsurele reclamate de salubritate și igienă?! 

„498. Principiele ce am espus se aplică ele per-
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sonelor morale. și in special statului, județelor şi . - comunelor? . Dia a 
„Nu e vorba aci de respunderea pentru faptele altuia, nu e vorba de ceaa ce am numit noi quasi- 

delict. Acestă r&spundere ne vom acupa de densa - vorbind de stăpâni şi comitenți. Vom trata, comen- - tând art. 1000 şi urm., cestiunea de a sci in ce cas. şi până la ce punct pers6nele civile, .in general, | 
„ȘI, in special, statul, judeţele” și comunele sunt 
respundătâre de ahbusurile de putere, de. deturnă- 
rile 'și in general. de pagubele causate de func- 
ționarii lor, cu, ori-fără.. voinţă. Este vorba, acum 
de r&spunderea ce resuliă din faptul, personal, : 
ceea ce este casul delictelor propriu dise. | 

'Ei bine, intrebăm daca. personele civile și sta- 
tul, judeţele și comunele pot ele să. fiă r&spun- dătâre, | RR Sa 

499. Mai ântâiu, este cunoscut că pers6nele ci-: vile esercită. tâte drepturile civile : .drepturi de pro- : prietate-și drepturi de creanță. 
Nu incape nici uă indouială “că, in: ceea ce "“ privesce esercițiul acestor drepturi, statul, ju- deţele și comunele sunt asemănati de lege cu ori- : ce particular, și. prin urmare art. 998 şi 999 li 

se aplică, ca și celorlalte pers6ne civile. : 
<T6te persânele morale, tâte societățile civile Şi comerciale, dice D. Sourdat, sunt supuse dreptului comun, in ceea ce privesce formarea obligațiunilor. Pentru ele, ca şi pentru particulari, obligaţiunile isvorăse din contracte, din 'quasi- 

„contracte, din quasi-delicțe, și, trebue să adăogăm, “Şi din delicte.s - a Sa 
Deră cum se pâte ca persânele civile să fiă r&spundătâre pentru fapte personale, să comită delicte propriu dise? A aa
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Sar păr€, la prima vedere, că uă persână 
civilă, fiind tot-d'a-una representată prin alţii, nu 
pote fi r&spundătere de cât in calitate de comi- 
tent pentru greșslele impiegaţilor insărcinaţi cu 
administrarea. intereselor ei, să fiă r&spundătâre 
pentru ceea ce am numit quasi-delict; dâră .că 
nici intrun cas: nu pot ele inse-le să causeze pa- 
gubă pe nedrept, să fiă adică r&spundătâre de 
delict. o 

Și, cu tâte acestea, lucrul se p6te inţelege fârte 
ușor; n'avem de cât să presupunem că admini- 
strațiunile superidre, cari represintă acele pers6ne 

"civile, au ordonat dre-cari fapte folositâre sau chiar 
necesare prin cari se viol&ză un drept şi se cau- 
seză uă pagubă. Și, in acest cas, fără indouială 
nu: pote să fiă vorba de răspunderea funcţiona- 
rului, care a esecutat măsura prescrisă, ci de răs- 
punderea persânei morale, in interesul căreia s'a 
eseculat. | 
"ȘI, în acest cas, persânele civile sunt r&spun- 

dăt6re, pentru: faptul lor, tocmai ca şi persânele 
reale, și statul, judeţele și comunele, ca ori-care 

„altă persână civilă. | | 
500. Deră cine dice stat,- judeţ ori comună 

nu se găndesce atât la persâna civilă, cât la per- 
s6na publică, nu se gândesce atât la proprieta- 
rul: domeniului privat, cât la proprietarul dome- 
niului public. In special, când vorbim de Stat, 
ne gândim la autoritatea căreia sunt incredinţate 
puterile publice. | Ă 
Dupe Constituţiunea nâstră, trei sunt puterile 

publice : puterea legislativă, puterea eseculivă Şi 
puterea judecătorescă, o 

Întrebarea n6stră este deră daca pulerea le- 
gislativă, puterea eseculivă și puterea judecăto- 

,
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râscă sunt r&spundătâre . de pagubele ce aduc prin greș€lele lor, | Intenţiunea n6stră nu este, se ințelege, de a trata in mod complect cestiunile ce pot să -ri- dice răspunderea fie-căreia din ramurele puterilor - “Statului, lucru ce nu 'Și are locul de cât intrun ” curs de drept administrativ. i Intenţiunea mea este să stabilesc principiele acestei materii delicate, . mai ânlâiu in ceea ce privesce pe Stat, și pe urmă in ce privesce ju- dețele și comunele. e . 591. A. Şi mai ântâiu, puterea legiuitore pote ca să fiă declarată r&spundătâre de pagubele ce pote aduce particularilor ? | Am stabilit, incă de la inceput, că nu pâte să fiă delict, de cât acolo unde esistă greșală, şi că greșala nu se pote intâlni de cât acolo unde intâl- nim violarea unui drept. i 
D&ră puterea legiuitâre nu pâte să violeze dreptul, pentru - cuvântul forte simplu că, drep- tul, ea îl crează. a 

In societăţile organisate dreptul şi legea se „confundă : nu sunt drepturi de cât facultăţile ce legea recundsce și sancționză. Așa in cât este. uă contradicțiune in termeni d dice că legea vio-. leză dreptul : este ca cum'ai dice,că dreptul vio- ză dreptul, ori că legea violeză legea. Și, afară de acâsta, toți suntem datori să ne supunem .legei, şi magistraţii nu cunosc, nu tre- bue să cun6scă Și să aplice alt drept, de cât legile, căci legea nu este alt ceva . de cât drep- „tul scris. Cum ar pul€ ei să declare. că legea constitue uă greșelă ? | “Este adevărat că suni drepturi pe cari legea insă-și le-a creat, sunt legi cari au recunoscut 6re-
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cari drepturi și in puterea, acelor legi s'a creat. 
uă stare de lucruri, care a băgat in “patrimoniul 
particularilor bunuri, de cari nu pot fi desbrăcaţi 
fără injustiţie. - 

Ce se va .intâmpla când puterea legiuit6re va 
desființa, asemenea. drepturi câstigate, sau le va 
stirbi ? | Să Si 

N'ar put€ judecătorul, cu tot respectul ce da- 
toresce legei și obligând pe cetăţeni să se-supună. 
ei, să declare totuşi pe Stat r&spundător de pa- 
guba. adusă particularilor prin schimbarea legei ? 

Mai ântâiu, legiuitorul se feresce-de a atinge 
drepturi câstigate. De câte ori desființeză uă stare 
de lucruri anteridră, așa in cât să schimbe starea 
bunurilor câstigate, nu dispune de cât “pentru. 
viitor, respectând drepturile câstigate in momentul ' 
promulgărei ei. | | 

Se intâmplă cu.tâte acestea ca: legea să dis- 
pună altfel și, prin disposițiuni retroaclive, să 
violeze drepturi câstigate. Uă asemenea lege este: 
fără indouială. nedrâptă, despuiătore. pentru par- 
ticularii pe cari i atinge; dâră nici in casul acesta 
legiuitorul. nu e r&spundător, pentru cuvântul 

„fârte simplu că dreptul nu esistă independent. de 
legea scrisă. - A | 

Nici in acest cas nu se pâte dice că sa vio- 
lat vre un drept; tot ce se pote dice intruă 
astfel de situațiune este că dreptul .a incetat de 
a mai esista. - | 

502. Deră sunt drepturi garantate prin con- 
stituțiune, şi este sciut că legiuitorul ordinar nu 

-pote să schimbe, nu .pâte: se modifice constitu- 
țiunea. - E a i 

„Ce se va intâmpla când uă lege ordinară, vio-
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lând un principiu constituțional, va atinge drep- turi câstigate ? A a Cestiunea acesta mi s'a părut tot-d'a-una forte gravă, şi părerea mea .este că, în casul' acesta, judecătorul este dator să recunâscă şi să con- state violarea. dreptului. 
„Sciu bine că intrega doctrină și jurisprudență „Sunt de altă părere, că toţi declară că judecă- torul este dator să se uite numai la lege şi să lase departe constituțiunea. Ecă, intre: alţii, cum se esprimă D. Laurent, chiar.:in' rnateria nâstră : «Este vre un Tecurs contra: unei .:legi-- necon- stituționale ? în sistemul nostru politic, nu. Tri- bunalele au dreptul Şi datoria de a nu aplica de- cretele regale de cât intru cât sunt conforme le- gilor, n'au dreptul de a esamina daca legile-sunt conforme constiluțiunei. Ori-ce lege, fiă și necon- . stituţională, este obligatoriă pentru Tribunale ; ceea ce esclude acțiunea pentru despăgubire.» Deră argumentele ce se invâcă nu m'au con- vins nici când! | E 
Ecă-ne. in facia 'a două texte de lege, cari se coritradic; ce trebue să facă judecătorul? EI tre- bue să caute“a le concilia Și, daca conciliarea este cu neputinţă, de voe de nevoe, va trebui să calce pe unul Şi să aplice pe celalt. Fi bine, ceea. ce cer eu este că, de câte-ori antinomia esistă „între un text de lege Și un text constituțional, judecătorul. să prefere constituțiunea, legei or- dinare. | e 

- Judecătorul să caute a concilia legea cu con- | stituțiunea, plecând de la idea că. legiuitorul n'a putut să voâscă a trece peste căderile sale: și a viola constituţiunea, Sa Deră, daca conciliareă, va fi cu neputinţă, daca, - 
2 

= 

o 
>
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va trebui să calce ori legea ori constituţiunea, 
ei bine, să calce legea Şi să respecte constituțiu- 
nea. Ecă tot ce cer, şi mi se pare că am dreptate! 

Adineaori, când vorbiam de conflictul a două 
legi, una vechiă și alta nouă, ceream să se aplice 
cea nouă, chiar daca ea ar călca drepturi câstigate. 

Dâră pentru ce? 
Pentru că cea nouă a desființat pe cea vechiă, 

pentru că dreptul” creat de legea cea vechiă nu. 
mai esistă, și n'a rămas in piciâre de cât drep- 
tul creat prin legea cea nouă: numai legea nouă 
este dreptul, și celelalte nu mai sunt nimic! 

Dâră daca conflictul este intre uă lege și con- 
stituțiune, lucrul se schimbă: legea cea nouă n'a 
putut să schimbe textul constituțiunei. Acel text 
stă in picidre și judecătorul, care aplică legea- 
nouă, îl calcă. Eu cred că e mai juridic şi mai 
politic să calce legea! Dreptul ce se stabilia prin 
acel text constituţional este viu, legea nouă îl vio- 
l6ză, şi cetățenii, cari au suferit pagubă, pot să 
se prevaleze de un drept violat pentru a cere 
despăgubiri. - 
303. B. Ca şi puterea legislativă, puterea judecă- 

lorâscă este și ea nerespundătore : căci daca una 
formâză dreptul, cealaltă il aplică, daca actele 
uneia 'sunt dreptatea! chiar, actele celeilalte sunt 
adevărul. | | 

In interesul social hotăririle justiției sunt in- 
vestite. cu uă presumpţiune de adevăr, care nu 
primesce proba contrariă. 

Și de-Gre-ce ceea ce a hotărit judecata este 
adevărul, este invederat că nimeni nu p6le sus- 
ține că e greșelă și că atrage respundere. | 

Asupra acestui punct n'a esistat și nu pâte 
să esiste nici uă greutate.
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501. Dâră; afară de hotăririle propriu. dise, de ceea ce decide “judecata ascultând părțile, justiția este chiămată a face uă mulțime de acte, cari nau caracterele hotăririlor ȘI cari nu au autori- tatea lucrului judecat. Aceste acte sunt mai mult me&suri de eseculare, de cât judecăţi, și justiţia luându-le, participă la: atribuţiunile puterei ese- cutive. 
i Ei bine, aceste acte să fii și ele acoperite cu ner&spunderea, cari acoperă hotăririle propriu dise ? a 

Astfel este punerea formulei esecutoriă. Astfel sunt actele de iutelă asupra averei mi- norilor şi femeilor măritate sub regimul dotal. Astfel sunt liberările de bani provenind fiă din averi de minori sau din zestre, fiă 'din esecuţi- uni silite, fiă din depuneri Şi consemnaţiuni. Prin aceste acte puterea judecătorescă parti- cipă la puterea esecutivă, și prin urmare trebue să-i se aplice aceleași regule, ca Și puterei ese- cultive. “ o Observ aci numai atât că, in aceste casuri, nu pâte fi vorba de r&spunderea directă a Statului, ci de r&spunderea lui pentru faptul altuia. | In tote aceste casuri, in. adever, nu: pâle să esiste pagubă, de 'cât daca a greșit judecătorul, „daca, de esemplu, din greşală a dat unuia banii altuia, și prin urmare nu pote fi vorba de ceea ce am numit delict; Și prin urmare, la intrebarea ce punem acum, vom răspunde mai târdiu, când ne vom ocupa de r&spunderea pentru faptul al- tuia, de quasi-delicte. | i 505. C. Trecem la puterea eseculivă, la guver- nul propriu dis. | 
Atribuţiunile guvernului, din punctul de vedere
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ce ne procupă, se pot rândui in patru categorii: 
El face regulamentele necesare pentru aplicarea 
legilor; iea m&surele cerute de siguranța interiră și esteridră a Statului; ordonă și esecută lucră- 
rile publice, cari coprind-circulațiunea, salubrita- 
tea şi igiena; și esploateză câte-va ramure de 
servicii publice, cum sunt : transporturile, postele și diferitele monopoluri. | 

Este el responsabil când indeplinesce aceste 
atribuţiuni ? | - 

500. Câna guvernul lucrâză prin măsuri gene- 
rale, prin regulamente de administrațiune publică, 
el nu face de cât să aplice legile, fără să adaoge, fără să scâţă, fără să modifice ; el lucreză ca 
putere legiuitdre. | 

Și de aceea, in acestă privință, este nerespun- 
“dător ca. şi legile, a căror aplicare o regulamen- 
teză. | 
 Deră nu este r&spundător, de cât intru cât se 
conformă legei. In aceste limite el nici nu p6te 
să aducă pagubă, nici să violeze vre un drept, 
căci daca, esistă pagubă causată ori drept violat, 
legea, .nu guvernul a făcut?o. 

Pagubă și violare de drepturi nu pot să esiste, 
de cât in casul, in care regulamentul ar depăși | 
legea, ar adăoga, la disposițiunile ei sau ar mo- 
difica. vre-un principiu depus intr'ânsa. 
„Şi în acest cas, mai ântâiu regulamentul nu . 

c obligatoriu pentru cetățeni, și, pe urmă, atrage 
“răspunderea Statului către persnele, ale căror 
drepturi s'ar găsi violate. a 

507. In tote celelalte privințe: trebue să stabi- 
lim, in principiu, că guvernul, puterea esecultivă, 
este r&spundătâre de pagubele ce pâte aduce 2 

prin” violarea dreptului.
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Și acesta fără deosebire intre casul, in care „intreprinde insuşi vre un. serviciu public sau es- | ploatâză vre uă ramură “de industrie in interesul | "general, şi. intre casul, in care, investit cu pu- „ terea suverână, comandă Gre-cari măsuri, in nu- „mele ordinei sociale, al siguranței publice sau al conservărei ori prosperităței Statului. 
Dâră cum acesta? | Guvernul și diferitele administraţiuni au dreptul, - ba chiar datoria, de a Yeghia la conservarea ȘI . prosperitatea Statului, Și a comanda tote mesurele „ce reclamă interesul social ; cum s'ar pute susține „că 'esercițiul acestui drept, că indeplinirea acestei datorii, constitue ui culpă ? Să ” Daca. autorităţile publice s'ar declara r&spundă- tOre pentru tâte pagubele ce aduc, nu s'ar impe- . dica, la fie-care pas, mersul lor, cu mare preju- „ diciu pentru .prospritatea societăței ? i - In colo chiar «textul legei lipsesce, de-6re-ce art. 998 şi 999 vorbese ' de faptul omului, de unde se vede că. ele reguleză raporturile dintre | particulari, ră nu raporturile dintre acestia cu: puterea publică. i 

Ca statul, județul: și comuna să fiă r&spundă- tori: de pagubele ce aduc, de câte ori lucrâză ca proprietari, sau: chiar când esploateză vre un ser. ! viciu public, nimie mai natural: in acest cas ei au „tote drepturile, dâră şi tâte obligațiunile ori cărui particular ; dâră când. luicrâsză ca autoritate pu- . “blică, in interesul societăţei, ca representând su- veranitatea, aceste puteri sunt- ner&spundătore ! Dreptul cel rmic al. fie-căruia: trebue- să cedeze dreptului celui mare" al tutulor | i a Ecă cuvintele cari se intlnesc adesea ori Și in - hotăririlor judecătoresci Și in scrierile autorilor, și,
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in puterea cărora, se resping. cererile de despă- 
gubire, mai adesea nefundale Și câte uă dată chiar 
fundate. ae | 

508. Mai ântâiu, am -văqut, că acel 'ce eser: 
„cită dreptul său, nu este scutit de răspundere, 
„când viol6ză dreptul altuia ; pentru cuventul fârte 
simplu că, din momentul, în care a violat drep- 
tul altuia, de sigur că a escedal pe al său. 

Și guvernul pâte fârte lesne să-și indeplinescă misiunea lui in societate, fără ca să vatăme 
drepțurile particularilor. 

Eră daca folosul general cere sacrificiul vre 
unui drept particular, este drept ca societatea in- 
iregă să sufere paguba ce -resullă din violarea dreptului. «Interesul indiviqilor, dice Laurent, tre: 

- bue să cedeze interesului general ; nu esistă so- 
cietate cu putință fără acesta. Numai este. așa 
când individul are un drept; interesul societăţei 
trebue să cedeze inaintea dreptului individual, căci 
Societatea: nu are nici un interes mai mare și 
mai sacru, de' cât respectul dreptului.» 

Și mai departe: adaogă: «Dreptul individului, 
de și in speciă pare minim, comparat cu drep- 
tul statului, este: in vealitate- tot atât de consi- 
derabil,: numai interesul dileră, dâră nu interesul 
este m&sura - dreptului. Am diso, şi nu putem 
repeta in destul in materia n6stră, Statul nu are 
alt cuvânt de a fi, de cât respectul drepturilor 
fie-căruia. > ă Ă 
Şi nu e nici uă deosebire de făcut, intre” ca- 

Sul, in care guvernul esploateză un serviciu pu- 
blic, adică când face ceca ce ar pute face și un 
părtinitor, şi celelalte casuri, in cari lucreză in 
numele conservărei şi prosperităței sociale. In tâte Ş 

castile violarea dreptului trebue reparată.
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Dovadă că acesta este idea” legiuitorului, este “art. 79 din Constituţiune și legea. de espropria- - țiune pentru - causă de utilitate publică. Legea prevede tocmai casul, in care Societatea are ne- voe să violeze dreptul individului, Să-i iea pro- prietatea lui. Ordână ea că dreptul particularilor -. să cedeze inaintea, dreptului social fără altă formă ? “Din coniră, ea arală casurile in cari proprietarul! este dator să dea proprielatea lui; dâră și atunci cu „drâptă și prealabilă indemnitate ! In „celelalte „casuri Statul nu pâte să atingă drepturile parti- cularilor, -nu pote -de cât să se invoiască cu ei prin bună ințelegere. . 

| Ecă cum cere. legea să se procedă când inte- tesul societăței reclamă sacrificiul vre unui drept. Cum ar pul6 uă asemenea lege să permilă, in vre un cas. să se violeze pur Și simplu proprie- tatea, fără despăgubire ? | - | ŞI, daca este așa pentru proprietate, pentru ce „ar fi altfel cu celelalte drepturi reale Sau personale? . Remâne -dâră Constant că de câte ori .guver- - nul violeză vre un drept, este dator despăgubire. . .. 509. Ecă principiul; in ceea ce privesce pe Stat. | | E | Acest principiu se aplică, cu aceeași putere, județelor și comunelor. Este invederat că, daca idea conservărei Statului și a prosperilăței socie- tăței intregi: nu scutesce de rEspundere, in ceasul in care s'a violat vre un drept .privat,. nu p6te să aibă mai multă: putere interesul conservărei - “și prosperităţei unui singur județ Sau a unei sin- gure comune. Este: invederat că, dacă guvernul, care representă ordinea Și siguranța - publică a. Statului, este supus la aplicarea principielor sta- - bilite de articolele n6stre, cu-atât mai mult sunt VOL. 11 
, 

- 84
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„ supuse la aplicarea acestor „principii autorităţile 
_ judeţene şi comunale, 'cari.se bucură de puteri 
mult mai restrânse, cari oferă mai puţine garanţii 

și sunt subordonate autorităților Statului. | 
Am lămurit principiul și ne rămâne să studiăm 

aplicaţiunile practice, “cari oferă seri6se dificultăţi.. 
Pentru că trebue să ne intrebăm, in fie-care spe- - 

"ciă, daca sa violat vre un drept sau daca sau 
violat numai nisce interese, cum se esprimă Lau- 
rent. Și, acâstă deosebire este câte uă dată destul 
de delicată. | | a 

Am căutat, în 'adever, să demonstrăm că ori-ce 
pagubă adusă irnplică violarea unui drept; dâră 

„tocmai deosebirea. ce : voim a stabili presupune 
„că pote să esisle pagubă, fără să esiste violare 
de drept. . _ 

Pentru_a lămuri acestă deosebire, trebue să ne . 
raportăm la” desvoltările ce am dat in divisiunea 

"în care ne-am ocupat de pagubă. | 
Am, căutat să demonstrăm că prin cuvântul . . 

„ pagubă nu trebue să inţelegem. de cât “perderea.. 
- ce incercăm in averea ce a intrat in pairimoniul : 

nostru sau in averea ce trebuia să intre in pa- 
trimoniul nostru in puterea.unui drept actual, fiă 
personal, fiă real. Aşa in cât nue pagubă, in in- 

„teresul juridic al cuvântului, atunci când suntem 
„lipsiţi. numai de .nisce facultăți de cari ne bucu-. 
răm în virtutea drepturilor generale, sau de nisce 
asceptări mai mult sau mai puţin legitime. 
„ Perderea unui drept câstigat constitue singura 
_Pagubă .in interesul juridic al cuvântului; perde- 
rea unor facultăți sau asceptări nu e pagubă. 
--Cată să lămurim deosebirea n6stră prin esem- 

ple,. ocupându-ne mai ântâiu cu siguranța, inte= -. 
TiSră. şi esteridră şi pe urmă cu lucrările publice.
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* 510. In ceea ce privesce siguranța esteridră - “Şi interidră a Statului, am arătat “Principiele ce domină materia, vorbind de r&sboiu, _. Am arătat că tâte pagubele, ce se Causeză ce- tățenilor in- timpul resboiului şi Sub: amenințarea inimicului, sunt considerâte, Pân€ acum, ca fapte * de forță maj6ră, şi că prin urmare Statul nu este r&spundător, dupe ideile admise, „ Am arătat asemenea că, afară de acestă ipotesă, Statul TEspunde de i6te. pagubele ce aduce ce- tățenilor prin mesurele de siguranţă ce iea, fie! in prevederea unei invasiuni' străine. fie in preve- derea uriei Mișcări revoluționare, . | “Un esemplu fârte "repetat sunt pagubele ce se aduc prin -eserciţiele de tragere ale. infanteriei, dâră mai. ales ale: artileriei. 

| Este invederat că, daca- proiectilele Sirăbal in Proprietatea vecină, esistă pagubă ' prin violarea, unui drept.“ Și, in. acest cas, partea vătămată are 

proprietățej. | 
| . SIL. Afară” de “m&surele ce. iea „in vederea | resboiului“ propriu dis, guvernul pole să iea și "alle mesuri,. in interesul siguranței locuitorilor sau a unei părţi din locuitori. Ai In interesul alimentărei Parisului, un decret - din 26 Octombre 1854 opria, in. mod  timpural, „. fabricarea, spirtului de bucate. Fabricanţii cerură. - despăgubire pentru două cuvinte : pentru că 'fu-. „seseră espropriaţi, in interesul public, de industria „lor, fără  indemnitate, Şi pentru că li s'a adus Pagubă pe " nedrept. “Consiliul de Stat le-a res-: „.- Pins - cererea, Espropriare' pentru Causă de _utili- “tate nu esistă, dice cu drept: cuvânţ Consiliul de
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stat, de-6re-ce.espropriarea este uă m&sură in- 
dividuală, care transfer& poprietatea ;. de-dre-ce 

in speciă era vorba de uă măsură generală; 
care nu strămuta nici un drept Statului. Și, cât 
pentru paguba injustă, Consiliul de stat declară 

„că art. 995 şi 999 nu se aplică la mâ&surele 
“luate de guverm in interesul siguranței publice. 
Decisiunea este drâptă, pentru că este drept ȘI 
motivul prin care se inlătură legea de espropriare. 
Celalt motiv prin care se inlătură aplicarea arti- 
colelor n6stre este-r&u. Consiliul de stat trebuia | 
să se mărginescă a constata că nu esislă nici un 
drept violat. (Laurent, XX, 329), - 

512. In multe comune sa :limitat numărul 
„persânelor cari pot să esercite 6re-cari meserii. 

Intrebarea este daca ridicarea acestor interdic- 
țiuni constitue uă violare de drept. 

” Consiliul de stat din Paris a adoptat negativa. 
Uă ordonanţă regală din 18 Octombre 1828 măr- - 
ginia, in Paris, numărul măcelarilor la 460. Un 
decret din 24 Februarie 1858 restabili libertatea 
comerciului măcelăriei. Măcelarii cerură despăgu- 

“- bire, sub cuvent că ordonanța din 1829 stabilise 
un privilegiu in favârea lor; că acest drept fu- 
sese obiectul multor lransacțiuni, și că nu li se 
putea vidica fără despăgubire un drept pe care 
1 cumpăraseră și- pe care 7] esercitau in virtutea 
legei. 
-Dupe cum se vede, “punctul de plecare al re- 

clamanților era greșit : ordonanța. din 1829 nu 
crease nici un privilegiu in fav6rea nimenui, şi 
transacţiunile cari urmaseră nu putuseră crea un 

“drept, care nu esistase in puterea legei. 
518. Ecă uă măsură luată ini interesul sigu- - 

ranței publice.
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_În August 1560 .apele Senei se umflară in „chip neobicinuit Și se aruncară intrun canal la- teral al orașului Charleroi cu atâta furie, in cât amenința să spargă stăvilarele și să inune va- lea intregă și mai ales orașul Hal. Administraţiunea comunală, 'in ințelegere cu Suvernul. central, tăia canalul in partea dreptă, așa in cât apele se aruncară in acea parte unde Ccoprinseră uă fabrică ȘI causară mari pagube. Proprietarul fabricei intentă proces Statului bel- gian și comunei. Dâră Curtea din Bruxelles res- pinse cererea, pentru cuvântul că administrațiu- nea făcuse bine de a preveni ruperea stăvilare- lor, cari ar fi adus pagube nesocotite, Și a căror victimă ar-fi fost mai ântâiu reclamantul. «In drept, continuă Curtea, intrebarea este daca măsurele luate de autoritatea publică con- stituese esercițiul legitim a] puterei sale.» Nu, dice Laurent, acesta este numai uă faciă a ce- stiunei. Intrebarea. este daca putem aplica Statu- lui, când iea măsuri de poliţie ȘI de siguranță, principiele cari cârmuesc pe individi. ă ȘI, in adevăr, circumstanțaă că eșercităm drep-. tul nostru nu ne scutesce de r&spundere ; trebue incă să esaminăm daca am violat, sau nu, dreptul - altuia. - | Da . D. Laurent crede că soluţiunea dată de Curtea din Bruxelles este nedrâptă, Admiţend ca constant că, chiar in lipsa mesurelor luate de administra= tiune, reclamantul ar fi fost cel d'ântâiu victimă a potopului, acâstă circumstanță nu putea să aibă alt efect de cât de a. micşora condemnaţiunea. Deră acâsta este uă erdre : din momentul in care Curtea constată că paguba s'ar fi intemplât, chiar daca administraţiunea, nu ar fi făcut nimic, este



- 
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invederat că acea pagubă provenia numai din: forța maj6ră, nu Şi din faptul administraţiunei, și că. prin urmare administraţiunea nu causase nici | un prejudiciu... - 
514. Este invederat că Statul, judeţele și comu-. . nele,. când intreprind lucrări de utilitate publică esercită un drept, indeplinesc uă datorie și săvâr- şesc un act folositor tutulor. .. 
Nu. incape insă indouială ca aceste perzâne, de câte ori ating dreptul altuia, sunt r&spundătore. 

4 

„ȘI ating fără indouială dreptul, când stirbesc pro- - prietatea, altuia. | | . 
515. Dâră ce să dicem în casul in.care Statul, prin lucrarea făcută, . a: vătămat proprietatea al- - tuia, fără a se atinge de dânsa? 
Pentru ameliorarea unui port, Statul a tăiat. un canal adânc, ca să abată -un tiu. Indată 'ce. a inceput săpăturile, uă construcțiune vecină a, - fost ruinată, Proprietarul - cerând despăgubiri; administraţiunea i-a r&spuns că -a Juat tote pre- cauţiunile ce se intrebuințâză, pentru a impedica lăsarea pământului, și Consiliul de Stat a respins „ Cererea, pentru cuvântul că administraţiunea in- "trebuinţând pământul cumpărat la destinaţiunea ui, și luând (6te Precauţiunile ca să. nu aducă 

nici uă pagubă, Siatul nu făcuse de cât a usa de dreptul său. a | | „Uă companie „englesă, . insărcinată; de orașul Bruxelles cu nisce lucrări cari aveau de scop . insănătoșirea. riului Sena, a făcut printruă uliţă 
săpături atât “de adânci, in cât -tâte casele dupe acea uliţă: amenințau să cadă, și autoritatea comu- nală. a ordonat deșertarea lor. | De aci numerâse cereri de despăgubire. 

- Compania, care 'și luase răspunderea tutulor
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pagubelor ce ar fi putut resulta: din acele lucrări, „răspundea mai ântâiu că lucrările fiind intreprinse "de comună, in interesul. general, nu era, r&spun- “dătâre de prejudiţiul causat câtor-va locuitori ai. „Coinunei; și, pe urmă, că ea nu era in culpă, pentru că intrebuințase t6te mijlâcele putinci6se peniru a evita pagubele intâmplate. | Curtea din Bruxelles insă a condemnat la - despăgubiri, considerând că, daca lucrările pro- filă tutulor,. este drept ca sarcinele ce causâză să fiă șuferite de loți, și că răspundere esistă indată „ce e dovedit că lucrările săvârșile au fost Causa unică a pagubei causate. (Laurent, XX, 434), „Aceste două soluțiuni sunt fără indouială con- iradicătore. 
De uă parte, in adever, paguba resultă de-a dreptul. din lucrarea făcută ; 6ră de altă parle, ad- ministrațiunea luase (6te me&surele obicinuite pen- tru a O înlătura, a | Cum deră intrun cas să esiste respundere, şi in altul Du? a i Ori dicem că, indata ce dreptul este violat, „.esistă respundere, chiar in casul in car nu se poie imputa nici uă greșală administraţiunei, ȘI, atunci ambele cereri erau fondate; ori, dicem că nu esistă r&spundere de cât in casul in care se pole imputa. vre uă greșală administraţiunei, ȘI „atunci nici-una din cele două cereri nu era „„ fondată. . Aa a Ambele ipotese cereau aceeași soluțiune, și nu e cu putință să stabilesci Yre uă deosebire; de cât daca sar fi conştatat, intr'unul: din ele, vre ud circumstanță de forță majoră, ceea ce nu s'a alegat.. | - “
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Este invederat că una din cele două decisiuni 
nu e conformă cu principiele. 

Și, dupe câte am vădut, este lesne să hotărim 
„Care: in ambele casuri cererea de despăgubire - 

era fondată, de-6re-ce-in ambele casuri se adu- 
sese alingere la dreptul de proprietate. 

Dâră se luaseră l6le precauțiunile și nu se putea 
impula administraţiunei nici uă vină! 

Acâsla va să dică că lucrările proiectate nu «e 
puteau săverși de cât violându-se proprietatea 

„altuia; și, daca se cere.in tote casurile uă gre- 
> şală, ei bine greșala consistă tocmai in acâsla.: 
că nu sa prevădut că acele lucrări vor atrage 
ruina caselor invecinate, in care cas trebuia să 
le. plătâscă ântâiu “și pe urmă-să esecute lu- 
crările. 

516. Asemenea. Statul, județul şi comuna sunt 
respundători când, prin lucrările săvârşite, se 
trămile ce-va in proprietatea vecină. Astfel, Statul 
ridică nivelul unei strade penă la nivelul unei căi 
ferate. Uă casă construită dupe nivelul cel vechiu 
emâne sub nivelul cel nou și pivnița-i se inundă” 
de apele din ploi. De aci uă cerere de _despă- 
-gubire, care fu primită, pentru cuventul că admi- | 
„nistrațiunea. nu pote să .ridice proprietarilor usul 
„unui drum sau să le impedice acel us, fără să-i. 
indemniseze de paguba ce le causâză. 

Motivul acesta *1 vom apreţia indată ; ceea ce 
este sigur este că proprietarul de care vorbim 
avea drept la despăgubire dupe principiul cel 
mare, dupe care” proprietarul nu are drept să tră- 
mită nimic in proprietatea: vecină. 

517. Ce să dicem in casul in care proprietă- 
ţile nu sunt alinse prin lucrările ce se efectueză, 
ci numai deprețiate? *
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Construcţiunea „unui drum de fer, prin ridica- rea ierasamentelor, a adus uă casă in stare qe - nelocuit. Proprietarul Casei. a cerut despăgubiri. * Statul se apăra dicând că a usat de dreptul lui, Și că nu i se pote” imputa nici uă greșală ;. dâră : Curtea din Bruxelles a condemnat la despăgu- -biri, peniru că nu putem vătăma un drept, nici chiar in numele interesului general, şi pentru că Statul e in culpă prin acesta Chiar că a causat uă pagubă violând un drept. «Bruxelles, 3 Noem- - bre 1844 Și 3 August 1874; Pasicrisie, 1845, 9, 35 şi 1875, 9, 179), e Aceeași decisiune se aplică în casul, in care se ridică nivelul unei ulițe, așa in cât casa devine de nelocuit. : 
Să fiă Gre drepte ăceste decisiuni? M& indouesc; în tot casul,. motivele invocate . sunt neesacte. 

- . De bună s6mă, nu se viol6ză dreptul de pro- prietate prin faptul ridicărei Pământului pe limita proprietăței. Și dovadă este că un proprietar vecin „Pole să ridice cât va vrea nivelul pământului: seu, fără ca prin aceslă să se espună la vre uă răspundere. -* | Aa Sai Dreptul de Proprielate nu este dâră “violat, și din acest punct de vedere decisiunile ar fi nedrepte. | 
o ȘI, cu tâte acestea, unele se pot susține din alt punct de vedere. Sa „D.  Sourdat observă că Statul nu pâte face cu strada tot ce ar pute face un proprietar ordinar cu pământul seu. Și, in adevăr, este uă - ințelegere tăcută intre proprietar și Slat, judeţ ori comună, dupe care unul să se supună Ja
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nivelul și aliniarea dată, ră celalt să-l lase a 
se profita de folosul ce. aduce strada. - 
ȘI, din acest punt de vedere, ridicarea stradei 
constitue violarea acestui drept convențional şi 

„Supune la r&spundere. . . | 
Der' -acest raționament nu se mai pote ține când. 

„e vorba de terasamentul unei căi ferate : acolo 
Statul” ori compania este deplin proprietar şi 
pâte face ce vrea.cu pământul s&u, fără ca ni- 
meni să se p6tă plânge. Aa 

Ori cum ar fi, este sigur că nu esistă nici-uă- 
rEspundere in casul, in care sar pute impula 
vre uă greșelă proprietarului care 'a suferit paguba. 

Astiel, Curtea din Bruxelles a respins cererea 
formată de un proprietar păgubit prin ridicarea 
nivelului unei. strade, pentru cuvântul că nu ceruse 
aliniarea conform regulamentelor esistente. (Lau- 
rent, AX, 435.și 430), - 

518. Se acordă pe fie-care di, dice D. Sourdat: 
„despăgubiri - proprietarilor ale: căror” pământuri 
„au fost inundate, fiă din causa vre-unui -obsiacol 
„ce sa adus la scurgerea apelor naturale, fiă 
prin oprirea apelor .unui riu de un „pod . care. 
nare uă deschidătură indestulătâre, pentru ca 
apa (6tă să "se scurgă cu inlesnire.. 
„Aceeași decisiune trebue dată de câte ori, prin 

lucrările efectuate, apele naturale au fost indrep- 
tate in altă parte de cât: acolo, unde le ducea 
inclinațiunea naturală a terenului. 

Astfel, Curtea din Lyon.a acordat uă despă- 
gubire orașului, pentru că, din causa unor săpă- 
turi, apele din ploi fuseseră indreptate asupra unei 
grădini a oraşului, pe care o devastaseră.. | 

Podul drumului de fer, care' (rece . Uitha pe 
lângă comuna Angleur, s'a, găsit prea strimt in:
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“momentul unor inundațiuni din primăvara anului. - 1845. Apele Tăvăşiră mai multe proprietăți vecine. -Esperţii atribuiră paguba terasamentelor drumu- lui de fer, cari opriseră apa dea se mai impră- știa pe câmpie. -* a Statul se apăra contra cererilor de despăgubire. dicând că el nu făcuse, construind acele terasa- mente, de cât a-și apără Proprietatea drumului .: in contra inundaţiunilor posibile. Curtea din Liege, l-a condemnat, pe motivul că Statul e dator protecţiune tutulor, și: că” aceia. cari contribuese “la plata lucrărilor au dreptul să fiă. despăgubiţi de pagubele ce le caus6ză acele lucrări. | Curtea de casaţiune, de și a respins recursul, deră a declarat eronat motivul invocat. de in- Slanța de fond. Motivul adevărat este că Statul,: prin apeductele ce făcuse, indreptase apele. riului asupra unei proprietăţi particulare, (Casaţ. Belg., 4 Iulie 1850. Pasicrisie, 185i, 1, 109). E 519. Facilitatea accesului unei case: constitue „Gre un. drept, așa in cât proprietarul casei, al cărei “acces a devenit mai Sreu, să p6tă - cere. „despăgubiri? i 3 _Uă m6ră, aședată in apropiarea mai multor: comune, cari constituiau clientela ei, a fost des-" părţită de densele. printr'un canal, care a tăiat un. drum vicinal ce servia de Comunicaţiune in- tre m6ră şi acele comune. Curtea din Bruxelles a decis: că nu esistă violare de drept, de-6re-ce proprietarul moșiei nu putea, invoca, un drept de. trecere legal ori convențional. (Pusicrisie, 1845, 229. a | Dâră libera circulaţiune a uliţei și eșirea, in uliţă constitue. un drept pentru proprietarul riveran, care nu i se pâte ridica de .cât cu indemnitate. 

* >
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Așa a judecat Curlea de casaţiune din Francia, 
calificând aceste faculăţi de drepturi directe Și 
dând numele de drepturi accesorii la circulațiunea 
mai mare sau' mai mică a uliței și la vecinătăte,- 

"(Rejet, 17 Februarie 1868 ; Dalloz,- 1868, 1, 273). - 
520. Autorităţile publice sunt ele obligate să 

“intreţină in bună stare proprietățile ce depind de 
domeniul public, și .obligate să despăgubâscă pe 
vecini de pagubele ce le pâte causa r6ua stare 
de intreținere?. : 

De câte ori administraţiunea procede la vre uă 
lucrare, nu incape indouială că trebue să iea m&- 
surele necesăre, ca acea lucrare să nu aducă pa- 

-gubă vecinilor. | | 
Orașul Mons, procedând la nisce lucrări pre- 

scrise print”uă ordonanță de poliţie, a domolit 
cursul riului Trouille, care, grămădind în albia sa 
nomol, a debordat in timpul ploilor în proprietăţi 
vecine. De aci uă cerere de despăgubire, care 
a fost primită de Curtea din Bruxelles. Curtea 
stabilesce principiul că legea nu scutesce pe au-.- 
toritățile publice : de -obligaţiunea de-a plăti pa- 
gubele causate prin greșeiele, „negligențele sau 
imprudenţele: ce comit esecutând măsurele la cari 
sunt obligate in interesul general. (Bruxelles, 31 

“Iulie 1844; Pasicrisie, 1844, 2, 287). 
Deră nu cred că putem cere, cu Laurent, ca 

autorităţile publice să intreţină în bună stare de 
“salubritate proprielăţile ce depind de domeniul 
public, sub pedepsă de a plăti despăgubiri veci- 
nilor. Si 

Și, în adevăr, Curtea din Rouen a respins ce- 
rerea formulată de nisce locuitori contra comunei, 
care nu intreținea un mic canal pe care se gră- 
mădiseră murdării. Acâstă decisiune a fost casată
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in adevăr, pentru “cuvântul că ori-ce proprietar -al unui teren, prin mijlocul căruia curge un riuşor, esle obligat să iea, in intinderea proprietăţei lui, Precauţiunile necesare pentru a preveni degrada- rea proprietăților vecine, prin astuparea TIUȘOru- „lui, ȘI, in cas contrariu, este respundător. “Deră, raţionând astfel, Curtea de casaţiune Schimbă cestiunea ce era in discuțiune. Nu era vorba in adever de obligaţiunile unui proprietar “relative la proprielatea sa, era - vorba de mâ&su- "rele de poliţie, pe cari comuna este in adevăr datâre să le. iea,. dâră cari nu pot să-i fă impuse de cetățeni sub pedâpsă, de daunc-interese,. (Casaţiune, 30 Noembre 1S58; Dalloz, 1359, 1; 20; Laurent, bid.). . 

RESPUNDEREA FUNCTIONARILOR PUBLICI SI A CELOR . "CE ESERCITA PROFESIUNI LIBERE 
Aa SUMAR | 

521. 4, Fuucţionarii publici sunt ei ră pundători de pagubele ce adne indeplinirea funeţiunilor cu cari suut investiţi 2 — Espunere, 
i = 

„392, Represeutanții ţărei Şi ministrii cari esercită puterea legiuitoare, - . 523. Judecătorii nu răspund de cât do dol și mituire. 24. Quiid de oficiării poliţiei judiciare ? 
25. Ce să dicem de grefieri? - - 26. Răspunderea cficiărilor stărci civile. 

927. Agenţii puterei eserutive. | 
528. B. Răspunderea architecţilor. — Espunere. „ | -329. Architeetul sau intreprinqătorul este presuiat in culpă in cas de 

GQ
 

en
 

or
 

ruină. a edificiului stu a lucrărei, . 
"580. El nu se pote scuti de răspundere invocând ordinn) proprietarului. "531. lu ce cas pote invoca acel ordin. a - . 

„582. Quid câud e vorba de uă lucrare neinsemnată ? - a "583. C. Răspunderea celor ce practică arta de a tămădui, Dreptul roman și vechia jurisprudeuţă: a Yrauciei. ” ia 531. In dreptul nostru se susțiue sistemul roman al neresponsabilităței, 339. Este sigur câ medicii sunt răspundători, deră in ce cas? Dupui propune să lăsăm cestiunea la apreţiarea judecătorilor, 
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5:36. Părerea dupe care trebue să deosebim intre teoriile medicale. și regulele generale de bun simţ, ME a 537, Deosebiro intre faptele omului și faptele medicului, | 333. Medicul este răspundător dupe dreptul comun, deră dupe dreptul comun al contractelor, - - "539, Urmare. — Esemple. . , 
540. Esperienţe asupra bolnavului. 
â41. D. Răspunderea avocaţilor, | 
512. Urmare,— Observaţiune, IE : - 

521. A. Funcţioăarii publici sunt ei r&spun- detori de pagubele ce aduc prin greşâla lor, in - indeplinirea” funcţiunilor cu' cari sunt investiţi ? Și, in cas de. afirmativă, sunt ei r&spundători chiar de cele mai mici imprudențe sau “negli- gențe ? e o | Fără indouială ! 
- Principiul depus in art. 998 și - urm. este. „general: „Ori-ce fapt al omului. dice. legea, şi e cu neputinţă a se găsi termeni mai coprindători.. „Cu tâte acestea legiuitorul a. adus 6re-cari derogaţiuni la acest principiu, pe cari nu putem. să le trecem sub tăcere. | - De aceea ne vom pune acestă intrebare pe rând pentru fie-care din agenţii cari represerită cele trei mari puteri-ale Statului. 
522. Și, mai ântâiu, funcționarii investiţi cu: „puterea legislativă sunt. scutiți de ori-ce'respundere. Art. 51 din- Constituţiune, care reproduce art. -44.din Constituţiunea belgiană, se rostesce astfel: „Nici -unul din membrii uneia "sau celeilalte - Adunări nu pote -fi urmărit sau prigonit pentru opiniunile și voturile emise de dânsul, in cursul esercițiului mandatului său. : | Astlel, neresponsabililatea puterei legislative se resfrânge asupra funcţionarilor invesţiţi cu -man- dalul de 'a representa țara. Legislatorul a credut,
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cu drept-cuvânt, că lipsa de răspundere le pote garanta mai .hine independența necesară pentru a controla guvernul şi. a legifera. "Nu este tot astfel cu ministrii. cc Ei Sunt r&spundători pentru legile pe cari le - propun sau numai le sancţionâză ȘI promulgă - in casurile Și in modul prev&dut de legea specială a responsabilităței ministeriale, . E Acâsta este cel mai Duternic frâu, şi dupe | opiniunea generală, singurul pentru a. impedica violările de Constituţiune. | a 528. In ceea ce privesce pe judecători, legea „a făcut uă indouită, derogaţiune la dreptul comun, așa cum resultă din: art. 998 Și urmăldrele, și in privința intinderei r&spunderei și in privința „Procedutei de urmaţ. a Se Lăsând la uă parte procedura, in ceea ce pri- vesce fondul, art. 305 Proc. civilă se rostesce astfel : - Ca _ «Judecătorii - se pot urmări in următârele ca- Suri: | a | 1* Daca a fost. dol sau mituire ce se pretinde Că .S'a' comis, au in cursul instrucțiune sau in timpul judecăţei.; | Aa 2 Daca urmărirea este anume „Prevădută de lege; o ” 30 Daca .legea declară pe judecători responsa- bili Sub” pedâpsă, de. daune-interese ; i 40 Daca, este denegare “de dreptate.» Se Curtea. de Casaţiune din Francia, chiămată a “interpreta acest text, a declarat : . e "19 Că judecătorul nu pote fi personal acționat pentru daune-interese, „din causa hotărirei ce a pronunțat, de cât pe calea acțiunei' recursorie “civilă (la prise ă partie); .. | 

- 

Pi . - '
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20 Că, in acâstă materie, nu e permis a se ra- ţiona: prin analogie, și că acela, care recurge la acțiunea recursoriă civilă, trebue. să demonstre, printrun text formal, că judecătorul, „pe care vo- esce a-l urmări, se găsesce intr'unul din casu- rile limitativ Drevedute de art. 305 Codul de Pro- cedură civilă (Demolombe XXXI, 519; casațiune 24 Maiu şi. 13 Martie: 1550; Dev., 1840, 1, 920 

Este deră constatat “că legea a voit să ușureze r&spunderea magistraţilor, că i-a scos din dreptul comun, dupe care ar fi fost respundători de ori- ce greșelă, cât de UȘGTră, și i-a pus la adepostul acestor disposiţiuni, dupe cari nu răspund de cât de dol'şi de mituire. - 
In interesul cel mai invederat al ordinei pu- hlice sa stabilit acest principiu, că ceea ce „hotăr&sce judecata este adevăr. Și acest principiu War put. sta: in picidre, daca ar fi permis cetă- țenilor să Susțină, prin cereri de despăgubire, - că judecătorul 'a comis negligență, inprudență Sau a arctat nesciință in darea hotărirei sale. De aci art. 305 Proc. civilă. 7 | Și acestă. disposițiune se aplică, nu numai la . Sreşclele comise in hotăririle pe cari le dau judecătorii, dâră: in tote actele ce fac in margi- nele legei, căci textul art. 305 nu deosibesce. „24. Dâră acest text se aplică el numai la „judecători, sau și la ceilalți magistrați, de esemplu.. . la magistraţii ce compun ministerul public, la „oficiării poliţiei judecătoresci ? 

Laurent citâză ua decisiune a Inaltei Curți din Țerile de-jos, din care” resultă că oficiării poliţiei judecătoresci sunt respundători, dupe dreptul comun, pentru greșelele cele mai ușore.
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Un oficiăr al poliției judecătoresci. incheiase "Un proces-verbal de loviri și răniri, care dete nascere unei instrucțiuni și unei inchisori pre- venlive, dovedite in. urmă nefondate. | Inculpatul, contra căruia nu se găsise cas de „urmărire, intentă un proces redactorului acelui proces-verbal, şi acestă cerere fu primită. pentru cuvântul că, aretarea -necugetată făcută, in pPro- cesul-verbal a unei pers6ne - nevinovate, fiă fost: causată printr'uă erdre asupra persângi Sau prin arclări greșite, constitue cel Puțin uă gravă imprudenţă. 

ă | Laurent aprobă acâstă decisiune. Mie. insă mi se pare nu numai severă, dâră chiar Contrariă textelor legei Și spiritului care le-a dictat, - Textul este in adevăr categoric ; afară de un text formal, judecătorul nu pote fi tras la Tăs- Pundere de cât :in cas de dol şi: de mituire. Și idea legiuitorului a fost că judecătorul, ca Om, p6te:să greşâscă in indeplinirea inaltei lui - Misiuni. Unde am merge daca oficiării poliţiei „. judecătoresei „ar pute fi traşi la TEspundere de toţi. preveniţii achitaţi | | „525. Ce să dicem de. grefieri? Legea nu se ocupă de răspunderea lor, de cât in ce privesce calitatea lor de "conservatori: ai registrelor . de transcripţiuni și inscripţiuni ; Şi-i supune la. răspundere dupe dreptul comun, Art. 1817 i declară responsabili de . prejudiciul ce ar -Tesulla din omisiunea de a transcrie actele de mutațiune ale Proprietăţilor și de a inscrie ipo- ecele, precum și din nearătarea, in certificatele. ce libereză, a “inscripțiunilor _esistente. Dâră ce să dicem pentru „Celelalte indatoriri ce au dupe lege? o 
YOL. 11 

a 35



  

546 TRACTATUL OBLIGAȚIUNILOR 

_ Grefierii, este invederat, nu pot fi asem&naţi cu 
+ magistraţii propriu diși, şi, fiind că au esistă” în 
privinţa lor nici uă. disposiţiune specială, ei r&- 
mân sub imperiul dreptului comun. ă 

- Astfel, un grefier a fost condemnat pezitră că 
a dat titlurile; “produse intruă procedură de or- 
dine, altuia: de cât. adeveratului proprietar. El. a 
fost condemnat să plătâscă intrega pagubă ce a 
suferit creditorul, pentru cuvântul că a fost ne- 
_gligent. (Riom, 21 Februarie 1857; Dalloz;, 1857, 
2147; „ Montpellier, 6 Februarie 1872; Dalloz, | 

1879, 2, 91). 
ă 526; "Multe alte .disposiţiuni răspândite in Go- 
dul civil aplică disposiţiunile articolelor nstre la 
fapte anume arătate. 

Astfel, art. 37 supune la despăgubire: pe depo- 
sitarii registrelor stărei civile pentru alteraţiunile 
ce sar găsi intr'ânsele, şi art. 38 aplică aceeași. 
regulă la _alteraţiunile.. :Și falsificările ce sar con- - 
stata -in actele stărei civile, precum și la inscri- 
erea, acelor acte făcute pe foi libere, €ră nu in 
registrele destinate de:lege la acâsta. N 

521. In ceea ce privesce pe agenții puterei + ese- 
„cultive, nu esistă alte texte de lege, de cât legea. 
“xesponsabilităţei ministeriale, care aduce deroga- | 
țiuni insemnate la dreptul comun din causa fanc- 
ţiunilor, atât de importante, cu cari sunt investiţi 
capii. departamentelor ministeriale. - 

„In colo nimic, . ceea ce va să dică că agenţii 
puterei eseculive sunt supuși, in. privinţa pagu- 
belor ce aduc, la regulele dreptului comun. 

Primind uă facțiune, 'dice: Laurent, ei con-"*, 
tractă obligaţiunea deao indeplini cu inteligenți 
și probitate. .- 
„Principiul depus in art.: 998 și 999 este: gene-
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ral şi molivul, pe care. se intemeiază, este tot atât de general; else aplică prin urmare la tte „.. faptele omenesci Și. chiar la actele funcționarilor... Publici, afară de escepțiunile cari sunt prevedute - anume in' lege. 

ȘI cu atât mai mult trebue să se aplice fan- cționarilor publici; observă D. Sourdat, cu câ autoritatea, de care Sunt investiţi :prin lege, face imposibilă: ori-ce resistență din partea cetățenilor. _Deră nu e Gre . de temut ca acâstă rEspundere .. | nemărginită, aplicată _Îuncţionarilor publici, să .. nu paraliseze „acțiunea ce. trebue. să -esercite in folosul societăței? Un particular pote: să lucreze “Sau nu, dupe cum i place, și când -lucrâză, are - timp să se gândescă daca faptul, pe: care] | E săverșesce,. nu va: aduce" Vătămare cui-va, și, in cas de : indouială, pote să se abțină. Nu este | "acesta situațiunea funcţionarului public ; el trebue să-și indeplinescă Misiunea, el -nu- pote să stea cu brațele incrucișate,; el e obligat să facă actele "ministerului lui, și aceste acte, de “multe . ori, vatămă interesele. particulare. Nu este re de . * temut că, daca, la fie-care. pas, Va, âVE să se  Sfiâscă de! uă acțiune: de despăgubire, :nu _'va, | - indrăsni să-şi indeplinâscă misiunea ? Ori-care - ar fi valrea: acestor considerațiuni, -este sigur că nu esistă nici uă măsură protec- . "iSre pentru denșii ă Legiuitorul va fi voit ca 'aceia cari primesc funcțiuni publice să. cun6scă atribuţiunile ȘI pu- terile ce: legea. le incredințeză, și să nu aducă vătămări de acelea, cari: să dea drept particu- | arilor” de a-i. (rage la răspundere. Și cu tte acestea, sunt puține esemple der&spun- . derea, funcționărilor in virtutea articolelor. nâstre.
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„Laurent numai citeză uă decisiune a Curţei 
din Bourges, care condamnă pe ur. primar pentru 
imprudență. EI violase dreptul de proprietate, or- 
donând distrugerea unui gard viu, din propria-i 

„autoritate. (Bourges, 20 August 1828; Dalloz, Res- 
ponsalilite, Nr. 279). N , 

528. B. Codul civil coprinde uă dișposiţiune forte. - 
 insemnată in ce privesce răspunderea architecţilor. 
„Art, 1483. «Daca, in curs de dece ani num&- 
rați din diua in care sa isprăvit clădirea unui 
edificiu sau facerea unui alt lucru insemnător, 

--unul ori altul se dărimă, in tot sau in parte, 
sau amenință invederat. dărimare, . din ' causa. 
unui vițiu de construcțiune sau al pământului, 
intreprindătorul sau architectul rămâne r&spun- 

"dător de daune.» - a 
Nu este, de bună s&mă, locul aci ca să pre- 

sentăm comentariul complet al acestui text, atât 
de des reprodus in desbaterile judecătoresci, deră 
este neapărat să arătăm, fiă chiar in mod. super- . 

ficial, relaţiunea, ce esistă intre dânsul și arlico- 
lele ce comentăm. 7 . 

“ Constitue el uă derogaţiune la dreptul comun, 
și in ce stă acâstă derogațiune şi care i este. 
cercul de aplicaţiune ? - 
S'ar păr la. prima vedere că răspunderea 

arhitectului și intreprindătorului resultă numai- 
din contract, și că prin urmare acestă r&spun- 
dere pote fi micşorată sau mărită. prin invoirea 
părților, și, in t6te casurile, art. 998 și urm. nu 
pot av€ nici uă aplicaţiune, de-dre-ce aceste 
articole nu se aplică, de cât in casurile in cari 
nu esistă contract. | o 
„Ei bine, articolul nostru vine să stabilescă vă, 

răspundere specială, in virtutea “legei, nu numai
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Taciă cu proprietarul, cu care architectul sau in- treprindătorul a contractat, ci faciă cu ori-ce per- s6nă -care ar fi suferit pagubă. - " ŞI,-din acest punet de vedere, el constitue. un - principiu de ordine publică, care se as&mănă mai mult cu răspunderea ce resultă din art, 998 şi urm., de cât cu aceea ce resultă ain contracte, deră care se deosibesce de dânsa in mod simţitor. 529. Prima deosebire este că cel cea suferit paguba nu e 'obligat să dovedâscă că paguba a provenit din greşela intreprind&torului. sau archi- tectului.: Indată, ce lucrarea s'a dărimat sau ame- nință. cu dărimarea, legea. presumâză greșela ar- chitectului sau intreprindătorului. . Și ei n'ar pută fi scutiți de răspundere, de cât - probând forța majoră, probând adică că causa derimărei n'a putut fi prev&dută, sau n'ă putut fi- preintâmpinată. Astfel, architectul a fost scutit de . respundere intrun cas, in care, sa constatat că causa d&rimărei fusese nisce cariere vechi și ne- cunoscute, și cari esistau -mai jos de cât steiul de pâtră pe care se construise. (Paris, 29 Aprilie „1864; Dev., 1864. 9. 153)... 
-- 580. Cea de a doua -derogațiune consistă tocmai in acestă că architectul sau intreprinqă- torul nu pote să se scape de răspundere invocând contractul... - | o Articolul nostru in adevăr conținea, așa cum “fusese redactat mai antâiu, frasa următâre : «Daca edificiul se d&rimă din vițiul pământului, architectul este rEspundător, afară “numai daca probeză că' a aretat proprietarului pericolul ce esistă de. a construi acolo. i Și acâstă redacţiune a, fost modificată pentru cuventul dat de Tronchet :: «că architectul nu 

7
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trebue să. urmeze capriciul unui proprietai atât 
de fără minte, in cât să compromită siguranța. - 
lui personală şi siguranța publică.» 

«Este aci, dice D. Sourdat, un principiu sta- 
Bilit intrun interes general şi care atinge ordinea - 
publică, de a le cărui urmări constructorul nu 
se pote scăpa nici printr'uă stipulaţiune - anume.» 
=- De unde resultă dout lucruri : 

1* Că constructorul răspunde către proprietar 
de dărimarea edificiului sau -a. lucrărei săvârşite 
de dânsul, chiar in casul in! care proprietarul 
însuși a fost in culpă, El trebue să refuse: 
amestecul stu,- daca n'a: fost ascultat ; 

20 Că constructorul este r&spundător, nu numai 
către proprietarul cu . care a contractat, deră 
către toţi ce ar suferi vre uă pagubă din dărimare. 

Este sigur că cei de al treilea păgubiți nu sunt 
obligaţi - să se adreseze către proprietar și că pot 
să se adreseze de a dreptul către constructor, 

531. Şi acestă'r&spundere esistă, nu numai in 
casul in care constructorul n'a observat regulele 
artei, ceea, ce coprinde tâte defectele de construc-. . 
țiune, viţiele pământului, ale planului şi modul” 
de construcţiune ; deră și in-casul in care n'a 

„observat legile şi regulamentele vecinătăţei. - 
„=. Alâta numai că, daca. este vorba de una din 
acele regule pentru vecinătate care atinge numai: 
interesul privat, constructorul se pâte apăra cu 

"ordinul 'espres- al proprietarului. 
In acâstă privinţă, în adever, transacţiunile par- . 

ticulare pot să modifice regulele edictate de lege, 
și proprietarul, care dă ordinul de a se înfrânge. 
vre una din acele regule, pâte să aibă sau uă ser- 

" vilute vechiă asupra vecinului sau chiar pote să 
o dobendescă cu ocasiunea construirei.
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532. Art. 1483 nu vorbesce, de cât de clădirea - „unui edificiu și de lucru insemnător, Ce să dicem in casul in care este vorba de uă lucrare mică și neinsemnată? a .- Răspunsul este ușor: r&mânem in dreptul : comun. Cel ce a causat paguba, prin greșâla sa, „ Yemâne răspunqător : răspundător atât către pLro- prietar, cât și către terţii. Acestia: vor ave deră drept de a cere despăgubiri. constructorului, atâta “numai că vor. ave să-.probeze greșâla.  : o Astfel, un lucrător, însărcinat de a construi un cuptor intr'uă. prăvălie, “neurmând regulele artei, a fost declarat. respundător .către vecinul ce - suferise pagube din causa incendiului isvorit din . reua construcțiune a cuptorului. | - =. Aceeași decisiune in casul unei maşine de aburi, care a făcut esplosiune (Rejet, 27 Iulie 1872; Dalloz, 1873. 1. 205) (Vedi asupra tutulor, acestor ce- stiuni tractatul Dlui Sourdat Traite gentral de la „? Responsabilit6).. e m 583.0 Ceice practică arta de a tămădui, medici, _Ghirurgi, m6șe etc., sunt ei r&spundători de pagu- „bele ce aduc prin faptul, negligența.. sau imMpru- dența lor? i a „Dreptul Roman primia, fără restricțiune afirma- | tiva. și Institutele lui Justinian: dau. ca. esemplu. . : de neabilitate tocmai pe medicul 'care omâră . pe un sclav, făcându-i uă operațiune: greșită sau dându-i medicamente contrarie bei: e Înmperitia quoqne culpae adnumeratur, veluti si me- . dicus îdeo servum tun occiderit, guod eum miale se- - Cuerit, aut perperam ei ntedicamentum dederit. (Inst. 36). - E , - În vechiul drept frances. se pare că se admitea in general tocmai opiniunea contrariă, de și erau 
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hotăriri și in sensul opiniunei romane. Şi Demo- 
lombe reproduce un pasagiu - forte caracteristic 
din Brillon în: acestă privinţă : - | 

«Nu esistă de cât un singur cas in .care avem 
acţiune contra lor: când a esistat dol, in care 
cas avem un adevărat delict. Dâră trebue să 
respingem cererea de câte-ori nu li se pote imputa, 
de cât quasi-delict, diferind in acest punct de 
dreptul roman, care privia imperiţia ca uă culpă.» 

„ȘI cil6ză și.uă hotărire a Parlamentului din 
Paris din 1696, care a judecat că «chirurgii: nu 

„ Sunt --r&spundători. de medicamentele ce ordonă, 
_pe câtă vreme n'a fost din parte-le de cât nesciinţă 
„sau imperiţie, pentru că .bolnavul trebue . să-și 
impute sie-și de alegerea ce a făcut: guia aegrotus 
sibi imputare debet cur talem elegerit.» (Demolombe, 
„Bod, Nr. 541). | 

534. In dreptul nostru cestiunea. presentă incă, 
multe “greutăţi. Nu d6ră că se contestă principiul 
responsabilităței ; in principiu, toţi convin că cei 
ce profeseză, arta de a tămădui răspund de gre- 
șelele lor, ca toți ceilalţi- cetăţeni; deră aplicarea . 
acestui principiu intelnesce dificultăți, asupra că- 
rora, doctrina. și jurisprudența. n'au ajuns incă să 
se ințelegă. a 

Este uă teorie dupe care medicul nu ar fi r&- 
spundător de cât in casul, in care este şi jude- 
cătorul : pentru dol. | 

Cum este cu putință să scii cu siguranță. că 
medicul a lucrat cu nesciință sau cu imprudenţă ? 
Totul se discută in arta, aşa de grea, de a tămă- 
dui, și cutare tratament, .bun pân&' eri, este recu- 
noscut astădi vătămător, și cutare altul escelent, 

__dupe unele sisteme, este privit cu defavâre de 
„altele, și cutare metodă, care a scăpat pe unul, 

D=
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a fost perdătâre celuilalt, și cutăre intârdiare, fa- tală intrun cas dat, a putut ajuta in altul. Este cu putință să se iea de normă dre-cari regule, din cari medicii să nu potă 'eși fără a li se imputa nesciință ? Este cu putinţă a se admite un sistem, afară din care medicul să fiă taxat de negligență ? Invederat nu! - | 
<Ne trebue un mandat nelimitat, dicea D. Double intrun raport făcut in 1829 la Academia de me- dicină. Arta de a. vindeca nu pote folosi, de cât cu acestă condiţiune. In ce privesce dâră prac-. tica medicinei, ca Și in ce privesce judecarea proceselor, medicii nu pot fi declarați respundă- tori inaintea legei de. erorile ce pot să, comită, „cu bună credință, in esercițiul profesiunei lor.» - Și. cine va judeca pretinsa erdre a medicului? Judecătorii ordinari, - dupe raporturi de esperţi! Deră. este tu putință să transformăm 'Tribunalele! intruă academie de medicină? 

Este” deră invederat, că nu se pste dice intrun mod sigur, că medicul a greșit in cutare sau cu- 

răspundere lipsesce. | 535. Dâră acestă părere are puţini partisani, pentru că “nu are. basă in lege. .. 
“Curtea- din Bruxelles ne spune că ar.fi tot alât de nedrept, cât de nerațional de a conchide din art. 998 şi 999 că medicii sunt tot-d'a-una 

“tare impregiurare, Și prin urmare ori-ce basă de 

-. r&spundători de medicamentele ce prescriu, și de altă parte, ar fi tot atât de absurd, cât de con- trariu legei de a susține că nu răspund in nici un cas, ori-cât ar fi de grav „ȘI ori-cât de gravă ar fi nesciința sau imprudența lor. (Bruxelles, „11 Ianuarie 1828).
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-Deră când sunt răspundători cei. ce practică. 
arta de a tămădui, și când nu sunt. ! 

Dupin, intr'un rechisitoriu insemnat, conchide 
că nu pâte să esiste basă sigură de. răspundere 
și că cestiunea intrâgă trebue lăsată la 'apreţiarea 
judecătorului : | aa 

<Este cu nepulinţă de a stabili in mod general 
marginele r&spunderei medicilor. Este datoria ju- 
decătorului de a o prinde și a o stabili in fie- 
care speciă, dupe faptele și circumstanțele, cari. 

„pot varia la infinit, și fără a perde nici uă dată 
din: vedere principiul fondamental care irebue 
să-l călăuzâscă : 'că trebue, pentru ca un om să 
fiă răspundător de eserciţiul profesiunei sale, să 
fiă greșelă. in lucrarea, lui, fiă că i ar fi fost cu 
pulință, cu mai multă-băgare de s6mă, de a se 
garânta,: fiă că. faptul ce i se impută a fest ast- 

“fel in cât nesciința, asupra acelui punct, nu-i. 

7 „era permisă in profesiunea lui. Este treba Tribu- - 
nalelor de a face acâstă “aplicare cu iscusinţă, 
lăsând sciinței, tâtă. latitudinea, de care are tre- 

" buinţă, dâră: dâna Și justiţiei tot ce este al ei.» . 
(Rechisitoriul lui Dupin asupra decisiunei de res- 
pingere a Casaţiunei din Francia din 18 Iunie 1835). 

530. Deră principiul, stabilit in acesti lermeni, 
fără indouială drept, rămâne totuși prea vag. Prea 
“este grea sarcina ce se lasă judecătorului, prea. 
este intins câmpul nedomiririlor. 

De aceea jurisprundența și doctrina au căutat 
să respundă intrun mod mai precis la intreba-: 
rea: când este r&spundător cel ce esercilă arta 
de a vindeca. . | a o 

Și, mai ântâiu, Curtea de casațiune din Francia 
intr'uă. decisiune din 21 Iulie 1862, însemnată 
prin considerantele ce coprinde, dupe ce stabi-
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„lesce principiul, face deo 
__„dicale discutabile Și regu 
„Și de prudență, - - 

sebirea, intre teoriile me- 
lele generale de bun simţ . 

«Vădând art. 998 și 999; 
Considerând că aceste articole coprind uă re- - a gulă, generală, „acea a imputabilităței greșelelor şi a -necesităței de a repara paguba ce am causat, nu numai prin faptul, deră și prin negligenţa sau imprudența n6stră ; că o ri-ce pers6nă, ori-care ar „fi posiţiunea şi profesiunea sa, este supusă la acestă regulă, care nu primesce: alte escepțiuni de cât pe acelea cari sunt a nume formulate de „lege; că nu esistă nici. 

medicilor, nici in legile. 
uă escepțiune in folosul 
de drept .comun, nici in „legea, -specială asupra esercițiului medicinei ; că, » „fără indouială, rămâne la ințelepciunea judecăto- -Tului să nu se amestece in mod temerariu in 6sa- menul teoriilor sau metodelor medicale ; dâră că 
bun simţ şi de prudență, - 

„sunt regule generale de 
cărora. trebue să se conforme fie:care in eserci- țiul .ori-cărei. profesiuni, și că, sub acest raport, :. „medicii rămân supuși dreptului comun, ca loţi cei- lalţi cetăţeni.» (Dev., 1862. 1. 817)...“ „„ Acestă”. deosebire intre aplicarea. teoriilor. Și metodelor. medicale, de uă parte, pentru care nu esistă. răspundere, şi a regulelor generale de bun simţ şi de “prudenţă, de altă parte, pentru care medicii rămân respundători, este incă prea vagă. „Intre aplicarea unor 
servarea măsurelor ce 

teorii: medicale și neob- 
bunul simţ -și prudența dicteză, r&mâne un. câmp. vast pentru tâte gre- șelele ce nu intră in aplicarea nici unui metod Și .nu' constitue nici- violarea  regulelor. de bun simț și de prudență: . 
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Și pentru acestea nu esistă nici uă normă 
pentru judecător. | 

537. Ecă pentru ce Curtea din:Metz a propus 
uă altă deosebire intre faptele omului și faptele 
medicului, declarând pe medic r&spundător, in 
mod absolut, de cele dântâiu, 6ră, in privinţa 
celorlalte, -r&spundă&tor numai de greștla gravă. 

Eca cum formultză Demolombe acestă deose- 
bire, pe care o susține: o 

€....Trebue să deosebim in esercițiul profesiunei 
de medic două feluri de fapte : 
„“Deuă parte, faptele re cum materiale, cari sunt 
ale omului privat, mai mult de cât ale medicului ; 

ȘI, de altă parte, faptele medicului, cari con- 
stituesc chiar eserciţiul insuși al artei medicale. 

Regula generală pentru unele și pentru altele 
'mi pare acâsta: E 
“Respundere civilă esistă pentru cele dântâiu ; 
Nu esistă pentru cele din urmă.» | 

“Deră acestă deosebire, propusă de Demolombe, 
nu mulțumesce nici chiar pe Demolombe ; căci, 
dupe ce o susține cu multă tărie, o modifică 
insuși, in acest sens, 'că, chiar atunci când este 
vorba de faptul medicului, “esistă răspundere; 
atâta numai că, in acest cas, trebue să esiste uă 
culpă gravă : a 

<Acestă regulă (că medicul nu răspunde de 
faptele lui ca medic) este re atât.de absolută, 

“in cât să nu admită nici uă escepțiune ? 
Nu o credem! - Sa 
Esistă in sciința -medicinei -ca și in celelalte 

sciințe regule fondamentale, adevăruri unanim 
recunoscute, și cari au ajuns la puterea de 

„axiome. Nimeni nu pâte să le disprețuescă fără
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a comite una din: acele greşeli grave, cari sunt. ” Nescusabile ca şi dolul.» 
Și Demolombe citeză decisiunea Curţei din “Metz, la care am făcut alusiune : - «Considerând că responsabilitatea se aplică și la faptele curat medicale, și că nu se pâte de- clina,; in privinţa lor, competența Tribunalelor - pentru - cuvântul că sar: amesteca in cestiuni cari sunt in domeniul esclusiv. al stiinței ;: dâră că, in asenienea cas, medicul nu pote fi r&spun- - dător de cât de uă culpă gravă, care să se. dovedescă prin fapte palpabile și invederate şi să constitue, uitarea regulelor de bun simţ și de pru- denţă, puse afară din ori-ce discuțiune.» (Dev.,.. 1568. 2. 106; Demolombe, Ed, Nr. 453 urm.).. 538. Laurent respinge acestă deosebire ca şi amendanientul de. care. vorbirăm, chiar fără a 0 discuta : | 

«Este de prisos de a discuta acestă deosebire, (intre faptele omului și faptele medicului), pentru că nare basă nici in lege,'nici în: principiele dreptului ;. Curtea a imaginat'o, uitând că esistă principii legale asupra responsabilităţei.» 
Medicul este respundător in tâte casurile; indată ce i se pâte imputa greștlă. Cât pentru cestiunea de a sci când se pote dice că esistă, greș6lă, este „uă cestiune de fapt, pe care in zadar am incerca să o resolvăm in teorie. | 
Acesta este și părerea mea in principiu. 
Deosebirea intre faptele-omului şi faptele me- dicului, nu numai că nu este scrisă in lege,. deră „nici nu se cade să fiă scrisă, - Acâstă lipsă ab- solută de control, pe care medicii o reclamă, pe de uă parte nu se fondeză nici pe lege, nici pe . „echitate, și, de altă parte; “răspunderea, pentru 

7 

 



DB i TRACTATUL ODLIGAȚIUNILOR 

E paguba. causată priri. fapt, negligență sau impru-' dență se conciliază, forte. bine cu-independenţa, neceșată celor . ce. practică arta de a vindeca. * -. Fără. indouială,. dupe cum obserţă “Laurent, „medicii nu r&spund de greșâla cea mai "uș6ră, „dupe art. 998 şi 999. a R&spunderea; lor, în adevăr, nu'resultă din acesie articole, ci din contrâct,” de-6re-ce intervine in- - - „Vederat un contract intre bolnav. şi medicul stu. Ei sunt respundători in puterea acelui contract, - Și deci. nu răspund: de cât de greșâla pe care un oră diligent n'ar pul€-o comite, lucrând cu luare - aminte, - a Si >. Fără indouială, incă, de câte ori medicul ar „Pute esplica „Purtarea sau tratamentul s&u prin vre uă teorie. ori sistem medical, nu - pote “fi vorba de răspundere, ori cât de “Straniă sar pără. purtarea, ori cât de neobicinuit” tratamentul, - “Deră iridată -ce' faptul, de care ne plângem, nu „se: p6le 'esplica altfel de -cât prin 'negligența, imprudența: sau imperiţia, omului de artă, de câte. ori acel fapt constitue: greșelă, medicul sau chirur-. n gul este r&spundăto;. A 

  

Nu admitem, pe lângă aceste observaţiuni, de cât acest temperament, care este. coma ndat de drep- „tate, că adică judecătorul trebue să fiă cu cea. mai: mare luare aminte in aceste cestiuni: grave, -cari . ating cele mai inalte interese, de-dre-ce, e vorba de uă parte, de viața Gmenilor;-6ră de alta, de cele - mai- sfinte prerogative ale sciinţei şi ale consciinței. „Uă observaţiune importantă 'este că judecătorul - trebue să se pună tot-d'a-una în posiţiunea medi. | cului in momeritul in care a ordonat tratamentul . - Saua practicat operaţiunea ce i se impută ca greşelă. ” «Credeţi, dicea doctorul Beaude, intrun ârticol
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publicat in Gazeta Tribunalelor, credeți că este lesne a se pronunța asupra unui cas de chirurgie, când totul este terminat și faptul indeplinit ? Cine va pul€ spune care era stare 
sițiune se găsia chirurgul, 

a bolnavului şi in ce po- 
cari erau cerinţele mo- „menlului şi ce mari primejdii nu credea chirurgul -<ă inlătura, practicând 

- Și acestă observaţiune 

Acesta este și teoria 
nu din - considerantele 

care se desprinde, daca 
decisiunilor, cari sunt scrise in vederea casului special asupra” căruia se pronunță, dâră din dispositive chiar Și din fap- | tele pe. cari le .condamn ă: 

539. Decisiunile judecătoresci in: adevăr nu condamnă, numai in casul, -in care e vorba de - „.. fapte cari es din domeniul sciinței, dâră 
când e vorba de fapte. p 

şi atunci 
ur medicale. 

Asifel, Curtea de casațiune a respins recursul „format de un medic condemnat, pentru că, prin „. negligența sa, adusese 
persone; . 

«Considerând că, pentr 

perderea brațului unei 

ua decide că T. N: este responsabil către G. pentru perderea braţului, decisiunea . atacată se. intemeiază, pe negligența -.. medicului, pe greșela gravă, resultând din părăsirea, bolnavului, pe. care a:refusat de a-'] ingriji, de şi a fost 'chiâmat; că 
sunt de acelea cari pot 
civilă a persânelor căror 

aceste . fapte materiale 
să . atragă . rspunderea 

a li se impută... (Casa- „... țiune; 18 Iunie '1835; D.. 1835.,2. 304)... 
„Asemenea, un rnedic scrie ordonanța vorbind | cu mai multe persâne şi „ în loc de a scri dece 

„Mutilaţiuni, ale: căror urme ne intristeză acum.> - Se | se aplică, cu mai mare. E putere, și la medicii cari se ocupă -de bâle in- : terne, nev&dute, anevoe de cunoscut și de invins. - 
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picături, a. scris dece grame de laudanum. Bol- 
navul a fost otrăvit pe dată. In casul acesta me- 
dicul a fost şi pedepsit pentru omucid voluntar. 
(Colmar, 10 Iulie 1S50; D. 1852.2. 196; Angers, 

1 Aprilie. 1333; 5. D. 1833. 2. 563). 
“ Tot-așa Curtea din Dijon a condemnat pe un 
medic care, chiămat să visiteze pe un copil, n'a 
“spus doicei că copilul este atins de uă bâlă con- 
tagiosă. a 

«Considerând că, in afară de cestiunile medi- 
cale, esclusiv reservate, prin natura lor, la .indoue-" 
lele şi controversele sciinței, medicul este, ca ori- 
ce: celățen, r&spundător de paguba causată prin 
imprudența, ușurința sau ignoranța, sa. (14 Maiu 
1868; Dev. 1869. 2.12), - -. 7 

Medicii libereză adesea certificatele ce li se cer 
cu multă ușurință. Nu e indouială că sunt răs- 
pundători, de câte ori acele_ certificate sunt false, 
liberate pentru hatir. | . 
„Laurent citâză un esemplu, în care un bărbat, 

-voind să scape de nevasta lui, a obținut un. 
certificat constatând că e-nebună, de la un medic, 
care nici n'o văduse. Afacerea s'a impăcat, d6ră 
e sigur că medicul ar fi fost pedepsit, daca, afacerea - 
mergea inaintea justiției. | 

540. Un elev intern la un ospiciu, cu invoirea 
şefului de serviciu, a inoculat sifilisul unui bolnav. 
“Dupe urmărirea ministerului public, s'a condemnat 
amenduoi pentru rănire cu voinţă. 

«că, dice Laurent, esperienţa asupra corpului 
“bolnavului: ea constitue delict.» Și observă că 
aci e vorba de aplicarea art. 998 și 999, nude | 
respunderea convențională, ca in celelalte casuri 
ce am citat, adică de r&spundere pentru cea 
mai ușoră greșdlă, 

i
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De câte ori in adevăr: scopul medicamentelor ordonate nu este tămăduirea bolnavului, ci in- strucțiunea medicului, nu se mai pote dice că | Sa comis greștlă in esecutarea. contractului intervenit intre medie și bolnav ; alintervenit, cu ocasiunea. acelui contract, un fapt neasceptat, nelicit, care constitue ceea ce se numesce espe- riența asupra bolnavului. 
Velpeau, chiămat ca martor intrun proces de respundere medicală, dice: «Departe de mine idea că medicul are în general dreptul de a incerca tote esperienţele asupra bolnavului său.» și D. Max Lecompte stabilesce acest principiu : medicul trebue să fiă tot-d'a-una călăuzit de idea de a ușura sau de a scăpa pe bolnav» 
<Dâră să întreprindă asupra lui, dice Demolombe, esperienţe noi și primejdise, numai pentru amorul artei, pentru simpla ' curiositate Sciințifică, numai ca să-ţi dai sema de resultate pentru instrucţiunea ta personală, oh, 'de sigur, nu!» 
(Demolombe, Lod., Nr. 547; Laurent, Nr. 518. Tribunalul corecț. din Lyon, 15 Decembre 1859; D. 1859. 3. S7; Tribunalul civil din Gray, 29 Iulie 1873; Dev. 1874. 9. 58.) 
540 bis. Este invederat că nu se pote imputa medicului nesuccesul : iMedico împutari non debet eventus mortalitatis, dicea Ulpian. . “Și daca facem acestă observațiune, dupe De- molombe, este ca să constatăm, - cu dânsul, că medicul, in asemenea cas, ar ave el uă acţiune contra acelora ce i au atacat numele prin calomnie, imputând mortea sau lungirea bâlei neseiinței sau neabilităței medicului. (Demolombe, Eod,, Nr. 548) Sa 
540 ter. Este nevoe să Spunem că răspunderea 
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farmacistilor este in general mai gravă de cât a 
medicilor? ..  . | 

Am observat, in adevăr, că cei ce practică 

arla de a vindeca. sunt r&spundători, in general, 
in virtutea, contractului, r&spuridere mai mică, și 
rare ori, numai in cas de esperienţe, „răspund în in 

puterea” art. 998 şi 999. . 

“ De-6re-ce farmacistii răspuns tot-d” a-una în vir- 
tutea articolelor ce studiăm şi prin urmare r&s- 
punderea. lor este_ mai mare, şi in privința apre- 

-ţiărei culpei, de-dre-ce răspund chiar de culpa 
cea mai uşdră, şi în privința despăgubirilor, căci 
plătesc tâtă paguba, nu numai pe aceea ce a fost 
sau a putut fi prevedulă. 

Și acesta este drept, de-6re-ce farmacistii au - 
a face cu elemente vădute şi pipăite, şi, cu pu-: 
țină băgare de semă, pot să evite ori-ce greștlă, 

541. D. Că avocatul răspunde de faptele ce i 
se pot imputa in indeplinirea mandatului seu, 
nu incape vorbă. 

Astfel, este de sigur că avocatul, care lasă pro- 
cesul să se perqă, fără a se presenta la infăcişare, 
precum și acela care se I6pădă de mandatul său 
prea târdiu, aşa in cât clientul nu mai are timp 
de a chiăma alt avocat, sunt fără indouială r&s- 
“pund&tori. 

Asemenea, și cu atât mai mult, acela care re perde 
actele incredinţate: lui. 

Dâră r&spunde avocatul de modul cum a apărat 
On proces? | 

«Ca avocat nu-e supus la nici uii răspundere 
către clieotul său, mai e trebuință să o spunem? 

„Deră de consilii, de consultaţiuni, de pledări, 
avocatul nu răspunde de cât inaintea consciinței . 
lui şi inaintea opiniunei publice.
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„Daca ar fi altfel. am dice la rândul nostru, că 
sa isprăvit cu independenţa baroului, cu acea 
independenţă care este esenţa lui chiar și care face, 
in interesul tutulor, forța ŞI ondrea lui.» 

Aceste idei sunt frumâse, deră pe ce se in- 
temeiază ? 

Curtea din Bruxelles a judecat că avocatul nu 
răspunde de urmările consulaţiunilor lui, de cât in 
cas de dol sau de fraudă. (Bruxelles, 7 Aprilie 
1857; Pusicrisie, 1857. 2. 353), Dâră Și acâstă pă- 
rere pe ce se intemeiază ? 
„Pe nimic! E 
«Repetăm, . dice Laurent, că nu sunt de cât 

„două principii de responsabilitate, acela ce 
resultă din art. 1073 și urm., care face pe ori- 
ce debitor convenţtonal răspundător de culpa 
Ușoră, şi acela ce resultă din art. 998 și urm., 
dupe care autorul unui fapt păgubitor. răspunde 
de greşela cea mai uş6ră.>» 

Respunderea care resultă numai din dol este 
uă escepțiune introdusă. de lege numai in favorea 
magistraților. - a 

In celelalte casuri nu esistă. deosebire intre 
dol și greșelă, de cât in cât privesce apreţiarea 
de fapt a despăgubirilor, și incă ȘI aceea. este 
lăsată in suverana aprețiare: a magistraţilor. 

In ceea ce privesce pe avocaţi, nu esistă nici 
uă escepțiune in lege. Trebue dâră să dicem, 
conchide: Laurent, că avocatul rămâne sub. iinpe- 
riul dreptului comun, și dreptul comun este 
respunderea convenţională, care resultă din art, 
1073 şi urm., (Compară Laurent, Nr. 519; Demo- 
lombe, Nr. 556, și Bruxelles, 7 Aprilie 1857; Pu- 
sicrisie, 1857 3, 353.) 

542. Trebue d6ră să dicem că -avocatul re-
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spunde, nu numai de greșelele materiale de cari am Yorbit, dâră și de modul cum a presentat şi cum a susținut procesul inaintea instanțelor ju- decătoresci. | 
Și, de câte ori acestă, procedare se pste esplica prin vre una din teoriile susținute, sau chiar din acelea ce se pot susţine in vastul: câmp al drep- tului, nu i se pote imputa nimic; de câte ori insă modul cum a susținut procesul nu se pote esplica, de cât prin nesciință sau prin negligență, remâne r&spundător. 
Atâta numai că nu trebue să perdem nici uă dată din vedere temeiul ori-cărei acțiuni de des- Păgubire, care este paguba ; ceea ce va să dică că, ori-care ar fi greşela avocatului, el nu rămâne „T&spundător de cât daca numai din causa acelei greșeli s'a perdut procesul ; daca insă procesul era asifel, in cât, cu cea mai mare diligență, tot S'ar fi perdut, eşte invederat că nici uă pagubă na putut resulta din faptul avocatului și nici uă despăgubire nu se va put6 pronunța contra lui. 
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