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- . Vorwort. : 

. Als Ende des Jahres’ 1895 die Aufgabe an mich herantrat, eine neue 
Auflage von H. G. LoLLınas Athenischer Topographie zu übernehmen, meinte 
ich in wenigen Monaten damit fertig zu werden.. Aus’den Monaten sind viele 
Jahre geworden. Sehr bald stellte es sich heraus, daß der für seine Zeit vor- 
treffliche, aber durch den’ vorgeschriebenen Raum arg beengte Abriß Lollings 
den Forderungen gemäß, die ‘ich ‘an eine 'athenische Ortskunde stellen zu 
müssen glaubte, nicht umzugestalten war, abgesehen von gewissen grundsätz- 
lichen Verschiedenheiten meiner Auffässung gegenüber der Lollings und ab- 
gesehen von den’ neuen Funden und Forschungen, die die Zwischenzeit ge- 
bracht hatte. Es galt eine ganz neue Topographie von Athen .zu schreiben, 
und sio forderte neue Arbeit, besonders 'auch eine Menge von Kärrnerarbeit, 
Dadurch wurde die Vollendung hinausgezögert. "Andere, im Augenblick drin- 
genders Verpflichtungen schoben sich vor, ein erneuter längerer Besuch Athons 
im Jahre 1896, ein zwoimaliger Wechsel des Wirkungskreises wirkten lähmend 
ein. Aber ich hoffe, daß dieses „Hinausrücken ins "neunte Jahr“, ja über das 
neunte Jahr hinaus, der neuon Topographie eher genützt als geschadet hat. 

_ Das Thema mußte von vornherein scharf umgrenzt werden. Die zahlreichen 
Berührungspunkte, die gerade die Topographie mit allen Gebieten der Kultur- 
entwicklung zeigt, lockten hinüberzügreifen in diese Gebiete, es lockte’ ferner 
die athenische .Ortskunde zu einer’ hellenischen Städtekunde auszubauen — 
ich bin. mit vollem’Bewußtsein diesen Lockungen nicht gefolgt und habe mich 
immer wieder zu möglichster Knappheit und nüchterner Tatsächlichkeit zurück- 
gezwungen, ..Gestrebt habe ich nur, der Darstellung eine gewisse Lesbarkeit 
zu erhalten, soweit das der spröde, vielgestaltige und für ‘die Darstellung doch 
einförmige Stoff gestattete. Das Buch wäre sonst etwas ganz anderes geworden, 
als was es sein soll: ein schlichter, zuverlässiger Führer’ auf dem zum ‚großen 
Teil für immer: begrabenen, von Deutungen und Vermutungen überwucherten 
Boden Alt-Athens.: . on a el 

Der’ größere Verband, innerhalb dessen die Topographie erscheint, for- 
derte eine solche Beschränkung; außerdem aber schien 'mir. diese Form am 
meisten der Sache zu dienen. Wenn irgendwo, war es’ hier nötig, im ganzen 
wie im einzelnen ruhig sichtend zusammenzufassen. So Bedeutendes in den 
letzten Jahrzehnten für die Athenische Ortskunde geleistet worden ist, es hat 
sich überwiegend auf Einzelfragen beschränkt. Die letzten Übersichten liegen 
meist anderthalb bis zwei Jahrzehnte zurück, vor den wichtigen neuen Aus-
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grabungen, oder sie sind’ allzuknapp. Ich habe dankbar den Pfad aufgenommen, 

wo mir andere den rechten Weg gewiesen zu haben schienen, bin aber sonst 

meine eigenen Wege gegangen. Als allgemeiner Grundsatz hat mich dabei 

das Streben geleitet, mich frei zu halten ebenso von den älteren, seit Jahr- 

zehnten festgewurzelten Anschauungen, wie von rückhaltloser Hingabe an das 

Neue; den Monumenten und Quellen war das entscheidende Wort einzuräumen, 

zunächst den Monumenten. Nach diesem Grundsatz habe ich auch den engen 

Anschluß an Pausanias’ Führung, der in der Stadtbeschreibung hergebracht 

war, aufgegeben. Wir können der wertvollen Hilfe des Periegeten gewiß, 

nicht entraten, aber wir brauchen nach dem jetzt vorhandenen Denkmäler- 
bestand nicht mehr sklavisch seinen Spuren zu folgen. Daß manche meiner 
Wege sich in Zukunft nicht als gangbar erweisen werden, ist möglich. Ich 

habe sie nach bestem Wissen gewählt, werde aber der erste sein, der eine 

die Sache fördernde Widerlegung mit Freude begrüßt. 

Bei den schwierigen Verhältnissen der athenischen Ortskunde ließ sich 

eine reine Darstellung nicht geben, Untersuchung und Darstellung mußten 

vielfach Hand in Hand gehen. Losgelöst und für sich behandelt ist die Stadt- 
geschichte; wenn dadurch auch einzelne Wiederholungen unvermeidlich wurden, 

gewann doch die Klarheit und Einheitlichkeit der Stadtbeschreibung. Für die 

Anführung der attischen Inschriften ist die alte Bezeichnung des Corpus inscrip- 
tionum Atticarum, mit dem der Druck begonnen war, beibehalten worden, sie 
wird auch .nach dem Abschluß der Inscriptiones Graecae leicht verständlich 
bleiben. Erschöpfende Vollständigkeit bei der Anführung der antiken Zeug- 

nisse habe ich nicht angestrebt, es genügt mir, wenn mir nichts Wesentliches 

entgangen ist. Von der modernen Literatur habe ich sogar absichtlich nur 

die Arbeiten ausgewählt, die mir für die jeweilige Frage wirklich wertvoll 

zu sein schienen, im übrigen auf ältere Zusammenstellungen verwiesen. Das 

Register am Schluß bezieht sich in erster Linie auf den vorliegenden Text 

der Topographie, nur ganz wenige Stätten und Bauten, für deren Platz inner- 

halb der alten Stadt jeder. Anhalt fehlt, haben darin mit den Belegstellen 
Aufnahme gefunden. Die Angabe sämtlicher in Athen bezeugter Kulte schien 

 zwecklos und hätte das Register nur unnötig belastet, zumal wieder-in Milch- 
hoefers Schriftquellen zur Topographie von Athen bereits eine brauchbare 
Zusammenstellung vorliegt. . 

Besondere Sorgfalt ist den Karten und Plänen zugewendet worden, deren 

die Athenische Ortskunde ganz besonders bedurfte, und dank der verständnis- 

vollen Freigebigkeit des Herrn Verlegers haben sie sich in der. genügenden 

Anzahl und Größe herstellen lassen. Dem Stadtplan (Plan I) liegt die be- 

währte Kaupertsche Aufnahme zugrunde, aber sie mußte mehrfach vervoll- . 
“ ständigt und verändert werden. Für die moderne Stadt lieferten die neueren 

griechischen Straßenkarten Stoff; die antiken Reste, soweit sie nicht schon 

von KAUPERT verzeichnet waren, sind nach den neu erschienenen Sonder- 
aufnahmen und den Fundnotizen eingefügt. .Es wäre mir aber nicht möglich 

gewesen, dem Zeichner eine ausreichende Vorlageskizze zu liefern, wenn mir 

nicht WILHELM DÖRPFELDS stets bereite, freundschaftliche Hilfe zuteil geworden 
wäre, Ihm gebührt dafür neben dem persönlichen auch der lebhafteste ‚all- 
gemeine Dank. Durch Dörpfeld und die von ihm eingeleiteten Nachfor- - 
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schungen haben sich die seit Kauperts Aufnahme im Straßennetz des modernen 
Athen vollzogenen Veränderungen erst genauer nachprüfen lassen, und nicht 
wenigo Fundstellen sind überhaupt erst bestimmbar goworden. Im einzelnen 
bleibt für die Aufnahme der heutigen Stadt immer noch genug zu tun, im 
ganzen wird aber hoffentlich dieser neue Stadtplan Atlıens zugleich als leidlich 
zuverlässige Fundkarto dienen können, die bis jetzt fehlte. 

Auch bei der Burgkarto (Plan II) hat mich Dörpfeld freundlich beraten, 
und durch GEORG KAwERAUS Güte ist es mir möglich geworden, den großen, auf 
P. Kavvanıas’ Veranlassung aufgenommenen und bisher noch unveröffentlichten 
Kawerauschen Plan der Burgflächo zu benutzen. Der Zeichner hat dann die 
beachtenswerte Leistung ausgeführt, diese Grundlage mit Kauperts Aufnahme 
des Burgfelsens, Dörpfelds Theaterplan, den Plänen der Ausgrabungen am Süd- 
und Nordwestabhang nach meiner Anweisung zu einem einheitlichen neuen 
Bilde zusammenzuarbeiten, soweit dies tunlich war. Gewisse schwierige Fragen, 
wio die Bezeichnung und Unterscheidung der antiken und nicht antiken Teile 
in der Burgmauer, lassen sich auch jetzt noch nicht befriedigend beantworten. 

Der Peiraieusplan (Plan IN) ruht wieder auf der Aufnahme der Karten 
von Attika (VoX ALTEN) und ist nur durch die moderne griechische Straßen- 
karte, den letzten Hafenplan der englischen Admiralität und die neugefundenen 
Reste ergänzt. Auch für die Einzelpläne trage ich selbst die Verantwortung. 
Die meist mehr oder weniger umgestalteten Grundlagen der Pläne sind in 
einem besonderen Verzeichnis aufgeführt. 

Wohlwollende Unterstützung hat meine Arbeit von den verschiedensten 
Seiten erfahren, und’ ich wiederhole allen, .die sie mir gewährt haben, noch 
einmal meinen aufrichtigsten Dank. Ganz besonderen Dank schuldo ich meinem 
Kollegen und Freunde Heinrich BULLE, der mir gotreulich und sachkundig 
bei der mühsamen Korrektur von Text und Plänen zur Seite gestanden hat. 

Erlangen, im Mai 1905.
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Einleitung. 

1. Quellen. 

Monumentale Quellen. Der Erkenntnis und Beurteilung des alt- 
athenischen Stadtbildes dienen neben der Bodengestaltung zunächst die 
erhaltenen Denkmäler selbst. Abgesehen von den kunstgeschichtlichen 
Anhaltspunkten, deren Erörterung nicht hierher gehört, der Gestalt des 
'Baues und der Bauglieder, dem Stil, des Ornament- und Skulpturen- 
schmucks, sind bei den großen planmäßigen Ausgrabungen der letzten 
Jahrzehnte namentlich in Olympia und Athen selbst eine Anzahl allgemeiner 
architektonischer Merkzeichen beobachtet worden, die unmittelbar für die 
Zeitbestimmung der Denkmäler verwertet werden können. Sie liegen im 
Material, in der Bauweise und in der Steinverbindung der Bauten.') 

“ Baumaterial. Als Grundsatz für die Bedeutung des verwendeten 
Baumaterials gilt in Athen wie in den meisten antiken Städten, daß 
das am nächsten gelegene Gestein auch das zuerst benutzte ist. Dem- 
entsprechend findet sich in Athen als Material der ältesten Bauten der 
dichte, blaugraue, von gelblichen und rotbraunen Kalkspatadern durchzogene 
Kalkstein der Akropolis und ihrer Umgebung (s. Lersius a. a. 0. 114 £.), 
der sogenannte Burgkalkstein, der von den ältesten Zeiten bis in das 
IV. Jahrhundert hinein für den Oberbau im Gebrauch gewesen ist. Aus 
ihm bestehen die alte Burgmauer, das Pelargikon (Abb. 8), samt den 
der peisistratischen Zeit entstammenden Erweiterungsbauten, der Unter- 
bau des ältesten Burgtempels, die Hausmauern auf der Burg, die Tempel- 
fundamente und die Umfassungsmauer des Dionysion in den Sümpfen, die 

!) Diese Merkmale werden fast ohne 
Ausnahme Wine Dörpreios (S. 27) lang- 
jährigen, sorgfältigen Beobachtungen ver- 
dankt. Er hat diese Ergebnisse regelmäßig 
in seinen athenischen Vorträgen ausge- 

“sprochen, aber nie einheitlich veröffentlicht; 
nur Einzelheiten . finden sich zuweilen in 
seinen Arbeiten erörtert. Ueber die Technik 
der gesamten griechischen Bauten mit zahl- 
reichen Beispielen aus Athen handelte J. Durxı, 
Handbuch der Architektur II 1? Darmstadt 
1892; vgl. besond. S. 76 ff., 302 ff.; über die 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft, 112, 

verschiedenen Arten des bei den Bauten ver- 
wendeten Marmors, teilweise auch des an- 
deren Materials, R. Lersius, Griechische 
Marmorstudien, Abh. d. Akad.d. Wissensch., 
Berlin 1890. Das verhältnismäßig späte, 
aber dann um so häufigere Auftreten des 
hymettischen Marmors in Athen war schon 
länger bekannt, dann wies Urricn KöuLer 
(A. M. 11 1877 234 f.) aus dem Material der 
Inschriften den genaueren Zeitpunkt des Auf- 
tretens (Wende des V. zum IV. Jahrh. v. Chr.) 
nach, 

2 ” 1



2 Einleitung. 

Grundmauern des älteren Dionysosbezirkes wie die älteste kreisrunde 

Orchestra am Südostfuß der Burg, die erste Oberschicht der Umfassungs- 

mauer des Asklepieion, endlich die Basis der themistokleischen Stadt- 

mauer am Dipylon. 
Im Laufe des VI. Jahrhunderts, möglicherweise zuerst durch die 

Peisistratiden, ist dann noch ein anderer sehr fester aber hellerer, rötlich- 

grauer, etwas poröser Kalk zur Verwendung gekommen, der nach den 

wiederaufgefundenen Brüchen am Westfuß des Hymettos ungefähr 4,5 km 

südöstlich von der Akropolis als Kalkstein von Karä bezeichnet wird 

(Lersius 116). Er verschwindet anscheinend wieder im V. Jahrhundert. 

Dieses Material läßt sich besonders bei Bauten, die wir mit Wahrschein- 

lichkeit den Peisistratiden zuweisen können, beobachten, bei dem Stylobat 

des Säulenumgangs vom alten Burgtempel der Athena, dem Unterbau des 

älteren Olympieion, der Enneakrunos. Dann kehrt er wieder bei der soge- 

nannten „Stoa Basileios“ am Markt, in der Oberstufe des alten Dionysos- 

tempels unterhalb der Burg und im Stylobat des älteren Parthenon. 

Im VI. Jahrhundert spätestens tritt auch der weichere und porösere 

hellgraue, später gelblichgraue Kalkstein aus dem Peiraieus (&xticig 

At9os), der Poros, in verschiedenen Härten und Schattierungen als Bau- 

material auf (Lersivs 117 £.) und erhält sich bis in die letzte römische 

Zeit hinein. Die härteren Schichten sind mit Muscheln durchsetzt. Poros 

ist sehr bald für Statuen (Lersıus 76 £.) und Architekturglieder des Ober- 

baues benutzt worden, und nur in dieser Verwendung kann er einen zeit- 

lichen Anhalt geben. So bestanden der Oberbau und die Giebel des 

ältesten Athenatempels, wie die vielen sehr alten, sicher vor der per- 

sischen Zerstörung (480/79 v. Chr.) entstandenen Bauten auf der Burg 

aus diesem Stein. Peisistratos benutzte ihn bei der unteren Fundamen- 

tierung des Olympieion und bei seiner großen Wasserleitung. Porosbauten 

waren auch der erweiterte (peisistratische?) alte Athenatempel auf der Burg 

und der alte Dionysostempel am Südostfuß. Nach den Perserkriegen ist 

‘ dann Poros in ausgedehntem Maße zum Befestigungsbau verwendet worden, 

bei den Peiraieusmauern, der kimonischen Burgmauer, den langen Mauern, 

einem Teil der athenischen Stadtmauer. Im Dionysostheater bestehen aus 

hartem Poros die Sitzstufen. Daneben bildet er das gewöhnliche Material 

für die Grundmauern, namentlich im V. Jahrhundert, beim Parthenon, den 

Propyläen, dem „Theseion‘. Seit dem IV. Jahrhundert findet er sich 

besonders häufig als vertikale Ausgleichsschicht und oberer Abschluß des 

Unterbaues (Euthynteria), so im Dionysostheater, an der Attalos- und 

Eumenesstoa, dem Odeion des Herodes. 

Als das beliebteste Fundamentierungs- und Füllmaterial dient seit 

dem IV. Jahrhundert ein namentlich zwischen Athen und Phaleron an- 

stehendes, aber auch sonst in der Umgebung Athens häufiges, grobes und 

festes Konglomeratgestein, Nagelfluhe oder Breceia (Lersıus 119, KAurErr 

Monatsber. Ak. Berlin 1879 610A; vgl. Dörrrzıp AM. XIV 1889 64 und 

Arch. Jahrb. V 1890 276,30). Sie erscheint bei den zuletzt genannten 

Bauten, dem Dionysostheater, der Attalos- und Eumenesstoa, ferner bei 

dem jüngeren Dionysostempel, im Theater, am Dipylon und bei den später
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entstandenen Teilen der Stadtmauer. Vereinzelt wird Breccia auch schon 
früher (spätestens im V. Jahrhundert) angewendet, z. B. bei der ältesten 
Brunnenanlage unter der Attalosstoa und bei der Fundamentierung der 
„Stoa Basileios“.- Im Oberbau ist der Stein anscheinend nur als Mauer- 
kern gebraucht worden. 

Das charakteristische Material für den Gebäudeschmuck bildet in 
Athen schon seit dem VI. Jahrhundert v. Chr. der Marmor, und zwar 
zuerst der parische. Den Beweis für die Verwendung geben die bei den 
Akropolisausgrabungen gefundenen Bauglieder, namentlich Simen der vor 
der persischen Zerstörung liegenden Bauten, bei denen neben parischem 
auch Inselmarmor und unterer pentelischer Marmor vorkommt (Lersrus 122). 
Aus dem schneeweißen, milchig durchscheinenden parischen Marmor 
(Lersius 43 ff.) bestanden u. a. die Giebelgruppen, die Metopen und Simen 
des erweiterten alten Athenatempels, auch die Simen und zum Teil die 
Metopen des ältesten Tempels. Er weicht seit dem letzten Jahrzehnt des 

VI. Jahrhunderts mehr und mehr dem weißen, feinkörnigen, leicht gold- 
gelboxydierenden pentelischen, dessen Brüche im Pentelikongebirge un- 
gefähr 18 km nordöstlich von Athen deutlich erkennbar sind (Lerstus 13 ff.). 
Dieser Marmor wird bald nicht mehr nur für einzelne Bauglieder, sondern 
für den gesamten Oberbau benutzt: der ältere Parthenon (noch ohne die 
Stufen), der Parthenon, das Erechtheion, der Tempel der Athena Nike, 
die Propyläen, das Hephaisteion („Theseion“) bestehen aus ihm. Später 
findet er sich beim Lysikratesdenkmal und am Tempel des olympischen 
Zeus. Auch für Statuen und Inschriften wird er gebraucht. Der parische 
Marmor begegnet seitdem nur vereinzelt: z.B. bei den Giebelgruppen des 
Parthenon’und „Theseion“. 

Seit dem Ausgang des V. Jahrhunderts, dann namentlich im IV. und 
IL, tritt neben den pentelischen konkurrierend und gerade auf dem Ge- 
biete der Architektur siegend der dichte bläulichgraue obere hymettische 
Marmor (Lerstus 23ff.). Seine alten Brüche, die jedenfalls auf dem Nord- 
westabhang des Hymettos lagen, sind nicht mit Sicherheit festzustellen. 
Er ist das charakteristische Material der vorhellenistischen und hellenistischen 

‘ Zeit. Im Asklepieion, bei dem Dionysostheater mit der angrenzenden Stoa, 
bei der Attalos- und Eumenesstoa ist er ausgiebig verwendet. In römischer 
Zeit dient er häufig zur Verkleidung. Der stumpfe, weiße untere Hymettos- 
marmor (Lersıus 26 f.), aus dem eine Anzahl der ältesten attischen Mar- 
morskulpturen aus dem VI. Jahrhundert v. Chr. bestehen, ist bisher in 
Architekturgliedern nicht nachgewiesen worden. \ 

Zu den Schmuckgesteinen rechnet noch der „eleusinische Stein‘ 
(Lerszus 119 £.), ein blauschwarzer, dichter Kalkstein, doch gibt seine Ver- 
wendung keinerlei zeitlichen Anhalt. Die erhaltenen Reste verteilen sich 
auf das V. Jahrhundert v. Chr., die letzten Jahre des VI, mit eingeschlossen, 
und finden sich bei der Basis des zur Erinnerung an den Sieg über die 
Chalkidier ynd Bocoter geweihten Viergespanns, bei den Propyläen und 
dem Erechtheion. 

Zu den in Athen verwendeten Baumaterialien gehören endlich auch 
die Ziegel, bei denen man scharf zwischen den nur an der Luft ge- 

1*
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trockneten. Ziegeln und den gebrannten Backsteinen zu scheiden hat. 

Luftziegel waren seit den ältesten bis in die spätesten Zeiten im Ge- 

brauch für die Oberwände der Privathäuser. Aus Luftziegeln bestanden 

auch zum größten Teil die themistokleischen Stadtmauern und viele Stücke 

der Peiraieusmauer. Gebrannte Erde hat man in älterer Zeit nur für durch 

Wasser und Witterung gefährdete Bauglieder wie Dachziegel und Sima, 

für Röhren von Wasserleitungen u. a. benutzt. Sie wurden früh (VL Jahr- 

hundert) an den meisten öffentlichen Bauten durch Marmorziegel und -sima 

verdrängt. Der Backstein als wirkliches Mauerbaumaterial gehört der 

römischen und eigentlich erst der römischen Kaiserzeit an. (Vgl. 8. 6). 

Außer dem Material selbst sind für bestimmte Zeiten auch gewisse 

Materialreihen charakteristisch. So Kalkstein und Poros für Fundament 

und Oberbau in den vorpersischen Bauten; später kehrt dieselbe Folge 

noch bei der Umfassungsmauer des Asklepieionbezirks wieder. Eine 

andere in der älteren Zeit (VI/V. Jahrhundert) beobachtete Reihe ist 

Breccia und Kalkstein für oberes Fundament (Euthynteria) und Oberbau, sie. 

erscheint bei dem ältesten Brunnenhaus unter der Attalosstoa und der soge-. 

nannten „Stoa Basileios“, ferner die Reihe Poros (Fundament und Euthyn- 

teria) und pentelischer Marmor (Oberbau), die wir bei den meisten Tempel- 

bauten der klassischen Zeit beobachten können. Seit dem IV. Jahrhündert 

und namentlich in der ganzen hellenistischen Zeit kehrt endlich sehr häufig 

wieder die Folge Breccia (Fundament), Poros (Euthynteria) und hymet- 

tischer Marmor (Oberbau bezw. Stylobat). Sie läßt sich am .Dipylon, bei 

der Halle am Skenengebäude des Theaters, der Attalos- und Eumenesstoa 
und sonst nachweisen. 

Bauweise. Mit dem Mäterial läuft ungefähr gleich die Bauweise, 
der Mauerbau. Die älteste Form der Mauern, der pelasgische oder kyklo- 
pische Bau bedient sich fast ausschließlich auch des ältesten Materials, 
des „Burgkalksteins“. Charakteristisch für die kyklopischen Mauern sind 
große unbehauene oder wenig behauene Blöcke, deren Lücken durch kleine 

“ Steine ausgefüllt werden. Bisweilen findet auch schon eine gewisse Fugen- 
angleichung statt. Als Bindemittel dient Erd- oder Lehmmörtel, der bei 
den erhaltenen Resten allerdings meist herausgespült ist. Diese Bauweise 
geht in die Anfänge Athens zurück und ist bei Befestigungen: wie bei 
privaten und öffentlichen Gebäuden etwa bis in das’ VII. Jahrhundert 
v. Chr. hinein im Gebrauch gewesen. Das Pelargikon (Abb. 8), die Grund- 
mauern und zum Teil die Mauersockel der Privathäuser, des Königspalastes 
und des alten Athenatempels auf der Burg, die Fundamente des alten 
Dionysostempel am W. und SO.-Abhang sind so gebaut. 

Dem kyklopischen Bau verwandt ist das Bruchsteinmauerwerk, 

von dem seit den ältesten bis in die spätesten Zeiten hinein Spuren vor- 
handen sind. Es unterscheidet‘ sich von dem kyklopischen namentlich . 
durch kleinere, weniger ungleiche Steine. Ferner ist das Material nicht 
so einheitlich, sondern am Ort zusammengelesen oder: gebrochen, auch 
fehlt bisweilen das Bindemittel. Bruchsteinbau findet sich besonders bei 
dem Unterbau der Mauern von Privathäusern und. bei Umfassungsmauern. 

Eine höhere Stufe des Mauerbaues stellt der Polygonbau dar, der
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überwiegend im VI. und V. Jahrhundert v. Chr., aber auch noch in jüngerer 
Zeit angewendet worden ist. Das polygonale Mauerwerk teilt mit dem 
kyklopischen Bau das harte Material (gewöhnlich Kalkstein) und die starken 
Größenunterschiede der einzelnen Steine, aber es trennt sich von ihm 
scharf durch die sorgfältige Fügung der aufeinander gepaßten Blöcke und 
das Fehlen des Bindemittels. Dabei läßt sich eine scheinbare Entwicklung, 
die aber vielfach nur aus der Bruchform des Materials zu erklären ist, 
erkennen vom reinen Polygonbau mit durchgängig spitzen und stumpfen 
Fugenwinkeln bis zu dem der Quaderschichtung angenäherten mit Hori- 
zontal-, vereinzelt sogar Vertikalfugen. Beispiele für polygonales Mauerwerk 
sind die wahrscheinlich auf die Peisistratiden zurückgehenden jüngeren 
Stützmauern im Pelargikon, die sog. „Stoa Basileios* am Markt, die Pnyx, 
Teile der Umfassungsmauer des Dionysostempels in Limnai, die Umfassungs- 
mauer des Asklepieion, die Opfergrube und eine der Quellen im Asklepieion, 
die themistokleische Stadtmauer (Abb. 11). 

Der Quaderbau ist in Athen erst etwa seit dem VII. Jahrhundert 
v. Chr. nachweisbar, geht aber in seiner Anwendung wohl sicher in viel 
ältere Zeit zurück. Schließlich verdrängt er fast vollständig die anderen Bau- 
arten und wird in allen möglichen Baustoffen angewendet. Der ausgebildete 
Quaderbau weist gleichhohe große rechteckige Blöcke auf („Isodombau‘“ 
vgl. Vitr. II 8, 5 £.), die zur Festigung der 
MauerinSchichten abwechselnd oder inner- 
halb derselben Schicht: mit ihrer Langseite NNFESS Fr 
bald in der Mauerrichtung (Läufer), bald sl III em ehltT rechtwinkelig zur Mauerrichtung (Binder) ee 
angeordnet werden (Abb. 12). Bei sorg- — 
fültigem Quaderbau wird überdies, um Abb. 1, 
einen möglichst scharfen Fugenschluß herzustellen, in der Frontschicht, an 

‘der Seite, wo die nächste Quader anpassen soll, ein fein geglätteter Rand- 
streifen, die Anschlußfläche, abgearbeitet,derRaum dahinter etwas vertieft 
(s.Abb.1). Kleine Quadern, namentlich solche aus hartem Material mit Rustika 
(s. u.) gehören der späteren Zeit (etwa seit dem IV. Jahrhundert) an. Die 
ältesten datierbaren Beispiele des Quaderbaues in Athen geben die Cella- 
wände des ersten Athenatempels auf der Burg und die Oberschicht des 
Fundaments der (von Peisistratos?) zu diesem Tempel gefügten Säulenhalle 
(Kalkstein von Kara). Aus Porosquadern bestehen u. a. große Stücke der 
älteren (Anfang V. Jahrh.) und jüngeren (Anfang IV. Jahrh.) Befestigungs- 
mauern des Peiraieus, die kimonische Burgmauer, der Unterbau des Par- 
thenon, das Koilon des Theaters. Marmorquadern bilden den Oberbau des 
Parthenon, Erechtheion, der Propyläen, des Niketempels. Brecciaquadern 
sind im weitestem Umfange in Fundament und Füllmauern zu beobachten, 
beim Dipylon, wie überhaupt in der späteren Stadtmauer, beim Theater 
und sonst. - 

Für die Beurteilung des Alters bei Polygon- wie bei Quadermauern 
dient außer den angeführten Merkmalen das Heraustreten der meist mehr 
oder weniger rauh gelassenen oder künstlich gerauhten Vorderseite der 
einzelnen Polygone und Quadern über die’ Wandfläche, in der ihre Kanten 
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liegen (Rustika). Gewöhnlich ist damit die Abarbeitung eines schmalen 

durchlaufenden Streifens auf die Höhe der Wandfläche zu beiden Seiten 

der Ecken des Baues verbunden, oder die einzelne Quader ist von einem 

solchen Streifen umgeben (Abb. 3.4). Die Rustika ist ursprünglich ein so- 

genannter Werkzoll, ein über der beabsichtigten Höhe der \Vandfläche 

stehen: gelassenes Stück, das nach der Versetzung des Steins abgearbeitet 

werden sollte — nur Kanten und Fugen gab man von vornherein die end- 

gültige Höhe —, aber dann mehrfach stehen blieb, weil kein Geld oder 

keine Zeit für die Beseitigung vorhanden .war, weil er vergessen wurde, 

‘so bei den Propyläen. Sie steht damit zu- 
nächst in gleicher Linie mit den Bossen, 
der für die bequemere Umseilung und Ver- 
setzung der Quadern ausgesparten Stein- 
buckels (Abb. 2). Die Rustika in dieser 
älteren Form findet sich im V. Jahrhundert 

= öfter z. B. bei den Fundamenten des älteren 

Ram) Parthenon. Später und zwar namentlich in 

nn der vorhellenistischen undhhellenistischen Zeit, 
entwickelt sie sich zur Kunstform, zur be- 

absichtigten Unterbrechung und Belebung der Wandfläche, wie bei dem 

späteren Stadtmauerturm am Eridanosausfluß, bei der hadrianischen Um- 

fassungsmauer des Olympieion (Abb. 4). Anfänge dazu sind aber schon viel 

früher vorhanden, wie bei der Stützmauer der Pnyx. 

Für die römische Zeit ist neben Polygon- und Quaderbau als besondere 

Bauweise noch zu nennen der Bau mit dem sogenannten opus incertum. 

Das opus incertum ist ein künstliches Konglomerat aus verschiedenartigen, 

durch festen Kalkmörtel gebundenen Steinbrocken, das durch die Römer 
eingeführt und in der Kaiserzeit vielfach bei dem Mauerkern angewendet 

wurde. , Die Außenfront verkleidete man mit Stuck 
oder anderem Gestein (z. B. Poros bei der Stütz- 
mauer des hadrianischen Olympieionbezirks). Zu 
derselben Zeit und in derselben Verwendung er- 

I scheint der Backsteinbau (vgl. S. 4), der sich auch 

       
Abb. 2, a. Vorderansicht. 
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RT athenischen Bauten kommt neben Material und 
Bauweise noch in Betracht die Steinver- 

bindung. Von der ältesten bis in die hellenistische Zeit ist als ge- 

- wöhnliches Bindemittel Lehmmörtel in Gebrauch gewesen, nament- 

lich beim kyklopischen und Bruchstein-Bau. Nebenher geht gleich- 

zeitig der mörtellose Bau, der für die Polygon- und Quadermauern 

der guten Zeit die Regel ist. Kalkmörtel haben die Griechen eben- 

falls früh gekannt und ihn für Bereitung des Wandstucks, aber sehr 

selten als Bindemittel, beim Hochbau anscheinend überhaupt nicht, ver- 

wendet (vgl. AM. XIV 1889 326, Mg«xrıxd f. 1896 S. 30), erst in der 

römischen Zeit gelangt er allgemein in Aufnahme. Mit Kalkmörtel gebaute 
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Abb, 2, b, Seitenansicht.
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Mauern geben deshalb ein nahezu untrügliches Merkzeichen ab für späte 
Entstehung. 

Andere wichtige Anhaltspunkte liefern die der horizontalen Verbin- 
dung der Steine (nach Länge und Tiefe der Mauer) dienenden gewöhnlich in 
Blei eingegossenen Klammern, die aus Metall, Holz oder Stein bestehen 
können. Wir unterscheiden zunächst Z-förmige (-—J), doppelt T-förmige (—ı) 
und U-förmige (M1) Klammern. Sie sind durchgängig aus Metall (Bronze 
oder Eisen) gearbeitet, aber wie ihrer Form auch der Zeit ihrer Verwen- 
dung nach verschieden. Die Z-förmigen Klammern gehören der ältesten 
Zeit an, sie lassen sich über das VI. Jahrhundert 
hinaus abwärts nicht nachweisen und finden sich 
beim alten Dionysostempel am SO-Fuß der Burg 
wie bei der Enneakrunos. Die Klammer der klas- 
sischen Zeit vom VI. bis zum IV. Jahrhundert ist " 
die doppelt T-förmige, an deren Stelle seit der 
hellenistischen Zeit die U-förmige, mit zwei ver- 
tikalen Spitzen in die Steine eingreifende tritt 
(vgl. Dörprero, Griech. Theater 12. 15, Dunu 77 f.). 
Besondere Beispiele dafür anzuführen ist unnötig. 
Annähernd die gleiche Form während der langen 
Zeit ihrer Verwendung — ihr Aufkommen läßt Abb. 3. 
sich nicht sicher datieren, doch erscheint sie recht früh — behauptet die 
schwalbenschwanzförmige Klammer (N), sie besteht in ältester Zeit häufiger 
aus Metall (Blei), später in der Regel aus Holz, selten aus Stein. 
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Abb. 4. 
Dagegen sind für die Datierung von Bauten nicht zu benutzen die der ver- 

tikalen Steinverbindung dienenden meist ebenfalls mit Blei eingegossenen Holz- 
oder Metall-Dübel (s. AM. VI 1881 Taf. XILu. Abb. 5), nurist bei Verdübelung 
der Säulen auf dem Stylobat in der guten Zeit gar kein Verguß vorgenommen 
worden. In römischer Zeit wurde er verwendet,und es läßt sich meist ein 
quadratisches oder rechteckiges Einsatzloch und ein Teil des Kanals bemerken.
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Maße. Ebensowenig kann man aus den auf italischem Gebiet so er- 
folgreich verwerteten Maßen der Bauten und Bauglieder Schlüsse auf die 
Entstehungszeit der athenischen Bauten ziehen, wenigstens vorläufig noch 
nicht. Der ältere attische Fuß von ursprünglich wie es scheint 0,330 m, 
später gewöhnlich 0,327/8 m ist bei den Baumeistern herrschend geblieben, 
auch nachdem durch Solon der kleinere Fuß von 0,297 m eingeführt worden 
war (vgl. Dörprenp AM. VII 1882 277 ff. XV 1890 167 ff.). 

Inschriften. Zu den monumentalen Quellen der athenischen Orts- 
kunde rechnen außer den erhaltenen Bauresten auch die athenischen In- 
schriften, die im Corpus inseriptionum Atticarum I—II, IV1, ı-s I[V2 
1873-1895, neuerdings als Inseriptiones Graecae I—IH bezeichnet, für die 
klassische Zeit bis in die 90er Jahre vollständig gesammelt vorliegen.?) Un- 
mittelbaren topographischen Wert haben von ihnen in erster Linie die an Ort 
und Stelle erhaltenen Weih- und Bauinschriften und Grenzsteine: die Auf-' 
schrift des Lysikratesdenkmals, der Attalosstoa, des Tempels der Roma 

und des Augustus, des sogenannten 
Markttores, des Hadriantores, die Fels- 

. inschrift der Ge auf der Burg, ferner 
der 0g05 Kegausıxod und der 0005 zonns 
am Südabhang der Burg. In zweiter 
Linie kommen die Urkunden in Be- 
tracht, die einen Aufstellungspunkt er- 
wähnen, sofern sich mit Sicherheit oder 
Wahrscheinlichkeit nachweisen läßt, 
daß der Fundort auch der Standort ist. 

.Ohne diesen Nachweis sind einzelne 
Inschriften auch mit den genauesten 

h Ortsangaben überhaupt nicht topo- 
Abb. 5. graphisch zu verwerten, da sich. die 

weitesten und willkürlichsten -Verschleppungen nachweisen lassen, z. B. 
sind Grabschriften auf der Burg zu Tage gekommen, obwohl in histo- 
rischer antiker Zeit dort niemand bestattet worden ist ($5). Nur aus 
einer größeren Anzahl an einer Stelle gefundener ‚Inschriften, die den 
gleichen Ort oder die gleiche Gottheit erwähnen, läßt sich ein vorsichtiger 
Schluß auf die Nähe von Fundort und Standort ziehen. Eine besondere 
Bedeutung für die Bestimmung des Mauerrings haben die am Ort gefun- 
denen Grabschriften (vgl. $ 10). 

Münzen. In beschränktem Umfange können für die Ortskunde Athens 
auch die Münzen herangezogen werden, auf denen in späterer Zeit Teile 
der Stadt, namentlich der Burg, einzelne berühmte Weihe- und Kultstatuen 
abgebildet sind (vgl. Tamoor-Buuner und GARDENER, A numismalie commentary 
on Pausanias aus Journ.’of Hell. studies 1885. 86. 87. 125 fl. Pausanias . 
hrsg. von Hırzıs-Brönxer I1 Taf. X). 
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Kapellen. Zu den „monumentalen Quellen“ für die athenische Topo- 
graphie rechnen endlich die zahlreich über die ganze Stadt verstreuten 
Kapellen (s. A. Moxssen, Athenae christianae, Leipzig 1868, Kanpunoczu, Tovgxoxgearia 11 273 ff). Aus der richtigen Erwägung, daß das Christentum 
in seinen Kultstätten häufig unmittelbar an antike anknüpfte, und aus der 
Kenntnis, daß im Parthenon, im „Theseion“ und in anderen Tempeln christ- 
liche Kirchen errichtet wurden, hat man in früherer Zeit bei vielen alten 
athenischen Kapellen antiken Ursprung vermutet und bestimmte antike 
Kultstätten dort angesetzt. In den meisten Fällen ist es bei der Vermutung 
geblieben, in anderen hat man die Unrichtigkeit der Vermutung direkt 
erweisen können. Deshalb läßt sich nur mit der äußersten Vorsicht und 
Zurückhaltung von diesem Beweismittel Gebrauch machen (vgl. Wacusuuru 
Stadt Athen 153 ff.). Vollends wertlos sind mit ganz wenigen Ausnahmen 
die Überlieferungen, die sich in byzantinischer und neuerer Zeit an ein- 
zelne Kapellen oder antike Baureste geheftet haben. 

Schriftstellerische Quellen. Nachrichten, die für Ortskunde 
Altathens Bedeutung haben, liefert die gesamte antike Literatur von der 
ältesten bis in die späteste Zeit. Hier sind im Besonderen die aus dem 
Altertum. bekannten oder erhaltenen Beschreibungen der Stadt und ein- 
zelner ihrer Teile anzuführen. 

Der Gedanke, sich mit Athen und seinen Denkmälern im Zusammen- 
hang zu befassen konnte erst aufkommen, nachdem die Stadt politisch 
ihren Höhepunkt überschritten hatte und man von der großen Vorzeit zu 
zehren begann. Mit der Lokalchronik, der Atthidographie, entsteht damals, 
im IV. Jahrhundert v. Chr., auch die Lokalbeschreibung. Neben den ört- 
lichen Fremdenführern (meginyyrai, e£nynrei), die der gesteigerte Reise- 
verkehr der hellenistischen, dann namentlich der römischen Zeit an alt- 
berühmten Stätten wie Athen hervorruft, treten literarische Periegeten auf 
(vgl. Polemonis periegetae fragmenta coll. L. PrELLer, Lipsiae 1838, 153 ff.). 

Periegeten. Der älteste uns bekannte für Athen ist Diodor „der 
Perieget“. Seine Herkunft aus Athen, die man bisher gewöhnlich annalım, 
ist nicht erweisbar (Schwartz b. Paury-Wıssowa V 662). Seine Lebenszeit 
fällt frühestens in die zweite Hälfte des IV. Jahrhunderts v. Chr., da Diodor 
nach dem Rhetor und Historiker Anaximenes von Lampsakos schrieb (Athen. 
XI 591E). Daß er andererseits sein Werk „über die Demen“ (reei zwar 
drum») noch zur Zeit der zehn Phylen, vor 307 (vgl. unten $ 7), verfaßte, 
beruht wieder nur auf einer nicht unwahrscheinlichen Vermutung (H.L. 
Aurens, De Athenarum statu politico et literario, Preisschr., Göttingen 1829, 

‚27, dagegen Schwartz a. O.). Dieses Werk, von dem nur.wenige Be- 
merkungen über die Zugehörigkeit verschiedener Demen zu den einzelnen 
Phylen erhalten sind (FAG. II 354 ff), bildete wohl nur den Teil einer 
größeren Arbeit über Attika. Zu ihr gehörte dann auch das andere 
Buch, das uns von Diodor genannt wird, „über Grabdenkmäler“ (rei 
fonuccor). Auch von ihm sind nur ganz vereinzelte Nachrichten übrig 
(FHG. 11 353£.) Ein Fragment über Hypereides’ Grab (Ps. Plut. X Redn. 
849 CD) ist ihm wieder aberkannt worden (B. Keın Hermes XXX 1895, 
201), ein anderes über Aspasias Grab hat vox Wıramnowırz, Aristoteles
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und Athen I 263, 1 neu bestimmt. Nach welchen Gesichtspunkten Diodor 
sein Werk geordnet hatte, ist nicht festzustellen; im einzelnen waren 

mit der Grabbeschreibung genealogische und andere erklärende Angaben 
verbunden. 

Diodor zeitlich am nächsten steht die unter dem Namen des Dikai- 
archos von Messene überlieferte Reisebeschreibung (megi rör Ev 'EiAddı 

nöiswv) des Kritikers Herakleides von Klazomenai (FHG. II 254f., neu 
herausgegeben von Kaiser, Strena Helbigiana 1900, 143ff.), deren Ab- 
fassung in die Mitte des III. Jahrhunderts v. Chr. fällt (FAsrıcrus, Bonner 
Studien, R. Kekul& gewidmet 1890, 58 ff.). Sie liefert weniger Einzelheiten 
als ein scharf beobachtetes, ungeschmeicheltes Gesamtbild“ des damaligen 
Athen. 

Im engeren Sinne periegetisch sind dann wieder .die leider bis auf 
geringe Fragmente (PRELLER a. O., FHG. III 108 ff.) verlorenen Werke des 
größten literarischen Periegeten Polemon von Illion. ‘Er war besönders 
am Anfang des II. Jahrhunderts v.Chr. tätig. (DITTENBERGER, Syll. 268, 260 
gegen Suid. u. oAguwv, vgl. Foucarr, Revue de. philol. II. 1878, 215, dazu 
Gurt, Über Pausanias 1890, 154, 3.) Seine Arbeiten über Athen und 
Attika, die ihm anscheinend das attische Bürgerrecht eintrugen (Suid. u. W. 
Athen. VI 234D Plut. quaest. Symp. V2, p. 675B), bildeten einen Teil seiner. 
xoowıxn) zreginynoıs und im Engeren des zu dieser gehörigen Eihadıxös.! Vier 
Bücher behandelten die Weihgeschenke auf der Akropolis (regi Tov ara- 
"Inudrov var &r vi axoonoksı Strab. IX 396); eines davon scheint den Sonder- 
titel reegl Tav Ev vol IIgorvieiors nıvaxav geführt zu haben (Harpokr. u. 
‚Aaurcds). Ferner verfaßte Polemon eine @raygayı) rar Enwriuwv zur djuov 
xei yvlov (Schol. Aristoph. Vög. 645). Endlich wird ein Buch über die an der 
‘heiligen Straße nach Eleusis liegenden Grabmäler und Heiligtümer (egi zjs 
isoäs 0dod) erwähnt (Harpokr. u. ieg« ödös). Polemon stand schon im Alter- 
tum wegen seiner reichhaltigen, zuverlässigen Nachrichten in hohem An- 
sehen und ist viel benutzt worden, namentlich auch von Didymos, durch 

* den vor allen sein Gut der Nachwelt vermittelt worden ist. 

Dem zweiten Jahrhundert und zwar wahrscheinlich der zweiten Hälfte 
: gehört vermutlich auch Heliodoros aus Athen an. Den einzigen Anhalt 
für seine Lebenszeit gewährt eine Stelle des Athenaeus II 45C, “in der ein 
Heliodor über Antiochos Epiphanes (175—164) berichtet, doch. beweist 
diese für ihn nicht zwingend, da der dort genannte Heliodor weder als 
Perieget noch als Athener genannt wird. Mittelbar wird sie aber bestätigt 
durch die scharfsinnige Untersuchung B. Krızs, der Perieget H. von Athen 
(Hermes XXX 1895 199 f£.), der. wir auch (vgl. 235 ff.) eine bedeutende: 
Vermehrung der Fragmente gegenüber den früher bekannten (FHG. IV 
425f.) und .eine schärfere Charakteristik des Schriftstellers verdanken. 
Heliodor schrieb nach Athenaeus (VI 229E, vgl. Harpokration u. reo- 
rulcıe tavre) 15 Bücher „über die Burg von Athen“ (megi ınjs Adıyımoıv 
@xgonolsws). Da aber verschiedentlich nur ein I. Buch über die Burg von 
Athen zitiert wird (Harpokr. a. O. und u. Nixn ‘49nv& Athen. IX 406C.D) 
ein III. Buch „über .Grabdenkmäler“ (reed wrruaror, Ps. Plut. X Redn. 
Hyper. 849C0.D) und ein Buch „über die Dreifüße zu Athen“ (meet zör
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Asnvroı terddav, Harpokr. u. Orszwp), so hat man mit Recht geschlossen, 
daß Heliodor nur ein großes Werk von fünfzehn Bänden verfaßte und 
darin mehr nach sachlichen als streng periegetischen Gesichtspunkten die 
verschiedenartigen Denkmäler Athens schilderte; nur ein Teil vielleicht 
des. ersten Buches oder die ersten Bücher handelten von der Akropolis. 
Eigentümlich ist Heliodor ein starker antiquarischer Zug, der ihn nicht 
nur das zu seiner Zeit Vorhandene, sondern auch das bereits 'Verfallene 
schildern läßt. Die Art des Denkmals, das Material, der Standort, der 
jeweilige Zustand werden genau angeführt und mit zahlreichen erklären- 
den Bemerkungen ausgeschmückt. Bei Schilderung der Grabmäler pflegt 
er im Anschluß an das gerade behandelte die Gräber der Verwandten des 
Grabherrn und deren nähere Verhältnisse zu beschreiben. 

\Venig mehr als die Namen wissen wir von einer Anzahl anderer 
periegetischer Schriftsteller. Zunächst wird mehrfach ein Werk des 
Menekles oder Kallikrates „über Athen“ (regi A9yvör) zitiert (FHG. 
IV 449f.). Nach der Vielseitigkeit und Genauigkeit der Angaben — die 
Fragmente handeln vom Kerameikos, vom Peiraieus, von der Agora, von 
der Burg — läßt sich auf eino wirkliche und vortreffliche Ortskunde Athens 
schließen. Bei Menekles hat man vermutungsweise an den hellenistischen 
Historiker von Barka (FHG. IV 448) gedacht. Daß beide Verfasser noch 
in der spät hellenistischen Zeit jedenfalls vor der sullanischen Zerstörung 
des Peiraieus im Jahre 86 (vgl. $ 7) schrieben, geht aus der Schilderung 
des Hafens (Schol. Aristoph. Frie. 145) deutlich hervor. 

Nur je ein Bruchstück besitzen wir von dem ebenfalls regel Adıyar 
betitelten Werke des Staphylos von Naukratis (FHG. IV. 506) und dem 
Buche des Telophanes zegi zod &aoreos (FHG. IV. 507). Endlich sind 
ganz neuerdings auf einem Papyrus des Faijüm (FLixpers Perrie, Hawara 
Biahmu and Arsinoe, London 1889. 28 f£.) durch U. WiLcxex (Sitzung der 
Berlin. Archäol. Gesellschaft, Nov. 1889, Ber. in der Berl. philol. Wochenschr. 
1889 8.1546 ff., wda. Curtius, Stadtgesch. von Athen CXX) geringe Reste 
einer Periegese Athens und seiner Häfen entdeckt worden, doch läßt sie 
sich keinem der bekannten antiken Topographen mit irgendwelcher Sicherheit 
zuweisen. 

Aus dem I. Jahrhundert vor und nach Christus fehlen alle zusammen- 
hängenden Schilderungen Athens und seiner Denkmäler. Die Geographen 
Strabon, Pomponius Mela, Plinius bieten nicht mehr, oft weniger als die 
übrige Literatur der Zeit. 

Pausanias. Erst im II. Jahrhundert, unter der Herrschaft der Antonine, 
tritt noch einmal ein literarischer Perieget auf, der einzige uns erhaltene, 
Pausanias. Sein Bericht über die Stadt Athen und ihre Häfen umfaßt 
die ersten dreißig Kapitel des ersten Buches seiner Beschreibung Griechen- 
lands (megıjyyas zig 'EAAGdos). Pausanias’ Heimat war Kleinasien, wahr- 
scheinlich die Gegend von Magnesia am Sipylos (Paus. V 13, 7), sein Leben 
fällt in die Regierungen Hadrians (117”—138), des Antoninus Pius (135—161) 
und Mark Aurel (161—180), reicht vielleicht sogar darüber hinaus (Paus. I 
5,5. VIII 43,6). Die Argis ovyygapr oder Mrzix& bildeten auch zeitlich 
den Anfang seines \Verkes, sie sind zwischen 143, dem Jahr der Voll-
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endung von Herodes’ Atticus Ausbau des panathäneischen Stadions (Paus. I 
19, 6, vgl. Wacussuurh AM. IX 1884, 94 u. unt. $7,17) und dem Ende der 
sechziger Jahre, der Zeit von Herodes’ Odeionbau (Paus. VII 20,6, vgl. 
Guru, Über Pausanias 58 f. u. unt. a. O., HEBerpey, Arch. epigr. Mitth. 
a. Österr. XIII 1890, 191) entstanden. — 

Das Urteil gegenüber Pausanias und seinem \Verk, gerade gegenüber 
der athenischen Periegese, in der man ihn am leichtesten nachprüfen konnte, 
weil hier die erhaltenen Denkmäler wie die Ausgrabungen früh feste An- 
haltspunkte gaben, hat sehr gewechselt (s. A. 3), auf rückhaltlose ver-- 
trauende Anerkennung folgte schärfste Verurteilung; jetzt ist eine ver- 
mittelnde gerechte Auffassung zur Herrschaft gelangt. Pausanias ist kein 

. ‚selbständig schaffender Geist, vielmehr ein echtes Kind seiner Zeit, ein 
‘ Epigone und Sammler, etwas oberflächlich und leichtgläubig, mit einer 
Neigung für das Mystische, Altertümelnde, aber dabei ein ehrlicher Mann, 
der selbst Land und Städte durchstreift und sorgfältig aufzeichnet, was 
ihm an Gesehenem und Gesagtem mitteilenswert erscheint (vgl. 139,3 - 
II 11,1). Seine Schilderung Athens gründet sich in erster Linie auf 
eigene Anschauung. Daneben hat er wohl seine periegetischen Vorgänger 
gekannt und historisch-mythologisches Material aus Handbüchern zusammen- 
getragen. Der Zweck seiner Arbeit war eine lesbare belehrende Reise- 

beschreibung, zugleich dämit aber eine Art Reisehandbuch zu liefern.) 
Pausanias’ Führung in Athen zerfällt in mehrere räumlich scharf geschie- 
dene Abschnitte, die in den örtlichen Verhältnissen gut begründet sind, 
doch schließen sie aneinander an und ergeben, wenn auch kein vollständiges 
— ‚Pausanias wollte nur das ihm Beachtenswerte mitteilen —, doch ein 
zusammenhängendes Gesamtbild der Stadt. 

1. Die Häfen und die von ihnen nach Athen führenden Straßen I 
1,1—2,3; 

2. Vom Hauptthor, dem Dipylon ($ 10), zum Staatsmarkt (2, 4—6); 
3. West- und Südseite (Nordabfall des Areiopags) des Staatsmarktes, 

®) Eine Erörterung der ganzen Pausanias- 
frage, die zuletzt Frazer in der ausführlichen 
Einleitung zu seiner Pausaniasübersetzung 
(s. u.) eingehend und glücklich behandelt 
hat, gehört nicht hierher, nur die wich- 
tigeren Arbeiten sind zu nennen. Pausanias’ 
Zuverlässigkeit und literarische Selbständig- 
keit focht zuerst energisch an von WıLano- 
wırz, Hermes X1I 1873 365 ff.; R. Scnorır, 
Hermes XIII 1879432 ff,widersprach. Dagegen 
führte A. Kaıksann, Pausanias der Perieget, 
Berlin 1886 von Wilamowitz’ Zweifel bis zur 
äußersten Konsequenz durch. Durch ihn wur- 
den die Fragen nach Pausanias’ Stellung inner- 
halb der Literatur seiner Zeit; nach der Be- 
nutzung seiner Vorgänger wesentlich ge- 
fördert, allerdings stark auf ‘Kosten von 
Pausanias’ menschlicher und literarischer Per- 
sönlichkeit. Diese wiederherzustellen unter- 
nahmen mit Erfolg W. Guruitt, Ueber Pau- 
sanias, Graz 1890 (vgl. die Gurlitts Ansicht 
in den Einzelheiten wieder etwas einschrän-   

kenden Besprechungen von Lorzixe, Gött. 
Gel. Anz. 1890, 627 ff. und Weir, Berl. philol. 
Wochenschr. 1890. 1101 ff.) und R.HEserpey, 
Die Reisen des Pausanias, Wien 1894 (Ab- 
handlungen des archäol. epigr. Seminars der 
Universität Wien, Heft X), zuletzt zusammen- 
fassend auch Wachsuuru b. PauLy-Wissowa 
Supplem. I. 200 ff. Außerdem hat nach den 
älteren Ausgaben von. SırgeLis, Schusarr 
und Waız das letzte Jahrzent eine Erneue- 
rung des Pausaniastextes und eine umfassende 
Bereicherung der Erklärung des Pausanias 
gebracht durch die große erklärende Aus- 
gabe von Hırzıc und BLueuser, Berlin 1896 ff. 
und die mit staunenswertem, sorgfältigem 
Fleiße gearbeitete erklärende Uebersetzung 
(Pausanias’s description of Greece translated 
with a commentary) von J. G.Frazer, Bd. I 
bis V], London 1898, Eine neue Textausgabe 
lieferte Fr. Spiro,. Leipzig 1903. — Ueber 
die Burgbeschreibung des Pausanias s. Teil 
III Eint,
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Westabhang des Areiopags und Talsenke zwischen Areiopag, West- 
abfall der Burg und Ostabfall der Pnyx 3,1—14,5; 

4. Das Gebiet westlich vom Staatsmarkt, von hier über die Nord- 
und Ostseite des Marktes zum nördlichen und östlichen Burgab- 
hang 14,5—18,5; 2 

. Südost und Südathen mit der Vorstadt 18,6-—19, 3; 

. Die Ostvorstadt 19, 3—19, 6; 
. Der Südost, Süd- und Südwestabhang der Burg 20,1—22,3; 

Die Burgfläche 22, 4—28, 8; 
9. Der Nordwestabhang 28, 4—29,1; 

10. Die Nordwestvorstadt 29, 2--30, 4, vgl. 36, 3—37, 6.%) 
Die Darstellung ist, nach ihrer Form auch im Einzelnen rein topo- 

graphisch angeordnet, wenngleich mit zahlreichen namentlich historischen 
Exkursen durchsetzt. Da, wo sich die Erzählung an den Denkmälern nach- 
prüfen läßt, wird ihre streng örtliche Folge unmittelbar bestätigt. Nur 
an wenigen Stellen weicht Pausanias von dieser Form ab, dort gibt er 
es aber selbst deutlich kund, und dort ist auch die Abschweifung ganz 
verständlich; bei der Erwähnung der Altäre der Aidos, Pheme und Horme, 
die er im Anschluß an den Marktaltar des Eleos nennt (17,1), bei der 
Aufzählung der Bauten Hadrians in Athen (18,9) die er an das Olympieion 
anknüpft, bei der Schilderung der am rechten Ilisosufer gelegenen Heilig- 
tümer, die er dem Boreasbezirk (19, 5) anreiht, und bei dem Bericht über 
die athenischen Gerichtshöfe, auf die er beim Areiopag zu sprechen kommt 
(28,8—11). An einer fünften Stelle (19,3) benutzt Pausanias rein stilistisch 
das Kynosargesgymnasion, um sich zum Lykeiongymnasion zu wenden ($25). 
Nicht eigentlich eine topographische Abschweifung ist es, wenn er endlich 
bei Gelegenheit des Gemäldes der Amazonenschlacht im Theseion (17, 2) 
auf die Darstellungen des gleichen Kampfes vom Schild der Athena 
Promachos und vom Bathron der Statue des Zeus Olympios hinweist. 
Danach gibt uns Pausanias’ zusammenhängende Beschreibung ein zuver- 
lässiges und wichtiges Hilfsmittel für die Ansetzung der Monumente, von 
denen keine Spur mehr erhalten ist, für die Benennung nicht durch sich selbst 
bestimmbarer Ruinen, für die Erklärung erhaltener bekannter Denkmäler, 
sie ist mit den Monumenten unsere Hauptquelle für die Topographie Athens. 

Mit Pausanias erlischt die zusammenhängende Berichterstattung über 
Athen. Weiterhin sind wir wieder auf vereinzelte Notizen angewiesen. 
Eine ganz besondere Bedeutung gewinnen aus dieser späten Zeit- die 
Scholiensammlungen, voran die wertvollen Scholien zu Aristophanes, 
und die verschiedenen Lexika: Harpokration und Pollux, Hesychios, 
Photios, Suidas, die sogenannten Lexica Segueriana in Bekkers Anecdota 
Graeca I. und das Etymologicum Magnum. Sie sind in ihrem Werte ver- 
schieden und hängen zum Teil unmittelbar von einander ab, aber sie er- 
gänzen einander und gehen im letzten Grunde auf gute alte Überlieferung 
zurück. 

%) Wachsuuran a. a. 0. 205 fl. gibt eine | ordnung nicht mit der unabhängig von Pau- teilweise abweichende Einteilung von Pau- | sanias festzustellenden Lage der verschie- sanijas’ Führung, doch verträgt sich seine An- | denen Oertlichkeiten. 

a
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2. Bearbeitungen. 

Die neuere athenische Ortskunde hat sich spät und langsam ent- 
wickelt. Die Stellung einer byzantinischen Provinzialstadt, die Athen seit 
dem Ausgang des Altertums annahm, seine Lage außerhalb der für die 
Entwickelung der Zeit maßgebenden Gebiete, abseits der großen‘ Völker- 
verkehrsstraßen, namentlich auch abseits des Weges zum heiligen Lande 

haben selbst eine gelegentliche Berichterstattung dort später gezeitigt 
als an anderen begünstigteren Orten. Auch daß die Stadt im XII. Jahr- 
hundert in fränkische, im XV. in türkische Hände kam, ist darauf ohne 
Einfluß geblieben. 

Mittelalter und XIV. Jahrhundert. Aus dem früheren Mittelalter haben 
wir nur ganz vereinzelte, unklare oder allgemeine Nachrichten über 
Athen, wie die aus der ersten Hälfte des IX. Jahrhunderts stammende 
Passio Sanctissima Dionysi des Abtes Hilduin von St. Denis, die wahr- 
scheinlich auf einen sonst nicht bekannten „griechischen Chronographen* 
Aristarchos zurückgeht. Der Isländer Pilger Säwulf erwähnt um 1103 
allein die Parthenonkirche mit der ewig brennenden Lampe (Recueil de 
voyages et de memoires IV. Paris 1838 p. 834); vgl. Hopr, Griechenland 
im MA.1139a). Der Araber Idrisi in seiner 1154 vollendeten Geo- 
graphie (Übers. v. Jauserr Paris 1836 40, II 295) bezeichnet Athen nur 
als „volkreiche Stadt umgeben von Gärten und Äckern“; ähnliches über- 
liefert auch Hilduin. Dagegen meldet Ludolf von Sudheim, der 1336 
bis 1341 im Orient reiste, daß Athen fast verlassen sei und seine alten 
Bauten geplündert würden.!) 

Die erste zusammenhängende Beschreibung stammt erst aus dem 
Ende des XIV. Jahrhunderts. 1395 wurde der Notar Niccold da Mar- 
toni aus dem kleinen campanischen Städtchen Carinola auf der Rückkehr 
von einer Wallfahrt zum heiligen Lande nach Athen verschlagen. Er 
hielt sich einen Tag (24/5. Februar) auf, ließ sich die Reste des Altertums 
zeigen und beschrieb sie. Obwol er nur einen Teil von Athen gesehen 
zu haben scheint (die Burg und den Süden) und seine Schilderungen viel 
zu wünschen übrig lassen, ist Niccold da Martoni doch eben der erste, 

. der selbständig das, was er noch von Athen sah, aufzeichnete. Nur bei 
ihm allein ($ 9) findet sich die Beschreibung eines größeren anscheinend 
am Südostfuß der Burg ‚gelegenen Gebäudes, das er Studium Aristotelis 
nennt. 

Einen Ansatz zu wirklicher Forschung machte ein Menschenalter 

!) Die gesamte ältere Literatur zur athe- 
nischen Topographie behandelten L£ox comte 
DE LABorpe, Athenes au XVe, XVle et 
XVIIe siecles ]. IL. Paris 1854 — daraus 
auch als besonderes Buch zusammengestellt 

. Documents inedits ou peu connus sur V’his- 
toire d’Athönes etc. Paris 1854 — und C. 
Wacassurn, Die Stadt Athen im Altertum, 
I 1874, vgl. Pauıy-Wissowa, Supplem. I 
171 f.; nach ibnen mit geringen Zusätzen 
im einzelnen KayrpurogLu, Toropie TWv ’497- 

veioy, Tovpxoxgeric I, II, III, 1 Athen 1889 
bis 1896 und Mynueie ns loropias ww 
49nveiov I—II 1889--92. — Hilduins 
Passio S. Dionysi ist in ihrem topographi- 
schen Teile abgedruckt und besprochen 
bei Wacasmurs 47 f£., über Ludolf von 
Sudheim s. Ludolphi de Itinere Terrae 
Sanctae liber ed. Dryxs, Bibl. des Literar. 
Vereins Stuttgart XXV 1851 XVII 23 und 
G. A. Neusans, Archives de l’Orient latin. 
I. 1884 305 ff, besonders 331.
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später Cyriakus oder. wie er sich selbst schrieb Kyriacus von Ancona, 
der im April 1436 und März 1447 in Athen weilte. Aber von seinen 
Beobachtungen sind leider nur geringe Bruchstücke auf uns gekommen; 
neben kurzen Bemerkungen über das Olympieion, das Lysikratesdenkmal, 
das „Theseion“, das Horologion des Andronikos, neben den Inschriften des 
"Philopapposdenkmals u. a. haben wir von ihm ausführlichere Angaben nur. 
über die Propyläen und den Parthenon. Um so erfreulicher ist es, daß 
vor wenigen Jahren ein Cyriakus annähernd gleichzeitiger Bericht bekannt 
geworden ist, der in seiner Klarheit und schlichten Sachlichkeit Cyriakus 
für das Gesamtbild der Stadt würdig ergänzt; nur die Einzelschilderung 
der Akropolisbauten fehlt, weil der Verfasser die Burg nicht betreten 
konnte (s. Anm. 2). Der Bericht findet sich in einer Handschrift der 
Mailänder Bibliothek (Codex Ambros. C 61 inf. fol. 88 ff.) und stammt von 
einem sehr gebildeten Norditaliener aus Padua oder Venedig, der nach 
1463 schrieb. Seinen Namen kennen wir nicht, er wird deshalb als Mai- 
länder Anonymus oder Anonymus Ambrosianus angeführt; wahrschein- 
lich nahm er 1466 an dem venetianischen Streifzug gegen Athen teil.?) 
Er gibt uns Auskunft über die fränkische Mauer ($ 8) und die Lage 
des Athen seiner Zeit. Außerdem nennt er eine Reihe von antiken Resten, 
von denen die spätere Überlieferung nichts mehr weiß; die in Trümmern 
noch überall erkennbare alte Stadtmauer, die einen Flächenraum größer 
als Padua umschließt (3. vgl. 11), ein römisches Grab am Olympieion 
(6 vgl. die Inschrift CIA. II 1423), vier Säulen mit Marmorbekrönung am 
Turm der Winde, wahrscheinlich das Propylon der „römischen Agora“ 
(16 vgl. 'unt. $ 23), eine Statue in der Gegend des „Theseion“, zahlreiche 
nicht näher bestimmte Säulen, Steine und Bildwerke innerhalb und außer- 
halb der fränkischen Stadt (18). Auch an der Hadrianstoa und am Philo- 
papposdenkmal sah der Venetianer zum Teil mehr als seine Vorgänger 
und Nachfolger. 

Neben der ruhig sammelnden Beobachtung, die die beiden Vertreter 

  

2) Niccolö daMartoni, zuerst heraus- 
gegeben, von L. Le Graxo, Revue de l’Orient 
latin. II 1895 566 ff.; der Athen betreffende 
Abschnitt wieder abgedruckt und erklärt von 
Jopeicn, A.M. XXI 1897 423 ff, Zu dem 
„studium Aristotelis“ vgl. die Stellen obd. 
A.3, Die Reste von Cyriakus’ Angaben über 
Atlıen vereinigte Wacusuurn 797 f., vgl. 
58 f., Gresorovius, Die Stadt Athen im 
Mittelalter, 1889 112336 #, Ueber die dazu 
gehörigen Zeichnungen s. unten $, 34, über 
Cyriakus’ Persönlichkeit und Verdienste 
Ziegarto, N. Jahrbb, £. d. klass, Altert,, V 
1902, 214 ff. Die Mitteilungen des Mai- 
länderAnon ymus veröffentlichte Zresante, 
A.M.XXIV 1899 72 ff. Ihre Abfassung — 
Ziebarth verlegt sie schon richtig in die Zeit 
nach 1463 (8.81 £.) — läßt sich ziemlich 
senau datieren. Es muß erklärt werden, 
wie sich so bald nach der türkischen Erobe- 
rung ein Venetianer, überhaupt ein „Franke*, 
nach Athen wagen konnte, und weshalb er   

in seinem sonst so eingehenden Bericht die 
Akropolis so flüchtig behandelt. Daß der 
Berichterstatter die Burg besuchte, wie Zie- 
barth (83) meint, kann man nicht aus seiner 
Darstellung entnehmen, was er aufzeichnete, 
ließ sich auch von unten erkennen. Dazu 
bemerkt der Anonymus an anderer Stelle 
($ 9) ausdrücklich, daß er sich den unter 
den Burgmauern (über dem Theater) stehen- 
den Säulen choregischer Weihgeschenke (vgl. 
$ 21) nicht nähern konnte. Die Akropolis 
war also wohl nicht zugänglich. Alles das 
findet seine Erklärung, wenn wir in dem 
Verfasser des Berichtes einen Teilnehmer‘ 
an dem venetianischen Vorstoß vom Jahre 
1466, bei dem die Burg in türkischen Hiän- 
den blieb (unten $8), erblicken. Für einen 
Kriegsmann passen auch trefflich die Ent- 
fernungsangaben nach Bogen- und Armbrust- 
schuß (Ziebarth 81). Der Bericht gehört dem- 
nach aller Wahrscheinlichkeit nach noch in 
das Jahr 1466.
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italienischer Renaissance nach Athen hineintragen, blüht am Orte selbst 
eine ausgebreitete Lokaltradition, die zum Teil schon bei Niccold da Mar- 
toni zu. beobachten ist. Sie belegt die erhaltenen Denkmäler mit frei 
erfundenem Namen. Bald sind es Lehrstätten berühmter Männer und Philo- 
sophenschulen (dıdeoxaisie), des Sokrates, Platon, Sophokles, Aristophanes, 
Pythagoras, Aristoteles, der Eleaten, der Kyniker; bald Wohnstätten (re}«- 
zıe) anderer Berühmtheiten, des Solon, Miltiades, Thukydides; bald Kaiser- 
paläste (Baoilsın oder Baoılızd). 

Auf diese Ortsüberlieferung gehen zwei im vorigen Jahrhundert in 
Wien und Paris entdeckte topographische Traktate zweier unbekannter 
griechischer Verfasser zurück, r& Yearea xai diıdaoxekeix rar Ayyrav und 
zreoi vis Artıxijs. Wir bezeichnen die Berichte kurz als den Wiener und 
Pariser Anonymus. Der Wiener Bericht stammt erweislich aus der 
Mitte desXV. Jahrhunderts, der zweite, gewöhnlich wenig später angesetzte, 
ist nicht datierbar und gehört vielleicht einer wesentlich jüngeren Zeit 
an. Beider Wert ist gering, nur wenige aus der unmittelbaren Anschauung 
stammende Einzelnachrichten lassen sich benutzen. . 

Aber die willkürlich mit den antiken Resten schaltende Ortsüber- 
lieferung blieb für die folgenden zwei Jahrhunderte herrschend. Die Rei- 
senden, die im XVI.. und am Anfang des XVII. Jahrhunderts Athen be- 
suchten, Franzosen (LAzorpe 147 ff.) und Deutsche, brachten nicht die 
Bildung und das Interesse mit wie Cyriakus und der unbekannte Venetianer. 
Sie melden entweder gar nichts oder, wie der türkische Kapitän und Ge- 
lehrte Piri Reis (1520) und Jakob Bräuning von Buchenbach, der sich am 
9. Juni 1579 in Athen aufhielt, Unbestimmtes und Ungenaues. Tatsächliches 
war eben am Orte schwer zu erfahren. Der Tübinger Professor Martin 
Kraus (Crusius, 1526—1607), der bei den in Konstantinopel tätigen grie- 
chischen Geistlichen Theodosios Zygomalas und Symeon Kabasilas eifrig 
nach den in Athen erhaltenen Ruinen forschte und sogar mit dem Metro- 
politen von Athen Nikanor im Briefwechsel stand, konnte doch nur ganz 
spärliche Notizen erlangen, und selbst in diesen wirkte die erfundene 
Überlieferung mit: der Parthenon gilt als Pantheon, als Hauptsehens- 
würdigkeiten werden u. a. die Akademie und das Haus des Aristoteles 
bezeichnet.?) 

3) Ueber die mündliche Ortsüberlieferung 
und ihre Benennungen vgl. Wacasuuru 56 ff., 
Gresorovıus a. O. 354 fl. und „Mirabilien 
der Stadt Atlıen“, S.B, Akademie München, 

‘ philos.-hist. Cl. 1881 348 fi. — Der Wiener 
Anonymus wurde von K. O. MuELLER ent- 
deckt und zuerst 1840 von Ross heraus- 
gegeben (vgl. Ross, Arch. Aufs. I 245 fl.), 
Ein Faksimile gab Lasorpe a.0. 1 16; die 
letzte und beste Ausgabe mit Erklärung 
Wacusmura 731 fl. vgl. 60 ff., einzelne Er- 
gänzungeu HıLzrre, A.M. VIII 1883 32, Der 
Versuch von KaupurosLu, Tovoxoxgerie I 
154 ff, II. 31£., den Traktat in das IX. Jahr- 
hundert hinaufzurücken, ist gänzlich ver- 
fehlt; nicht berechtigt sind auch die von   

GrEGoRovIus, $. B. München 862 ff., geäußer- 
ten Zweifel. — Den Pariser Anonymus 
fand und veröffentlichte 1862 Derrersen. Auch 
er wurde von Wachsmuth, 742 ff. (vgl. 60 ff.) . 
aufgenommen. . Von neuem verglich die Hand- 
schrift R. Foexster, A. M. VIII 1883 30 ff.; 
vgl. Kampurosıu, Tovgxoxger. 1158 f. Der 
Bericht wurde nach der Handschrift, einer 
Kopie des Originals, gewöhnlich in das 
XV. Jahrhundert verlegt. Nachdem aber 
Psıcnart, Rev. crit. 1886 IIN.27p. 15 A., dar- 
auf hingewiesen hat, daß die Handschrift 
erst aus dem Jahre 1671 stammt, muß, wenn 
anders die Beobachtung richtig ist, auch die 
Datierung des Traktates sehr zweifelhaft 
werden. Möglicherweise ist er dann selbst .



  

reich aus Athen über Athen zu verschaffen 
>_suchte (vgl. 8. 17 f£.). 

S 
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Kraus hatte sich aus einem allgemeineren historischen Interesse nach 
Athen erkundigt, aber auch die reine Büchergelehrsamkeit drängte mit 
ihren Mitteln nach genauerer Kenntnis Athens, seiner Stätten und Ein- 
richtungen. Ihr Hauptvertreter auf topographischem Gebiet ist der Hol- 
länder Ioannes Meursius (1579—1639), von dessen in Jakob Gronovs 
Thesaurus Graecarum antiquitatum IV. V, Venedig 1732, vereinigten Ab- 
handlungen, namentlich Cecropia, sive de Athenarum arce etc. (1622), Athenae 
Atticae (1624), Ceramicus Geminus (1663 ed. Pufendorfius), Piraeus (1686 
ed. Graevius) in Betracht kommen. Sie bilden wenig mehr als sorgfältige 
Stellensammlungen über einzelne Teile Alt-Athens, ein beschreibender Text 
ist kaum vorhanden, aber sie bereiteten mit den Boden für eine systema- 
tische Forschung an Ort und Stelle, -. 

XVII. Jahrhundert, Den in Athen lebenden Franzosen gebührt das Ver- 
dienst, mit planmäßigen Nachforschungen und Sammlungen auf athenischem 
Stadtgebiet begonnen zu haben. Die Konsuln Giraud (zuerst französischer, 
dann englischer Konsul) und Chataignier (Girauds Nachfolger im franz. 
Konsulat) erwarben sich eine genaue Kenntnis der erhaltenen Altertümer 
Athens und dienten, namentlich Giraud, den Besuchern der Stadt als Er- 
klärer und Führer. Giraud arbeitete außerdem an einer anscheinend 
wesentlich die modernen Verhältnisse berücksichtigenden griechischen 
Landeskunde (description de la Morde), die aber nie herausgegeben worden 
ist. Ebenso beschäftigten sich die seit 1658 in Athen ansässigen fran- 
zösischen Kapuziner eifrig mit der athenischen Ortskunde. Sie fertigten 
zum erstenmal einen Plan an, der in verschiedenen, in Einzelheiten von 
einander abweichenden handschriftlichen Kopien nach Frankreich hin ver-: 
breitet wurde (vgl. Larorpe I 77 A. u. unten 8. 28 f.). Die erste Veröffent- 
lichung erlebte er durch den Pariser Gelehrten Guillet de Saint Goorges 
in seinem Buche Athenes ancienne et nouvelle et Vestat present de V’empire des 
Tures ete. par le Sr. de la Guilletiere Paris 1675: Guillet hatte den Namen 
seines von den Türken gefangenen Bruders als Pseudonym gewählt, um 
unter dem Schein eigener Beobachtung, auf Grund der Zeichnungen und 
Angaben der Kapuziner und der (namentlich durch Meursius) bekannten 
antiken Nachrichten, eine erfundene Reisebeschreibung zu liefern. Sein 

  

erst im XVII. Jahrhundert entstanden und 
gehört zu dem Material, das man sich seit 
der Mitte des XVIII. Jahrhunderts in Frank- 

Piris Reis’ Beschreibung der attischen 
Küste veröffentlichte neuerdings R. Herzos, 
A.M. XXVI1 1900 417 f£., vgl. bes. 428, Piri 
spricht darin nur von den unvergleichlichen 
in Ruinen liegenden Bauten Athens. Aller- 
dings bildet seine Geographie der Küsten 
und Inseln des ägäischen Meeres nur ein 
höheres Segelhandbuch, Jakob Breunings 
Bemerkungen in Orientalische Reyss des 
Edlen und Vesten Hansz Jacob Dreuning 
von und zw Buchenbach, Straßburg 1612, 
36 f,, beziehen sich nur auf den „Felsen‘, 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft, IH. 2.2. 

  

auf dem das Templum Palladis gestanden 
habe und jetzt Festung sei, und das damalige 
Athen, „einen offenen schlechten Flecken‘, 
Dann: führt er fort: „Um diese stadt sein 
auch etliche ruinae vo aquaeductibus übrig. 
Sonst ist allda wenig zu schen.“ — Kraus 
(Crusius) gab den Briefwechsel mit den 
byzantinischen Gelehrten in seiner Zurco- 
graccia, Basel 1584 Bd. VII heraus. In Be- 
tracht kommen namentlich Brief 8, 10, 14, 
16,18. Sie wurden mit unbedeutenden Zu- 
sätzen wieder abgedruckt und besprochen 
von KANPUROGLU, Murueic I 51 ff, Tovoxo- 
xger. 173, Vgl. über Kraus’ Beziehungen 
zum Orient im allgemeinen auch B. A. My- 
STAKIDIS, Rev. des &t. Gr. XI 1898 279 ff. 

g
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hübsch geschriebenes Buch wurde viel gelesen, aber auch bald nach seinem 

Erscheinen von Jakob Spon (s. u.) seiner Unglaubwürdigkeit wegen stark 

angefochten. Spons absprechendes Urteil ist lange herrschend geblieben, 

nicht mit Recht; schon Lazorpe II 36 und namentlich Ross, Arch. Aufs. 

II 258 haben Guillet in Schutz genommen. Der Mangel an Anschauung 

hat mancherlei Mißverständnisse verursacht, aber bewußte Fälschungen 

sind Guillet nicht nachzuweisen, überall wo ’er Ruinen verzeichnet, haben 

sie ihm wohl auch seine Gewährsmänner angegeben. Beachtenswert sind 

außerdem einzelne der ihm gelieferten Erklärungen des Kapuzinerplans 

und einige richtige Kombinationen. Selbst Guillets Gegner Spon verdankt 

ihm vieles, und im ganzen besitzt Guillets Arbeit trotz ihrer Fehler zweifel- 

]os einen höheren topographischen Wert als der gleichzeitige, den Zustand 

Athens. und seiner antiken Reste behandelnde Brief des Jesuitenpaters 

Jacques P. Babin an den Abb6 Pecoil in Lyon, obwohl Babin aus eigener 

Anschauung schöpfte. Sein 1672 in Smyrna verfaßtes Schreiben wurde 

1674 durch Spon herausgegeben.‘) . 

Das Interesse an Athen wuchs; entsprechend mehrte sich die. Zahl 

der Reisenden, die es aufsuchten. Vor allem widmeten die französischen 

Gesandten bei der Hohen Pforte der Stadt ihre Aufmerksamkeit. Bereits 

1630 hatte Louis des Hayes, baron de Courmenin Athen berührt, dessen 

Sekretär wahrscheinlich eine unter des Hayes’ Namen gehende, kurze, farb- 

lose Schilderung Athens verfaßte (s. Lasorpe 1 62 fl.). 1669 besuchte es 

der Kapuzinerpater Robert de Dreux aus dem Gefolge des Gesandten 

de la Haye-Vantelet, und ihm verdanken wir einen stark von der 

Lokaltradition beeinflußten, aber im einzelnen hie und da brauchbaren 

  

%) Auf dic Kritik Spons in dessen Reise- 
beschreibung erwiderte Guillet mit den 
Letires ecriles sur une dissertation d’un 
voyage ‘de Grece, publiE par Mr. Spon, 
Paris 1679. Dagegen verteidigte sich Spon 
mit der Reponse a la critique de Guület sur 

son voyage, Lyon 1679, wda. Suite du voyage 

de Grece de Jacob Spon T. IV, Paris ‘1686. 

Außerdem ist ein Begleitbrief Spons zu einem 

Dedikationsexemplar erhalten und mit zwei 

Spon zustimmenden Briefen veröffentlicht von 

Oxoxt, Rev. des et. Gr. XIV 1901 282 ff. 

Zu den großen Mißverständnissen Guillets 

gehören u. a. die Verlegung des Dipylon 

und Theseion in den NO. Athens (Guillet 

Nr. 144), die abgesehen von den auf dem 

Kapuzinerplan gezeichneten Torbogen in einer 

Verwechslung des Hagios Georgios Karytsis 
(Mosusex, Ath. christ. Nr. 152) mit dem 

Hagios Georgios im „Theseion® (Mommsen 

116) ihren Grund hat; ferner die Verlegung 

des Areiopags an das Ilisosufer südlich der 

Burg (Guillet 103), während aus Babins 
Bericht 8 11, der Kartenlegende der Kapu- 
ziner bei Laborde I 79 Anm. Nr. 7 und den 
gleichzeitigen Skizzen übereinstimmend her- 
vorgeht, daß man damals das Odeion des 
Herodes für den Areiopag hielt. Von den   

unmittelbaren Erfindungen, die man Guillet 

vorgeworfen hat, ist das „Phanari tou Di- 

ogenis* (16)später wieder zuEhren gekommen 

(unten 821). Wacusuuru I 70, 2 hebt noch 

auf de Quillets Plan die Veränderung eines 
von den Kapuzinern gezeichneten Gebüsches 
zu dem wiederholt von den Reisenden in 
der Nähe des „Theseion“ erwähnten Marmor- 
löwen (s. $ 23) und die erfundene Zeichnung 
eines Bachbettes (der „Enneakrunos“) und 
einer Theaterruine am \Vestabhang der 
Akropolis hervor. Davon kann aber der 
erste Fehler sehr wohl auf ein Mißverständ- 
nis des Guillet übersendeten Planes zurück- 
gehen, die an zweiter Stelle genannten Ein- 
tragungen sind überhaupt keine Fehler (s. 
-unten $. 29,2). — Babins Bericht erschien 
zuerst mit dem Titel Relation de l'etat present 
de la ville d’Athenes etc. Lyon 1674, mit 
einer Ansicht der Stadt von SW.; Neudrucke 
finden sich bei L. Ross, Hellenika,.1846, 1 
75 f£., Lavorpe I 182 ff. (mit der Ansicht), 
Wacasuuru I 475 ff. und in einer Sonder- 
ausgabe Paris .1854, Wiederholungen’ der 
Ansicht allein s. S.34. Vgl. auch den von 
Oxoxt a. O. 285 ff. veröffentlichten Brief 
Babins an Spon.
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Bericht (s. Oxoxt, Rev. des 6tudes gr. XIV 1901 270 ff). Im November 
' und Dezember 1674 weilte dort einige Wochen auf einer Rundreise durch 

das östliche Mittelmeergebiet der Marquis de Nointel und beschäftigte 
sich selbst eingehend mit den Denkmälern (Lazorpe I 89 ff., Vanpar, Les 
voyages des Marquis de Nointel, Paris 1900, 162 ff). Der Plan, eine zu- 
sammenhängende Beschreibung seiner Reise auszuarbeiten, kam nicht zur 
Ausführung, aber er sammelte dafür (vgl. ebd. 122 ff.). Ein Teil des von 
ihm zusammengebrachten Stoffs ist handschriftlich auf der Pariser National- 
bibliothek erhalten, darunter ein neuerdings veröffentlichter anscheinend 
aus den Kreisen der Kapuziner stammender französischer Traktat Relattion 
des Antiquittös d’Attenes dans Vestat qui se treure & present („Anonymus 
Nointelianus“), der sich in manchen Punkten mit dem Wiener und Pariser 
Anonymus und dem Bericht Babins berührt, aber daneben auch eigene 
Nachrichten hat.) . 

- Außerdem vermittelten die Männer seines Gefolges weiteren Kreisen 
vieles der gerade für Athen besonders reichen Ausbeute. Sein Geführte 
Cornelio Magni verfaßte eine klare, aber etwas dürftige Beschreibung 
des damaligen Athen und seines Ruinenbestandes (Relazione della cittä 
‚d’Athene etc. Parma 1688, wda. Viaggi e dimore per la Turchia IL, Parma 
1692 ep. 6 p. 456 ff. Vgl. Michaelis, Parthenon 344, 14). Einem der ihn 
begleitenden Maler verdanken wir die unschätzbaren Parthenonzeichnungen 
(vgl. S. 30). . 

Vonseiten der französischen Regierung selbst wurde die Kenntnis 
Alt-Athens durch die von Gravier d’Ortiöres geleiteten Aufnahmen der 
athenischen Häfen und einzelner Ruinen der Stadt (1686) weiter gefördert 
(s. 8. 30). 

Ihre eigentliche Krönung erfuhr die französische Forschungsperiode . 
aber durch die in den Jahren 1675 und 76 unternommene Expedition des 
gelehrten Arztes Jakob Spon aus Lyon und einiger englischer Edelleute, 
namentlich George Whelers und Franeis Vernons; der vierte Teilnehmer 
Gilles Eastcourt starb vor der Ankunft in Athen. Spon, die Seele und 
das Haupt: des ganzen Unternehmens, lieferte in seiner Voyage @’Italie,- 
de Dalmatie, de Grce, et du Levant (zuerst Lyon 1678 3 Bde., oft nach- 
gedruckt, deutsche Übersetzung von J. Menudier, Nürnberg 1690; in Buch V 
Athen) in richtiger Verbindung der eigenen Anschauung mit dem antiken 
Quellenmaterial die erste wissenschaftliche athenische Topographie. Ihre 
Ergebnisse sind im einzelnen zum Teil noch unvollkommen, aber im ganzen 
hat sie eine neue Grundlage gelegt und für beinahe ein Jahrhundert die 

®) Die Beschreibung wurdeherausgegeben | zeitlich nicht festzulegen. Die Herkunft hat 
von M. Corzisxox, Comptes rendus Academie | Collignon a. O. 69 f. wohl richtig bestimmt, 
des Inseriptions et Belles Lettres XXV 1897, | da für den Konsul Giraud (oben $. 17), der 
59 ff, Sie läßt sich durch die Angabe, daß | sonst vielleicht in Betracht käme, die Schreib- 
die wahrscheinlich um 1645 anzusetzende | art, wie die Gläubigkeit gegenüber der Volks- 
Explosion in den Propyläen (s. $ 8) 35 | tradition kaum paßt. Beachtenswert unter 
Jahre vor der Abfassung erfolgt sei (p. 63), | denAngaben des Anonymusist u.a. die Erwäh- 
ziemlich genau datieren. Die Notiz, daß nung zweier Statuen am Thrasyllosmonument. 
Taunde passe durch den Woiwoden von | Allein steht der Verfasser mit seiner Ver- 
Athen drei Röhren der Enneakrunos (im | legung des Areiopags auf das Museion. 
Nlisos!) wiederhergestellt worden seien, ist - 

3*
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Vorstellung ‚von. dem Stadtbild Athens’und seinen Resten bestimmt. Schon 

Cornelio Magni steht: unter ihrem Einfluß. ‘Noch viel enger schloß sich 

Wheler in dem Parallelwerk ‘zu der Reisebeschreibung seines Genossen, 

A journey into: Gr eece (zuerst London 1682 ein Bd. Fol., später mit etwas 

verändertem Titel nachgedruckt und übersetzt; in Buch v Athen) an Spon 

an, er wird oft geradezu zum Übersetzer. Unter seinen abweichenden 
antiquarisch-topographischen Bemerkungen und Beobachtungen finden sich 
neben wenig glücklichen auch recht gute, namentlich hat’ er (883 f.) im 
Gegensatz zu Spon den Areiopag zuerst richtig angesetzt und die Propyläen 
bestimmt (359). Von Vernon ist nur ein kurzer tatsüichlicher Bericht über 
die Ruinen Athens auf uns gekommen (s. A. 6). 

Vor Spon, dann wohl noch gleichzeitig mit Spon (1674-76), hielt 
sich auch ein aus türkischer Gefangenschaft 'entflohener Deutscher Johann 
Georg Transfeldt, aus Straßburg in ‚Preußen, zu Athen auf. ' Auch er 
studierte mit lebhaftem Eifer die Trümmer Alt-Athens. In den von A. Nı- 
CHAELIS AMI 1876 102 ff. aus einer Haager Handschrift herausgegebenen 
Resten: seines Examen reliquarum Antiguitatum' Atheniensium gab er eine 
etwas weitschweifige, aber auf: guter Beobachtung‘ gegründete Schilderung 
der einzelnen Bauten. Von ihm stammen u. a. die richtige Benennung 

_ der Ruinen des Olympieion und des Lysikratesdenkmals, dessen Inschrift 
er zuerst wortgetreu entzifferte. Einzelne selbständige Gedanken zur 
athenischen Ortskunde verfocht ferner gegen Spon ein anderer französi- 
scher Reisender annähernd der gleichen "Zeit, Louis Touroude. Ohne 
nennenswertes' Resultat blieb ‘dagegen ebenfalls der in die 70er ‚Jahre 
fallende Aufenthalt des Engländers Bernard Randolph.e) : 

Die Eroberung und zeitweilige Besetzung Athens durch die Vene- 
tianer 1687 erweckte in Venedig ein gesteigertes Interesse an den antiken 
Resten der Stadt. Wir verdanken diesem” die Pläne von Verneda, San 
Felice, Coronelli (8. 31), die Veröffentlichung von Cornelio Magnis Buch 
6. 0.), die Berichte von de la Rue, Relazione d’alcune pr incipale antichitü 
d’Atene (vgl. v. Dunn Arch. Ztg. 'XXXVI 1878 55 ff.) und die Skizzen und Be- 
orkangen anderer in venetianischen Diensten stehender fremdländischer, 
namentlich deutscher Offiziere, ) endlich das große historisch-antiquarische 

9) Vernons "Bericht findet sich in den 
Philosophieal Transactions 1676 N. 124 
S. 575 ff£., der Athen betreffende Teil in der 
von Spon, Suite duvoyage de Grece, 284 ff., 
gegebenen Uebersetzung bei LasorpE ı 
248 ff. A. .— .Touroudes Brief. an Spon 

“gab Oxoxt, Rev. des et. gr, XIV 1901 
291 f., heraus. Ueber Randolph s. LABORDE 
1 176,2. Sein Schriftchen, The present state 
of the Morea together wih’ a desription of 
the city of Athens, erschien 1686 und wurde 
bei Laborde zum.Teil abgedruckt. . Ausführ- 
licher wiederholte es in griechischer Ueber- 
setzung .KayxptrocLu, Monueie I 241 ff. 
Randolph verweist selbst auf \Vheler. 

?) Tagebuch einesschwedischen („hannover 
schen“) Offiziers, veröffentlicht von Dıerrich-   

| sox, Zeitschr. £. Vildende Kunst, } XXI 1887, 
367 fi. Die Skizze des Ingenieurs Miller s. 
S. 35. Einzelnes Beachtenswerte, wenn auch 

4 nicht unmittelbar Neues, enthält noch das 
Archiv zu Marburg i. Hessen „Bd. XXI 
Ung.-türk. Krieg 1682 _ 90%, darin nament- 
lich Casselische Policey- Gelehrte- und Com- 
mercien-Zeitung, Montag den 6. Nov. 1752 
S. 355, und „Kriegssachen, Zus gegen die 
Türken nach” Morea 1685/8*, darin Bericht 
des hessischen Oberstleutnants du Mont vom 
1. Oktober 1687 über das Bombardement und 
‘das damalige Athen. Der angekündigte Bericht 
über die „Antiquitäten“ („wovon, sobald nur 
Zeit haben werde, ausführlicher unterth. be- 
richten werde“). fehlt, ‚und ist wohl nie ge- 
schrieben worden, Topographisch wertlos, ein
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‚Werk von Francesco Fanelli, Atene Attica, Venezia 1707: Das IV. Buch behandelt die Topographie, aber ganz auf dem Standpunkte: von Spon und \Vheler und hat deshalb keinen eigenen Wert. oo u XVII. Jahrhundert. .Die an die Franzosen anschließende bis in den Anfang des XIX. Jahrhunderts reichende Forschungsperiode der atheni- schen Topographie trägt vielmehr fast ausschließlich englisches Gepräge. Zwei Vorläufer der großen englischen Forscher sind der Reisende Richard Pococke und der Maler Richard Dalton.°) .Pococke weilte auf seinen großen Orientreisen 1734—41 in Athen und lieferte neben einer genauen Beschreibung der Ruinen Grundrisse und Architekturzeichnungen (s. 4 description of the East and some other countries II, London 1745, ch. X). Dalton besuchte 1749 im Gefolge des. Lord Charlemont die Stadt. Von ihm stammen zuverlässige Zeichnungen, namentlich der Parthenonskulp- 
turen (s. S. 34 £.). 

Kaum zwei Jahre später folgten Dalton der Maler James Stuart und der Architekt Nikolas Rovett. Sie hatten sich die genaue künst- lerische und architektonische Aufnahme aller athenischen Denkmäler un- mittelbar als Aufgabe gestellt und erhielten dazu durch reiche Gönner die Mittel. Beinahe drei Jahre (1751—54) widmeten sie ihrer Arbeit, bei der Stuart die Redaktion, die Planaufnahme, Ansichten und Skulpturen, Revett die Architekturzeichnung und 
war das epochemachende und noch jetz 

-messung übernahm. Das Resultat 
t unentbehrliche Werk The antiquities of Athens I London 1762, II 1787 (tatsächlich erschienen 1790), III 1794, IV 1816, 2. verm. Aufl. London 1825 

Text.) Es wurde später ins Deutsche übersetzt von C. Wagner und F. Osann u. d. T. Die Altertümer von Athen 2 Bde. 8° Text, 7 Bde. Fol. Tafeln, Darmstadt 1829/31. 

—27, Kupfertafeln mit erklärendem 

Schon die Ankündigung des Planes von Stuart und Revett hatte die Aufmerksamkeit: der künstlerischen und wissenschaftlichen \WVelt erweckt. 50 wurde dadurch der französische Architekt Le Roy zu seinem ge- schiekten, aber illoyalen und im einzelnen unzuverlässigen Konkurrenz- unternehmen, Ruines des plus beaux monumens de la Grece, Paris 1758, 

mit geringer historischer Weisheit verbräm- 
ter Niederschlag der Volksüberlieferung ($. 16), ist die Relatione- di Atene (abge- druckt von Laxeros im Seirlov Tıjs laropıxjs zei &3voloyıxijs Eraiplag Tis Eilddos V 
1897 219 £. 

‘) Für die ganze Forschungsporiode vgl. Miepaeuıs, Parthenon 67 ff. 98 ff, Wacns- 
Mrs, Stadt Athen, I. 80 ff. Daltons Werk erschien unter dem Titel A series of en- 
grazings, repres. views of places, buildings, 
anfiquities in Sieily, Greece, Asia minor and 
Egypt, London 1751/52, wda. Antiquities and les in Greece and Egypt, London 1791. 
Pocockes Buch übersetzte u. d. T. P.s Be- Schreibung des Morgenlandes und einiger an-   

2.A.1770 veranlaßt.10) Noch mehr wirkte namentlich in England selbst das Erscheinen des ersten ‚Bandes. Die in der Society of Dilettanti ver- 

.derer Länder v. Windheim, Erlangen 1754/5. 
®) Nur der ersto Band wurde vollständig 

von Stuart redigiert, an den späteren haben 
nach Stuarts Tode (1788) verschiedene Her- 
ausgeber mitgewirkt, auch stammen nicht 
alle Skulpturentafeln von Stuart (s.u.). Neben 
der großen Ausgabe wurde später eine Aus- 
wahl der Tafeln in verkleinertem Maßstabe 
als billige Oktavausgabe unter dem gleichen 
Titel veröffentlicht (3. A. London 1889). 

.1%) Vgl. Mienaruıs a. O, 70. Le Roys 
‚Skizzen wurden auch in Umzeichnungen in 
England und Deutschland verbreitet s. Rob. 
Sayer, Ruins of Athens, London 1759, übers, 
v. G. Chr. Kilianus, Ruinae Athenarum, 
‚Augustae Vindelicorum 1764: _ \
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einigten Freunde und Förderer antiker Kunst entschlossen sich, eine zu- 

nächst für die Erforschung Kleinasiens bestimmte Expedition nebenher mit 

der Ergänzung der Arbeiten Stuarts und Revetts zu beauftragen. Sie 

bestand aus dem Oxforder Philologen Richard Chandler, der später in 

seinen Travels in Greece, Oxford 1776, auch den Athener Aufenthalt (Herbst 

1765 bis Sommer 1766) in lebendiger Darstellung beschrieb, Revett als 

Architekten: und dem begabten jungen Maler Pars. Die Ergebnisse für 

Architektur und Skulptur fanden in den späteren Bänden der Antiquities 

Aufnahme. Rein topographisch wurde im ganzen nicht viel Neues ge- 

wonnen, im einzelnen berichtigte aber Chandler verschiedene Irrtümer der 

bis dahin herrschenden Sponschen Auffassung, namentlich stammt von 

ihm der richtige Ansatz der Pnyx. 

Auch das von William Wilkins als Ergänzung zu den Antiquities 

veröffentlichte Buch Atheniensia, London 1816, wie die Reisebeschreibungen 

von Edward Daniel Clarke und Edward Dodwell brachten, obwohl alle 

aus eigener Anschauung erzählten, keine nennenswerten Ergebnisse. Wir 

finden sogar nahezu gleichzeitig noch einmal einen Rückfall in die mittel- 

alterliche Forschungsart in dem topographisch ganz wertlosen Reisebericht 

des Bischofs Ignatios von Nazianz über seinen athenischen Aufenthalt 

vom Jahre 1772. Von anderer Seite wurde wenigstens mancherlei Einzel- 

material beschafft, durch den für das Altertum begeisterten französischen 

Maler und Gelehrten Fr. S. Fauvel (1753—1838). \Vährend seines lang- 

jährigen Aufenthalts in Athen (seit 1803 war er dort auch französischer 

Konsul) hat er unermüdlich, bisweilen freilich auch recht skrupellos ge- 

sammelt. Seine Forschungen und kleinen Ausgrabungen wurden topo- 

graphisch namentlich für die Bestimmung des Stadtmauerlaufes wichtig. 

Auf Fauvels und Stuarts Karte fußend verfaßte dann John Hawkins in 

„engem Anschluß an Pausanias eine kurze Topographie Athens.!!) 

Ein ebenbürtiges Gegenstück zu der sorgfältigen künstlerischen und 

architektonischen Aufnahme des Ruinenbestandes durch Stuart und Revett 

11) Clarke veröffentlichte Travels in 

various countries of Europe Asia und 

Africa. Davon bezieht sich auf Athen part 

the second, II. London 1814 p. 462—596 mit 

einer Planskizze von Wilkins und Zeich- 

nungen einiger Ruinen ‘von Preaux. Bei 

Dodwells, A classical and topographical 

tour through Greece, London 1819, haben die 

Abbildungen, namentlich die nach Zeich- 

nungen seines Begleiters Pomardi angefer- 

tigten Stahlstiche einigen Wert. Das Buch 

übersetzte Sickler, Meiningen 1821/22. Ig- 

natios’ wesentlich aus Kabasilas’ und Zygo- 

malus’ Briefen an Kraus ($. 16) schöpfender 

Bericht ist abgedruckt bei KamPuRosLu, 

Mynuei« 118 ff. — Fauvels Resultate sind, 

von seinem Stadtplan (S. 31) abgesehen, 
leider nie einheitlich herausgegeben worden. 
Mit Benutzung seiner in Paris aufbewahrten 
Papiere hat neuerdings Pr. E. Lererann in 
der Rev. archeol. XXX. 1897 Al fi., 385 ff.,   

ein Lebensbild des verdienten Mannes ver- 
faßt. Ueber seinen bisweilen verhängnis- 
vollen Sammeleifer s. Micnaerıs, Parthenon 
73. Von Fauvels Briefen an seine Pariser 
Freunde, namentlich an Barbi6 du Bocage, 
wurden einzelne in MırLıns Magasin en- 
ceyclopedique (Paris 1795—1816) abgedruckt 
und teilweise in Ross’ Arch. Aufsätzen II. 
23 ff, wiederholt. Für die Topographiekommen 
namentlich in Betracht 1801 tome VI.p.523 ff, 
vgl. R. Warrore, memoirs* 326 fi. (Aus- 
grabung eines Tumulus zwischen den langen 
Mauern), 1807 t. II 360 ff. (Erwägungen über 
Aphrodite &» Krjnoıs, Limnai, Themistokles’ 
Grab u. a.), 1812 t. 11 91 ff. (Ausgrabungen 
vor. dem Acharnischen Tor). _Seine - Pläne 
und Arbeiten werden ebd. 1802 t. VI 240 £. 
erwähnt, vgl. u. S.31. — Hawking’, On the 
topography of Athens erschien in WALPOLE, 
Memoirs relating to Europeae and Asiatie 
Turkey ete., London 1817, 2. A. 1818 480 ff.
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schuf erst Colonel William Martin Leake (1777—1860) mit seiner Topo- - 
graphy of Athens London 1821 (übersetzt von Rinäcker mit Anmerkungen 
M.H.E. Meiers und K. O. Müllers, Halle 1829); 2. umgearb. Auflage 1841 
(übers. v. Baiter und Sauppe, Zürich 1844). Sie schließt wie Spons Buch 
geradezu einen Abschnitt in der Geschichte der Erforschung Athens. 

Neu ist an Leakes Leistung zunächst, daß ihm die Darstellung der 
athenischen Topographie Selbstzweck wird, daß er die topographische 
Schilderung loslöst von der Reisebeschreibung. und systematisch aufbaut. 
Sein klarer, praktischer Blick, bei langer Arbeit an Ort und Stelle, seine 
umfassende Kenntnis der antiken Quellen haben eine vollkommen neue 
Grundlage der Ortskunde Athens geschaffen. Viele Fragen sind durch 
Leake erst aufgeworfen und zum Teil schon durchaus richtig beantwortet 
worden. In der Darstellung geht Leake nach einer historischen Einleitung 
von den gesicherten Punkten aus, schließt sich dann eng an Pausanias 
an und gibt endlich antiquarische und topographische Einzeluntersuchungen 
streitiger Fragen. ‘ \ 

XIX. Jahrhundert, Das Erscheinen von Leakes Topographie Athens 
(1821) fiel zusammen mit dem Ausbruch des griechischen Aufstandes, der 
nach langem heldenmütigem Ringen im Jahre 1832 mit der Errichtung 
des griechischen Königreiches endigte. Die Berufung eines deutschen 
Prinzen auf den griechischen Thron ebnete der damals mächtig auf- 
strebenden deutschen Altertumswissenschaft die Wege zu den klassischen 
Stätten, namentlich zu der neuen Landeshauptstadt Athen. Ganz natür- 
licherweise überwiegt deshalb von vornherein in diesem Abschnitt der 
athenischen topographischen Forschung, in dem wir noch stehen, der 
deutsche Einfluß, so rege von allen Nationen namentlich von den Griechen 
selbst mitgearbeitet worden ist. Außerdem erhält der Abschnitt sein Ge- 
präge durch die in umfassendster \Veiso veranstalteten Ausgrabungen. 
Der Menge und Vielseitigkeit der Forschungsgegenstände entsprechend 
wuchs auch die Zahl der Mitforscher. u 

Die erste deutsche wissenschaftliche Arbeit über Athen, K. O.Müllers 
Artikel „Attika“ in Erscn und Grupers Realencyklopädie Sekt. I Bd. VI 
1820 228 ff., fußt bewußt noch überwiegend auf den schriftstellerischen 
und inschriftlichen Quellen, ist aber durch ihre sorgfältige und metho- 
dische Verwertung, durch die Hinweise auf das für die Entwicklung der 
örtlichen Forschung Wichtige selbst neben Leake ertragreich und anregend 
gewesen. Müller verfaßte außerdem zwei topographisch wertvolle Auf- 
sätze über die Befestigungen Athens ($ 9) und über den athenischen Markt 
($ 22). Weitere Arbeiten, nachdem er den athenischen Boden selbst 
kennen gelernt hatte, verhinderte auch auf diesem Gebiete sein früher 
Tod (1840). 

Das vollständige Gegenstück zu K. O0. Müllers Arbeiten bildete die 
nächste zusammenfassende Darstellung der athenischen Topographie des 
späteren (seit 1836) Oberkonservators der Altertümer in Griechenland 
K. Pittakis’ (oder nach der Schreibung auf dem Titel Pittakys) D’ancienne 
Athenes, Athönes 1835. Eine Fülle von Lokalgelehrsamkeit und neuen 
Funden, aber methodelos und im einzelnen nicht zuverlässig (NEUBAUER,
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Hermes XI 1876 374 ff.), sogar von Fälschungen nicht frei (vgl. z. B. CIA 
11538 und 1008). Anerkennenswert bleiben trotzdem bei Pittakis sein 
ehrlicher Patriotismus und sein steter begeisterter Sammeleifer, durch den 
auch weiterhin mancherlei angeregt und zusammengebracht wurde. 

.Als ein wirklich durchgebildeter scharfsinniger Beurteiler und Ver- 
werter des mit der Begründung des griechischen Königreiches massenhaft 
zuströmenden Materials wirkte gleichzeitig Ludwig Ross (1806—59, seit 
1832 in Griechenland, 1833 Konservator der Antiquitäten im Peloponnes, 
1834—36 Oberkonservator der griechischen Altertümer, 1837—43 Professor 
an der athenischen Universität), der auch zusammen mit den Architekten 
Schaubert und Hansen die ersten größeren Ausgrabungen auf der Akropolis 
vornahm. : Als ihre Frucht erschien 1839 der Tempel der Nike Apteros 
(vgl. $ 16), der erste Teil einer großen an die Denkmäler anknüpfenden 
Burgtopographie. Er erhielt leider keine Fortsetzung. Daneben veröffent- 
lichte Ross noch verschiedene Abhandlungen über Einzelfragen der Burg- 
und Stadttopographie, über die vorpersischen Propyläen, den alten Heka- 
tompedos, das Eubulidesdenkmal, die Pnyx und das Pelasgikon, das Theseion, 
die später zum Teil in seine Archäologischen Aufsätze (I Leipzig 1855, 
II hrsg. v. K. Keil 1861) aufgenommen wurden. Einzelne interessante Be- 
obachtungen Schauberts veröffentlichte Al. Ferd. v. Quast, Mitteilungen 
aus Alt- und Neu-Athen, Berlin 1834 (verbesserter Abdr. aus. Museum, 
Blätter f. bildende Kunst I, I). 
> Durch Ross kam die wissenschaftliche Erörterung athenischer Fragen 
auch außerhalb Griechenlands in Fluß. So beteiligten sich F.G. Welcker 
(1842 in Athen) und C. W. Göttling (1840 in Athien) lebhaft an der Be- 
stimmung von Pnyx und Pelasgikon ($ 9). Göttling behandelte auch 
andere topographische Themata (Apollongrotte, Kynosarges, vgl. Ges. Ab- 
handlungen a. d. klassischen Altertume I Halle 1854, II München 1863). 

‘An Ort und Stelle wurde neben Ross durch P. W. Forchhammer 
(1801—94), H. N. Ulrichs (1807—48) und K. 0. Müllers Schüler. Ernst 

Curtius (1814—96) eifrig an der Ortskunde Athens gearbeitet. Forch- 
hammer. hatte bereits während eines ersten athenischen Aufenthaltes 
(seit Ende 1832) in einem Schriftchen „Zur ‘Topographie Athens, ein Brief 
aus Athen und ein Brief nach Athen“, Göttingen 1833, den athenischen 
'Lykabettos glücklich lokalisiert, nach einer zweiten Reise (1838) unter- 
nahm er es mit seiner „Topographie von Athen“ (Kieler philol. Stud. 1841 
273 ff., auch als SA. erschienen, vgl. Philologus XXXIII 1874 94 ff.), ein 

ganz neues geschlossenes Bild der alten Stadt zu entwerfen und fand da- 
für auch teilweise Glauben (u. a. bei Kiepert Atlas von Hellas! 1846 T. IX). 
Überwiegend wurde aber Forchhammers Versuch von vornherein mit Recht‘ 
abgelehnt, er bedeutete im großen Leake und Müller gegenüber einen 
Rückschritt durch den uhrichtigen Ansatz des Mauerlaufes wie des Marktes 
im Kerameikos. Ulrichs lieferte einzelne treffliche Beiträge namentlich 
zu den Häfen Athens und den langen Mauern (vereinigt in den Reisen 

- und Forschungen II Berlin 1863 133 fi). Ernst Curtius sammelte das 
Material für seine auch gerade die Hafenfrage erfolgreich behandelnde 
‚Erstlingsschrift (commentatio de portubus Athenarum, Halle 1841).
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‘Eine ihrem athenischen Aufenthalt nach jüngere Generation deutscher 
Forscher. trat auf mit Wilhelm Vischer (1808—74), Konrad Bursian 
(1830—83) und dem Architekten Karl Bötticher (1806—89).. Von allen 
liegen erfreuliche Betätigungen ihrer. Studien im Lande selbst vor, als 
allgemein wichtig: ist besonders Böttichers zunächst in Ergraus Zeitschrift 
für Bauwesen XIII 1863 195 ff. 405 ff. 557 ff, dann auch gesondert ver- 
öffentlichter „Bericht über die Untersuchungen auf der Akropolis von Athen 
im Frühjahre 1862“, Berlin 1863, der sorgfältigen und für seine Zeit grund- 
legenden architektonischen Beobachtungen wegen zu nennen.!?) 

.Im Verein mit den Deutschen haben sich namentlich die Griechen 
mit Eifer der topographischen Erforschung Alt-Athens zugewandt. Ab- 
geschen von den umfassenden griechischen Ausgrabungen (S. 37) legen 
die Begründung und Ausbreitung der archäologischen Gesellschaft, dox«to- 
koyızn Eraıoia, (S. 37,8) und die zahlreichen in den verschiedenen Zeit- 
und Wochenschriften seit der Mitte des Jahrhunderts erschienenen popu- 
lären oder halbpopulären Aufsätze über einzelne berühmte Denkmäler (s. 
S. 39). davon Zeugnis ab, wie weite Kreise an der Vergangenheit und 
ihren Resten Anteil nehmen. Aber die topographische Forschungstätigkeit 
der Griechen hat sich zunächst überwiegend auf sorgfältige Berichterstat- 
tung über neue Ausgrabungen und Funde und auf Wiedergabe und Weiter- 
verbreitung der nach und nach gewonnenen festen Resultate erstreckt. 
K.S. Pittakis, A. R. Rhangavis, St. Kumanudis, Rhusopulos, Per- 
vanoglu sind hier namentlich anzuführen. Dieselben Männer und andere 
haben sich dabei auch zum Teil in tüchtigen topographischen Einzel- 
abhandlungen betätigt, Pervanoglu über Stadtmauer und Hephaisteion 
($ 10.23), Papadopulos über. die Pnyx ($ 24), aber ein wissenschaftliches 
Gesamtbild zu entwerfen, ist von keinem unternommen worden. Eine 
Rede von Rhangavis über das alte Athen bringt nichts Neues. 

Auch in England und Frankreich erfuhr die athenische Ortskunde 
nur in bestimmten Grenzen Förderung. Die Gesamtauffassung wurde durch 
Leakes großartige Leistung beherrscht, neben ihr wagten sich nur wissen- 
schaftliche Übersichten, oder im guten Sinne populäre ° Zusammenfassungen 
hervor wie die Arbeiten von Wordsworth und Dyer, von Raoul Ro- 
ehette und Breton.!?) Außerdem behandelte man verschiedene Sonder- 

12) W. Vischer gab einen kurzen, aus 
frischer Anschauung geschriebenen Ueber- 
‚blick der Topographie Alt-Atbens in dem 
Buche Erinnerungen und Eindrücke aus 
Griechenland, Basel 1857, 103—216, K. Bur- 
sian eine sorgfältige Zusammenfassung in 
seiner Geographie von Griechenland I 1862, 
264—325. Bursian verfaßte auch den über- 
wiegend die Stadtgeschichte berücksich- 
tigenden Artikel „Athenae* in Paurys Real- 
encyelop. 1 22 1866 S. 1968 f. Weniger 
wichtig als K. Böttichers architektonische 
Untersuchungen sind seine antiquarisch-topo- 
graphischen, von denen außer den älteren 
Arbeiten über den Parthenon, über Agonal- 
und Festtempel, die Ergänzungen zu den   

letzten Untersuchungen auf der Akropolis 
zu Athen (Philologus XXI 1864 41 ff, 
XXI 1865 69 ff., 221 f., 385 ff, 759, 
XXIV 1866 227 fi, XXV 1867 13 ff, 193 ff, 
III. Suppl. 1867 285 ft.) zu nennen sind. 

13) Rhangavis’ Rede wurde zuerst 
griechisch gehalten, und veröffentlicht: A40yos 
Exrgwrndeis nage De. P. “Payxdßn zarte 
Enereiov Eoprijv Tjs- Tod "Odwveiov TAWErt- 
ornuiov zadıdalaews "4öyv. 1861, dann fran- 
zösisch (Athenes, la ville ancienne dans la 
ville moderne) in den Nuove Memorie dell’ 
inst. 1865 346 ff, — Das Buch von Hart«öns, 
Hegiyyytis A9nror, 1868, ist mir ebenso- 
wenig wie Wachsmuth (vgl. St. A. I. 88,4) 
in die Hand gekommen. * Ueber die Ypyaıo),
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gebiete. . So. gab Graf Leon de Laborde sein für die ältere Geschichte . 

_ der athenischen Topographie grundlegendes, treffliches Buch (s.$.14 A.1) her- 
aus, zu dem später H. Omont mit seinem Athenes au XVII sitcle (5.28 A.1) 
eine vorzügliche Ergänzung schuf. Beul& schrieb über die Akropolis 
(s. Teil IIT1 Einl.), Lenormant über die heilige Straße und ihre Denkmäler 
($ 25), Burnouf neben seiner sehr allgemein gehaltenen Stadtgeschichte 
(S. 48,1) über die Bebauungsreste im Westen Athens ($ 25). 

Von englischen Einzelarbeiten verdienen die ausgezeichneten archi- 
tektonischen Untersuchungen von F. C. Penrose, The principles of Athe- 
nian architecture, London 1851, 2. A. 1888, hervorgehoben zu werden. 

Eine wirklich neue ‚Richtung und Belebung erhielt die athenische 
Ortskunde erst durch Ernst Curtius, der sich ihr in steter Arbeit, mit 
warmer Begeisterung während seines ganzen langen Lebens widmete. 
Außer einer Menge von Aufsätzen sind an zusammenfassenden Darstel- 
lungen und Untersuchungen zu nennen die „Attischen Studien* I. (Pnyx 
und Stadtmauer), Abh.d. Ges. d. Wissensch., Göttingen XI186253 ff., II. (der 
Kerameikos und die Geschichte der Agora von Athen) ebd. XII. 1865, 
119 ff, auch als S.-A., ferner der erläuternde Text zu den „Sieben 

Karten zur Topographie von Athen“, Gotha 1868, der Text zu dem „Atlas 
von Athen“, Berlin 1878, „Die Stadtgeschichte von Athen“, Berlin 1891. 
Zu einer abschließenden erschöpfenden Zusammenfassung seiner Jebens- 
arbeit ist er nicht gelangt. . Curtius führte die historische Betrachtungs- 
weise in die athenische Topographie ein, die Entstehung des Stadtbildes, 
das Aussehen Athens in den verschiedenen Abschnitten der Stadtgeschichte 
interessierte ihn. Zugleich veranlaßte er Ausgrabungen und kartographische 
Aufnahmen des athenischen Stadtgebietes (S. 32) und suchte im Einzelnen 
neue sichere Grundlagen zu schaffen. 

Die würdige Fortsetzung von Curtius’ Arbeiten lieferte Curt Wachs- 
muth in seinem noch nicht vollendeten Werk „Die Stadt Athen im Alter- 
tum“, I. Leipzig 1874, II1. 1890. Er stellte mit umfassender, sorgsamster 

Gelehrsamkeit den Tatbestand der gesamten bisherigen Forschung fest und 
bereicherte ihn durch eindringende Untersuchungen. Allerdings tritt für 
Wachsmuth der eigentlich topographische Gesichtspunkt und der von 
Curtius übernommene historische zurück gegenüber dem neu von ihm ein- 
geführten „antiquarischen*, der Betrachtung Athens als’Muster hellenischen 
Städtebaus und Städtelebens.!!) Wachsmuth veröffentlichte außerdem vor 

  

Frargie s. 8.37. — Chr. Wordsworth, bammers Arbeiten verfaßten Essay mit ein- 
Athens and Attica, London 1836, 3. Aufl. gehender Berücksichtigung der Ueberliefe- 

1855 bietet ein hübsches, auf gute Kennt- 
nis der antiken Literatur und selbständige Be- 
obachtung gegründetes Tagebuch mit einigen 
Lithographien nach Zeichnungen Cockerells. 
— Th. H. Dyer, Ancient Aihens, London 
1873 (nach einem Besuch von 1869), bringt 
wenige eigene Bemerkungen über das Dio- 
nysostheater, ist aber sonst ganz wertlos. — 
Raoul Rochette, Sur la topographie 
d’ Athenes, Paris 1852, S. A. von fünf Artikeln 
aus dem Journal des Savants, bildet einen 
im Anschluß an Leakes (2. A.) und Forch- 

rung; E. Br&ton, Athenes deerite et dessinde, 
Paris 1862, 2. A. 1868, ein mit vielen Illu- 
strationen (Lithographien und Holzschnitten) 
ausgestattetes populäres Sammelbuch. 

14) Teber \Vachsmuths Buch ist zu ver- 
gleichen, zu Band I die Rezension von R. 
ScHoeLı, Jenaer Literaturzeitung 1875 Art, 596 
und E. Currıus, Die Probleme athenischer 
Stadtgeschichte, Monatsber. der Berliner 
Akademie 1876, 39 f£, zu Band II die Be- 
sprechung durch Loruixe, Deutsche Lit.-Ztg. 
1890 Sp. 1795 ff, Mıromnoerer, Wochenschr.
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und nach seinem Hauptwerke eine Anzahl wichtiger Einzelabhandlungen 

zur athenischen Topographie und zuletzt eine vortreffliche, die neuere 

Literatur sorgfältig berücksichtigende Übersicht bei Paurvy-Wıissowa, 

Supplem. 11903 159—219. 

Seit den siebziger Jahren nimmt die Teilnahme und die Mitarbeit an 

der athenischen Topographie in der gesamten wissenschaftlichen Welt 

noch zu. Fördernd wirkte ‘hier besonders die Gründung des deutschen 

archäologischen Instituts in Athen im Jahre 1874, der unmittelbar. die 

durchgreifende Umgestaltung der schon seit 1846 in Athen bestehenden 

französischen archäologischen Schule .und die Einrichtung ähnlicher An- 

stalten durch andere Nationen folgten. Die Einzelbeiträge zu verschie- 

denen Streitfragen der Ortskunde Alt-Athens mehren sich rasch. Männer 

wie Hermann Sauppe, Ulrich Köhler, Rudolf Schöll, Ulrich von Wilamowitz, 

Paul Foucart treten in die Forschung ein, vom archäologischen Gebiete aus 

wenden sich Adolf Michaelis, Reinhard Kekul6, Carl Robert, Georg Löscheke, 

Adolf Furtwängler ihr zu, vom architektonischen Leopold Julius und Richard 

Bohn. 
Zum Gegenstand erfolgreicher Studien an Ort und Stelle machten die 

athenische 'Topographie aber namentlich Arthur Milchhöfer und H. 6. 

Lolling. Milchhöfer verfaßte außer verschiedenen Aufsätzen und. einer 

sorgfältigen Übersicht : der Schriftquellen zur athenischen Topographie 

in Ernst Curtius’ Stadtgeschichte von Athen den eingehenden Text zu der 

Karte des Peiraieus in den „Karten von Attika* (s. S. 33) und den klaren, 

von reicher eigener Anschauung getragenen Artikel „Athen“ in BAUMEISTERS 

Denkmälern des klassischen Altertums I 1885 144 ff. Auch seine grund- 

legenden Arbeiten auf dem Gebiete der Dementopographie gehören teilweise 

hierher. Lolling legte, nachdem er ebenfalls mehrere wertvolle Abhand- 

Jungen zur athenischen Ortskunde geliefert hatte, sein tiefes ausge- 

breitetes Wissen in der knappen, aber inhaltreichen Skizze der ersten Auf- 

lage des Handbuches nieder. Andere wichtige topographische Aufsätze 

ließ er folgen. 
Einen weiteren Aufschwung, wichtige neue Hilfsmittel, große ein- 

schneidende Ergebnisse verdankt die athenische topographische Forschung 

endlich Wilhelm Dörpfeld, der in rastlosem Forschungseifer, mit divina- 

torischem Scharfblick und zäher Energie die verschiedensten topographi- 

schen Probleme in Angriff genommen hat. Sein Standpunkt war zunächst 

der des Architekten, und seine feinen architektonischen Einzelbeobach- 

tungen haben uns vielfach erst die Ruinen verstehen gelehrt (8. 1,1). Die 

Topographie der Burg, an deren Ausgrabungen er mit ‚beteiligt war, ist -- 

durch ihn vollständig umgestaltet worden. Entscheidend wurden seine Ent- 

deckung des alten Athenatempels, die Untersuchungen an den Propyläen und 

am Dionysostheater, die Bestimmung des Eridanos, des Lenaion, der En- 

neakrunosu.a. Auch wosich seine Vermutungen nicht bestätigt haben, haben ' 

sie klärend und anregend gewirkt. Dörpfeld hat seine Anschauungen über 
Ä 

f. klass. Philol. 1890 S. 1198 ff., 1219 ff. und | logie CXLI. 1890 721 ff. 
W.Jcopeıcn, Neue Jahrbücher für klass. Philo-
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die Ortskunde Alt-Athens bisher noch nicht einheitlich verarbeitet; die Ver- 
öffentlichung von einigen seiner Hauptgedanken verleiht dem durch zahl- 
reiche Abbildungen und fleißige Sammlungen ausgezeichneten, aber wissen- 
schaftlich unbedeutenden Buche (vgl. die Rezension von Mitchnörer, Berl. 
philol. Wochenschr. XI 1891 Sp. 746 ff.) von Jane E. Harrison, Mythology 
and monuments of ancient Athens, London 1890, einigen Wert, obwohl Dörp- 
feld seitdem seine Ansichten schon wieder mehrfach geändert hat. 

Mit! der gesteigerten wissenschaftlichen Forschung der letzten Jahr- 
zehnte hat die populäre Verbreitung der neugewonnenen Resultate nur sehr 
bedingt Schritt gehalten. \Venig tiefgehend und überdies veraltet ist das 
Buch von G. F. Hertzberg, Athen, Halle a/S. 1885 (ins Griechische über- 

. setzt von J. A. Lontos, Athen 1888), ganz unzureichend K. Hachtmann, 
Die. Akropolis von Athen im Zeitalter des Perikles, Gymnasialbibl. H. 35, 
Gütersloh 1903, ohne eigenen Wert auch der mit geringem gelehrtem 
Apparat ausgestattete Führer von Kastriotis, ra priusla av Aymar 
3. A. 1895 (ins Englische übersetzt von Agnes Smith, London 1834), zu- 
verlässig und von lebendiger Beobachtung genährt dagegen F. Baum- 
garten, Ein Rundgang durch die Ruinen Athens, Progr. Wertheim a/M. 1837, 
(auch als S.-A. erschienen). Eine im besten Sinne populäre, selbständige Dar- 
stellung gab auch E. Gardener in seinem mit Plänen und Bildern gut 
ausgestatteten Ancient Athens, London 1902, einen ziemlich dürftigen Über- 
blick mit ausführlichen Literaturangaben S. Ambrosoli, Atene, brevi cenni 
sulla citt& antica e moderna, Mailand 1901 (vgl. Dörpreıv, D. Lit. Ztg. 1901, 
3262 f.). Ferner .sind zu nennen die Reisebücher von Murray, Greece, zu- 
erst 1834 erschienen; Baedeker, Griechenland (Grundlage von Lolling), 
4. A. 1904; Meyer, ‚Türkei und Griechenland, 5. A. 1901; Guide Joanne 
(Haussoullier), 2. A. 1896. N 

In den verschiedenen regelmäßigen Berichten über die Neuerschei- 
nungen auf den einzelnen Gebieten der Altertumswissenschaft ist die 
Athenische Ortskunde ziemlich stiefmütterlich behandelt worden. In den 
‘„Jahresberichten der klassischen Altertumswissenschaft“ findet sich nur 
eine einzige Zusammenstellung im Rahmen der Geographie Griechenlands 
‘von Wachsmuth Bd. II. 1873, 1082 f£., als Sondergebiet hat sie nicht Be- 

“ rücksichtigung gefunden. 

3. Hilfsmittel. 

Stadtpläne. Unter den Hilfsmitteln für die athenische topographische 
Forschung stehen voran, die zum Teil mit den Bearbeitungen verbundenen, 
zum Teil getrennt davon angefertigten kartographischen Aufnahmen 
der verschiedenen Zeiten.t) | oe . 

Der erste Stadtplan wurde durch die französischen Ka puziner ($.17), 

') Ueber die älteren Pläne handelte Athenae christianae p. 9ff.; Wacussuru, St.A. 
LauorDe a. O. und neuerdings Hexrı Oxost, | IL vgl.66 ff. und bei Pauıy-Wıssowa, Athenes au XVIIe siecle, Paris 1898, 13 ff, Supplem. I 171 ff. bietet eine Auswahl der pl. XXXIX—XLV, über die aus der Mitte wichtigsten. . des XIX. Jahrhunderts stammenden Moxusen, \ :
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bald nach ihrer Ansiedlung in Athen (1658) im Stil einer Ansicht aus der 
Vogelperspektive gezeichnet (vgl. $.17). Als idealer. Standpunkt ist der 
südlich der Akropolis, jenseits des Ilisos sich ausdehnende Höhenzug der 
nördlichen Vorberge des Hymettos gewählt, die dadurch hinter der Burg 
versteckte Stadt ist nach rechts hinaus geklappt und infolge davon wieder 
das westlich und nördlich der Burg gelegene Gelände sehr auseinander- 
gezogen. Neben den Hauptstraßen innerhalb und außerhalb der Stadt und 
den Hauptgebäuden (namentlich den Kirchen) sind zuverlässig und meist 
leicht erkennbar die noch aufrecht stehenden Ruinen eingetragen. 

Bekannt sind mindestens zwei Ausfertigungen des Planes, eine ältere, 
die Guillets Athenes ancienne et nourelle vom Jahre 1675 (ob. S.17) zu 
grunde liegt, und zu der vielleicht eine in der Pariser Bibliothek hand- 
schriftlich aufbewahrte kurze Erklärung (LAgorpe I 78 ff. Anm.) gehört, 
und eine jüngere, die 1687 durch Gravier d’Ortieres (s. u.) nach Paris ge- 
bracht wurde (Lazorpe, I 77,1, II 60, Oxoxt, pl. XXXIX in größerem 
Maßstabe). Guillets Plan, der in gleichem Maßstabe mit dem zweiten von 
LaAgorpe (I. 228, vgl. 78 und Oxoxr pl. XL) wiederabgedruckt worden ist, 
erweist sich, abgesehen von seiner früheren Veröffentlichung, als der frühere 
auch dadurch, daß eine Anzahl von Punkten bei ihm angegeben sind, wie ein 
antiker Rundbau südöstlich des Olympieion (Nr. 117), der „Enneakrunosbach‘ 
(Nr. 81), die Pnyx (Nr. 82), die auf dem zweiten Plan fehlen, aber in der 
Rasur noch deutlich erkennbar sind. Dafür stehen auf Guillets Plan noch 
nicht die phantastisch ausgeschmückte Pnyx und das „Theseion® doppelt. 
Guillets Veränderungen am Kapuzinerplan sind im Tatsächlichen sehr ge- 
ring: er hat die Ruinen willkürlich numeriert und benannt, wobei ihm 
einige starke Mißverständnisse begegnet sind (S. 18), und eine Anzahl 
antiker Stätten eingetragen, die aber durch punktierte Linien ausdrücklich 
als nur vermutungsweise angesetzt bezeichnet werden.?) — 

Der Plan der Kapuziner, und zwar überwiegend in Guillets Fassung 
behauptet bis zum Jahre 1687 die absolute Herrschaft. Spons selbständige, 

“aber doch unleugbar davon beeinflußte Planskizze bedeutet technisch einen 

2)" Das Verhältnis der beiden Ausfer- 
tigungen des Kapuzinerplans erkannte zuerst 
DörrreLp, AM. XX 1895 510; \VDEELER 
{Harvard studies XII 1901 221 ff.) bestätigte 
nach Untersuchung der Originale inı ganzen 
seine Vermutungen. Aber beide haben, 
Wheeler mit starkem Zweifel, an der ganz 
unmöglichen Beischrift Guillets zu N. 82 
„theatre de Bacchus“ festgehalten und in dem 
dort verzeichneten Halbrund ein „Theater“ 
gesehen. Es handelt sich dabei aber aller 
Wahrscheinlichkeit nach um ein Mißver- 
ständnis Guillets, das durch die seltsame 
Projektion des Kapuzinerplans veranlaßt wor- 
den ist. Das Halbrund war wirklich da, 
sollte aber eben wohl die Pnyx andeuten, 
die \Vheeler mit Recht bei Guillet vermißt. 
Auf dem jüngeren Plan hat man den Fehler 
sehr schematisch verbessert und deshalb die 
Ruine ausradiert, ebenso wie man das „The-   

seion“ noch einmal annähernd an der rich- 
tigen Stelle und in richtiger Lage zur Burg 
deutlicher eintrug, nur daß man hier die 
ältere Zeichnung, die im Raume mit der 
neuen nicht unmittelbar zusammenstieß, 
stehen ließ, — Den jüngeren Kapuziner- 
plan hat Kaururocıu, Tovexoxperie I. 48 
nach Laborde wiederholt. Dörpfeld besitzt 
eine Photographie nach dem Original der 
Pariser Bibliothek. Photographien beider 
Kapuzinerpläne (nach Laborde) und Coro- 
nellis Plan sind in der Sammlung der 
Photographien des athenischen Instituts 
unter Athen Varia N. 170, 171, 169 vor- 
handen, — Wacnsuuru 66,4 möchte noch 
eine dritte Kopie des Kapuzinerplans aus einer 
ebenfalls auf der Pariser Bibliothek aufbe- 
wahrten, von dem jüngeren Plan abweichen- 
den Kartenlegende (Lagorpe I. 78 ff. Anm.) 
erschließen. Der von ihm selbst vorge-
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Rückschritt, noch viel dürftiger sind die Skizzen Whelers (Ansicht Athens 
von Süd und Nord). Auch Spon behielt die Mischung von Plan und An- 
sicht und den südlichen Standpunkt bei, nur zeichnete er das moderne Athen 
richtiger hinter statt rechts neben die Akropolis. Cornelio Magni (S. 19) 
übernahm (p. 12) einfach Spons Plan. Dagegen gründet sich auf den 
Kapuzinerplan Guillets eine auf der Pariser Nationalbibliothek aufbewahrte 
etwas schematische große Tuschzeichnung aus dem Ende des XVII. Jahr- 
hunderts, die Oxoxr 8.16 erwähnt und zum Teil wiedergibt. 

Die französische Abordnung, die unter Führung von Gravier d’Ortieres 
im Jahre 1685 den Auftrag erhielt, die Levantehäfen zu erforschen und 
aufzunehmen (LAzorpe 1 55 ff.), griff wieder direkt auf den Kapuzinerplan 
zurück (s. 0.) und beschränkte sich auf die Vermessung und Zeichnung 
einzelner Hauptruinen (LAsorpe II 62 Anm.). Dagegen entstand damals 
die erste sorgfältige Aufnahme des Peiraieus, die freilich zunächst nicht 
veröffentlicht wurde (ebd. 61£. Anm.). Noch nach der venetianischen Er- 
oberung Athens, wahrscheinlich 1688, fertigte der Kosmograph der Republik 
Pater Coronelli (vgl. Lauorne II 98 Anm., Oxonxr 17,2) einen Plan Athens 
an, der mit wenigen Veränderungen und Zusätzen die Guilletsche Zeich- 
nung und Namengebung wiederholt.) 

brachte Grund, daß die Legende nicht zu 
dem Guillet übersendeten Exemplar gehört 
haben könnte, weil „unter Nr. 6 als rwines 
d’un vieil temple die sogenannte Pnyx ge- 
zeichnet war“, ist nicht überzeugend, da man 
diese Notiz wahrscheinlicher auf einen der 
von Guillet unter Nr. 83 (temple de Bacchus) 
oder 88 (temple d’Esculape) vorgeführten . 
Bauten bezieht. Eler läßt sich im allgemeinen 
einwenden, daß Guillet zu seinem Plan wahr- 
scheinlich gar keine Legende, sondern nur 
eine ausführliche Beschreibung besessen hat, 
da sonst seine groben Mißverständnisse wohl 
kaum möglich gewesen wären. Die genannte 
Legende ist übrigens anscheinend auf einer 
großen von Guillets Plan abhängigen Tusch- 
zeichnung (s. Oxoxt 16, vgl. u.) verwertet, 
Auf ihrer Rückseite finden sich zur Bezeich- 
nung der Hauptgebäude einige Zahlen, die 
genau zu denen der Legende passen. 

8) Die Pläne Spons und Whelers haben 
auch Lasorpe II. 22, 46, 48, KanpurocLu 
a. O0. 1 272, 330 und Ouoxt pl. XXXVII, 
XLII aufgenommen. — Eine Abbildung des 
durch die französische Expedition unter 
d’Ortieres vermessenen Peiraieusplans wurde 
von LAgorpe ]I 61 veröffentlicht, eıne andere 
bei Beruin, Description geographique du golfe 
de Venise et de la Moree, Paris 1771 Pl. 47, 
vgl. Larorpe II 62 Anm. — Coronellis Plan: 
Antica, e moderna ceitta d’Atene, dedicata 
dal P. Coronelli all’ illustriss : et eccellen- 
tiss : sig: Oristino Martinelli patritio Veneto 
mit tavola delle cose pit osservate in questn 
Disegno Iconografico d’Atene, preso da 
Veneti in 8 giorni d’assedio, Ti 28 Settembre   

del 1687, wda..bei J. R. \WBEELER, Coronellis 
map of Athens, Havard studies VII 1896 
177 #., Ostoxt 15 pl. XLI, ist eine Sonder- 
ausgabe des Plans in den Conqueste nella 
Morea della Sereniss: Republica di Venezia, 
nella seconda Campagna della querra intra- 
presa Vanno M.DO. LXXXIV sotio la 
talorosa condotia del Cap. Generale Fran- 
cesco Morosint, Cavalier, et Procuratore di S. 
Marco contro Meemet IV Imperator deiTurch? 
s.a.8.64, vgl. WnerLer a.0.183. Seine Abhän- 
gigkeit von dem Guillets wird erwiesen durch 
die sich eng an Guillet anschließende Bezeich- 
nung der einzelnen Ruinen. Die falsche Lage 
des Kerameikos im N\V. Athens mit allem Zu- 
behör (auch dem bei Guillet 146 mißverständ- 
lich gezeichneten Löwen, vgl. ob.8.18A..4), die 
falsche Bezeichnung des „Theseion“ (Guil- 
let 48) als Tempio di Neituno hora Chiesa 
de Greci, der falsche Ansatz des Areiopags 
(Guillet 103 vgl. oben A.2) wird herüber- 
genommen. Einige Erklärungen Guillets hat 
Coronelli mißverstanden, wie Nr. 126 Fon- 
taine et Reservoir de V’Aquedue. : Brysis. 
Coronelli überträgt Fontana, e Riserva dell‘ 
Acquidotto di Brisis, 6 Vrisis. Vgl. jetzt 
\HEELER 2. O. 183 ff, der die Zusätze zu 
Guillets Plan auf Spon und Nachrichten von 
der Venetianischen Belagerung von 1687 
zurückführt. Einen früheren, vollständig auf ° 
Spon beruhenden Plan Coronellis aus den 
Memorie_istoriographiche delli vegni della 
Morea e Negroponte e luoghi adiacenti ete., 
zuerst Venezia 1686, gibt \VnzELer S. 177 
wieder, denselben mit mehreren ganz gleich- 
artigen Oxoxt 17 f. pl. XLIIE XLIV.
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Andererseits gab die längere Besetzung Athens durch die Venetianer 
die Veranlassung zu einer wirklichen Meßtischaufnahme der Stadt. Sie 
wurde durch den Conte di San Felice ausgeführt, außerdem ein beson- 
derer Plan der Burg durch den Kapitän Verneda angefertigt. Beide ver- 
öffentlichte später Fanelli in der Atene Attica p. 318. 308 (wda., der Stadt- 
plan verkleinert, bei LABorne II 180. 182, ebenso b. Oxoxt 17f. pl. XLV). 
Der Plan der Venetianer blieb während des ganzen XVIII. Jahrhunderts 
als der zuverlässigste in Gebrauch, Coronelli (Oxoxrt 20, pl. XLV) Pococke 
(S. 21) und noch Chandler (S. 22) gaben ihn ihren Beschreibungen Athens 
bei. Le Roy ($. 21) lieferte auf Taf. IX, außer seinem Burgplan nur eine recht 
mangelhafte Karte des gesamten athenischen Stadtgebietes und auf Taf. XIV 
eine der Häfen Athens. Noch in der zweiten Hälfte des XVII. Jahrhunderts 
fehlten sogar genauere, allgemein zugängliche Seekarten (Beruix, De- 
scription de la Morde 1f., CoisEUL-GoUFFIER, Voyage pittoresque II, Paris 
1809, 9#.). 

Eine entscheidende Neuaufnahme begann endlich Stuart, dessen 
Pläne von Athen und vom Peiraieus aber erst mit dem dritten Bande der 
Antiquities of Athens 1794 herauskamen. Vorher (1784) erschienen, obwohl 
viel später gezeichnet, die Karten, die Barbi€ du Bocage zum Teil mit 
Hilfe der von Choiseul-Gouffiers Begleiter Foucherot 1781 gemachten Auf- 
nahmen 1784 und 85 für Barthelemy’s Voyage du jeune Anacharsis entwarf. 
Der Plan von Athen selbst (Pl. VII) ist ganz willkürlich und unzuverlässig, 
hat sich aber lange unverdienter Schätzung erfreut, dagegen gibt die auf 
Foucherot zurückgehende Karte der Stadtumgebung (pl. iv) ein zuverlässiges 
Bild.‘) Stuarts treftliche Arbeit ergänzte andererseits sorgfältig Fauvel, 
dessen genauer, auch die moderne Stadt berücksichtigender Plan zuerst 
in G. A. Oliviers Voyage de V’empire Ottoman ete., Atlas 5. livr. Paris 1807 
Taf. 49 ‚veröffentlicht, dann verkleinert und mit englischer Legende von 
Hawkins (s. 0. S. 22) seinem topographischen Abriß beigegeben wurde. Sein 
Gedanke, ein Reliefbild von Athen zu schaffen, (Proxescı, Denkw. u. Erinnerg. 
a. d. Orient II 1836 79) ist nicht zur Ausführung gekommen. 

Wieder eine Förderung erfuhr der athenische Stadtplan durch Leake. 
(S. 23), der selbst neue Messungen vornahm und u. a. das Gelände aus- 
führlicher als es bisher geschehen war, eintrug. Nebenher benutzte er 
die Arbeiten von Stuart und Fauvel — in dieser ersten Gestalt übernahm 
den Plan mit geringen Abweichungen J. A. Cramer, Deseription of ancient 
Greece I 1828 und Wordsworth, vgl. 8.25 —, für die zweite Aufnahme 
seiner Topographie auch die durch die Gründung von Neu-Athen im Jahre 
1834 veranlaßten Aufnahmen. 

Schon 1832 wurde der Architekt Eduard Schaubert mit der Aus- 
arbeitung eines Planes für die neue Stadt beauftragt. Er fertigte zusammen 

4) Der Stadtplan von Barbig du Bocage | versehen von Georg August von Breiten- 
wurde abgesehen von den Uebersetzungen bauch, Vorstellung der Schaupl; ätze berühmter 
der Voyage dw jeune Anächarsis en Gröce Begebenheiten aus der Geschichte der vor- 
vers le milieu dıw 4me siecle avant T’ere vul- | nehmsten Völker des Altertums ete., Leipzig 
gaire, zuerst Paris 1788, Atlas 1789, be- 1794, Taf.XIl f.;(auch gesondert erschienen). 
sonders übertragen und mit einigen Zusätzen
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mit dem ‘Architekten Kleanthes eine genaue Karte, auf der auch die antiken 

Reste sämtlich angegeben waren, aber da sein Plan, obwohl zunächst 
(1833) angenommen, später verworfen wurde, ist er nie herausgegeben 
worden und.ruht noch im Königlichen Hausarchiv zu Athen. Zum Teil 
mit Benutzung von Schauberts Plan, zum Teil auf selbständigen Messungen 

beruhend, sind in den .nächsten Jahren weitere. Pläne von Athen gefolgt, 

einer von Pötzenhammer, München-Athen (1834), der an Stelle des Schaubert- 

“schen genehmigte Stadtplan eines unbekannten Verfassers (1834), der Plan 

eines ebenfalls nicht sicher bestimmbaren Griechen (Iatrides?), einer von 

Aldenhoven (Athen 1837), der auch die Häfen mitumfaßt (verwertet in 

Forehhammers Topographie, vgl. 8. 24), endlieh der von Kohlmann (1843); 

vgl. A. Moxnsen Athenae christ. 10 ff. 
Zur gleichen Zeit wurden, abgesehen von den Verbesserungen der 

Burgpläne, die Häfen und Küsten durch den englischen Kapitän Graves 
(1840) für die Admiralitätskarten genauer als bisher vermessen (The Pei- 
raieus or port Drako Admir. charts 1520) — eine französische Seekarte 
(Plan du Port du Piree) erschien schon Paris 1839 — und eine neue sorg- 
‘fältige Karte des Stadtgebietes durch den Topographen im bayerischen 
Generalstabe Sommer angefertigt (München 1841, auch im Anhang zu 
Stademanns Panorama von Athen, s. $. 36). 1852 kam dann mit der von 
der französischen Expedition. seientifique de la Morde 1829 ff. auf- 
genommenen griechischen Generalstabskarte Taf. X ein etwas berichtigter 
Plan (1: 10000) von :Athen heraus (als Grundlage benutzt in Henry 
Laxees Plan zu Bursians- Geographie von Griechenland I Taf. V), 1855 
verzeichnete Em. Burnoüf auf Grund von Aldenhovens Plan genauer 
die Felseinarbeitungen im westlichen Athen (s. S. 50). ‘Keinerlei selb- 
ständigen Wert ‚hatte dagegen der „vergleichende Plan von Athen“ in 
in K. v. Spruners histor. Karte von Europa 1860, und das Gleiche läßt 
sich auch von den mir nicht erreichbaren Karten von Rhangavis, xagrrs 
zov Adııav cuv dexaloy Ev rais veaıs 1861 (vgl. Currivs Att. Stud. 17) 
und von Cookesley, Map of ancient Athiens, London 1865, vermuten. 

. Einen großen allgemeinen Fortschritt veranlaßte erst die auf Ernst 
Curtius’ Anregung hin im Jahre 1862 unternommene preußische Forschungs- 
expedition, deren kartographische Arbeiten unterstützt von dem Direktor 
der athenischen Sternwarte Julius Schmidt, von den Architekten P. W. 
Tuckermann, Carl Boetticher und Heinrich Strack, der Major im preußi- 
schen Generalstabe C. v. Strantz leitete. Er führt zum ersten Mal eine 
wirkliche Nivellierung des Stadtbodens durch und trug in seine neuen 
Karten der Stadt (1:10000) wie der Häfen (1:40000 bezw. 1:10000) 
genaue Horizontalen ein. Auch verzeichnete er sorgfältig die erhaltenen 
antiken Spuren, namentlich der Stadtmauer. Einzelne Teile des westlichen 
Athens und die Burg wurden in größerem Maßstabe aufgenommen oder 
doch die älteren Aufnahmen. vervollständigt. Die gesamten Ergebnisse 
veröffentlichte Ernst Curtius, nach einer...vorläufigen Publikation in den 
Attischen Studien I (s. S. 26), in den Sieben Karten von Attika, Gotha 1868. 
Den Plan der Attischen Studien nahm dann mit einigen Verbesserungen 
und Zusätzen Wachsmuth in seiner „Stadt Athen“ I auf und übertrug _



3. Hilfsmittel. 33 

ihn wieder verbessert und ergänzt auch in seinen Abriß bei Pauly- 
Wissowa. 

Ernst Curtius wird endlich auch die vortreffliche und vorläufig ab- 
schließende Aufnahme Athens und Attikas (1: 25000) verdankt, die unter 

_J. A. Kauperts Oberleitung von Offizieren des Großen Generalstabes seit 
1875 vorgenommen worden ist. Der von Kaupert selbst vermessene Plan 
der Stadt Athen (1:12500) erlebte mit einigen Sonderplänen (Südwest- 
athen, Kallirrhoe 1 : 4000) seine erste Veröffentlichung in E. Currıus und 
J. A. Kaurerts Atlas von Athen, Berlin 1878. Das Stadtgebiet (1: 12500) 
mit der entsprechenden Rekonstruktion und dazu der Peiraieus (1 : 12500), 
ebenfalls mit einer Rekonstruktion, wurden in den „Karten von Attika“ von 
demselben Verfasser herausgegeben (Berlin 1881 ff.). Alle noch vorhandenen 
antiken Reste sind hier mit größter Sorgfalt eingetragen worden. Immer- 
hin wurden durch die sich häufenden neuen Funde und die weitere Aus- 
dehnung der modernen Stadt bald Ergänzungen nötig. Die bedeutendste 
ist der nach Freilegung der ganzen Akropolisfläche gezeichnete Burgplan 
Georg Kaweraus (s. Teil III Einl.). Nach ihm hat Kaupert selbst noch in den 
Karten zu Curtius’ Stadtgeschichte (Pl. V) seine Aufnahme ergänzt und eben- 
dort einige kleine, aber zum Teil neue und fein gezeichnete Pläne des 
athenischen Stadtgeländes und der Umgebung mit den seit 1881 bis 1890 
aufgedeckten größeren antiken Resten veröffentlicht; wichtig ist besonders 
Plan VI („Der Nordabhang der Akropolis“). Über Kaupert hinaus ging 
auch Dörpfeld in seinen ausgezeichneten und bis in alle Einzelheiten 
des Geländes und der Reste genauen Aufnahmen des \Vestabhangs der 
Burg und des alten Staatsmarktgebietes (Antike Denkmäler d. deutschen 
archäol. Instituts II 4 1901 Taf. 37, 38). Zu erwähnen sind endlich auch 

“in diesem Zusammenhange die weitaus überwiegend die Burg und ihren 
Nordabhang betreffenden Sonderpläne von Middleton, Journ. of Hell: 
stud. Supplem. III 1900. 

Mit der ‚Ausbreitung der Stadt haben die Pläne der Reisebücher 
(S. 28), die wie alle neueren Karten von Athen auf Kauperts Aufnahme 
zurückgehen, namentlich die in Baedekers Griechenland (1 : 10000), einiger- 
maßen "Schritt gehalten; auch eine neue Auflage von Kauperts Stadtplan 
mit Eintragung aller Veränderungen seit 1881 erschien 1892 („Athen‘). 
Außerdem sind letzthin zwei wegen der Vollständigkeit der Straßen und 
Straßennamen wertvolle, aber in den Straßenfluchten und im Gelände un- 
genaue griechische Straßenkarten herausgegeben worden, das oxedıor 
Ayımav EudogEr vnö Ilahlm zei Korte, xiiuaE 1:6000, und 1896 der 
ITeıgerevs, xAiue& 1:5000, von Skandalidis. — Über die dieser Topographie 
beigegebenen Pläne s. das Vorwort. 

Die Wandpläne sind dagegen noch stark im Rückstande. Abge- 
sehen von der schon bei ihrem Erscheinen mit Recht stark angefochtenen 
Wandkarte von H. Rheinhard, Athenae in us. scholarum ete., Stuttgart 1868 
(vgl. Philol. Anz. 11868 62 ff.) haben nur Curtius und Kaupert auf Grund 
ihrer Rekonstruktion im Atlas von Athen Bl. II einen Wandplan heraus- 
gegeben, Berlin 1881, der aber heute in vieler Beziehung veraltet ist. 
Auf die Rekonstruktion von Curtius und Kaupert geht auch ein kleinerer 
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1900 in Wien erschienener Stadtwandplan zurück. Nicht eigentlich einen 
Wand-, aber einen Anschauungsplan von Stadt und Burg gab endlich 
R. Loeper 1903 heraus in Oyzuıskıs Tabulae, quibus antiquitates Graecae 

et Romanae illustrantur, (Leipzig) Taf. XIVab. In ihm sind .die neueren 

Forschungsresultate verwertet, aber auch viele ganz persönliche Ansichten 
eingetragen. Außerdem leidet die Karte an einer gewissen Unübersicht- 
lichkeit. 

Ansichten. Neben den Stadtplänen dienen der Ortskunde Alt-Athens 

als Hilfsmittel die Ansichten und Abbildungen der gesamten Stadt oder 

einzelner Teile. Ihr Wert ist um so größer, je mehr sie an antiken Resten 

enthalten, die später zu Grunde gegangen sind. Wir besitzen bereits aus 

dem späteren Altertum auf Münzen wichtige Darstellungen (vgl. S. 8). 

Neuerdings ist auch ein topographisch wertloses Mosaikbild der Burg als 
Hintergrund für eine Gruppe von Philosophen, wahrscheinlich Platon und 
seine Schüler, zutage gekommen (vgl. Pzrersen Röm. Mitth. XII 1897 

328, Dıers Berl. phil. Wochenschr. 1898 765 f.) Seit dem M. A. haben 

die Reisenden mehr oder wenige gelungene Skizzen und Aufnahmen hinter- 

lassen. 0 .. .. 
Den Anfang macht auch: hier im XV. Jahrhundert Cyriakus von 

. Ancona, von dessen Skizzen freilich nur eine Vorderansicht des Parthenon 

und der hadrianischen Wasserleitung ($ 25) auf uns gekommen sind.) 

Dann folgen nach langer Pause eine ganze Menge von Abbildungen aus 

der zweiten Hälfte des XVII. Jahrhunderts, die namentlich dadurch, daß 
sie vor der Zerstörung des Parthenon (1687) liegen, Bedeutung haben. 

Schon der Plan der Kapuziner (8.28 f.) in seiner eigenartigen Mischung 

von Karte und Ansicht gehört dahin. Gleichzeitig damit ist die aus künst- 

lerischen Rücksichten umgestaltete, aber sonst zuverlässige feine Zeich- 
nung der Burg und Stadt vom Fuß des Museion aus, die im Jahre 1670 
ein Italiener anfertigte.e) Eine ziemlich ungenaue und willkürlich zu- 
sammengeschobene Ansicht Athens etwa von dem gleichen Standpunkte 
aus fügte dagegen Babin seinem Berichte vom Jahre 1672 bei (vgl. S. 18, 

. Oxoxt13 pl. XXXVIO, Kanpurogu, Tovgxoxg. 1241). Auch die Parthenon- 

skizzen von Spon, Wheler, Cornelio Magni (Oxoxt pl. XXVIH vgl. S. 19) 

sind wertlos. Wichtiger und genauer waren erst wieder die Abbildungen, 

die direkt oder indirekt dem. Aufenthalt des französischen Gesandten 

de Nointel (1674, vgl. S. 19) ihre Entstehung verdanken, voran die tech- 

nisch nicht vollendeten, aber sehr wertvollen Zeichnungen der Parthenon- . 

skulpturen, die man früher J. Carrey zuschrieb (vgl. LAorpe I 127 fi., 165,2, 

MichAeuıs, Parth. 95 ff. Taf. 7, Ant. Denkm. I-T.6. 6a). Der letzte Heraus- 
geber Oxont, der zuerst die Zeichnungen vollständig veröffentlichte (pl. I 

5) Eine Sammlung der älteren Ansichten | Oxoxt, 8 f. pl. XXIX, Jaun-Micwaenıs Arx 26. 
bei Lazorpe a. O. und vollständiger bei | Eine nur leise veränderte Kopie davon bietet 
Oxoxt, Athenes au XVIle siecle. Cyriakus’ | eine verscholleneund nurim Lichtdruck erhal- 
Zeichnungen s. Laborde I 33, Omontpl.XXIV, | teneZeichnung, die PapayanaxısGaz.archeol. . 

“vgl. Micwazuıs, Arch. Ztg. XL. 1882 367 ff, | 11875 28 f. erwähnte, Oxoxr 9 pl. XXIX bis 
Moyrasen, Jahrb. d. preuß. Kunstsammlungen, | veröffentlichte. Auf. ihr beruht wieder die 
IV 1883, 80, Reıscn, A.M. XIV 1899 217 ff. | von Kaspurosıu, Tovgxoxg. IL 16 2E dvex- 

%) Vgl. v. Dunn, A.M.111877 38 ff. Taf. II, | derov mewrorinov herausgegebene Skizze. -
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bis XIX), hat aber p. + ff. die Schwäche und Unsicherheit der dafür an- 
geführten Gründe dargelegt und mit mehr Wahrscheinlichkeit einen der 
beiden vlämischen Maler, die de Nointel begleiteten, als Verfasser ver- 
mutet (vgl. auch Vanpaı, Les voyages du Marquis de Nointel 1900 280 ff.). 
Neben den Bildwerken des Parthenon sind. noch andere Skulpturen und 
Bauwerke, einzelne Reliefs vom Horologion des Andronikos ($ 23), die 
Westfront der Hadrianstoa ($ 23), das Olympieion von SSO., dazu die 
Aussicht vom Südabfall der Burg auf das östliche Athen, Olympieion, . 
Tor Hädrians, Ilisostal und Hymettos von einem der de Nointel begleiten- 
den Künstler aufgenommen worden (Oxoxt pl. NXN—XXIN). Ein anderer 
skizzierte nochmals den westlichen Parthenongiebel (Oxoxt 7 pl. XXV). 
Aus de Nointels Papieren in der Pariser Nationalbibliothek stammt ferner 
eine sehr unbeholfene Ansicht der Burg und Stadt von NO. mit teilweise 
italienischer, teilweise lateinischer Legende (Coruisxox, Comptes rendus 
Academie des inser. et belles lettres XXV 1897 57 £., Oxoxt 10 pl. XXXIL ı). 
Durch ihn angeregt wurde auch ein zuerst von HoxmoLız BCH XVII 1894 
509 ff, in größerem Maßstabe von Oxoxr pl. XXX vgl..p. 9 veröffent- 
lichtes Gemälde aus:Chartres, ebenfalls ein Blick auf Athen von NO: her. 

Ungefähr in dieselbe “Zeit gehört eine Federskizze der Burg wieder . 
von SS\W., die im Besitze Fauvels (S. 22) war (Parayannaxıs u. F. Le- 
NORMANT Gaz. arch£ol. I 1875 p. 26 ff. pl. 8, Oxoxt 9, 2.10 pl. XXXIn). 
Mit ihr‘ stimmt im Standpunkt eine sehr schematisch gezeichnete Burg- 
ansicht aus den Papieren der Mission von d’Ortieres ($. 30) überein (Oxoxr 
10 pl. XXXI n), die wahrscheinlich gar nicht an Ort und Stelle entworfen, 
sondern erst in Paris angefertigt worden ist (Lasorpe II 62 Anm.). Ebenso 
unbrauchbar sind auch die auf d’Ortieres’ Umgebung zurückgehenden Zeich- 
nungen des Parthenon und einzelner Parthenonmetopen (Oxoxt 7 £. pl. NXV 
bis XXVII). Unmittelbar vor der Zerstörung des Parthenon liegen end- 
lich die. anscheinend von einem italienischen Offizier Morosinis (S. 20) 
entworfenen unkünstlerischen, aber treuen Zeichnungen .der Stadt und des 
Peiraieus von N. und der Burg von N. (Ci. Waıpsrem Journ. of Hell. 
stud. IV. 1883 86 ff., Oxoxt 13 pl. XXXVII vo,vın). 

Die Besetzung Athens durch die Venetianer (1687) gab wie zu 
einer kartographischen, auch zu einer künstlerischen Aufnahme Veran- 
lassung. Auf den Ingenieur .des Burgplans Verneda werden Ansichten der 
Burg von S. und N. (Faxerzı, Atene Attica p. 308, wda. bei Lazorpe II 
176, 150, Oxoxr 12 pl. XXXVI) zurückgeführt; derselbe entwarf auch 
ein Panorama der ganzen 'Stadt: von NO. (veröffentlicht von Lazorp: II 
172, Oxoxt 11 £. pl..XXXIV).. Von einem anderen venetianischen Offizier 
scheint .das: bei Faxeıir a. O0. 113 (Oxoxt 12 pl. XXXV) wiedergegebene, 
aus der gleichen Richtung aufgenommene Panorama herzurühren; min- 
destens bietet es eine 'starke Umzeichnung der Originalskizze Vernedas 
oder eine andere von Verneda entworfene Ansicht. Weitere Skizzen immer 

. von dem: gleichen :nordöstlichen Standpunkte lieferten wieder andere Teil- 
nehmer an dem Feldzuge, ein deutscher Ingenieur Miller (Oxoxr 11 
pl. XXXII ), dessen Arbeit sich durch besondere Genauigkeit und Sauberkeit 
auszeichnet, und zwei Unbekannte (Oxoxr 10 f. pl. XXXII ız.ım), eine’ ziem- 
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lich rohe Ansicht vom Süden zeichnete der venetianische Oberstleutnant 
Lajara (Osoxt 12 £. pl. XXXVI).- \ 

In das XVII. Jahrhundert gehören die Zeichnungen meist ein- 
zelner Denkmäler bei Pococke ($. 21), Dalton ($. 21), Le Roy ($. 21), 
Stuart und Revett (S. 21), Pars (Museum Worsleyanum II, London 1794 
p. 71 ff.) und einem Ungenannten („Zwanzig Ansichten aus Athen u. a. 
griech. Orten“, Rom 1798), in das XIX. die Abbildungen bei Clarke (S. 22), 

. Dodwell (S. 22) und Choiseul-Gouffier (Voyage pittoresque II 2 1822, Titel 
und Schlußvignette). Eine Reihe hübscher Ansichten von Burg und Stadt 
(von SSW.) und der attischen Ebene mit verständigem Kommentar gab 
William Haygarth in Walpoles Memoirs 1818 p. 550 ff. heraus. Unbe- 
kannt ist der Künstler einer sehr genauen farbigen Ansichtsskizze der 
türkischen Stadt von N., die etwa aus.der Zeit der griechischen Freiheits- 
kriege stammt (Burxour, Pille et V’acrop. d’Ath. pl. IV, vgl. dens. S. 22). 

Nach Errichtung des griechischen Königreiches sind, abgesehen von 
Einzelaufnahmen (z. B. bei Le Bas, Voyage arch£ol. ltin. pl.3—5, 12, Monum. 
figures pl. 8 ff., 28, 29 von Landron; Burnouf a. O. pl. V) und den Skizzen 
bei Wordsworth (S. 25) und Breton (S. 25) die großen Gesamtansichten 
Athens von Thürmer und Stademann zu nönnen, die immer noch ein 
gewisses historisches Interessehaben. Thürmer veröffentlichtein Radierungen, 
eine.Vue d’Athenes et de ses monuments, Rom 1823 24, 26, Stademann ein 
sehr treues „Panorama. von Athen an Ort und Stelle aufgenommen“, . Mün- 
chen 1841, in Lithographien, für die die Zeichnungen im Jahre 1835 an- 
gefertigt wurden. Photographien sind zuerst durch den Athener Photo- 
graphen Heinrich Beck in den weiteren Handel gekommen. Er hat ge- 
legentlich auch eine bestimmte Zusammenstellung von 54 Blatt als Vues 
d’Athenes et de ses monuments seit den sechziger Jahren vertrieben. Un- 
gefähr gleichzeitig traten die „Klassischen Landschaften und Denkmäler 
aus Griechenland“, nach der Natur aufgenommen von Baron Paul des 
Granges auf. 1875 veröffentlichte A. von Lorent seine „Ruinen Athens“ 
(Stuttgart, Rommel). 

In den letzten Jahrzehnten hat in Athen selbst der photographische 
Handel einen starken Aufschwung genommen. Von den verschiedenen 
Photographen sind namentlich zu nennen: die Gebrüder Rhomaidis, die 
English Photographic Co., ferner Konstantinos Athanasiu und Morai- 
tis. Außerordentlich reich an wichtigen wissenschaftlichen Einzelaufnahmen 
ist die Sammlung des deutschen archäologischen Instituts zu Athen, 
von der bisher zwei Verkaufskataloge im Anzeiger des Archäologischen 
Jahrbuches von 1891 75 ff. und 1895 55 ff. erschienen sind; weitere Ver- 

zeichnisse sollen folgen. Außerdem stellte in Athen die Buchhandlung 
von Barth und von Hirst eine große Anzalıl: verschiedener athenischer 
Bilder zusammen, Barth allein veröffentlichte nach den englischen -Photo- 
graphien (s. 0.) u. d. T. EiAas eine Sammlung von Ansichten aus Athen 
und Griechenland. In Österreich vertrieb schon länger der Photograph Alois . 
Beer in Klagenfurt griechische Aufnahmen. Ein gutes athenisches Pan- 
orama in Stahlstich fand in Baedekers Griechenland Aufnahme. Endlich 
wurden Rekonstruktionen Alt-Athens für Lehrzwecke versucht von Josef
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Hoffmann, \Vien 1880 und Paul Aucler, Paris 1899;?) ein Modell nach Curtius 
und Kaupert fertigte H. Walger, Berlin 1880. 

Fund- und Ausgrabungsberichte. Zuverlässige Angaben über die Auf- 
findung von antiken Inschriften oder Kunstwerken sind vor dem XIX. Jahr- 
hundert in Athen außerordentlich selten und mehr zufällig... Das Gleiche 
gilt von den Ausgrabungen und Berichten über Ausgrabungen. Erst mit 
unserem Jahrhundert setzt eine systematische Ausgrabungstätigkeit und 
-berichterstattung ein. Die ersten Beiträge dazu lieferten Fauvel (S. 22), 
Clarke (S. 22) u.a., zu zusammenhängenden Arbeiten gab aber erst die 
Aufrichtung des griechischen Königreiches den Anstoß. Seitdem sind sie 
dank dem regen Interesse der griechischen Regierung, dank auch nament- 
lich der 1837 gestifteten Aoyauoloyıxı) Eraipie allerdings mit kleinen Unter- 
brechungen regelmäßig fortgeführt worden. Von den übrigen Nationen 
haben sich daneben besonders wieder Deutsche, Franzosen und Engländer, 
neuerdings auch die Amerikaner (Übersicht bis 1874 bei Wacusuuru St. 
A.1 23 £) beteiligt (vgl. S. 25 £.). 

Dem Begründer der wissenschaftlichen Ausgrabungen in Athen Lud- 
wig Ross (S. 24) verdanken wir auch die ersten genauen, geradezu 
mustergültigen Berichte, einen allgemeinen über die archäologischen 
Entdeckungen in Griechenland von 1832—836 (zuerst im Intelligenzblatt 
der Allgemeinen Literatur-Zeitung von 1836 veröffentlicht) und einen 
besonderen über die Arbeiten auf der Akropolis (zunächst im Tübinger 
Kunstblatt erschienen; beide mit anderen Berichten wda. in Ross’ Archäo- 
logischen Aufsätzen I1ff. 72 ff.). Gleichzeitig brachte Pittakis’ ancienne 
Athenes viele Fundnotizen topographisch wichtiger Inschriften, aber bei 
ihm bedarf jede Fundangabe sorgfältigster Nachprüfung (vgl. S. 23 f.) Zu- 
verlässiger, wenn auch recht allgemein gehalten sind die von Pittakis als 
Oberkonservator der Altertümer (seit 1836) verfaßten offiziellen Ausgra- 
bungsberichte, die aber, soweit ich habe feststellen können, nur teilweise 
veröffentlicht sind (für 1858/9 in ’Eyyuegis rör gılonadar VII 1859, 
VIII 1860). 

Überhaupt wechselt nach Ross’ glänzenden Anfängen die Bericht- 
erstattüng über Funde und Ausgrabungen stark, zum Teil sind die Notizen 
weit verstreut. Erst in den letzten Jahrzehnten hat man gleichmäßig die 
alte Höhe wieder ganz erreicht, zum Teil sogar überschritten. Einzel- 
berichte sind an den zugehörigen Stellen anzuführen, einen leidlich fort- 
laufenden Überblick gewähren, die Schriften der Yexaioloyıxı) “Ereigie, die 
Eynusols Hoxarodoyıxı) (seit 1837) und die Hoextıxe (seit 1846), zu denen 
1885 als offizielles von dem hochverdienten Generalephoros P. Kavvadias 
begründetes Regierungsorgan das Aoxaıokoyızör JeAriov getreten ist, 
um 1892 leider wieder einzugehen.®) 

*) Das alte Athen nach eigenen Natur- | Paris 1899. 
aufnahmen rekonstruiert und in Oel gemalt ®) Ueber die Leistungen der 'Soyatod. 
von Joseru Horrsass, in vollendetem Oel- | 'Ereigia vgl. Kasrorenns, ‘ Torogıxı) Erdeoistov 
druck getreu nach dem Originalgemälde aus- | ng«£ewr ins &v '4Inveus doX. er. 1837— 1879, 
geführt durch Ed. Hölzels Kunstverlag in Athen 1879 und KAVVADIAS, “Torogie is dog. 
Wien 1880. — PauL Auccer, Les villes an- | &r. (Bı8lo9nen vis Ev AIjvaus dog. €. 1) 
tiques. Athenes. Restauration archeologique. , Athen 1900, Die’Epnuegis doyaokoyızı,
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Wichtigere Funde wurden in der Archäologischen. Zeitung 
(1843—85, Register 1886) und im Bullettino des römischen Instituts 
(seit 1829) besprochen. Auch das für kurze Zeit erschienene Organ der 
Ecole Frangaise in Athen Bulletin de l’&cole frangaise A Athönes 
1865-1871 .und die Revue arch6ologique. (I. $..1844--60, IL. IH. S. 
18601902, IV.S. seit 1903) geben zeitweilig Nachrichten. Eine ständige 
Berichterstattung von den außergriechischen Nationen ist.aber erst mit 
Gründung der verschiedenen archäologischen Institute in Athen in den 
siebziger Jahren möglich geworden. Seitdem liefern die meisten der von 
den:Instituten herausgegebenen oder durch sie beeinflußten Zeitschriften 
in verschiedenen Abschnitten Übersichten und Beiträge, voran als die älteste 
Zeitschrift die Mitteilungen des deutschen. Archäologischen In- 
stituts zu Athen (11876), besonders häufig und genau seit 1885, dazu 
das Jahrbuch und die Antiken Denkmäler des deutschen archäologischen 
Instituts, ferner das Bulletin de correspondance hell&önique (I 1877), 
neben dem noch die Revue archeologique mit ihren 1883-95 erschienenen 
Chroniques d’Orient von Salomon Reinach (auch im Sonderdruck veröffent- 
licht 11890, II 1896) und die Revue des €tudes grecques (1 1888) in Be- 
tracht kommen. Die Österreicher besitzen ihre Jahreshefte des österreichi- 
schen archäologischen Instituts mit Beiblatt (11898), die Engländer namentlich 
ihr Journal of Hellenie studies (I 1880) und die Classical Review 
(1 1884), neuerdings auch ein Annual (I 1896), die Amerikaner die Papers 
of the American school of Athens (I 1882/38) und das American 
journal of archeology (I 1885). u 

Außerdem haben in Deutschland die Berliner philologische Wochen- 
schrift und die Wochenschrift für klassische Philologie ständige Berichte 
über neuere Funde und Ausgrabungen, wenn auch meist erst aus zweiter Hand, - 
eingeführt. In England brachte solche Berichte zeitweise das Athenaeum. 

erschien in drei Reihen. I. Als Regierungs- 
organ Nr. 1-55 1837-60, ursprünglich 
Monatsschrift, dann in unregelmäßigen Hef- 
ten; zwischen Januar—Juni 1842 (Nr. 29) und 
November 1852 (Nr. 30) klafit eine große 
Lücke. II. (neglodos B) unter Leitung der 
archäologischen Gesellschaft auf Kosten der 
Regierung. Nr. 1—17 1862—74, wieder nach 
kurzem Anlaufe ganz unregelmäßig; zwischen 
dem am Ende 1863 herausgegebenen Heft 12 
vom Dezember 1862 und dem im Juni 1869 
veröffentlichten Heft 13 liegen über sechs 
Jahre, auch sonst sind ganze Jahre ausge- 
setzt worden. III. (zegiodos T) seit 1883 in 
Jahresbänden zu vier Heften. 

Die Hoaxrıxd haben ähnliche Unter- 
brechungen wie die ersten Reihen der Egy- 
4tois erfahren. Die ersten verstreuten Jahres- 
berichte 1839;40—1846/7 mit kurzem Bericht 
über die Arbeiten 1837—39 wurden in grie- 
chischer und französischer Sprache zusammen- 
efaßt in der Sdvoyis twv noaxrıxwr tig 

coyaodoyırs Eratgias ıwv ’dgnvov Exdoats 
devrega Adıvneıw 1846. Für die Jahre 1847/8 

| und 1848/9 folgten, ebenfalls zweisprachig, 
zwei Jahreshefte Ioaxtıxd; von:1849 bis 
1858 fehlt jede Berichterstattung (1854 hatte 
sich die archäologische Gesellschaft aufge- 
löst und wurde: erst 1858 ‚wieder begründet). 
Ueber Juni 1858 bis Mai: 1859 berichtete 
danndie allein griechisch gedruckte Zuvonzux,} 
Exdsais Tav nodkewr Ts doyatokoyıxns 
£ratgias, 49yvncı 1859, über die folgenden 
Arbeitsjahre 1859—1870 von Juni zu Juni 
die Tevıxy) avv&lsvoıs tav uelov (bezw. Erei- 
gwr) Ts Ev 'Adnivaıg doywokoyixjs Eraipias 
A9nvnow 1860—1870. Mit dem Jahre 1870/1 
setzten die Ho«xtıxa tijs &v ’AIıjvaıs doyeto- 
Aoyıxjs Ereigias von neuem ein, die seitdem 
zeitweise verspätet aber doch in regelmäßiger 
Folge erschienen sind. Das JeAriov doymo- 
Aoytxov wurde in den ersten beiden Jahren 
in Sonderberichten aufeinem Beiblatt (reg«e- 
zyua). der "Egmusgis zig xußeguioews ge- 
druckt; (ein Neudruck war beabsichtigt). Diese 
beiden Jahrgänge werden mitgezählt. 1888 
bis 9% erschien es in einzelnen Heften.  
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Für die gesamte Zeit von der Errichtung des griechischen König- 
reiches an geht neben der offiziellen und wissenschaftlichen Bericht- 
erstattung eine populäre und halbwissenschaftliche Behandlung neuer Funde 

“ und Ausgrabungen her. Sie besitzt stets einen gewissen \Vert, da sie 
auch abgelegene und zufällige Funde vermerkt, die dem amtlichen Nach- 
weis entgehen, oder von ihm nicht berücksichtigt werden. Einen ganz 
hervorragenden \Vert hat sie aber zu den Zeiten, in denen eine amtliche 
Berichterstattung teilweise oder ganz fehlt. Diese Angaben finden sich 
zerstreut in den zahlreichen griechischen Zeitungen und Zeitschriften und 
sind nur zum allergeringsten Teile bisher ausgebeutet worden. Auch an 
entlegenster Stelle trifft man auf Fundnotizen und wissenschaftliche Auf- 
sätze. Eine Sammlung wäre dringend nötig, ist auch schon einmal von- 
seiten des deutschen Instituts ins Auge gefaßt worden. Hier sollen wenig- 
stens die Namen der wichtigeren Zeitungen und Zeitschriften angeführt 
werden. 

Von Zeitungen haben für die Mitte des Jahrhunderts namentlich 
Bedeutung die Aiyırafa, Ielıryersoia, Ada, Roe und .der Alov, für die 
neuere Zeit ‘Aorv, Axgörrolıs, ’Eynusois, ‘Eotie. 

Unter den Zeit- und Wochenschriften stehen ihres wissenschaft- 
lichen Wertes obenan in älterer Zeit die Eynueols rar nayızav, seit 
dem 24. Mai 1854 'Eynuseis tor yılouayav (seit Oktober 1852—1876 in 
24 Bänden, zunächst Wochenschrift, dann mit Übergängen Halbmonats- 
schrift; eine zweite Reihe in 8°, 4 Bände 1877/8—1880/1, als Halbmonats- 
schrift), DiAforwe (4 Bände 1861—63) und Aynraıov (10 Bände 1872—82), 
in neuerer Zeit AYır@ (I 1890), das Organ der Griechischen Gesellschaft 
der Wissenschaften, Eori« (seit 1876 in zwei Jahresbänden, dazu seit 1878 
eine Zeit lang AeAriov vis “Eotias) 
(1 1900).°) 

?) Außerdem sind, soweit nichts Beson- 
deres angegeben, auch in Athen erschienen 
und von mir durchgeschen worden IaoAiwv 
(seit 1884), Arrıxov "IuegoAöyıov Uno Elon- 
veiov "Aowniov (186796 außer 1867, 68, 
75, 90-95), Arzıxöv Movostov (4 Bde. 1888,9 
bis 1891/2, zuerst Wochenschrift, dann Halb- 
monatsschrift), Brgw» (-IWV). Esdouds (seit 
1834, gesehen Bd. IH u. VI), "Eoreoos (6 Bde. 
seit 1881j2 Halbmonatsschrift, Leipzig), Ev- 
teonn (8 Bde. 1847/8-—1854]5, Halbmonats- 

Ileoraooos (seit 1877) und Aguorie 

schrift), Nee ‘Ei2ds (seit 1874 Wochenschrift, 
aber nach wenig über einem Jahre einge- 
gangen), Havduga (22 Bde. 1850,1—-1871/2 
Halbmonatsschrift), Ha«rwv (1-2), Sro@(l1 
1891, danach eingegangen), Sugarav (11 
1879, danach eingegangen), FZuxgdrys (1 u. 
11 1 1874/5, danach eingegangen), Xovsakis 
(4 Bde.1863—66 Halbmonatsschrift). Nicht er- 
reichbar waren mir der Eigunauxös Egeriorijs 
(Athen, 3. Band 1841 erschienen) und Kiew 
(Leipzig)
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Stadtgeschichte, 

4. Stadtlage. 
Orographie, Geologie. Aus der Landschaft Attika hebt sich in zentraler 

Lage scharf umgrenzt eine etwa 22 km lange und bis 12km breite-Ebene 
heraus, die südlich zum saronischen Golf hin ausläuft. Sie hieß im Alter- 
tum als die Hauptebene des Landes zd rrediov, die Ebene. Im Osten um- 
schließen sie der mächtige Felsrücken des Hymettos (j. Trelovuni 1027 m) 
und das Massiv des Brilessos oder Pentelikon (j. Mendeli 1110 m), im 
Norden der Parnes (j. Ozea 1410 m) und die diesen westlich nit dem 
Kithaeron. (j. Elatiäs) verbindenden Berge (j. Megalo Vun6), im Westen 
das Poikilon (j. Sacharitza 452 m und Zastani 272 m) und der von ihm 
durch den Paß von Daphni getrennten Korydallos (j. Daphnovuni 468 m), 
die man einst unter dem Namen des Aigaleos zusammenfaßte. Außer 
diesen Grenzbergen zieht mitten durch die Ebene, sie in eine kleine Ost- 
und eine größere Westhälfte zerlegend, ein niedriger Höhenzug, der heute 
Turkovuni (339 m) heißt, im Altertum wahrscheinlich den Namen An- 
chesmos trug.!) An seinem Südende liegt etwa 5 km von der See ent- 
fernt unter 370 58° nördl. Br., 410 22° östl. Länge Paris (41° 24° Ferro, 
23° 42' Greenwich) Neu-Athen. Hier stand auch die alte Stadt. 

Alt-Athen umfaßte zu seiner Blütezeit im O., S. und W. eine Reihe 
felsiger Hügel, die SW.-Ausläufer des Anchesmos, nach N. ging das Stadt- 
gebiet glatt in die Ebene über. Im Mittelpunkt steht der langgestreckte 
Felsen der Akropolis (156,2 m), an den sich nordwestlich nach einer 
tiefen Einsattelung der Areiopag, "4gsiog rudyog, (115 m) anschließt.2) Die 

!) Der früher für den Lykabettos ver- 
wendete Name “4yyesuös erscheint in der 
Literatur nur einmal bei Pausanias I 32,2 
in der Aufzählung der attischen Berge: x«i 
"Ayxeouds 5g0s Zoriv or ueya,xel Suöc dyalua 
Ayxesuiov, ist aber schon von FORCHHANNER 
(und K. O, Mürzer), Zur Topographie Athens, 
Göttingen 1833 12 vgl. 20 mit großer Wahr- 
scheinlichkeit auf die vordem fälschlich Bri- 
lessos genannten Turkovuni gedeutet worden. 

2) 4xgomoAıg wird als technischer Name 
gesichert durch die Inschriften seit dem 

“IV. Jahrhundert (vgl. die Ind. zu CIA.IIu. III 
und unten $. 55) Thukydides (II. 15,3, 6), die 
Buchtitel des Polemon und Heliodoros (S. 10), 
Pausanias 1. 21,4, 22,4 und zahlreiche andere 
Anführungen in der Literatur. Von anderen 
Namen werdenüberliefert:Koavad(=Koarad 
oder Konya; nodıs) Aristoph.: Lys. 480 f., 
vgl. Wacnsxura, St. A. 1 430,1 (als das 
älteste Athen s. S.50); Kexgorie, Plin.n. h. 
VII 194, vgl. Marm. Par, 3, Apollod. III 177, 
Strab. IX 397, Eurip. El. 1289, Hiket.658u.a.; 
TAavxWztov, Apollod. b. Strab. VII. 299,
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Ableitung des Namens steht nicht ganz fest, man hat ihn gewöhnlich mit 
dem an seinem NW.-Abhang gelegenen Tempel. des Ares ($ 22) in Be- 
ziehung gebracht, und an die Aressage knüpfte ihn schon das Altertum 
in verschiedener Form an (Aeschyl. Eumen. 678 ff., Etym. M. Suid. u. W.), 
aber wahrscheinlicher wird er nicht als „Areshügel“ oder „Mordhügel“, 
sondern als „Sühnchügel“ oder „Fluchhügel“ aufgefaßt und von den 
Eumeniden (4gei) abgeleitet (Wacnsuurn b, Pauiy-WıssowA I 627). 

Der ganze Westen und Südwesten wird ausgefüllt von einem felsigen 
Höhenzug, der im Altertum keinen einheitlichen Namen besaß, jetzt ge- 
wöhnlich Pnyxgebirge heißt. Er gliedert sich durch zwei mäßige Ein- 
schnitte von S. nach N. in das Museion (147,4 m), jetzt Museion oder 
Philopappos nach dem auf seiner Spitze gelegenen Grabdenkmal der syri- 
schen Fürsten C. Julius Antiochos Philopappos (Paus. I 25, 8, vgl. Plut. 
Thes. 27,1—3 und $ 24), die eigentliche Pnyx (109,5 m; s. Plat. Krit. 112a, - 
Plut. a. O. und $ 24) und den heute nach einer alten Felsweihinschrift 
(CIA 1 503) benannten, von der Sternwarte gekrönten Nymphenhügel 
(104,8 m); der antike Name ist unbekannt, Der östliche Felsabhang des 
Nymphenhügels führt von einer kleinen Kapelle jetzt den besonderen 
Namen Hagia Marina, dessen Ablauf nordöstlich der Kolonos Agor- 
aios (jetzt Theseionhügel, 68,6 m) fortsetzt.) Am NW.-Fuß dieses Hügels 
befindet sich die tiefste Stelle (47,4 m der heutigen Bodenhöhe) Alt-Athens. 

Außerhalb der Stadt stellt im Nordosten der Lykabettos (j. Hagios 

Etym. M. u. W. und u. Thevxorug, Eustath, ! denn dieser bildete einen nach ihm benannten z. Hom. Od. B. 398, -Schol. Eurip. Hippol. | eigenen Demos ($13). Für die Oertlichkeit des 29 ff. Die Vermutung Wachsuurms St.A.I| KA. geht zunächst aus einer vorurteils- 373 f., daß nach Etym. M. u. Tievxünte | losen Betrachtung der Ueberlieferung her- das Glaukopion auf den Lykabettos zu be- | vor, daß er ein wirklicher Hügel war ziehen sei, ist durch R. Scnozıı, Jen. LZ. 1875 (Poll. VII. 132 £. Hesysch. u. 6’ 7A9ss, Ko- S. 688 f., widerlegt worden. Die Ausdrücke Awvös, KoAwvoo, Harpokr. u. xolwvetes, Etym. nergaTelddos, Agcvasoxoneiov u.a.können | M. u. Kolwros, Schol. Aristoph. Vög. 997, nicht als Namen gelten. Ueber die Bezeich- Frgm. der Daitaleis Maass-v. Wıramowitz nungen ölıs und Melagyıxov 8.8.49 ff.u.89. | Philol. Unters. XII 13,2, Hypothes. z.Sophokl. — Ders#geios n«yos, zuerst durch Wheler | Oed. Col., vgl. Löscnke, Progr. Dorpat. 1884 richtig angesetzt, wird in der Bezeichnung | 20,9). Ausdrücklich wird auch der Hügel und Lage bestimmt durch Herod, VII 52, | (nicht nur der Demos) Kolonos Agoraios dem vgl. Aeschyl. Eumen. 678ff.K., Paus. 128,5, | Hügel Kolonos Hippios gegenüber gestellt Luk. bis acc. 9. pisc. 42, Schol. Clem. Alex. (vgl. z. d.a. St. Schol. Aesch. I, 125). Ferner 
protr. III 3,4, Suid. u. rofore, Bekk. Anecd.I | ist der Theseionhügel heute die einzige höhere 253,27. Erhebung im ganzen älteren Marktgebiete ®) Dieser antike Name ist zuerst durch | (vgl. $ 22) und kann sie auch nur im Alter- Burstas, de foro Athen. 10 ff. auf den The- | tum gewesen sein. Im Altertum, als die seionhügel übertragen worden und zwar mit Fläche noch nicht eingeebnet war, muß er vollem Recht entgegen Ross’ und Corrıus’ | sich sogar noch viel schärfer herausgehoben Meinung, daß der Kolonos Agoraios weiter | haben. \Venn also der Name eines „Markt- östlich im nördlichen Athen zu suchen sei. Die hügels* aufkam,ist von vornherein die höchste lebhaften und zühen Bemühungen Mizcu- | Wahrscheinlichkeit vorhanden, daß er an NÖFERS, Curtius’ Ansicht wiederaufzunehmen | den Theseionhügel anknüpfte. Drittens er- (Hist.-philol. Aufsätze E. Curtius gewidmet, | wähnt Pausanias bei seinem Eintritt in den 1884 339 ff,, Wochenschr. f. class. Phil. 1890 | Staatsmarkt vom Dipylon her ausdrücklich 223 f., Berl. phil. Wochenschr. 1900 348 f.), | eine Erhebung ‚zur Rechten® (8 22). End- haben keinen Erfolg gehabt. Von vornherein | lich srenzte der. Kolonos Agoraiog, wie uns auszuschließen ist GörtLixes Gedanke (Ges. | die Nachrichten über das Eurysakeion ($ 23) Abh.189) den Nymphenhügel, der im Demos | und den Standplatz der Dieustmänner (8 23) Melite liegt, als Kolonos Agoraios anzusehen, ‚bezeugen, an Melite, dessen Lage südlich des  
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Georgios, 277,3 m) die Verbindung. mit dem Anchesmos her, dessen iso- 
lierte Südspitze er bildet.) Zu’ ihm gehören an seinem NW.-Abhang eine 
Erhebung, die jetzt Strephon oder Strephishügel heißt (163,0 m) und am 
W.-Abfall der Felsklotz des ‚heute sogenannten Froschmauls (171 m). Im 
Süden treten die letzten Ausläufer des Hymettos in den Stadtkreis ein. 
Hier liegen am linken Ilisosufer die nach einer Vorstadt Alt-Athens ($ 13) 
benannten Agra- oder Agrai-Hügel oder, wie’ sie in älterer Zeit geheißen 
haben sollen, Helikon. Zu ihnen gehörte als ihre höchste Erhebung der 
Ardettos, auf dem jährlich die athenischen Heliasten ihren Geschworenen- 
eid ablegten; wahrscheinlich haben wir ihn in der dem Stadiön westlich 
benachbarten Höhe (133,1.m) zu erkennen.5) Weiter westlich gerade auf 
der Höhe des Museion befand sich der dreikantige Hügel der Sikelia 
(78,8 m). Im Norden kommt dazu die ziemlich entfernt von der alten 
Stadt (gegen 2 km) gelegene felsige Erhebung des Kolonos Hippios 
(56,7 m) und der nur durch eine flache Einsenkung getrennte,. vielleicht 
der Demeter Euchloos gehörige Hügel (64,7 m) nördlich davon.®) 

Endlich sind in dem mit der Stadt‘ eng verbundenen Hafenring 
außer der großen Peiraieushalbinsel, der Akte (47,5 m), die nordöstlich 
anschließende Höhe von Munichia (86,59 m) und die nördlich davon 

Theseionbügels sicher feststeht (813). Diesen 
zum geschlossenen Beweise ineinandergrei- 

. fenden Angaben gegenüber muß jede Kom- 
bination, die eine andere Lage des Kolonos 
Agoraios fordert, zurücktreten. Ueber die 
verschiedenen KoAwvoi hatten der Perieget 
Diodoros und Philochoros genauer gehandelt, 
vgl. Harpokr. a. O. 

4) Den Lykabettos hat ForchrAamNER 2.0. 
-2 ff, 17 ff. überzeugend mit dem von der 
Kapelle des Hagios Georgios gekrönten Berg 
gleichgesetzt; ob seine Herleitung des Namens 
aus Avxaßas „Lichtgang“, weil der Berg als 
Gnomon für Sonnenaufgangsbeobachtungen 
diente (Theophr. de sign. 1, 4) richtig. ist, 
muß dahingestellt bleiben. Für die Bestim- 
mung des Berges s. Plat. Krit. 112A (vgl. 
Schol. und Hesysch. u. W.), Amelesagoras b. 
Antig. v. Karyst. 12, Marin. Vit. Procl. 86, 
Tim. lex. Plat.. u. W. Erwähnt wird er 
noch Aristoph. Frö. 1056 m. Schol. 1057 
(vgl. Suid. u. W.), Wolk. in Phot. lex. u. 
Heovns, Xen. Oecon. 19,6, Plat. Eryx. 400B, 
Strab. X 454, Stat. Theb. XII 621. Bei 
Strab. IX 399, vgl. Plin. n. h. IV 24, scheint 
der Name auf den ganzen Zug der Turko- 
vuni ausgedehnt zu sein. Mit Unrecht hat 
man für den L. auch den Namen Glaukopion 
vermutet, vgl. A. 2. 

5) Der Name EAıxwv wird’ von Kleidemos 
in Bekkers Anecd. 1327, 1 erwähnt, der auch 

“ auf der Spitze (Er’ @xgov, d. h. doch wohl 
auf der höchsten Erhebung. der Hügelreibe) 
einen Altar des Poseidon Helikonios nennt 
($ 25). Esist sehr möglich, daß aus diesem 
Kult erst der Ortsname Helikon erschlossen 
worden ist. Jedenfalls steht nichts im Wege,   

den seiner Namensforn nach uralten Ardettos 
(vgl. im allgemeinen Wacasuuru b. Paury- 
Wıssowa 1. 674 f.) als Teil des Helikon 
anzusehen. Zu den Agraihügeln gehörte der 
Ardettos jedenfalls, da er nahe dem llisos 
(Hesych. u. W., vgl. Poll. VIIL122, Plut. Thes. 
27, 4), oberhalb des Panathenäischen Stadion 
lag (Harpokr. u. W.), und die Agrävorstadt 
sich am llisosufer hinzog (8 25). Die sichere 
Nachbarschaft mit dem Stadion gestattet 
eigentlich nur den westlich vom Stadion ge- 
legenen Berg, der aber die höchste Erhebung 
der ganzen Hügelreihe bildet; für den Ar- 
dettos in Anspruch zu nehmen.: Er gliedert 
sich in zwei durch einen Einschnitt getrennte 
Kuppen (133, 1 und 130,5 m). -Ob nur eine 
von ihnen, etwa die höhere nördliche, dem 
Ilisos zugewendete so benannt war, oder beide 
den Namen Ardettos geführt haben, ist nicht 
auszumachen, Eine sehr wahrscheinliche Be- 
ziehung des Ardettos zum Poseidon Heliko- 
nios ergibt die ganz eigenartige Schwur- 
formel des Heliasteneides, in der als Schwur- 
götter Zeus, Poseidon, Demeter (statt der 
üblichen Zeus, Apollon, Demeter) auftreten 
(vgl. W. Horrsrans, De iurandi apud Athe- 
nienses formulis, Diss. Straßburg 1886 26 f., 
CIA. IV 2, 584cB 17 f.). Vor der Eschara 
des Gottes leisteten wohl eben die Geschwo- 
renen ihren Eid. " _ . 

%) Den Hügel Sıxeiie hat nach den we- 
nigen erhaltenen Nachrichten (Paus. VIII 
11,12 = Suid.u. 4vrißes. Suid. u. aixediler, 
Dio Chrysost. XVII 17, Arnim II 248; dazu 

- jetzt Frixpers-Perrie, Hawara Biahmu and 
Arsinoe, London 1889 p. 28 frgm. 80, 81, vgl. 
$.11, und CIA. III 61 A III 9?) zuerst richtig
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den Haupthafen im W. abschließende niedere 
Eetioneia zu nennen.?) 

Geologisch gehört der Stadtboden Athens wesentlich der Kreide- 
formation an. Eine einheitliche Decke von blaugrauem, dichtem Kreide- 
kalk erstreckte sich einst vom Anchesmos her westwärts zum Aigaleos. - 
Sie stürzte zusammen, als ihr Untergrund erodiert wurde, aber ihre Reste 
sind in den Kuppen der Städthügel erhalten. Unter und zwischen diesem 
Kalk tritt bald unmittelbar, bald: nach einer Mergelschicht ein krystal- 
linischer Tonschiefer, der. Schiefer von Athen, hervor, der die Grundlage 
für das engere Stadtgebiet für Anchesmos und Aigaleos bildet. Auch die 
der Stadt südlich benachbarten Höhen am linken Ilisosufer zeigen eine 
ähnliche Formation, nur ein schmaler Streifen von tertiären Ablagerungen 
liegt im Ilisostal zwischen ihnen und dem Stadtboden. Das Tertiär herrscht 
dann im weiteren Umkreis vor: Süßwasserkalke, Konglomerate (Breecia) 
bilden die NW. und W.-Abhänge des Hymettos, den Peiraieus, die obere 
attische Ebene, nur an einzelnen Stellen des Hymettos wie bei Karä stehen 
ältere Gesteine an (vgl. Abb. 6 u.7). Endlich zieht ein breiter Streifen 
diluvialer, am Ende alluvialer Bildungen in der tiefsten Senke zwischen 
Anchesmos und Aigaleos, im Kephisostal (8.44) von N. nach $.- Die 
beiden durch einen niedrigen Sattel verbundenen Hauptteile des Peiraieus 

(bis ea. 16 m) Halbinsel der 

Akte und Munichia (s. o.), waren einstmals Insel. 
Diese von der neueren Forschung durch Bittner, N eumayr, Bücking, dann 

zusammenfassend durch R.Lepsiusin seiner Geologie von Attika (Berlin 1893 

bestimmt Loızixe, Nea« 'Eidds 1 1874 Nr. 3, 
wda. AM. XXI 1896 339 ff. — Der KoAwvos, 
wie er bisweilen ohne weiteren Zusatz heißt 
(Thuk. VIII 67, 2, Diog. Laert. III 5, Alkiphr. 
126, 1, Cicero de fin. V 3), oder K. irnos, 
wie er nach dem auf ihm gelegenen Heilig- 
tum des Poseidon Hippios zum Unterschied 
vom K, «dyogaios gewöhnlich genannt wird 
(Paus. 130,4, vgl. Soph. Oed. Col. 54 f. m. 
Schol., 1. und 2. Hypoth. zu Ocd. Col., Poll. 
v11 132, Harpokr. u, xoAwveras, Schol. Ari- 
stoph. Vög. 997, Schol. Aesch. 1125, Etym. 
M. u. KoAwrög und $. 41), lag ungefähr 10 
Stadien vor der Stadt (Thuk. a. O.), nahe bei 
der Akademie (s. Paus. a. O., Diog. L. a. 0. 
und $ 25), d.h. im N. oder NW. Den Hügel 
der Demeter Euchloos erwähnt nur einmal 
Sophokles Oed. Col. 1600 als Wasserplatz in 
der Nähe des Kolonos, 

?) Die Axt (CIA.II 834, 14, IV 2 834b 
53. 54, 1054c 47 vgl. 40) bezeichnet Harpo- 
kration u. W. (vgl. Suid., Bekk. Anecd. I 
370,8) als Emidederridios Tis yoipe rg 
Artixis, was schon das Wort selbst an- 
deutet. Aus Lykurg. Leokr. 17. 55, Aristot. 
49. . 42,83. 61,1, Din. II 13, Diod. XX 
45, 6 geht übereinstimmend hervor, daß mit 
dem Namen nur ein von der Munichiahöhe, 
wie von ‘den Häfen und Schiffsanlagen ver- 
schiedenes großies Stück Hafengebiet inner- 
halb der Mauer gemeint sein kann, d. h.   

eben die große felsige Halbinsel. Die Loka- 
lisierung bestätigt die Erwähnung des 1x- 
tirns Aidos in Inschriften (CIA. II 1054, 16, 
vgl. Add. 834b I 16. 19, II 63, IV 2 1054e 
42, vgl. 36) und den Lexika (s, 0.); noch 
heute sind die alten Steinbrüche deutlich 
erkennbar (vgl. MıLcnuuörer, Karten von At- 
tika, Text. 155). — Die Movviyia (so die 
Inschriften, die Hdschr. gewöhnlich Movvvxie) 
wird durch einen am Ort gefundenen Grenz- 
stein(CIA.1V2521dp. 121£., vgl.Plan II) und 
das Theater an ihrem Abhang ($ 26, vgl. Lys. 
"XI 32. 55) ihrer Lage nach bestimmt. Die 
schriftstellerischo Überlieferung schildert sie 
als eine am Meere gelegene, von der Akte 
verschiedene, vorgebirgartige, beherrschende 
Höhe innerhalb der Mauer, an deren Fuß 
sich die ‘drei Häfen des Peiraieus ($ 26) be- 
finden (Strab. IX 895, Diod. XIV 33,2, XX 
45,6, ‚Schol. Dem. XVII 107 = Phot. u. 
Movvvyior, vgl. Thuk. VIII 92, 5, Xen. Hell. 
11 4, 11. 37, Arist. 49. 7.19, 2. 28,1. 42, 3. 
61,1, Kallim. Hymn. Artem. 259 m. Schol., 
Corn. Nep. Thrasyb. 2, 5, Plut. Sol. 12, 5, 
Phok. 28, 2, Diog. Laert. 1 10,11, Harpokr. 
Phot, Etym.M. u. W.,Bekker Anecd. 1279,23 
und sichert damit den topographischen An- 
satz. Über das auf dem Munichia angelegte 
Kastells. $ 12, über den Hafen Munichia $ 26. 
— Die Herioveie beschreiben deutlich Philo- 
choros b. Harpokr. u. W. und Thuk. VIIE 90.
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m. Atlas 1891) festgestellten Tatsachen sind, wie es scheint, zum Teil auch 
von den Alten geahnt worden. Es ist wohl mehr als ein bloßes Spiel der 
Phantasie, wenn Platon (Krit. 112a) die Urburg von Athen vom Lykabettos 
zur Pnyx reichen läßt.) Und den IZeroatevs leitete man im Altertum von 
reegav ab (das „Überland“), weil er vordem Insel gewesen sei (Strab. 158, Suid. 
u. Eußeoos, Etym.M. u. Zergauevs, Plin. n. h.I1201, vgl. Harpokr. u. @Airredov). 

Hydrographie. Flüsse besitzt das attische Land nur wenige; noch 
am besten ist damit wieder Athen und seine Umgebung bedacht. Im 
Pedion. fließt der größte Fluß der Landschaft, der Kephisos (Argıoos), der 

  

  

  Maßstab 1:128000 

4 2 3 3 Kilom. 

  

        
EI U 70 EI | ECII EI 

Alluvium, 0bStufe Unt.Stufe Ob.Kall»  Schiefervon Tnt.Kalk- . 
Diuvium Stufe Athen, Stufe Kristallin. Eruptiv- 
Quartär Tertiär Kreide Grundgeb. Gesteine 

Abb, 6. Geologische Skizze der Umgebung von Athen, 

mit einem Nebenarm vom Parnes, mit dem Hauptarm vom Pentelikon 
kommend, durch kleine Quellbäche des Pentelikon genährt, zuerst süd- 
westlich nahe (gegen 2,5 km.) an Athen vorüber, dann unmittelbar süd- 
lich laufend in die Phaleronbucht ($ 26) mündet (Strab. IX 400). Sein 
Lauf ist im großen anscheinend stets der gleiche geblieben, im einzelnen 
    

tika etc. Denkschr. Akad. Wien Mathem. | 935 ff., Nasse Ztschr. d. d. geol. Ges. XXXIV 
naturw. Klasse XL 1880 58 ff, M. Neumayr, | 1882 151 ff. — Über Platons Urathen haben 
Über die krystallin. Schiefer von Attika, | neuerdings ausführlicher gehandelt A. Prarr 
Zeitschr. d. deutsch. geolog. Ges. XXXIII | Journ. of Philol. XVII 1889 134 ff. und Ber- 

®) Ar. Bitrxer, Der geolog. Bau von At- | Schichten in Attika S.B. Akad. Berlin 1884 

1831 454 ff, H. Bückına ebd. 118 ff. und | ser Berl. philol. Wochenschr. 1890 Nr. 25 
Ueber die Lagerungsverhältnisse der älteren | Sp. 801 ff.
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hat er, namentlich auch an den Athen zunächst gelegenen Stellen, mehr- 
fach sein Bett verändert (Leaxe Demen v. Attika 139, vgl. MiLcimoRFER 
Kart. v. Att. Text II 16). Der bedeutendste Wasserlauf des Pedion neben 
dem Kephisos ist der eigentliche Stadtfluß von Athen, der Ilisos (Iıoos). 
Er entspringt am nordwestlichen Hymettos in zwei Hauptarmen, die sich 
kurz vor Athen vereinigen, strömt ebenfalls zuerst südwestlich, das engere 
athenische Stadtgebiet im Süden begrenzend, dann jetzt westlich in der 
Richtung auf den Kephisos, den er aber nicht erreicht; seine spärliche 
Wassermenge verliert sich in den Feldern. Im Altertum scheint er wie 
der Kephisos in die phalerische Bucht gemündet zu haben (Strab. IX 400, 
Paus. I 19, 5, vgl. Ptolem. III 15,7 u. dazu Wacusuuru St. A. T 117, 2). 
Eine andere, wahrscheinlich durch Hadrian veranlaßte, geringe Verände- 
rung des Laufes ist oberhalb des Olympieion zu bemerken (Skıas Ilgax- 
tıx@ 1893 123 ff., vgl. $ 15), sonst floß auch der antike Ilisos in derselben 
Richtung wie der heutige. Außer dem Stadtfluß, dem Ilisos, besaß Alt- 
athen noch einen Stadtbach, den Eridanos (Herdarös), einen Nebenfluß 
des Ilisos (Paus. a. O.). Über seine Bestimmung hat man lange ge- 
schwankt, bis DörpreLo ihn unzweifelhaft richtig in einem jetzt vollständig 
und teilweise schon im Altertum überbauten Wasserlaufe der nördlichen 
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Abb. 7. Durchschnitt durch die Hügel von Athen. 

Stadthälfte erkannte (AM. XIII 1888 211 ff., vgl. XIV 1889 414). Der Bach 
hat seine Quellen östlich der Stadt am Fuß des Lykabettos, durchfließt 
sie in westlicher Richtung, um sie beim Dipylon mit einer Biegung nach 
SW. wieder zu verlassen (Plato.Krit. 112a, Strab. IX 397, Phot. Hesych. 
Suid. vgl. Wacnsuuru b. Paur-W. 162 £. u. unten $ 10.15). 

Nicht so sicher wie Kephisos, Ilisos und Eridanos lassen sich zwei 
nur gelegentlich erwähnte Winterbäche des athenischen Stadtgebietes an- 
setzen, der Bach von Skiron (Sxigor) und der Kykloboros (Kvx2oßooos). 
Der Skironbach floß im N\V. der Stadt zwischen Athen und dem Kephisos 
(Paus. 1 36,4) und ist wohl in dem neuerdings gewöhnlich Kykloboros 
genannten Bachbett, das im Altertum vielleicht einen etwas anderen Unter- 
lauf näher bei der Stadt hatte, zu erkennen (Mıtcnn. a. O. 15, vgl. Wacasar 
S.A.11274,3). Vom Kykloboros wissen wir nur, daß er zeitweise zum tosen- 
den Gießbach anschwoll (Aristoph. Ritt. 137 m. Schol., vgl. dens. b. Poll. 
X 185 und Frgm. 539, Hesych. Phot. u. W. Eustath. z. II. B 246) und 

"später von den Athenern zugeschüttet wurde (Schol. Aristoph. a. O.), für 
Bestimmung der Lage fehlt jeder Anhalt (Wacusuuru Ber. Ges. d W. 
Leipzig 1887 397 £.).. Nicht undenkbar, aber auch nicht erweisbar ist es, 
daß ein von einer besonderen Stützmauer eingefaßtes antikes Bachbett, 
unmittelbar vor der nordöstlichen und nördlichen Stadtmauer (AM. XVII
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1892 450, XXI 1896 464, vel. II 1877 126 f£.), mit ihm in Beziehung zu 
bringen ist. 

Auch Quellen finden sich im athenischen Stadtgebiet nur spärlich 
(Ps. Dikaiarch-Herakleides 1,1, vgl. 8.10). Abgesehen von den kleinen 
Wasseradern innerhalb der eigentlichenStadt, der Klepsydra, den Asklepieion- 
quellen, der Enneakrunos und von der Kallirhoe (s. $ 15) werden eigent- 
lich nur die Quellen des Eridanos vor dem diocharischen Tor beim Ly- 

keion erwähnt (Strab. IX 397), von denen wahrscheinlich der in der Nähe 
gelegene Panopsbrunnen gespeist wurde.?) Die Quelle unter einer großen 
Platane am Ilisos (zwei bis drei Stadien aufwärts vom Übergang nach 
Agrai (Plat. Phaidr. 230 B vgl. 229A—C, Strab. IX 400 u. unten $ 15) 
vermögen wir nicht zu bestimmen; auch nicht die bei Sokrates Grabe am 
Wege vom Peiraieus nach Athen gelegene Quelle (Marin. vit..Procl. 10). 

Elima. Das Klima von Athen scheint sich seit dem Altertum im 
ganzen so wenig geändert zu haben wie das Bild der Landschaft. Die 
Nachrichten über. den Wasserstand der Flüsse des Kephisös und Ilisos, 
ihre wesentlich auf Winter und Frühjahr beschränkte Wasserführung 
(Strab. IX 400, vgl. Plat. Phaidr. 229A, Himer. or. II 3 f., Seneea Phaedr. 
13 £.), über die starke Entwaldung oder Kahlheit der Athen unmittelbar 
benachbarten Berge des Lykabettos und Hymettos (Plato Krit. 111C, vgl. 
Eryx. 400B, Dio Chrysost. XXV 3) treffen für die heutigen Verhältnisse 
genau zu. Auch die unmittelbaren Andeutungen über das Klima aus ver- 
schiedenen Perioden des Altertums passen durchaus auf die Jetztzeit. Ab- 
gesehen von allgemeiner, zum Teil übertriebener Verherrlichung des Landes 
und Klimas (z. B. Eurip. .bei Plut. de exil. 13, Frgm. inc. 971N., Plat. Tim. 
240, Epinom. 987D, Aristeid. XIII Dind. 1160) wird die lange Dauer der 
guten Jahreszeit gerühmt (Xen. zögoı 1, 3f.), der sonnenreiche Früh- 
herbst (Philostr. vit. Apoll. 4, 7), der milde Winter (Dio Chrys. VI 2, vgl. 
Aristoph. b. Athen. IX 372B, CAF. 1536K.), die Reinheit und Durchsich- 
tigkeit der Luft (Eurip. Med. 824 ff., Cic. de fato.7, Dio Chrys. VI2, Ari- 
steid. XIII Dind.1 156, 161, Leb. des Pythag. b. Phot. bibl.’cod. 250 p. 44la 
29 f., Cassiod. var. XII 15). Daneben sind ebenso die Schattenseiten des 
attischen Klimas bemerkt worden: der bisweilen unerträglich heiße Sommer 
(Gell. 12,2), vereinzelter starker Frost und Schneefall’im,. Winter (Philostr.. 
im Schol. Aristoph. Ach. 220, Plut. Demetr. 12,3, Alkiphr. 123). “Die 
dünne Humusschicht des Bodens (Thuk. 12,5, Dio Chrys. a..0., Alkiphr. 
III 35, 3, Phot. @. O., Schol. Aristoph. Ach. 75, Vög. 123; vgl. über die 
geiles genannten, nur von weniger Erde bedeckten Felsenweiden Wachs- 

 nuru St. A.196, 1), der Mangel an Feuchtigkeit und die Seltenheit der Nieder- 
schläge (Plat. Krit. 111 C, Dio Chrys. a. O., Plut. Sol. 23, 5, Mark Aurel V 7), 
die Fülle und Wucht der niedergehenden Regenmassen (Alkiphr. III 13,1, vgl. 
Wacnsuuru a. 0. 97, 1), die schon in dem Mythus von dem Oreithyiaraube des 
Boreas versinnbildlichte Gewalt des Nordsturmes wel. Alkiphr.11,1, III 42 2). 
    

2) Plut. Lys. 203, Hesych. ı u. Hdvoy, vel. Scuaunenn b. v. Quast, Mitth. üb. Alt- und 
$ 10. Mit de Nachricht über die ‚angebliche Neu-Athen 22) ist nichts anzufangen, vgl. 
\Viederauffindung des Brunnens im J. 1818 | Ruaxcavıs Bullet. dell inst. 1850 118 ft. 
(Pırrarıs Egpnu. tr. giAoues. III 1854 511 ff,
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Wir dürfen danäch die neueren meteorologischen Beobachtungen, die 
in den Hauptgebieten zusammenhängend, jetzt für einen Zeitraum von 46 
Jahren (1858—1893) vorliegen und zunächst der nimmermüden Sorgfalt 
des langjährigen Direktors der athenischen Sternwarte Julius Schmidt, 
dann seinem zweiten Nachfolger Demetrios Eginitis verdankt werden, 
im ganzen durchaus auf das Altertum übertragen.!0) Die klimatischen 
Verhältnisse Griechenlands unterscheiden sich dadurch von denen der ita- 
lischen Halbinsel (vgl. Ecınırıs 82 ff. und Nissen, Ital. Landeskunde I 396 ff.). 

Zwei Tatsachen sind für das athenische Klima charakteristisch: der 
bei einer an der See gelegenen Stadt schr starke Temperaturwechsel und 
die geringe Menge und Unregelmäßigkeit der Niederschläge. Beide haben, 
wie auf die physische und historische Entwicklung der Bewohner, auch 
auf das Stadtbild .zurückgewirkt. : Die Jahrestemperatur beträgt ..im ‚Mittel 
17,23° C., die. mittlere Temperätur im Januar, dem kältesten Monat des 
Jahres, 8,04%, im Juli,. dem der Regel nach heißesten Monat, 26,99°, da- 
nach die Differenz von. Winter- und Sommerhöhe 18,95%. Die Differenz 
der mittleren Temperaturextreme kommt sogar auf 400 (+ 38,1 bis —2,1), 
die der absoluten. Extreme nach den bisherigen sicheren Beobachtungen 
46,1° (+ 40,7 bis —6,9). . Außerdem findet innerhalb der. Temperatur der 
einzelnen Monate und Tage ein’ starker’ Wechsel statt. Er ist am stärk- 
sten im Mai und Juli, am geringsten im Dezember und Januar. Die höchste 
bisher beobachtete Schwankung der Tagestemperatur beträgt 20,70, die 
kleinste 0,2%, der Jahresdurchschnitt 8,640. : . 

Die athenische Luft zeichnet sich durch einen außerordentlich geringen 
Feuchtigkeitsgehalt ausund ist deshalb hervorragendklar und durchsichtig,ver- 
anlaßt aber andererseits eine starke Verdunstung’'der im Boden befindlichen 
Feuchtigkeit, namentlichim Sommer. Die Verdunstung beträgt nach den bisher 
allerdings noch sehr kurzen und lückenhaften Beobachtungen (Esmırıs 206 f.) 

über 2 m imJahr, d. h. das Fünffache der Jährlich fallenden Regenmenge (2. u.). 
Diesem Charakter der attischen Luft entspricht auch ihre geringe 

Neigung zur Bewölkung. Nach den sehr genauen Beobachtungen der 
Jahre 1882—93 zählte man in Athen im Mittel 103 klare Tage (Grad der 

10) Julius Scustor hat neben vielen Einzel- 
veröffentlichüngen (u. a. in den Publications 
de Yobservatoire d’Athönes 1861. 64. 69) 
und der handschriftlichen Mitteilung seiner 
Resultate an andere Gelehrte (Matthiesen, 
Partsch u. a.) seine Beobachtungen noch ein- 
mal zusammengefaßt in dem erst nach seinem 
Tode herausgegebenen Werke Description 
physique d’Attique, metorologie et pheno- 
menologie. Association littöraire Parnasse, 
section des sciences, Athenes 1884 (vgl. dazu 
Partsen Zeitschr. d. österr. Gesellschaft f. Me- 
teorologie XIX Wien 1884 473 f.). Auf 
Schmidts Angaben beruht auch dieeingehende 
Schilderung des athenischen Klimas von 
Partsch in Neusars-Partsen’ Physikalischer 
Geographie von Griechenland, Breslau 1885 
16 ff, 124 f. Im einzelnen ergänzte und be- 
richtigte Schmidt an der Hand seines neuen   

Beobachtungsmaterials Deserrios Ecısırıs, 
Le climat d’Athenes (Annales de V’observa- 
toire d’Athönes I) Athönes 1897, dessen treff- 
liches Buch Wacussutn seiner Übersicht über 
das attische Klima bei PauLy-Wissowa Sup- 
plem, I 164 ff. zu grunde legte. Die antiken 
klimatischen Nachrichten hatte Wachsmuth 
schon St.A.195 ff. zusammengestellt; sie sind 
auch von Eginitis sorgfältig berücksichtigt. 
Von älteren Arbeiten über das Klima Athens 
sind zu nennen Lupw. Marttuzsen, Das Klima 
von Athen in Aug. Mommsens Griech. Jah- 
reszeiten II, Schleswig 1873, T, X, Rage, «al 
Aönyer ind largızıv Eroyıw, Adrjvnaı (4, 
Kogoundd) 1878 und die allgemeine‘ Be- 
trachtung von E. Currıvs, Boden und Klima 
von Athen, Monatsber. d. Akademie Berlin 
1877, 425 ff, Wacnsuuru St.A. I 105 ff.
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Bewölkung höchstens 1), 250,3 bewölkte Tage (Grad der Bewölkung 1—9) 
und 36 bedeckte (Grad der Bewölkung 9, 10), darunter nur 10 vollständig 
bedeckte Tage. Die Sonne war dabei an 325 Tagen fortdauernd oder doch 
für einige Zeit sichtbar, sonnenlose Tage waren im Durchschnitt nur 40 
vorhanden (Esmıtıs 193 ff.). Die Bewölkung verteilt sich namentlich auf 
die Zeit von November bis April. Annähernd in derselben Zeit (Oktober 
bis Januar) erfolgen auch die meisten und stärksten Niederschläge. Man 
hat im Durchschnitt (1858—94) für das Jahr 97,8 Regentage und eine 
jährliche Regenmenge von 0,4059 m beobachtet, aber mit sehr ungleicher 
Verteilung. : Abgesehen davon, daß der Hochsommer beinahe keinen Regen 

"bringt (10,5%), schwanken Stärke und Zeit der einzelnen Nieder- 
schläge und die Jahresmenge beträchtlich. Auch der Tau, der einiger- - 
maßen für den Regen Ersatz bieten könnte, fehlt gerade vom Juni bis 
zum August fast vollständig (Ecınırıs 188). Schnee fällt in Athen eben- 

‘ falls selten und schwach, im Durchschnitt etwa 5,6 Tage im Jahr, ganz 
vereinzelt hat man während 38 Jahren einmal (1874) 18 Schneotage be- 
obachtet, einmal (1860) setzte der Schnee vollkommen aus. 

Von Winden herrschen in Athen die Nord- und Südwinde vor und 
zwar N;, NO. NW. vom November bis März, S., SO., SW. vom März bis 
‘Juli. Am häufigsten weht der NO. (im Durchschnitt an 92,6 Tagen des 
Jahres) und der SW. (im Durchschnitt an 65,0 Tagen), dann folgt der 
reine S. (58,7 T.), der sich mit dem reinen N. (53,6 T.) nahezu die Wage 
hält, am seltesten sind W. (15,0 T.) und O. (10,5 T.). 

5. Das älteste Athen 
(bis 479 v. Chr.). 

Die Stadtgeschichte Athens ist, soweit sie für die Topographie Be- 
deutung hat, zunächst Baugeschichte. Daneben kommen nur die äußeren 

"Schicksale in Betracht, die die Stadt im Lauf der Zeiten durchlebt hat.t) 
Burgstadt,. Die Bewohner Attikas und Athens haben nach der seit 

früher Zeit herrschenden Vorstellung nie gewechselt; ihre Autochthonie 
ist stets der Stolz der Athener gewesen (Herod. 157. VII 161. VIII 44, 
Thuk. I 2,5. II 15,1. 36,1, Eurip. Erechtheus Frgm. 862, 7f. ete.). Dem 

1) Nach Leaxe, Bursıan und Currıus 
ist die Stadtgeschichte Alt-Athens am ein- 
gehendsten von Wachsuuta St.A. 1381—721 
dargestellt worden. Im großen Zusammen- 
hange schilderte sie nochmals Curtius_in 
seiner „Stadtgeschichte von Athen“ (S. 26). 
"Die Ereignisse der älteren Zeit (bis zum Ende 
des peloponnesischen Krieges) verzeichnete 
sorgfältig mit dem vollständigen Material 
BusoLt, Gr. Gesch. [I2, II 1895 — 1904. Die 
Schicksale der Stadt in hellenistischer Zeit 
behandelte im Rahmen der gesamten grie- 
chischen Geschichte Nızse, Gesch. d. griech. 
u. maked. Staaten III 1893— 1903, die 
Stadtgeschichte der römischen Zeit Herrz- 
BERG, Gesch. Griechenlands unter den Römern   

1—II 1866-75. Endlich lieferte A. Mı- 
CHAELIS mit seinen Acta arcis (Arx Athenar. 
1 ff.) eine genaue Burgchronik von der älte- 
sten bis in die neueste Zeit, für das Alter- 
tum mit Abdruck der Belegstellen. Die ge- 
samte Stadtgeschichte von den modernen zu 
den ältesten Zeiten rückwärts schreitend un- 
faßte auch E. Burxour in seinem großen 
Essay La ville et l’acropole d’Athenes aux . 
diverses Epoques, Paris 1877, der neben zahl- 
reichen, überkühnen und subjektiven Ver- 
mutungen manche nützliche Einzelheiten 
bietet. — Über die anderen Darstellungen 
der Geschichte Athens im Mittelalter und 
der Neuzeit s. S. 99,1.
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entgegen geben Überlieferung wie Monumente gleichmäßig den Beweis, daß 
die Athener der historischen Zeit nicht, oder wenigstens nicht allein, eines 
Stammes waren mit den Athenern der Vorzeit. Deutlich lassen sich min- 
destens zwei große Bevölkerungsschichten scheiden, eine ältere alteinge- 
sessene „pelasgische* und eine jüngere zugewanderte „ionische“. Die ein- 
wandernden Ionier haben die „Pelasger“ zum Teil verdrängt, zum Teil auf- 
gesogen, sie haben schließlich Athen sein kulturelles Gepräge verliehen 
und die Legende der Autochthonie geschaffen (Junzıcu bei PauLy-Wissowa, 
II. 2207 f£., vgl. Krerscuxer, Einleitung in die Gesch. d. griech. Sprache, 
Göttingen 1896, 401 ff., Busorr, Gr. Gesch. II, 66 ff.). 

Die Nationalität der athenischen „Pelasger“ oder „Tyrsener“ ist 
noch nicht mit Sicherheit bestimmt, nur so viel läßt sich nach den er- 
haltenen Bauresten (s. u.) und den Vasenfunden (B. Grarr, Berl. phil. 
Wochenschr. 1893, 254 ff.) erkennen, daß die zuletzt vertriebenen „Pelasger* 
zu den Vertretern der namentlich über die.Ostküste Griechenlands weit 
verbreiteten „mykenischen Kultur“ gehörten. 

.Die Stätte ihrer Ansiedlung war die Burg, deren beherrschende, 
sichere Lage unmittelbar zur Besitznahme einlud. Ihnen wurde die Ein- 
ebnung der Burgfläche und die erste Befestigung des Burgkranzes zuge- 
schrieben.) In die gleichen Sitze rückten dann die Ionier ein (Herod. 
VI137, Thuk. IV 109, 4, Philoch. a. O. Myrsilos a. O.,s. A. 2; Schol. Aristoph. 
Vög. 1139, Schol. Thuk. II 17,1, vgl. Jupeıcn a. O.). Ob sie vorher eine 
Sondersiediung neben den „Pelasgern“. auf den späteren athenischen Stadt- 
gebiete, etwa auf den Agraihügeln, besessen haben, ist nicht auszumachen. 
Bestimmt abzulehnen sind aber die thrakische und phoinikische Sonder- 
siedlung, die man im Südwesten und. Westen Athens hat finden wollen . 
(Wacnsuurn, St. A.1. 399 ff,, 404 ff, vgl. Currıus, Sieben Karten, Text 13, 
Stadtgesch. 23, G. GıLserr, Handb. d. gr. Staatsaltert.I®. 108 f£.), die erste 
haben HıLLer voX GAERTISGEN, De Graecorum fabulis ad Thraces pertinentibus, 
Berlin 1886, 1ff. und Torprrer, Att. Genealogie 1889, 30 ff., die zweite 
hat v. Wiraxmowırz a. O., 146 ff., entscheidend widerlegt. Und vollends 
nicht erweisbar und wenig wahrscheinlich sind ‘die angeblichen Nieder- 
lassungen der Leleger (Deixuıxe, Die Leleger, 1862, 214, Wachsuuru, 
444 ff.).und der Minyer (Hellanikos in Schol. Demosth. XVIII 107, vgl. Currıvs, 
De portub. Athen. 19 ff., Stadtgesch. 24, Mitcnuorrer, Karten v. Attika, 
Text I. 26 ff.) 
    

?) Einebnung der Burg durch die Pelas- 
ger: Kleidemos i. Bekk. Anecd. I 419, 27 
und b. Suid. u, anede, vgl. Ynedılor, dazu 
Herod. VIII 44, Thuk. IV 109, 4, Philoch. i. 
Schol. Luk. eatapl. V 221, Strab. IX 401, 
Schol. Luk. bis accus. 9, Schol. Thuk. II 17; 
Befestigung: Hekat. b. Herod. VI 137, Klei- 
demos a. O., Myrsilos b. Dion. Hal. ant. R. 
128,4, Kallım. i. Schol. Aristoph. Vög. 832, 
1139, Paus. 128, 3, Phot. u. Helapyızov, Eu- 
stath.z. Dionys. perieg. 347, vgl. das Vasenbild 
bei Hauser, Strena Helbig. 1900 113 ff. Ueber 
vormykenische Reste am S.-Abhang s. 8 9,6. 

?) Gegen die von \Wachsmurn zuerst 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft, III. 2.2. 

geäußerte und wiederholt (Rh. Mus. XXIII 
1868 170 ff, St.A. 1392 ff, Abh. Ges. d. Wiss. 
Leipzig 1897 10 ff.) vertretene, von Currius 
(Hermes XXV 1890 141 ff., vgl. Stadtgesch. 39) 
übernommene Ansicht einer ionischen Son- 
dergemeinde vgl. besonders v. Wıraxowizz, 
Kydathen 139 ff. Die aus der Lage ver- 
schiedener, den Ioniern eigentümlicher Heilig- 
tümer gezogenen Schlüsse sind nicht stich- 
haltig. Auch die merkwürdige Wiederholung 
derselben Kultstätten (Eleusinische Götter, 
Pythion, Aphrodite Urania, Eileithyia) in dem 
angeblichen lonierviertel und der Innenstadt 
(Wacusuuru Rh. M. XXIII 56, 184, ToEPFFER 

4
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Von anderer Grundlage aus hat mehrfach Erxsr Currıus (Att. Stud. 
I15f#, Sieben Karten, Text 13 ff, Monatsber. d. Berl. Ak. 1876, 39 ff., 
Atlas v. Athen 17ff., Stadtgesch. 25 ff.) eine wenn auch nicht notwendig 
stammfremde, doch von der alten Burgstadt verschiedene Uransiedlung 
am Pnyxgebirge vermutet, die „Felsenstadt‘, Koara« nölıs (Aristoph. 
Ach. 75 m. Schol., Lysistr. 480, vgl. Wacnsuurn, St. A. I. 430,1); erst in 
vorgeschrittener Zeit soll die. Akropolis der .Vereinigungspunkt der Pnyx- 
und Agraigemeinde geworden 'sein. Einen Beweis dafür fand Curtius in 
den massenhaften Bewohnungsspuren der Pnyxgegend, deren Uraltertum 
er wieder namentlich aus dem Vorhandensein von Gräbern innerhalb der 
Häuser erschloß. Diese Bestattungsweise war nach guter Überlieferung 
die in der ältesten Zeit übliche (Plat. Min. 315D), während später eine 
religiöse Verordnung die Beisetzung innerhalb der Stadt verbot (S. 59). 
"Aber eine von der Burgstadt verschiedene „Felsenstadt“ hat es nie ge- 
geben, die Agaraa nölıs ist eben die Burgstadt (Wacusuuru, a. O. und 
b. Pauzy-Wissowa Supplem. I 179, vgl. Wurte, ’Ey. ex. 1894, 48). Die 
Lage von Curtius’ Urathen würde gar nicht in Einklang zu bringen sein 
mit dem, was wir sonst von den ältesten Städtelagen wissen. Die Gräber 
stammen, wie die Ausgrabungen der athenischen archäologischen Gesell- 
schaft vom Jahre 1861 ergeben haben, ohne Ausnahme aus späterer, über- 
wiegend sogar römischer Zeit, in der das Pnyxgebiet längst außerhalb 

. des Stadtrings lag (Pervanosıu, Bull. dell’ inst. .1862, 145 ff., .’Ey..dex. 
1862, 84 ff., Philol. XX. 1863, 529 £., vgl. MiLcmuorrer, Athen 154 u. unt. 
S. 82). Und dazu stimmt wieder, daß diese jüngeren Gräber auf dem 
Westabfall der Burg und dem Areiopag, wo sonst ganz gleichartige Fels- 
bearbeitungen vorhanden sind, fehlen, daß mehrfach Gräber die Grund- 
risse der alten Häuser und Zimmer. überschneiden. .Nicht ein Anzeichen 
ältester Zeit ist an. den Resten erkennbar, vielmehr. weist. die große 
Stützmauer der Pnyx, nach Curtius’ eine Altarterrasse, Merkmale fort- 
geschrittener Bauweise auf ($ 24). Demnach können und müssen wir alle 
die Anlagen in den Abschnitt athenischer Stadtgeschichte verlegen, in dem 
die Westabhänge des Pnyxgebirges wirklich zur Stadt Athen gehörten, 
in das V. Jahrh. v. Chr. (vgl. $ 10). Man hat eben dort wie am Areiopag 
und am Ostabhang des Nymphenhügels den zu Tage liegenden Felsen in 
geeigneter Weise für Haus- und ‚Straßenanlagen ausgenutzt. 

  

b. Pauıy-Wissowa I 1768) nötigt nicht zu 
der Annahme einer älteren Ionierstadt, schon 
weil wir das Alter der einzelnen Heiligtümer. 
in der „Ionierstadt“ nicht kennen, das Py- 
thion ist z. B. mehrfach erst für eine peisi- 
stratische Stiftung erklärt worden (8. 61, 10). 
Vielleicht hat, überdies in historischer Zeit 
einmal eine Übersiedlung von Mitgliedern 
der Gemeinde Melite in diese Gegend statt- 
gefunden, und es wäre möglich, darauf ein- 
zelne, zweimal im athenischen, Stadtgebiet 
auftretende Namen zurückzuführen (vgl. unten 
A.5 und $ 15,5). Sehr lockend wäre es, 
das von Car Scnucharpt, Atlas vorgeschicht- 

\ . 
  

licher Befestigungen in Niedersachsen, Heft 
V11 1902 57 ff£., für das germanische Mittel- 
alter scharfsinnig begründete Prinzip des 
neben der Volksburg gelegenen Herrenhofes 
auf das Verhältnis der „Ionierstadt" und die 
Akropolis anzuwenden — des „Königs Aigeus“ 
Haus lag ja am Jlisos $ 25 —,.aber einmal. 
ist es etwas gewagt, dieses Prinzip ohne wei- 
teres auf das griechische Mittelalter zu über- 
tragen, und ferner läßt sich für das Bestehen 
einer ionischen Sondersiedlung nichts daraus 
schließen, denn „Aigeus“ kann erst am llisos 
gewohnt haben, als er schon Herr von ganz 
Athen war.‘
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Ganz anderen Charakter zeigen die Trümmer, die auf der Burg selbst 
zu Tage gekommen sind, die aus großen unbehauenen Blöcken des Burg- 
felsens getürmte Ringmauer, die, nur westlich ausladend, den Rand der 
Burgfläche umzog, das von den Athenern selbst stets für uralt erklärte 
Pelargikon ($ 9) und die Reste von Gebäudemauern, besonders auf der 
nördlichen, höheren Längshälfte (s. Plan II), von denen eine Gruppe mit 
größter \Vahrscheinlichkeit eine den Palästen von Troia, Tiryns und 
Mykenai durchaus gleichartige Herrscherburg bildet (vgl. Hom. Od. VII 
80f. und $19). Auch in den Größenverhältnissen besteht eine gewisse 
Übereinstimmung mit den übrigen mykenischen Burgen. Der Flächen- 
raum beträgt mindestens 35000 qm, während Troia 20000, Tiryns 20000, 
Mykenai 30000 halten (Dörrreıp, Troja 1893, Leipzig 1894, 46, vgl. 
Durx-Beeer, Berl. philol. Wochenschr. 1891, 1152 und unt. 8 9). Nur 
das boeotische „Arne“ ist wesentlich größer (Noack AM. XIX 1894, 421). 

Das älteste Athen war also der Sitz eines „pelasgischen“ Gaufürsten, 
aber die Herrenburg umfaßte zugleich die Volksburg und wahrscheinlich 
die Stadt überhaupt. \Vir haben von vornherein wenigstens keinen Grund 
daran zu zweifeln, daß ursprünglich Ansiedlung und ältester Mauerring 
zusammenfielen, Reste, Überlieferung und Analogie führen übereinstim- 
mend darauf hin. Ein sicheres Urteil ist natürlich nicht möglich, und 
ebensowenig vermögen wir Genaueres über die innere Einrichtung zu 
sagen, nicht einmal :die Kulte, die wir am ältesten Athen voraussetzen 
dürfen, stehen fest. Es muß unentschieden bleiben, ob schon damals die 
Kultmale im und am späteren Erechtheion ($ 19) bestanden, ob schon 
Zeus Herkeios ($ 19) und die Stadtgöttin Athena auf der Herrenburg 
verehrt wurden (vgl. Hom. a. O. 80f., Aeschyl. Eumen. 839K.). 

Erweiterte Burgstadt. Über die Entwickelung der Stadt nach der ersten 
Ansiedlung auf der Burg klärt uns das berühmte, sonst gewöhnlich an 
den Anfang der Stadtgeschichte gestellte Kapitel des Thukydides II 15 auf.) 
    

4) Die Thukydidesstelle ist, nachdem 
früher nur Einzelheiten des Textes beachtet 
waren (s. d. Apparat), topographisch zuerst 
von Wacnssuru St.A.1 383 ff. eingehend be- 
handelt worden. Er hat dann noch zweimal, 
in den Berichten d. sächs. Ges. d. Wissensch. 
XXXIX 1887 381 ff. und in den 'Abhand- 
lungen ders. Ges. XVIII 1897 5 ff., die Be- 
sprechung wieder aufgenommen. An der zu- 
letzt genannten Stelle 4,1 findet sich auch 
eine vollständige Übersicht der schr zahl 
reichen neueren Arbeiten. Hervorzuheben 
ist daraus in erster Linie DörpreLp AM. XX 
1895 189 f£., der hier ausführlich seine früher 
schon verschiedentlich angedeutete Auffas- 
sung verfocht, daß das Pelargikon und das 
thukydideische Athen zusammenfielen, und die 
von Thukydides angeführten ältesten Heilig- 
tümer ohne Rücksicht auf die Himmelsrich- 
tung, nur in unmittelbarer Nähe dieses Teiles 
(Burg und Südabhang) der späteren Stadt (zeds 
Tovro To uepos Ts nöiews) zu suchen seien; 
daran knüpfte er die weiteren Folgerungen   

für die Lage der Enneakrunos u. a. Ferner 
ist zu erwähnen J. M. Srauı Rh. Mus. L 
1895 566 ff., er verteidigte die alte Erklä- 
rung der 'Thukydidesstelle wesentlich mit 
sprachlichen Gründen. Nach ihm nimmt 
Thukydides für die älteste Stadt die Burg 
und das südlich bezw. südöstlich bis zum 
Olympieion angrenzende Gebiet in Anspruch. 
Replik (Rh. Mus. LI 1896 127 ff.) und Duplik 
(ebd. 306 ff.) haben sich angeschlossen, bis 
\Wachsmuth a. O. die Streitfrage in seinem 
Sinne zusammenfaßte. Dörpfelds Standpunkt 
vertrat nach ihm J. v. Prorr AM. XXIII 1898 
205 ff. (vgl. auch E. Fıscner, die Lage d. 
ältesten Athen i. Progr. Breslau 1901 12 ff.), 
worauf Wacnsuuru bei PauLr- Wıssowa 
Supplem. I 213 ff. antwortete. 

Fast ohne Ausnahme wurde bisher der 
Text des Thukydides als verderbt und lücken- 
haft angesehen, vermutlich ist er aber ganz 
in Ordnung, und es freut mich, für diese 
meine Auffassung nachträglich noch Bestä- 
tigungen von anderer Seite zu finden (Ka- 

4*
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Kap. 15, 3 76 de ng6 vorzov 1; dxgömohs ı vor ovow melus Wv 
zei To Un’ avınv Tg0s voror uahtore Tergauuevor. 

4 texungiov de ' Ta yap leo Ev adrı Th axgonolsı zei Üllwr Yeav 
Eotı,.xci va EEw 77005 Todto To uEoos vis rrolsus uallor idgvraı, TO TE 

5 tod dıös Tov’Okvuniov zai To MiYıov zai To ıns Tic zei To Ev Aluvaıs 
Jıiovicov, $ Ta doyarörega dıovdcie ch dudsxcaıen morsitaı &v um ’Avde- 
ormemrı, @orreg za ol an’ "Admvaiov "Iwvss Erı xal vür vonibovanr. 
idgvraı d2 xai alla legd Tadıı doxala. 

5 xel cn xoym TH vür uv TÜV TVoarrav oVTus OxEVaOAYTWV 
10 ’Erreaxgovry xahovusen, TO d2 malaı yarsodv rav ııyav ovoor Kal- 

Au0g6n Wroueouern, Exehn TE Eyyis ovon ta nAslore akıa &ygwvro, zei 
vov Frı ano Tod Goyalov Ti06 Te yanızov xl ‘ts alla av legur 
rouilerer co vdarı gonoder. 

6 zakeiraı dE dia Tv naharav vavın zaroixnoıv xal 1) dxgorols 
15 ueygı Tovde Erı in’ Adıyalaov mrölıs. 

1) axeönolıs[j] HerwerDen Mnemos, 11873 78 | [n]vüv ovo« <> nödıs Hupe —3 Her 
Earı <xui a Ts Abnvas> CLASsEN | $eöv Eorı <xai’49nveias> Herw., Stud. Thucyd. 1869 25 | 

x 
dxgonöhsı <td doyaia ins Te TMoAtddog> zei StanL | TE Yag <agyeiötege> ieg« &v adrj 

e ty dxgonöleı <xal ans "AIyväs> xal Lostine | dxgonodsı <xel Un’ avın zis T' "A9nveiasy 
xei v. Wızamowırz Hermes XXI 1886 617 | dxgonodsı <td dpyawörare is te Tlolıddos> xal 
Wacasuute S.B. Ges. d. W. Leipzig 1887 385 u. Abh. 1897 6 | axgonöisı <xei AInvalas 
Te dogale> xal STEUP | ra yap <deyaia> leo« Herest, Zu Thukydides 1892 51 £.; dxgo- 
nöisı [xei älov Seuv] Eorı ders. bei Frinz MüLzer, Zu Thukyd. I Progr. Quedlinburg 
1898 9 | axgonoAsı (naicısv) Yeuv W. Scasup Rh. Mus. XLIIl 1888 628 | dxgonoreı <ra 
doyuörere ıjs te A9mvds> xai MicnarLis Arx. Athen. S.1 — 5 to <ror> Coper u. Her- 
WERDEN, Stud. Thucyd. 25 — 6 [ri Jwdexdrp) Torstrık Philol. XXXI 1872 86, danach 
STAHL, STEUP, WACHSMUTE. — 10 Aauvoov f. gaveosv Hessternuys Mnemos. VIII1880 99 f. 
— 11 &xeivn Cod. Laurent. C, &xeivm Cod. Vatic. B, &xeivor BEKKER; relorov Cod. Laurent. 
C, nAeisre Cod. Vatic. B. — Die Lesarten. der Hdss. vollständig bei Hupe. 
    

LinKA Ztschr. f. d. österr. Gymn. XLII 1891 
"598, Wınxann Jahresber. f. d. kl. Alter- 
tumsw. 0 1899 203 f., A. W. Verraun Class. 
Rev. XIV 1900 274 ff., allerdings mit un- 
richtigen topographischen Folgerungen, vgl. 
L. R. Farseiı ebd. 369 f£., \ELLER ebd. XVI 
1902 158 £.) 

Man vermißte ein Kennzeichen für die 
aufgezählten Heiligtümer und fügte deshalb 
in verschiedener Form den Begriff des Alter- 
tums zu. Das Kennzeichen, das für ihre Zu- 
gehörigkeit zu der ältesten Stadt Beweisende 
liegt aber bei den Heiligtümern darin, daß 
sie sämtlich zu den {eo«, d.h. zu den an- 
erkannten alten Haupt- und Staatskulten ge- 
hörten. Uns wird es jetzt schwer, Staats- 
kulte und Privatkulte im alten Athen zu 
trennen, aber für jeden Griechen der guten 
Zeit, gar für einen Athener der thukydide- 
ischen Zeit war der Begriff r« leo« durch- 
aus eindeutig und damit für ihn das Alter- 
tum der Kulte erwiesen. Diese Auffassung 
kann nur bestätigen, wenn Thukydides dann 
in dem Satze Idovras dE xui dia leod rad 
«exeie das Alter einzelner Heiligtümer aus- 
drücklich hervorhebt. Hier handelt es sicheben 
nicht um Staatskulte, sondern zunächst um 
nach Überlieferung und allgemeiner Auffas-   

sung als besonders alt geltende Privatkulte. 
Ebensowenig ist man ohne weiteres be- 

rechtigt, wie es jetzt meist geschieht, vor 
dem «Alu» 9swv irgendwie den Begriff der 
Athena einzufügen. Im Gegenteil, nicht da- 
durch, daß die Hauptgöttin der Stadt, die 
Göttin, auf der Burg ihren Tempel hatte, son- 
dern gerade dadurch, daß „auch andere Götter 
(Zeus Polieus, Poseidon Erechtheus u. a.) von 
Staatswegen dort verehrt wurden, wurde der 
Beweis geliefert, daß die Burg den Haupt- 
teil der ältesten Stadt abgegeben hatte. \Vor- 
auf sich das xei in dem xei dAlwr eur 
beziehen sollte, war außerdem durch den 
zweiten Satz vorher x«i Evvoixin — xei vor 
tn Fed dnuorein morove: unzweideutig fest- 
gelegt. Ihrem Gesamtcharakter nach hat 
Wacasuuro Abh. 6 die Thukydidesstelle mit 
Recht als einen der bei Thukydides nicht sel- 
tenen, nur lose mit den vorausgehenden Dar- 
legungen zusammenhängenden Exkurse ge- 
kennzeichnet und die Auffassung DöRPFELDS 
(a. 0. 191 u. sonst), daß sie in erster Linie 
zum Beweis für die vorher behauptete Klein- 
heit der ältesten Stadt dienen sollte, be- 
kämpft. 

_ Einzelheiten. 2.19 dxgonodis 9 yür 
ovce, die Akropolis im Umfang des V. Jahr-
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„Vor ihm (vor Theseus) aber bildete die Akropolis in ihrem gegen- 
wärtigen Umfang die Stadt und das überwiegend nach Süden zu gekehrte 
Stück ihres Abhangs. Beweis dafür ist: die Staatsheiligtümer auch anderer 
Götter befinden sich auf der Burg selbst, und die außerhalb gelegenen 
sind zumeist nach diesem Teil der Stadt hin erbaut, wie das des olym- 
pischen Zeus, das Pythion, das der Ge und das in Limmai für den Dio- 
nysos, dem die älteren Dionysien am Zwölften im Monat Anthesterion 
gefeiert werden; üben doch auch jetzt noch die von den Athenern ab- 
stammenden Ionier diesen Brauch. Auch andere alte Heiligtümer liegen 
in dieser Gegend. Und der Laufbrunnen, der jetzt, nachdem die Tyrannen 
ihn so hergerichtet haben, Enneakrunos heißt, der aber einst, als die 
Quellen freilagen, den Namen Kallirrhoe trug, ihn benutzte man damals 
wegen seiner Nähe bei den meisten wichtigeren Gelegenheiten, und gegen- 
wärtig ist es von Alters her noch Sitte, das \Vasser vor der Hochzeits- 
feier und zu anderen heiligen Handlungen zu verwenden. Wegen der 
alten Ansiedlung dort wird endlich die Akropolis bis heute noch von den 
Athenern Polis genannt.“ 

Nach Thukydides umfaßte also die Stadt vor „Theseus“ die Burg 
und einen Teil des Burgfußes, namentlich im Süden. Den Umkreis nach 

hunderts im Gegensatz zum alten Pelargikon 
(DörrreLp 192, vgl. unten 8,55). — Z. 1f.xei 
To vn’ avınv ngös vorov udltore TE Toau- 
uEvov, nicht nur der nächste südliche Burg- 
fuß(DörrreLo 190 ff. nach Wacusuurn St. A. I 
299. 371,4, Ber. 383), sondern allgemein der 
Burgabfall, das um die Burg liegende Gebiet 
(Wacussurn Abh. 9). Allerdings bleibt der 
Ausdruck nur verständlich, wenn auch die 
ferner abliegenden Gebiete in unmittelbarem 
Zusammenhang mit dem nächsten Burgfuße 
standen. Schon dadurch wird Wachsmuths 
weitere Annahme (a. O. 9 ff.), daß sich Thu- 
kydides seine älteste Stadt aus zwei gar 
nicht zusammenhängenden Siedlungen, einer 
auf der’ Burg, einer am Olympieion, be- 
stehend gedacht hätte, sehr unwahrschein- 
lich. Dazu läßt sich diese Sondersiedlung 

„weder aus der Lage der Heiligtümer, die 
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht, wie 
Wachsmuth meint, auf einer Stelle zusam- 
menliegen (s. u.), noch aus der Enneakrunos- 
lage glaublich machen, und Thukydides’ ge- 
schlossene Beweisführung wird zerrissen (s.u., 
vgl. auch v. Prorra.O.). — 2. 2 ucdtore, nicht 
„ungefähr“, diese Bedeutung hat ueltore 
bei Thukydides nur neben Zahl- und Maß- 
begriffen (O. Scnwas Jahrb. f. Philol. CXLVII 
1893 585 ff.), sondern nach der einzigen 
in Betracht kommenden Parallelstello (VIII 
106, I), wie nach dem folgenden, das ultra 
wiederaufnehmenden u@420» in der gewöhn- 
lichen Bedeutung „zumeist“, „überwiegend*. 
— 2.3 rexumorov de, Dörerern (190 £.) betont 
sehr überzeugend, daß Thukydides’ Beweise   

einheitlich für die ganze vorher von ilım um- 
schriebene Stadt gelten, und man sie nicht 
künstlich gliedern darf. Es sind deshalb, 
streng genommen, auch nicht vier, sondern 
drei Beweise, wenngleich die etwas ver- 
schiedene Verwertung der Lage der einzel- 
nen Heiligtümer durch Thukydides — die 
einen bezeichnen unmittelbar die Siedelung- 
stätte, die anderen dienen nur als Grenz- 
marke für die Ausdehnung der ältesten Stadt 
(8.0.) — die bisher übliche Annahme von vier 
Beweisen verständlich macht. Der Haupt- 
beweis, wie auch Wacasuurn Abh. 11 f. dar- 
legt, steht voran: die Lage der Heiligtümer. 
Bei ihm entsprechen genau Akropolis und 
„Südabhang* den Heiligtümern auf der Burg 
und außerhalb der Burg. Es folgt die Lage 
der Ennenkrunos, endlich die Notiz über den 
Burgnamen Polis. — 2.4 ra E£w (d. I. leo«), 
wegen des vorhergehenden & adrn ri «axpo- 
nodeı notwendig auf das außerhalb der Burg 
gelegene Gebiet zu beziehen (Stauı Rh. M. 
L 570. — neös roüro 16 uepos Ts noAews 
bezeichnet das Lageverhältnis der Heilig- 
tümer zum „Südabhang* (Sraur a, O. und Rh. 
M. L1310, Wacassurn Abh. 11 ff), nicht zum 
gesamten thukydideischen Urathen (Dörr- 
FELDAM.194, Rh. M. LI 133). Richtig schon 
die Scholien: zo »oTLor (sc, uEoos), wie später 
bei raurn) oos vorov. Ausgangspunkt für 
die in re05 ausgedrückte Richtung sind die 
aufgezählten Heiligtümer. Mit zoıs wird 
außerdem wahrscheinlich nicht, wie man ge- 
wöhnlich annimmt, die moderne Stadt aus 
Thukydides’Zeit,sondern die vorhergenannte,
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dieser Richtung begrenzt‘ er durch die Lage verschiedener alter öffent- 
licher Heiligtümer, von denen 'andere ihm auch bei der Burg selbst den 
Hauptbeweis für die alte Besiedlung abgeben. Ein Unterschied zwischen 
den beiden Gruppen ist nur insofern vorhanden, als die einen als’auf der 
Burg gelegen, die anderen nur als nach dem betreffenden Teil des Burg- 
abhangs hin liegend bezeichnet werden, deshalb von Thukydides selbst 
nicht als in die von ihm geschilderte Stadt einbegriffen, sondern nur als 
Grenzmarken für die Richtung, nach der hin sich die Besiedlung aus- 
dehnte, angesehen wurden. Von vornherein muß man außerdem annehmen, 
und das ist für die topographische Verwertung der thukydideischen Stelle 
nicht unwichtig, daß in „dem überwiegend nach Süden zu gekehrten Teil“ 
des Burgabhangs notwendig auch ein Teil des Westabhangs mit einbe- 
griffen war, denn von dorther war der natürliche Zugang zur Burg, dort 
lag das einzige große Torvorwerk der Burgstadt ($ 9, vgl. auch Wacns- 
"urn bei Paury-WıssowA Supplem. I 214). Mit diesen allgemeinen Er- 
wägungen stimmen die einzelnen Angaben des Thukydides: das Heiligtum 
des olympischen Zeus ist im SO. der Burg ($ 24), unmittelbar benachbart 
das Pythion bezeugt ($ 24). Das Heiligtum des Dionysos in Limmai ist 
mit größter Wahrscheinlichkeit am Westfuß zutage gekommen ($ 20). Für 
die Ge stehen in der von Thukydides angedeuteten Gegend drei Kult- 
stätten zur Auswahl, die Ge Olympia im Olympieion ($ 24), die Ge Themis 
    

eben aus zwei Teilen bestehende älteste #oAıs 
gemeint sein. 

2.11 &xeivn te, von Herest Philol. XVI 
1860 302 und „Zu Thukydides“ 1892 52 £. 
gegenüber BEKKERS Vermutung &xsivor te 
glücklich verteidigt und auf die in ältester 
Zeit allgemein benutzte (Quelle Kallirrhoe 
(s. u.), im Gegensatz zu dem in der Gegen- 
wart nur bei feierlichen Gelegenheiten ge- 
brauchten Brunnen Enneakrunos, gedeutet. 
Wachsuurss Gegengründe Abh. 21 £., vgl. 
7 f. (Störung der Konstruktion, mangelhafter 
Gegensatz des &xeivy zu dem xai vür. Erı) 
sind ohne entscheidendes Gewicht. Seine 
eigene Annahme, das &xeivn mit Haacke und 
Hverxseoke nach Tluk. III 88, 3.109, 2 (s. 

. auch II 81,4, IV 7. 77,2) als Ortsadverb 
(= &xei) zu fassen, das das vorhergehende 
zevın aufnimmt, bereitet noch weit mehr 

‘ Schwierigkeiten: das sich. entsprechende 
xeivn TE und xei vov Eur wird auseinander- 
gerissen; das &xeivp von dem folgenden &yyüs 

‚ oöoy zu trennen, geht, wenn wir Thukydides 
nicht eine beabsichtigte Unklarheit zutrauen 
wollen, schwer an; der Gegensatz zu zai vev 
Erı fehlt vollständig (vgl. auch v. Prorr a. O, 
206f.),— ra rkeiora @Eie,durch den Cod.Vatic. 
B. geschützt und von Torstrix Philol. XXX1 
1872 88 (vgl. DörpreLv AM. 196) mit Recht 
aufgenommen, da nur daraus die Begrün- 
dung, daß die Altathener die Quelle ihrer 
Nähe wegen gebrauchten, wie der von Thu- 
kydides gewollte Gegensatz der Altathener 
zu den Athenern seiner Zeit verständlich   

wird. Die heute überwiegend angenommene 
Lesart r@ nAsiorov dfıa ist, weil sie eine 
sehr gewöhnliche und später beinahe sprich- 
wörtliche (Suid. u. W.) Redensart darstellt, 
wohl von den Abschreibern bevorzugt oder 
unbewußt eingeführt worden. 

Z.14f. Der letzte (dritte) Beweis des Thu- 
kydides für seine älteste Stadt, der offizielle 
Burgname zödıs, kann für Thukydides selbst 
nur einen bedingten Wert besessen haben 
und ist von ihm deshalb wohl am Schluß an- 
geführt worden, denn der Name deckte sich 
nicht mit dem von ihm vorher beschriebenen 
Umfang der ältesten Stadt. Die Akropolis 
seiner Zeit umfaßte nicht einmal die ganze alte 
„Pelasgische* Mauer, deren Reste im Westen 
Uno Tv dxgonoliw. lagen (Thuk. II 17,1). 
In der Formel der Urkunden Zu öde: (S, 55) 
scheint rrödıs sogar nur die durch die Burg- 
mauer und die Propyläen eingeschlossene 
Burgfläche zu bedeuten. In der Verwertung 
dieses Beweises ist deshalb Vorsicht geboten. 
Immerhin wird man mit Dörpreıo AM. 197 
als sehr wahrscheinlich annehmen müssen, 
daß ursprünglich mit noAıs das ganze vom Pe- 
largikon umgrenzte Gebiet bezeichnet wurde, 
obwohl Thukydides das nicht ausspricht. Die- 
Erinnerung, daß einmal die älteste „pelas- 
gische* Niederlassung sich auf die Burg in 
diesem Umfang beschränkte, mag dabei wohl 
nicht so maßgebend gewesen sein, als daß 
dieser Mauerring lange Zeit das einzig Ge- 
schlossene in der städtischen Ansiedlung auf 
der Burg und um die Burg blieb.
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am Südabhang ($ 21) und die Ge Kurotrophos am Südwestabhang ($ 20). 
Daß die beiden letzten ursprünglich den späteren Kultbeinamen als eigent- 
lichen Kultnamen führten, schließt nicht aus, daß sie bei Thukydides ge- . 
meint sein könnten, da in der Vorstellung des Volks beide wohl bald in 
dem allgemeinen Begriff der Ge. aufgegangen sind. Aber die Ge Themis 
scheidet von vornherein aus, weil sie anscheinend nur einen unbedeutenden 
jungen Kult besaß. Es bleiben Ge Kurotrophos und Ge Olympia. Für die 
Kurotrophos spricht, daß wir sie früh als staatlich verehrte Göttin kennen 
(vgl. CIA. I 4, 10, Suid. u. xovgorgogos, PRELLER-ROBERT, Griech. Mythol. 
636 und $ 20), für die Olympia, daß sie auch nach anderen Zeugnissen 
zu den ältesten Gottheiten gehörte und wahrscheinlich ebenfalls in den 
Staatskult einbegriffen war (Paus. I 18,7, vgl. Plut. Sull. 14, 6, Ronpe 
Psyche! 218, 3).4 Bei der Olympia kommt aber hinzu, daß ihr Kultname 
wirklich von vornherein der der Ge war, daß ihr Bezirk in nahem Verbande 
mit Olympion und Pythion liegt, und daß damit übereinstimmend im 
thukydideischen Texte anscheinend diese drei Heiligtümer als engeres 
Ganzes dem Dionysion in den Sümpfen gegenübergestellt werden. Die Ge 
Olympia wird also aller Wahrscheinlichkeit nach bei Thukydides gemeint 
sein. Eine unmittelbare Bestätigung dieser Auffassung gewinnen wir 
dadurch, daß die beiden Heiligtümergruppen im SO. und W. des Burgabfalls 
eben gerade das von Thukydides beschriebene Stadtgebiet außerhalb der 
Burg umgrenzen (vgl. Plan I), sie schließen wirklich den überwiegend 
nach Süden gerichteten Fuß der Burg im weiteren Sinne ein. — Bei den 
Kulten, die er nur ihres Alters wegen, nicht weil sie später vielleicht 
auch Staatskulte geworden waren, nennt, mag Thukydides u. a. an die 
Kurotrophos und die Aphrodite Pandemos ($ 20) gedacht haben. 

* Auch die beiden von Thukydides für die Ausdehnung seiner ältesten 
Stadt angeführten Nebenbeweise, die Lage der Enneakrunos ($ 15) und der 
offizielle Name der Burg, den die Urkunden bis in den Anfang des IV. 
Jahrhunderts v. Chr. hinein durch die regelmäßig wiederkehrende Auf- 
stellungsformel &s mzodeı bestätigen, passen zu dem Bilde. 

Der Umfang der thukydideischen ältesten Stadt stimmt allerdings 
scheinbar. nicht zu der alten Burgstadt, die wir aus den Resten wie aus 
den übrigen Nachrichten für die älteste Ansiedlung erschließen ‘können 
(s. $ 9), aber es bedarf keiner gewaltsamen Erklärungen, wie etwa der, 
daß die Fronbauern und Hintersassen des auf der Burg sitzenden Fürsten 
von Anbeginn außerhalb am Süd- und Westabhang gewohnt hätten, um 
beide Städte in Einklang zu bringen. In Wahrheit berichtet Thukydides 
gar nicht von der ältesten Ansiedlung, sondern von der von Kekrops bis 
auf Theseus bestehenden Stadt, d. h. nach seiner eigenen Auffassung von 
mindestens einem Jahrhundert, wahrscheinlich von sehr vielen Jahrhun- 
derten städtischer Entwicklung. In diesen Jahrhunderten hatte sich über- 
dies’ der Wechsel der Herrschaft zwischen „Pelasgern“ und Ioniern voll- 
zogen, wenngleich Thukydides davon nicht spricht und an der Autoch- 
thonenlegende der Athener festhält (I 2, 5, II 15, 1. 36,1); sie sind schwer- 
lich ohne Wirkung auch auf die äußere Gestaltung der Stadt vorüber- 
gegangen. Und daß es in der Tat die Ionier gewesen sind, denen die
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Erweiterung der alten Burgstadt verdankt wird, darauf scheinen die ältesten 
vorstädtischen Heiligtümer zu deuten, die Thukydides aufzählt: Pythion 
und Dionysion können unmittelbar als ionische Heiligtümer gelten, aber 
auch der.Kult des olympischen Zeus scheint mindestens ein zugewanderter 
zu sein (PRELLER-RoBERT, Griech. Mythol. 121, 3, vgl. unten $ 24). Frei- 
lich kommen wir hier über Vermutungen nicht hinaus.. Der gut begrün- 
dete Schluß, daß es einst eine alte Burgstadt, dann eine westlich und 
südlich erweiterte Stadt gab, ist davon unabhängig. 

Nach Süden zunächst, nach der Sonnenseite, nach dem größten Fluß, 
nach dem Meer wiesen die städtische Entwicklung die natürlichen Ver- 
hältnisse. Dorthin fiel die Burg lehner ab. Und noch in der römischen 
Kaiserzeit gehört das an diese ältesten Teile anstoßende Südviertel Kol- 
Iytos zu den geschätztesten und vornehmsten ($ 13). 

Einzelheiten kennen wir auch von der erweiterten Burgstadt nicht, 
Athen blieb zunächst noch ein in sich. geschlossenes kleines Gaufürsten- 
tum, wie deren viele andere in Attika bestanden (Juneich b. Pauzy-Wis- 
sowA II 2214). Die Burgfiäche genügte nicht mehr für die Bewohner, 
aber sie bildete noch den Hauptteil und für Kriegsgefahr die einzige Zu- 
fuchtsstätte. _Außer den unmittelbar im Schutz der Veste Angesiedelten 
saßen draußen im Lande auf kleinen. offenen Dörfern die einzelnen Sippen 
und Geschlechter (Thuk. I 5, 1. 10, 2, II 14, 2). 

Theseusstadt. Den Keim zu weiterem Wachstum trug Athen in sich 
selbst. Seine "bevorzugte Lage inmitten der größten Ebene des Landes 
und zugleich im Mittelpunkte der gesamten attischen Landschaft hat ihm 
von vornherein die führende Stellung innerhalb der Landschaft bestimmt. 
Aber erst nach vielen Kämpfen mit den übrigen attischen Fürstentümern, 
namentlich mit dem alten mächtigen Priesterstaat von Eleusis ist Athen 
unter der Herrschaft des sagenhaften Königs Theseus die Hauptstadt und 
überhaupt die Stadt Attikas geworden. Die Überlieferung verlegt den 
„theseischen Synoikismos“ in das Jahr 1259 v. Chr., tatsächlich dürfen’ 
wir ihn spätestens am Beginn des ersten Jahrtausends v. Chr. voraus- 
setzen (JupeicH a. 0. 2216 f.). Die sich ergänzenden Feste der Synoikien 
und Panathenäen, das Stadtfest am 16. und das Landfest am 27. und 
28. Hekatombaion ‚hielten die Erinnerung an den wichtigen staatsrecht- 
lichen Akt wach. Der Synoikismos ist aber auch für die engere Stadt- 
geschichte bedeutungsvoll geworden, freilich nur mittelbar, nicht unmittel- 
bar. Die Auffassung, daß er neben der politischen Einung Attikas eine 
‚örtliche Zusammensiedlung in Athen bezeichne, oder daß zwei zeitlich weit 
„von einander liegende, von den beiden Festen noch erkennbare Ereignisse 
die örtliche und die politische Einung im theseischen Synoikismos ZU- 
sammengefaßt wurden, ist nicht erweisbar und nicht wahrscheinlich.) 
  

  

lich nie bestanden haben (s. S. 49). Und un- 
möglich lassen sich die Synoikien auf einen 
lokalen Synoikismos deuten. Thukydides 
spricht nur von einer politischen Vereinigung 
und führt eben dafür die Synoikia als „Staats- 
fest“ an. Die örtliche Vergrößerung der 
Stadt entwickelt sich auch nach ihm erst 

5) Eine örtliche Zusammensiedlung ver- 
schiedener Gemeinden in Athen ist "schon 
deshalb mehr als zweifelhaft, weil die ver- 
schiedenen Gemeinden, die man hat vereini- 
gen wollen (Wacasyura Rl. M. XXIII 1868 
170 ff., St.A. 1453 ff., Currıus Text z. d. Sieb. 
Karten 24, Stadtgesch. 40 f, selbst wahrschein- 
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Der neue Charakter Athens als politischer Mittelpunkt Attikasıyer:- 
anlaßte nur eine Vermehrung der Einwohnerschaft, namentlich zog "wohl _ 
ein Teil der jetzt mediatisierten Gaufürsten in die Stadt. .Und mit..den.y® 
Menschen hielten die Götter vom Lande’ ihren Einzug; ihnen wurden 
heilige Bezirke auf der Burg oder am Fuße der Burg bereitet: die eleu- 
sinischen Göttinnen aus Eleusis ($ 20), der Dionysos aus Eleutherai ($ 21), 
die Artemis aus Brauron ($17), dieAnakes aus Aphidna (820). Auch das 
Staatsheiligtum des ionischen Stammgottes, des Apollon Patroos ($ 22) 
ist möglicherweise erst damals entstanden als gemeinsame Kultstätte aller 
Geschlechter Attikas. . Wann der sagenhafte Neugründer der Stadt Theseus 
sein Heiligtum am Nordfuß der Burg ($ 22) erhalten hat, läßt sich nicht 
sagen, es wird erst in einer Anekdote für das VI. Jahrh. erwähnt (Aristot. 
49. c. 15, 4), ist wahrscheinlich aber älter. 

Nordwärts mußte sich die Stadt weiter ausdehnen, wenn anders man 
sich nicht von der immer noch bestehenden einzigen Zufluchtsstätte entfernen 
wollte, nordwärts lag das ebene Gelände. Das alteingesessene Töpfer- 
handwerk fand in den nordwestlich gelegenen Feldern des späteren Kera- 
meikos trefflichen Thonboden (Philochoros III b. Harpokr. u. Kegaueis, vgl. 
Suid. Phot. u. Kegauis, Plin. n. h. XXXV 155; Spos, Voyage II 147 £., Currıus, 
Att. Stud. I13f. und unten $ 13). So fügte sich ganz natürlich zu den 
den westlichen und südlichen Burgfuß umfassenden älteren Stadtteilen ein 
zweiter Halbkreis am Nord- und Ostfuß der Burg, es entstand nach und 
nach jene rad- oder kreisförmige Stadt, die rrölıs rooxoeidiis, als die Athen 
noch am Anfang des V. Jahrh. v. Chr. erscheint (Herod. VII 140, vgl. 
Pind. Frgm. 45 Bö., 53 Bergk und $ 9). . 

Die so vergrößerte Stadt erhielt, wir wissen allerdings nicht wann, 
im Gegensatz zu den zahlreichen Dörfern den eigenartigen Namen ro 
@orv.°) Das Asty war zunächst unbefestigt, so erscheint es wenigstens 
in der Vorstellung der attischen Chronisten des V. und IV. Jahrhunderts 
bei der ersten sagenhaften Kriegsgefahr, die noch unter „Theseus“ die 
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nach und nach im Anschluß an den Synoi- 
kismos, sie wird nicht unmittelbar dadurch 
geschaffen. — Accius b. Festus p. 258 Müller 
hatte Athen Tetrapolis genannt, weil es aus 

v. Chr. (CIA. IV 1,2 8. 121 N. 521b = Dır- 
TENBERGER Syll. 459), und eine engere topo- 
graphische Bedeutung hat er erst im Ver- 
laufe des V. Jahrh. für die -themistokleische 

vier Städten Brauron, Eleusis, Piraeus, Su- 
nium zusammengewachsen sei, doch liegt hier 
eine ganz unklare Vermischung der mara- 
thonischen Tetrapolis mit dem theseischen 

. Synoikismos vor. Auch aus der an das Me- 
tageitnienfest anknüpfende Überlieferung, daß 
einzelne Familien von Melite nach Diomeia 
übersiedelten (Plut. do exil. 6, vgl. Lırsıus 
b. Schoemann-Lipsius Gr. Altert. II 468, 3) ist 

‘für den Synoikismos nichts zu schließen. 
Hier handelt es sich, wenn anders eine wirk- 
liche Tatsache vorliegt (Moxssex, Feste d. 
Stadt Athen 160), um ein gar nicht datier- 
bares Ereignis athenischer Stadtgeschichte. 

©) Diod. 182,2. Bezeugt ist der Name 
wahrscheinlich schon aus der zweiten Hälfte 
des VI. (CIA. 1522, vgl. Plat. Hipparch. 229A) 
sicher erst aus der ersten Hälfte des V. Jahrh,   

Stadt namentlich im Gegensatz zum Peiraieus 
erlangt (vgl. Busort, Gr. Gesch. III 486, 5), 
aber seiner Entstehung nach ist er wohl 
sicher älter. Mit der Stadt selbst ist er ge- 
wachsen. Gegen Mitte des V. Jahrh. schloß 
anscheinend das Asty amtlich sogar die lan- 
gen Mauern ein (DITTENBERGER z. Syll. 459). 
Die Meinung von E, Currivus (AM, II 1877 
53 ff.), daß der Begriff nur auf den Kern des 
themistokleischen Athen, auf die thukydi- 
deische Altstadt (S.53 f.).als eit& oder city 
Alt-Athens zu beziehen sei, ist nicht haltbar 

‚(vgl. Wacusyuuru St.A. 114,4). Sehr charak- 
teristischerweise hat man den Namen &erv 
für die Hauptstadt gewählt, da der zunächst 
zu erwartende oAıs topographisch bereits 
für die Burg vergeben war (8. 55).
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Stadt selbst heimsuchte. Die Amazonen sollen damals vom Pnyxgebirge 
und vom Areiopag her die Burg, in die sich eben die Bewohnerschaft ge- 
flüchtet. hatte, bestürmt haben, bis Theseus selbst Entsatz brachte. An 
den Kampf erinnerte noch später das beim Areiopag gelegene Amazoneion 
(Kleidemos b. Plut. Thes. 27, 1—4, vgl. Aeschyl. Eumen. 675 ff. K.,Diod.IV 
28, 2. 3, Apollod. epit, 116; TORPFPER b. PaAury-Wıssowa I 1762 ff. und 
unten 820). 

. Wann die Unterstadt zuerst ummauert worden ist, läßt sich ebenso- 
wenig genau angeben, wie welche Ausdehnung sie bis zum VI. Jahrhun- 
dert v. Chr. hinab besessen hat. Beide Fragen greifen ineinander. Aber 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit darf man spätestens in solonischer 
Zeit einen Mauerring voraussetzen. Fest steht das Vorhandensein einer 
Mauer vor den Perserkriegen,?) so gut wie sicher ist sie unter den Pei- 
sistratiden (Thuk. VI 57, 1—8), wahrscheinlich sogar schon bei Kylons 
Staatsstreich (Thuk. I 126, 6). Damit geht wieder zusammen, daß im 
Beginn des V. Jahrhunderts, in den Perserkriegen, der alte Ring in keiner 
Weise mehr genügte. Dieser Ring scheint im S. und SO. die Grenzen 
der erweiterten Burgstadt nicht überschritten zu haben, westwärts nahm 
er wohl den Ost- und Nordostabfall des Pnyxgebirges in sich auf, nord- 
wärts reicht er bis zum Eridanos ($ 9). 

Der Kern Athens blieb zunächst die Altstadt, aber eine gesteigerte 
Bedeutung erhielt das ohnehin für den wachsenden Verkehr günstig ge- 
legene Gebiet, in dem sich Alt- und Neustadt unmittelbar berührten, die 
Niederung am \Westfuß der Akropolis. Hier schnitten sich die beiden 
großen von der Natur vorgezeichneten Straßen, die von O. nach W. und 
von N. nach S. die Altstadt durchzogen. Hier vor den Toren der Burg- 
veste beim alten Stadtbrunnen ($ 13) hatte sich wohl von Anbeginn 
Handel und Wandel entwickelt, neben dem alten Dionysosheiligtum 
in den Sümpfen war der Gemeindekelterplatz des Lenaion angelegt 
worden ($ 20). Hier lag auch der Altmarkt, die deyai« dyog«, von 
Athen. 

Daß es einen solchen Altmarkt gegeben hat, beweisen das gute und 
unverdächtige Zeugnis Apollodors bei Harpokration u. Havönuos Agoodirn, 
der ein Heiligtum eben dieser Göttin „in der Nähe des Altmarkts“ (eoi 
av agxalav &yoo@v) erwähnt (vgl. JungıcH Jahrb. £. Phil. 1890 742 £.), 
und in der Nähe der für den Altmarkt vermuteten Stelle, am Westabhang 
der Burg, ist durch Inschriftenfunde ein Heiligtum der Aphrodite Pan- 
demos wirklich bestimmt ($ 20). Andere Bestätigungen liefern die Nach- 
richten über den Platz der dionysischen Aufführungen vor der Erbauung 

’) Thuk. 189, 3. 90, 2. 93, 2, vgl. Herod. 
IV 13, Andok, I 108. Die Stellen Jassen sich 
w eder in ihrer Beweiskraft ableugnen, wie 
dies gelegentlich v. Wıramowırz getan hat 
{vgl. die wechselnde Beurteilung der Frage 
Kydath. 97 f., Herm. XXII 1887 125 und 
Herm. XXVI 1891 201, 1), oder auf das Pe- 
largikon beziehen, wie Dörpren. bei Miss 
HARRISON Ancient Athens 21, AM. XX 1895 

193 und sonst vermutet, vgl. JupeıcH Jahrb. 
f. Phil. 1890 734, Ware "Ep. doy. 1894 48 f. 
und unten $ 10. Currıus’' Vermutung Att, 
Stud. I 58, daß die Stadtmauer erst durch 
die Peisistratiden geschaffen sei, läßt sich 
nicht erweisen und ist von vornherein nicht 
wahrscheinlich. Vielmehr weist auf älteren 
Ursprung auch das Bestattungsverbot inner- 
halb der Stadt (vgl. Anm. 8).
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des älteren Theaters im Bezirk des Dionysos von Bleutherai ($ 21) und 
über die Kollytosstraße ($ 14). 

Der Platz wurde bald auch ein Mittelpunkt des allmählig erwachen- 
den politischen Lebens. An ihm entstanden nach und nach eine Anzahl 
öffentlicher Gebäude, zunächst wohl das Rathaus, ‘das Prytaneion, mit 
dem Staatsherd der jungen attischen Samtgemeinde, während wir für die 
Sondergemeinde, wenigstens für die ältere Burggemeinde, das Prytaneion 
auf der Akropolis voraussetzen müssen. Mindestens in die Anfünge des 
attischen Gesamtstaats reichen ferner hinauf das Basileion ($ 20), das 
Buzygion ($ 20) und Bukolion {$ 20). Als sich dann das athenische 
Landeskönigtum endgültig zur aristokratischen Republik umbildete, haben 
die ersten Beamten in dieser Gegend ihre Amtsstätten erhalten, der Archon 
im Prytaneion, der Basileus im Bukolion, der Polemarchos im Epily- 
keion, die Thesmotheten im Thesmotheteion (Aristot. 44. x. 3, 5, vgl. 
Suid. u. @exar, Bekk. Anecd. 1449, 19 ff). Auf der Höhe nordöstlich über 
dem Altmarkt auf dem Areiopag nahm der älteste Rat und das Blut- 
gericht seinen Sitz ($ 20). In der Zeit der beginnenden Republik hat 
man wohl auch der Stadt- und Landesgöttin Athena einen Tempel auf 
der Burg errichtet (U II 549, vgl. $ 19), und frühestens damals, nachdem 
der Name der Ionier sich gebildet hatte und die Legende von der Kolo- 
nisierung des kleinasiatischen Ionien durch Athen aufgekommen war (E. 
Meyer, Forschungen z. alt. Gesch. I 125 ff., v. Wıraxowıtz, Aristot. u. Athen 
I 138), hat die notwendige mythische Verknüpfung des Stammheros Ion 
mit dem Königsgeschlecht, der Erechtheiden ihren ‚Ausdruck finden können 

‘in der Gründung des Apollonheiligtums vn’ @xouıs oder Uno Maxgais 
am nordwestlichen Burgabhang ($ 20); in der Grotte sollte die Erechtheus- 
tochter Kreusa von Apollon den Ion empfangen haben (Eurip. Ion 10 ff., 
283 ff., 492 ff., Paus. 128,4, vgl. $ 20). Außerdem wird uns, nicht inner- 
halb der Stadt, aber doch nahe dabei, aus dieser ältesten Zeit des attischen 
Einheitsstaates das Heiligtum des Zeus Meilichios erwähnt (Thuk. I 
21,6, vgl. $ 25). 

4 Schon in geschichtlich hellere Zeiten fällt ein Heiligtum, das wohl 
dem verfehlten Versuch Kylons, sich der Tyrannis zu bemächtigen (um 630) 
seine Entstehung verdankt, das Kyloneion, ein Heroon für seine wider 
den Vertrag vor dem Burgtore hingemordeten Anhänger ($ 20). Denkbar 
wäre es auch, daß das Leokorion,. wenn man dieses als „Volkssühn- 
platz“ auffassen will — die Deutung steht nicht fest ($ 22) —, mit der 
Entsühnung von Stadt und Volk nach dem kylonischen Aufstand in Ver- 
bindung zu bringen. Und endlich hängt vielleicht mit dieser Entsühnung 
das Verbot zusammen, fürderhin innerhalb der Mauern zu bestatten.s) 
  

®) Die Entsühnung Athens nach dem 
kylonischen Frevel ist "gut bezeugt (Aristot. 
49. 1. 1, Plut, Sol. 12,2 £,, Neanthes b. 
Athen. XIII 602C, vgl. Pans. ı 14, 4, Diog. 
Iaert. 1110. 112, Suid. u. ’Eruuevidns, Euseb. 

rm. „bers. 1423 'Abr., Hieron. 1422 Abr.). 
Die Frage, ob Epimenides, der die Sühnung 
vollzogen haben soll, eine sagenhafte oder, 

wie es sehr wahrscheinlich ist, eine geschicht- 
liche Persönlichkeit war (BusoLr Gr. Gesch. I? 
211) kommt dabei erst in zweiter Linie in 
Betracht. . 

Das Begräbnisverbot innerhalb der Mauer 
wird uns aus Ciceros Zeit als alter Brauch 
überliefert (Cie. ad. fam. IV 12, 3, vgl. $ 10). 
Daß es nicht ursprünglich war, ‚geht schon
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VI. Jahrhundert. Die so tief in das Verfassungsleben eimschneidende 
solonische Reform scheint an dem Stadtbilde Athens nichts Wesentliches 
geändert zu haben, wenigstens wissen wir nichts davon. Nur vermuten 
läßt sich, daß der schon in der vorausliegenden Zeit bemerkbare Zug der 
städtischen Ausbreitung nordwärts in verstärktem Maße gewirkt und nach 
und nach auch das öffentliche Leben zur Umsiedlung veranlaßt hat. Am 
Nordwestende der „Theseusstadt* ist damals der Altarstein, an dem die 
Archonten die solonische Verfassung beschworen, bereits vorhanden ge- 
wesen (Aristot. 49. zro). 7,1, vgl. v. Wıramowırz Aristoteles I 46, 8 und 
unten $ 22), ebendort anscheinend auch schon die Königshalle, die Stoa 
Basileios ($ 22), in der von nun an der Archon Basileus seines Amtes 
waltete (Aristot. u. vgl. v. Wıramowırz a. O. 45, 7). Spätestens in solo- 
nischer Zeit müssen wir auch für die wahrscheinlich schon mit Drakons 
Verfassung am Ende des VII. Jahrhunderts eingerichtete Bule, einen be- ' 
sonderen Versammlungsraum, das Buleuterion, voraussetzen und zwar 
dort, wo wir es später finden, am Nordfuß des Areiopags ($ 22).” Ebenso 
ist damals sicher für das neue Volksgericht der Heliaia die Ding- 
stätte am Markt geschaffen worden ($ 22). Auch für die Wasserversor- 
gung der Stadt, für die Sammlung der \Vasseradern aus dem nächsten 
Stadtgebiete scheint spätestens in dieser Zeit mancherlei geschehen zu 
sein ($ 15). 

Sein eigentliches Gepräge erhielt aber das Athen des VI. Jahrhunderts 
durch die Peisistratiden, deren großangelegte, zielbewußte Politik Land 
und Stadt mächtig förderte. Durch sie scheint auch ein neues Baumaterial, 
der Kalkstein von Kara, eingeführt worden zu sein ($. 2). Ein gutes 
Teil der Anläufe und Anregungen der vorhergehenden Entwicklung fand 
durch die Peisistratiden ihren Abschluß. So namentlich die Verschiebung 
des Marktes vom Westfuß der Burg nach dem Nordfuß des Areiopags. 
Der in Verbindung mit dem neu geschaffenen, großartigen, über ganz 
Attika reichenden Landstraßennetz (Plat. Hipparch. 228D ff., Harpokr. u. 

aus der ältesten Sitte, die Leiche im Hause | stens in das VII. Jahrh. Auf der anderen 
beizusetzen (Plat. Min. 315D, vgl. die neuen 
Funde aus Orchomenos), wie aus den im 
Mittelpunkt der Stadt gelegenen Heroengrä- 
bern (Talos, Kadmos etc.) hervor, endlich 
daraus, daß es eine abgeschlossene, um- 
“manerte Stadt voraussetzt (vgl. Anm. 7). Das 
Verbot entspricht auch nicht allgemeiner 
griechischer Art, obwohl es für die spätere 
Zeit vielfach vermutet wird (Ruope Psyche! 
210 f., 629), ein wirklich altes Gesetz ist uns 
sonst nur noch aus Sikyon bekannt (Plut. 
Arat. 53, 2). Demnach müssen wir nach einer 
bestimmten Einsetzungszeit suchen. Und dazu 
nötigt auch die Auffindung von älteren Grä- 
bern — die jüngsten reichen bis etwa in das 
VII. Jahrh. hinein ($ 25) — innerhalb des 
Ringes, der aus andern Gründen für die 
„Theseusstadt“ in Anspruch zu nehmen ist 
(vgl. $ 10). So fällt die Einführung des Be- 
gräbnisverbotes innerhalb der Stadt frühe-   

Seite finden. wir im Vl, Jahrh. unter Peisi- 
stratos den Gedanken, daß das Grab etwas 
Unheiliges sei, in Athen herrschend (Herod. 
164, Thuk. III 104, 1), und daß man daran 
festhielt, beweist aus dem V. Jahrh. die be- 
kannte Reinigung von Delos vom Jahre 426 
(Thuk. 18, 1, III 104, 1). Gerade innerhalb 
dieser Grenzen, am Ausgang des VII. Jahrh,, 
liegt dann eben die Entsühnung Athens nach 
dem kylonischen Frevel. Daß sie ein selten 
passender Anlaß für ein Bestattungsverbot 
ist, wird man ohne weiteres zugeben müssen. 
Überdies führt aber die allerdings aus ganz 
anderen Gründen verordnete Entfernung der 
Alkmeonidengräber aus Attika zur gleichen 
Zeit und. bei der gleichen Gelegenheit (Ari- 
stot. Plut. a. O., vgl. Thuk, 1126, 12, Isokr. 
XVI 26) darauf hin, daß man .sich damals 
mit Fragen des Grabwesens befaßte.
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Eonei, Suid. Phot. u. zerxegelos, vgl. CIA. 1522) von dem jüngeren Pei- 
sistratos, dem Enkel des Alten, während seines Archontats nordwestlich 
vom Areiopag als Zentralmeilenstein geweihte Zwölfgötteraltar ($ 22) 
bezeichnete endgültig den neuen Mittelpunkt der Stadt (Thuk. VI 54, 7). 

. Das geschah in den letzten Jahrzehnten des VI. Jahrhunderts. Vorher 
war schon durch eine andere Gründung der Neumarkt auch als Festplatz 
eingerichtet worden. Ob der Panathenaeenzug, der in peisistrateischer 
Zeit sicher am Markt im Kerameikos begann (Thuk. VI 57, 1.3, Aristot. 
49. ro. 18, 3), erst durch die Peisistratiden so gestaltet worden ist, läßt 
sich nicht ausmachen; die Neuordnung des Panathenaeenfestes fällt früher 
(Pherekyd. b. Didym. b. Markell. Thuk. 3, Euseb. Arm. Übers. Hieron. 
1451 Abr. = 566j5,:01. 53, 3), aber neu geschaffen wurde das Fest der 
großen Dionysien und mit ihm unzweifelhaft der erste Tanzplatz für die 
dionysischen Chöre, die Orchestra am Markt ($ 22). Möglicherweise 
fällt Feststiftung und Orchestrabau zusammen mit der von den attischen 
Chronisten überlieferten ersten Aufführung eines Dramas durch Thespis 
im Jahre 534.%9) Vielleicht gehört auch in die Peisistratidenzeit die am. 
alten Nordwesttor der Stadt unter dem Archon Kebris aufgestellte Hermes- 
statue, die später Hermes Agoraios hieß ($ 22). 

Bei dieser Bevorzugung des Neumarktes haben die Peisistratiden den 
Altmarkt nicht vernachlässigt. Gerade hier lag eine ihrer populärsten 
gemeinnützigen Bauten, der neu gefaßte und vergrößerte Stadtbrunnen, die 
Kallirrhoe oder wie sie nun hieß Enneakrunos (Thuk. II 15, 5, vgl. 
Paus. I 14,1 und $ 15). Das Wasser für den nötigen stärkeren Zufluß 
lieferte eine stattliche von Osten her geführte Wasserleitung ($ 15). Außer- 
dem hören wir von Bauten in verschiedenen Teilen der Stadt. Im Süd- 
osten stiftete der jüngere Peisistratos einen Altar im Heiligtum des Apollon 
Pythios (CIA. IV S. 41N. 373e, Thuk. VI 54, 6. 7), das nach später und 
wenig glaubwürdiger Überlieferung sein Größvater gegründet, oder mit 
einem Tempel geschmückt haben soll.!%) In dem dem Pythion benach- 

®) Marm. Par. 58, vgl. Suid. u. Odamıs. 
Die herrschende, zuletzt von Kerx b. Pauıy- 
Wıssowa V 1022 vertretene Ansicht, daß der 
Spielplatz für die großen Dionysien von vorn- 
herein im Heiligtum des Dionysos Eleuthe- 
reus, zu dessen Ehren das Fest begangen 
wurde, gelegen habe, geht wohl von der in 
sich durchaus verständlichen Voraussetzung 
aus, daß Feststätte und Kultstätte notwendig 
zusammengehörten, aber abgeschen davon, 
daß es sich dabei um eine Voraussetzung 
handelt, die sich so allgemein kaum aufrecht 
erhalten lassen wird, widerstreitet sie in 
diesem besonderen Falle der gesamten Über- 
lieferung über die älteste Aufführungsstätte, 
vgl. $ 22. — Wenn für die Orchestra mit 
Wahrscheinlichkeit die Zeit der Anlage fest- 
zustellen ist, und auch andere peisistratische 
Bauten annähernd zu datieren sind, vermögen 
wir doch für die meisten keine bestimmte 
Zeit anzugeben. Die Abbildung eines groß- 
artigen Brunnenhauses auf der Frangoisvase,   

die man spätestens der Mitte des VI. Jahrh. 
zuweisen muß (FurtwÄnGLer-ReicunoLD Gr. 
Vasenmalerei I 1904 Taf. 11.12 Text. 57), legt 
die Vermutung nahe, daß dafür die Kallirrhoe- 
Enneakrunos die Anregung gegeben hat, denn 
vorher bestand, soviel wir wissen, in Athen 
kein Brunnenhaus ($ 15). Danach müßte die 
Erbauung der Enneakrunos in Peisistratos’ 
erste Zeit fallen und dorthin würde sie treff- 
lich passen. Eine Schwierigkeit bietet nur, 
daß die Reihe von Brunnenvasen, auf denen 
die Kallirrhoe-Enneakrunos zum Teil direkt 
benannt ist ($ 15, 4) einige Jahrzehnte jünger 
ist als die Francoisvase. 

ı0) Vgl. 8 22. Daß die Stiftung eines 
Pythion sich gut in Peisistratos’ Politik ein- 
fügen lassen würde (HıLLer von GÄRTRINGEN 
b. Pauy-Wıssowa IV 2551), hilft nicht über 
die Bedenken gegen die Ueberlieferung, die 
davon berichtet, hinweg. Es hätte sich auch 
nur um die Hebung eines älteren Apollon- 
heiligtums durch Peisistratos, eventuell um
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barten Olympieion begann aber schon der.ältere Peisistratos ein mäch- 
tiges Gotteshaus, das allerdings nicht über die Grundmauern: hinauskam 
(Aristot. pol. VS.1313b, Vitr. VII praef. 15, vgl. Ps. Dikaiarch-Herakleid. 
1, $24). Auch der ältere Tempel des Dionysos Eleuthereus am SO.- 
Abhang der Burg ($ 21) gehört nach Material und Bauweise spätestens 
in die peisistratische Zeit, obwohl wir keine bestimmte Beziehung zwischen 
ihm und den Peisistratiden kennen. Ebenso bleibt unsicher die Gründung 
des Lykeiongymnasions ($ 25) östlich außerhalb der Stadt durch Peisi- 
stratos (Theop. b. Harpokr. Suid. u. Avxeiov). Dagegen hat wieder Peisi- 
stratos Sohn Hipparchos mit dem Bau des Nordwestgymnasions, der Aka- 
demie ($ 25) begonnen (Suid. u. 70 Inzaeyov.reigiov vgl. Greg. Cypr. 
III 81, Apost. XVII 8); Charmos ein Verwandter des Peisistratidenhauses 
(Aristot. 49. v. 22,4, vgl. Androtion b. Harpokr. Suid. u. Trragyos Plut. 

‚Nik. 11, 6) weihte ‚hier bereits eine Erosstatue (Kleidem. b. Athen. XII 
609D, vgl. Plut. Sol. 1,4, Paus. I 30,1 und $ 25).. 

Endlich 'hat sich die Bautätigkeit der Peisistratiden in umfassender 
Weise auch der von ihnen aufs neue zur Herrscherburg erhobenen Akro- 
polis zugewendet. An der Gestalt der Burg, an den Befestigungen scheinen 
sie nichts geändert zu. haben; die alte mächtige pelasgische Mauer ge- 
nügte und. bestand geschlossen fort (s. A. 11). Ob den Peisistratiden 
einige von den polygonalen Terrassenmauern ‘aus Burgkalkstein am West- 
und Südwestabhang der Akropolis (Plan II) zuzuschreiben sind, wie man 
angenommen hat, läßt sich nicht entscheiden.11) Vielleicht gehören ihnen 
die westöstliche Wegstützmauer am Burgaufgang und die gleichartige 
Polygonalmauer auf der Nordseite des Nikepyrgos ($ 16), die man mit 
der Ausgestaltung des Panatheneenfestzuges in Beziehung bringen könnte. 
Mit größerer Wahrscheinlichkeit dürfen wir auf die Peisistratiden die 
Prunkbauten der älteren Propyläen und des Säulenumgangs am alten 
Athenatempel zurückführen.!?) Das Festtor, vielleicht an der Stelle der 
  

einen Tempelbau handeln können (Hesych. 
&v Nvdia yEsaı), gegen den gerade beson- 
dere Zweifel bestehen, denn daß das Heilig- 
tum selbst vorpeisistratisch ist und wirklich 
zu den ältesten Athens gehört, müssen wir 
Thukydides IL 15, 4 glauben. 

2) Einen Ausbau des Pelargikon durch 
die Peisistratiden vermutete namentlich Dörp- 
rrLDp AM. XIV 1889 65 f., 325, XX 1895 193, 
vgl. Mırer Am, Journ. of. archaeol. VII 
1893 485 f. Daß aber dazu die Mauern des 
Südwestabhangs . gehörten, verdient schon 
deshalb wenig Glauben, weil die Zugehörig- 
keit dieses Gebietes zum Pelargikon min- 
destens sehr unsicher ist (s. $ 9). 

12) Die neuerdings dagegen vorgebrach- 
ten Gründe sind nicht stichhaltig. Das Pro- 
pylon erscheint ziemlich früh mit Peisistratos 
verknüpft in der attischen Ortsüberlieferung 
(Aristot. 48. . 15,4, Polyaen 121, 2), und 
man mag über die dort erzählte Anekdote 
denken, wie man will, daß die Überlieferung 
in solch einem rein lokalen Nebenumstand   

geirrt haben sollte, wäre erst nachzuweisen 
Wenn Dörpreıp AM. XXVII 1903 405 da- 
gegen anführt, daß an diesem „ältesten Mar- 
morbau auf der Akropolis“ (Dörrreın 399) 
der Werkzoll der Stufe „noch nicht ganz 
abgearbeitet“ sei .und daraus folge, daß der 
Bau beim Einbruch der Perser noch nicht 
vollendet gewesen sei,. so ist das kein voll- 
gültiger Beweis, da auch die perikleischen 
Propyläen nie ganz vollendet worden sind 
($ 17) und irgendwelche andere Unterbrech- 
ung des Baues (Peisistratos’ letzte Verban- 
nung, sein Tod ete.) denkbar ist. Gerade 
wenn die Peisistratiden den Marmor bei 
größeren Bauten noch sparsam verwendeten 
(DörpreLn 3899) können sie bei diesem klei- 
neren Bau. mit massiven Marmorwänden be- 
gonnen haben. Auch die Verwendung von 
Metopenplatten des alten Hekatompedon zur 
Verkleidung der vor den älteren Propyläen 
liegenden pelasgischen Mauer (Dörpreo 406, 
vgl. Wıesanp Porosarchitektur 109 ff.) be- 
weist nichts gegen die Ausführung dieser .
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letzten von den pelasgischen Neunpforten ist noch in Resten erhalten 
($ 17). ‚Nicht unmöglich ist es endlich, daß ein’ Schatzhaus der Athena, ' 
das in seinem Bestande allerdings sehr unsicher bleibt ($ 19), auf die Peisi- 
stratiden zurückgeht. on 

Auch sonst hat das Beispiel und der Einfluß des Peisistratidenhauses 
viel zum Schmuck von Burg und Stadt beigetragen. Zahlreiche Baumeister 
und Bildhauer wurden für die gewaltigen Anlagen nötig und kamen zum 
großen Teil aus den kulturell höher entwickelten ionischen Gebieten; ihr 
eigenes Bildmaterial, den parischen und naxischen Marmor, brachten sie 
mit. Andere Künstler suchten wohl aus eigenem Antriebe den gastlichen, 
prunkvollen Tyrannenhof auf. Die Beziehungen der Tyrannenhöfe unter- 
einander, des athenischen mit Naxos, Samos u. a., erleichterten den Ver- 
kehr und die Freizügigkeit der Künstler. Nikias und Archermos, die Be- 
gründer der ionischen Bildhauerschule, ‚haben. in Athen gearbeitet, mög- 
licherweise ist sogar der berühmte samische Wasserbaumeister Eupalinos 
dort tätig gewesen ($ 15). Mit reicher, satter Farbenpracht schmückte 
sich die Burg, mit Bauten, Weihgeschenken verschiedenster Art und ver- 
schiedensten Materials. Auch aus den Trümmern, die uns die Burgaus- 
grabungen geliefert haben, blickt der Prunk und Reichtum der Tyrannen- 
zeit deutlich hervor. 

Zahlreiche Bruchstücke aus Poros und Marmor von verschiedenen Bau- 
werken der Burg, die wohl meist dem VI. Jahrh. angehören, sind gefunden 
worden, größere Fragmente von fünf Porosbauten (s. WıesAnp, Porosarch. 
148 ff.). Dazu kommen die Reste vieler Weihgeschenke, voran die be- 
rühmten archaischen Frauenstatuen. Daß man auch die Inschriften- 
aufzeichnung meisterlich übte, zeigen außer den zahlreichen privaten Weih- 
inschriften der älteste attische Volksbeschluß über Salamis (CIA. IV 18.57, 
164 N. 1a, vgl. AM. XXIII 1898 478 ff, XXIV 1899 321 ff.) und der Altar 
des jüngeren Peisistratos ($ 25). \ 

Die baulichen Aufgaben und Verdienste des älteren Peisistratos, seiner 
Söhne und seines Enkels lassen sich nicht trennen, allein aber Hippias hat 
vielleicht zunächst aus rein persönlichen Gründen eine Erweiterung Athens 
ins Auge gefaßt, die erst Themistokles vollenden sollte, die enge und un- 
mittelbare Verbindung mit der See. Er begann die Befestigung der Hafen- 
burg Munichia, ward aber 511/0, noch ehe er sie vollendete, vertrieben 
(Aristot. 49. z. 19, 2, vgl. $ 12). 

Propyläen durch die Peisistratiden. Man 
wird daraus eher den gegenteiligen Schluß 
ziehen können, denn gerade durch die Pei- 
sistratiden wurden ja mit der neuen Ring- 
halle Teile des alten Hekatompedon beseitigt. 

Die Zuweisung der Ringhalle des alten 
Tempels an die Peisistratiden beruht einmal 
auf dem auch sonst bei peisistratischen Bau- 
ten gerade häufig verwendeten Material, dem 
Kalkstein von Kara ($.2 und $ 17), und 
auf dem mehr als wahrscheinlichen Schluß 
daß bei ihrer glänzenden Bautätigkeit, bei 
ihrem besonderen Verhältnis zum Athena 
dienste (Busort Gr. Gesch. II? 320, 343 ff.), 

die Stadtgöttin auch. ihren Anteil erhalten 
haben wird. Hier hat der Zweifel, wie bei 
der Datierung des ältesten Tempels ($ 19), 
bei dem Stil der Giebelgruppen eingesetzt 
(Micuaeuis Arch. Jahrb. XVII 1903 5), aber 
auch hier kann er nichtüberzeugen, (vgl.$ 19). 

- Vielmehr sind wir, nachdem durch Dörp- 
felds glänzende Beweisführung auch der äl- 
tere Parthenon aller Wahrscheinlichkeit nach 
in die vorpersische Zeit rückt (S. 64), schon 
dadurch beinahe gezwungen, als Erbauung 
des Pteron um den alten Tempel die Peisi- 
stratiden zu vermuten. (Vgl. Dörereıo b, 
Wıecaxo 2.0. 126.)
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. Hippias’ Belagerung in der Pelasgerfeste und der Sturz der Peisi- . 
stratidenherrschaft verlief ohne äußeren Schaden für die Stadt, ebenso 
wie .der folgende Zwist der für den Sturz vereinten Adelsparteien, in dem 
die Burg (508/7) wieder belagert wurde.!?) 

Die durch Kleisthenes neugeschaffene Demokratie versuchte auch auf 
baulichem Gebiet mit der Tyrannenzeit zu brechen. Man umgab den 
-Zwölfgötteraltar ($ 22) mit einem die Weihinschrift verdeckenden Anbau 
(Thuk. VI 54, 7), den Tempel des olympischen Zeus ($ 24) setzte man 
absichtlich nicht fort (Vitruv. VII praef. 15). Auf der Burg wurde eine 
eherne Statue aufgestellt zur Verfluchung und Ächtung der Tyrannen 
(Thuk. VI 55,1, vgl. Aristoph. Vög. 1074 f. u. unten $ 17) und wahr- 
scheinlich bald danach eine zweite zur Ächtung der Bürger, die im Jahre 
508 sich an dem Zuge des spartanischen Königs” Kleomenes beteiligt hatten 
(Schol. Aristoph. Lysistr. 273, vgl. unten $ 17). Wahrscheinlich hat auch 
bereits die neue Demokratie damit begonnen, der Stadtgöttin einen eigenen 
größeren Tempel zu bauen (vgl. Dörrreın AM. XXVII 1903 403 ff. und 
unten $ 18). 

Trotz alledem wirkten aber die baulichen und künstlerischen An- 
regungen der Peisistratidenzeit weiter bis in die Perserkriege hinein. Die 
Denkmäler und Inschriften liefern eine gleichmäßig fortschreitende Ent- 
wicklungsreihe. Schon das Denkmal, das die Befreiung Athens von der 
Tyrannis verherrlichen sollte, die Statuen der Tyrannenmörder, des 
Harmodios und Aristogeiton, von Antenors Hand, erhob sich auf dem durch 
die Peisistratiden neu gestifteten Festplatze, der alten Orchestra am kera- 
meikischen Markt.'t) Ein anderes berühmtes Weihgeschenk, das zu Ehren 
des Sieges über die Boeoter und Chalkidier (506 v. Chr.) errichtete eherne 
Viergespann ($ 17) wurde gegenüber der Westfront des eben erst durch 
die Peisistratiden verschönerten Athenatempels aufgestellt. Und die von 
Rleisthenes selbst im Anschluß an seine Reform veranlaßten Bauten dienten 
dazu, den auch von den Peisistratiden geschmückten Neumarkt im Kera- 
meikos weiter auszugestalten. Neben dem älteren Buleuterion ($ 22) und 
dem Metroon, dem späteren Staatsarchiv ($ 22), ward das neue Amtshaus 
für den Ratsausschuß der Prytanen, die Tholos, angelegt ($ 22). Auf der 
Südseite des Marktes stellte man auch die Standbilder der zehn Phylen- 
schutzheiligen, der Eponymen, auf.!5) 

) Belagerung der Peisistratiden im ITe- 
Aapyırov reiyos, (Herod. V 64, Aristot. 48. m. 

‚19,5, Marm, Par.45, Schol. Aristoph. Lysistr, 
1153, vgl. BusoLr Ir 897; Belagerung des 
Isagoras, Herod. V 72.74, Aristot.49. 7.20, 8, 
Aristoph. Lysistr. 274 ff. m. Schol,, vgl. Bu- 
sort 405. Daß das Pelargikon auch danach 

‚erhalten blieb, erweist die Erwähnung der 
avdcı bei der Belagerung der Burg durch 
die Perser (Herod. VIII 53). Ueber die wahr- 
scheinlich zuerst nach der Vertreibung der 
sg aliden ausgesprochene Verfluchung 
S. 
4) 822. Der Zeitpunkt der Aufstellung 

der ersten Statuen ist Jeider nicht anzugeben.   

Die Vermutung Corsszxs Berl. phil. Wochen- 
schr. 1903 350 f., daß wir die Aufstellung 
erst in das Jahr 487 verlegen müßten, be- 
ruht auf durchaus subjektiven Gründen. 

5) 822. Daß damals auch bei den Epo- 
nymen für den ersten Archon eine neue Amts- 
stube erbaut worden ist, wie man aus einer 
späten Überlieferung (Suid. u. fexu» Bekk. 
Anecd. I 449, 22) erschlossen hat (vgl. zu- 
letzt vE Saxsorıs Arsis 1898 156), läßt sich 
Jetzt, da wir die Vorlage der Quelle (Aristot. 
49.71. 3,5) kennen, nicht mehr aufrecht er- 
halten. Auch sonst müssen wir jetzt den 
an sich sehr einleuchtenden Gedanken, daß 
Kleisthenes’Bruchmitdem alten Geschlechter- .
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Daneben hat freilich die kleisthenische Reform auch Eigenes für das 
Stadtbild geschaffen. Hierher gehört wohl der Bau eines besonderen Volks- 
versammlungsplatzes, der Pnyx ($ 24) in der Weststadt. Die gesteigerte 
Machtbefugnis des Demos, wie die dadurch wieder geforderte Abschließung 
der Verhandlungen gegenüber Unbefugten verlangten einen solchen Raum, 
und die Bauweise der erhaltenen Reste führt etwa auf die Wende des 
VI. zum V. Jahrh.!6) Einschneidender noch wirkte Kleisthenes’ Neuord- 
nung von Land und Bürgerschaft selbst, die Einführung der zehn poli- 
tischen Phylen anstelle der alten vier Geschlechtsphylen, die Gliederung 
der neuen Phylen in je drei Trittyen, der Trittyen in mehrere Demen, 
die Teilung von ganz Attika in einen Stadt-, Küsten- und Landbezirk, deren 
jedem je eine der verschiedenen Trittyen als geschlossene örtliche Einheit 
zugewiesen wurde, auf die äußere Einteilung der Stadt zurück (s. $ 13). 
In dieser Einteilung wird übrigens in keiner Weise mehr auf den alten 

. Stadtring Rücksicht genommen, die Ansiedlung war schon damals darüber 
: hinausgewachsen. 

Aus dem kurzen Zeitraum vom Beginn des V. Jahrhunderts bis zu 
den Perserkriegen bietet uns die Stadtbaugeschichte wieder nur wenige 
sichere Tatsachen, aber wir stehen doch schon auf festerem Boden als in 
dem vorausgehenden Jahrhundert. In der 70. Olympiade (500-497 v. Chr.) 
brachen die Schaugerüste zusammen, die man auch weiter an dem wahr- 
scheinlich von den Peisistratiden für die Feier der großen Dionysien ge- 
stifteten Festtanzplatz errichtet hatte, und man erbaute, um einer Wieder- 
holung des Unglücks vorzubeugen, für die Aufführungen einen festen Zu- 
schauerraum mit einer neuen Orchestra am südlichen Burgabhang ober- - 
halb des Heiligtums des Dionysos Eleuthereus (Suid. u. Doerivas, Aloxvkos, 
vgl. Jupeicu Jahrb. £. cl. Philol. CXLI 1890 745 f. gegen W. Scuıp Philol. 
XLVII 1889 573 £. u. unten $ 21). ' 

Eine großartige Erweiterung des ganzen engeren Stadtgebietes brachte 
dann die Verlegung des Haupthafens von der phalerischen Rhede zum 
Peiraieus und der Beginn der Befestigung des neuen Hafens auf der 
Landseite in Themistokles’ Archontat 493/2 (Thuk. I 93, 3 vgl. Dion. Hal. 
ant. Rom. VI 34, 1, Euseb. Arm. Uebers. z. 1520 Abr.; Busorr, Gr. Gesch. II: 
642, 1). Das Stadtbild des klassischen Athens begann sich vorzubereiten. 
Zur Erinnerung an den Mauerbau ward vom gesamten Archontenkollegium 
nahe dem zum Asty gerichteten Haupttore an einer Pforte der „Hermes 
am Pförtchen“ geweiht (Philoch. V b. Harpokr. u. eds ri ruAidı ‘Egyig 
und Eouns 6 zreög cn nvAldı vgl. Suid., Jupzıcn a. 0. 727 u. unten $ 11). 

Aber Themistokles’ weitschauende Gedanken kamen vorläufig nicht 
zur vollen Durchführung. Wir hören weiterhin nichts mehr von Befesti- 
gungen weder des Hafens noch der Stadt, dagegen ist vielleicht damals, 

staat auch in seinen Bauten erkennbar sei | den Volksversammlungsplatz beziehen läßt, 
{R. Scnorın Hermes VI 1872 28 £.) nach un- | für die erste Hälfte des V. Jahrh. gesichert. 
serer besseren Kenntnis mindestens sehr ein- | Den Schlüssen, die Wacussurn St.A.1538, 1 
schränken, aus dem Philochorosfragment in den Scholien 

’) Inschriftlich ist die Pnyx durch den | z. Aristoph. Vög. 997 auf eine spätere Ent- 
Buchstabencharakter (5 = co) der bekannten stehung zieht, kann ich nicht beitreten. 
Horosinschrift CIA. 1 501, die sich nur auf 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. III. 2. ». 5
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vielleicht allerdings auch erst im folgenden Jahrzehnt, nach.Marathon, der 
zeitweise unterbrochene Bau des neuen Burgtempels, des älteren Parthenon, 
wieder aufgenommen worden (DörpreLp AM. XXVI 1903 403 ff., vgl. $ 18). 

Die Stadt Athen war so auf den unmittelbar drohenden Perserangriff 
nicht sonderlich gut vorbereitet, aber dank Athens Wehrkraft ist trotz- 
dem der erste Sturm 490 ohne Schaden für Stadt und Land vorüberge- 
gangen. Erst der zweite 480 wurde verhängnisvoll. Von den Denkmälern 
und Weihungen, die Athens Sieg im ersten Perserkriege verherrlichten, 
sind in der Stadt selbst nur wenige bekannt. \Vir hören zunächst nur 
von der Stiftung eines Kultes für den Gott Pan, dessen hilfreichem Ein- 
greifen man den Sieg zuschrieb, am Nordabhang der Burg (Herod. VI 105, 
Paus. I, 28,4, Luk. dial. deor. 22,3, bis aceus. 9, vgl. $ 20). Sehr zweifel- 
haft ist es, ob man damals der Eukleia einen Tempel baute (Paus. I 14, 5, 
vgl. $ 24) und sicher nicht eigens Marathon galt die eherne Siegesstatue 
der Athena Promachos, wie ein Teil der Überlieferung behauptet (S. 71). 
Von privaten Weihungen ist namentlich die für den bei Marathon ge- 
fallenen Polemarchen Kallimachos (CIA. IV 1,3 8.153 N. 350) zu nennen. 
In die gleiche Zeit gehört endlich,, ohne daß ein Zusammenhang mit den 
Perserkriegen besteht die Errichtung eines Heiligtums für den aigine- 
tischen Heros Aiakos am kerameikischen Markt (Herod. V 89). Ob die 
aus dem Jahre 485/4 stammende Tempelordnung, deren Bruchstücke’ uns 
in der sogen. Hekatompedoninschrift erhalten sind (CIA.. IV1,3p.137 ff, 

- vgl. $ 19) mit irgendwelchen Neubauten auf der Burg in Beziehung steht, 
läßt sich leider. nicht feststellen. 

Im Jahre 480 :ward Athen vor den durch Boeotien zum zweiten Male 
gegen Attika vordringenden Persern vollständig geräumt. Nur eine kleine 
Schar unter der Führung der Schatzmeister. der Athena, die die Kultstätte 
ihrer Göttin nicht verlassen wollten, blieb zurück und. verschanzte. sich 
hinter der alten pelasgischen Mauer. Die Perser stürmten”vom Areiopag 

her, wurden aber immer wieder zurückgeworfen, bis es um den 25. Sep- 
tember 480 einer ‘Abteilung gelang, beim Aglaurion heimlich die Burg zu 
ersteigen (Herod. VIII 51—53, vgl. Busorr Gr. Gesch. II® 695, 1). Damit 
war der Widerstand gebrochen, die Burg wurde nach der Einnahme plan- 
mäßig verwüstet, darunter der. wenig über die Fundamente geförderte, 
noch im Gerüst stehende ältere Parthenon (Dörrreıv a. O., vgl.$ 18). Die 
Stadt selbst hat auch wohl damals schon stark gelitten. Die entschei- 
dende Verwüstung erfuhr sie aber erst im Sommer des folgenden Jahres 
(479), nachdem sie zunächst von den Persern geräumt, dann durch Mar- 
donios wieder besetzt war (Herod. IX 13, Thuk. I 89, 3, Andok. I 108, 
Diod. XI 28, 6, vgl. Wacusuuru St.A. 1515, 2). Wertvollere Weihgeschenke 
wie die „Tyrannenmörder“ (Arr. anab. II 16, 7, Paus. I 8,5, Plin. n.:h. 
XXXIV 70, Val. Max. II 10 ext. 1, vgl. (Dio ‚Chrysost.) XXXVI 41 und 
$ 22) und die von Themistokles als Oberbrunnenwart geweihte Wasser- 

-trägerin (Plut. Them. 31, 1) führten die Perser mit. — So endete und ver- 
schwand das älteste Athen.
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6. Das klassische Athen 

(479—322 v. Chr.). 

V, Jahrhundert. Als die Athener nach Abzug der Perser im Herbst 479 
in ihre Heimat zurückkehrten, fanden sie an Stelle der Stadt einen Schutt- 
haufen. Die Mauern waren bis auf vereinzelte kleine Stücke zerstört, die 
durchgängig aus Bruchsteinen und Lehmziegeln bestehenden Wohnhäuser 
lagen in Trümmern, die Heiligtümer waren verbrannt, die Weihgeschenke 
zerschlagen oder entführt. Nur einige Gebäude, in denen bis zuletzt hohe 
persische Würdenträger gewohnt hatten, standen noch aufrecht, dazu die 
aus festerem Stoff aufgeführten \ände der Tempel, denen das Feuer nichts 
hatte anhaben können, namentlich die Cellawände des alten Haupttempels 
der Burggöttin, auch einzelne wenige Weihestatuen wie der Hermes Agoraios 
(S. 61) und das Weihgeschenk des Ritters Anthemion auf der Burg ($ 19) 
hatten die Verwüstung überdauert (Thuk. I. 89,3, vgl. $ 23). Man mußte 
eine ganz neue Stadt schaffen, und mit dem gewaltigen politischen und 
und wirtschaftlichen Aufschwung, den Athen nach den Perserkriegen nahm, 
gelang das Werk in kurzer Zeit. Athen hat in den fünfzig Jahren zwi- 
schen den Perserkriegen und dem peloponnesischen Kriege seine glänzendste 
Bauperiode erlebt. Die leitende Baubehörde ist mindestens seit jener Zeit 
der Rat, in letzter Linie das Volk, aber die wirklichen Schöpfer und Aus- 
gestalter der neuen Stadt, die Bauherrn, sind die großen Männer, die durch 
die Macht ihrer Persönlichkeit nach einander, zum Teil neben und gegen 
einander die Geschicke Athens leiten, Themistokles, Kimon, Perikles. Die 
anderen bedeutenden Bürger, an denen Athen in jener Zeit nicht arm ist, 
treten gegen sie zurück. = 

Themistokles verdankt Athen zunächst seinen neuen Mauerring und 
damit das äußere Stadtbild, das für die ganze Folgentwickelung maßgebend 
geworden ist.- Mit Einsetzung seines Namens und seiner Persönlichkeit 
wußte er in schlauer und kühner Politik den Einspruch Spartas gegen 
eine Neubefestigung Athens hinzuhalten, bis die Mauer in verteidigungs- 
fähiger Höhe stand. Vom Herbst 479 zum Frühjahr 478 war sie mit 
Aufbietung aller Kräfte und der Verwendung jedes verfügbaren Bau- 
materials — auch ältere Architekturreste und Grabstelen wurden einge- 
baut — so weit gefördert, und wahrscheinlich noch im weiteren Verlaufe 
des Jahres wurde sie vollends fertig.!) Die neue Mauer griff unter Berück- 
sichtigung des für die Verteidigung geeigneten Geländes allerorten über die 
alte Umwallung hinaus und bezog die wichtigsten bisher vorstädtischen 

!) Thuk, 190,3. 93,2, Plut. Them. 19,1, 
vgl.Baver, Themistokles 1881, 106 ff., Busorr 
Gr. Gesch. HI 43 ff. Der Versuch BeLocns, 
Gr. Gesch. 1458, 2, die ältere Auffassung, 
daß Thukydides’ Darstellung die Grundlage 
fast der gesamten späteren Überlieferung 
über den Mauerbau sei, zu erschüttern, ist 
mit Recht zurückgewiesen worden. Auch die 
fein ausgedachte Darlegung Keırs, Anon. Ar- 

gentin.282ff., vermag die Güte und Ursprüng- 
lichkeit der thukydideischen Erzählung nicht 
zu entkräften. — Der schnelle Bau der Mauer 
wird dadurch verständlich, daß sie nur aus 
einem Steinsockel mit Lehmziegeloberbau be- 
stand. Einzelne ältere Grabsteine und Ar- 
chitekturstücke sind in Resten der themisto- 
kleischen Mauer gefunden worden, s. $ 10. 

5*
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Quartiere mit ein ($ 10). Auf die Grenzen der kleisthenischen Demen des 
Stadtkreises scheint keine Rücksicht genommen worden zu sein ($ 13). 

Und als die Stadt befestigt war, konnte Themistokles seinen alten 
Plan, den Peiraieus für Athen zu sichern, in größerem Umfange wieder 
aufnehmen. Auf seine Anregung hin begann unmittelbar nach Vollendung 
der Stadtmauer die Fortsetzung des Peiraieusmauerbaues. Alle Landungs- 
stellen, der Kantharos-, Zea- und Munychiahafen wurden von der Befestigung 
umschlossen, die stärker und fester aufgeführt wurde als der Stadtring 
($ 11). Wann sie fertig ward, läßt sich nicht angeben, wahrscheinlich noch 
im Laufe der. siebziger Jahre. Vielleicht hat man im Anschluß daran auch 
gleich die. Hafenanlagen, Arsenale, Docks, Schiffshäuser in Angriff ge- 
nommen. Die volle Ausgestaltung des Peiraieus zum Kriegs- und Handels- 
hafen, die Anlage der Hafenstadt, erfolgte aber erst zwei bis drei Jahr- 
zehnte danach (vgl. 8. 72). 

Vorerst galt es noch die Hauptstadt, das Asty, im Inneren. wieder- 
herzustellen, Wohnhäuser zu schaffen, die Burg von neuem zu befestigen, 
die Heiligtümer auszubessern, die Verbindungen zwischen dem alten und 
dem neuen Stadtring anzulegen. Ein bestimmter neuer Bebauungsplan 
scheint dabei nicht befolgt worden zu. sein, und konnte nicht befolgt wer- 
den, ohne. eine Neuvermessung und eine überaus schwierige Neuverteilung 
des: ganzen Stadtbodens. Dazu fehlte jetzt die Zeit. Die früheren Eigen- 
tümer kehrten wohl meist zu ihren Wohnstätten zurück und bauten dort 
die bescheidenen Häuser in alter Weise wieder auf, die alten Straßenzüge 
und Gassen wurden beibehalten. Wie Rom nach dem gallischen Brande, 
entstand Athen im Kern zunächst wieder so, wie es vor der Persischen 
Zerstörung gewesen war (vgl. S. 89). 

Über den Zeitpunkt und die Reihenfolge der Wiederherstellung der 
einzelnen Denkmäler und Bauten wissen wir nichts Genaueres. Ungesäumt 
hat man wohl mit der Aufräümung der Burg begonnen und die zerstörten 
Teile der alten pelasgischen Burgmauer namentlich im Norden ergänzt; 
noch konnte die Stadt der Citadelle nicht entraten. Ein gutes Füllwerk 
lieferten hier die von den Persern zerstörten Gebäude, u. a. die für den 
neuen Athenatempel bestimmten Säulentrommeln (Ross, Arch. Aufs.1127 ff. - 
DörPrELDd, AM. XXVII 1903, 404. 413, vgl. d. Abb. in Currıus Stadtgesch. 
126, wiederholt b. JArnx-MicHAcLıs Arx Mat. XV). Auch die Ringhalle des 
älteren Tempels wurde abgetragen und das Material später bei der kimoni- 
schen Burgmauer verwendet (vgl.S. 70 und $16). Den Neubau des Tempels 
der Burggöttin gab man vorläufig auf und stellte wahrscheinlich nur die 
Cella des alten Tempels wieder her.?) 

2) Der zuerst aus dem IV. Jahrh. v. Chr. | nach dem ionischen Aufstande (Isokr. IV 156) 
überlieferte Schwur der hellenischen Eidge- | auf die gegen Persien verbündeten Griechen 
nossen vor der Schlacht von Platajai, die von | übertrug, vgl. Busorr Gr. Gesch. III 358, 3. 
den Persern zerstörten Heiligtümer nicht | Das von Perikles für den panhellenischen 
wieder aufzubauen etc. (Diod. XI 29,3, aus | Kongrefi aufgestellte Programm des Wieder- 
Ephoros, Lyk. Leokr. 81), scheint, wie schon | aufbaues der von den "Persern zerstörten . 
Theopomp Phil. XXV Frgm. 167 vermutete, | Heiligtümer (S.73) wird man nicht mit Bares, 
eine Erfindung der attischen Lokaltradition | Harvard studies XII 1901 319 ff, als Bestäti-_ 
zu Sein, die einen ähnlichen Eid der Ionier gung für den Eid, sondern eher als Anlaß
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Ebenso wurden wahrscheinlich sofort das alte Burgfesttor ($ 16), das 
Dionysion in Limmai, der Tempel des Apollon Patroos, die Stoa Basileios 
wieder aufgebaut. Bei dem schlichten in den Burgabhang gegrabenen 
Zuschauerraum und der Orchestra im Heiligtum des Dionysos Eleuthereus 
war wenig zu zerstören gewesen und wenig wiederherzustellen. Hier fand 
im Frühjahr 476 die Aufführung der Phoinissen des Phrynichos statt, bei 
‚der Themistokles als Chorege siegte (Plut. Them. 5,4). In demselben Jahre 
477,6 wurden die neuen Standbilder der „Tyrannenmörder“ von der Hand 
des Kritias und Nesiotes für die von den Persern nach Susa entführten an 
der alten Marktochestra aufgestellt (Marm. Par. Z. 70, Luk. Philopseudes 
18, vgl. $ 22). 

‘ Auch von einigen neuen Denkmälern hören wir. Von staatswegen 
ward dem Zeus Soter, oder wie er später auch hieß Bleutherios, zum 
Dank für seine Hilfe in der Persernot am kerameikischen Markt eine Bild- 
säule errichtet, hinter der später eine Schmuck- und \Wandelhalle entstand 
(Didymos b. Harpokr. u. ’Eev$sgtog Zeig, vgl. Suid. Hesych. Etym. M. ebd. 
Schol. Plat. Eryx. 392a, Schol. Paus. 13,2 und $ 22), Themistokles stiftete 
neben seiner Wohnung in Melite ein Heiligtum der Artemis Aristobule 
(Plut. Them. 22,1, de malign. Herod.37) und vorher einen Altar und Bezirk 
der Aphrodite Euploia im Peiraieus (Schol. z. Hermog. b. Waz, Rhet. Gr. 
v1. 393, vgl. Ey. ex. 1884, 169,45, Wacussurn, Ber. Ges. d. \V. Leipzig, 
1887, 375 und $ 24. 26). 

So erhielt das wiedererstehende Athen mit der Wehr und den not- 
wendigsten Nutzbauten von vornherein auch gleich einen Teil des alten 
Schmuckes zurück. Mit dem inneren Ausbau der Stadt im Großen begann aber 

- erstin der Mitte der siebziger Jahre Kimon, der seitdem alsMehrer und Führer 
des jungen attischen Seebundes die Politik Athens maßgebend beeinflußte. 
Gleich sein erster. großer Sieg, die Einnahme von Eion (475), verschaffte 
ihm als Lohn die Erlaubnis der Inschrift Hermen zur Erinnerung, in der 

_ vielleicht von ihm selbst gestifteten Hermenhalle am Nordende des 
Marktes zu weihen.?) Wohl gegenüber dieser Halle als Nordabschluß des 
in der Richtung erweiterten Staatsmarktes erbaute der Kimon verschwägerte 
Peisianax eine andere Stoa, die ursprünglich nach dem Stifter benannt 
wurde, aber bald von den Bildern, die hier Polygnot, Mikon und Panainos 
malten, den Namen Poikile, „die bunte“, bekam (Schol. Aeschin. II 
184, Plut. Kim. 4,5, Diog. Laert. VIL1,5, vgl. Schol. Dem. XX 112, 
  

für die Erfindung des Eides ansehen. Die 
Herstellung des alten Tempels ist vielmehr 

in sich sehr wahrscheinlich und geht mit 
. anderen gleichzeitigen Maßregeln, der Er- 

gänzung der von den Persern entführten Sta- 
tuen der Tyrannenmörder unmittelbar nach 
der Rückkehr, dem Wiederaufbau der Stadt 
selbst Hand in Hand. Überdies haben wir 
für 460 v. Chr, etwa nach sicherer Ergänzung 
ein inschriftliches Zeugnis CIA IV 1,1N. 1C 
28 f, daß damals ein Tempel der Athena 
vorhanden war, vgl. $ 19. Daß Perikles 
später anscheinend eigens den Beschluß 

fassen ließ, die von den Persern zerstörten 

Heiligtümer zu erneuern, wird eben durch 
diesen Notbau nicht ausgeschlossen. 

2) Vgl. $ 23, Daß Kimon die Hermen- 
halle gestiftet hat, ist nicht überliefert, aber 
nicht unwahrscheinlich. Erst bei dieser An- 
nahme wird die Ehrung Kimons durch die 
Erlaubnis, gerade dort, und nicht einfach an 
der Straße, seine Siegeshermen aufzustellen, 
verständlich. Außerdem scheint die mittel- 
bar auch auf Kimon zurückgehende Poikile 
räumlich ein Gegenstück zur Hermenhalle 
gebildet zu haben (vgl. $ 22).
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Suid. u. Zivov Mvaosov und orod, Isid. Orig. VII 6, 8, Tzetzes z. 
Lykophr. Alex. 417—20 und z. Hermog. in Cramers Anecd. IV p. 21,16 

und $ 22). 
Dieselben Künstler arbeiteten auch in einem anderen Marktbau, der 

Kimon unmittelbar oder mittelbar seine Entstehung verdankt, dem Theseion 
(8 22). Hier wurden 475 die von Kimon in Skyros aufgefundenen Gebeine, 
die man für Theseus’ Überreste erklärte, beigesetzt (Plut. Thes. 36, 1—2,. 
Kim. 8,5.6, Schol. Aesch. II 13, vgl. Thuk. 1 98, 2, Diod. IV 62,4, XI 60, 2). 
Kimon schmückte endlich den Staatsmarkt mit Platanen (Plut. Kim. 13,8, 
praec. reipubl. ger. 24, vgl. Aristoph. Georgoi Frgm. 111, CAF. T420 Kock) 
und versah die Akademie mit Parkanlagen (Plut. Kim. 13,8). Mit Kimon 
steht vielleicht auch die Weihung des „ehernen Strategen“ Miltiades im 
Dionysostheater in Beziehung ($ 21). 

Nicht minder bedeutend war Kimons Bautätigkeit auf der Burg, der 
er, wie Themistokles der Stadt, für die ganze Zukunft die endgültige Form 
gegeben hat. Der alte kleisthenische Gedanke, der Stadtgöttin einen neuen 
großen Tempel zu errichten, war mit dem Erstarken ‘Athens ‚wieder er- 
wacht, man hatte von neuem zu bauen angefangen, aber die Stützmauern, 
die dafür auf der Südseite aufgeführt worden waren, genügten nicht. Auch 
die Burgbefestigung bedurfte hier der Verbesserung.. Da schuf Kimon 
aus dem Erlös der Siegesbeute von der Eurymedonschlacht (465) im Süden 
zunächst eine mächtige neue Quadermauer, die gleicherweise als Wider- 
lager wie als Schutzmauer dienen konnte und die ebene Burgfläche be- 
trächtlich erweiterte (Plut. Kim. 13, 6, Kim. u. Lucullus 1,5, de glor. Athen. 7, 
Corn. Nep. Cim. 2,5, Paus. 128,3, vgl. Aeschyl. Suppl. 134 ff. K., Dörpfeld, 
AM. XXVII 389. 413). Diese Mauer dehnte dann, wie es nach dem glei- 
chen Material und der gleichen Bauart ($ 16) wahrscheinlich ist, Kimon 
auf die West-, Nordwest- und Ostseite aus und stellte den Anschluß an 
die Neubefestigung des Themistokles (S. 68) her. Die alte pelasgische 
Mauer wurde, abgesehen vom W.Aufgang überbaut oder beseitigt. Zu- 
gleich war damit eine weitere Aufräumung und Planierung der Burg ver- 
bunden. Alles das, was die Perser hier zerschlagen hatten, Statuen, 
Architekturteile, Inschriften, Vasen, wurden zur Auffüllung verwendet 
(„Perserschutt“ vgl. DörpreLo a. O. 408 f. und $ 18). Ohne Grund ist da- 
gegen Kimon lange der Beginn des ältern Parthenon zugeschrieben wor- 
den (DöRPFELD a. O., 378 ff, vgl. 818). Neben Kimon selbst finden wir 
wieder seine Verwandten tätig; sein Schwager Kallias, des Hipponikos Sohn, 
weihte auf der Burg eine Aphroditestatue von Kalamis’ Hand (Paus. I 23, 2, 
vgl. CIA. 1392, IV 1,1 8.44 und $ 17.) 

Der Vollender des großen Neubaues der Stadt nach den Perserkriegen 
ist endlich Perikles,_ der seit dem Ende der sechziger Jahre schon neben 
Kimon führend hervortritt, um bald allein länger und umfassender als seine 
Vorgänger zu herrschen. Er fügt zu dem äußeren und inneren Gepräge, 
das Themistokles und Kimon Athen verliehen hatten, den neuen Schmuck, 
die Bauten, die bis heute die Wahrzeichen Athens bilden; zugleich beendet 
er die Befestigung der Stadt. Sein Hauptberater und Künstler ist Pheidias, 
der eben wahrscheinlich zur Zeit von Perikles’ Emporkommen sein erstes
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großes Werk für Athen schuf, die mächtige „Athena Promachos“ auf 
der Burg.t) on u = 

Ob und inwieweit hier schon beide Männer zusammengewirkt haben, 
ist nicht auszumachen. Die erste Zeit der perikleischen Vorherrschaft 
stellte praktische Bauaufgaben. Gerade am Ende der sechziger Jahre war 
bei Thasos’ Abfall von Athen (464) und dem gleichzeitigen Aufstande der 
Messenier gegen Sparta, die Abneigung und das Mißtrauen Spartas gegen 
Athen .deutlich hervorgetreten. Weiterschauende Staatsmänner konnten 
sich damals über den kommenden Zusammenstoß, den schon Themistokles 
vorausgesehen hatte, nicht mehr täuschen. So wurde wohl unmittelbar, nach- 
dem das athenische Hilfskorps von Messene zurückgeschickt war (um 461) 
der Plan gefaßt, Asty und Peiraieus zu einer einzigen großen Festung zu 
vereinigen durch Anlage zweier annähernd gleichlaufender Befestigungs- 
linien, der langen Mauern, zunächst der später sogenannten nördlichen 
und der phalerischen. Unverzüglich ward auch der Bau in Angriff ge- 
nommen, Kimon selbst soll noch dabei tätig gewesen sein. Aber schwerlich 
hat er ihn angeregt. Der eigentliche Schöpfer ist vielmehr wahrscheinlich 
Perikles, der wie in seiner Politik auch in seiner Bautätigkeit unmittelbar 
an Themistokles anknüpft. Sein ganzer Kriegsplan gegen Sparta, wie wir 
ihn beim Ausbruch des peloponnesischen Krieges kennen lernen, setzt die 
langen Mauern voraus. Perikles ließ etwa anderthalb Jahrzehnte nach den 
beiden ersten eine dritte, die mittlere oder südliche lange Mauer hinzu- 
    

4) Künstler und Aufstellungszeit der 
„Promachos“ sind bestritten. Pausanias nennt 
1 28,2, vgl. IX4,1, VII 27, 2, bestimmt Phei- 
dias, ebenso Maximus von Tyros diss. 14, 6. 
Ob sie in Plinius Aufzählung von Pheidias’ 
Hauptwerken n. h. XXXIV 54 erwähnt ist, 
bleibt sehr unsicher. Trotzdem gewinnt die 
von FURTwÄNGLER Meisterwerke 52 bevor- 
zugte Notiz des Scholiasten zu Aristid. I u. 
-XLVJ, Dind. III 320. 657, daß die Athena 
Parthenos von Pheidias, die „Promachos* von 
Praxiteles sei, nicht an Wert, auch abge- 
sehen davon, daß die Persönlichkeit des 
„älteren -Praxiteles, den Furtwängler mit 
anderen annimmt, sehr zweifelhaft ist (Koeu- 
ıer AM. IX 1883 78 ff.), aber sie bündig zu 
widerlegen fehlt leider das Material (s. d. 
einschlagende Literatur bei BLünser zu Pau- 
san. S. 300 ff. und Frazer II 848 f.). Künst- 
lerische Beobachtungen können nicht maß- 
gebend sein, da wir keine zuverlässige Wie- 
derholung der Statue haben. Der scheinbar 
zwingende Schluß, daß die um 461 aufge- 
stellte Fluchstele gegen den persischen Agen- 
ten Arthmios von Zeleia ausdrücklich als 
neben der Göttin stehend erwähnt wird (Dem. 
XIX 272, vgl. IX41f., Din. II 24, Aristeid. 
XLVI Dind.II 288 und „Arthmios“ b. Pavıry- 
WiıssowaA) und danach an den „älteren Praxi- 
teles® als Schüler und jüngeren Zeitgenossen 
des Pheidias nicht gedacht werden könne, 
ist deshalb nicht bindend, weil derselbe Platz 
schon früher für andere Schandsäulen ver-   

wendet worden zu sein scheint (vgl. S. 64). 
Die häufig wiederkehrende Überlieferung, daß 
die Statue eine Weihung aus der Beute von 
Marathon sei (Paus. 128, 2, IX 4, 1, Aristeid. 
a. O. und Schol. z. Aristeid. Dind. III 657, 
Schol. z. Demosth. XXII 13) wird durch De- 
mosthenes a. O, widerlegt, der bestimmt an- 
gibt, daß das Bild aus dem athenischen An- 
teil der hellenischen Gesamtbeute in den 
Perserkriegen gestiftet sei (vgl. MicmaeLıs 
AM. II 1877 93 £.) und damit erledigt sich 
von selbst der von Kırcnnorr gemachte, aber 
CIA. IV 1,18.40 wieder zurückgenommene 
Vorschlag, die Inschrift CIA. I 333 auf die 
„Promachos* zu beziehen (vgl. dazu Wır- 
nem AM. XXIII 1899 489 ff). Wir bleiben 
also für die’ Aufstellungszeit der Statue auf 
Vermutungen angewiesen. An sich würde 
das Ende der 60er Jahre, in denen Perikles 
mit seiner Partei siegreich gegen Kimon em- 
porkommt (Sturz des Areiopags, Kimons Ost- 
rakisierung), vortrefflich zu der Übertragung 
des Werkes an den Perikles nahestehenden 
Künstler passen. Der Name HMoou«zos ent- 
stammt erst späterer Zeit (Schol. Dem. a. O., 
CIA. III 638, vgl. Micnaeuis a.0. 91 ff. Über 
die späteren Schicksale der Statue s. $ 8, 
über den Standplatz $ 17. — An Pheidias’ 
bedeutsamer Einwirkung auf Perikles und 
seine Bauten mit v. Wıramowırz Aristoteles 

‚u. Athen II99f.und Fowıer Harv. studies XH - 
1901 211 ff. zu zweifeln, sehe ich keinen ent- 
scheidenden Grund. on
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fügen, bei dem sein Baumeister Kallikrates den Bau leitete. Die nördliche 
und die phalerische Mauer waren noch nicht fertig, als sich am Beginn 
der fünfziger Jahre Athen und Sparta zum ersten Male gegenübertraten; die 
Anlage bereitete wegen des schlechten Baugrundes große Schwierigkeiten; 
erst nach der Schlacht von Tanagra (457) wurden sie vollendet.5) 

Eine Fortführung themistokleischer Gedanken durch’ Perikles zeigt 
auch der nur annähernd auf die Mitte des V. Jahrhunderts zu datierende 
Ausbau des Peiraieus. ° Den Plan dafür entwarf der geniäle Stadtbau- 
meister Hippodamos von Milet, der hier zum ersten Male sein neues Stadt- 
bild mit geraden, rechtwinklig sich schneidenden Straßen verwirklichen 
konnte. Riesige Summen wurden dafür aufgewendet. Tausend Talente (nahe 
an 4° Millionen M.) kosteten nach und nach allein die Schiffshäuser.‘) 

Noch weit mehr verlangte die gleichzeitig beginnende Ausschmückung 
der Hauptstadt, namentlich der Burg, wenn auch eine genauere Angabe 
nicht möglich ist, und die einzige überlieferte Summe für den Propyläen- 
bau, freilich wohl mit Unrecht, bestritten wird (BusoLt, Gr. &. III 493 f., 
vgl. unt. S. 75). Die Mittel dazu lieferten namentlich die Tribute der Mit- 
glieder des unmittelbar nach den Perserkriegen (478/7) gegründeten ersten. 
attischen Seebundes, dessen Umbildung zum athenischen Reich gerade - 
Perikles abschloß, ‘Daß diese Verwendung der Bundesgelder nicht ohne 

5) Über die Zeit des Baues der langen 
Mauern hören wir nur durch Thukydides. 
Nach ihm wurden sie um die Zeit der Kämpfe 
zwischen Athen und Korinth (458) begonnen, 
(f 107,1) und nach der Schlacht von Oino- 
phyta (457) vollendet (108, 3). Daraus ist 
aber,. wie schon Krır, Anon. Argent. 100, 
gegenüber der vielfach herrschenden, irrigen 
Ansicht mit Recht hervorgehoben hat, nicht 
zu schließen, daß der Bau etwa in das Jahr 
457 fiele — eine so gewaltige und schwierige 
Anlage ($ 12), ließ sich nicht so schnell 
schaffen — sondern nur, daß die Mauern vor 
458 in Angriff genommen worden sind. Nichts 
hindert uns, den Beginn bis um 461 hinauf- 
zurücken. Dann ist aber auch die anekdoten- 
halt überlieferte Beteiligung Kimon an den 
Anfängen des Baues (Plut. Kim. 13, 7) nicht 
unmöglich. Es läßt sich schr wohl denken, 
daß Kimon mit der Unterstützung des Wörkes 
seine nach der Rücksendung der Athener 
vom Ithome stark erschütterte Popularität zu 
retten suchte, allerdings ohne Erfolg, denn 
unmittelbar danach wurde er verbannt. An- 
dokides’ Angabe IIL5 (vgl. Aesch. IT 172), 
daß „die nördliche lange Mauer“ nach dem 
fünfjährigen Waffenstillstand zwischen Athen 
und Sparta (451) errichtet sei, erklärt sich aus 
einem Gedächtnisfehler oder aus tendenziöser 
Verschiebung des Ereignisses. Ungefähr 
richtig setzt dagegen Andokides III 7 (vgl. 
Aesch. II 174) „die südliche lange Mauer“, 
d. h. die Anfang des IV. Jahrh. mit der nörd- 
lichen allein wieder aufgebaute mittlere Mauer, 
in die Zeit nach dem dreißigjährigen Frieden   

(445). Sokrates, dessen Geburt um 470 fällt, 
hörte Perikles in der Volksversammlung den 
Antrag stellen (Plat. Gorg. 455E, Plut. Per. 
13,5), also frühestens um 450. Außerdem 
nahm der Bau längere Zeit in Anspruch 
(Kratinos b. Plut. a. OÖ. und de glor. Atlıen. 8). 
Ueber Lauf und Bauweise der Langen Mauern 
s».812. : 

6) Isokr. VII 66. Ueber Hippodamos’ An- 
lage vgl. Aristot. pol. II 1267B, Harpokr. u. 
Tnnoddueıe, Suid.u.Innoddusia dyoge, Bekk. 
Anecd. I 266, 28, Hesych. u. Innodauov ve- 
unsıs, Phot. ebd. und. u. Tarodaueia und 
unten $ 26. Die Angabe des Scholiasten zu 
Aristoph. Ritt. 327, der Bau sei xerd rd’ 
Mndixe erfolgt, beruht wohl auf einer Ver- 
wechslung mit der Befestigung des Peiraieus 
durch Themistokles (S. 68). - Daß man vor 
dem dreißigjährigen Frieden (445) mit der 
Ausführung begonnen hat, beweist der Schrift- 
charakter einer ganzen Anzahl. von Grenz- 
steinen (CIA. I 519-521, IV 1,2 S. 121 
N. 519a) mit s=o, darauf deutet auch, daß 
Hippodamos schon an der Gründung Thuriois 
(443) teilnahm (Hesych. Phot. a. O.), aber 
wir dürfen auch nicht zu weit hinaufgehen, 
weil Hippodamos auch noch den Stadtplan 
für Rhodos (408) entwarf (Strab. XIV 654). 
Die Beziehung des Baues der Peiraieusstadt - 
zu Perikles wird schon durch die so gewon- 
nene Datierung nahegelegt. Außerdem aber 
hören’ wir, daß Perikles den großen Ge- 
treidespeicher, die Alphitopolis, baute (Schol. 
Aristoph. Ach. 548, vgl. $ 26). :
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Bedenken sein würde, so sehr Athen im Recht war, daß die Opposition 
sich der Sache bemächtigen .würde, wie es später wirklich, allerdings ohne 
Erfolg, geschah (Plut. Per. 12), sah wohl Perikles voraus und strebte des- 
halb von vornherein danach, den Bundesgenossen seine Pläne nahe zu 
führen. Es entspricht durchaus dem vorschauenden, großen Zuge periklei- 

‘ scher Staatsleitung, daß Perikles anscheinend im Jahre 456, als eben der 
erste Zusammenstoß mit Sparta ohne besonderen Schaden für Athen vor- 
übergegangen und die athenische Waffenehre bei Oinophyta. wiederher- 
gestellt war, die Bündner wieder an den persischen Erbfeind, gegen den 
sich der Seebund richtete, erinnerte und zunächst in Athen die Erneuerung 
der von den Persern zerstörten Heiligtümer festsetzen ließ. Ein eigener 
Ausschuß wurde dafür gewählt. Das Bundesgebiet und weiter ganz Hellas 
sollte darin folgen, ganz Hellas sich in dem Aufbau der Heiligtümer einen. 
Perikles scheiterte mit seinen Plänen, und in der unruhigen schweren Zeit, 
die Athen während des folgenden Jahrzehnts durchzumachen hatte, in den 
Kämpfen mit Persien, mit Sparta und dessen Bundesgenossen, stockte auch 
in Athen selbst die Ausführung, obwohl dort inzwischen noch andere Bau- 
pläne wie die Errichtung eines Tempels für Athena Nike auf der Burg 
(vgl. $ 16) herangereift waren. Nur der Schatz des attischen Seebundes 
ward 454 nach Athen überführt und im Opisthodom ($ 18) niedergelegt.”) 

Erst kurz. vor dem dreißigjährigen Frieden zwischen Athen und 
Sparta (445), nachdem sich Athen im sogenannten kimonischen Frieden 
(448) auch mit Persien verständigt hatte, konnte man den Gedanken 
wiederaufnehmen. Das erste Bauwerk, von dem wir hören, ist das von 
Perikles gestiftete Odeion am östlichen Burgabhang, dessen Vollendung 
schon in das Ende der vierziger Jahre fällt. 447/6 nahm man auch den Bau 
des der Stadtgöttin längst zugedachten neuen Tempels, des Parthenon, 
in Angriff und förderte ihn bis 438 so weit, daß die Athena Parthenos 
von Pheidias’ Hand als Kultbild darin aufgestellt werden konnte; die letzten 
Ausschmückungsarbeiten zogen sich bis zum Jahre 433/2, wahrscheinlich 

?) Die scharfsinnigen Ausführungen B. 
Keizs, Anon. Argent. 78 ff., über die Aufstel- 
lung eines großen neuenBurgbebauungsplanes 
durch Perikles im Jahre 456, verbunden mit 
einer planmäßigen Entfestigung der Burg, 
entbehren leider der genügenden Grundlage. 
Der Anon. Argent. spricht nur von der Ein- 
setzung eines Ausschusses im Jahre 456 und 
zwar, wie der unmittelbar danach erwähnte 
und danach datierte Beginn des Parthenon- 
baues wahrscheinlich macht, eines Bauaus- 
schusses. ' Daraus folgt aber nicht, daß dieser 
Ausschuß nur ‚mit den Burgbauten zu tun 
hatte, . Weit wahrscheinlicher wird seine 
Tätigkeit auf die ganze Stadt, wenn nicht 
auf ganz Attıka .erstreckt und unmittelbar 
mit Perikles’ Programm für den geplanten 
hellenischen Friedenskongreß (Plut. Per. 17), 
den Krır 110 ff. sehr glücklich hierherzieht, 
in Verbindung gebracht — so faßt dio Stelle 
anscheinend auch Dörrrztn a. 0.413. Wenn 
Perikles als ersten Punkt die Erneuerung   

der von den Persern zerstörten Heiligtümer 
anführen ließ — unmittelbar überliefert ist 
zunächst nur „Beratung über die von den 
Barbaren verbrannten Heiligtümer“, aber dem 
Sinne nach läßt sich darunter nur der Wie- 
deraufbau verstehen —, so setzte das eigent- 
lich voraus, daß Athen für sein Gebiet damit 
schon den Anfang gemacht hatte, zum min- 
desten mußte ein dahin gehender Beschluß 
in Athen sehr empfehlend für den Vorschlag 
wirken. Über den Beschluß zum Bau des 
Niketempels aus der Zeit vor 445 3. Ep dey. 
1897 176 ff. = DITTENBERGER Syll. 911, Keır 
a. 0.302 ff. und $ 16. Eine andere von Keız 
116 ff. verteidigte Nachricht des Straßburger 
Anonymus, daß der Schatz des Seebundes 
nicht, wie man bisher aus den Urkunden 
erschlossen hatte, 454, sondern erst 450/49 
nach Athen gebracht worden sei, verdient, 
wie dies E. Meyer Gr. Gesch. V vı f. schon 
mit Recht hervorgehoben hat, weniger Glau 
ben. Vgl. 8 18.
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noch bis zum folgenden hin.. Die alte früher gewählte Stelle und das 
Baumaterial (pentelischer Marmor) wurde beibehalten, auch ein Teil des 
alten Unterbaues benutzt, aber der Gesamtplan war neu, und neue Männer 
Iktinos, Kallikrates, Pheidias vollführten den Bau, Perikles selbst war 
Vorsitzender des Bauausschusses.®) Die Erbauung des Parthenon zog ver- 
schiedene Veränderungen nach sich. Die kimonische Mauer auf der Süd- 
seite mußte, um dem Druck der mächtigen Steinmassen genügend Wider- 
stand zu leisten, erhöht und verstärkt werden (Dörrreınv, AM. XXVU 
392. 400£.,.vgl.$ 16). Mittelbar hängt damit auch ein nicht näher zu 
bestimmendes Bauwerk zusammen, das die zeitweilig — durch die Um- 
gestaltung der Südmauer? — offene Burg vor lästigen Eindringlingen 
schützen sollte (CIA. IV 1,3 S. 140 N. 26a, vgl. DITTENBERGER Syll. N. 16). 

Außerdem laufen neben dem Parthenonbau her die Arbeiten an den 
anderen berühmten Schöpfungen perikleischer Zeit, zunächst auf der Burg, 
an den Propyläen, vielleicht auch am Erechtheion, und am Niketempel 
(s. $ 17.19.16). Ob diese Bauten, wie man es neuerdings von verschiedener 
Grundlage aus zu erweisen versucht hat (B. Keız, Anon. Argent., 79 £., 
DöRPFELD, a. O. 414 f.), .einem großen einheitlichen Burgbebauungsplane 
entstammen, ob sie, wie vorher von anderer Seite behauptet worden ist 
(FURTWÄNGLER, Meisterwerke 165.192), in Stil und Bauart verschiedene'gegen- 
einander wirkende politische Einflüsse wiederspiegeln, ob sie endlich nach- 
einander, aber doch insgesamt unter Anregung von Perikles und seinem 
Kreis, entstanden sind, ist mit voller Sicherheit vorläufig nicht zu ent- 
scheiden. Wahrscheinlich sind aber die ersten beiden Möglichkeiten ab- 
zulehnen, und es bleibt bei der älteren Auffassung, daß die Bauten all- 
mählich unter. Perikles’ Einfluß erwachsen sind. Die inneren Parteiungen 
haben wohl hineingespielt, wie sich das namentlich bei den Propyläen 
erkennen läßt (S. 75), aber anscheinend nur um zu hemmen, nicht um neu 
    

ergibt sich aus Philochoros i. Schol. z. Ari- 
stoph. Fried. 605 (Aufstellung v. Pheidias’ 
Kultbild 438/7, O1. 85, 3, d.h. an den Pana- 
thenaeen 438) und den zweifellos den Par- 

®) Die Eröffnung des perikleischen Odeion 
läßt sich nur ganz allgemein in die Zeit kurz 
nach dem dreißigjährigen Frieden (445) ver- 
legen. Dahin : weist die Stelle in Kratinos’ 
„Uhrakerinnen*. (Plut. Per. 13, 6), die neben 
einander auf das Odeion und den Ostrakis- 
mos für Perikles ‚und Thukydides a. d. J. 
442 (Busorr Gr. Gesch. III 495, 3) anspielt. 
Nichts kann man’ dagegen aus dem Scholion 
z. Aristoph. Wolk. 971 = Suid. u. $eövıs, 
vgl. Plut. a. O,, über den Sieg des Kitha- 
roeden Phrynis, den man in d. J. 446 und 

‚in das Odeion verlegte, schließen, vgl. Reısch, 
de mus. Graecor. certam. 1885 16 ff Daß 
Perikles Bauvorstand: war, überliefert Plu- 
tarch Per. 13, 5, vgl. Kratin. a. 0. Über die 
Form des Baues s. $ 21:. Für den Parthenon 
ist Perikles’ Bauaufsicht unmittelbar bezeugt, 
Strab. IX 395, vgl. Plut. Per. 13,3 f.; ebd. die 
Schöpfung des Baues durch Iktinos, Kallikrates 
und Pheidias. \Vie m. a. Busorr Gr. G. III 
452, 1 richtig vermutet, ist Kallikrates zu- 
nächst der ausführende Architekt gewesen, 
wobei aber nicht ausgeschlossen ist, daß er 
auch am Plan beteiligt war. Der Zeitansatz   

thenon betreffenden Baurechnungen CIA. I 
300—311, 327, 331, IV 1,1 8.36 N. 297 ab, 
28. 74 N. 31la, 3 S. 147 N. 300a—302a 
(vereinigt bei Janw-Micnaerıs Arx 94 ff.), vgl. 
U. Köster AM. IV 1879 35, Löscake Hist. 
Unters. f. A. Schäfer 1882 41 ff, Banxıer 
AM. XXVII 1903 804. Die Urkunden rech- 
nen bis zum J. 433/2 Ol. 86, 4 eine fünfzehn- 
jährige Bauzeit. Danach ist der Parthenon 
447/6 O1. 83, 2 begonnen worden, 433/2 war 
er so gut wie fertig. ‚Allerdings scheint nach 
CIA. 3022 2 noch ein sechzehntes Baujahr 
432/l angenommen werden zu müssen.” Die 
zeitweilig (Sitzung der Berliner Arch. Ges. 
April 1900, vgl. Berl. philol. \ochenschr. 
1900 795 £.) von MiıcHazLis vertretene An- 
sicht, daß nach dem Anon. Argentinensis der 
Beginn des Parthenonbaues in das J. 450/49 
hinaufzurücken sei, ist mit Recht später von 
ihm selbst wieder zurückgezogen worden, 
vgl. Arx Atlı. 13. \
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zu schaffen. Auch’ inwieweit:Perikles mit der Anlage seines großen Fest- 
tores bewußt eine Entfestigung der Burg hat vornehmen wollen, läßt sich 
nicht ausmachen, da wir den Zustand des Burgverschlusses nach den 
Perserkriegen nicht genau kennen ($ 16). fEinen Anfang zur „Entfestigung 
der Burg“ kann man schon in dem Pläff’zur Anlage des Niketempels auf 
dem den Burgeingang deckenden Mauervorsprung erkennen (Keız, Anon. 
Argent. 107). Wahrscheinlich handelt es sich aber dort wie bei den Propyläen 
nur um die praktischen Konsequenzen, die sich aus der einheitlichen und 
zusammenhängenden Befestigung von Stadt und Hafen ziehen ließen. Sicher 
ist, daß nach Erbauung der großen Propyläen kein weiterer Abschluß der 
Burg vorhanden war, und daß die Propyläen nur als Festtor gedacht waren 
($ 17), sicher aber auch, daß man die Akropolis noch immer als Citadelle 
ansah — diese Auffassung ergibt sich zwingend schon aus der Karikatur 
in Aristophanes’ Lysistratas und aus der Besetzung der Burg durch die 
Lakedaimonier unter Kallibios 404 (Xen. Hell. II 3, 14, Aristot. 49. z. 37,2, 
Plut. Lys. 15,5) — und daß sie mit leichter Mühe zur Verteidigung her- 
gerichtet werden konnte (S. 91). So war die Burg mindestens seit periklei- 
scher Zeit zunächst Festplatz, und darin gibt sich die Machtstellung des 
nach den Perserkriegen erstarkten Athens kund, aber ihren alten Festungs- 
charakter hat sie darum doch nie vollständig verloren. 

Von den perikleischen Burgbauten lassen neben dem Parthenon nur 
die Propyläen einen festen Zeitansatz zu. Sie wurden von 437/6 bis 

: 483/2 durch Mnesikles erbaut, angeblich mit einem Aufwand von 2012 Ta- 

lenten (an 9%/s Millionen M.). Dabei gelangte nur eine verstüämmelte Form 

des ganzen Planes zur Ausführung, weil die. gegen Perikles verbündeten 

Parteien des Adels, der Priesterschaft und der Radikalen die volle Durch- 

führung erfolgreich bekämpft hatten. Und die letzte Vollendung hat auch 
der ausgeführte Teil nicht erhalten.°) 

Wohl erst nach den Propyläen, vielleicht schon nicht mehr unter 
Perikles, entstand der Tempel der Athena Nike ($ 16). Zweifelhaft bleibt 
auch, ob das Erechtheion bereits in perikleischer Zeit begonnen worden ist. 

Zu diesen Neuanlagen auf der Burg treten noch verschiedene in der 

®) Über die Bauzeit und den Architekten 
der Propyläen vgl. Philoch. und Heliodor b. 
Harpokr. u. zeonvAce reöra und Plut. Per. 
13, über die Kosten Heliodor a. O., vgl. Cic. 
de off. 1160. Die Zweifel von R. Scuöxe und 

  

schlossen, vgl. $ 17. Gerade in der Zeit des 
Propyläenbaues kurz vor dem Ausbruch des 
peloponnesischen Krieges hatto Perikles um 
seine ganze politische Stellung zu ringen, und 
die Männer seiner Umgebung, unterihnen Phei- 

Wacasuuru St A.1525A an der Summe be- 
stehen kaum zu Recht, vgl. BusoLr Gr. G. 
117 493, 3. Die erbaltenen Bruchstücke der 
Baurechnungen (CIA. 1314, 315, 316, IV 1,2 
S. 77 N. 331d, vgl. Jans-Micuazuis Arx 92f, 
und Baxnıer AM. 1903 302 f.) geben leider 
für die endgültige Entscheidung der Frage 
keinen Anhalt. Bei der Höhe der Kosten 
im Verhältnis zu anderen Bauten ist vor 
allem auch der überaus schwierige Baugrund 
inAnrechnung zu bringen. Die verschiedenen 
auf die Ausführung des Baues wirkenden poli- 
tischen Einflüsse hat Dörpreıp AM. X 1885 
53 ff, scharfsinnig aus dem Baubefund er-   

dias, wurden von der Opposition mitErfolg an- 

gegriffen. — Mit den Propyläen war eine Um- 

gestaltung des Burgaufgangs ($ 16) und weiter 
vermutlich der ganzen Burgfahrstraße (ebd.) 
verbunden. Es ist deshalb nicht ausgeschlos- 
sen, daß die am wahrscheinlichsten immer 
noch der perikleischen Zeit zuzuweisende Ver- 
messung und Ordnung des Pelargikon (ClA. 
IV 1,28.59N. 27b = Dirttesserser Syll. 
20, vgl.$ 9) in irgendwelcher Beziehung zu 
Perikles’ Burgbauten steht, auch wenn ihr 
nächster Zweck ein anderer war. Über G. 
Loeschkesneue Vermutungen zum Propyläen- 
bau (Arch. Jahrb. 1904 22) s. $ 17.
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Unterstadt, die entweder unmittelbar auf Perikles zurückzuführen sind, 
oder doch der Zeit seiner Staatsleitung angehören. So wird die erste An- 
lage des Lykeion-Gymnasiums auf Perikles zurückgeführt (Philoch. b. 
Harpokr. u. W., vgl.$ 25). Das Hephaisteion („Theseion“) wurde wahr- 
scheinlich begonnen ($ 23).. Unbestimmt bleibt ein Bau, dessen Fertig- 
stellung mindestens acht Jahre in Anspruch nahm (CIA. I 289—296). 
Wahrscheinlich sind eine Reihe von öffentlichen Nutzbauten, Palaestren, 
Bädern, Perikles’ Zeit zuzurechnen (Ps.-Xen. Staat d. Athen. 2, 10, vgl. CIA.I 
279,10), ohne daß deshalb die daneben bestehenden Privatanlagen dieser 
Art aufgehoben wurden.!°) Endlich wissen wir von einer Fülle gleich- 
zeitiger, auch für die Ortskunde wichtiger Bildhauerwerke. Voran ist 
dabei Pheidias zu nennen. Von seiner Tätigkeit am Parthenon, der Athena 
Promachos und Parthenos abgesehen, fertigt er auf der Burg die Athena 
Lemnia ($ 17) und angeblich den Apollon Parnopios ($ 18), in der Unter- 
stadt das Kultbild der Aphrodite Urania ($ 23) und das der Göttermutter 
im Metroon ($ 22). Die Arbeiten seines Schülers Alkamenes (s. u.) fallen 
wohl zumeist erst in die folgende Zeit des peloponnesischen Krieges 
aber Myrons Werke auf der Burg ($ 19) gehören hierher, die Weihung des 
sogenannten Splanchnoptes von Styppax durch Perikles selbst (8 17), 
schließlich die Erneuerung des von den Persern zerstörten Viergespanns, 
das die Athener nach ihrem Siege über die Böoter und Chalkidier (506) 
auf die Burg geweiht hatten (S. 64), wahrscheinlich bald nach 446, als 
Athen die gleichen Gegner wieder niedergeworfen hatte ($ 16), und die un- 
gefähr gleichzeitige Aufstellung der beiden später vor den Propyläen stehen- 
den Reiterstatuen ($17). Im Jahre 483/2 brachte der Astronom Meton 
an der Pnyxmauer seine Sonnenuhr an (Philoch. i. Schol. Aristoph. Vög. 
997, vgl. $ 24). on 

Leider haben wir weder über ‘die Häuserzahl, noch über. die Be- 
völkerungsziffer des perikleischen Athen irgendwelche Kunde.!!) Nur daß 
Athen damals eine der blühendsten und volkreichsten Städte der antiken’ 
Welt war, ist sicher (vgl. Thuk. II 64,3 Xen. Hell. II 3,24). Der Gesamt- 
umfang betrug an 6 km, mit Peiraieus und langen Mauern an 30 km, 

So trat Athen 431 in den peloponnesischen Krieg ein, aber im Verlaufe 
des Krieges vollzogen sich verschiedene Änderungen. Zunächst führte die: 
Vereinigung der gesamten attischen Landbevölkerung in der Stadtfestung 
zu der Besiedlung einer ganzen Menge bisher unbewohnter Stadtteile im 
Asty, wie in’ den langen Mauern und dem Peiraieus (Thuk. II 17, vgl. 
    

0) Wir kennen als unmittelbar gleich- 
zeitigen Bau die Palaestra des Sibyrtios 
(Plut. Alk. 3), aus etwas späterer Zeit die 
Palaestra des Taureas(Plat. Charm. 153, 
vgl. $ 24) und das Bad des Isthmonikos 
(CIA. IV 1,2N. 53a, 37). Auch die bei Platon 
Lys. 203 A erwähnte neuerbaute Palaestra im 
NO. außerhalb Athens kann man hierher: 
ziehen, wenn wirklich etwas auf die Nach- 
richt zu geben ist. Im IV, Jahrh, wird endlich 
die Palaestra des Hippokrates (Ps.-Plut. 
X Redn. 837E) genannt. . 

11) Wacassurn St.A. 1564 ff. Die an sich 
noch recht unsicheren Schätzungen der atti- 
schen Gesamtbevölkerung lassen sich für die 
Stadt Athen nicht verwerten. Der Gedanke 
Wachsmuths a. O. die Nachricht des Philo- 
choros i. Schol. Aristoph. \Vesp. 718, daß im 
J. 445/4 14240 attische Bürger an dem Em- 
pfang -einer Getreidespende des Aegypter- 
königs teilgenommen hätten, allein auf die 
hauptstädtische Bevölkerung zu beziehen sei, 
läßt sich leider nicht irgendwie wahrschein- 
lich machen.
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Wacnsuuru 1573, 1).12) Das Wohngebiet genügte kaum, wurde aber sehr 
bald, namentlich als die Pest die Bevölkerung stark gelichtet hatte, viel 
zu groß. So entschloß man sich zu einer Verkleinerung der zu verteidigen- 
den Werke. Zunächst ward anscheinend 425 auf Kleons Antrag vom 
Asty das westlich nach den langen Mauern zu vorspringende Vorwerk 
der.themistokleischen Mauer, das ohnehin wohl schon damals zu veröden 
begann, durch eine besondere Mauer abgetrennt und so der Stadtring ver- 
kürzt. Man kehrte hier zu der vorthemistokleischen, vom Museion über 
die Pnyx zum Nymphenhügel ziehenden Linie zurück (Aristoph. Ritt. 817 £., 
m. Schol., vgl. $ 12). Das Vorwerk konnte jetzt nach Bedarf zu den langen 
Mauern gerechnet, oder auch ganz preisgegeben werden. Möglicherweise 
hängt mit dieser Veränderung die Einteilung der Gesamtfestung .in drei 
militärische Verteidigungsbezirke, Asty, lange Mauern, Peiraieus, zusammen, 
von der wir zuerst im Jahre 415 hören (Andok. 145, vgl. Polyaen I 40,3, 
Ps. Skyl. 57 Fabr., Strab. IX 395, CIA. II 167, 2.37). Allerdings kann sie 

. auch schon älter sein. \Vohl erst etwas später, gegen das Ende des Krieges, 
fällt dann eine Einschränkung des Gesamtrings durch die Aufgabe der 
schwer zu haltenden phalerischen Mauer. Der nähere Zeitpunkt läßt sich 
nicht bestimmen, jedenfalls bestand sie nicht mehr beim Friedensschlusse.!°) 
Die entscheidenste Änderung erfuhr aber Athen durch die im Frieden mit 
Sparta geforderte Schleifung der langen und der Peiraieusmauern, die 
Hafen und Hauptstadt wieder auseinanderriß (Plut. Lys. 14,4. 15,24, Lys. 
XU 70. XIII 14. 34, Andok. III 11. 31. 39, Xen. Hell. II2,20. 3,11, Diod. 
XII 107,4. XIV3, 2. 6, Iust. V 8,5). 

Die Bauten und Denkmäler innerhalb der großen Stadtfestung haben 
durch den Krieg sonst nicht gelitten, auch die außerhalb gelegenen sind 
bei den vereinzelten Vorstößen der Lakedaimonier bis unmittelbar unter 
die Mauern, 411 (Thuk. VII 71,1.2), 410 (Xen. Hell. 11,33, vgl. Ps.-Lys. 
XX 28), 407 (Diod. XIII 72£.), 405 (Xen. II 2,8), kaum beträchtlich ge- 
schädigt worden. Was wir von Zerstörungen in jener Zeit hören, kommt 
auf eigene Rechnung der Athener. Die Verstümmelung der Hermen im 
Frühsommer 415 (Thuk. VI 27,1, Andok. I 39. 62, Plut. Alk. 18, 4, Diod. 
XIH 2,3 ete.), der Bau und die Niederreißung des von den Vierhundert 
im Jahre 411 errichteten Hafenkastells auf der Eetioneia (Thuk. VII 90. 
92, 1.4. 10. 93,1, Xen. Hell. II 3,46, Aristot. 49. . 37,1, Dem. LVIH 67, 
vgl. $ 11), die Einschmelzung fast aller Weihgeschenke aus Edelmetall in 
    

2) Vgl. $ 10. Daß, wie Wacnsuure I 
562 nach Thukydides’ Angabe II 34, 5 6 dy- 
uöcıov ajue, 5 Eorıv Eni tod xaidisrov 7r00- 
«otelov T7js zIöAEwg annimmt, sich schon da- 
mals an einzelnen Stellen, namentlich an den 
großen Verkehrsadern, auch außerhalb des 
gewaltigen Rings Häuser anreibten und „Vor- 
städte“ bildeten, ist sehr glaublich, aber nicht 
notwendig Thukydides’ Worten zu entnehmen, 
da zoocdoreıor, das Vorland der Stadt, auch 
ohne Häuser gedacht werden kann. 

»3) Lys. XIII 8, Xen. Hell. II 2,15. Die 
Preisgabe der phalerischen Mauer mit Kleons 

Maßregeln in Verbindung zu bringen, wie 
dies Urrıcns Reis. u. Forsch. II 163 zuerst 
vermutet hat, ist verlockend, aber nicht un- 
bedenklich. Da noch bei Antiphon gegen Ni- 
kokles (Frgm.37) und in dem wahrscheinlich 
um 410 anzusetzenden „Triphales“ des Aristo- 
phanes (Kaıser b. Pauzy-Wissowa Il 981) der 
Ausdruck did ueoov reiyog gebraucht wurde, 
wird man, falls nicht bestimmte Gründe da- 
gegen vorliegen, zunächst annehmen, daß 
damals wirklich noch eine „mittlere Mauer“, 
und also auch die phalerische Mauer, vor- 
handen war.
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den letzten Kriegsjahren (CIA. I 140,29#..8. 69, vgl. 77, Hellanikos und 

Philochoros in Schol. Aristoph. Frö. 720, Demetr. de eloc. 281), die Schäden, 

welche die Gewaltherrschaft der Dreißig 404/3 anrichtete, vor allen die 

Verschleuderung der Schiffshäuser des Peiraieus um den elenden Preis von 

drei Talenten (wenig über 14000 M.).'t) Durch ein Brandunglück ging 

außerdem im Jahre 406 der alte Athenatempel auf der Burg zu Grunde 

“ (Xen. Hell. 16,1, vgl. $ 19). 
Andererseits hat trotz der Kriegsnot die Bautätigkeit nicht vollständig 

geruht, ebensowenig wie Athen auf seine regelmäßigen Festfeiern ver- 

zichtete, sie nahm sogar in der Ruhepause nach dem Nikiasfrieden einen 

neuen Anlauf. Zunächst hat man die Anfänge aus perikleischer Zeit weiter- 

geführt. Im Jahre 421 wurde das Hephaisteion („Theseion*), für das 

Alkamenes das Kultbild geschaffen hatte, eingeweiht ($ 22), am Erech- 

theion wurde mit Unterbrechungen weitergebaut, wenn nicht gar der 

vorher geplante Bau jetzt erst begonnen ward ($ 19). Nicht sicher faßbar 
. bleibt die Anlage einer Wasserleitung durch Meton, aber sehr wahrscheinlich 

gehört sie in die Zeit des Nikiasfriedens und versorgte den Peiraieus mit 
Laufbrunnen (Phrynichos i. Schol. Aristoph. Vög. 997, vgl. Suid. u. Meror, 
Wachsuura 1572 und $ 15). Ohne Bedeutung für den Denkmälerbestand 
war .eine Umgrenzung und Bepflanzung des Heiligtums des Neleus, der 
Basile und des Kodros ($ 24), von der wir im Jahre 418 hören (CIA.IV. 

1,2 S. 66 N. 53a = DITTENBERGER, Syll.550). Dagegen gründete im Jahre 420 

ein Privatmann, Telemachos, neu ein Heiligtum für. Asklepios und Hygieia 
am südlichen Burgabhang (CIA. II 1649, vgl..Körre AM. XXI 1896 313 £.), 
ein anderer, der bekannte Feldherr und Staatsmann Nikias, um die gleiche 
Zeit wahrscheinlich einen zweiten Tempel für den Dionysos Eleuthereus 
($ 21). Auch hier :arbeitete die Kultstatue Alkamenes, dessen sonst be- 
kannte athenische Werke, die Statuen des Ares im Arestempel. ($ 22), der 
Aphrodite in den Gärten ($ 25) und der Artemis Hekate auf ‘der Burg 
(816), vermutlich ebenfalls dem letzten Drittel des V. Jahrhunderts an- 
gehören. 

Nikias weihte außerdem ein vergoldetes Palladion auf der Burg (Plut. 
Nik. 3,3), Alkibiades für verschiedene an den Nationalspielen errungene 
Siege Gemälde, die in der Pinakothek aufbewahrt wurden ($ 17), ein sonst 
nicht weiter bekannter. Chairedemos nicht lange vor 414 ein riesiges ehernes 
Roß im Heiligtum der Artemis Brauronia ($ 17). Auch Perikles’. Bildnis 
bei den Propyläen von Kresilas’ Hand muß damals entstanden sein (8 17).. 
Endlich läßt sich die Ausschmückung des Schildes der „Athena Promachos“ 
durch den berühmten Toreuten Mys (Paus 128, 2), wenn | anders auf diese 
    

unmögliche Nachricht bei Plut, Them. 19,4, 14) Isokr. VII 66, Lys. XII 99, XXX 22. 
Auch die Kämpfe im Peiräieus zwischen 
den Dreißig und Thrasybul (Xen. Bell. I 4, 
11 ff.) und die darauf folgenden Scharmützel 
haben mancherlei Verwüstung mit sich ge- 
bracht (Isokr. XVI 13, vgl. Xen. a. O. 25 fi.). 
Außerdem sind anscheinend eine Anzahl von 
Ehrenstelen mit Absicht vernichtet worden 
(s. u.). Unklar bleibt die wunderliche und 

daß die Dreißig das nach dem Meere hin ge-- 
richtete Bema auf der Pnyx dem Lande zu 
gewendet hätten, wahrscheinlich beruht sie, 
wie -das schon GörrLine, De suggestu orato- 
rum. Atheniensium a trigintaviris non mu- 
tato, Jena 1857, ausgesprochen hat, auf einer 
mißverstandenen Komikerstelle.
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recht zweifelhafte Überlieferung überhaupt etwas zu geben ist, vielleicht 
dem Ende des V. Jahrhunderts und einer privaten Stiftung zuweisen. 

Zu diesen Weihungen einzelner Bürger kommen öffentliche. Wahr- 
scheinlich nach dem Erlöschen der großen Pest um 428 stifteten die Athener 
eine Statue der Athena Hygieia in deren Bezirk auf der Burg ($ 17). 
Nach dem Siege über die Ambrakioten (426), und ebenso nach der Eroberung 
von Sphakteria (425) wurden Niken auf der Akropolis aufgestellt ($ 19). 
Die Schilde der Gefangenen von Sphakteria hing man in der Poikile auf, 
wie später (423) ebendort die der Skionaeer (Paus. I 15,4) und vorher (427) 
die Schilde u. a. Beutestücke der Lesbier im Parthenon (CIA.I 170,19). 
Das schönste Denkmal dieser Zeit bildet aber die wahrscheinlich für die 
Siege der Athener in den hellespontischen Gewässern (411/10) errichtete 
Balustrade der Athena Nike ($ 16). 

Iv. Jahrhundert. Die im Jahre 403 wiederhergestellte . Demokratie 
hatte, soweit die stark zerrütteten Finanzen überhaupt eine Bautätigkeit 

- zuließen, auch auf baulichem Gebiete zunächst die Aufgabe zu heilen und 
. wiederaufzurichten, was in der vorausgehenden Zeit zugrunde gegangen 
war. So wurden die neu durchgeprüften solonischen Gesetze wieder auf- 
gezeichnet und an den früheren Stellen aufgestellt (Andok. 1 82-85. 95, 
Lyk. Leokr. 124). — Vielleicht hat man bei der Gelegenheit dem Begrün- 
der der Demokratie Solon auf dem Markte eine Statue gestiftet ($.22). — 
Auch Ehren- und Proxeniedekrete, die die Dreißig hatten beseitigen lassen, 
wurden neu ausgefertigt (CIA. II 3 —= Dirtexgerser Syll.59). Von einem 
Wiederaufbau des abgebrannten alten Tempels auf der Burg scheint man 
dagegen abgesehen zu haben ($ 19). 

Der erste größere Bau, den Athen gleichzeitig mit seiner Wieder- 
erhebung gegen Sparta im korinthischen Kriege (395/4) in Angriff nahm, 
war ein Schutzbau, die Herstellung des Peiraieusrings. Auch die langen 
Mauern begann man wohl wieder aufzubauen. Aber.erst als Konon 394 die 
Lakedaimonier bei Knidos geschlagen hatte und im Frühjahr 393 mit eigens 
für den: Mauerbau bewilligten persischen Hilfsgeldern und zahlreichen 
Arbeitskräften nach Athen kam, konnte das Werk im großen Maßstabe 
wieder ‘aufgenommen werden; auch Athens Verbündete beteiligten sich 
daran. Trotzdem war die Befestigung 392/1 noch nicht zu Ende und hat 
vielleicht nöch Jahre gedauert.!5) 

Der Umschwung und Aufschwung, den der knidische Sieg nach sich 

zog, wirkte überhaupt belebend auf die Bautätigkeit. Konon weihte in dem 

alten einst von Themistokles gestifteten Heiligtum der Aphrodite Euploia 

einen Tempel-(Paus. I 1,3, vgl. $ 26), ihm selbst und seinem Freunde, dem 

15) Die erhaltenen Mauerbauurkunden 
für den Peiraieus (CIA. U &30—832, IV 2 
8.197 N.830b—e = Wacasuuru St.A. Il xı ff., 
vgl. Dirtexßerser Syll. 63. 64 unt. Anm.14a 
und Isokr..XIV 40) beziehen sich auf die Jahre 
395/4—392/1. Über Konons Hilfe und die 
Beteiligung des athenischen Bundesgenossen 
s. Xen. Hell. IV 8, 9. 10, Diod. XIV 85, Dem. 
XX 68, Corn. Nep. Con. 4,5, Paus. I 2, 2, 

Just. VI5,8, vgl. Diog. Laert, II 5, 18, Oros. 
lt 1,23f. Wann die Vollendung erfolgt, 
wissen wir nicht. Im J. 878 war der Pei- 
raieus ohne Torverschluß (Xen. Hell. V4, 
20. 34), dem ist aber, wie schon Wacns- 
suru Ber.Ges. d. W. Leipzig 1887 373,1 
richtig betont hat, nicht zu entnehmen, daß 
sich die letzte Vollendung der Neubefestigung 
bis in jene Zeit hingezogen hat,
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Fürsten des kyprischen Salamis Euagoras, wurden, was seit der Errichtung 
der Statuen der Tyrannenmörder nicht geschehen war, von staatswegen 

Ehrenstandbilder aus Erz auf dem Markt gesetzt.1) Das Gefecht von 
Oinoe um 392 v. Chr. fand wahrscheinlich eine Darstellung in der Stoä 
Poikile ($ 22). 

Die erneute Demütigung Athens im Königsfrieden 386 brachte hierin 
keinen Wechsel. Sie erstreckte sich zunächst nur auf die äußere Stellung, 
und dazu hob sich die Macht Athens rasch wieder durch die Gründung 
des zweiten attischen Seebundes 377, dessen erhaltene Stiftungsurkunde 
beim Zeus Eleutherios auf dem Markte aufgestellt wurde (CIA. II 17,65 f. = 
DITTEXBERGER Syll. 80). So steigerten sich Baukraft und Baulust eher, als . 
daß sie nachließen; ein neues Material, der bläuliche hymettische Marmor 
(S. 3), kam ihnen zu Hilfe. Von einzelnen Werken, die wir in die erste 
Hälfte des vierten Jahrhunderts verlegen müssen, läßt sich gar nicht mit 
Bestimmtheit angeben, ob sie vor oder nach dem Königsfrieden liegen. 
Dahin gehört u. a. die Errichtung einer Bildsäule und eines Altars der 
Athena Soteira von Kephisodotos’ Hand, 'ein Heiligtum des Zeus Soter im . 
Peiraieus (Plin. n.h. XXXIV 74. vgl. $ 26). Auch das mächtige Haupt- und 
Festtor Athens, das Dipylon, wird damals entstanden sein ($ 10), und im 
Zusammenhang damit änderte sich der Endpunkt der großen Hafenstraße, 

“ der «uefıros ($ 14), die jetzt in das Dipylon einlief. Dies mit dem Peiraieus 
von neuem’ zu einer einheitlichen Veste verbundene Athen erhielt so außer- 
halb der Mauern eine gute Verbindung und eine würdige Empfangsstätte 
für den ‘wachsenden Verkehr. Möglicherweise sind damals auch im Dio- 
nysostheater einzelne steinerne Sitzreihen angelegt worden (CIA.I 499, 
vgl. DörpreLv-Reıscn, Gr. Theater-17f.). Schließlich hat man wohl schon 
am Anfang des IV. Jahrhunderts nach dem Wiedererstehen der athenischen 
Flotte mit dem Neubau von Schiffshäusern und Maueranlagen im Peirajeus 
begonnen, wenn auch darüber keine unmittelbaren Nachrichten vor- 
liegen (s. u.). 

Sicher nach der Gründung des Seebundes, sogar nach den entschei- 
denden Siegen, die den Bestand des Bundes erst sicherten, dem des Chabrias 
bei Naxos 376, des Timotheos bei Alyzia 375, und nach dem anschließen- 
den Frieden zwischen Sparta und Athen (374) erfolgte dagegen die Stif- 
tung eines Altars der Eirene südlich oberhalb des Marktes ($ 22), für den 
Kephisodot wahrscheinlich das Kultbild schuf.!”) Timotheos erhielt Ehren- 

16) Isokr, IX 57, Dem. XX 70, Schol. z. 
XX1 62, Paus. 13, 2, Demosthenes’ Angabe 
zu bezweifeln, daß Konons Statue die-erste 
vom Volk errichtete gewesen sej seit dem 
Ende des VI. Jahrh., haben wir vorläufig 

. keinen Grund. Von Privaten geweihte Ehren- 
oder Erinnerungsstandbilder waren aber weit 
früher vorhanden, u. a. kennen wir die von 
Hipparchos, des Charmos Sohn (Lyk. Leokr. 
117 f., vgl. $ 19), den „ehernen Strategen® 
(Miltiades? Andok.1 38, vgl. 821), den Pe- 
rikles des Kresilas ($ 17). 

17) Das hat schon Bruxn, Leukothea 1867 
17 ff. überzeugend aus Paus. I 8, 2, IX 16, 2, 

verbunden mit Isokr. XV 109 £. und Corn. 
Nep. Timoth.2,2 erschlossen. Unsicher bleibt 
‘dabei, ob die von Paus. 18,2 unweit der Ei- 
rene erwähnte Statue des Kallias, der den 
„kimonischen Frieden“ 448 abschloß (BusoLr 
Gr. G. III 347), in irgendwelcher Beziehung 
zu der Eirene stand (vgl. $ 22). Daß das 
Kalliasstandbild frühestens im IV. Jahrh. auf- 
gestellt wurde, ist, wie längst bemerkt (vgl. 
Wacasxura 1 402, 2), schon aus der gut 
bezeugten Nachricht, Konon sei der erste bei 
Lebzeiten mit einer Statue Geehrte gewesen 
(A.16), zu schließen. Die Ehrung des Kallias 
setzt überdies die im IV. Jahrh. so beliebte
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statuen neben seinem Vater Konon auf dem Markt und in einer Gruppe mit 
seinem Vater auf der Burg (Aesch. III 243, Corn. Nep. Timoth. 2,3), Chabrias 
ein Standbild ebenfalls auf dem Markt (Aesch. a. O., Corn. Nep. Chabr. 1,8, 
vgl. Diod. XV 33,4), Iphikrates im Jahre 372/1 eines am Parthenon (Dionys. 
Hal. Lysias 12, Aesch. a. O. Dem. XXIII 130, Aristot. rhet. II 23 p. 139 7b, 
vgl. Paus. 124,7 und $ 18). Bald danach, um 367 ward der Tyrann von - 
Pherai, Alexander, mit einer ehernen Bildsäule gechrt (Plut. Pelop. 31, 4). 
Der Sieg des Chares bei Phlius 366 verherrlichte wahrscheinlich Pam- 
philos in einem Gemälde (Plin. n. h. XXXV 76), das siegreiche Gefecht der 
athenischen Reiter bei Mantineia 362 malte zusammen mit anderen Bildern 
Euphranor in der Stoa des Zeus Eleutherios am Markt (Plut. de glor. 
Athen. 2, Plin. n. h. XXXV 129, Paus. I 3,3, vgl. $22). Mit Pamphilos 
und Euphranor sind in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts beim 
Schmuck der Stadt namentlich tätig die Bildhauer Praxiteles, Leochares 
Skopas, der Maler Parrhasios (s. d. Register). Staatliche und private Auf- 
träge gehen nebeneinander her. Gerade bei den einzelnen Bürgern tritt, 
ein Zeichen der Kulturhöhe und des wachsenden \Vohlstandes, das Be- 

dürfnis nach reicherem bildnerischen Schmuck, nach Pracht der Ausstattung 
hervor. Wenn auch Athen immer noch seine zum großen Teile engen 
Straßen und einfachen Gebäude behielt, so begannen doch manche Wohl- 
habende ihre Häuser prunkvoller zu bauen (Dem. II 25f. XIII 29 £. XXIII 
207, Philostr. vit. Apoll. 1123, vgl. Hypereides Fr. 137 Bl., Aristoph. Plut. 180 
m. Schol., Athen. XII 548A, Wacusuuru I 607). Ja nicht ohne Grund scheint 
Demosthenes a. O. zu klagen, daß zeitweise die öffentliche Bautätigkeit 
der privaten gegenüber zurücktrete, da wir der Zeit von der Gründung des 
zweiten Seebundes bis zum Bundesgenossenkrieg keinen größeren Staatsbau 
mit Sicherheit zuweisen können (s. u.), und die von Demosthenes hervor- 
gehobene Erscheinung durchaus in eine Periode paßt, in der sich das Einzel- 
interesse und die Einzelpersönlichkeit stärker zur Geltung bringen als früher. 
In gewisser Hinsicht darf man wohl auch die Stiftung des Schulhauses 
der Akademie durch Platon in jener Zeit ($ 25) hierherziehen. 

Aber nicht nur die Häuser der Lebenden, auch die Grabmäler er- 
hielten allgemein eine reichere künstlerische Ausstattung. Und die zahl- 
reichen kleinen und größeren Fehden, in die Athen seit dem korinthischen 
Kriege verwickelt blieb, boten dem Staat wie den Angehörigen Anlaß, die 
Gräber der Gefallenen durch ein Denkmal zu ehren (vgl.$ 25. 

Athen hat in diesen Fehden bald mehr und mehr mit Unglück ge- 
fochten, aber trotz der schweren Niederlage im Bundesgenossenkriege 
(357—355), trotz der Opfer, die der bald danach ausbrechende Kampf mit 
‚Philipp von Makedonien forderte, trotz der Verluste in der Entscheidungs- 
schlacht bei Chaironeia (338) hat es sich immer wieder erholt. Die An- 
    

Gegenüberstellung des „kimonischen“ und des 
Königsfriedens voraus, und man nimmt des- 
halb mit Recht an, daß gleichzeitig mit der 
Statue des Friedensstifters auch eine Ab- 
schrift des Friedensvertrages selbst bei’ der 

Theopomp bereits bekannt (Plut. Kim. 18). 
Wenn dagegen Demosthenes in der Gesandt- 
schaftsrede (XIX 273 a. d. J. 443) behauptet, 
Kallias sei nach seiner Gesandtschaft wegen 
Bestechungsverdachts mit 50 Talenten be- 

Statue aufgestellt worden sei. Dieser Ver- | straft worden, so konnte trotzdem damals 
trag war in ionischer Schrift geschrieben und | seine Statue ganz gut schon vorhanden sein. 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft III. 2, 2. 6 
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regungen und Anfänge im Ausbau der Stadt aus der ersten Hälfte des 

IV. Jahrhunderts haben sich in der zweiten vol) entfalten können, ja die 

glänzende Finanzverwaltung .des Lykurgos (338—326) am Schluß des Ab- 

schnitts bedeutet geradezu einen Höhepunkt der Baugeschichte. 

Andererseits sind freilich die großen Menschenverluste auch nicht 

spurlos vorübergegangen. Die Stadt begann teilweise zu veröden (Xen. 

rröooı 2, 6), namentlich im Westen, in der felsigen Pnyxgegend (Aeschin.I- 

81 m. Schol.). Bei der Preisgabe gerade dieses Gebietes wirkte wohl schon 

ein in der folgenden Periode der Stadtgeschichte noch deutlicher bemerk- 

barer Zug nach den ebenen Quartieren des Ostens mit, der wieder in dem 

allgemeinen Bequemlichkeitsbedürfnis wurzelte. Man verabscheute den 

steilen wasserlosen. Westen. Deshalb ist auch am Beginn der hellenisti- 

schen Zeit. die Volksversammlung von der Pnyx weggelegt worden, nur 

die Wahlen, später sogar nur die Strategenwahlen, nahm man am alten 

Platze vor (Poll. VIII 132 £., vgl. Athen. V 213D, Pamphilos b. Hesych. u. 

Ihvs, Boethos in Schol. Plat. Krit. 112A, Cie. de fin. V5, Reusch, de dieb. 

contionum, Diss. Argentor. II 1 ff., CIA. II Ind. S. 69, IV 28. 328). 

Die kriegerische Zeit verlangte zunächst eine sorgfältige Überwachung 

und Ergänzung alles Kriegswerkes und hat diese Forderung auch während 

der wenig kriegerischen Staatsleitung des Eubulos durchgesetzt. Wir hören 

im allgemeinen aus der zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts von Mauer- 

anstrich, :Weg- und Wasseranlagen, von Schiffs- und Schiffshausbauten 

(Dem. III 29. XXIII 208 vgl. XIII30 XIV18, Aesch. II 25, Dein.196 Schaefer 

Dem. II? 306 ff.), daneben von bestimmten größeren Mauerausbesserungen, 

schon um 355/4.18) 346 ward der Beschluß gefaßt, den Peiraieus in Ver- 

teidigungszustand zu setzen (Dem: XIX 125, vgl. Schaefer a. 0. 293). Wahr- 

scheinlich in Verbindung damit hat damals der Bau neuer Schifishäuser 

und des prächtigen Seezeughauses, der Skeuothek, nach den Plänen des 

Architekten Philon angefangen (vgl. CIA.II 270, 13 ff. 1054 = DITTENBERGER 

Syll. 187. 537, Dem. XIX 60, Dein. a. O. u. unt. S. 83), um freilich beim 

Wiederausbruch des Krieges 339 zunächst wieder eingestellt zu werden 

(Philoch. VI b. Dionys. Hal. ad Amm. 11). 338 nach der Schlacht von Chai- 

roneia begann man eine eilige Notrüstung der Mauern (Lykurg. Leokr. 44, 

vgl. Aesch. III 236), die nach Abschluß des Friedens durch einen plan- 

mäßigen auf die einzelnen Phylen verteilten Ergänzungsbau ersetzt wurde.'®) 

Der Mitte des IV. Jahrhunderts spätestens gehört. auch der Beginn 

des großen steinernen Dionysostheaters an (s. a. 15). Seine Vollendung 

aber erlebte es wie die anderen angefangenen Bauten erst unter Lykurgos 
    

18) Corn. Nep. Timoth. 4, 1. Ob die ge- | scheinlichkeit nach gehört hierher auch die 

wöhnlich darauf bezogene Inschrift CIA. II | jüngst gefundene Urkunde über Herstellung 

833 wirklich von diesem Mauerbau spricht | und Ergänzung der Peiraieusmauern (s. Dra- 

oder von dem kononischen (S. 79), ist mit | carsıs Ey. «oz. 1900 91 ff., Ho«xr. 1900 86, 

Bestimmtheit nicht zu entscheiden. Es läßt | Fovcarr Journal des Savants 1902 177 ff., 

sich ebensowohl Eni Kadta]/redrov @gyovros | 233 ff.). Schrift und Formelwesen passen in 

(355/4) wie &ni dnuos]|reurov &oyovros (393,2) die lykurgische Zeit, vor allem aber führt 

ergänzen, vgl. Lecuar BCH. XII 1888 349. dahin die Persönlichkeit des Philodemos, Au- _ 

18) Aesch. III 27. 31, Ps.-Plut. X Redn. tokles’ S., aus Eroiadai (Z. 45), die wir aus . 

845F, vgl. 851A, Liban. z. Dem. XXX 221,1, | den Jahren 840—322 bezeugt haben (Kıren- 

Scuirer. Demosth. III? 80 f. Aller Wahr- | ser Prosop. Att. II 8.365). .
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(Ps.-Plut. X Redn. 8520, CIA. II 240B 5 f. = DirtengEreer Syll. 168). Die 
Skeuothek war im Jahre 330/29 in der Hauptsache mindestens fertig (vgl. 
CIA. II 807B 88 ff.), im gleichen Jahre wurde auch der Bau der Schiffs- 
häuser mit dem Bestand von 372 Häusern vorläufig abgeschlossen (CIA.I1807C 
27 11. 8S08D 95 ff. 809E 55 FM. SILCGFF., vgl. Boeern Seceurkunden 68), der 
Theaterbau scheint noch einige Zeit in Anspruch genommen zu haben, muß 
aber vor Lykurgs Tode (324) vollendet gewesen sein.?) Ganz neu ge- 
schaffen wurde durch Lykurgos das Stadion ($ 25) östlich außerhalb der 
Stadt, dessen Anlage sich allerdings bis in das Jahr 323/2 hinzog. Außer- 
dem baute er am Lykeion-Gymnasion, ließ eine Palaestra aufführen und 
Bäume pflanzen und tat sonst allerlei zum Nutzen und Schmuck der Stadt.2ı 

Der Baueifer des leitenden Mannes teilte-sich auch der übrigen Bürg£t- 
schaft mit. Von ihm und von dem andauernden Wohlstand zeugen die 
teilweise erhaltenen choregischen Denkmäler dieser Zeit, die in der Um- 
gebung des neuen Theaters Aufstellung fanden, ‘das Denkmal des Lysi- 

 krates a. d. J. 334 (CIA. II 1242, vgl. $ 21), das des Thrasyllos v. J. 320 
(CIA. IT 1247, vgl. $ 21), das des Nikias aus dem gleichen Jahre (CIA 1246, 
vgl. $ 21). Andere sind uns nur durch schriftstellerische oder inschriftliche 
Erwähnung bekannt, wie der berühmte Satyr des Praxiteles ($ 21). Die um 
den Ostfluß der Burg zum Dionysion am Südostabhang führende „Dreifuß- 
straße“ ($ 21) ist wohl damals erst mit einem guten Teile der Monumente 
ausgestattet worden, die ihr später den Namen gaben. 

Zum Schmuck der Stadt haben auch schon in dieser Zeit auswärtige Fürst- 
lichkeiten beigetragen, namentlich Alexander der Große. Er stiftete aus 
der Siegesbeute der Granikosschlacht 334 der Athena dreihundert persische 
Rüstungen, von denen wahrscheinlich eine Anzahl Schilde am Giebelepisty] 
des Parthenon aufgehängt wurden (Arr. anab. I 16,7 vgl. $ 18), er sandte 
324 die von den Persern entführten älteren Statuen der „Tyrannenmörder“ 
    

20) Die Vollendung des Theaters durch 
Lykurgos wird außer durch die bereits an- 
geführten Stellen noch ausdrücklich bezeugt 
bei Ps.-Plut. X Redn. p. 841 CF, Hyper. Frgm. 
118, Paus. 129, 16. Und damit stimmt über- 
ein, daß das im J. 319 errichtete Thrasyllos- 
monument (s. unten und $ 21) den fertigen Zu- 
schauerraum voraussetzt (DörpreLv-Reiscn, 
Gr. Theater 38 f.). Der Anfang des lykur- 
gischen Baues ist nicht mit Bestimmtheit 
festzulegen. Material und Bauweise deuten 
auf das IV. Jahrh. (Dörpreuo a. 0. 37). Auf 
die Mitte des IV. Jahrh. führt eine wahr- 
scheinlich bald nach 340 errichtete Statue 
des Dichters Astydamas ($ 21), deren Basis 
als Widerlager für die westliche Stützmauer 
des Zuschauerraumes diente (DörPrELD a. O. 
38). Nichts zu tun mit dem Theaterbau hat 
eine von Dörpfeld 39 zweifelnd herange- 
zogene Inschrift aus dem Jahre 343/2, CIA. 
U 114B 7 f. = Dirtexpereer Syll. 495, die 
von der Belobigung der Bule handelt, wegen 
der von ihr veranlaßten Ausschmückung des 
Theaters (dreıdy .. „zeig xal dixaiug Ene-   

uelı)9n Tis edxosulas Tod Jedrgov); vgl. dies. 
Inschr. Z. 6; erst in einem von Lykurgos 
selbst beantragten Ehrenbeschluß a. d. J. 330 
CIA. II 176, 16 £. = Dirtexsereer Syll. 151 
wird der Theaterbau erwähnt. 

2!) Ps. Plut.X Redn.841 CD, 843F, 852C, 
CIA. 11 240B 7 £., vgl. 176, 16 f., Phot. Cod. 
268 S. 497a Bekk., Paus. I 29,16, Hyper. 
Frgm. 118, wo selbstverständlich statt @delor 
or&ädıov zu lesen ist, wie \Wacnssuru I 
602, 1 bereits angeregt hat. Auch von die- 
sen Bauten läßt sich nur sagen, daß sie wahr- 
scheinlich noch von Lykurg vollendet wur- 
den. Vom Bau des Stadion ist schon 830 die 
Rede (CTA, 11 176 16 £). Daß er mindestens 
bis Lykurgs : Tod gedauert hat, schließt 
Wacussuru 1 601,1 mit Recht aus der Er- 
wähnung der Bauaufsichtsbehörde (of &ni ro 
orddiov yenuevo) in den Seeurkunden von 
8330/29— 323j2 CIA. 11 807C 12 f., 808D 83 £., 
809E 43, vgl. (811B, 216). Über Lykurgs 
Bauten handelten im Zusammenhang C. Cur- 
rıus Philol. XXIV 1800 261 ff. und F. Dürr- 
Bach, L’orateur Lycurgue Paris 1890 108 tt. 

6*
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(S. 66) samt dem Kultbild der Artemis Kelkaia zurück (Arr. anab. VII 19,2 

vgl. III 16,8 Plin.n. h. XXXIV 70), er soll noch in seinem Testament den 

Parthenon mit wertvollen Weihegaben bedacht haben (Pseudokallisth. Armen., 

Uebers. 274 Rabe, Epit. rer. gestar. Alex. 120 Wagner). Olympias, Alexan- 

ders Mutter, weihte für das Kultbild der Hygieia eine Schale (Hyper. II 

19. 26), Alexanders Gattin Roxane sandte der Athena Polias goldenes Ge- 

rät (CIA. II 7387A I 3ff). 

Bezeichnend für die lykurgische Zeit sind endlich die zahlreichen 

Ehrungen von Lebenden durch Standbilder; seitdem Konon und Euagoras 

zum ersten Male der Ehre teilhaftig wurden, hat der Brauch wachsend 

zugenommen. Von so Geehrten kennen wir damals die athenischen Bürger 

Demades, Diphilos und Neoptolemos des Antikles Sohn, ferner Philipp I.und 

Alexander von Makedonien, Alexanders Ballspieler Aristonikos von Karystos, 

die bosporanischen Fürsten Pairisades, Satyros und Gorgippos (s. $ 22). 

Wieder treten hier die auswärtigen Fürsten hervor, die in der Zukunft 

eine so entscheidende Rolle für Athens Geschichte, auch für Athens Bau- 

geschichte spielen. Athen steht eben auch baugeschichtlich an der Wende 

zu einer neuen Zeit. Das Jahr des Verlustes der politischen Selbständigkeit 

nach dem unglücklichen Ausgang des lamischen Krieges (322) macht den 

Einschnitt. Athen hat damals zugleich auf die Erfüllung der Aufgabe 

verzichtet, die den ganzen vorausliegenden Abschnitt der Baugeschichte 

beherrscht, die Behauptung, den Ausbau und die Ausschmückung der von 

'Themistokles neubegründeten Stadt. 

7. Das hellenistisch-römische Athen 

(322 v. Chr. bis 180 n. Chr.). 

Die Zeit der Abhängigkeit Athens von Makedonien und später von 

Rom bedeutet baugeschichtlich keinen Niedergang, wenn auch Athen da- 

mals die ersten nie wieder vollständig ersetzten Schäden im Bestande 

seiner Denkmäler erlitten hat. Viele neue großartige Bauten sind noch 

entstanden, ja die Stadt ist zeitweise wieder über ihren alten Ring hinaus- 

gewachsen, aber für alles das ist nicht mehr wie einst der athenische Staat 

der Bauherr, der seine führenden Männer als Bauleiter bevollmächtigt. 

An seine Statt treten neben reiche opferwillige Bürger, die wir auch 

schon früher bei der Ausschmückung der Stadt tätig finden, auswärtige 

Gönner, hellenistische Fürsten, römische Große und römische Kaiser. Die 

staatliche Tätigkeit beschränkt sich im wesentlichen darauf, diesen Spen- 

dern mit Ehrenstatuen und anderen Auszeichnungen zu lohnen. Außer- 

dem gehören die Neubauten weit überwiegend der Osthälfte der Stadt an, 

und in ihrer Lage offenbart sich jener immer stärker werdende Zug nach 

Osten (S. 82), der schließlich zu einer Erweiterung der Stadt ostwärts führt. 

Hellenistische Zeit. Im Spätsommer 322 zog die makedonische Besatzung 

Antipaters auf der Hafenfeste von Munichia ein; nahezu ein Jahr- 

hundert lang haben sich mit mannigfachem Wechsel und einzelnen Unter- 

brechungen die Makedonier dort behauptet. Der enge Anschluß an Make-
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donien riß Athen hinein in die Wirren der Diadochenzeit, zunächst in den 
Kampf zwischen dem von Antipater zu seinem Nachfolger in der Reichs- 
verweserschaft bestellten Polyperchon und Antipaters Sohn Kassander. Doch . 
scheint die Stadt äußerlich nicht darunter gelitten zu haben. Kassander, 
dem die Munichiabesatzung treu geblieben war und den Peiraieus dazu - 
erworben hatte, war von vornherein im Vorteil und zwang schließlich 317 
die ursprünglich für Polyperchon eintretenden Athener, mit ihm ihren 
Frieden zu machen (Nıese, Gesch. d. griech. u. maked. Staaten I 241 ff.). 
An diese Zeit erinnerte nur ein Siegesdenkmal auf dem alten Stadttor an 
der Stoa Poikile ($ 9) für einen von dem athenischen Reiterführer Plei- 
starchos über Kassanders Reiter errungenen kleinen Erfolg (Paus. 115,1, 
vgl. Plut. Dem. 31,5 Nıese 244, 8). 

Nach dem Frieden räumte Kassander wieder den Peiraieus und be- 
hielt lediglich die Munichia, aber er setzte in Demetrios von Phaleron eine 
Art von Vicekönig ein. Wenn sich Athen unter Demetrios auch wirt- 
schaftlich erholte, so nahm die Bautätigkeit zunächst keinen besonderen 
Aufschwung. Demetrios selbst beschränkte sich wie es scheint auf Nutz- 
bauten (Diog. Laert. V 5,1, vgl. Demochares b. Polyb. XII 13, 9 £., Cie. de off. 
II 60), doch wissen wir nichts Näheres davon. Ihm selbst wurden zahl- 

reiche Ehrenstandbilder — innerhalb Attikas angeblich 360 — errichtet 
(Varro b. Non. S.528, Plin. n. h. XXXIV 27, Diog. Laert. V 5,8, vgl. Strab. IX 
398, Corn. Nep. Milt. 6, 4, Plut. praec. ger. reip. 27, Dio Chrys. XXXVIL 41), 
von denen freilich nach dem Sturz des Machthabers nur eine einzige auf 
der Burg übrig blieb (Diog. Laert. a. O., vgl. Strab. Plut. Dio Chrys. Plin. a. O. 
und $ 19). Sonst sind aus Demetrios’ Zeit nur noch zwei Stiftungen für 
Philosophenschulen in der Art der platonischen bei der Akademie bekannt. 
Theophrast begründete dafür einen Garten wahrscheinlich in der Nähe des 
Lykeion ($ 25), Epikur eine Villa mit Garten in der Stadt nahe dem Dipylon 
($: 23). Etwas später, etwa im folgenden Jahrzehnt, schenkte wohl der 
berühmte Maler Nikias seiner Vaterstadt eines seiner gefeiertsten Bilder, 
eine Darstellung der homerischen Nekyomantie (Plut. non posse suaviter 
vivi sec. Epic. 11 S. 1093E, Plin. n. h. XXXV 132). 

Neue Anregungen und \Wandlungen brachte die Befreiung des Peiraieus 
wie der Stadt durch Demetrios den Städtebelagerer im Frühsommer 307. 
Eine unmittelbare Folge seines Erscheinens war die Schleifung des von 
ihm eroberten Munichiakastells (Neues Fragm. d. Marm. Par. 25f. AM.XXH 
1897 189, Philoch. b. Dion. Hal. Dein. 3, Diod. XX 46,1, Plut. Dem. 10,1). 
Dann wurden Demetrios und seinem Vater Antigonos zum Dank für die 
neugewonnene Freiheit u. a. göttliche Ehren zuerkannt und. ihre vergol- 
deten Kultstatuen neben den Standbildern des Harmodios und Aristogeiton 
aufgestellt ($ 22). Außerdem erhielten sie als Heroen der beiden neu ein- 
gerichteten und nach ihnen benannten. Phylen Antigonis und Demetrias 
Bildsäulen unter den Eponymen (vgl. Paus. X 10,2, Wacnsu. 1613, 1). De- 
metrios bekam an der Stelle, wo er beim Einzug in die Stadt vom Wagen 
gestiegen war, d. h. vermutlich in der Gegend des Haupttores, des Dipylon, 
ein Heiligtum des niedersteigenden Demetrios (Karaıßarrs, Plut.Dem. 10, 4); 
seine Geliebten Leaina und Lamia wurden als Aphroditen in besonderen
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Heiligtümern verehrt, seine Günstlinge Burichos, Adeimantos, Oxythemis 
als Heroen.!) 

Ganz anderer Art als diese Ehren, eine wirklich verdiente Auszeich- 
nung, war das Standbild für Lykurgos, zu dessen Errichtung man sich 
spät genug im Jahre 306 entschloß (Ps.-Plut. X Redn. 8430 852 A.E vgl. 
822). Ungefähr gleichzeitig mag auch die Weihung der Tafel von Ly- 
kurgs Geschlecht durch seinen Sohn Habron im Erechtheion, und die Auf- 
stellung der Holzstatuen Lykurgs und seiner Söhne ebendort erfolgt sein 
(Ps.-Plut. X Redn. 843E vgl. $ 19). 

Kurz nachdem Anfang 306 Demetrios Athen wieder verlassen hatte, 
mußte sich die Stadt der neuen Freiheit gegen Kassander wehren. Sehr 
wahrscheinlich bringt man damit den sogenannten „vierjährigen Krieg“ 
(306—302) und mit ihm wieder die unter Habrons, Lykurgos’ Sohn, Finanz- 
verwaltung abgefaßte große Inschrift über‘ eine umfassende Herstellung 
der Mauern Athens, des Peiraieus und der langen Mauern zusammen, die 
letzte einheitliche Leistung der Bürgerschaft für die Befestigungen, von 
der wir hören.?2) Doch blieb die Stadt selbst auch in diesen Kämpfen 
vor Verlusten bewahrt. Nach der Schlacht von Ipsos 301 riß sie sich 
von Demetrios los, tauschte aber dafür die Herrschaft des Tyrannen 

‘ Lachares, eines Parteigängers von Kassander, ein. Gegen ihn wandte sich 
295 Demetrios; Athen und der Peiraieus wurden belagert. Um sich das. 
nötige Geld zu verschaffen, hauste Lachares arg unter den wertvollen 
Weihgeschenken der Burg und raubte wahrscheinlich dabei die von Alexan- 
der geweihten und am Parthenon aufgehängten Schilde (Plut. Is. u. Osir. 

  

') Democh, bei Athen. VI 253A, vgl. 
$ 22. Einige von diesen niedrigen Schmei- 
cheleien fallen allerdings wohl erst nach De- 
metrios’ erstem athenischen Aufenthalt, so 
sicher der Kult für Lamia, die erst nach der 
Schlacht von Kypros (306) in Demetrios’ Hände 
fiel. 

2) CIA. II 167 = Wacasauura IIvı, Die 
Inschrift läßt sich nicht mit vollstäudiger 
Sicherheit zu datieren, wird aber mit großer 
Wahrscheinlichkeit in die Zeit des „vierjäh- 
rigen Krieges* (Ps.-Plut. X Redn. 851D) ver- 
setzt, für den jetzt überzeugend die Jahre 
806/5—303/2 festgelegt sind (vgl. Wacns- 
urn 161l5f., Scuusert HermesX 1876 111 ff.). 
Sicher ist, daß Athen im J. 306/5 stark 
rüstete (CIA. II 249 — DirtTEnBERGER Syll. 

‘180; 250; 737 Add. = Dirtengereer 181, 
vgl. 247, 251, 734, 963, Plut. Dem. 17,1, 
Niese, Griech. u. maked. Staaten I 333, 1) 
und 306/5 (zweite Hälfte 306?) bereits einen 
Angriff (Kassanders?) auszuhalten hatte(CIA.. 
II 249, 22 £.); so gut wie sicher, daß damals 
auch eine umfassende Ausbesserung der Stadt- 
mauern stattfand (CIA. IE 270, IV 2 8. 77. 
Z.11f. = Dittengercer Syll. 187, vgl. Ps.- 
Plut. a. O., CIA. II 733B 13 f.,, IV 2 371c 
8£f.). Da Habron, der CIA. II 167, 36 als 6 
et ty diorxnaeı erscheint, nach CIA. Add.   

737, 31 für 306'5, und demnach auch für die 
ganze Finanzperiode 306:5—303/2, rauias av 
orgeriwrıxuv war, muß sein anderes Finanz- 

amt des ni 77 diorxnoeı (ein Friedensamt!) 
vor oder nach dem anderen liegen. Wie 
schon Könter AM. V 1880 276 mit Recht 
hervorgehoben hat, kann nur die Periode 
310/9—307/6 in Betracht kommen. Danach 
haben also die Athener spätestens, nachdem 
Demetrios Anfang 306 ihre Stadt verlassen 
hatte (Nıese a. O. 317, 8), vielleicht aber 
schon während Demetrios’ Anwesenheit be- 
gonnen die unter Demetrios’ von Phaleron 
Herrschaft vernachlässigten Mauern — für 
Demetrios von Phaleron und seinen Herm 
Kassander hatte zunächst nur der Peiraieus 
mit der Munichia Wert — wiederherzustellen. 
Die Arbeiten haben sich dann in das fol- 
gende Jahr 306/5 hineingezogen. . 

Die späteren Mauerausbesserungen sind 
anscheinend hauptsächlich von einzelnen Bür- 
gern geleistet worden. Nach der großen Re- 
paratur durch Eukleides und Mikion (S. 88) 
ist noch die Stiftung eines Turmes aus dem 
Anfang des II. Jahrhunderts v. Chr. bekannt 
(CIA.11982, vgl.S.91); sonsteineReinigung (?) 
der Gräben um die Mauer aus der ersten 
Kaiserzeit (Ey. dey. 1884 169, 56).
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718. 379D, Athen. IX 405F, Paus. 123,7. 29,16). Trotzdem erlag Anfang 
ı 294 Athen dem Hunger, und wenn ihm auch von Demetrios äußerlich voll- 

ständige Freiheit gewährt ward, zogen seine Besatzungen wieder im Pei- 

raieus, auf der Munichia und dazu auf dem Museion, das mit einem Kastell 

befestigt wurde, ein (Plut. Dem. 34, 5, Paus.125, 7). Sie hatten dort nurkurzen 

Bestand, denn nachdem Demetrios aufs neue seinen Gegnern unterlegen war, 

stürmten ‚wahrscheinlich im Frühsommer 287 die Athener das Museion- 

kastell, ohne es freilich zu zerstören (s. CIA. II 316,12 = Di1TtEngEerGer 

Syll. 520). Demetrios belagerte sofort die Stadt, wurde aber unter Pyrrhos’ 

Mitwirkung zum Abzug bestimmt. Und um 280 gelang es der Bürger- 

schaft nach einem durch Verrat mißglückten Handstreich im Jahre 286 

auch den Peiraieus zurückzugewinnen (Nıese 1378f. 386 II 231 f. 775). 

Athen war wieder im Vollbesitze des alten Stadtrings, anscheinend ohne 

Schaden für seine Bauten; nur der Garten der peripatetischen Schule im 

Lykeion scheint in den Kämpfen gelitten zu haben (Diog. L. V #1, vgl. 

- Wacuss. 1620,2). Der Jubel darüber kommt wie vorher zum Ausdruck 

in den Ehren und Ehrenbildern für alle, die für die Erlangung der Freiheit 
mitgewirkt oder Athen ihr \Vohlwollen bewiesen hatten, ohne daß man 

wie es scheint zunächst an die seinerzeit Antigonos und Demetrios er- 
richteten Denkmäler rührte.®) 

Dem Führer des Angriffes gegen das Museion, Olympiodoros, ward 

eine Statue auf der Burg gesetzt, und vielleicht im Prytaneion sein Bild an- 

gebracht (Paus.I 25,2. 26,3 vgl.$ 18.20). Die beim Angriff Getöteten wurden 

im Kerameikos durch ein öffentliches Grabmal geehrt (Paus.129,13 vgl.$ 25), 

und der Schild des Leokritos, der zuerst eingedrungen und zuerst gefallen 

war, wurde in der Halle des Zeus Eleutherios geweiht (Paus. 126,2). 

Auch die bei dem verratenen Überfall auf den Peiraieus 286 (s. 0.) und 
die gegen Lachares Umgekommenen wurden öffentlich beigesetzt (Paus. I 
29,10). Ähnlich waren die Auszeichnungen für die an der Abwehr des 
Galliereinbruchs 279 beteiligten athenischen Truppen. Der Schild des . 
dabei gefallenen Kydias ward von den Verwandten auch in die Halle des 
Zeus Befreiers gestiftet, und der Feldherr Kalippos durch ein Porträt im 
Buleuterion geehrt (Paus. 13,5 X 21,5); den Sieg des Antigonos Gonatas 
über eine andere Gallierschar (um 278) ließ ein athenischer Anhänger des . . 
Königs, Herakleitos von Athmonon, in Gemälden verherrlichen und weihte 
die Bilder der Athena Nike (CIA. IV2 8.93 N. 371b 4 ff. = DITTENBERGER 
Syll.207). Um dieselbe Zeit erhielt noch ein verdienter athenischer Stratege, 
Phaidros des Thymochares Sohn, ein ehernesStandbild auf dem Markt(CIA. II 
331, 80 ff. = Dirtexgereer Syll. 218). Die gleiche Ehrung wiederfuhr 271/70 
Demochares (Ps.-Plut. X Redn. 847e. 851d vgl. $20). Auch früherer Vater- 
landsfreunde gedachte man; nach Demochares’ Antrag ward 280/79 endlich 

>) Die Nachricht Plutarchs Demetr. 46, 1, 
daß man dem Priester der Soteren 'Diphilos 
seine Eponymenwürde aberkannt habe, be- 
ruht sicher auf einem Mißverständnis (s. 
Kırcanorr Hermes II 1867 161 ff.). Nur der 
Soterenkult ist damals wahrscheinlich auf- 

gehoben worden. Die Phylen Antigonis und 
Demetrias behielt man bei (s. u.). Noch in 

‘der Mitte der 70er Jahre erscheint Antigonos 
Gonatas (s. u.) im athenischen Staatsopfer 
an die eleusinischen Göttinnen (CIA.IV 28.89 
N. 323b 15), vgl. auch unten S. 9. 
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seinem Oheim Demosthenes eine Statue errichtet (Ps.-Plut. X Redn. 847D 
850F, vita Dem. Westerm. Biogr. $. 308, vgl. $ 22). Von auswärtigen 
Fürsten wurden um diese Zeit Seleukos I Nikator (} 281 $ 22), Lysimachos 
(r 281 $ 22), Ptolemaios Philadelphos (285—247) mit seiner Schwester- 

- gattin Arsinoe (F 27110 $ 22), Pyrrhos (f 273 8 22), der König von Sidon 
- Philokles (CIA. II 1371) durch Bildsäulen geehrt, 285 erhielt der bospo- 

ranische König Spartokos je eine Statue auf Markt und Burg (CIA. II 311, 
40ff., = DiTTEnBERGER Syll. 194) und im gleichen Jahre der König der 
Paioner Audoleon ein Reiterstandbild auf dem Markt (CIA. II 312, 56 ff., 
— DITTENBERGER Sy. 195). 

Als Athen seine Freiheit wieder errungen hatte, schloß es sich be- 
sonders eng an Aegypten an. Die nahe Beziehung zu den Ptolemäern zeigt 
u. a. die Aufnahme des Serapisdienstes in Athen und die Stiftung eines 
Heiligtums im Osten der Burg (Paus. 118,4 vgl. $ 24), die wahrscheinlich 
in diese Zeit gehören. Dafür ließ Ptolemaios Philadelphos als der erste 
der großen fremden Stifter und Gönner Athens ein Gymnasium mit Bibliothek, 
das Ptolemaion, im Mittelpunkt der Nordstadt erbauen (Paus. [117,2 
vgl. Wacnsu. 1 624,4 und $ 22). Diese immer bestimmter hervortretende 
Verbindung Athens mit Aegypten führte folgerichtig zu Reibungen und 
schließlich zum offenen Zusammenstoß mit dem Hauptgegner der Ptolemäer 
in’Europa, Antigonos Gonatas, dem Sohne des Städtebelagerers Demetrios 
und späteren Nachfolger auf dem makedonischen Thron (278—239). Der 
wahrscheinlich 266/5 beginnende „chremonideische Krieg” (vgl. NıEse a. O. 
I 232 ff. 111 8385) gipfelte in einer längeren Belagerung Athens durch An- 
tigonos, bei der die Umgebung von Stadt und Hafen stark litt (Paus. I 
1,1. 30,4). Das Ende war 263/2:.die erneute Unterwerfung Athens unter 
Makedonien (BerocnH Beitr. z. alt. Gesch. IV 1902 473 ff., Hermes XXXVII 
1902 136 ff.). Im Peiraieus, auf der Munichia und auf dem Museion zogen 

. wieder makedonische Besatzungen ein (Paus. II 8,6 III 6,6). Das Museion 
wurde zwar wenige Jahre später (256/5) geräumt (Hieron. u. Armen. Übers. 
z. 1761 Abr., Paus. III 6, 6), aber in der Hafenstadt und in anderen Kastellen 

‘ Attikas blieben die Truppen. Vergeblich unternahm der Führer des achaei- 
schen Bundes Aratos 243 und am Ende der dreißiger Jahre gewaltsame 
Befreiungsversuche (Plut. Arat. 24, 3.33 £., vgl. Nızse II 253, 272£.). Endlich 
gelang es ihm in Verbindung.mit den athenischen Patrioten im Frühjahr 
229 von dem Befehlshaber der makedonischen Streitkräfte Diogenes den 
Abzug zu erkaufen und die Athener wieder zu Herren im eigenen Lande 
zu machen (Nızse II 288 f., vgl. ScuegELew b. Schoerrer Berl. phil. Wochen- 

: schr. 1899 1026). Aber nicht er, sondern Diogenes wurde dafür gefeiert: 
u.a. weihte man ihm ein eigenes Heiligtum und benannte ein. wohl damit 
zusammenhängendes Gymnasion (in der östlichen Innenstadt?), das Dioge- 
neion, mit seinem Navien (vgl. $ 24). - Daneben kennen wir aus dieser 
Zeit nur eine großartige Privatstiftung, die die leitenden Männer Eury- 
kleides und Mikion leisteten. Sie befestigten die Häfen von neuem und 
stellten die Mauern der Stadt und des Peiraieus noch einmal wieder her; 

die langen Mauern, die bei der häufigen Trennung von Asty' und Hafen- 
stadt ohnehin ihren Wert verloren hatten und eine. Menge Verteidiger
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forderten, scheint man damals aufgegeben zu haben.?) ‘Den Gesamtein- 
druck der Stadt in der Mitte des III. Jahrhunderts schildert uns die Reise- 
beschreibung des Herakleides (S. 10). - Nach ihm war die Stadt auch da- 
mals noch im Ganzen wenig ansehnlich; sie besaß kein regelmäßiges, ge- 
rades Straßennetz und überwiegend einfache Privathäuser, aber die Pracht 
und Schönheit ihrer öffentlichen Gebäude wirkte überwältigend (Ps. Dikaiarch 
FHG. IL 354 ff., vgl. Dem. III 25, Philostr. vit. Apoll. II 23). 

m Ende des Jahrhunderts brachen neue Kriegsnöte über Attika 
ıerein und minderten den Denkmälerbestand. Schon um 217 hatte eine 
aetolisch-kretische Seeräuberschar das Land heimgesucht und dabei eine 
ganze. Anzahl Bürger weggeschleppt (Nıese II 450), Um die Auslösung 
machte sich der Kreter Eumaridas aus Kydonia verdient und ward deshalb 
‚u.a. mit einer ehernen Statue im Heiligtum des Demos und der Chariten 
($ 23) geehrt (CIA. IV 2 385c 1,25 f. 2,4 ff.). Größeren Schaden tat den 
Bauten der Umgebung Athens ein erneuter Vorstoß der makedonischen 
Macht, der eben in Philipp V. (220—179) ein begabter, tatkräftiger Führer 
zuteil geworden war. Athen hatte sich zunächst um seine Gunst bemüht 
und ihm Ehrenstandbilder errichtet (s. S. 90), dann sich aber bald wieder 
Aegypten zugewendet. Die aegyptische Freundschaft kam in der Errichtung 
einer dreizehnten Phyle, der Ptolemais, zu Ehren Ptolemaios’ IV. Philopator 
(221—204 v. Chr.) und der entsprechenden Aufstellung einer neuen Statue 
bei den Epanymen um 215 zum Ausdruck (CIA. IV2 S.103 N. 385d, 
DITTENBERGER Syll.650, vgl. Polyb. V 106, 6 ff., Berocn Jahrb. f. Philol. 1884 
481 ff., Könzer CIA. IV2 385c). Seitdem bereitete sich der Zusammenstoß 
zwischen Athen und Philipp vor. Der König haßte die Stadt und suchte 
ihre Unterwerfung. Aus geringfügigem Anlaß brachen schon 201 Make- 
donen und Akarnanen in Attika ein; im Spätsommer 200, nachdem in- 

zwischen Athen den Krieg erklärt hatte, überfiel plötzlich Philipp selbst 
die Stadt und warf die ihm am Dipylon entgegentretenden Athener zu- 
rück. Vor dem Schlimmsten wurden diese durch ihre Bundesgenossen, 
namentlich König Attalos I. von Pergamon (241—197) und die Römer, be- 
wahrt, aber Bürger und Besatzung trauten sich nicht. mehr heraus und 
gaben dadurch Philipp Gelegenheit, den ganzen Osten und Süden der Stadt- 
umgebung, das Lykeion ($ 25) und Kynosarges ($ 25) planmäßig zu zerstören. 

») CIA. II 379, 14 ff. = DITTENBERGER 
Syll.233. Die Zeit, in der die langen Mauern 
preisgegeben wurden, läßt sich nicht genau 
festlegen. Tatsache ist, daß sio im J. 200 
verfallen waren (Liv. XXX126, 8), wahrschein- 
lich, daß sie schon bei der Mauerausbesse- 
rung des Eurykleides und Mikion, in der sie 
nicht erwähnt werden, nicht mehr benutzt 
wurden. Daraus folgt aber nicht, daß, wie 
die herrschende Meinung ist (Wacussurn 1 
629, 1), die Mauern auf makedonischen Be- 
fehl zum zweiten Male im J. 256, oder gar 
noch im chremonideischen Kriege geschleift 
worden sind. Livius’ Worte a.O. inter an- 
gustias semiruti muri, qui brachiis duobus 
Piraeum Athenis iungit, deuten vielmehr dar-   

auf hin, daß keine einheitliche Zerstörung, 
sondern ein langsamer Verfall, wie er eben 
seit der Mitte des III Jahrh. durchaus natür- 
lich ist, stattgefunden hat. Denselben Schluß 
ergibt auch die nicht ohne Grund preiszu- 
gebende Nachricht Strabons IX 396, vgl. App. 
Mithr. 30, daß Sulla 83 die langen Mauern 
zum zweitenmal zerstört habe. Offenbar sind 

- damals die noch aufrecht stehenden halbver- 
fallenen Reste vollständig beseitigt worden, 
um jede Möglichkeit des \Viederaufbaues ab- 
zuschneiden. Während der sullanischen Be- 
lagerung von Asty und Peiraieus besteht von 
vornherein zwischen Stadt und Hafen keine 
gedeckte Verbindung (App. Mithr. 33-35).
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Der Rest des Stadtkreises wurde samt dem übrigen Attika von Grund aus 
verwüstet, als der König Ende 200 von einem Zuge in den Peloponnes zu- 
rückkehrend vergeblich den Peiraieus bestürmt und innerhalb der langen 
Mauern .den Athenern ein Gefecht geliefert hatte.) Die erbitterten Athener 
antworteten in der Stadt mit Vernichtung aller Ehren und Ehrenzeichen, 

. die je für Philipp oder seine Vorfahren beschlossen worden waren (Liv. 
AXXI 44,4, vgl. Dio. Chrys. XXX VI 41). 

Andererseits dankte man den Rettern in der Not, voran dem neuen 
Gönner aus dem hellenistischen Fürstenkreise, Attalos I. von Pergamon. 
Der König hat anscheinend schon früh sein Wohlwollen und Interesse für 
die Stadt gezeigt. Als von ihm gestiftet wird eine Gartenanlage in der 
Akademie, das Lakydeion, erwähnt, die wohl in das letzte Drittel des 
dritten Jahrhunderts gehört ($ 25 vgl. Wacnsu. I 637, 1), wahrscheinlich , 

- wurde auch das berühmte von Attalos zur Erinnerung an seine Galater- 
siege der Burggöttin dargebrachte Weihgeschenk ($ 18) schon vor dem 
Jahre 200 errichtet (vgl. Pol. XVI 26,5, ’Ey. ex. 1884 169,23). Jetzt, am 
Beginn des Jahres 200 etwa, ward neben anderen Ehren nach ihm eine neue, 
vierzehnte Phyle, die Attalis, benannt und sein Bild unter den Eponymen 
aufgestellt (Polyb. XVI 25,9, Liv. XXX1 15, 6, CIA. I 1670—= II 300). Da 
aber nahezu gleichzeitig die Antigonis und Demetrias aufgelöst worden 
waren, gab es nunmehr wieder nur zwölf Phylen und zwölf Eponymen. 

Einen um die athenische Politik der Zeit verdienten Bürger, Kephiso- 
doros, scheint man später durch ein öffentliches Grabmal geehrt zu haben 
(Paus.136, 5). Zweifelhaft bleibt es, ob die Roma damals schon einen Kult 
in Athen erhielt,°) aber die Verbindung mit Rom war hergestellt, und von. 
dem steigenden Anteil, den die Römer an Athen nahmen, zeugt wohl das 
Vorhandensein einer „Römerhalle* (oro« rov Poueiov) schon um 150 
v. Chr. (CIA. II 446, 29). 

. Auch die Freundschaft der Athener mit dem ersten Pergamenerkönig 
ging auf dessen Nachfolger über. Sie spendeten noch reichlicher. Eumenesll. 
(197—159) ließ westlich vom Dionysostheater eine Wandelhalle erbauen 
(5 21), sein Bruder Attalos II. (159—138) an der Ostseite der Agora eine 
Markthalle (CIA. II 1170 vgl. $22). Zum Dank dafür setzte ihnen das 
Volk zwei riesige Ehrenstatuen (Plut. Anton. 60,3). Ein anderer hellenisti- 
scher Herrscher, Antiochos IV. Epiphanes von Syrien (175—164), nahm den 
seit der Peisistratidenzeit vernachlässigten Bau des Zeustempels im Olym- 
pieion wieder auf und übertrug die Leitung dem römischen Baumeister 
Cossutius, aber er starb darüber hin, und der Tempel blieb halbvollendet 
    

5) Liv. XXXI 14, 10.24, 9-18. 26, 6—13. 
830, 5--7, Polyb. XVI 27, 1, Diod. XXVIIL7, 

. Zonar. IX 15, vgl. Nıese a. O. II 589, 592 #. 
Diodor nennt ausMißverständnis seiner Quelle 
statt des Lykeion die Akademie (vgl. Nissen, 
Unters. z. Livius 1863 112, 126). Möglich, 
daß, wie Wacnsmurn I 638, 2 meint, damals 
einige der noch in antiker Zeit geplünderten 
Gräber aus der Umgebung des Peiraieus er- 
brochen worden sind. Ross, Demen 1846 101, 

verlegte vermutungsweise die Zerstörung 
unter Antigonos Gonatas. 

°) Inschriftlich wird schon Ende des II. 
Jahrh. ein legeus Pauns erwähnt (CIA. II 
985DI9, EI 51, 1149, aber möglicherweise 
stammt dieser- aus Delos. Die an den Kult 
des Demos und der Chariten angeschlossene 
Verehrung . der Roma ($ 23) gehört wohl 
sicher in spätere Zeit. u
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liegen (Vitr. VII praef. 15, Liv. XLI 20,8, Strab.IX 396, Vell. Pat. 110, Athen. 

V194A, vgl. Plut. Sol.32,2, Luk. Ikaromen. 24, Hesych. u. 'OAyumıor OIA. 

III 561). Wahrscheinlich von diesem Antiochos stammt auch ein an der 

Burgmauer über dem Theater als Abwehrmittel gegen alles der Stadt 

drohende Unheil angebrachtes vergoldetes Medusenhaupt (Paus. V 12,4 

vgl. $ 21). 
Die Stellung Athens auf der Seite der siegreich nach dem Osten 

vordringenden römischen Macht und der römerfreundlichen Partei im Orient 

brachten der Bürgerschaft wohl einige Kriegsleistungen in den Kämpfen 

Roms gegen die letzten Makedonenkönige (Liv. XLIII 6,2), aber vor Kriegs- 

not selbst blieb die Stadt bewahrt. Daneben ist vieles von dem, was 

Philipp V. im Jahre 200 verwüstet hatte, namentlich die vor den Toren 

gelegenen großen Gymnasien, damals wieder hergestellt worden. Vielleicht 

steht mit den durch Philipps Angriffe veranlaßten Arbeiten auch der Bau 

eines Mauerturms in Verbindung, den bald nach 200 mehrere Bürger stifteten 

(CIA. II 982, vgl. Kırcuner Gött. gel. Anz. 1900 456). Auch die Schutzherr- 

schaft Roms, unter die Athen bei der Ordnung Griechenlands vom Jahre 

146 trat, scheint an dem Äußeren der Stadt nichts geändert zu haben. 

Wir hören nur von einer Rednerbühne, die man vor der Attalosstoa für - 

die Mitteilungen römischer Beamter an das Volk erbaute (Athen. V 212F). 

Vielleicht ist auch schon in dieser Zeit das alte Prytaneion vom West- 

abhang der Burg an den Nordabhang verlegt worden ($ 20). Von be- 

kannteren Ehrenstatuen gehört hierher das Reiterstandbild eines späteren 

-Ptolemäers, vielleicht Ptolemaios’ X Philometor (115—81, CIA. II 464,5 £.), 

von dem auch noch eine andere Statue neben der seiner Tochter Kleo- 

patra Berenike und anderen Ptolemäern erwähnt wird.?) 

Athen blieb politisch selbständig, und mit dem steigenden Wohlstand 

wuchs das Selbstgefühl. In törichter Überhebung ließen sich die Athener 

deshalb 88 v. Chr. zur Parteinahme für König Mithradates VI. von Pontos 

gegen Rom verleiten. Ein Parteigänger des Königs Athenion bemächtigte sich 

der Obergewalt und schaltete mit Grausamkeit und Willkür (Poseidonios b. 

‚Athen. V 211 F—214F), bis er durch einen nicht minder gewalttätigen anderen 

Machthaber und Anhänger des Mithradates, Aristion, abgelöst wurde (App- 

Mithr.28 ff., Plut.Sulla 11,2.12,1, Strab. IX 398, Paus. 1 20, 5, vgl. Nıese Rh. 

M. XLII 1887 574 ff) Den Peiraieus besetzte des Königs Feldherr Arche- 

laos (App. Mithr. 29, Paus. a. 0.). So ward Athen mit seinem Hafen zum 

Hauptstützpunkt von Mithradates’ Macht in Hellas. Gegen diesen wendete 

sich mit aller Kraft der Führer des römischen Heeres, Sulla. Ende des 

Jahres 87 begann die Belagerung des Peiraieus und der seit dem Verfall 

der langen Mauern vollständig von ihr getrennten Oberstadt; sie endete mit 

der Erstürmung Athens am 1. März 86, der Einnahme der Burg, in die 

sich Aristion zurückgezogen hatte und der Eroberung des Peiraieus im 

weiteren Verlaufe desselben Jahres. Damit verknüpfte sich für die-Bauten 

Athens: eine Katastrophe, wie sie die Stadt seit den Perserkriegen nicht 
    

?) Paus. 19, 4, vgl. $ 22. Andere Ehren- | II 1361 ff., vgl. 1895 ff. und 8. 350, IV 2 
statuen sonst nicht bekannter Personen aus | S. 257, vgl. 258, 308. 
dieser und der vorausliegenden Zeit s. CIA.
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erlebt hatte und im Altertum nicht ‘wieder erlebt hat. Das Asty kam 
noch am glimpflichsten weg, aber abgesehen von dem Schaden, den Straßen- 
kampf und Plünderung anrichteten (Plut. Sulla 14,3. 4, de garrul. 7, App. 
Mithr. 38, Poseidonios? b. Suid. u. yegveitor), ward durch Sulla ein ganzes 
Stück Mauer zwischen dem. peiraiischen und heiligen Tor niedergelegt 
(Plut. Sull. 14,3), und von Aristion bei seinem Rückzug auf die Burg 
das vielgefeierte Odeion des Perikles am Südostfuße angezündet, um den 
Angreifern in dem Holzbau kein Belagerungsmaterial zu bieten.) 

‚Später entführte Sulla mancherlei nach Rom, u.a. einige Säulen des 
halbfertigen Olympieion und die Weiheschilde der Halle des Zeus Eleu- 
therios (Plin. n. h. XXXVI 45, Paus. X 21, 6). Außerhalb der Stadt hatte 
er ringsum einen Sperrgraben ziehen lassen. Die seit Philipps großer 
Zerstörung wieder angewachsenen Parks der Akademie und des Lykeion. 
waren gefällt worden, um das Holz für die Belagerungsmaschinen des 
Peiraieus zu liefern, die Reste der langen Mauern waren für die Belage- 
rungsdämme abgebrochen worden.?) Endlich wurde der Peiraieus nach 
der Eroberung auf Sullas Befehl in Brand gesteckt. Die Schiffshäuser, 
die Skeuothek des Philon und zahlreiche andere Bauten gingen dabei zu- 
grunde; nur ein Bruchteil der alten Gebäude blieb übrig, namentlich das 
Heiligtum des Zeus Soter ($ 26) mit seiner Umgebung. Auch die Mauern, 
soweit sie nicht schon durch die Belagerung gelitten hatten, scheinen 
zerstört oder mindestens nicht wieder hergestellt worden zu sein. ‚Der 
Peiraieus sank zu einem unbefestigten Hafenplatze herab.!°) 

Römische Zeit. Die Demütigung Athens durch die Römer fiel zeitlich 
zusammen mit dem Siege griechischer Bildung in Rom. Diese Fügung kam 
der Stadt zugute. Ihre große Vergangenheit, ihre zahlreichen Philosophen- 
schulen zogen die gebildeten Römer an. Athen ward dadurch mehr und mehr 
nur eine stille Fremden- und Universitätsstadt (vgl. Hısstın, Les Romains ü 
Athines avant Vempire, Paris 1877). Die staatsrechtlichen Verhältnisse 
blieben auch nach der Eroberung durch Sulla die gleichen; Athen gehörte 
weiter als freie, „verbündete Stadt“ dem römischen Weltreiche an. Von 
baulichen Leistungen der nächsten Zeit durch die Stadt selbst ist nur die 
Wiederherstellung der zerstörten Stadtmauer bekannt (Cass. Dio XL 14,1 
vgl. unt.). Vielleicht gehört hierher auch die Neubefestigung des Burg- 
aufgangs durch zwei starke Türme ($ 16). Unter den Privatstiftungen 
ragt das Horologion des Andronikos aus Kyrrhos in Syrien hervor.!!) Der 

  

es, ob die Verschüttung der Gräberstraße im *) App. Mithr. 38. Paus. 120, 4 schreibt 
auch die Zerstörung des Odeion fälschlich 
Sulla zu. Daß auf die angebliche Aeußerung 
Sullas über die Schonung Athens, Plut. 
apophthegm. reg. et. imp., Sulla, vgl. Lukull. 

‘19,4, nicht viel zu geben ist, haben schon 
Wacusuura 1657, 2 und Maass Orpheus 1895 
60, 68 mit Recht betont. Ob aber die Ver- 
legung des Lenaion und Prytaneion mit der 
sullanischen Verwüstung in Verbindung zu 
bringen ist (Maass a. O. 59 ff.), bleibt äußerst 
zweifelhaft (s. $ 20). 

°) Plut. Sulla 12, 3, App. Mithr. 30. 38, 
Strab. IX 396, vgl. A.4. Ganz unsicher ist 

NW. Athens, wie RausopuLos annimmt (vgl. 
Curtıus, Comment. Mommsen. 1877 593), den 
sullanischen Belagerungsarbeiten zugeschrie- 
ben werden kann. 

'°) App. Mithr. 36, 37, 40, 41, Plut. Sull. 
14,7, vgl. Strab. IX 395, Plin.:n. h. XXXV 
38. In eiceronischer Zeit war der Peiraieus 
verödet (Serv. Sulp. b. Cie. ad fam. 1V 5, 4, 
Strab. IX 395, XIV 654, vgl. Lucan. Phars, 
III 181 ff.) und manerlos (Cass. DioXLIT 14,1). - 

'ı) Die Entstehung des Baues in dieser 
Zeit wird in gleicher Weise durch die Nen- 
nung bei Varro de re rust. III 5, 17 und Vi-
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römische Hauptgönner Athens aus jener Zeit, Oiceros Freund Titus Pom- 

ponius Atticus, der gleich nach der Einnahme durch Sulla für zwanzig 

Jahre seinen Aufenthalt in der Stadt nahm (Corn. Nep. Att. 2—4, vgl. 

Cie. deleg. 13 und unten), unterstützte und beschenkte die Athener wohl 

wiederholt, scheint aber sein Interesse nicht in Bauten betätigt zu haben. 

Doch kurz darauf (62 v. Chr.) bewilligte Pompejus Athen fünfzig Talente 

für Ausbesserungen (Plut. Pomp. 42,5. 6), und der kappadokische Fürst 

Ariobarzanes II. Philopator (63/2—52/1 v. Chr.) ließ das im sullanischen 

Kriege zerstörte Odeion (S. 92) von den Baumeistern €. und M. Stallius 

und Melanippos wiederaufbauen (Vitr. V 9,1, CIA. II 541). Ciceros Plan 

50 v. Chr. in der Akademie ein Propylon zu stiften, kam nicht zur Aus- 

führung (Cie. ad. Att. VI 1,26. 6,2). 

“Die Prüfungen, die die Athener über sich ergehen lassen mußten, 

bis .ihr Leben in dem allgemeinen Frieden des Kaiserreiches aufging, 

hatten sie meist selbst durch ihre unglückliche Parteinahme in den 

Streitigkeiten des römischen Bürgerkrieges veranlaßt. Der angebliche 

Raub aus dem Parthenon durch C. Verres (Cie. Verr. I 45 V 184) und 

die angebliche harte Behandlung der Athener durch den Prokonsul L. 

Calpurnius Piso (57—55 v. Chr., Cie. in Pis. 96) haben kaum die Bau- 

denkmäler betroffen. 48 v. Chr. wurde das Stadtgebiet durch Caesars 

Legaten Q. Fufius Calenus verwüstet, der Peiraieus besetzt und die 

Stadt selbst belagert, da Athen sich für Pompejus erklärt hatte (Cass. 

Dio XLII 14,1), doch licß Caesar Gnade walten, als die Athener nach 

der Schlacht bei Pharsalos Verzeihung erbaten (Cass. Dio a. O. App. Ii 88) 

und wendete ihnen später Gunst und Mittel zu (S. 94); man errichtete 

ihm dafür Standbilder (CIA. III 428 vgl. 429). Trotzdem begrüßte aber 

Athen, als Caesar 44 gefallen war, seine Mörder mit Jubel und ver- 

fügte die Aufstellung der ehernen Statuen des Brutus und Cassius neben 

denen der „Tyrannenmörder“ am Markt (Cass. Dio XLVII 20,4). Wenn sie 

überhaupt wirklich aufgestellt worden sind, sind sie allerdings sicher rasch 

wieder beseitigt worden. Denn Ende 42 v. Chr. finden wir bereits M. 

“Antonius in der Stadt, der nach der Schlacht von Philippi hier über- 

winterte, sich auch später noch mehrfach länger in Athen aufhielt. Seine 

Gnadenbeweise und Gebietsschenkungen veranlaßten die Bürgerschaft wie- 

der zu den übertriebensten Ehrenbezeugungen. So wurden u. a. die Statuen 

des Eumenes und Attalos auf seinen Namen umgeschrieben (Plut. Ant. 60,3), 

ihm und Kleopatra Götterbilder auf der Burg oberhalb des Theaters er- 

richtet, die freilich kurz vor Antonius’ Niederlage bei Actium 31 v. Chr. 

ein Gewittersturm heruntergestürzt haben soll; der Dionysos aus der Giganto- 

machie, dem Weihgeschenk des Königs Attalos, ward damals mit hinab- 

gerissen (Cass. Dio L 15, 2, Plut. Ant. 60, 2, vgl. Seneca suas. 1, 6, CIA.I148, 2. 

22f.). Auch andere Wohlthäter Athens sind in dieser und der unmittelbar 

vorhergehenden Zeit wieder mit Ehrenbildern bedacht worden: Atticus 

(Corn. Nep. 3,2) und der gleichzeitige Leiter der Stadt, dessen Name an- 

    

trav I 6,4, ‘wie durch den Schriftcharakter 518) erwiesen. Vgl. $ 23. 

der daran angebrachten Inschriften (CIG. I
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geblich Phidias war (so die mit Recht angezweifelte Überlieferung b. Corn. 
Nep.a. O., vgl. Bercx Rh. M. XIX 1864 605, Currıus Stadtgesch. 252), Sulla 
(CIA. III 561a),.L. Lieinius Lucullus (ebd. 562. 563), Q. Caecilius Metellus 
(ebd. 565), L. Julius Caesar (ebd. 564), Appius Claudius Pulcher (ebd 566), 
das römische Volk selbst (ebd. 559a) u. a. (ebd. 567 ff. vgl. Add.), ferner 
der Galaterfürst Deiotarus (CIA III 544), die kappadokischen Könige Ariobar- 
zanes II. und IIl., wahrscheinlich im Theater (ebd. 541—43 vgl. 8 21), der 
jüdische Hohepriester Hyrkanos im Heiligtum des Demos und der Chariten 
am Markt (Jos. ant. Jud. XIV 153 Nissz, vgl. $ 23). 

Augustus’ Regierung brachte der Stadt endlich den dauernden Frieden. 
Und sofort regte sich wieder die Baulust. Aus den Spenden, die Caesar 
und Augustus der Stadt bewilligt hatten, wurde zwischen den Jahren 
12 v. und 2 n. Chr. in der Nordstadt, unmittelbar westlich vom Horologion- 
des Andronikos ein von Säulengängen und Kaufläden umgebener Ver- 
kehrsplatz geschaffen (CIA. III 65 vgl. $ 28). Damit war wieder ein öffent- 
licher Bau in der nördlichen Osthälfte der Stadt entstanden, ein Kaiser- 
forum. Auch eine die Zugangsstraße vom Westen her südlich umsäumende 
Säulenhalle ($ 23) gehört vielleicht schon in diese Zeit. Das politische 
Centrum der Stadt blieb aber deshalb am alten Orte. Gerade am Staats- 
markte stand ein nach Augustus’ Freund Vipsanius Agrippa benanntes, 
bedecktes Theater, das Agrippeion (Philostr. v. soph. II 5, 3. 8,2 vgl. 
$ 22). Auch die letzten hellenistischen Kleinfürsten des Ostens, die unter 
Roms Oberherrschaft ihre Reiche behalten hatten, betätigten weiter ihre 
Anteilnahme an Athen. Gemeinsam planten sie den noch immer unfertigen 
Tempel des olympischen Zeus auszubauen und dem Genius des Kaisers 
Augustus zu weihen (Suet. Aug. 60), doch scheint der Gedanke nicht zur 
Ausführung gelangt zu sein. Vom jüdischen König Herodes dem Großen 
werden Stiftungen erwähnt, die wir allerdings nicht näher kennen (Joseph. 
bell. Jud. I 425, vgl. CIA. III 556, 6). 

Die athenische Bürgerschaft dankte in der hergebrachten Weise. Auf 
der Burg, vor dem Parthenoneingang, wurde der "Roma und dem 
Augustus ein Rundtempel erbaut (CIA. III 63. 334 vgl. $ 18). Agrippa 
erhielt außer anderen Ehrenstatuen nach'27 v. Chr. ein hochragendes Reiter- 
standbild vor den Propyläen (CIA. IH 575 vgl. 576). Die Kaiserin Livia und 
ihre. Tochter Julia schloß man dem Hestiakult auf der Burg an, Livia 
auch dem der Hygieia, Julia noch dem der Pronoia. Drusus, Augustus’ Stief- 
sohn, und seine Gattin Antonia genossen wenigstens nach dem Tode gött- 
liche Ehren.!2) Germanicus errichtete man während seines Aufenthalts in 
Athen 18 n. Chr. Statuen (CIA. III 452. 458, vgl. Tac.ann. 1 53), und versah, 
eines der vor den Propyläen der Burg stehenden Reiterbilder ($ 17) mit seinem 
    

Möglich, daß in jener Zeit auch die römische Augustus vielleicht mit dem Areskult ver- 
Vesta nach Athen übertragen worden ist. — knüpft wurde, wie man aus CIA. III 130, 
OIA. 111 322, 365 wird eine Priesterin Eerias 
Poueiov genannt. -- Antonia erscheint gött- 
lich verehrt CIA. III 315. 652, 10 £., Drusus 
als Agoöoos ünaros ebd. 1,2. 623, 12, 

2) CIA. III 316. 317. 460. 461, vgl.$ 19. | 656, 6 etc., vgl. CIA. III Ind. S. 809.- Ob 

vgl. 444, 444a schließen könnte, ist nicht 
auszumachen, die Herkunft der Inschrift aus 
Athen steht nicht einmal fest. - 
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Namen (Lore Jeir. agx. 1889 181. 197 £.). Die Bildsäule des jungen 

Lucius Caesar krönte das Westtor des augusteischen Marktes (CIA. III 445), 

und Gaius Caesar ward als „neuer Ares“ geehrt (ebd. 444, vgl. 4441), 

Augustus selbst endlich wurde, von zahlreichen Einzelstandbildern abge- 

sehen (ebd. 480 ff.), mit Tiberius, Drusus, Germanicus auf einer älteren Basis 

zu einer Ehrengruppe vereinigt, zu der man später auch Traian fügte 

(s. DitTEnßErGErR z. CIA. 450). 

Aus der Fülle der anderen Ehrendenkmäler augusteischer Zeit sind 

hervorzuheben Herodes der Große (CIA. III 550) und sein Enkel gleichen 

Namens (ebd.551), König Juball. von Mauretanien (Paus. 117, 2 vgl. FRAzer 

z. d. St.), seine Gattin Glaphyra (CIA. III 549), sein Sohn Ptolemaios (ebd. 

555), Archelaos, der letzte König von Kappadokien, Jubas Schwiegervater, 

- mit seiner Gattin Pythodoris und seinem gleichnamigen Sohn (ebd. 545—549), 

die Thrakerfürsten Rheskuporis und Kotys (ebd. 552. 558), Antiochos III. von 

Kommagene (ebd. 554), zahlreiche römische Statthalter, römische Große 

und athenische Bürger (ebd. 570 ff. 642 ff. u. Add.). 

Die schon seit der Mitte des I. Jahrh. v. Chr. bezeugte barbarische 

Sitte, alte Statuen mit neuen Köpfen oder nur mit neuen Namen zu ver- 

sehen, griff jetzt immer weiter um sich (WAchsuurn 1668. 679). So ward 

zugleich eine Überfüllung des Raumes, die früher wohl gelegentlich zur 

Verdrängung oder Umstellung von älteren Weihungen geführt hatte (vgl. 

Wıruern, Festschr. f. O. Benndorf 1898 243 ff.) vermieden. Athen begann 

auch baulich von seiner großen Vergangenheit zu leben. 

In der Zeit nach Augustus fließen die Quellen für die athenische 

Stadtgeschichte zunächst; sehr spärlich. Die Ehrungen der Kaiser durch 

Statuen sind weiterhin selbstverständlich (s. CIA. II Ind. 8. 309). Auch 

die Angliederung verschiedener Kaiser an bestimmte Kulte dauert an, 

Claudius erscheint als Apollon Patroos (CIA. 456, 3), mit dem man vielleicht 

schon Tiberius in Verbindung gebracht hatte (CIA. 647, 1), Domitian als Zeus 

Eleutherios (ebd. 1091,3). Aber von Baustiftungen der Kaiser in Atlhıen 

erfahren wir nur wenig. Unklar bleibt es, zu. welchem Bauwerk Claudius 

' beigetragen hat (CIA. III 385—388); Nero hat der Stadt sogar einige 

Denkmäler genommen, u. a. vielleicht die berühmte Kuh des Myron (Dio. 

Chrysost. XXXI 148 vgl. Wacusuuru I 681,2). Dagegen hat sich in der 

Bürgerschaft selbst die Baufreude behauptet. Im ersten Jahrhundert n. Chr., 

wahrscheinlich noch unter C. Caesar oder Claudius, ist der Burgaufgang 

gründlich umgestaltet und mit den beiden Türmen des „Tores Beule“ eine 

große Marmortreppe angelegt worden ($ 16). In Neros Zeit füllt ein groß- 

artiger Neubau der Skene des Dionysostheaters, die Weihung eines reichen 

Bürgers (CIA. III 158 vgl. $ 21). Zugleich brachte man eine Ehreninschrift 

für Nero am Parthenon an ($ 18). 

Am Beginn des zweiten Jahrhunderts n. Chr., in den Jahren 114—116 

n. Chr., erhielt Athen einen dauernden Schmuck in dem stattlichen Grab- 

mal des zu Athen angesessenen kommagenischen Prinzen Antiochos Philo- 

pappos (CIA. III 557, CIL. III 552 vgl. 824). Es ist das erste sichere Bei- 

spiel, daß man von dem noch zu Ciceros Zeit geltenden religiösen Brauch, 

kein Grab innerhalb der Mauer zuzulassen, abwich (vgl. S. 59,8), allerdings
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für einen Wohltäter der Stadt,- dieht-an der südwestlichen Mauergrenze, 
in einem schon seit lange vernachlässigten Stadtgebiet (S. 82). 

Der Zug der Bautätigkeit ging unaufhaltsam weiter nach Osten und 
erhielt jetzt seinen Abschluß durch Kaiser Hadrian, den schenkfreudigsten 
Gönner, den Athen je besessen hat. Er tritt bewußt geradezu als Neu- 
gründer der Stadt auf-und hat mehrfach in Athen geweilt, wann, wie oft 
und wie lange steht trotz verschiedener scharfsinniger Untersuchungen 
noch nicht unbedingt fest. Sehr wahrscheinlich ist, daß sich der Kaiser 
dreimal in Athen aufhielt: 1. Herbst 125 bis Mitte 126, 2. Herbst 128 bis 
Mitte 129, 3. Winter 132/3.12) Auf diese Zeit verteilen sich, ohne daß wir 
sie im einzelnen festlegen können, seine großartigen Stiftungen und Um- 
gestaltungen der Stadt. Die meisten namentlich das Olympieion sollen bereits 
beim zweiten Aufenthalt schon vollendet gewesen sein (Spart. Hadr. 13, 6, 
vgl. Hieron. z. 2148 Abr., Armen. Übers. z. 2145 Abr., Synkell. S. 660, 12 ff. 
Cassiod. Chron. z. 136 n. Chr. und A. 14), zu den spätesten gehören an- 
scheinend die Stoa mit der Bibliothek (s. d. angef. Stellen der Chroniken und 
$ 23) und das Panhellenion (s. A. 13). 

Zunächst ward Athen um beinahe ein Viertel der damals ummauerte 
Fläche im Osten vergrößert, die ältere Mauer wurde an dieser Stelle ver- 
mutlich niedergelegt, eine neue, weitere trat an ihre Stelle; die hier ge- 
legenen Friedhöfe bezog man ein. Nach der Stadt zu schloß dieses „Neu- 
athen“, die „Hadrianstadt“ ($ 13), ein auf der „theseischen“ Stadtgrenze 
errichtetes freistehendes Festtor (CIA. III 401. 402 Schol. Aristid. I Dind. 
II 201 vgl. $ 13). Eine von Hadrian begonnene, von Hadrians Nachfolger 
Antoninus Pius 140 n. Chr. vollendete Leitung versorgte von Kephisia her 
die Neustadt. mit reichlichem Wasser (CIL. III 549, vgl. Spart. Hadr. 20,5 
    

5) J. Dürr, Die Reisen des Kaisers | nach also 132/38, in dasselbe Jahr, in dem 
Hadrian 1881 42 ff., mehrfach berichtigt durch 
vox Ronpen b. Pauıy-Wissowa I 505 ff. -— 
Kavvapıas SeAr. doy. 1892 113 ff. schloß aus 
einer datierten epidaurischen Ehreninschrift 
vom J. 124 (7 nodıs rov Eaurijs swrign xei 
oixtoınv) und aus einer anderen, die das 
dritte Jahr seit der \Weihung eines Olym- 
pieion in Epidauros und der gleichzeitigen 
Gründung des Panhellenion (höchst wahr- 
scheinlich des athenischen) mit dem zehnten 
Jahre seit Hadrians Aufenthalt in Epidauros 
gleicht, daß der Kaiser schon 124 in dem 
Peloponnes (und vorher in Athen) gewesen 
sei, aber sein Schluß hält genauerer Prüfung 
nicht stich. Wie K. selbst zugibt, setzt die 
Ehreninschrift nichtzwingend die persönliche 
Anwesenheit des Kaisers in Epidauros vor- 
aus und darf uns nicht veranlassen, die gut 
begründeten Daten derReisen Hadrians preis- 
zugeben. Die Zeitangaben der zweiten In- 
schrift lassen sich sehr wohl mit ihnen ver- 
einigen. \Venn der Kaiser im Anschluß an 
seinen ersten Aufenthalt im J. 125/6 im Pe- 
loponnes war (v. Ruopex a. O.), so fällt die 
Gründung des epidaurischen Olympion wie 
des Panlellenion, in das 8. (10—2.) Jahr, da-   

Hadrian höchst wahrscheinlich zum dritten 
Male Athen besuchte. Das mit Unterstützung 
des Kaisers erbaute Panhellenion (Cass. Dio 
bei Xiphil. LXIX 16, 2, vgl. Paus. I 18, 9) 
war dem Zeus Panbellenios (Paus. a. O., vgl. 
CIA. III 13, 10) und dem Kaiser (Cass. Dio 
a.0.) d. h. Hadrian als Zeus Panhellenios 
geweiht (vgl. unten S. 97). Es ist wohl als 
eine Art von Dankesstiftung der Athener 
anzusehem® Die Vollendung des Heiligtums 
scheint sich bis in die letzten Jahre des Kai- 
sers hinausgezogen zu haben, vielleicht so- 
gar bis 137. Die Panhellenien wurden um 
den Herbstanfang gefeiert (A. Mosıusen Feste 
d. St. Athen 1898 169). \Venn nun auf einer 
olympischen Siegerinschrift, die in Anschluß 
an den Ol. 229, 1 Spätsommer 137 in Olym- 
pia errungenen Sieg sämtliche früheren Er- 
folge des Mannes aufzählt, im Nachtrag, hinter 
dem formellen Abschluß der Urkunde, der bei 
den ersten Panhellenien in Athen gewonnene 
Preis mit zwei anderen aufgeführt wird, so 

wird man vermuten dürfen, daß diese letzten 
Siege auch erst nach dem olympischen, wahr- 
scheinlich unmittelbar danach fallen, d. h. 
Herbst 137.
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und $15). Die Hadrianstadt erwuchs bald zu einem blühenden Villen- 

viertel, erhielt aber auch öffentliche Anlagen (vgl. Aristeid. XIII Dind.1306). 

Die vornehmste und großartigste wurde der von Hadrian endlich vollendete 

Riesenbau des Olympieion mit seinem umfangreichen Bezirk. Der Kaiser 

selbst weihte den Tempel und im Bezirk einen Zeus-Hadrian-Altar wahr- 

scheinlich im Frühjahr 129.14) \Vahrscheinlich wurde bei der Gelegen- 

heit auch: der Ilisoslauf unterhalb des Olympieion geregelt ($ 15). 

Als weitere Stiftungen Hadrians in Athen kennen wir einen Tempel 

der Hera, ein Pantheon, ein Gymnasion, dazu die schon genannten, endlich 

das Panhellenion und die Stoa mit der Bibliothek ($ 23 vgl. Paus. 13,2. 

5,5). Abgesehen von dem äußeren Schmuck, den die Stadt Athen durch 

diese stolzen Neubauten empfing, ward mittelbar durch sie und durch die 

von Hadrian gestifteten Feste der Wunsch und Anspruch Athens, der 

ideelle Mittelpunkt Griechenlands zu sein, erfüllt. Und wieder eine Folge 

davon war, daß sich der seit der sullanischen Zerstörung arg darnieder- 

liegende Peiraieus von neuen hob.!5) 

Den Gnadenbeweisen des Kaisers entsprach auch der Dank der 

Athener, der monumental namentlich in den verschiedenartigsten Ehren- 

statuen zum Ausdruck kam; wie die einzelnen Bauten Hadrians selbst 

vermögen wir freilich auch die einzelnen ihm bewilligten Ehren zeitlich 

nicht sicher zu bestimmen. Als Ahnherr der neugeschaffenen dreizehnten 

Phyle, Hadrianis, erhielt Hadrian eine Bildsäule bei den Eponymen (Paus. 1 

5,5), als Zeus Olympios, Eleutherios, Panhellenios wurde er verehrt (s. A. 13 

und $ 24. 22), im Parthenon, wahrscheinlich in der Cella selbst, ward sein 

Bild aufgestellt ($ 18). Jede der zwölf alten Phylen errichtete eine Statue 

des Kaisers in einem der zwölf Seitenteile des Dionysostheaters, in dessen 

mittelsten, dreizelhnten schon während Hadrians athenischem Archontat 

(112 n. Chr.) von Areiopag, Rat und Volk ein Ehrenstandbild geweiht 

worden war.!*) Sonst bildete namentlich das Olympieion den Mittelpunkt 

der Ehrungen. ‚Städte aus den verschiedensten Gegenden der griechischen 

Welt stellten Hadrianstatuen auf ($ 24); sogar einzelne athenische Bürger 

stifteten hier und in anderen Stadtteilen ihren eigenen Hadrian (CIA.IU 

14) Cass, Dio b. Xiphil. LXIX 16, 1, Paus. 
118,6, Philostr. vit.soph.125, 3, Schol.Luk.Ja- 
cobitz 11157,2. Der Zeitpunkt der Vollendung 
ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit daraus, 
daß einmal die Tempelweihe während Ha- 
drians zweitem Aufenthalt vorgenommen 
wurde (s. o.), daß ferner die attischen Olym- 
pien wahrscheinlich im Frühjahr begangen 
wurden (A. Moxusen a. O. 465 f.), und daß 
endlich 129 Ol. 227, 1 ein Olympiadenjahr ist. 
Wenn auch das Fest jährig und nicht nur 
alle vier Jahre gefeiert worden zu sein scheint, 
läßt sich doch für die Neubegründung durch 
Hadrian (Moxaısen a. O.) ein Olympiaden- 
anfang vermuten. 

15) Pausanias’ Angaben über den Pei- 
raieus seiner Zeit (11,2), die gegenüber denen 
Strabons aus der augusteischen Zeit (S. 92) 
ein mäßiges \Viederaufblühen ' des Hafens 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft. II. 2, =. 
  

erschließen lassen, erhalten durch die Stel- 
lung Athens im II. Jahrh. n. Chr. eine ge- 
wichtige Unterstützung und sind mit Recht 
von GurLitt Berl. phil. Wochenschr. 1890. 
842 ff. gegen die Zweifel B. Kris Hermes 
XXV 18090 317 E., vgl. Berl. philol. Wochen- 
schr. 1890 1258 ff. in Schutz genommen wor- 

den. Die Datierung der Inschrift Ep. «ez. 
1884 166 f., die den eigentlichen Streitpunkt 
zwischen Gurlitt und Keil bildet, kann dabei 
ganz außer dem Spiele bleiben. 

6) GIA. IIL 464. Die Vermutung BEXN- 
norrs, Beitr. z. Gesch. d. att. Theaters, Ztschr. 
f. d. österr. Gymn. XXVI 1875 20 f., daß die 
zwölf Hadrianstatuen der Phylen im J. 126 
errichtet worden seien, bleibt möglich, ver- 
liert aber durch die neuen Feststellungen 
über die verschiedenen Aufenthalte Hadrians 
in Athen an Beweiskraft. 

7
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487 f£.). Hadrians Gattin Sabina ward wahrscheinlich als neue Demeter 
verehrt (vgl. CIA. III 12, 33. 899, 6). 

Hadrians Nachfolger, Antoninus Pius (138—161) und Mark Aurel (161 
‚bis 180), haben Athen auch die Gunst bewahrt und viel namentlich zur 
Entwicklung und Blüte Athens als Hochschule beigetragen, aber soweit 
wir wissen nicht die großartige Bautätigkeit ihres Vorgängers weiter- 
geführt (vgl. Wacusuuru 1702, 2). Von Antoninus ist nur die Vollendung 
der von Hadrian begonnenen Wasserleitung bekannt (s. S. 96). Dagegen 
fand sich unter der athenischen Bürgerschaft selbst ein reicher Mann, der 
nach Hadrian in umfassender Weise für den Schmuck der Stadt sorgte, 
Tiberius Claudius Attikos Herodes aus Marathon. Er ließ zunächst das 
panathenäische Stadion mit Sitzen und Schranken. aus pentelischem 
Marmor ausstatten und einen neuen gerade auf die Axe des Stadion ge- 
richteten Ilisosübergang herstellen. Vier Jahre dauerte der Bau, doch ist 
der genauere Zeitpunkt leider nicht festzustellen, frühestens ward er an- 
scheinend 143 vollendet. Bald danach, zwischen 143 und 161, fällt die 
Stiftung eines Heiligtums der Tyche auf dem das Stadion westlich be- 
grenzenden Hügel, noch später wohl das vielleicht auf der Ostkuppe 
neben dem Stadion gelegene Grabmal des Herodes und das dem An- 
denken von Herodes’ zweiter Gattin Regilla nach ihrem Tode im Jahre 
161 geweihte prächtige Odeion am Südwestfuß der Burg.'”) Damit ver- 
bunden waren andere Anlagen, eine Umgestaltung des Burgrundweges 
($ 14) und die Errichtung eines Burgtores aus den Werkstücken des beim 
Odeionbau abgebrochenen Nikiasdenkmals (DörpreLp AM. XIV 1889 63 ff.). 
Endlich geht auf Herodes die Stiftung oder der Umbau eines \Wachthauses 
für die Marktpolizei im Norden der Stadt zurück ($ 23). 

Ähnlich wie Hadrian hat auch Herodes für seine Spenden einen reichen 
monumentalen Dank geerntet. Unter den zahlreichen ihm gewidmeten 
Statuen (CIA. III 665 ff.) sind besonders die von den einzelnen Phylen 

    

17) Über Herodes’ Bauten s. Paus. I 19,6, 
“ VII 20, 6, Philostr. vit. soph. II 1,5. 8. 15, 

Suid. u. Howdns und $ 21.25. Die Zeit des 
Stadionbaues hat man nach den Worten des 
Philostratos (II 1,5) wiederholt, am ein- 
gehendsten zuletzt DirTExBERGER, Commentat. 
Mommsen. 1877 250 ff., unmittelbar mit 
Herodes Archontat (126;7) in Verbindung ge- 
‚bracht, aber schon früher hat WaAcasıuru I 
695,1 begründete Bedenken dagegen ge- 
äußert. Es kommt hinzu, daß nach der na- 
türlichsten Deutung von den in Frage stehen- 
den \Vorten des Philostratos: x«i un» zei 
&Aeırosgynoe» (Herodes) ’A9nveloıs ımv TE 
enejvvuov zal ınv tov Haveiinviov, oregarı- 
Yelsdexaiınv twv Havadıvaluv xrA.,Herodes, 
erst nachdem er Archontat und Panhellenien- 
‚feier übernommen hatte, die Panathenäen- 
feier ausrichtete und bei dieser Gelegenheit 
die Ausschmückung des Stadion versprach. 
Die erste Panhollenienfeier erfolgte anschei- 
nend erst 137 (s. A. 13). Danach konnte 
also Herodes erst 139 O1. 229, 3 die Pan-   

atlıenäen ausstatten und 143 Ol. 230, 3 (nach 
vier Jahren!) das Stadion einweihen. Und 
dieses Ergebnis stammt wieder mit einer 
anderen, unabhängig von diesen Erwägungen 
gewonnenen Vermutung Wachsmuths, die an 
die inschriftliche Erwähnung von Herodes’ 
zweiter Gattin Regilla, als erster Priesterin 
der Tyche, anknüpft (AM. IX 1884 94 vgl. 
VIII 288 und ob. S. 12). Zwingend ist aller- 
dings aus der Inschrift zunächst nur zu 
schließen, daß die Stiftung des Tycheheilig- 
tums erst nach 143 erfolgt sein kann, da 
sich Herodes erst nach 143 mit Regilla ver- 
mählte (Dittexgerser Hermes X1Il 1878 78, 
vgl. Rnopex b. Pauzy-Wıssowa I 2315 f.). 
Als untere Grenze für den Bau des Tyyche- 
tempels ergibt sich Regillas Tod, der spä- 
testens Anfang 161 fallen muß (vgl. v.Ruopex 
a.0.). Der Versuch von Burzsch Rh. M.XLIV 
1889 496 ff., diesen Tod bis an 170 hinauf- 
zurücken, läßt sich nieht mit der Überliefe- 
rung vereinigen.
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errichteten (CIA. 669—73) zu nennen. Dazu wurde seine Tochter Pan- 

athenais auf Staatskosten in Athen bestattet (Philostr. vit. soph. 111,10 

vgl. $ 10). 
Mit der Herrschaft Hadrians und der Antonine, der Zeit glücklichen 

Friedens und stiller Blüte im ganzen Römerreiche, war Athen zur Höhe 

seines Denkmälerbestandes gelangt. Zugleich zur letzten entscheidenden 

Wandlung seines Stadtbildes. Das römische Gepräge, das gerade unter 

Hadrian einem großen Teil der Stadt aufgedrückt war, hat sich in der 

Folgezeit nur vertieft und erweitert. 

8. Verfall und Zerstörung Alt-Athens. 

Die Fürstengunst, die Athen in der vorausliegenden Periode getragen 

und geschmückt hatte, begann mit dem Ausgang des zweiten nachchrist- 

lichen Jahrhunderts plötzlich nachzulassen, wenigstens in der Bautätigkeit. 

Wenn auch die athenische Universität noch von den meisten Kaisern 

Unterstützung erfuhr und bis zu ihrer Auflösung durch Justinian 529 

wiederholt Zeiten hoher Blüte erlebte, wird seit der Vollendung der hadria- 

nischen Wasserleitung durch Antoninus Pius keine Baustiftung eines römi- 

schen Kaisers in Athen mehr genannt.') Die unruhigen Zeiten der Sol- 

datenkaiser und der diokletianisch-konstantinischen Monarchie, die dem 

engeren Kreise der alten klassischen: Welt fremde Nationalität der ein- 

zelnen Herrscher und ihr Wunsch, neben der Hauptstadt zunächst die 

Heimat zu bedenken, die Entstehung des neuen Reichsmittelpunktes im 

Osten, schließlich der Übertritt der Kaiser zum Christentum haben für 

den Umschwung in der athenischen Stadtbaugeschichte zusammengewirkt. 

Auch andere Gönner, auswärtige und einheimische, werden selten und 

spenden spärlich. In der Hauptsache ist Athen für seine Bauten wieder 

auf sich allein angewiesen, da beschränkt sich weiterhin seine Bautätig- 

keit, abgesehen von den unvermeidlichen Ehrenstatuen (CIA. II 535 ff., 

631 f., 705 ff.), auf Ausbesserungen, Ergänzungen, Schutzbauten. Die Zeit 

der Neuschöpfungen ist vorüber, und auf den Stillstand folgt der Verfall. 

Dazu trat von außen her die Kriegsnot, die Athen seit zwei Jahr- 

hunderten nicht mehr gekannt hatte. Die von Norden her andrängenden 

Barbaren durchbrachen wiederholt die Grenzsperre und überfluteten Grie- 

chenland und Kleinasien. Ein freundliches Geschick hat hier Athens 

Denkmäler zunächst behütet. Der Kostobokeneinfall im Jahre 175 scheint 

gar nicht bis an die Stadt gelangt zu sein. Aber 267 bemächtigte sich 

ein Herulerhaufe der Stadt, obwohl Athen kurz vorher (253) seine Mauern 

1) Über die Geschichte Athens seit den | Encyclop. Seet. I Teil 85 und 86 1867. 68, 

letzten Jahrhunderten des Altertums s. außer | G. Herrzuere Gesch, Griechenlands (Gesch. 

Wuachswurus Stadt Athen, die die Stadtge- | d. europ. Staaten von Heeren, Uckert und 

schichte in diesem Zusammenhange mit dem | Giesebrecht) I-IV 1876-79, GREGOROVIUS 

VI. Jahrh. n. Chr. schließt, um sie in ande- | Gesch. der Stadt Athen im Mittelalter I, II 

rem (12 ff.) vom XIV. Jahrh. an wieder auf- | 2. A. 1889, PritapeLpneus Torogie twv '497- 

zunehmen, und den S.48,1 genannten Werken | vw» Eni Tovgxoxgerias and rov 1400 uezot 

namentlich C. Hopr, Griechenland im Mittel- | row 1800 I, HI Athen 1902 mit den darin an- 
alter und der Neuzeit in Ersca und Gruzers | geführten Sonderschriften. 
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wiederhergestellt hatte (s. A. 2), und erst der Tatkraft und klugen Füh- 
rung des Geschichtsschreibers Herennios Dexippos gelang es, die Germanen 
wieder zu vertreiben. Die Monumente scheinen dabei keinen größeren 
Schaden gelitten zu haben.?) 

Sonst sind aus dem III. Jahrh. eine Anzahl von Privatstiftungen be- 
kannt. Ein Priester des „Zeus im Palladion* aus dem alten Buzygen- 
geschlecht ließ ein neues Kultbild der Athena im Palladion aufstellen 
(CIA. III 71). Ferner gehören wohl hierher zwei Befestigungsanlagen, die 
ohne sicheren Beweis gewöhnlich auf die Burg bezogen werden, ein Kastell 
(ygovgrov) und mehrere von Flavius SeptimiusMarcellinus gestiftete Türme.°) 
Frühestens im III., vielleicht erst im IV. Jahrh. wurde durch den Archon 
Phaidros, des Zoilos S., das Logeion des Dionysostheaters umgebaut (CIA. 
III 239, vgl. $ 21). Endlich scheinen damals eine Anzalıl Säle oder Hallen 
für die verschiedenen Philosophenschulen gebaut, oder mindestens durch In- 
schriften bezeichnet worden zu sein.‘) In erster Linie der studierenden 
Jugend kamen auch die Bauten zu gute, die in der Mitte des IV. Jahr- 
hunderts. der Prokonsul Kerbonios ausführen ließ (Himer. or. IV 1. 9), sie 
bestanden u. a. wohl in Parkanlagen. 

Ein anderer Prokonsul, Ampelios, stellte das ganz Anzeichen des Verfalls. 

Daneben melden sich die ersten 

verwahrloste Stadtviertel Kollytos wieder her (Himer. b. Phot. Bibl. cod. 243 

2) Den Kostobokeneinfall erwähnen Paus. 
X 34,5, Aristeid. XIX Dind, I 421 ff, vgl. 
HeBerDEY Arch. ep. Mitth. a. Österr. NXIIT1890 
186 ff., Pnızios BCH. XIX 1895 119 f£.; die 
Einnalıme Athens durch.die Heruler und ihre 
Vertreibung Dexipp. FHG. II 680 f., Forts. 
Dios V 226, 8 Dind., Hist. Aug. Gallien. 13, 8, 
Zosim.1 39, Zon. XII 26, Kedrenos I 454 Bonn., 
Synkell. 1717 Bonn., vgl. Aur. Vict. Caes. 33, 
Oros. VII 22,7, Wacussuru I 707 ff. Daß 
Athen vor dem Herulereinfall, wahrscheinlich 
253 unter Kaiser Valerian, seine Mauern ver- 
teidigungsfähig gemacht hat, ist durch Zosim. 
I 29, Zonar XII 23, Synk. 715, vgl. deAr. doy. 
1889 134 ff, ausreichend bezeugt, wenn auch 
die daran geknüpfte Bemerkung, es seien 
damals die durch Sulla zerstörten Mauern 
wiederaufgebaut worden, auf einem Irrtum 
beruht (vgl.S. 92). Es handelte sich eben 
dabei nur um eine Mauerreparatur, nicht um 
einen Neubau. Die sogenannte „valerianische 
Mauer* hat gewiß nichts damit zu tun, vgl. 
Wacnssuru I 705,2 und unten A.6, aber 
auch an eine Befestigung der bis dahin offe- 
nen Hadrianstadt, die Wacusyuurn a. O. an- 
zunelımen scheint, darf nieht gedacht werden. 
Dem widersprechen gleichmäßig die ange- 
führten Stellen, wie die sorgfältig und fest 

“ gebauten Reste des Rings der Hadrianstadt 
(vgl. $ 12). " 

3) CIA. IU 826. 398. Einen Schluß auf 
die Zeit der Anlagen gestattet nur der Schrift- 
charakter der Inschriften, bei der zweiten 
auch der Name Septimius. Die Beziehung 
auf die Burg folgert man zunächst aus dem 
Fundort. Nicht möglich ist es, die Türme   

des Markellinos mit den das Tor Beul6 ein- 
schließenden olıne weiteres gleichzusetzen, 
denn diese sind älter, höchstens könnte es 
sich dabei um einen der späteren Umbauten 
dieser Türme handeln (vgl. $ 19). 

4) So erklärt man wohl am einfachsten 
mehrere gleichartige (0,26—0,275 hoch und 
0,445---0,48 breit, die Länge verschieden), 
meist aus blaugrauem Hymettosmarmor be- 
stehende Epistylbalken römischer Arbeit, die 
sämtlich in der Nordstadt zutage gekommen 
sind. Eine Anzahl liegt im Hofe des dem 
Pentelikloster gehörigen Grundstücks in der 
ödes Mnrgonörsws und ist bei späterer Ver- 
“wendung mit Kreuzen versehen worden. Ein 
Balken trägt die Inschrift (Buchst. 0,17) 
CTWIKON, Zrwxwv. Auf einem anderen 
‚aus pentelischem Marmor“, der bei der Aus- 
räumung der Seraphimkirche am Nordabhang 
der Burg zu tage gekommen ist, steht KYNI- 
KWN, Kurızör (Ep. aoz. 1898 Sp. 17 N. 15). 
Den ersten bezieht KaxpuroeLu, der zuerst 
auf die Inschrift aufmerksam gemacht hat 
(49nv& 111890 154, Sro« T1891 47 fi), ganz 
unmöglicherweise auf die Stoa Poikile. Da 
Schrift und Architektur einer Zeit zu ent- 
stammen scheinen, und die Schrift beider 
Namen die gleiche ist, gehörten vielmehr 
wohl alle Stücke zu einem Bauwerk, das für 
die Studenten der verschiedenen Schulen be- 
stimmt war. Die lockende Beziehung dieses 
Bauwerks auf die Stiftungen des Statthalters 
Kerbonios aus der Mitte desIV. Jahrh. n. Chr. 
(s. u.) scheint mir nicht gut mit Schrift- 
charakter und Architektur vereinbar.
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$.375b 8); auch Kaiser Julian scheint einzelne Ausbesserungsbauten ver- 

fügt zu haben (Mamert. grat. act. Jul. 9). 

Einen unmittelbaren Verlust an einzelnen Kunstwerken erlitt die Stadt 

vielleicht schon bei der Ausstattung der neuen Reichshauptstadt Konstan- 

tinopel unter Konstantin (vgl. Wacusuurn 714, 8, Hertzeere Griechenld. 

unt. d. Röm. III 260, 269). Etwas später ließ einer der Prokonsuln die 

Bilder der Stoa Poikile abnehmen (Synes. Br. 54. 135, vgl. WachsmUrn 

715,8). Aber das Gesamtbild Athens blieb im wesentlichen unverändert 

noch bis in das VI. Jahrhundert hinein; weder das Erdbeben, das 375 

ganz Hellas verheerte, noch die Einnahme durch die \estgoten unter 

Alarich 396 haben den Bauten der Stadt Schaden gebracht (Zosim. IV 18, 

V5, vgl. Philostorg. XII 2, Wacusuurn 714, 715, 8, 717 £). Unter Theo- 

dosius II. (408—450) entführte man wieder einiges Material nach. Kon- 

stantinopel, Elefantenstatuen vom Arestempel und eine große monolithe 

Säule (Georg. Kodin. de sign. Constantin. 47, 14 f. 48, 16 £.), kurz darauf auch 

die Parthenos des Pheidias (Marin. vit. Prokl. 30, vgl. Passio s. Philippi 

episc. Heracl. 8). Ein Jahrhundert später (nach 532) unter Justinian 

wiederholte sich die Beraubung für den Bau der Sophienkirche (Kodin. de 

S. Sophia $. 131 f. Bonn.); vielleicht ist bei der Gelegenheit auch die 

Athena Promachos, die seit dem IX. Jahrhundert in Konstantinopel erwähnt 

zu werden scheint (Gurıtr Anal. Graeciensia 1893 101 ff., vgl. Jaun-Mı- 

cırarrıs Arx Athen. $.23 N. 249 und unt. $ 17), mit fortgebracht worden. 

Schon früher (Wende des V./VI. Jahrh.) fällt die Zerstörung des Askle- . 

pieion (Marinos vit. Prokl. 29). Hand in Hand mit diesen Veränderungen 

ging die Christianisierung der Stadt. Noch ehe Justinian 529 endgültig die 

athenische Universität schloß, war der Parthenon zu einer Kirche der Hagia 

Sophia eingerichtet worden (SrrYcowskI AM. XIV 1889 271 ff., MicharLıs 

Parthenon 45 ff.), erst danach weihte man sie der Panagia. In der Folge- 

zeit zog in das „Theseion“ (Hephaisteion) der heilige Georg ein; auch 

zahlreiche andere Tempel wurden zu Kirchen und Kapellen umgestaltet, 

voran das Erechtheion (vgl. Grecorovius Athen im MA. I 63 ff., PrLa- 

"peLPIIEUS foropie z. Ayyvar 1902 I 171 ff. und $ 19). So wandelte sich 

Athen allmählich zur byzantinischen Provinzialstadt und begann zu ver- 

fallen, aber verödet, wie man zeitweise gemeint hat, ist es darum nicht 

(vgl. Wacusauuru 722, 3, KAnPUROGLU Tovgxoxgeria 1 36 ff.). Justinian, der 

am meisten mit dazu beigetragen hat, daß die Stadt ihr antikes Gepräge 

verlor, hat andererseits nochmals die Stadtmauer herstellen lassen (Pro- 

cop. de aedif. IV 2 Bd. III 272 Bonn.). Soweit wir überhaupt aus den 

nächsten Jahrhunderten von Athen Kunde haben, erscheint es als statt- 

licher Bischofssitz, seit dem IX. Jahrh. sogar als Residenz “eines Erz- 

bischofs. Auf der Burg wurde der Bischofspalast eingerichtet (GREGORO- 

vıus 1213, 2), sicher auf Kosten der dort gelegenen alten Bauten. Über 

die weiteren Schicksale dieser Bauten erfahren wir zunächst nichts. Wir 

wissen nicht einmal, ob Athen selbst von den Einfällen der Siaven, Avaren, 

Bulgaren und Türken im VL, X. und XI. Jahrhundert betroffen worden 

ist, lediglich sein Fortbestehen als größere Stadt ist bekannt (vgl. Horr 

LXXXV 104a, 106b, 107b, 112 ff., 124b, 135a, 1368, 140b, 15la und
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S. 14). Immerhin muß schon in dieser Zeit ein guter Teil der antiken 
Denkmäler zu grunde gegangen sein, denn der für das Altertum begeisterte 
Erzbischof Michael Akominatos fand am Ausgang des XII. Jahrh. die Stadt 
in starkem Verfall (GrEeorovius 1212 ff., 292). Kurz darauf 1204 ward 
die Unterstadt durch den kühnen Dynasten von Nauplia Leon Sguros 
systematisch verwüstet; die von Michael Akominatos verteidigte Burg hielt 
stand (Hopr 183b, Hertzeere 1418, GresorovIus I 292 f.). Aber noch in 
demselben Jahre mußte sie Akominatos an die Franken unter Bonifacio 
von Montferrat übergeben. Sie ward teilweise geplündert, danach aber 
als Nebenresidenz des mit Theben belehnten Herrn de la Roche-sur-Ougnon 
hergerichtet (Herrzeere 11 27, Gresorovıus I 298 ff). Diesen Verände- 
rungen ist wahrscheinlich wieder ein Teil der Burgbauten zum Opfer ge- 
fallen, . = 

Am Ende der bis zum Jahre 1311 währenden Herrschaft der de la 
Roche ist vielleicht auch schon in dem von neuem auflebenden Peiraieus- 
hafen der später nach Venedig überführte antike Marmorlöwe aufgestellt 
worden, nach dem der Peiraieus schon am Anfang des XIV. Jahrhunderts 
den Namen Porto Leone führt (Horr 368a, vgl. Wacusuuru I 747,1). 
Nachdem der letzte Herzog aus dem Hause der de la Roche, Walter I 
von Brienne, gegen die von ihm gemieteten, dann entlassenen katalonischen 
Söldner gefallen war, nahmen diese von Attika Besitz. Die von ihnen 
erhobenen Herzöge aus aragonischem Geschlecht hielten sich bis 1387 
(Horpr 392b, 432a). 1367 ward durch Roger de Loria, den Generalvikar 
des zugleich als Herzog von Athen regierenden Aragoniers, König Fried- 
richs Il. von Sizilien, ein Angriff der Türken auf Athen abgeschlagen (Hopr 
LXXXVI 18a). 1380 kam die Stadt vorübergehend in die Gewalt der Na- 
varresen, nur die Akropolis leistete wieder glücklich Widerstand (Hopr 
23ab), aber 1385 besetzte Rainerio (Nerio) Acciajoli, der Herr von Ko- 

‘ rinth, Attika und Athen, Anfang 1387 auch die Burg (Horr 26a, GrEco- 
rovius I 211.) ° 

Nerio ward der Gründer einer neuen Herzogsdynastie; 1394 erhielt 
er den Herzogstitel durch den König von Neapel (GrEGorovIUs 244). Der 
Reichtum seines von einem großen Florentiner Bankier abstammenden 
Geschlechtes kam dem Lande zu gute, soweit Nerio und seine Nach- 
kommen bauten, freilich wieder auf Kosten der antiken Reste. Der 
Herrscherpalast ward in den Propyläen der Akropolis eingerichtet, wo er 
vielleicht schon unter den de la Roche bestanden hatte; Nerio und sein 
erster Nachfolger Antonio erweiterten ihn nur (Gresorovius II 314 ff.). 
Spätestens durch Nerio I. ist wohl auch der 1874 abgebrochene „Franken- 
turm“ im S. Flügel der Propyläen angelegt worden. Er bestand anschei- 
nend, als Anfang 1395 der erste ausführlichere Berichterstatter über das 
mittelalterliche Athen, Niccold da Martoni, die Stadt besuchte.°) Bei der 
    

richtet ist. Ob ihn aber Nerio, oder einer der 
früheren athenischen Herzöge gebaut hat, 
läßt sich nicht entscheiden, vgl. GREGORoOVIUs 
II 309 f.). Der Versuch von KauTaxzosıu 
‚A9nv.-VI 1877 294 ff. den Bau des Turmes 

°) Vgl. AM. XXII 1897436. Für die Ent- 
stehung des Turmes in so früher Zeit spricht 
auch, daß er vor der Einführung der Kano- 
nen, auf die seine Bauweise keinerlei Rück- 
sicht ninmt (vgl. Burxour Athenes 72 ff.), er- 
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Gelegenheit wurde dann vermutlich der Weg südlich um die Propyläen 

gelegt und das Heiligtum der Artemis Brauronia zerstört (DörpreLp AM. 

XII 1888 436, XIV 1889 117). Schließlich sind spätestens unter den Accia- 

joli wahrscheinlich außer dem Palast noch andere Häuser auf der Burg 

gebaut worden, mit denen diese im XVII. Jahrhundert dicht besetzt er- 

scheint 
arz vor Niccolos Anwesenheit (Sept. 1394) war Nerio I. gestorben, 

und in den auf seinen Tod folgenden Wirren war die Unterstadt (im letzten 

Drittel d. J.) für kurze Zeit von den Türken unter Timurtasch erobert 

worden. Die Burg wurde abermals gehalten und von der Besatzung un- 

mittelbar danach den Venetianern übergeben, von denen eine Ausbesse- 

rung der Befestigungen berichtet wird (Greeorovıus II 247 f., 253 f., 264, 

vgl. AM. XXII 1897433). Auch damit kam Athen nicht zur Ruhe, es 

mußte 1402 eine neue gewaltsame Besetzung und Burgbelagerung durch 

Nerios natürlichen Sohn Antonio Acciajoli über sich ergehen lassen. Erst 

als Antonio 1403 als Sieger in die Akropolis eingezogen war und sich 

mit Venedig ausgesöhnt hatte (1405), als 1416 ein neuer Türkensturm 

über Attika hingegangen und Antonio zum Anschluß an den Sultan ge- 

zwungen war, konnte sich die Stadt eine Zeitlang des Friedens freuen 

(Grecorovıus 265 ff., 287 f£.). 

Die Bauten Athens scheinen in allen diesen Kämpfen nicht mehr viel 

haben leiden zu können, denn soweit uns Niccolos Beschreibung einen Schluß 

gestattet, für die Burg und die Südstadt (AM. XXII 434 ff), war der Denk- , 

mälerbestand am Ende des XIV. Jahrhunderts schon genau der gleiche 

wie im XV. (8.14 f.). Das Stadion war verfallen, das Olympieion bis auf 

20 (21) Säulen zerstört, das Dionysostheater verschüttet (Niec. 3. 2. 11, 

vgl. Mailänd. Anon. 7. 4. 10, Cyriak. b. Wacussuru 1727 ff., GREGOROVIUS 

II 345). Die Bevölkerung Athens. schätzt Niccold (1) damals auf ungefähr 

1000 Herdstellen. 
Antonio Acciajoli (1402—1435), der glänzendste Vertreter der Dy- 

nastie, hat angeblich viel zum Schmuck und Ausbau seines Herrschafts- 

sitzes beigetragen (Horr LXXXVI 90a, vgl. GRrEGOROVIUS 1I 308, 345), 

leider wissen wir nichts Genaueres davon, nur seine Beteiligung am Aus- 

bau des Fürstenschlosses auf der Burg ist sicher (vgl. Cyriak. b. Wacus- 

suru 1729 und oben). Außerdem läßt sich ihm jetzt mit größter Wahr- 

scheinlichkeit die sogenannte valerianische Mauer, die den Kern der Nord- 

stadt mit der Burg verband ($ 12), zuschreiben.°) Bei der Gelegenheit ist 

der größte Teil der in jener Gegend gelegenen antiken Ruinen, voran die 

Attalosstoa ($ 22), vollends zerstört und verbaut worden. Die alte, zuletzt 

erst in die spätere türkische Zeit (nach der 
Mitte des XV. Jahrh.) hinabzurücken, ent- 
behrt der Begründung und hat keinerlei in- 
nere Wahrscheinlichkeit. \ 

€) Daß die Mauer in das Mittelalter ge- 
hört, ist längst erkannt (Waonsaure 1723, 3). 
Ihre Entstehung unter Antonio Acciajoli folgt 
einmal aus der Angabe des Mailänder Ano- 
nymus 3, vgl. 7 ff, 14 f., 18, die antiken 
Reste Athens Jägen teilweise innerhalb, teil- 

weise außerhalb „des jüngst ummauerten Ge- 

biets® (della terra ultimamente murata) und 

übereinstimmend damit aus der Tatsache, daß 
in denletzten Kämpfen um Athen selbstregel- 
mäßig die Unterstadtanscheinend ohne \WVider- 
stand besetzt wird, während die Burg sich 
hält (s. o.). Eben um dem vorzubeugen und 
wenigstens einen Teil seiner Hauptstadt zu 
sichern, mag Antonio den Ring angelegt” 
haben.
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wohl von Justinian ($. 101) ausgebesserte Stadtmauer war längst verfallen, 
obwohl sich damals noch größere Strecken deutlich erkennen ließen (Cyriak. . 
b. Wacusuurn I 728, Mailänd. Anon. 3). :Die neue Mauer hat Athen ‘nicht 
lange geschützt. Schon 1456 besetzten die Türken unter Omar die Unter- 
stadt, die Burg hielt sich noch bis zum Juni 1458, da fiel auch sie (GRE- 
sorovivs 378 ff., Kaspurocıu Tovgxoxgerie I 117 ff., 123). 

Fortan ist Athen für beinahe vier Jahrhunderte eine türkische Stadt. 
Auf der Akropolis zog in die von den Herzögen bewohnten Gebäude der tür- 
kische Kommandant; in das Erechtheion verlegte er seinen Harem (LABORDE 
Athenes 16). Aber größere Veränderungen sind zunächst nicht. vorge- 
nommen worden. Sultan Mohammed II., der 1458 und 1460 Athen besuchte, 
zollte den Resten des Altertums unverhohlen seine Bewunderung; so mag 
man sie ausdrücklich geschont haben. Die Umwandlung der Parthenon- 
kirche in eine Moschee, mindestens die äußere Umwandlung durch den 
Einbau eines Minarets in die SW.-Ecke des Tempels, die man bisher ge- 
wöhnlich 1460 oder schon 1458 setzte, ist sicher erst nach 1466, vielleicht 
erst nach Mohammeds Tode (1481) erfolgt.) Kurz nach der Eroberung 
Athens durch die Türken 1466 versuchten die Venetianer sich nochmals 
der Stadt zu bemächtigen, vermochten aber nur die Unterstadt zu nehmen 
und zu plündern, die Burg widerstand wie immer.®) . 

Danach fehlt beinahe zwei Jahrhunderte lang jede Nachricht über 
die Schicksale der athenischen Bauten. Im einzelnen mag die Zerstörung 

„fortgeschritten sein (Lazorne a. O., Micharrıs Parthenon 56), aber der 
Gesamtbestand hat sich kaum geändert. Erst im XVII. Jahrhundert folgen 
rasch hintereinander die Katastrophen, die die herrlichen, bisher noch am 

“ meisten geschonten: Bauten der Burg für immer entstellten. Um 1645 
schlug der Blitz in das in den Propyläen eingerichtete Pulvermagazin, und 
die Explosion zerstörte: den ganzen Oberteil des: Baues.°) Im Sommer 
1687, als ein Angriff der Venetianer drohte, wurde von den Türken vor 
den Propyläen eine neue Bastion angelegt und dafür, um Material zu ge- 
winnen, der kleine Tempel der Athena Nike ($ 16) abgebrochen (Lasorpe II 
116 £). Vermutlich . ist damals auch die sogenannte Serpentz6-Mauer 
aufgeführt worden, die die Westhälfte des. südlichen Burgabhangs auf 
    

’) Daß die Parthenonkirche nicht, wie 
es Hopr 128b annahm, gleich nach dem Ein- 
zug der Türken 1458 zur Moschee gemacht 
wurde, hat schon Micharııs, Parthenon 55, 
mit Recht aus dem nach 1458 abgefaßten 
Bericht des \Viener Anonymus (8. 16), der 
noch von der Muttergotteskirche auf der Burg 
spricht, gefolgert. Dagegen läßt sich aus dem 

‘ Anonymus nicht schließen, daß der Parthe- 
non damals vom lateinischen Kultus, dem er 
seit der Zeit der ersten Herzöge angehörte, 
dem griechischen zurückgegeben wurde (vgl. 
Gzesorovıus II 389 £.). Allein auf Ver- 
mutung gründet sich die Annahme des Um- 
baues im J. 1460. Wir wissen vielmehr jetzt, 
daß, als der Mailänder Anonymus 1466 Athen 
‘besuchte (S. 15), der Parthenon noch als 
Kirche galt (s. sein. Bericht 2).   

*) Die schon von FALLNERAYER vertre- 
tene, von Horr 156b ausdrücklich aus den 
venetianischen Akten begründete Ansicht, daß 
dieser Angriff der Venetianer in das Jahr 
1466 gehöre, verdient den Vorzug vor der 
älteren Meinung, die das Ereignis in das J. 
1464 verlegt (Lasorpe 137, vgl. Herrzuere 
11'592, GrEGoRovIıUs 409), 

°) Der Zeitpunkt des Ereignisses wird 
verschieden überliefert. Nach Spons von 
\Wheler übernommener Angabe (LaBorpe I 
82, 1) erfolgte die Katastrophe um 1656, nach 
dem „Anonymus Nointelianus“ (S. 19), de la 
Rue (S. 20) und dem Bericht eines Offiziers 
der venetianischen Expedition von. 1687 
(S. 20) schon früher, um 1645. Die zweite 
Datierung ist die wahrscheinlichere, vgl. J. 
R. WiEgLER Class. Rev. XV 1901 430 ff.



8. Verfall und Zerstörung Alt-Athens. . 105 

der Höhe der alten Eumeneshalle als’ eine Art Vorwerk der Burg an- 
fügte.19) 

Im September 1687 stießen die Venetianer wirklich gegen Athen 
vor. Der Generalkapitän der Republik Francesco Morosini entsandte das 
gesamte Landheer unter dem Grafen Königsmark, der die Unterstadt ohne 
Kampf besetzte und die Akropolis beschoß. Dabei brachte am 26. Sep- 
tember ein Schuß das Pulvermagazin des Parthenon zum Auffliegen und 
riß den Tempel vollständig auseinander (LAsorpe II 134 ff, MicmarLıs 
Parthen. 61 ff., 345 ff., vgl. Wacuswuru 115, 2). Weitere Schäden reihten 

sich an, nachdem am 28. September die Akropolis von den Türken über- 
geben worden war.: Die Ausbesserung der Burgbefestigungen durch die 
venetianischen Truppen kostete antikes Material (LABorpe 166 ff.), bei dem 
Bau von Redouten zwischen Hafen und Stadt wurden die Reste der langen 
Mauern geplündert (LAzorpe 171, Wacusuuru I 748, 1). Der Abzug der 
Venetianer im Frühjahr 1688 veranlaßte neben anderen kleineren Beschä- 
digungen die Zerstörung der Mittelfiguren des westlichen Parthenongiebels, 
die bei dem Versuch, sie mitzunehmen, herabfielen und zerschellten (LA- 

BORDE 219 ff., Micuaeuıs a. O. 347). Endlich wurden damals noch von der 
Burg, aus der N\WV.-Stadt und aus dem Peiraieus drei Marmorlöwen nach 
Venedig entführt (Wacusuurn I 16 £., 747, 1). 

Nach dem Abmarsch der Venetianer steckten die erbitterten Türken 
die Unterstadt in Brand, dabei und in den folgenden drei Jahren der Ver- 
ödung Athens ging wieder mit Neuem auch viel Altes zu grunde, nament- 
lich die Hadrianstoa in der Nordstadt ($ 23), soweit sie überhaupt noch 
aufrecht stand, soll damals stark gelitten haben (Wacusmuru 117 £., vgl. 
Kaupurosıu I51£.). Auch als die Athener 1691 wieder in ihre Heimat 
zurückgekehrt waren, hörte die Zerstörung im kleinen nicht auf, sie stei- 
gerte sich eher; ebenso ward die Andenkenwut und der Sammeleifer der 

jetzt zahlreicher die Stadt besuchenden Fremden den Bauten verhängnis- 
voll (Micmaeuıs 67 f., 72£., 75, vgl. Cornelio Magni 39, Tmiersch Abh. 
Akad. München phil.-hist. Cl. V 3 1849 86). Massenhaft wurden die an- 
tiken Marmorreste zu Kalk gebrannt, um 1760 wanderte sogar eine der 
damals noch vorhandenen 17 Säulen des Olympieion — 4 von den 21, die 
im XV. Jahrhundert standen, waren in der Zwischenzeit verschwunden — 

‘in den Kalkofen (Stuarr Altert. von Athen II 370, 372 f., vgl. Wacus- 
nuru'1 19, 3.4). Erdbeben, darunter ein besonders heftiges wahrschein- 
lich 1701, erschütterten die Stadt (Kamrpurocıu Tovgxoxg. I 60 ff.). 1708 
erhielt die Burg ein neues Festungstor (KAupurocLu Mrnuei® 1210). 1778 
ward auch Athen selbst nach langer Pause noch einmal mit einer Mauer 
umgeben, bei deren raschem Bau man wieder viel altes Material anwendete, 
u. a. sind ihm der Hauptrest der hadrianischen Wasserleitung mit der 
Weihinschrift ($ 15), die Stadionbrücke ($ 25) und der ‚kleine ionische 
Tempel am Ilisos ($ 25) zum Opfer gefallen (Wacusuuru 21 f., HERTZBERG 
III 248 £., vgl. KaupurocLu Mryu. I 313 f.). 
  

10%) Die Mauer fehlt noch auf den Ab- den aus der venetianischen Belagerung stam- 
bildungen der 70er Jahre (S. 35) und den | .menden Aufnahmen und Karten (S. 30f.) vor- 
Plänen der Kapuziner (S. 29), ist aber in | handen.
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Der Anfang des XIX. Jahrhunderts brachte den Athenern zunächst 
den Verlust der meisten bis dahin an Ort und Stelle erhaltenen Parthenon- 
skulpturen und einzelner Teile anderer Bauten (Erechtheion). Lord Elgin 
ließ sie in den Jahren 1802—3 abnehmen und .1812 nach England über- 
führen, er entzog sie damit freilich zugleich dem ungewissen Schicksale, 
das ihrer in den folgenden Jahrzehnten gewartet hätte. Gerade in den 
nächsten Jahrzehnten, im griechischen Befreiungskampf, ist Athen und 
namentlich die Burg wiederholt von Kampf und Zerstörung heimgesucht 
worden. Im Mai 1821 überrumpelten die Aufständischen die Unterstadt 
und belagerten die Akropolis, um Ende Juli zunächst abzuziehen und im 
November wieder einzurücken (Herrzgere IV 77 f., 107, 154). Im Juni 
1822 kapitulierte die Burg und ward durch den griechischen Oberbefehls- 
haber Odysseus an der NW.-Ecke mit einer neuen Bastion, die die eben 
von neuem entdeckte Klepsydraquelle ($ 15) einschloß, verstärkt (HERTZ- 
BERG 210, 229, vgl. Surueuis, Tor. tor Adyov 1834 54 f.). Der Juli 1826 
brachte Athen wieder in türkische Hände. Reschid Pascha stürmte die 
Unterstadt. Die Burg widerstand trotz heftiger Beschießung, bei der u. a. 
das Erechtheion stark beschädigt und das Thrasyllosmonument ($ 21) zer- 
stört wurde, mußte sich aber im Juni 1827 schließlich doch ergeben 
(Herrzserg 407 ff, 433, vgl. Wachsuuru 23). Aufs neue ergriffen die - 
Türken von der Akropolis Besitz und räumten sie erst nach Errichtung 
des griechischen Königreiches im April 1833 (Herrzsere 598 f.) Damit 
schließt die Zerstörungsgeschichte Alt-Athens. 

Die Stadt ward noch 1833 zur Hauptstadt des Reiches bestimmt und 
Ende des Jahres 1834 vom König Otto und der Regentschaft bezogen. 
Ganz ohne Schaden an den antiken Resten, für deren Erhaltung man schon 
in den letzten Jahren des Aufstandes eifrig tätig gewesen war (RHAnGABE, 
Ey. @ox. 1837 5 ff.), hat. diese Neuanlage auf dem alten Stadtboden natür- 
lich nicht vorübergehen können, vereinzelt sind wohl auch Trümmer dem 
Verkehrsbedürfnis geopfert worden, ohne daß sie vorher sorgfältig ver- 
zeichnet und aufgenommen worden waren (RuusoPpuLos, Ey. «ex. 1862 150 f., 
KAupeErT, Monatsber. Akademie Berlin 1879 612), aber von größerer Be- 
deutung für die Ortskunde waren diese Schäden nicht. Auch die elementaren 

“ Unglücksfälle, die seit den dreißiger Jahren Athen heimsuchten, haben .nur 
. teilweise die Denkmäler betroffen. Am 26. Oktober 1852 stürzte ein heftiger’ 

Sturm eine dernoch aufrechten 16 Säulen des Olympieion um (vgl. Euterpe VI 
1852/3 91 f.) und beschädigte die Westwand des Erechtheion. Das Erd- 
beben des Jahres. 1894 lockerte einige schon von früher her erschütterte 
Teile des Parthenon und machte eine umfassende Stützung des Tempels 
nötig (DörpreLp. AM. XIX. 1894 529 f.), aber der große Brand des alten 
in der Hadrianstoa gelegenen Bazars vom Jahre 1885 zerstörte nur die 
modernen Bauten und ward weiterhin sogar die Veranlassung zur Aus- 
grabung dieses Gebietes. Im ganzen ‚bezeichnet eben der Geburtstag Neu- 

Athens zugleich den Tag der Wiedergeburt der alten Stadt, an deren Frei- 
legung seitdem unausgesetzt und zielbewußt gearbeitet wird.
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9. Pelargikon und ältere Stadtmauer. 

Pelargikon. Die Ausdehnung und Ummauerung Alt-Athens hat mehr- 

fach gewechselt, sie steht in engster Beziehung zur Stadtgeschichte.!) 

Schon die älteste Stadt, die den Pelasgern zugeschriebene alte Burgstadt 

(S. 49), besaß eine Mauer, das IeAugyıxöv veiyos oder Ielagyıxöv, später 

Ilskaoyıxöv.?2) Ihr Vorhandensein ist nie angefochten worden, aber über 

ihre Lage und ihr Aussehen hat man lange und heftig gestritten, bis 

endlich durch die letzte Ausgrabung der Burg (1885—89) der Streit ent- 

schieden wurde. 
Völlig überwunden sind die Vermutungen GörrLines, daß das Pelar- 

gikon von der Burg zu trennen und in der Stützmauer der Pnyx ($ 24) 

- zu erkennen sei, und \WVELekers, daß man zwei Pelargika scheiden müsse, 

ein Pelasgerheiligtum auf der Pnyx und eine Pelasgerveste am West- 

abhang der Burg. Die Meinungen fanden schon bei ihrem Auftreten einen 

scharfen und erfolgreichen Gegner in L. Ross, der die ältere von. K.O. 

Mürzer und LeAxE vertretene Ansicht der Zusammengehörigkeit von Burg 

‘ und Pelargikon wieder zu Ehren brachte. In der Folgezeit hat man Ross’ 

Ansicht in verschiedener Form weiter entwickelt. Sehr wenig glücklich 

vermutete G. F. Unger (S.B. Akademie München, phil.-hist. Cl. 1874 304 ff.) 

einen "Pelasgerhof am Südwestfuß der Burg und ein von neuntoriger 

Mauer umgebenes Pelasgerschloß auf der östlichen Burgfläche, während 

Bursrax (Philol. IX 1854, vgl. Geogr. v. Gr. 1304) und dann besonders Wacns- 

nur (St.A.1 289 ff., vgl.S.B. Gesellschaft d. W. Leipzig, phil.-hist. Cl. 1887 

1) Im Zusammenhang handelten über die 
Befestigung Athens und ihre Entwiekelung 
K. 0. MüLzer, De munimentis Athenarum 

II 17, 1, vgl. Kleidem. in Bekk. Anecd. I 
439, 29 £., Phot. Etym. M. u. W. als die im 
V. Jahrh. herrschende erwiesen. Inwieweit 

  

quaestiones historicae, Göttingen 1836 2 ff. 
=. Kunstarch. W. IV 1873 89 ff. Currıus Att. 
Stud. 158 ff., Wacusuutu St. A. 1386 ff. 

- ?) Die Namensform Helagyızoy wird 
durch die Inschrift CIA IV 2,27b, 55 ff. = 
DittexgeRGer Syll. 20 und die besten Hand- 
schriften in Aristoph. Vög. 832 und bei Thuk. 

darin die ursprüngliche, oder nur eine zeit- - 
weilig bevorzugte Spielform zu erkennen ist 
— später herrscht die Form MMeieoyıxov —, 
Jäßt sich nicht entscheiden, jedenfalls steht 
das Pelargikon im Zusammenhang mit dem 
Heiaoyoi, vgl. Jupzicn b. Pauıy-Wissowa 

| IT 2209 f.
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402 f.) den Begriff des Pelargikon einschränkte und das Pelargikon für ein. 
mit neun hintereinander liegenden Toren befestigtes Vorwerk am WVest- 
abhang der Burg erklärte. Diese Auffassung Wachsmuths blieb weiterhin 
die herrschende.®) Eine neue im wesentlichen übereinstimmende Meinung 
stellten unabhängig von einander auf E. Currıus ($.B. Akademie Berlin 1884 
499 ff. = Ges. Abh. I 417. 485 ff., Stadtgesch. 45 ff. 61), und Tu. Davınsox 
(The Parthenon frieze and other essays 1882 147 ff.), sie verlegten das Pelar- 
gikon an den Burgfuß, wie schon Dyer (Athens 1873 448) an den mittleren 
Burgabhang gedacht hatte, und ließen es die ganze Burg umschließen. 
Curtius erblickte in ihm eine parallel mit einer Befestigung des oberen 
Randes der Akropolis rings um die untere Bnrg laufende, von neun Pforten 
durchbrochene Festungsmauer, und fand in der Annahme eines mehrfach 
durchbrochenen Burgrings Glauben bei BELe£r (Berl. Phil. Wochenschr. 1894 
46 f.), nur daß dieser die Burgkranzmauer als Pelargikon ansah. 

Die neuen Funde in Verbindung mit den antiken Nachrichten haben 
nun unzweideutig ergeben, daß das Pelargikon in der Tat den oberen Rand 
der Akropolis umschloß, zugleich aber auch, daß es mit einem mächtigen 
neuntorigen Vorwerk nach Westen hin auslud; nur die Ausdehnung des 
Vorwerks und die Schicksale des ganzen Baues stehen noch nicht fest. 
Bedeutende Reste der Kranzmauer, deren Lauf sich, soweit sie erkennbar 
ist, eng. an die Form des Akropolisfelsens anschließt, sind namentlich im 
SW.,S. und SO. zu Tage getreten, geringere im N. (s. Pl. II). ‘ Alle tragen 
das gleiche Gepräge; sie bestehen in gewaltigen, mörtellos geschichteten, 
aber ursprünglich in Lehm gebetteten unbehauenen Blöcken aus dem Kalk- 
stein der Burg. Die Fronten sind sorgfältiger behandelt und die Lücken 
mit kleinen Steinen ausgefüllt, im Inneren ist die Schichtung loser. Die 
Dicke schwankt zwischen 4 und 6 m — nur an einer Stelle im O. tritt 
anscheinend eine Einschnürung bis zu 2,5 m auf —, die Höhe ist jetzt 
bis zu 4m erhalten, doch läßt eine Abarbeitung an der Ostecke des süd- 
lichen Propyläenflügels vermuten, daß im V. Jahrhundert v. Chr. die Mauer 
hier noch bis 10m hinaufreichte (Dörprerp AM. X 1885 139). So hoch 
mindestens muß sie also ursprünglich an dieser Stelle gewesen sein, an 
anderen werden wir sie niedriger anzunehmen haben. Material und Bau- 

3) Leage Topogr.? Uebers, 223 f., 229 £.; 
K. O0. Mürzer b. Ersca u. GruBER 1. Sect. 
VI229 f., zu LeAke Uebers.! 466, De muni- 
mentis Athen. 24 f.; C. W. Görruxe Rh. 
Mus. IV 1846 321 ff. = Ges.Abh. I 185168 ff, 
mit Erweiterungen, Das Pelasgikon und die 
Pnyx in Athen 1853; F. G. Wecker, Der 
Felsaltar des höchsten Zeus oder das Pelas- 
gikon in Athen, Abh. Akademie Berlin 1852 
267 ff., Rh. Mus. X. 1856 30 ff, 591 ff.; L. 
Ross, Die Pnyx und das Pelasgikon, Braun- 
schweig 1853. Ross dachtesich die neun Tore 
nicht hinter-, .sondern nebeneinander. Für 

: die alte Auffassung traten außer ihm ein 
K. Burstan, Philol. IX 1854 643 f£.; W. 
VIscHER, Erinnerungen und Eindrücke aus 
Griechenland 1857 111 f.; C. Börticaer, Be- 
richt üb. d. Akrop. 217 ff., Philol. Supplem. III   

1867 337 ff. mit der seltsamen Vermutung, 
daß die Neuntore kein Verteidigungswerk 
gewesen Seien, sondern zu neun heiligen Be- 
zirken geführt hätten. Im Grundzuge richtig 
schilderte dagegen schon Bzuz£, L’acropole 
@’Athönes? 1862 42 ff. das Pelargikon als aus 
einer Ringmauer und dem Neuntorvorwerk 
bestehend. " 

Wacnssurtus Ansicht — zuerst ent- 
wickelt Rh. Mus. XXIII 1868 60 ff. XXIV 
1869 46 fi. — übernahmen auch Roserr in 
v. Wızamowırz, Aus Kydatlıen 1880 173 £., 
Mitchnörer, Athen 57 und mit geringerAende- 
rung nach den bis 1887 bekannten Ergeb- 
nissen der ‚Burgausgrabung auch Louise 
Topogr. 337 f. Weitere Literatur b. Frazer 
Paus. IT 358.
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art waren wohl durchgängig gleich, wenigstens geben die Trümmer für 

die Vermutung, daß die oberen Schichten aus Lehmziegeln bestanden hätten 

(E. Mexer Gesch. d. Altert. II 161 f.) keinen unmittelbaren Anhalt.®) 

Die Befestigung umzog ununterbrochen die ganze Burgfläche und 

sicherte nicht nur, wie man gemeint hat (Currıus, LoLLixe a. O.) einzelne 

besonders gefährdete Stellen. Das beweisen übereinstimmend die erhal- 

tenen Reste, die zum wenigsten auf der Südhälfte einen einheitlichen Zug 

voraussetzen, wie die ähnlichen „kyklopischen“ Ringe in der gesamten 

antiken Welt, namentlich die durchaus gleichartigen in Tiryns und Mykenai, 

endlich die Angaben der Schriftsteller, nach denen von den Pelasgern die 

Mauer rings um die Burg geführt wurde (Hekat. b. Herod. VI 137, Kleidem. 

i. Bekk. Anecd. 1419, 28 £.=Suid. u.. @neda vgl. yredıkor, Myrsilos b. Dion. 
Hal. ant. Rom.1 28, 4, Paus.1 28, 3). 
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Abb. 8. 

Das große neuntorige Westvorwerk der Evrea mılaı (vgl. Kleidem. 2.0.) 

hat nian zwingend aus der Angabe des Periegeten Polemon (Schol. Oed. Col. 

489) erschlossen, daß das Kylonheiligtum (vgl.8.59 und $20) außerhalb „der 

Neuntore“ liege (vgl.Herod. VIII52). Die Verteilung der Tore auf den Burg 

kranz wird dadurch unmöglich gemacht; der Name der errea rv)aı hätte sich 

weder bilden noch nach der Zerstörung der oberen Ringmauer (S. 70) halten 

können, wenn die „Neuntore“ nicht einen geschlossenen Teil der Gesamt- 

befestigung gebildet hätten. Nur der \Vesten, von dem aus allein die 

  

‘) Eine ins einzelne gehende Beschrei- | des südlichen Propyläenflügels durch die 

bung der verschiedenen Reste liegt noch ursprüngliche Höhe der Mauer veranlaßt sei, 

nicht vor, ihre Verteilung ist aus Plan II er- | ist von Wirte Ep. dor. 1894 49 f. ohne 

sichtlich. Daß die Abarbeitung der SO.-Ecke | entscheidende Gründe angefochten worden.
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Burg bequem zugänglich war, bedurfte einer Toranlage. Und wie wir uns 
das Torvorwerk zu denken haben, lehrt wieder ein Vergleich mit den 
anderen griechischen Herrenburgen, namentlich mit Tiryns: die Tore waren 
als besondere Durchgänge aufsteigend hintereinander angeordnet und wahr- 
scheinlich wie dort nur zum Teil mit Verschluß versehen.) Der oberste 
Durchlaß, in peisistratischer Zeit und vielleicht schon vordem ein Festtor 
(vgl. S. 62 u. $ 17), lag.zweifellos in der heute noch erhaltenen westlichen 
Burgkranzmauer hinter dem Nikepyrgos, von einem anderen scheinen 
südlich unterhalb des Pyrgos Spuren erhalten zu sein (Pexros£ Journ. of 
Hell. stud. XV 1895 248 ff). 

“ Für die weitere Ausdehnung liegen nur wenige und ziemlich un- 
sichere Andeutungen vor; besonders unsicher sind die Reste, die man auf 
den Außenring hat beziehen wollen, ein Stück „kyklopischer“ Mauer aus 
Burgkalkstein am westlichen Südabhang und ein Stück Poros-Quadermauer 

®) Das legt neben dem Vergleich mit 
Tiryns Herodots Nachricht (VII 51 vgl. VIL 
142) nahe, daß die beim Anrücken der Perser 
(480) in der Stadt zurückbleibenden Athener 
nach Weisung des delphischen Orakels den 
Zugang zur Burg mit „Thüren und Balken“ 
(Hvonei Te xai EuRorsı) geschlossen hätten 
(vgl. A. 7). . 

°) Pl.IL, vgl. Jans-MicnaeLis Arx Tab. 
Ilu. XVII. Das am Südabhang der Burg 
gegen 52 m östlich von der Westwand und 
gegen 6,5 m nördlich von der Hinterwand 
der Eumeneshalle gelegene Mauerstück stellt 
eine südöstlich gerichtete Ecke dar mit einer 
Seitenlänge von je 2,5 m und einer Stärke 
von nur 1m. Die gewöhnlich mit dazu ge- 
rechnete innere Hinterfüllung, durch die die 
Mauer beinahe 3 m stark wird, gehört wahr- 
scheinlich einerbesonderen dieanderen beiden 
Eckschenkel schneidenden Mauer an. 6m 
östlich von der Ecke befindet sich ein ande- 
rer in der Richtung (NNW. zu SSO.) abwei- 
chender „pelasgischer“ Mauerrest von etwa 
0,75m Dicke. Schon durch diesen Tatbestand 
ist eine Beziehung von einer der Mauern auf 
das Pelargikon mindestens sehr unwahr- 
scheinlich, anderes kommt hinzu (s. u.). Viel- 
mehr liegen wohl hier die Ueberbleibsel von 
„pelasgischen“ Hausmauern vor, wie wir 
sie zahlreich und in Stärke und Lagever- 
hältnis ganz übereinstimmend auf der Burg 
finden (s. Pl.II und $ 17).. Soweit meine 
eigenen Beobachtungen. Neuerdings haben 
sich auch Myres im Man, Beiblatt des Jour- 
nal of the anthropological Institute, XXXI 
1901 N. 70 und Skıas Ey. dor. 1902 123 ft. 
mit den Resten beschäftigt. Myres wies 
auf die älteren Spuren darunter hin. Auch 
Skias fand vor der pelasgischen Westmauer 
(Lageplan S. 125) ein vormykenisches Grab, 
das sicher vor Errichtung der Mauer bestand. 
Die Westmauer selbst rechnet 'er mit Dörp- 

  

  

am NW.-Abhang.°) Im NW. schloß der unterste Ring jedenfalls die Burg- 

feld zum Pelargikon und hält den jetzt vor- 
handenen Hohlraum des von SW. ein- 
schneidenden Mauerzuges für das Ueber- 
bleibsel einer in der Mauer liegenden Gallerie 
wie in Tiryns und Mykenai. Aber damit 
läßt sich weder die unregelmäßige Forın 
noch die Kleinheit des Hohlraumes (ca. 
1,30 br.) vereinigen. Die etwa 6 m östlich 
von der \Westmauer gelegene schwächere 
pelasgische Mauer weist er vielleicht mit 
Recht einer etwas jüngeren Zeit zu, ohne 
daß wir darum ihren pelasgischen Grund- 
charakter abzuleugnen brauchen. — Die 2 m 
starke Porosquadermauer setzt etwa 20 m 
nördlich vor der Grotte des Apollon vz’ 
argeıs ($ 20) unmittelbar am Burgfelsen 
an, kniekt nach 10 m rechtwinkelig west- 
wärts ein, und läuft dann mit einer zweiten 
leichten Knickung noch etwa 15 m am mitt- 
leren Burgabhang hin. Dörpreıp AM XXII 
1897 479 hat sie für das Pelargikon in An- 
spruch nehmen wollen und hat mit seiner 
Ansicht mehrfach Glauben gefunden. Da- 
gegen sprechen aber übereinstimmend Bau- 
stoff und Bauweise: Die Mauer ist nicht 
„kyklopisch“ und besteht nicht aus Burg- 
kalkstein, wie alle anderen sicheren Reste 
des Pelargikon. Außerdem ist eine so scharf- 
winkelige Knickung der Linie dem Pelargikon, 
wie vielen der ältesten Befestigungen, fremd; 
auch die geringeStärke und das Plattenpflaster 
dahinter ($ 20) wollen nicht dazu passen. 
Man wird also für den Rest eine andere Er- 
klärung suchen müssen. In ihm, wie man 
zunächst annehmen möchte, eine Stützmauer 
zu sehen, geht nach einer freundlichen per- 
sönlichen Mitteilung Dörpfelds nicht an, es 
bleibt also nur, ihn für ein in Verbindung 
mit der kimonischen Burgmauer ($ 17) er- 
richtetes Vorwerk zum Schutz der Burgquelle 
Klepsydra ($ 15) zu halten. In diese Zeit 
passen auch Material und Bauart.
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quelle Klepsydra ein, da in der Kaiserzeit noch Reste des Pelargikon 

unterhalb der Pangrotte ($ 20) erwähnt werden (s. u.). Der erste Tor- 

weg war, wie der Verlauf der Belagerung der Burg durch die Perser und 

übereinstimmend damit das Gelände lehrt, dem Areiopag zugewendet, lag 

vermutlich auch außerhalb der üblichen Pfeil- und Schleuderschußweite.‘) 

Er ist danach ungefähr in der Gegend, wo der Fahrweg heute südwärts 

umbiegt, zu suchen. Von hier kann man sich die Mauer annähernd auf 

der Höhenkurve 110 m laufend denken, um auf dem Rücken westlich des 

späteren Herodesodeion die durch den jähen Abfall unmittelbar südlich 

des Niketempels (Höhe ca. 120 m) gebildete günstige Verteidigungsstellung 

zu erreichen. Daß sich das Pelargikon, wie die von DörpreLp begründete 

und jetzt vielfach herrschende Meinung will, auch auf einen guten Teil 

des Südabhangs ausgedehnt hat, ist nach dem Stande unserer Konntnis 

nicht von vornherein rundweg abzulehnen, aber vorläufig auch nicht zu 

erweisen und an sich sehr wenig wahrscheinlich, schon weil die Ennea- 

pylai durch diese weite Ausdehnung den Charakter eines Torvorwerks 

vollständig verloren hätten.®) Der beschriebene Raum genügt jedenfalls durch- 

aus, um die neun Tore durch die Windungen des darin laufenden Burgweges 

zu verteilen. Die Steigung von dem untersten Ring, so wie er angenommen 

wurde, bis zum obersten beträgt rund 30 m, bei vielleicht 500 m Schlangen- 

weg (kürzeste Entfernung etwa 170 m), in Tiryns kommen auf 5,60 m Höhen- 

differenz und 115 m Weg (kürzeste Entfernung etwa 60 m) vier Tore. Spuren 

des Weges haben sich am Nikepyrgos erhalten ($ 16), der Pyrgos selbst be- 

herrschte alsrechteckiger Turmvorsprung (ca.11: 15m) dieletzten Windungen. 

?) Herod. VIIT51—53. Die von den Ver- 
teidigern der Burg errichtete hölzerne Vor- 

befestigung, die sich vermutlich nur wenig 

über das letzte Tor vorschob, lag allerdings : 
ganz im Pfeilschußbereich (Herod. 52), doch 
ist daraus für den Abstand des Pelargikon 
vom Areiopag kein sicherer Schluß zu ziehen, 
da die persischen Bogen ganz besonders weit- 
tragend gewesen zu sein scheinen, vgl. DEL- 
grÜück Gesch. d. Kriegskunst I 49, 1. 

8) Den Gedanken Uxoers (S. 107) nahm 
Dörpfeld in neuer Form auf und sprach ihn 
schriftlich zuerst AM. XIV 1889 85 aus, außer- 
dem bei Miss Harrısox, Ancient Athens 538, 
vgl. d: Pl. z. S.5 und Ant. Denkm. II Taf. 
37EFS. Die gleiche Ansicht äußerte ohne 
weitere Begründung Wacnsuuru S.B. Ge- 
sellschaft d. W. Leipzig 1887 388. Dörpfelds 
Gründe teilte Mınıer Americ. Journ. of ar- 
chaeol. VIII 1893 481 ff, mit: 1. die „pelas- 
gischen“ Mauerresto am Südabhang, 2. die 
günstige, südliche Lage der Asklepieionter- 
rasse und ihre Quelle, 3. Thukydides’ Schil- 
derung vom ältesten Athen II 15, 4. den 
Mangel aller Baureste in dem Gebiet west- 
lich vom Asklepieion (Melapyıxöv deyörs.u.), 
5. die Erwähnungen des Pelargikon bei Luk. 
pisc. 42, 47, aber diese Gründe sind sämt- 
lich anfechtbar. Die „pelasgischen* Reste 
am Südabhang sind wahrscheinlich Haus- 

| mauern (A. 6), deren Vorhandensein nicht 
die Ausdehnung des P. über dieses Gebiet 

| erweist, und ebensowenig läßt sich aus den 
! von D. herangezogenen polygonalen Terras- 
| senmauern ($ 21) etwas für das P. erschlie- 

ßen. Nichts folgt auch aus der günstigen 
Lage des Asklepieion. Gegen den Einschluß 
der Asklepieionquelle zum P. spricht, daß 
sich dabei der \Vassermangel, der die An- 
hänger Kylons zur Ergebung zwang (Thuk. 
1126, 9), kaum verstehen läßt. Die Thuky- 
didesstelle beweist obenfalls von vornherein 
nichts, sie könnte erst beweisen, wenn die 
Ausdehnung des Polargikon über den Süd- 
abhang feststände und die schr unwahrschein- 

liche Wesensgleichheit der vortheseischen . 

Stadt bei Thukydides mit dem Pelargikon 
sicher wäre (vgl. S.52 f.). Ein Fehlen aller 
Baureste im P. darf man, auch wenn später 
die Ansiedlung innerhalb der alten Neuntore 
verboten war, keineswogs voraussetzen, da 
wir von dort liegenden Heiligtümern wissen 
(8 20). Zudem trifft die Behauptung, daß 
westlich vom Asklepieion keinerlei Baureste 
vorhanden seien, nicht zu (s.$ 21). Die Er- 
wähnungen des P. bei Lukian endlich be- 
ziehen sich auf den NW.- und nicht auf den 
S.-Abhang, vgl. Jupeıcı Jahrb. £. Phil. 1890 
750, 754 u. unt. S. 113. °  
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“ Der Flächeninhalt der Neuntore läßt sich natürlich nicht genauer 

bestimmen, man wird ihn aber,- wenn die vorher angegebenen Ürenzen 

‘auch nur annähernd richtig sind, auf mindestens 10000 bis 15000 qm- 

schätzen können. Danach vermögen wir uns auch den Gesamtinhalt der 

alten Burgstadt ungefähr vorzustellen (s. S. 51). 

Neben dem großen Neuntorwerk haben in der Befestigung nur noch 

kleine Ausfallspforten bestanden. Eine, in der Mitte der Nordmauer; eine 

Felstreppe führte von dem alten Königspalast ($. 51) zu ihr hinab;  ent- 

spricht genau den rückwärtigen Ausgängen der Burgen von Tiryns und 

Mykenai; eine zweite befand sich vielleicht 120 m westlich davon beim | 

Aglaurosheiligtum. Andere sind unsicher.) Innerhalb des Neuntorvor- 

werks zweigte ein Pfad zur Burgquelle Klepsydra ab ($ 16). 

Das Pelargikon hat, soweit wir sehen können, in der Hauptsache 

ungestört und unvermindert bis zum VI. Jahrh. v. Chr. bestanden. Auch 

als die Peisistratiden vielleicht auf der Burg ihren Herrensitz aufschlugen, 

ist die Befestigung wohl nicht weiter umgestaltet worden, nur der Umbau 

des obersten Tores (vormnesikleische Propyläen) und die Anlage einzelner 

Wegstützmauern wird ganz glaublich auf sie zurückgeführt (S. 62). Ebenso 

blieb nach dem Sturz der Peisistratiden die Befestigung bestehen (S. 62). 

Vielleicht knüpft sich aber erstan dieses Ereignis die Verfluchung des Pelar- 

gikon, das von nun an unbewohnt. bleiben und nicht einmal mehr für 

profane Zwecke ausgenutzt werden sollte.!%) 
Eine wirkliche Zerstörung erfolgte dann durch die Perser und die 

weiterhin entstehenden Neubauten auf der Burg (S. 68.70). 
  

®) Der beim Aglaurion auf einen Trep- 
penweg ($ 14) mündende Durchlaß der kimo- 
nischen Mauer kann sehr wohl an die Stelle 
eines älteren getreten sein. Ein unmittel- 
barer Beweis dafür Jäßt sich allerdings nicht 
erbringen. Der geheimnisvolle Gang der 
Arrephoren vor der Panathenäenfeier (Paus. 
127, 3) hat kaum, die Ersteigung der Burg 
durch die Perser 480 v. Chr. sicher damit 
nichts zu tun ($ 14, 4), und aus der polyäni- 
schen Fassung der Anekdote über die Ent- 
waffnung der Athener durch Peisistratos 
(Polyaen I 21,2), die eine unmittelbare Ver- 
bindung zwischen Aglaurion und Burg vor- 
auszusetzen scheint, kann man nichts Be- 
stimmtes folgern. Wacusuurn a. O. 388 f. 
vermutete außerdem ursprünglich einen Aus- 
gang im SO. oberhalb des Dionysostheaters. 
Die Ausgrabungen haben dafür bisher keinen 
Anhalt geliefert. Die Nachricht, daß grie- 
chische Soldaten oberhalb des Theaters in 
den Burgfelsen geklettert und auf der Akro- 
polis herausgekommen seien (ScHauserr bei 
v. Quasr Mitt. über Alt- u. Neu-Athen 1834 
10), beruht aber wohl jedenfalls auf einer 
Flunkerei. Andere von Beıser Berl. phil. 
Wochenschr. 1894 48 f. angenommene Pfor- 
ten liegen entweder innerhalb des Pelargi- 
kon, wie der Ausgang zur Klepsydra ($ 16) 
und der lediglich der Verbindung mit dem   

Danach ıst das 

pelasgischen Ring dienende Durchlaß in der 
Stützmauer südlich des Parthenon ($ 18), oder 
gehören in eine andere Zeit, wie die mittel- 
alterliche Treppe unmittelbar westlich der 
Treppe zum Aglaurion (s. Pl. II, oder be- 
ruhen vollständig auf Vermutung wie der 
angebliche, an den vom Asklepieion zur Burg 
hinaufführenden Pfad anschließende Eingang 
bei dem späteren türkischen Festungstor 
(Currıvs Stadtgesch. Plan V Nr. 4). 

1%) Das hohe Alter des auf dem Pelar- 
gikon lastenden Fluches (Thuk. II 17, 2, 
Liban 1 p. 470) ist, wie dies sckon K. O. 
Müuter bei Erscz u. GrUBER 1 Sekt. VI 229 
hervorgehoben hat, mit Bestimmtheit aus der 
geringen Strafsumme von drei Drachmen, die 
nach Pollux VIII 101 auf Gras- und Holz- 
schnitt wie auf Grabungen innerhalb der P. 
gesetzt war, zu schließen. Von dieser Zeit 
her schrieb sich wohl der vermutlich von 
einem Orakelspruch stammende Versschluß 
16 Nelopyızdr deyor duevor (Thuk. a. O.). 
Die inschriftlich erhaltene Verordnung CIA. 
IV 1,2 27b, 54 ff. = DittExBERGer Syll. 20 
aus der zweiten Hälfte des V. Jahrh. gegen 
Ausnutzung des P. als Stein- und Erdbruch . 
ist offenbar nur eine Erneuerung des alten 
Verbotes für das in der Zwischenzeit voll- 
kommen verfallene Gebiet. Hier beträgt auch 
die Strafsumme 500 Drachmen.
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Pelargikon nie wieder einheitlich hergestellt worden, und im Burgring ver- 
schwand es bis auf das Stück am Heiligtum der brauronischen Artemis 
($ 17) vollständig, aber mehr oder weniger bedeutende Reste der ge- 
waltigen alten Mauern der. Neuntoro standen noch mindestens bis in die 
römische Kaiserzeit.!!) . 

Mit diesen Schicksalen wandelte sich der Inhalt des Namens „Pelar- 

gikon“, er ging auf das Neuntorvorwerk und seine Trümmer über. Schon 
in dem Fluche kann man den Ansatz zu dieser Veränderung erkennen. Im 
V,. Jahrh, ist der neue Begriff ganz feststehend, er begegnet in der Ur- 
kunde, die das Verbot der profanen Ausnutzung des Pelargikon erneuert 
(A. 10) und eine Abgrenzung und künftige Einschränkung der Heiligtümer 
im Pelargikon anordnet, bei Thukydides, vielleicht auch bei Kratinos, später 
bei Polemon (S. 109), nur daß der Topograph genauer von den „Neuntoren“ 
spricht, selbst noch bei Strabon und (aus älterer Quelle) bei Pausanias.!?) 
Allein in der Phantasie der Dichter lebte das Pelargikon noch als Stadtveste 
fort (Aristoph. Vög. 832). In der Folgezeit schränkte sich der Begriff des 
Pelargikon noch mehr ein. Als er nach längerer Unterbrechung im Zeit- 
alter der Antonine zum letzten Male in der Überlieferung auftaucht, da 
umfaßt er nicht mehr den Neuntorbezirk, sondern gilt nur für die letzten 
Reste der äußersten Umwallung des Neuntorvorwerks, deren bedeutendster 
unterhalb der Pangrotte lag (Luk. bis acc. 9, pisc. 42, 47, Philostr. vit. 
soph. II 1,5, vgl. $ 20). 

Ältere Stadtmauer. Däs Pelargikon ist lange die einzige Befestigung 
Athens geblieben. Erst im VII. Jahrh. etwa, spätestens in solonischer 
Zeit hat die erweiterte Stadt eine neue Umwallung erhalten (8. 58). 

Zug und Ausdehnung dieser Mauer sind im einzelnen nicht zu be- 
stimmen, da es an sicheren Resten fehlt, aber im Großen läßt sich doch 
ein zuverlässiges Bild davon gewinnen.!3) Wir wissen zunächst, daß die 
Stadt vor der persischen Zerstörung kleiner war als die nach den Perser- 
kriegen wiederaufgebaute, die der themistokleische Ring umschloß (S. 67), 

!ı) DÖRPFELDS zusammenhängend zuerst 
AM. XIV 1889 65 £. (vgl. Mırzer a. O. 490 ff.) 
entwickelter Auffassung, daß das untere Pe- 
largikon bis in das zweite Jahrh. v. Chr. als 
Festungsmauer gedient habe, ist im einzelnen 
anfechtbar, aber im ganzen unzweifelhaft 
richtig von J. W. Wnıte ’Ey. doz. 1894 25 ff. 
widersprochen worden. Schon die Benutzung 
des P. als Steinbruch im V, Jahrh. (s. A. 10) 
und die Scenerie in Aristophanes’ Lysistrata 
(a. d. J. 411) setzen die Zerstörung der Neun- 
tore voraus, vgl. A. 12. 

12) Thuk.1117,1 70 ze Helapyırov xadov- 
uevov T6 Und Tv dxoonolıv, Kratinos fr. inc. 
321 CAF, I106K. Hev, Helcoyızöov doyov 
(v. Wırauowiırz f.4oyos) &ußarevwv. Strab. IX 
401 dp’ av (d. Pelasgern) &xArj9n uegos zu zus 
nölewg JleAcoyıxöv. Paus. 128,3 Heiaoyovs 
oiaraavras note ind Tıjv dxgönodw, vgl. 
Schol. Luk. bis acc, 9, 

'$) Den Versuch einer genaueren Um- 
grenzung der „Theseusstadt“ machte nach 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft, 

  
II. 2.2. 

Ansätzen von K. O. Mürzer de munim. 4 f., 
Currivs Att. Stud. 158 f., Wacasuuru St.A. 
1337 ff, und J. A. Kaupert Monatsber. Aka- 
demie Berlin 1879 609 (vgl. die Karte in 
Currivs Stadtgesch. 105), zuerst v. WıLaxo- 
wırz Kydathen 98 ff, aber sein topographi- 
sches Hauptergebnis, der Ausschluß der alten 
Blutgerichtsstätte des Areiopags, läßt sich 
den neuen Funden gegenüber nicht aufrecht 
halten. Die Erwägung, daß das Blutgericht 
nicht innerhalb des Mauerfriedens abgehalten 
werden könne, mag bei der Gründung des 
Gerichtshofes maßgebend gewesen sein, da- 
mals bestand nur-das Pelargikon. Für den 
Schutz der erweiterten Stadt mußte der 
Areiopag unbedingt einbezogen werden. Nur 
so konnte sich auch das Bild von der rad- 
förmig um die Burg gelagerten Stadt (S. 57) 
entwickeln. Eine neuere Erörterung der 
Frage fehlt bisher. Die Handkarten weichen 
für die Grenzen des älteren Athen ziemlich 
stark von einander ab. 

8
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ferner, daß die ältere Stadt sich rund um die Burg .'entfaltete (S. 57) — und 
zwar muß nach altem griechischen Befestigungsbrauch ihr Mauerabschluß 
soweit wie irgend möglich auf dem Höhenrand gesucht ‚werden —, endlich 
daß wie’im N. der Eridanosbach (S. 45) außerhalb der älteren Stadtmauer 
lag,!t) im $. nach der Auffassung des IV. Jahrh. v.' .Chr.: die angebliche 
Todesstätte des Kodros ausgeschlossen wurde (Lyk. Leokr. 86, vgl. $ 24). 
Dagegen läßt sich ein Beweismittel, das für den Lauf des themistokleischen 
Ringes ausgiebig verwendbar ist (S. 116), die Lage der Grabstätten außer- 
halb der Mauer, für die Theseusstadt nur in ‘ganz bescheidenem .Umfange 
heranziehen, weil das Verbot der Bestattung innerhalb der Stadt wahr- 

scheinlich jünger ist als die ältere Stadtmauer (8.59). Nur Gräber, die jünger 
sind als etwa die Peisistratidenzeit müssen zunächst außerhalb des alten 
Ringes bleiben.15) Einen wichtigen Anhalt für den Gang der älteren Mauer 
gewährt im Süden das Hadriantor. mit seinen Inschriften, die ausdrück- 
lich die „Theseusstadt“ von der „Hadrianstadt“ scheiden ($ 24). Es steht 
nahezu sicher auf der Stelle eines Tores des älteren Ringes (v. Wıraxiowirz 

-a. O.),.auch wenn die angeblich in der Flucht des Mores vorhändenen 
Mauerreste (MÜLLER, Currıvs.a. 0.) wahrscheinlich nicht’ zu diesem, son- 

dern zum themistokleischen Ring gehören (S. 117 fi.). ‘Schon die ganz un- 
symmetrische Stellung .zu der Olympieionanlage Hadrians gibt dafür den 
Beweis. Die in sich wohlbegründete Vermutung wird noch verstärkt da- 
durch, daß wir mit Wahrscheinlichkeit einen ähnlichen Merkpunkt auch 

im Nörden nachweisen können, den bei Pausanias I 15, 1 am Nordeingang 
des Marktes genannten, in hellenistischer Zeit mit einem Siegesdenkmal 
geschmückten Durchgang. Er liegt genau an der Stelle, wo wir ein Tor 
der älteren Stadt voraussetzen müssen, wahrscheinlich in der vom späteren 
thriasischen Tor einlaufenden Straße diesseits des Eridanos.1°) . Es sind 
also in Athen wie in zahlreichen Städten des Altertums und des Mittel- 
alters, auch nachdem die Befestigung weiter hinausgeschoben war, einige 
Tore.des älteren Rings stehen geblieben als Grenzmarken des früheren 
Umfangs. Daß gerade sie die persische Zerstörung überdauert hatten, ist 

- 1) Von der Gestaltung des Geländes 
abgesehen wird das wahrscheinlich dadurch, 

  

sanias’ Worte in keiner Weise gefordert und 
schon deshalb unwahrscheinlich, weil wir aus 

daß der ‚Bach ursprünglich seines klaren 
Wassers wegen berühmt war (Kallim, b. Strab. 
IX 397), und daß Platon Krit. 112 A sein Ur- 
Athen .vom Ilisos und Eridanos begrenzen 
läßt (vgl. 8.44). 

15) Deshalb läßt sich aus den am west- 
lichen und nordwostlichen Verlauf des Burg- 
abhangs (Pl. I, vgl. Rusexsonx u, Zaun Berl. 
phil. Wochenschr. 1898 317 und $ 25) auf- 
gedeckten älteren Gräbern kein Schluß gegen 
die Ausbreitung der „Theseusstadt* auf dieses 
Gebiet ziehen. 

16) Ueber die Lage des Tores s. S. 129 
und $23. Daß es gleichzeitig mit dem Sieges- 

“ denkmal entstanden ist als Fest- oder Trium- 
phaltor, wie die herrschende Meinung an- 
nimmt (Wacasuuru I 205 ff., LoLuıne Topogr. 
314, Currıus  Stadigesch. 234), ist durch Pau-   

so früher Zeit sonst keinen Triumphbogen 
kennen (Currıus a. O., vgl. Loewy, Festschr. 
£. O. Hirschfeld 1903 417 ff.). Danaclı hat, wie 
ich nachträglich bemerke, auch bereits Per- 
vaxocıu Arch..Ztg. XXVI 1868 76 . ganz 
richtig an ein älteres Stadttor gedacht, nur 
verlegte er es an eine falsche Stelle.- Das 
Tor ist vielmehr zu verbinden mit der be- 
nachbarten sehr alten Statue. des Hermes 
Agoraios ($ 23), der hier als Wegehüter den 
passendsten Platz hatte ähnlich wie der am . 
Beginn des V. Jahrh. nahe. dem nördlichen 
Tor ‘des Peiraieus errichtete „Hermes am 
Pförtchen“ (S. 142). Auch in der Ueberliefe- 
rung erscheint das Tor noch einmal, es sind 
unzweifelhaft die von Thukydides I. 57,3 
unweit des Leokorion erwähnte Pylai i in der 
alten Feststraße (vgl. S. 171 £.).
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nicht wunderbar, da sie.als Tore fester. gebaut sein mußten wie die übrige 

Mauer (vgl. u.). : Ob:außer diesen alten Toren im SO. und NW. "vielleicht 

später noch andere erhalten waren, vermögen wir nicht zu bestimmen, 

nur daß solche. einst mindestens. im W.-und O. bestanden haben, läßt sich 

ganz unabhängig von dem Lauf der Mauer im einzelnen nach dem Ge- 

lände wie nach den dort. bezeugten Straßenzügen ($ 14) mit Gewißheit 

annehmen. Auch ein Nordtor, entsprechend dem späteren 'acharnischen 

(S. 134), war wohl vorhanden, und endlich wird man im 8. eines und im 

SW. mindestens eines vermuten dürfen. 
Für den Lauf der Mauer-zwischen den beiden Richtpunkten im so. 

und NW. haben wir keinen sicheren Anhalt,!?) aber den Zug im ‘großen 

können wir dem Gelände entnehmen. 
driantor westlich zum Philopapposhügel hinauf,’ weiter: ‚nordwestlich über 

das Pnyxgebirge zum Nymphenhügel und über den Markthügel zum Nord- 

westtor gelaufen sein. Von hier hat sie dann wohl im Bogen auf den 

letzten Ausläufern ‘des Burgabfalls östlich, dann südöstlich und “endlich 

südsüdwestlich- streichend den Anschluß an das Hadriantor erreicht. So 

entsteht tatsächlich jenes eigenartige Stadtbild der radförmigen Stadt, 

dessen Nabe die Burg bildet (S. 57, vgl. Abb. 9). Ihr Umfang betrug an- 

nähernd 4 km. Über Material und Bauart der Mauer wissen wir. nichts 

Näheres, von vornherein läßt sich vermuten, daß sie ähnlich wie die the- 

mistokleische aus einem Steinsockel mit Lehmziegeloberbau bestand. Diese 

Befestigung wurde später durch das steigende \achstum der Stadt im 

VI. und am Beginn des V. Jahrhunderts überholt und überbaut, bis sie 

‚endlich durch die Perser 479 v. Chr. ihre vollständige Zerstörung fand 

(S. 68). 

10. Der themistokleische Ring. 

"Stadtmauer. Die unter Themistokles’ Leitung unmittelbar nach den 
Perserkriegen im Winter 479/8 erbaute Stadtmauer (S. 67) schob die Be- 
festigung allerorten über den älteren Ring hinaus (Thuk. I 93, 2, vgl. 
Iustin. Il 15, 2, Aristeid. XIII Dind. 1 241). Die Mauer umschloß zunächst 

das klassische Athen, hat aber dann mit wenigen Veränderungen bis in 

die letzten Zeiten des Altertums den Schutz der Stadt übernommen. Selbst 

im, späteren Mittelalter standen noch größere Strecken aufrecht (8. 104), 

sogar bis heute haben sich einige Spuren erhalten. Diese noch an Ort und 
Stelle vorhandenen oder von früher her sicher bezeugten Reste geben den 

ersten und besten Anhalt für den Lauf der Mauer, wo sie fehlen, muß 

) Die von ADLer Arch. Ztg. XXXU 

Danach muß die Mauer vom Ha- 

1875 121 £. unter der Attalosstoa ($ 22) ent- 
deckten Reste einer starken Porosmauer, an 
deren Beziehung auf die Stadtmauer gedacht 
worden ist, gehören schon wegen-ihrer ge- . 
ringen Stärke (1,40—1,70 m) schwerlich da- 
zu, eher könnte man die- von KAUPERT a. O. 
am Ostabfall .des Museion beobachteten „be- 

hauenen Felsen“ mit dem älteren Ring in 
Verbindung bringen. Das an der heutigen 
Athenastraße aufgedeckte Dipylongrab (Pl. I, 
vgl. Invent. d. oy«toA. Ereig. Iljıve 2036) 
könnte an die vom alten Nordtor ausgehende 
Straße erinnern, ist aber leider in seiner 
Lage nicht genau genug bestimmt. : 

8+
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das Gelände helfend eintreten (S. 40 ff,). Außerdem liefern ein sicheres 
Beweismittel die Gräber, in erster Linie die Gräber des V. und IV. Jahrh. 
v. Chr., die außerhalb der Befestigung lagen. Es galt nach glaubwür- 
diger Angabe (Cic. ad fam. IV 12,3) in der Mitte des'I. Jahrh. v. Chr. 
als alte religiöse Satzung kein Begräbnis innerhalb der Stadt zuzulassen. 
Diese Satzung reicht mindestens bis in das VI. Jahrh. zurück (S. 59) und 
‘scheint bis in das II. Jahrh. n. Chr. streng beobachtet worden zu sein 
(S. 95). Danach dürfen wir innerhalb der gesamten themistokleischen 
Stadt nur ganz frühe oder ganz späte Gräber voraussetzen, außerdem in 
dem ‚Gebiet zwischen der älteren und der themistokleischen Stadtmauer 
Gräber, die vor dem Jahre 480 liegen. Die schriftstellerische Überliefe- 
rung kommt kaum in Betracht.) _ 2 

‘ Beginnen wir bei dem Haupttore Athens im NW., dem Dipylon 
(S. 125 ff.), so läßt sich der Zug der Mauer südwestwärts, dann südwärts an 
deutlichen Resten bis zum Nordabfall des Nymphenhügels verfolgen; die 
ältere und vollständigere Aufnahme von Stuart und Von Stranız stimmt 
hier mit den heutigen geringen Resten durchaus überein. Daß auf der 
Höhe des Athanasioshügels (s. Pl. I) anscheinend zwei Befestigungslinien 
in kurzem Abstand hintereinander laufen, ist wohl auf. einen späteren 
Umbau dieses Stückes, spätestens etwa aus sullanischer Zeit (S. 91 £.) zu- 
rückzuführen. Der äußere (westlichere) Zug war, wie aus einem neuer- 
dings hier gefundenen Rest hervorgeht, jedenfalls der themistokleische. 
Allerdings hat auch er schon eine Umgestaltung erfahren (Prizios ’Zy. 
@ox. 1908 43 £.). — 

Am Nymphenhügel bog die Mauer abermals südwestlich auf den 
Höhenrücken oberhalb des Barathron ($ 25) aus, auf dessen Mitte. wieder 
Spuren vorhanden sind; am Anfang läßt sich die Mauerrichtung nur ver- 
muten. Ebenso ist der Westabschluß der Stadtmauer und der Ansatz der 
hier beginnenden langen Mauern ($ 12) nur mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit anzugeben. Feststeht allein, daß die Westabhänge des Pnyx- 

1) Auf der Karte sind Gräber allein da 
angegeben, wo Grabfunde unmittelbar be- 
zeugt oder mindestens zwei nicht verbaute 
Grabstelen an einer Stelle ausgegraben 
worden sind. 

Die nähere Bestimmung der themisto- 
kleischen Mauer wurde wissenschaftlich zu- 
erst von LEAKE Topögr. 309 ff. in Angriff ge- 
nommen, der die Aufnahmen Sruarıs und 
Fauveıs zusammen mit eigenen Beobach- 
tungen verarbeitete. FoORCHBANMERS phanta- 
stischer, fast auf allen Seiten zu weit grei- 
fender Ring (S. 24) wurde mit Recht schon 
durch L. Ross, Theseion 1852 V ff., bekämpft. . 
Dann erhielt die Mauerforschung seit 1862 
eine neue Grundlage durch Erxst Currıus 
und die von ihm veranlaßten Aufnahmen 
(S. 32 f.).. Die Ergebnisse der ersten Vermes- 
sung von v. Srtrkaxtz wurden :in Currıus’ 
Attischen Studien I und den Sieben Karten 
von Attika eingetragen, die der zweiten von   

Kaupzer- in den Karten von Attika I und 
dem Atlas von Athen Bl. I, III. Diese Be- 
obachtungen sind von Kaurerr Monatsber. 
‚Akademie Berlin 1879 608 £. und \Wacns- 
aura St.A.1 336 ff., II 1,197 ff. nur unwesent- 
lich verändert worden und bilden noch heute 
die Hauptquelle für den Mauerlauf, da eine 
ganze Anzahl von den darin verzeichneten 
Resten jetzt verschwunden sind. Dennoch 
bedürfen sie der Ergänzung. Neue Funde 
sind hinzugekommen, außerdem aber müssen 
die Gräberfunde ausgiebiger verwertet wer- 
den, worauf schon Pervaxocıu Philol. XX 
1863 533 und Burxour La ville et l’acrop, 
d’Ath. 128 ff. hindeuteten; auch lassen sich 
aus den älteren Fundberichten noch einzelne 
Nachträge liefern. Curtius’ Zweifel (Att. Stud. 
II 70 Erl. Text 38), daß das Bestattungsver- 
bot nicht eingehalten worden sei, entbehren 
des bestimmten Anhalts oder sind durch 
neuere Funde direkt widerlegt.
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gebirges. zum größten Teil vom themistokleischen Ring umschlossen 
waren.) on : 

Im Süden am Museion und unmittelbar. westlich davon ist der Zug 
der Befestigung im allgemeinen wieder durch den scharfen Abfall des Ge- 
ländes gesichert. Hier sind auch wieder verschiedene Spuren vorhanden, 
die sich am Ostabfall des Museion und weiter ostwärts bis in die Gegend 
des Olympieion fortsetzen. Abgesehen von den dem itonischen Tor zu- 
geschriebenen Resten ($. 132,16) rechnen dazu namentlich der heute noch in 
mehreren Lagen erhaltene Turm östlich der jetzigen Phaleronstraße (Pl. I) 
und der wohl auch einem Turm angehörende Mauerkern südwestlich des 
Olympieion, der vielleicht den Wendepunkt der Mauer nach N. bezeichnet, 
endlich ein Turm, den v. Srrantz noch zwischen dem Mauerkern und 
dem Olympieion bemerkte. In dem Gelände westlich davon liegen jetzt 
nur einzelne Quadern verstreut; Stuart und Fauver, anscheinend auch 

v.Sırantz sahen hier noch mehr (s. Abb. 10 a, b, c), trotzdem läßt sich 
aber der themistokleische Ring an dieser Stelle nicht mehr im einzelnen 
herstellen.®) 

Der Ostabschluß bereitet neue Schwierigkeiten. Unzweifelhafte Reste 
der Stadtmauern sind südlich und östlich des Olympieion teils früher deut- 
lich beobachtet, teils jetzt noch sichtbar, aber andererseits verbieten es 
die zahlreichen Gräberfunde nördlich vom Olympieion den ganzen von diesen 
Resten umschlossenen Kreis zur themistokleischen Stadt zu rechnen; er 
gehört erst der Hadrianstadt an ($. 96). Für die Bestimmung der Mauer- 
flucht im einzelnen können uns neben dem Gelände hier nur die Gräber- 
funde leiten. Außerdem ist es so gut wie sicher, daß der themistokleische 

  

2) Der auf den meisten Karten einge- 
tragene \Westabschluß auf dem Hügel 47,8 
{Pl. I) geht lediglich auf eine Vermutung von 
Currıus Att. Stud. 163f., vgl. II 70 zurück, 
der auch schon selbst die Möglichkeit einer 
östlicheren Lage, bei Höhe 76,1 (Pl. I) zu- 
gab. Hier bemerkte in der Tat PervaxocLu 
a. 0. 532 noch deutliche Spuren der Quer- 
mauer. Dieser Abschluß wird durch das Ge- 
lände bestätigt und erfüllt überdies die ganz 
richtig von MıLc#uoerer (Karten v. Att. Text. 
II 5) aus Platons Staat 439E (ein Mann ge- 
langt außen unter der nördlichen langen 
Mauer bis in die Nähe des Richtplatzes) her- 
geleitete Forderung, daß sich lange Mauer 
und Astyring unweit des Barathıron berühr- 
ten. Daß die über den Rücken des Pnyx- 
gebirges laufende Befestigung (S. 151) nicht 
mit dem Westabschluß der themistokleischen 
Mauer gleichzusetzen ist, hat schon Forcu- 
naunıer Topogr. 283 ff. trotz vielfach ganz 
verfehlter Begründung richtig geahnt. Die 
von Wacussuurn,T 3842 zur Wahl gestellte 
Annahme, daß im Westen der Abschluß zu- 
nächst gefehlt habe, weil die langen Mauern 
als Schutz genügt hätten, ist auf keinen Fall 
aufrecht zu erhalten; schon weil für die Zeit 
vor dem Bau der langen Mauern ein Ab-   

schluß vorausgesotzt werden muß, und ein 
Grund, weshalb er, nachdem die Mauern be- 
standen, hätte verändert werden müssen, 
nicht abzusehen ist. Ueber die innerhalb des 
themistokleischen Ringes: gelegenen helleni- 
stischen und römischen Gräber s. S. 50. 

») Nach Paus. I 26, 7 lag das Museion 
innerhalb der Mauer, d. h. nur bis zu seinem 
steilen Südabfall. Daß die Stadtmauer süd- 
lich unterhalb dieses gelaufen sei, wie SKIAs 
Ngaxtıxd 1898 70 als möglich annimmt, folgt 
nicht aus Pausanias und ist schon darum 
abzuweisen, weil so die Verteidigung ohne 
irgendwelchen Gewinn sehr erschwert wor- 
den wäre. Es dürfte sich auch aus klassi- 
scherZeit kaum eine Analogie für eine solche 
Verteilung der Befestigung beibringen lassen. 
Die Turmreste nördlich des Philopapposdenk- 
mals gehören nicht zur themistokleischen 
Mauer (s. S. 152). Daß der Ilisos außerhalb 
des Ringes blieb, wird auch von den Schrift- 
stellern ausdrücklich bezeugt (Plat. Phaedr. 
227. 229, Axioch. 364A, vgl. Krit. 1124, 
Strab. IX 400). Südlich des Olympieion hatte 
er dabei in älterer Zeit einen anderen nörd- 
licheren Lauf, er floß unmittelbar unte halb 
der hadrianischen Umfassungsmauer ($ 24, 
Skıas Igaxtıxd 1893 125 £.). Vgl. unt. A. 16.
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Ring:‘über das Südosttor 'der Theseusstadt (Hadriantor) hinausgriff, wenn 
anders Thukydides’ Angabe von der Erweiterung der Stadt durch Themi- 
stokles’ nach allen Seiten (S. 67 f.) Gültigkeit haben soll. Die Vermutung 
wird dadurch gestützt, daß die Olympieionterrasse auch in ihrer alten 
natürlichen Form ein treffliches Eckvorwerk bildete und daß uns ausdrück- 
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Abb. 10a,b, c. Mauerreste östlich des Philopappos-Denkmals. 

lich von einer hohen Mauer, .die kaum eine andere als die Stadtmauer 
sein kann, zwischen dem südlich vom Olympieion gelegenen Pythion ($ 24) 
und dem Olympieion berichtet wird (Strab. IX.404). Beim  Olympieion 
muß dann die Mauer ziemlich scharf nordwärts abgebogen sein, da nörd- 
lich vom Olympieion anscheinend an der alten Stelle ein frührömischer 
Grabstein bezeugt ist (CIA. III 1428, vgl. Ziesartıı AM. XXIV 1899 84 £.).
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Andere Gräber sichern ‘in Übereinstimmung mit’dem Gelände den Lauf 

westlich der heutigen Nikestraße und Stadionstraße, bis an der ödos No- 

kioueroxorreiov, im Polizeipräsidium, wieder glaubwürdig: vermutete oder 

sichere Reste erscheinen. Bald danach lenkt der Mauerzug westlich ein, 

wie eine Anzahl zusammenhängender Spuren der Mauer zwischen der ödog 

dgayaroeriov und Hororeidov (Pl. I) und an der Aeolusstraße (Acharnisches 

Tor s. $. 134) beweisen.*) Hier beginnt die Nordflucht. ° 

    

‘4) Die von E. Cuxrıus vertretene und 
bis zuletzt (Stadtgesch. 105 f.) festgehaltene 
Ansicht, daß bereits zu Themistokles’ Zeit die 
Ostmauer bis zur Höhe des Stadion gereicht 
habe, ist schon von Pervanocıu a.O. be- 
kämpft, aber obwohl auch andere Zweifel 
daran äußerten, nie ganz beseitigt worden. 
Jetzt herrscht nach den Darlegungen LoLLıscs 
Topogr. 300 £. und DörpreLvs AM. XIII 1857 
231 f. die Meinung vor, daß die themi- 
stokleische Ostmauer mit der Flucht des 
Hadriantores zusammenfiel, aber auch das 
ist aus den im Text angeführten Gründen 
sehr unwahrscheinlich. Lollings Annahme, 
das Olympieion habe außerhalb des themisto- 
kleischen Ringes gelegen, beruht zudem auf 
nicht richtiger Auffassung der bekannten 
Thukydidesstelle (II 15, 4, vgl. S. 52 f.). So 
ist auch schon Skıas Eori« 1894 289 ganz 
richtig für den Einschluß des Olympieion 
eingetreten. 

Die von Pervaxocıu a. O. östlich der 
NO.-Ecke des Olympieion im Winter 1862 
beobachteten und gleich wieder verschütteten 
Reste der Stadtmauer lassen sich nicht fest- 
legen. Nach freundlicher Mitteilung Dörr- 

FELDS glaubt auch er sie gesehen zu haben 
und lehnt ihren Zusammenhang mit derStadt- 
mauer ab. Ebensowenig ist das noch im XV. 
Jahrh. sichtbare Grabmal „nicht viel nörd- 
lich vom Olympieion“ genauer zu bestimmen. 
Grabsteine sind in der Nähe des Olympieion 
öfter gefunden worden, z.B. CIA. [11 2188, 
2231, 2289, vgl. 2253, 2786, 2791, 2799, 
neuerdings angeblich auch ein Grab (AM. 
XXV 1900 452) ‚in der Nähe des Lysikrates- 
denkmals“, doch handelt es sich hier um eine 
unkontrollierto Zeitungsnachricht. Dagegen 
könnte der Grabstein CIA. I 467 (aus vor- 
persischer Zeit!) zur themistokleischen Mauer 
gehört haben (vgl. A. 9), und die Pyxis, die 
nach dem Inventar der Vasensammlung der 
griech. archäol. Gesellschaft N. 1559 gegen- 
über dem Hadriantor gefunden ist und sicher 
in die Zeit nach 480 v. Chr. gehört (Coruic- 
xov Catal. des vases peints 1878 N. 688) 
stammt vielleicht aus einem dort gelegenen 
Grabe.. Diese Gräber machen auch im höch- 
sten Grade wahrscheinlich, daß die in der 
Nikestraße beobachteten Mauerspuren (Cur- 
ıcs Att. Stud. 159, dieselben? O. MüLLer 
de munim.4 f.), wenn anders sie überhaupt 
der Stadtmauer angehören, dem themisto-   

kleischen Ring zuzuweisen sind. Nach nicht 
mehr nachprüfbaren Funden vermutete für 
den nordwärts anschließendenMauerzug schon 
Pırrakıs Ep. dey. 1853 N. 1498 S. 920, daß 
die Kirche 4y. Avxödnuos (jetzt Russische 
Kirche) außerhalb der Mauer lag, und seine 

Annahme bestätigen die Gräber in der ödos 
Nixns, PiledAjvov und dem Gebiet westlich - 
vom Königlichen Schloß. Gräber sind be- 
zeugt in der Philliellenenstraße: Per- 
vaxocLu Philol. XX 1863 583, vgl. die mög- 

licherweise damit in Verbindung zu bringen- 
den Grabsteine Philhellenenstr. 1 (Haus 
Anargyri CIA: IIL 1793, 1826), 5 (ebd. 1934, 
2492), 10 (Haus Oikonomidis ebd. 1634, 1643, 
2168, ?2143), Conze Att. Grabrel. 429, 21008; 
Nikestraße 4 (Haus Vlastu) 4edr. rs Eo- 
ting 1883 N. 338, vgl. CIA. III 1467. Schloß 
und westliche Umgebung: ’Ep. «ey. 1839 
243, Bunxour La ville et l’acropole d’Ath. 8, 

AM. XX 1897 246, Bensporr Griech. u. sieil. 

Vasenbilder II 1869 37 (Hotel Gr. Bretagne), 

vgl. CIA. IT 1888, 2047, 3353, 3507, 3676, 
Ill 2028, 2440, 2457, 2580, 3215, 3342, 3444, 
Att. Grabrel. 269. Kephisiastraße: Am, 
journ. of archaeol. X 1895 469 f., 479 ff. 

(Haus Merlin), CIA. II 2771, 2545 b, IV 2 

4277b, Grabrel. 504, 534, 675, 783, 862, 903, 
1387, 1396, 1404, 1435 (Haus Papudoff). 

Syntagmaplatz: AM. XXIII 1898 494, vgl. 

CiA. II 2121, 2300, 2881, IV1,2 S. 120 
N. 507b, Grabrel. 1146.— Der an der Bule 

gefundene Rest, nach Zeitungsnachricht (vgl. 

Tägl. Rundschau N. 231 19. Mai 1903 1. Beil, 

S.2 aus d. Voss. Ztg.) angeblich eine Ecke, 
ist, soviel ich erfahren konnte, leider nicht 

untersucht und vermessen worden. Die ge- 

naus Angabe der Fundstelle verdanko ich 

J. A. Loxtos in Athen. Danach kann es sich 

wie bei den unter dem Haus Kostis und unter 

der Bule beobachteten Quadermauern, falls 

diese überhaupt zur Stadtbefestigung gehört 

haben (Ruaxcavıs Bull. dell’ inst. 1850 121, 
Coxze ebd. 1858 178, Rnusoruros ebd. 1864 

226), auch um einen Teil der hadrianischen 

Mauer handeln {s. S. 152). — Ueber das 

Stück in der od. Noutouaroxoneiov s. 
CIA. 1 479; das dort erwähnte Haus ist 

das jetzige Polizeipräsidium. Ein zweites 
Stück wenig nördlich davon im Haus Leon 
Melas dd. Ao«yarosaviov hat.Zirier be- 
obachtet und aufgenommen, ein drittes kam 
an der Ecke der Aristeides- und Sophokles-
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Dieses letzte Stück des themistokleischen Rings läßt sich leider nur 
annähernd bestimmen. Bis zum Anschluß an das Dipylon ist ein einziger 
Turmrest in der öd. ‘HoaxAsidov (MiLcHnogrer Athen 148, vgl. Pl. I) und 
ein Mauerteil nahe dabei nordwestlich an der Ecke der dd. Wagowıdtyxov 
und öd. Acwoudrov (AM. XIX 1894 529) gesichert, sonst liegen lediglich 
einzelne nicht genau feststellbare Stadtmauerstücke von älteren Aufnahmen 
vor. Wir sind wesentlich auf die Gräberfunde und das Gelände angewiesen, 
die auch gerade an dieser Stelle keine sehr deutliche Sprache sprechen. 
Die von Stuart hinter dem acharnischen Tor vermutete starke Ausbuchtung 
nordwärts läßt sich mit der durch Grabfunde gezogenen Linie nicht ver- 
einigen und beruht wohl auf einem Irrtum (s. A. 5), möglicherweise hat 
auch Stuart die wirklichen Reste des Tores gar nicht gekannt. Im ganzen 
muß die Befestigung von der acharnischen Straße erst nahezu westwärts, 
dann südwestwärts gezogen sein, um so das Dipylon zu erreichen. Nur 

- zwei starke Absätze unterbrechen die Linie, einer in der Gegend des 
heutigen Eleutheriaplatzes, wohin der von Stuart gesehene, von NNO: 
nach SSW. gerichtete Mauerrest zu gehören scheint, und einer kurz vor 
dem Dipylon bei dem schon erwähnten Mauerstück in der 6dos Wagow- 
Ayxov. Daß die Befestigungslinie nicht über das alte Theater in der ös. 
Meravdgov (Pl. I) vorsprang, beweisen die zahlreichen Gräber in der Gegend 
des in der Sophoklesstraße östlich der Menanderstraße gelegenen Gerani- 
brunnens. Gerade westlich neben dem Theater hat auch Kaurerr ein 
Pforte bemerkt (s. S. 134).:) 

straße zu tage (AM. XVII 1892 449 f.). Die 
dadurch gegebene Mauerrichtung wird durch 
die Gräberfunde bestätigt. Die von Stuart 
unmittelbar östlich vor dem Acharnischen Tor 
verzeichnete ostwestlich laufende Mauer ist 

  

1073 (Königl. Marstall), 111935, 2033, 2040, 
3310, III 1636, 2519,? 3158, Grabrel. 398, 
1127 (Haus Kosti), II 1796, 2355, 2481, 3142, 
3258, 3484, 3902, III 2305, 2519, 2607, Grab- 
rel. 327, 904 (Bule). Mittlere Stadion- _ 

wahrscheinlich mit der Graben- oder Wasser- | straße: PErvanooLv a. O., Lorzise a.0. 867, 
leitungsstützmauer in der Sophoklesstraße | Corrisxox Rev. arch. N.S. XVII 1876 346 ff, 
(8. 186,8) gleichzusetzen. — Gräberfunde: | Burxour a. O, 129, vgl. CIA. III 1921, 2170, 
Musenstraße: Dörpreıp AM, XIII 1888 | 2866, 3156 (Haus Vuros), dazu II 2813, 3058, 
231 £., vgl. CIA.111 2492 (Haus KanarisN.5); | 3212, 3637, III 1435, 1660, 1672, 2161, 2407, 
.1724, 211 2736 (Haus Kosonakis N. 7); 2439, | 2414, 2490, 2644, 3279, Scheden d. att. Grab- 
2561, ?Grabrel. 1189b, 1824a (Haus Kalligas | rel. WA. Priv, 181. Westliche Umgebung 
N. 22); 2864 (Haus Oikonomos N. 23); 2761, | d. mittler, Stadionstraße: Ross a. O., Lüpers 
2929, 2977 (Haus Giannopulos N.24); II3405, | Hermes VIT 1873 259, Lorzına Monatsber. 
III 2335, 2461, 2539, 2899, 3341, 3405 (Haus, | Ak. Berlin 1873 492 ff., BurxovuF a. 0. 8, 
Palli); II 2794, 3055, 3312, IV 2 2016b- | 128, vgl. der. apy. Sept. 1885 edpernu. r. : 
2782b, 3055 (Haus Philimon). Obere Sta- | yer. &yoo. 232—236, CIA. I 479, 483, IIE 
dionstraße (bis dd. OgseAnıargeiov): Bur- | 2973, ? Add. 2720a, Grabrel. 237, 1227. 
NoUF a. 0.8, Ross Arch. Aufs. II 580; Bullet. 5) Fast nur nach dem Gelände verzeich- 
dell’ inst. 1858.153, Arch. Anz. 1864 300, | nete den nördlichen Mauerlauf . KAuPerr 
1866 185, Moexrıxd 1886 12; Lonuine Monats- | Monatsber. 612. Das Haus des Theodoros 
ber. Akademie Berlin 1872 868 ff., 1874 Stephanu am Eleutheriaplatz, in dem Lor- 
870, ders. deir. dgy. 1889 125 f., 141 ff. | zıxs ein wahrscheinlich dem themistoklei- 
(vgl. AM. XIV 1889 326 f.), Kosuter AM.X | schen Ring angehörendes Mauerstück beob-. 
1885 404; XXIII 1898 494, vgl. CIA. 1491, | achtete (CIA. IV 1,28. 112 N. 477), hat sich 
507, 111796, 3484, 3902, IV1,38.190N.491°®; | leider nicht mehr auffinden lassen. Doch 
Grabrel. 167, CIA. Il 1066, 1072, 1952, | können wir aus der allgemeinen Ortsangabe 
1959, 2160, 2418, 2524, 2525, 2914, 2917, | eine Bestätigung für die schon aus den siche- 
2937, 3279, IIL 1332, 1494, 1676, 1718, 1749, | ren Resten östlich vom Dipylon zu erschlie- 
2243, 2306, 2319, 2465, 3258, 3326, Add. | Gende Tatsache gewinnen, daß der etwa 
1651a, 2265a, 3104a, Grabrel. 122, 896, 956, | 75 m_ südsüdöstlich von dem Turm in der  
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Der Umfang der so bestimmten themistokleischen Mauer beträgt in 
glatter Linie gemessen ungefähr 6 km, oder rund 37 Schrittstadien zu 
164 m. . Diese Zahl bleibt erheblich zurück hinter der einzigen über die 
Ausdehnung des themistokleischen Ringes erhaltenen Angabe bei Thuky- 
dides II 13,7, wo die Befestigung ohne das Stück zwischen der nördlichen 
und der phalerischen Mauer (S. 148) schon auf 48 Schrittstadien (7 km) 
berechnet wird, behält aber doch ihren in sich wohlbegründeten Wert; denn 
Thukydides’ Angabe ist nicht richtig, vielmehr wahrscheinlich falsch über- 
liefert. So unsicher der Mauerlauf bisweilen im einzelnen bleibt, im großen 
steht er doch gerade auf der von Thukydides bezeichneten Strecke durch 
Reste und Gräberfunde zweifellos fest, und nie wird man dort eine Mauer- 
länge von 7 km herausmessen können. Auch der Vergleich Athens mit dem 
„nur wenig größeren“ servianischen Rom bei Dionysios von Halikarnaß (ant. 
Rom. IV 13,5, IX 68,2) gibt keinen festen Anhalt und beruht vielleicht 
auf der auch sonst auftretenden unrichtigen Vorstellung, daß Athen gleich 
dem Peiraieus 60 Stadien Umfang gehabt habe. Sicheres ist endlich auch 
nicht der Nachricht Diodors (XIII 72, 4—8) zu entnehmen, daß das lake- 
dämonische Heer von beinahe 30000 Mann im Jahre 408 annähernd zwei 
Drittel der Stadtmauer gleichzeitig bedroht habe, wir bleiben eben im 
wesentlichen auf den Schluß aus den Resten selbst angewiesen.®) 

ödös Howxdeidov(S.120) durch von v. STRANXTZ 
(Sieben Karten Taf. 3, vgl. Currivs Att. Stud. 
Taf. II) eingetragene angebliche Turm nicht 
zur themistokleischen Stadtmauer gehört 
haben kann. Auch mit einem von Fauvel 
in dieser Gegend verzeichneten Rest „ancien 
mur“ ist nichts anzufangen. Das Gleiche 
gilt von den am Aschenhügel (Teyg«, Frax- 
to97jxn), der sich früher zwischen der 6dos 
“4cwucrwv und dem Dipylon erhob (v. Srraxtz 
2.0.), beobachteten Trümmern (KAuPp£rra.O,, 
Corrıvs Sieb. Karten Text 32), die wir wahr- 
scheinlich in den Hausmauern östlich vom 
Dipylon (Abb. 13) wiederzuerkennen haben. 
Ob diese vielleicht auch mit dem von STUART 
etwa 160 m östlich von Hagia Trias mit der 
Richtung WNW, angegebenen Mauerstück A 
in Beziehung zu bringen sind, muß dahin- 
gestellt bleiben. Die Hausmauern liegen gegen 
200 m von Hagia Trias! Der Irrtum Stuarts 
über den Mauerlauf westlich vom acharni- 
schen Tor mag durch den von ihm ange- 
gebenen großen, von NNO. nach SSW. ge- 
richteten Graben veranlaßt worden sein. Daß 
ein solcher Graben noch in der zweiten Hälfte 
des XIX. Jahrh. in der Gegend des neuen 
Theaters bostand, hat mir E. ZıLLer freund- 
lich mitgeteilt. — Gräberfunde:Umgebung der 
Nationalbank: PervaxocLu a. O0. Kuua- 
xunıs Halıyyereoie 27. Juli 1865, vgl. Arch. 
Anz. 1866 184, Burxour a. 0. 8, 128, LorLins 
Monatsber. 1873 492 ff., ITagrasoös II 1877 
415, dJeir. doyaıod. 1890 81 fi., DÖRPFELD 
AM. XVI 1891 140, vgl. CIA.I 486, IV 1,2 
8.113 N. 477k, Grabrel. 15, 22, 370 (Haus   

Melas); CIA.II 1897, 1922, 2008, 2054, 2239, 
2249, 2350, 2435, 2568, 2573, 2581, 2653, 
2851, 2907, 2916, 2954, 3002, 3217, 3240, 
3615, 111 1353, 1595, 1705, 1932, 2164, 2714, 
2762, 3357, Add. 3371a, IV 2 1838b, 1967c, 
2048b, 2184b, 27586, 2759b, 2865b, 3125b, 
3596b, 3647b, Alllb, Grabrel. 372, 1110 
(Bank); CIA. III 2966, Add. 2445a, 2539a, 
2560a, 2589a, 2941a, 8225a (Neues Theater). 
Umgebung des Brunnens Gorani, vgl. Pır- 
Tarıs Ep. dox. 1854 p. 1102, 1, dazu zahl- 
reiche Inschriften CIA. II 2095, 2101, III 
1790, 2142, 2322, 2351, 2430, 2441 ete., CoL- 
ııcxox Catal. 604. Allerdings ist der Begriff 
der Gegend Gerani ziemlich weit nordwärts 
ausgedehnt (vgl. CIA.IIT 1991, 2874). Eleu- 
theriaplatz und Umgebung: Arrıxov Mov- 
oeiov 111 1890 364, Brückner u. PernicE AM. 
XVII 1893 74 f., DönpreLn ebd. XXV 1900 
308. Die massenhaft in der unteren Athena- 
straße, dem Homonoiaplatz und der Piräus- 
straße aufgedeckten Gräber geben für die ge- 
nauere Bestimmung des Stadtmauerzuges 
nichts aus. 

°) Den Versuch, den monumentalen Tat- 
bestand mit den über den Umfang Atlıens 
erhaltenen Nachrichten in Einklang zu brin- 
gen, unternahm zunächst Leare Topogr. 313, 
allerdings mit unzureichender Kenntnis des 
Mauerlaufes. Ihm folgten Currıus Att. Stud. 
172 ff. und Kaurertr a. O. Doch gingen 
beide darin fehl, daß sie die hadrianische 
Stadterweiterung dem tliemistokleischen Ring 
zurechneten. Uıricas Reis. u. Forsch. II160,5 
beschränkte sich auf eine Gegenüberstellung
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‘Auch über die Bauweise der themistokleischen Mauer wissen wir 
nur wenig Bestimmtes, namentlich läßt sich über die Häufigkeit und Ver- 
teilung der Türme, von den Tortürmen abgesehen, keine klare Anschauung 
gewinnen. Sichtbar ist heute nur noch ein einziger südwestlich vom 

“ Olympieion ($. 117). ‘Dazu kommen eine Anzahl anderer Türme des Süd- 
rings, die früher beobachtet oder bei Ausgrabungen freigelegt worden 
sind (s. o.), ‚endlich.der sicher bestimmte und. vermessene Turm östlich 
des Dipylon (S. 123), der aber wohl. zu einem Tor gehört (S.129). Daß 
jedoch Türme in größerer Anzahl‘ vorhanden waren, ist’an sich .wahr- 
scheinlich und. wird durch Thukydides’ Außerung II 17, 3, daß am Beginn 
des peloponnesischen Krieges viele Leute in den Türmen. des Asty Unter- 
kunft gefunden hätten, bestätigt, nur haben wir für die Gesamtzahl nicht 
den geringsten Anhalt.) 

der von ihm ermittelten und der thukydi- 
.deischen Maße. — Daß Thukydides’ Angabe 
auf Schrittstadien zu 164 m (Dörrreın AM. 
XV1890 178 ff.) und nicht auf attische Stadien 
zu 177,6 m (DörpreLp AM, VII 1882 279 £.), 
umzurechnen ist, läßt sich mit größter Wahr- 
scheinlichkeit aus den an gleicher Stelle ge- 
gebenen Nachrichten über den Peiraieus- 
umfang und die Länge der langen Mauern, 
die wir leidlich gut nachprüfen können 
(S. 147), erschließen. Jedenfalls ist Thu- 
kydides’ Schätzung hier wie dort nur auf 
die glatte Mauerlinie zu beziehen und nicht 
mit sorgfältiger Berechnung . jedes kleinen 
Mauervorsprungs gemacht. Da uns die An- 
schlußpunkte der phalerischen und der nörd- 
lichen langen Mauer an die Stadtbefestigung 
mehr oder weniger genau bekannt. sind 
(S. 145 ff.), dürfen wir für das von Thukydides 
ausgeschaltete Stück etwa 0,7 bis 1,25 km 
oder 4 —7 Schrittstadien rechnen, für den Ge- 
samtumfang also nach der erlıaltenen Lesart 
47 bis 50 Schrittstadien — der Scholiast zu 
Thukydides gibt 17 und 60 Stadien, setzt aber 
dabei, wie längst erkannt ist (MiLcunorrer 
Athen 148),' irrtümlich und willkürlich den 
Umfang des wirklich 60 Stadien umfassenden 
Peiraieus und des Asty gleich —, gerade 
etwa 10 zu viel gegenüber der Messung. Sollte 
vielleicht statt zgels ati resoegaxovre zu 
schreiben sein roeis zai rei«xovrua? Diese 
allein aus dem Vergleich von Thukydides’ 
Angabe mit den erhaltenen Resten herge- 

. leitete Vermutung erhält durch die .vorher- 
sehenden Worte des. Thukydides eine un- 
erwärtete Bestätigung. Dort wird die Länge 
der phalerischen Mauer auch sicher unrichtig 
auf 35 Stadien angegeben,. während 45 Sta- 
dien ungefähr verlangt werden (8.148). Es 
liegt danach sehr nahe, anzunehmen, daß in 
ziemlich früher Zeit einmal ein Abschreiber 
das zeidzovre und Teosepaxovre desselben 
Satzes vertauscht hat oder gar Thukydides 
selbst die Verwechslung passiert ist. 

Die Vergleichung Athens mit dem ser-   

“ vianischen Rom durch Dionysios v.H. stimmt 
deshalb nicht, weil dessen Umfang nach der 
genauesten neueren Aufnahme in KıEpErr- 
Höüısen,Forma urbis Romae etwas über 10 km 
oder rund 62 Schrittstadien beträgt. Da 
dieses Maß andererseits nahezu 60 attischen 
Stadien zu 177,6 entspricht, ist es möglich, 
daß ‘eben auch hier die Vorstellung von dem 
60stadigen Athen, die noch bei Aristodem V4 
"wiederkehrt, maßgebend gewesen ist. — Dio- 
dors Bemerkung leidet wieder an einem offen- 
kundigen Ueberlieferungsfehler, wenn die 
Gesamtausdehnung des beinahe zwei Drittel 
der Stadtmauer umspannenden spartanischen 
Heeres auf 8 Stadien je nach dem möglichen 
Stadienmaß, das zugrunde liegt, 1,3—1,5 km 
angegeben wird. Die Konjektur von C. Mür- 
LER statt ox7W (7) zu schreiben rerrag«xov- 
te (w) ist ganz willkürlich (40 Stadien = 
etwa 6,5—7,5 km). Aus der Schätzung der 
verwendeten Heeresmasse — die Hopliten- 
phalanx von 14000 M. stand vier Mann tief, 
also 3500 M. in der Front — würde man 
mit Berücksichtigung der Intervalle und 
Seitendeckungen eber 4—5 km vermuten 
können; allein die Hoplitenphalanx nimmt 
bei der engstmöglichen Aufstellung von 0,50 m 
für den Mann 1750 m ein. Es ließe sich 
hiernach an die Veränderung eixocı oxro für 
oxtu denken (28 Stadien = 4,5—5,5 km), 
aber irgendwelche Sicherheit für die Richtig- 
keit dieser Konjektur ist nicht zu gewinnen, - 
und.noch weniger lassen sich darauf weitere 
Vermutungen bauen. Ganz wertlos für die 
genauere Bestimmung des Umfangs der Stadt 
ist schließlich der an Thuk. VII 28,3 an- 
knüpfende Vergleich Athens mit Syrakus 
(vgl. Wachsnuru St.A. I 340, 1, Lupes Die 
Stadt Syrakus 1887 48, 1):und die Lobprei- 
sung Athens als der größten Stadt von Hellas 
(Aristeid. XIV Dind. 1305), wenn auch die 
Zahlen von 180 und 200 Stadien für den Ge- 
samtumfang der athenischen Befestisungen 
annähernd zutrefien. . 3... 

..).Die.Berechnungen von KAuperr 3.0.
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Die Türme,‘ auch die der Tore, sind, soweit wir jetzt sehen können, 

durchgängig rechteckig. Von vornherein waren sie es freilich. nicht alle, 

da ältere Beobachtungen ursprünglich halbrunde Türme, ähnlich wie wir 

sie auch im Peiraieus finden (S: 139), nahe ‘dem peiraiischen und „itoni- 

schen“ Tore festgestellt haben.) Die Größenverhältnisse sind jetzt ganz 

verschieden. Der einzige heute erhaltene Turm (s. 0.) ist c. 18 m breit und 

springt c. 12m aus der Mauer vor, ähnliche Verhältnisse scheint auch der 

östlich vom Dipylon beobachtete große Turm (8. 120) gehabt zu haben, 

vielleicht war er sogar noch breiter. Sonst finden sich auch kleinere, wie 

die Tortürme des Dipylon und des südwestlich benachbarten Tores (S. 126) 

und einige Mauertürme des Südrings: 9,75 m breit; 6,75 m br. und 6 m 

tief (Curtis Att. Stud. I 68); 6,10 m br. und über 6 m tief; 5,70 m br. 

und 4,60 m tief (Prrwice AM. XVII 1892 275). Diese Abweichungen in den 

Größenverhältnissen mögen ebenfalls zum Teil auf spätere Umbauten zu- 

rückgehen. . 

Te Stadtmauer selbst hat im einzelnen natürlich viele Aus- 

besserungen und Umbauten erfahren. Im ganzen scheint aber hier die 

alte Konstruktion gewahrt worden zu sein. Noch am Anfang der römi- 

schen Kaiserzeit bestand die östliche Hälfte des Stadtrings aus Luftziegeln 

(Vitr. II 8, 9, vgl. Plin. n. h. XXXV 172); diese Bauart war, wie die erhalte- 

nen Reste am Dipylon (Abb. 11) beweisen, die ursprüngliche auf der West- 

hälfte, sie läßt sich auch aus Thukydides (T 90, 3. 93, 1f., vgl. Aristoph. 

Vög. 1141 ff.) erschließen und erklärt mit die rasche Vollendung der themi- 

stokleischen Befestigung innerhalb weniger Monate (S. 67). Die Reste 

zeigen einen 1—1,15 m hohen Steinsockel aus zwei polygonalen Stirn- 

schichten von gut gefugten, mit schwacher Rustika versehenen Kalkstein- 

blöcken. Die Hinterfüllung bestand aus Lehm und kleinen Steinen. Oben 

schneidet der insgesamt 2,40—2,60 m breite Sockel glatt ab, um dem 

Luftziegeloberbau Raum zu geben. Für den Wasserablauf waren Durch- 

lässe vorhanden. Der Unterbau (ArJoAöyrue) wird mindestens in den in 

der Ebene gelegenen Teilen der Mauern durchgängig diese Höhe gehabt 

haben; in Material und Bauweise finden sich Verschiedenheiten. Schon 

das zusammenhängende Stück am Dipylon ist dies- und jenseits des Kera- 

meikosgrenzsteins (Abb. 11. 17) verschieden gebaut (hier größere, dort 

kleinere Steine); die Abweichung läßt sich vielleicht darauf zurückzuführen, 

daß der Mauerbau unter die einzelnen Phylen verteilt wurde, und jede 

ihren besonderen Baumeister anstellte. Außerdem hat man nach Thuky- 

dides a. O. für die Fundamente (JeueAre) — der Oberbau bestand eben 

616 f. über die Zahl der Mauer- und Tor- | Pervaxocıu Philol. XXV 1867 339, vgl.S. 124. 

türme sind an sich sehr zweifelhaft; für die | Beim peiraischen Tor zeichnet v. STRANTZ in 

themistokleische Mauer aber deshalb nicht | Currıus Att. Stud. I Taf. II einen recht- 

zu brauchen, weil sie wieder die Erweiterung | eckigen, in den Sieben Karten Bl. 3 einen 

Hadrians ' im O. (8. 96): ohne weiteres mit | halbrunden Turm (vgl. Ross Theseion XT); 

heranziehen. en . wahrscheinlich handelt es sich auch hier um 

®) Einen im Fundament („hartes Fels- | einen (jüngeren) rechteckigen Turm auf einer 

gestein*) halbrunden, im Oberbau („Poros“) | (älteren) halbrunden Basis, vgl.S.142, Die 

viereckigen Turm beim „itonischen“ Tor, an- Grundfläche eines-Rundturmes meinte Cur- 

scheinend den heute noch erhaltenen (8.117), | rıus Att. Stud. 1 62 endlich am Philopappos- 

der im Oberbau allerdings Breceia hat, sah | monument erkennen zu können,
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zum größten Teil aus Lehmziegeln — in der Eile das bunteste Material 
verwendet, auch Architekturstücke und Grabsteine, und einzelne Funde 
haben diese Angabe bestätigt. An verschiedenen Stellen erscheinen Poros- 
quadern, an anderen, z. B. in der Aristeidesstraße (Abb. 12), besteht der 
‘Sockel durchgehend aus regelrechten Breceiaquadern mit unregelmäßig 
wechselnden Läufern und Bindern und ist über 5m breit; Breccia- 

quadern sind auch bei dem Turm sw. des Olympieion ($. 117) verwendet, 
außerdem dürfen wir hier. auf massiven Oberbau schließen. Inwieweit 
freilich dabei die älteste Anlage erhalten ist, oder, was für die beiden zu- 
letzt genannten Stücke als sicher gelten kann, Umbauten vorliegen, läßt 
sich nicht mit Bestimmtheit entscheiden. Gewiß spät (röm. Kaiserzeit) 
sind auch die südlich des „itonischen Tores“ erhaltenen Stadtmauerstücke 

aus opus incertum mit Quaderverkleidung.?) Ebensowenig läßt sich die 
Höhe. der Mauer angeben. Die Mauer wurde, wenigstens Ende des 

    

  

  

  We ee lt runs ı 
  

Abb, 11. Themistokleische Stadtmauer am Dipylon, 

IV. Jahrh. v.Chr., oben durch eine zinnenartige Brustwehr (EreA£ıc, enaA&ıor) 
und ein Dach abgeschlossen. Von den zum Wehrgang hinaufführenden 
Treppen ist eine südwestlich vom Dipylon erhalten. Gräben, die im 
IV. Jahrh. v. Chr. erwähnt werden, besaß die ursprüngliche Themistokles- 
mauer entsprechend dem älteren griechischen Festungsbau nicht, vielmehr 

°) Die Polygonmauer am Dipylon (Abb. 11) 
ist, wie Wachssuuru St.A. II 202,1 schon 
richtig betont, ihrem Zuge nach sicher tlıe- 
mistokleisch. Das beweisen die davor ge- 
fundenen alten Gräber (s. u. a. CIA. IV 1,1 

-8.48 N.477b, Coriexox Catal. 105, 118), 
Material und Bauart (vgl. 8.1.5 £.). Die sorg- 
fältige Ausführung braucht der Eile, mit der 
die themistokleische Mauer gebaut wurde, 
nicht zu widersprechen, da dieser Teil an 
der Stirnseite Athens wahrscheinlich als einer 
der ersten in Angriff genommen wurde, be- 
vor Spartas Einspruch zur Eile trieb. Ganz 

gleich in der ursprünglichen Anlage, nur 
später umgebaut, ist auch das Mauerstück 
südlich der Eridanosmündung ($. 126). Ein- 
zelns Poros- und Breceiaquadern finden sich 
auf dem ganzen westlichen und südlichen 
Mauerlauf. — Alte Grabsteine aus der themi- 
stokleischen Mauer: CIA.T (467?)479, 483, 1V 
1,2 S. 112 N. 477h, vgl. Wacusuuru St.A. 
II 198, 2, ’Eyp. «oz. 1903 43 ff, Daß auch 
am Ausgang des IV. Jahrhunderts der Lehm- 
ziegeloberbau bei der Stadtmauer üblich war, 
beweist CIA. II 167 = Wacusuura a. 0. VIf,, 
39 f., 45,.47, vgl. Dem. XVII 299,
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breitete sich auf ‘der Feldseite wie auf der Stadtseite der natürliche 
. Boden aus.1®) . 

Tore. Von den Toren der themistokleischen Stadt werden uns be- 

sonders aus jüngerer Zeit eine ganze Anzahl mit Namen genannt. Die 
Benennung ist durchaus verschieden, bald knüpft sie an die Ortschaft an, 

der das Tor zugekehrt ist, wie bei dem peiraiischen, thriasischen, achar- 

nischen Tor, bald ist sie nach Willkür gewählt wie bei dem Reitertor, dem 

Gräbertor, dem Tor des Diochares. Daß alle diese Namen nicht ursprüng- 

lich, sondern im Volksmunde entstanden und erst nach und nach auch 

zur amtlichen Bezeichnung geworden sind, geht aus mehreren Inschriften 
des V. und IV. Jahrhunderts (CIA. II 1056, IV 1,28. 66 N. 53a = Dirtrex- 
BERGER Syll. 550, vgl. Plut. Thes. 27, 3), in der die Tore umständlich be- 

schrieben werden, zwingend hervor, entspricht auch älterem griechischem 

Städtebrauch. Es bleibt deshalb unbenommen, gelegentlich für das gleiche 

Tor mehrere . Namen 
vorauszusetzen, — bei 
einzelnen ist das sogar 
unmittelbar überliefert 
(s. u.) —, und daraus 
folgt wieder, daß sich 
Namen und Zahl der 
athenischen Tore nicht 
decken. | 
DieLagedermeisten |=-x 

Tore istuns mehr oder |r--” 
weniger genau be- 
kannt, von der Ein- 

richtung im einzelnen 
vermögen wir uns aber 
nur bei zwei eng be- 
nachbarten Toren im 
NW. eine Vorstellung 
zu machen. ° Aller- 
dings ist darunter das Haupttor Athens seit dem IV. Jahrh. v. Chr., das 
Dipylon (Zinv3or), dessen Freilegung (seit 1873) der griechischen archäo- 

  

  

  

  
  

Abb. 12, Spätere Stadtmauer in der Aristeidesstrasse, 

  

10) Zinnen nennt die Mauerbauinschrift 
vom Ende des IV. Jahrh. CIA. 11 167 2. 54, 
56, 76, 80, 86, vgl. Thuk. 1113, 7, Wacns- 
auru a. O. 205 f.; auch Treppen (zAiuaxes) 
2. 46. Gräben vor der themistokleischen 
Mauer nahm, wie schon K. O. MüLter de 
munim. 14, Lortixe Topogr. 300 an, aber 
dieser Ansicht hat \Wacnsuuru a. O. 210, 2 
mit Recht aus allgemeinen Gründen wider- 
sprochen. Erwähnt werden Gräben zuerst 
im Peiraieus durch Aischines III 236 als 
Schöpfung des Demosthenes nach derSchlacht 
von Chaironeia (vgl. Dem. XVIII 299, Ps.- 
Plut. X Redn. 851A und S. 82). Da Aischi- 
nes Demosthenes dabei die Zerstörung öffent-   

licher Gräber vorwirft, können früher dort 
keine Gräben bestanden haben. Für das Asty 
sind sie urkundlich erst aus der römischen 
Zeit bezeugt (Ey. «oz. 1884 170, 56), aber 
sie lassen sich bereits für eine frühere Zeit 
voraussetzen, kaum nach CIA. II 167, 37, wie 
dies G. HırscnreLp Arch. Ztg. XXX1 1874114 
gemeint hat, eher nach den Resten (vgl. 
DörrreLp AM. XIV 1891.140, XVIL 1892 450, 
XXI 1896 464 f.), wenn auch diese nicht 
ganz eindeutig sind (vgl.S.186,8). Daß der 
noch bis Ende des vorigen Jahrhunderts am 
acharnischen Tor erkennbare Graben (8. 121,5) 
zum alten Stadtmanergraben gehört hat, ist 
nicht notwendig.
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logischen Gesellschaft verdankt :wird. Der Name „Doppeltor“ stammt 
von den beiden nebeneinander liegenden Durchgängen (s. u.), die sonst 
in Asty und Peiraieus nicht nachzuweisen sind, nicht davon, daß, wie es 
öfters vorkommt ($. 142 £.), zwei Verschlüsse hintereinander bestanden. Die 
Lage wird, abgesehen von den Resten selbst, durch die Angaben gesichert, 
daß das Tor an Stelle des nach der Gemeinde Thria in der eleusinischen 
Ebene benannten thriasischen Tores getreten sei (Plut. Per. 30,3, vgl. 8.129) 
und die großen Straßen vom Peiraieus, von der Akademie, wie von Eleusis 
her aufgenommen habe (Polyb. XVI 25, 7, Liv. XXXI 24, 9, Cic. de fin. V 1, 
Luk. navig. 17.24.46, Scyth.2 vgl. S.174). Es befand sich im Bezirk Kera- 
meikos und zwar an einem der tiefsten Punkte (Plut. Sulla 14. 4, Luk. 
Scyth. 3, dial. meretr. 4, 3, vgl. 10, 4, Alkiphr. III 49, 2, CIA. I 1101), dazu 
begann hier die Feststraße ($. 171). Deshalb ist das Dipylon sicher auch 
mit dem gelegentlich erwähnten kerameikischen Tor (Keoausızai zevkar, 
Hesych. u. yulacı mileıs und Keoeusıxös, Philostr. vit. soph. U 8 2, 
vgl. Aristoph. Frö. 1093 f., Ritt. 1247) gleichzusetzen. 

Die Ausgrabungen haben nur 60 m von einander entfernt zwei Tor- 
anlagen ergeben, von denen aber allein die nordöstliche für das Dipylon in 
Betracht kommt. Das Tor mit allem Zubehör bedeckt einen Flächenraum 
von beinahe 1800 qm. Es wird gebildet durch zwei von NW. nach SO, 
gerichtete massive Schenkelmauern aus mit feinem Poros verkleideten 
Brecciaquadern; die südwestliche ist 4,5, die nordöstliche 5,5 m dick; die 
einen mächtigen Torhof einfassen. Der Hof hat je einen mit zwei Durch- 
gängen von je 3,45 m verschenen Abschluß im Norden und Süden. Der 
Nord-, genauer Nordwestabschluß wird südwestlich durch einen 7 m im 
Quadrat messenden Turm von gleicher Bauart wie die Schenkelmauern 
gedeckt und tritt 8 m hinter die Front der themistokleischen Mauer zu- 
rück, bei dem 40,5 m von ihm entfernten Südostabschluß verstärkt sich 
die Schenkelmauer ebenfalls auf 7 m. Die östliche Schenkelmauer ist in 
ihrer Nordhälfte ganz zerstört, südlich zeigt sie, wenn auch in etwas 
anderer Anordnung, wieder die Verstärkung auf 7 m (vgl. Abb. 13.) 

An den Mittelpfeiler des Nordabschlusses stößt von außen eine wohl 
für .ein Viergespann bestimmte Basis (4:4,5 m) mit einer Ruhebank 
(Hymettosmarmor). Vor dem Mittelpfeiler des Südabschlusses steht auf der 
Stadtseite ein dem Zeus Herkeios, Hermes und Akamas geweihter Altar 
(OIA. ]I1 1664). Außerdem schließt sich dort an den östlichen Torschenkel 
ein mit Hymettosmarmor ausgelegter Wasserbehälter (v. ALren AM. III 38). 

Das südwestlich vom Dipylon gelegene einfache Tor ist in seiner 
Axe nach WNW. gekehrt, es diente nicht nur als Ausgang, sondern, wie 
die Ausgrabungen des Jahres 1889 gezeigt haben (AM. XIV 1889 414), zu- 
gleich als Durchlaß für den Eridanosbach (S. 45), der :nördlich von einer 
1,15 m starken Mauer aus feinem hartem Poros. eingefaßt und am Ostende 
überbrückt ist. Die Brücke wird durch horizontal vorkragende Quadern 

gebildet. Am Westende schützt im S. den Toreingang ein kaum aus der 
Mauerlinie hervortretender Turm (regelmäßig 'geschichtete Polygone aus 

: feinkörnigem Poros) von 5,5:7 m, neben dem eine nur 1,65 m breite 
Pforte die Mauer durchbricht, im N. läßtsich‘ die ursprüngliche Anlage
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nicht mehr erkennen. Das Tor ist gleichzeitig mit der themistokleischen 
Mauer, hat aber vermutlich zusammen mit der Anlage des Dipylon einen 
Umbau erfahren, der es anscheinend ganz nach Art des Dipylon mit einer 
Torgasse und einem rückwärts gelegenen Abschluß versah. Ihm ist vor 
allem die südwestliche Schenkelmauer des Torhofes zuzurechnen. Aus der- 
selben Zeit stammen wohl auch die vor der gesamten Feldseite der beiden 
Toranlagen sich hinziehenden gleichartigen, über 4 m starken Wehrmauern, 
im Fundamente zwei Stirnwände aus Breceia, der teilweise erhaltene Ober- 
bau Spiegelquadern aus feinen Poros, in denen wir eine Verstärkung der 
Stadtmauer an dieser besonders gefährdeten Stelle zu erblicken haben. 
An der Südecke dieser Verstärkung, nahe bei dem Südwesttor liegt auf 
der Feldseite ein großer Wasserbehälter (ca. 10:24 m). 

Der Bau des Dipylon und der sämtlichen damit zusammenhängenden 
Werke fällt nach dem Baumaterial wie nach den wenigen: schriftstelle- 
rischen Nachrichten wahrscheinlich in den Anfang des IV. Jahrh. v. Chr.!1) 

1!) Ausgrabungen: Ngaxtıxd ı7s dey. 
er. £. 1872 6 ff, 1873 15 f., 1874 9 f, 1875 
13 ff., 1879 7 £., 1880 7 ff, 1890 19 ff, AM. 
XIV 1889 414 f., XV 1890 345. Pläne: von 
Parapaxıs (Dipylon) Noaxrıx« 1874 (danach 
ApLer Arch. Zig. XXXII 1875 1571), Mır- 
sakıs (SW.-Tor) Hoexrızd 1879, von ALTEN 
AM. 11I 1878 T. II, IV, Kawerav-WiLgere 
Igaxtıxd 1890 Iv.B., MinpLerox Journ, of 
Hell. stud. Suppl, III 1900 pl. 24. Eine all- 
gemeine Würdigung der Toranlage gab Cur- 
rıus Commentat. Mommsen 1877 590 ff. eine 
sorgfältige Beschreibung Wachsuurn St.A. 
II 217 fi., vgl. dens. b. Pauıy-Wıssowa V1 
164 f., Supplem.1193f. Die beste Behandlung 
der Befestigungen bei vox Aurex a. O. 28 fl, 
der auch die Bauperioden der Ruinen richtig 
scheidet (abweichend, aber leider ohne Be- 
gründung Mınpreroxs Plan). Die Mauerver- 
stärkung wird von Wacnsaurn St.A. II 210 f. 
in die hellenistische Zeit (III. Jahrh. v. Chr.) 
verlegt, in der auch der Name zuerst er- 
scheint (CIA. 11 321,4 v. J. 278/7, vgl.Polyb., 
Liv. a. Ö.), namentlich weil er vor der Ver- 
stärkung einen Graben (s. o. A. 10) annimmt. 
Von diesem ist aber nach meiner Unter- 
suchung keine sichere Spur vorhanden. Der 
etwa 100 m vor dem zwischen Dipylon und 
Südwesttor aufgedeckte Graben (MyLoxas 
Ioext. 1890 20) hat gewiß nichts damit zu 
tun. Auch v. Alten 42 lehnt schon mit Recht 
den Graben ab. Material und Bauart stim- 
men durchaus zu denen des Dipylon. Den 
Bau in eine verhältnismäßig frühe Zeit zu 
setzen nötigt uns außerdem das zwischen den 
beiden Toren in die themistokleische Mauer 
einschneidende Gebäude (Pompeion?$ 23), das 
die Verstärkung voraussetzt und seiner Bau- 
art, namentlich seiner *+-Klammern (8. 7) 
wegen sichkaum in dasIHH. Jahrh. hinabrücken 
läßt. Anzers Vermutung (S. 60), die erste 
Verstärkung in die Zeit Justinians zu ver-   

legen, erledigt sich dadurch vollständig. Der 
zweite größere Umbau der themistokleischen 
Befestigung in römischer Zeit ist nicht ge- 
nauer zu datieren, muß aber wegen der - 
schlechten Ausführung des Turmes und des 
Einbaues von Steinen mit —-Klammern ziem- 
lich spät angesetzt werden. 

Gegen die seit vox ALtex (auch bei 
Currıus, zeitweise bei WacksxurH u. a.) 
herrschende Auffassung, daß das Dipylon 
perikleischer Zeit entstamme — nur LoLzixe _ 
Topogr. 804 weicht ab — vgl. Jupeich Jahrb. 
£. Philol. 1890 735 f. Der Datierung wider- 
spricht das jüngere Baumaterial Breceia und 
Hymettosmarmor und die Notiz über die Be- 
stattung des 431 angeblich von den Mega- 
rern erschlagenen Herolds Anthemokritos 
„beim thriasischen Tore, das jetzt Dipylon 
heißt“ (Plut. Per. 30,3, vgl. Harpokr. u. 

. Avdeuöxgıros und $ 25). Danach kann man 
die Anlage frühestens um die Wende des V, 
zum IV. Jahrh. v. Chr. setzen. In den An- 
fang des IV. Jahrh. gehört sie aber wohl 
auch, wenngleich ein unmittelbarer Beweis 
dafür nicht zu erbringen ist. Der wahrschein- 
lich das ganze Stadtbild im NW. verändernde 
Torbau (s. u.) mit seiner engen Beziehung 
zum Hafen und zur Hafenstraße läßt sich 
am natürlichsten in Verbindung bringen mit 
der großen Neuschöpfung der Peiraieus- und 
Langen-Mauerbefestigung durch Konon (S. 79). 
Die ganz neuerdings von Wacasuure b. 
Pavry-Wissowa V 1165 im Anschluß. an 
Reısch Eranos Vindob. 1893 2, 4 vertretene 
Ansicht, daß der Bau erst in der Mitte des 
IV. Jahrh, entstanden sei, hat wenig für sich, 
da Athen nach dem Bundesgenossenkriege 
kaum Lust und Mittel zu einem so prunk- 
vollen Befestigungsbau besaß. Was wir da- 
mals von Mauerbauten hören (S. 82), be- 
schränkt sich auf Ausbesserungen.



10. Der themistokleische Ring. 129 

Andere Umbauten sind in römischer Zeit vorgenommen worden, wozu 
namentlich der jetzt das Südwesttor nördlich abschließende Turm gehört. 
Das von ihm ersetzte thriasische Tor (Ogieoıcı rule) hat aber kaun 
an der gleichen Stelle gelegen, sondern ist vermutlich 180 m weiter öst- 
lich bei dem dort gefundenen großen Turm zu suchen.'?) 

In dem, wie die an dem erhaltenen Turm erkennbaren Abnutzungs- 
spuren beweisen (v. Auten a. O. 31, 39 £.) stark gebrauchten Tor süd- 
westlich vom Dipylon hat man gewöhnlich die Teg« nun erblickt, was 
aber unmöglich ist (S. 130), eher gebührt ihm der Name des „Gräbertores*, 
der ’Hofcı nulcı (Etym. m. u. ’Hoie, vgl. Harpokr. u. jeie; sehr glaublich 
vermutet auch bei Theophr. char. 14, 13, s. Anm. 14), denn hier ist seit ältester 
Zeit eine Hauptbegräbnisstätte Athens gewesen und geblieben ($ 25), und 

“seit das Dipylon bestand, war dieser Ausgang ziemlich überflüssig und 

  

konnte wohl als Friedhofstor angesehen werden. 
Nächst dem Dipylon und.den „ 

  

12) An der auf Plutarchs Angabe gegrün- 
deten Ansicht, daß das Dipylon gerade an 
derselben Stelle gestanden habe wie das 
thriasische Tor, das außer an den angeführ- 
ten Stellen nur noch kurz bei Hesychios und 
Photios u. Ogieoreı ade erwähnt wird, ist 
bisherkaum gerüttelt worden,und doch lassen 
sich aus dem monumentalen Tatbestand sehr 
schwerwiegende Einwände erheben. Schon die 
Einfügung des Dipylon in den Zug desStadt- 
mauerlaufs erweckt im Vergleich zu dem 
benachbartenSW.-Tor Bedenken dagegen, daß 
es sich hier um eine ursprüngliche und plan- 
mäßige Durchbrechung der Mauer handelt. 
Vor allen Dingen muß aber die durch nichts 
gerechtfertigte große Nähe der beiden Tore 
auffallen, und schließlich ist das Dipylon 
keineswegs, wie man erwarten müßte, auf 
den Paß von Kamaterö gerichtet, der den 
nächsten Weg nach dem in der Mitte der 
eleusinischen Ebene gelegenen Thria trägt 
(MıLenuoerrer Karten v. Att. TextVII24, vgl. 
Karten Bl. III u. VI) — Milchhoefer a. O. irrt 
sich, wenn er diese Orientierung für das 
Dipylon behauptet, wie schon ein Vergleich 
der Karten lehrt —, sondern wenn auch nicht 
genau, doch annähernd auf den nach Eleusis 
führenden Paß von Daphni. Bei Plutarchs 
Bemerkung ist auch die Möglichkeit, daß 
das Dipylon und das von ihm ersetzte tlıria- 
sische Tor an verschiedenen Stellen lagen, 
nicht ausgeschlossen. Es konnte hier Plu- 
tarch nicht darauf ankommen, eine topogra- 
phische Notiz über die Lage der beiden Tore 
zu geben — das Anthiemokritosdenkmal lag 
nicht unmittelbar am Tor, sondern nur in 
der Nähe, an der eleusinischen Straße ($ 25) 
—, sondern nur darauf, ihre zeitliche Auf- 
einanderfolge als Nordwesttore Athens her- 
vorzuheben. Ueberdies schrieb Plutarch ein 
balbes Jahrtausend, nachdem der Wechsel 
eingetreten war. Endlich ist auch die Mög- 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft. III 2.2. 

  

Eriai Pylai“ folgt nach Südwesten 

lichkeit zuzulassen, daß der Name des west- 
wärts verlegten Tores zunächst auf das neue 
Tor iberging, auch wenn er jetzt nicht mehr 
genau zutraf. 

Die Wahrscheinlichkeit, daß thriasisches 
Tor und Dipylon an verschiedenen Stellen zu 
suchen sind, muß aber nahezu zur Gewißheit 
werden, wenn sich in der unmittelbaren Nähe 
des Dipylon eine andere Torstelle nachweisen 
läßt. Und in der Tat haben wir dafür einen 
Anhalt. Das südwestlich vom Dipylon ge- 
legene Tor, an das Lorzıns Topogr. 304 
denkt, kann natürlich nicht in Betracht kom- 
men, da seine Axe unmittelbar auf den Daph- 
nipaß gerichtet ist. Das thriasische Tor muß 
westlich vom Dipylon gesucht werden. Hier 
liegt, rund 180 m östlich von der Mitte des 
Dipylon, ein starker Turm, der schon durch 
seine vom Golände nicht geforderte Stellung 

"im einspringenden Winkel auffällt; er wird 
mehr geschützt durch die westlich anschlie- 
ßende Mauer, als daß er selbst schützt; auch 
seine Größe scheint nach .Kauperts Eintra- 
gung ungewöhnlich (vgl.8.123.140). Unmittel- 
bar vor ihm befindet sich ein großer alter 
Friedhof ($ 25). Nach der Stadt zu ist er 
ungeführ auf ein Straßentor gerichtet, das 
vielleicht das Nordtor der älteren Stadt war 
(S. 114),noch heute geht von ihm ein Straßen- 
zug aus. Das alles deutet auf ein Tor an 
dieser Stelle. Und daß dieses nur das thria- 
sische sein kann, ergibt die Richtung gerade 
auf den Paß von Kamaterö, den Weg nach 
Thria (s. o.). Die Probe auf diesen Ansatz gibt 
schließlich der Abstand des „thriasischen 
Tores“ von dem südwestlich vom Dipylon ge- 
legenen (e.260 m), dernurum weniges (c.60m) 
geringer ist als die Entfernung des peiralischen 
von demselben Tor (vgl. S.130) und die ein- 
fache Gruppierung der Bauten des nördlichen 
-Staatsmarktes ($ 22), von der wir bisher kein 
klares Bild gewinnen konnten. 

9
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zu das peiraiische Tor (Hegaızei nVleı und Hergeıxn) lin), dessen 
allgemeine Lage eben durch den Namen feststeht. Und da etwa 320 m 
der Mauerlinie südlich von den „Eriai -Pylai“* in der Senke zwischen dem 
Athanasioshügel und Nymphenhügel, die noch jetzt die kürzeste vom Piräus 
in das Zentrum Athens führende Straße trägt, erst von Stuart und Fauvel, 
dann von Curtius und von Strantz die Spuren eines antiken Torturmes 
und Tores bemerkt worden sind (Currius Att. Stud. I 66, vgl. S. 123), so 
spricht von vornherein die größte \Vahrscheinlichkeit dafür, daß wir in 
ihm das peiraiische Tor zu erkennen haben. Die spärlichen schriftstelle- 
rischen Nachrichten über das Tor stimmen trefflich zu dieser Lage, nament- 
lich die Erwähnungen in der theseischen Amazonenschlacht (Kleidem. b. 
Plut. Thes. 27), wie bei dem Angriff Sullas auf Athen (Plut. Sulla 14, vgl. 
Jupeicn Jahrb. f. Philol. 1890 736). Außerdem erfahren wir, daß es sich 
nahe der Richtstätte, dem .Barathron ($ 25), befand (Philol. XVII 1861 152, 
Papyr. Tischendorf de vita Secund.,. vgl. Plat. Staat 439E).!°) 

“Gegen 240 m südlich des peiraiischen Tores ist durch das vom 
Nymphenhügel abfallende Gelände und senkrecht zur Mauer laufende 
Wagenspuren wieder eine Torlage gesichert. Aller Wahrscheinlichkeit 
dürfen wir dorthin die Teo« nvAn verlegen, deren enge Nachbarschaft 
mit dem peiraiischen Tor durch Plutarch Sulla 14, 3 bezeugt wird. Die 
Vermutung bestätigt der Name, wie ihn Wacnsuurn St.A. 1346 sehr glück- 
lich gedeutet hat, „das Armesündertor“, denn eben dadurch führte der Weg‘ 
zum Schindanger, dem Barathron. Natürlich war die ‘Ieo@ nvin kein 
Haupttor, sondern vielleicht nur eine etwas größere Pforte.14) 

. Weiterhin müssen wir in dem schnabelartigen Südwestabschluß der 
themistokleischen Mauer innerhalb der späteren langen Mauern ein Tor vor- 
aussetzen, das vielleicht in der Mauerbauurkunde vom Ende des IV. Jahrh. 
(CIA. II 167, 583f. = Wacusuyrn St.A. IIm) als ei mUlaı zard va arg 

teiyn (vgl. S. 151) erscheint. Seine genauere Lage wird wieder durch einen 

deutlich erkennbaren Weg, die Koilestraße ($ 14), bestimmt, Reste fehlen 
auch hier. Im Zusammenhang damit läßt sich dann noch ein anderes Tor 
feststellen, dessen Name Melitisches Tor (Meiırides nulaı) —- diesmal 
vom inneren Zielpunkt, der Gemeinde Melite ($ 13), entnommen — es 

18) Die südlich des Nymphenhügels ge- 
legene Torstelle, die man noch neuerdings 
(Loruıns Topogr. 303, 2, Weckzein München. 
SB. 1887 84 ff.) für das peiraiische Tor hat 
in Anspruch nehmen wollen, kommt schon 
von vornherein deswegen kaum in Betracht, 
weil sie nicht im themistokleischen Ring liegt, 
und die große Fahrstraße vom Peiraieus, 
durch die vor Anlage des Dipylon der Haupt- 
verkehr ging (8. 173 £.), hier unmöglich mün- 
den konnte, das Vorgelände ist dafür zu un- 
eben, 0 

14) Sulla ließ bei seiner Belagerung 
Athens (S. 91f.) während einer Nacht das 
unbewachte Mauerstück zwischen beiden 
Toren niederlegen und brach durch diese 
Bresche in Athen ein. Die „Eriai Pylai*   

können hier nicht gemeint sein wegen ihrer 
Entfernung und weil es ganz undenkbar ist, 
daß die Hauptangriffsfront Athens zwischen 
peiraiischem Tor und Dipylon unbewacht 
blieb. Der südlich an das peiraiische Tor 
anschließende Mauerteil lag ab von dieser 
Angriffsfront, und das zerrissene Vorgelände 
ließ hier keinen Vorstoß erwarten. Ueber- 
dies mag die Schauerlichkeit des Ortes, an 
der Richtstätte (s. o.), von der Bewachung 
abgeschreckt haben. Vielleicht lassen sich für 
die Teg@ II? auch die von Hesychios unt. 
Inuiarsı nvAcısg ganz anders erklärten, aber 
anscheinend nicht verstandenen Inu nöRaı 
verwerten. Die bei.Theophr. char. 14,13 als 
Friedhofstor überlieferten iso«l nvAaı. sind 
wol die 'Hoicı (s. o.).
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schon in diese Gegend weist. Das Tor erscheint in der Überlieferung ° 

nur in Verbindung mit dem Erbbegräbnis der Familie Kimons, das unweit 

des Tores lag (Polemon bei Marcellin. vit. Thucyd. 17, Paus. 123,9, $ 25), 

aber Herodots sorgfältige Ortsbestimmung des Grabmals (VI 103) „vor 

dem Asty, jenseits des ‚durch Koile’ genannten. Weges“ versetzt das Tor 

außerhalb des vollen themistokleischen Rings, wie außerhalb der langen 

Mauern, und damit bleibt nach dem Gelände nur eine einzige Stelle, an 

der es gelegen haben kann, der‘ Einschnitt westlich des Museiongipfels. 

Für den Süden der Stadt gibt der gleichmäßige Abfall des Akropolis- 

hügels keine bestimmten Torlagen an, auch sind die erhaltenen Stadt- 

mauerspuren zu vieldeutig, um daraus einen sicheren Schluß auf die Tor- 

verteilung ziehen zu können ($. 117 £.). Dagegen dürfen wir aus allgemeinen 

Gründen dort mit Wahrscheinlichkeit zwei Tore voraussetzen, eines für 

den Verkehr nach SS. (Phaleron) und eines für den Verkehr nach SSO. 

(Sunion); zwei anscheinend eng benachbarte Südtore finden sich auch auf 

einer Inschrift vom Jahre 418 v. Chr. angeführt.15) Aus der schriftstelle- 

rischen Überlieferung kennen wir zunächst nur ein Tor im Süden, das 

wahrscheinlich nach einem Heiligtum der Athena Itonia (CIA. 1210, 12 £.) 

benannte itonische. Es wird unmittelbar nur ein einziges Mal in der. 

Umgebung des Ilisos erwähnt, benachbart mit der nahe dem Olympieion 

gelegenen Stele der Amazone Antiope (Ps. Plat. Axioch 364 B—365 A, 

$ 24). Diese Nachbarschaft nötigt uns, das Tor unmittelbar südöstlich 

vom Bezirk des Zeus Olympios zu suchen, vielleicht neben dem oberhalb 

des Ilisos südlich vortretenden Mauervorsprung, auf den vom jenseitigen 

Ufer her eine antike Straße gerichtet ist (S. 175); auch noch in türkischer 

Jedenfalls haben die verschiedenen 

zweifelhaften Torreste genau südlich der Burg, die man bisher stets auf 

das itonische Tor bezogen hat, sicher nichts damit zu tun. Sie gehören 

dem zweiten unmittelbar der See zugewendeten Südtor, das wir voraus- 

setzen müssen, und das wahrscheinlich das diomeische hieß. Die ge- 

nannte Inschrift bezeichnet es als nilaı 5 ülade Eehavrovam ol urorau 

(vgl. Mouusex Feste der Stadt Athen 1898 214 f.) und eben dadurch be- 

stimmt sich auch annähernd die Lage. Da, wie die Inschrift angibt, das 

5) GIA. IV 1,2 8. 66 N. 53a 30f. = 
DirTEXBERGER Syll. 550, 709 niodwadueror 
elofaı uEv ıo leoov ou Kodoov xal Tod Nn- 
Jewg xei ıjs Baaldns . . . 32 TO de TEuEevos 

. zurd ride Eoyalscder grrevcat puTev- 
tere Buy ui) oAsılor 7 diaxöcıe, nAclore 
d2 2av Borintei, xai ng Tugpov zal Tod 
tdarog xgureiv Tou &y Jiös Tv ulsducd- 
uevov, Onöoov Evrös del Tod Juovuaiov xal 
tüv avAar, n üAade Efeladvoucı ol 
utoraı, xei Ondoov Errös Ts olxias Ts 
dnuociac zei tr nuAuv, ai Eni To Ic $- 
uovixov Baiavelor Exgpegovsı Ueber 
das sicher im Süden der Burg gelegene Ne- 
leus- und Basileheiligtum s. $ 24. Das Recht 
der Wassernutzung hat sich aller Wahrschein- 
lichkeit nach ungefähr den Grenzen des Be- .   

zirks angepaßt. Da nun die Anpflanzung 

einer Mindestzahl von nur 200 Oelbäumen 

verlangt wird und, wenn anders der Schluß 

auf den Umfang der \Wassernutzung an- 

nähernd zutrifft, überdies eine starke Aus- 

dehnung des Bezirks von N. nach S. ange- 

nommen werden muß, kann die Breitenaus- 

dehnung nicht sehr groß gewesen sein. Dar- 

"aus folgt die Nähe der beiden Tore, zwischen 

denen die Wassernutzung gestattet wird. Die 
relative Kleinheit des Heiligtums wird auch 
durch seine Lage innerhalb der Stadt nahe- 
gelegt. — Den Weg der Mysten zum Meer 
bringt das Etym. M. u. leo« ödos fälschlich 
‘mit der heiligen Straße (8. 174) in Verbin- 

ung. 
16) Die Auffassung, daß das westliche 

9%
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Regenwasser vom Heiligtum des Dionysos (Eleuthereus $ 21) her zu ihm 
abfloß, muß es unmittelbar südlich davon angesetzt werden. Auch. hier 
deckt sich wieder der moderne Straßenzug nahezu mit dem antiken. Das 
Tor ..ist endlich, wie verlangt wird, nahe (an 300 m) dem östlicheren Süd- 
tor, dem itonischen, das dann die ru4aı ai eni co IoYuorizov Bahareior 
&xgegovoı sein müssen, die eben am Ende des V. Jahrh. noch keinen festen 
Namen hatten. 

In der östlichen Stadtmauer scheint am Südende kein Tor bestanden 
zu haben. Wir hören von keinem; außerdem bieten die Vorberge des Hy- 
mettos mit dem Lauf des Ilisos ein sehr ungünstiges Gelände für eine 
Straßenanlage, und endlich hätte dieser Straße ein größeres Ziel gefehlt, 
da der Hymettos selbst sehr bald die Fortführung unmöglich macht; die 
Anlage des Stadion fällt erst in Lykurgs Zeit (8. 83). Aus der Richtung 
des Hadriantores, sofern dieses, wie es wahrscheinlich ist, genau in der 
Stellung des alten Stadttores steht, läßt sich nichts schließen, da wir die 

Torverteilung der „Theseusstadt“ nicht kennen, und die Lebensbedingungen 
für diese andere waren wie für die themistokleische Stadt. Wenn überhaupt 
    

der beiden Südtore das itonische gewesen 
sein müsse, beruht lediglich auf Pausanias’ 
Beschreibung (vgl. dazu auch \Wacusuura 
b. PauLy-WıssowA Supplem. 1196). Ernennt. 
I 1,5 beim Eintritt in die Stadt vom Pha- 
leron her das Denkmal der Amazone An- 
tiope, das nach anderer Nachricht in der 
Gegend des itonischen Tores lag (s. S. 131). 
Die Möglichkeit, daß das Denkmal zugleich 
in der Nähe des anderen Südtores, des dio- 
meischen gestanden haben könnte, ist dabei 
ganz außer acht gelassen worden. Sie wird 
aber bei der Nähe beider Tore, bei der dem 
Laufe der modernen Straßen verwandten 
Richtung der antiken \ege unmittelbar ge- 
fordert. Pausanias konnte seinen Fremden 
ganz gut zum westlichen (diomeischen) Tor 
eintreten lassen und zu der nach dem öst- 
lichen (itonischen) zu gelegenen Stele füh- 
ren. Ueberdies ist die ganze Beschreibung 
des Weges von Süden her so allgemein, daß 
man sie nicht pressen darf. 

Die von Kuwarunis Nedıyyevecia16.Jan. 
1865 (n.Wacnsuuru b. PauLy-WıssowA Suppl. 
E 196) und Pervaxocıu Philol. XXV 1867 
337 f. (vgl. Arch. Anz. 1866 185) auf das 
„ıtonische“ Tor bezogenen Stadtmauertrüm- 
mer an der Kreuzung der modernen phale- 
rischen Straße mit dem alten Stadtring sind 
als Torreste sehr unsicher und bedeuten wohl 
nur eine in ihrem Zweck nicht mehr erkenn- 
bare Unterbrechung der in dieser Gegend 
mehrfach veränderten Befestigung. Ebenso- 
wenig läßt sich daraus, daß dabei eine In- 
schrift über den Bau eines Mauerturmes 
(CIA. II 982, vgl. 8.91) ausgegraben wor- 
den ist, irgend etwas schließen. Aber auch 
bei den neuerdings etwas westlich davon auf 
dem Grundstück Karastamatis der ödos Bei- 
xov. (PrrxicE AM, XVII 1892 271, 275 £.)   

und in dem östlich daran anstoßenden Grund- 
stück Laringa (nach freundlicher Mitteilung 
von Geora Kawerav) aufgedeckten Stadt- 
mauerstücken läßt sich die Zugehörigkeit zu 
einem Tor nicht erweisen. Daß hier nach 
einer scharfen Kniekung der Mauer in einem 
Abstand von nur 42 m zwei kleinere Türme 
vorhanden sind, kann andere Gründe haben. 
Zudem ist eben die Mauer gerade im Süden 
mehrfach umgebaut und bier frühestens rö- 
misch (vgl. S. 124). . 

Daß das in dieser Gegend 'vorauszu- 
setzende Tor wahrscheinlich das diomeische 
war (Alkiphr. III 51,4, vgl. 3, 3 Hesych. u. 
Anuierov arileıs), wird durch die Lage der 
Gemeinde Diomeia im Süden (S. 158) nahe- 
gelegt und durch die Situation am Beginn 
des pseudoplatonischen Axiochos 364B un- 
mittelbar bestätigt. Nur wenn wir das dio- 
meische Tor westlich vom itonischen ansetzen, 
läßt sie sich überhaupt verstehen: Sokrates 
verläßt die Stadt dureh das diomeische Tor, 
um das davor gelegene Kynosargesgymna- 
sium ($ 25) aufzusuchen. Als er am Ilisos 
ist, wird er von rückwärts angerufen und 
erblickt Kleinias, Demon und Charmides auf 
dem Wege zur Kallirrhoe (nach O.N). Er 
stößt zu ihnen; alle vier gehen an der Mauer 
entlang bis zum itonischen Tor, bei dem in- 
nerhalb der Stadt Kleinias’ Vater Axiochos - 
wohnt. Der Versuch MıLcunoeErers b. Pauıy- 
Wıssowa V 1, 830 f,, die Szene anders zu 
deuten, ist gezwungen, und damit fällt weiter 
Milchhoefers Vermutung, daß das diomeische 
Tor nördlich des Olympieion „etwas west- 
lich der heutigen russischen Kirche* gelegen 
habe. Auch Skias’ Erklärung ‘Eori« 1894 
290 f. befriedigt nicht, obwohl Skias das dio- 
meische ‚Tor richtig an der Südseite Athens 
sucht.
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der alte \Veg beibehalten wurde, genügte für das beschränkte Vorstadt- 

gebiet vollauf eine Pforte, wie sie im Norden des Ostrings unmittelbar 

bezeugt ist (s. u.), wie sie hier mit Wahrscheinlichkeit aus der Eingangs- 

szene des Platonischen Phaidros erschlossen werden kann (Plat. Phaidr. 

227A, vgl. Skıas Eorie 1894 292,1). Zwischen beiden Pforten lag das 

einzige sichere Osttor, das diocharische (4ioyagovs rrUlaı); erst nach 

der hadrianischen Stadterweiterung im O. ($. 96) ist hier möglicherweise 

eine Veränderung eingetreten ($. 175). Die allgemeine Ostlage wird durch 

das Lykeion ($ 25) bestimmt, zu dem es hinausführte (Strab. IX 397), die 

besondere durch das Gelände, das nur in dem Einschnitt zwischen dem 

Lykabettos und den NW.-Ausläufern des Hymettos auf dem rechten Ilisos- 

ufer einen größeren Verkehrsweg ‘nach der Ebene von Kephisia wie um 

die Nordspitze des Hymettos herum in die Mesogaia gestattet. Dennoch 

ist die Torstelle nicht genau anzugeben. Die Häufung der Gräber in der‘ 

heutigen Musenstraße, am Syntagmaplatz und in der Kephisiastraße (S. 119,4) 

läßt uns das Tor dort vermuten, ob es aber in der Musenstraße selbst, 

oder etwas südlich davon in der Hermesstraße zu suchen ist, muß unent- 

schieden bleiben. 

Wahrscheinlich nur einen andern Namen für das Diocharestor haben wir 

in dem Reitertor (Innddss nülaı, Hesych. u. Irndde) vor uns, das an- 

scheinend in Verbindung mit den östlich und südöstlich gelegenen Gemeinden 

Ankyle und Agryle genannt. wird (s. A. 17). Der Name legt eine Beziehung 

zum Lykeion außerordentlich nahe, denn dieses diente als militärischer 

Übungsplatz, namentlich für die athenische Reiterei (Xen. Hipparch. 3, 6, 

vgl. $ 25). Außerdem bildete das Tor mit seiner Umgebung eine bekannte 

Begräbnisstätte (Heliodor b. Ps.-Plut. X. Redn. 849C, Alkiphr. II 51, 4, 

vgl. $ 25), und daraus müssen wir auf die Lage an einer vielbegangenen 

Straße, wie sie im Osten eben nur der Dromos vom Lykeion (8. 171) war, 

schließen. 1?) 
Der Nordosten zeigt dieselbe Bodengestaltung wie der Südosten, ein 

beschränktes für größere Straßenzüge ungeeignetes Gelände. Nicht ohne 

Grund hören wir deshalb in dieser Gegend nur von der schon genannten 

Pforte am Panopsbrunnen zwischen Akademie und Lykeion (Plat. Lys. 

203A), deren Stelle vielleicht mit der Einmündung des Eridanos in die 

Stadtmauer in Beziehung zu bringen ist (vgl. S. 45). Ein Tor wird erst 

17) Ueber die Lage des Diocharestores 
vgl. Dörrrerp AM, XIII 1888 231 f, Goon- 
er Am. Journ. of archaeol. X 1895 472 und 
MILCHHOEFER b. Paury-Wiıssowa V 1, 656 f., 
der aber durch seinen unrichtigen Ansatz des 
diomeischen Tores (s. A. 16) verführt gegen 
die Anhaltspunkte, die uns Gelände und 
Denkmäler geben, das Tor zu weit nach N. 
hin verlegt. Abgesehen von der im Text 
genannten Strabonstelle wird das Tor ohne 
Zweifel auch auf einer Inschrift aus der 
zweiten Häfte des IV. Jahrh. v. Chr. genannt, 
CIa. 111056 6 ff. Y9nvas Telun moos_ reis | 
Tais napee 10 dioyagofvs] | Baruveto[v]. Das 

zwischen den beiden zais durch einen Fehler 

des Steinmetzen ausgefallene Wort kann 

kaum ein anderes als tuiAcıg gewesen sein 

(vgl. oben S. 125). Zugleich gibt uns die In- 

schrift einen Hinweis für die Entstehung des 

Tornamens. — Die inschriftliche Erwähnung 

der Tanddes ir auf einem Grundstück- 
verzeichnis der hadrianischen Zeit (CIA. III 
61 B 121 ff) ist ebenfalls sehr wahrschein- 
lich zwefior) | I... .Ajcı | .. .e nes ei Inze | 
X ...Avc...xuensdvav | Ana... 
wenn auch der erste Demenname (Arxrijor, 
Aygvinsı, Ayyeaicı?) sich nicht mit Sicher- 
heit ergänzen läßt.
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wieder für den Verkehr in die nördliche athenische Ebene nach Acharnai 
hin gefordert. Dort lag in der Tat das Acharnische Tor, die Azagrızei 
rd). (Hesych. u. Ay&orn) oder Axagrıxn) zavAn (CIA. III 61 A, 1135), dessen 
Platz durch.die Funde am Nordende der heutigen Aeolusstraße unmittel- 
bar feststeht.12) Es schließt an den beim „thriasischen Tore“ (S. 129) 
begonnenen Ring an, nur eine Pforte ist wieder ‚ungefähr in der Mitte 
zwischen beiden Toren bemerkt worden (KAurerr Monatsber. Akad. Berlin 
1879 612). Diesen Durchlaß dürfen wir vielleicht in der \einschankpforte 
im Kerameikos (rnegd zı)v nvlida od 6 olvos wrıog Isaeus VI 20, vgl. S. 168) 
wiedererkennen, vielleicht auch in der Pforte bei Polyaen III 7,1, aus der 
der Tyrann Lachares 294 v. Chr. nach Böotien entfioh (S. 86 £.), doch kann 
es sich in beiden Fällen auch um andere Ausgänge handeln, von denen 
wir sonst nichts wissen. \ 

Überschauen wir noch einmal die Zahl der Ausgänge, die als wirkliche 
Stadttore zu rechnen sind, so ergeben sich deren neun: Dipylon (thria- 
sisches Tor), Gräbertor, peiraiisches Tor, Lange-Mauerntor, melitisches, 
diomeisches, itonisches, diocharisches, acharnisches Tor. Die Verteilung 
ist ganz verschieden. \Während der Osten nur mit einem Tor. bedacht 
ist, öffnen sich nach Norden und Süden je zwei, nach Westen vier. Der 
Grundgedanke themistokleischer Politik, Athen mit dem Meer und den 
Häfen möglichst eng zu verbinden, tritt auch hier deutlich hervor. Dieser 
Verteilung entsprechend weichen natürlich die Entfernungen der Tore von- 
einander ab, für die Lage im einzelnen ist zudem das Gelände maßgebend 
gewesen, aber dennoch hat man anscheinend eine gewisse Gleichmäßigkeit 
angestrebt. Wo man keine Tore anzulegen brauchte oder wünschte, ließ 
man die Pforten ergänzend eintreten, so.daß auch in den minder bevor- 
zugten Stellen etwa alle 500 m mindestens ein. Ausgang vorhanden war. 

. 11. Mauern und Tore des Peiraieus. 

Mauern. Die Anfänge der Befestigung des Peiraieus reichen bis in 
die Tyrannenzeit zurück (S. 63), aber die von Hippias auf der Munichia 
begonnene Burg blieb unvollendet und hat keine sicheren Befestigungs- 
spuren hinterlassen, nur eine großartige in den Felsen getriebene \Vasser- 
anlage gehört ihr vielleicht an (S. 152). Eine planmäßige Ummauerung 
der Häfen wurde dann unter Themistokles’ Archontat (493/2) in Angriff 
genommen, noch ehe man in Athen selbst die alte längst überholte Stadt- 
mauer durch eine neue ersetzte, doch auch sie erfuhr erst nach einer 
längeren Unterbrechung am Beginn der siebziger Jahre des V, Jahrhunderts 
ihre Vollendung (S. 65. 68). Die themistokleische Mauer ward nach dem 
peloponnesischen Kriege geschleift, danachı am Beginn des IV. Jahrhunderts, 

18) Bisher stützte man sich für die An- | tragung zuließ. Jetzt sind die Reste des 
setzung des Tores, vom Gelände abgesehen, | Tores beim Grundgraben in der Aeolusstraße 
nur ‚auf die von Stuarr in seiner Karte (vgl. | neben dem an der N.-Ecko von Acolus- und 
Text II 192) und FauveL auf seinem Plan | Sophoklesstraße gelegenen Haus Petrakis 
(vgl. Magasin eneyeloped. 1812 II 90) ver- | (Aeolusstr. 170) wirklich zutage gekommen, 
merkte Torstelle, die aber keine genaue Ein- | Hegvasoös I 1877 475.
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wesentlich mit den: durch Konon vermittelten persischen Hilfsgeldern, 

wieder aufgeführt (S. 79). Diesem letzten Bau gehören zunächst die 

Reste an, die noch jetzt fast in der ganzen Ausdehnung des Ringes er- 

kennbar sind (s. Pl. I). u = 

Von dem erhaltenen Haupttor im Norden der Hafenstadt (S. 142) 

läuft die Mauer zunächst östlich am Nordabfall des Munichiahügels hin, 

um dann in scharfer Biegung nach Süden dessen Gipfel zu ersteigen. Von 

hier lenkt sie wieder nach Osten zur Westküste der phalerischen Bucht 

und folgt weiterhin in westlicher Hauptrichtung dem hohen felsigen Meeres- 

ufer, die Hafeneingänge mit Molen bis auf eine schmale Einfahrt schließend 

und in den Ring einbeziehend ($. 140). Um Beschädigungen durch den 

Wogenschlag zu vermeiden, bleibt die Mauer 20-40 m vom Strande ent- 

fernt. Bei der Halbinsel Eetioneia ($.43) beginnt wieder die Land- 

befestigung, deren mächtige Reste (8. 141) bis an die nördliche erst ganz 

neuerdings wieder der Schiffahrt zugänglich gemachten Bucht des Peiraieus- 

hafens (826) reichen. Für den weiteren Verlauf der kononischen Stadt- 

mauer fehlen heute die monumentalen Anhaltspunkte, aber da in gerad- 

liniger Fortsetzung des letzten Mauerstücks früher Reste einer starken 

Mauer auf dem Hafenboden und sogar am anderen Ufer beobachtet worden 

sind, und unmittelbar an der Bucht Gräber anscheinend noch guter Zeit 

liegen, kann kein Zweifel sein, daß die Mauer die Nordbucht ausschloß. 

Wie sie von hier das’ Haupttor wieder erreichte, bleibt im einzelnen 

unklar, im ganzen gibt das Gelände die Richtung an, und ältere Beobach- 

tungen bestätigen wieder den dadurch vorgözeichneten Zug.?) 

Den Umfang dieses Befestigungsrings bestimmt Kavrert Monatsber. 

1879 627 nach vox Aıtexs’ Messungen auf 11 045 m in gerader Linie, oder 

mit Einrechnung der Tortürme auf 12 665 m, zieht aber. dabei ohne Grund 

die Hafenschenkelmauern bis zur Sperre des Haupthafens nicht in Betracht; 

eine allgemeine Schätzung und Messung nach Kauperts Karte führt auf 

annähernd 13 km, d.s. 79 Schrittstadien zu 164 m, 78 attische Normal- 

stadien zu 177,6 m, 70 gemeingriechische Stadien zu 184 m. Die Zahl ist 

1) Acltere Behandlungen und Aufnahmen 

der Befestigungen des Peiraieus bei Stuart 

u. Revert Lief. XXVII T. Xi Text II 135 

(Anm. d. Uebers.), Leaxz Topogr. 283 u. T.IV,. 

vgl. die engl. Seekarte (S. 32), v. STRANTZ 

in Currıus Sieben Karten Bl. 2, G. Hırscu- 

ren Berichte Gesellschaft d. W. Leipzig 1878 

15 ff. (mit teilweise selbständiger Aufnahme). 

Doch sind sie sämtlich überholt durch die 

sorgfältige Neuaufnahme und Bearbeitung von 

v. Arten in Currıus’ u. Kaurerts Karten v. 

Attika Bl. II und IIa Text I 10f,, der nur 

eine eingehendere Berücksichtigung der äl- 

teren Aufnahmen fehlt; vgl. außerdem Kav- 

rerrt Monatsber. Akad. Berlin 1879 621 ff., 

MıLcunoEFER „Peiraieus“ inBauxeisterDenk- 

mäler d. klLA. IL1195 ff. und Wachsauurn St.A. 

1113 f. Einzelheiten bei &. ZaxeTos, Suupo- 

Aal tives nregl tjs roroyguglas ou Tleıgaicös, 

Yndldov IV 1886 673 E.; AngeLoruLos, ITeoi 

  

Heigarös Athen 1898 44 ff, 71 ff., 175 fl. 

Die erkennbaren Reste haben sich seit 

Stuart nur wenig gemindert, es sind sogar 

durch Auszrabungen neue hinzugekommen. 

Mehr gesehen hat Stuart nur im NW,, wo 

‘er einerseits den Verlauf der kononischen 

Mauer quer durch den Hafen vor der Nord- 

bucht bestätigt, andererseits den Zug der 

themistokleischen Mauer um die Nordbucht 

(S. 136) deutlich angibt. Den Ausschluß der 

Nordbucht durch Konons Befestigung begrün- 

deten richtig v. Arten Text 16 £., 21, MiLcH- 

noErer ebd. 51. Als Anhaltspunkte für den 

weiteren Zug der Mauer können ferner zwei 

noch von v. Srraxtz verzeichnete Türmo 

dienen. Der Nordlauf der Mauer ist wohl 

auch in den Grundmauerresten zu erkennen, 

die Stuart (vgl. Leaxe 284 und die See- 

karte) auf die nördliche lange Mauer bezog.
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unvereinbar mit der Angabe des Thukydides II 13,2, daß die Peiraieus- 
mauer 60 Stadien betragen habe, dagegen deckt sich mit ihr fast vollständig 
die Berechnung des Peiraieusumfangs bei Aristodem V 4 auf 80 Stadien. 
Ob etwa in der ganz unmöglichen Angabe bei Dion Chrysost. XXV 4 Arnim 

. 11279 (über 90.Stadien) dieselbe Überlieferung enthalten ist, muß dahin- 
gestellt bleiben. ‚Jedenfalls stützen sich Messung und Schriftstellerzeugnis 
gegenseitig. Man wird aber deshalb Thukydides’ offenbar auch runde 
Zahl nicht preiszugeben brauchen und etwa wie bei der Bestimmung des 
Stadtumfangs (S. 121) einen Schreibfehler annehmen, vielmehr ist zu be- 
tonen, daß Aristodems Angabe mit dem kononischen Peiraieusring über- 
einstimmt, Thukydides den themistokleischen beschreibt. So ergibt sich 
die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, daß beide Ringe voneinander 
abwichen. 0 

Wir haben an einzelnen Stellen der Mauer, namentlich im Norden, 
glaubwürdige Anhaltspunkte, daß die kononische Mauer dem Zug der 
themistokleischen folgte (S. 142), andererseits auch Spuren von Befestigungs- 
linien neben der einheitlichen kononischen. Zunächst läuft im Westen an 
der Eetioneia etwa 220 m vor dem kononischen Zug eine in Richtung 
und Bauart abweichende Festungsmauer, und Bauart (zwei Reihen Kalk- 
steinpolygone mit Füllschicht als Fundament für Lehmziegeloberbau) und 
Stärke (2,50 m) stimmen genau mit den ältesten erhaltenen Teilen des 
themistokleischen Rings in Athen selbst überein ($. 123). Darin liegt eine 
wichtige Hindeutung auf den themistokleischen Ursprung; ein anderer läßt 
sich auch sonst schwer denken, denn daß die Mauer etwas mit der im 
Jahre 411 v. Chr. vorübergehend und eilig von den Vierhundert errichteten 
Linie (S. 77) zu tun hat, ist schon durch ihre Richtung und die Sorgfalt 
der Ausführung ausgeschlossen. Die Mauer der Vierhundert lag auf der 
Hafenseite, nur begriff sie allerdings, wie es scheint, dieses Stück Außen- 
mauer mit in das geplante Küstenfort ein. Ihr könnten die Überreste 

. gehören, die angeblich unmittelbar eine Verbindung mit dem kononischen 
Tor, hergestellt haben (v. ArLrex 21). Diese ältere Ringmauer dagegen 
näherte sich, dem Gelände folgend, zunächst etwas dem Tore, lief aber 
dann, wie die von STUART eingetragenen Stücke (vgl. Leare Taf. 5) un- 
zweideutig beweisen, nordostwärts weiter über den beherrschenden Hügel 
16,7, der höchst wahrscheinlich ein von Themistokles geweihtes Heiligtum 
trug ($ 26) und umzog auf dem Fuß der hier zum Hafen abfallenden Höhen 
die Nordbucht, die man später, offenbar weil sie versandet war, aufgab. 
Dann ging sie in den Nordlauf der kononischen Befestigung über.?) 
  

2)S.PI.III. Die gegen den Lauf der kono- 
nischen Mauer um die Nordbucht vorgebrach- 
ten Gründe (s. A. 1) treffen für den Zug der 
tliemistokleischen nicht zu. Die zahlreichen 
Gräber, die innerhalb der Mauer liegen, kün- 
nen sehr gut erst der Zeit nach Konons Bau 
entstammen — keines ist sicher datiert —, 
und die im Hafenboden beobachteten Funda- 
mente beweisen nur, daß eine der Befesti- 
gungslinien hier gegangen ist. Stuart ver- 
zeichnet diese Reste so gut wie die oberhalb 

der Nordbucht. Die schon zu v. Altens Zeit 
(s. v. Arten 21) sehr dürftigen Ueberbleibsel, 
die auf das kononische Tor hin gerichtet 
sind, geben die älteren Karten (Leaxe und 
anscheinend durch ihn beeinflußt die See- 
karte und v. Srraxtz) ausführlicher, aber 
doch nur bis zu der Stelle, wo die themisto- 
kleische Mauer nordostwärts ausbiegen mußte, 
In den weiteren 150 m bis zum Tor hat auch 
v. Alten keine unmittelbare Mauerspur mehr 
finden können, nur ein \Weggleis. Dazu
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Außer dieser Stelle im Westen findet sich noch ein der späteren 
Linie fremder Mauerzug im Süden, hier allerdings keine Erweiterung, 
sondern eine Einschränkung gegenüber dem kononischen Ring. Von der 
Mitte der östlichen Akte steigt unmittelbar auf der Scheide des .Nord- 
und Südabfalls der Halbinsel eine Mauer in gerader Linie nach Nord- 
westen empor. Daß sie eine Festungsmauer war, wird.schon durch ihre 
Stärke (2 m nach MiLcnnorrer Karten v. A. Text 56) nahegelegt, außerdem 
sah v. Strantz am Anfang noch mindestens einen Turm. Auf eine 
Festungsmauer weist ferner die Lage; die Akte wird an ihrer verteidigungs- 
fähigsten Stelle nächst der Küste gesperrt. Führen wir die Mauer nach 
ihrem Beginne in diesem Gedanken weiter — sie ist in ihrem ferneren 
Verlaufe ganz zerstört —, so durchquerte sie die Akte auf den Kurven- 
winkeln der jeweilig höchsten Erhebung und traf beim Vorgebirge Alki- 
noos das Meer. Da liegt von vornherein wieder der Gedanke an die 
themistokleische Befestigung nahe, die Mauer erhält einen Zweck, den 
man ihr bisher nicht zuzuerkennen vermochte. Im Einklang damit lassen 
sich auch, soweit ich habe untersuchen können, nirgends unter der vorderen 
Akteküstenmauer ältere Reste nachweisen. Daß das Baumaterial (Poros- 
quadern) an dieser Stelle ein anderes ist, wie auf der Eetioneia darf nicht 
weiter auffallen, da das Gestein unmittelbar am Orte ansteht (vgl. 8. 44). 

Die Spur einer älteren Anlage ist endlich vielleicht bei der heute 
verschwundenen Mauer zu erkennen, die die Felszunge am Osteingang des 
Zeahafens abschnitt, sie weist das gleiche Befestigungsprinzip wie die 
Aktemauer auf, unbrauchbare und schwer zu verteidigende Gebiete aus- 
zuschließen. 

kommt, daß das durch eine Verbindung der 
Außenmauer mit dem Tor geschaffene Vor- 
werk militärisch kaum verständlich ist, denn 
von einer Beherrschung der Eetioneialinie 
durch den westlich gegenüberliegenden Hügel 
und der Notwendigkeit, diesen einzubeziehen, 
wie v. Alten meint, kann man im Sinne äl- 
torer Befestigungskunst nicht reden. Auch 
wenn man gegen alle architektonischen An- 
haltspunkte mit Mırcuuoerer Karten v. A. I 
Text 52 die themistokleische Außenmauer in 
die nachkononische Zeit setzen wollte, würde 
das Vorwerk nicht wahrscheinlicher. Wenn 
hier überhaupt ein Mauerzug zum kononi- 
schen Tore hin bestanden hat, wird er nur 
verständlich für den Fall, daß man die Eetio- 
neia mit der westlich angrenzenden Bucht 
als Sonderbefestigung herrichten wollte, und 
dieser Zweck wurde eben von den Vierhun- 
dert angestrebt. Nach der genauen Beschrei- 
bung, die Thukydides VIII 90, 3—5. 92,-1, 
vgl. Xen. Holl. II 3,46, von diesem Werk 
gibt, haben bereits MiLcunoErEr a. O. 52 und 
Wachsuutu St.A. II 46 ff. mit Recht hervor- 
gehoben, daß die Mauer auf der Ostseite der 
Eetioneia zu dem Eckturm des Hafeneingangs 
gelaufen sein müsse und G. Hirschfelds Ver- 
mutung 5 ff., daß die nördliche Eetioneia- 
mauer Konons die Mauer der Vierhundert   

Hier ist allerdings zugleich die einzige Stelle, an der dieses 

sei, abgelehnt. Aber da ein Abschluß auf 
der Nordseite gefordert war, ist es sehr wohl 
möglich, daß die Vierhundert dort ungefähr , 
dieselbe Linie befestigten, die später für die 
Stadtmauer gewählt wurde. Abgesehen von 
dem Gelände wird das besonders wahrschein- 
lich durch den Einschluß der am Nordende 
des Haupthafenbeckens gelegenen Makra 
Stoa in das Fort der Vierhundert (Thuk. 90, 5, 
vgl. Mırcunoerer 50 und $ 26). Die ältere 
Mauer (16 ngötegov npds Taeıgor Vndeyov 
teiyos), die dabei verwendet wurde, ist dann 
aber nicht die kononische Westmauer der 
Eetioneia, sondern, wie Hirschfeld ganz rich- 
tig annahm, die themistokleische Außen- 
mauer, die die Krommydarubucht bis zum 
N.-Eingang des Peiraieushafens umzog. — 
AxceLoPuLos’ Ansicht a. O. 176 ff., daß die 
kononische Mauer auf der Eetioneia und 
weiter östlich als’ Grenze des Emporiums 
($ 26) anzuschen sei, läßt sich schon nach 
der Stärke und dem Charakter der Mauer 
nicht ernstlich in Erwägung ziehen. Sie 
hängt überdies mit des Verfassers irrigen 
Anschauungen über die Peiraieushäfen ($ 26) 
zusammen, die auch Angelopulos’ Berech- 
nungen des Peiraieusumfangs 175 f. wertlos 
machen.
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Prinzip noch Anwendung finden konnte, beim Munichiahafen wie auf der 

ganzen Landseite ließ sich nichts sparen: Wir dürfen deshalb dort ver- 
mutungsweise auch an den Stellen, wo sich kein unmittelbarer Anhalt 
findet, ein Zusammenfallen der kononischen ‘und themistokleischen Linie 
voraussetzen. Und daß diese Vermutung richtig ist, beweist Thukydides’ 
Angabe über den Umfang des themistokleischen Peiraieusrings. Eine 
Messung ‚auf der angegebenen Linie ergibt als Länge annähernd 9,5 km, 
d. s. beinahe 57,5 Schrittstadien, die man bei den verschiedenen unmeß- 
baren Einzelstücken der Mauer und der runden Zahl des Thukydides ganz 
gut mit den thukydideischen 60 Stadien gleichen kann.) So läßt sich 
wirklich ein themistokleischer und kononischer Peiraieusring scheiden 
(s. Abb. 16). .. 

Maße und Bauweise der Peiraieusmauer sind in den einzelnen 
Stücken ganz verschieden. Abgesehen von den rein themistokleischen 
Teilen (S. 136 £.) beträgt die Dieke an der Seeseite im Durchschnitt 3—3,60 m, 
auf der gefährdeteren Landseite erhöht sie sich bis auf 5 und 8 m (v. Autex 
11, 15 £.,211). Ganz vereinzelt finden sich bei der kononischen Nordmauer 

der Eetioneia auch geringere Stärken von 2,50—2,80 m (y. ALtEex 20,‘ 
Foucarr BCH. X1 1888 1386). Die Höhe läßt sich nirgends mit Sicherheit 
feststellen, sie wird wohl ebenfalls verschieden gewesen sein. Auch Bau- 

material und Bauart wechseln. Nach der vielbesprochenen Angabe des 
Thukydides 193,5 über Themistokles’ Peiraieusbefestigung war die Mauer 
massiv aus verklammerten Quadern aufgeführt und so "breit, daß zwei 
Wagen einander begegnen konnten, doch trifft diese Konstruktion abgesehen 
von den Hafentürmen (8. 140) und den Toren 'höchstens für die Landseite 
zu, deren Bau von Themistokles zuerst in Angriff genommen wurde, an 

den meisten Stellen bestand die Mauer aus zwei polygonalen oder reinen 
Quadersteinschichten mit Erd- und Bruchsteinfüllung und zwar teils bis 
zur vollen Höhe, namentlich an der Küste, teils mit Lehmziegeloberbau 
wie in Athen. Die Lehren dafür waren im Felsen vorgeschnitten. Das 
Material bildet überwiegend Piräusmuschelkalk (harter Poros), seltener 
einfacher Poros.t) 

3) Die über die Akte von O, nach W. | Grenzmauer der „städtischen Anlagen“, von 
laufende ‚Mauer verzeichnete schon LEAkE 
(Topogr. 287), nach ihm die Scekarte und 
v. Stranzz. Alle betrachteten sie als ein- 
heitliches Werk, zunächst für die Osthälfte 
der Akte. Urxicns, der (Reisen und For- 
schungen II 159, 5) zuerst den richtigen Ge- 
danken aussprach, daß die themistokleische 
Mauer vielleicht ein Stück Akte ausschloß, 
hat sie nicht berücksichtigt (ebd. 176). Am 
genauesten beschrieb die Reste MıLcuuoErER 
a.0.56. Daß zu seiner Zeit die oberen Teile 
verschwunden waren, beweist nichts gegen 
eine ursprüngliche Ausdehnung der Linie 
dorthin; es handelt sich doch eben um eine 
schon im frühen Altertum verfallene Mauer. 
So hat auch Kaurerr Karten v. A. IIa die 
Mauer einheitlich nach Westen verlängert, 
nur faßt er sie sehr wenig glaublich als   

der wir sonst nichts wissen. Ueber das Mauer- 
stück am ÖOsteingang des Zeahafens vgl. 
v. Arte 12, dazu die Seekarte und v, STRANTZ 
Plan, die wieder etwas mehr, u. a. einen 
nach SW. gerichteten rechteckigen Turm, an- 
geben. An ein Hafenfort, wie das südlich des 
Munichiehafens gelegene ($ 12), läßt sich 
danach nicht denken. Möglich bleibt natür- 
lich trotz alledem, daß das Werk auch einer 
späteren Zeit als der themistokleischen ent- 
stammt. 

+) Die Höhe der Mauergibt Appian Mithr. 30 
bei der sullanischen Belagerung auf 40 Ellen 
an, doch ist mit dieser fabelhaften Zahl nichts 
anzufangen und dervonRoss Arch.Aufs.I230 ff. 
unternommene Versuch, sie durch Konjektur 
zu bessern, bedenklich, noch bedenklicher 
ANGELOPULos’ Versuch (a. 0. 75,) sie zu retten.
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Gräben vor der Mauer hat .der Peiraieus noch vor Athen selbst 

erst gegen Ende des IV. Jahrhunderts erhalten (S. 125,10). Dagegen sind 

Türme, wie sich ‚aus der wahrscheinlich themistokleischen Außenmauer 

westlich der Eetioneia (S. 136) erschließen läßt, stellenweise von vorn- 

herein in großer Zahl vorhanden gewesen: nach.v. Artexss Aufnahme 

fanden sich auf 270 m deren 5 verteilt, nach den älteren Karten (LeAxe etc.) 

auf 550 m sogar 10. Sie treten gleichmäßig (ca. 2m) aus der Mauer 

hervor und haben, wie die meisten Türme der Eetioneia, eine Verstärkung 

nach innen, sind aber in der Breite verschieden (ca. 4--15 m). Auf den 

themistokleischen Bau dürfen wir außerdem wohl die halbrunden Tortürme 

im Norden ($. 142) zurückführen, ebenso die durch v. STRANTZ verzeich- 

neten, neuerdings teilweise wiederaufgefundenen (S.140) drei halbrunden 

und rechteckigen Türme östlich davon, die sich auf kaum 75 m verteilen 

und später innerhalb der langen Mauern lagen. Dagegen gehören die 

zahlreichen rechteckigen, —6 m aus der Mauer vorspringenden Türme 

(v. Autex 11), die in einem Abstand von 50- 60 m auf dem Südrand der Akte 

verteilt sind (51 vom großen Rundturm vor dem Osteingang des Haupthafens 

zu der die Akte quer ‘durchschneidenden 'themistokleischen Mauer) der 

kononischen Zeit an. Sie sind nicht massiv, sondern bestehen in gleicher 

‚Weise wie die Mauern aus Stirnschichten mit Stein- .und Erdfüllung. 

Sonst läßt sich in dem den beiden Ringen gemeinsamen Lauf themisto- 

kleischer und kononischer Bau nicht scheiden. In der durch das Gelände 

stärker geschützten Osthälfte des Mauerringes sind die Türme ‘weit spär- 

licher verteilt; auf der Hauptstrecke von den Nordtoren zum Munichia- 

hafen (S. 135) fehlen sie anscheinend ganz. Besonders wichtige Punkte 

waren durch ‘größere über. die’ Normalbreite von ca. 6 m’ hinausgehende 

Türme befestigt; so mißt von den Türmen. auf der nördlichen Eetioneia 

  

Ebensowenig vermögen wir aus Thukydides’ 
Bemerkung I 93, 5, daß Themistokles die 
Mauer nur halb ‘so hoch als er plante, 
habe aufführen können, irgend etwas zu 
schließen (vgl. Wacnsuuru St.A. II 19 £.). 
Ueber die thukydideische Beschreibung der 
Stadtmauer s. Jupeıcu Jahrb. f. Phil. 1890 
123 f. Hinzuzufügen ist, daß diese Beschrei- 
bung nahezu sicher nur die Landbefestigung 
berücksichtigt; ferner, daß die Angabe über 
die Verklammerung der Quadern an den 
Außenschichten (z&.2£w9ev) nicht sowohl auf 
die gesamte Oberfläche der einzelnen Schich- 
ten, sondern in erster Linie auf die Verbin- 
dung der Innenschichten mit den Stirnschich- 
ten zu beziehen ist. Einen unmittelbaren Beleg 
für die von Thukydides geschilderte Bauweise. 
habe ich bei der auch dem V. Jahrh. v. Chr. 
entstammenden, in polygonalem Quaderbau 
aufgeführten Stadtmauer von Parion in der 

nördlichen Troas beobachtet, wo stellenweise 

die Füllschichten mit den Stirnschichten durch 

schwalbenschwanzförmige Holzklammern ver- 

bunden sind. Außerdem konnte ich in einem 
die Nordmauer des Peiraieus durchschneiden- 
den Graben für die Wasserleitung bemerken,   

daß die Mauer bis etwa 2 m unter das heu- 
tige, hier dem antiken nahezu gleiche Straßen- 
niveau hinabreicht. \ 

- Wir werden annehmen müssen, daß The- 
mistokles den ganzen Peiraieus in der von ’ 

“'Thukydides beschriebenen Art ummauern 
wollte, aber durch die beschleunigte Befesti- 
gung nach den Perserkriegen (S. 68) den Plan 
aufgab und eine leichtere, rascher zu voll- 

endende Bauweise wählte. Daß die für das 

Ende des IV. Jahrhunderts inschriftlich bo- 

zeugte Technik mit Steinsockel und Lehm- 

ziegeloberbau (CIA. II 167,43 ff) zum Teil 

auch schon bei der kononischen Anlage ver- 

wendet war, wird durch Inschriften aus 

-Konons Zeit (CIA. II 830, 4. 832,4, IV 2 

830d4) bewiesen. In diese Zeit werden wohl 

auch die auf der Eetioneia aufgedeckten 

ältesten Reste (A. 6), die eine Zurichtung 
für Lehmziegeloberbau erkennen lassen, ge- 

hören. Sie auf den themistokleischen Ring 
zu beziehen, ‚geht nicht an ($. 136), aber 
trotzdem ist es möglich, sogar wahrschein- 
lich, daß bereits Themistokles diese im Asty 
geübte Bauweise auch auf größere Stücke 
des Peiraieus übertrug (vgl. S. 123).
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der Turm südlich des Tores 13,60 m, der östlich vom Tor gelegene ca. 
11m. Gegen 50 m östlich des in die langen Mauern mündenden Stadt- 
tores (S. 142 f.) ist neuerdings ein Halbrundturm von ca. 13 m Durchmesser 
freigelegt worden, dieser oder ein anderer wird inschriftlich erwähnt 
(Ep. @gx. 1900 Sp. 94, 49); wieder andere sahen noch Leaxe (Topogr. 299) 
im OÖ. und v. STRANTZ (s. s. Plan) im N. Dazu kommen mehrere mächtige 
massive Rundtürme, einer am Westabschluß der nördlichen Fetioneiamauer 
(16 m Durchmesser) und je einer am Eingang des Haupthafens (15,5 m 
Durchmesser). Die letzten beiden waren durch kurze Verbindungsmauern 
mit schon im Meer selbst stehenden rechteckigen Türmen vereinigt und 
bildeten eine Art von Hafenforts. Außerdem wurden sämtliche Häfen 
durch Molen (xAsiger, xnAci) geschlossen, an deren Spitze wieder recht- 
eckige Türme standen. Schließlich lässt sich noch eine Anzahl anderer 
größerer Einzelbefestigungen, vor allem das Munychiakastell nachweisen, 
aber sie gehören weder dem themistokleischen noch dem: kononischen 
Ring an, und sind erst in hellenistischer Zeit zugefügt.) — Von den Zu- 
gangstreppen für Mauern und Türme sind vollständig nur drei erhalten, 
eine ältere, wohl dem kononischen Bau angehörige östlich des Tores der 
Eetioneia, eine jüngere, bei einem späteren Umbau angelegte westlich 
davon, und eine in ihrem Alter nicht näher bestimmbare beim Ansatz 
der südlichen langen Mauer an den Peiraieusring. Ferner bildeten 
wahrscheinlich Unterbauten von Treppen die zahlreich in den verschie- 
denen Linien der Eetioneia bemerkten rückwärtigen Turmverstärkungen 
(v. ALten 20). 

Tore. Bei der günstigen Erhaltung der gesamten Peiraieusbefesti- 
gung haben wir auch von ihren Toren eine verhältnismäßig gute Kennt- 
nis, nur fällt es hier wie bei der Mauer selbst nicht ganz leicht, 
themistokleische und kononische Anlage zu scheiden. Viele Tore sind 
uns aus den Resten bekannt, am genauesten das auf der Eetioneia ge- 
legene NW.Tor, das inschriftlich aus dem Anfang des IV. Jahrhunderts 
(IA. IV 2830c 4f.) als das nach dem Aphrodision führende (ei zulaı ai 
zard 0 Aygodicıov) bezeichnet wird. Von der Lage wußte man längst, die 
innere Einrichtung ist erst durch die Ausgrabungen der Franzosen an dieser 
Stelle 1887;8 (A. 6) klar geworden. Das jetzt stehende Tor (Abb. 14) wendet 
sich nach Norden, ist aber nach Dörprerps Beobachtungen unmittelbar über 
der Stelle eines älteren, anscheinend nö, gerichteten erbaut worden. Diese 
beiden Bauperioden mit Themistokles und Konons Tätigkeit in Beziehung 
zu bringen, wie man zunächst annehmen möchte, geht nicht an. Wohl 
ist auch in der themistokleischen Mauer in dieser Gegend ein Tor voraus- 
zusetzen, aber da der themistokleische Ring hier höchst wahrscheinlich 
weiter auslud, muß auch das Tor weiter hinausgerückt werden, vielleicht 

5) Ueber die Türme vgl. v. Arsewa.O. | halbrunden Torturmbasen des Astytores The- 
11 #., 21 f., dazu dasdurch die Eetioneiaaus- | mistokles gehören, hält aber ohne jeden 
grabungen gewonnene Material’(A. 6), über | Grund von den Schutztürmen am Eingang 
die Hafenbefestigungen und Molen außer | des Haupthafens die runden für kononisch, 
v. Alten Wacnssuru St.A. II 39 ff. ZANEToS | die rechteckigen für themistokleisch. 
"AnoArwv IV 677 erkennt richtig an, daß die .
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an den Westfuß des Hügels 16,7, bis zu dem die themistokleische Mauer 

einbiegt (S. 136, vgl. Leaxe 285). Eher könnte man an die Vierhundert 

(S. 77) und Konon denken, und daraus würde sich vielleicht die eigen- 

artige Richtung des älteren Tores mehr nach der Stadt zu erklären, 

ebenso der aus kononischer Zeit überlieferte Name „Aphrodisiontor‘, denn 

dem Hügel 16,7, der vermutlich das Aphroditeheiligtum trug ($ 26), ist nicht 

das ältere, sondern das erhaltene Tor .zugekehrt. Daß die in den an das 

Tor anstoßenden Mauern beobachteten Veränderungen unmittelbar mit dem 

Torumbau zusammengehen, ist nicht gefordert. ‚Daneben muß freilich 

auch die Möglichkeit offen bleiben, daß das ältere Tor kononisch, das um- 

"gebaute erst hellenistisch ist. 
Die genauere Anlage des älteren Tores vermögen wir nicht mehr zu 

erkennen, das jüngere besitzt einen einfachen mit Doppeltüren verschließ- 

baren Durchlaß von 3,70 m, der im ersten Drittel der hier 4,25 m starken 

      
    

  

  

a Rest eires älteren Thiores 
. db Später angebaute Mauer. 

Abb.14. Tor auf der Eetionela. 

Mauer liegt — die ältere Mauer war nur 2,80 m stark —, und wird von 

zwei stattlichen, 10,40 m im Durchmesser haltenden Türmen flankiert, die in 
einem Abstand von 7,20 m eine Art offenen Torhofes vor dem Torabschluß 

bilden: Sie sind mit der Mauer verbunden, nicht massiv, sondern nur mit 

Quadersteinwänden aus hochgestellten festen Porosplatten und schmalen 

Zwischenschichten verkleidet und innen mit Erde und Schutt gefüllt. 

Zu beiden Seiten der Torstraße zieht vor der Mauer ein trockener 10 m 
breiter Graben hin. Ob: es sich dabei um eine mit dem jüngeren Tor 
gleichzeitige Anlage handelt — diese entwickelte Befestigung wäre für den 
Anfang des IV. Jahrhunderts recht früh — oder um eine spätere, läßt 
sich nicht ausmachen®). 

°) Ueber die Ergebnisse der Ausgrabung | Mauer, in der Hauptsache zwei große Perio- 
des Eetioneiatores und der angrenzenden | den, lassen sich vorläufig noch nicht sicher 
Mauerstücke vgl. Foucarr BCH, XI 1887 | datieren. Zaxeros a. O. 676 weist darauf hin, 
129 f., Lecuar ebd. 201 ff. u. XIl 1888 337 ff. | daß die den Mauerbau vom Beginn des IV. 
m. Plänen. Die verschiedenen Umbauten der | Jahrh. betreffenden Inschriften (CA. IV 2
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Schon länger als das Eetioneiator. freigelegt, aber weniger gut 
erhalten sind die Nordtore des Peiraieus, voran das Haupttor, in das 
die große Fahrstraße vom Asty her einmündete, der Aorızös zruisv (mit 
Sicherheit ergänzt bei Harpokration u. zroög cn evAidı “Eouns, vgl. unten). Es 
liegt im kononischen Mauerzug gegen anderthalb Kilometer vom Eetioneia- 
tor entfernt. : Auch dieses Tor.(Abb. 15) zeigt eine doppelte Bauperiode, 
hier aller Wahrscheinlichkeit nach die der themistokleischen und der 
kononischen Zeit. Die ältere Anlage enthielt zwei ovale Türme aus mäch- 
tigen schlichten Muschelkalkquadern, von denen der westliche, zur rechten 
Seite des Angreifers gelegene um 7,25 m vorgezogen und im Grundriß 
etwas länger gestreckt ist, als der östliche.. Sie stehen etwa 15 m von- 
einander ab und bilden ähnlich wie die Tortürme am Eetioneiator einen 
vor dem Verschluß gelegenen Wehrhof, nur daß er beinahe genau doppelt 
so breit.ist wie dort. Dahinter befand sich wie auf der Eetioneia der 
einfache Verschluß, doch besitzt der Durchlaß wieder nahezu die doppelte 

6o 

Meter 

  

“Abb, 15. 

Breite (6,75 m). Dieser Grundriß wurde in dem jüngeren Tor übernom- 
men, auch die Türme behielt man, soweit sie unversehrt waren, als Basis 
bei und stellte darauf einen rechteckigen Oberbau in feingeglätteten Qua- 
dern mit Rustika und Randbeschlag. Ob man auch bei dem einfachen 
Verschluß geblieben ist, oder, wie es bei der Wichtigkeit des Tores wahr- 
scheinlich ist und deshalb gewöhnlich angenommen wird, einen zweiten 
dazu gefügt hat, ist mit Sicherheit nicht zu entscheiden, da die- Reste 
fehlen (v. Arten 16). 
Nahe dem Astytor bei einer Pforte (vielleicht westlich davon) stand 

auch das Wahrzeichen des Beginnes der Peiraieusbefestigung, die von den 
den Archonten des Jahres 493/2 geweihte Statue des „Hermes am 
Pförtchen“ (rgös zn mvAidı Eouijs, vgl. MiLcnnorrer Karten v. A. Text 39f., 
Wacusuurn, St. A. I 207 ff. II33 £., und oben S. 65). Kaum 150 m öst- 
lich des Tores lag außerdem ein zweites großes Tor, dessen Nähe mit 
    

830b—e), die den Anlaß zu der Ausgrabung |! Stelle befanden. Die Beobachtung, daß auch 
gaben, in die Fundamente der Festungs- | am Tor ein Wechsel stattgefunden hat, hat 
mauer eingebaut waren, und daß es deshalb | Dörpfeld bisher nur wiederholt mündlich ge- 
fraglich ist, ob sie sich an der ursprünglichen | äußert. ._.
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Recht daraus erklärt worden ist, daß das eine den Weg außerhalb, das 
andere den Weg innerhalb der gerade am Tor ansetzenden langen Mauern 
(S. 144 ff.) aufgenommen hat. Der Bau trägt einen jüngeren Charakter, ist 
einheitlich in gleichmäßigen großen Quadern aufgeführt und erinnert an 
das athenische Dipylon, mit dem er eben wohl gleichzeitig ist (vgl. S. 128). 
Wie dieses hat er einen doppelten Verschluß (in einem Abstand von 23 m) 
und einen zwischen den Verschlüssen liegenden inneren Torhof, der vordere 
Durchlaß beträgt 6,15 m. Die Torpfeiler sind ohne Türme, doch weisen die 
auf der zur Rechten des Angreifers gelegenen Seite stehenden gegenüber 
der an deren eineVerstärkung auf (6:4,60 m). .Hier schließt außerdem die 
nördliche lange Mauer unmittelbar an.”) 

Weiterhin ist endlich auf der Ostseite noch ein Tor nachzuweisen, 

das südlich außerhalb der südlichen (mittleren) langen Mauer liegt und 

angeblich auch noch zwei Verschlüsse erkennen läßt. Einzelheiten sind 
nicht mehr bemerkbar, aber auch hier ein Umbau stattgefunden hat, 

machen die Reste einer künstlerischen Ausschmückung des Tores wahr- 

scheinlich (v. Arten 18.) . 
Zu diesen vier mehr oder weniger gut erhaltenen Toren kommen 

andere hinzu, die früher beobachtet worden sind, oder sich nach dem 

Gelände vermuten lassen. \Vohl überwiegend nach dem Gelände und 

den \egeverhältnissen hat man kaum 60 m nördlich des zuletzt ge- 

nannten Osttores innerhalb der mittleren langen Mauer ein Tor 

angesetzt (Kaurert Monatsber. 631, vgl. Karten von Att. a und 

Wachsnuru, St. A. II 85). Der gewöhnlich zur Bestätigung herangezogene 

Parallelismus mit dem Anschluß der langen Mauern an das Asty ist mehr 

als unsicher (s.8.145 ff.). Trotzdem bleibt die Möglichkeit, sogar Wahr- 

scheinlichkeit, daß hier ein Durchgang vorhanden war, bestehen, nur können 

wir nicht sagen, ob der Durchgang ein regelrechtes Tor. oder eine größere 

Pforte war. Ferner ist von LeAre (Topogr. 286, 299, vgl. die Seekarte 

und v. Sırantz) nördlich des Munichiahafens auf dem Wege nach Pha- 

leron ein Tor beobachtet worden, das von v. Autex und Kaurerr still- 

schweigend ausgeschaltet worden ist. Wir haben aber nicht den geringsten 

Grund an seinem Bestehen zu zweifeln, vielmehr .wird für das gesamte 

südliche Munichiaquartier ein Ausgang in dieser Richtung geradezu ge- 

fordert; auch. jetzt läuft hier die Straße. Bestätigt wird die Torlage 

ferner durch die wahrscheinlich unmittelbar dabei (nach Leake 299 östlich, 

"nach v. Srraxtz westlich) an. den Peiraieusring anschließende phalerische 

Mauer (S. 149). 
Ein drittes Tor ist endlich zwischen dem Eetioneia- und Astytor 

vorauszusetzen, ohne daß wir die genaue Stelle, die übrigens wohl im 

themistokleischen und kononischen Ring gewechselt hat,anzugeben vermögen; 

für den kononischen Ring gibt vielleicht ein durch v. Srraxtz südöstlich 

des heutigen Athener Bahnhofes beobachteter rechteckiger Turm einen An- 

halt (s. Pl. II). Wieder ist es zunächst der Gesichtspunkt des Verkehrs, 

°) v. Autex 17. Die jüngere Entstehung |.auch durch v. Alten betonte spitzwinkelige 

des Tores wird noch besonders durch die | Lage des Tores zur Stadtmauer bestätigt.
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der eine Unterbrechung des Stadtrings an dieser Stelle verlangt; der ganze 
innere Peiraieus blieb sonst ohne Verbindung mit dem Nordwesten. Dazu 
kommt, daß ohne irgendwelche Veranlassung. durch. das Gelände.hier auf 
über anderthalb Kilometer die Mauer geschlossen geblieben sein würde. 
Das widerspricht dem Prinzip der gleichmäßigen Torverteilung, das wir 
gleicherweise im Peiraieus wie im Asty wahrnehmen können. Wenn dort 

. ungefähr alle 500 m mindestens ein Durchgang vorhanden war und zwar 
_ an den für den Verkehr wichtigen. Seiten ein wirkliches Tor (S. 134), 

zeigt der Peiraieusring mit den sicheren Torlagen ähnliche Abstände, natür- 
lich nur. für die Landseite. Ein Seetor läßt sich im kononischen Ring 
überhaupt nicht nachweisen, nur eine Anzahl Pforten (s. unten); ob etwa 
ein wirklicher Tordurchgang in der themistokleischen Aktemauer lag, 
bleibt ungewiß. Von den Landtoren dürfen wir Themistokles’ Anlage, die 
hier allein maßgebend ist, fünf zurechnen: das Eetioneiator,. das vermutete 
Zwischentor, das Astytor, das erhaltene Osttor und das Tor oberhalb des 
Munichiahafens. Auch dabei zeigt sich eine gewisse Gleichmäßigkeit, nur 
beträgt hier der Normalabstand etwa 7—800 m. Die zwischen dem Asty- 
tor und dem Osttor liegenden Durchgänge sind beide nicht ursprünglich, 
sondern hängen wahrscheinlich mit dem Bau der langen Mauern zusammen. 
Als man die:nördliche und die phalerische Mauer anlegte, genügte für den 
Innenverkehr das erhaltene Osttor (vgl. S. 143). Sobald man dann die 
mittlere Mauer zufügte, und vollends als man die phalerische Mauer auf- 
gab, wurde ein Innentor notwendig, das wir vielleicht in. dem unmittelbar 
nördlich des Osttores gelegenen Durchgang erkennen können. Erst. mit 
dem Wiederaufbau der beiden langen Mauern durch Konon entstand das 
in seiner ganzen Bauart jüngere Tor neben dem Astytor. 

Wie im Asty. fehlen auch. im Peiraieus schließlich die Pforten nicht. 
Schon genannt ($. 142) ist die Pylis beim Nordtor, die sich aber nicht 
genauer ansetzen läßt. Außer dieser gehört dem themistokleischen Ring 
eine von v. Arten nicht erwähnte Pforte in der westlich der Eetioneia 
gelegenen Außenmauer an.. Die übrigen befinden sich in der kononischen 
Linie. Drei, je 1,50 m breit, münden in die Buchten der südlichen Akte- 
küste (vgl. Lyk. Leokr. 17), eine durchbricht die Mauer der südlichen 
Eetioneia; endlich lassen sich drei von verschiedener Breite (1,50 und an- 
scheinend 1,75 m) in der Nordmauer der Eetioneia erkennen. Der 1,75 m 
breite jüngere. Mauerdurchbruch südwestlich des Eetioneiatores (LEcHAT 
BCH. XII.339) ist keine eigentliche Pforte, sondern ein Zugang zu dem 
davor gelegenen Turm. 

12..Die langen Mauern. 

Umbauten. und Einbauten der Befestigungen. 

Lange Mauern. Die Anlage der langen Mauern (r« nexo« eig, ra 
0x€)n),\) die Hauptstadt’ und Hafenstadt miteinander verbanden, krönte- 
  

  

') uaxgd reiyn Thuk. 1107,1,1117,3, | X 395, Plut. Kim. 18,7, Alk. 37,3, Schol. 
Xen. Hell. 112,3. 15, Iys. XIILS. 14, Strab. | Aristoph: Ritt.815, Heliod. IX 3, CIA. 1167, 7. 

‘
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das athenische Befestigungswerk. Die Mauern bildeten sozusagen einen 

eigenen, dritten Wehrbezirk neben dem athenischen und peiraiischen Ring, 

das jexgd» teixos (Andok. I 45, vgl. S. 77). Ihr Bau fällt ungefähr 

zwischen 461 und 456 (8. 71 f.). Damals entstanden zunächst zwei, die 

nördliche lange Mauer und die phalerische Mauer. Um 445 trat dazu 

die dritte „mittlere“, oder später sogenannte südliche Mauer. Die phale- 

rische wurde im Verlaufe des peloponnesischen Krieges aufgegeben und 

nach dem Kriege mit den beiden anderen wohl vollends zerstört (8. 77). 

Sie ist nie wieder aufgebaut worden. Als 393 v. Chr. durch Konon. die 

„langen Mauern“ neu erstanden, umfaßte der Begriff nur die alte Nord- 

und Mittelmauer, die sich bis in die hellenistische Zeit erhielten (S. 88 f.). 

Die früher beobachteten oder noch vorhandenen Reste entstammen wie beim 

Peiraieus zunächst diesem Neubau, doch scheint dessen Lauf sich hier 

mit dem der älteren Mauern gedeckt zu haben, wenigstens läßt sich gegen- 

wärtig nur eine Linie der Mauern nachweisen. Sie ist für die nördliche 

und mittlere Mauer vollständig gesichert, für die phalerische nur mit einer 

gewissen Wahrscheinlichkeit festzustellen. 

Stücke der Nord- und Mittelmauer ‚waren früher in großem Umfange 

sichtbar. Ältere Beobachter wie Babin, Spon und \Vheler, Stuart, Fauvel 

haben darauf hingewiesen, dann hat sich Leake besonders eingehend mit 

ihnen beschäftigt, aber jetzt sind sie fast alle verschwunden.?) 

Die Nordmauer (rö fögsiov zeiyos, s. A. 1) lief in ihrer Hauptrich- 

tung schnurgerade von ONO. nach WSW. unmittelbar südlich neben der 

Kunststraße, die heute Athen und Peiraieus verbindet. Die Straße ist 

zum guten Teile mit aus den Steinen der Mauer erbaut (Currıus Sieben 

Karten Text 33, Mıucnnorrer Karten v. Att. Text Il 5, vgl. Leake Topogr. 

298 f.). In neuerer Zeit haben sich von diesem Zuge außer einzelnen 

Grundmauerresten nur etwa auf halbem Wege zwischen Athen und Pei- 

raieus bei den sogenannten „Baracken“ sichere Trümmer gefunden (Mızch- 

HOEFER a. 0.). Etwas deutlicher sind noch jetzt die Spuren bei dem An- . 

schluß der Mauer an die Stadt und Hafenring, wo sie ihre gerade Rich- 

tung verläßt und nach außen (W.) ausbiegt. Die Berührungsstelle mit . 

dem Asty ist nicht unmittelbar erhalten ($. 116 f.), aber der allgemeine 

    

37. 54. 70. 95, Ep. doy. 1884 Sp. 169, 48, | dok. III 7, Acsch. 11 174, CIA. Il 167, 120, 

1900 Sp. 94. 38; dı« ueoov teiyn Dio 
Chrysost.VI4; ox&An Strab. a. O.,Plut.a.O., 

Polyaen I 40, 8, Antb..P. VII 406; gaxo« 

ox&2n Diod. XIII 107,4, App. Mithr. 30. Bei 
den Römern heißen sie longi muri, z. B. 
bei Plin. n. h. XUI1 129, bracchia Liv. XXXI 
26,8, Iustin. V 9, 12, longa bracchia Prop. 

III 21, 23. Die Nord- und Mittelmauer als 

16 uaxgdv teiyog dem Baingıxöv reiyos ent- 

gegengesetzt b. Thuk. II 13, 7.— #ögerov 

teiyos Antiphon u. Aristoph. b. Harpokr. 

(vgl. Suid.) u. dia uesov reiyos, Andok. 1115, 

Plat. Staat 439E, Aesch. II 173, CIA. II 167, 
120; did ueoov reiyos Antiph. u. Aristoph. 

a. O., Kratinos b. Plut. de glor. Athen. 8 

S.351A, Per. 18,5, Plat. Gorg. 455E m. 
Schol.; »öruov reiyos Harpokr. a. O., An- 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. JIL 2. 

  

vgl. IV 2, 270, 116; Farnoızöv teiyos 

Thuk. II 18, 7, Harpokr. a. O., Aristodem. V 4. 

2) Neuere Behandlungen von LEAKE To- 

pogr. 295 ff, Kauperr Monatsber. d. Berl. Ak. 

1879 619 £., 628 #., Wacusmuru St.A. 11 176 ff., 

vgl. 1330 ff. — Tnosas W.Lupow, The long 

calls Amer. Journ. of Philol. IV 1883 202 ff., 

hat ebenso wie die ältere Arbeit von Haw- 

xıxs, On the long walls of Athens, Walpole 

Memoirs? 522 ff., keine selbständige Bedeu- 

tung. Ruzı Sur les longs murs et les portes 

d'Athönes, vgl. Compte rendu de l’acad. des 

inser. 1874 II 62 ist, soweit auch ich habe 

sehen können, nicht erschienen. Die Reste 

erwähnt auch noch Scuauperr b. v. Quast 

Mitth. üb. Alt- u. Neu-Athen 1834 21. 

10
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Gang durch das Gelände, einen südwestlich streichenden Höhenrücken, wie 
durch die stellenweise darauf erkennbaren, in den Felsen geschnittenen 
Bettungen vollständig gesichert (Currıus Sieben Karten Text 33, KAUPERT 

a. O0. 619, 628). Ungefähr 700 m zieht die Mauer von NO. nach SW. 
und geht dann in die andere gerade Richtung über. Noch schärfer läßt 
sich die Verbindung mit der Peiraieusmauer bestimmen. Etwa 320 m 
geraden Abstandes davon nimmt sie für 260 m eine westliche Richtung 
an, um dann nach 70 m südwestlichen ‚Laufes bei dem östlichen Nordtore 
(S. 142 £.) auf die Peiraieusbefestigung zu stoßen (KAuperrt 622, v.ÄLtex 17). 
Von dem letzten Ende stehen auch heute noch einige Überbleibsel an Ort 
und Stelle. _ . nn . u 

Die Länge der Nordmauer zwischen Asty- und Hafenring gemessen 

beträgt danach 6,3 bis 6,4 km — Kaupert mißt in glatter Linie vom oberen 

Diateichisma ($. 151) ausgehend 6610 m —; das sind fast genau die 
40 Schrittstadien zu 164 m, 6,56 km, die uns Thukydides II 13, 7 angibt 
(vgl. A. 3). _ 

Auch bei der Mittelmauer oder Südmauer (76 dı« (ecov oder vorıor 

teiyos, vgl. A. 1) finden sich die gegenwärtig noch sichtbaren Reste an 
den Enden. Von der Stadt her bot der südliche der beiden’ nach SW. 
einander zustrebenden Höhenrücken den natürlichen Träger der Mauer 
dar. Hier liegen in der Tat deutliche Trümmer der Mauer (Currıus a. O., 

Kauperr a. 0. 628 f.) u. a. drei rechteckige Türme in verschiedener Größe 
und verschiedenen Abständen. Der östlichste ist an 10 m breit, bei 5 m 

‚ Vorsprung, die folgenden sind etwas kleiner, ca. 8:5 m; dabei liegt der 

nächste 80 m entfernt, der letzte von diesem gegen 25 m. Nach rund 

700 m vom Stadtring an nahm die Mauer, wie die älteren Beobachtungen 

von LEARE 299 und Currıus a. O. wahrscheinlich machen und vereinzelte 

neuere Funde bestätigen (MrLcnnorrer a. O., Berl. philol. Wochenschr.-1901 
701), einen vollkommen parallelen Lauf zur Nordmauer, bis sie 750 m 
vor dem Ring des Peiraieus südwestwärts ausbog und nach 400 m, mit 
einem zweiten Knick zurück in die alte Richtung neben dem Osttor (S. 143) 
anlangte (Kaurerr 629, v. ALten 18, vgl. $. 149). Die Länge deckte sich 
ziemlich genau mit der Länge der Nordmauer — nach Kauperts genauer 
Messung ist sie. nur 10 m länger als die Nordmauer —; der Abstand beider 

Mauern betrug in ihrem parallelen Zuge nach Leaxe (299) 550 engl. Fuß 

(zu 0,3048), 167,64 m, also fast genau ein Schrittstadion.°) 
    

>) Thukydides’ Angabe über. die Mauer- | auch das amtlich bei der Anlage der Be- 

länge kehrt wieder bei Strab. IX 395, Ari- | festigung verwendete Maß. Für diesen Ab- 

stodem a. O., vgl. auch Plut. adv.’ Colot. 33 | stand ist an der von LEAKE angegebenen 

S.1126E, Diog. Laert. VI 1,2 (dazu Schol. Ari- | Länge festzuhalten; die jetzt allgemein über- 
stoph. Ritt. 815, Luk. navig. 35, CIA. 111078), | nommene Messung Kavperrs (a.0. 631),184m 
wo der Weg zwischen Asty und Peiraieus | als Normalentfernung der beiden Mauern, hat 
auf 40 Stadien angegeben wird. Andere Ent- | eine sehr geringe innere Wahrscheinlichkeit. 

fernungsangaben s. A. 4. Daß bei Thuky- | Abgesehen davon, daß man einem Manne wie 
dides nach Schrittstadien zu rechnen ist, | Leake einen Messungsfehler von über 16 m 
wird durch die genaue Uebereinstimmung mit | zumuten muß, ist das hier angeblich fest- 

der durch Messung gefundenen Mauerlänge | gestellte Stadion das spätere griechisch-römi- 

erwiesen; 40attische Normalstadien zul77,6m | sche, das weder bei dem Bau der Mauern 

würden 7,1 km ausmachen. Es war, wie der | noch bei Thukydides in Betracht kommen 

Abstand der beiden Parallelmauern ergibt, | kann. Außerdem besteht gegen Kauperts 
10*
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Sehr bestritten in ihrem Zuge ist endlich die Phalerische Mauer 
70 Daingızöv veigos,s.A. 1), weil sich wegen ihres frühen Verfalls (S: 77) 

die Spuren noch mehr verwischt haben als bei den anderen beiden Linien, 
und weil der Endpunkt, der Demos und Hafen Phaleron, von dem die Mauer 
ihren Namen hat, nicht zweifellos feststeht (S. 158,6). Von dem Anschluß 
an den Stadtring wissen wir nur, daß er östlich der mittleren Mauer lag. 
Immerhin läßt sich aus den allgemeinen Forderungen, die wir an die Be- 
festigung zu stellen haben, aus dem Gelände, endlich aus verschiedenen 
Resten, die danach für die Mauer verwertbar sind, ihr Lauf annähernd 
feststellen. 

Von vornherein abzuweisen ist die durch Currıvs (Att. Stud. 73 Sieb. 
Karten Text 33 f.) zuerst ausgesprochene, durch v. Strantz, Ulrichs (161), 
Kaupert (632 ff.) gestützte und deshalb heute herrschende Ansicht, daß 
die phalerische Mauer vom Südring der Stadt in Richtung auf das die 
große phalerische Bucht im Osten abschließende Vorgebirge (Kap Kolias) 
gezogen sei. Abgesehen von der ganz unsicheren Begründung, der zweifel- 
haften Lage des Demos Phaleron und den vieldeutigen Mauerspuren wider- 
spricht dieser Lauf unmittelbar dem Schutzzweck der Mauer, wie der be- 
stimmten Angabe des Thukydides II 13,7 über den geschlossenen Ring 
der Befestigungen Athens und seiner Häfen im peloponnesischen Kriege. 
Die ganze phalerische Reede blieb unter: diesen Verhältnissen offen und 
damit das gesamte Gebiet zwischen Mittelmauer und phalerischer Mauer, 
der Feind konnte ungestört in den Rücken der Verteidiger der phaleri- 
schen Mauer kommen. Ein Anschluß an den Peiraieusring war für die . 
Befestigung unerläßlich: Diese Erwägung gibt uns zugleich die Gewißheit, 
daß die bei Thukydides a. O. überlieferte Angabe über die Länge der 
phalerischen Mauer, 35 Stadien, nicht richtig überliefert sein kann, denn 
die kürzeste Entfernung von dem östlich der "Mittelmauer gelegenen Stadt- 
ring zum Hafenring beträgt schon mindestens 6 km, d. s. etwa 37 Schritt- 
stadien, und an einen schnurgeraden Zug ist nicht zu denken. Wir dürfen 
nur annehmen, daß die Mauer nicht unnötig auslud und wie die anderen 
beiden nach Möglichkeit das Gelände benutzte. 

Nun findet sich in dem für die Mauer in Betracht kommenden Ge- 
biet eigentlich nur ein Punkt, der für die Aufnahme der Mauer vom Stadt- 
ring her günstig war, die lang von N. nach $. gestreckte Sikeliahöhe mit 
ihrem schroffen Abfall nach O., der Angriffsfront. Und gerade dort sind 
sichere Spuren einer Befestigung vorhanden, die man auch schon richtig 
auf die phalerische Mauer bezogen hat. Weiter liegen auf dem Wege 
von hier zum Peiraieus wieder nur zwei einzelstehende Höhen, die die 

Ergebnis von vornherein das Bedenken, daß 
ihm sehr viel weniger Reste zur Verfügung 
standen als Leake, Höchstens kurz vor dem 
Anschluß der langen Mauern an den Pei- 
rateusring konnte er den Abstand feststellen. 
Und daraus wird sich auchsein Resultat, dessen 
Richtigkeit wir zunächst nicht zu bezw eifeln 
brauchen, erklären. Nicht den Normalabstand 
des parallelen Laufes der Mauern hat Kau- 

pert gemessen, sondern eine Stelle, wo die 
Mauern die Parallele aufgaben, um beide 
nach auswärts ausbiegend den Anschluß an 
den Peiraieusring zu suchen (8. 147). Daß , 
Urricns Reisen u 160, 168 den Abstand der 
Mauern auf 560 Fuß angibt, beruht wohl auf . 
einem Gedächtnisfehler, denn er führt un- 
mittelbar danach Leake an.
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Fortführung der Mauer stützen konnten, der Hügel von Hag. Sotir und 
ein ihm nördlich benachbarter, und wieder sind östlich unterhalb der nörd- 
lichen Höhe Reste einer großen Mauer zutage getreten. Endlich hat man 
vor dem Ostring des Peiraieus eine nordsüdlich laufende Festungsmauer 
beobachtet, die lange als Anschluß der mittleren langen Mauer galt. Das 
ist sie nach v., Altens sorgfältiger Untersuchung nicht (vgl. S. 147), doch 
brauchen wir: sie deshalb nicht aufzugeben, wie es v. Alten und Kaupert 
getan haben, vielmehr liegt hier eben aller Wahrscheinlichkeit nach der 
letzte Teil der phalerischen Mauer vor.. Für den Lauf zwischen Hag. 
Sotir und diesem Stück sind wir rein auf Vermutung angewiesen, wir 
kennen die antike Gestaltung des Geländes nicht, namentlich nicht die 
Form der hier viel tiefer einschneidenden phalerischen Bucht. Aber wenn 
wir die Nord- und Südmauer zum Vergleich heranziehen, ist ein möglichst 
geradliniger Verlauf von der Höhe von Hag. Sotir nach der östlich aus 
dem Peiraieusring vorspringenden Höhe vorauszusetzen. Das Dorf Pha- 
leron wurde so wahrscheinlich noch eingeschlossen und das phalerische 
Sumpfgelände (vgl. Plut. Kim. 13, 7) gerade durchschnitten. Auch die Ver- 
bindung von der Sikelia zum Astyring haben wir uns wohl möglichst 
direkt zu denken, vielleicht begann die Mauer an der S\W.-Ecke des Mu- 
seionhügels, vielleicht auch etwas östlich davon. Eine Messung dieses 
Zuges auf der kürzestmöglichen Linie beträgt annähernd 6,7 km, aber 
wahrscheinlich war die phalerische Mauer länger, etwa 7 bis 7,5 km, an 
45 Schrittstadien, und diese Länge hat wohl auch Thukydides angegeben.t) 

*) Vgl.8.122, 6. Daß derDemos Phaleron 
nicht auf der Ostseite der heute sogenannten 
phalerischen Bucht gelegen hat, wie man seit 
Ulrichs gewöhnlich annimmt, sondern mehr 
‚nach dem Hafen Phaleron ($26) nach Westen 
zu, läßt sich mit Wahrscheinlichkeit dartun 
(S.158,6). \WVie unsicher die von Curtius a.O. 
für die phalerische Mauer in Anspruch ge- 
nommenen Reste sind, hat bereits Mızcn- 
NOEFER Karten v. Att. Text II 2f., obwohl 
er Curtius’ Ansicht über den Lauf der Mauer 
teilt, hervorgehoben. Die Trümmer auf dem 
Sikeliahügel hat Kaurert 620 bereits be- 
merkt, nur will er sie einem Kastell zu- 
schreiben, das die nördliche und phalerische 
Mauer stützen sollte. Aber von einem sol- 
chen „vorgeschobenen Beobachtungsposten“ 
wissen wir weder etwas, noch entspricht er 
der älteren griechischen Befestigungskunst. 
Für die phalerische Mauer nahm sie zuerst 
richtig Louise Near 'Eides 1874 N3 = 
AM. XXI 1896 339 in Anspruch, nachdem 
schon Urrıcns Reisen Il Plan III, wie es 
scheint aber nur mit Rücksicht auf das Ge- 
lände, die phalerische Mauer über die Sikelia 
geleitet hatte. 

Ueber die Reste östlich von Hag. Sotir 
s. Loep£er AM. XVII 1892 378,4. Er. hat 
„am linken Ufer des dort vorbeifließenden 
kleinen Revma in einem Graben mehrere 
nebeneinander in einer Reihe von W. nach   

O. aufrecht stehende, zum Teil umgewälzte, 
gut bearbeitete große Steinblöcke* gesehen, 
die er für Reste des Demos Phaleron hält. 
Leider ist der Angabe nicht zu entnehmen, 
ob die Steine noch am alten Platze waren. 
Der „Graben“ dürfte der tiefe Einschnitt 
nördlich des Wortes „Wachthaus* der Karte 
v. Att. III sein, und denkbar wäre es, daß 
die Mauer, um besseren Anschluß an die 
Sikelia zu gewinnen und die beiden Hügel 
von Hag. Sotir ganz zu umschließen, hier 
so weit ostwärts herausgetreten wäre, aber 
die Steine könnten auch von der Höhe herab- 
gerollt worden sein, und vorläufig muß der 
Lauf der Mauer an dieser Stelle im einzelnen 
unsicher bleiben. Endlich ist natürlich wieder 
die Möglichkeit nicht ganz abzuweisen, daß 
die Steine gar nicht zur phalerischen Mauer 
gehören. Andererseits dürfen wir vielleicht 
auch in den von MıLcnuoerer Karten v. Att. 
Text II3 „zwei Stadien westlich von der 
Eleusakapelle® verzeichneten, auffallend gro- 
ßen Quadern aus Peiraieus- und Konglomerat- 
stein verschleppte Reste der Mauer sehen. 

Ueber den Anschluß der phalerischen 
Mauer an den Peiraieus s. Leaxe Topogr. 299 
u. Taf. IV, v. Straxtz Sieben Karten Bl. 1, 2, 
v. Arten 18. Auch Stuart verzeichnet den 
Mauerzug, scheint aber an dieser Stelle bei 
seiner Aufnahme einen Fehler gemacht zu 
haben, oder seine Aufnahmen sind bei der
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Die Bauweise zunächst der kononischen langen Mauern war die 
gleiche, wie wir sie überwiegend im Asty und teilweise auch im Peiraieus 
finden, ein Steinfundament mit Lehmziegeloberbau. Die erhaltenen ge- 
ringen Reste zeigen starke Quadern aus Konglomerat oder weichem Poros 
(vgl. Kauperr a. 0. 629, MiLcHHoErer a. O0. 5). Stuart (II 143 Anm.) er- 
kannte noch eine Verklammerung und die Mauerbreite von 12 engl. Fuß 
— 3,66 m; die Breite wird von Lraxe 298 bestätigt. Auf diesem Fun- 
dament (AsJoAöynue) erhoben sich die außen mit Kalkmörtel verputzten 

 Lehmziegelschichten (rA/v$oı), gekrönt von einem hier anscheinend un- 
bedeckten Wallgang (megideouos) mit einer Brustwehr (dreAfıc) und viel- 
leicht zinnenartig darüber hinausragenden Schutzflechtschilden (Ywgaxeie). 
Die Höhe ist nicht mehr festzustellen. In gewissen Abständen sprangen 
rechteckige Türme vor; auch einige Tore, vielleicht an den Enden, und 
Durchgänge, waren vorhanden, außerdem besaßen alle drei Mauern einen 
Durchlaß für den Kephisos. Von der Bauweise der perikleischen langen 
Mauern wissen wir nichts Bestimmtes, aber wahrscheinlich ist sie nur in 
Kleinigkeiten von der kononischen Befestigung abgewichen.°) 

Umbauten und Einbauten. Die große von Themistokles begonnene, von 
Perikles vollendete Befestigung Athens und seiner Häfen hat, auch abge- 
sehen von dem Aufgeben der phalerischen Mauer ($. 77), in voller Aus- 
dehnung noch nicht ein Menschenalter bestanden. 425 zog Kleon inner- 
halb des Stadtrings eine Zwischenmauer, um die Verteidigung des Asty . 
zu erleichtern (S. 77). Dieses Werk hat Urrıcns (Reisen II 168) sehr 
glaublich auf die in Resten deutlich erkennbare Festungsmauer bezogen, 

Uebertragung mißverstanden worden (vgl. 
Sruarr Text I 131 f.), da er den Peiraieus- 
ring mit dem Osttor in einer ganz unmög- 
lichen Richtung etwa um 90° verzeichnet 
gibt. Leake hat den Fehler stillschweigend 
verbessert. 

Ob die irrige Angabe des Thukydides 
über die Länge der phalerischen Mauer (s. o.) 
etwa ebenso wie das Längenmaß der beiden 
anderen langen Mauern (S. 147, 3) in der spü- 
teren Ueberlieferung nachgewirkt hat, wie 
es scheinen könnte, ist nicht auszumachen; 
liegt die Nachwirkung vor, so wäre damit 
nur das hohe Alter des Fehlers erwiesen, 
So ist es möglich, aber nicht erweislich, daß 
in der auf ein griechisch-römisches Stadion 
von 184 m annähernd zutreffenden Angabe des 
Scholiasten zu Aristophanes Ritt. 815, daß 
der Abstand zwischen Asty und Peiraieus 
35 Stadien betragen habe, ein Anschluß an 
Thukydides vorliegt. Nichts anzufangen ist 
auch mit der Nachricht des Aristodemos V 4, 
daß die Länge der phalerischen Mauer 30 
Stadien betragen habe, vgl. Schol. z. Aristeid. 
XIII Dind. 111 S. 318, wo der Abstand Athens 
vom Meere auf 30 Stadien angegeben wird. 

®) Hauptquelle für die Bauweise . der 
langen Mauern ist wieder die große Mauer- 
bauurkunde vom Ende des IV. Jahrh. v. Chr., 
CIA. II 167. Zu den Kommentaren von K.   

O. MüLzer (1836) und Cnoısy (1884), vgl. 
Fasrıcıus Berl. phil. Wochenschr. 1884 361 
und Wacusauura St.A. Ilvıe. 187 ff. Türme 
sind noch zum Teil erhalten (S. 147), mehr 
noch konnte Stuart II 143 Anm. erkennen. 
Sie werden auch inschriftlich erwähnt CIA. 
II 167, 50. 82. 89, IV2 270,11f. Tore 
nennt die Mauerbauinschrift 122 f., wo von 
‘der Verteilung der auszubessernden Abschnitte 
der langen Mauern die Rede ist (s. Jupzıca 
Jahrb. f. Phil. 1890 732 f.), end rjoö diarei- 
giouaros ueyer tov |....v nuluv zul Tas 
disdovs. Die früher von mir selbst gebilligte 
Ergänzung Wachsmuths uesw]» auduv — es 
fehlen 4 bis 5 Buchstaben — befriedigt doch 
nicht; vielleicht wird man neuto)r nuuv 
zu lesen haben, das „erste Tor“ vom Stadt- 
ring aus. Die diodor hat Wacasuuru 192 
wohl richtig als Durchgänge für den Ver- 
kehr gedeutet, die also nicht in unmittelbarer 
Verbindung mit den Toren, aber doch wahr- 
scheinlich dabei, unter ihrem Schutze bestan- 
den. Aus der Anspielung des Komikers Tele- 
kleides b. Plut. Per. 16, 2, daß die Athener 
Perikles Acive reiyn übergeben hätten re er. 
olxodousiv ra de Taire dr xaradadksır . 
‘will Wacassure a. O. für die perikleischen " 
langen Mauern einen Steinbau erschließen, 
aber für diesen Schluß reicht Telekleides’ 
Spottvers’ nicht aus.
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die 870 m lang vom Nymphenhügel zum Museion läuft, nur gibt er ilım 

mit Unrecht den Namen „das Diateichisma“. An dieser Stelle allein war 

es möglich, den Stadtring ohne Mühe einzuschränken. Außerdem können 

wir die spätere Verödung der ganzen Gegend westlich davon ‚nachweisen 

(8. 82).%) Die Spuren bestehen in einer Schicht großer Konglomerat- 

quadern, wie wir sie auch an anderen Stellen der Stadtmauer finden, 

ebenso stimmt, soweit sie sich erkennen läßt, die Stärke der Befestigung 

mit der sonst üblichen überein. Von dem Oberbau ist nichts Sicheres zu 

sagen, aller Wahrscheinlichkeit nach bestand auch er wieder aus Lehm- 

ziegeln. Türme waren in großer Zahl vorhanden; sechs sind noch am Funda- 

ment erkennbar oder doch noch in den sechziger Jahren des XIX. Jahr- 

hunderts erkennbar gewesen (s. v. Srranxtz’ u. Kauperıs Karten), einer ist 

von Sruarr und Fauver noch am Museiongipfel gesehen worden. Sie sind 

rechteckig; ein bis jetzt Jleidlich gut erhaltener ist an 12 m breit und 

springt an 9.m aus der Mauer heraus. Dazu müssen wir wohl noch zwei 

Turmpaare annehmen für zwei Toranlagen, die das Gelände in den Sen- 

kungen zwischen Museion und Pnyx und zwischen Pnyx und Nymphen- 

hügel vorschreibt. Ihre Namen sind nicht bekannt, nur ist es wahrschein- 

lich, daß sie auf der großen Mauerbauinschrift als „Doppeltor über dem zu’ 

den langen Mauern führenden Tore* (r6 dirvAov into ray nvlov zar’ Ta 

waxgd teiyn) erscheinen (vgl. CIA. II 167, 53 f., Currıus Att. Stud. 164 f. 

und Anm. 6). 
Kleons Mauer bedeutete zunächst keine unmittelbare Verkleinerung 

des Stadtrings. Dieser blieb ideell bestehen oder konnte bestehen bleiben, 

wenn man das abgeschnittene Stück vielleicht auch aus praktischen Gründen 

vorübergehend zu den langen Mauern zog (S. 77), es sollte nur für den Not- 

fall eine zweite engere Verteidigungslinie im Westen geschaffen werden. 

Solange die langen Mauern standen und die athenische Gesamtfestung 

gehalten wurde, war diese Befestigung ganz bedeutungslos. Erst nach 

der zweiten Zerstörung der langen Mauern in hellenistischer Zeit ist das 

Asty vielleicht so weit. zusammengeschrumpft. 

Die hellenistische Zeit hat auch in anderer Beziehung zeitweise das 

Bild der athenischen Befestigungen verändert durch das nahezu ein Jahr- 

hundert mindestens (322—229 v. Chr.) bestehende makedonische Kastell 

auf der Munichia (S. 84. 88) und die 294 v.Chr. durch Demetrios Poliorketes 

errichtete, 255 aufgegebene Feste auf dem Museion (S. 87 £.). Die Muni- 

%) Daß die Quermauer Kleons mit dem ! 
technischen Namen rd diersigoue bedacht 
wurde, ist schon deshalb unwahrscheinlich, 
weil eine solche „Zwischenmauer* schon seit 
dem Bau der langen Mauern im Asty wie 
im Peiraieus vorhanden war, das von diesen 
Mauern ausgeschnittene Stück der Stadt- und 
Hafenbefestigung. Kleons Mauer bildete also 

ein (das dritte), nicht das Diateichisma, in 
dem Sinne erscheint Kleon bei Aristophanes 
Ritt. 818 als diereizitwv. Vollkommen über- 
einstimmend mit diesem Tatbestand wird die 
Mauer deshalb auch in der Bauurkunde CIA. 

II 167, 53 £, noch besonders gekennzeichnet 

als 10 diezeiyioue ündo zuv nvAdv xark Te 
uaxgd teiyy. Der Tordurehbruch befand sich 

in dem alten städtischen, tiefer gelegenen 

Diateichisma, das ebd. 121, wo ein Mißver- 

ständnis nicht aufkommen konnte (es han- 
delte sich um den Anschluß der langen 
Mauern an den Stadtring), einfach als 10 dı«-. 
teiyisua bezeichnet wird. Auch das noch 
übrige Diateichisma, das des Peiraieus, scheint 
ebd. als zo diersiyiou« [6 £v Heigaiei er- 
wähnt zu werden (vgl. Jupeicu 732 f.)
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chiaburg hat nur geringe Spuren hinterlassen (MıLcimorrer Karten v. Att. 
Text T 62). Sie genügen aber, uns seine Ausdehnung nach Westen hin 
erkennen zu lassen; im Osten diente der Peiraieusring als Kastellmauer. 
Mit dem Kastell hängen auch wohl die fortähnlichen Befestigungsanlagen 

„nördlich und südlich des Munychiahafens (Karten v. Attika Ila, v. Aurex 
ebd. Text 113 f.) zusammen, so daß die Festung in einem Gesamtumfang 
von etwa 2400 m außer dem Gipfel der Munichia noch deren Südwest- 
abhang mit dem Hafen umfaßte. Innerhalb der Festung ist eine Treppe 
von 165 Stufen steil in den Felsen getrieben. Sie führt auf der Tiefe 
von gegen 65 m zu einem System von mit Stuck verkleideten Gängen, 
die mit der Oberfläche durch senkrechte Schachte in Verbindung stehen. 
Alles zusammen gehört anscheinend zu einer großartigen Anlage, um ober- 
irdisches und unterirdisches Wasser zu sammeln (HırscureLo Berichte Ges. 
d. W. Leipzig‘1878 17, Mizcnnorrer a. O. 62 f.). Diese Unterkellerung der 
Munichia war auch dem späteren Altertum bekannt (Strab. IX 395). Daß 
sie von der Besatzung des Kastells benutzt wurde, ist wahrscheinlich, 
aber ihre Entstehung dürfte älter sein. Man wird nicht mit E. Curtius 
bis zu den Minyern zurückzugehen brauchen, vielmehr haben wir vermut- 
lich hier einen Rest aus der Tyrannenzeit, einen Teil des von Hippias auf 
der Munichia geplanten Schlosses (S. 63). 

Von dem Museionkastell-hat erst eine Ausgrabung der griechischen 
archäol. Gesellschaft 1898 eine sichere Spur geliefert, einen rechteckigen 
Turm aus Breceia und Poros, der in Breite von 11 m um 10 m aus der 
Nordmauer des Kastells heraustritt (vgl. Skias 7eaxrızd 1898 68 ff. u. 
zur. 1). Die West- und Südmauer scheinen durch den athenischen Stadt- 
ring und das obere Diateichisma (Anm. 6) gebildet gewesen zu sein, die 

 Ostmauer ist nicht festzustellen und allein nach dem Gelände ungefähr zu 
erschließen. Danach läßt sich auch der Umfang ganz vermutungsweise 
auf 350—400 m schätzen. 

Eine Umwandlung im großen Stil und: zwar eine Erweiterung 
erfuhr schließlich der Stadtring durch Kaiser Hadrian (S. 96). Die all- 
gemeine Richtung dieser Stadterweiterung nach Südosten. und Osten 
ist durch das Hadriantor mit seinen Inschriften ($ 24) gesichert. Daß 
damit, auch die Anlage einer Mauer verbunden war, läßt sich von 
vornherein annehmen, wird aber außerdem durch verschiedene teils 
noch vorhandene, teils früher beobachtete Stadtmauerspuren, die nur 
durch Hadrians Neustadt eine Erklärung finden, beglaubigt. Nach diesen 
Spuren läßt sich auch der Gang der Mauer im allgemeinen deutlich ver- 
folgen. Die Reste beginnen an der oberen Stadionstraße, in deren Nähe 
sich der neue Ring mit dem alten themistokleischen vereinigt haben muß. 
Abgesehen von den nicht genau untersuchten Spuren bei der Bule (S. 119,4) 
ist auf der Stadionstraße selbst ein Stück Mauer aufgedeckt worden, ein 
weiteres mit einem rechteckigen Turm war früher lange im Hof der k. Ställe 
erkennbar, ein drittes trat beim Bau der Anchesmosstraße zutage. Weiter 
östlich ungefähr zwischen Akademie und Kephisiastraße bemerkte Stuart 
ein Mauerstück mit einem Tor, südsüdöstlich davon liegen im Königlichen 
Schloßgarten noch einige Quadern an Ort und Stelle, und ebendort glaubte
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Fauvel ein Tor zu erkennen. In gleicher Richtung unmittelbar anschlie- 
ßend sahen Stuart, Fauvel und v. Strantz wieder ein Mauerstück, einen 
Knick, v. Strantz beobachtete sogar zwei größere Türme. Dann folgen nach 
Westen zu einige von Kaupert genau bezeichnete ‚Spuren, darunter auch 
ein Turm. Hier bog demnach die Mauer annähernd rechtwinkelig west- 
wärts um. Den Schluß macht ein bei den Ausgrabungen von 1894 frei- 
gelegter Rest und wenig weiter wieder ein von Stuart und Fauvel ver- 
messenes Stück, das südlich der Südwestecke des Olympieions etwa in der 
Gegend des noch heute dort erhaltenen Turmes zum Anschluß an die 
themistokleische Mauer führt. Die so geschaffene Erweiterung des Stadt- 
rings mißt annähernd 2,2 km.”) 

Über die Bauweise der Mauer ist nichts Sicheres festzustellen. Die 
erhaltenen Reste bestehen in mächtigen Breceiaquadern; die Stärke betrug 
an der einzig wirklich gemessenen Stelle in der Anchesmosstraße 4,60 m. 
Wahrscheinlich dürfen wir aber auch hier die alte Bauart des Steinfunda- 
ments mit Lehmziegeloberbau voraussetzen. Rechteckige Türme sind früher 
fünf beobachtet worden, doch hat sich der angeblich im Süden des Olym- 
‘pieion gelegene (Currıus Att. Stud. 168) als Tempel herausgestellt ($ 25), 
und die an der SO.-Ecke verzeichneten (Currıus 69) geben teilweise zu 
Bedenken Anlaß, außerdem fehlen bei allen nähere Angaben über die 
Maße. Aehnlich unsicher steht es mit den Toren. Currius und KAUPERT 
(Karten v. Att. Ia) geben nach Leakes Vorgang vier an, aber nur das 
nördlichste und südlichste können als wirklich festgestellt gelten, allein 
diese beiden hat auch SruArr (vgl. Text II 192 f.) gesehen. Das erste 
ist nichts weiter als das mehr nach Osten in die erweiterte Mauer verlegte 
diocharische Tor (8.133). Wenige hundert Meter südlich davon gibt FAuveL 
eine Torlage an, die wohl mit der von v. Srrantz (Sieben Karten Bl. III) 
noch etwas südlicher verzeichneten zusammengehört. An sich ist es wohl 
möglich, daß man dem in der Kaiserzeit besonders starken Verkehr nach 
dieser Seite hin (S. 97) durch eine Vermehrung der Tore gerecht wurde. 
Das folgende Südtor ist, vom Gelände abgesehen, zunächst aus dem Stadion 
und der zu ihm führenden lIlisosbrücke ($ 15) erschlossen worden, aber 

Auch das letzte sicher 
beobachtete Tor an der Kallirrhoe mag vor allem den Zweck gehabt 
haben, die Stadiongegend zugänglicher zu machen. 

Mit der Hadrianmauer sind die Festungswerke erschöpft, die vor- 

übergehend oder endgültig wirkliche Veränderungen der alten Linien ge- 

’) Die Beobachtungen Sıvarts und Fav- | hier muß der Mauerrest berücksichtigt wer- 

veLs s. äuf ihren Karten, dazu Currıus Att. 
Stud. 168 ff., v. Strantz a. O., GoETTLING Ges, 
Abh.11171, Kauperrt a.0.613 ff. (vgl.S.119,4). 
Kauperts Rekonstruktion des Mauerlaufes 
(Karten v. Att. Ia) enthält, abgesehen von 
Kleinigkeiten (z. B. der Darstellung der O.- 
Ecke), zweiFehler, einen südl. des Olympieion 
u. einen zwischen Stadion u. Akademiestraße. 
Dort ist durch die Ausgrabungen der grie- | 
chischen archäol. Gesellschaft am Ilisos ($ 25) 
ein etwas anderer Zug bekannt geworden, | 

. ‘ 

den, der die Anchesmosstraße in südöstlicher 
Richtung schneidet -- ich verdanke seine 
Kenntnis der freundlichen Mitteilung von E. 
ZILLER —; v. Strantz hatte den Zug schon 
richtiger geführt. Der Ansicht MıLcnnorrers 
Athen 178 £., daß die Reste im Schloßgarten 
nicht der Stadtmauer zuzuweisen seien, ver- 
mag ich nach erneuter Untersuchung nicht 
beizustimmen. Gräberfunde kommen natür- 
lich für die Hadrianmauer nicht in Betracht 
(vgl. S. 116).
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schaffen: haben. Nicht mehr dem Altertum, sondern dem späteren Mittel- 
alter gehört die früher gewöhnlich so genannte „valerianische Mauer“, 
die einen Teil der Nordstadt mit der Burg verband. ö) Über &i die türkischen 
Stadtmauern Athens s. $. 105 und Abb. 9. 

Zweiter Abschnitt. 

Demen, Stadtviertel, Strassen, Wasserbauten. 

13. Demen und Stadtviertel. 

Demen. Von den älteren Landschaftsordnungen des attischen Staates, 

der Teilung in vier Phylen und später in:.12 Trittyen und 48 Naukrarien 
(Jupzicn b. PAuLy-WıssowA II 2214, 2221) wissen. wir nichts Näheres und 
vermögen deshalb auch nicht anzugeben, in welcher Beziehung diese 
Ordnungen zur Stadteinteilung standen. Nur die Namen einzelner Quar- 

‚. tiere. wie Limnai, Eretria, Kolonos, Kerameikos, Agrai (S. 163f.), einzelner 
Dörfer. wie Butadai, Keiriadai, Lakiadai ete., einzelner Kultverbände wie 
der Tetrakomie von Peiraieus, Phaleron, Xypete und Thymoitadai (S. 162) 
reichen in diese ältere Zeit hinein. Eine bestimmte ‚örtliche Gliederung 
Attikas für Verteidigungs- und Verwaltungszwecke kennen wir erst seit 
dem Ende des VI. Jahrhunderts, seit Kleisthenes’ Reform (S. 65). 

Die kleinste örtliche Verwaltungseinheit bildete danach für die Haupt- 
stadt wie für das ganze Land die Gemeinde, der Demos, der durch Grenz- . 
steine abgeteilt und in den staatlichen Grundbüchern nach seinem Umfange 
verzeichnet war (Eratosth. b. Strab. I 65, Schol. Aristoph. Vög. 997). Dem 
Demos übergeordnet war die aus mehreren Demen einer Phyle zusammen- 
gesetzte Trittys, auch sie ein räumlich zusammenhängendes, umgrenztes 
Gebiet (CIA. I 500, 502, 517, 518, vgl. IV 1,18.52). Je zehn Trittyen, 
von - jeder Phyle ‚eine, schlossen sich endlich zu einem der großen Orts- 
bezirke zusammen, in .die Kleisthenes ganz Attika geteilt hatte (S. 65), 
so zehn zum Stadtbezirk (regi ro Goru), d er ungefähr die untere athenische 
Ebene ($.: 40) mit der Hauptstadt im Mittelpunkt umfaßte. 

Dieser neuerdings erst durch Aristoteles’ Ayıpaiov nolırei« 21, 4 
(vgl. M. Psellos ed. Boissonade 1838 S. 103) vermittelte Tatbestand hat die 
längst bestehende, zusammenhängend zuerst von H. Savrepr, De demis ur- 
banis Atheniensium \eimar 1846, erörterte Frage nach den „städtischen 

Demen“ in ein ganz neues Licht gerückt. Man war. darauf aufmerksam 
geworden, daß anscheinend mit Absicht durch Kleisthenes jede der zehn 
Phylen mit einem Teil. ihrer Bevölkerung an dem in mancher Hinsicht 
bevorzugten engsten hauptstädtischen Gebiet beteiligt war. Das hat sich 
bestätigt, aber in etwas anderer Weise, als Sauppe annahm. Es handelt 
sich jetzt nicht mehr um städtische Demen, im Asty oder im nächsten : 

°®) Gegen die "Zurückführung der Mauer | Plan der „valerianischen Mauer“ gab zuerst 
auf Valerian (Kusaxupıs Tev, oureisvorg t. | Currıus nach v. Strantz Aufnahme Att. Stud. I 
uelöv ı7c doy. Er. 1861 20) s. W. Vıscner | Taf.Il, dann Sieben Karten BI. III und Stadt- 
Kl. Schriften I1 385 Anm. 1 u. ob. 8.108. Den | gesch.-Taf. VI. S. Abb. 9.
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‘ und v. Wırasowırz (Aristoteles 
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- Umkreis des Asty, sondern um städtische Trittyen in, dem weiter aus- 

ladenden Stadtbezirk. Und wenn wir auch von den meisten Trittyen die 

Namen nicht kennen, müssen sich doch allein der Umgebung Athens be- 

kannten Demen einer Phyle zu einer örtlichen Einheit, eben einer Trittys, 

vereinigen lassen. Auch daß unsere Kenntnis der einzelnen Demen und 

ihrer allgemeinen Lage überwiegend erst dem IV. Jahrh. v. Chr. und noch 

späterer Zeit entstammt, während die Demenordnung selbst im VI. Jahrh. 

eingeführt wurde, bereitet keine ernsteren Schwierigkeiten, weil sich in der 

Verteilung der Demen bis zum Ende des IV. Jahrh. kaum viel geändert hat. 

Für die Beantwortung der Frage nach den städtischen Demen in 

dieser neuen Form wurden grundlegend A. Mırcunorrers Untersuchungen 

zur Demenordnung desKleisthenes 
(Abh. Akademie Berlin 1892 -An-- 
  

Dann ist sie, immer im Zusammen- 
hang mit der ganzen kleisthe- 
nischen Demenverteilung, durch 
A. Lorper (AM. XVII 1892 319 ff.) 

und Athen I 145 ff., vgl. Hermes 
XXI 1887 107 f£., 129 ff.) geför- 
dert werden, aber eine Einigung 
ist noch nicht erzielt. Für die 
athenische Ortskunde kann natür- 
lich nur der Stadtkreis in Betracht; 

kommen, und auch hier gilt es, 
sich nach Möglichkeit zu beschrän- 
ken. on N 

In der engeren Umgebung FR . 
Athens werden uns die folgenden  |:‘ 
Demen genannt — die beigesetzte - 
römische Ziffer bezeichnet die 
Phyle, der der Demos angehört —: 
Agryle(D), Alopeke (X), Ankyle(II), i 

Butadai (VI), Diomeia (II), Epike- Abb. 17, 

phisioi (VI), Keiriadai (VIII), Kera- 
meikos (V), Koile (VII), Kollytos (I), Kolonos I (II), Korydallos (vI), 

Kydathenaion (II), Lakiadai (VI), Melite (VII), Peiraieus (VII), Perithoidai 

(VD, Phaleron (IX), Skambonidai (IV), Themakos (Il), Thymoitadai (VIID, 

Xypete (VII), vgl. das vollzählige Verzeichnis bei PauLy-WıssowA II 2227 £. 

Von diesen Demen ist in seiner Lage gesichert zunächst Kerameikos, 

der Töpfergau, aus der fünften Phyle, Akamantis, im Nordwesten. Noch 

jetzt befindet sich wenig südwestlich des Dipylon, unmittelbar vor der 

themistokleischen Stadtmauer ein Stein mit der Inschrift auf der O.- und. 

. W.-Seite ög0s Kegeneixoö (CIA. II 1101, s. Abb. 17). Die Inschrift gehört 

etwa in das II. Jahrhundert v. Chr., darf aber unbedenklich auf die ältere 

Zeit bezogen werden. Ebenso steht fest, daß der abgegrenzte Demos nur 
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östlich davon gesucht werden kann. Wie weit er sich östlich erstreckte, 
läßt sich nicht sagen, dagegen reichte er nördlich bis zur Akademie, süd- 
lich bis an den Aufgang zur Burg. Das ganze Maıktviertel lag in seinem 
Bereich, deshalb wurde der Kerameikos bisweilen unmittelbar mit dem Markt 
gleichgesetzt. Da die Stadtmauer. den Demos durchschnitt, ‚so unterschied 
man danach einen inneren und äußeren Kerameikos.!) Östlich an den 
äußeren Kerameikos grenzte vermutlich ‚der nach dem Kolonos Hippios 
(S. 42) benannte Demos Kolonos, dessen Phyle nicht unmittelbar be- 
zeugt ist, der aber aller Wahrscheinlichkeit nach zur vierten Phyle (Leon- 
tis) gehörte.) 

Neben diesen beiden Demen läßt sich auch Melite (VO) ein fester 
Platz zuweisen. Es lag im Westen, die Pnyx ($. 41) und ihre zum Markt- 
hügel abfallenden Abhänge mit umfassend (Schol. Aristoph. Vög. 997, vgl. 
Jupeicn Jahrb. f. Philol. 1890 738). Der Richtplatz, das Barathron (8 25), . 
war ihm benachbart, denn Themistokles, der in Melite wohnte, hatte sein 
Haus nahe der Richtstätte (Plut. Them. 22,2). Auch daß Melite hoch 
beim Markte gelegen geschildert wird (Plat. Parmen. 1264. C, Dem. LIV’7), 
stimmt damit überein. Die Grenzen sind im einzelnen nicht festzulegen, 
nur muß der Demos im N\V. bis zum Markthügel gereicht haben.s 

Weiter kennen wir in der Nachbarschaft von Melite eine ganze An- 
zahl Demen. Nördlich stieß der Demos Kolonos Agoraios oder Misthios 
(ID, der sich nicht vom’ örtlichen Kolonos trennen läßt, an.) Im NW. 

!) Die Ausdehnung des Demos (Harpokr. 
u. xeoaueis) östlich von dem Grenzstein — 
nur Osten oder \Vesten stehen nach der Art, 
wie die Inschriften angebracht sind, wie nach 
der bekannten Nordgrenze des Demos (s. u.) 
zur Auswahl — ergibt sich schon daraus, 

‘daß der Markt mit der Feststraße einbe- 
griffen war (S. 171f.). Dazu kommt der 
Fund des dem Stammheros der Phyle Aka- 
mantis, Akamas (neben Zeus Herkeios und 

‘ Hermes), geweihten Altars am alten Platze 
innerhalb des Dipylon, also östlich des Grenz- 
steins (CIA. II 1664, vgl. S. 126). Die Nord- 
ausdehnung bis zur Akademie wird durch 
Steph. Byz. u. 'Exedijusie und Hesych. u, 4xe- 
dyuie, die die Akademie zum K. rechnen, 
bezeugt. Die Südgrenze läßt sich aus Arr. 
an. 111 16,8 über den Standplatz der Ty- 
rannenmörder im Kerameikos ($ 22) erschlie- 
ßen, wenn auch hier K. zunächst nicht als 
Demos, sondern als Platz verstanden ist (8. 
S. 163). — Inneren und äußeren Kerameikos 
mit der Stadtmauer als Grenze scheidet Kal- 
listratos oder Menekles b. Harpokr. u. Keoa- 
weixös, vgl. Schol. Aristoph. Ritt. 772, Schol. 
Plat. Parmen, 127 B, Suid. u. Kegaueızot, 
Plut. Sulla 14,4. Sonstige Erwähnungen des 
K. als Demos Schol. Aristoph. Vög. 395 — Suid. 
u. Keguusıxos, Isaios VI20. Ueber den Kera- 
meikos als Stadtviertel s. S. 163, als Markt 
5 22, als Begräbnisstätte 8-25, 

2) I, Hypoth,. z. Sophokl. Oed, Col, vgl. 
Schol. Aristoph. Vög. 997, Schol. Aesch, I     

125, Cie. de fin. V3, und S. 42. Ueber die 
verschiedenen Kolonosdemen s. Anm.4. Die 
Zugehörigkeit des Kolonos Hippios zur Leontis 
läßt sich aus der allgemeinen Verteilung der 
städtischen Trittyen schließen (s. S. 160), 
Daß die Gemeinde angeblich die Heimat des 
Sophokles war, widerspricht dem nicht (vgl. 
Anm.4). . - 

®) Das Eurysakeion lag in Melite und 
zugleich am Kolonos Agoraios (Harpokr. u. 
Evgvodzeiov und KoAwveres vgl. 823). All- 
gemeine Erwähnung des Demos bei Harpokr. 
u. Meiiry und im Schol. Aristoph. Frö. 501. 
Er wurde von der Nymphe Melite, der Toch- 
ter. des Myrmex oder Dies abgeleitet (Philo- 
choros b, Harpokr., Schol. Aristoph.a.O.). Eine . 
besondere Abhandlung über den Demos M. 
schrieb K. \V. Krüsrr Unters. über das Leben 
des Thukydides Berlin 1832 Beil. 85 ff, 

*) Ueber den örtlichen Kolonos Agoraios 
s. S. 41. Der Demos Kolonos Ag. ist mit 
Notwendigkeit aus den Scholien zu Aristo- 
phanes’ Vög, 997, vgl. Juprıcn a. O. 738 £., 
zu erschließen, überdies ganz gut direkt be- 
zeugt (Schol. Aesch. 1125). Durch Dirrex- 
BERGER (Hermes IX 1375 403 ff.) und U.Kön- 
LER (AM. IV 1879 102) sind drei Kolonos- 
demen nachgewiesen, je einer in der Aigeis 
(I), Leontis (IV) und Antiochis (X). Daß 
der Demos K. A. der Aigeis angehörte, er-- 
gibt sich aus der gesicherten Lage seiner 
Nachbardemen; nur mit der Stadttrittys der 
zweiten Phyle, mit dem Demos Kollytos ist eine
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lag Keiriadai (VIII) mit dem Richtplatz, dem. Barathron (Berk. Anecd. 

1219, 10), im SW. Koile (VIII), das durch seinen Namen die „Schlucht“ 

wie als Zugang zum melitischen Tor ($. 130 f.) in die Westabhänge des 

Pnyxgebirges verwiesen wird, östlich und südöstlich endlich Kollytos (M). 

Wir wissen von ihm zunächst nur, daß es unmittelbar an Melite angrenzte 

(Eratosthenes b. Strab. 165, 66),-aber da eben Melite auf allen Himmels- 

gegenden außer im O. und S. schon Nachbardemen hat, bleibt nur hier 

für Kollytos Raum, und die andern Nachrichten, die wir über Kollytos 

haben, seine Lage im Mittelpunkte der Stadt, sein Ruhm als beliebter 

verkehrsreicher Stadtteil entscheiden für den Osten bezw. Südosten.) Wie 

weit sich Kollytos nach S. und SO. erstreckt hat, lüßt sich nicht sagen; 

nach O. bot die Burg mit ihren Abhängen eine Grenze (vgl. S. 159). 

Außer dieser zusammenhängenden Gruppe von Demen sind auch noch 

eine Anzahl anderer in ihrer Lage mehr oder minder genau bekannt. 

Vollkommen gesichert können gelten Peiraieus (VII), die Hafenstadt, 

und Korydallos (VII), das sich von dem gleichnamigen Gebirgszuge 

(S. 40) nicht trennen läßt, annähernd auch Phaleron (IX), östlich neben 

dem Peiraieus, und Lakiadai (VI) an der heiligen Straße.‘) 

Verbindung möglich und aus anderen Grün- 
den wahrscheinlich (vgl. S. 167). Der Ein- 
wand, daß Sophokles der Aigeis angehört 
und aus dem Demos Kolonos Hippios ge- 
stammt habe, ist hinfällig. Sophokles’ Her- 
kunft aus einer Kolonosgemeinde steht fest 
(vgl. Busorr Gr. Gesch. II1 573,5), auch daß 
diese Gemeinde zur Aigeis gehörte, scheint 
durch Androtion im Schol. zu Aristed.Dind. III 
485 = FHG. IV 645 für erwiesen, nur daß 
der Demos der Kolonos Hippios war, ist nicht 
sicher genug bezeugt. Der berühmte Chor 
auf den Kolonos aus dem Oedipus Col., der 
in den Sagen über Sophokles’ letzte Lebens- 
zeit eine so große Rolle spielt (Busorr.a. O. 
577, 2), wird die Veranlassung gewesen sein, 
daß man Sophokles’ Heimat dorthin verlegte; 
schon Cicero (de fin. V 3) hat sie dort zu 
sehen geglaubt. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß Sophokles in der Gemeinde Kolonos 
Hippios begütert war, aber seine Heimats- 
gemeinde brauchte es darum nicht zu sein; die 
Schwertfegerei seines Vaters Sophilos paßt 
vielmehr weit besser in das um den Kolonos 
Agoraios gelegene Schmiede- und Erzarbeiter- 
viertel (vgl. $ 23, auch Mircnuoerer Berl. 
philol. Wochenschr. 1900 S. 348 f.). 

5) Aeltere Ansetzungen von Kollytos bei 
Wachsuure St.A.1351 fl, vgl. 11262 f. Der 
Demos ist bisher meist im N. der Burg 
(Leake, Currius, Bursıas), gelegentlich im 
W. (Forcnuanner Topogr. 350 ff., U. KönLer 
Hermes VI 1872 110 #.) gesucht worden, 

‚ Wachsmuth selbst vermutete ihınimSO. Den- 
noch kehrten Mıtchnoerer (Abh, Akademie 
Berlin 1892 14), der erst (Athen 151) an 
eine Lage nördlich von Melite gedacht hatte, 
Loruıss Topogr. 308, 1, Lozper AM. XVII   

1892 350 wieder zu dem Ansatz im N. der 

Burg zurück. Dieser ist aber mit der Stra- 
bonstelle (I 65) nicht vereinbar; denn aus 
ihr folgt bei ungezwungener Erklärung schla- 
“gend die unmittelbare Nachbarschaft von 
Melite und Kollytos (vgl. Wackssuru a.O.). - 
Die vom Demos nicht zu trennende Straße 

Kollytos wird ausdrücklich als in der inner- 
sten Stadt gelegen erwähnt und zählte als 
eine Art Markt (Himer. b. Phot. bibl. cod. 
243 S. 375bB.). Sie ist wahrscheinlich mit 
dem zwischen Pnyx und Areiopag durch- 
laufenden Wege gleichzusetzen (S. 167) und 
verknüpft so Kollytos mit dem der gleichen 
Phyle und Trittys angehörenden Demos Ko- 
lonos Agoraios (S. 156), auch den Altmarkt 

am Westabhang der Burg (8.58) mit dem 
Neumarkt im Kerameikos (8.60). Die schöne 
und bevorzugte Lage schildert Himer. a. O., 
vgl. Plut. de exil. 6 8. 601C (Wacnsuoru 
St.A. II 262 f.). Daß damit die Benutzung, 

das Aussehen der Häuser etc. in einem ge- 

wissen Widerspruch stand (Himer. a. O.), 

können wir nach dem Teil von K., der 

durch Ausgrabungen freigelegt ist ($ 20), 

sehr wohl verstehen. Auch die scherzhafte 

Ueberlieferung, daß in K. die Kinder einen 
Monat früher das Sprechen lernten als an- 

derswo (Tertull. de anim. 20), läßt sich bei 
der Lage des Demos in der Hauptverkehrs- 

gegend, in der Nähe der Pnyx ganz, gut 

verstehen. Ueber Aeschines’ Wohnung in K. 
5.824. Sonstige, topographisch belanglose 
Erwähnungen Dem, XVIII 180, Aesch. I 157, 
Plut. Demosth. 11, 5, Alkiphr. 139, 8, Philostr. 
vit. soph. II 5, 4. 

°) Korydallos im Zusammenhang mit 
dem Höhenzuge erwähnt bei Strab. IX 395,
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Einen festen Anhalt haben wir auch für die Ansetzung von Diomeia, 
Agıyle, Ankyle. Diomeia (II) ist im Süden der Stadt zu suchen. In dem 
Demos befand sich das mit einem Heraklesheiligtum verbundene Gymna- 
sion des Kynosarges ($ 25), das in älterer Zeit.der gewöhnliche Sammel- 
punkt des athenischen Heerbanns gegen Angriffe vom Hafen (SO.) her 
abgegeben zu haben scheint. Hierher zogen 490 die Athener nach der 
Schlacht von ‚Marathon, als die persische Flotte in den Phaleron einlief; 
nahe dabei, wenn auch schon im Demos Alopeke (s. u.), lag das Grabmal 
des Anchimolos, der 511 v. Chr. als Führer eines spartanischen Hilfskorps 

gegen die Peisistratiden bei einem Vorstoße von Phaleron aus fiel (Herod. 
V 63, Aristot. 49. w. 19,5, vgl. Schol. Aristoph. Lysistr. 1153). Diese 
Tatsache muß für die allgemeine Lokalisierung‘ des-Demos bestimmend 
‚sein. Was wir sonst von ihm hören, seine Entfernung von Melite (Plut. 
de exil.'6), seine Lage vor dem diomeischen Tor (S. 131) an .einer viel- 
begangenen und mit Grabmälern reich besetzten Straße (Alkiphr. III 3, 3. 
51,4), das Fehlen einer Handwerkerbevölkerung (s. A. 7) kann sie nur 
bestätigen. Eine unmittelbare Bestätigung läßt sich außerdem noch aus 
den sagenhaften Beziehungen des Demos zu Kollytos herleiten — Diomos, 
der Geliebte des Herakles, galt als Sohn des Kollytos (Herodian x«@JoA. 
srgoowd. 8. 374, 9 Lentz, Steph. Byz. u. Ziöusıe, Hesych. u. Sıousis, vgl. 
Schol. Aristöph. Frö. 651) —, denn Kollyttos stieß mit seiner Südgrenze 
wahrscheinlich unmittelbar an.?) . 

Mit Diomeia ist durch das Grabmal des Anchimolos auch Alopeke 
(IX) seiner allgemeinen Richtung nach bestimmt, vermutlich grenzte es 
südlich an Diomeia; es lag 11—12 Stadien (an 2 km) von der Stadt entfernt 
(Aeschin. I 99, vgl. DörpreLp AM. XX 507, MiLcHnorrer b. PauLY-WıssowA 
I 1597). . 

Im SO. von Diomeia dürfen wir dann sehr glaublich den Demos 
Ankyle (II) vermuten. Wir wissen-von ihm zunächst nur, daß er sich nach 
dem Hymettos hin erstreckte (CIA. III 61A II 22) und zwei Ortschaften 
Ober- und Unter-Ankyle umfaßte (CIA. II 991, 18 £.). Weiter läßt sich aus 
der Angabe Alkiphrons III 43,1, daß sich mehrere Leute vom Serangeion- 
bade im Peiraieus ($ 26) auf dem direkten Wege nach der „Vorstadt“ Ankyle 

    

vgl. Ael. nat. an. III 35 Steph. Byz. u. W. er setzt ihn nach Hag. Sotir. Neuerdings 
(Mıtcuuorrer Karten v. Att. Text II 12), (Kart. v. Att. X) scheint er sich freilich doch 
als Demos der Hippothontis, CIA. II 944, 9 
Hesych. u. Kopvdaddos. Phaleron wird 
von Strab. IX 398 als der nächste Küsten- 
demos östlich vom Peiraieus angeführt; 
außerdem berichtet Pausanias (I 1, 2, VIII 
10,4, vgl. Schol. Aristoph. Vög. 1694), daß 
sich bei Phaleron das Meer Athen am mei- 
sten (bis auf 20 Stadien) nähere, Danach ist 
der Demos schon früher gewöhnlich in den 
innersten Winkel der großen phalerischen 
Bucht verlegt worden, und MıLcunoErera. 0.3 
(vgl. Lorper AM. XVII 1892 378) hat mit 
Recht diese ältere Ansicht wiederaufgenom- 
men gegenüber Uırichs’ (Reisen II 157 ff.) 
Auffassung, : daß ‚Phaleron am Ostabschluß 
der. Bucht bei Hag. Georgios zu suchen sei;   

auch Ulrichs’ sicher unrichtiger Meinung (vgl. 
S. 148) zugewendet zu haben. Ueber La- 
kiadai vgl. Paus, [37,2 u. $ 25. 

?) Ueber die geringe Zahl der aus Dio- 
meja stammenden Handwerker vgl. v. Wıra- 
aowırz Hermes XXII 1887 117 und Scher- 
LixG, Quibus rebus singulorum Atticae pago- 
rum incolae operam dederint Diss. Leipzig 
1897 56. Ohne entscheidenden Grund ist bis 
vor kurzem Diomeia mit größerer oder ge- 
ringerer Bestimmtheit in den Osten Athens 
versetzt worden, woran MILCHHOEFER b. 
Pavny-Wıssowa V 830 f. noch festhält. Den 
Anstoß zur richtigen Lokalisierung gab Dörr- 
rer A.M. XX 1895 507.
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begeben, mit Sicherheit allein die unmittelbare Nachbarschaft des Demos 

mit der Stadt erschließen, aber mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 

auch die Lage nach Süden hin; mindestens paßt diese sehr gut dazu (vgl. 

Mireunorrer a. 0.1 2221). Ankyle nördlich benachbart lag wohl Agryle 

(D), zu dem der Ardettos ($. 42) gehörte (Harpokr. u. Agdnreos). Auch 

dieser Demos zerfiel in eine obere und untere Ortschaft und reichte 

bis zum Hymettos (Harpokr. a. O. CIA. 138,2, II 61A I 21 f£., vgl. U 

991,5 £., Mıircuuorrer a. 0.1908). Endlich läßt sich auch die Lage von 

einem Demos der Stadttrittys der dritten Phyle ungefähr angeben, von 

Kydathenaion. Unmittelbar bezeugt ist nur seine Eigenschaft als städti- 

scher Demos (Hesych u. Ävdasnraiog, vgl. Schol. Plat. Sympos. 173B), 

aber sein Name „Ehrenathen“ läßt vermuten, daß er den Mittelpunkt der 

Stadt, die Burg mit ihren Abhängen, umfaßte. Vielleicht reichte er nord- 

wärts bis an den Eridanos.®) 

Die genauere Ortsbestimmung aller dieser einzelnen Demen in oder 

um Athen — von jeder Phyle ist mindestens eine bestimmbar — ermög- 

licht nun auch die Trittyen des Stadtkreises wenigstens im großen fest- 

zulegen. " 

I. Erechtheis. Der Trittyenname ist uns nicht bekannt, aber 

wir kennen den Demos Agryle als im Osten Athens gelegen (s. 0.), und 

östlich und nordöstlich wird sich die ganze. Trittys ausgedehnt haben, 

namentlich werden wir dort auch Themakos suchen, dessen Nähe bei 

der Stadt man sehr glaublich aus Andok. I 17. 22 erschlossen hat. 

II. Aigeis. Die städtische Trittys dieser Phyle ist eine der best- 

gekannten, wenngleich uns auch ihr Name fehlt. Die meisten zu ihr ge- 

hörenden Demen Ankyle, Diomeia, Kollytos, Kolonos Agoraios lassen sich 

ihrer Lage nach bestimmen ($. 156 ff.) und bilden einen zusammenhängenden 

Landstreifen, der vom SO. nach dem NW. Athens zu zieht (s. Abb. 18). 

Über die Lage des ebenfalls in den Stadtbezirk der Aigeis gehörigen Demos 

Bate ist nichts Näheres bekannt (Mizcmuorrer b. Pıvıy-Wissowa III 121 f.), 

er läßt sich entweder im Süden, etwa westlich an Kollytos, oder nord- 

westlich an Kolonos dem Gebiet der Trittys anfügen. 

®) Die früher von Erxst Curtıus, zu- 
letzt Stadtgesch. 43, vgl. T. III, u. a., zeit- 
weise auch von Mırcnnoerer (Athen 149; vgl. 
dagegen ‘Abh. Akad. Berl. 1892 17) verfoch- 
tene Ansicht, daß Kydathenaion die von Thu- 
kydides 1115 beschriebene Altstadt (S.51 ff.) 
umfaßt habe, beruht nur auf Vermutung und 
ist nicht haltbar, schon weil Thukydides 
für den Fall, daß der Demos mit seiner Alt- 
stadt identisch war, schwerlich eine so müh- 
same Beschreibung gegeben hätte; mindestens 
würde man einen Hinweis auf den Demos 
mit Sicherheit erwarten dürfen (vgl. 8. 52). 
Auch der von mir früher (Jabrb. f. Philol. 

1890 737 £.) verfochtene Gedanke, daß Kyd- 
athenaion sieh mit der „Theseusstadt“ (8. 56f.) 

gedeckt habe, mußaufgegeben werden. Wenn 
schon die Grenzen beider im NO. und S. zu- 
sammengefallen sein können, so ist im W.   

einTeilder Theseusstadt doch jedenfallsdurch 

Melite, Kollytos und Kerameikos (S. 155 fl.) 

eingenommen worden. Die Ausdehnung nach 

N. bis zum Eridanos erschloß ganz glaublich 

Wacnsuorn St.A.11 265, da inschriftlich (CIA. 

11 772B18, vgl. v. Wızanowriz a. O. 111, 6) 

ein Gerber in Kydathen erwähnt wird, ein 

anderer vielleicht ebd. IV 2, 77605, vgl. 

ScuerLixg a.0.39; auch der Gerbereibesitzer 

Kleon stammte aus Kydathen (Aristoph. Ritt. 

44, Wesp. 895, 902 m. Schol.). v. Wızaxo- 

wırz’ (118) durch Scneruixe (37) aufgenom- 

mene Vermutung, daß das für die Gerberei 

nötige Wasser aus dem llisos gestammt habe, 

kann man mit der in dieser Gegend sicheren 

Verteilung der Stadttrittyen nicht vereinigen, 

ganz abgesehen davon, daß der llisos zu weit 

abliegt.
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II. Pandionis. Hier fällt der Name der städtischen Trittys Kyd- 
athenaion (mit Sicherheit ergänzt CIA. II 871,6) mit dem einzigen be- 
zeugten und wahrscheinlich auch einzigen vorhandenen Demos Kydathe- 
naion zusammen, der den Mittelpunkt der Stadt bildete (S. 159). In ihm, 
auf der Burg, lag wahrscheinlich auch das Sonderheiligtum der Phyle 
(Wacusuurta St.A. II 232, 4). u . 

IV. Leontis. In dieser Phyle bereitet die Lokalisierung der Stadt- 
trittys einige Schwierigkeiten. Einen leidlich sicheren Anhaltspunkt ge- 
währt nur der Demos Kolonos Hippios, dessen Lage feststeht, und der 
eben dieser Lage wegen der Aigeis und Antiochis nicht angehören kann, 
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Abb, 18. Die Demen der Umgebung Athens. 

sondern der für ihn einzig übrig bleibenden Leontis angehören muß.°) 
Von dem Hauptdemos der Leontis, Skambonidai (Harpokr. u. \V.), läßt 
sich aus der inschriftlich bezeugten starken Handwerkerbevölkerung wohl 
die Zugehörigkeit zur Stadttrittys bestimmt erschließen, aber für die Lage 
nichts gewinnen. Nur eine Kette verschiedener Andeutungen führt aller- 
dings nahezu zwingend darauf, den Demos unmittelbar nördlich der Burg 
anzusetzen, so daß die Stadttrittys der Phyle als lokal geschlossene Ein- 

‚ heit im Norden Athens angesehen werden kann, die östlich an die Stadt- 

trittys der I., südlich an die der III., westlich an die der V. Phyle grenzte.!) 
    

°) Die Ansicht Lorrers a. O. 376 ff, 10) Skambonidai war schon durch Sauppe 
vgl. 351, daß der Demos Kolonos der Leontis | de dem. urb. 15 f. für einen städtischen De- 
nicht zur Stadttrittys gehört haben könne, ! mos erklärt worden, trotzdem blieb die ältere 
ist durch Mırcunoerer AM. XVIII 293 ff. | Meinung K. O. MüLzers Attika 223 in Gel- 
widerlegt worden. Sonst vgl. oben S.156,4. | tung, daß es in der thriasischen Ebene zu
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In dieser Gegend mögen auch Cholleidai und Oion Kerameikon gelegen 

haben, wenn sie zur Stadttrittys der Leontis gehörten, was unsicher ist 

(vgl. Mirennorrer AM. XVII 1893 294 ff). Sicher nicht hier, sondern 

weitab, südöstlich von Phaleron (8. 157) lag Halimus, das auf jeden Fall 

der Stadttrittys der Leontis zugerechnet werden muß, aber auf keine 

Weise mit dem Hauptteil der Trittys in Verbindung gebracht werden 

kann. Alle dahin gehenden Versuche sind als gescheitert anzuschen. 

Wahrscheinlich werden wir Halimus als nachkleisthenischen Demos und 

als Enklave annehmen müssen.!!) 
V. Akamantis. Nur ein Demos der Stadttrittys dieser Phyle läßt 

sich genauer im N\V. Athens ansetzen, Kerameikos ($. 155), allerdings 

der Vorort, der auch der Trittys den Namen Kerameis gegeben hat (CIA. 

1 500, gefunden westlich vom Areiopag „ragd rıjv Kolkmv“). Da im In- 

nern der Stadt kein Raum für die Ausbreitung der Trittys vorhanden war, 

muß sie sich nordwärts ausgedehnt haben. 
VI. Oineis. Hier kennen wir wieder den Vorort Lakiadai (S. 157), 

nach dem die Stadttrittys heißt (CIA. 1502, gefunden „unweit des Bema 

der Pnyx“). Seine Lage an der heiligen Straße macht die unmittelbare 

suchen sei, sie wurde sogar neu begründet, 
bis gleichzeitig v. Wıraxowırz a. O. 120 f. 
und Lorzıse Topogr. 808,3 Skambonidai 
wieder seinen Platz in der Stadt anwiesen. 
Die nähere Ortsbestimmung schwankte. v.Wı- 

* 1amowırz a. O., MiLchuoErer Abh. Ak. Berl. 
1892 19, Wacnsuuru St.A. II 264,1 und 
Scneruisg a. 0. 4lf. verlegten es nachı NW,, 
an den Beginn der heiligen Straße, Loıuıxe 
a. O.und Lorrer AM. XVI1 376 £., vgl.Mıren- 
noErEr ebd. XV111 294 f.,298, nach S. oderSO. 

Für die Lage des Demos im N., nicht 
in dem durch Kerameikos, Kolonos Agoraios 
und Lakiadai schon stark belegten Nord- 
westen, sprechen die Möglichkeit der un- 
mittelbaren Verbindung mit dem Demos Ko- 
lonos Hippios, der verfügbare Raum, in dem 
kein anderer Demos mit irgendwelcher Wahr- 
scheinlichkeit angesetzt werden kann, und 
die Nähe des Fundortes (am „Tbeseion*) der 
Festordnung der Skamboniden CIA. 12, vgl. 
IV 1,1 8.4, in der A20 und C 9 die ayogd 
zov Ixaußwrıdav erwähnt wird. Auch die 
Richtung auf Thria und die Nähe von Melite, 
zu denen gewisse mytlische Beziehungen 
vorlagen (Paus. I 38,2, Harpokr. u. Ixau- 
Buvideı und Mein, Hesych. u. Migunxos 
drgenors, Phot. u. Migunxos drganös, CIA. 
II 61A II 26, vgl. v. Wıraxowinz a. O.), 
endlich die Nachbarschaft mit den anderen 
Handwerkerdemen Kydathenaion, Kollytos 
und Melite lassen sich dafür anführen. Ueber 
diestarkeHandwerkerbevölkerung s.v. Wıra- 
asowırz 118, Scuerzing Al f. 48. 50. 

11) Material £, Halimus bei Frazer, Pau- 
san. 11 398. Die Bestimmung der Lage hängt 
mit der von Phaleron (A. 6) und dem Vorge- 
birge Kolias zusammen. Auch hier ist die 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft IIL. 2.» 

    

ältere Ansicht, die Kap Kolias und Halimus 
an den Ostabschluß der phalerischen Bucht 
(Hag.Georgios, Trispyrgoi) verlegt von Mızcu- 
HOEFER Kart. v. Att. II 1 ff. mit Recht gegen 
Uurıcas’ scharfsinnige, aber unrichtige Kon- 
struktion, nach der beide Punkte an 5 km 
weiter südlich bei Hag. Kosmas zu suchen 
wären, in Schutz genommen worden. \Ves- 
halb er jetzt (Kart. v. Att. X) diese Ansicht 
aufgegeben hat, bleibt unerfindlich. Die An- 
gabe Strabons (IX 398, vgl. Paus. I 31,1), 
daß Halimus unmittelbar auf Phaleron an 
der Küste folgt, die Entfernung des Demos 
von der Stadt (85 Stadien, an 6 km, Dem. 
LVI! 10) und von Phaleron (20 Stadien, an 
3,5, höchstens 3,7 km, Paus. I 1,5) treffen 
nur für Hag. Georgios zusammen, und davon 
abgesehen würde eine südlichere Ansetzung 
den Stadtkreis hier ungebührlich ausdehnen. 
Ueber die Zugehörigkeit des Demos zur 
Leontis vgl. Harpokr. u. uoveror und die 
bei Lorrer AM. XVII 390 £. angeführten‘ 
Inschriften, Gegen den Versuch Loepers, 

Halimus mit Skambonidai räumlich zu ver- 

einigen, hat schon MILcHNoEFER AM. XVII 

295£. schwerwiegende Bedenken vorgebracht; 
die Annahme wird ausgeschlossen durch die 

gesicherte Verteilung der übrigen Demen im 

Süden Athens (s. o.). Der Demos war klein 
{Demosth. LVIl 10, vgl. MiLcuuorrer Abh. 
Ak. Berl. 1892 9), und läßt sich deshalb um 
so leichter als spätere Gründung von Ange- 
hörigen der Leontis anschen. Von einer älhn- 
lichen Umsiedlung scheint Plutarch de exil. 6 
zu berichten, nur sind hier die Bürger von 
Melite offenbar Diomeier geworden, vgl. ob. 
S. 57,5. 

11
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nördliche bezw. nordöstliche Nachbarschaft dieser Trittys mit der Kera- 
meertrittys wahrscheinlich, südöstlich grenzte sie wohl an den Demos 
Kolonos Agoraios der Aigeis. Auch das wenige, was wir über die übrigen 
dem Stadtkreise angehörigen Demen der Oineis wissen, führt in diese 
Gegend. In Betracht kommen zunächst nur Epikephisia, Butadai und 
Perithoidai. Epikephisia (Steph. Byz. u. W.) weist schon sein Name an 
die Ufer des die heilige Straße durchschneidenden Kephisos. Butadai 
und Perithoidai zeigen mythische Anknüpfungen an die Umgebung der 
heiligen Straße.12) 

VII. Kekropis. Der Name der Stadttrittys ist nicht bekannt, aber 
für ihre Lage ein fester Anhaltspunkt in Melite gegeben ($. 156). Außer 
diesem Demos gehörte zu ihr sicher Xypete, weil Xypete mit Phaleron, 
Peiraieus, Thymoitadai einen alten Kultverband, eine Tetrakomie, mit einem 
Heraklesheiligtum im Mittelpunkte bildete (Poll. IV 105, Hesych. u. zerg«- 
xwuos, Steph. Byz. u. ’Eyelidaı). Wir werden uns den Demos südlich an 
Melite anschließend und östlich Kollytos und Diomeia (S. 158) benachbart 
denken müssen, dementsprechend die Umgrenzung der ganzen Trittys. 

VIM. Hippothontis. Als Vorort der Stadttrittys dieser Phyle, nach 
dem die Trittys wieder heißt (CIA. I 517, vgl. IV 1,1 8. 52), erscheint 
Peiraieus (Paus. 11,2, Steph. Byz. u. Zeigaıos), dessen Lage unzweifelhaft 
feststeht. Annähernd vermögen wir auch Keiriadai, Koile, Korydallos zu 
lokalisieren (S. 157), endlich muß das zur Hippothontis gehörende Thymoi- 
tadai seiner Kultbeziehungen zum Peiraieus und Phaleron wegen (s. 0.) noch, 
dieser Trittys zugerechnet werden, wahrscheinlich hat es die Verbindung des 
Peiraieus einerseits mit Koile und Keiriadai, andererseits mit Korydallos 
hergestellt, so daß sich auch hier zwanglos eine örtliche Einheit schaffen läßt. 

IX. Aiantis. Der einzig bekannte Demos der Stadttrittys Phaleron 
ist seiner Lage nach nahezu gesichert (8. 157). Die Trittys wird hiernach 
westlich an die Trittys Peiraieus der Hippothontis, nördlich an die Stadt- 
trittys der Kekropis angegrenzt haben. 

X. Antiochis. Auch hier beschränkt sich unsere Kenntnis der 
Stadttrittys auf den einen Demos Alopeke, der wahrscheinlich nordwärts 
an die Stadttrittys der Aigeis stieß (S. 158). Danach kann man die ganze 
Stadttrittys der Antiochis am passendsten zwischen die der Aiantis, Aigeis 
und Erechtheis einschieben. 

12) Nicht gerade beweisend für die Lage 
von Epikephisia, aber immerhin. erwäh- 
nenswert ist der Fund eines Demotendekrets 
der Epikephisier beim Dipylon (CIA. IV 
2,583b — Dittengereer Syll. 434); ebenso 
daß eine Musikantin als in E, wohnend er- 
scheint (CIA. 1I 773, 26 £.), deren Wohn- 
stätte nahe der Hauptverkehrsstätte für sol- 
ches Volk, dem Dipylon (S. 125 f.), vorauszu- 
setzen ist (vgl. MiLcauorrer Abh. Ak. Berl. 
27). Butadai wird in seiner Ansetzung ge- 
stützt durch die Rolle, welche ’die hier an- 
gesessenen Eteobutaden bei dem Fest des an 
der heiligen Straße gelegenen Quartiers 
Skiron (S. 164), den Skirophorien, spielten   

(Harpokr. u. oxigov, vgl. ToEPFFER Att. Ge- 
neal. 1889 119 £.). \Veniger schwer wiegt 
es, wenn die Mutter desOrts- und Geschlechts- 
heros Butes als Tochter des beim Dipylon 
ausmündenden Eridanos galt (Apollod. III 
193, vgl. Hygin fab. 14, Mırcnmorrer b. 
Pauy-Wıssowa II 1078). Mit Butes und 
Butadai hängt in der Sage wieder Perithoi- 
dai zusammen, da Butes’ Tochter Hippoda- 
meia Gattin des Stammvaters der Perithoi- 
den, Peirithoos ‚genannt wird (Diod. IV 70, 3, 
vgl. Torprrer 114). Zu erwähnen ist außer- 
dem der Fund eines Grabsteins (CIA. 112471) 
von zwei Perithoiden an der heiligen Straße.
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So geht das ganze Gebiet des Stadtkreises zunächst in der engeren 
Umgebung der Stadt restlos in den Trittyen der einzelnen Phylen. auf. 
Ungesucht ergibt sich sogar, wie dies auch DörpreLp AM. XX 1895 507 
bereits erkannt hat, eine feste Ordnung, die mit der Zählung im Osten 
beginnt, um über Norden, Westen und Süden in der amtlichen .Reihen- 
folge der Phylen wieder zum Osten zu gelangen, ein unverächtlicher Be- 
weis, daß die im vorausgehenden entwickelte Verteilung der städtischen 
Demen und Trittyen annähernd richtig. ist. 

Stadtviertel. Die durch Kleisthenes neben den Demen geschaffenen 
religiösen Gemeinschaften der Phratrien haben, soviel wir wissen, auf die 
räumliche Einteilung von Stadt und Land nicht eingewirkt. Dagegen ver- 
langte die engere städtische Verwaltung und Polizei. in Athen kleine ört- 
liche Bezirke. Spuren von ihnen sind auch vorhanden. Die Bezirke hießen 
Komen (xzögueı) und bildeten anscheinend durch Straßenzüge abgeteilte . 
Viertel, aber weder Namen, noch Zahl, noch Grenzen sind bekannt, wir 
wissen nicht einmal, welchen Zwecken allen sie dienten, und ob sie viel- 
leicht außer in der Verwaltung auch in der Stadtverteidigung Verwendung 
fanden.!®) In diesem Zusammenhange gilt es nur noch die alten vom 
Volk unterschiedenen Niederlassungen und Quartiere, soweit sie für die 

Ortskunde wichtig sind, zu besprechen. \ 
In gewisser Beziehung gehören hierher fast alle Demen des Stadt- 

kreises, denn die meisten haben ebenso wie die Landdemen schon vor 
Kleisthenes als Dorf oder Quartier bestanden, vielleicht mit anderen Grenzen, 
aber nur sehr wenige haben, nachdem die anerkannten Staatsgemeinden 
bestimmt waren, als Stadtviertel noch eine Rolle gespielt. An erster Stelle 
ist zu nennen Kerameikos, dessen Name, abgesehen von der späteren 
Verwertung für den Markt ($ 22), oft auf die Umgebung des Dipylon, 
eben das alte ursprünglich ganz außerhalb der älteren Stadtmauer gelegene 
„Töpferviertel“ (Thuk. VI 57, 1), angewendet wird. Besonders häufig ge- 
brauchte man die Benennung, auch als die themistokleische Mauer die 
räumlichenVerhältnisse ganz verändert hatte, für den „äußeren Kerameikos“, 

. die Vorstadt.!t) 
Unzweifelhaft vor dem gleichnamigen Demos vorhanden und für den 

Namen des Demos bestimmend war ferner der Kolonos Agoraios, dessen 
Name mit der Verlegung des Marktes nach der Nordwestseite der Stadt 
(S. 60 £.) entstanden sein muß. Ursprünglich hieß so der gesamte Markt- 
    

13) Isokr. VII 46, vgl. Phot. u. xwun» 
und xwunjtis, Poll. IX 36, Hesych. u. xuueı, 
Hermog. ' progymn. 7 (Rhet. gr. II 11 Sp.), 
Wacnsuura St.A. II 271. Daß besondere 
Waffen- oder Biwakplätze, ö« genannt, in 
Athen vorhanden waren, kann ich den von 
Corrıus Stadtgesch. 296, vgl. MiLchnoErer 
ebd. CXXIII, dafür angeführten Stellen, Ari- 
stoph. Lysistr. 633, Thuk. VII 28,2, VIII 
69, 2. 92, 8 nicht entnehmen; es handelt sich 
dort überall ganz allgemein um den Waffen- 
dienst der Bürgerwehr. _ 

1) Veber die Teilung des Kerameikos 

s. S.156,1. Der innere K. als Stadtviertel: 
Plut. Sull. 14, 4, vgl. Hesych. u, Kegaueıxös, 
Schol. Plat. Parmen. 127B, Bsxk. Anecd. I 
275, 19. Der äußere K. als Stadtviertel: Plat. 
Parmen. 127B, Menekles u, Kallikr. i. Schol, 
Aristoph. Vög. 395 —= Suid. u. Kegaueıxos, 
Schol. Aristoph. Frö. 131 = Etym. M. u. Ke- 
owueixös, Hesych. u. Hxadyui«, Steph. Byz. 
u. Exadyueıe, Alkiphr. II 25, 3; alsVorstadt: 
Thuk. II 34, 5, vgl. Plut. Sull. 12, 3, 14, 4. 
Zweifelhafte Erwähnung CIA. II 163, 24 f. 
Ueber den K. als Markt s. $ 22, als Fried- 
hof $ 25. 

11*
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hügel (S. 41), später schränkte sich zeitweise die Benennung auf einen 
Teil, vermutlich die dem Demos Kolonos Agoraios angehörende Nord- 
hälfte ein, während die Südhälfte zu Melite rechnete.25) Wahrscheinlich, 
wenn auch nicht erweisbar, ist das Bestehen eines besonderen älteren 
Viertels neben dem Demos auch bei Koile (vgl. Herod. VI 103, Marcellin. 
vit. Thue. 17. 55, Biogr. Anon. Thue. 1, 10, vgl. 8. 157.168). Unentschieden 
muß die Frage bleiben bei Ankyle, das uns in späterer Zeit als Vorstadt 
genannt wird (s. ob. 8.158) und bei Kollytos, nach dem eine stark 
begangene Straße heißt (s. S. 167), hier kann es sich ebensogut um Ab- 
leitungen aus dem Demosnamen handeln. 

Eine andere Gruppe von Örtlichkeiten kennen wir lediglich als Stadt- 
viertel. Eines der ältesten ist Limnai, bekannt durch sein altes Dionysos- 
heiligtum (Thuk. II 15, 4). Nur in Verbindung mit diesem Heiligtum wird 

. der Stadtteil erwähnt und nach diesem Heiligtum läßt es. sich mit Wahr- 
scheinlichkeit an den Westfuß der Burg versetzen (vgl. $ 20). 

Anscheinend auch in recht alte Zeit hinauf reicht der Name des 
Stadtteils Eretria (Strab. X 447, vgl. 445, Eustath. z. Il. 3537), der von 
Strabon a. O. sogar als Demos aufgefaßt wird. Irgendwelchen Anhaltspunkt 
für seine genauere Lage haben wir nicht, denn Strabons Angabe (447), 
daß Eretria „jetzt zum Markte gehört“ (N vuv goriv ayoga), ist so viel- 
deutig, daß keine der darüber aufgestellten Vermutungen (vgl. Wachs- 
"urn St.A. II 277,2) Anspruch auf Glaubwürdigkeit hat. Nur daß dies 
Viertel im Mittelpunkte der Stadt lag, dürfen wir behaupten. Außerhalb 
der Stadtmauer ist uns im SO. die Vorstadt Agra oder Agrai (vgl. $ 24) 
bekannt. Sie breitete sich jenseits des Ilisos in der Gegend des pan- . 
athenäischen Stadion (8 24) aus.1%) Diesseits des Flusses etwas strom- 
abwärts lagen „die Gärten“ (Kyjno), vgl. $ 24. Auch das nordwestlich 
gelegene Vorstadtsviertel Skiron mit einem gleichnamigen Bach ($. 45) 
läßt sich bestimmen. Es war dem Grabmal des Herolds Anthemokritos vor 
dem thriasischen Tore (S. 129) benachbart (Paus. 136, 4) und ist deshalb 
nahe dem themistokleischen Mauerring nördlich der heiligen Straße im 
‚äußeren Kerameikos zu suchen.!?) Unmittelbar an der heiligen Straße, 
wahrscheinlich überwiegend südlich, im Demos Lakiadai ($. 157), erstreckte 

. sich die Vorstadt Hiera Syke, die von dem hier stehenden heiligen 
Feigenbaum ihren Namen trug (Philostr. vit. soph. TI 20, 3, vgl. Paus. I 
37,2, Athen. IH 74D). 

15) Die Frage nach der Lage des Kolonos 
Agoraios ist schon S. 41,3 erörtert worden. 
Daß im Laufe der Zeit der Begriff des ört- 
lichen Kolonos eine Wandlung erfahren hat, 
geht aus den heilen Stellen des in seiner 
Lesung ‚unsicheren Scholions zu Aristoph. 
Vög. 997 klar hervor. Wahrscheinlich wird 
diese Wandlung durch die über den Hügel 
laufende Demengrenze veranlaßt worden sein 
(s. Jahrb. f. Phil. 1890 738 £. vgl. ob. A. 3), 
Die gleiche Vorstellung, in der der K. A. zu 
einem vom Umfang des Markthügels unab- 
hängigen Quartier geworden ist, findet sich 
auch in der Notiz des Hesychios u. KoAwvov" 

Tonos Ev To datei, 
16) Kleidem. i. BExk. Anecd. 1326, 24 ff., 

vgl. 334, 11, Plut. Phaidr. 229C, Strab. IX 
400, Paus. I 19,6, Eustath. z. Il. B 852, 
Steph. Byz., Suid., Hesych,, Etym. M. u. W., 
CIA. IV 2385d 22. 597. 611. 

'?) Alkiphr. III 25, 2, vgl. 8,1. Erwäh- 
nungen Skirons als Platz in Athen auch bei 
Strab. IX 393, der es Skira nennt, Plut. 
praec. coniug. 42, Poll. IX 96, Harpokr. (vgl. 
Suid.)u. Sxigov u. axigägre, Phot. Steph. Byz. 
u. Sxigos, Hesych. u. Sxeigöuerrıs, Eustath. 
z. Odyss. 4 103 S. 1397, 26, vgl. Wacusxure 
St.A. II 274, 3.
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Endlich ist noch ein Stadtteil anzuführen, der nicht dem Volksmund, 
sondern dem Willen eines römischen Kaisers seinen Namen verdankte, 
das von Hadrian geschaffene Ostviertel (S. 96). Es erscheint bald als 
Hadrianupolis (Spart. Hadr. 20, &, vgl. CIA. III 402), bald als Nexı Ayıjraı 
oder Novae Athenae (CIL. II 549, Steph. Byz. u. ’OAvunieior, Schol. 
Aristeid. I Dind. III 201). Ein besonderes Festtor eröffnete den Haupt- 
zugang am Ölympieion, allerdings nicht um das Viertel besonders abzu- 
schließen, sondern um als Grenzmarke der alten vorthemistokleischen 
Stadtfluchtlinie zu dienen (vgl. $ 24 $. 114). 

14. Plätze und Straßen. 

Plätze. Athen hat den eiligen, im einzelnen planlosen Wiederaufbau 
nach den Perserkriegen äußerlich nie ganz verwinden können; noch in 
hellenistischer und römischer Zeit wird es wegen seiner schlechten Straßen- 
verteilung verspottet (S. 89), Wir hören deshalb, von den Märkten ab- 
gesehen, im älteren Athen auch sehr wenig von freien Plätzen in der 
Stadt. Sicher ist ursprünglich nur der freie Raum (20:40 m) vor dem 
Stadtbrunnen (DörpreLp AM. XIX 1894 504, vgl. Ant. Denkm. II T. 38); wie 
sich das in derselben Gegend zu suchende Lenaion, der Kelterplatz, dazu 
verhält, ist vorläufig noch nicht zu entscheiden ($ 20). Der „Siebensessel- 
platz* ($ 24) kann kaum als Platz gelten. Dagegen darf man mit Wahr- 
scheinlichkeit eine größere mit der Burgfreiheit in Verbindung stehende 
freie Fläche vor dem Burgtor annehmen, solange als dieses bestand 
(Dörpreın Ant. Denkm. II T. 37). Als das Dipylon gebaut war (S. 80. 128), 
kam dazu wohl noch ein innerer Torplatz, von dem die Feststraße ausging 
(B. Scıuupr Die Thorfrage i. d. Topogr. Athens Progr. Freiburg i. B. 1879 
31). Für die römische Zeit läßt sich am Horologion des Andronikos ($ 23) 
ein Platz voraussetzen (Wacusuurn b. PauLy-WıissowA Supplem. I 185 £.). 
‚Sonst boten Luft und Licht ‚verschiedene unbebaute Stadtviertel (Thuk. 
11 17, 1), in den dichter bebauten Quartieren einzelne heilige Bezirke, später 
auch Hallen und Gymnasien. Allerdings sind aus dem Altertum die Namen 
einer Anzahl von Örtlichkeiten überliefert, die wir als Plätze anschen 
könnten, aber wir kennen weder ihren besonderen Charakter, noch ihre 
Ausdehnung, meist nicht einmal ihre Lage, nur daß es weder Demen, noch 
Stadtviertel, noch Straßen sind, läßt sich von vornherein sagen. Am wahr- 

scheinlichsten sind sie wohl als Straßenkreuzungen aufzufassen. Hierher 
gehören das wohl im NW. gelegene Symbolon (Plut. de gen. Socr. 10, vgl. 
$ 22) und die nicht näher bestimmbaren Punkte Trigle (Athen. VII325D, 
vgl. Eustath. z. D. Y73, Hesych. u. W.), mit einem Weihebild für die Hekate 
Triglanthine, und I/rmov zei Kcons oder ap’ innor xai Koonv (Aesch. 
1182 m. Schol., vgl. Suid. u. Irrrouevng und rag’ inreov, Herakleid. Pont. 13). 
Sicher eine Straßenkreuzung stellte der „Dreiweg“ beim Hermes Tetra- 

kephalos im Kerameikos (Hesych. u. Zeus roıxegeilos, Eustath. z. I. 2 
336) dar. Nicht als öffentliche Plätze, sondern als heilige Bezirke haben
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wir uns wohl die Agora der Skamboniden und Medontiden?. (CIA. 1 269f., 

vgl. 497 IV 1,18. 4) vorzustellen. 

Straßen. Für die Straßen Alt-Athens bietet die Überlieferung eine 

nzahl ganz verschiedener Bezeichnungen. Abgesehen von dem allgemeinen 

Ausdruck ödös, der gleichmäßig für die Wege innerhalb und außerhalb 

der Tore gebraucht wird, heißen die eigentlich städtischen Straßen bald 

Grermnös, bald dgönos, bald riareie (ödde). Vereinzelt begegnen auch die 
Worte öugn und &ugodos oder @uyodor. In dieser Fülle von Benennungen 

zu scheiden fällt trotzdem nicht schwer. Wachsmuth, der bisher am aus- 

führlichsten auf die Straßen Athens eingegangen ist (s. A. 1), versteht 

gewiß richtig unter den an Zahl weitaus überwiegenden ozevwnoi die 

Masse der kleinen, engen, krummen Gassen, unter rÄAarelaı die breiten 

Hauptstraßen, von denen die von den Toren: her einmündenden deöwor 

wieder eine besondere Gruppe bilden. Die &uyodor oder &uyoda sind da- 

gegen wohl nicht als Straßen mit Durchgängen auf beiden Seiten, sondern 

einfach als Gäßchen aufzufassen wel. Jupeich Jahrb. f. Philol. 1890 741 f.). 

Die Bezeichnung 6öun gibt nur einen anderen Ausdruck für oTerwrrös 

(Wacusuurn a. 0. 280, 3). — Alle Straßen waren, soweit wir sehen können, 

nur geschottert und nicht gepflastert (WAcusıurn a. 0. 283 f., vgl. DÖRPFELD 

Berl. phil. Wochenschr. 1890 463) und bedurften deshalb öfter der Aus- 

besserung (vgl. Dem. III 29, XIII 30, Himer. IV 1, 9, dazu Aesch. III 25, 

Aristot. 49. r. 54,1).') 
Die Straßen innerhalb der Stadt. Eine amtliche Benennung der 

Straßen, wie wir sie aus den hellenistischen Städten kennen, hat in Athen 

nicht stattgefunden, die Namen, von denen wir hören, verdanken wie die 

der Tore dem Volksmund ihre Entstehung. Bald hat das Stadtviertel, 

bald das in den Straßen hauptsächlich betriebene Gewerbe, bald irgend 
ein Heiligtum der Nachbarschaft, bald ein Volkswitz den Anlaß für die Be- 

nennung gegeben (Wachsuurn a. 0. 300 ff. und unten S.173). Gelegentlich 
scheint man auch die Straßen gezählt zu haben (Philippides b. Poll. ‚IX 37). 
Für einzelne dieser Straßen vermögen wir die allgemeine Lage zu be- 
'stimmen, aber nur bei ganz wenigen ist eine genauere, auf wirkliche Funde 
gegründete Lokalisierung möglich, und wo die Ausgrabungen Straßenzüge 

- freigelegt haben, fehlt uns gewöhnlich dafür der Name. Eine \WVieder- 
herstellung des "altathenischen Straßennetzes auch nur in großen Zügen 
läßt sich deshalb bislang nicht geben. 

Einige der wenigen Stellen, an denen sich schriftstellerische Quellen 

und Fundtatsachen ergänzen, ist das Gebiet am Westfuß der Burg (s. 
Abb.-32). Die Ausgrabungen haben hier in einer Ausdehnung von über 
250 m die alte Fahrstraße zur Burg mit einer Steigung von etwa 1:20 m 
freigelegt. Sie war ursprünglich von später überhöhten polygonalen Mauern 
eingefaßt, ist im Durchschnitt 4m breit, mit einem Abzugskanal versehen, 

stellenweise auch abgeböscht, aber nicht gepflastert. Der Kanal, von ellip- 

tischem Querschnitt, besteht aus gebranntem Ton, ist begehbar und besitzt 

1) Die Straßen Athens behandelte vom "menhang E. Currıus Atlas von Athen 14 £., 
topographischen Standpunkte aus im Zusam- | vom antiquarischen Wacussura St.A.II 2798.
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mehrere Einsteigschachte. Die Straße läßt sich ihrer allgemeinen Richtung 
nach auch ein größeres Stück über den Anfang und das Ende der aus- 
gegrabenen Stelle hinaus verfolgen, da das Gelände hier einen ganz 
sicheren Anhalt gibt. Einerseits muß die Straße um den Nordwestfuß des 
Areiopags herum zum Markt gelaufen sein, wahrscheinlich mit einer Ab- 
zweigung nordwestlich in der Richtung der großen modernen zur Gegend 
des Theseionbahnhofes führenden Straße, andererseits ist sie, von dem Auf- 
stieg zur Burg abgesehen, auch hier ungefähr in der Richtung des heutigen 
Fahrweges dem Südabhang der Burg nach dem Theater hin gefolgt (vgl. 
Plut. Phok. 34, 2), während wieder ein Arm mehr südöstlich auf das 
diomeische Tor zu abzweigte. Dieser Südostarm mit dem Verlauf nach 
dem Markte hin ist wahrscheinlich als die Hauptader anzusehen ‘(s. u). 
Sie bildete den Ausgangspunkt für eine ganze Anzahl Nebenwege, die wir 
auch zum Teil kennen. Von dem großen Kreuzungspunkte bei dem Auf- 
stieg des einen Straßenarms zur Burg und dem Abstieg eines anderen 
zum Theater lief unzweifelhaft auch ein Weg westlich nach dem südlichen 
der beiden Tore der über das Pnyxgebirge ziehenden Quermauer (S. 151) 
hinauf, ein zweiter südlich zu den Abhängen des Museion. Ferner zweigte 
am Nordende des Ausgrabungsfeldes gegenüber dem Areiopag, an seiner 
Abgangsstelle und in einzelnen Stufen später deutlich erkennbar, ein un- 
gefähr 4 m breiter Steilveg nach der Pnyx selbst ab und in entgegen- 
gesetzter Richtung ein später sich teilender zum Areiopag. Andere Neben- 
straßen der Hauptader sind in dem Zwischengebiet zu Tage getreten. 
Auf der Westseite findet sich 60 m nördlich des südlichen Kreuzungs- 
punktes die Spur noch eines Treppenweges zur Pnyx, auf der Ostseite, 
weiter nach Norden zu eine ganze Gruppe von Seitenstraßen. Ein Pfad 
führt anscheinend vom Burgeingang gerade auf den alten Stadtbrunnen, 
die Enneakrunos, zu und stößt rechtwinkelig auf den Hauptweg auf; ein 
zweiter Burgweg mündet etwas nördlicher ein, er führt zuletzt an der 
Nordgrenze des Dionysion €&r Aiuraıs hin und wird durch zwei kurze 
Parallelstraßen südlich noch einmal mit der Hauptlinie verbunden. 

Die sämtlichen hier beobachteten Straßen, die Hauptader einbegriffen, 
sind orerwzrof, in der Hauptader selbst dürfen wir wahrscheinlich eine der 
bekanntesten Straßen Athens, den orevwrosg KoAAvrös, erkennen. Er 
durchquerte fast den ganzen Demos Kollytos, wie er früher festgestellt 
worden ist (S. 157).2) 

An das Straßennetz östlich des Pnyxgebirges schließt sich ein anderes 
westlich an, für dessen Feststellung auch Funde und Überlieferung ein- 

ander stützen. Zunächst lief als Fortsetzung des von der Kollytosstraße 
westlich zu dem Südtor der Kammauer des Pnyxgebirges abzweigenden 
Weges (s. oben) ein Weg in der südwestlich streichenden Schlucht, der 

- noch deutlich an einem die Straße begleitenden Ablaufkanal, Radgleis- 

2) Ueber die am Fuß des Westabhangs | der in ihrem allgemeinen Laufe auch schon 
der Burg freigelegten Straßen vgl. Dörpreo | früher bekannten Straße um den \Vestfuß der 
AM. XVI 1891 445, XVII 1892 90 f., 439, | Burg mit dem orevwroös KoAAvzos vermutete 
zusammenfassend XIX 1894 501f., Ant. Denk- | bereits U. Könzen Hermes VI 1872 112. 
mäler ]I4 1901 8. 1f. Die Gleichsetzung \
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spuren und im Felsen vorgearbeiteten Rillen für Saumtiere erkennbar ist 
(Currıus Text z. d. Sieben Karten 15, Atlas v. Athen 17, vgl. Plan I). 
Er mündete bei dem den Stadtring nach den langen Mauern zu ab- 
schließenden Tor (S. 130) und vermittelte den Verkehr zum Peiraieus 

innerhalb der langen Mauern. Kurz vor dem Austritt, wo sich eine kleine 
Talschlucht in leichter ‚Steigung bis zur Paßhöhe hinaufzieht, zweigte 
wohl ein Arm nach dem melitischen Tore hin ab. Der Name dieses 
Weges läßt sich ebenfalls nahezu mit Sicherheit bestimmen, es ist der 
„Weg durch Koile* 7) dı@ KoiAns ödös (Herod. VI 103, vgl. S. 157); ähn- 
lich wie der orevworros Kolivrös benannt nach dem Demos, den er wahır- 

scheinlich auch in der ganzen Ausdehnung durchschnitt. 
Die übrigen Straßen des westlichen Athen — noch von drei oder 

vier finden sich die Spuren — sind für uns namenlos und lassen sich 
in ihrem Verlaufe nur annähernd bestimmen. Notwendig voraussetzen 
müssen wir eine unmittelbare Verbindung zwischen dem Südtor der Pnyx- 
kammauer und dem melitischen Tor, aber nur in ihrem nördlichen Teile, 

etwa bis zum „Siebensesselplatz“ ($ 24), können wir sie deutlich verfolgen. 
‘ In der Südhälfte wird die Straße wohl abweichend von Curtis’ und 
Kauperts Rekonstruktion (Kart. v. Att. Ia), die sie über mehrere Haus- . 
grundmauern hinwegführt, stärker ostwärts ausgebogen sein. Eine be- 
sondere Bedeutung scheint übrigens die Straße, als das Gebiet außerhalb der 
Stadt lag ($. 82), nieht mehr besessen zu haben, denn die den Weg durch 
Koile begleitenden Gräber fehlen hier, soweit wir sehen können, ganz. 

- Sicher vorhanden, aber im Einzelverlaufe nicht bestimmbar, ist ferner 

eine vom Nordtor der Pnyxkammauer ausgehende Straße. Vermutlich 
hielt sie sich mit ihrem Hauptarm auf den unmittelbar westlich der Pnyx 
beobachteten Wagenspuren, in deren Umgebung wieder zahlreiche Gräber 
verteilt sind, um von hier aus, vielleicht über die Wagenspuren südwest- 
lich der Pnyx, die Koilestraße zu erreichen. Daß sie einen Arm auch -süd- 

westlich in der von Curtius und Kaupert a. O. bezeichneten Linie ent- 
sendete, ist nach dem Gelände möglich, unmittelbare Anzeichen dafür sind 
aber nicht vorhanden, außerdem lag in der Richtung wahrscheinlich kein 
Tor (8.130). Wie der Hauptarm vom Osten, vom Markt her die Höhe 

. gewonnen hat, läßt sich nicht feststellen. Neben diesen zwei, bezw. drei 
Wegen ist endlich noch ein Pfad über die Kammhöhe an der Mauer ent- 
lang zu vermuten. 

Etwas besser als das Straßennetz dieser äußersten Westgegend - 
kennen wir wieder die überwiegend vom Westfuß ansteigenden Wege zur 
Burg. Zunächst den Kollytos-Fahrweg selbst, die Feststraße (S. 172), und die 
von ihm zur Burg abzweigenden Gassen (S. 167). Dazu führte von der 
Marktgegend her ein steiler, aber vielbegangener Fußpfad hinauf, der wahr- 
scheinlich am Nordabhang des Areiopags hinlief, dann südwärts umbog, 
um kurz vor dem einzigen öffentlichen Burgeingang im Westen ($ 16) in 
die Fahrstraße einzulenken (s. A. 3). 

Außer diesen beiden unmittelbar auf den Burgeingang gerichteten 

Hauptverkehrsadern war sicher eine Anzahl anderer Wege vorhanden, die 
von Norden, Osten und Süden den Zugang zur Burg vermittelten, aller- 

\
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dings nicht direkt, sondern über einen die Burg auf halber Höhe rings 
umziehenden Horizontalweg. Leider haben sich bisher keine klaren Spuren 
von ihnen gefunden, nur ein beim Talosgrabe ($ 21) im Südosten ansteigender 
Pfad (Luk. pisc. 42, vgl. Paus. 121, 4) ist vielleicht in der Treppe westlich 
vom Theater (Koenzer AM. II 1877 179£., vgl. Pl. II) zu erkennen. Genau 
zu bestimmen, wenn auch nicht in allen Einzelheiten eintragbar, ist da- 
gegen der Burgumgang (reeinaros), dessen Länge (5 Stadien 18 Fuß) und 
Nordlauf eine in die Felsen des Nordabhangs eingemeißelte Inschrift an- 
gibt (CIA. II 1077, III 409, vgl. Pl. II), dessen Südlauf durch Reste im 
Theater und beim Asklepieion gesichert ist (KoEHLer a. O. 181f., DÖRPFELD 
Griech. Theater 41, vgl. AM. XIV 1889 63£.), zu dessen Ostlauf ein paar 
am Ostabhang der Burg beobachtete Stützmauern (Pl. I) gehören könnten; 
dazu kommt das Gelände. Danach hielt sich der Weg vom Standort der 
Inschrift an östlich unmittelbar unter dem Steilabfall der Burg, trat dann 
in das obere Diazoma des Theaters ein, lief an der Südgrenze des Askle- 
pieion hin und weiter westwärts,, bis er nördlich einbiegend den Burg- 
aufgang erreichte, und kehrte unterhalb der Pangrotte ($ 20) und des 
Aglaurion ($ 20) ungefähr auf der Spur des heute am Nordabhang ent- 
lang zur Burg führenden Weges zu seinem Ausgangspunkte zurück (vgl. 
DörpreLp Ant. Denkm. II Taf. 37). 

Daß dieser sicher sehr alte Weg — er bestand mindestens vor der 
ersten Anlage des Theaters, in das er später aufgenommen wurde — in 
seiner ganzen Südwesthälfte an der Außenmauer des Pelargikon hinzog, 
wie man gemeint hat, läßt sich nicht erweisen und ist von vornherein 
nicht wahrscheinlich, nur für den Westzug trifft die Vermutung wohl zu 
(S. 110 £.). Im Laufe der Zeit hat er seine Linie teilweise verändert. Ab- 
gesehen von der Übernahme in das obere Diazoma des Theaters wurde 
er im II. Jahrh. n. Chr. durch den Bau des Herodesodeion ($ 21), dessen 
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‚Stelle er früher durchquert hatte, etwas höher gelegt.) 
Oberhalb des Burgrundweges gab es auf der Nordseite noch ver- 

    

2) Dörprerp AM. XIV 1889 65 £, vgl. 
'Könzer a. O., Börricner Philol. XXII 1865 
76. Die grundlegende Stelle für die zur Burg 
führenden Wege findet sich in Lukians Fı- 
scher 42: Ws nanons ulv 7 üvodos WNLLo- 
uevwv ...negd de 10 Meiaayızöv @Moı zei 
xara 10 AcoxiAnnmıeiov Eregoı zul tapd Tor 
"Apeiov ndyov Erı Aelovs, Evioı DE zei xard 
Tov Tod TaAw teigov, ol dE zei noös To Ave- 
xelov TEOGHEUEVOL KAluaxas Kvegnovar xrA, 
Es ist von den Philosophen die Rede, die 
auf die Burg gelockt werden. Daß es sich 
hier um Wege handelt, habe ich Jahrb. £. 
Philol. 1890 750 ff. auseinandergesetzt; daß 
das mo009Euevor xAluaxes ev£gnovst sprach- 
lich nur zu dem zuletzt genannten rgös to 
4vaxetov gehören kann und sich deshalb 
nicht gegen die Annahme von Wegen an 
dieser Stelle verwerten läßt, hat \Wnıte Ep. 
«oy. 1894 46 ff. nochmals ausdrücklich her- 
vorgehoben. Danach gab es also einen Weg 
am Pelargikon hin, d. h. wahrscheinlich das   

Nordweststück des Burgrundweges mit sei- 
nem Zugang vom Norden der Stadt, ferner 
einen Weg am Asklepieion hin, den Südteil 
des Burgrundweges mit dem Zugang von 
Süden, drittens einen Weg längs des Areio- 
pags und viertens einen Weg am Talosgrabe 
vorbei. Der letzte Weg, der Südostzugang 
zum Burgrundweg, wurde schon genannt 
(s. 0). Die Areiopaggasse ist keine andere als 
der Steilpfad vom Markt zur Burg (S. 168, 
vgl. Paus. 15, 1f., 8,2, Arr. anab. 1II 16, 8, 
Plut. Kim. 5, 2, Jahrb. £. Phil. 1890 752, Mizen- 
norrer Berl. phil. Wochenschr. 1900 382 
Anm.), dessen Spur sich sogar am Ostabfall 
des Areiopags erkennen lüßt (DörpreLv AM. 

"XXI 1896 461, Ant. Denkm. Il Taf. 37). Auf 
ihn wird auch in Diogenes’ 30. Briefe 2 S. 
244 f. Hercher angespielt, wo Sokrates, ver- 
mutlich vom Markt her, auf die zwei Wege 
zur Burg hinweist, einen kurzen steilen, eben 
den Areiopagweg, und einen langen, sanft 
ansteigenden, die Fahrstraße.
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schiedene zur Akropolis emporführende Klettersteige, die aber wahrschein- 
lich nicht allgemein zugänglich waren. Außerdem können wir nicht sagen, 
seit wann und wie lange sie im Gebrauch gewesen sind. Hierher ge- 
hören, wenn wir von Osten beginnen, der bei dem hinteren Ausgang des 
alten Königspalastes ($ 16) vorauszusetzende Pfad, ein den Durchbruch 
der Burgmauer gegenüber dem Erechtheion ($ 16) mit dem Burgabhang 
östlich der Pangrotte ($ 20) verbindender Steig, der Treppenweg, der von 
der Pangrotte zu der nordöstlich des Alten Tempels ausmündenden Treppe 
($ 16) leitet, und endlich, ohwohl sie schließlich auch zum großen Burgtor 
führt, die Treppe, welche die Verbindung zwischen der Burgquelle, der 
Klepsydra, und der Burg herstellt.) u 

Ein großes Stück mit dem Burgrundwege parallel umzog den Nord- 
ostfuß der Burg eine sehr bekannte Straße, die das spätere Prytaneion 
($ 20) mit dem Theater verband. Sie hieß nach den an ihr zahlreich auf- 
gestellten Siegesdreifüßen .Toisrodss (Paus. 120,1, vgl. Athen. XII 542 FF, 
XIII 591B) und wird, neben der allgemeinen Lokalisierung durch die End- 
punkte und das Gelände, in ihrem Mittellaufe durch eine Anzahl noch an 
Ort und Stelle stehender Monumente, voran das Lysikratesdenkmal (vgl. 
$ 21), festgelegt. Ferner läßt ein senkrecht zum Tor der Athene Arche- 
getis gerichteter Stoenrest ($ 23) vermuten, daß dort eine Gasse vom 
Markte her lief; sie stand vielleicht mit einem vor der SW.-Ecke der Attalos- 
stoa gefundenen Straßenzuge (MyLonas Igaxrızz 1898 65) in Verbindung; 
eine andere führte vom Markte westlich zum Hephaisteion (DörPFELD Ant. 
Denkm. II.Taf. 37, Text S. 1). Schließlich ist eine Straßenspur unter der 
Attalosstoa bemerkt worden (Anzer Arch. Ztg. 1874 124f.), deren Zug 
vielleicht erhalten blieb, auch als man den alten Weg überbaute; ihre 
Richtung stößt ostwärts ungefähr auf den Zwischenraum zwischen Hadrian- 
stoa uud augusteischem Prunkmarkt ($ 23), ob sie westwärts etwa mit 
dem „Gräbertor“ (S. 129) in -Verbindung stand, läßt sich nicht sagen. . 
    

Lysistrata 720 f. angespielt. Daß sie aber 
den Burgbesuchern zur beliebigen Verfügung 
standen (Beiser Berl. philol. Wochenschr. 
1897 1213 £.), ist sehr wenig wahrscheinlich, 

*), Von dem Pfad beim Rückausgang des 
Königspalastes läßt sich nur die allgemeine 
‚Richtung nach dem Gelände angeben. Er 
hat vielleicht schon mit dem Bau der kimo- 
nischen Mauer, die möglicherweise den alten 
Ausgang schloß, seinen Zweck verloren. Die 
beiden von den Grotten des Pan und Apollon 
auslaufenden Wege sind, wenn man auch 
früher von ihnen wußte, in ihrem genaueren 
Gang erst durch die Ausgrabungen der griech. 
archäol. Gesellschaft vom Jahre 1896/7 be- 
kannt geworden, vgl. Kavvanıas Ey. dez. 
1897 26 ff. Der östliche, gegenüber dem 
Erechtheion mündende ging am Ende, wo 
die Burg am steilsten abfällt, ursprünglich 
in eine Holztreppe aus, deren Lager noch in 
den Felswänden bemerkbar sind. Wann und 
von wem sie benutzt worden sind, ist nicht 
festzustellen. Der antike Ursprung des öst- 
lichen Weges ist sehr unsicher, (vgl. Dörr- 
FELD AM. XXII 1897 226), auf den westlichen 
wird, wie Kavvanıss 27 ganz glaublich ver- 
mutet, vielleicht mit der on; in Aristophanes’   

da die Burgfläche, abgesehen von ihrem 
Festungscharakter, den sie vollständig nie 
verloren hat, ein abgeschlossener, bewachter, 
heiliger Bezirk war. Damit in Uebereinstim- 
mung stehen Pausanias’ Angabe über den 
einen Burgeingang (1 22,4) und die Bemer- 
kungen des Sokrates, Arrian, Lukian über die 
zur Burg führenden Wege (vgl. A.3). Daß 
der nächtliche Gang der Arrephoren vom 
Poliastempel auf der Burg zum Aphrodite- 
heiligtum in den Gärten im Monat Skiro- 
phorion (Paus. I 27,4) nichts mit diesen 
Wegen zu tun zu haben braucht, und daß 
die Ersteigung der Burg durch die Perser 
(480 v. Chr.) nicht auf einem von ihnen er- 
folgte, hat Berser a. 0. 1212 ff,, 1244 ff, vgl. 
Mırchnorrer Athen 172, richtig hervorge- 
hoben. Ueber die Treppe zur Klepsydra vgl. 
Ss. 112,
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Die übrigen Straßen der innersten Stadt, von denen wir gelegentlich 

hören, lassen nur eine angenäherte oder überhaupt keine Ortsbestimmung 

zu. In die Marktgegend gehören wohl auch die Straßen der Hermenbild- 

hauer (röv &gnoyAvgeor Plut. de gen. Soer. 10, vgl. Plat. Symp. 215A) und 

der Schrankschreiner (zör xıßororroisr Plut. a. O., vgl. Mircunorrer Histor.- 

philol. Aufs. für E. Curtius 849); Ferner lag in Skambonidai, also eben- 

falls im Norden der Stadt (vgl. S. 160 £.), die Myrmexgasse (Aristoph. Thesm. 

100, Hesych. u. Migunxos drearrovg und Mvewuixav ödol). Ganz allgemein 

werden Straßenzüge im Westen zwischen dem peiraiischen Tor und dem 

Markt erwähnt (Plut. Sull. 14,3). Unbestimmt muß bleiben, wo die in- 

schriftlich bezeugten Wege CIA. IV 1,2 N.527a (gefunden östlich vom 

“ Dionysostheater) und I 527, und die „dritte Straße* (refrn övum Poll. IX 38) 

lagen. 
Für die nach den Mauern hin gelegenen Straßen der Stadt geben 

die Tore einen festen Anhalt. Die Zugangswege, die von ihnen in die 

innere Stadt führten, waren, von dem felsigen Westen (oben S. 167 f.) ab- 

gesehen, breite und überwiegend gerade Straßen, und besaßen, wie schon 

erwähnt (S. 166), den besonderen Namen deöuo (Wacnswurn St. AU 

280 f.). Als deouos wird die Zugangsstraße ausdrücklich bezeichnet beim 

Dipylon (Himer. or. III 12, vgl. Liv. XXXI 24, 9). Derselbe Name erscheint, 

allerdings zunächst für die Außenstraße, beim diocharischen Tor (Xen. 

Hell. II 4,27, Hipparch. 3,6, vgl. Plat. Phaedr. 227A und S. 138); beim 

peiraiischen Tor heißt der \Veg, von dem sich auch unmittelbare Spuren 

gefunden haben (vgl. Dörrreıp AM. XI 1886 453, Ant. Denkm. II T. 37), 
lereia (Plut: Thes. 27,3). Ähnliche breite und gerade Verbindungen mit 

der Innenstadt sind ebenfalls bei den übrigen Toren vorauszusetzen; für die 

Südtore wird die Annahme geradliniger Dromoi durch die Verordnung über 

den Wasserabfluß in der Basileinschrift (S. 131,15 vgl. $ 24) unmittelbar 

bestätigt. 
Diese Verschiedenheit der Torstraßen von den Innenstraßen, die weder 

im antiken noch im mittelalterlichen Städtebau die Regel ist, hat für 

Athen wohl einen ganz besonderen Grund: die breiten Torstraßen sind 

nichts anderes als die in peisistratischer Zeit angelegten, von der Stadt 

ausgehenden Landstraßen (S. 60), .die auch, nachdem sie der themisto- 

kleische Ring teilweise mit einbegriffen hatte, ihre gerade Richtung und 

ihre Breite behielten. Sie können so unmittelbar zur Bestätigung des 

Umfangs der theseischen Stadt (S. 115) verwendet werden. 

Eine Neuanlage hat nur bei der prächtigen, hallenumsäumten Haupt- 

straße vom Dipylon her, die man sich neuerdings als Dromos schlechthin 

zu bezeichnen gewöhnt hat, stattgefunden, und daraus mit erklärt sich 

auch ihr besonderer Schmuck. Der Dromos ist erst mit dem Bau des 

Dipylon an Stelle der vom thriasischen Tor. einmündenden Straße ent- 
standen ($. 80). Er nimmt auch in anderer Beziehung ‚eine Ausnahme- 

stellung ein, sofern er den Ausgangspunkt für die zur Burg hinaufführende 

Feststraße bildet; namentlich begann an den Panathenäen hier der 

Festzug mit dem auf Räder gestellten Festschiff, das den neuen Peplos 

der Athena trug. Über den Anfangs- und Endpunkt dieser Feststraße
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herrscht jetzt kein Zweifel mehr. Am Dipylon haben sich wahrscheinlich 
sogar die Grundmauern des Gebäudes, in dem die Festgerätschaften auf- 
bewahrt zu werden pflegten, des Pompeion, erhalten (vgl. 8 23), aber 
über den Zwischenlauf, den wir besonders aus Himerios a. O. und Philo- 
stratos vit. soph. Il1,5 kennen, ist man noch zu keiner Einigung gelangt. 
Bald wird die Straße um die ganze Burg herumgeführt, bald läßt man 
sie vom. Nordabhang, bald vom Südwestabhang ansteigen. Die Schuld an 
dieser Uneinigkeit trägt die verschiedene Lokalisierung der von Philo- 
stratos angeführten Hauptstationen des Festweges: Kerameikos, Eleusinion, 
Pelasgikon, Pythion. Von ihnen ist aber nicht auszugehen, sondern von 
dem Gelände und den Funden zwischen dem Anfangs- und Zielpunkt, 
denn es wird eine bis unter den Burggipfel befahrbare Straße gefordert. ' 

Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt der am Südwestabhang be- 
obachtete Fahrweg zur Burg (S. 166 f.) eine besondere ‘Bedeutung, einzig 
hier läßt auch eigentlich das Gelände eine Fahrstraße zur Burg zu, ‚hier 

ist zugleich der älteste Teil der Unterstadt. So darf man von vornherein 
annehmen, daß der Festweg auch wirklich hier emporstieg. Vom Dipylon 
und Markt her bildete der bekannte orerwrrög KoAlvrog .(s. 0.) die natür- 

liche Verbindung, und aufwärts lassen sich die Stationen des Eleusinion 
($ 20), Pelasgikon ($. 118), Pythion ($ 25) sehr wohl unterbringen; unter 
ihnen hat eine entscheidende Bedeutung 'eigentlich nur das Eleusinion, das 
im Wendepunkt der Straße zur Burg gelegen haben muß. 

“ Die Festprozession begann somit auf dem breiten vom Dipylon ein- 
/ mündende Dromos, der nach einem neuerdings aufgedeckten Rest (Dörr- 

FELD Ant. Denkm. II T.37, S. 1) wohl mit ganz leiser Biegung etwa 90 m 
nördlich des Hephaisteion das Marktgebiet erreichte. Sie überschritt, oder 
wahrscheinlicher umschritt den Markt, umzog dann den Westabhang des 
Areiopags und stieg endlich in starken Windungen zur Akropolis hinauf. 
Vor dem Burgeingang ($ 16) hielt das Festschiff, der Peplos wurde ab- 
genommen und von der Prozession weiter zum Kultbild hinaufgetragen, 
während das Schiff am Pythion vorüber zu seinem Schuppen fuhr.°) 
    

®) Material und Besprechung des Ganges 
der Feststraße am ausführlichsten bei Wacas- 
ısuru St.A. 1285 ff., der die Prozession vom 
Dipylon über den Markt, dann östlich durch 
das Tor der Athena Archegetis ($ 23), auf 
der Tripodenstraße zum Nordostfuß der Burg, 
wo \W, das Eleusinion ansetzt, und auf halber - 
Höhe des Nordabhangs unter den Burggipfel 
führt. In ähnlicher Richtung, wenn auch im 
Einzelgang ganz verschieden, hatte schon C. 
Börricner Philologus Suppl. III 297 ff. den 
Zug gehen lassen, während Currıvs Att.Stud. 
IL36f. (vgl. dens. Stadtgesch. v. Atlien 189) 
die erste Hälfte des Weges ebenso wie Wachs- 

. mut angenommen, dann aber mit Leakz 
(Topogr. 215 f., 426 £.) eine Umschreitung der 
ganzen Burg‘ (mit Aufstieg von Südwesten) 
durch die Festprozession vermutet hatte. Ich 
selbst habe Jahrb. f. Philol. 1890 753 ff, den 
Anstieg der Feststraße von der Mitte des   

Nordabhangs der Burg wahrscheinlich zu 
machen gesucht; schon früher hatte K. Laxse 
Haus und Halle 1885 64 ff. Aehnliches ver- 
mutet, und neuerdings hat MıLcunoerer Berl. 
phil. Wochenschr. 1900 382 den Gedanken 
wieder aufgenommen. Diese Ansicht ist aber 
nicht haltbar, die wenig sichere Lokalisierung 
der einzelnen Heiligtümer, namentlich des 
Eleusinion, muß eben gegenüber dem Ge- 
lände und den Fundtatsachen zurücktreten. 
Den richtigen Hinweis auf den Verlauf der 
Feststraße gab zuerst Löscucke Progr. Dorpat 
1883 18, dann ausführlicher P. Weizsäcker 
Jahrb. f. Philol. 1887 608 ff. Weiterhin ist 
Dörrreın besonders für sie eingetreten (AM. 
XIX 1894 501), vgl. auch E. Pruns, De Athe- 
niensium pompis sacris Berl. 1900 23 ff. Die 
lange herrschende Vermutung, daß das Tor 
der Athene Archegetis als Festtor für die 
Prozessionen anzusehen sei (vgl. o.), ist durch
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Die Straßen außerhalb der Stadt. Die vom Mauerring des Asty 
ausgehenden Straßen sind mit wenigen Ausnahmen die aus der Stadt zu 
den Dörfern führenden Landstraßen. Ihr ideeller Anfangspunkt war der 
von den Peisistratiden errichtete Zentralmeilenstein, der Zwölfgötteraltar, 
am Nordwestfuß des Areiopags ($ 22). Sie heißen durchgängig üdcs 
(CIA. IV 1,18.51 N. 505a, II 1075, vgl. 1102, Plat. Hipp. 228SDE, 229 AB) 
— vereinzelt begegnen dafür willkürliche Bezeichnungen wie Aewyooos 
(Philostr. vit. soph. II 20,3) oder doouos (Xen. Hell. II 4,27) — und scheinen 

früh amtlich nach ihren Zielpunkten benannt worden zu sein. Das einzige 
beglaubigte Beispiel bietet der „Weg nach Eleusis* (7 ödos 1) "Eisvorrdde, 
CIA.IV a. O., vgl. Philostr. a. O.), aber es genügt, um danach auf die übrigen 
Straßen zu schließen. An den Toren, von denen verschiedene Wege aus- 
gingen, wurde eben zuerst eine bestimmte namentliche Scheidung verlangt. 
Neben diesen amtlichen Nanıen finden sich wieder die vom Volke gegebenen, 
wie die „heilige Straße“ (S. 174), die „Hestiastraße* (S. 176); oder der 
Name der Straße innerhalb des Stadtrings geht auf die diese fortsetzende 
Außenstraße über, wie der „\Veg durch Koile* (Herod. VI103) und wohl 
auch der „Dromos vom Lykeion“ (S. 171). Gar keinen Namenwert. hat 
die bei Plutarch Thes. 19,5 erwähnte „Fremdenstraße* (£evıxı; ödos), mit 
der nur die Hauptrichtung des athenischen Außenverkehrs der ältesten Zeit 
nach dem Phaleron zu angedeutet werden soll. : 

Nicht zu den Landstraßen gehörten außerhalb der Stadtmauer die 
Verbindungswege in den Vorstädten, von denen uns allein der xgvooüs 
oterwrrög im Äußeren Kerameikos genannt wird (Alkiphr. 139,7, DI 8,1). 
Außerdem rechnet dazu nicht ein rings um die Mauer vorauszusetzender 
Pfad, den wir an zwei Stellen, zwischen Akademie und Lykeion (Plat. 
Lys. 203A) und zwischen diomeiischem und itonischem Tor (Ps.-Plat. 
Axioch. 364D), erwähnt finden, und der Fahrweg von Athen nach dem 
Peiraieus zwischen den langen Mauern. Dieser Weg ist, von allgemeinen 
Gründen abgesehen, durch die Tore im Stadt- und Peiraieusring (S. 130. 142) 
unmittelbar gefordert, auch kurz vor seiner Einmündung in den Peiraieus 
in einzelnen Resten erhalten (v. ALten Karten v. Att. Text I 17, vgl. Stuart 
Altert. v. Ath. Text II 144 Anm.). 

Die Hauptlandstraße schon im V. Jahrh. war die außerhalb der 
langen Mauern, und zwar nördlich davon, zum Hafen laufende Fahrstraße, 

die auch ausdrücklich als „Fahrweg“ (ape£ırös) bezeichnet wird (Xen. Hell. 
II4,10). Sie nahm ihren Anfang ursprünglich beim peiraiischen Tor (8. 130), 
‚wurde aber nach der Anlage des Dipylon im IV. Jahrh. v. Chr. (S. 128) 
natürlich auch in dieses eingeführt. Dieser Arm, der ursprünglich ver- 
mutlich nur die Verbindung mit dem thriasischen Tor (S. 129) her- 
  

die neueren Ausgrabungen widerlegt worden 
(vgl. $ 23). Ueber den Beginn der Fest- 
straße s. B. Scaumpr D. Thorfrage i. d. Topogr. 
Athens 30 ff. Der Gang der Prozession über 
bezw. um den Markt bestätigt durch Thuk. 
v1 57,3, Plut. Demetr. 12, 2, Hegesander b. 
Athen. IV 167 F, Menander b. Phot. und Suid. 
u. neuneıv, Berk. Anecd. 1242, 5; die Rich- 

tung auf das Eleusinion durch Schol. Aristoph. 
Ritt. 566 = Suid. u. nendog, vgl. Xen. Hip- 
parch. 8,2, ClA. III 5,10 £.; die Akropolis 
als Zielpunkt auch für das Festschiff durch 
Schol. z. Aristeid. XIII Dind. III 342 f., CIA. 
I 776, 3, vgl. Plat. Euthyphr. 60. Der Auf- 
bewahrungsort des Festschiffes befand sich 
am Areiopag ($ 20).
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gestellt hatte, bildete sich danach wahrscheinlich schon sehr bald zur 
Hauptverkehrsader aus.) Ein dritter Arm begann etwas südlich des 
Dipylon mit der vom „Gräbertor“ .(S. 129) ausgehenden Gräberstraße 
($ 25), ein vierter endlich südlich des alten Hauptweges mit der Hiera 
Pyle (S. 130), wo Wagenspuren im Felsen erhalten sind (s. Plan I); er 
führte ganz nahe beim Richtplatz vorüber, von wo wieder ein unmittelbar 
unter der nördlichen langen Mauer hinführender Fußpfad abzweigte (Plat. 
Staat 439 E, vgl. Papyr. de vita Secundi Philol. XVII 1861 152 u. S. 130). 
Sichere Reste der Straße haben wir nicht, auch kommt ein Merkzeichen, 
das uns sonst den Zug der Landstraße verrät, die sie umsäumenden Grab- 
mäler, kaum in Betracht, doch läßt sich ihr Gang, da die Anfangspunkte 
und der Endpunkt festliegen, durch das Gelände annähernd bestimmen. 

Das Dipylon bildete außer für die Hamaxitos zum Peiraieus den 
Ausgangspunkt auch noch für verschiedene andere Straßen (Liv. s. u.), 
die vor der Anlage des Dipylon auch sämtlich beim thriasischen Tor be- 
gonnen hatten, zunächst für die „Straße nach Eleusis“ (S. 173) oder die 
heilige Straße (feg« ödos), wie sie das Volk nannte (Paus. I 36,3, Harpokr. 
Etymol. M. u. W., Dikaiarch b. Athen. XIII 594£., Ps.-Plut. X Redn. Isokr. 
8370, vgl. Berk. Anecd. 1266,6). Der Lauf läßt sich in der Nähe der 
Stadt wieder nur aus dem Gelände erschließen, weiterhin aber geben die 
Reste von Grabbauten einen sicheren Anhalt (vgl. Currıus u. KAUPERT 
Atl. v. Athen S. 14 Bl. II). 

Eine dritte Straße führte vom Dipylon zur Akademie (Liv. XXXI 
24,9 £., Cic. de fin. V1, Luk. Skyth. 2, Philostr. vit. soph. 1122). Von ihr 

“ist neuerdings anscheinend eine Spur aufgedeckt worden, und danach 
betrug ihre Breite 11 m (Orkoxonos Ioaxtız& 1896 21 f., Dörprep AM. . 
XXI 1896 463); außerdem finden sich. auch in dieser Richtung wieder 
Gräber (vgl. Currıus u. KAuperr a. O., Orkoxouos a. O., $ 25). Die Straße 
teilte sich, wie es scheint, bevor sie die Akademie erreichte, und zweigte 
nach Westen einen Arm ab, der im Bogen wieder zur heiligen Straße 
“führte (Currıvus u. KAUPERT a. O.). . 

Endlich sind auch nordwärts und nordostwärts vom Dipylon Straßen- 
züge vorauszusetzen, namentlich muß der alte Weg nach Thria, der dem 
thriasischen Tor den Namen gegeben hat, einen Anschluß vom Dipylon 
her gefunden haben, aber sie lassen ‘sich nicht näher angeben. 

Ebenso unsicher wie hier bleiben die Weganschlüsse bei den übrigen 
. Toren, zumal da, wo die Torlage selbst nicht im einzelnen feststeht. Beim 
acharnischen Tor im Norden (S. 134) hat die Kaupertsche Geländeauf- 
nahme in einigem Abstand von der alten Stadt drei Wegespuren bestimmt 
nachgewiesen: die Hauptstraße nordwärts nach Acharnai, einen Weg nord- 
    

6) Für diese Erwägung sprechen über- 
einstimmend das Gelände, das sich nach dem 
Dipylon zu kaum merklich hebt, während 
es zum peiralischen Tor 'ziemlich stark an- 
steigt, und der Charakter des Dipylon als des 
Haupteingangs und der Hauptverkehrsstätte 
Athens. Offenbar ist schon bei seiner An- 
lage die Rücksicht auf die Vermittlung des 

Verkehrs vom und zum Hafen mit maßgebend 
gewesen. Hier setzt auch Pausanias’ Stadt- 
beschreibung ein (s. S. 12 und $ 23). Ueber 
die Gestaltung der sämtlichen. vom Dipylon 
und seinem südlichen Nachbartor nach We- 
sten laufenden Straßen vgl. MiLcHtoErEr 
Athen 174 f. gegen KAupkrr.
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ostwärts nach Kephisia und einen Weg ostwärts am Nordabfall des Lyka- 
bettos vorüber (Currıus u. KAUPERT a. 0. 8. 15), aber nur der Anschluß der 

Hauptstraße ist durch Gräberfunde (vgl. Plan I) einigermaßen festzulegen. 
Ferner muß von der zwischen dem acharnischen und diocharischen Tor 
bezeugten Pforte (S. 133) ein Pfad ausgegangen sein, der wohl zum Lyka- 
bettos führte. 

Das weitere Vorgelände des diocharischen Tores zeigt nach Kauperts 
Aufnahme zwei sichere antike Wegrichtungen und -spuren, eine nordöst- 
lich in der Senke zwischen Lykabettos und Hymettos nach Kephisia und 
Marathon laufende und eine mehr östlich nach dem Hymettos. gerichtete, 

aber die Ausgangspunkte sind ganz unsicher, außerdem müssen wir bei 
der Beurteilung des Straßennetzes hier den Zustand vor und nach der 
hadrianischen Stadterweiterung in Betracht ziehen. Es ist schon bei Be- 
sprechung der Tore (S. 133) hervorgehoben worden, daß nach dem Ge- 
lände wie nach Verteilung der uns bekannten antiken Ortschaften eigentlich 
nur Raum für eine große Landstraße war; auch heute läuft hier nur 

die Chaussee nach Kephisia, die erst bei Ampelokipi eine, Zweigstraße 
in die Gegend östlich des Hymettos entsendet. Danach kann nur eine 
von den beiden Wegrichtungen für die Oststraße in Betracht kommen, und 
zwar in ihrem letzten Verlauf zweifellos die nördliche, deren Anschluß 
an die Stadt ursprünglich nur etwas südlicher lag, als ihn Kaupert an- 
setzt, etwa in der Richtung der heutigen Kephisiastraße (vgl. GooDELL 
Am. journ. of archaeol. X 1895 472). Die zweite südliche Wegspur hat 

“wohl erst nach dem Bau der Hadriansmauer Bedeutung gewonnen. Diese 
Hauptstraße muß dann notwendig mit dem verlängerten Dromos zum 
‚Lykeiongymnasium (S. 171) zusammenfallen. 

Eine gewisse Bestätigung für die ganze \WVegverteilung liefert die 
Nachricht, daß am Lykeion ein bekannter Dreiweg bestand, die -Teiodos 
Avxnis (Steph. Byz. u. Toiodos), offenbar fand eben erst dort, unweit der 
heutigen Wegscheide, eine Verzweigung der Straße statt; außer dem 
Hauptarm mag ein Weg zum Nordwesten des Hymettos und dann wahr- 
scheinlich um ie Nordspitze herum (der südliche von Kaupert beobachtete 

‘ Weg), ein anderer vielleicht zur gewöhnlichen Überschreitungsstelle des 
Ilisos oberhalb des Stadion ($ 25) geführt haben. Der letzte ging ver- 
mutlich in die von Kaupert (a. O.) östlich des Stadion beobachtete Weg- 
spur über, die sich nach kurzem Laufe in einen Ost- und Südostpfad 
teilte. Das Stadion selbst war mindestens seit seinem Ausbau unter 
Herodes Attikos (8. 98) durch eine gerade Straße und eine feste Stein- 
brücke mit der Stadt verbunden (s. S. 153 und $ 25). 

Von den Südtoren, dem itonischen, diomeischen und melitischen 
(S. 130 f£.), scheint nur das itonische der Ausgangspunkt eines wirklichen 
Straßennetzes gewesen zu sein. Drei Wege sind hier beobachtet (Currıus 
u. Kauperr a. O.), ein östlicher auf die Abhänge des Hymettos zu laufender, 
ein westlicher mit der Richtung auf die Ostecke der phalerischen Bucht, 
zwischen beiden die Hauptstraßo nach. Sunion. Gerade ihre Flucht ist 

‘ durch neuere Gräberfunde auch in ihren Anfängen gesichert worden (AM. 
XXI 1896 464 vel. $ 25).
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In diese Gegend, nach Ankyle (S. 158), gehört wieder eine bekannte 
Wegkreuzung, die von einer in der Peisistratidenzeit dort aufgestellten 
Herme den Namen Teoıxegelos 'Eounjs führte (Isaios u. Philoch. b. Harpokr. 
u. zgıxegalog 6 Eonijs, vgl. Suid., Phot., Etym.M. u. reixege)os); eine der 
Straßen, die sich bei ihm vereinigten, hieß die ‘Eori« 6dos. Es wäre mög- 
lich, daß man die drei, wahrscheinlich vor dem itonischen Tor zusammen- 
laufenden Straßen mit dem Hermes Trikephalos in Beziehung ‘bringen 
könnte, aber irgendwelcher Beweis dafür läßt sich nicht geben. Der 

‘ westliche von den drei Wegen besaß wohl auch eine Verbindung mit dem 
diomeischen Tor (S. 131), das sonst zunächst dem Verkehr nach Süd- 
westen hin diente. Die von hier ausgehende phalerische Straße kann in 
ihrem allgemeinen Zug nicht zweifelhaft sein, nur muß ihr Endpunkt ent- 
sprechend der Lage des Demos Phaleron (S. 157) weiter nach Westen 
verlegt werden, als Currıus und Kaurerr a. OÖ. annehmen. Die von ihnen 
verzeichnete Spur ist wohl auch antik, gehört aber wahrscheinlich einem 
nach Halimus (8. 161) abzweigenden Arm des Hauptweges an. Ein anderer 
Arm führte wohl schon vor der Überschreitung des Ilisos zu dem aus 
dem melitischen Tore ausmündenden \Vege (Currıus u. KAurerr ebd.), 
wenigstens für die Zeit, in der die phalerische Mauer noch nicht, oder 
nicht mehr bestand. Solange die Mauer vorhanden war, standen die beiden 
Wege in einer ähnlichen Beziehung wie die Hamaxitos ($. 173) und die 
in den langen Mauern laufende Straße, die eine vermittelte den Verkehr 
zum Phaleron außerhalb, die andere innerhalb der phalerischen Mauer 
(S. 148). 

Das peiraiische Tor im Westen endlich entsendete von der großen 
Fahrstraße zum Peiraieus einen Weg nach der Überfahrtsstelle zur Insel 
Salamis, und dieselbe Hauptrichtung "scheint ein etwas nördlich davon von 
dem zum Dipylon führenden Teil der Fahrstraße ausgehender Pfad ein- 
geschlagen zu haben (Currivs u. KAuperr a. 0. S. 14). 

Das Straßensystem des Peiraieus ist, soweit wir es überhaupt 
kennen, so eng mit der ganzen Stadtanlage verwachsen, daß es sich nur im 
Zusammenhang mit dieser besprechen läßt (s. $ 26). 

15. Wasserbauten. 

Brunnen und Quellen. Die \Vasserarmut des athenischen Stadtbodens 
und die unregelmäßige Verteilung der Niederschläge haben früh eine sorg- 
fältige Beobachtung und Verteilung des vorhandenen Wassers verlangt 
(vgl. S. 60). Die älteste Form der Wassergewinnung scheint, da die wenigen 
vorhandenen Quellen (s. unten) nicht genügten, die Anlage von Schöpf- 
brunnen gewesen zu sein, die gerade bei den Ausgrabungen im ältesten 
Stadtgebiet, am Westabhang der Burg, in großer Anzahl (über siebzig) 
und zum Teil mit den Zeichen hohen Alters zu Tage getreten sind (vel. 
Dörpreıp AM. XVII 1892 443 f,, XX 1895 187). Schon Solon hatte in 
seinen Gesetzen Brunnenanlage und Brunnenbenutzung für Attika besonders 
geregelt (Plut. Sol. 23,5, vgl. Plut. Themist. 31,1, Plat. Ges. VIII 844A. 0).
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Der Peiraieus war am Beginn des 'peloponnesischen. Krieges allein auf 
Schöpfbrunnen angewiesen (Thuk. II 48,2), selbst die Oberstadt benutzte 
noch im I. Jahrh. v. Chr. für das Trinkwasser überwiegend Schöpfbrunnen 
(Yitr. VII 3,6), und zu Pausanias’ Zeit waren Brunnen über ganz Athen 
verteilt (Paus. 114,1, vgl. Plin.n. bh. XXX150); Brunnen versorgten zuerst 
auch das moderne Athen (Korperras Adivaı ekeralöuevan Uno Ödoavdrv 
Eroyıv Athen 1879 126, vgl. 59). Besonders bekannt wegen seines frischen 
Wassers war noch in römischer Zeit der Brunnen in einem Zeusheiligtum 
(Plin. XXX128), aber wir haben für seine Lage keinen Anhalt (vgl. A. 6). 

Wo Brunnen sich nicht anlegen ließen, wie auf den felsigen West- 
abhängen des Pnyxgebirges, hat‘ man Cisternen in die Felsen getrieben ; 
sie sind noch jetzt zahlreich erhalten (Korperras a. 0. 76, vgl. $ 24). 
Nebeneinander erscheinen Brunnen und Cisternen am Südabhang der Burg 
(Koruter. AM. II 1877 182 £., vgl. $ 21). — Quellbrunnen: bestanden, 
von den außerhalb der Stadt oo. u 
gelegenen abgesehen (8.46), 
zunächst an den Burgabhän- 
gen, am Südabhang die Quel- 
len im späteren Asklepieion 
($ 21) und am Nordwestab- 
hang die Klepsydra, obwohl 
alle mehr von der Natur ge- 
schaffene Wasserbehälter für 
das auf der Burg sich sam- 
melnde. Regenwasser, als 
eigentliche Quellen .waren 

(KorpeLras a.0.68). DieAs- 
klepieionquellen (Paus. I 
21,4, vgl. Plin.n. h. 1225, | 

CIA. IV 1,1499 22, 499b) “ Abb. 19, Oestliche Askleplelonquelle (Grundrisa), 
haben die griechischen Aus- . 
grabungen des Jahres 1876 wieder aufgedeckt (Z/oaxrıxd f. 1876 17 f.,.25, 
Kornter a. 0. 183f.). Es sind zwei, eine ältere, westliche in der Mitte des 
Burgabhangs und eine jüngere, östliche nahe dem Theater ($21).. Von der 
älteren. ist nur eine in sorgfältigen Kalksteinpolygonen aufgemauerte, jetzt 
3,6m tiefe, im Altertum viel tiefere Cisterne erhalten, die das aus dem 
Burgfuß sickernde Wasser faßte. Die Breite dieses rechteckigen Bassins 
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 beträgt.etwa 2,50 m 1. W., die Längsausdehnung ist nicht mekbar, da sie 
-ein im Mittelalter angefügter Wasserbehälter abgeschnitten hat. 

Die jüngere Quelle tritt in einer in den Felsen getriebenen kreis- 
runden Brunnenstube zu Tage, die in ein rohes Spitzgewölbe. ausläuft 
und an 5m in Breite (4,85) und Höhe (s. Abb. 19 nach Currıus u. KAUPpErT 
Atlas von Athen Bl. XI) mißt. Ein 1,20 m breiter, 2,70 m tiefer Ein- 
gang, der an den Wangen bis beinahe in halbe Manneshöhe mit Poros- 
quadern aufgemauert ist, führt hinein. An der ihm gegenüberliegenden 
Wand ist in geringem Abstand und gleichlaufend mit ihr ein schmaler 
(ca. 0,50 m), auf der Innenseite von hochgestellten Platten aus Hymettos- 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft, IIL. 2. a. 12
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marmor umsäumter, offener Kanal eingearbeitet, in dem sich das’ Quell- 
wasser sammelt. Das überströmende Wasser läuft in einer überdeckten 
Fortführung des Kanals nach dem Eingang zu heraus.und nach einem im 
Asklepieionbezirk liegenden Brunnen (s. Plan II und Koruzer a. O. 184 £.). 
Nach der Volksüberlieferung sollte es unterirdisch bis in den phalerischen 
Demos fließen (s. A.2). Das Wasser der Quelle ist klar, aber spärlich und 
von etwas brackigem Geschmack, Die Einzelheiten der Anlage sind in 
der Hauptsache antik, wenn auch manches durch spätere Umbauten. ver- 
ändert worden ist (vgl. 497raıov V 1876 527 £.). Im Zusammenhang mit der 
Verwandlung des Quellhauses in eine christliche Kapelle, als die es auch 
jetzt wieder dient, ist wohl.in byzantinischer Zeit die von einem Rund- 
bogen überwölbte Eingangspforte ($ 21) entstanden. 

Die Klepsydra (Kiewwödor, Aristoph. Lysistr.913, Hesych., Suid., Phot.) 
oder, wie sie früher geheißen haben soll, Empedo (Eurredo Schol. Aristoph. 
Lysistr. 913, Hesych. u. KAswöder und IZedw) wird in ihrer. Lage durch 
Pausanias (128,4) genau beschrieben und ist noch an alter Stelle vor- 
handen (s. Plan II). Ihren Namen sollte sie davon haben, daß sie zeit- 
weise (angeblich bei Beginn der Etesien) wasserreich, zeitweise (angeblich 
nach Schluß der Etesien) wasserarm war (Schol. Aristoph. Lysistr. 913, 
Istros ebd. Vög. 1694, Hesych. u. xAsıpiöövrov ddwne). \ 

Die Klepsydra bildete seit ältester Zeit die Burgquelle: das Pelar- 
gikon umschloß sie (S. 110 £.), sie stand mit der Burgfläche durch eine Fels- 
treppe in Verbindung (Plan II), sie galt noch am Ende des I. Jahrh. n. Chr. 
als Burgwahrzeichen (Plut. Ant. 34,1). In byzantinischer Zeit ward über 
ihr eine Kapelle der Apostel erbaut, von der sich auch "heute deutliche 
Spuren finden (C. Borrricher Philol. XXII 1865 71 ff.). Danach, wir wissen 
nicht wann, ist die K. verschüttet worden, sie wurde aber 1822 wieder ent- 
deckt und diente den Burgverteidigern im griechischen Befreiungskampf; 

"zu ihrem Schutz entstand 1822 die jetzt wieder abgebrochene sogenannte 
Odysseusbastion (vgl. Pırraxıs Ey. @oy. 1853 S. 1066, 1 und ob. S. 106). 
Die Quelle wurde schon 1861 durch C. Börricner eingehend beschrieben, 
1874 nach gründlicher Reinigung durch Burxour wieder untersucht.!) 

In ihrer jetzigen Verfassung besteht die Klepsydra aus einem 
großen, vierseitigen, im Norden und Osten vom Felsen umschlossenen, im 
Süden und Westen aufgemauerten Quellbecken, das an 6,50 m in der Länge 
und 2 m in mittlerer Breite mißt und von oben her durch ein gegen 10 m 

!) Ueber die Oertlichkeit der Klepsydra 
s. C. Borrricher Bericht üb. d. Akropolis 
221 f. und Philol. XXII 1865 70 ff, Burxour 
La ville et l’acrop. d’Athäönes 40 ff., 165 ff. 
m. Plänen; über ‘die Benutzung im griechi- 
schen Freiheitskriege Pırrakıs Anc.. Athenes 
156 f. Der Schluß Frazers, Pausan. II 360, 
vgl. Boerricner Philol. 73, daß die Kleps- 
ydra in klassischer Zeit nie in die Burgbe- 
festigung einbezogen gewesen sein könne, 
weil sowohl im kylonischen Aufstand (S. 59), 
wie bei der Belagerung der Burg durch Sulla 
(8.91) dieVerteidiger durch Wassermangel zur 

Uebergabe genötigt worden seien, ist wenig- 
stens für die kylonische Zeit unrichtig. Die 
Klepsydra ist eben nicht im strengen Sinne _ 
"eine Quelle, sondern mehr ein Wasserbehälter, 
der sich’ erschöpfte (oben S. 70, vgl. Pırra- 
xıs a. O.); erst als die alte pelasgische Be- 
festigung’ gefallen war (S. 113), kann sie vor 
dem Burgabschluß gelegen haben (vgl. Ari- 
stoph. Lysistr. 910 ff.), obwohl auch nach den 
Perserkriegen noch einmal ein besonderes 
Schutzwerk für die Quelle aufgeführt worden 
zu sein scheint (S. 110,6).
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über dem Boden liegendes Schöpfloch zugänglich ist (Abb. 20). In der 
Nordwand befindet sich eine von Marmorbalken .umschlossene blinde Tür, 
deren Mittelstück in hellenistischen Lettern . die Inschrift #PYNIıxoY 
trägt. Für den Schöpfplatz waren ursprünglich die Felsen etwas aus- 
gearbeitet, später benutzte man diesen Raum für die .Kapelle (s. o.). — 
Abgesehen von den mittelalterlichen Veränderungen der Quellanlage lassen 
sich auch aus dem Altertum verschiedene Umbauten nachweisen (Burxour 

a. 0.166), ohne daß wir diese genauer bestimmen können. ..Schon die 
sehr sorgfältige Ausmauerung des Quellraums scheint nach den Buchstaben- 
formen der hier eingefügten Inschrift, wie nach der umfassenden Ver- 
wendung von Marmor (vgl. Burxour 167), verhältnismäßig spät zu sein. 
Das überschüssige Wasser trat auf der Westseite zu Tage. Der’ Abfluß 
wurde, wie es scheint, später gefaßt und vielleicht zur Speisung der 

    
Wasseruhr im Horologion des Andronikos verwendet.?) 

Die Asklepieionquellen und die Klepsydra sind die einzigen Quell- 
wasserplätze an den Abhängen 
der Burg, von denen wir aus 
dem Altertum bestimmte Kunde 
haben. Daß außer ihnen noch 
andere vorhanden waren, wie 
E. Currıvs (Hermes XXIII 1886 
200 ff.) aus Platons \WVorten 
(Krit. 112a) „von den kleinen 
Wasserläufen, die rings um die 
Burg erhaltensind* geschlossen 
hat, ist möglich, doch haben sie, 
eben weil die übrige Überliefe- 
rung schweigt, wohl noch we- 
niger als die genannten den 
Wert wirklicher Quellen gehabt. 
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7 
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Abb, 20. Klepsydra (Durchschnitt). 
a Quellraum, b Kapelle, c Felstreppe, 

Bei dieser Dürftigkeit des Quellwassers an der Burg selbst gewann 
von vornherein um so größere Bedeutung eine in der Nähe der Burg ge- _ 
legene Quelle, die ursprünglieh den Namen Kallirrhoe (KeAAıgdon) führte, 
    

- 2) 8.Stuarr Altert. v. Ath. Text I 100 £., 
130 f. Die Frage ist noch nicht geklärt. Die 
Reste einer zur Burg gerichteten Leitung 
sind am Horologion vorhanden ($ 23). 
Stuart 101, 130 bemerkte am NW.-Abhang 
der Burg eine grüßere und eine kleinere 
Quelle, an die eine in die Nähe des Horo- 
logiöns führende türkische Wasserleitung an- 
schloß. Auch Leake Topogr. 126, 131, 140, 
vgl. Taf. H beobachtete diesen Wasserlauf, 
und noch C. Borrticner, Bericht 221 f., glaubte 
einen Abfluß der K. nach dieser Richtung 
zu erkennen, obwohl sich der Quellwasser- 
spiegel 'seinor. Aussage nach nach Westen 
bewegt, ebenso fand Burxour. 169 f. hier 
einen Kanal, Die Ausgrabungen des J. 1897 
($ 20) haben, soweit man sehen kann, bisher 
leider kein neues Material für die Lösung   

dor Frage geliefert. — Der von \Vnezer B. 
vV 8383 Ende des XVII Jahrhunderts am West- 
fuß der Burg geschene Laufbrunnen, den 
Stuart 180, Leaxe 131 f. und C. BortTicher 
Philol. 74 f. mit dem Abfluß der K. in Ver- 
bindung zu bringen suchten, hat damit nichts 
zu tun (s. unten), Wohl steht aber wahr- 
scheinlich der von Faxeıuı Atene Attica 341 
(vgl. ob. S. 21) erwähnte Türkenbrunnen damit 
in Verbindung. 

Die auf Istros von Kyrene zurückgehende 
Ueberlieferung, daß die K. einen unterirdi- 
schen Abfluß nach dem Demos Phaleron 
(8. 157) habe (Istros i. Schol. Aristoph.-Vög. 
1694, vgl. Schol. Lysistr. 913, Hesych: a. O.), 
ist wohl nur eine vielleicht durch den Namen 
der K. veranlaßte mißbräuchliche Anwendung 
der nach Plinius n. h. 11225 für die Askle- 

12*
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aber seit ihrer Umgestaltung durch die Peisistratiden nach ihren neun 
Ausflußröhren Enneakrunos (Evreaxgovros), „die Neunmündige“, hieß 
(Thuk. II 15,4, Paus. 114,1, vgl. Harpokr. u. ’Evvedxgovrog u. Aovrgogpögos, 
Hesych. u. ’Evredxgovrog, Poll. III43). Ihre Lage bildet einen Angelpunkt, 
aber auch einen der vielumstrittensten Punkte der athenischen Ortskunde, 
die Ansetzungen schwanken zwischen dem Ilisosbett im Südosten und dem 
westlich und südwestlich der Burg gelegenen Gebiet.°) 

Wir wissen aus dem etwa dem I. Jahrh. v. Chr. entstammenden pseudo- 
platonischen Dialog Axiochos 364 A, daß es damals am Ilisos, nicht zu fern des 
Kynosargesgymnasions eine Quelle, Kallirrhoe, gab, die wir wahrscheinlich 
in dem altbekannten Quellplatz, bei einer das heutige Ilisosbett quer durch- 
schneidenden Felsbarre, unterhalb des Olympieion, erkennen dürfen. Noch 
heute haftet an dieser Stelle der Name Kallirrhoi, er läßt sich: in das 
XVIIL, XVII. und XV. Jahrh. zurückverfolgen (Wacusuvrn St.A. 1173, 2, 
SEIAS Mgexzıxd 1893 112,4). Auch die Notiz, die ein in mittelgriechischen 

. Ortsnamen wohlunterrichteter Schreiber am Beginn des XV. Jahrhunderts 

pieionquelle (S.178) geltenden Sage. Wenig- 
stons kann man nach den örtlichen Verhält- 
nissen diese Lokalsage nur für die Quelle 
des Asklepieion entstanden denken. Abzu- 
weisen, weil in keiner Weise begründbar, ist 
auch E. Currıus’ Vermutung Herm. XXII11886 
199 £,, daß wir aus Solin VII 18 den Neben- 
namen Koovrisxos für die Klepsydra zu er- 
schließen hätten. Solinspricht vielmehr wahr- 
scheinlich von der Enneakrunos (s. A. 4). 

3) Uebersichten über die Enneakrunos- 
literatur bei Pausanias ed. Hırzıe-BLüsner 
1 166 ff. und Frazer Pausanias II 114, 117 £. 
Hier folgt nur eino Auswahl. Seit Leake 
Topogr. 127 ff. herrschte fast ausschließlich 
die Meinung, daß die Enneakrunos im jetzi- 
gen llisosbett zu suchen sei. Die Schwierig- 
keit, daß Pausanias’ Führung durch Athen I. 
14, 1 die Quelle in das Gebiet westlich der 
Burg zu verlegen schien, suchte man auf 
verschiedene Weise zu beseitigen. Entweder 
man nahm eine Abschweifung des Pausanias 

"von seiner Ortsfübrung an und begründete 
diese wieder in mannigfacher Art, wie O. 
Müzrer, E. Currıus, K. Bursıan, ohne frei- 
lich dabei irgendwelchen Anhalt im Pausanias 
selbst zu haben, oder man glaubte, daß Pau- 
sanias durch eigenen Irrtum, oder durch 
seinen athenischen Führer irregeleitet einen im 
Westen der Burg gelegenen neunmündigen 
Brunnen fälschlich für die berühmte Ennea- 
krunos des Peisistratos angesehen habe, wie 
es zuerst Lorzıxa Deutsche Literaturzeitung 
1884 935 ff, vgl. Topogr. 310, aussprach, nach 
ihm Löscacke „Vermutungen z. griech. Kunst- 
geschichte“ etc. Progr. Dorpat 1884 22, 10, 
Weizsäcker Jahrb. f. Phil. 1887 606 £. und 
neuerdings wieder A. Mizcnuorrer Berl. phil. 
Wochenschr. 1901382; ich selbst habe Jahrb, 
f. Phil. 1890 746 diese Auffassung geteilt. 
Schließlich vermutete Wacussura wiederholt, 

    

  

zuletzt St.A. I 283 f., daß der Pausaniastext 
nicht richtig überliefert und die Verschiebung 
eines Teiles durch Blattvertauschung oder 
einen anderen äußeren Anlaß anzunehmen 
sei, fand allerdings dabei von vornherein be- 
gründeten Widerspruch, namentlich durch 
Schusart Jahrb. f. Philol. 1868 823. Er hat 
deshalb neuerdings diese Meinung aufgegeben 
und b. Pauıy-Wıssowa Supplem. I 212£. 
Pausanias’ schriftstellerisches Ungeschick für 
die „Enneakrunosepisode“ verantwortlich ge- 
macht. Auch der kürzlich von Ar. Mauının 
Zwei Streitfragen der Topographie von Athen 
Berlin 1901 36 ff, unternommene Versuch, 
Wachsmuths Ansicht in etwas veränderter 
Form aufrecht zu erhalten, ist als gescheitert 
anzusehen, da sein ganzer Beweis von der 
für ihn durchaus feststehenden, tatsächlich 
aber bestrittenen Lago der Enneakrunos am 
llisos abgesehen, lediglich in unwahrschein- 
lichen und unbeweisbaren Vermutungen für 
die Umstellung des Textes besteht. 

Die Geschlossenheit und Richtigkeit von 
Pausanias’ Angaben, die schon vor Leake und 
vereinzelt auch nach ihm behauptet war, hielt 
dagegen aufrecht und suchte zu begründen 
Unger Sitzungsber. d. Akad. München phil.- 
hist. Cl. 1874 263 ff.; er versetzte die Kallir- 
rhoe-Enneakrunos nach dem SW. der Burg, 
die llisoskallirrhoe sah er für eine von dieser 
verschiedene, erst nachdem der frühere Name 
der Enneakrunos abgekommen war, Kallir- 
rhoe getaufte Quelle an. Seine meist ahge-, 
lehnte Ansicht nahm wieder auf Löscacke „Die 
Enneakrunosepisode bei Pausanias“ Progr. 
Dorpat 1883 9 ff. und später DörpreLn Alf, 
XV1 1891 444 (vgl. Harrıson Ancient Athens 
1890 88 fi), XVII 1892 92 f,, dessen Aus- 
grabungen 1892—1897 dafür eine ganz neuo 
Grundlage schufen (s. u.). .
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zum Lexikon des Photios u. Aovrgogögos machte, daß die alte Kallirrhoe 
auch jetzt Kallirrhoe hieße, kann sich wohl nur auf diesen Brunnen be- 
ziehen (vgl. Unger a. 0.279, Wacusuuru Ber. Gesellsch. d. W. Leipzig phil.- 
hist. Cl. 1887 392,3), und das gleiche gilt von der schon dem XI. Jahrh. 
angehörenden ähnlichen Bemerkung des Johannes Doxopatros z. Aphthonios 
progymn. 12 bei Walz Rhet. Gr. 11531, 31. Es liegt sehr nahe, diese Kal- 
lirrhoe nun auch mit der peisistratischen Enneakrunos gleichzusetzen, 

zumal-in unmittelbarer Nachbarschaft im Olympieion und Pythion die 
Peisistratiden ihre Bautätigkeit entfaltet haben ($. 61 £.), und seit schr 
alter Zeit ist das auch geschehen. Die Gleichsetzung begegnet zuerst in 
der mit einem Teil ihres Inhalts auf gute alexandrinische Gelehrsamkeit 
gegründeten Angabe des Etymologicum Magnum u. Erveaxgovros (vgl. 
Harpokr. Suid., Phot. ebd., Poll. II 48, Wacusuuru Ber. 392,1), wo die 
Enneakrunos als ein früher Kallirrhoo genannter Laufbrunnen am Ilisos 
bezeichnet wird. Ob freilich gerade die entscheidende Ortsangabe mit 
auf den alexandrinischen Gewährsmann zurückgeht, ist mehr als zweifel- 
haft, sie fehlt bei den übrigen Lexikographen, die die thukydideische Nach- 
richt von der Kallirrhoe-Enneakrunos weitertragen. Außerdem berührt 
es sonderbar, daß ungefähr in der gleichen Zeit, da uns ein zuverlässiger 
Bericht die Ilisosquelle ausdrücklich als Kallirrhoe nennt (s. o.), ein anderer 
sie als Enneakrunos bezeichnen soll; nur ein Name kann der herrschende 

gewesen sein. Auch ist nirgends bezeugt, daß der alte Name neben dem 
späteren fortbestanden hat, oder gar danach wieder herrschend geworden 
ist; nur bei den Antiquaren lebte er weiter.*) Zu diesen Zweifeln kamen 
gewichtigere, die von den über Lage und Zweck der Enneakrunos erhal-     
tenen Nachrichten ausgingen. 

%) Die gesamte Ueberlieferung vom 
V. Jahrh. v. Chr. bis.in das II. n. Chr. 
nennt übereinstimmend nur die Enneakrunos: 
Herod. VI 137 (mit Beziehung auf eine Zeit, 
da der Laufbrunnen der Peisistratiden noch 
gar nicht bestand), Thuk. II 15,5, Isokr. XV 
287, Plin. n.h. XXXI 50, vgl. IV 24, Paus. 
a.0. Daß Statius Theb. XII 629 von der 
Callirroe novies errantibus undis redet, darf 
man nicht für eine Geltung des Namens zu 
seiner Zeit anführen, hier handelt es sich 
gewiß um eine Gelehrsamkeitskrämerei, das 
Gegenstück zu Herodots naiver Uebertragung 
des Enneakrunosnamens in die heroische Zeit. 
Auch daß Callirroe metrisch handlicher ist als 
Enneacrunos, mag bei Anwendung desVortes 
mitgesprochen haben. Die Lexikographen, die 
den Namen Kallirrkoe neben dem der En- 
neakrunos erwähnen (s. ob.), gehen mittel- 
bar alle auf Thukydides zurück. Darauf 
würde auch Plinius n. h. IV 24, vgl. Solin 
VII 18, zurückzuführen sein, wenn dort bei 
der Aufzählung der Quellen Attikas wirklich 
Callirroe Enneacrunosals ein Begriff zufassen 
wäre, wie man gewöhnlich annimmt. Daß 
das aber nach Plinius’ sonstiger Art sehr 

“unwahrscheinlich ist, hat schon Unger a.0.   

Und wie berechtigt sie waren, haben die 

273 hervorgehoben; an anderer Stelle (s. A.6) 
sprieht Plinius eben nur von der Ionneacrunos, 
überdies hat auch sein Ausschreiber Solin 
dio erste auf zwei Quellen gedeutet. Alki- 
phırons Briefe, wo III 49,1 von der Ennea- 
krunos, I1151,1 von der Kallirrlıoe die Rede 
ist, wird man ebensowenig für den gleich- 
zeitigen Gebrauch beider Namen anführen 
können (Wacusuurn Abh. d. sächs. Ges. d. 
W.XLI 1897 23,4), wenn anders nicht auch 
dort zwei Quellen gemeint sind. Endlich 
darf man auch Pausanias’ Schweigen über 
die Ilisos-Kallirrhoe in keiner Weise gegen 
deren Vorhandensein verwerten. Ueber Ta- 
rantinos s. Anm. 6. — Wenn auf den Vasen 
der peisistratischen Zeit das Brunnenhaus der 
Enneakrunos mit der Beischrift KAAIPE 
KPENE bezw. KALIPOE abgebildet wird 
(GeruarD Auserl. Vas. IV 307, AM. XII11888 
227 £., vgl. Stunsıczka Arch. Jahrb. II 1887 
161 und die von Wıesaxp Ant. Denkm. II 
Taf, 19 veröffentlichte Hydria), so zeigt das 
nur, daß die Vasen entstanden sind, als der 
Brunnen nicht lange erst angelegt war, und 
der neue Name sich noch nicht beim Volk 
eingebürgert hatte.
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Ausgrabungen, die 1893 die griechische archäologische Gesellschaft bei der: 
„Kallirrhoe“ anstellen ließ, gelehrt. Sie haben erwiesen, daß in klassischer. 
Zeit hier eine bedeutendere Quelle oder Brunnenanlage nicht bestanden: 
haben kann. Von einer künstlichen Fassung ist überhaupt keine Spur: 
gefunden worden. Die hier vorhandenen Wasserschachte dienten dazu, 
der Peiraieuswasserleitung (S. 187) das: an. dieser ursprünglich außerhalb 
des Ilisosbettes gelegenen Stelle (s. Anm. 5) sich sammelnde Sickerwasser 
zuzuführen. (Skıas a. O. 111ff. mit Plan, vgl. den vorläufigen Bericht ’Zy. 
@ox. 1893 103. und die Ergänzung der Funde ebd. 1894 133 ff.). - Wasser 
muß hier allerdings, auch ehe man die Schachte anlegte, zu Tage getreten 
sein, sonst würde man sich kaum zu der Ausarbeitung der Leitungsstollen 
gerade an dieser Stelle entschlossen haben, aber eine größere Quelle hat 
sich erst bilden können, als die Leitung nicht mehr recht im Gange war, 
und das Wasser zurückstaute. Daß dergleichen wirklich eingetreten ist, 
bezeugen, abgesehen von den Veränderungen des Ilisosbettes ($. 89), 
die Umbauten, die hier im späteren Altertum und in der byzantinischen 
Zeit vorgenommen worden sind. Es läßt sich deshalb sehr wohl ein zeit- 
weiliges Auftreten der Quelle in hellenistisch-römischer Zeit und im Mittel- 
alter denken, wofür einerseits der pseudoplatonische Axiochos und Plinius’ 
Naturgeschichte (s. A. 4), andererseits die Nachrichten seit dem XI. Jahrh. _ 
Zeugnis geben würden. Daß man diese Quelle mit dem früheren Namen 
der Enneakrunos, Kallirrhoe, belegte, ist eigenartig, aber der Bedeutung.des 
Namens nach: nicht wunderbar.5) ZZ 

Wo lag:die Enneakrunos? Thukydides II 15,5 verlegt sie in die 
Nähe der von ihm umgrenzten ältesten Stadt, d. h. in die Nähe der Burg 
mit ihrem Süd- und Westabhang ($. 52 £.). Fünfeinhalb Jahrhunderte später 
erwähnt sie Pausanias I 14,1 in der gleichen Gegend, wenn wir dem Gang 
seiner Stadtbeschreibung zwanglos folgen, in der westlichen Umgebung 
der Burg (vgl: 8..12£.). Das sind die einzigen beiden unmittelbaren Zeug- 
nisse für die Lage des.Brunnens. Alle übrigen Stellen, an denen die Ennea- 
krunos genannt wird, lassen sich nicht entscheidend für die Lokalisierung 
verwenden, widersprechen aber der Lage im Westen der Burg nicht, 
sondern bestätigen sie eher.°) Die endgültige Antwort auf die Frage ver- 

5) Ob schon dem vor Anlage der Pei- 
rajeusleitung ausquellenden Sickerwasser oder 
erst dem daraus zurücktretenden Stauwasser 

gend der Kallirrhoe-Enneakrunos (S. 156), 
nach Diomeia, der Gegend der llisoskallir- 

der Name Kallirrhoe gegeben worden ist, 
wissen wir nicht, Unberechtigt sind aber die 
Zweifel.von Skıas Eori« 1894 290, daß der 
bier gelegene Wasserplatz im pseudoplato- 
nischen Axiochos gemeint sein könne, weil 
dort eine Quelle am rechten Ilisosufer ver- 
langt würde und die „Kallirrhoe® vor der 
hadrianischen Flußregulierung sicher am 
linken Ufer gelegen habe. Die: Kallirrhoe 
erscheint im Axiochos nicht als Zielpunkt 
für die darauf Zusteuernden, das ist vielmehr 
das itonische Tor, sondern lediglich als Richt- 
punkt im Gegensatz zum Kynosarges (vgl. 
S. 132,19). Ebensowenig ist auszumachen, ob 
etwa der Name von der aus Melite, der Ge-   

rhoe (wann?), übersiedelnden Bevölkerung 
(Plut. de exil. 6) überführt.worden ist, wie 
Dörpfeld gemeint hat. Andere Beziehungen 
zwischen beiden Gegenden waren allerdings 
vorhanden (Löscucke Prögr. :Dorpat. 1884 
22,10, vgl. ob. S. 57,5). .. 

- 8). Daß:die: durch Herodot VI 137 über- 
lieferte ‚Erzählung: von den am Hymettos 
wohnenden Pelasgern, die die aus der Kallir- 
rhoe-Enneakrunos Wasser schöpfenden Mäd- _ 
chen überfallen hätten, topographisch wert- 
los ist, hat Dörrrrın mehrfach, zuletzt Berl. 
philol. Wochenschr. 1896 127, mit Recht be-: 
tont, ganz abgesehen davon, daß es sich hier 
um ein tendenziöses historisches Märchen 
handelt... Ebensowenig kann man aus Kra-
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mittelte dann auch hier der Spaten in den 1891—94 durch Dörpfeld am 

westlichen Burgfuß angestellten Grabungen. Er fand unter dem Ostabfall 

des Pnyxhügels, den Propyläen gerade. gegenüber, einen beinahe 20 m 

breiten und 40 m langen freien Platz, der von der alten Fahrstraße ($. 166 £.) 

durch einen beinahe 10 m breiten Weg zugänglich war, südlich von ihm 

einen großen (nach einem späteren, erweiternden Umbau 250 qm fassenden) 

Wasserbehälter, in den eine sehr alte Rohrleitung vom oberen Ilisostal 

her mündete (8.186). In dem Felsenhang hinter dem freien Platz wurden 

sechs kleinere, ebenfalls als Wasserbehälter dienende Felsenkammern und 

mehrere das aus dem Felsen quellende Wasser leitende Stollen freigelegt; 

Kanäle führten das verbrauchte Wasser ab (DörrreLp AM. XVI 1892 440ff., 

XIX 1894 504f. vgl. Abb. 32). Die Beziehung aller dieser Einrichtungen auf 

einen großen Brunnen, der vor die Felswand des Pnyxabhangs gestellt war, 

steht über allem Zweifel, in der Tat haben sich auch mehrere Steine, die 

zu einem Brunnenhause gehört haben, gefunden. Nach unserer Über- 

lieferung haben wir deshalb von vornherein mindestens die Möglichkeit, 

die Überreste auf die Enneakrunos zu beziehen. Diese Möglichkeit muß 

sich aber zur höchsten Wahrscheinlichkeit steigern, wenn die Reste irgend- 

welche Hinweise auf eine sehr alte oder gar auf die peisistratische Zeit 

enthalten. Und auf diese Zeit führen übereinstimmend das Material — 

teilweise ist der auch bei anderen Bauten der Peisistratiden beobachtete 

  
  

tinosi.Schol. Aristoph.Ritt.526 = CAF.I69K. 
ävak "Anoldor, tv Enov Tüv devudtwr, 

zuyayoücı nyyal, dwdexdxgovvor <td) oröne, 
Throaos &v <i> gäpvylylı xıA. einen be- 
stimmten Schluß auf die Lage der Ennea- 

krunos im llisos ziehen. Einmal lag auch 

die spätere Kallirrhoc ursprünglich gar nicht 

im Hlisos (s. A. 5) und dann ist die Stei- 
gerung des Witzes weit schärfer, wenn das 

dadexäxgovrov sröua, die komische Ueber- 
treibung der Enneakrunos, und der "Aıcoös 
zwei verschiedene und nicht, wie man ge- 

wöhnlich will, im Grunde dieselben Dinge 

sind. ‚Ganz farblos sind die Erwähnungen des 

Komikers Polyzelos im Etym. M. u. Erved- 
xoovvog = CAF.1790K., der die Enneakrunos 

einen Zvudeos (eivdgog Meineke) rönos nennt 

und des Isokrates (XV 287), der die Entartung 
der Jugend seiner Zeit rügt, die die E. zum 

Weinkühlen benutze, obwohl Isokrates’ Schil- 

derung weit besser auf einen im Mittelpunkt 

der Stadt, wie auf einen fernab am Ilisos_ge- 

legenen Punkt paßt (Uscer a. O. 268 f.). 
Plinius’ Angabe XXXI 50 Athenis Ennea- 

crunos nimbosa aestate frigidior est quam 

puteus in Jovis horto, at le siceitatibus 

riget verwendet man gewöhnlich als Zeugnis 

für die Nachbarschaft der E.: mit dem Olym- 

pieion, aber die übrigen Beispiele, die Plinius 

dort für die verschiedene Temperatur ein- 

zelner Gowässer zu verschiedenen Zeiten an- 

führt, beziehen - sich auf räumlich weit aus- 

einanderliegende Punkte. Ueberdies wissen 

wir gar nicht, ob der Brunnen des Zeushains   

in das Olympion gehört. Nach den Brunnen- 
temperaturen, die Jur. Scaxipr in mehreren 
Jahren gemessen hat, nimmt der im Haus 

Anagnostaki gelegene Brunnen den anderen 

vier gegenüber eine Sonderstellung ein ge- 
rade auch im Hochsommer (Ecısıris Climat 
d’Athönes 217 f.). Die Kälte des Enneakrunos- 
wassers versteht sich sehr wohl, wenn der 
Hauptzufluß von kalten, tiefgeleitetem Berg- 
quellwasser gespeist wurde. Ebenso erledigt 
sich die zuerst yon LEARE 128, 4 herange- 
zogene Stelle des Tarantinos in der Vorrede 
zu Hierokles’ Hippiatrika, daß die Athener 
beim Bau des Zeustempels beschlossen hätten, 
die Gespanne sollten sämtlich in der Nähe 
der E. halten, denn es handelt sich offenbar 

um ein Mißverständnis des späten (IV. Jahrh. 
n. Chr.) Autors, der eine Anekdote vom Par- 

thenonbau auf das Olympion übertrug (vgl. 

Aristot. hist, anim. 24 8. 577b, Ael. de nat. 

anim. VI49, Plut. de sollert. anim. 138. 970a, 

Cato mai. 5, 3, Plin.n.h. VIII 175, dazu Dörr- 

reıp b, Bopexsteiser Blätter f. d. bayer. 
Gymn. XXXI 1895 213). Der Grund für Ta- 
rantinos’ Mißverständnis’ liegt wohl in der 

schon zu seiner Zeit üblichen Gleichsetzung 
der Ilisosquelle mit der E. (vgl. S. 181). Ta- 
rantinos” Angabe bestätigt also eher mittel- 
bar die Lage der E. am westlichen Burgfuße, 
In Verbindung mit der Burg scheint die 
Quelle auch Aphthon. progymn. 12 zu brin- 
gen, da er die Burgquelle von Alexandreia 
mit 87) vergleicht (Uxaer a. O. 277, vgl, oben 
181). :
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Kalkstein von Kara ($. 2) verwendet —, die Z-förmigen Klammern (8. 7), 
die Gleichartigkeit der Anlage mit den ebenfalls neuerdings freigelegten 
alten Brunnenhäusern in Megara und Korinth (DELBRÜCK u. VOLLMÖLLER 
AM. XXV 1900 23 ff, Rıcnarpson Am. Journ. of archaeol. VI 1902 306 ff.), 
endlich gewisse Eigentümlichkeiten der Leitung, die mit der samischen 
des Eupalinos übereinstimmen ($. 187), und die Verschüttung zweier un- 
mittelhar neben dem Brunnenhause gelegenen Tiefbrunnen, die nach den 
darin gefundenen Vasenscherben sicher noch im VI. Jahrh. v. Chr. erfolgt 
ist (DörpreLD a. 0. 448 f.), 

Die Bedenken und Einwände, die man gegen die Lage der Ennea- 
krunos an_dieser Stelle erheben könnte und erhoben hat, vermögen dem 
geschlossenen und gewichtigen Beweismaterial nicht die Wage zu halten, 
lassen sich überdies meist ohne Schwierigkeit erklären.) _ 

Die Örtlichkeit des Hauptstadtbrunnens von Athen darf jetzt als ge- 

  

?) Unter den verschiedenen Dörpfelds 
Ansicht erörternden und durchgängig ableh- 
nenden Aufsätzen ragt durch Sachlichkeit und 
Gründlichkeit hervor, Wachsuuru Abh.d.Ges, 
d. W. Leipzig 1897 19 ff, vgl. dens. b. Pavıxy- 
Wıssowa Suppl. I 216 f. Sonst sind zu nen- 
nen Nıkornamıs "Ep. dey. 1893 177 ff., Ber- 
GER Berl. philol. \Wochenschr. 1895 .829 ff., 
859 fi., 1896 157 ff., 188 f., vgl. 1898 285 f., 
NMııcnnoErer ebd. 1891 750 ff., Phil. LV 1896 
174 ff., Lecuar Rev. des et.gr. IX 1896 324 ff, 
und (mir unzugänglich und im Hauptinhalt 
nur bekannt aus Herest. bei Franz MÜLLER 
Zu Thukydides, Progr. Quedlinburg 1898 11), 
Gron Listy filologisko XVIII 1897 1 ff, 174 ff, 
DörPpr£eLD verteidigte dagegen seine Ansicht 
Eg. «ey. 1894 1 ff, Berl. philol. Wochenschr. 
1896 123 ff. Außerdem traten, abgesehen von 

‘ allgemeinen 'Zustimmungen, in selbständiger 
Beweisführung für ihn ein BopEnstEixer a. 0, 
208 ff, Münzer BphW. 1896 570 f., v. Prorr 
AM. XXIII 1898 205 ff, v. Wıraxowırz Her- 
mes XXXIV 1899 689. Der sachliche Haupt- 
einwand gegen die Gleichsetzung des von 
Dörpfeld gefundenen Brunnens mit der En- 
neakrunos, daß bei Thukydides und Pausa- 
nias ‚lediglich von der Fassung von Quell- 
wasser, nicht von der Speisung des Brunnens 
durch eine, übrigens auch ‚Quellwasser .füh- 
rende Leitung die Rede sei (\WVacasuurn 28, 
Beıser 1895 131, 1896 158, Mitcnnorrer 
174 f.), und gerade Quellwasser ursprünglich 
für die heiligen Zwecke, denen die Ennea- 
krunos auch noch später diente, wie das 
Brautbad, nötig gewesen sei (WachssurhH 22), 
bedarf in seinem zweiten Teile zunächst einer 
gewissen Einschränkung, da für Kultzwecke 
keineswegs überall Quellwasser gefordert 
wurde, vgl. Dirrengenger Syll. 579, 10. 580, 
Der Einwand erledigt sich außerdem dadurch, 
daß, wie schon Münzer a. O, richtig hervor- 
gehoben hat, die allgemeinen Ausdrücke über 
den Umbau des Quellbrunnens der Peisistra- 
tiden bei beiden Schriftstellern ganz gut auch 

    

  

auf die Einführung einer Leitung in den 
Brunnen gedeutet werden können. Dabei 
kann ruhig dahingestellt bleiben, ob Thuky- 
dides, der in erster Linie für die Beurteilung 
des Tatbestandes in Betracht kommt, wußte 
oder wissen konnte, daß die Hauptwasser- 
menge einer Leitung entstammte; die Frage 
vermögen wir nicht zu entscheiden. ‘Offene 
Quellen (gavegal znyei), von denen Thuky- 
dides spricht, waren ursprünglich jedenfalls 
dagewesen und wurden bis in römische Zeit 
noch mit für die Speisung des Brunnens be- 
nutzt (Dörpreıv AM. XIX 144, 503, Berl. 
philol. Wochenschr. 1896 124). Sie genügten 
den etwa vorhandenen religiösen Vorschriften 
für die heiligen Zwecke, zu denen man das 
Wasser der E. gebrauchte, sie rechtfertigen 
auch vollauf Pausanias’ Nachricht, die E. sei 
die einzige Quelle in Athen, sonst beständen 
nur Schöpfbrunnen. Daß die Nachricht in 
dieser Bestimmtheit sicher falsch ist, denn 
es gab in Athen noch die von Pausanias I 
28, 4 ausdrücklich als Quelle (anyr) bezeich- 
nete Klepsydra (S. 178) und verschiedene 
Laufbrunnen (xezjvet, s. u.), darf dabei wieder 
ganz außer dem Spiel gelassen werden. Neben 
den Quellen am Orte selbst hat man sich 
aber anscheinend schon vor Anlage der pei- 
sistratischen Leitung bemüht, das Wasser 
der näheren Umgebung für den von den 
Quellen gespeisten Laufbrunnen — daß von 
vornherein ein solcher Laufbrunnen da war, 
ergibt sich aus den Worten des Thukydides 
— auszunützen, so daß also schon damals 
im Grunde genommen die gleiche Wasser- 
mischung herrschte wie später. Den Beweis 
dafür liefern die über der peisistratischen 
Wasserleitung liegenden, deshalb wohl älte- 
ren, in die Gegend des Museions und nach 
dem Westabhang der Burg laufenden Wasser- 
leitungsstollen (vgl. DörereLp AM. XXI 1896 
104 ff., Bzieer Berl. phil. Wochenschr, 1898 
286), die ich selbst nachgeprüft habe,
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sichert gelten. Seine Geschichte und sein Verhältnis zur Ilisoskallirrhoe 
läßt sich kurz in der folgenden Weise zusammenfassen. Es bestanden 
im ältesten Athen als eigentliche Stadtquelle die nahe dem Burgtore ge- 
legene Kallirrhoe und ‚fernab am Ilisos vielleicht schon ein anderer zu- 
nächst namenloser Wasserplatz. Mit der wachsenden Bevölkerung wuchs 
der Wasserbedarf, deshalb wurden zur besseren Ausnutzung der ver- 
schiedenen Quellen, aus denen die Kallirrhoe zusammenströmte, diese schon 
vor dem sechsten Jahrhundert zunächst in einen Laufbrunnen geleitet, in 
den man später auch das Quellwasser der weiteren Umgebung führte. Die 
Peisistratiden vollendeten diese Bestrebungen, den Brunnen zu stärken, 
durch die Anlage einer großartigen Wasserleitung, die bei dem Brunnen 
mündete, und den Bau eines neuen prächtigen Brunnenhauses mit neun 
Laufmündungen. Seitdem kam für den Brunnen der Name Enneakrunos 
auf. Der alte Name Kallirrhoe ward, wir wissen nicht wann und ob mit 
irgendwelcher Beziehung zur alten Trägerin, der Ilisosquelle zugelegt, die mit 
der größeren Ausdehnung der Stadt mehr und mehr dio Aufmerksamkeit auf 
sich lenken mußte, auch zeitweise wohl stärker floß (S. 182). So gab es min- 
destens in späthellenistischer Zeit in Athen nebeneinander eine Enneakrunos 
und eine Kallirrhoe. Die Enneakrunos verlor nach und nach ihre Bedeutung, 
da der Verkehr immer weiter von ihr abrückte. Die ersten Spuren davon 
zeigen sich Mitte des IV. Jahrh. v. Chr., sie steigen in nachchristlicher 
Zeit (Unger a. 0. 277 ff), aber die Anlage war noch da, als Pausanias 
Athen besuchte, und erlebte in frührömischer Zeit sogar noch einen 
Umbau (DörrreLp AM. XIX 505). In spätrömischer Zeit wurde endlich der 
Brunnenplatz durch ein Haus verbaut, der Brunnen selbst abgebrochen und 
das für ihn verwendete Wasser nach der Marktgegend zu abgeleitet 
(Dörrrep AM. XVII 443, XIX 503 ff). So ist durchaus natürlich von den 
Byzantinern auf die Ilisoskallirrhoe der Name Enneakrunos übertragen 
worden; von der alten Enneakrunos fand sich damals keine Spur mehr vor. 

Außer der Kallirrhoe-Enneakrunos am Westfuß der Burg bestand auch 
im Norden, nahe dem späteren Markt, ein alter Quellbrunnen, dessen Reste 
unter der Attalosstoa zu Tage getreten sind (Anpzer Arch. Ztg. XXXI 
1875 121 f., vgl. $ 22). Der Wasserspiegel befindet sich 5,25 m unter der 
Fläche der alten Agora (6,40 m unter der Attalosstoa). Dabei lassen 
sich zwei Bauperioden der Quellfassung scheiden, eine anscheinend vor- 
persische (peisistratische?), von der der \Vasserablauf aus festen Poros- 
quadern auf. Brecciafundamenten und anscheinend ein gepflasterter Vor- 
platz übrig ist, und eine, die vielleicht unmittelbar mit dem Wiederaufbau 
der Stadt zusammenhängt. In ihr ward der Boden um 1,90 m angeschüttet 
und über der alten, zum Teil abgebrochenen Fassung ein starkes qua- 
dratisches (ca. 4 m) Brunnenhaus mit 1,40—1,70 dicken Wänden von roh 
bearbeiteten Porosquadern erbaut. Eine Tür führte von der Marktseite 
(Westen) her hinein. ZZ 

Sonst gab es in Athen und im Peiraieus noch eine Anzahl lediglich 
durch Leitungswasser gespeiste Laufbrunnen (xeyraı), die in der Hafen- 
stadt, wahrscheinlich erst in nachperikleischer Zeit, durch den Ingenieur 
Meton angelegt worden waren ($. 78.187). Im Asty hören wir im besonderen
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von dem wohl am Südende des Staatsmarktes, unweit des Buleuterion ($ 22), 
gelegenen „Brunnen in den Weiden“ (1 zen 7) Ev rois olavors), bei dem 
der oligarchische Führer Phrynichos 411 ermordet wurde (Lyk. Leokr. 
112, vgl. Thuk. VII 92,2). Die durch einen wasserspeienden ehernen 
Löwen berühmte Krene (Poll. VII 113) und ein mit einer Herme ge- 
schmückter Brunnen (CIA. II 196) lassen sich leider nicht lokalisieren. 
Schließlich kann man noch unter die Laufbrunnen rechnen die Wasseruhr 
im Horologion des Andronikos (vgl. $ 23). 

Wasserleitungen. Von den Wasserleitungen selbst sind zahlreiche 
Spuren in allen Teilen der neuen Stadt aufgefunden worden, die in ihram 
Bestande in der Mitte der siebziger Jahre des XIX. Jahrh. Erxst ZıLLer 
sorgfältig zusammengestellt hat (AM. II 1877 107 ff.). Ungefähr gleichzeitig 
fallen die mit Rücksicht auf die Wasserversorgung des modernen Athen 
geführten Untersuchungen von A. KorpeLas (vgl. S.177) 66 ff., die für das 
Altertum auf Ziller zurückgehen, ihn aber in Einzelheiten ergänzen. 
Trotz der zahlreichen neuen Funde am Westfuß der Burg läßt unsere, 
Kenntnis des athenischen Wasserleitungsnetzes noch viel zu wünschen 
übrig. Die Verbindung der einzelnen Reste untereinander, die Zeit ihrer 
Erbauung bleiben oft ungewiß. Es ist zu.hoffen, daß hier die schon länger 
angekündigte, aber bisher nicht erschienene Arbeit des sachkundigen 
Erforschers der pergamenischen.. Wasserleitungen, GrÄBER, uns weiter 
bringt.) — 

Vorläufig lassen sich räumlich und zeitlich nur drei große Züge 
scheiden. Die dem VI. Jahrh. angehörende, wahrscheinlich peisistratische 
Wasserleitung, die vom östlichen Ilisostale her durch den: Garten des 
königlichen Schlosses zum Südfuß der Burg und weiter zum Westabhang 
bis zur Enneakrunos (s: o.)-führte, die. noch aus griechischer Zeit stam- 
mende (auf Meton zurückgehende?), zum Peiraius ziehende Leitung im 
llisosbett unterhalb der Kallirrhoe und die hadrianische Leitung, die das 
aus dem. Norden und Nordosten des Stadtkreises kommende Wasser sammelt 
und in den am Lykabettosfuße gelegenen großen Wasserbehälter bringt. 

Am besten bekannt ist durch die deutschen Ausgrabungen am West- 
abhang der Burg die peisistratische Wasserleitung oder, wie sie 

- früher hieß, die „Wasserleitung am Fuß der-Pnyx“ (ZırLzer 113£.), die 
nahezu mit Sicherheit in Verbindung zu bringen ist mit der „Leitung im 
königlichen Hofgarten“ und wahrscheinlich von den Abhängen des Hymettos 
und Pentelikon ausging (Zırzer 110 f., 112£., vgl. Dörprep AM. 1891 444 £.). 
Die Leitung ‚lief in einem mächtigen, am Südfuß der Burg vorbeiführenden 

“ Felsstollen von im Durchschnitt 1,30—1,50 m Höhe und 0,65 m Breite; 

8) Ueber die Wasserleitungen am Westfuß. 
der Burg s. vorläufig Dörprerp AM. 1897 226, 
Ant. Denkm. II. Taf. 37, 38, vgl. Beıcer 2.0, 
1898 285f., über den Gang der peisistratischen . 
Wasserleitung am SO.-Fuß der Burg Dörr- 
FELD Griech. Theater S. 27 u. Taf. I. Nichts 
Neues brachte der Fund eines Wasserlei-- 
tungsstückes bei Hag. Philippos (Mapv«ooos 
VIIL 1884 96), es gehört wohl.der Leitung 

von Hag. Triada (s. u.) an. Einen Teil der 
Wasserleitung Vuros (Zırzer 126) bildet wahr- 
scheinlich der vor. der Stadtmauer. in der. 
Sophoklesstraße gefundene Graben (vgl. Dörr- 
FELD AM.XXI 1896 464 f.). Ueber die von 
Dörpfeld’ im Stadtviertel Vlassaro aufgefun- _ 
dene „sehr ’alte Wasserleitung“ (Berl. ‚phil. 
Wochensehr. 1898 61) fehlt vorläufig noch 
genauere. Nachricht. . .
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teilweise lassen sich auch zwei ‘senkrecht übereinanderliegende Stollen 
erkennen. Sie sind in Abständen von 30—40 m durch Schachtlöcher unter- 

- brochen, deren: tiefstes bisher bis 12 m unter den Boden reicht. Wo der 
Felsstollen aufhört, tritt'an seine Stelle ein aus Porosquadern aufgeführter 
unterirdischer, begehbarer Kanal. Dabei kann man einzelne Umbanten be- 
merken, namentlich’ ist die Leitung in römischer Zeit nach Norden hin 
verlängert worden. An verschiedenen Stellen begegnen auch Abzweigungen 
von dem Hauptstollen, die-wahrscheinlich zur Aufnahme der den Stollen 
kreuzenden Wasseradern dienten. ‘Außerdem bestanden noch Verteilungs- 
zweigstollen. Bei der großen Straßenkreuzung am Südwestfuß der Burg 
(8. 167) ging ein Arm südlich nach dem Museion hin, einer westlich nach 
Koile, dann spaltete sich kurz vor dem Wasserbehälter für die Ennea- 
krunos die hier nur in Tonröhren geführte Hauptleitung in den Zufluß 
für den Brunnen und einen Nebenarm für das Heiligtum des Amynos 
($ 20). Die Tonröhren in der Hauptleitung von 0,19—0,22 m lichten Durch- 
messers und an 0,60 m Länge, ohne den Verbindungsansatz, bilden auch im 
Kanal und in den Felsstollen die eigentlichen Wasserträger. Zwei Reihen 
liegen dort nebeneinander. Die Röhren’ sind innen rot gefirnißt, durch 
Bleiverguß miteinander verbunden, haben je ein Deckelchen für die Rei- 
nigung und zeigen eine eigenartige Verwandtschaft mit denen der gleich- 
zeitigen Wasserleitung des Eupalinos auf Samos (Dörrrenp AM. XVII 1892 
441 ff., XIX 1894 143 ff., vgl. xvI 1891 444 f. und Berl. philol. Wochenschr. 
1898 285 f.). 

‘Die Peiraieusleitung nahm anscheinend das Wasser aus dem 
oberen Ilisostale,.zum Teil das Sickerwasser des llisos selbst auf. An der 
Kallirrhoe im heutigen Ilisosbett. bestand 'ein Hauptsammelplatz mit einer 
Reihe von Felsstollen, Kanälen und Sammelbecken (Skıas Mpaxrıza 1893 
111ff). Auch sie wurde in einem Felskanal geführt. Daß sie im Pei- 
raieus mündete, ist von ZıuLer 109 mit Wahrscheinlichkeit vermutet worden, 
und daraus läßt sich wieder, wenn auch nicht zwingend, doch sehr glaub- 
lich die Zeit der Anlage erschließen :(vgl. $. 78). Ihr Zug ist unterhalb 
der Hisoskallirrhoe an den Luftschachten, die hier in Abständen von 57 
bis 63 m verteilt sind, deutlich zu verfolgen. Er ging ein Stück dicht neben 
dem lIlisosbett, kreuzte dieses dann zweimal, um schließlich wieder in die 
Richtung des Ilisoslaufes einzulenken (Zwrer a.0.). 

Die Hadrianwasserleitung endlich („Die Wasserleitung der Stadt 
Athen“ Zızrer 120 ff, vgl! Konderras 78 ff.) unterscheidet sich wesentlich 
von den beiden anderen dadurch, daß ihr bis 1,60 m hoher und 0,70 m_ 
breiter Hauptkanal, da wo er’ nicht in den Felsen gearbeitet, oder der 
Felsen rissig ist, aus Ziegelmauerwerk gebildet und mit Ziegeln überwölbt 
wird. Auch die in Entfernungen von 33 bis 37 m angebrachten, an den 
tiefsten Stellen bis 45'm hinabgehenden Luftschachte” sind nur zum Teil 
in den Felsen getrieben, sonst mit Ziegeln oder Bruchsteinen aufgemauert. 
So läuft die Leitung von dem am:Südfuß des Pentelikon gelegenen 
Quellgebiet, durch zahlreiche Zweigkanäle gestärkt, bis in die Nähe der 
Stadt. Von dem unterhalb des Lykabettos gelegenen, nahezu 500 ebm 
fassenden Sammelbecken: (26,10 m lang, 9,36 m breit, 9 ‚00 m tief) wurde
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das Wasser in Bleiröhren von 0,18 m lichten Durchmessers in die Unter- 
stadt geführt. Nebenkanäle zur Hauptleitung und Umbauten lassen sich 
auch hier erkennen. Nachdem die Leitung teilweise in den Jahren 1847, 
55, 61, 69, dann endgültig am Anfang der siebziger Jahre gereinigt worden 
ist, versieht sie auch das heutige Athen noch mit Wasser. Die Rück- 
führung der alten Leitung auf Hadrian und ihre Vollendung durch Antoninus 
Pius im Jahre 140 bezeugt das im XV. Jahrh. noch vollständig, im XVII. 
und XVIII. noch zur Hälfte erhaltene, marmorene Portal des großen 
Wasserbehälters (CIL. III 549). Es war 13,3 m breit und bestand aus vier 
ionischen unkannelierten Säulen von 5,8 m Höhe, deren mittelste beide 
einen Bogen, außerdem mit: den Außensäulen je ein Stück ionisches Gebälk 
trugen, auf denen die \Veihinschrift stand.°) 

Die übrigen Leitungen sind in ihrem Bestande zu gering.und in 
ihrem Verlaufe nach und in Athen zu unsicher, um sie topographisch ver- 
werten zu können. Zu erwähnen sind wenigstens noch die von der Nord- 
ostecke der Akropolis ausgehende und am „Theseion“ mündende sogenannte 
„Wasserleitung des Theseustempelgartens“ (Zıvuer 115) und die vielleicht 
von der großen peisistratischen Leitung abzweigende „Wasserleitung der 
Hagia Triada“, die beim Dipylon austritt und sich bis östlich der Burg 
verfolgen läßt (Zıvuer 116), endlich die mit Wahrscheinlichkeit voraus- 
zusetzende Leitung von der Klepsydra zum Horologion des Andronikos 
($. 179) und zwei’ große aber nicht tiefe, in. den „Froschmaul“-Felsen 
($. 42) getriebene Kanalstollen (Zıuzer 128). . 

Ganz unzureichend ist unsere Kenntnis der Leitungsverteilung im 
Peiraieus, die bisher aufgefundenen geringen Spuren (AM. XXVI 1900 455) 
lassen kein bestimmtes System erkennen. 

Kanäle. Außer den Wasserleitungen bestanden in Athen auch Ab- 
flußkanäle zur Ableitung des Regenwassers und mit ihnen wohl meist 
verbunden Kloaken. Offene Wasserabflüsse können wir im V. Jahrh. aus 
der Neleus- und Basileinschrift (S. 181.171) erschließen, Kloaken erwähnt 
um dieselbe Zeit Aristophanes Fried. 99, vgl. Moeris u. Aavgas. An Ort und 
Stelle kannte man die für das Regenwasser bestimmten Felsrinnen auf 
der Burg ($ 17) und an der Koilestraße (S. 167 £.), andere sind am Theater 

- und unterhalb des Olympieion zu Tage getreten (DörpreLo Griech. Theater 
24, SKıas Ilgextıxd 1883 129 f.). Abflußleitungen hat man dann bei den 
Ausgrabungen am Westfuß der Burg in der Kollytosstraße ($. 166 f.), östlich 
des peiraiischen Tores (Dörprerp AM, XI 1886 434) und vor der Attalos- 
stoa (Mgaxzıxd 1899 zıv. II) gefunden, aber nur ein einziger’ großer Ab- 
zugskanal ist bisher festgestellt und genauer untersucht. Er. durchzieht 
die ganze Nordstadt vom Nordosten her in einer Breite von 2,10 m und 
mündet beim Dipylon. Verschiedene Bauperioden lassen sich bei ihm 
scheiden (Zırzer 118), das Deckgewölbe ist bald aus Piräusquadern, bald 
aus Ziegeln hergestellt, auch Nebenkanäle sind zu erkennen. Diese „Kloake“ 
ist freilich, wie die Untersuchungen DörPrELDs gelehrt haben, nichts anderes 

" °) 8. Sıuarr Altert. v. Ath. Lfg. XI Taf. | d’Athenes 1871 XI 288 ff, der von Korpzr- 
7ff., Text II 424 #, und über den Wasser- | ıas etwas abweichende Maße gibt: 24,50 L, 
behälter Lep&eue Bullet, de l’&cole frang. | 10,10 br.,- 1,80 t. \
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als der Eridanosbach, dessen Lauf man später als Abflußgraben ver- 
wendete. 10) 

Unter den Wasseranlagen sind ferner die Regulierungsbauten des Ilisos 
zu nennen. Von Kais aus großen Quadern waren noch in den sechziger 
Jahren des XIX. Jahrh. Spuren vorhanden (Scuaugert b. v. Quast Mitt. 
über Alt- und Neu-Athen 1834 22, Currıus Att. Stud. 169, Ruusorunos ’Ey. 
«ex. 1862 150). Zu diesen gehören auch wohl noch die im Ilisosbett um- 
herliegenden Breceiaquadern. ‘Oberhalb der Lisoskallirrhoe ist außerdem 
wahrscheinlich in hadrianischer Zeit eine Stromsperre eingebaut worden, 
die den Flußlauf hier südwärts in das heutige Bett verleg te (vgl. Skıas 
a. 0. 126). 

Brücken, und zwar wohl. meist Steinbrücken, sind überall bei den 
Schnittpunkten der Straßen mit dem Ilisos, Eridanos ete. vorauszusetzen, 
aber nur in ganz geringen Spuren erhalten. Bekannt, aber spät entstanden, 
ist die Ilisosbrücke gegenüber dem Stadion ($ 25). Einer früheren Zeit 
gehört die Überbrückung des Eridanos beim „Gräberthor“ an 8. 129, vgl. 
Dörprerp AM. XIV 1889. 414). Aus der Überlieferung kennen wir nament- 
lich die Kephisosbrücke, da wo die heilige Straße den Fluß überschritt 

(8 25). 
Schließlich finden sich außerhalb Athens, besonders in der Kephisos- 

niederung Reste einer sorgfältigen künstlichen Bewässerung der hier 
gelegenen Gärten, ein Hauptkanal mit Stauschleusen und Nebenkanäle mit 
einfachen Schleusen, deren Pfosten aus pentelischem Marmor, deren Wände 
und Böden aus Piräusstein bestehen (©. Börrıcner Philol. XXII 1865 223 ff., 
vgl. Zirzer b. Eomırıs Climat d’Athönes 168). 

10) Vgl. S. 45. Ueber die Eridanos- | (Durchschnitt) des Kanals am Dipylon gab 
kloake vgl.’ außerdem Zırzer a, O. 117 ff, | Minpzeron Journ. of ‚Hell. stud. Suppl. III 
Ross Arch. Aufs. I 154 ff, Miucunoerer Berl. | 1900 pl. 25 XXXIV. 
phil. Wochenschr. 1900 379. Eine Abbildung
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Stadtbeschreibung. 

Erster Abschnitt. 

‘Die Burg. 

Die Akropolis in ihrer überreichen Fülle gewaltiger und einziger 
Denkmäler hat seit‘ dem Altertum den Mittelpunkt aller Beschreibungen 
Athens’ abgegeben, ganz erschlossen ist sie.uns aber erst durch die plan- 
vollen Ausgrabungen ‘und: Forschungen ‘des vergangenen Jahrhunderts. 
Nach tastenden Anfängen durch K. S. Pittakis ($. 23) setzten sie recht 
eigentlich mit den Arbeiten von L.’Roß, Schaubert und Hansen im 
Jahre 1835 glücklich ein, mit der durch Stamatakis begonnenen, von 
Kavvadias, Kawerau und Dörpfeld 1885—90 wirklich durchgeführten . 
Freilegung der ganzen Burgfläche erhielten sie für das Burginnere ihren 
Abschluß, Neue Funde am Orte selbst kann man hier nicht mehr erwarten. !) 

Alle vor dieser letzten. Ausgrabung liegenden Behandlungen und 
Aufnahmen der Burg sind jetzt veraltet. Von älteren selbständigen Plänen 
verdienen Erwähnung der von Verneda ($. 31, verkleinert wda. bei Jaun- 
MicmArzıs Arx 27), Stuart (8.31) und .die Skizze Fauvels auf dessen 
Stadtplan (S. 31, verkleinert wda. bei Jamn-MicmArLis Arx- 29); ‚aus 
neuerer Zeit wesentlich der auf grundlegenden Aufnahmen der einzelnen 
Burgbauten ruhende Plan Penroses ($. 26), die ebenfalls auf eigene 
Messungen gegründete sorgfältige und zuverlässige Zeichnung der Burg- 
fläche durch Adolf Michaelis für O. Janns Pausaniae descriptio areis 
Athenarum (s. u.; dazu Micuarzıs Über den jetzigen Zustand der Akro- 
polis von Athen Frankf. a. M. 1861 = Rh. M. XVI 1861 210 f£., und Par- 
thenon Taf. 14) und die treffliche Aufnahme der gesamten Burg durch 
J. A. Kaupert (1879), die für die nächsten zehn Jahre maßgebend blieb. 
Außerdem machten sich durch Einzelaufnahmen von Gebäuden der Burg 
verdient die Franzosen Paccard (1844), T&taz (1849) und Beule (S. 26), 

.. N) Ueber die ersten Ausgrabungen auf 
der Burg 1833—37 s. Ross, Archäol. Aufs. 

° 1 72ff. und Tempel der Nike (unten 8.204,11). 
- Dazu die Uebersicht für 1833—61 von Per- 

VANOGLU Sullorwug III 1862 139 ff. Topogra- 
phisch olına Bedeutung ist K. B.’ Heer, 
Archäologisch artistische Mitteilungen mit 
22 Platten über die Ausgrabungen der Akro- 
polis zu Athen 1835. 36.37, Nürnberg 1852. 

Ueber die spätern Grabungen vgl. nament- 
lich die ’Egnusgis doywodoyıx) und die 
Hoc«xtıxd (S. 37,8), dazu einzelne Berichte im 
Bulletino dell inst. und in der Archaeolo- 
gischen Zeitung; über die letzte Freilegung 
der Burgfläche die Berichte von Dörrreıo, 
Perensen und Worters AM. X11886 bisXIV 
1890 und von Kawerau Deutsche Bauzeitung 
XX 1886 N. 71, XXIL 1888 N. 1.
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der Engländer Knowles (1846), der Grieche Kalkos (1853), die Deutschen 
Thier sch (1832), Karl Bötticher (S. 2), Ziller (1865), Bohn (1880), 
Borrmann (1881). 

Die Ergebnisse der Schlußausgrabung faßte GEorG KAWERAU in einer 
Übersichtskarte im Jehtlor deyaıokoyındv 1889 S. 50 zusammen (als Skizze 
wiederholt Deutsche Bauzeitung XXI 1888-8. 5), die J. Harrison in ihre Topo- 
graphie (S. 28) übernahm, Kaupert seiner Burgaufnahme für Curtius’ Stadt- 
geschichte Taf. V einfügte. Schließlich erfuhr dieser vorläufige Plan eine 
Bearbeitung und einzelne Zusätze durch Mippreron, Plans and drawings 
of Athenian buildings, Journ. of Hell. stud. Suppl. III 1900 und im Atlas 
zu Micuazuis’ Arx Athenarum Taf. VII (s.u.)." Kaweraus großer alle Einzel- 
heiten der Bauten wie des Geländes genau berücksichtigender Plan der 
Burgfläche 1°: 200 ist vollendet, aber noch nicht veröffentlicht. Auch sein 
ebenfalls: vollendeter zusammenfassender Bericht über die Burgausgrabung 
steht noch aus. Eine Sonderbeschreibung der Burg außerhalb dos Rahmens 
der athenischen Topographie. lieferte E..BEuL£ T’acropole d’Athönes 2 Bde. 
Paris 1853/54 2. A. 1862 im Anschluß an seine Ausgrabungen (1852/3) am 
Burgeingang (S.195, vgl. dens. Fouilles et dscouvertesI 1873 3—77), dessen 
Arbeit allerdings, von Einzelheiten abgesehen, der Forschung keine nennens- 
werte Förderung brachte.?2) Sehr nützlich für die gesamte Burgforschung 
wurde dagegen von vornherein die an Pausanias’ Beschreibung angeschlos- 
sene Sammlung der sämtlichen Zeugnisse über die Burgdenkmäler in: 
Pausaniae descriptio areis in usum scholarum edidit O. Jan Bonn 1860, 
das in der neuen von A. Mictaerıs 1880 besorgten Auflage eine wesent- 
liche Vermehrung und Verbesserung erfuhr, in der dritten unter dem Titel 
„Arx Athenarum a Pausania descripta“, mit Atlas, 1901 veröffentlichten 
Ausgabe, ein ausgezeichnetes und unentbehrliches Hilfsmittel darstellt. 
Die Einleitung enthält neben der sorgfältigen Burgehronik: (Acta areis 
S. 48,1) die Berichte über die Burg vom XIV. bis XVII. Jahrhundert. Der 
Atlas ist eine sehr wertvolle und vollständige Zusammenstellung von Plänen 
und Aufrissen der verschiedenen Burgbauten; daß einzelne Aufnahmen in 
der Wiedergabe etwas sehr klein ausgefallen sind, ist durch äußere Ver- 
hältnisse veranlaßt worden. — Eine allgemeiner gehaltene Burggeschichte 
lieferte \W. MirLer, Amer. Journ. of archeol. VIII 1893 473 ff. 

Die weitergehende Verwertung der neuen Forschungsergebnisse im 
Anschauungsmaterial und in den populären Darstellungen ist wie bei der 
gesamten Athenischen Ortskunde hinter der wissenschaftlichen Arbeit 
etwas zurückgeblieben.- Immerhin liegt in dem Karlsruher Programm. 
(auch als S.A. erschienen) von H. Luckenbach, Die Akropolis von Athen, 
München 1896, eine klare und verständige Übersicht über die Burgtopo- 
graphie. und die Denkmäler der Burg vor (vgl. dess. Abb. z. alten Ge- 

2) Vgl. Bunstax Rlı.M. X 1856 473 ff., | 1857/8 entstammenden Aufnahmen verschie- 
Ross Arch. Aufs. Il 268 ff. Sonst ist von | dener Burgbauten von $, A. Ivanorr Archi- 
älteren Spezialarbeiten über die gesamte Burg | tektonische Studien herausgeg. vom Deutsch. 
ehrenhalber zu erwähnen die Abhandlung | Arclı. Institut I Berlin 1892. Die Arbeiten 
von E. Currıus, Die Akropolis von Athen, über einzelne Gebiete der Burg und die 
Berlin 1844. Nur einen ganz engen archi- | Sonderpläne sind an den zugehörigen Stellen 
tektonischen \Vert haben” dio dem Jahre | genannt. :
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schichte 5. A. 1904). Das viel breitere und reicher ausgestattete Buch von 
A. Bötticher, Die Akropolis ‚von. Athen, Berlin 1888, stellt im wesent- 
lichen eine große Kompilation dar, (die nicht gerade glücklich Forschung 
und populäre Darstellung zu vereinigen sucht. Sonst sind zu nennen das 
sehr allgemein gehaltene Programm von Jul. Groß, Die Akropolis von 
Athen und ihre Kunstdenkmäler, Progr. Kronstadt 1900 und das schon 
8. 28 genannte, in keiner Weise auf der Höhe stehende Heft von Hacht- 
mann. 

Einen Burgwandplan entwarf zuerst A. Michaelis für vox ver Launırz’ 
Wandtafeln. Der Plan leistete für die frühere Zeit Vortreffliches, ist aber 
jetzt überholt und paßt nicht. einmal zu der schon die neueren Ergebnisse 
berücksichtigenden Rekonstruktion von R. Bohn in denselben Tafeln 
(XXIV). Neben Bohn zeichnete eine restaurierte Burgansicht auch J. Durm 
(München, Oldenbourg 1896, verkleinert wda. bei Luckenbach 8.3). Ein 
Modell der ‚Burg (: 320) wurde zuerst durch v. d. Launitz Berlin 1868 
gefertigt, ein neues (1: 425) arbeitete H. Walger Berlin 1897. 
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‘Abb, 21a, Lageplan der Burg. 

16. Burggliederung, Burgbefestigung, Burgaufgang. 

"Gliederung. Die Akropolis wird durch einen von Westen nach Osten 
zu leise ansteigenden Tafelfelsen aus blaugrauem Kalkstein in der Form 
eines langgestreckten Sechsecks gebildet. Ihre Längsausdehnung (WO.) 
beträgt rund 270 m (mit Ausschluß des Anstiegs) oder 330 m (mit Ein- 
schluß des Anstiegs), ‚ihre Breite (NS.) über 156 m. Die höchste Er- 
hebung (156,2 m) liegt in der Mitte der Osthälfte. Von hier aus dacht 
sich der Felsen mehr oder weniger stark zum Tafelrande ab, im Westen 
bis auf 143,27 m (Westvorhalle der Propyläen), : bezw. 127,15 m (Tor 
Beule), im Süden.bis auf 138,70 m (sö. des Parthenon), im Osten bis auf 
143,50 m (ö. des Romatempels), im Norden bis auf 144,05 m .(nw. des 
alten Tempels). Im SO. wird unterhalb der Hauptfläche eine Art von 
Vorterrasse gebildet. Der Tafelrand selbst besteht fast auf allen Seiten
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aus schroffen Steilfelsen, nur im Westen verläuft er allmählich bis auf 
die Vorsprünge an der NW.- und SW.-Ecke, deren zweiter, der Nikepyrgos 
(S. 200), von Anfang an eine besondere Bedeutung für die Verteidigung der 
Burg besessen hat (s. Abb. 21a—c). Hier war der natürliche und zu allen 
Zeiten der Hauptzugang zur Burg; neben ihm bestanden nur Kletter- und 
Treppenwege.!) 

Befestigung, Die Akropolis als der Ausgangspunkt Alt-Athens ist 
auch stets dessen Mittelpunkt und Veste geblieben, wenngleich dieser 
Festungscharakter zeitweise sehr zurückgetreten ist (S. 75). Die älteste 
Burgmauer, das Pelargikon, war zugleich die älteste Stadtmauer (S. 107 fR.). 
'Sie erhielt sich bis zur Eroberung der Burg durch die Perser im J. 480 
(S. 66). Damals wurde das Pelargikon zum größten Teile zerstört. Beim 
Wiederaufbau der Stadt 479 stellte man, wie es scheint, die alte Befesti- 

  

  

Abb, 21b. Längsschnitt, 

gung zunächst wieder her, oder errichtete da, wo die Mauer nicht mehr 
auszubessern war, wie an der NW.-Ecke, eine neue wesentlich auf der 
alten Spur (S. 68). Ganz ‚umgestaltet wurde die Burgbefestigung erst 
nach der Eurymedonschlacht (465) durch Kimon (S. 70), dessen Mauer 
sich durch alle Zeiten, zum Teil noch bis heute, erhalten hat, 

Dieser jüngere Ring läuft von der Südwestecke der Burg den Steil- 
abfall im geraden Zuge überschneidend bis in die Westhälfte des Par- 
thenon. macht hier eine leichte Biegung nach OON., um danach wieder 
in gerader Linie dem Steilabfall zu 
folgen und sich an der SO.-Ecke in 
spitzem Winkel abermals geradlinig 
nach NNW. zu wenden. Die zahl- 
reichen Windungen, zu denen das Pe- 
largikon durch seinen engen Anschluß 
an den oberen Burgabhang genötigt 
war, wurden durch diesen Verlauf. 
beseitigt. Im Norden zeigt nur die östliche Hälfte der Befestigung ki- 
monischen Charakter und das Bestreben gerade Linien zu schaffen; auf 
der Westhälfte behielt man, soweit sich erkennen läßt, den nach den . 
Perserkriegen neu aufgeführten Teil der Mauer bei und gab ihr wohl nur 
eine andere Krone. Für die Gestaltung des Westabschlusses fehlt jeder 
sichere Anhalt, wahrscheinlich blieb hier zunächst die alte pelasgische 

  

Abb, 21c. Querschnitt, 

!) Mit dem monumentalen Tatbestand 
stimmen die Nachrichten aus allen Zeiten 
überein, vgl. Herod. VIII 53, CIA. III 1284 F, 
Paus. 122,4, Luk. Fisch. 42, dazu S.168f. Eine 
Schilderung der Burggestaltung gab KAUPERT 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaftt, III. 2. 2. 

Arch. Zeitg. NXXV1 1879 115, Durchschnitte 
im Großen nach den neuesten Ausgrabungen 
MıppLerox JHS, Supplem. IH PI.2.3, vgl. 
Janx-MicnaeLis Arx T. I. 

13
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Mauer noch weiter bestehen; auch das im Pelargikon verwertete natür- 

liche Vorwerk des „Nikepyrgos“ wurde anscheinend nicht verändert (S. 201). 
Der Gesamtumfang der Burgfläche betrug so annähernd 730 m, der Inhalt 
annähernd 27000 qm. 

‘Die Mauer war durchweg glatt, ohne Türme und Bastionen gebaut; 
das Material bildeten in den Oberteilen sehr sorgfältig bearbeitete, nach 
Läufer- und Binderschichten angeordnete große Quadern aus festem Poros, 
in den unteren Schichten neben Quadern auch Trommeln und andere 

Architekturteile vom Säulenumgang des alten Athenatempels und anderer 
vorpersischer Gebäude (DörpreLp AM. XI 1886 165 f., Kawerau Deutsche 
Bauzeitung 1886 S. 422, Wıreanp Poros-Architektur 1, vgl. d. Abb. bei 
Currıvs Stadtgesch. 126, wda. bei Micnaruıs Arx Taf. XV). Der mitt- 

.leren Nordmauer wurden, anscheinend mit Absicht, als Wahrzeichen der 
Persernot eine Anzahl Metopen und Triglyphen des alten Tempels ein- 
gefügt, die vom Markt her deutlich bemerkbar waren (s. d. Abb. b. Currıus 
125, wda. Arx Taf. XIV; Minpzerox JHS. Suppl. III Pl. 6). 

Die Höhe und Stärke .der Mauer wechselte mit der Anschüttung, 
die nötig war, um eine annähernd ebene Burgfläche zu erreichen. Am 
höchsten und stärksten war sie auf der Südostseite, wo sich noch heute 
an einzelnen Stellen 29 Schichten, an 14 m hoch, erkennen lassen. Die 
Dicke beträgt hier beim Unterbau bis 6,50 m, beim Oberbau im Durch- 
schnitt 2,5 m, während auf der Nordseite die Mauerkrone im Durchschnitt 
nur etwa 1,5 m breit ist. Durch diese Verhältnisse ist auch die Lot- 

"stellung der Mauer beeinflußt (vgl. Abb. 21c); sie steht senkrecht nur in 
den niedrigeren Teilen, in den anderen ist sie in steilem Winkel nach 
innen gerichtet, so daß die Krone an einzelnen Stellen um 0,60 m von 
der auf der Grundmauer aufgerichteten Senkrechten abweicht. Durchweg 
war aber im ganzen Ring die Mauer so hoch geführt, daß man nicht 
über sie hinwegsehen konnte, 2) 

Am Burgeingang scheint Kimon nichts geändert zu haben; mit der 
alten Mauer ließ er auch die alte Toranlage, soweit sie noch verwendbar 
war, bestehen (vgl. 8.109 ff). Ob er die Pforte am alten Königspalast 
in der Nordfront (S. 112) beibehielt, läßt sich nicht sagen, da an dieser 

- Stelle die „kimonische Mauer“ vollständig verschwunden und durch mittel- 
alterlichen und modernen Bau ersetzt ist. Dagegen wurde im Nordlauf 
für den Verkehr mit dem Aglaurion ($ 20) ausdrücklich eine Treppe in 
der Mauer ausgespart (8. 112,9. 170,4). . 

Nach Kimon hat die Burgbefestigung Ergänzungen: und entscheidende 
Änderungen nur auf der Westseite erfahren, wo eben Kimon noch den 

“ alten Zustand belassen hatte. Zunächst wurde durch Perikles der mäch- 

in der Mitte der Nordmauer, und damit steht in 
Uebereinstimmung, daß Lukian Fischer 47 ff. 
vgl. 21 jemanden die Mauer ebendort er- 
steigen läßt, um in die Stadt sehen zu können, 

2) Die erhaltenen und später umgebauten 
Stücke der kimonischen Mauer bespricht 
Pexerose Principles of Athenian architecture? 
1883 2, vgl. Plan II. Ueber die Bauweise 
. DSRPFELD AM.XI 1886 165 £.,. Prrersen 
ebd. XII 1881 142 und die Probe bei Mippze- 
ron Pl. 4 ff. 

Daß die Mauer die Aussicht von der 
Burg abschloß, ergibt der Befund deutlich 

und daß Pausanias I 22,4 ausdrücklich beim 
Nikepyrgos hervorhebt, von dort sei das 
Meer sichtbar. Der Pyrgos lag eben außer- 

"halb des eigentlichen Mauerschlusses (s. u.
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tige Prunkbau der Propyläen errichtet (S. 75), der von nun an bis in die 
Kaiserzeit den einzigen Abschluß bildete, zunächst ein Festtor, aber für 
den Notfall auch ein Festungstor. In Verbindung damit erhielt auch der 
Nikepyrgos eine neue Gestalt (S. 201). Um die Mitte des I. Jahrhunderts 
n. Chr. baute man dann zusammen mit einer großen Freitreppe ($. 95) 
unterhalb der Propyläen die beiden das sogenannte Beule-Tor (s. u.) ein- 
schließenden Türme. Sie bestehen beide aus Porosquadern, weitaus über- 
wiegend älterem Baumaterial, das für die neue Verwendung mit Versatz- 
marken (A bis anscheinend ı) versehen worden ist, und je drei durch ver- 
einzelte Binder unterbrochene Läuferschichten wechseln mit je einer hoch- 
gestellten Plattenschicht ab, aber die Größenverhältnisse der Türme sind 
jetzt verschieden, außerdem ist ihr Grundriß nicht streng rechtwinkelig, 
sondern beinahe trapezförmig. Diese Verschiedenheiten werden wohl auf 
Umbauten zurückgehen, von denen sich namentlich am Nordturm Spuren 
fanden; ursprünglich scheinen beide Türme rund 7:8 m gemessen zu 

haben. Einen Befestigungszweck hatten die Türme zunächst nicht, wie 
schon ihre geringe Mauerstärke von 0,56 m erweist, sondern sie bildeten 
den architektonischen Abschluß für die große Freitreppe; auf diese hin 
öffneten sie sich, und mit ihr waren sie durch Flankenmauern, die die 
Nordwand des Nordturms und die Südwand des Südturms fortsetzten, 
verbunden. .Ob dabei von vornherein zwischen beiden Türmen ein Ab- 

. schluß, etwa ein Gitter mit einer Tür bestand, ist nicht mehr festzustellen. 
Den Charakter nicht gerade einer Befestigung, aber eines den Burg 

aufgang abschließenden Vorwerks erhielt die ganze Anlage sicher erst 
in der zweiten Hälfte des II. Jahrh. n. Chr., als vielleicht Herodes Attikos 
(S. 98) zwischen beiden Türmen den nach dem Wiederentdecker Beul& 
(1852) benannten Torweg einfügte. Dabei verkürzte er die beiden Türme 
auf der Ostseite um 2 m durch die nach N. und S. verlängerte Torwand, 

die, abgesehen von dem Haupteingang, noch eine kleine Tür im Nord- 
turm aufweist. Das nach oben zu sich verjüngende Tor mißt 3,76 m in 
der Höhe, 1,86 m in der Breite; die Gesamthöhe der Tormauer beträgt 
vom Fundament aus nahe an 9 m, von der Türschwelle beinahe 6,5 m. 
Eben so hoch mindestens müssen ‘die Türme gewesen sein. In der Tor- 
mauer wurden auf der Außenseite (im Westen) die Werkstücke des damals 
abgebrochenen Nikiasmonuments ($ 21) zu einer Schmuckfassade über dem 
Eingang vereinigt. Hier zieht sich ein von einer Attika bekrönter Tri- 
glyplienfries hin. Auf der (östlichen) Innenseite wurde ein überwölbter 
Korridor angelegt.?) 

3) Ueber die Türme vgl. besonders BeuL£ 
Acropole I 108 ff. 366 f., Fouilles et decou- 
vertes I 37. und Bonx Die Propyläen der 
Akropolis zu Athen, Berlin u. Stuttgart 1882 
86 £. T. XIX, XX. Die Datierung wird durch 
den Schriftcharakter der Versatzmarken ge- 
geben, der in das I. Jahrh. n. Chr. weist. In 
genauer Uebereinstimmung damit stehen die 
zeitlichen Anhaltspunkte für die große Frei- 
treppe (Anm. 6), von der sich der Turmbau 
nicht trennen läßt (s. Dörprerp AM. XIV 

1890 120, Bons a. 0. 36). Daß, wie man 
gemeint bat, die spätestens unter Tiberius 
beginnenden und auch in Verbindung mit 
der Freitreppe erwähnten ruAwgoi etwas mit 
der Turmanlage zu tun haben (CIA III 1284 
bis 1294. 159, vgl. R. Scnöxe Hermes IV 1870 
291 ff, Neusaver ebd. X 1876 145 ff.), ist 
möglich, aber nicht erweisbar. — Zum Tor 
Beul6 s. außer Beu1& a. O. und Bonx a. 0. 
DörRPFELD AM. X 1885 219 fi. bes, 223, XIV 
1890 65. 

13*
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In die Folgezeit, bis in den Übergang vom Altertum zum Mittel- 
alter, fallen endlich verschiedene Umbauten der Türme, deren Zweck die 
Verstärkung der ganzen Toranlage zu einem wirklichen Festungstor ge- 
wesen zu sein scheint, u. a. sind die Türme durch Backsteinbauten auf- 
gehöht worden (Bonn Propyl. 6. 38). Ob damit vielleicht die inschriftlich 
erwähnten Turmbauten, die im II. Jahrh. n. Chr. ein gewisser Markellinos 
stiftete und „der Schmuck“, den um dieselbe ein anderer. „der Festung 
(78 geovgig) verlieh“ zusammenhängen, ist nicht auszumachen (vgl. S. 100). 

Burgaufgang, Der Zugang zur Burg hat wie die Befestigung und zum 
Teil im Zusammenhang mit der Befestigung mehrfach seine Gestalt ver- 
ändert. Drei große Abschnitte können wir scheiden: 1. den Aufgang bis 
zum V. Jahrh. v. Chr., 2. den Aufgang vom V. Jahrh. v. Chr. bis zum 
I. Jahrh. n. Chr., 3. den Aufgang vom I. Jahrh. n. Chr. bis zum Ausgang 
des Altertums. 

Der älteste, durch die Neuntore des Pelargikon bestimmte Weg ist 
nicht mehr in allen Einzelheiten zu erkennen, läßt sich aber in seinem 
Hauptverlaufe doch ziemlich sicher bestimmen. Da der Burgfelsen auf 
der Westseite nach Süden hin am lehnsten abfällt, muß von vornherein 
der Aufgang hierhin gewendet gewesen sein, wenn auch das erste der 
Neuntore wahrscheinlich im Winkel der letzten Windung der zum Burg- 
aufgang führenden Straße im Nordwesten lag ($. 111. 172). Der Weg 

. mußte ferner aus technischen wie aus militärischen Rücksichten am Nike- 
pyrgos vorbeiziehen, und hier befinden sich in der Tat deutliche Weg- 
spuren (Rillen, s. Abb. 22), die man seit lange mit Recht auf den ältesten 
Burgaufgang bezogen hat (Bonn Prop. 15 f. vgl. Weiter Am. Journ. of 
archaeol. XX 1904 69). Endlich mußte er von Südwesten her in das vor- 
mnesikleische Festtor ($. 207 £.) einmünden.t) 

Den Beginn.des Aufgangs südlich in Richtung des Anfangs der Weg- 
spuren hat sehr glaublich Prxrose JHS. 1895 248 f. aus dem Zustande des 
Burgfelsens dort erschlossen. Die: nördliche Fortsetzung deuten die an 
ihrem Nordende sehr bald östlich abbiegenden Wegspuren an in Ver- 
bindung mit der langen Stützmauer, die nahezu in der-Axe der Propyläen 
(WO.) liegt (s. Plan I u. Abb. 22). Die aus Burgkalksteinpolygonen gut 
gefügte Mauer kann mit ihrer einzigen nach Norden zu gerichteten Stirn- 

‘seite nur den Zweck gehabt haben, das südlich dahinter gelegene Erd- 
reich zu stützen (Bonn 15, Dörrrerp AM. XIV 1890 325). Da nun die 
WO.-Stützmauer gerade dort mit einer Felseinarbeitung aufhört (WerLer 
a.0. 59), wo wir uns die südnördliche Wegstützung denken müssen ($. 202), 

" liegt es sehr nahe, an dieser Stelle den Wendepunkt des Weges zu ver- 
‘...muten (s. Abb. 22, wo aber die NS.-Mauer zu weit geht). Der Anstieg verläuft 

*) Ueber den Burgaufgang vgl. neben 
. den älteren Abhandlungen von Beus Acro- 
pole 1123 ff., Fouilles et decouvertes 31,45 f., 
E. Currıus Arch. Zeitg. XII 1854 198 ff, 
Burssan Rh. M. X 1856 483 #., Ivanorr An- 
nali dell inst. XXXIIT 1861 275 ff, nament- 
lich Micnaruss AM. I 1876 276 f,, RoBErr 
Philol. Unters. I 173 #., Löscacke Progr. 
Dorpat 1883 13, 23, Bony AM. V 1880 259 f. 

und Propyläen 5 f. 16. 34 #,; Pexrose Journ. 
of Hell. stud. XV 1895 248 £., DörpreLp AM, 
XIV 1889 120, Werzer a. 0.68 ff. Roberts 
Vermutung, daß der Aufgang ursprünglich 
nach NW, gerichtet war, läßt sich schon 
nicht mit der Bildung des Geländes ver- 
einigen (vgl. auch Boux Prop. 16,2). Profile 
des Burgaufgangs bei Pexrose Athenian 
architeet. 65 und Bomw a.0. T.XIX. XXI: _
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so genau in der Richtung der Wegspuren und biegt dann etwa bei dem ideellen 
Schnittpunkt der beiden Stützmauern südwärts ein. Weiterhin gewährt 
einen Anhalt für- die Richtung des Weges die von Bonx a. O. bemerkte _ 
deutliche Abnutzung am Ostende der den Nikepyrgos nördlich abschließen- 
den Polygonmauer. \Vir erhalten damit eine regelrechte Schlangenwindung 
nach S.; und eine neue wahrscheinlich ziemlich kurze Biegung westwärts 
führte endlich, vielleicht von einem breiteren Vorplatz, aus zum alten Burg- 
festtor (S. 208). Die von dem Wege bewältigte Steigung beträgt vom 
Fuße des Nikepyrgos an gemessen 8 bis 9 m, doch verteilen sich diese 
auf eine \Veglänge von ungefähr 50 m, so daß das für einen Burgweg sehr 
annehmbare Steigungsverhältnis von ungefähr 1:6 herauskommt.) 

Neben dem alten Hauptwege zur Burg scheinen früh innerhalb des 
Aufgangs noch andere Pfade bestanden zu haben. Zunächst befinden sich 
westlich unterhalb des Mittelbaues der Propyläen in den Felsen gearbeitete 
Wegspuren (Abb. 22), die man zeitweise fälschlich mit dem Hauptwege 
in Verbindung gebracht hat. Ihr antiker Ursprung ist überhaupt zweifel- 
haft (Bonn 35), aber an sich könnten sie sehr gut antik sein, da sie die 
natürliche Verbindung mit der Felstreppe herstellen, die unterhalb des 
Nordflügels der Propyläen (der Pinakothek) zur Burgquelle, der Klepsydra, 
führt.) Ferner deutet wohl die Ausdehnung der großen WO.-Stützmauer 
bis in die Gegend des Tores Beul& (Plan II) darauf hin, daß mindestens 
im VI. Jahrhundert v. Chr. auch schon diese Richtung, die später den Haupt- 
weg übernehmen sollte (s. u.), für den Anstieg verwertet worden ist. 

Diese Gestalt des Burgaufganges hat, von kleineren Veränderungen 
wie den Ergänzungsbauten der Peisistratiden (Anm. 5) abgesehen, zunächst 
bis zu den Perserkriegen unverändert fortbestanden. Aber auch danach 
behielt man anscheinend den alten Aufgang vorläufig bei (vgl. S. 194). 
Eine entscheidende Änderung brachte erst der neue Torbau der mnesi- 
kleischen Propyläen, der die Axe des Burgeingangs von Südwesten nach 
Westen und damit zugleich in die Mitte des westlichen Burgabhangs 
verlegte. Mit diesem neuen Zielpunkt mußte sich notwendig der Zugang 
wandeln. Sehr viel wissen wir auch von dem mnesikleischen Aufgang 

  
°) Daß das alte vor den mnesikleischen 

Propyläen bestehende Festtor wohl sicher 
erst von den Peisistrafiden errichtet ist 
(S.62), daß die Jange WO.-Stützmauer (BevL& 
Fouilles 20 £.) mit ilrem polygonalen Bau 
ebenfalls in eine spätere Zeit, vielleicht 
auch die peisistratische weist (Bonx 16, Dürr- 
FELD AM. XIV 325), und die Querstützmauer 
sich überhaupt nicht datieren läßt, darf nicht 
gegen die im Text gegebene Rekonstruktion 
des ältesten Weges angeführt werden, da 
die durch diese Anhaltspunkte festgestellten 
Einzelheiten für den Gang des \Veges nur 
das unabhängig davon gewonnene Gesamt- 
bild bestätigen. Die Peisistratiden haben 
hier wohl nur das bereits Bestehende aus- 
gebaut und geschmückt. — Eine Verlänge- 
rung der großen Stützmauer bis an das alte 
Festtor, wie sie eier a. 0.59 annimmt, 
ist schon wegen der Schlußlehre (S. 196),   

hinter der/jede Spur aufhört, unwahrschein- 
lich; Weller hat sich zu seiner Annalıme 
vermutlich auch nur durch das hübsche, aber 
durch nichts begründbare architektonische 
Spiel, daß so das Festtor von zwei gleich- 
winkelig ansetzenden Mauerschenkeln um- 
schlossen werden kann, bestimmen lassen. 
Wohl auf einem Irrtum beruht die \Veg- ' 
zeichnung bei Mıcnaruis Arx Taf. III, die 
den Burgaufgang lüngs der großen Stütz- 
mauer und mit einer abwärts (statt auf- 
wärts) führenden Windung auf die nördliche 
Verkleidungsmauer des Nikepyrgos (S. 201) 
leitet. Bu 

°) Bons 38. Die Felstreppe mit Dörr- 
reLD b. Micnaezis Arx Taf. XVI unt. 000 
für mittelalterlich zu halten, sehe ich vor- 
läufig keinen Grund. Hier muß eine aus- 
führlichere Darlegung Dörpfelds abgewartet 
werden. 

RN
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nicht, nur so viel steht von vornherein fest, daß Mnesikles einen Weg 
und keine Treppe anlegte. Der Unterbau der Propyläen schließt aus, 
daß je eine Treppe mit ihm organisch verbunden war (Bonn 34 £.). Für 
den Weg selbst gibt das Agrippamonument (8. 200) 'einen Anhalt, dessen 
nicht parallele Stellung zu den Propyläen (s. Plan II) sich nur durch 
die Annahme erklären läßt, daß es mit Rücksicht auf den bei ihm vor- 
überführenden Weg errichtet war. Hier mußte nach dem Gelände der 
Weg zum ersten Male -wenden. Den zweiten Wendepunkt verweist das 
Gelände dann auf die Höhe und in die Nähe der kleinen zum Nikepyrgos 

  
Abb. 22. Vorperikleischer Burgaufgang. 

abzweigenden Treppe ($. 203). Danach dürfen wir weiter wohl mit dem 
ınnesikleischen Aufgang zwei Stützmauern in Verbindung bringen, die 
annähernd parallellaufend den Burgabhang quer (südnördlich) gerade .da 
durchschneiden, wo wir die entsprechenden Widerlager für die Windungen 

‘ des Schlangenweges voraussetzen dürfen, eine westlich unterhalb der nörd- 
lichen Verlängerung des alten Weges am Nikepyrgos (8. 197), die man ohne 
Grund für das Pelargikon in Anspruch genommen hat (Micnazuıs Arx 
Taf. XVII unter a), und’ eine östlich vom Agrippamonument ansetzende 
(s. Plan-II), die anscheinend die Verbindung mit der älteren von der Nord- 
wand des Nikepyrgos abzweigenden Wegstützmauer suchte (Bonn 35 £., 

. 38, vgl. S. 196,202). Die alte „peisistratische“ OW.-Stützmauer, die den
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westlichen Burgabhang in eine Nord- und.Südhälfte geteilt hatte, muß 

bei dieser Gelegenheit teils abgebrochen, teils verschüttet worden sein. 

Die Höhenlage .des Weges läßt sich endlich an den durch ihre rohe Be- 

arbeitung deutlich als mit Anschüttung zu überdeckende Grundmauer ge- 

kennzeichneten Mauerteilen des.Nikepyrgos und der Propyläen erkennen. 

Gegen den älteren Aufgang war der mnesikleische etwas verlängert und 

erleichtert, aber doch immer noch ziemlich steil (Aristoph. Lysistr. 286 ff., 

vgl. v. Wıraumowırz Kydathen 176, 3). 

Die dritte große Veränderung des Burgaufgangs fällt in den Beginn 

der römischen Kaiserzeit,?) die Anlage einer großen marmornen Freitreppe ° 

unmittelbar in der Achse der Propyläen. Geringe aber deutliche Reste davon 

sind am Beule-Tor und vor dem Propyläendurchgang noch übrig (IvAanorr 

Annali 1861 288 f., Bonn 85 £., 39, vgl. Beust Fouilles 31). Danach und 

nach dem Gelände können wir .ein Gesamtbild gewinnen. Die Treppe lief 

von den Tortürmen (8.195) aus zunächst in voller Breite und am Beginn nur 

von einem schmalen (0,90 m) Absatz unterbrochen bis zu einem breiten 

Absatz, auf der Höhe. des alten von Süden her einmündenden Burg- 

aufgangs, dann in zwei von dem Prozessionsweg (auf gerillten Platten) 

durchschnittenen Treppenschenkeln bis an die Stufen der Propyläen (Born 

39). Dieser Aufgang ist in seinem Abschluß vielleicht mehrfach umgestaltet 

worden (S. 195), hat aber sonst wahrscheinlich bis zum Ende des Altertums 

fortbestanden. on 

Der alte unterhalb des Nikepyrgos beginnende Schlangenweg ging 

wohl, als mit der Treppenanlage die ursprünglich einem Nebenpfad dienende 

Anstiegrichtung für den Hauptburgweg verwendet war, in der Haupt- 

sache ein, wenn auch nicht ausgeschlossen ist, daß durch eine Pforte in 

der südlichen Wangenmauer der Freitreppe (S. 195) ein Zugang aus der 

alten Richtung her blieb. Auch der Steig vom Burgtor zur Klepsydra 

(S. 197) ist, soweit er den Aufgang berührte, spätestens jetzt abgebrochen 

und darüber hinaus vielleicht unterbrochen worden. Obgleich der archi- 

tektonische Befund kein sicheres Urteil zuläßt (Bons 38), erscheint es 

doch als sehr glaublich, daß erst mit der Treppe und ihren seitlichen 

Abschlußmauern unterhalb des nördlichen Propyläenflügels (der Pinakothek) 

jene kleine, in der späteren Zeit vielfach ausgebesserte Terrasse entstand, 

deren nördliche Futtermauer anscheinend zunächst den \Veg zur Burg- 

quelle verschloß (s. PlanIl); mindestens ist der angeblich antike Durchbruch 

der Mauer (Bonn a. 0.) und die etwa damit in Verbindung stehende Um- 

gestaltung des Pfades sehr zweifelhaft. An die nördliche Abschlußmauer 

der Terrasse stieß nahezu rechtwinkelig die Weststützmauer an, von der 

wieder beinahe im rechten Winkel die nördliche \angenmauer der großen 

?) Die obere Grenze für den Bau der 
Freitreppo gewährt das um 27 v. Ohr. er- 
richtete Agrippamonument, das noch nach 
dem alten Weg gerichtet ist (S. 198), die 
untere bilden die verschiedenen Münzabbil- 
dungen der Treppe ‘aus der Antoninenzeit, 
(Inuoor-Garpxer Numism. commentary on 
Pausanias 128 f. Taf. Z mı-vn, wiederholt 

von Brüsser Pausanias T.X18—5). Zwischen 
beiden liegt wahrscheinlich die der Regierung 
des C. Caesar (Caligula) zuzuweisende In- 
schrift (CIA III 1284 F), in der das &gyor 
tijs dvaßdoewg erwähnt wird. Sie hat man 
längst mit Recht für -den Bau der Treppe 
verwertet; er fällt danach um das Jahr 40 
n. Chr.
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Freitreppe abzweigte. Die Ostgrenze der Terrasse bildete der Unterbau 
der Pinakothek, südlich schloß sie das Agrippamonument (s. u.). 

. “Von Bauten und Denkmälern, die im Burgaufgang standen, sind uns 
nur wenige bekannt. Unter dem Südabfall der Nikepyrgos befindet sich 
eine rechteckige Felsglättung von 3,5 m Breite — die Länge ist nicht 
bestimmbar —, die wohl einem Heroon, wahrscheinlich dem Heroon des 
Aigeus, der sich in dieser Gegend vom Burgfelsen gestürzt haben sollte, 
angehört (Paus.I 22,4, vgl. Harpokr. Suid. u. Aiystov BERK. Anecd. I 354, 8 
und Lorrına AM. XI 1886 322f.). Ferner ist östlich vom Nordturm des Tores 
Beul& ein Porosaltar mit Voluten am alten Platze freigelegt worden (Plan II 
vgl. AM. XIV 1889 413 £,, 4er. &gy. 1889 243), aber für den Besitzer fehlt 
jeder Anhalt. Daß etwa hier der Apollon Agyieus verehrt wurde, dem 
die Pyloren (Anm. 3) in. der Kaiserzeit nach einer angeblich beim Agrippa- 
monument gefundenen Weihinschrift (CIA. III 159) einen anderen Altar 
weihten, ist möglich, aber nicht zu erweisen. Endlich stand nach der 
schriftstellerischen Überlieferung (Herod. V 77) zeitweise im Burgaufgang 
die wahrscheinlich aus der Mitte des V. Jahrhunderts stammende Neu- 
ausfertigung des Viergespanns, das die Athener um 506 für ihren Sieg 
über die Böoter und Chalkidier geweiht hatten (S. 64), wo, bleibt leider 
wieder ungewiß. Möglicherweise ist aber damit eine dafür passende Fels- 
bearbeitung vor den älteren Propyläen in Verbindung zu bringen (WeELLer 
Am. Journ. of arch. VIII 61 ff, vgl. unt. S. 216,8 und Abb. 22). . 

Erhalten und zugleich bestimmbar ist im Gebiet des Burgaufgangs 
einzig die Basis des um das Jahr 27 v. Chr. errichteten Agrippa- 
Monumentes (8. 94) westlich unterhalb des Nordflügels der Propyläen. Auf 
einem rechteckigen Grundriß von 3,31 m Front und 3,80 m Seite erhebt 
sich ein 4,5 m hoher Unterbau, an den sich zwei Stufen und dann der 
Sockel mit der eigentlichen Basis (8,91 m) schließen. Diese verjüngt sich, 

. wird durch abwechselnde Hoch- und Flachschichten gebildet und oben 
durch ein einfaches Gesims abgeschlossen. Die Deckplatte mißt 3,095 : 
3,58 m. Das Material bildet an den sichtbaren Stellen’ durchgängig hymet- 
tischer Marmor. Von der Ehrenstatue des Agrippa selbst können wir 
uns kein genaues Bild machen, nur dürfen wir den Spuren der Deckplatte 
entnehmen, daß er auf einem von einem Viergespann gezogenen Wagen 

‘ dargestellt war (Bonn Prop. 39 f. T. XX). 
Nikepyrgos, Zum Burgaufgang gehört mittelbar auch der südlich 

von ihm bis beinahe zur Höhe des Eintritts in die Burgfläche aufragende 
Felsvorsprung, der nach dem Tempelchen der Athena Nike auf seiner 
Spitze jetzt gewöhnlich Nikepyrgos heißt. Er beherrscht und bestimmt 
den Aufgang und hat zu allen Zeiten einen besonderen Teil der Burg 

„gebildet, aber seine Ausdehnung und Form haben gewechselt. Bis in den 
Anfang des V. Jahrh. v. Chr. reichte das zu ihm gehörende Gebiet von 
seinem natürlichen Westabfall bis an den innersten Ring der pelasgischen 
Mauer im Osten, im Engeren bildete er ein annähernd rechteckiges Vor- 
werk des Pelargikon (S. 111), auf dem mindestens seit der ersten Hälfte 
des V.-Jahrhunderts ein offenes Heiligtum der Athena Nike lag (Ey. &oy. 1897 177,4). Östlich und südöstlich davon erstreckten sich eine Anzahl
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anderer Kultstätten der Chariten, des Hermes, der Artemis Hekate (s. 
5. 206). 

In die Oberflächengestaltung des Nikepyrgos im weiteren Sinne griff 
wohl schon der Bau der älteren (peisistratischen?) Propyläen ein, mit 
dem die Schmuckverkleidung eines Teiles der pelasgischen Mauer und die 
Anlage eines Vorplatzes verbunden gewesen zu sein scheint (S. 208). Auch 
die der großen WO.-Stützmauer des Burgaufgangs (S. 196) durchaus ver- 
wandte polygonale Verblendungsmauer der Nordseite des Pyrgos steht 
vielleicht damit im Zusammenhang. Eine gewisse Veränderung bedeutete 
ferner die Umgrenzung und der Abschluß des Nikeheiligtums in der Mitte 
des V. Jahrh. v. Chr. (vgl. Anm. 8). Weit einschneidender aber wirkte 
später der Propyläenbau des Mnesikles, durch den die Nordhälfte ganz 
neu geformt und verkleidet wurde. Die West- und Südgrenze des alten 
pelasgischen Vorwerks blieben bestehen, dagegen wurde die Nordwestecke 
verkleinert, an der Nordostecke ein Stück herausgeschnitten und dafür 
in der Mitte der Nordfront ein Stück zugefügt. Die Gesamtoberfläche legte 
man höher. Seine endgültige Gestalt erhielt der Pyrgos dann durch die Er- 
richtung des Niketempels und -altares, bei dem man die Oberfläche wieder 
um eine Kleinigkeit vertiefte. Dieser abschließende Umbau fällt anschei- 
nend kurz vor oder in den Anfang des peloponnesischen Krieges.) Gegen 

8) Die Reihenfolge der Entstehung des 
Nikepyrgos, des Niketempels und der Pro- 
pylüen hat im Laufe der Zeit eine durchaus 
verschiedene Beurteilung erfahren (Literatur 
bei Kavvanıas ’Ep. «ey. 1897 174f.). Ross 
(Tempel d. Athena Nike 9) schrieb Pyrgos 
und 'Tempel Kimon .zu und stellte beide vor 
die Propyläen. Seins lange herrschende von 
Bexxporr (Wiener Festschr. z. Gründungs- 
feier d. deutschen arch. Instituts 1879 17) 
für den Tempel neu begründete Ansicht er- 
fuhr eine Aenderung durch Rogerr b. v. Wı- 
axowırz Philol. Unters. 1178 ff, der an- 
nahm, daß der Pyrgos von Kimon als Be- 
festigungswerk erbaut sei und die Durch- 
gangsachse der Propylien bestimmt habe, 
der Tempel aber perikleischer Zeit ent- 
stamme. Gegen beide Aufstellungen rich- 
tete sich, die Gedänken von L. Junıus AM.I 
1876 216 ff weiterführend und vertiefend, 
R. Bonx Arch. Zeitg. 1880 85 ff., Propyläen 
29 ff. und wies aus architektonischen Crün- 
den nach, daß der Pyrgos in seiner jetzigen 
Form mit Rücksicht auf die Propyläen ent- 
standen sein müsse. Maßgebend für Bobn 
war u.a. namentlich die genau der Pro- 
pyläenachse gleichlaufende Richtung der 
Nordwand des Pyrgos, die ebenso wie die 
durch diese Richtung bedingte eigenartige 
Gestalt des Pyrgos in der Tat nur so eine 
ausreichende und zwanglose Erklärung findet.. 
Endlich entwickelte, scheinbar im \Vider- 
spruch zu Bohn, ebenfalls aus architekto- 
nischen Merkmalen. besonders der Zurich- 
tung des bereits fertigen Pyrgos für den   

westlichen Abschlufßpfeiler der südlichen 
Propyläenstufen (S.210 vgl. Abb. 23) und den 
Niveauverhältnissen von Pyrgos und Propy- 
läen P. WoLters Bonner Studien 1890 92 ff, 
daß der Pyrgos zur Zeit des Propyläenbaues 
schon bestand, und Pyrgos und Tempel nicht 
nach einem einheitlichen Plane gebaut sein 
könnten 

Ganz neue Gesichtspunkte für die Be- 
urteijlung der Frage ergab die dem Schrift- 
charakter nach sicher der Mitte des V. Jahrh. 
v. Chr. zuzuweisende Inschrift ’Ep. dey. 1897 
174 ff, = Dittengercer Syll. 911, in der 
von der Absicht, der Nike einen Tempel zu 
bauen, die Rede ist. Ihre Beziehung auf 
den Nikepyrgos ist unzweifelhaft und damit 
wird der Bau des Tempels durch Kimon 
ausgeschlossen. Aber auch der von dem 
ersten Herausgeber Kavvanıs a. O., von 
Dörprerp AM. XXII 1897 227, v. Wıraxo- 
wırz D. Lit.Ztg. 1898 383 u. a. gezogene 
Schluß, daß der in der Urkunde genannte 
Tempel schon bald nach der Mitte des 
V. Jahrhunderts wirklich ausgeführt und 
mit dem erhaltenen Niketempel gleichzu- 
setzen sei, wird durch die Architektur und 
Skulptur am Niketempel widerlegt (Puch- 
stein Jonisches Kapitell 1837 14 ff., Furr- 
wänsıeR S.B. Akademie München phil.bist. 
Cl. 1898 380 fi). Diese weisen vielmehr 
auf die Zeit nach Parthenon und Propyläen. 
Und da der erhaltene Niketempel der ein- 
zige auf dem Pyrgos gewesen ist, wie aus 
dem Befund zwingend hervorgeht, muß die 
Ausführung des in der Inschrift geplanten
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Ende des Krieges wahrscheinlich ward der Tempel endlich mit einer reich 
verzierten Balustrade umgeben ($. 205). 

Der Pyrgos in seiner ‚letzten trapezartigen Form ist auf der der 
Innenachse der Propyläen zugekehrten Nordseite (10,24 m) im alten Stande 
erhalten, auf der Westseite (an 10,50 m) teilweise, auf der Südseite voll- 
ständig durch späteres Mauerwerk ersetzt. Seine Höhe an der NW.-Ecke 

‚beträgt vom gewachsenen Felsen aus 8,60 m in 18 regelmäßigen .Läufer- 
und Binderschichten aus festem Poros. Mit dem Anstieg des Burgabhangs 
nehmen diese nach O. hin ab. In den drei obersten Läuferschichten sind 
in‘ durchschnittlich 1 m Abstand paarweise Vertikalschlitze- angebracht, 
deren Zweck sich aber noch nicht hat feststellen lassen; daß sie, wie man 
gemeint hat, der Befestigung einer Marmorverkleidung dienten, ist nicht 
wahrscheinlich (Bons Prop: 30). Die mindestens ursprünglich beabsichtigte 
freie Ansicht der erhaltenen Porosfront beweist das Vorhandensein einer 
Anzahl blinder, nur der Gleichmäßigkeit halber durch Scheinfugen dar- 
gestellter Binder (Bonn a. 0.29). In die Mitte der Nordwand griff eine 
Quermauer ein, die wohl als Terrassenmauer für den Anstieg diente (ebd. 36). 

Auf der Westfront kehrt das Schlitzsystem wieder. Außerdem be- 
finden sich hier dicht über dem Fundament in der Mitte der Front zwei 
durch einen schmalen Steinpfeiler getrennte 2,70 m hohe Nischen; Breite 
(die nördliche 1,185 m, die südliche 1,355 m) und Tiefe (die nördliche 
1,220 m, die südliche 0,660 m) sind verschieden. Auch ihr Zweck hat 
bisher nicht erklärt werden können. Ein einheitliches Marmorkranzgesins 
krönte den Pyrgos.°) : 

Tempels längere Zeit hinausgeschoben wor- 
den sein; auch die Art der Erwähnung des 
Tempelbaues in dem Dekret am Schluß, 
nachdem vorher die Abschließung des Heilig- 
tums und die regelmäßige Spende für die 
Priesterin verordnet sind, kann man auf einen 
vorläufigen Plan deuten. Furrwängzer a. O., 
vgl. ebd. 1904 380 ff, wie schon Meisterwerke 
207 ff., setzte die Entstehung nach 425, 
B. Keır Anonymus Argentinensis 1902 302 ff. 
bes. 314 ff. um 434, aber keine der Datie- 
rungen hat auf bestimmte Geltung Anspruch, 

“ namentlich ist der von Keil in seiner scharf- 
sinnigen Erörterung der Nikeurkunde ge- 
zogene Schluß (322), daß die nach der 
Inschrift einzusetzende Priesterin der Athena 
Niko erst mit der baulichen Veränderung 
des Tempels hätte in ihr Amt treten können, 
nicht zu rechtfertigen; wir müssen uns mit 
der im Text gegebenen allgemeinen Datie- 
rung begnügen (vgl. auch Kekun£ Nikebalu- 
strade 26). Auch daß in die Verzögerung 
des Niketempelbaues die inneren politischen 
Verhältnisse mit hineingespielt haben können 

: (Kerurg a. 0. 26, \Worters a. 0. 98, Furr- 
wäÄnGLer Münchener $.B. 388 f.), darf man 
nicht mit Keil 824 rundweg ableugnen. Der 
früher gegebene Ansatz für den Nikepyrgos 
wird von der Inschrift nicht weiter berührt, 
höchstens daß diese die Entstehung auch des   

Pyrgos in nachkimonischer Zeit noch be 
stätigt. Man wird, wie es im Text geschehen 
ist, sehr wohl annehmen können, und darin 
lassen sich Bohns und Wolters’ gleich sichere 
Ergebnisse vereinigen, daß man, nachdem 
der Plan, einen Niketempel zu bauen, fest- 
stand, im Zusammenhang mit dem Propyläen- 
bau den Pyrgos neu formte und verkleidete 
und vorläufig aufeine bestimmte Höhe brachte 
(vgl. BuLze b. FurtwÄncLer S.B. Münch. 1898 
385 A.), dagegen den Tempelbau, weil er 
mit der Anlage des südwestlichen Propy- 
läenflügels in engstem Zusammenhange stand, 
zunächst unterließ. Erst als die Ausführung 
des großen Propyläenplans endgültig ge- 
scheitert war und die Perikles feindliche 
Strömung triumphierte (S.74£.), ward, worauf 
auch die ganze Anlage des Tempels hin- 
weist (\Vorrers a. OÖ. 98, FuRTwÄNgLeR 
Meisterw. 209 f. S. B. 388), der Tempel ge- 
baut und, wir wissen nicht aus welchem ' 
Grunde, die ältere Oberfläche des Pyrgos 
etwas niedriger gelegt. Schon früher ist 
vielleicht mit Rücksicht auf eine leichte 
Veränderung des Propyläenbauplans (Zufü- 
gung der beiden westlichenAbschlußpfeiler der 
Propyläenstufen?, vgl. S. 210) die ursprüng- 
lich breiter angelegte nördliche Zugangstreppe 
zum Pyrgos im OÖ. etwas verkürzt worden. 

®) Alle früheren Behandlungen des Nike-
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Der Zugang zum Nikefelsen wurde abgesehen von dem sich auf ihn 
öffnenden Südflügel der Propyläen durch eine an der Nordostecke ein- 

schneidende kleine 1,315 m breite Treppe von wahrscheinlich 7 (erhalten 

“sind 5) Stufen vermittelt, die ursprünglich unmittelbar vom Burgaufgang 

abzweigte, beim Bau der großen Burgtreppe ($. 199) aber wahrscheinlich 

in ihrem unteren Teile durch eine nach Osten zu umbiegende Rampe er- 

          

Abb. 23 
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setzt wurde. Außerdem hat die anfangs höhere, später tiefere Lage des 

Pyrgosplateaus (S. 201) sich bei ihr geltend gemacht.!°) 
    

pyrgos sind durch R. Bonss umfassende und 
vielfach erschöpfende Aufnahme und Be- 
handlung (Propyläen 29 fi., vgl. Arch. Zeitg. 
XXXVIIL 1880 85 ff.) überholt. Hervorzuheben 
sind aus der älteren Litteratur die Arbeiten 
von C. Börrıcuer Philol. XXI 1864 41 ff. und 
Zeitschr. £. Bauwesen XXX 1880 71 ff., 209 ff., 
L.Joııus AM.11876 224 ff., A. Micnazuıs ebd. 
279 f£.,vgl.oben 8.201,8. Plan bei Bon Prop. 
Taf, XX (wiederholt bei Kexuz£ Balustrade 
d. Athena Nike Taf. VIIT), Aufriß ebd. Taf. X, 

vgl. Ross, Scnausert, Haxsex Tompelider 
Nike Apteros Taf. III. Neuere Rekonstruk- 
tionen b. Jann-MicnaeLis Arx Taf. XX u. 
Luckexsacn Abb. z. alt. Gesch. Fig. 72. Ueber 
die nach Bohn von Dörpfeld, Kawerau u. Wol- 
ters am Nikepyrgosgemachten Beobachtungen 
s. Worrers Bonner Studien 92 ff. und A. 8. 

!%) Aufnahme der Treppe und Beweis, 
daß sie antik ist, gegen Börricner Zeitschr. 
f. Bauw. a. O., bei Bonx Arch, Zeitg. a. O., 
Ergänzung durch Wouters a.0., vgl. A.8a.E.
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: Die Oberfläche des Pyrgos deckt ein auf einer Porosausgleichsschicht 
ruhendes Pflaster von Marmorplatten, deren Lagerichtung und Verband 
auf einheitliche Entstehung mit dem Tempel und dem Kranzgesims des 
Pyrgos weist. 

Der ganz aus pentelischem Marmor erbaute Tempel selbst liegt 
überwiegend auf der Nordhälfte des Felsvorsprungs, seine Westfront er- 
streckt sich von der NW.-Ecke her unmittelbar gleichlaufend mit der 
westlichen Pyrgoswand, die demnach wohl für die Orientierung bestimmend 
gewesen ist (Abb. 23). Es ist ein kleiner ionischer auf einem Unterbau 
von drei Stufen ruhender Amphiprostylos, 5,64 m breit und 8,268 m tief 
(an der Ausgleichsschicht der untersten 
mißt 4,19 m in der Breite, 3,78 m in der Tiefe. 
und S. hin glatt ab, auf der O.- und W.-Seite ist 

Stufe 6,79 :9,56 m). Die Cella 
Sie schneidet nach N. 

ihr je eine Vorhalle (im O. 1,67 m, im W. 1,70 m tief) mit vier 4,066 m hohen ionischen Säulen vorgelagert (s. Abb. 22). 
mäßig durchlaufend ein 
durchlaufender 0,448 m 
Ostseite eine Götterversammlung, 

Die Säulen und die Cellawände krönt gleich- 
dreiteiliges Epistyl, an das sich ein ebenfalls 
hoher Fries schließt. Der Fries stellt auf der 

auf den beiden Langseiten Kämpfe von Griechen und Persern, auf der Westseite Kämpfe von Griechen gegen 
Griechen dar. 
Zugang zur Cella lag im Osten. 
zwei schlanke Steinpfeiler, 

Das Dach endete nach O. und W. in freien Giebeln. Der 
Hier erhoben sich an Stelle der Wand 

deren mittlerer Zwischenraum die Tür bildete, deren Seitendurchgänge durch Bronzegitter geschlossen waren.!!) Der kleine Tempel war der Athena Nike oder, wie man sie später fälschlich nannte, der Nike Apteros geweiht. 
hielt in der Rechten einen Granatap 
Darstellung aus dem Altertum, 
noch nicht gefunden. 12) 

Das Kultbild bestand aus Holz und 
fel, in der Linken einen Helm; eine 

die sich darauf beziehen ließe, ist bisher 

Vor der Ostfront erhob sich, an einer besonders angeordneten Unter- lage von Porosblöcken noch kenntlich (s. Abb. 23), der Altar der Göttin, über dessen Aufbau und Ausdehnung im einzelnen wir nichts Sicheres wissen.!?) Den äußeren Rand des ganzen engeren Pyrgos von der kleinen Treppe im Norden, in die sie ein Stück einsprang, bis auf die gleiche 

  

1) Der Tempel stand bis in die zweite 
Hälfte des XVII. Jahrhunderts aufrecht, ward 
wohl 1687 in eine türkische Bastion verbaut 
{S. 104), aber 18356 durch Ross, Schaugert 
und Haxsex genau an seiner alten Stelle 
wieder aufgeführt. Von ihnen stammt auch 
das noch gültige Hauptwerk über den Tempel: Die Akropolis von Athen nach den neuesten 
Ausgrabungen I. Der Tempel der Nike Ap- teros Berlin 1839, vgl. Ross Arch, Aufs. I 
99 ff. Die Arbeit von J. Presten Der Tem- pel der Athena Nike kunstkritisch beleuchtet 
Mainz 1873 hat keinen selbständigen \Vert, Erwähnung des Tempels nur bei Paus. I 22,4, vgl. Ep. doz. 1897 177,10 — DITTENBERGER Syll, 911) und dazu oben Anm. 8. Pläne und Abbildungen bei Ross, SchauBert, Hansen a. O., vgl. Bonn Prop. Taf. XX und Anm.9,   

-12) Vgl. Paus. V 26,6, III 15,7, Lykur- 
g0s b. Harpokr. u. Nixn ’49nv&, Nikarchos 
in Anth. Palat. IX 576. Die Göttin selbst 
wird noch öfter erwähnt, s, Jaus-MicHaerıs 
Arx43f. Der fein entwickelten Vermutung 
O. Bensporrs a.0. (s. A.8), daß das Kultbild 
von Kimon nach der Eurymedonschlacht 
(465) aus dem dem Schlachtfelde nahe ge- 
legenen Side eingeführt sei, widersprachen 
von vornherein mit Recht Roserr u. v. Wı- 
zaxowıtz Philol, Unters. I 184, 4 und Kekur 
Nikebalustrade 25; ‘der Fund der neuen 
Niketempelinschrift(8.201,8) hatsieendgültig 
widerlegt. : 

') CIA 11163, 20 = Dirtexgerser Syll. 
634, vgl. ’Ep. doz. a.0.11f. Erwähnungen 
des Kults s. ArxS. 43,22, Vgl. Boux b. Kekuıg 
Nikebalustrade 29 f., Propyläen 30 £.
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Höhe der Südwand umzog in einer Länge von rund 32 m eine Balustrade 
aus meterhohen (1,05), oben mit einem Bronzegitter versehenen Platten 
pentelischen Marmors. Die Platten waren nach innen geglättet, nach außen 
mit Reliefs feinster attischer Kunstübung geschmückt, die eine Anzahl von 
Niken bei den Zurüstungen zur Siegesfeier vor der Göttin, bei der Errich- 
tung von Tropäen, der Heranführung der Opferkühe, dem Opfer selbst 
darstellten. Die Spuren auf dem: Pyrgos wie die erhaltenen Reste lassen 
über den Gang der Balustrade keinen Zweifel und ermöglichen eine Re- 
konstruktion, sie beweisen im Verein mit dem Stil der Reliefs zugleich, 
daß die Balustrade nicht einheitlich mit dem Niketempel, sondern etwas 
später entstanden ist; als wahrscheinlichster Zeitpunkt ergibt sich die 
Zeit um 409 v. Chr.) 

Außer diesem großen organisch mit Pyrgos und Tempel verbundenen 
Weihgeschenk standen im Bezirk der Athena Nike noch andere. Un- 
zweifelhaft gehört hierher die zur Erinnerung an den Sieg der Athener 
über die Ambrakioten 425 geweihte Athena Nike (CIA, IV 28.62 N.198c 9f 
= Ditrengereer Syll, 136) und wahrscheinlich auch die für die Einnahme 
von Sphakteria (425) gestiftete eherne Nike (Paus. IV 36, 6). Man kann 
sie etwa auf der Südseite des Tempels vermuten. Im Tempel selbst ließ 
in hellenistischer Zeit Herakleitos aus Athmonon Gemälde mit Darstel- 
lungen aus den Siegen des Antigonos Gonatas gegen die Kelten anbringen 
(S. 87). 

Endlich dürfen wir auf die später durch die Propyläen verkürzten, 
an den engeren Pyrgos anschließenden \Vesthälfte des Pyrgosgebietes 
wohl eine Anzahl kleinerer Kulte verlegen, deren Nachbarschaft mit der 
Athena Nike gesichert ist, ohne daß wir die Lage der einzelnen Kultstätten 
genauer angeben können; die dahin zielenden Versuche sind sämtlich ge- 
scheitert. So die wohl mit der Artemis Hekate und Phosphoros und der 
Hekate Propylaia gleichzusetzende Artemis Epipyrgidia,5) die in un- 

  

14) Vgl. R. Kegur£ Die Reliefs an der 
Balustrade der Athena Nike Stuttgart 1881, 
dazu die ergänzende Besprechung von E. Pe- 
TERSEN Zeitschr. f. d. österr. Gymnas. 1881 
261 ff.; über neue Fragmente V. W. Yorke 
JHS. XIII 1893 272 ff. Der Annahme Bohns 
und Kekules, daß die Balustrade auch von 
Süden her auf die Ostseite eingesprungen 
sei, widerspricht mit gutem Grunde PETERSEN 
266. Ueber das Zeitverhältnis von Tempel 
und Balustrade s. Bonx bei KrxuL£ a.0. 80. 
Die Entstehung der Reliefs hat Kexur& 
selbst (26) allgemein auf die Zeit bald nach 
Errichtung des Niketempels und der Propy- 
läen angegeben, nachdem er früher für die 
Siege des Alkibiades am Hellespont 411/10 
als den wahrscheinlichsten Anlaß eingetreten 
war, Diese Datieruug hat in der Tat alles 
für sich und ist mit Recht von MicnarLıs 
AM. XIV 1889 364 f. wieder aufgenommen 
und neu begründet worden. Andere Datie- 
rungen s. ebd. 364, 1. Dom Gedanken 
U, Koeszers Hermes XXVI 1891 50, daß die   

Balustrade mit den Siegen der Athener im, 
Kriege gegen Ambrakia 425 v. Chr. in Be- 
ziehung zu setzen sei, widersprechen die 
Darstellungen persischer Trophäen. Durch 
sie wird auch die gelegentlich geäußerte 
Ansicht, daß Konons Sieg bei Knidos (394) 
die Weihung veranlaßt habe (vgl. Wacns- 
ıurn St. A. 1584, 3), ausgeschlossen. Wenn 
wir im Niketempel selbst und seinen Fries- 
‚bildern wohl nur eine vielleicht durch Athens 
Vormachtstellung seit der Mitte desV.Jahrh. 
v. Chr. geweckte (S. 67) allgemeine Verherr- 
lichung von Athens Siegen und eine Erin- 
nerung an die größten athenischen Sieges- 
taten gegen die Perser erblicken müssen, 
setzt die Balustrade, eben weil sie nicht in 
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Tem- 
pel errichtet wurde, einen besonderen Anlaß 
und in dem Bilderschmuck eine Bezugnahme 
auf diesen Anlaß voraus, Auf die Reliefs 
hat Bexsoorr AM. VII 1882 45 glaubhaft das 
Epigramm Anth. Pal. App. Plan. 282 bezogen. 

15) Artemis. Paus. II 30,2 vgl. Zer.
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_ mittelbarer Nähe des Niketempels erwähnt wird; ihr Bild von Alka- 

menes Hand war dreigestaltig; auch die mit ihr in enger religiöser Be- 
ziehung stehenden in einem Geheimkuli verehrten drei athenischen Cha- 
riten Auxo, Thallo, Karpo und der wieder mit beiden verknüpfte Hermes 
Propylaios.!6) 

«ox. 1888 231, 8, Hesych. u. HoozvAcia BCH. 
X1 1884 P1. II 50 (CIA II 432, 8. 459, 8). Aus 
Pausanias’ Angabe, daß das Heiligtum der 
Artemis bei dem Niketempel (nag& ... or 
va«ov) gelegen habe, folgt nicht, daß wir es 
südlich des Tempels im engsten Nikebezirk 
ansetzen müssen, geradesogut läßt es sich 
östlich denken. Ebensowenig folgt etwas 
für die genauere Lage aus dem Namen 
"Erınvgyıdia. Die Nachbarschaft beider Gott- 
heiten bezeugen noch mehrere Bleimarken 
mit Aorguudı Foogögw an einem Altar auf 
der-einen und ‘49rw»« Nixn auf der anderen 
Seite (s. PostoLaxkas Annali dell’ inst. 1868 
N. 758, wiederholt b. Bexxvorr Beitr. z. att. 
Theater, Zeitschr. f. d. österr. Gymnas. XXVI 
1875 Taf. N. 46, und Excen BCH. VIII 1884 
P1. IL 50). Aber noch näher erscheint die 
Beziehung der Göttin.zu den Chariten, mit 
denen Artemis sicher in römischer Zeit einen 
gemeinsamen Priester besaß (CIA III 268). 
Auch die sehr wahrscheinliche Zusammen- 
fassung der Artemis mit dem Hermes Pro- 
pylaios in der Urkunde der Schatzmeister 
der anderen Götter CIA I 208,3 f. spricht 
dafür, vgl. u. - 

.. .!%) Chariten. Nach Pausanias IX 35, 3 
wurde ihr Geheimkult zg6 ts &s rjv dxgo- 
nohty Eoodov gepflegt, womit‘ die Angabe 
über die sicher in oder an den heiligen Be- 
zirk gehörenden angeblichen Chariten des 
Sokrates (vgl. Stupniczka. Jahrb. f. d. kl. 
Altert, V 1902 681) zard ınv Esodor aurnv 
(Paus. I 22, 8) zusammenzuhalten ist — die 
Vermutung BEnnDorFrs Arch. Zeitg. XXVII 
1869 59 f., beide zu trennen, läßt sich kaum 
begründen —. Sokrates’ angebliches Werk 
erwähnt Plinius n. h. XXXVI 32 in propylo 
Atkeniensium und bestätigt damit Pausanias’ 
Angaben (Wacasxuru St. A. 1140). End- 
lich nennt ein spätes Scholion zu Aristoph. 
Wolk. 773 die Ch. des Sokrates önıode Tjs 
AInvas Eyyeykuuulva ıo toiyw, was bisher 
nicht erklärt ist und auch schwerlich je 
befriedigend erklärt werden kann. Wenn 
man die Nachricht nicht ganz ablehnen will, 
wird die wahrscheinlichste. Erklärung doch 
sein, die Angabe auf die den Nikepyrgos 
östlich abschließende .pelasgische Mauer zu 
beziehen und anzunehmen, das önıoder sei 
vom Standpunkt des vom W. her zur Burg 
ansteigenden Besuchers gemeint (WEIZsÄckEr 
Jahrbb. £. Phil. 1886 10). Keinesfalls kann 
in dem Scholion‘ die Felswand südlich der 
vor der Hinterhalle der Propyläen stehenden 
Athena Hygieia gemeint sein (Bexwporr   

2.0.61), denn diese Wand liegt, worauf 
bereits WacasuurH a. O. 140 f. hingewiesen 
hat, nicht vor dem Burginnern. Bestimmter 
vermutet \VAchsuuru a. 0.138 ff. den Cha- 
ritenkult im Südflügel der Propyläen, doch 
ist es unmöglich, in diesem für den Verkehr 
und Durchgang bestimmten Raum ($. 213) 
einen Geheimkult anzusetzen: (so richtig 
schon WEIZSÄckEr a. O0. 8). Daß das dem 
Sokrates zugeschriebene Relief in der von 
der SW.-Ante des Mittelbaues und der NO.- 
Ante des Südfiügels der Propyläen gebildeten 
Nische gestanden hat, wo die Spuren des 
Standplatzes von einem Relief erhalten sind 
(Bonx Propyl. 25,1), ist möglich, aber nicht 
„nachweisbar. Andere Erwähnungen .von 
„Sokrates'* Chariten bei Duris b. Diogen. 
Laert. II 19 vgl. Suid. u. Zwuxgärns. Ueber 
die erhaltenen Charitenreliefs von der Burg 
s. Furtwäsczer AM. III 1878 181 ff, Aue- 
ıusg Mus. Chiaramonti 1903 N. 360. 

Hermes. Paus. 122,8. Seine enge Be- 
ziehung zur Artemis Hekate ergibt sich 
nahezu mit Sicherheit aus CIA 1208 (s. o.), 
seine Verbindung mit den Chariten aus 
Pausanias selbst und aus einem im Heilig- 
tum der Artemis Brauronia (S. 222) gefun- 
denen, wahrscheinlich aus dem VI. Jahrh. 
v. Chr. stammenden Relief, das Hermes als 
Führer der Chariten darstellt (Lecaar BCH 
'XTII1889 467 ff. Taf. XIV), und dadurch wird 
wieder die Gleichsetzung mit dem Hermes 
Amyetos, der sonst nur als auf der Akropolis 
verehrt bezeugt wird (Hesych. u. W.; außer- 
dem erwähnt bei Clem. Alex. protr. 10, 102, 
'Diogen. proverb. IV 63), äußerst wahrschein- 
lich. An den Hermes Propylaios ist viel- 
leicht die im südlichen Turm des Beulöschen 
Tores verbaute alte Hermes-\Weihinschrift 
CIA IV 1,3 S.156 N. 482 gerichtet. Den 
Standplatz der Hermesstatue verlegt Bonx 
Propyläen 25, 1 in die zwischen der- SO.- 
Ante der Pinakothek und der NW.-Ante des 
Mittelbaus gebildete Nische, hat aber dafür 
nur den einzigen Grund, daß nach den 
Resten hier von vornherein die Aufstellung 
einer Statue beabsichtigt sei. Die notwen- 
dige Beziehung des Hermes Propylaios zu 
den Chariten wird aber dadurch unmöglich 
gemacht. Eher ließe sich rein der Lage 
nach an die entsprechende Nische auf der 
Südseite des Propyläendurchgangs denken 
(Lorzıxe Topogr. 342, 1), aber hier hat Boux 
a. O. die Spuren eines Reliefs festgestellt 
(vgl. ob.). Die wertvolle, eben von Coxze 
Sitzungsber. Akademie Berlin 1904 68 ff. ver-
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Die Verteilung der einzelnen Heiligtümer macht dadurch noch 'be- 
sondere Schwierigkeiten, daß der Propyläenbau in dieser Gegend die ur- 
sprünglichen Verhältnisse stark verändert hat. Auf diese Veränderungen 
ist vielleicht zurückzuführen, daß ein in das Heiligtum der Chariten 
gehörendes Weihebild (Relief), das die spätere Überlieferung wahrscheinlich 
aus einem Mißverständnis dem Philosophen Sokrates zuschrieb, in den 
Propyläen erwähnt wird (s. Anm. 16). Möglicherweise ist daraus auch der 
auf der Burg bezeugte Hermes Amyetos (Hesych. u. W., vgl. Clem. Alex. 
protr. 10, 102, Diogen. proverb. IV 63) zu erklären. Es liegt sehr nahe, ihn 
mit dem Hermes Propylaios gleichzusetzen und anzunehmen, daß .er, der 
eng mit den Chariten verbunden und doch räumlich (durch die Rückwand 
des S\V.-Flügels der Propyläen?) von ihrem mystischen Kult getrennt war, 
im Volksmund diesen Spitznamen erhielt. 

Die in dieser Gegend an der alten pelasgischen Mauer vor dem 
Propyläenbau bestehenden neuerdings wieder aufgedeckten Anlagen (Born 
Propyl. 16£. T. III, X), in denen man Reste der vorher genannten Heilig- 
tümer (Boım a.O., Furrwängzer AM. III 1878.187) oder die Basis für 
ein größeres Weihgeschenk (Micmaeuis Arx T. XVIIf) erblickt hat, darf 
man schwerlich für den einen oder den anderen Zweck in Anspruch 
nehmen. Sie haben anscheinend zunächst einer Einfassung des Platzes 
vor dem älteren Burgfesttor gedient (s. unten S. 208). Nur die an der 
SO.-Ecke freigelegten Mauerstücke (s. Abb. 23) lassen sich vielleicht für 
eines der Heiligtümer verwerten. : 

+17. Die Westburg. 

Propylien. Der Eingang zur eigentlichen Burgfläche war seit der 

ältesten Zeit durch ein Tor und zwar, wenn wir die ähnlichen Burg- 

anlagen von Troia, Tiryns und Mykenai vergleichen, wohl von vornherein 

durch ein Festtor geschlossen, nur ist dieses Tor mehrfach umgebaut 

worden. Wir kennen jetzt zwei solche Tore, die mnesikleischen Propyläen 

und einen älteren Torbau, der wahrscheinlich auf die Peisistratiden zurück- 

geht ($. 62), in den Perserkriegen zerstört, aber danach zunächst wieder- 

hergestellt wurde (Dörrreıp AM. XXI 1897 167, XXVIE 1903 405 £., 

\Werzer Am. Journ. of arch. VII 66 £.). Schon länger hat man mit Recht 

auf diesen älteren Bau eine Ante südlich der Mittelhalle der mnesiklei- 

schen Propyläen und einige von NW. nach SO. streichende Felsbearbeitungen 

im Mitteldurchgang bezogen (Ross Arch. Aufs. I 77 ff), aber erst durch 

die Arbeiten der letzten Jahre, namentlich die Forschungen WELLERS a. 0. 

35 ff. vermögen wir uns ein bestimmteres Bild von der Anlage zu machen. 

Die Reste bestehen in einem um etwa 2.m nordwestlich aus 

der alten pelasgischen Mauer. heraustretenden Mauerschenkel aus fein- 

öffentlichte Replik eines auf Alkamenes | Hermes Propylaios gemeint ist, viel für sich 

zurückgeführten Hermes Propylaios gibt | hat. Der Stil der Herme, verweist das 

leider topographisch nichts aus, wenngleich | Original beträchtlich vor die Bauzeit der 

Conzes Vermutung, daß hier der athenische | mnesikleischen Propyläen.
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gefügten, mit Randbeschlag versehenen Porosquadern, der mit einer all- 
seitig vorspringenden an der Stirnfläche 0,835 m breiten Marmorante endigt; 
zwei Blockschichten von zusammen 3,515 m Höhe- stehen noch aufrecht. 
Mauerschenkel und Ante ruhen auf einer 1,175 m breiten Schwelle aus 
weißem Marmor, an die sich östlich ein Marmorpflaster anschließt. Dieses 
erstreckt sich bis zu der rechtwinkelig an die Ante anstoßende Poros- 
Südwand des Propylon, die mit einem 0,085 -H 1,180 m hohen im Hauptteil 
aus Metopenplatten des ältesten Athenatempels - gebildeten Marmorsockel 
verkleidet ist. Ihre Spur läßt sich über 5 m weit verfolgen (s. Boun 
Prop. 16 Taf. III X, Weızer 38 ff, WıEreann Porosarchitektur 109 ff. und 
Abb. 22). Östlich unmittelbar an der Ante ist der Standplatz für eine 
Basis erkennbar (WVerer 41), westlich sind der Ante zwei Marmorstufen 
vorgelagert, die sich auf der Südseite in zwei der alten pelasgischen 
Mauer parallel laufenden Fels-, z. T. Porosstufen beinahe 10 m weit fort- 
setzen, um dann rechtwinkelig einzubiegen. Am Beginn dieser Fort- 
setzung steht noch eine Dreifußbasis am alten Platz. Auch der Marmor- 
verkleidungssockel der inneren Südwand wird hier weitergeführt. Es 
scheint danach, daß sich hier vor dem Torweg ein Platz mit einem künst- 
lerischen Abschluß im Süden ausdehnte (\VeLrer 45 ff. 57); daß er aber, 
wie man gemeint hat (WeLzer 58 f.), auch nordwärts ganz gleichartig 
begrenzt wurde, läßt sich in keiner Weise wahrscheinlich machen (vgl. 
ob. Abb. 22 u. $. 197,5). 

Das Propylon selbst mißt 11 m in der Breite und 13,5 m in der Tiefe. 
Die Einteilung des Baues im einzelnen steht nicht fest, wahrscheinlich 
haben wir uns aber die Anordnung ähnlich wie in dem ihm in den Maßen 
nahekommenden, nur noch quadratischer gestalteten obersten Festtor des 
tiryntbischen Palastes zu ergänzen: eine Vorhalle mit zwei Innensäulen, 
eine ebenso oder ähnlich gestaltete Hinterhalle und einen Mitteldurchgang 
(s. Abb. 22, wo die Durchgangswand zu ergänzen ist). 

Diesen uralten Grundriß nahm auch Mnesikles in seine Propyläen 
auf, nur gab er ihm eine weit großartigere, neue Form und fügte ge- 
waltige Anbauten hinzu. Die Propyläen bestehen heute aus einem eben 
nach dem alten Schema gegliederten Mittelbau, dem nordwestlich die. so- 
genannte Pinakothek, südwestlich eine nach S. zu stark verkürzte Flügel- 
halle seitlich symmetrisch vorgelagert sind. Die Untersuchungen Dörr- 
FELDS (AM. X 1885 38 ff.) haben aber erwiesen, daß die ursprüngliche 
Anlage viel weiter ausgriff und einheitlicher gestaltet war, aber in der 
Ausführung durch allerhand politische und religiöse Einflüsse noch im 
Plan stark beschnitten wurde (vgl. S. 75 und Abb. 24). Der Pinakothek 
sollte der Südwestbau in den Größenverhältnissen genau entsprechen. 
Außerdem waren zwei große die volle Burgbreite (hier 55—70.m) er-' 
füllende Hallen nördlich und südlich des Mittelbaues gedacht. Der ganze, 
auch der wirklich ausgeführte Propyläenbau ist ewig unvollendet geblieben.t) 

!) Bonn Propyl. 5, 31 f£., Dörprerv a. O, | Pexroses in’ den Prineiples of Athenian 
39. Nach zahlreichen älteren Behandlungen | architecture und L. Jurius’ . Arbeit. über 
und Untersuchungen der Propyläen, von denen | den Südflügel der Propyläen AM. I 1876 
aus der letzten Zeit besonders die Aufnahme | 216 ff. hervorzuheben sind, hat Bonxs schon
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Die zahlreichen Versatzbossen auf der Ostseite und der Werkzoll, der sich 
noch überall erkennen läßt (Worrers u. Dörrreıp AM. XVI 1891 157 £.) 
geben unmittelbar davon Zeugnis, 
Die Propyläen wurden in den Jahren 487/6—433/2 gebaut und sind, 

von geringen Ausbesserungen in römischer Zeit abgesehen, im alten 
Zustande anscheinend bis in das Mittelalter erhalten geblieben.?) Damals, 
vielleicht schon im XIIL, sicher im XV. Jahrhundert verlegten die Herrn 
von Athen, die de la Roche und Acciajoli, hierher ihr Fürstenschloß, ver- 

änderten den Mittelbau und überbauten den Nordflügel, der ihre Kanzlei 
aufnahm. Auch der sogenannte Frankenturm ward durch sie im Süd- 
flügel errichtet (S. 102). Nach ihrer Vertreibung durch die Türken 1458 
zog der türkische Kommandant in den Palast ein. Um 1645 flog ein im 
Nordflügel ängelegtes türkisches Pulvermagazin auf, und dadurch litt das 
ganze Gebäude stark (S. 104). \Veitere Zerstörungen brachten die am 
Ende des XVII. Jahrhunderts vor und in den Propyläen angelegten Be- 
festigungen, die Belagerungen der Burg durch die Venetianer 1687, durch 
die Griechen 1821/2, durch die Türken 1826/7 (Bons Propyläen 7 £f., vgl. 
S.105 £.). 1794 noch wurde eine Säule zu Kalk verbrannt (JArin-MicHAeLıs 
Arx 27), 1806 ein Teil der Mittelhalle zerstört (Bonn a. O. 8). 

Die Reinigung und Freilegung der Propyläen nahmen zuerst Ross, 
Schaubert und Hansen 1835/7 in Angriff (Ross Arch. Aufs. 1117 ff.), 1868 
ward der Nordflügel gestützt, 1874 auf Schliemanns Kosten durch die 
Griech. Archäologische Gesellschaft der fränkische Turm im SW.-Flügel 
beseitigt, 1880 ließ R. Bohn bei seiner Aufnahme der Propyläen verschie- 
dene Aufräumungsarbeiten ausführen (AM. V 1880 259 ff), endlich unter- 

oft genanntes Werk Die Propyläen (s.S.195, 3) 
zunächst die Forschung abgeschlossen. Wich- 
tige Ergänzungen lieferten nur DörPFELD AM. 
X 1885 39 ff, 131 ff. und KaweErau Zedr. oz. 
1889 182 ff., vgl. Worrers Bonner Studien 
99 ff, endlich WELLER (8. o.). . 

2)8.75. Ganz neuerdings hat G.LoEschckE 
Arch. Jahrb. XIX 1904 22 ff. versucht, den 
Beginn des Baues bis in die Mitte des V. 
Jahrh. hinaufzurücken. Er führt in der 
Hauptsache drei Gründe dafür an: den an- 
geblich um 457/6 feststehenden neuen Be- 
bauungsplan der Burg; die ihrem Schrift- 
charakter nach vor 445 vollendeten Basen 
für die Reiterstatuen, die später auf den west- 
lichen Stirnpfeilern der Propyläen standen 
(s.S. 210); endlich die Verwendung von „Per- 
serschutt“ für den Unterbau der Propyläen 
(vgl. ebd.). Aber abgesehen davon, daß 
diesen Vermutungen die klaren Zeugnisse 
des Philochoros und Heliodor über Zeit und 
Dauer des Propyläenbaues widersprechen, 
lassen sich alle diese Gründe in sich sehr. 
anfechten. Der Burgbebauungsplan ist mehr 
als unsicher (S. 73,7). Die Reiterstatuen 
brauchen durchaus nicht für die’ Propyläen- 
pfeiler gearbeitet worden zu sein, haben 
vielmehr wahrscheinlich zunächst an anderer 
Stelle gestanden (s. A.3). Daß auf der’ Burg,   

namentlich im Westen, auch nach der Er- 
richtung des Parthenon noch „Perserschutt“ 
vorhanden war, haben wir keinen Grund zu 
bezweifeln, zumal jetzt nicht, wo wir wissen, 
daß die Hauptanschüttung für den Parthenon- 
unterbaun wahrscheinlich schon am Ende des 
VI. Jahrh. erfolgte. Zu alledem muß L,, 
da die Erbauung. des Parthenon mit dem 
durch die Propylüen geschlossenen Aufgang 
kaum denkbar ist, entgegen der Ueberliefe- 
rung eine längere Unterbrechung im Pro- 
pyläenbau annehmen. Somit geht die antike 
eberlieferung nur gestärkt aus dieser Prü- 

fung hervor, sie bleibt zu recht bestehen. 
Achnlich urteilt jetzt auch . FurRTwÄNGLER 
Sitzungsb. Akademie München phil.-hist. Kl. 
1904 375 ff. — Eine Ausbesserung der Pro- 
pyläen läßt sich nach der. Belagerung der 
Burg durch Sulla (S. 91) vermuten. 

“ Daß die mnesikleischen Propyläen in 
ihrer Anlage durch rein künstlerische und 
nicht mit durch militärische Rücksichten 
bestimint worden’ sind, hat Bons a. 0.4, 1 
der.von Leaxe und Burstanx vertretenen 
entgegengesetzten Ansicht ' gegenüber mit 
Recht verfochten; sie ersetzten ja auch 
eiu älteres Festtor. Andererseits blieb des- 
halb döch die’Burg die Zitadelle der Stadt 
(vgl. S. 75). \ 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft. III. 2. 2. 14
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suchte G. Kawerau bei seiner Burgausgrabung 1883 nochmals : eingehend 
die. Grundmauern. . . 2 \ . | 

Vor ‘den Propyläen haben außer dem älteren Festtor in der Süd- 
hälfte am oberen. Westburgrande keine: größeren Bauten bestanden; die 
alte pelasgische Festungsmauer schnitt hier durch (Abb. 22). Auch wenn, 
wie es.sehr: möglich ist, die Propyläen einen Teil des Bezirks der Artemis 
Brauronja einnahmen (S. 222), sind ihnen Bauwerke anscheinend nicht ge- 
opfert worden. Dagegen hat man von andern vorpersischen Bauten zahl- 
reiche Reste (Poros) in die Fundamente verbaut (Bonn 17, Wouters AM. 
XIV 1889 121 f.,. Wıeeanp Porosarchitektur 155 ff). Auf diesen Funda- 
menten ruhen in der. ganzen nach Westen sich öffnenden Breite, von den 
beiden vorspringenden Flügeln durchlaufend (35,2 m), -mit einer einzigen 
nahe an 4 m breiten ‚Unterbrechung für den Prozessionsweg in.der Mitte 
der Mittelhalle, vier 0,297—0,325 m.hohe und 0,886—0,450 m breite Stufen, 
die drei obersten durchgängig aus weißem pentelischem "Marmor, die 
unterste in den Flügelbauten aus schwarzblauem eleusinischem Stein, im 
Mittelbau auch aus Marmor. Die Stufen enden nördlich ‘und südlich in 
je einem freistehenden 1,752 m langen und 0,9 (bzw. 0,89) m breiten Stirn- 
pfeiler, auf dem je ein unterlebensgroßes Reiterbild stand. Pausanias 
(122, 4) wurden diese Statuen als Darstellungen der Söhne Xenophons ge- 
zeigt,. aus den wiederaufgefundenen Basen mit den Weihinschriften geht 
aber hervor, daß es Siegesweihungen .der athenischen Bürgerreiter und 
ihrer Hipparchen Lakedaimonios, Xenophon, Pronapes aus der Mitte des 
Y. Jahrhunderts v. Chr., vielleicht aus dem Jahre 446 v. Chr. waren. Die 
Reiterstandbilder, Werke von .Myrons Sohn Lykios, waren ursprünglich 
wahrscheinlich am Burgaufgang aufgestellt, erhielten aber beim Propyläen- 
bau von vornherein den späteren Platz.?) Von: den Stirnpfeilern der 

. Stufen liefen zwei rechtwinkelig umbiegende Marmorschranken nach den 
W.-Anten der dahinter :gelegenen Propyläenflügel (Kawerau a. O. 184 f., 
WOLTERS a. 0.100). - cl . ' 

Der rechteckige, auf der N.- und $.-Seite durch zwei Schenkelmauern ' 
geschlossene, in der Durchgangsrichtung von W. nach O. geöffnete Mittel- 
bau besitzt eine Länge von 25,04 m, eine Breite von 18,125 m lichter 
Weite. Eine von fünf Türen durchbrochene NS.-Wand gliedert ihn in 

®) Ueber den Aufbau der Stirnpfeiler s. 
Kawerau, WoLters a.0. Die Deutung der 
Statuen und der Weihinschriften,. ihre ver- 
schiedenen Umwandlungen bei LoLuing dedt, 
«oz. 1889 179 ff. (vgl. Kircanorr CIA IV 1,3 
S. 183 f£. N. 418h = Dirrengereer Syll. 15), 
der ebd. 193 ff. wahrscheinlich macht, daß 
die Errichtung der Standbilder mit derNieder- 
werfung Euboias 446 v. Chr. und dem Wieder- 
aufbau des um 506 geweihten ehernen. Vier- 
gespanns (S. 215) zusammenhängt. Von den 
beiden Statuen ist dann die südliche einmal, 
frühestens im 1. Jahrh. v. Chr., durch eine 
andere, vermutlich eine Nachbildung der 
älteren, ersetzt worden, nachdem vielleicht 
schon früher die Plinthen mit den Inschriften   

erneuert waren.: Schließlich wurde im Jahre 
17 oder 18 n. Chr. die südliche Statue .zu 
einer Ehrung für Germanicus benutzt (Lor- 
Lixa.a.O, 197). : Die erste Erneuerung der 
beiden Basen erschloß Lolling 187 £. aus dem 
‚jüngeren Material (hymettischer Marmor, vgl. 
S.3)und den Buchstabenformender Inschriften, 
doch hat Kirchhoff a.O. mit Recht bereits 
diesen Schluß beanstandet; s. dazu WıLueLn 
'GGA. 1903 773. Die Erneuerung bleibt un- 
‘sicher, wenn sie aber stattgefunden hat, läßt 
sie sich, auch mit den jüngeren Merkmalen, 
am passendsten mit derVersetzung der Reiter- 
bilder von ihrem ursprünglichen Aufstel- 
'lungsplatze in die vollendeten Propyläen in 
. Verbindung bringen. .
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eine Vor-(West-)halle, den eigentlichen Durchgang und eine. Hinter-(Ost-) 
halle. Außerdem. wird er in der Längsrichtung durch den 3,758 m breiten 
Mitteldurchgang in drei Schiffe geteilt. Bei der. 15,243 m tiefen Vor- 
halle (Westhalle) tritt diese Längsteilung durch sechs in zwei parallelen 
Reihen am Mitteldurchgang hin angeordnete ionische Säulen (Höhe 10,29 m, 
unterer Dm. 1,035 m, oberer Dm. 0,881 m) besonders scharf hervor. Den 
Eingang zur Westhalle eröffnet ein unmittelbar an die vier Zugangsstufen 
zu den Propyläen anschließender Vorraum von 3,483 m Tiefe, den in der 
Front 6 dorische Säulen (Höhe bis 8,810 m, unterer Dm. 1,558 m, oberer 
Dm. 1,216 m) schmücken. Zur Durchgangswand (Dicke 1,275 m) führen 
nördlich und südlich des Mittelwegs fünf Marmorstufen empor, die auf 
eine Schwelle von eleusinischem Stein münden. Auf dieser Schwelle ruhen 
zwei Türpaare, die von der großen stufenlosen Mitteltür aus in den Größen- 
verhältnissen symmetrisch abnehmen. Sämtliche Türen verjüngen sich 
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leicht nach oben. Die Mitteltür mißt in der Höhe 7,378 m, in der unteren 
Breite 4,185 m; von den vier Seitentüren sind je zwei 5,403 m und 3,440 m 
hoch und 2,926 m und 1,472 m breit. Etwas eingeschränkt wurden diese 
Maße für die wirkliche Türöffnung durch die wahrscheinlich hölzerne Tür- 
verkleidung, von der die Einsatzspuren noch vorhanden sind. Die Türen 
selbst waren wohl. mit Bronzeblech beschlagen. Die Hinterhalle (Ost- 
halle) ist ähnlich gegliedert wie die Westhalle, ihre Breite, die Maße der 
die Ostfront abschließenden dorischen Säulen stimmen (bis auf die Säulen- 
höhe, die. hier 8,530 bis 8,570 m beträgt), überein, nur die Tiefe (7,358 m) 
ist wesentlich geringer, außerdem tritt der Stylobat stufenähnlich heraus 
und auf der Nordhälfte ist östlich noch eine Stufe vorgelagert. In wel- 
cher Weise der die Mitte des ganzen Mittelbaues einnehmende Durch- 
gang behandelt war, ist nicht mehr genau festzustellen; ein 0,60 m breiter 
in den Fels gearbeiteter Wasserkanal führte hindurch. Die übrigen Teile 
des Mittelbaues waren mit Marmorplatten gepflastert. . Auf den Säulen 

]4*
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im W. und O. und-den Schenkelmauern ruhte dorisches Gebälk, über dem 
sich ein. mit Marmorziegeln gedecktes Satteldach erhob.. Das Dach war 
im O. höher als im W. und dementsprechend schlossen es zwei verschie- 
den ‚hohe glatte Giebel ab... Die. Innendecke. war mit. verzierten und be- 
malten Kassetten versehen. ‘Das Material.des Oberbaues ist außer ein- 
zelnen Streifen und Stufen eleusinischen. Steins (s..0.) durchgängig pente- 
lischer Marmor, das Material. der. Grundmauern Poros. . Das gleiche gilt 
von_den Flügelbauten. 

Der Nordflügel, :die sogenannte Pinakothek, . wird von einem ge- 
schlossenen Raum’ (10,760 : 8,963 m) gebildet, dem südlich eine 5,055 m 
tiefe Halle vorliegt. Den Eingang der Halle. gliedern drei dorische Säulen 
(Höhe 5,853 m, unterer Dm. 1,065, oberer. Dm. 0,826 m) zwischen zwei 
Anten. Die Zugangswand des Gemaches selbst wird von einer Tür (4,540 m 
hoch, unten 2,355 m breit) und zwei Fenstern östlich und westlich davon 
durchbrochen. Die Fenster sind in den Maßen gleich (2,464 m hoch, 
unten 0,815 m breit), aber das östliche liegt der Tür näher als das west- 
liche. Der Fußboden ist in der Halle mit Marmorplatten gedeckt, in dem 
dahinter liegenden Raum zerstört. Das den ganzen Bau überspannende _ 
Dach war wahrscheinlich kein Giebel-, sondern ein Walmdach. 

_Der Zweck des Gebäudes als Aufbewahrungsort für geweihte Ge- 
mälde (rivaxes) ist gesichert (Paus. 122, 6, vgl. Harpokr. u. Aguras), wenn 
auch der Name „Pinakothek“ neuerer Zeit entstammt. Die Bilder waren . 
aber nicht, wie man früher gelegentlich gemeint hat, Fresken, oder un-- 

. mittelbar an die Wände verteilt, sondern, wie der architektonische Tat- 
bestand erweist, wahrscheinlich auf Holzrahmenwerk aufgestellt. (Bonn. 
Propyl. 33; vgl. JuLıus AM. II 1877 192 f.). Pausanias a. O. fand schon 
einen Teil der Bilder verblaßt vor, von den erhaltenen führt er an: die 
Entführung von Philoktetes’ Bogen durch Odysseus(?) und den Raub des 
Palladions durch Diomedes(?), den Mord des Aigisthos durch Orestes und 
die Tötung der Aigisthos zu Hilfe eilenden. Söhne des Nauplios durch 
Pylades, ferner das Opfer der Polyxena (vgl. Paus. X 25, 10 und Pollianus 
Anth. Pal. App. Plan. 150), Alkibiades auf den Knieen der Ortsgöttin Nemea 
(vgl. Satyros b. Athen. XII 534D, Plut. Alk. 16, 5, Polemon b. Harpokr. u. 
Nenfas yagedga), Perseus mit dem. Medusenhaupte von Polydektes, ein 
Knabe mit Hydria, ein Ringer von Timainetos, Musaios. Wahrscheinlich 
befanden sich auch: dort Achill in Skyros und Odysseus. und Nausikaa von 
Polygnot (Paus. a. O.), endlich Personifikationen der. athenischen Staats- 
schiffe Paralos und Ammonias von Protogenes (Plin. n. h. XXXV 101, Cic. 
Verr. IV 185). u e \ 

‚Der Südflügel sollte nach. dem ursprünglichen Plane eine in den 
äußeren Maßen dem Nordflügel entsprechende Gestalt erhalten, nur daß 
an Stelle der geschlossenen Westwand eine mit vier Säulen zwischen zwei 
Anten auf den Niketempel hin sich: öffniende Front treten sollte. Von 
diesem Plane ist aber nur die Nordseite genau in der Weise wie. die 
Südfront des Nordflügels, zur Ausführung gekommen. Sonst ist eine starke 
‚Verkürzung eingetreten. Der Südabschluß wird: durch eine 8,968 m lange 
geschlossene Wand gebildet, deren. Westende mit der .westlichsten Säule
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der Nordfront durch einen mitten zwischen beiden errichteten Pfeiler in 
Verbindung gebracht ist. So entsteht ein 6,243 m tiefer,. mit Marmor- 
platten gepflasterter Hallenraum, der wohl nur als Durchgang und Wandel- 
gang benutzt wurde; darauf weist auch die Spur einer sich an den Wänden 
hinziehenden Bankanlage . (Bonn 26). ‘Als Bedeckung: diente wieder ein- 
Walmdach (Dörprerp AM. X 131 £f.). 

Die beiden ganz unausgeführt gebliebenen Flügelbauten im NO. und 
SO. sind von Dörpfeld sehr wahrscheinlich als große (ca. 23,1 ::12,90 m) 
Hallen angenommen worden, die sich nach der Burg mit Säulenstellungen 
öffneten und im Inneren nochmals durch eine weiter gestellte Säulenreihe 
gestützt waren (s. Abb. 24 und die Rekonstruktion von Reste bei Luckex-. 
Bach Abb. z. alten Geschichte 51904 32). 

Im Mittelbau der Propyläen, vermutlich zunächst zwischen den Innen- - 
säulen der Westvorhalle, wo sie den Durchgang nicht störten und doch 
allgemein geschen werden konnten, war. eine Anzahl von Weih- 
geschenken verteilt. Im südlichen Durchgang wahrscheinlich stand 
u.a. eine eherne Löwin ohne Zunge von’ Amphikrates’” Hand, die die 
Volkssage mit der Leaina, einer angeblichen Geliebten des Tyrannen- 
mörders Aristogeiton in Verbindung brachte (Paus. 123, 2, Plut. de garrul.8 
S.505EF, Polyaen VIII 45, Plin. n. h, XXXIV 72, vgl. Cie. de glor. Frigm. 12), 
und eine Aphroditestatue des Kalamis, die Kallias des Hipponikos Solın 
geweiht hatte, wahrscheinlich die sogenannte Sosandra (Paus. a. O., vgl. 
die wohl auf’sie zu beziehende Basis CIA. 1392, IV 1,1 p. 44 und Luk. 
imag. 4. 6, dial. meretr. 3,2). Etwas davon entfernt, wohl schon in der: 
Südhälfte der Osthalle des Mittelbaues, befand sich die Statue eines’ durch 
Pfeilschüsse verwundeten Kriegers, den Pausanias (1 23, 3) wahrscheinlich 
mit Unrecht Diitrephes nennt.) Ebenso wie im -Süden scheinen im 
Norddurchgang Weihebilder gestanden zu haben (vgl. Paus. I 23, 4, Weız- 
sÄcKER Jahrb. f. Phil. 1886 25 £.), kaum freilich die Herme(?) des Perikles 
von Kresilas und die Erzstatue der Athena Lemnia- des Pheidias, die wir 
eher östlich vor den Propyläen suchen müssen.5) Auch keiner der in 
dieser Umgebung gefundenen Basen läßt sich mit irgendwelcher Wahr- 
scheinlichkeit ein Platz anweisen. 

    

  
+) Häufig wird mit dieser Statue eine 

auf der Westburg gefundene Basis heguoAvxos 
- Aısıtokgog anapyev. | Koscidas Enoscer. CIA: 

1 402 in Verbindung gebracht, die nach ihrem 
Schriftcharakter in die Mitte des V, Jahrh. 
v. Chr. gehört, Es läge dann hier dieselbe 
falsche Benennung des Dargestellten aus der 
flüchtig gelesenen Inschrift wie bei den 
Reiterstatuen vor den Propyläen (8.210) vor. 
Diese Annahme ist möglich, aber nicht zu 
erweisen. 
nius n. bh. XXXIV 74 erwähnten vulneratus 
deficiens des Kresilas gleichzusetzen ist, 
bleibt vollends zweifelhaft. (Literatur in 

. Pausanias von Hırzıe-Brüsıser 1255 £.) Die 
Verteilung der sämtlichen in den Propyläen 
aufgestellten Weihgeschenke- erörtert in den 

Ob die Statue mit dem von Pli-. 

  

Grundzügen richtig, im einzelnen oft zu- 
weitgehend P. Weizsäcker Jahrb. f. Philol. 
CXXXII 1886 1 ff, vgl. A. Micmaerrıs AM. 
Il 1877 103 ff. Richtig ist vor allem, daß 
Weizsäcker dio Statuen sämtlich ‘in die Pro- 
pyläen verlegt, was Pausanias hier fordert 
und für die. Löwin auch anderweit bezeugt 
ist (s. o. Plut. Polyaen a. O.).. FURTWÄNGLERS 
Vermutung (Meisterwerke d. griech. Plastik 
1893 12 ff.), diese Weihungen außerhalb der 
Propyläen unterzubringen, ist deshalb abzu- 
lehnen. 

5) Beide Bildwerke werden nirgends als 
in den Propyläen stehend erwähnt, nur aus 
Pausanias’ über die Südhälfte hin, über die 
Nordhälfte zurückleitender Burgführung und 
aus der Erwähnung nach dem ehernen Vier-
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Prozessionsweg. Die Propyläen eröffneten den’ Zugang zur Burg im 
engeren Sinne... Unmittelbar an sie anschließend lief der große noch in 
einzelnen Felsspuren (Rillen, Randeinschnitten) erkennbare Prozessionsweg 
zur höchsten Erhebung der Burg und zur Ostfront des Parthenon hin, 
ein anderer Pfad’ führte nördlich davon ursprünglich zum alten Königs- 
palast, später zum Erechtheion, auch von ihm sind Reste erkennbar. 
Sonst findet sich .eine große dem Fall des Burgfelsens nach NW. folgende 
in den Felsen gearbeitete Wasserrinne, die wahrscheinlich mit der alten 
an der NW.Ecke aufgedeckten Zisternenanlage (S. 224) in Verbindung zu 
bringen ist, nur der westlich in eine mittelalterliche Zisterne hinter dem’ 
Nordflügel der Propyläen abzweigende Arm ist wohl später. Den Abfluß 
des etwa überschüssigen Wassers des antiken wie des mittelalterlichen 
Wasserbehälters vermittelte außerdem ein seiner Bauart nach in die erste 
Hälfte des V. Jahrh. gehörender Kanal aus Porosquadern, der bei der 
alten Zisterne beginnt und mehrfach die Richtung wechselnd (nördlich, 
dann westlich, dann wieder nördlich) dieBurgmauer durchbricht (s. KAwERAU 
Deutsche Bauzeitung 1888 $.2 und Plan I). on 

Der Prozessionsweg teilt die West- und Mittelburg in zwei ziemlich 
gleiche Hälften. An ihm entlang standen zu beiden Seiten Weihgeschenke' und Statuen. Zahlreiche Bettungen sind namentlich am Anfang auf der Südseite erhalten. Einzelne nennt uns wieder Pausanias. Da die Gesamt- richtung seiner Führung von den Propyläen zum Osteingang des Parthenon (123, 4—24, 4) feststeht und durch mehrere sichere Punkte, wie das Heilig- tum der Athena Hygieia ($. 220) und der Artemis von Brauron ($. 222) sogar in ihren Einzelheiten zu verfolgen ist, vermögen wir auch den Bild- - werken zum großen Teile annähernd ihren Platz anzuweisen. Funde von Statuenbasen und Nachrichten anderer Schriftsteller treten wie in den Propyläen bestätigend hinzu. . zZ 

Auf der südlichen Seite zwischen Athena Hygieia und Brauronion befanden sich ein Stein, von dem die Ortsüberlieferung behauptete, daß der Silen darauf ausgeruht habe, als Dionysos ins Land gezogen sei (Paus. 23, 5), das Erzbild eines Knaben mit einem \Veihwasserbecken von Myrons Sohn Lykios und ein Perseus, wahrscheinlich mit dem Me- 

gespann (8. 213) und vor dem Abstieg (128,2) | Ieolızdkos. | Koso]ilas Enoie ist zweifelhaft. ergibt sich die Möglichkeit ihrer Aufstellung | Auch der von FURTwÄNgLER Meisterwerke in der Nordhälfte der Propyläen (vgl. Weiz- | 270 £, aus der danach berechneten sehr SÄCKER 5 ff). Allerdings nur eine ganz | kleinen Basis (0,40 m) hergeleitete Schluß, schwache Möglichkeit. Die Art der Erwäh- | daß das Original der sämtlich als Hermen nung, olıne jede Beziehung auf die Propyläen, | erhaltenen Bildnisse des Perikles selbst schon weist vielmehr zunächst auf das Gebiet un- eine Herme von Kresilas’ Hand gewesen sei, mittelbar östlich davor (FurrwÄngLer a. O.). | hat große Bedenken (s. BeRxovLLı und Von Perikles’ Bildnis, auf das Pausanjas auch | Woırers bei Kekuls a. O. und STUDNICZKA 125,1 hinweist, schien die zugehörige Basis | Jahrb, £. d. kl. Altert. V 1902 681). Kresilas’ in der späten Verkleidung der südlichen Burg- | Werk erwähnt noch Plinius XXXIV 74. An- mauer gegenüber dem Brauronion gefunden | dere topographisch belanglose Erwähnungen zu sein (CIA. IV1,3 S.154 N. 403, vgl. | der Athena Lemnia bei JAuN-MicHAcLIs Arx Kerv1£ v, Srranoxırz Winckelmannsprogr. | 8.78, 12, Ueber die vielleicht davon er- Berlin 1901 16 f.), aber die Ergänzung der | haltenen Repliken s. Pausanias von Hırzıc- dem V. Jahrhundert entstammenden Inschrift Brüxxer I 306.. ”  
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dusenhaupt, von Myron selbst.) Weiterhin setzt Pausanias mit. seiner 

Schilderung der an dem Prozessionsweg stehenden Statuen erst wieder 

nach dem Besuch des Brauronion ein und erwähnt zwei einander gegen- 

über (reger) liegende Reihen, die eben wegen dieser Verteilung nur an 

der Straße gesucht werden können.?) Damit steht in Übereinstimmung, 

daß die Bauten des Brauronion an der NO.-Ecke scharf an die Straße 

herantreten und nur für die Aufstellung von Stelen, deren Bettungen hier 

zahlreich erkennbar sind, Raum blieb. Die sämtlichen nachher’ genannten 

Statuen sind also wohl östlich von dieser Ecke burgeinwärts zu suchen. 

Von den bis dahin auf der Nordseite des Prozessionsweges gelegenen 

Bildwerken führt Pausanias in diesem Zusammenhang keines an, aber 

gerade hier sind die Spuren zweier mächtiger Basen erhalten, die eine 

unmittelbar an der Straße (mindestens 8,5 :5 m), die andere etwas zurück- 

liegend in der Mittelachse des Propyläenbaues (an 5,5 : 5,5 m). Wir dürfen 

diese mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf zwei Weihgeschenke be- 

ziehen, die Pausanias auf dem Rückwege von seiner Burgwanderung, bevor 

er wieder die Propyläen durchschreitet, vermerkt, auf die große eherne 

Athena des Pheidias, die sogenannte „Promachos“, und das eherne Vier- 

gespann, das die Athener nach ihrem Siege über die Böoter und Chal- 

kidier 506 v. Chr. geweiht hatten, und zwar gehört wahrscheinlich die weiter 

rückwärts gelegene Basis dem Viergespann, die an der Straße liegende der 

Athena.) Bei dem Athenabild, vermutlich zwischen ihm und dem „alten 
  

6) Paus. 23,7. Daß die Knabenstatue 
des Lykios mit dem feueranblasenden Knaben 
oder dem mit diesem identischen (?) räuchern- 
den Knaben desselben Künstlers, den Plinius 

XXXIV 79 'erwähnt, gleichzusetzen sei, ist 

ausgeschlossen. _ Eher beziehen sich auf 

diese Statue Polemons Bemerkungen über 

Lykios b. Athen. XI 486D. Alle näheren 

Bestimmungen des Platzes der Knabenstatue: 

unmittelbar an der Hinterhalle der Propy- 

“ Jien (ULriens Reisen II 152 f.), am Eingang 

zum Brauronion (Bursian Geogr. 1310, vgl. 
Mıcnarıis AM. 11876 294, Wacnsuuto St.A. 
1143, Mıuchnorr£r Athen 204 etc.) gründen 
sich auf die Auffassung, daß die Statue mit 
ihrem Becken wirklich für \Weihwasser be- 
nutzt wurde, Aber abgesehen davon, daß 

diese Auffassung nicht unzweifelhaft fest- 

steht, läßt sie so viele Aufstellungsmöglich- 

keiten zu, daß wir damit nichts gewinnen. 
?) Micuaerrıs AM. 111877 1 ff, DöRPFELD 

ebd. XII 1887 53 £., XIV 1889 117 ff., \Wer- 
sıcke ebd. XII 186 f. Die von Dörpfeld na- 

mentlich an der zweiten Stelle hervorgeho- 

bene Ansicht, die auch Lore Topogr. 345 

verficht, daß Pausanias die beiden Denk- 

mälerreihen nicht vom Brauronion, sondern 

von den Propyläen an gerechnet habe, ist 

unrichtig, da Pausanias 24, 9 mit den Worten » 

dvdotdvrav dE dcoı erd Toy Inrrov Eotijxacın 

ausdrücklich die nach dem Brauronion be- 

schriebene Gruppe des troianischen Pferdes 

(s. u.) als Anfangspunkt für seine Schilde-   

rung der Statuenreihen bezeichnet. Zu eng 
faßt Pausanias’ Angabe Micuaeuis a. OÖ, 
wonn er die Gegenüberstellung nur auf das 
am Schluß der ersten Reihe genannte Denk- 
mal (Athena und Marsyas, s. u.) bezieht. 
Richtig urteilt schon \ernieke; er betont 
auch mit Recht, daß ein vollständig zwin- 
gender Beweis dafür nicht zu erbringen ist, 
mit: welcher Wegseite Pausanias seine Be- 
schreibung beginnt, ob mit der südlichen 
oder der nördlichen. Immerhin spricht eine 
hohe Wahrscheinlichkeit für Dörpfelds Mei- 
nung, daß Pausanias mit der Südseite an- 
fängt, sie lag ihm beim Verlassen des Brau- 
ronion zunächst. Außerdem wird man für 
die gewaltigen Blöcko der Basis des „troja- 
nischen Pferdes“, die im Brauronion gefunden 

sind (S. 218), eine möglichst kurze und müg- 

lichst bequeme Verschleppung annehmen 

müssen; sie sind eben wohl einfach von der 

„Erganeterrasse“ (8. 223) in das Brauronion 

herabgestürzt worden. Die ältere noch von 

Lorzıxe Topogr. 346 übernommene Vermu- 
tung, daß die Denkmälerreihen dies- und 
‘jenseits der Grenze zwischen Brauronion und 
Chalkothekterrasse gestanden hätten, ist 
durch die Ausgrabungsergebnisse ausge- 
schlossen worden (DörpreLp AM. XIV 118.) 

*) Paus. 28,2. Daß die „Promachos‘ 
in dieser Gegend gesucht werden muß, dar- 
über besteht kein Zweifel. Abgesehen von 
Pausanias ist sie durch Münzbilder zwischen 
Propyläen und Parthenon, von N. aus ge-
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Tempel“, stand die eherne Stele, auf der die Verräter des athenischen 
Volkes aufgezeichnet waren, wahrscheinlich umgeben von den einzelnen 
Verdammungsbeschlüssen, über Peisistratos und sein Geschlecht, über die 

sehen, gesichert (vgl.S. 199,7). Früher galt 
allgemein die in der Propyläenachse gelegene 
quadratische Basis (5,5 :5,5 m) als zur Pro- 
machos gehörig, von’ der noch einige Poros- 
quadern am Orte sind. Nachdem aber die 
Größenverhältnisse der Statue durch Mr- 
cuaeııs AM. 1877 87 ff. annähernd bestimmt 
und die Höhe auf gegen 7,50 m olıne, auf 9m 
mit Basis berechnet war (vgl. die wahr- 
scheinlich auf die Promachos gehende Nach- 
richt des Nicetas Acomin. de Isaacio Angelo 
S. 738 Bekker, dazu Gürter Anal. Grae- 
ciensia 1893 115 £. und oben $. 101), hielt 
man diesen Unterbau nicht für groß genug 
(Löscacxe Histor. Unters. Arn. Schaefer ge- 
widmet 1882 45, 1) und verwies sie desbalb 
auf den anderen, nur in einem Felsausschnitt 
erkennbaren, der mindestens 85:5m mißt 
(Lorıixe Topogr. 352, 1, KAwErau dert, dor. 
1839 S. 50 Taf. N. 27), Micnaruıs selbst hat 
freilich seine Ansicht nie aufgegeben (vgl. 
Paus. deser. arcis? 1880 Taf. 148, Arx Athen. 

: Tab. VII 48, XXXVII 1), für die spricht, 
daß die Promachos dann gerade in der Pro- 
pyläenachse stand, gegen die aber eben die 
Raumbedenken bleiben. Auf die „Promachos® 
beziehen sich auch Himerius or, IE13 und 
Julianus Anth. Pal. App. Plan. 157, vgl. sonst 
Arx 8, 76,5—9. Ueber die Zeit der Errich- 
tung und Pheidias’ Urheberschaft s. S. 71, 
über die späteren Schicksale 8. 101. 

Das Viergespann erwähnt noch He- 
rodot V 77 „linker Hand zunächst beim Ein- tritt in die Propylüen® (deistegjs zeıpds 
EGInxE nEWTor Loiovri & ze oonvVieıe TE 
Ev T dxoomöäeı), das Weihgeschenk mit dem 
Epigramm auch Diodor X 24, 3, das Epi- 
gramm auch die Anth. Pal. VI 343, . Den 
Widerspruch, zwischen Herodot und Pausa- 
nias hat man auf die, verschiedenartigste 

. Weise zu erklären versucht (Literatur am 
vollständigsten bei Werter Americ. Journ. 
of Archaeol. VIII 61,1). Wacnssuru StA, 
1150 wollte bei Herodot für £cwwvri schreiben 
&Siövrı, was aber sprachlich auf einen Stand- 
ort desBildwerks noch innerhalb derPropyläen 
deuten würde. Er glaubt deshalb neuer- 
dings (Rh.M. LVI 1901 215) geradezu an ein 
Mißverständnis Herodots. Micnaeuıs AM. II 
1877 85 ff. meinte das Zosörrı als von der 
Innenburg aus gerechnet verstehen zu müssen, 
hat jedoch diese Erklärung Arx Athen. S. 78,10 
selbst zurückgenommen. Ohne befriedigende 
Lösung blieb auch der Versuch P, Werz- 
SÄcKERS Jahrb. f. Philol. 1886 75 ff. Gefür- 
dert wurde die Frage durch "die Funde. 
Außer einigen Inschriftresten unbestimmten 
Fundorts mit dem Epigramm (CIA. 1334), 

  

"nimmt.   

die nach ihrem Schriftcharakter in die peri- 
kleische Zeit wiesen und damit eine Er- 
neuerung des Denkmals in dieser Zeit — 
Kırcnnorr vermutete sehr glaublich die Unter- 
drückung der euboischen Erhebung durch 
Perikles 446 — bezeugten, kam 1887 auch 
ein Stück der ersten Weihinschrift nord- 
östlich nahe der Osthalle der Propyläen zu 
Tage (CIA.IV1,2 8.78 N.334a). Sie zeigten 
eine etwas abweichende Anordnung der bei- 
den \Veihepigramme und setzten mit dem 
Hinweis auf die eisernen Fesseln ein, in die 
man die gefangenen Chalkidier geschlagen 
hatte und die Herodot a. O. noch als Weih- 
geschenke aufgehängt sah an „vom Perser- 
brande rauchgeschwärzten Mauern gegenüber 
dem nach Westen gewandten Megaron“ (vgl. 
unten), Kırcanorr Sitzungsber. Berlin, Ak. 
1887 113 £, hat daraus scharfsinnig eine dop- 
pelte Aufstellung des Denkmals abgeleitet: 
das vorpersische stand nahe den Fesseln in 
der Burg gegenüber dem ‚alten Tempel“, das 
perikleische vor der Burg; Herodot sah, wie 

"seine Wiedergabe der Weihinschrift beweist, 
das perikleische Denkmal. Loruıxe Topogr. 
343,2 hat dann die Standplätze genauer be- 
stimmt und das ältere Weihgeschenk auf 
die früher der „Promachos* zugeschriebene 
Basis, das jüngere auf die Stelle des Agrippa- 
monuments (nach Herodot) oder in den nord- 
östlichen Mittelbau der mnesikleischen Pro- 
pyläen (nach Pausanias) verlegt. Um den 
so noch immer nicht geklärten Gegensatz 
von Herodot und Pausanias zu heben, führte 
er dann JeAr. &oy. 1889 194, 2 seine Ansicht 
dahin weiter, daß er annahm, das Agrippa- 
viergespann sei nichts anderes als das auf 
Agrippa umgeschriebene erneuerte chalki- 
dische Weihgeschenk. Pausanias habe es bei 
Beschreibung des Burgaufgangs übergangen 
und dann im Zusammenhang mit der Athena 
Promachos nachgetragen. Stupxıczea Jahrb. 
f, d. kl. Altert, V 1902 680 stimmte Lolling 
bei, aber so glücklich die ersten Vermutungen 
Lollings sind, so wenig glücklich ist die 
letzte, sie bildet nur einen Notbehelf, für den 
eigentlich jeder unmittelbare Anhalt fehlt. 
Vor allen Dingen liegt das Agrippamonument 
gar nicht beim Eintritt in das ältere (pei- 
sistratische) Propylon (8. 207 f.), das man zu- 
nächst bei Herodot voraussetzen muß, das 
auch ‘die literargeschichtliche Forschung 
neuerdings als von Herodot geschildert an. 

Und gerade zur Linken beim Ein- 
tritt in das peisistratische Propylon und dem 
mit ihm anscheinend verbundenen Schmuck- 
vorplatz (S, 208) findet sich eine für dasWVeih- 
geschenk sehr geeignete Felsbearbeitung
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Hochverräter, die im J. 507 die Lakedaimonier herbeigerufen hatten, über 
Arthmios von Zeleia (um 461 v. Chr.), über Phrynichos, Androtion und 
Archeptolemos (411 v. Chr.),?) ferner wohl ein Bündnisvertrag zwischen 

(Werter a. O, 64), für die bisher eine 
bestimmte Erklärung fehlte. Dort werden 
wir also mit größter Wahrscheinlichkeit das 
durch Perikles erneuerte Denkmal voraus- 

. setzen dürfen. Das ältere bleibt an der ihm 
von Kirchhoff und Lolling zugewiesenen 
Stelle. Denn seit wir den „alten Tempel“ 
der Athena mit seiner Doppelcella kennen 
gelernt haben (S. 241), seit wir wissen, daß 
er in der Mitte des V. Jahrh, wahrscheinlich 
der einzige größere Bau auf der Burg war 
S. 68.73), wird eine ungezwungene Erklä- 
rung (nur seine \Vestcella in dem von Herodot 
erwähnten nach Westen gewandten Megaron 
erkennen können. Die von Ross Arch. Aufs. 
I 80, 1 vertretene Auffassung, unter dem 
„Megaron® die älteren Propyläen zu ver- 
stehen, wird schon dadurch widerlegt, daß 
eben Herodot unmittelbar danach die „Pro- 
pyläen“ ausdrücklich nennt. In den „rauch- 
geschwärzten Mauern“ Herodots sah Kirch- 
hoff eine eigens für die Fesseln hergestellte 
Aufmauerung, Lolling, der unrichtig noch 
das „alte Erechtheion* (S. 245) für den von 
Herodot genannten Tempel hält, sieht in 
ihnen die Mauern des Bezirks des „alten 
Tempels‘. Da man, wie mich H. Bulle be- 
lehrt, bei den „Mauern® an den Unterbau 
der alten Basis des Viergespanns nicht 
denken darf, weil die Basis für die Zeit 
der Weihung nur ganz niedrig vorausgesetzt 
werden kann, ist es wohl das Natürlichste, 
die alte westliche Burgmauer dafür in An- 
spruch zu nehmen, 

Auf diesen älteren Standplatz paßt auch 
nur Pausanias’ Ortsbeschreibung, Und es 
bereitet keinerlei Schwierigkeiten, uns vor- 
zustellen, daß er das Denkmal dort wirklich 
sah. Als Mnesikles seine Propyläen baute, 
konnte das wiederhergestellte Weihgeschenk 
an seinem neuen Platze vor dem alten Pro- 
pylon nicht stehen bleiben und mußte ähn- 
lich wie.die beiden Reiterstatuetten, die 
später auf den Propyläenstirnpfeilern standen 
(S. 210), einen neuen Standort erhalten. Da 
war cs gewiß das Nüchstliegende, auf die 
alte Stätte zurückzugreifen. \Veshalb man 
diese nicht von vornherein dafür gewählt 
hatte, entzieht sich natürlich unserer Kennt- 
nis; möglicherweise glaubte man, daß das 
neue Viergespann unmittelbar neben der 
mächtigen Athena „Promachos“ nicht genug 
zur Geltung kommen würde, während später 
die Rückversetzung auf die alte Basis einen 
bequemen Grund abgab, das den Propyläen- 
bau störende Denkmal wieder zu entfernen. 
Wir haben danach wohl eine dreifache Auf- 
stellung des Denkmals anzunehmen: 1. die 

  

    

ursprüngliche am Ende des VI. Jahrhunderts, 
gegenüber dem „alten Tempel“. 2. Die Wei- 
hung des nach der persischen Zerstörung 
erneuten Denkmals unter Perikles um 446, 
vor dem alten Propylon. 3. Die Versetzung 
dieses jüngeren Weihgeschenks auf die alte 

. Denkmalstätte ein Jahrzehnt danach. — 
Wenn die Entwicklung wirklich so ver- 
laufen ist, würde übrigens dadurch ein neues 
Licht auf die Geschichte der Burgbebauung 
im V, Jahrh. fallen. 

®) Die Verräterstele war aus der auf 
der Burg stehenden Statue des Hipparchos, 
Charmos’ Sohn, gegossen (Lyk. Leokr. 117 £., 
vgl. v. Wıraxowirz Aristoteles u. Ath. I 
114, 27), der im Jahre 488/7 ostrakisiert 
wurde (Aristot. 49.77.1122, 4); wann, läßt sich 
nicht sicher sagen, vielleicht erst 479 (v. Wı- 
Laxowırz a8.0.). Daß sie aber außer dem 
Errichtungsbeschluß und den Namen auch 
die Einzelbeschlüsse über die übrigen Ver- 
räter enthielt, wie v. Wıramowırz a. O. 115 
meinte, ist mit Recht bereits von BusoLr 
Gr. Gesch. II? 398, 2 in Zweifel gezogen 
worden. .Schon die Art, wie Thukydides die 
sicher nach den Perserkriegen erneute Ty- 
rannenstele erwähnt (V1 55,1 77 or7An neoi ns 
Toy Tugdvvwv druias (Herwerd., @dızias 
Hdss.) 7 &v zi A9nvalwv axgonoAsı radeio« 
xtA.), spricht dagegen, und in gleicher 
Weise, als selbständige Denkmäler, werden 
auch die Stelen über die Vaterlandsverräter 
von 508;7 (Schol. Aristoph. Lysistr. 273), über 
Arthmios (Dem, XIX 271 f., vgl. IX 4L ff, 
Din. II 24, Aristeid. XLVI Dind. II 288), 
über Phrynichos und seine Genossen (Schol. 
Aristoph. Lysistr. 313, Ps.-Plut. X Redn. 
834 A B) genannt. Vielleicht gehört hierher 
auch die Verurteilung des Mysterienschänders 
Diagoras aus Melos (Schol. Aristoph. Vög. 
1073, vgl. v. Wıraxowızz Kydathen 70). Der 
gemeinsame Standort aller dieser Beschlüsse, 
den v. Wızaxmowırz a. 0. selbst früher an- 
nahm, eben etwa zwischen Athena Promachos 
und „altem Tempel“, ist eigentlich schon 
daraus zu schließen, daß eben ein amtlicher 
Verräterkatalog (die Hipparchosstele) vor- 
handen war., Ferner führt dahin der Ver- 
weis am Schluß des Antiphondekrets (Ps.- 
Plut. a. O.), die Stele bei der des Phrynichos 
aufzustellen. Endlich wird von der Verur- 
teilung der Verräter von 508/7 (in der nach 
dem Persereinfall erneuten Ausfertigung) 
berichtet, daß sie beim „alten Tempel“, von 
Arthmios’. Stele,.daß sie rechts der Athena 
Promachos (von der Prozessionstraße ge- 
seben?) stand. \
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Athen und Chios ungefähr aus dem J. 386 (CIA. IV 2, 15c 20 f. nreöodev 
od ayaAuacos). Im ausgehenden Altertum werden dabei auch eine Ehren- 
statue des praefectus praetorio Hereulius aus dem Anfang des V. Jahrh. 
n.Chr. (CIA. III 638) und eine große Bronzekugel (Hieron. in Zachar. III 12 
S. 896) erwähnt. .. 

Für die Lage der von’ Pausanias nach dem Besuch des Brauronion 
genannten. Bildwerke gewinnen wir einen Anhalt dadurch, daß wir eines, 
das Bild der Ge, die von Zeus Regen herabfleht (Paus. 24, 3), genauer 
bestimmen können. Gegen 9 m nördlich von der Nordfront des Parthenon 
auf der Höhe der siebenten Säule von Westen her befindet sich im Felsen 
die Inschrift Tjs Kao|mogögov.| zara uevreiav (CIA. III 166, vgl. Heros- 
Mann Hermes IV 1870 380 ff.), die zweifellos mit der regenerflehenden Ge 
in Verbindung zu bringen ist. Eine unmittelbare Bestätigung für die 
Richtigkeit dieses Schlusses liefert der Fund der Basis von Ehrenstand- 
bildern des Konon und Timotheos (CIA. II 1360, vgl. Pırrazıs Ey. dx. 
1856 S. 1858, MicnarLıs AM. I 1876 298) bei der Ge-Inschrift, die Pausanias 
a. OÖ. neben. der Ge-Statue anführt, und charakteristischerweise in der Folge, 
wie sie ihm auf seiner Wanderung von Westen her entgegentreten mußten 
(HrvYpExann a.0.885). Alle vorausgenannten Bildwerke liegen deshalb wahr- 
scheinlich westlich davon. Hierher gehört zunächst das vermutlich auf 
der Südseite des Prozessionsweges (s. Anm. 7), am Brauronion 'gelegene 
Erzbild des troianischen Pferdes (Paus. 23, 8) aus dem Ende des 
V. Jahrh. v. Chr. Die Reste der Basis haben sich im Brauronion verstreut 
gefunden (Ross Arch. Aufs. I 194 ff). Es war ein Werk des Strongylion 
und ein Weihgeschenk des Chairedemos aus Koile (CIA. I 406, Aristoph. 
Vög. 1128 m. Schol., Hesych. u. dovgrog Errreog, vgl. Paus. IX 30, 1, Antiphilos 
Anthol. Pal. IX 156 und ob. 8.78). Auf dieses folgten ostwärts südlich 
der Prozessionsstraße eine Statue des Epicharinos als Hoplitenläufer, von 
Kritios und Nesiotes,!%) eine Statue des als Antragsteller für die Rück- 
berufung des Geschichtsschreibers Thukydides (403) bekannten Oinobios 
(Paus. a. O., vgl. Polemon in Markellinos’ Leben des Thuk. 17. 28 und CIA. 
IV1,18.16 #.N. 51, 27), ferner Standbilder des in der ersten Hälfte des 
V. Jahrh. gefallenen Pankratiasten Hermolykos, des Euthoinos Sohn, und 
des Strategen aus perikleischer Zeit Phormion, des Asopios Sohn.1!) 
Daneben befand sich eine Gruppe der Athena und des Marsyas, wahr- 
scheinlich ein Werk Myrons (Paus. 24, 1, vgl. Plin. XXXIV 57). Fraglich 

- bleibt es, ob wir schließlich in dieser Gegend außer den von Pausanias 
genannten Denkmälern noch das große Familienmonument des Pandaites 

. 10) Paus. a.O., vgl. die sicher zugehörige 
Basisinschrift CIA. 1376 'Er[x]Jegivos [eve]de- 
xev 6 0... . Koirios xai Neolılöres Enolıco]c- 
tev, Ob Pausanias seine Angabe, daß Epi- 
charinos auch der Dargestellte gewesen sei, 
hier wieder nur aus der Weihinschrift ent- 
nommenhat (s. 8.210.213,4)oderanderenNach- 
richten verdankt, läßt sich nicht feststellen. 

'1) Paus. 23,10. Eine Beziehung zwischen 
Hermolykos und der Weihung des gleich- 

namigen Sohnes des Dieitrephes (S. 213, 4) 
herzustellen, wie man versucht hat, geht 
sachlich nicht an, weil der Vater des Pan- 
kratiasten eben Euthoinos hieß (Herod. IX 
105). Daß Pausanias durch die ‚Gleich- 
namigkeit verführt einfach den Pankratiasten 
genannt hätte, ist nicht ausgeschlossen, aber 
nicht wahrscheinlich. Ueber Phormion vgl. 
Androtion i. Schol. Aristoph. Frie. 347 un 
Thukydides 164, 2, 117, 2 etc. =
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und Pasikles aus der Gemeinde Potamos, für das Sthennis und Leochares 
die Statuen gearbeitet hatten, suchen dürfen.!?) a 

Auf der Nordseite des Prozessionsweges stand nach Pausanias, 
wieder von Westen beginnend, zuerst eine Gruppe, Theseus’ Tötung des 
Minotauros (Paus. 24, 1), dann Phrixos, den Widder opfernd, ferner der 
schlangenwürgende Herakles, Athena aus Zeus’ Haupte springend, end- 
lich ein eherner Stier, eine Weihung der areiopagitischen Bule.!3) 

‘Bevor nach dieser Reihe Pausanias die wieder südlich des Burg- 
“ weges aufgestellte Ge erwähnt, nennt er 24, 3 noch die Athena Ergane 
und beschreibt anscheinend — der Text ist hier teilweise verderbt — 
ihren Tempel. Man hat diesen nach ULrıcus’ (Reisen und Forschungen 
I 148 ff.) Vorgang gewöhnlich auf die Terrasse zwischen dem Brauronion 
und dem Parthenon verlegt, aber diese Annahme ist nicht gut begründet. 
DörrrerLn hat ihr (AM. XII 1887 54 ff. und XIV 1889 304 ff.) mit Recht 
widersprochen, Pausanias’ Führung folgt eben dem Prozessionsweg, und 
die Erganeterrasse wird zum größten Teile von der sogenannten Chalko- 
thek (s. S. 223) eingenommen, doch geht Dörpfeld zu weit, wenn er über- 
haupt ein Heiligtum der Athena Ergane leugnet. Daß Athena unter diesem 
Beinamen mindestens ‚seit dem V. Jahrh. v. Chr. verehrt worden ist, und’ 
zwar nach den Fundstätten der Inschriften wahrscheinlich auf der Burg, 
steht fest, ferner ist höchst wahrscheinlich, daß sie später einen eigenen 
heiligen Bezirk besaß. Das Heiligtum wird man also anerkennen müssen, 
nur wird man es nicht auf der sogenannten „Erganeterrasse“ ($.223) westlich 
vom Parthenon anzusetzen haben, sondern an der Prozessionsstraße. Ob 
nördlich oder südlich, ist vorläufig nicht zu sagen — auf beiden Seiten 
ist für einen solchen kleinen Bezirk Platz —, jedenfalls ist es nicht mit 
Dörpfeld dem „alten Tempel“ gleichzusetzen.!!) Im Erganebezirk wurde 
außerdem ein Dämon Frovdelwov verehrt. 

12) Gewöhnlich wird es hierher verlegt | Komödie Heniochosb, Athen. IX 396 D erwähnt 
(Loızına Topogr. 346, Miızcuuoerer Athen 
205), weil nahe der „Erganeterrasse*, d. h. 
eben auf der Südseite des Prozessionsweges, 
die stattlichen Basisreste des Denkmals ge- 
funden worden sind (Ross Arch. Aufs. 1180ff., 
vgl. CIA. 111395 und Micnarrıs AM.1296f.), 
aber die Fundstelle beweist hier nicht für 
den Standort, weil die Basis noch einmal 
für eine Ehrengruppe der Familie des 
Augustus und später Trajans benutzt worden 
ist (CIA. III 447—450, 462, vgl. ob. S. 95). 

13) Paus, 24,2. Ob die Phrixos-Statue 
mit der Angabe des Plinius XXXIV 80 von 
einem bekannten „Widderopferer“ des Bild- 
hauers Naukydes und weiter mit der auf 
der Burg gefundenen, dem IV. Jahrh. v. Chr. 
entstammenden Künstlerinschrift N]evxvdns 
“4oyelos Eroizoev CIA. II 1624 in Verbindung 
zu bringen ist, läßt sich vorläufig nicht ent- 
scheiden (Literatur in Pausanias von Hırzıc- 
Brünser 1 264). Ebensowenig läßt sich der 
eherne Stier näher datieren. Zuerst wird 
er sicher bei einem Dichter der mittleren   

= CAF.11432K. Erst durch Konjektur ist er 
in ein Fragment des Komikers Platon CAF. 
1 659 Frgm. 210&. hineingebracht worden. 
Bexxporr AM. VII 1882 46 bezieht außerdem 
sehr glaublich auf ihn das Epigramm bei Suid. 
u. Bovs £3douos Anhg. Sonst nennen ihn die 
Sprichwörtersammlungen als foös £» nodeı 
(Diogen. prov. IIL 67, Prov. Bodl. et Coislin., 
Hesych. u. W.,Lucilius sat. 339 Lachm., X 10 
Müll.,X 388 Marx), wobei die Bezeichnung &r 
nöieı allerdings auf die Zeit vor dem IV. Jahrh, 
v. Chr. hinweist (S. 55). 

14) Athena Ergane erscheint auf mehreren 
Weihungen verschiedenen Fundorts (nur 
zwei stammen von der sog. Erganeterrasse), 
die bis in das V. Jahrh. zurückreichen, die 
älteste CIA. IV; 1, 3 S. 205 N. 373°”! (von 
d. „Erganeterrasse“), dann CIA.111329 (vom 
Herodesodeion) 1428. 1429. 1434. 1438 (v. d. 
Burg), vgl. III 1330. In der zuletzt genann- 
ten, einer Grabschrift, ist von einer Weihung 
[Eoylorsvo[u Harr]edos Ev reueveı die Rede, 
Sophokles nennt Frgm. 760N. die Athena Er-
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Weiterhin folgten eine von Kleoitas gefertigte und: geweihte Erz- 
statue (Paus. 124, 3, VI 20, 14), südlich des Prozessionsweges die schon 
genannten Statuen der Ge und des Konon mit Timotheos (S. 218). Ferner 
zwei Gruppen, Prokne und Itys, von Alkamenes geweiht, und Athena 
den Ölbaum, Poseidon den Salzquell schaffend im Streit um Attika, end-. 
lich ein Zeus-Bild des Leochares und die Kultstatue des Zeus Polieus. 
Danach tritt Pausanias in den Parthenon ein. Für die Standorte dieser 
Bildwerke haben wir keinen näheren Anhalt, nur macht die enge mythische 
Beziehung der meisten mit dem .Zeus Polieus wahrscheinlich, daß sie nahe 
bei dem Zeusbezirk standen. Namentlich ist die Stelle, an der Zeus den’ 
Streit zwischen Athena und Poseidon entschied und die deshalb Sıos Yüzxoı 
xei sreocoi oder Aıös wigos hieß, kaum von der Gruppe der Athena und 
des Poseidon und vom Zeusbezirk zu trennen. Dieser .Bezirk enthielt 
einen Altar in Form eines ehernen Tisches,; an dem sich der eigenartige 
Opferbrauch beim uralten Feste der Dipolien abspielte.15) . 

Westburg. Von den beiden großen Gebieten, in die der Prozessions- 
weg die Westburg zerlegt, wird das südliche bis zum Parthienon hin durch 
eine Anzahl sicher bestimmbarer heiliger Bezirke und Bauten eingenommen.‘ 
Zunächst stößt unmittelbar an.die Osthalle der Propyläen das Heiligtum 
der Athena Hygieia.!%) Die Lage ist durch eine vor der südlichsten. 

gane, vgl. Plut. praec. ger. rei publ.5, Harpo- 
kration u. Yyei«49nvd stellt sie zusammen mit 
Athena Hysgieia, Nike, Hippia; endlich kennen 
wir ihren Kult als eigenen Kult noch an an- 
deren Stellen in Thespiae, Sparta, Olympia, 
Megalopolis, Samos (vgl. PreLer-Rogert 
Griech. Mythol. 221,3, neuerdings in Delphi). 
Dadurch wird auch der Kult für Athen als 
Sonderkult gesichert, so gut Athena Nike 
und Hysieia ihre Sonderkulte hatten. Daß 
dieser Sonderkult im VI. Jahrh. noch nicht 
bestand, wie Rogerr Hermes XXII 1887 135 
vermutet, kann selır wohl sein, auch Athena 
Nike und Hygieia sind anscheinend erst 
spätere Bildungen. Die Deutung eines ar- 
chaischen Reliefs auf die Ergane (Perprızer 
Melanges Perrot 1902 259 ff.) erweist auch 
noch keinen Sonderkult, Die Möglichkeit, 
das Heiligtum auch nördlich, nicht östlich 
des Parthenon zu suchen, erwähnt schon 
Frazer Paus. 11297). Für die Größe des 
Tempels, wenn Pausanias wirklich von einem 
gesprochen hat (Micnarzıs Arx S. 51, 16), 
haben wir keinen Anhalt. 

Der Dämon Snovdelo» ist vielfach an- 
gezweifelt worden, man hat ihn durch eine 
andere Lesung ersetzen wollen (Arx a. O.), 
aber die Möglichkeit seines Vorhandenseins 
ist nicht abzustreiten, und neben der werk- 
schaffenden Göttin hat der „Genius der 
Arbeitslust“, wie ihn \VeLcker Gr. Götterl. 
III 218 -faßte, den besten Platz. 
Deutungen s. in Pausan. von Hırzıc-BLüNxeR 
1.266. Daß er mit dem Egydrns daluwr b. 
Ael. var. hist. I 2 sich deckt, ist sehr glaub- 

Andere   

lich, aber nicht erweisbar. Ebensowenig 
läßt sich ausmachen, ob die von Pausanias 
in diesem Zusammenhang erwähnten glied- 
losen Hermen etwa in dem Heiligtum standen. 

15) Paus. 24,3.4. Zeus Polieus wird in 
den Uebergabeurkunden des Hekatompedon 
vom J. 428/7 an oft genannt bis zum Beginn 
des IV. Jahrh. CIA. 1149, 10 (sicher ergänzt) 
bis 11661, 4 (sicher ergänzt). Sonstige Er- 
wähnungen CIA.IV 21550b, III 242. Sein 
Altar Paus. I 24, 4. 28, 10, Theophrast. b. 
Porphyr. de abstin. II 29 f. Ueber die Be- 
ziehungen des Streites der Athena und des 
Poseidon zum Zeus Polieus s, Hesychios u. 
dıös Saxoı xel nescol und Suid. u. Siös 
wigos. Ob auch Prokne und Itys, die regen- - 
flehende Ge und Konon und Timotheos wegen 
der möglichen Beziehung zum Zeus Polieus 
unmittelbar ‘in seiner Nähe gesucht werden 
müssen, wie Lorzıse Topogr. 347, 1 meint, 
muß dahingestellt bleiben. Ueber die Dipo- 
lien s. Moausen Feste der Stadt Athen 1898 
512 ff. ” 

16) Paus, 23,4, vgl. CIA. II 163,9 = Dır- 
TENBERGER Syll. 634, Harpokr. (Suid. Phot. 
Etymol. M.) u. ‘Yyeia ’49nv@. Pausanias er- 
wähnt neben der Status der Athena Hygieia 
noch eine der. Hygieia, doch schildert er 
damit, wenn nicht ein unmittelbares Miß- 
verständnis von ihm vorliegt, wie schon 
Lorzıse Topogr. 343, 1 richtig bemerkt hat, 

- gewiß nicht die ursprünglichen Verhält-- 
nisse. Wie Athena Nike vereinzelt als Nike, 
ist Athena Hygieia gelegentlich wohl ein- 
fach als Hygieia bezeichnet worden (vgl.
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Säule der östlichen Propyläenfront noch am Platze stehende halbrunde 

Basis gesichert, die eine Weihung der Athener an die Athena Hygieia 

von Pyrrhos’ Hand trug (CIA. 1335, vgl. Plin. n. h. XXXIV 80 u. Abb. 25), 

. aber die Ausdehnung des Bezirkes vermögen wir nicht festzustellen. Nach 

dem Bau der Propyläen haben ihn diese im O. abgeschlossen, im N. und 

W. begrenzte ihn vermutlich die Prozessionsstraße, im $. die Felsmauer 

des Brauronion (s. S. 222); dabei scheint die Anordnung der Stelenbettungen 
in dieser Gegend (s. Plan II) darauf hinzudeuten, daß er nicht bis zur 
Brauroniontreppe reichte, sondern westlich davon endigte. An der 80.- 

Ecke der Osthalle der Propyläen schützte eine im Felsen fortgesetzte 

Marmorschwelle die zwischen dem Propyläenmittelbau und dem Brauronion 

gebildete Ecke vor dem abfließenden Regenwasser (Boun AM. V 1880 333). 

Im Eingang der Ecke selbst steht eine mächtige Marmorbasis (s. Abb. 25). 

Der Kult der Athena Hygieia reicht mindestens an die Wende des VI. 

zum V. Jahrh. v.Chr. zurück (Vasenscherben AM. XVI 1891 154, vgl. Plut. 

Per. 138, Aristeid. II Dind. 122; sehr unsicher ergänzt CIA. TV 1,2 8.82 

N.37332, fülschlich vermutet ebd. 3 
S.154 N. 382). Innerhalb des Be- 
zirkes nennt die schriftstellerische 
Überlieferungeinen Altar (Aristeid. 
Plut. a.0.); er lag, wie die Reste 
beweisen, in der Osthälfte (MıcuA- 
zuıs AM. I 293). und ward von 
einem in den Felsen gebetteten 
marmornen Unterbau von 2,60 m 

im Quadrat gebildet, auf dem der 
innen hohle, nur von 0,88 m hohen, 

verklammerten Marmorschranken getragene Altartisch (2,21 m lang, 1,45 m 

tief) ruhte. Vor dem Altar bleibt im W. eine 0,85 m breite und 0,385 m hohe 

Stufe, der Standplatz des Priesters. Orientierung und Verklammerung des 

Altars deuten auf seine Entstehung nach. dem Propylüenbau im letzten 

Drittel des V. Jalırh. v. Chr. (Worrers AM. XVI.161f.). Den Platz des 

Kultbildes vermögen wir nicht anzugeben, vielleicht bezeichnet ihn eine 

der östlich vom Altar .befindlichen Felseinarbeitungen. Die übrigen ge- 

hören wohl,. wie die. im Bezirk verteilten Basen, zu Weihe- und Ehren- 

statuen. Ausdrücklich wird uns.als bei der Athena Hygieia stehend eine 

Statue ‘der Mutter. des Isokrates:genannt (Heliod. b. Ps.-Plut.X Redn. 839 D). 
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Abb, 25. 

Hypereides für Euxen. 19, wenn sich die 
Stelle auf die Burggöttin bezieht, und Helio- 
dor b. Plut. X Redn, 839 D), aber es bestand 
doch nur ein Kult und ein Kultbezirk, eben 
der der Athena Hygieia. Später. scheint 
allerdings ein \Vandel eingetreten und die 
bekannte Weihestatue des Pyrrhos zur Kult- 
statue erhoben worden zu sein (s. u.), und 
damit ließe sich Pausanias’ Angabe zweier 
Kulte in Beziehung bringen. Auf eine Tei- 
lung des Gottesdienstes an dieser Stelle 
deutet vielleicht auch eine in der Osthälfte 

der Propyläen gefundene Basis mit der Auf- 

.schrift Seßeori “Yyeig (CIA. III 460), nach 

“der wahrscheinlich Augustus’ Gattin Livia 

‘als Hygieia geehrt und wohl auch verehrt 

worden ist. Ueber die Kultstätte der Athena 
Hygieia vgl. neben den älteren ‘Arbeiten von 

Ross Arch. Aufs, 1185 ff. und Berex Ztschr. . 
f..d. Altertumswissenschaft III 1845 966 ff. 
namentlich die neueren von MicnaeLıs AM. I 
1876284 ff., Bonx AM. V 1880331 ff., WoLters 
AM. XVI 1891-153 ff, Srupsiczra Ber), phil. 
Wochenschr, 1899 1150 f.
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Bestimmbar ist allein das schon erwähnte Werk des Pyrrhos, in dem man 
früher gewöhnlich eine von Perikles überlieferte Weihegabe für die Hei- 
lung eines angeblich beim Propyläenbau verunglückten Arbeiters (Plut. 
Per. 13,8) erkannte. Das ist es sicher nicht, sondern wahrscheinlich eine 
Dankspende der Athener nach der großen Pest vom Jahre 429 (WoLTErs 
2.0.153.ff.). In späterer Zeit hat man die äuf der Basis stehende Statue 
vom Weihebild zum Kultbild umgestaltet, wie :ein davor aufgerichteter 
Opfertisch beweist, die Basis (1,00 : 1,70 m) ist noch erhalten (Bonn 332 f., 
Wouters 162). Ob das geschehen ist, nachdem die alte Kultstatue .etwa 
zerstört war, oder ob, wie es den Anschein hat, zeitweise zwei Kulte, 
etwa der Athena Hygieia und der Hygieia, nebeneinander gepflegt wurden 
(vgl. Anın. 16), läßt sich nicht ausmachen. 

Dem Heiligtum der Athena. Hygieia südlich benachbart dehnte sich 
der große Bezirk der. Artemis von Brauron, das Brauronion, aus.!?) Er 
bildet jetzt. ein unregelmäßiges trapezartiges Viereck von gegen 42 (N.): 
19 (0.) : 36 (S.) : 40 (W.) m Umfang in lichter Weite und’ wird im O..von 
einer geradlinigen Felsabarbeitung, im S. durch die kimonische Burgmauer, 
im W. durch die pelasgische Mauer,. im N. wieder durch eine geradlinige 
Felsabarbeitung, die einst eine Porosmauer trug, umgrenzt. An der NO.- 
Ecke, am Ende der Felsabarbeitung, befindet sich der Eingang vom Pro- 
zessionswege her, eine an 2,50 m breite Treppe mit acht in den Fels ge- 
triebenen Stufen, an deren Ostrand eine Anzahl von Stelenbettungen er- 
halten sind. Diese Ausdehnung hat der Artemisbezirk aber erst im V. Jahrh. 
v. Chr., wahrscheinlich erst nach dem Bau der Propyläen, mit deren Haupt- 
achse die \VO.-Felsabarbeitung annähernd gleichläuft, erhalten, ursprüng- 
lich — der Kult auf der Burg ist sehr alt, ohne daß wir den Zeitpunkt 
der Einführung genauer festzulegen vermögen (S. 57) — ward er im S. 
durch die teilweise noch im Bezirke erhaltene pelasgische Mauer beschränkt, 
während er sich wahrscheinlich nach N. und NO.. etwas weiter ausbreitete 
(Wouters AM. XVI 1891 161, vg). DörpreLo ebd. 307). Wie der Umfang 
des Bezirkes hat auch das Kultbild gewechselt, wir kennen deren wahr- 
scheinlich zwei, ein älteres (70 &dog zö &gyalor) und ein jüngeres (r6 &yakuıe 
To 0030v oder TO Eornxos oder To AlYırov &dos) von Praxiteles’ Hand.) 

Von einem Tempel hat sich keine Spur gefunden (Dörprerp AM. XIII 436, 
XIV 117); ob er vollständig zerstört worden ist, oder ob er überhaupt 
gefehlt hat, muß unentschieden bleiben. In der Überlieferung erwähnt 
wird er nicht,. sie fordert nur einen Altar (Hesych. u. Boavgurıe, vgl. 
Varro dere rust. 12, 19), von dem allerdings auch nichts mehr übrig ist, 
und eine gedeckte Aufstellung des Kultbildes, das mit kostbaren Gewändern 
umkleidet war (s. Jaun-Micnazuis Arx S. 49, 42*). Vielleicht stand das 
Kultbild in einer der beiden Hallen, die die Ost- und Südseite des Bezirks 
vollständig einnahmen (Skizze b. Dörpreın AM. XIV 207, vgl. Plan II). 

. Beide liegen an der SO.-Ecke im Verband. Die Osthalle ist 29 m lang 

'") Paus,23, 7, Boevawrıov CIa, 11728 | S. 23,42; über die verschiedenen Deutungen 
A31, Yersuisiov CIA. IV2,848c10. der in den Inschriften genannten Ausdrücke 

18 ) Paus. a.0,, vgl. Janr- MicnaeLis Arx | für die Kultbilder Hırzıc-Brüswer I 260.
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und über 6 m tief, die Südhalle 37 m lang und über 8 m tief, 'beide öffnen 
sich mit ihren Säulenstellungen nach dem Bezirk, sind aber an den Enden 

auf 6 bzw. 8 m halb oder ganz geschlossen. Die Hallen dienten wohl zu- 

nächst der Aufbewahrung von Weihgeschenken (Arx S. 28, 42), dann aber 

vielleicht eben mit dem Kult. Die Standspuren von freistehenden Weih- 

geschenken haben sich an der NW.-Ecke erhalten, außerdem liegt vor 

der pelasgischen Mauer im W. ein nicht näher bestimmbarer kyklopischer 

Mauerrest, wohl der Rest eines alten Hauses. ° 
. Etwas höher östlich als das brauronische Heiligtum, von ihm durch 

. die Osthalle des Brauronion scharf geschieden, liegt eine zweite Terrasse, 

die man früher gewöhnlich der Athena Ergane zuwies (S. 219). Die Aus- 

grabungen haben aber hier an der Burgmauer nur ein großes Gebäude 

zutage gefördert, einen Saal von gegen 15 m Tiefe und 41 m Länge, dem 

wohl eine gegen 3,5 m tiefe Halle vorgelagert war. Die Richtung des Baues 

stimmt genau mit den Hallen des Brauronion überein, seine \Vestmauer 

fällt mit deren Ostwänden zusammen. . Der wenig tiefe Vorraum öffnete 

sich vielleicht mit einer Säulenstellung nach Norden. Mit Wahrscheinlich- 

keit dürfen wir in dem Bau ein großes Magazin erkennen, daß er aber, 

wie DörpreLp (AM. XIII 1888 435 f., XIV 1889 306 ff.) vermutet, die Chal- 
kothek, das Lagerhaus. für kleinere, besonders eherne \Veihgeschenke 

und zugleich Zeughaus, darstellt, ist mindestens sehr zweifelhaft. Die Fun- 

damentierung (Piräuskalkstein, Burgkalkstein, Reste vorpersischer Bauten, 

DörpreLp AM. XIV 307) weist auf einen älteren Bau als die erst gegen 

die Mitte des IV. Jahrh. auf den Inschriften. erscheinende . Chalkothek. 

Wenn wirklich, wofür sehr gewichtige Gründe sprechen, der Opisthodom 

(S. 230) als eigenes Gebäude aufzufassen ist, kann man ihn eigentlich nur 

an dieser Stelle voraussetzen. Immerhin wird die Chalkothek in unmittel- 

barer Nachbarschaft zu suchen sein — die Terrasse bietet noch bequem 

Raum für einen Bau von wenigstens 250 qm Grundfläche —. Daß alle Spuren 

davon verschwunden sind,!°) bildet keinen entscheidenden Gegengrund. 

19) Der durch das Baumaterial gegebene 
Zeitansatz der sogenannten Chalkothek (V. 
Jahrhundert) wird durch eine. andere bau- 
liche Erwägung gestützt. DÖRPFELD a. O. 
311 erschließt daraus, daß die „Chalkothek* 
in die mit dem perikleischen Parthenon 
gleichzeitige Felsstufenanlage (S. 234) ein- 
schneidet, daß der Bau später sei als der 
Parthenon, aber einmal trifft die Voraussetzung 
für diesen Schluß nicht zu, denn nicht der 
Bau selbst, sondern allein seine nur auf Ver- 
mutung beruhende und heute vollständig 
zerstörte Vorhalle schneidet in die Stufen ein, 
und weiter fällt es außerordentlich schwer 
zu glauben, daß man die mit zur architekto- 
nischen Heraushebung des Parthenon ge- 
schaffene Anlage in der Hochzeit athenischer 
Kunstübung durch einen ziemlich plumpen 
Bau unterbrochen und entstellt haben sollte. 
Weit natürlicher ist der Gedanke, daß man 
‘einen schon vorhandenen älteren Bau nach 
Möglichkeit mit der Stufenanlage in Ueber-   

einstimmung zu bringen suchte. Und dieser 
Zweck wurde erreicht, wenn man die störende 
Vorhalle, falls diese wirklich existiert hat, 
aufgab. Der Kern des Gebäudes blieb dabei 
unberührt und zwischen seiner NO.-Ecke. 

und der Stufenanlage öffnete sich ein Durch- 

gang nach der Burgmauer von über 2 m. 

Man könnte mit diesem Abbruch die ver- 

schiedene Erhaltung der „Vorhalle* und des 

-Hauptgebäudes in Beziehung setzen. Schließ-. 

lich spricht gegen die Gleichstellung der Halle 

mit der Chalkothek auch, daß diese CIA. II 

61, 13 als oixmie bezeichnet wird, während 

man für den ausgesprochenen Hallenbau viel 
eher oro« erwarten würde. Dagegen ist 
nicht stichhaltig der von MichaeLis Arx 87 
gegen Dörpfeld erhobene Einwand, daß die 
Chalkothek einen Opisthodom haben müsse, 
der bei der Halle nicht anzubringen sei (vgl. 
8. 231,5).. 

Die Chalkothek suchte man früher 
. “entweder im Hinterhaus des Parthenon
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Die Nordhälfte der Westburg jenseits des Prozessionsweges wird 
auf der Innenseite überwiegend von den Trümmern ältester Hausmauern 
aus Burgkalkstein eingenommen, darunter einem eigenartigen quadratischen 
Bau, einer Art. von Turm mit 1m starken .Mauern und 4m Außenfront 
(KAwerau D. Bauzeitg. 1883 3). Dazu kommen einige wohl zu Basen ge- 
hörige Porosblöcke. Am Burgrande finden sich’ die Grundmauern (Poros) 
von vier größeren antiken Bauten, die meist noch der Benennung harren, 
nur ihre Entstehungszeit ist annähernd zu bestimmen. Das älteste, sicher 
vorpersische Gebäude ist eine große‘ Zisterne an der NW.-Ecke (vgl. 
S. 214), die.teils aus dem Felsen gehauen, teils aufgemauert und sorg- 
fältig ‘verputzt ist. Sie ‘hatte zwei Kammern, von denen die östliche 
(ca. 8:9 m) noch leidlich erkennbar ist. Über ihr steht ein anderer im 
Grundriß gegen 17 :18,5 m messender Bau, dessen Fundamente bis 5m 
tief zum Burgfelsen herabreichen.- Er setzt sich zusammen aus einer 
wahrscheinlich durch eine Säulenstellung nach außen abgeschlossenen gegen 
5m tiefen .Vorhalle und zwei dahinter liegenden Zimmern (ca. 8:9 und 
5:7,5 m). Seine Errichtung fällt bestimmt vor die mnesikleischen Pro- 
pyläen, in die er. eigentlich mit aufgehen sollte (Kawerav a. O.).. Lounge 
Topogr. 344, 1 wollte.in diesem Bau die Chalkothek erkennen, und hat 
dabei zunächst mehrfach Zustimmung gefunden, aber seine Ansicht läßt 
sich nicht. halten; von anderem abgesehen ist das Gebäude für die Chalko- 

. thek zu klein.2?) . .. 
Von den beiden anderen Bauwerken zeigt das ältere, von dem jüngeren 

an seiner O.-Ecke überbaute, einen Hallengrundriß (ca..27 : 12 m) und ist 
nach der nachpersischen nördlichen Burgmauer errichtet worden (KAwERAU 
a.0.3).. Der jüngere ist fast genau quadratisch (ca. 1% m), sonst nach 
Art eines kleinen Antentempels gegliedert, mit einer gegen 4m tiefen 
Vorhalle und einer 4,5:8,5 m großen Cella. Auch er muß noch dem V.Jahrh. 
v. Chr: zugerechnet werden (Kawzrav a. 0.1886 421), aber wem er ge- 
hört hat, vermögen wir nicht zu sagen. Man kann ebensowohl an ein 
Heiligtum wie an einen Wohnraum oder ein Schatzhaus denken. Nach 
der schriftstellerischen Überlieferung (Paus. 28, 1) stand endlich auf der 
Nordhälfte der \Vestburg eine Statue des Olympioniken Kylon, der um 

(Kırcunorr Philol. XV 1860 405), das aber 
für den „Parthenon® im engeren Sinne ge- 
sichert ist (S. 232) oder in dem Gebäude der ' 
südöstlichen Burgecke (8. 235 £.), gegen das 
verschiedene wenn auch keine unmittelbar 
zwingenden Bedenken vorliegen (DörrreLo 
a. 0.309, MicraeLis a. O.), oder endlich in 
dem. Gebäude nordöstlich der Propyläen 
(s. unt.). Die Ch. wird zuerst wahrscheinlich 
zwischen 377 und 367 v. Chr. wenn auch 
nicht. namentlich erwähnt (CIA. II 678 B), 
bald nach 362/1 wird eine Neuaufnahme des 
"Bestandes verfügt (CIA. II 61), sonst er- 
scheint sie bis in das Ende des IV. Jahrlı. 
n.Chr. häufig in. den Uebergabeurkunden 
der Schatzmeister der Athena (s. Janx-   

MicHazLis Arx 8.93f., Wacusuura b. Pauiy- 
Wıssowa III 2097 £.). Schon nach der ersten 
Erwähnung dient die Ch. zugleich als Zeug- 
haus für Schilde, Geschosse, Kriegsmaschinen. 
Die Ch. ist deshalb mit Recht mit dem arma- 
mentarium Lykurgs gleichgesetzt worden 
(Lyk. b. Rutil, Lup. 17, vgl. Ps.-Plut. X Redn. 
852 C, Paus. I 29,16). Daraus läßt sich auch 
ein Schluß auf die Größe des Baues ziehen. 

20) S,Anm.19. Für Lollings von PexrosE 
JHS. VIII 270, Rogerr Hermes XXII 135, 
Kawerau a. O., ursprünglich auch von Dörr- 
reLp AM.XT1886 338 geteilte Ansicht spricht 
‘eigentlich nur der Fundort der wichtigsten 
Chalkothekurkunde (CIA. 1I 61, vgl. Dörr- 
FELD AM, XIV 309 £.). : on
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630 den vergeblichen Versuch gemacht hatte, in Athen die Tyrannis auf- 
zurichten.?!) 

18. Parthenon und Ostburg. 

Parthenon. Im Mittelpunkte der gesamten Burg, die ganze Südhälfte 
der Mittelburg füllend, steht heute der Haupttempel der Burggöttin, der 
Parthenon. Er ist seit seiner Erbauung durch alle Zeiten das stolzeste 
Denkmal und das Wahrzeichen Athens gewesen. Seine Errichtung fällt 
in die Jahre 447—482, Bauleiter als Vorsitzender des Bauausschusses war 
Perikles, dem Pheidias, der Hauptschöpfer des Skulpturenschmucks, be- 
ratend zur Seite stand, Baumeister Iktinos, Bauführer Kallikrates.!) 

Der jetzt noch zum größten Teil aufrecht stehende Tempel war 
aber nicht der erste an dieser Stelle. Unter ihm ist in den Jahren 1835 
und 36 ein großer älterer Bau freigelegt worden, den man von vornherein 

21) Pausanias erwähnt dieStatue zwischen 
dem Erechtheion und der „Athena Pro- 
machos®. Für die Zeit der \Veihung, wie 
für den Weihenden feblt jeder sichere An- 
halt. Die verschiedenen Vermutungen dar- 
über s. in Pausanias von Hırzıc-Brüsner I 
229 f. Nach Pausanias’ Worten Kiluva de 
oidev Erw oayes eineiv Ep’ Orw yalxovv 
ar&decay tugavvida duws Bovkevcayre scheint 
es, als ob in der Weihinschrift die Athener 
als Weihende genannt worden wären. Es 
ist deshalb nicht unmöglich, daß die Errich- 
tung der Statue mit der Sühnung des kylo- 
nischen Frevels zusammenhängt (A. SchÄrer 
Arch, Ztg. XXIV 1866 183), dem wohl auch 
das „Kyloneion* (S. 257) diente, aber kaum 
wird man diese Weihung unmittelbar mit 
der Aufstellung der zwei ehernen Sühne- 
statuen des Regenten Pausanias in Sparta 
gleichzusetzen haben, wie es Schäfer tut, 
denn Kylon selbst kam bei seinem Auf- 
stand gar nicht um (Thuk. I 126, 10, vgl. 
126—128. 134, 4. 135, 1, Herod. V 71, Paus. 
1117, 7). Vielleicht handelt es sich auch 
nur um die Erneuerung einer älteren \eihe- 
statue von Volks wegen. 

1) 3. 74. Das Material über den Par- 
thenon vollständig bei Jauw-MicHArLis Arx 
S.53 ff., 32—34 }. Unter den Bearbeitungen 
dient noch immer A. MichaeLıs’ ausgezeich- 
netes Buch „Der Parthenon* Leipzig. 1871, 
Text und Atlas, als Grundlage, vgl. den zu- 
sammenfassenden Artikel v. Sreeıs in Bar- 
aEisters Denkm. d. kl. Altertums II 1171 £. 
Die neueren, namentlich im Baubefund und 
in der Baueinteilung Michaelis ergänzenden 
und verbessernden Arbeiten s.u. bei den ein- 
zelnen Teilen der Baubeschreibung. Zu- 
sammenstellungen in Pausanias von Hırzıc- 
Bıömser I 271 ff. und Frazer Paus. JI 810 f. 
Ueber das von pe Lazorne (S. 26) geplante 
große Parthenonwerk (Miczaruıs S. 101) =. 
jetzt Osront Athenes au XVIlIe siecle S. 21 ff. 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft. II. 2. 2, 

  

Vgl. auch Pexrose Prince. of Athen, archit.? 
Taf. 1II—XXXI, einige Stufendurchschnitte 
bei Mıpprxtox JHS, Supplem. III Pl. 8 zum. 
Verschiedene interessante architektonische 
Einzelheiten enthält Lucıen Maaxe Le Pur- 
thenon. Etudes faites au cours de deux 
missions en Grece 1894—95, Paris 1895 (nicht 
im Handel). Neuaufnahme durch KawErau 
Akropolis Sekt. V., vgl. Arx Tab. VIII, IX. 

Der Name Parthenon für den Tempel 
erscheint sicher zuerst bei Deinosthenes XXII 
76 aus dem Jahre 355 und anscheinend be- 
reits auf einer dem Beginn des IV. Jalırh. 
n. Chr. angehörenden Inschrift CIA.IV 2, 
8434 7, während der Beiname der Göttin 
(II«09Evos) sich schon viel früher nachweisen 
läßt (vgl. Körte Rh.M. LIII 1898 259), dann 
bei einem Dichter der mittleren Komödie 
CAF.I11471 Frgm.340 Kock, bei Herakleides 
(Ps.-Dikaiarch) 1 (6 zaAovuevog Tapseruv), 
Strabon IX 396, Plutarch Per. 13, 4 (6 &xe- 
tounedog Hapseruv), Demetr. 23, 3 und Pau- 
sanias 1 1,2. 24, 5. Andere Erwähnungen 
s. bei Jaux-Micuaeuıs S. 53, 32. Sonst führt 
der Parthenon den Namen 0 »eus (CIA. IV 2 
109b 35, aus 3476 v. Chr, Xen. Hell. II 
3, 20, Aristoteles hist. an. VI 24 S. 577, 30), 
oder 6 vews 6 ueyas (Philoch. i. Schol. Ari- 
stoph. Fried. 605), oder 6 vews zajs ‘49nväs 
(Aristeid. XXVII, Dind. 1 548, vgl. CIA. II 
818,9, wo statt & [r]ö[e] veoı rar A9nve[ior] 
vielleicht zu ergänzen ist ’49nvelies)), oder 
6.vaös 6 ueyas ıys ‘A9nväs (Paus. I 37, 1), 
endlich auch Exerousedos veais (Plut. de soll. 
anim..13 p. 970 A, Hesych. Suid. .u. .W.), 
"Exerounedos (Plut. Cat. mai 3,3, vgl. de glor. 
Athen. 8 p.351A, Aristeid.: XXVII, Dind. I 
549) oder Exaröunedov (Lykurg in e. pat- 
mischen Glosse BCH. 1 1877 S. 149, ders, 
Menekles u. Kallikrates b. Harpokration u. 
W,, vgl. Etym, M. u. W., BEKKER Anecd. 
1247, 24). . 
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für den von den Persern zerstörten Athenatempel erklärte (L. Ross Arch. 
Aufs. I 132 ff., vgl. 82 ff.). Diese Gleichsetzung hatte manche Bedenken: der 
aufgedeckte Bau \ übertraf an Länge den Parthenon, während nach der schrift- 
stellerischen Überlieferung (Hesych. u. Exaröureedog) der vor dem Parthenon 
bestehende Tempel kleiner war; außerdem stimmten.die dem Tempel zu- 
gewiesenen, in die nördliche, Burgmauer verbauten Bauglieder, Poros- 
gebälk und unfertige Marmorsäulentrommeln, nicht zusammen (DöRPFELD 

; AM. X 275 £., XXVII 379 £.). \Trotzdem blieb Ross’ Ansicht herrschend. 
Erst als Dörpfeld 1885 im Nörden des Parthenon ein noch älteres Tempel- 
haus, den „alten Tempel“, entdeckte, wurde dieser schließlich fast .all- 
gemein als das im J.480 verbrannte Hekatompedon anerkannt (S. 238f.). 
Den unter dem Parthenon gelegenen Bau schrieb man mit Dörpfeld zu- 
nächst Kimon zu, weil zwischen den Grundmauern des Tempels und dem 
Unterbau der südlichen (kimonischen) Burgmauer (S. 193 £.) gleichmäßige 

"Schichten der Bodenanschüttung vorhanden zu sein schienen und dies Füll- 
material zum guten Teil aus „Perserschutt“ bestand (Dörprenp AM. XVII 
161 ff. 187 £., vgl. XIII 431 f£.).. Als sich dieser Schluß durch die fort- 
schreitende Burgausgrabung, die näher am Parthenon eine der kimoni- 
schen Burgmauer parallele ältere Fundamentstützmauer aus Kalkstein- 
polygonen zutage förderte (S. 234), als unrichtig erwies, vermutete zu- 
nächst FURTWÄNGLER (Meisterwerke 163 ff.) Themistokles als Begründer des 
älteren Parthenon, und Dörprero erkannte AM. XXII 1897 167 diese Ansicht 

-als möglich an. Zuletzt hat dann Dörrrero (AM. XXVII 1902 379 ff.) nach 
erneuter Prüfung des Fundbestandes Ross’ Gedanken insoweit wieder auf- 
genommen, als er die Entstehung des Baues bis in vorpersische Zeit ver- 
logt. Beweisend dafür waren namentlich die schon. von Ross (Arch. Aufs. 

-I 127 £.) an den Säulentrommeln des älteren Parthenon beobachteten Brand- 
spuren und die Brandspuren an den Tempelstufen (Dörpreo a. O. 404), 
weiterhin Lagerung und Material der Anschüttungsschichten in Verbindung 
mit den vorhandenen Stützmauern (s. unt.). Zugleich ergab sich aus der 
‚Verteilung der Brandspuren, daß der Bau noch im Gerüst stehend zer- 
stört worden war. Er mußte also kurz vor den Perserkriegen unter der 
durch Kleisthenes neubegründeten Demokratie entstanden sein. In Über- 
einstimmung damit steht der Ausbau des alten Haupttempels der Athena 
durch die Peisistratiden (S. 62). 

Daß der neue Tempel trotz jahre-, vielleicht jahrzehntelanger Arbeit 
bis zum Jahre 480 nicht vollendet wurde, hat abgesehen von seinem ge- 
waltigen Umfange ($. 228) und für uns_ nicht erkennbaren Gründen vor- 
züglich der überaus schwierige Baugrund veranlaßt, der auf der Südseite 
eine Anschüttung bis über 10 m nötig machte und gegen den Druck des 
geplanten Oberbaues auf dem .abfallenden Gelände immer neue stärkere 
Widerlager forderte (vgl. d. Abb. in Currıus Stadtgesch. 128 N. 22, wda. 
Arx Taf. Xu; dazu AM. XVII Taf. 9, XXVI Taf. 13 f). Schon in vorpersi- 
scher Zeit hatte nach der ersten Fundamentierung eine Verstärkung und 
Erweiterung der Stützmauer stattgefunden. Nach den Perserkriegen diente 
die kimonische Burgmauer (8. 193) mit dem Zweck, den auch nach der 
persischen Zerstörung nicht aufgegebenen Bau zu stützen, bis Perikles
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endlich in der Mitte des V. Jahrh. den ursprünglichen Plan verließ und 
auf den alten Grundmauern mit kleinen Veränderungen und erweiterten 
"Verstärkungen seinen Parthenon aufführte. Danach lassen sich bis zum 
Bau des perikleischen Parthenon vier oder, wenn wir den alten Zustand 
vor dem Beginn des älteren Parthenon mitrechnen, fünf Stufen in der 
Entwicklung des Parthenonbaues scheiden (vgl. Abb. 26): 

-1. Pelasgische Burgmauer und pelasgische Häuser. 
“2. Bau einer polygonalen Stützmauer und der Grundmauern des 

“älteren Parthenon. Dazwischen Erdanschüttung. 
3. Verstärkung der Stützen durch Porosquadermauern an den Ecken 

(s. unt. S. 234) und Überhöhung der pelasgischen Burgmauer.mit Quadern. 
Hinterfüllung mit Bauschutt. Zerstörung des im Gerüst stehenden Tem- 
pels durch die Perser (480).    

Abb, 26. Durchschnitt der Südfundamente des Parthenon, 

4. Errichtung der südlichen Burgmauer (nach 465) durch Kimon als 

Stütz- und \Vehrmauer. Hinterfüllung mit „Perserschutt*. 

5. Überhöhung und Verstärkung der kimonischen Burgmauer durch 

Perikles-für seinen Parthenon. Hinterfüllung mit Marmorbauschutt. Bau 

einer Werkstatt (vgl. S. 234 £.).?) 
° Wie die Baugeschichte des älteren Parthenon durch diese Beob- 

achtungen Dörpfelds jetzt wohl eine endgültige Klärung erfahren .hat, 

steht auch der Grundriß im Äußeren durchaus fest; die genaue Wieder- 

herstellung des Inneren wird wohl immer Vermutung bleiben.°) Der auf 

cart Rev. de philol. de litt. et d’hist. anc. 2) Durch die neuen architektonischen 1 
N.S. XXVII 1903 5 ff.). Eine Rekonstruktion Ergebnisse erledigen sich zum größten Teile 1 N 

die verschiedenen Vorschläge für die Ent- | des Grundrisses auch bei Janx-MicnarLıs 

stehung des älteren Parthenon, die sämtlich | Arx Taf. VIIIı; eine neuere bei DörPrELD 

an die Meinung, daß der unvollendeto Tem- | AM. XXVII 400 (vgl. Abb. 27). 

  

pel nachpersisch sei, anknüpfen (s. zuletzt 3) Ueber Einteilung und Aufbau des 

B. Keın Anonymus Argent. 81 ff. und Fov- | älteren Parthenon handelte zusammenfassend 
15*
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drei Stufen ruhende Tempel war ein dorischer Peripteros, vermutlich mit 
8 Säulen auf den Giebelseiten und 19 Säulen auf. den Langseiten. Seine 
Länge betrug im Grundriß 76,88 m in der Länge und 31,75 m in der 
Breite, auf dem Stylobat gemessen 75,06 m und 29,60 m. Als Abschluß 
der Vor- und Hinterhalle dienten anscheinend. 6 kleinere Säulen. Die 
Cella selbst gliederte sich wohl ähnlich wie beim „alten Tempel“ in einen 
Ost- und Westteil mit gesondertem Zugang; sicher bestimmbar ist zu- 
nächst nur die. Einteilung der Ostcella durch zwei Reihen Innensäulen 
(DörpreLp AM. XVII 173 fi). Das Material für den. Unterbau bildete - 
Piräuskalkstein (Poros), für die Stufen des Stylobats .der.harte Kalkstein 
von Kara ($. 2), für die Säulen und den Oberbau pentelischer Marmor 
(DörpreLo a. O. 161. 172 £., XXVII 382). 

Der perikleische Parthenon übernahm die Grundmauern des älteren 
Baues, aber sein Plan zeigte eine etwas abweichende Form und veranlaßte 
dadurch schon im Fundament verschiedene Änderungen. Der Grundriß 

  

  

  

  

        
  

    
  

  

  

Abb, 27, Aelterer Parthenon (vermuteter Grundriss). 

des späteren Parthenon umfaßt 72,53 m in der Länge, 33,88 m in der 
Breite (auf dem Stylobat 69,51 : 30,86 m), er ist um über 4m kürzer und 
über 2 m breiter als der frühere. Deshalb wurde auf der Westseite der 
Unterbau .um ein Stück erweitert, auf der Ostseite, wo der Fels noch 
anstand, .ein entsprechendes Stück abgearbeitet. . Außerdem mußte die 
Innenfundamentierung, die schon im „kimonischen“ Parthenon nicht massiv, 
sondern anscheinend für die einzelnen Wände besonders durchgeführt war, 
umgestaltet werden, wahrscheinlich mit möglichster Ausnützung der alten 
Mauerzüge (Dörrreın a. 0. 176 ff. vgl. Abb. 27).. 

Wie der ältere Parthenon ist "auch der perikleische Bau ein dori- 
scher Peripteraltempel mit 8 Säulen an den Giebelseiten, aber seiner ge- 
ringeren Länge nach mit nur 17 an den’ Langseiten, außerdem besteht 

und eigentlich abschließend Dönprei AM. E. ZıLters sorgfältige Aufnahmen Zeitschrift 
XVII 1892 158, vgl. XXVII 1902 382 ff, der | für Bauwesen 1865 39 ff. und F. 0. Prxroses 
dabei auch die älteren den Bau betreffenden | abweichende Theorie über den älteren Par- 
Abhandlungen, besonders Roß’und Schauberts | thenon a. O. (98 und JHS. XIJ 1891 275 ff.) 
Untersuchungen in Ross’ Arch, Aufs. 182 ff, | besprach.
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or im Oberbau durchgängig aus pentelischem Marmor. Er erhebt sich 
auf drei 0,52—0,54 m hohen Stufen, die vor den mittleren Interkolumnien 
der beiden Giebelseiten zum bequemeren 'Anstieg in halber Höhe durch 
Zwischenstufen unterbrochen sind. Von der obersten Stufe steigen die 
im unteren Durchmesser 1,905 m messenden kannelierten Säulen 10,4 m 
hoch auf, auf denen das Gebälk ruht. Den ganzen Bau deckt das ein- 
heitlich mit Marmorziegeln ausgestattete Satteldach. Im östlichen Giebel 
war die Geburt Athenas aus Zeus’ Haupte, im westlichen ihr Sieg über 
Poseidon im Streit um das attische Land dargestellt. Der Säulenumgang 
(das Pteron) ist an den Giebelseiten 4,84 m, an den Langseiten 4,26 m 
breit und trägt eine Kassettendecke. Das Tempelhaus selbst (59,02 : 
22,34 m, bzw. 59,83 : 21,72 m) wird durch zwei weitere Stufen heraus- 
gehoben. Die. äußeren Cellawände schmückt an ihrem oberen Abschluß 

“ durchlaufend und in die Vorhalle und Hinterhalle eingreifend der herr- 
liche 1m hohe Fries mit der Darstellung des Panathenäenzuges. 
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Abb. 28, Parthenon (ergänzter Grundriss). 

Durch eine den Giebelfronten gleichlaufende glatte Quermauer wurde 

das Tempelhaus in zwei große Räume geteilt, denen je eine von Bronze- 

gittern geschlossene Säulenhalle vorgelagert war. Über die Zuweisung 

der verschiedenen in den Übergabeurkunden der Schatzmeister der Athena 

erscheinenden Namen von Teilen des Parthenon an diese Räume hat man 

lange gestritten. Als gesichert kann heute gelten, daß der dem eigent- 

lichen Kult gewidmete Hauptraum der Osthälfte Hekatompedos, Heka- 

tompedon (oder genauer 6 veds 6 Exaröuredos) und die vor ihm ‚liegende 

Halle Proneos oder Proneion hieß, ferner daß das große Westzimmer den 

Namen Parthenon führte, der ebenso wie der des Hekatompedos(n) später 

auch auf das gesamte Bauwerk übergegangen ist.t) Noch nicht fest unter- 

4)DieQuellenstellen für dieverschiedenen | von Micnazzis(Partbenon 109 AtlasTaf. 1) ge- 
Teile des Parthenon. vollständig bei Jaux- | teilten Auffassung schied man im Parthenon 

Micnarıs Arx 8,55, 34—34, vgl. S.54,32* ! den Pronaos, die aus Hekatompedos und Par- 

u.’ Ep. dex.1903139 ff. Nach derälteren noch | thenon bestehende Ostcella, den Opisthodom
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\ . 
‚gebracht ist. der Opisthodomos. Die herrschende Meinung sieht in ihm 
zunächst die Westhalle des Parthenon, muß aber daneben eine weitere 

“ Bedeutung einräumen, nach. der der Opisthodom die ganze Westhälfte des 
Parthenon umfaßt und sich dadurch teilweise mit dem Parthenon im 
engeren Sinne deckt, obwohl beide Namen auf Urkunden desselben Jahres 
(399/8) und derselben Behörde erscheinen (CIA. II 645, 8 f., IV 2, 645b 12). 
Der Versuch DörrreLos, den Opisthodom in den „alten Tempel“. zu ver- 
legen, ist gescheitert, weil dessen Westcella aller Wahrscheinlichkeit nach 
ein Kult- und kein Magazinraum war (S. 242), überdies der ‚alte Tempel“ 
im IV. Jahrh. v. Chr,, wo der Opisthodom noch erwähnt wird, -kaum ‚mehr 
aufrecht stand (S. 240). Das Gleiche gilt teilweise aus denselben Gründen 
von Erxst Currıus’, später durch Warte (The opisthodomos on the acro- 
polis of Athens 1894, erweitert wiederholt Harvard studies in classical 
philology VI 1895 1 ff.) ausführlich begründeten Vermutung (Arch. Anz. 1890 
163, Stadtgesch. von Athen 132. 152), daß die Westcella des „alten Tem- 
pels“ nach den Perserkriegen allein wiederaufgebaut worden sei und unter 
dem Namen Opisthodomos als Schatzhaus gedient habe. Aber richtig war 
bei allen diesen Aufstellungen der Gedanke, daß der Opisthodom nicht 
notwendig mit dem Parthenontempel zusammenhängen müsse. Und un- 
berührt von den Gegengründen blieb der eingehende von Wnure a. O. und 
gleichzeitig unabhängig von MiLcuHorrer (Philologus LIII 1894 352 ff, 
vgl. dens. Über die alten Burgheiligtümer in Athen, Progr. Kiel. 1899 

255 ff.) geführte Beweis, daß der Opisthodom allem Anscheine nach ein 
selbständiger Bau der Burg gewesen sei. Der Beweis, der eine schon 
im Anfang des XIX. Jahrh. öfters geäußerte Vermutung aufnahm, hat 
alles für sich (s. Anm. 5). Ungesucht bietet sich für den selbständigen 
Opisthodom das „hinter“ dem Parthenontempel gelegene und später durch 
eine Stufenanlage (S. 234) eng mit dem Tempel verbundene Magazin- 
gebäude, dessen Beziehung auf die Chalkothek mancherlei Bedenken unter- 
liegt (S. 223 £.). Wir haben den Opisthodom dann wohl als den zunächst 
für den 454 nach Athen überführten Schatz des Athenischen Bundes 
(S. 73) erbauten Lagerraum anzusehen. Der Name Opisthodomos, „Hinter- 
haus“, hätte ihm schon werden können, als der ältere Parthenon in den 
Grundmauern fertig stand, und auf seine Lage zum Parthenon hat ihn 
die spätere Überlieferung gedeutet (s. Anm. 5); nicht ganz ausgeschlossen 
aber wäre es gerade bei diesem auf die Burgmauer selbst aufgesetzten 
Bau auch an eine Benennung nach der Lage zur großen Prozessionsstraße 
zu denken.) 

(\Vestsaal) und die als Posticum, Prostas oder 
Tamieion bezeichnete Westhalle. Die richtige 
Benennung der meisten Teile des Tempels gab 
zuerst Ussıng de Parthenone Progr. Kopen- 
hagen 1849 2 ff,, Reisen und Studien Kopen- 
hagen 1857 145 ff,, dann mit vertiefter selb- 
Söindiger Begründung DörpreLp AM. VI 1881 

ff, 
Der Versuch Lorzines 43nr& II 1890 

643 ff., den in den Inschriften des V. und 

IV. Jahrh. v. Chr. erwähnten Exaröunedos 
vews nicht auf. die Ostcella des Parthenon, 
sondern auf den „alten Tempel“ zu beziehen 
und den „Parthenon“ im engeren Sinne auf 
die Ostcella, den „Opisthodomos“ auf den 
Westsaal zu. deuten, wurde durch DörpreLo 
AM. XV 426 ff. entscheidend widerlegt. 

5) Dörprerp AM. VI 300£. wies den 
Opisthodomos der Westhalle des Parthenon- 
tempels zu, änderte aber seine Ansicht nach
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Die östliche Vorhalle (rgorXiıor, meovewg) und die Hinterhalle, deren 

Namen wir. wahrscheinlich nicht kennen, sind in den Maßen so gut wie 

gleich, sie messen 21,72 (22,34) m in der Breite und 5,83 (5,74) m in der 

Tiefe. Von der mit Weihgeschenken geschmückten Vorhalle (CIA. I 117 

bis 140, IV 1 p.26, 11 642 ff, IV 2 p. 175 ff.) führte ein 4,92 m breiter und 

Auffindung des „alten Tempels* (AM. XII 
1837 36 ff., 200 f., XV 1890 426 ff., XX111897 
168 ff.) und verlegte ihn in dessen West- 
cella; er fand Unterstützung durch DünuLer 
bei Pauır-Wıssowa II 1954, Miß Harrıson 
Mythol. and Monum, of anc, Athens 465 f., 
zuletzt durch Cooxer Amer. Journ. of ar- 
chaeol. III 1899 398 ff. und E. Meyer For- 
schungen z. alt, Gesch. 111899 137 ff. Dagegen 
vertraten die Meinung, daß der Opistloodom 
zunächst die Westhalle des Parthenon be- 
deute oder mit dem Parthenon im engeren 
Sinne gleichzusetzen sei, Perersex AM. XII 
1887 69 f£., Furtwäxcuer Meisterwerke 171ff., 
Sitzungsber. München. Akad. phil.hist. Cl. 
1898 1 355 ff, Fowıer Amer. journ. of. ar- 

  

chacol. VIII 1893 8 ff, Frazer JHS. XII 
1893 153 ff. — Pausan. II 552 ff,, G. KoerTE 
Rh.M. LIII 1898 253 ff, Micuaeris Archäol. 
Jahrb. 1902 24 ff. Daß ein Opistliodomos 
als selbständiger Bau uns zunächst fremd 
anmutet, ist zuzugeben, aber dadurch wird 
er sprachlich nicht ausgeschlossen. Durch- 
aus überzeugend ist für einen selbständigen 
Opisthiodom angeführt worden — die Quellen- 
stellen vollständig bei White und Arx 
34 & —, daß der Opisthodom, wo immer er 
in älterer Zeit erwähnt wird, ohne irgend- 

welchen Zusatz mit dem bestimmten Artikel 

erscheint (CIA. 132 A 15ff. B 22 ff, 273 AB 
19 £., II 652 B 23. 660, 61, IV 2 552b 6. 645b 
11 £, Dem. XXIV 136, XIII 14), ja einmal 
(CIA. 1109, 1 £.) unmittelbar als Ortsbezeich- 
nung für die Aufstellung einer Stele ver- 
wendet wird. Ferner, daß die Eigenschaften 

und Sehicksale, : die uns vom Opisthodom 

überliefert werden (vollkommener Abschluß 

des Gebäudes CIA. I 32, 15 ff, Brand Dem. 

XXIV 136, Möglichkeit der Untergrabung 
Luk. Tim. 53), besser auf einen eigenen Bau 

passen als auf das Hinterhaus des Parthenon. 

Endlich, daß die auf gute Veberlieferung 
zurückgehenden. Angaben der Scholiasten 
und Lexikographen (vgl. namentlich Harpokr. 
u. 6nıcdödouos Schol. z. Ps.-Dem. XII 14 
und z. Aristoph. Plut. 1191) ohne Ausnahme 

den Opisthodom als ein besonderes, hinter 
dem Athonatempel gelegenes Schatzhaus be- 

zeichnen. Das Zeugnis des Aristophanes 
Plut. 1191, der von dem omıs9odouos ns 

$soö spricht, ist nicht für den Parthenon zu 

verwerten, denn der Zusatz geht auf die 

Besitzerin des im O. lagernden Schatzes, 

nicht auf dio: Oertlichkeit. Ebensowenig 

läßt sich daraus, daß die Einsetzungsurkunde 
der Schatzmeister der anderen Götter (CIA. 

  

  

132), die mit den Schatzmeistern der Athena . 
im OÖ. walten sollen, aus dem Jahre 435/4 
v.Chr., zeitlich annähernd mit der Vollendung 
des Parthenon zusammenfällt, irgend etwas 
für den baulichen Zusammenhang zwischen 
Parthenon und Opisthodom erschließen; viel- 
mehr folgt, wie Mırcnnorrer Progr. 1899 27 
schon richtig hervorgehoben hat, aus der Ur- 
kunde nur, daß der O. bereits früher -als 
Schatzhaus und Schatzamt diente. Wenn der 
Parthenon gelegentlich, wie unter den ganz 
außergewöhnlichen Verhältnissen der Herr- 
schaft der ‘„Vierhundert“ 412/11 (CIA. I 
184,12) und in der späteren hellenistisch- 
römischen Zeit, als Schatzniederlage benutzt 
wurde (Cie. Verr. 145, V 184, vgl. auch App. 
Mithr. 39); so spricht das nicht gegen den 
Bestand eines besonderen Opisthodomos, im 
Gegenteil, es bestätigt ihn; damals hatte dor 
O. wahrscheinlich andere Verwendung ge- 
funden (s. u.). Ebenso läßt sich die Erwäh- 
nung eines Opisthodom des Parthenon_ bei 
Plutarch(Demetr. 23, 3)und Aristeides(XXVII, 
Dind. 1 548) eher für als gegen einen be-- 
sonderen Opisthodom neben dem „Partho- 
nonopisthodom* verwerten, Die Urkunden 
scheinen immer nur einen O. auf der athe- 
nischen Burg gekannt zu habon. Der O,, 
der neuerdings gewöhnlich für die Chalko- 
thek (S. 223) in Anspruch genommen worden 
ist (CIA. 11720 A 116. BI 32, vgl. 21 BI 
19.23), wird folgerichtiger nach der älteren 
Auffassung auf das alte Schatzhaus bezogen, 
das man in den veränderten Zeiten der Mitte . 
des IV; Jahrh. v. Chr. als Magazin für das 
„hängende Gerät“ der hundert „zurück- 
gestellten Kriegsschiffe“ und cherner Sachen, 
die in der Chalkothek nicht Platz fanden, 

verwendete. In der Inschrift CIA. II 721 B, 

18 21 ff. ist auch allein die Lesung ör]ıo90- 

(Hölu)w[r] und keinoswegs zedxodnung Ev ro 

onıosodouw. einigermaßen gesichert. Nur 
insofern gehörte der O. zur Chalkothek und 

konnte ihr entgegengesetzt werden, wie cs 

möglicherweise mit dem &v rau yadx[o97j]xe(i) 
«adre(t) CIA..II 61, 85 geschieht — hier kann 

allerdings auch an eine Gegenüberstellung 
eines Vorraums zur eigentlichen Chalkothek - 

gedacht werden —, als eben beide wohl in 
unmittelbarer Nähe lagen (S. 223) und den 
gleichen Zwecken dienten. — Die von dem 
selbständigen Opisthodom geforderten Eigen- 
schaften passen bis,ins einzelne sehr gut 
auf den westlich hinter dem Parthenon auf- 
gedeckten Bau,
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10 m hoher, durch eine Tür verschließbarer Eingang in die Tempelcella. 
Sie ist 19,19 m’ breit und 29,89 m = 100 jüngere attische Fuß (zu 0,296 m) 
lang; bei ihrem Namen Ex@röumedog veus hat aber wahrscheinlich nicht 
die lichte Weite, sondern die Länge mit Einbezug der beiden Quermauern 
32,84 m = 100 ältere attische Fuß (zu 0,328 m) den Ausschlag gegeben 
Dörrrerp AM. XV 1890 172). Zwei dorische Längssäulenreihen (unterer 
Durchmesser 1,11 m) gliederten die Cella in ein 9,82 m breites Mittelschiff 
und zwei 3,25 m breite Seitenschiffe, außerdem trennte eine die Längsreihen 
verbindende Quersäulenstellung am hinteren Ende einen 3 m breiten Gang 
ab. Die ganze Säulenanlage trug noch ein zweites Säulengeschoß, aber 
keine Galerien, wie man früher annahm (Dörrreıo AM. VI 299). Darüber 
lagerte die Holzdecke. Ihr Licht empfing die Cella nur durch die Tür — 
ein sogenanntes Hypäthron hat es im Parthenon so wenig wie bei anderen 
griechischen Tempeln gegeben (Dörprzıp AM. XVI 1891 334 ff.). 

Das von der Säulenanlage umgrenzte Mittelschiff war wieder durch 
Marmorschranken dreiteilig gegliedert. : In 7,59 m Abstand vom Eingang 
lief, wie die erhaltenen Aufschnürungen anzeigen, eine Querschranke, hinter 
der in 9,58 m Abstand eine zweite folgte. Zwischen diesen Querschranken 
waren auch die Säulen seitlich durch Schranken verbunden, so daß ein 
umhegter Mittelplatz entstand, der Vorraum für das kolossale goldelfen- 
beinerne Kultbild der Athena Parthenos von Pheidias’ Hand (vgl. Paus. 
24, 5 ff, dazu Jaun-Micuaruis Arx S. 56, 35—47). Sein Standplatz ist 
noch deutlich unmittelbar an der zweiten Querschranke in einem mächtigen 
4,09: 8,04 m großen Fundament aus Porosquadern erkennbar, während 
sonst der ganze Tempel Marmorpflaster besitzt (DörpreLp AM. VI 393 ff.). 
Die Verhältnisse der gewaltigen Statue lassen sich nicht mit Sicherheit 
angeben, wahrscheinlich hatte sie etwa sechsfache Lebensgröße (Reısch 
Eranos Vindob. 1893 4 f., Lovise Perry Am. Journ. of Archaeol. I 1896 
355 ff.). Neben der Göttin, vermutlich meist in den Seitenschiffen, standen 
im Hekatompedos zahlreiche Weihgeschenke (CIA. I 141—160, IV 1 p.26 ff., 
II 642 f£., IV 2p.175 fl). In der Cella selbst wahrscheinlich wurde auch 
später ein Standbild des Kaisers Hadrian aufgestellt (Paus. 24, 7, vgl. 
Micuaruıs Parthenon 40, 189. 44 und ? CIA. III 465). Möglicherweise be- 
fanden sich dort auch zwei geweihte Gemälde, eines mit einem Porträt 
des Themistokles (Paus. 11, 2) und eines, auf dem ein sonst nicht be- 
kannter Heliodoros dargestellt war (Paus. I 37, 1). 

Die Westcella, der Parthenon, das „Jungfrauhaus“ im engeren 
Sinne, mißt 19,19 m in der Breite und 13,37 m in der Tiefe. Er wurde 
durch vier hohe ionische Säulen in drei 5m breite Schiffe geteilt, doch 
besitzen wir weder für seinen Namen, noch für seine ursprüngliche Be- 
stimmung irgendwelchen Anhalt. Keine der besonders für die Herleitung 
des Namens aufgestellten Vermutungen hat unmittelbar Anspruch auf 
Glaubwürdigkeit.) Wir kennen ihn später nur als Magazinraum für die 

°) Ussıxg Reisen 170 f, dachte an die geräte, ebd. XXI 170 f. an den Aufenthalt 
Unnahbarkeit des Raumes für die Menge, | der den Peplos webenden zags&vor in dem 
Dörrrzıp AM. VI301 an die Aufbewahrung | Raum, wovon wir freilich nichts wissen, 
der der Athena Parthenos gehörigen Fest- | FurrwäneLer Meisterwerke 172 ff, an einen
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verschiedenartigsten Dinge (Möbel, Waffen, Gold- und Silbersachen, CIA. 

I 161—175, IV 18.29 £., 70 II 642 £, IV 2 8.175 ff); u.a. stand hier 

die cherne Stele‘ mit der genauen Angabe des bei der Athena Parthenos 

verwendeten Edelmetalls (CIA. II 667, 5 f. 670 £., vgl. Plut. Per. 13, 9) und 

der silberfüßige Sessel, von dem Xerxes der Schlacht bei Salamis zuge- 

sehen hatte (Harpokr. u. &gyvoörovs digyeos, vgl. CIA. II 646, 13 £, Dem. 
XXIV 129). Daß der Raum aber von vornherein allein dafür bestimmt war, 
ist nicht wahrscheinlich. Vielmehr ist ursprünglich wohl der ganze Par- 

"thenontempel als Doppeltempel geplant gewesen, wie der ältere Parthenon 

und der „alte Tempel“, die einer den anderen ersetzen sollten (S. 228. 240); 

aus nicht sicher erkennbaren Gründen, vielleicht weil er zu weit ablag von 

den heiligen Malen (S.249), ist aber der Kult des Poseidon-Erechtheus, dem 

dann die Westcella eigentlich bestimmt gewesen sein müßte, nicht dahin 

überführt worden. So blieb der \Vestsaal immer zur Verfügung; unter 

den Dreißig 404/3 scheint er als große Waffenniederlage gedient zu haben 

(Xen. Hell. II 3, 20); 307 wurde er Demetrios Poliorketes ‚als Wohnung 

angewiesen (Plut. Demetr. 23, 3). 
Größere bauliche Veränderungen hat der Parthenon nach seiner 

: Vollendung nicht erfahren, nur im äußeren Schmuck ist einiges hinzu- 

gefügt worden. So sind wahrscheinlich von den persischen Rüstungen, 

die Alexander d. Gr. nach der Granikosschlacht als Weihegabe nach Athen 

stiftete ($. 83), 26 Schilde an dem Epistyl der Giebel angebracht worden 

(Mrcnaerıs Parthenon 15. 42), und 61 n. Chr. ließ man am Ostepistyl in 

großen erhabenen Bronzebuchstaben ein Ehrendekret für Kaiser Nero ein 

(vgl. Anprews JHS. XVI. 1896 339, wiederholt Class. Rev. X 1896 222). 

Außerdem zeigen heute alle Teile des Parthenontempels Veränderungen, 

die durch die Umbauten des Mittelalters hervorgerufen worden sind. Bei 

der Umwandlung zur christlichen Kirche ($. 101) wurden u. a. der Ein- 
gang von O. nach W. verlegt, im O. eine Apsis eingebaut und die Tren- 

nungswand zwischen dem engeren Parthenon und dem Hekatompedos durch 

drei Türen durchbrochen, auch die Innensäulenstellung wurde verändert 

(vgl. Micnaruıs Parthenon 46 ff., Arx S. 23 Taf. IX, Dörrreıp AM. vI 

886 ff.). Als dann die Kirche Moschee wurde (S. 104), fügte man an der 
SW.-Ecke der Hinterhalle ein Minaret zu. 

Der Platz um den Parthenon besaß wenigstens nach W. einen Marmor- 

plattenbelag. Er war reich mit Weihgeschenken und Weihebildern be- 

setzt, von denen sich sogar auf den Parthenonstufen Spuren erhalten haben 

(Micnaeruıs Parthenon 40, 138). Freilich kennen wir davon nur wenige. 

Von den an der Prozessionsstraße gelegenen abgesehen, die auch hierher 

gehören (S. 218 ff.), sind nur bekannt eine eherne Statue des berühmten 

athenischen Strategen Iphikrates (Paus. 24,7, vgl. 8.81), die unmittelbar 

Doppelkult der zagsevor, wie er meint der | a. O.), wenn auch das Kultbild selbst diesen 

Kekrops- und Erechtheustöchter, doch ist | Beinamen viel später ausdrücklich zuerkannt 

dieser sehr unwahrscheinlich (vgl. Körte | bekommen hat. Vielleicht wurde er gegeben 

Rh.M. LIII 258 £., Mıteunoerer Progr. Kiel | lediglich um anzudeuten, daß der ursprüng- 

1899 23). Am wahrscheinlichsten ist der | lich als Doppeltempel geplante Bau (s. o.) 
Name entschieden mit dem Kultbeinamen | nun ganz der jungfräulichen Göttin gehören 
der Athona in Beziehung zu bringen (Körte | solle,
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vor dem Tempel, vielleicht sogar im Proneos selbst (MicuazLis a. O. 40, 139) 
stand, ein dem Tempel gegenüberliegendes Erzstandbild des Apollon Par- 
nopios, angeblich von Pheidias’ Hand (Paus. a. O.), endlich der sogenannte 
Splanchnoptes des Styppax, den Perikles geweiht haben sollte (Plin. 

- XXIL 43 f., XXXIV 81, vgl. Worrers AM. XVI 1891 153 ff.), dessen näherer 
Standort aber nicht anzugeben ist. . 

Die nächste nördliche, westliche und südliche Umgebung des Par- 
thenon besitzt keine Denkmäler von Bedeutung. Im Norden sind auf der 
Osthälfte etwa 4m vom Parthenon entfernt fünf oben nahezu quadratische, 
nach unten flaschenartig erweiterte Löcher in annähernd gleichen Ab- 
ständen (7 m) in den Felsen getrieben, die sämtlich der Aufnahme des 
abfließenden Regenwassers dienten (0. Börricher Bericht üb. d. Akrop. 72 ff, 
Dörprep AM. XIV 1889 324 £.). Im Westen läuft in rund 11m Abstand 
parallel mit der Giebelfront eine Anlage von acht an 0,40 m breiten Stufen, 
die in der größeren nördlichen Hälfte überwiegend aus dem Felsen ge- 
arbeitet, in der kleineren südlichen fast vollständig aufgemauert sind. 
Die Anlage zog sich bis an die südliche Burgmauer, oder war mindestens 
bis dorthin geplant, denn bis zur Mauer reichen die Fundamente, 'u. a. 
Stylobatquadern von der Ringhalle des alten Tempels und verworfene 
Marmorsäulentrommeln. Diese Fundamentierung bestätigt die auch aus 
anderen Gründen vorauszusetzende nachpersische Entstehung der ganzen 
Anlage. Wahrscheinlich ist sie Perikles zuzuschreiben und in Verbindung 
mit dem perikleischen Parthenon errichtet worden (Dörrrero AM. XII 
1888 435, XIV 1889 311, XXII 1897 166, XXVII 1902 401). Die Stufen 
dienten wohl zunächst der architektonischen und räumlichen Verbindung 
des Parthenon mit der „Erganeterrasse‘. Später wurden sie, wie die 
zahlreichen Stelenbettungen erweisen, wesentlich als Standplatz für Weih- 
geschenke und Inschriften benutzt. Es ist deshalb nicht unmöglich, daß 

‘wir in ihnen den einmal von der Überlieferung des-IV. Jahrh. v. Chr. er- 
wähnten Platz (Ps.-Plut. X Redn. 521 D) r& dragruara zu erkennen haben. 

Auf der Südseite des Parthenon sind unter der ihm gleichzeitigen Boden- 
lage die verschiedenen schon genannten Stützmauern für den älteren Parthe- 
'non aufgedeckt worden (Abb. 26). Zunächst eine mit dem Tempelfundament 
in einem Abstand von 10—13 m beinahe parallel laufende Stützmauer aus 
Kalksteinpolygonen (8. 226 f.). Sie ist im Durchschnitt 1,5 m stark, nach 
oben geböscht und besitzt an ihrem westlichen Schnittpunkt mit der alten 
pelasgischen Burgmauer einen schmalen (1 m) Durchlaß und eine Treppe, 
die den Austritt auf die Burgmauer ermöglichte (Dörrreıp AM. XIII 1888 
431 ff, vgl. die Abb. in Currıus Stadtgesch. 48 N. 11, wda. Arx Tab. Xı 
und Plan II). Dazu kommt eine annähernd gleich starke Porosquader- 
mauer (S. 237), die.nur an den Ecken des Tempels (im W. selbst eine 
Ecke bildend, im O. schräg abstützend) erhalten ist, ursprünglich aber 
wahrscheinlich dazwischen die pelasgische Burgbefestigung überhöhte (Dörr- 
FELD AM. XII 386, XIII.483 £., XXVII 398 £., vgl. Plan I). Endlich haben 
sich die Grundmauern eines langgestreckten Gebäudes (gegen 39 : 13 m). 
gefunden, das ebenfalls noch unter der späteren Fußhöhe des Parthenon 
liegt und durch einen breiten Korridor in zwei größere Räume geteilt
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- wird. Das Fundament bilden teilweise verworfene Marmorsäulentrommeln 

und ältere Bauglieder, dazu kommen die sehr dünnen Wände (1m und 

0,6 m). Danach handelt es sich wohl nur um einen nur vorübergehend - 

benutzten Bau; und ganz richtig hat Dörrrern (AM. XII 224, XXVII 401) 

daraus wie aus der Form des Baues und den in der Umgebung zahlreich 

bemerkbaren Marmorsplittern auf eine Bauhütte für den Parthenon ge- 

schlossen. 
Ostburg. Das östlich vom Parthenon gelegene Gebiet der Burg weist 

in der Bodenhöhe die stärksten Gegensätze auf, von der ältesten bis in 

die späteste Zeit. Es zerfiel, nachdem die Burg ihre endgültige Form 

erhalten hatte, in eine größere hohe Nordhälfte und eine kleinere niedere 

Südhälfte. Der Unterschied beträgt bis 5m. An Gebäuden war es an- 

scheinend ziemlich arm; nur zwei haben die Ausgrabungen aufgedeckt, 

den auf dem Scheitel der beiden Hälften östlich vor der Mitte des Par- 

thenon gelegenen Tempel der Roma ‚und des Augustus und ein schon 

länger bekanntes, aber bisher nicht sicher 

bestimmtes langes Gebäude an der SO.- 

Ecke. 
Der. von Pausanias nicht erwähnte 

Roma-Tempel erhob sich 23 m vor der 
Ostfront des Parthenon auf annähernd 
quadratischem Fundament als Rundbau 
aus weißem Marmor. Sein Durchmesser 
betrug 7,48 m; sein Stylobat war mit 9 
ionischen Säulen besetzt, auf denen ein 

ionisches Gebälk und darüber das Spitz- 

dach ruhte (Kawerau Deutsche Bauzeitung 

1884 4, Dörrrerp AM. XII 1887 264, Ant. 

Denkm. I Taf. 25.26). Die erhaltene Weih- 

  

“ inschrift (CIA. III 63) mit der Erwähnung Abb. 20. Roma-Tempe 
des Beinamens Augustus (Ye ‘Poun xai Seßaorp Kaicagı) verlegt die 

Errichtung des Baues in die Zeit nach 27 v. Chr. 
Von dem Gebäude an der SO.-Ecke ist nur ein Teil der aus einer 

Lage großer Porosquadern gebildeten Grundmauern übrig. Außerdem ge- 

hört, wie auch Micnaeuıs Arx Taf. XXXIH bemerkt hat, wahrscheinlich 

dazu eine nördlich benachbarte rechtwinkelige Felsglättung. Die Gesamt- 

ausdehnung beträgt danach rund 40 m; eine Quermauer scheidet zwei Säle, 

von denen der nordwestliche ca. 16 m 1. W. breit ist, der südöstliche un- 

meßbar bleibt. Er reicht anscheinend auf die pelasgische Burgmauer 

hinüber. In diese hinein griff auch ein an den Südostsaal südöstlich an- 

schließender Anbau von gegen 9 m Breite, dessen NO.-Ecke sich unter 

_ der kimonischen .Mauer verliert. Der ganze Bau ist also älter als die 

kimonische Mauer, vielleicht vorpersisch, aber auch seinem Material nach 

jünger als die unter ihm erhaltenen kyklopischen (Haus-?)Mauern aus 

‘ Burgkalkstein. Er trägt den Charakter ‚eines Magazins und ist deshalb 

mehrfach, zuerst von Urricus (Abh. Akad. München III 3 Taf. 3 8. 677 ff, 

vgl. über die Auffindung Pervaxocıu Bullet, dell inst. 1864 84 f.) für die
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„Chalkothek“ erklärt worden, aber die Vermutung läßt sich nicht be- 
gründen und ist von vornherein nicht wahrscheinlich ($. 224,19). Vielmehr 
legt die Verwandtschaft des Baues mit der Bauhütte südlich des Parthenon 
— hier wie dort findet sich annähernd. dieselbe Gliederung und dieselbe 
geringe Mauerstärke (überwiegend nur 0,70 m) — für ihn den gleichen 
Zweck nahe. Aus dem massenhaft um das Gebäude liegenden Marmor- 
schutt hat auch bereits G. Kawerau a. O. auf eine Bauwerkstatt geschlossen. 
Wenn wir.in den Resten südlich des Parthenon wohl das Ergasterion für 
den perikleischen Bau vor‘ uns haben, ist hier vermutlich die Bauhütte 
für den älteren Parthenon erhalten. — 

Die höchste Stelle der Ostburg, wie der Burg überhaupt nimmt eine 
nahezu rechtwinkelige Felseinarbeitung ein, die sich etwa 27 m nach O. 
und 17 m nach N. erstreckt und Spuren zahlreicher Einlassungen (für 
Weihgeschenke) trägt. Sie wird neuerdings übereinstimmend mit Recht 
als Rest des großen Athena-Altars angesehen, von dessen Aufmauerung 
auf der O.- und S.-Seite noch ein paar Porosblöcke am Platze liegen.”) 
Südlich und östlich davon sind Spuren alter Mauern aus Burgkalkstein 
und Poros und mehrere Einarbeitungen im Burgfelsen bemerkbar, doch 
bleibt ihre Bestimmung dunkel. , 

Außer diesen durch die erhaltenen Reste in ihrer Lage gesicherten 
. Bauwerken werden uns von Pausanias auf der Ostburg noch eine Anzahl 

von Weihgeschenken und Statuen beschrieben, deren Standplatz wir aber 
nach Pausanias’ Führung nur ungefähr bezeichnen können. Diese Führung 
geht vom Parthenon an die südliche Burgmauer (Paus. 25,2) und von 
hier vermutlich, wenn auch nicht erweisbar, östlich und nördlich um den 
großen Altar herum zum Erechtheion (Paus. 26, 5, vgl. Wacusuuru St.A.I 
148 f.). Auf der ersten Strecke nennt Pausanias eine Statue von Perikles’ 
Vater Xanthippos und von dem Dichter Anakreon (25, 1), dann zwei 
von Deinomenes verfertigte Standbilder, eine Io und eine Kallisto (25, 1, 
vgl. CIA. II 1648, Tatian. or. ad Graecos 33). Seinen Wendepunkt bildet 
das Weihgeschenk des Königs Attalos I. von Pergamon, halblebens- 
große Darstellungen aus den Kämpfen der Götter gegen die Giganten, 
der Pergamener gegen die Galater, der Athener gegen die Amazonen und 
gegen die Perser (25, 2, vgl. S. 90 und MicmAruıs AM. I 1877 5 ff). Daß 
es an oder auf der Südmauer und zwar unmittelbar oberhalb :des Theaters 
stand, erfahren wir auch sonst (Plut. Anton. 60, 2, vgl. Anon. Alexandr. 
expos. totius mundi 52 Geogr. Gr. Min. II 524). Unmittelbar daneben waren 
zwei Kolossalstatuen des Eumenes und Attalos aufgestellt, die man 
später auf des Triumvirn Antonius Namen umgeschrieben hatte (S. 93); 
ein Sturm schleuderte sie im J. 31 ins Theater hinab.) Darunter prangte 

?) Minpzerox JHS. Supplom. III Pl. 1 
N. 90, Der Altar wird oft erwähnt: d Pwuss   60, 2 und: oben 8.93. Dio berichtet, daß 
(CIA. IV 1,38. 138 N. 18. 19 II 9 aus 485/4 | die in göttlicher Haltung dargestellten Stand- 
v. Chr, vgl. CIA. 1321, 20, 324c 136. 64), ö | bilder des Antonius und der Kleopatra in 
Buuös 6 Ev ji axgondäeı (Thuk.-I 126, 10), 6 | das Theater hinabgeweht ‚seien, während 
Puuös zjs Jeod (Aristoteles "49. 04, b. He- | Plutarch nur von dem Umsturz der auf An- 
rakleid. opit. 4), 6 Buuds 6 ueyag ts ’49yväs | tonius’ Namen umgeschriebenen Kolossal- 
(CIA. IT 163, 19 £,29). . .| statuen. des Eumenes und Attalos erzählt. 

.®) Cass. Dio L 15, 2, vgl. Plut. Anton..



19, Alter Tempel und Erechtheion, 237 

an die Burgmauer angeheftet das Weihgeschenk des Syrerkönigs Antiochos 
(S. 91), eine vergoldete Aegis mit dem Haupte der Medusa (Paus. I 21, 3, 
vgl. V 12, 4). 

Unweit der attalischen Gruppen, am Anfang der zweiten Strecke von 
Pausanias’ Führung, ist die Statue des Befreiers Athens Olympiodoros 
(S. 87) vorauszusetzen (Paus. 25, 2). Ihr nahe stand wieder ein Bild der 
Artemis Leukophryene, das Themistokles’ Söhne geweiht hatten (Paus. 
26,4). . Endlich folgte wahrscheinlich schon bei dem Athena-Altar eine 
sitzende Athena von Endoios’ Hand, die Weihung eines Kallias (Paus. 
a. O., vgl. Arx S. 64, 23). Nach dem Künstler müssen wir ihre Ent- 
stehung noch in das VI. Jahrh. v. Chr. verlegen. Von hier wendet sich 
Pausanias dem Erechtheion zu. 

19. Alter Tempel und Erechtheion. 

Die nördliche Mittelburg ist der ältest besiedelte Teil der Akropolis 
und hat bis in die erste Hälfte des V. Jahrh. v. Chr. den Mittelpunkt der 
Burg abgegeben. Reste und Überlieferung weisen übereinstimmend darauf 
hin. Hier lagen die alten Kultmale, der dreiteilige Felsspalt, in den 
Poseidon seinen Dreizack gestoßen haben sollte, der heilige Ölbaum der 
Athena ($. 249). Hier sind, von der großen Burgfestungsmauer, dem 

' Pelargikon, abgesehen, die Mauern ältesten Stiles und Stoffes (Burgkalk- 
stein) am häufigsten zutage getreten. Außer der Umrahmung der auf 
den Nordabhang der Burg führenden Hintertreppe ($. 122) ist eine sichere 
Verbindung der einzelnen Mauerspuren nicht möglich, aber doch läßt sich 
an dieser Stelle mit Gewißheit ein größerer zusammenhängender Bau, der 
Palast der athenischen Stadtkönige, der 'Eoex$17os rrvxıros douos der Odyssee 
(VII 81), voraussetzen (s. ob. S. 81, KawerAau D. Bauzeitung 1888 4, Dörr- 
reLp AM. XII 1887 263 f. u. bei Pavıy-Wissowa II 1952). Für die Lage- 
richtung des Palastes ist der Eingang durch den Burgaufgang vom W. 
her gegeben. Den großen Palasthof dürfen wir westlich vom Erechtheion 
annehmen, weil später dort der Altar des Zeus Herkeios, den wir im 
Mittelpunkte des Hofes voraussetzen müssen, lag (S. 252, vgl. Wacusuuru 
Ber. Ges. d. W. Leipzig 1887 403). \Vo sich dagegen das vornehmste Ge- 
mach des Palastes, der Rittersaal, befand, kann man zwingend nicht ent- 
scheiden. Es ist möglich, daß zwei noch am Platze befindliche, für Holz- 
säulen vorgearbeitete Kalksteinbasen, die unter der Ostcella des alten 
Tempels zutage getreten sind (KawErAu, DörrrELD a. O., vgl. dazu AM. 

Wuacasuvra St.A. I 664,3 sieht darin zwei 
verschiedene Statuenpaare, man wird aber 
nur ein Paar anzunehmen. haben. Es ist 
nicht denkbar, daß man unmittelbar neben 
die zu Antoniusstatuen umgeformten Atta- 
lidenbilder, die gerade beim attalischen Weih- 
geschenk - einen durchaus passenden ‚Platz 
hatten, noch zwei besondere Statuen des 
Antonius und der Kleopatra stellte. Wahr- 
scheinlich handelt es sich hier ähnlich wie 

bei den Reiterstatuen am Burgeingang (S.210) 
um eine einfache Aenderung der Basis- 
inschrift. Die Schwierigkeit, "daß man die 
Statue eines Königs als Kleopatra bezeich- 
nete, bleibt bestehen, Ob hier etwa Plutarch 
mit seiner Angabe geirrt hat, und wir viel- 
leicht statt Eumenes und Attalos vielmehr 
Attalos und seine Gattin Apollonis anzu- 
nelımen haben, ob Dio fälschlich Kleopatra 
eingeführt hat, ist nicht auszumachen.
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XI 1886 837 Beil. A und Micnazuis Arx $. VII), dazu gehören, wenngleich 
die Palastanlage dann von der sonst in Griechenland vorherrschenden ab- 
gewichen wäre. Während in Tiryns und Mykenai der Hof in gleicher 
Richtung mit dem Rittersaal liegt, würde hier der Weg vom Hof in süd- 
licher Richtung umbiegend zum Hauptraum geführt haben. Freilich ist 

gerade hier diese Abweichung sehr verständlich, da das an den Hof un- 

mittelbar anstoßende Gelände für die Anlage eines großen Saales gar nicht 

geeignet war (FurrwÄnaLer Meisterw. 156). Vielleicht haben wir uns auch 

den Grundplan des athenischen Palastes in der besonderen, reicheren Form 

vorzustellen, für die uns Kreta neuerdings die glänzendsten Beispiele ge- 

liefert hat (vgl. Noack Homerische Paläste 1903). Der Oberbau der Herren- 
burg bestand aus ungebrannten Lehmziegeln, von denen sich noch einige 

vorgefunden haben. 
Alter Tempel. Über dem alten Königsschloß wurde wie über den Herren- 

burgen von Troia, Tiryns und Mykenai nach dem Sturz des Königtums etwa 
‘im VII. Jahrh. v. Chr. ein Tempel gebaut, der von Dörpfeld 1885 entdeckte 
sogenannte „alte Tempel“, oder wie er nach CIA. IV 1,38. 137 fi. 
N. 18. 19 mit Sicherheit bezeichnet werden kann, das ältere Hekatom- 

pedon. Er nahm außer dem Kult der Stadtgöttin den des allmählich 
mit Poseidon verschmolzenen mythischen Urkönigs Erechtheus auf und ist 
bis in das V. Jahrh. v. Chr. der einzige Athenatempel der Burg geblieben. 
Auch auf der Stätte.des späteren Erechtheion (S. 243) hat früher wohl 

* keine Kapelle gestanden, sondern wahrscheinlich ist der ganze alte Palast- 
bezirk Athena und Erechtheus geweiht worden und hat in erweiterter 
Bedeutung den Namen Hekatompedon geführt.!) Neben der Stadtgöttin 
und dem Stadtheros fanden auch die meisten anderen mythischen Mit- 
glieder des athenischen Königshauses in dem alten Palastviertel ihre Ver- 
ehrung, Kekrops ($. 252), die Kekropstochter Pandrosos ($. 250) und wohl 
auch Pandion (S. 255).?) 

1) CIA. a. 0.10, 17. Sonst erscheint der | nicht ausgeschlossen ist. Auch die von 
Bezirk gelegentlich unter dem Namen legov 
(Herod. VIII 41. 51. 53. 54. 55, Thuk. I 126, 
11), oder 49nvas leaov (Dem. XXXVI 15, 
LIX 46, vgl. Isokr. XVIL 17, Antiph. VI 39, 
Hesych. u. Aidoüs Bouos und dazu Eustath. 
z.1.X451), auch als reuevos 175 Aynwäs 
(Apollod. bibl. IIL190£., vgl. Arnob. adv. nat, 
VI 6) oder endlich vielleicht als ’Egeysews 
07x05 (s. ob.). 

2) Die älteste Erwähnung des Tempels 
in der- Ilias II 549 stammt wahrscheinlich 
aus peisistratischer Zeit (v. WıLassowrrz, Hom. 
Unters. 247 f£.). Die Reste selbst deuten 
aber auf weit ältere Entstehung des Baues, 
ohne daß eine Datierung im einzelnen mög- 
lich ist. Der Versuch von MicnaeLis Arch. 
Jahrb. XVII 1902 4 fi., nur aus dem Stil der 
Reste der Giebelgruppen (S. 242) den Tempel 
in den Beginn des VI. Jahrhunderts hinab- 
zurücken, steht auf zu schwankem Grunde, 
ganz abgesehen davon, daß eine nachträg- 
liche Einfügung der ältesten Giebelgruppen   

Wıraanp Poros-Architektur 1904 63, vgl. 
106, aus Architektur- und Steinmetzzeichen 
dafür beigebrachten Gründe sind in keiner 
Weise zwingend. Nichts hindert m. E., den 
Grundstock des Tempels in das VII. Jahrh. 
zu versetzen. Zu Kylons Zeit (ca. 630) war 
wahrscheinlich ein Tempel vorhanden (Mı- 
CHAELIS 6, vgl. Herod. V 71, Plut. Sol. 12, 1), 
aber wohl nicht, wie Michaelis meint, ein 
auf der. Stelle des späteren Erechtheion be- 
stehender älterer Doppeltempel der Athena 
und des Poseidon-Erechtheus, sondern eben 
der noch als Doppeltempel deutlich erkenn- 
bare (S. 241) „alte Tempel‘. Von einem äl- 
teren Erechtheion wissen wir überhaupt 
nichts. Von vornherein spricht dagegen, - 
daß keine sichere Spur eines unter dem 
späteren Erechtheion liegenden Tempelbaues 
gefunden ist (8. 245), und daß die Ueber- 
lieferung, bevor der Parthenon errichtet 
wurde, anscheinend nur einen Burgtempel 
kannte. — Vgl. besonders Herod. V 71.72,
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Der alte hundertfüßige Tempel (S. 241) wurde wahrscheinlich durch 
die Peisistratiden mit einer Ringhalle und neuem Giebelschmuck ver- 
sehen ($. 62, vgl. unt. Anm. 3), hat aber in dieser neuen erweiterten Ge- 
stalt nicht lange bestanden. 

VIII 53; dazu Plut. Kim. 5, 3, Anthol. Pal. 
VI2,2 und Furrwäscıer Meisterw. 156 ff. 
Der von Miırcauorrer Burgheiligtümer Progr. 
Kiel 1899 18 aus späteren Erwähnungen des 
Parthenon als des Tempels dagegen her- 
geleitete Schluß paßt nicht auf die vor- 
persische Zeit, in der nur ein Kultbild vor- 
handen war. — Andererseits sind die Be- 
weise, die man für das ältere Erechtheion 
vorgebracht hat (vgl.namentlich Mıncnuorrer 
a. 0.14 ff. und Micnaznis a. O. 6 f., 10) nicht 
stichhaltig. Man hat vorzüglich hingewiesen 
einmal auf die Kultmale (S. 249) im „Erech- 
theion*“, deren Vorhandensein in einem älteren 
Bau an gleicher Stelle durch Herodots An- 
gabe VII 55 Zorı &v Tj axgondAr ravc 
’Egey9Eos Tod ynyevkos Asyoukvov zivat vos, 
dv 7y ein Te xul Icddasce Evı bestätigt 

-wurde, und ferner auf verschiedene Erwäh- 
nungen eines dpyelos vews auf der Burg vor 
der Mitte des V. Jahrhunderts, so bei der 
Aufstellung der Verfluchungsstele für die 
Hochverräter vom J.507 &v nolsı neg« rov 
deyatov ve» (Schol. Aristoph. Lysistr. 273) 
und in den Inschriften CIA. 193, 5f.... 
yodgalavras &v o[r]ereı [A .... . arjoet.... 
9ev 7ö ven To «oyleio] und CIA. IV 1,1 
S.4 N.1C 28 f. = Dirtexgercer Syli. 643 
.. ev rö Tis Adevalals doxeio ve]dö Eu nöleı. 
Dagegen ist einzuwenden, daß, weil später 
ein Teil der Kultmale in das Erechtheion ein- 
begriffen war (8.249), durchaus nicht folgt, 
daß auch schon vordem eine Kapelle darüber 
stand, es genügte, daß sie sich im heiligen 
Bezirk, dem alten Palastviertel, befanden. 
Die Herodotstelle beweist nichts dafür, weil, 
wie schon Furrwänguer (Meisterwerke 157 
und $.Ber. Akademie München phil.hist. Cl]. 
1898 361 ff,, vgl. jetzt auch DörrreLp AM. 
XXIX 1904 103) mit vollem Recht betont 
hat, der heilige Oelbaum nie in einem 
Tempel: gestanden haben kann, deshalb »7j06 
mindestens im weiteren Sinne gefaßt werden 
muß (vgl. Micmasuıs Arx $. 51, 16); wahr- 
scheinlich aber ist das durch Dionys. Hal. 
ant, Rom. XIV 2 und Plut,. Thiem. 10,1 ge- 
schützte anxös für vews einzusetzen. 

Ebensowenig können wir den Stellen 
über den @pzaios veus (s. oben)irgendwelchen 
Beweis für ein älteres „Erechtheion“ entneh- 
men, abgesehen davon, daß der Begriff des 
dezatos vews etwas anderes bedeutet, als man 
gewöhnlich annimmt (B. Keın Anon. Argent, 
91,1): der „Urtempel* und nicht der „alte 
Tempel“. Wenn es auch möglich ist, daß in 
der von den Aristophanesscholien überliefer- 
ten Formel der Aufstellung der Fluchstele eine 

  

  

  

Schon im J. 480 fiel er der persischen Zer- 

Erinnerung an die Originalfassung vorliegt 
(v. Wırauowirz Kydathen 69 ff.), könnte es 
sich bei dem dort wiedergegebenen Original 
höchstens um eine (wann?) wiederhergestellte 
Urkunde handeln, da die Urschrift sicher 
durch die Perserzerstörung zu Grunde ge- 
gangen war (S. 66). Vielleicht ist aber nur 
die Fassung der später im J. 411 v. Chr. bei 
Phrynichos® angewendeten Formel (v. Wıra- 
sowırz a.O. und Aristot. u. Athen 115, 28) 
auf den alten Beschluß übertragen worden. 
In der vorpersischen Urschrift stand ver- 
mutlich nur rega zov veuv, Noch weniger 
ergeben die anderen beiden Stellen. Die 
Inschrift CIA. 193 ist nicht genauer zu da- 
tieren, sie kann sehr wohl nach der Voll- 
endung des Parthenon fallen, und’ in der 
dem Parthenon vorauslisgenden Urkunde 
CIA.IV1,1,1 ist das doyalo ergänzt und 
keineswegs sicher; ebensogut darf man hier 
ueycio lesen (s. Anm.4). Endlich ist auch 
Mıcnazuıs’ a. O.8ff. Versuch, aus der Heka- 
tompedoninschrift ein Zeugnis für das alte 
Erechtheion zu gewinnen — der vews darin 
soll das alte Erechtheion sein im Gegensatz 
zum Hekatompedon, dem alten Tempel — ge- 
scheitert. Er läßt sich ebensowenig halten 
wie G. Körtes ebenfalls von einer Trennung 
des veuss und des Hekatompedon ausgehende 
Vermutung (Rh.M. LIII 1898 277 ff.), daß das 
Hekatompedon ein vom „alten Tempel“ ver- 
schiedener in der Gegend des Parthenon ge- 
legener heiliger Bezirk gewesen sei. Durch- 
aus richtig hat B. Keız bereits hervorgehoben, 
einmal, daß der „hundertfüßige Tempel“ im 
„alten Tempel“ wirklich vorliegt (vgl. S. 241 
und Hesych. u. &xarövnedog veus), und von 
ihm der Name nicht getrennt werden kann, 
und ferner, daß eine Uebertragung des Na- 
mens Hekatompedon vom Tempel auf den 
ganzen Bezirk anzunehmen ist. Dieses Heka- 
tompedon im weiteren Sinne bildet eben das 
alte heilige Viertel der Burg (den früheren 
Palastbezirk). Noch einen Beweis für das 
„ältere Erechtheion* künnte man darin 
finden, daß auf einem vorpersischen Relief 
der heilige Oelbaum mit einem Quaderbau 
im Hintergrunde dargestellt ist (Wırcaxn 
Poros-Architektur 197 ff), aber einmal. be- 
ruht diese Deutung nur auf Vermutung, außer- 
dem ist das abgebildete Gebäude durch 
nichts, weder durch die Form, noch durch 
die Orientierung, als Erechtheion bestimmt, 
Mit dem gleichen oder mit besserem Rechte 
kann man den Bau als das „Hekatompedon* 
auffassen.
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störung zum Opfer (S. 66), Danach wurde ‘die Ringhalle vollends ab- 
getragen und der alte Hekatompedos notdürftig wiederhergestellt (S. 68). 
Ein Ersatz war bereits in kleisthenischer Zeit durch den älteren Parthenon 
geplant, als der vergrößerte Tempel noch im vollen Schmucke aufrecht 
stand, auch der Parthenon selbst ist wohl zunächst als Ersatz des alten 
Tempels gedacht gewesen; tatsächlich wurde dieser aber erst am Ende des 
V. Jahrh. durch das „Erechtheion“ vollständig ersetzt. Sein Name Heka- 
tompedos ging an die Parthenoncella über ($. 229), ihm blieb. bis zur 
Vollendung des Erechtheion der Name die „Mutterkirche“ (&exaios veus). 
406 brannte er aus und ward danach wohl ganz beseitigt.) 

®) Die zeitlich getrennte Entstehung der 
alten Tempelcella und des Säulenumgangs 
steht durch die Verschiedenheit von Material 
und Technik der Grundmauern (DörrreLp 
AM. XI 1886 344 fi, 349 f,, Wıesanv 2.0. 
49 f£.), durch das Vorhandensein von zweierlei 
Gebälk und Giebel-Bildwerk, von dem eines 
für die Cella, das andere für den erweiterten 
Tempel paßt (unt. S. 242), unbestreitbar fest. 
Auch ist der Erweiterungsbau ziemlich sicher 
auf die Peisistratidenzeit zu datieren (Dörr- 
FELD 8.0, 349 £., vgl. AM. XXII 1897 164 
und ob. 8.62, dazu die vorsichtigen Dar- 
legungen von Wiızsann 108 ff). Dagegen 
haben die Schicksale des Tempels nach den 
Perserkriegen eine durchaus verschiedene 
Beurteilung erfahren. Wenn auch über die 
vorläufige Wiederherstellung nach der per- 
sischen Zerstörung kein Zweifel herrschen 
kann (S. 68), schwankt man schon, ob nur 
der alte Tempelkern (Dörprerp AM. XII 31£.) 
oder der ganze Bau mit der peisistratischen 
Ringhalle wiederhergestellt worden sei(Dörr- 
FELD AM. XXI1 166, Furtwäneuer S.B. Aka- 
demie München 1898 350 £.). Aber nur die 
erste Ansicht, die Neubedachung des Kerns 
ist wahrscheinlich, da die in die Nordmauer 
der Burg verbauten Gebälkstücke der alten 
Ringhalle (8.194), wie auch MicmaeLıs Arch, 
Jahrb. 1902 12, 36 hervorgehoben hat, nahezu 
zwingend beweisen, daß zur Zeit des Mauer- 
baues {S. 70) die Ringhalle abgetragen war. 
Man müßte sonst den sehr künstlichen Aus- 
weg suchen, daß es sich hier nur um be- 
schädigte und deshalb am Tempel ergänzte 
Stücke handelt. Auch daß die Korenhalle 
des Erechtheion in die Ringhalle „des alten 
Tempels“ übergreift, während der Tempel 
selbst beim Erechtheionbau noch ‘vorhanden 
war (8.244), findet so die einfachste Erklärung. 
Den Fortbestand dieses Nottempels bis min- 
destens in Pausanias’ Zeit, vermutlich sogar 
bis in das Mittelalter, hat DörpreLo von Än- 
fang an immer wieder verfochten (AM. XII 
1887 30 f. 190 f., XIV 1890 437 ff., XXI11897 
171 f£, XXVIIL 1903 468 £., XXIX 1904 106), 
allerdings auch von vornherein lebhaften 
Widerspruch erfahren, vgl. Pztensen AM. 
X 64 f, Wernicke obd. 184 ff, Korper 

  

  

Arch. Jahrb. V 1890 273 £.,, Louise ’49nvä 
111890 654 ff., FurrwäneLer Meisterw. 182f., 
Sitzungsber. Akad. München 1898 349 ff., 
Fowuer Amer. Journ. of archaeol. VIII 1893 
1f, Frazer.JHS, XII 1893 153 fi, = Pau- 
san. II 551 ff,, der die Gründe Dörpfelds und 
die Gegengründe am übersichtlichsten erör- 
tert, aber zu weit geht, wenn er die vor- 
läufige \WViederherstellung des Tempels nach 
den Perserkriegen überhaupt leugnet, BELGER 
Berl. phil. Wochenschr. XVII 1897 1372 ff, 
1405 ff, 1438 ff, Körte Rh. M. LIII 1898 
239 ff. Für Dörpfeld erhoben sich nur 
Düxnter b.PauLy-WıissowaII1954, Harrıson 
Athens 505 ff, CooLry Am. Journ. of archaeol. 
1899 355 ff. 

- Dörpfelds Hauptbeweise liegen nach 
seinem eigenen Eingeständnis (AM. XXI 
168 £.) in der Gleichsetzung der \Westcella 
des „alten Tempels“ mit dem Opistlodom 
und der Erwähnung eines deyeios vess in 
den Quellen des IV. Jahrh. v. Chr., beide sind 
aber zum mindesten selır bestreitbar (S. 230. 
243). Dazu kommen als wichtige Gegen- 
gründe: 1. daß der alte Tempel die Koren- 
halle des Erechtheion vollständig verdeckt 
(Petersen); 2. daß, wenn wir die gewöhnlich 
auf das Erechtheion bezogenen inschrift- 
lichen und schriftstellerischen Nachrichten 
(8. 243,5) mit Dörpfeld für den alten Tempel 
verwerten, das Erechtheion überhaupt nicht, 
weder in Inschriften noch bei Schriftstellern, 
erwähnt wird (Körte a. 0. 242f.); 3. daß 
die für das alte Kultbild der Athena Polias 
berechnete Ostcella des Erechtheion (8. 247) 
nach Dörpfelds Meinung (a. O. 171£., vgl. 
AM. XXVIIE 188) nie bezogen worden ist 
(Furrwäneter Sitzungsber. 359 £.), obwohl 
dieser Gedanke von vornherein alles gegen 
sich hat, und zudem bestimmte Zeugnisse 
für die Verehrung der Athena im „Erech- 
theion* vorliegen. Räumlich wie kultlich 
schließt das „Erechtheion“, wie DöRrPFELD 
AM. XXI 173 selbst zugibt, den. ‚alten 
Tempel“ aus, denn er übernahm eben die 
Kulte und zum Teil den Platz des alten 
Tempels. 0 - . 

‘ Man mußte den alten Bau aufgeben, 
sobald der neue beziehbar war. Unter diesen



  

19. Alter Tempel und Erechtheion, 241 

Der „alte Tempel“ stellt i in seiner ursprünglichen Gestalt einen Amphi- 
prostylos dar, der in seinen durchweg:aus Burgkalksteinbruchsteinen be- 
stehenden Grundmauern 34,70 : 13,45 m, d. s. 105,8 : 41 ältere attische Fuß 
zu 0,328 m mißt und eine Länge. von genau 100 Fuß in der Höhe des 
Tempelfußbodens erschließen läßt; eine Berechnung aus .den erhaltenen 
Architravresten bestätigt dies Ergebnis (Wırsanp Poros-Architektur 54). 
Daher hieß der Tempel eben Hekatompedos, „der Hundertfüßige“:: Der 
Bau gliedert sich in zwei scharf geschiedene Teile, eine größere West- und 
eine kleinere Osthälfte; beiden liegen gegen 3 m tiefe Vorhallen vor. Der 
Hauptraum auf der Ostseite besteht in einem großen nahezu quadratischen 
(10,50 m tief und 10,65 m breit) Saal, der wieder in ein größeres 4,35 m 
breites Mittelschiff und zwei kleinere Seitenschiffe. zerfällt. Im Westen 
hat nochmals eine Querteilung stattgefunden, hinter dem an die Vorhalle 
anschließenden großen Zimmer (6,20 m breit und 10,65 m tief) liegen zwei 
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„Alter Tempel* (ergäuzter Grundriss). 

kleinere Räume (6,20 : 4,85 m und 6,20 : 4,50 m, s. Abb. 30). Der stufenlos 
unmittelbar vom Stylobat aufsteigende Oberbau bestand in den künstlerisch 
bearbeiteten Stücken (Säulen, Epistylen, Triglyphen, Geisa, Giebelgruppen) 
aus Poros; nur die Simen und z.T. die Metopen mit den Akroterien waren 

aus Marmor (Wıesann Poros-Architektur 9 ff.). Der Abschluß der Giebel- 
fronten im Osten und Westen läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen. 
Dörpfeld nahm ursprünglich zwei dorische Säulen zwischen zwei Anten 
an, hat sich aber zuletzt-für vier ionische Säulen entschieden (s. Abb. 30). 
In einem der in Bruchstücken erhaltenen Giebel war Herakles im Kampf 

Verhältnissen gewinnt es die höchste Wahr- 
scheinlichkeit, daß die schon mehrfach dahin 
gedeutete Nachricht Xenophons Hell.16,1 
von dem Brande des ‚alten Tempels“ (hier 
ganz richtig raiaıos veus und nicht mehr 
tegalos vess genannt, MicHarLis Arch, 

. Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. IIL 2. 2. 

Jahrb. 22 und unt. S. 244,6) den Untergang des 
alten wiederhergestellten Hekatompedos be- 
zeichnet. Die Katastrophe veranlaßte, wozu 
man in dem Drang. des ausgehenden pelo- 
ponnesischen Krieges nicht gekommen war, 
die Beseitigung des alten Nottempels. 

16
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mit dem Triton und Typhon, in dem anderen wahrscheinlich eine Ver- 
sammlung zuschauender Götter (vielleicht Zeus, Athena und Poseidon) 
zwischen den beiden Burgschlangen dargestellt (Brückner AM. XIV 1889 
67 ff., XV 1890 84 ff, Wıecann a. 0. 72 ££.).- 

Der um die Ringhalle erweiterte Bau erstreckte sich 48, 44 m in die 
Länge und 21,34 m in die Breite. Das Fundament der Ringhalle’ bildet 
der rötlichgraue feste Kalkstein von Kara (S. 2) in horizontalen Schichten 
und mit, namentlich in den Oberschichten, sorgfältiger polygonaler Fugung. 
Darauf erhob ‚sich über der als Unterstufe dienenden Ausgleichsschicht 
(Euthynteria) wieder nur eine einzige Stufe, der Stylobat mit 12 dorischen 
Säulen (mit 20 Kannelüren) an den Langseiten und sechs an den Quer- 
seiten. Die Höhe betrug wahrscheinlich 9 m, der untere Durchmesser an- 
nähernd 1,65 m, der obere 1,30 m. Säulen und Gebälk bestanden aus 

Poros, die Metopen und das ganze Dach (Giebelgeisa, Giebelskulpturen, 
Sima, Dachziegel) aus weißem Marmor. In einem der Giebel stand Athena, 
die Giganten niederwerfend; auch von dieser Gruppe sind Reste erhalten 
(Srupxıczka AM. XI 1886 185 ff., Schraner AM. XXII 1897 59 ff. und bei 

Wırsann Poros-Architektur 126 ff.). 
Die Ostcella des Tempels dürfen wir nach Vergleich mit dem Par- 

thenon und Erechtheion, die beide die Gliederung des „alten Tempels“ wieder- 
holen (S. 229. 251), nach der Lage des Altars (S. '236) zu ihr und nach dem 
gesamten Bauplan (Micnarzıs AM. II 1877 17 £., vgl. auch Borruann AM. 
VI 1881 390 £.) ohne weiteres für den Athenakult in Anspruch nehmen. 
Hier stand ihr altes hölzernes Bild (S. 247). Die Bestimmung der West- 
gemächer ist mit Sicherheit nicht anzugeben. : Dörpfeld erklärte sie für 
den Opisthodomos, das Staatsschatzhaus, hat aber berechtigten Wider- 
spruch erfahren (S. 230,5). Ein solcher Raum im Tempel, der allein als 
Schatzkammer diente, ist für so alte Zeit sonst nicht bekannt, wir kennen 
nur Kultgemächer (FurrwängLer Meisterw. 158 ff., 197), und anderer- 
seits verlangt die gesicherte Tempelgemeinschaft des Erechtheus und der 
Athena für Erechtheus einen besonderen Raum, der am wahrscheinlichsten 

.eben in dem größeren Westsaal gefunden wird. Wer etwa in den beiden 
dahinterliegenden, allerdings nur schwach beleuchteten Gemächern verehrt 
wurde, ist vorläufig nicht festzustellen; man möchte zunächst an die 
späteren Kultgenossen des Erechtheus, Hephaistos und Butes denken. Für 
die Tempelschätze bestanden wohl ursprünglich wie auch an anderen Orten 
eigene Schatzhäuser.*) 
    

  

4) Den genauesten Lageplan des ‚alten 
Tempels* mit den darunter. befindlichen 
Resten veröffentlichte DörpreLp AM. X11886 
337 Beil. A, den Lageplan des Tempels allein 
Ant. Denkm. I Taf. 1, ebd. eine Rekonstruk- 
tion (danach Jaux- Micmazuıs Arx Taf. V), 
eine neue Rekonstruktion AM. XXIX .1904 
Taf. VI. Einen Aufriß des ältesten Heka- 
tompedon gab WıEsaxp a. O. 108, einen 
Aufriß des erweiterten Tempels MicHazus 
Arx Taf. IV, 

Die Kultgemeinschaft der Athena und 

des Erechtheus geht aus Homer Od. VIL8L 
und 11. 11 549 wie aus der gemeinsamen Ver- 
ehrung im „Erechtheion“ zwingend hervor und 
wird durch Herodot V 82 wie durch spätere 
Erwähnungen (Jaux-Micrarzis Arx S. 65, 25*) 
bestätigt. Auch die Bezeichnung der West- 
hälfte des Tempels bei Herodot V 77 als 
Toü ueydoov Tod nıodg Eoneonv Tergauuevovu 
deutet auf dieselbe Benennung und damit 
auf dieselbe Bestimmung der beiden Tempel- 
hälften (vgl. FuRTWÄNGLER Sitzungsber. 365, 
Körte a, OÖ. 245), Der Beweis für die Be- 
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Erechtheion. Unmittelbar nördlich an die Osthälfte des „alten Tempels“ 
grenzt das von uns gewöhnlich so genannte Erechtheion. Im Altertum hieß 
der Bau meist Tempel der Athena Polias. Außerdem scheint nach dem 
Abbruch des „alten Tempels“ (S. 240), den das Erechtheion ersetzte, dessen 

nutzung der \Vestcella und ihrer Hinter- 
zimmer als Schatzraum, den Dörpfeld der in 
der Hekatompedoninschrift gegebenen An- 
weisung 17 f. 7@ olxeuaral[re &v zöı hexe- 
TJounedor avolyer [ts] tauias hat entnehmen 
wollen (AM. XV 423. 436, XXII 164) ist be- 
reits von DITTENBERGER Hermes XXVI 1891 
412 durch die wohlbegründete Behauptung 
entkräftet worden, daß oixnu« nicht als 
Raum eines Gebäudes, sondern nur als be- 
sonderer Bau aufgefaßt werden könne. 
Dörpreıp hatte die gleiche Behauptung 
schon selbständig bei seiner Bestimmung 
der Chalkothek (AM. XIV 309) aufgestellt, 
vgl. auch Tuıersck Abb. Ak. München V 1858 
11. Abt. 427 fi, dazu Scnusart Philol. XV 385 ff. 
Körte a. O. 429 ff. hat dann sehr glaublich 
die oxyuar« als Schatzhäuser erklärt und 
für diese Vermutung CIA.IV 1,10 27-29, 
115 ff. = Dittexgercer Syll. 646, wo von 
der Verwaltung oder Hinterlegung von 
Schätzen der eleusinischen Götter in der 
ersten Hälfte des V. Jahrh. v. Chr. &v negı- 
Blörolı Töı „örolölen To tes Adevalal[s apyalo 
vle]6 &u möAeı die Rede ist, herangezogen. 
Die Inschrift läßt sich aber nur sehr mit 
Vorsicht verwerten, da die fast durchgängig 
angenommene Ergänzung Kirchhoffs in keiner 
Weise gesichert ist. Das unbestimmte &v 
negı80Aw befriedigt sprachlich und sachlich 
nicht, und für die Angabe der Richtung, in 
der der betreffende Raum oder Bau zum 
Athenatempel liegen soll, fehlt jeder Anhalt. 
Man kann statt an vorodev. auch an ömıoger 
(Dörprerp AM. XIL 39, vgl. Corrıus Stadt- 
gesch. 132, 1), an xdrwsev, Boppüdev, Euser 
denken. Statt &» regtßoAw hat Currıus a. 0. 
&v ıj 9020 vorgeschlagen, was allerdings 
für die Lücke um einen Buchstaben zu kurz 
ist. Daß aber wirklich 96406 in dem erhal- 
tenen oAo steckt, bleibt möglich, z.B. ..... 
tes 9]0R0 [r&s Boge@|3]ev ro Tec ‘4gevaials 
ueyado vle]o Zu noreı, obwohl auch dieser 
Vorschlag ohne jede Gewähr bleibt und in 
anderer Richtung Schwierigkeiten bietet. — 
Ganz neuerdings hat E. Perersen (Jahrb. f. 
d. cl. Altert. VII 1904 vgl. 324 £,, 328) aus 
der Darstellung der Götterversammlung am 
Giebel des alten Hekatompedos (8.242) einen 
Grund herzuleiten versucht, nicht sowohl 
gegen den Kultzweck der Westcella, als da- 
gegen, daß Erechtheus Athenas Kultgenosse 

.war, aber weder seine Deutung des Giebels, 
noch der daraus gezogene Schluß ist gesichert. 

5) Der uns gelüufige Name Erechtheion 
erscheint nur bei Paus. ] 26, 5 und Ps.-Plut.   

Name (egxeiog vews) auf ihn übergegangen zu sein.5) Die Erbauung fällt 

X Redn. 843E und wird an beiden Stellen 
am richtigsten auf den ganzen Bau, nicht 
nur auf die Erechtheuscella bezogen. . Dafür 
spricht die Bezeichnung des Erechtheion als 
oixnue bei Pausanias, die auf einen selb- 
ständigen Bau deutet (s. Anm. 4), und der 
Vergleich mit den verschiedenen Namen des 
„alten Tempels“, der als Ganzes bald der 
Athena, bald dem Erechtheus zugewiesen 
wird (8.238 £.). Unmittelbar. bestätigt wird 
diese Auffassung dadurch, daß Hesyclıius u. 
olxovoov ögıy die heilige Schlange als im 
„Heiligtum des Erechtheus* weilend nennt, 
Eusthatius z. Od. 4 356 sie in den „Tempel 
der Polias* versetzt. Auch wenn von Cicero 
de deor. nat. III 49 von dem delubrum des 
Erechtheus, das er in Athen gesehen habe, 
spricht, bezieht man das zunächst auf einen 
selbständigen Bau. Endlich können zur Be- 
stätigung herangezogen werden die Angabe 
Vitruvs IV 8,4, der vom Athenatempel in 
Athen behauptet, daß bei ihm der Front- 
schmuck (die Vorhalle) auf die Seiten über- 
tragen sei (Nordhalle und Korenhalle), und 
Philochoros’ topographisch nicht unwichtige 
Erzählung bei Dion. Hal. Deinarch. 3 = FHG. 
1408 Frgm. 146 von dem Hunde, der (durch 
die Nordhalle oder Korenhalle) in den Polias- 
tempel und von da hinunter in das Pandro- 
seion gelaufen sei. Keinesfalls braucht man 
dieser Geschichte wegen eine unmittelbare 
innere Verbindung zwischen der Poliascella 
und dem Pandroseion anzunehmen (vgl. 
S. 247). Andererseits ist allerdings auch die 
‘von Micwaerıs Arch. Jahrb. XVII 21 als 
möglich vorgeschlagene Lösung, daß der 
\Weg des Hundes von der Poliascella außen 
herum in das Pandroseion geführt haben 
könnte, abzulehnen, weil sie sich nur sehr 
gezwungen mit dem \Vortlaut der Philochoros- 
stelle vereinigen läßt. Der früher von Mı- 
cuaeııs AM. II 1877 16, 24 £., vgl. Arch. 
Jahrb. XVII 17, 52 erhobene Einwand, daf 
Pausanias das Erechtheion als oixnu« dinAour 
bezeichnet, und diese Teilung in ein Unter- 
und Obergeschoß nur für einen Teil der 
Westhälfte vorhanden ist (s. A. 9), trifft nicht 
zu, da Pausanias hier wahrscheinlich nach 
Hörensagen berichtet, und selbst wenn er 
in das Untergeschoß hineinsah, ganz wohl 
annehmen konnte, daß es sich unter dem 
ganzen Gebäude erstreckte. 

Die Erinnerung an den alten Burgherrn 
und seinen Palast (S. 237 £.) hat sich in dem 
Namen „Erechtheion“ beim Volke erhalten. 

: Gewöhnlich bezeichnete man den gesamten 
16*
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in das letzte Drittel des V. Jahrh. v.Chr. (vgl. S. 73 ff), wenn auch der Plan 
der Anlage wohl höher hinaufreicht. - Der Stil der Bauglieder weist auf 
die Zeit nach dem Parthenon und den Propyläen; möglicherweise hat man 
den Tempel erst in der Ruhe nach dem Nikiasfrieden (421) begonnen. 
Damit stimmt. überein, daß er, wie die erhaltenen Bauinschriften (A. 6) 
beweisen, im J. 409 noch nicht unter Dach war. Vermutlich ist der Bau 
durch den Wiederausbruch des peloponnesischen Krieges unterbrochen 
worden. Wann er fertiggestellt wurde, läßt sich nicht sicher feststellen, 
vielleicht fällt die Vollendung erst 

Bau nach der göttlichen Mitbesitzerin als 
Tempel der Athena (ves 76 49nv&s, Antiph, 
VI 39, Paus. I 27 2.4, vgl. CIA. II 829, 3, 
Schol. Aristoph. Lysistr. 759, CIA. III 776). 
Daneben begegnet der Name veus 775 ’49nvds 
tıs IIoAuddos (CIA. II 332,44, vgl. IV 2109b 
34 f., 4774 25), oder veus zjs oAtddos (Phi- 
loch. a. O., Paus..I 27, 1.3, Luk. Fisch. 21, 
Clem. Alex. protr: 3,45, Eustath. zu Hom, 
11. X 451, Od. 4357, vgl. CIA. IV 2, 231b 28, 
ergänzt). Topographisch hat so der Begriff 
der Athena Polias immer seine eigene Be- 
deutung behalten, wenn er auch kultlich 
und staatsrechtlich weiter gefaßt worden ist 
(Wyss Olass. Rev. XII 1898 145 f£.). — An- 
dere vereinzelte Benennungen 'sind:. vel@s 
17 Adnvailas vis AIyvon uledesons], vrds 
Ha.ddos, Minervium,TAavxzwntov 3, ArxS.65, 
25%* Wichtig ist nur noch eine Anzahl 
von Stellen, aus denen so gut wie sicher 
hervorgeht, daß seit dem IV. Jahrh. v. Chr. 
der Bau amtlich bisweilen doyalos veos 
hieß. - Bevor er noch vollendet war, im 
Jahre 408, wird seiner Erwähnung getan 
als Tö veo zö &v möicı Ev hol To agyalov 
@yalua CIA.1322,1. -Ferner spricht Stra- 
bon IX 396 in seiner kurzen Burgbeschrei- 
bung neben dem Parthenon nur von dem 
Gexelos veWs rs HoAtkdos mit der heiligen 
Lampe (S. 247) und kann für jeden unbefan- 
genen Beurteiler eben nur das „Erechtheion® 
meinen... Uebereinstimmend damit wird end- 
lich in einer Inschrift der \ende.vom II, 
zum I. Jahrh, v. Chr. CIA. II 464, 5 f. nach 
sicherer Ergänzung die Aufstellung einer 
Ehreninschrift verordnet [. . regd zov | veu 
2]öv doyeiov tijs ’49mväs ı[7s Holtcdos]. 
Danach: dürfen wir unbedenklich annehmen, 
daß auch der wiederholt seit etwa 400 v. Chr. 
meist in den Uebergabeurkunden erscheinende 
doysios veds (CIA. II 74a 14. 650,2. 672,43, 
733 A 116. 751B IId 19. 758A II 7 £. IV2 
672ch’Ey. dey. 1903 141 ff. I 72), eben das 
„Erechtheion“ ist, vgl. die Anführung der Stel- 
len in chronologischer Folge Arx a. 0. 25 **, 
Die von Dörpfeld mehrfach, zuletzt AM. XXIT 
1897 172 ff. dagegen geltend gemachten Be- 
denken sind von Körte Rh. M.LIIL240 und 

' Furtwäneer S.B. Akademie München 1898 
353f. widerlegt worden. ” 

Von den für das Verständnis und die 

  

  

in den Beginn des IV. Jahrh.) Da- 

Datierung des Baues sehr wichtigen Bau- 
inschriften (übersichtlich zusammengestellt 
Arx 99 ff.) ist die wertvollste CIA. I 322 
(AV 1,3p. 152), vgl. K.O.Mürter Minervae 
Poliadis sacra et aedes in arce Atlenarum 
Göttingen 1820 = Kunstarchäol. Schriften ' 
186, Boeckh CIG.1160 und Cnoısy, Etudes 
sur V’architecture Greeque 1884 85 ff. Sonst 
kommen in Betracht CIA.I 60 (vgl. IV 1,1 
S. 18) 282.321 (vgl. IV 1,2 8.74#,,3 5.148 ff.) 
323.324, 11829, IV 1,1S.39 N, 331c. Ueber 
die Anordnung vgl. Micuartıs AM.XIV 1889 
349ff, und Korse AM. XXVI 1901 223 £. 

€) Die Bauzeit des Erechtheion behandelte 
eingehend MionarLis a. O,, dessen Ergeb- 
nisse KoLse a. O. in mehreren Punkten ent- - 
scheidend berichtigte. Ueber den Anfang 
des Baues s. Mıchaeuıs 363. Der von Dörr- 
FELD AM. XXII 1897 166 £., vgl. XXVII 1902 
401 aus der Verwendung von Stylobatplatten 
der Ringhalle des „alten Tempels“ bei der 
anscheinend perikleischen Stufenanlage west- 
lich vom Parthenon($.234) abgeleitete Schluß, 
daß Perikles mit der Planierung des Tempels 
begonnen haben müsse, weil für die Anlage 
der Korenhalle (S, 248) Teile des Stylobats 
hätten entfernt werden müssen, ist nicht 
zwingend, weilsich nicht beweisen läßt, daß 
die für die Korenhalle entfernten Platten 
gerade die bei der Stufenanlage verwendeten 
sind. Die Vollendung des Baues sucht Mı- . 
CHAELIS 8.0. für den Sommer 408 zu er- 
weisen; KoLse a.0. 234 vermutet sie für das 
Jahr 407. Dem widerspricht aber die-An- 
gabe einer anscheinend der Zeit nach der 
Schlacht von Knidos (394 v. Chr.) entstam- 
menden Inschrift IG. XIL 977, daß mehrere 
Karpathier zum Tempel rös "497vailes js 
Adıvan wle[desons eine Zypresse gestiftet 
haben. Der Tempel kann nach dem Beinamen 
der Göttin (vgl. Plut..Them. 10, 2) und dem 
Aufstellungsort der Urkunde (Z. 35) in dieser 
Zeit nur das „Erechtheion® sein. Gewöhnlich 
wird die Stiftung in Verbindung gebracht 
mit einer umfassenden Ausbesserung des 
Poliastempels nach einem Brande. Aber 
dieser Brand ist gar nicht sicher für das 
Erechtheion bezeugt. Die Angabe Xeno- 
ghons Hell.I6,1 0 aeinıös tig AInvüs vers 
ver10709 bezieht man wahrscheinlicher auf: . 

den „alten Tempel“, als auf das Erechtheion 
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nach hat der Tempel jahrhundertelang ohne größere Umbauten fortbestanden, 
in römischer Zeit erst, scheint ein Umbau der Westwand erfolgt zu sein, 
bei dem an Stelle der oberen Ganzsäulen Halbsäulen traten und die bis 
dahin vergitterten Zwischenräume vermauert und mit Fenstern versehen 
wurden. Auch Teile der Nordhalle sind damals erneuert worden (Borr- 
mann AM. VI 387, Dörprern ebd. XXVIII 466). Einschneidender hat die 
Umformung des Erechtheion zur byzantinischen Kirche ($. 101) gewirkt, 
u.a. wurden in die Ostvorhalle eine Apsis und in die Nord- und Südwand 
kleine Fenster eingebrochen, die Westhalle wurde zum Narthex herge- 
richtet (Jaux-MicuarLis Arx S. 23 Taf. XXI u. XXVD. Auch die Ver- 
wendung als türkischer Harem (S. 104) hat wohl manches von der antiken 
Gestaltung im Innern beseitigt; der in die Westhalle eingebaute Wasser- 
behälter ist türkisch; außerdem stammt wahrscheinlich von den Türken 

die Zisterne an der Ostseite der Nordvorhalle (Arx a. 0... 
Spuren älterer Bauten sind unter dem Erechtheion nicht zutage ge- 

kommen, namentlich fehlt jeder Rest, den man auf ein „älteres Erech- 
theion“ deuten könnte (Kawerau Deutsche Bauzeitung 1888 3); das Ge- 
biet bildete eben ursprünglich nur einen Teil der alten athenischen Königs- 
burg (S. 238). Einzig vor und zum Teil unter der Westfront hat man 
einige abweichend vom Erechtheion, aber in sich übereinstimmend ge- 
richtete, deshalb wohl ältere Mauerzüge freigelegt. Die Reste .der Süd- 
hälfte, an der S\W.-Ecke der Nordhalle, gehören wahrscheinlich dem Pandro- 
seion (S. 250 ff.), eine unter der NW.-Ecke der Korenhalle vortretende Spur 
vermutlich dem Kekropion (S. 252). Sonst befanden sich vor der Errich- 
tung des Erechtheion schon am Ort die Kultmale, der heilige Ölbaum im 
Pandroseion (S. 252), das Dreizackmal des Poseidon ($. 249) und der 

‚Brunnen, in dem man das Meerwasser rauschen hören sollte (S. 249). 
. Das Erechtheion zeigt äußerlich anscheinend einen sehr verwickelten 
Grundriß, läßt sich aber auf einen von O. nach W. gerichteten Kern von der 
gewöhnlichen Tempelform zurückführen, an den. nördlich und südlich noch 
je eine Vorhalle angefügt ist (s. Abb. 31).”) Der ganze Bau, im Unterbau 

(S. 241,3), und in der Inschrift CIA. II 829, 
deren Datierung (395/4) keineswegs fest- 
steht, ist 2. 3 tJö [ze v]Jeo r[d] xexa[vuere 
das entscheidende Wort ergänzt. Die Buch- 
stabenreste ...O . _.ERT/KEKA. .. 
lassen. sich gerade so gut wie mit zaisır 
mit xeAunteıw oder xc«wvovv in Beziehung 
setzen. Bei xexaivuueve könnte man an 
eine vorläufige Abdeckung des auch in der 
zweiten Bauperiode 409/7 nicht vollendeten 
Tempels (noch fehlte das eigentliche Dach) 
denken und annehmen, daß eben erst um 
394 der Bau mit den damals reichlicher 
fließenden Mitteln (S. 79 £.) vollendet worden 
sei. Damals konnte man sich auch eine 
Erneuerung der Prachttür in der Nordhalle 
(S. 247), die man aus anderen Gründen für 
den Beginn des IV. Jahrhunderts vermutet 
hat (ScauLtz u. Garpxer JHS. XII 1 fi, vgl. 
unt. ebd.), denken. Aus den verschiedenen   

Unterbrechungen des Baues erklärt es sich 
wohl schließlich, daß einige Teile doch nicht 
die letzte Hand erfahren haben, nament- 
lich einzelne ‚Bossen stehen geblieben sind 
(vgl. Mienaenis a. 0.21.) ° 

?) Die grundlegenden Aufnahmen des 
Erechtheion gehen wieder auf Stuarr und 
Reverr Altert. v. Athen 1470 ff. Taf. Lfg. VI, 
VI zurück. Die diese verwertende und er- 
gänzende zahlreiche neuere Literatur s. bei 
Brüuner zu Pausanias T S, 284 f. u. FrAzeEr 
Pausanias II 338 f£ Hervorzuheben sind 
daraus Fr. Taıerscn Ueber das Erechtheion 
Abhı. Akad. München philos.-philol. CI.V 1849 
Abt. III 81 ff. nach einem 1843 gehaltenen 
Vortrag (Ergänzungen ebd. VIII 1857 Abt. 
11 333 ff) der die ältere Forschung bis zu 
seiner Zeit abschloß und eine gründliche 
Untersuchung und Neuaufnahme der Erech- 
theionreste veranlaßte (vgl. Moaxtxe rijs
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Poros, im Oberbau durchgängig pentelischer Marmor, erhebt sich, von einer. 
geringen Unterbrechung auf der Westseite abgesehen, auf drei Stufen von 
0,24 m Höhe. Die Gesamtanlage ist mit Rücksicht auf die älteren Kult- 
stellen geschaffen worden. Abgesehen davon, daß sie die meisten in sich 
vereinigt, zeigt das namentlich die eigenartige Überbauung des „Kekrops- 
grabes“ an der SW.-Ecke des Tempelkerns, wo statt der Untermauerung 
ein mächtiger, das „Grab“ überbrückender Marmorbalken gewählt ist (JAux- 
Micnazuis Arx Taf. XXVDv, vgl. Minppieron PI. 12). 

Der von einem gemeinsamen Satteldache überspannte ionische Tempel-. 
kern (auf Stylobathöhe an 11,4 : 22,6 m) mit Säulenstellungen an den Kurz- 
seiten (s. u.) und glatten Marmorwänden an den Langseiten wurde nach 

„oben hin durch ein fortlaufendes dreiteiliges Gebälk und einen 0,65 m hohen 
Friesstreifen abgeschlossen, dessen weiße Marmorfiguren auf einem Grund 
dunkelen eleusinischen Steins angeheftet waren. Der Gegenstand der Dar- 
stellungen ist im einzelnen noch nicht bestimmt, doch mischten sich wie 
beim Parthenonfries göttliche und menschliche Szenen. Gebälk und Fries 
wiederholten sich auch auf der Nordvorhalle, die den Verlauf am Tempel 
selbst unterbrach. Die Giebel waren ohne figürlichen Schmuck. Als Seiten- 
akroterien dienten wahrscheinlich Marmorvasen (vgl. Kallim. Frgm. 122). 

ni tod Egeydelov Enırgonijis Athen 1853 
übers. von Bursıan Abh. Akad. München 
philos.-philol. Cl. VIII Abt. II 364 ff.). Selb- 
ständige Wiederherstellungsversuche des ur- 
sprünglichen Plans, z. T. in bewußter Ab- 

. weichung von Thiersch, unternahmen gleich- 
zeitig CO. Börricaer (Der Poliastempel als 
Wohnhaus des Königs Erechtheus nach der 
Annahme von Fr. Thiersch Berlin 1851, 
Zeitschr. f. Bauwesen IX 1859 213 ff, 317 ff, 
und Bericht über die Akropolis 1863 189 ff.) 
und T£raz (Wien. Allgem. Bauzeitung 1851 
342 ff, und Rev. archeol. VIII 1851 1, 81). 
Auf Grund von Böttichers Rekonstruktion 
suchte Micmarrıs AM. II 1877 15 ff. „Pausa- 
nias’ Wanderung durch den Tempel der 
Polias“ zu erklären und ist nach einer ab- 
weichenden Rekonstruktion von Pausanias’ 
Erechtheiongiro durch E. Perersex AM. X 
1885 1 ff. neuerdings auf dasselbe Thema 
zurückgekommen (Arch. Jahrb, 1902 16 £i.); 
Replik und Duplik ebd. 59 ff. und 81 fl., 
vgl. unten Anm.8. Zum Verständnis der 
erhaltenen Reste lieferten neue Beiträge 
J. Ferausson the Erechtheum and the temple 
of Athena Polias Transactions of the royal 
institute of brit. architect. 1876—9 (deutsch 
von Schliemann Lpz. 1880) und Journ. of 
Hell. stud. II 1882 83 f£, L. Jurıus Ueber 
das Erechtheion München 1878, .Borrxann 
AM. VI 1881 372 ff, Ruancavıs AM. VIL1882 
258 ff., 321 &., R. W. Scavurz und E. A. 
GArRDSER Journ. of Hell. stud. XII 18911 ff., 
vgl. Barssieyr ebd. 381 ff., -MinpLeron JHS, 
Supplem. III PI.9—17, DörpreLp u. Micmaeris 
Arx Taf, XX—XXIX, endlich Dörpreın AM. 
XXVIII 1903 465 ff. Zusammenfassende Be- 

  

  

schreibungen gaben L. JuLıus in BAUSEISTERS 
Denkmälern 1 484 ff. und Fowıer ‘Papers 
of the American Schol. of Athens I 1885 
215 ff., FurtwänoLer Meisterw. 192 ff. 

Ganz zuletzt hat dann Dörpfeld in einer 
vorläufigen Mitteilung (AM. XXIX 1904 101 ff.) 
wahrscheinlich zu machen gesucht, daß das 
heute noch stehende Erechtheion ursprüng- 
lich weit großartiger gedacht war, als ein 
mächtiger gleichmäßig gegliederter Amphi- 
prostylos, dem auf der Mitte der Lang- 
seiten noch je eine Eintrittshalle (Nordhalle 
und Korenhalle) vorlag. Aehnlich wie bei 
den Propyläen soll dann nur ein Teil des 
Planes zur Ausführung gelangt sein. Der aus- 
führliche Beweis dafür bleibt abzuwarten. 
FURTWÄNGLER Sitzungsber. Akad. München 
1904 370 hält den Gedanken für sehr glaublich. 
Mir scheinen von vornherein Dörpfelds fein 
und scharfsinnig ausgedachter Vermutung 
schwere Bedenken entgegenzustehen. Die 
von Dörpfeld angegebenen architektonischen 
Voraussetzungen und Merkmale können zum 
größten Teile nur an Ort und Stelle nachge- 
prüft werden. Aber davon abgesehen wird man 
nur nach den zwingendsten Beweisen glauben 
können, daß die Athener je geplant hätten, 
den heiligen Oelbaum (8. 252), an dessen 
Gedeihen ihnen doch gewiß gelegen war, 
die denkbar ungünstigsten Lebensbedingungen 
dadurch zu schaffen, daß sie ihn in einen 
von hohen Marmorwänden überragten etwa 
5,5 :9,5 m messenden Hof einschlossen. Ge- 
rade die Rücksicht auf ihn erklärt wohl die 
Unregelmäßigkeit der über den Tempelkern 
hinausgreifenden Nordhalle. =.
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Im Inneren bereitet die vollständige Zerstörung der alten Anlage der 
Herstellung des ursprünglichen Planes große Schwierigkeiten, und zahl- 
reiche Vermutungen darüber liegen vor. Deutlich erhalten sind zunächst die 
Spuren zweier Querwände, deren östliche als massive Trennungswand der 
beiden Hauptheiligtümer des Tempels, der Athenacella im O. und der Erech- 
theuscella im W. anzusehen ist. Für die früher vielfach angenommene 
Unterbrechung der Wand durch eine in die Westräume führende Treppe 
ist nicht der geringste Grund vorhanden. Der Vergleich mit dem alten 
Tempel und dem Parthenon bestätigt vielmehr wieder den vollständigen 
Abschluß der beiden Cellen gegeneinander (vgl. PETERSEn AM. X 1885 7, 
MicuaeLis Arch. Jahrb. XVII 21). 
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Abb. 31. Erechtheion (ergänzter Grundriss). 
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KORENHALLE 

‚Vor die Ostcella ist eine an 2,6 m tiefe Vorhalle (nach den In- 
schriften »; rrgöotaoıs ?; rrgüg Ew) gelegt mit sechs an 6 m hohen ionischen 
Säulen von fast 0,65 m unterem Durchmesser. Die etwas höher gelegene 
Cella selbst mißt an 7,3m in der Tiefe und 9,83 m in der Breite. In ihr 
stand wahrscheinlich unter einer besonderen kleinen Aedicula (CIA. IV 1,2 
S.75 N. 321, II 44 £., vgl. Micuaeruıs Arch. Jahrb. XVII 1902 21) das alte 
angeblich vom Himmel gefallene Holzbild der Athena Polias (Paus. 26, 6, 
vgl. Arx S. 68, 36 u. 36*), davor die von einem in Form eines Palmbaumes 

“ gebildeten Rauchfang überragte ewige Lampe von Kallimachos’ Hand (Paus. 
a. O., vgl. Strab. IX 396 und Arx S. 68, 33). Außerdem befanden sich hier, 
ebenso wie die Athena selbst aus dem „alten Tempel“ überführt, ein alter
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Klappstuhl, angeblich ein Werk des Daidalos, und eine Reihe von Weih- 
geschenken .aus der Perserbeute, der Panzer des Masistios und das Schwert 
des Mardonios, endlich ein holzgeschnitztes Hermesbild (Paus. a. O., vgl. 
Dio Chrys. II 36 Arn., dazu Arx $. 70, 4--5) und ein Altar der Lethe (Plut. 
quaest. symp. IX 6 8. 741B). 

‚Die .Westcella besaß einen dreifachen Zugang, zu ebener Erde die 
große Vorhalle im N. und die wohl zunächst nur. für die Priesterschaft 
bestimmte, vom Pandroseion (S. 250) her einmündende Tür im W., dazu 
eine Treppe in der Korenhalle. Die Nordhalle (nach den Inschriften 
meöotesıs ı) mrgös To Fvguineros), von der eine Prachttür in den Tempel - . 
führt, muß als der Haupteingang der Westräume angesehen werden. Die 
Halle ist an 10,6 m breit und an 6,75 m tief und wird von vier in die 
Front, zwei auf die Seiten verteilten ionischen Säulen (Höhe nahezu 6,5 m) 
getragen. Auf ihnen ruhen Gebälk und Fries wie beim Tempelkern. Das. 
vorn mit einem Giebel abschließende Satteldach stößt fast mit seiner 
ganzen Rückseite an den Tempelkern; nur auf der Westseite springt die 
Halle um beinahe 3 m vor. Die große, in der Umrahmung, die sich noch 
heute an Ort und Stelle befindet, reich verzierte Tür (Höhe an 4,5 m, untere 
Breite an 2 m), scheint mehrfach erneuert und verändert worden zu sein. 
Doch: ist die Frage noch nicht vollständig geklärt, nur daß der Türsturz 
zugleich mit der Westwand (8. 245) in römischer Zeit erneuert worden 
ist, steht zunächst fest (vgl. R. W. Sonvrrz und E. A. GARDNER JHS. XII 
1ff., Barssıey ebd. 381 ff., Dörrreıp AM. XXVII 466). Außer der in 
die Westräume führenden Haupttür durchbricht das über den Tempel- 
kern hinausgreifende Stück westlich noch eine kleine an 2,2 m hohe und 
an 1,3 m breite Tür, durch die man in das Pandroseion ($. 250) eintreten 
konnte. — In der Nordhalle stand nach inschriftlichem Zeugnis (CIA. I 322 
179.11 95, vgl. 324 e 161 £., CIA. III 244) ein Altar, der Bwwuos od Hungov, 
den man ohne entscheidenden Grund mit dem von Pausanias 126,5 er- 
wähnten Altar des Zeus Hypatos gleichgesetzt hat.) 
  

°) Petersen AM. X 7 ff, dagegen Mı- 
CHAELIS Arch. Jahrb. XVII 16f.; Verteidigung 
Prrensensebd. 60ff. Abgesehen davon, obnicht 
in dem $v7y0ö einwirklicher Kultname steckt, 
vgl, die Theatersesselinschrift CIA. IIT 244 
©vnxoov, hat Petersen nicht den berechtigten 
Einwand widerlegt, daß gerade ein Zeusaltar 
in der gedeckten Vorhalle wenig wahrschein- 
lich ist, Eher wird ınit Lorixe Topogr.351 der 
nördlich vor dem Erechtheion ausgegrabene 
Altar (s. ebd.) dem Zeus Hypatos zuzuweisen 
sein. Der von FurtwäxgLer Meisterw. 197,5 
dagegen geltend gemachte Grund, daß Pau- 
sanias den Zeusaltar unmittelbar. vor dem 
Eingang, „also in der Halle“, erwähne, ist 
bei der allgemeinen Fassung von Pausanias’ 
Angabe ohne Gewicht, 

Im Zusammenhang mit der Frage 'nach 
der Gleichsetzung der beiden Altäre, genauer 
mit der Lage des Zeusaltars, steht die andere 
nach dem Weg, den Pausanias hei seiner 
Beschreibung des Erechtheion nimmt, Auch   

hierüber haben zuletzt Michaelis u. Petersen, 
abweichend voneinander gehandelt (vgl. 
Anm. 7). Während jener für die Korenhalle 
als Anfang eintritt, weil Pausanias das 
unter der Nordvorhalle liegende Dreizackmal 
(S. 249) zuletzt nenne, läßt dieser dıe Füh- 
rung mit der Nordvorhalle beginnen, gewiß 
richtig, schon weil es, selbst wenn Pausanias 
Buch keinerlei praktischen Zweck gehabt 
hätte (S.12), sehr sonderbar wäre, wenn 
der Perieget nicht mit dem Haupteingang 
angefangen hätte. Ueberdies kann man 
einen genügenden Grund für die Wahl eines 
anderen als des Haupteingangs nicht bei- 
bringen (Petersen Arch. Jahrb. 60). Die 
Erwähnung des Poseidonmales an letzter 
Stelle erklärt sich sehr natürlich daraus, 
daß dieses Mal mit’ einem anderen, dem 
Salzwasserbrunnen, den Poseidon mit seinem 
Dreizackstoß geschaffen haben sollte (S. 249), 
räumlich und kultlich eng zusammengehörte, 
und Pausanias beide Götterzeichen zusammen
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Die auf der Höhe der Poliascella gelegene Südhalle, 7 zrgöoraoıs ’ 
moos to Kexgorcip, wie sie in den Inschriften heißt, die Korenhalle, wie 
wir sie gewöhnlich nennen, zeigt in der Verteilung. der Träger, die hier 

statt durch Säulen durch sechs an 2,3 m hohe Statuen attischer Mädchen 
(xogeı) dargestellt werden, eine genaue Übereinstimmung mit der -Nord- 
halle, ist aber in den Größenverhältnissen (an 4,7 m Breite und 3,05 m 
Tiefe 1. W., 5,7:3,6 m im Grundriß) und im Aufbau ganz von ihr ver- 
schieden. Über den auch hier durchlaufenden drei Stufen erhebt sich ein 
‚Sockel hochgestellter Platten, auf dem die Koren stehen. Sie tragen ein 
dreiteiliges Gebälk, das von einem überkragenden, mit Zahnschnitt ver- 
sehenen Gesims gekrönt wird. Das Dach wurde durch Marmorplatten ge- 
bildet. Der Eingang zur Halle liegt zwischen der auf dieser Seite stehenden 
Koren- und .der Tempelwand im Osten. Von hier lief eine Treppe von 
5-6 Stufen im rechten Winkel zum Vorraum der Westcella. 

Die ganz eigenartige Anordnung der Zugänge der Westcella, dio 
eben wohl durch "die Rücksichtnahme auf die "verschiedenen unverrück- 
baren heiligen Stätten bedingt war, hat natürlich auch eine besondere Ge- 
staltung der \Westcella selbst veranlaßt. Die Grundzüge des alten Tempel- 
plans, Vorhalle und Gottesraum, sind beibehalten, doch öffnet sich die 

Vorhalle nach ihrer Stirnseite (W.) nicht in einen freien Gang, sondern 
ist geschlossen und nur durch eine schmale (an 1,30 : 2,30 m), beim ersten 
südlichen Drittel vom Pandroseion einmündende Tür zugänglich. Die jetzt 
zerstörte Abschlußwand gegen die. Cella setzte die Ostwand der Koren- 
halle fort (DörrreLn Ant. Denkm. I1; vgl. Micuaruıs Arx Taf, XXIII A*, 
XXV C*r). Die Vorhalle, rö reooroweior, wie sie die Inschriften be- 
zeichnen (s. Anm. 9), ist so an 9,7 ın breit und an 4,5 m tief. Ihre (west- 
liche) Außenwand wird gebildet von einem an 3,75 m hohen Quadersockel, 

auf dem ursprünglich vier ionische Säulen, später (S. 245) vier ionische 
Halbsäulen zwischen zwei Anten standen. Die Zwischenräume waren im 

unteren Teile durch eine Brüstung und .die vier nördlichen darüber durch 
Holzgitter geschlossen; das fünfte, der Korenhalle benachbarte Intercolum- 
nium blieb offen (Ferausson Erechth. 25, Borrsann AM. VI 386). Diese 

‚ Bauart war gewählt, um der Vorhalle und weiterhin der Cella selbst Licht 
zuzuführen. Deshalb läßt sich auf der Innenwand eine ganz ähnliche An- 
lage voraussetzen, ein massiver, nur von einer Tür durchbrochener Sockel 
mit vier ionischen Säulen (Fereussox a. O. 14, vgl. DörrreLn b. Michaelis 
a.0.XXVlobenD), oder sechs durch Schranken verbundenen Pfeilern (Dörr- 
FELD AM. XXIX Taf. VD. _ 

In der an 6,5 m tiefen Cella standen die Altäre des Poseidon-Erech- 
theus, des Butes und des Hephaistos. Als Weihgeschenk dabei von Praxi- 
teles’ Söhnen Timarchos und Kephisodotos gearbeitete Statuen des Redners 
Lykurgos und seiner Söhne. Die Wände schmückten Gemälde aus der 
Sagengeschichte des Butadengeschlechtes. Auf der. unmittelbar an die Cella 
der Athena Polias (S. 247) anstoßenden Rückwand war. wahrscheinlich 

beschreiben wollte. In der weiteren Anord- | befund wie schriftstellerische Nachrichten 
nung der Pausaniasperiegese wird man aller- | sprechen übereinstimmend dagegen (vgl. 
dings Petersen kaum folgen können, Bau- | Anm. 9). 
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Erechtheus auf einem Viergespann dargestellt (Paus. 26, 5, vgl. Ps.-Plut. X 
Redn.S. 845 E, Schol. Aristeid. XII Dind. III S. 62 und Arx $. 66, 27%*—28*), 
Die Vorhalle wurde wohl lediglich als Durchgangsraum benutzt; sie war 
mit mächtigen Marmorplatten gepflastert. Eine rechts seitlich über der 
nach der Korenhalle führenden Tür angebrachte Nische (Borrmann AM. 
V1386) scheint nach einer sehr. glaublichen Vermutung Dörpfelds ledig- 

. Jich der Entlastung der schwierig zu fundamentierenden. Wand über dem 
„Kekropsgrab“ ($. 252) gedient zu haben. In der Vorhalle zeigte man 
nur den Eingang zu einem in dem darunter gelegenen Raum befindlichen 

- Brunnen, in dem Salzwasser quellen, und in dem man bei Südwind den 
Wogenschlag des Meeres hören sollte. Ihn hatte angeblich Poseidon mit 
seinem Dreizack aufgeschlagen, als er mit Athena um den Besitz Attikas 
stritt. An diese Tat erinnerte auch das noch jetzt unter dem Ostrand 
der Nordhalle erkennbare Dreizackmal, drei im Bogen angeordnete Löcher . 
des Burgfelsens, über dem im Altertum das Pflaster der Halle und sogar 
das Dach ausgespart war. ‘Außerdem führte von dem Mal ein schmaler 
türähnlicher Durchlaß (1,22 : 0,66 m) unter die nordwestliche Ecke der 
Erechtheuscella.°) In diesen unterirdischen Räumen ist wohl auch der wirk- 

. °) Paus. 1 26, 5, vgl. VIII 10, 4, Herod, 
VIII 55, Apollod. III 178, Hegesias b. Strab. 
1X 396. Aufnahmeder Kultmale in dem Bericht 
der &xırgon?; Abh. Akad. München VIII, ver- 
bessert und ergänzt durch Mıcmarzıs Arch. 
Jahrb. XVII 19f.; die Aussparung des Daches : 
b. Dörpreıp AM. XXVII 466 fi. Der Ver- 
such von Nırsox JHS. XXI 1901 325 f., das 
Dreizackmal an einer anderen Stelle, in der 
N\W.-Ecke der Erechtheuscella nachzuweisen, 
ist mit Recht von Micaazuis 82 ff. und Dörp- 
FELD a, O. abgelehnt worden. Vielumstritten 
sind aber noch immer Pausanias’ Worte, 
mit der er die Beschreibung der Kultmale 
einführt zei — dinkoöv ydg &auı 16 olxmua 
— zei üdwp Eoriv Evdov Jaldocıov &v geeari. 
Das dinkoör oixmua wird überwiegend auf 
zwei nebeneinander liegende Räume ge- 

- deutet, wie Pausanias auch sonst den Aus- 
druck gebraucht (Scausart Philol. XV 394). 
Gewöhnlich versteht man darunter die West- 
vorhalle und die Westcella; den Gedanken 
Furrwäxsuers Meisterw. 198f.,daßdamit eine 
Teilung der Westcellain einenN.-und$.-Raum 
semeintsei, hat DörpreLp AM.XXII164 wider- 
legt; aber diese Auffassung ist nicht wahr- 
scheinlich,ja beistrengerer Prüfung nichtmög- 
lich. So haben sich schonK. Börticnrrundnnach 
ihm zunächst Micmaeuıs (AM. II 21 ff.), später 

. Dünstrer bei Pavrr-Wissowa II 1955 und 
Körre Rh. M. LIII 262 im Grunde durchaus 
richtig, wenn auch in Einzelheiten irrend 
dafür entschieden, daß bei Pausanias von 
einer Zweistöckigkeit und nicht von einer 
Zweiteilung des beschriebenen Banes die Rede 
ist. Unter dem’ hier genannten oixyu« 
müssen wir, solange nicht das Gegenteil er- 
wiesen ist, dasganze „Erechtheion® verstehen 

  

  

(8. 243, 4), das dinAor» könnte dann nur auf 
dio Doppelcella (der Athena Polias und des 
Poseidon-Erechtheus) gehen. Das ist nach 
dem Zusammenhang ausgeschlossen. Und 
selbst wenn man die Möglichkeit, das oixmue 
nur als die Westhälfte des Erechtheion zu 
fassen, zugeben wollte, würde von vorn- 
herein nichts für eine Deutung der Worte 
auf Westvorhalle und \Westcella sprechen, 
denn es handelt sich hier nicht um zwei 
architektonisch gleichwertige Räume, son- 
dern um eine Art von Pronaos mit Cella 
($.248). Ferner verweist Pausanias mit seiner 
Bemerkung dirkodv yag dor 70 oixmur auf 
etwas tiefer Gelegenes, nicht auf etwas den 
vorher beschriebenen ‚Dingen seitlich Be- 
nachbartes, einen Brunnen mit Salzwasser. 
Endlich steht nach architektonischen Merk- 
malen (verstärkter Bodenbelag) zweifellos 
fest, daß unter der Westvorhalle von An- 
beginn ein Hohlraum war, der eigentlich 
nur als eine Art von Wasserbehälter ange- 
sehen werden kann (Micuazuıs a.0, 16,81 £.), 
während sonst jede Spur eines Brunnens im 
Erechtheion fehlt. Auf diesen Behälter 
müssen wir deshalb Pausanias’ Worte deuten; 
die gleiche Bedeutung hat das dinAoöv auch 
bei Lys. 1 9. Und damit in Uebereinstim- 
mung steht, was wir für den Gang von Pau- 
sanias’ Führung im Erechtheion feststellen 
können. . Die von ihm genannten Altäre und 
Weihgemälde des Butadengeschlechtes (s. 0.) 
müssen in der Westcella gesucht werden. 
Dahin führt eine unbefangene Würdigung 
des Scholions zu Aristeides XIII, Dind. II1 62, 
das, um den Spitznamen des Erechtheus als 
ndgedgos der Athena zu erklären, eines dieser 
Gemälde (eben den Erechtheus, s, 0.) oricw
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liche oder gedachte Aufenthaltsort der heiligen Burgschlange zu suchen 
(Herod. VIII 41, Aristoph. Lysistr. 758 f. m. Schol. Plut. Themist. 10, 1, 
Eustath. z. Hom. Od. 4 357, Hesych. Phot. u. olxovgov oyı, Etym. M. (vgl. 
Hesych. Suid.) u. doaxevios, Philostr. imag. I 17, 6). 

In unmittelbarem Verbande mit dem Erechtheion stand das Heilig- 
tum der Kekropstochter Pandrosos, das Pandroseion (Paus. 27, 2, vgl. 
Arx S. 72, 12), und zwar lag es, wie die Inschriften lehren, im Westen 
(CIA.IV 1,3 p. 148 ff. N. 321 II 8.27 £., vgl. ebd. 41, CIA. 1321, 44 (er- 
gänzt), 322 IT 44 f. 1163. 69 f., II 829, 11, IV 1,2 8.75 N. 321. III 32 f.). 

. Noch mehr schränkt sich die Lage ein dadurch, daß der Nordwesten aus- 
zuschließen ist, weil hier wahrscheinlich ein. anderes Heiligtum, das Ke- 
kropion, gesucht werden muß (S. 252). Man hat deshalb sehr wahrschein- 
lich schon längst die an der Südwestecke des Erechtheionkerns erhaltenen 
Reste mit dem Pandroseion in Verbindung gebracht (s. besonders BörricHEr 
Bericht üb. d. Akropolis 209 ff, Bornuann a. 0.373 ff.). Sie bestehen in 
einem besonders fundamentierten, schräg westlich zum Erechtheion ge- 
richteten Marmorpflaster an der SW.-Ecke der Nordvorhalle, das von einem 
Wasserleitungskanal durchschnitten wird, und dem sehr spärlichen Reste 
eines südlich parallel davor liegenden Baues. Wie die neue Burgaus- 
grabung gelehrt hat, setzen sich die Spuren der Schrägmauer bis un- 
gefähr 15 m von ‘der Westfront des Erechtheion fort, um dann recht- 
winkelig umzubiegen (vgl. Abb.31 und KAwerau Deutsche Bauzeitg. 1888 3). 
Vielleicht ist hier eine schmale Halle anzusetzen, kaum freilich, wie 

MicuaeLis (Arx Taf. XXVIs) vorschlägt, die inschriftlich auf den Bau- 
rechnungen des Erechtheions erwähnte Stoa (CIA. I 322 II 73). Diese 
Halle könnte man sich als N.- und W.-Grenze denken, die O.-Grenze ist 
durch die Stufen des Erechtheion gegeben. Die S.-Grenze wird nach bau- 
lichen Merkmalen durch eine mit der westlichen Schrägmauer im Abstand 
von etwa 6m gleichlaufende Futtermauer gebildet (Borrsann 375. 379). 
In den so umschlossenen Bezirk mündeten die Türen aus der Westwand 
des Tempelkerns und aus der Südwand der Nordhalle des Erechtheion, 

möglicherweise auch ein Eingang von W. her. Wie und wo wir uns den 

ts 9eov, das kann hier nur heißen Wand | hat .die richtige Beziehung des Namens auf 
an Wand mit der Athena Polias, erwähnt; 
PETERsEn a. 0,63 bemüht sich vergeblich, 
den auch von Michaelis betonten topogra- 
phischen Wert des Zeugnisses herabzumin- 
dern. Pausanias begann also seine Beschrei- 
bung mit der Westcella, sehr vernünftiger- 
weise, weil sie eben der Hauptraum oder 
eigentlich der einzige wirkliche Innenraum 
war (s.0.). Daran schloß er die Beschrei- 
bung der Kultmale in den Vorräumen, der 
West- und Nordvorhalle. Aehnlich bringt er 
24, 7 beim Parthenon die Iphikratesstatue im 
Pronaos (S. 233 f.) nach (vgl. auch Micnaerıs 
83 £.). In welcher Weise der Salzwasser- 
brunnen eingerichtet war, wissen wir nicht. 
Aber höchst wahrscheinlich führte von ihm die 
Westvorhalle den Namen ro agostouteiov 
(CIA.1322 171). Schon Prrersex AM, X 4   

das ozouor, d. h. die Mündung des Salz- 
brunnens, angebahnt, Furtwäxsrer(Meisterw. 
196, vgl. Petersen Arch. Jahrb. 63) die Deu- 
tung dahin weitergeführt, daß er das Wort 
unmittelbar von zreooröuor „die Vormün- 
dung“ (vgl. Schol. z. Aeschyl. Hiketid. 3) ab- 
leitete. Als „Vormündungsraum“ wird aber 
schr passend eine Halle bezeichnet, die die, 
sicher künstlerisch ausgestaltete Brunnen- 
fassung trug, unter der das eigentliche 
Schöpfloch lag. Wie wir uns die Anord- 
nung etwa denken können, dafür gibt uns 
die Klepsydra des späteren Mittelalters einen 
Anhalt, wo auch zwei Schöpflöcher über- 
einander lagen (vgl. Burxour La ville et 
V’acropole d’Athönes 165 ff. und oben S, 179 
Abb. 20). .
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von Pausanias 127, 2 erwähnten „Tempel“ (v&ös) der Pandrosos zu denken 
haben, dafür fehlt jeder Anhalt, wahrscheinlich ist hier „Lempel“ in dem 
weiteren Sinne von Kultstätte zu fassen (vgl. S. 289,2). Sicher in das 
Pandroseion zu verlegen, und zwar wahrscheinlich in den .östlichsten, un- 
mittelbar dem Salzwasserbrunnen des Poseidon benachbarten Teil, ist aber 
der heilige Ölbaum der Athena, die iegx 2}«fa. oder, .wie ihn die Komödie 
nannte, &o77 und rr&yxupog 2Acl« und der unter ihm stehende Altar des 
Zeus Herkeios.!0) . 

Die Ausfüllung des schmalen Raumes zwischen dem Pandroseion und 
dem Unterbau der Ringhalle des alten Tempels ist bisher noch nicht ge- 
klärt. Mit. Borrwann 376 ff. eine den Unterbau ‚verdeckende Freitreppe 
oder. mit DörrreLp (bei Micnaruıs Arx Taf. XXVlef und Arch. Jahrb. 
XVII 21) eine bis an das Pandroseion reichende Ausdehnung der Terrasse 
des „alten Tempels“ anzunehmen, hat von vornherein wenig für sich, . 
weil in beiden Fällen die einheitliche Fundamentierung des „alten Tem- 
pels“ unterbrochen wird. Auch ist an der Nordstützmauer der Ringhalle 
selbst meines Wissens keine Spur vorhanden, die eine weitere Ausdehnung 
der Mauer nordwärts verriete. Drei architektonische Merkzeichen gilt es 
zu berücksichtigen: 1. Die. Fortsetzung der Weststufen der : Korenhalle‘ 
über die jetzt erhaltene Nordfront' der Terrasse des „alten Tempels“ hinaus 

‘ (Borrıann 877, vgl. Miopueron Pl. 12). 2. Die merkwürdige Fundamen- 
tierung der nahe der Terrassenmauer gelegenen SW.-Ecke des Erechtheion 
durch einen einzigen großen Block,-unter dem ein älteres Bauwerk zu 
liegen scheint: (S. 246 .und Abb. 31, vgl. Dörpreio b. Paury-Wıssowa II 
1955 und AM. XXIX Taf. VI). 3. Die eigenartige Behandlung der West- 
wand des Erechtheion nördlich der zum -Pandroseion führenden Tür; sie 
muß teilweise nicht sichtbar gewesen sein. Aus dem Zustand der Stufen 
an der Korenhalle ist nicht notwendig eine weitere Ausdehnung der Ter- 
rasse nordwärts zu erschließen, er läßt sich ebensogut durch eine -Ver- 
kleidung der Terrassenwand oder einen an dieser Stelle bis zur Höhe der 
Terrasse aufsteigenden Bau, gegen den die Stufen anstießen, erklären. So 
geht dieses Merkzeichen mit den beiden anderen dahin zusammen, daß 
sich südwestlich unterhalb der Korenhalle eine Anlage hinzog, auf die 
beim Erechtheionbau Rücksicht genommen wurde und die einen Teil der 
Westwand des Erechtheion wie der Terrassenmauer des alten Tempels 
verdeckte. Von einer solchen Anlage gerade an dieser Stelle, von dem 
Kekropion, sprechen auch die Erechtheioninschriften: die Korenhalle 
erscheint als 9) srgöszaaıs 7) regög zi5 Kexgorrio (CIA. 1322 158 £. 62 f. 83 f.), 
und eine Ecke des Erechtheion wird als nach dem Kekropion hin gerichtet (reös Tod Kexgoriov) erwähnt (CIA. a. O, 9). Es kann deshalb kaum ein 
Zweifel sein, daß wir dieses hier anzusetzen haben. In dem ältern Bau. 
erkennt DÖRPFELD ganz wahrscheinlich das Kekropsgrab (Antiochos? bei 

‘°) Herod. VIII 55, Philoch. b. Dionys. | Od. 44; dor &. Poll. 1X 17, Eustath. a. O,, ‚ Hal. de Din. 3, Apollod. IIT 178, Dionys. Hal. | Hesych. u. W.; zdyxugos €. Aristoph. b.Poll. ant. Rom, exe. 14, 2 (4), Hygin. fab. 164, Plin. | VI 163, Hesychius a. 0. und u. W., Photius XVI 240, Paus. 127, 2, vgl. Arx S. 71, 9*.10. | u. W. Deberden Altar des ZeusHerkeios dar- isod &Aaie, Plut. Ant. 34, 1, Eustath.z.Hom, | unter s. Philoch. a. O.
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Clem. Alex. protr. 3, 45, Theodoret. Graec. affect. cur. Ai 30 p.115, Arno- 
bius adv. nat. VI6).. Davor erstreckte sich dann vermutlich westwärts 
der Bezirk nach dem Pandroseion zu, im N. durch eine Futtermauer, nach 
S. dürch die vielleicht mit einer Schranke oder Abschlußwand gekrönte 
Stützmauer der Ringhalle des „alten Tempels“ abgeschlossen (vgl. A. 11). 
Die W.-Grenze läßt sich nicht bestimmen, ‚wird aber wohl annähernd mit 
der des Pandroseion gleichzusetzen sein.!!) 

Nördlich des Erechtheiontempelkerns wurde der Platz bis zur Burg- 
mauer durch ’ein Marmorpflaster ausgefüllt, von dem eine breite Frei- 
treppe von zwölf Stufen östlich nach der Vorhalle der Athena Polias führte 
(Börricner Bericht 213 ff, KawerAu a. 0.8). Auf ihm stand ein Altar, 
vielleicht der von Pausanias I 26, 5, VIII 2,.3 erwähnte Altar:des Zeus 
Hypatos (vgl. A.8 und Euseb. praep. ev. X 9, 22). Ferner finden sich 
außer den zum alten Königspalast gehörigen kyklopischen Burgkalkstein- 
mauern im OÖ. auch im N. und W. eine Anzahl ähnlicher Mauerzüge, die 
zum Teil wohl zu alten Häusern gehört haben (vgl. S. 224). Bei einer 
nordwestlich nahezu senkrecht zum Burgkranz streichenden Mauer aus 
Porosquadern läßt sich die Bestimmung nicht sicher feststellen, nur einige 
zu größeren Basen gehörige Porosblöcke unmittelbar westlich sind deutlich 
erkennbar. Und doch war, wie uns die inschriftliche und schriftstellerische 
Überlieferung meldet, die engere und weitere Umgebung des Erechtheion 
dicht mit Altären, Gebäuden, Weihgeschenken besetzt. Wahrscheinlich 
unmittelbar südlich an. der Ostvorhalle stand ein Altar der Dione, nach 
dem in den .Erechtheionrechnungen die Säulen der Vorhalle bestimmt 
werden (CIA. 1 323 e165f. II 48 f£., vgl. cI36 f. II 63, AI 6f., dazu 
ebd. II 333, IV 2 1550c). Daneben vielleicht ein Altar des Zeus Naios 
(vgl. Loruixe Aeir. dox. 1890 145, Draausıs AM. XXII 1897. 381). - 
altheiligen Bezirk der Athena (S. 238), wo läßt sich nicht sagen, befand 
sich auch das Grab des Erichthonios (Apollod. bibl. III 191, vgl. Clem. Alex. 
protr. 3, 45, Arnobius adv. nat. VI 6) und wahrscheinlich auch noch inner- 
halb des Temenos ein Altar der Aidos und Apheleia (Eustath. z. Hom. 
D. X 451, Hesych. u. Aldovs Bons, Bekk. Anecd. I 355, 14, Suid. u. Aldo, 
  

11) Die ganze südliche Umgebung der 
Korenhalle war vom :alten Tempel und 
seiner Ringhalle eingenommen, deshalb ist 
hier für das Kekropion kein Raum. Die 
Vermutung FurrwäseLers Meisterw. 196 £., 
vgl. Körre Rh. M. LIII 262 f,, daß die West- 
vorhalle des Erechtheion "als Kekropion 
aufzufassen sei, ist mit den Bauinschriften 
nicht zu vereinigen (Micnaeuis Arch. Jahrb, 
XVII9, sl), ganz abgesehen davon, daß wir 
dann einen Doppelnamen (Kekropion und 
Prostomiaion) für diesen Raum hätten, Auch 
die Art, wie das K. als Aufstellungsort für 
eine Inschrift erscheint: &v r« rov Kexgorog 
{eg (CIA. IV 2, 563b 35, vgl. den Fundort 
von CIA. II 1007), spricht für einen Bezirk, 
nicht für ein Zimmer. Sehr wahrscheinlich 
hat Micwaeuis a. 0.9 das Kekropion auf der 
Hekatompedoninschrift CIA. IV 1,3 8.137 f£.,   

III ff. hergestellt in dem Zusammenhange, 
daß Verschiedenes verboten wird xei xd] |ro- 
der ı[5 v]eus Evros To Klexoonio xal ar]a 
näv 10 helwarsgntedio, doch liest er statt 
xdtwger, das er ungern verwirft, seiner 
Annahme eines älteren Erechtheion zuliebe, 
vorodev, aber da dieso Annahme hier erst 
hineingetragen wird und aus anderen Grün- 
den wahrscheinlich abzulehnen ist (S. 245), 
bleibt nach der verfügbaren Buchstabenzahl 
nur die Ergänzung xdrwsev, Sie würde, 
was auch Michaelis anerkennt, die vorher 
bestimmte Lage des Kekropion unmittelbar 
bestätigen. — Die die Terrasse des „alten 
Tempels“ krönende Abschlußwand s. Arx 
Taf. XXVII; die seinerzeit von BoRRuAnN 
FR f. vorgebrachten Gründe sind nicht stich- 
ha tig.
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vgl. CIA. III 367, Paus. 117, 1). Dazu kommen in nächster Umgebung des 
Tempels zahlreiche Inschriftenstelen (vgl. Arx S. 71, 8**) und die Statue 
eines Ptolemäers (CIA. II 464, 5 ff., ‘vgl. ob. S. 91). Nordwestlich, nach 
der Burgmauer hin, lagen vermutlich die Wohn- und Verwaltungsräume 
der mit dem Kult der Göttin betrauten Personen (vgl. CIA.IV 1,3 8.137 ff. 
1113 ff), namentlich der Athenapriesterin und ihrer Gehilfinnen, der so- 
genannten Arrephoren oder besser Errephoren (Paus. 27, 3, vgl. Arx S. 73,16 
und 8. 170,4). Im.besonderen wird ein Ballspielplatz der Arrephoren, auf 
‚dem eine eherne Statue des jungen Isokrates stand, erwähnt (Heliodor in 
Ps.-Plut. X Redn. 839B). Übereinstimmend damit sind in dieser Gegend 
die zahlreichen archaischen Frauenstatuen, die wohl mit den am Kult be- 
teiligten Frauen und Mädchen in Beziehung zu bringen sind, zutage ge-' 
kommen. Hier dürfen wir ferner die meisten der Ehrenstatuen von Athena- 
priesterinnen und Kanephoren suchen, von denen wir durch Pausanias oder . 
aus den Inschriften (CIA. II 1376 f£., IV 28.257 £.) Kunde haben. ‚Gleich 
„am Tempel der Athena“ erwähnt Pausanias 27, 4 die Statuette einer 
alten Frau, Sye...., die sich als Dienerin einer Lysimache bezeichnete; 
die etwa dem III. Jahrh. v. Chr. entstammende Basis des Standbildes, auf 
der auch der Bildhauer Nikomachos genannt wird, hat sich gefunden (CIA. 
II 1378, vgl. Micnartıs Arch Jahrb. XVII 84 £.). Verschieden von ihr ist 
eine vordem nach einer scharfsinnigen Vermutung Bexnvorrs (AM. 11876 48) 
mit ihr gleichgesetzte Statue der langjährigen Athenapriesterin Lysimache- 
von Demetrios’ Hand, die etwa in’ das IV. Jahrh. gehört (CIA. II 1376, 
vgl. Plin. XXXIV 76, Diog. Laert. V 5,11 Plut. de vit. pud. 14 8. 534C), aber 
auch sie ‚wird in dieser. Umgebung aufgestellt gewesen sein. Ebenso be- 
fanden sich, wenn in vorpersischer Zeit wirklich besondere Schatzräume 
vorhanden . waren, wofür ein bestimmter Beweis nicht zu erbringen ist, 
diese im alten Athena-Erechtheusbezirk (vgl. Anm. 4). 

Zum Teil nahe dem Erechtheion, und zwar wahrscheinlich auf der 
Westseite, zum Teil ferner dürfen wir eine Anzahl von Weihgeschenken 
vermuten, die Pausanias unmittelbar nach der Statuette der Alten auf 
dem Wege zur Athena Promachos erwähnt. Zunächst eine große eherne 
Kämpfergruppe, Erechtheus und Eumolpos, vielleicht von Myrons Hand 
(Paus. a. O., vgl. IX 30, 1 und Michaeuıs AM. II 1877 85 £., FURTWÄNGLER 
Meisterw. 394, 1), und mit ihm auf der gleichen Basis Statuen des atheni- 
schen Feldherın Tolmides und seines Sohnes, des Schers Theainetos 
(Paus. 27,5, vgl. Thuk. III 20, 1). Darauf folgten außer einigen archaischen 
Erzbildern der Athena, die die persische Zerstörung überdauert hatten, 
eine Eberjagd, Herakles im Kampf mit Kyknos, eine eherne Statue 
des jungen Theseus und eine Gruppe Theseus mit dem marathonischen 
Stier (Paus. 27, 6—10), endlich eine weder in ihrer Aufstellungszeit noch 
in ihrem Charakter bestimmbare Statue des Kylon (Paus. 28, 1, vgl. 
BLünser z.d.St). 

‘Außer den Bauten und Denkmälern auf der Burg, die noch am 
Platze stehen, oder deren Standort wir mehr oder weniger genau angeben 
können, sind auch einige vorhanden, von denen wir nur wissen, daß sie 
auf der Burg aufgestellt waren. Neben zahlreichen Inschriften, bei
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denen die Errichtung auf der Akropolis verordnet wird (vgl. Arx S. 86 
u. ornAcı), kennen wir ein Heroon des mythischen Königs Pandion, das 
man am liebsten im alten Palastbezirk voraussetzen möchte (CIA. II 558, 8, 
vgl. 558, 9 ff., 559, 13 ff., Paus. 15, 4), ein Heiligtum der Hestia (s. WWoLters 
AM. XIV 1889 321 u. CIA. III 316) und einen Altar des Anteros mit einer 
Bildsäule des Timagoras, an die sich eine romantische Legende knüpfte (Ael. 
b.Suid. u. MeAncos, Paus. 130,1). Mit Wahrscheinlichkeit dürfen wir auf der 
Burg außerdem ein Heiligtum des Zeus Kataibates vermuten (CIA.IV 2 
1659b Add. 1659e, vgl. Lorzina Seit. aoy. 1890 143 ff). Ferner sind zu 
nennen an Ehrenstandbildern eine Statue des Demetrios von Phaleron 
(Diog. Laert. V 5,8), eine im J. 285 beschlossene Statue des. pontischen 
Königs Spartokos IV (CIA. II 311, 40 ff., sicher ergänzt). Dazu kommen 
endlich einige besonders bekannte Weihgeschenke: die altertümliche (aus 
vorpersischer Zeit stammende?) Gruppe eines Anthemion, Diphilos’ Sohn, 
mit dem Ritterpferde (Aristot. 4%. x. 7, 4, vgl. Poll. VIII 131 und Micmaxuis 
Arx 8.7 N.44), ein vergoldetes Palladion, das der bekannte Feldherr im 
peloponnesischen Kriege, Nikias, gestiftet haben sollte (Plut. Nik. 3), die 
Statue von Isokrates’ Mutterschwester Anako (Ps.-Plut. X Redn. 839 D), 
schließlich eine eherne Jünglingsstatue (N9eos) von Praxiteles’ Hand 
(Kallistr. ecphr. 11), die myronische Kuh (Tzetzes chiliad. VIII 370 ff, 
vgl. Arx $, 83 u. foidıov Mvgwrog), ein eherner Widder (xgıos daeAyoxegus, 
Hesych., Phot. u. W., Suid. u. @oe/ysıa), eine Eule (yAadE £v mode), an- 
geblich ein Werk des Pheidias (Hesych. u. ydei& &. rx., Prov. App. Bodl. 
et Vat.1, 76, Dio Chrysost. XII 6), und vielleicht ein Löwe, den man am 
Ende des XVII. Jahrh. auf der Burg zeigte (Anon. Nointel. Arx $. 32, 54). 

Zweiter Abschnitt. 

Die Burgabhänge. 

20. West- und Nordabhang. 

Westabhang. Der Westabhang wird durch den ersten großen Bogen 
der von SW. her ansteigenden antiken Burgstraße (S. 160 f.) in eine obere 
Ost- und eine untere Westhälfte geteilt. Von dem oberen Gebiet ist 
wenig bekannt. Ziemlich weit südlich darin, nahe dem vom Südabhang 
her in die Burgstraße einmündenden. Burgrundwege (S. 169) lag vermut- 
lich das Heiligtum der Aphrodite Pandemos, die man früher fälschlich 
mit der Aygodien &p’ Inmohvry gleichsetzte.!) Näheres über das Heilig- 

?) Der Kultbeiname_ der Göttin ist in- 
schriftlick zuerst im IV. Jahrh. v. Chr, be- 
zeugt (CIA. IV 2, 1531b), der Kult selbst 
aber mit Wahrscheinlichkeit schon für das 
VI. Jahrh. v. Chr. gesichert durch eine an 
Aphrodite gerichtete Weihung (CIA. 1V 1,3 
S. 185 N. 42213), die mit der genannten In- 
schrift und einer anderen der Aphrodite Pan- 
demos geltenden (CIA. IV 2, 814c) zusammen 

südlich vom Tor Beul& in den mittelalter- 
lichen Befestigungen vermauert oder daneben 
liegend gefunden worden ist (CIA.IV 2,314c, 
1531b, vgl. Loruına deAr. adoy. 1888 187, 
1889 126 ff,, 49nv« 11889 317 ff, Foucarr 
BCH. XII 1889 159 ff). Mit dem Alter 
stimmt die später romanhaft zugespitzte Zu- 
rückführung des Kultes auf Solon (Nikander 
b. Harpokr. a.O0. und Atlıen. XIII 569D), oder
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-tum wissen wir nicht, nur, daß es’ mehrere Kultbilder und Altäre und 
wahrscheinlich einen kleinen Tempel hatte (CIA: IV 2, 814c 24 ff). Mit 
Aphrodite zusammen wurde hier auch die Peitho (Paus. I 22,3, vgl. 
Isokr. XV 249, CIA. II 351) verehrt. Etwas weiter nach dem Burg- 
eingange zu befanden sich die altheiligen Bezirke der Ge Kurotrophos,. 
oder, wie ihr ältester. Kultname gewesen zu sein scheint, der Kurotrophos 
und der Demeter Chloe.°) Im Heiligtum der Ge Kurotrophos, das bis- 
weilen auch Kovgorgögıor heißt (A9njvaıo» VI 1877 8. 147, 148), stand ein 
Altar (Suid. u. xovgorgögos); damit verbunden war ein Bezirk der Blayte 
(BAevrn CIA.-II 411, vgl. Hesych. u. W., Poll. VII 87). Das Heiligtum der 
Demeter. Chloe besaß einen :Opfertisch (CIA. II 631, 16. 18, sicher er- 
gänzt), vielleicht auch ein. Tempelchen (CIA. II 375, 6 £., die. Beziehung 
unsicher); als ihre Genossin im Kult erscheint auf einer Inschrift rö- 
mischer Zeit (deAr. ex. 1889 S. 130, 5) Kore. — In der Nähe des Demeter- 
bezirkes haben wir ferner die heilige Buzygenflur für den Bov&dyios &gorog, 
das Buzygion, zu suchen, auf dem zuerst die Jochung der Ochsen 
und das Pflügen vorgenommen worden sein soll (Plut. coniug. praec. 42 
S. 144 B, Aristeid. II, Dind. IS. 20, Schol. Aeschin. II 78). Es lag am 
Burgabhange (Plut. a. O.) und ist wohl mit dem der Demeter Chloe ge- 
weihten Feld, das die ersten Ähren trug, gleichzusetzen (Kern AM. XVII 
1893 192, Wacasuuru bei PauLy-WıssowA III 1097); zu ‚trennen ist es 
dagegen vom Bukoleion. . . 

Alle diese Heiligtümer befanden sich aller Wahrscheinlichkeit nach 
‚ außerhalb des äußersten alten pelasgischen Ringes. Sicher außerhalb, 
aber mehr auf der nördlichen nach dem Areiopag hin gekehrten Seite der 

gar auf den theseischen Synoikismos (Paus. 
22,3, vgl. Apollodor bei Harpokr. u, Hev- 
Inuos Aggodirn); mit der Oertlichkeit die 
Erwähnung des Heiligtums bei Pausanias 
(122,3) ungefähr in der Mitte zwischen As- 
klepieion (S. 285) und Burg und die Auf- 
findung zahlreicher kleiner Aphroditebilder. 
westlich von der Fundstelle der Inschriften 
am unteren Burgabhang (Dörrreın AM. XX 
1895 511); sie sind wahrscheinlich mit dem 
Boden herabgeschwemmt worden. Endlich 
paßt dazu sehr gut das einzige Zeugnis, 
das uns die Lage des Heiligtums unmittelbar 
nennt (Apollod. b. Harpokr. a. O.), „regt zyv 
Goyalav dyopav“ (vgl.S 58). Der scharf- . 
sinnige Versuch Lorzines ‘497v& III 1891 
599 ff, vgl. SeAr. dey. 1891 128, die Apol- 
lodorstelle mit der Aphrodite Hegemone 
($ 23) und dem in der Nordweststadt ge- 
legenen Heiligtum des Demos und der Cha- 
riten ($ 23) in Beziehung zu bringen, ist 
gewaltsam und läßt sich nicht begründen. 

‘ Ein genauerer Ansatz des Heiligtums der 
Aphrodite Pandemos ist leider nicht mög- 
lich; allerdings wird man das Heiligtum eher 
mit -Dörpfeld a. O. etwas tiefer am Burg- 

. abhang suchen müssen, als es Lolling und 
Foucart a. O. vermuteten. Ueber die “iggo-   

diem Ep’ Innolvro s, 8. 289. 
?) Die IT Kovgoreögos scheint schon 

auf einer Urkunde aus der ersten Hälfte 
des V. Jahrh. v.Chr. (CIA.I 4, 9 £.) gesichert 
zu sein; ihr Kult wurde auf Erichthonios 
zurückgeführt (Suid. u. W.). Die Lage am 
Burgeingange bezeugt Pausanias 22, 3, zu- 
gleich die enge Nachbarschaft mit dem 
Demeterheiligtum (vgl. auch JeAr. doy. 1889 
130, 5). Etwas ungenau nennt Suidas das ° 
Heiligtum &v @xgonodeı. Ein alter dazu ge- 
höriger Grenzstein, dessen Fundort nicht 
feststeht, CIA. IV 1, 18.55 N.555c. Er- 
wähnungen: dedr. dox. a. O. (gefunden am 
obern W.-Abhang) CIA. II 481, 59. 

 Snurjene X2on, gelegentlich auch EvyAoos 
Anunjtne (Soph. Oed. Col. 1600) oder Snurjrze 
EvyAön (CIA. II 191) genannt, erscheint zu- 
erst bei Aristopbanes Lysistr. 835, der auch 
die Lage nahe dem Burgaufgang angibt. Sie 
wird bestätigt durch die Scholien (Philochoros, 
Ev dxgonöäsı), durch Schol. Soph. Oed. Col. 
1600 (ngös ry5 axgonodsı), die Inschrift AM. 
XVII 1893 192, 2 (nao’ @xpas nolews) und 
Pausanias a.0. Erwähnungen: 4JeAr. «oy. 
1889 129 f. 3—5 (vgl. CIA. U 1608), CIA, 
II 722B 18, IIT 349, Cornutus theo). Gr. 28.
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oberen Hälfte’des \Westabhangs muß man auch das Sühneheiligtum für 
die trotz des ihnen zugesicherten' freien Abzuges beim Verlassen der.Burg- 
erschlagenen Anhänger Kylons ($. 59), das sogenannte Kyloneion, an- 
setzen, das bisher allerdings nur aus einer einzigen .in.der Lesart nicht 
durchaus gesicherten Stelle bekannt ist.) Von den innerhalb des Pelar- 
gikon gelegenen heiligen Stätten (CIA. IV 1,28.59 N.27b, 54f,) läßt sich, 
von dem Aigeusheiligtum (S. 200) etwa abgesehen, keine näher bestimmen. 

‘Über den unteren Westabhang sind wir durch die Ausgrabungen des 
deutschen Archäologischen Instituts 1892—94 (97) weit besser unter- 
richtet, als über die obere Hälfte; die hier gefundenen Straßenzüge ($. 167) 
und Gebäudereste geben einen festen Anhalt, auch wenn wir die einzelnen 
aufgedeckten Stätten nur zum Teil benennen können, und andere, die man 
zu finden erwartete, keine Spuren hinterlassen haben.t) 

Wenn wir von Süden beginnen, lag hier in der ersten großen Biegung 
der alten Burgstraße aufwärts eines der ältesten Heiligtümer der Unterstadt, 
der Bezirk der eleusinischen Göttinnen, das Eleusinion (CIA. II 315, 32. 
.969B1), oder, wie es genauer im Gegensatz zum Tempel in Eleusis selbst 
heißt, das ’Zisvotriov &v &oreı (CIA. II 834b s. unt., und CIA.IV 1,18. 3e 
38f., IV2 104a 6.57 = DitTEngEReer Syll. 646, 789). Seine Ansetzung hat   

“10 KuAwWveiov &xrds ıwv dvvea nvlwr (vgl. 

®) Polemon in Schol. Soph. Oed. Col. 
489, das Heiligtum des Hesychos liege rag« 

S, 109 £.).. Die Lesart KuAuveiov an Stelle des 
handschriftlich überlieferten sinnlosen Kudo- 
»ıov stammt von K.O. MürLer (Leaxe Topogr. 
Athens übers, v. Rıesäcker S. 485) und hat 
alles für sich. Daß man für die Gemordeten 
eine Sühnstätte errichtete, sei es gleich nach 
der Tat, um den Frevel zu stihnen, sei es 
erst bei der feierlichen Entsühnung Athens 
durch Epimenides (8:59), ist durchaus an- 
tikem Brauche gemäß; auf eine ähnliche 
Stiftung in Delphi verweist U. Könzer Rh. 
M. LIII 1898 488. Ebenso ‚verständlich ist 
es, daß man "für das Heiligtum gerade die 
Mordstelle (Plut. Sol. 12, 1, vgl. Schol. Ari- 
stoph. Ritt. 445, Thuk. I 126, 11) wählte, und 
es nach Kylon benannte, auch wenn er selbst. 
nicht unter den Opfern war; sprach man 
doch auch von einem Kvduveiov dyos. End- 
lich paßt dieses Heiligtum trefflich in die 
Nachbarschaft der Semnai und anderer chtho- 
nischer Kulte (S. 269), die zum Teil bei dem 
Mord in Mitleidenschaft gezogen waren (s. 
d. oben angeführten Stellen). Diesem ge- 
schlossenen Wahrscheinlichkeitsbeweisgegen- 
über kann weder der Versuch GörtLixes 
(Ges. Abh. 11851 76 f,, wiederaufgenommen _ 
von Davıpsov The Parthenon frieze 1882 
159 £.) aufkommen, die Lesart Kvdwrıor 
zu halten, noch die Vermutung Loriscs 
Topogr.331 Anm., dafür HAovrwvıo» zu lesen.   Diese Veränderung des überlieferten Wortes 
ist viel gewaltsamer. Außerdem findet sich | 
zwischen Burg und Areiopag für ein Plu- | 

. sehr geschwankt,5) da wir von ihm zunächst nur wissen, daß es sich am 

tonion, soweit wir nach der jetzigen Ge- 
staltung des Geländes und dem Lauf des 
Pelargikon (S. 111) urteilen können, kein 
geeigneter Platz. 

4) Veber die Ergebnisse der Ausgra-. 
bungen s. neben den in den Athenischen 
Mitteilungen “veröffentlichen fortlaufenden _ 
Fundberichten die Zusammenfassungen AM. 
XIX 1894 496 ff. (DörrreLo), XX 1895 161 ff. 
(DörpreLD), XXI 1896 265 ff. (Schraper), 
287 ff. (Körte), XXV11901305 ff. (Warzixeer), 
dazu DÖRPFELDS ausgezeichnete Aufnahmen 
Ant. Denkm. Il Taf. 37. 38. Auf ihnen be- 
ruht Abb. 32, nur sind dort, um das Bild 
dieser Gegend in griechischer Zeit möglichst 
deutlich heraustreten zu lassen, verschiedene 
unwichtige spätere Mauerzüge weggelassen 
worden. Einzelheiten nahm Mınnıetox JHS. 
Suppl. III Pl. 20 auf. 

®) Die ältere, besonders eingehend von 
C: Börricarr Philol. Suppl. III 1867 289 ff. 
begründete Auffassung suchte das Eleusinion _ 
am Ostabhang der Burg. Sie wurde am 
strengsten von E. Currivs (Sitz.Ber.. Akad. 
Berlin 1884 503 = Ges. Abh. I 435 ff.) fest- 
gehalten, während \Wachsuurn St.A. 1301 f. 
und v. Wıranowırz AusKydathen 128 sich mit 
leichter Abweichung für den nordöstlichen 
Abhang entschieden. Den Versuch, das Eleu- 
sinion in den Westen zu verlegen, unter- 
nahm zuerst Ruaxcavıs Bullettino dell’ inst. 
1850 p. 136, dann mit neuer eingehender 
Begründung Uxeer SB. Akadomie München 
1874 282 ff, Er erklärte sich für den Süd- 
westen. ‘Seine zunächst stark angefochtene 
Meinung verteidigte und befestigte Löscncke 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft. II. 2. a. 17
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Burgabhang befand (CIA. IIT 5, 11 £. 38 drro cn mölsı, Clem. Alex. protr. 3, 45 
Und v7. Gxgonöksı, vgl. Arnob. adv. gent. VI 6), und daß es eine- Haupt- 
station.an der zur Burg emporführenden Feststraße unterhalb des Pelar- 
gikon war (Philostr. vit..soph. II 1, 5, vgl. CIA. IV 2,2 8.59 N.57b =: 
DiTTEnBERGER Syll. 20). Da aber: die Feststraße ihrem Gange nach im 
‘Großen "gesichert ist ($. 171 ff.), genügen diese Anhaltspunkte, um das 
.Eleusinion. eben in die erste Biegung der Straße nördlich burgaufwärts 
zu verlegen. Was wir sonst für die Lage des Heiligtums aus Pausanias’ 
Führung und aus den sehr. wahrscheinlichen örtlichen Beziehungen. des 
.Eleusinion zum Bezirk des Heilheros Armynos entnehmen können, bestätigt 
nur diesen Ansatz.) . 

Das. Eleusinion ‚war ein festumschlössoner großer Bezirk (Thuk. H 

a0. 13 ff, nur versetzte « er das E. an die 
Südseite des Areiopags. MiLcHHoErFEr Topogr. 
198 und Loruine 317, 1 traten ihm bei, auch 
P. Weizsäcker Jahrb. f. Philol. 1887. 618 £, 
Dagegen :rückte Dörpreıd AM. XIX 1894 
508 f. den Bezirk wieder südlicher eben in 
die Biegung .der Burgstraße ‚hinein. Sicher 
auf das Heiligtum zu deutende Reste sind 
bei den Ausgrabungen i in dieser Gegend nicht 

. gefunden worden (Dörrreıo a. O., vgl. AM.“ 
“ XX11896 106. 459), aber daraus folgt nicht 
notwendig, daß. es dort 'nicht einst hätte 
liegen .können; überdies scheint das Eleu- 
sinion in der Hauptsache ein Bezirk ohne 
größere Bauten gewesen zu sein (s. u.). 
Keinesfalls dürfen wir uns durch den Mangel 
an’Funden bestimmen lassen, das Eleusinion 
deshalb vom Westabhang fort und etwa, 
woran ich selbst zeitweise gedacht habe 
(Jahrb. £. Phil. 1890 755), an den NW.-Ab- 
hang zu verlegen (Foucartr Les grandes 
mysteres d’Eleusis, Mem. de l’acad. des inser. 
et belles lettres 1900 106). Das von Fou- 
‘cart für diesen Platz beigebrachte Zeugnis 
aus dem Prolog zu Ennius zweiter Medea 
bestätigt vielmehr eher die Lage am WVest- 
abbang bzw. Südwestabhang, vgl. A.6. Zu 
erwähnen ist endlich die seltsame Vermutung 

. yon Svoroxos 'Eguyreie tuv urnusiwv Toi 
’EAevowviexod uvorıxov zUx)ov, Athen 1901 
(SA. aus dem Journal international d’archeo- 
logie numismatique 1901) 212 ff. (420 ff.), 
daß wir in den Resten der Pnyx ($ 24) das 
Eleusinion zu erkennen "hätten. Sie: findet 
von allem anderen abgesehen schon dadurch 
ihre Widerlegung, daß nach ihr das E. vom 
Burgabhang losgelöst wird. 

- *) Pausanias’ Erwähnung des Rleusinion 
(I 14, 3) läßt uns nur erschließen, daß das 
Heiligtum irgendwo südlich des Areiopags 
zu suchen ist, da seine Beschreibung von 
der. Westhälfte des Areiopags (18, 4) zum 

- Markt zurückführt (I 14, 6, vgl. S. 12 f.), 
und weiter, daß die von Pausanias (14, 1) 
genannten Tempel der Demeter und Kore 
und des Triptolemos nicht im Eleusinion 
standen, Ueber die kultlichen und örtlichen 

    

: Athen,   

Beziehungen des Amyneion zum Eleusinion 
'ygl. A. Körre AM. XXI 1896 313 #. und’ 
Dönpretn AM. XIX 208. , Weniger sicher 
ist .der Schluß, den man aus der berühmten 
die araggei für die eleusinischen Göttinnen 
verordnenden Inschrift (CIA. IV 2, 2 p..59- 
N. 576) auf die unmittelbare Nachbarschaft 
von Eleusinion und Pelargikon gezogen hat 
(Löscacke, MILCHHoEFER, LoLtine a. 0.) — 
Die Urkunde, von der neuerdings die zweite 
für Eleusis bestimmte Ausfertigung zutage 
gekommen ist (Wirges Oesterr. Jahresh. ' 
VI 1903 10 f£.), entstammt . wahrscheinlich 
der Zeit zwischen dem dreißigjährigen Frieden 

- (445) und dem peloponnesischen Krieg (431); 
die Versuche, sie weiter herabzurücken (Wiır- 
HELM a.O. 15), sind bisher nicht gelungen, 
namentlich ist die scharf und blendend ent- 
wickelte Vermutung Körtzs a. 0.320 fi., daß 
wir mit der ‚Inschrift bis 418 hinabgehen 
müßten, schwerlich richtig. — Daß in ihr 
neben dem Gebot der Zehntenabgabe an die 
Göttinnen nach dem Spruch Delphis ein Zu- 
satzantrag des athenischen Exegeten für das 
delphische Orakel .Lampon über die Reini- 
gung und Ordnung des Pelargikon erscheint, 
erklärt sich wohl eher aus der Stellung 
Lampons als aus dem Zusammenliegen von 
Eleusinion und Pelargikon. — Die öfters für 
die Bestimmung der Lage des E. verwerteten 
Worte des Prologs zu Ennius’ zweiter Medea: 
asta atque Athenas antiquum opulentum 
oppidum || contenpla et templum Cereris ad . 
laevam aspice sind . vieldeutig, da wir den 
Punkt, ‘von dem aus sie gesprochen ge- 
dacht werden, nicht kennen; v. Wıramowizz ' 
Kydathen 148, 28 dachte an des „Aigeus’ 
Haus in den Gärten“ im Südosten, FouvcArrT 
(s. A.5) an den Weg von Korinth her, die 
heilige Straße, im Nordwesten. Am glaub- 
lichsten bleibt der Süden, der Blick auf 

wenn man vom Hafen Phaleron 
heraufkam. Hier lagen auch die Gärten in 
der Nähe ($ 25). Und so ‚erhalten wir un- 
gesucht eine Bestätigung für die Lage des . 
Eleusinion am südwestlichen Burgabhang.
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17,1). Seine Ausdehnung würde bei der Lage in der Biegung der Burg- - 
straße auf drei Seiten durch die Straße begrenzt sein; allerdings ist die - 
Straße nur im Westen und Süden vollkommen gesichert (8. 166 £.); auf der 
‚freien Nordseite. bildete vielleicht die am Amyneion (s. unt.) östlich zur 
Burg hinaufführende Gasse die Grenze. Unter diesen Voraussetzungen 
läßt sich das Heiligtum auf 8--10000 qm schätzen. Ob es einen beson- . 
deren Tempel besessen hat, ist sehr zweifelhaft, erwähnt wird er nirgends.. 

. Schon Pausanias’ Angabe (a. O.) deutet mehr auf einen Bezirk, und in. . 
einer großen Inschrift, die von Ausbesserungen in den .Mysterienheilig- 
tümern zu Eleusis und Athen berichtet (CIA. II 834b, vgl. IV 2'834b), ist. 

‘ „nur die Rede von Türen und einem. Prothyron (der Umfassungsmauer? _ 
CIA. II Col. II 2. 26. 29 f. 35. 58. 67, CIA. IV 2 Col. 152, IT 94, vgl. unten), 
von Ziegeln (CIA. II Z. 46 f.), die (wofür?) verwendet werden, von einer 
Anschüttung (ebd. 32 f. 59 f.) und von Verpichung der Decken (ögogai ebd. 35. 
43f.). Ein Altar ist natürlich vorauszusetzen und auch bezeugt (Andok. 
1110 ff). Besonders bekannt war in dem Heiligtum das Weihgeschenk . 
des’ berühmten Reitlehrers Simon aus dem V./IV. Jahrhundert v. Chr., ein 
ehernes Roß (Xen. de re equestr. I 1, Hierocles in Sı. Grynarus zür inzıa- 

 zeıxov Pißlie duo Basel 1537 S.3, vgl. CIA.II 834b IT 58). Außerdem . 
befanden sich dort das Grab des eleusinischen Heros Imarados (Clem. 
Alex. protr. 3,45) und Inschriftenstelen mit dem Verzeichnis der von Staats 
wegen verkauften Güter derer, die gegen die Göttinnen gefrevelt hatten.?) 
Im Eleusinion wurde nach solonischem Gesetz am Tag nach den großen _ . 

. Mysterien eine Ratssitzung abgehalten (Andok. 1112, vgl. CIA. III2, 8, 
II 431, 30 f. 372, 4). 

. Einen besonderen Teil des städtischen Eleusinion bildete ursprünglich 
wohl das an der NW.-Ecke des Bezirks gelegene Heiligtum des Heilheros 
Amynos, das erst bei den letzten Ausgrabungen zutage :getreten ist- 
(A. Körrte AM.-XVIII 1893 231 ff, XXI 1896 287 ff, mit Sonderplan). Die 
Umfassungsmauern aus Bruchsteinen sind auf der W.-Seite ganz, auf der 
N.-.und O.-Seite. in’ größeren Stücken über 1 und 1,50 m hoch erhalten . 
und lassen eine angenäherte Bestimmung des Rauminhalts auf 250 qm zu. 
Ein anfänglich einspringendes Tor mit alter gegen 1,25 m langer’ Poros- 
schwelle vermittelte an der NW.-Ecke den Zugang. Erst später wurde 
ihm ein von zwei Säulen gestützter Marmorvorbau (766.vgov) von gegen 
2,75 m Breite und 0,80 m Tiefe vorgelegt. In einigen, an der Ostseite 
sich erstreckenden Mauerzügen von ziemlich unregelmäßigem Grundriß, 
innerhalb deren der Rest eines Opfertisches gefunden wurde, glaubt man 
die kleine Kapelle des Heros zu erkennen (Körtre AM. XXI 289, vgl. 
Abb. 32). Den Mittelpunkt des Bezirks bildete aber ein 4,10 m tiefer 
Brunnen, der vor dem Gebäude liegt und anscheinend bereits im VI. Jahrh. 
v. Chr. eine Zuleitung aus der alten peisistratischen Wasserleitung ($. 186.) 
erhalten hat; als sich diese verstopfte, ward später noch ein neuer Arm 

2) Poll. X 97. Die zum großen Teil hierher | geben in ihren Fundstitten leider keinen. 
gehörenden, sich auf Alkibiades und 'seine | Anhalt für die Lage des Eleusinion, sie - - 
Freunde beziehenden Poletenurkunden (CIA. | stammen von ganz verschiedenen Stellen. 

17%
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20. West- und Nordabhang.. BE 961 

hingeführt (vgl. Körte a. O.). Sonst lassen sich die Spuren von Inschriften- 
stelen und Weihgeschenken erkennen. Nach den am Ort gefundenen, bis _ 

. in den Anfang des IV. Jahrh. v. Chr. hinaufreichenden Inschriften gehörte 
der Bezirk dem Amynos und Asklepios. Nach. einer sehr glücklichen 
Vermutung. Körtes (311 ff.) ist aber Asklepios erst durch den Dichter 
Sophokles eingeführt worden, der später selbst vielleicht nahe dem Amy- 
neion als.Heros Dexion verehrt wurde (Etymol. M. u. Setior, Körre 299 

N. 6, 4.16,308 N. 7,7 = CIA.IV2 8.306 N. 617). Zu Amynos und Askle- 
pios trat vor dem I. Jahrh. v. Chr. als Mitbesitzerin des Bezirks endlich 
Hygieia (Körte 296 N. 4,.6). Im Laufe der Zeit wurde das Amynosheilig- 
tum ein selbständiger Bezirk neben dem Eleusinion; spätestens im Zusam- 
menhang damit hat er auch nach Osten hin die Abschlußmaner erhalten. 

Von der überigen Umgebung des Eleusinion ist uns nichts bekannt. 
Ganz unsicher bleibt es, ob der in Athen nur spärlich und verhältnis- 
mäßig spät bezeugte Pluton-Kult räumlich mit ihm in irgendwelche Be- _ 
ziehung zu bringen ist.®) 

Wenig über: 30 m nördlich vom n Amyneion liegt an der alten Haupt- 
‚straße ein Anderer reichlich doppelt so großer (ca. 560 qm) heiliger Bezirk, 
in dem ‚wir mit Wahrscheinlichkeit das älteste athenische Dionysosheiligtum, 
das Jıovvdcıov Ev. diuvaıs, erkennen dürfen (Abb. 32). Der dreieckige, an 
allen drei Seiten von Straßen umschlossene Bezirk ist von einer zum Teil 
noch ziemlich hoch erhaltenen Mauer umgeben, die zugleich als Stützmauer 

. gegen. die Straßen dient; der Bezirk liegt fast durchgängig tiefer (bis zu 
2 m). Die Mauer besteht aus Burgkalkstein, weist aber verschiedene Bau- _ 
arten auf, von der ältesten kyklopischen bis zum quaderähnlichen Polygon- 

bau’ und zeigt dadurch, daß sie mehrfach hat erneuert werden müssen. 
Der Bezirk zerfiel nicht ursprünglich, aber ziemlich früh in zwei Teile, 
eine kleinere Südhälfte und eine größere Nordhälfte; beide waren durch 
eine von einer Tür, die anscheinend den einzigen Zugang zur Nordhälfte 
bildete, durchbrochenen Wand’ getrennt. In diese Wand griff auf der 
Südhälfte mit seiner Rückseite ein kleiner Tempel (3,96 : 5,20 m, die 
Cella 3,20 m tief) ein. Die Nordhälfte enthielt annähernd in der Mitte 
einen-tischähnlichen Altar, dessen quadratischer (3,10 m) Unterbau mit den 
Einsatzlöchern noch zum großen Teil am Orte steht. ‘Außer den Löchern 
für die säulenartigen Altarfüße finden sich an dem Unterbau noch zwei 
Einarbeitungen für Stelen (s. Abb. 38). In der NW.-Ecke des ganzen Be- 

- zirks ist endlich eine Kelteranlage mit anderen, wohl auch der Wein- 
bereitung dienenden Räumen erhalten, die in nicht genauer bestimmbarer, . 
jüngerer Zeit noch einmal umgebaut worden ist (Dönzesin AM. xx 1895 
161 £., mit Sonderplan). 

Das Heiligtum hat, wie der Befund lehrt, bereits in spätgriechischer 

®) Die einzige Weihung, bei der Pluton | keine räumliche. Unentschieden muß auch 
mit Kore verbunden erscheint (CIA. III 145, | bleiben, ob die von Pausanias I 28,6 an der 
3 £.), ist spät und wenig gut überliefert. Die | NO.-Ecke des Areiopags erwähnte Pluton- 
sonstigen inschriftlichen Erwähnungen (CIA. | statue (S.269) mit dem Heiligtum zusammen- 
11 948, 2. 949, 3. 950,5, vgl. IV 28. 215) | hängt. Ueber die späte Einführung des Plu- 
weisen wohl auf eine kultliche Beziehung tondienstes vgl. ‚Fouoart BCH. vu 1833 
zu den eleusinischen Göttinnen, aber auf | 392 f. 404. \ 

n
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- oder frührömischer Zeit eine Überbauung durch mehrere Räume erfahren, . 
die sich im einzelnen nicht wiederherstellen lassen, aus denen aber als 
Hauptstück im NO. ein saalähnlicher Bau deutlich heraustritt. - "Darüber, 

- stellenweise mehr als 2,5 m vom Fußboden des alten Bezirks, erhob sich 
dann in nachchristlicher 'Zeit das Klubhaus der Zechgenossenschaft der 
Iobakchen (ze Baxysior), deren Satzungen in einer Niederschrift aus dem 

“Ende des II. Jahrh..n. Chr. noch am Orte. gefunden worden sind (zuerst 
veröffentlicht von S. Wınz AM. XIX 1894 248 ff., s. jetzt DINTENBERGER 
Syll. 737). Das Haus griff ostwärts über ‚die alte Straße und 'bedeckte 
I PR dort noch. eine zweite An- 

u “lage griechischer Zeit. Es 
zu me u bestand aus einem durch je 

“vier Säulen dreigeteilten 
Im . Raum von 18,80 : 11,25 m 

-mit einem altarähnlichen, 
rechteckigen Fundament 

(8,40 : 1,95 :m) im. Osten 
und anderen nicht näher be- 

    

  

   

bauten in der Mitte und im 

Westen des Mittelschiffes. 

“ Östlich an den Saal ist eine 
. viereckige Apsis angefügt, 
in der ein von anderer Stelle 

"hierher versetzter runder 

an die Apsis, von ihr durch 
i eine Tür zugänglich, eine 

2; je Kammer, wieder mit einem 
altarähnlichen Bau in der 
Mitte und Funden, die sich 
auf einen’ Artemiskult be- 

- N n ziehen (DöRPFELD a. 0.32 ff., 
= FalGriechisn SS Spienkönsen Scuraver AM. XXI 1896 
a TEEN Eu Sn. 265 fl, vgl. Abb. 33). Es 

\ ‚ scheint, daß der Kult der 
Ar temis’ Eoı$os, der Schütze- 

rin der Feldarbeit, wirklich am Fundorte seinen Sitz hatte (ScHhRADErR 270 ff.). 
‘Daneben ist dann ein zweites ‚Heiligtum der Kurotrophos (vgl. S. 256) vor- 

_ Auszusetzen, wie ein kleiner im Iobakchenhaus wieder verwendeter Altar 
‘ mit der Inschrift Kovgorgigov rege "Agreuıv (SchRADEr 226) beweist. _ 

Wer war der Inhaber des großen alten Bezirks? _Von vornherein . 
liegt es am ‚nächsten, an Dionysos zu denken. Nicht.wegen des Baues' 
des Bakcheionklubhauses über. dem Bezirk (DörpreLo 205); nur für den 
Fall, daß andere Gründe ein Dionysion sichern, kann .man eine innere Be- 

* ziehung zwischen den beiden Anlagen.herstellen. Aber die ausgegrabene - 
‚Kelter, die in der Nähe’ des Altartisches gefundenen zahlreichen Schalen- 

  

Abb. 33, 

stimmbaren kleineren Ein- 

. Altar stand. Nördlich stößt '



‘ 

füße (Dörpfeld 176) führen dahin. 
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Und auf. die Möglichkeit, in: diesem 
Dionysosheiligtum das alte Dionysion in den Sümpfen zu sehen, weist seine. 
tiefe Lage und die nach'den geologischen Verhältnissen für Sumpfbildung 
außerordentlich günstige: Umgebung.?) Dazu kommen die Nachrichten, 
die wir über die Lage des Heiligtums haben.. Wir wissen aus Thukydides’ 
berühmter Stelle (IT: 15,. vgl. 8. 52 f.), daß es nicht zu fern von der.Burg 
zwischen SO. und NW. gesucht werden muß und das älteste athenische 
Dionysosheiligtum war (vgl. Demosthenes-Apollodor LIX 76), wir wissen 
ferner aus’ Isaios VIII 35, daß es &v zoreı d.h. nach ungezwungener Deu- , 

:..tung innerhalb des themistokleischen Mauerrings lag (vgl. S. 57), endlich, 
daß das Dionysion in den Sümpfen aus einem Bezirk mit einem Tempel 
und einem ‚Nebenbau (o/xos) bestand (Schol. Aristoph. Frö. 216, vgl. Steph. 
Byz. u. Aiuvaı, Phanodem. b. Athen. XI465 A, vgl. X437D). Alle diese Züge 
treffen auf den. ausgegrabenen Bezirk zu — der zuletzt erwähnte Neben- 
bau läßt sich sehr gut in dem Kelterbau erkennen —, aber.sie entscheiden 
nichts; vollends belanglos sind die Erwähnungen b. Harp. Suid. u. &v Aiyraus ' 
dıövvoos, Hesych. u. yegegef, BEKKER Anecd. 1231 f., Nonnos Dionys. 27, 
307. Dagegen nötigen zwei andere Züge, die uns vom Dionysion in 
Limnai überliefert werden (Demosth.-Apollod. a. O.), geradezu in den frei-: 
gelegten Resten den altheiligen Bezirk zu erkennen, die Abgeschlossenheit 
des Heiligtums, das nur einmal im Jahr, am 12. Anthesterion, dem Volk ' 
geöffnet wurde, und die Aufstellung einer Stele am Altar mit dem Eid der 
Geraren, die der Gattin des Archon Basileus bei ihrer Vermählung mit 
Dionysos ‘das. Geleite gaben. - Der seltsame. und ganz ungewöhnliche : 
Abschluß zwischen Tempel und Bezirk (S. 261), wie die Stelen-Einlas- , 
sungen an dem noch vorhandenen Unterbau des Altartisches (S. 361, vgl. 
vox Prorr AM. XXI 218 £.), finden dadurch eine einfache, schlagende 
Erklärung. 

Bestätigend zu diesen Nachrichten über das Dionysion in Limnai 
treten die anderen über das: Lenaion (Ava), den ältesten Festplatz 
der Lenaeen (Hesych. u. eri Anreiov ayar u. Aluraı), das vom Dionysion 
in den Sümpfen nicht zu trennen ist. Dieser „Kelterplatz“ (s. Anm. 10) läßt. 
sich am ehesten als‘ besonderer ‚Stadtteil in dem größeren Stadtbezirk, 
Limnai denken. 2) Und wirklich sind in dieser Umgebung nördlich vom 

9) DörPpreLD 186 ff. Daß es sich Anbei Heiligtum in den dom Theater benachbarten 
um wirkliche Sümpfe handelt und nicht, wie 
Tsuxtas’Eoria 1894 97 ff. meinte, um brunnen- 
artige‘ Wasserbehälter, geht, was bereits 
Wacnsnuru Abh. Gesellschaft d. W. Leipzig 

. 1897 48 mit Recht betont hat, schon aus’ 
“ dem Froschehor bei Aristophanes Frö. 209 ft. 
zwingend hervor. 

10) Die Frage, ob das Dionysion in den 
Sümpfen mit dem Lenaion gleichzusetzen - 
sei, Ist eng verknüpft mit der anderen nach 
der Lage des Dionysion. Gute Grammatiker- 
überlieferung (Hesych. u, Aluvaı, vgl. Apol- 
lodor i. Schol. Arıstoph. Ach. 961) bezeugt 
die örtliche Verbindung beider Stätten; des- 
halb hat man sie in der älteren Zeit ohne 
weiteres gleichgesetzt. Man verlegte dieses   

Bezirk des Dionysos Eleuthereus am SO.-Fuß 
der Burg (so noch Mirennorrer Athen 189 
und Currıus Stadtgesch. 76 ff.). Später wies 
v. WILASOWITZ (Hermes XXI 1886 615 ff, 
vgl. Loruine Topogr. 923, 1), darauf hin, daß 
das Stadtfest der großen .Dionysien, der 
Aovicıa 2v doreı, kein anderes als’ die 
Lenaesen zum ländlichen Gegenstück haben 
könne, daß außerdem der boiotische Dionysos 
Bleuthereus von dem im „Lenaion“ verehrten 
ionischen‘ Gott verschieden sei. Deshalb 
trennte er das Lenaion 'vom Theaterbezirk 
und verlegte es außerhalb der Stadt in die, 
Tlisosniederung südlich der Burg. Danach . 
versuchte Ormuıchen SB. Akademie’ Mün- 
chen -philos.-philol.-hist. Kl. 1889 II 122 fi.
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Dionysion eine ganze Menge von Keltern ähnlich der im Heiligtum selbst: 
gefunden worden (v. Prorr 214).: Gerade hier: bot das nach der Burg und 

nun auch Lenaion und Dionysion in den 
Sümpfen räumlich zu scheiden, aber im Ge- 

. geusatz zu v. Wilamowitz setzte er das Le- 
naion wieder im Theaterbezirk innerhalb der 
Stadt, das Dionysion außerhalb an. Er ver- 

° Kel damit, abgesehen von anderen Bedenken 
“(Jupeicn Rh. M. XLVII 1892 53, 1), in den 

: - alten Fehler, den Dionysos Eleuthereus und 
. Lenaios zusammenzubringen, und seine An- 

sicht fand so gut wie keine Zustimmung. 
Ohne dauernde Nachwirkung blieb auch die - 
zeitweilig von Dörpreıo (Berl. philol. Wo- 
chenschr. 1890 461 u. sonst), am ausführ- 
lichsten von Maaıss De Lenaeo et Delphinio, 
Progr. Greifswald WS. 1891/2 I £, gleich- 
zeitig auch noch von Pıckarp Am. Journ. 
of archaeol. VIIT 1893 56 f., bes. 81 ver- 
fochtene Meinung, das Dionysion-Lenaion in 
der Gegend des Dipylon (S. 125 ff.) zu suchen. 
Dörpfeld selbst gab sie auf und trat schon 

‘ vor der Ausgrabung am W.-Abhang der Burg 
für. die Lage des Bezirks am W.-Abhang ein 
(AM. XVIE 1892 439). Nach der Auffindung 

. des Dionysion begründete er seine Ansicht 
eingehend AM. XX 161 ff, vgl. XIX 506 £, 
In einem Zusatz (AM. XX 368 #) kam er 

u endlich auf den Gedanken einer Trennung - 
von Lenaion und Dionysion in den Sümpfen 
zurück und erklärte den ausgegrabenen Be- 
zirk für das Dionysion, das Lenaion aber 
für den in der Nähe bei der alten Orchestra 
am Markte.($ 22) gelegenen „Kelterplatz®. 
Dörpfelds Aufstellungen erfuhren lebhaften 
Widerspruch besonders durch MıLcnnokrer 
Philol. LV 1896 171 f#. und Wachsxure Abh. 
Gesellschaft d.. W. Leipz. 1897 33 f£., wäh- 
rend v. Prorr AM. XXIII 1898 205 sie mit 

‚kleinen Abänderungen (u. a. nimmt er 228 
an, daß der im Bezirk freigelegte Tempel 
das eigentliche Dionysion des diöoyraos Auu- 

. vatos, der anstoßende gesonderte Bezirk das 
.. Lenaion des diövusog Arjvauos sei) verteidigte. 

Eine Entscheidung ist bisher nach, keiner 
Seite hin gegeben. 

Die Zweifel an der Gleichsetzung des 
aufgefundenen Bezirkes mit dem Dionysion 
in den Sümpfen, wie an der Verbindung 
dieses mit dem Lenaion entspringen zunächst 
nicht topographischen, sondern kultischen 
Gründen. Einmal bezweifelt man, daß der 
Dionysos Auuveios (Kallim. Hek. Frgm. 280, 
vgl. Phanodem. b. Athen..XI 465 A) und 
der Arvaros (Hosych. u. &ni Anvalo dywy, 
vgl. Phot. u. Ayvavor, Etym. M. u. nl Anvato) 
derselbe sei, obwohl für beide der ionische 
Ursprung zugegeben wird (Wacasuvre 42 f., 
vgl. v. Prorr 226 £.), ferner, daß die Lenaeen 
innerhalb der Stadt, mindestens der Theseus- 

„stadt gefeiert sein könnten (v. Wıranowirz 
a. O,, Wacnsuuru 46 #.) und endlich, daß 

  

  

‘bei dem Fortbestehen des Lenaeenfestes bis‘ 
in die römische Kaiserzeit (CIA. III 1160) 
eine Verschüttung des alten Dionysosheilig-. 
tums in spätgriechischer oder frührömischer 
Zeit (S. 262) möglich sei. 

Der erste Grund geht von der unrich- 
tigen Voraussetzung aus, daß Aruvatos und | 
Anvaros wirkliche Kultbeinamen des Diony- 
sos in Athen gewesen sind. Als solche sind 
sie -aber nirgends bezeugt, sondern beide ° 
wahrscheinlich von den beiden Stadtteilen, 
in denen das Dionysion lag, diuver und Arj- 
vaıoy (dem größeren und dem kleineren), her- 
genommen. ‘Ohne weiteres ergibt sich das 
für den 4ıörvoos Aıuvelos, wenn wir die 
vollen Ausdrücke 76 2» Aluwaıs Aioviisıor 
(Isaios VIIT 35), 70 &» Aiuvaıs Atovicov xrA, 
(Thuk. II 15, 2) und & 15 leog toü Aio- 
vioov „.. Ev Aiuvaıs (Ps.-Dem. LIX 76) 
daneben halten; vgl. auch: Phanodemos b. 
Athen. XI465A.. Für den Ayvaros gibt uns 
einen Anhalt, daß das ursprünglich im Lenaion'. 

'gefeierte Fest der Lenaeen in klassischer 
Zeit amtlich Jıovioe za Eni Anvaio (CIA. 
II 741, Frgm. b 2. 4, vgl. 22.10, 4 2. 9, 
dazu &ni Anvaly dyav Äristoph, Ach. 504, 
Hesych. u. W.) oder dıoviora ra Entinjvere - 
(CIA. II 834 b IT 46, vgl. Aristot. 49. z. 57,1, 
sonst Moxmsen Feste der Stadt Athen 372 f.) 
heißt. Daneben kam früh (zuerst Aristoph. 
Ach. 1155) im Volk der daraus verkürzte 
Name Anvaı« auf (Wacusuuru 39 £., v. Protr 
225), der in ‘römischer Zeit auch der amt- 
liche wurde. In Verbindung damit ist sehr. 
möglicherweise erst der Begriff des atheni- 
schen Aıövvoog Anvaros entstanden und hat 
vermutlich mit dem ionischen Anvevs zu- 
nächst gar nichts zu tun. Die schon von 
Rızpeor (Anfänge u. Entw. desDionysoscultus- 
in Attika 1869, 13 £.) verfochtene, neuerdings 
gerade wieder betonte Herleitung des Namens 
Anveios von den Ayjvaı (vgl. v. Protr 226, 
Furxeuı Class. Rev. XIV 1900 369 f£., Nısson 
Studia de Dionysiis Atticis, Diss. Lund 1900 
60) ist natürlich möglich und sprachlich 
richtig, aber keineswegs erwiesen. Der ältere 
Festname weist auf eine Oortlichkeit Anvaov' 
und diese faßt man gewiß richtig als „Kelter- _ 
platz*, Dieser ist allerdings nicht ohne wei- 
teres dem Dionysion gleichzusetzen, aber 
auch nicht mit Dörpfeld ohne Grund davon 
zu trennen und mit der Marktorchestra in . 
Verbindung zu bringen: Ungesucht kommen 
wir ‚vielmehr auch auf diesem Wege für 
Lage und Charakter des Lenaion zu der Ge- 
staltung, die uns die Grammatiker (Hesych, 
a. O., vgl. Phot. u. Ayvauov, Et. M. Suid. 
Ent Anveiw) überliefern, auf einen unmittel- 
bar mit dem Dionysion verbundenen oder 
doch in der Nähe gelegenen größeren Platz
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dem Areiopag hin ansteigende Gelände für einen Aufführungsplatz, auf dem: 

oder Stadtteil. Die Nachrichten, daß in oder 
auf dem Lenaion vor dem Bau des großen 
Theaters die skenischen Aufführungen statt- 
gefunden hätten (Hesych. Phot. Et. M. Suid. 
a.0., vgl. Bexk. Anecd.1278, 8), sind nicht 
mit denen über die älteren Aufführungen 
auf der Marktorchestra ($ 22) zusammen- 
zuwerfen, sondern ebenso wie die Notizen 
über die Agone im Odeion vor dem Theater- 
bau zu erklären (v. Wıramowırz a. O. 618 A.). 
— Dieselbe gute Grammatikerüberlieferung, 
die uns die Verbindung von Lenaion und 
Dionysion in den Sümpfen bezeugt (Hesych. 
a.0.), sagt uns auch, daß das Lenaion &v 
&oreı ]ag, was wir aus davon unabhängiger 
bester Quelle auch von dem Dionysion in 
den Sümpfen wissen ($. 263). Dem gegen- 
über-steht der von v. Wıraxnowırz a.0. ent- 
wickelte Schluß, daß den großen Dionysien, 
den dıovvcıe Ev. dareı, als Stadtfest die Le- 
naeen als Landfest gegenüberstanden (s. ob.). 
Der Schluß ist aber mindestens anfechtbar, da 

‘wir die Zeit des Aufkommens der Bezeich- 
nung 4. &v aoıeı nicht kennen. Die Er- 
wähnung im Marm, Par. 43 bei dem ersten 
‚Auftreten des Thespis im J. 534 v. Chr. be- 
weist nichts für das Bestehen des Namens 

‚in dieser Zeit, sondern lediglich für die Zeit, 
in der diese Notiz durch die attische Chronik 
geprägt ist, also frühestens das V. Jahrh. 
v.Chr. _Damals scheint überhaupt erst der 
Name @ozv technisch geworden zu sein (8.57); 
In der überwiegenden Mehrheit der Fälle 
bildet den Gegensatz zu &» aoreı &v Neı- 
eaiei, und da wir seit dem IV. Jahrh. v. Chr. 
sicher ein Staatsfest!der diovvaıe, &v Ilsı- 
garel oder Hergeixe kennen (v. Wıraxowırz 
615, vgl. Mowxusex Feste 369 ff), so liegt 
es am nächsten, diesem die ftovvor« &v dareı 
gegenüberzustellen. Wenn Thukydides If 
15, 4 den an den Anthesterien (und Lenaeen) 
gefeierten Dionysos &» diuvaıs einem an- 
deren (dem in den grofien Dionysien ver- 
ehrten), oder: mehreren anderen entgegen- 
setzt, spricht das nicht dagegen, sondern 
eher dafür, denn er vergleicht hier nur in 
der Stadt Athen verehrte Götter. Noch we- 
niger läßt sich aus den von v. Wıramowırz 
615, 1 selbst, wie früher schon von Borcku 
Kl. Schr. V 87 ff, verworfenen Angaben der 
Grammatiker (Steph. Byz. u. Arjverog dywv, 
Schol. Aristoph. Ach. 202. 504), die die Le- 
naeen &» «ygois begehen lassen, ein Gegen- 
grund herleiten. Wahrscheinlich hat bei 
ihnen nur die unrichtig erschlossene Gegen- 
überstellung von Jıovvcı« &v @orsı und Ay- 
vare und die Vermischung dieser mit dem 
Demenfest .der Jıoviost« zar’ dyoovs einen 
Niederschlag erfahren. 

Der letzte Einwand gegen die Beziehung 

z 

‚Zeit aufgegeben worden zu sein. 

  

‚das Jeargov Anvaıxov (Poll. IV 121) aufgeschlagen werden konnte, geeigneten 

“der von Dörpfeld aufgedeckten Ruinen auf _ 
das Lenaion-Dionysion, daß das gefundene 
Heiligtum schon in spätgriechischer Zeit über- 
baut worden ist, während die Lenaeenfeier 
sich noch in der römischen Kaiserzeit nach- 
weisen läßt, hat zunächst etwas Bestechen- 
des, läßt sich aber auch befriedigend er- 
klären. Nicht allerdings so, daß man die 
über dem alten Bezirk noch vor dem Bau 
des Iobakchenhauses errichteten Mauern 
{S. 262) einer Umgestaltung nach den Perser- 
kriegen zuweist (v. Prorr 217), denn damit, . 
beraubt man die aus den Fundtatsachen ge- 
wonnenen Beweise ihrer Schärfe, ohne etwas 
an ihre Stelle zu setzen. Außerdem lassen. 
sich die Reste kaum auf eine so frühe Zeit 
und auf einen Tempel beziehen. Das Heilig- 
tum scheint in der Tat in spätgriechischer 

Doch 
brauchte man damit nicht das Fest, von dessen 
Fortbestehen wir hören, aufzugeben. Die 
seit dem Y. Jahrh. v. Chr. mit den Lenaeen .- 
verbundenen dramatischen Aufführungen 
waren schon spätestens gleich nach Erbauung 
des Iykurgischen Theaters in dieses verlegt . 
worden (Hesych. a. O., Phot, u. Arvaıor, 
Etym. M. u. &ni Anvaiw, Berk. Anecd. 1278, ' 
vgl. v. Wıraxowrrz 618 A.). : War es ein- 
mal notwendig, aus irgend welchem Grunde 
auch das Heiligtum selbst zu verlegen, ließ 
sich deshalb in einer Zeit, in der die Schei-. 
dung der einzelnen Kulte nicht mit der Be- 
stimmtheit wie einst aufrecht erhalten wurde,- 
eben in ‘der spätgriechischen oder frührömi- 
schen, die Möglichkeit denken, daß man den 
Gottesdienst des Dionysos &» Aiuraus in das 
dem Theater benachbarte Heiligtum des Dio- 
nysos von Eleutherae übertrug, obwohl beide 
von vornherein ganz verschiedenen Ursprungs . 
waren. Daß diese Verlegung wirklich erfolgt 
ist, dafür liefert uns Pausanias 120, 3 einen 
Hinweis, wenn er wahrscheinlich mit Er- 
innerung an Thukydides II 15 und doch im 
tatsächlichen Gegensatz zu ihm den älteren 
Tempel im Bezirk des Dionysos Eleuthereus 
(S. 282) für das älteste Dionysosheiligtum in 
Athen erklärt. Und der Grund für die Ver- 
legung ist wohl eben in den „Sümpfen“ zu 
suchen, die um so schlimmer und uner- 
träglicher wurden, je mehr sich die Um- 
gebung des auf seinen Boden gebannten 
Heiligtums aufhöhte. Vielleicht ist mit der 
gleichen Ursache die in annähernd der glei- 
chen Zeit 'anzusetzendo Verlegung des ur- 
sprünglich ebenfalls im Westfuß der Burg 
gelegenen Prytaneion (S. 267) an den Nord- 
abhang der Burg in Verbindung zu bringen 
(S. 273). Vgl. auch Dörprein AM. XIX 10 ° 
“über eine andere Ueberbauung in dieser Ge- 
gend.
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"Raum, gerade ‚hier: fand sich! auch das für die Kolterung nötige Wasser 
(v. Prorr 219 f., vgl. 8.183). 

. In ‘der Nähe des Kelterplatzes lag das Heiligtum des. Heros Kala- 
mites (Hesych. u. Kalaufrns, vgl. Dem. XVII 129), den man wohl nicht als 
Heros des Röhrichts, sondern besser mit Wacnsuuru Abh. Leipz. 1897 43 £. 
als Dämon des Getreidehalms (xeAdun) faßt. Er reiht sich den übrigen 
Göttern des Wachsens und Gedeihens der Feldfrucht, die am Westabhang 

-der Burg verehrt wurden, der Kurotrophos, den eleusinischen Göttinnen, 
dem Dionysos, vielleicht auch den Nymphen (v. Prorr 221) passend an. 
Sein Bezirk befand sich nach ganz unverdächtiger Überlieferung (Schol.’ 
Patmen. z. Dem. a. O., BCH. 11877 142) zugleich „auf der Agora*, dem 

Altmarkt (S. 58 £.), dessen Platz sich allerdings nicht genauer festlegen. 
läßt. 

In diese Gegend an den Altmarkt gehören endlich höchst wahr- 
“ scheinlich noch eine Anzahl anderer alter öffentlicher Bauten und Heilig- 

tümer, die eng miteinander zusammenhängen, das Prytaneion, das Buko- 
- leion, das Basileion und Epilykeion, vielleicht auch das dem Aınög ge- 
"weihte Feld (Aınod nedion). 1!) Auch abgesehen von den Angaben über 

. {1 Die Nachbarschaft des Bukoleion und 
Prytaneion wird durch Bexkers Anecdota 

„1449,19 f., die des Bukoleion und Basileion 
-durch Pollux VOII 111 ausdrücklich bezeugt. 
Das Epilykeion als Amtsstätte des Pole- 
marchen (s.u.) wird man nach dem Zusammen- 
hang, in dem die Ueberlieferung davon be- 
richtet, von denen des Archon (Prytaneion) 
und des Basileus (Bukoleion) ungern trennen. 
Ein durchaus  zwingender Beweis für die 
Lage dieser Bauten am Westabhang der 
Burg ist aus den spärlichen erhaltenen Nach- 
richten nicht zu führen, aber man kann die. 
Lage dort sehr wahrscheinlich machen. Den 

. Angelpunkt bildet das vielumstrittene Pry.- 
taneion. Die ältere Literatur s. bei Wacns- 
surg St.A. 1464 ff. und G. Haczıssann De 
Prytaneo, Diss. Breslau 1880 22 ff. Zu Pau- 
saniag’ Zeit kennen wir bestimmt ein Pry- 
taneion am N.- oder NO.-Abhang der Burg 
(8.273) und es liegt nahe, dieses als das 
einzige und ursprüngliche anzusehen, wie 
dies Wachsuurn a. 0. besonders eingehend 
zu begründen versucht hat. Dem ist aber 
mit. Recht entgegengehalten worden, daß 
sich die Lage des Prytaneion an dieser Stelle. 
fern des im SW. und N\WV. gelegenen Schwer- 
punktes der älteren und noch der klassischen 
Stadt schwer begreift, auch wenn man Bur- 
sıans Nachweis (De foro Athenarum, Progr. 
Zürich 1865 14 ff), daß Markt und Prytaneion 
in einer griechischen Stadt nicht zusammen- 
‚zuliegen brauchen; gelten läßt (vgl. gegen 

. Bursian HaEsaı a. O. 17 ff.). - Außerdem 
weist eine verblaßte und . verzerrte, aber 
‚darum nicht unglaubwürdige Veberlieferung 
das Prytaneion ursprünglich. auf die Burg 
(Poll, RX 40,-     vgl. Schol. z. Aristeid. XI 

Dind. im 48), wo der Hestiakult (S. 255) viel- 
leicht daran erinnert. Deshalb hat E. Currios '. 
seine bereits Att. Stud. II 54 ff. entwickelte 
Meinung, daß das Prytaneion seinen Platz 
gewechselt habe, immer wieder verteidigt 
(zuletzt Stadtgesch: 51. 244). Curtius ver- 
legt das älteste Prytaneion auf die Burg, ° 
läßt dann ein zweites südlich davon an dem 
von ihm dort angenommenen Altmarkt ent- 
stehen; das am Nordabhang der Burg ge- 
logene, schreibt er erst der römischen Zeit 

Curtius folgte R. Scaöru Hermes VI 
1872 18 ff. 49 mit der kleinen Aenderung, 
daß er die Gründung des letzten Prytaneion ° 
schon der hellenistischen Zeit zuwies, und 
hielt \Wachsmuths Einwendungen gegenüber _ 
(daran fest (Jen. L2.1875690); Hagexann 28ff., 
auch Currıus selbst Stg.244 schloßen sich an. 
Eine neue aber ebenfalls den Kern der Auf- . 
stellungen nicht 'berührende Wandelung er-._ 
fuhr Curtius’ Ansicht nach der Auffindung 
der aristotelischen Schrift vom Staate der 
Athener und den Ausgrabungen am W.-Ab-- 
hang. Die 49. ı. berichtete 3,. 5 davon, 
daß die symbolische Vermählung. der Gattin 
des .Archon Basileus (Basilinna) mit dem 
Dionysos am Anthesterienfeste im Bukoleion 
stattgefunden habe und legte dadurch nahe, 
das Bukoleion (damit auch das Prytaneion) 
unmittelbar neben dem, Dionysion in den 
Sümpfen, in dem die der Feier vorausgehen- 
den Zeremonien stattfanden (Ps.-Dem. LIX 
75 f£.), zu suchen (Maass De Lenaeo, Progr. 
Greifswald 1891 VII); die Ausgrabungen för- 
derten mit größter Wahrscheinlichkeit das 
Dionysion zutage. Danach setzten DörpreıLp 
AM. XX 1895 188 f., vgl. XXI 1896 106 und 
Poraxp Griech. Stud..H. ‚Lipsius dargebracht
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ihre Lage haben wir. von allen nur ganz dürftige Kunde. ‘Das Pryta-- 
neion mit dem alten Gemeindeherd (Thuk.'II 15, 2, vgl. Plut. Thes. 24, 3) 
diente vor Solon als Amtsraum.des eponymen Archon (Aristot. 44. zr. 8, 5) 
und als Gerichtsstätte (Plut. Sol. 18, 3) — später noch tagte hier das 
ehrwürdige von den Phylobasileis geleitete Blutgericht (Poll. VIII 120) —, 
und die Gäste des Staates wurden hier gespeist (Schol. Aristoph. Ritt. 167, 

. Hesych. u. zgvrarelor, R. ScuörL Hermes VI 1872 14 ff.). In ihm wurden 
wohl auch lange Zeit die Originale der solonischen Gesetze aufbewahrt 
(s.S. 273). Das zu Aristoteles’ Zeit sogenannte Bukoleion ist in’ seiner 

Namensableitung bisher nicht sicher erklärt (Wachsuurn b. Pauy-WıssowaA _ 
III 995). .Es bildete vor Solon wahrscheinlich’ den Amtssitz des Archon 
Basileus.!?) Das Epilykeion beherbergte zur gleichen Zeit den Archon ' 

1894 77 ff. das ältere klassische Prytaneion 
in die Nähe des neugefundenen Dionysion 
und erklärten das von Pausanias beschrie- 
bene mit Curtius für jünger. ‚An dieser Lö- 
sung wird im Grundzuge festzuhalten sein, 
‚auch ‚wenn der aus der Anthesterienzere- 
monie gezogene Schluß nicht ganz zwingend 
ist (\Wachsuuru Abh. Gesellsch. d. W..Leipzig 

. 1897. 37 und b. Pavry-Wıssowa I1 996 f£.). 
Wir können damit den Gründen, die gegen 
die ständige Lage des Prytaneion am N.- 
Abhang der Burg sprechen, gerecht werden. 
und dem Prytaneion zunächst einen Platz 
mitten in der älteren Stadt, am Altmarkt, an- 
weisen. Die von Wacnsmuta a. O., von BusoLrt 
Gr. Gesch. II? 154, 6, von mir selbst Rh. M. 
XLVII 1892 53 ff. erhobenen Einwendungen 
sind nicht stichhaltig, weder daß der alte 

. Staatsherd unverrückbar sei (vgl. ob.), noch 
daß Thukydides, wenn das Prytaneion im 
Bereich der von ihm beschriebenen ältesten 
Stadt (8.53 f.) gelegen habe, hätte erwähnen 
müssen (Busorr). Andererseits läßt sich für 

- die Verlegung des Prytaneion vom \Vest- 
abhang gerade in der Zeit, in der wir sie 
voraussetzen dürfen, eine einleuchtende Er- 
klärung geben, Nach Scnörzs feiner Beob- 
achtung a. 0.49, 1 fallen die Anzeichen für 
den Bestand des neuen Prytaneion in’ die 
spätgriechische Zeit, in dieselbe Zeit, in der 
wir mit Wahrscheinlichkeit eine Verlegung 
des Dionysion &» Alureis in das Heiligtum 
des Dionysos Eleuthereus’ ansetzen dürfen 
(8. 282). Und so wird die. Versumpfung des 
Geländes wohl hier wie dort für die Ver- 
änderung maßgebend ‚gewesen sein, abge- 
sehen davon, daß der alte Prytaneionbau 
dem verfeinerten Geschmack und den Be- 
dürfnissen der späthellenistischen Zeit nicht 
mehr genügte. Der: Wahl des Platzes für 
das neue Haus vermögen wir heute nicht 
mehr nachzukommen, sie mag, wie schon 
Curtius vermutet, mit der Ausbreitung der 
Stadt gerade nach dieser Richtung hin seit 
der hellenistischen Zeit zusammenhängen 
(S. 82.94), ohne daß man deshalb mit Curtius 

      

  

unmittelbar einen neuen „römischen Markt® 
anzunehmen braucht. -Die Beziehung zum 
Markt war, seitdem das Prytaneion seinen 
Charakter als Amtsstube eingebüßt’ hatte, 
seit die Tholos entstanden war (S. 64), ver- 
loren, und das Prytaneion diente’ vorwiegend 
dem Kult und.der Repräsentation. — Olıne 
daß wir sagen können, welches Prytaneion - 
gemeint ist, erwähnt es Schol. Aristoph.' 
Ritt. 167 als oöxiexos, Schol. Thuk. II 15 als 
oixog ueyas, ferner Hesychios u. W.- Fälsch- 
lich mit der Tholos. zusammengeworfen wird 
es Schol. Aristoph. Frie. 1183. .. 

12) Das schloß Aristoteles ’49. m. 8, 5, 
vgl. Berk. Anecd. 1 449, 20, Suid. u. deywv, 
eben aus der dort stattfindenden Vermählung 
des Dionysos mit der Basilinna (Anm. 11). 
Dem scheint die attische Hochzeitssitte, das _ 
Beilager im Haus des Bräutigams zu halten, 
zu widersprechen (BusoLr Gr. Gesch. II® 
155, 3). Das Bukoleion möchte man des- 
halb eher-als Kultstätte des stiergestalteten 
Gottes auffassen. Aber solange keine bes- - 
seren Beweise vorliegen, dürfen’ wir Aristo- 
teles nicht meistern, Sehr glaublich ist es 
übrigens nach den Anhaltspunkten, die sich 
neuerdings für ‚die Lage des Bukoleion er- 
geben haben, das Heiligtum, wenn auch nicht, 
wie K.O.Müter (Kl.Schr. II 156) wollte, mit 
dem Buzygion (S. 256) gleichzusetzen, doch 
mit dem Buzygion in’räumliche Verbindung 
zu bringen. Man würde damit noch eine neue 
Bestätigung für die Lage aller der mit dem. 
Bukoleion verbundenen Stätten gewinnen. 
Wacusuuros Einwände dagegen a.O. beruhen. - 
auf seiner kaum zu haltenden Ansicht an der ° 

‘ewig ungestörten Lage des Prytaneion am 
Nordabhang der Burg (vgl. Anm. 11). Ob das 
Aıuoö nediov, dassich hinter dem Prytaneion - 
“ausgedehnt haben soll (Bexk. Anecd. I 278,4, 
Zenob. IV 93) zum älteren oder dem späteren‘ 
Prytaneion gehört, ist nicht bestimmt zu 
entscheiden, an sich wahrscheinlicher ist die ' 
Lage beim alten Gemeindeherd, weil der 
Platz anscheinend sehr alt war. ° \
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Polemarchos; es hieß. ursprünglich Polemarcheion, wurde aber später nach 

-einem Polemarchen Epilykos, der den Bau neu -herrichtete, umgetauft. 

(Aristot. a. O., vgl. Hesych. u. ’Erılvxeiov). Im Basileion versammelten 

sich die Phylobasileis (Poll. VIII 111, vgl. Wacksuurn a. 0. 48). 

‚Von den Baulichkeiten, die die Ausgrabungen zwischen dem ge- 

sicherten Amyneion und Dionysion und westlich der an diesen vorüber- 

führenden Straße. freigelegt haben, lassen die wenigsten eine. genauere . 

Bestimmung zu, wenn auch die Zeit ihrer Entstehung meist erkennbar 

ist (Dörprein AM. XIX 1894 502 ff. mit Plan). Abgesehen von dem alten 

Stadtbrunnen, der Enneakrunos, die bereits am Fuß des Pnyxhügels liegt . 

(S. 182 ff.), ist der älteste Bau ein kleines dem VI. Jahrh. v. Chr. entstam- ._ 

--mendes Heiligtum unmittelbar westlich gegenüber. dem Dionysion (s. 

Abb. 32, Sonderaufnahme b. Minpzeron JHS. Suppl. III Pl. 20 XXVID. Der 

\ Unterbau eines Tempelchens‘ und ein Altar sind erhalten, aber schon im 

\ 

IV. Jahrh. v. Chr. wurden sie von einer sich zum Pnyxabhang hinziehen- 

den Halle, einer Lesche, überbaut (DörprELD. 503, vgl. AM. XVII 91, Dra- 

aunıs .ebd. 154). Südlich neben ihm liegt ein kleines Privathaus aus dem 

- IV. Jahrh. v.Chr., dem sich ein anderes, späteres Haus anschließt (Abb. 32.) 
Darauf folgt ein großer spätrömischer Bau, der am S.-Ende wieder einen 
älteren griechischen überdeckte und den freien Platz vor der Enneakrunos 
ganz ausfüllte. Guter griechischer Zeit gehören endlich noch die östlich” 

dem Dionysion gegenüberliegenden Bauten an. Bei’ihnen sind besonders 
die einfachen Kieselmosaikfußböden von Interesse. : 

-"  _Nordwest- und Nordabhang. Der Abfall der Burg nach‘ Nordwesten ist 

im Vergleich zu den überigen Seiten sehr kurz, weil sich hier das Gelände 
„nach einer tiefen Senke im Areiopag ($. 40 f.) von neuem hebt, aber trotz 
dieser natürlichen Teilung des NW.-Geländes begreift man es topogra- 

“phisch am besten als Einheit: und nimmt die Beschreibung des NW.-Abfalls 
der Burg mit der des Areiopags zusammen. 

Auf dem Rücken des Areiopags finden sich im Felsen zahlreiche 
..Einarbeitungen, doch zeugen sie nach den bisher vorliegenden, allerdings - 

der Ergänzung bedürftigen Aufnahmen lediglich von einer ‚dichten Be- 
- wohnung: Häusergrundrisse, Zisternen, Treppen ähnlich denen des Pnyx- 

gebirges (824) lassen sich erkennen, vgl. DörpreLp AM. XXI 1896 459. Auch 
die schriftstellerischen Quellen ließen spärlich. 

- Sicher auf dem Felsen selbst müssen wir zunächst die Gerichts- 
“stätte des uralten areiopagitischen Blutgerichtshofes ansetzen, wie schon 
dessen Namen 7) && ‘4gelov mdyou (oder Ev Ageip m&yg) Bovin) (Busorr Gr. 
Gesch. II2.104, 2); auch 7) @ro ßovAr} (Plut. Sol. 19, 2) und der für den Ein- 
tritt in die areiopagitische Bule gebräuchliche Ausdruck avapßairar eis 
"Aosıov räyov (Ps.-Dem. XXVI5, Aristot, 49. ır. 60, 3) beweisen, und eine 
Grammatikernotiz (Berk. Anecd. I 253, 26) ausdrücklich bestätigt. Mit 
‚einiger Wahrscheinlichkeit läßt sich der Platz auf der abgeschlossenen 
höchsten Ostkuppe vermuten, zu der von Süden ber eine. heute im Be- 

_ ginn’ abgestürzte, oder durch’ Abschwemmung des alten Bodens hochgelegte 
Felstreppe hinaufführt (s. Plan I). Die Spuren, - die man noch von der 
‚alten Einrichtung hat finden wollen (Currıus Atl. v. Athen IX 2), sind, zwar.
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recht unbestimmt, aber die allgemeine Lage wie die Nähe des Heiligtums 

‘der Semnai (s. u.) sprechen dafür. Hier stand ein Altar der Athena Agei« 

und zwei Steine, der Al9os "Yßesws, den der Beklagte und der AlYog Avaı- 
detas, den der Kläger einnahm (Paus. 128, 5, vgl. Eurip. Iph. Taur. 962 £., 
Theophr. b. Zenob. IV 36 und \Vachsuusu b. Pauzy-Wissowa II 627 f£.). 
Nicht näher in ihrer Lage bestimmbar sind dagegen eine Anzalıl anderer 
Punkte, die auf dem Areiopag erwähnt werden: die wohl durch ein kleines - 
Heiligtum bezeichnete Stelle, wo nach einem Teil der Überlieferung Boreas 

die Oreithyia geraubt haben sollte (Plat. Phaedr. 229D, vgl. v. Wıramowizz 

Götting. Nachr. 1893 323), eine lehmgedeckte Hütte, die man in römischer 

Zeit als Beispiel alter Bauweise zeigte (Vitr. II 1, 5) und eine Kaserne der 
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Staatspolizei (Schol. Aristoph. Ach. 54 =,Suid. u. zoföreı). Endlich gehört 

aller Wahrscheinlichkeit nach hierher das Amazoneion genannte Heilig- 

tum, nach der Sage der Lagerplatz der die Burg bestürmenden Amazonen, 

der eben deshalb nur oben auf dem Areiopagrücken gesucht werden kann . 

(vgl. S. 58, dazu Harpokr. u. Steph. Byz. u. Auetorsiov). - 
Unmittelbar unter dem Absturz des Felsrückens lagen verschiedene . 

alte Heiligtümer, von denen wir wenigstens dem der Semnai (Seuraf) -. 

einen bestimmten Platz zuweisen können. Es befand sich an der NO.- 

Ecke, wo trotz einiger Veränderungen, die in neuerer Zeit durch Erdbeben 

hervorgerufen worden sind, der für den Kultraum charakteristische Felsen- 

spalt noch erkennbar ist.13) Von den Kultbildern der drei Göttinnen : 

hatte das mittlere Kalamis, die beiden Eckfiguren aus parischem Marmor 

Skopas gearbeitet (Clem. Alex. protr. 4,47, Schol. Aeschin. I 188, Schol. Soph. 

Oed. Col. 39). Weiter. standen hier außer den Altären der Semnai (Thuk. 

1126, 11, Paus. VII 25, 2) die Statuen des Pluton, des Hermes und der 

Ge (Paus. 128, 6, vgl. CIA. II 948 fi. IV 28.215, dazu Könter Hermes VI 

. 1872 106 f.). _Im Peribolos des Heiligtums, und zwar anscheinend nach 

dem Burgabhang hin, zeigte man das Grabmal des Oedipus (Paus.a. 0.7, 
’ 

Val. Max. V3ext. 3). In derselben Gegend müssen wir auch das Hieron 

des Hesychos, des heroischen Stammvaters der athenischen Hesychiden 

voraussetzen (Polemon i. Schol. Soph. Oed. Col. 489 vgl. S. 257,3). Außerdem 

‘wurde in der östlichen Umgebung des Areiopags das Festschiff aufbewahrt, 

auf dem an den Panathenäen der Peplos für die Athena zum Burgaufgang 

geführt wurde (Paus. I 29, 1, vgl. Philostr. vit. soph. II 1,5 und S. 172). 

Terrasse, die am nördlichsten Punkt des Areiopags vorspringt und heute 

u 

. — Keine bestimmte Verwendung haben wir für die kleine halbrunde . 

eine Kapelle des Hagios Athanasios trägt. Die an der Areiopagwand er- . 

kennbaren Einarbeitungen für Weihgeschenke (Könzer a. O. 96) weisen 
  

15) Den Spalt erwähnt Euripides Elektra 
1271, vgl. Aischylos’ Eumeniden 1013 K. 
Dazu stimmt Pausanias’ Beschreibung, der 
128, 6, vgl. VII 25, 2 das Semnenheiligtum 
beim Abstieg von der Burg nahe der Ge- 

richtsstätte. des Areiopags nennt, wie die 
Rolle, die es im kylonischen Aufstand (S. 59) 
und in der Sage vom Amazonenkampfo (Klei- 
demos b. Plut. Thes. 27,4, vgl. Junzıcn Jahrb. 
f. Philol. 1890 736) spielte. Von seiner Lage 

am Areiopag oder in der Nähe des Areiopags_ 
berichten auch Din. 147, Schol. Eurip. Orest. 
1651,: Schol. Thuk. I 126, 11, Schol. Luk. 
JacobitzIV 207. Das Heiligtum waruralt; wenn 
Lobon b. Diog. Laert. 110,6 seine Gründung 
dem Epimenides von Knossos zuweist, ist 
das wohl nur geschehen in Anknüpfung an. 
dessen Entsühnung Athens vom Arelopag aus 
(8. 59,8). oo.
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auf einen Kult an dieser Stelle, aber die. Vermutung, hierher die Statuen der 
„Tyrannenmörder“ Harmodios und Aristogeiton zu versetzen, hat sich nicht 
bewährt (s. $ 22). . BE on im nn oo 

“ Der Burgfelsen selbst fällt nach Norden zu, namentlich auf. der 
_ westlichen Hälfte in hohen steilen Wänden:.ab, die im Altertum den 
Namen der. langen Felsen (M«xgei) führten (Eur. Ion 11 ff. 283, vgl. 492 ff. 
936 ff., Kavvanıas ’Ey. &0x. 1897 8N.1, 11 N. 8, 24 f. und 8.271). Sie sind 
stark zerklüftet und bilden eine Anzahl von Grotten, die zum Teil immer 
sichtbar geblieben, in ihrer vollen . Ausdehnung aber erst durch. die. Aus- 
_grabungen der griechischen archäologischen Gesellschaft 1896/7 freigelegt 

‘ worden sind. : Die am weitesten nach Westen gelegene flache Felsnische, 
die sich unmittelbar über .der Burgquelle, der Klepsydra (S. 178f.) erhebt, 
hat, soweit wir sehen können, keinem Kult gedient, mindestens keinem 
bekannteren Kult, sie war trotz der an der Ostecke erhaltenen Stufen 
schwer zugänglich (Kavvansas a. O0. 3. 26, vgl. PlanID. _ = 

- Die östlich benachbarten größeren Nischen gehörten. wahrscheinlich 
dem Apollon und Pan.!!) Die Kultstätte des hier verehrten Anrollor 

. 14) Die älteren Arbeiten über die Grotten- 
heilistümer von GörrLixa Ges. Abh. I 100 ff., 
C. Börticrer (Philol. XXII 1865 69, vgl. Be- 
richt üb. Akropolis 222 f., Gött. Nachr. 1873 
:498 £.) sind ebenso wie die Aufnahme in Cur- 
zıus’ Atlas von Athen zum größten Teile 
überholt und ersetzt durch Kavvanıas’ sorg- 

. fältige Abhandlung ’Ep. «ey. 1897 1 ff. mit 
Plan und Abb. (vgl. die kurzen Berichte 
Hoaxtıxd f. 1896 17 ff. 1897 10 ff, BCH. XX 

1896 382 £. und das Referat BeLeers Berl.. 
philol. Wochenschr. 1897 1147 ff. 1371 f.) und. 
die Bemerkungen Dörpreıos AM. XX 1896 
460 ff., XX11897 226.479. Die Zuweisung der 
westlichen Grotte an Apollon beruht auf den 

. zahlreichen an ihn gerichteten Weihinschrif- 
ten, .die zum großen Teil davor gefunden 
worden sind (vollständig bei Kavvaıas 8 fl.), 
und auf Pausanias’ Schilderung, der I 28, 4 
von der Burg kommend zuerst die Klepsydra, 
dann die Apollongrotte und zuletzt die Pan- 
grotte erwähnt. Genannt wird die Grotte 

...noch Eurip. lon. 17. 288. (937). 1400. 1494, 
‘vgl. Anm. 15 und 16. Von der Felsinschrift 

mit dem Namen des Apollon, die GörrLixe, 
a.0.103 in der über der Klepsydra gele- 
genen Grotte gelesen zu haben meinte, hat 
sich keine Spur gefunden (Kavvanıss 3, 2). 

Schwieriger ist die Beweisfübrung für 
den Ansatz der Pangrotte. Die Lage des 
Heiligtums am Burgabhang bezeugen Herod. 
V1105, Luk. dial. deor. 22, 3, Anthol. Palat. 
"App. Plan. 259, die Lage am Nordabhang 
oberhalb des Pelargikon Luk. bis accus. 9. 

-.12, vgl. Schol. Clem. Alex. protr. .3, 44 
und das unsichere (ergänzte) Zeugnis des Kra- 
tinos Frgm. inc. 321K. (s. S. 113, 12), die 
“Nähe der Klepsydra Aristoph. Lysistr. 911 ff, 
vgl. Schol. ebd. zu 720 f., die Nachbarschaft 
mit der Apollongrotte Eur. Ion 936 ff., vgl. 

, 

  

  

283. 492 ff. Endlich geht aus Pausanias’ 
Schilderung hervor, daß die Pangrotte östlich 
von der Apollongrotte lag (s. 0.), und aus Ari- 
stophanes a. O., daß sie als Schlupfwinkel 
dienen konnte, da sie dort der liebedurstige 
Kinesias seiner Frau Lysistrate empfiehlt, 
um ungestört ihre Liebe genießen zu können. 
Eine Weihegabe an Pan ist beim Abbruch 
der Odysseusbastion (S. 106) gefunden.worden 

“(deir. &oy. 1888 183 f.), eine Panstatue schon 
am Anfang des vorigen Jahrhunderts unter- 
halb der Grotte (Crarke Travels II 479 £.) 
‘Aus alledem hat Kavvanıas a. O. den rich- 
tigen Schluß gezogen, daß die Pangrotte mit 
einer wirklichen Höhle verbunden gewesen 
sein müsse und die am weitesten nach Osten 
gelegene Höhle eben zum Panheiligtum ge- 
hört habe. Dadurch wird aber nicht aus- 
geschlossen, daß auch die flache östliche 
Felsgrotte im Heiligtum lag und daß in ihr 
und vor ihr der Kult des Gottes betrieben 
"wurde. Daß die Grotte nicht in den Apollon- 
-bezirk einbegriffen war, wird schon dadurch 
wahrscheinlich, daß die in der westlichen ' 
Nachbargrotte und auf dem beide Grotten 
verbindenden Felsstück so reichlichen Spuren 
von Weihgeschenken eben in der, Ostgrotte 
ganz fehlen, und die Schutzmauer (S. 110, 6) 
sie ausschließt. Andererseits muß Pan einen 
weiten, allgemein sichtbaren Kultplatz be- 
sessen haben, da er, worauf schon MırcH- 
HoEFER Athen 208 f. hinweist, in der Ueber- 
lieferung als der eigentliche Herr des Nord- 
westabhangs erscheint, der einen größeren 
Bezirk bewohnte (vgl. besonders Eurip. Ion 
a.0.). Ob er diese Stellung von vornherein 
besessen hat — sein Kult wurde nach glaub- 
würdiger Ueberlieferung erst in den Perser- 
kriegen zum Staatskult erhoben, kann aber - 
deshalb schon’ früber vorhanden gewesen
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drrö Maxgais oder Un’ Axgaıs oder Yrroaxgalos war die westliche 2,40 m. 
tiefe, 7,30 m hohe und 4,30 m breite Grotte, in der zahlreiche Einarbei- 
tungen für Weihgeschenke erhalten sind. Gegen 3 m davor lag ein Altar 
(vgl. Eurip. Ion 938 u. Anm. 14), dessen Standplatz (2 : 2,45 m) im Felsen 
eingehauen ist. Die Grenzen des Bezirks sind nicht fest zu bestimmen 
— Erdbeben haben zum Teil das antike Gelände verändert, Kavvanııs 

2.0. 24 —, wahrscheinlich erstreckte er sich. in einer aufgeschütteten 
Terrasse nordwärts bis an den Burgrundweg (S. 169).: Zeitweise. hat wohl 
auch hier. die vermutlich zunächst zum Schutz der Klepsydra aufgerichtete 
starke Porosquadermauer, die unterhalb des Altars ansetzt (S. 110,6), den 
Abschluß gebildet. Von \Vesten her vermittelten einige ‘teilweise noch 
erhaltene Felsstufen den Zugang. Da es der pythische Apollon war, der 
hier verehrt wurde (Eurip. Ion 285), scheint das Heiligtum im Volksmund 
später gelegentlich als Pythion bezeichnet worden zu sein (Philostr..vit. 
sophist. II 1, 5), obwohl der eigentliche Kultname des Pythion stets dem 
Apollonheiligtum am.Ilisos blieb (vgl. S. 172 und $ 25). - 

Die östlich dem Apollonbezirk benachbarte etwas größere Felsnische 
“ zeigt keine bestimmte Spur des Kultes, ebensowenig eine noch weiter öst- 

u lich anstoßende wirkliche Felshöhle (s. Plan II), beide zusammen dürfen wir 
‚aber trotzdem mit großer Wahrscheinlichkeit für Pan in Anspruch nehmen 
“(s. A..14). Vor der Flachgrotte befindet sich ein Felsspalt, den Kavvanıas 
Ey. aox. 1897 25 f. zweifelnd mit dem Grab des in dieser Gegend durch 
Poseidons Dreizack erschlagenen Erechtheus (Eur. Ion 281 ff.) in Verbin- 
dung bringt. Sicherer läßt "sich unterhalb des Panheiligtums ein Kult der 
Nymphen vermuten, die auf den Bergwiesen nach Pans ‚ Flöte ihren Reigen 
führen sollten (vgl. die Anm. 14 a. E. . angeführten Reliefs mit Pan und den 
Nymphen, dazu CIA: II 1671. 1515, auch Eur. Ion 492 ff). In dieselbe 
Gegend, nur etwas tiefer, an den’ nordwestlichen Burgfuß, gehört wohl 
schließlich der gemeinsame Amtssitz der Archonten seit Solon, dasThesmo- 
theteion oder Thesmothesion. Wenigstens lassen die zahlreich erhaltenen 
Weihungen der Thesmotheten an den Apollon Hypoakraios sehr wahrschein- . 
lich eine örtliche Beziehung des Amtsgebäudes mit dem Heiligtum ver- 
muten. 15) 
    

sein (Mitcnnorrer AM. V 1880 214, 1) —, 
oder ob Apollon diese innehatte und später 
durch Pan daraus verdrängt wurde (Kavva- 
pias 19 f.), läßt sich vorläufig nicht ent- 
scheiden. Wahrscheinlicher ist, daß Apollon, 

- dessen Heiligtum ohnehin nicht zu den älte- 
sten gehörte (S..59), von vornberein nur 
seinen kleinen Bezirk hatte. Kavvadias’ 
Gegengründe, namentlich, daß ähnlich wie 
für das Beilager des Kinesias und der Lysi- 
strate (8. 0.), "auch für Apollon und Kreusa, 
die der Gott in der Grotte überwältigt haben 
sollte, eine verborgene tiefere Höhle gefor- 
dert sei, sind nicht stichhaltig. — Die wieder- 

holt in Ansichten ‘der Burg auf späten 
athenischen Münzen abgebildete Grotte (Ix- 
HOOF-GARDNER Numism. comment. on Paus. 
pl. 2 3—7, vgl. Paus. v. Hırzıa-Brösxer I   

Taf. XI 5—8) wird deshalb wohl die Pan- 
grotte oder besser der Kultplatz des Gottes 
sein. Die nicht seltenen Darstellungen Pans, 
wie er vor seiner Grotte sitzend den Nym- 
phen aufspielt (Mreuaerıs Annali dell’ inst. 
1863 311 ff, FurtwäneLer AM. III 1878. 
199 £., vgl. KASTRIOTIS ’Ep. doy. 1903 39 ff.) 
oder auf denen er allein vor seiner Grotte 
sitzt (AM, V 1880 Taf. 7, vgl. ebd. XXI. 1896 
271 £.), haben topographisch keinen Wert. In 
die zum Panbezirk gehörige Höhle wurde in 
späterer Zeit eine Kapelle, vielleicht des hl. 
Athanasios, eingebaut, von der noch einzelne 
Spuren übrig sind (vgl. Kaıvvapıas 16, 1). 

15) Die Nachbarschaft des Thesmothe- 
.sion mit dem Apollonheiligtum vermutete 
nach den Thesmothetenweihungen KöuLer 
AM. 11.1878 144 ff. Er nahm an, .daß-
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“Östlich der Grottenheiligtümer lag unmittelbar unter dem Steilabfall 
der Burg das jetzt sogenannte Aglaurion, das Heiligtum der Kekrops- 
tochter Aglauros, die sich hier hinabgestürzt haben sollte. Irgendwelche 
sichere Spuren davon sind bisher nicht aufgefunden worden, wir können ° 
es nur allgemein hinter den Grotten des Apollon und Pan auf der West- 
hälfte des nördlichen Burgabhangs lokalisieren; vielleicht befand es sich 
unterhalb des alten Treppenausgangs der Burg (S. 112,9. 170,4).16) . Der 
Bezirk muß verhältnismäßig ‘groß gewesen sein, da hier die athenischen 
Epheben jährlich ihren Fahneneid schwuren (Dem. XIX 303, vgl. d. Schol. 

. und Poll. VIII 105, Plut. Alk. 15, 4, Philostr. Apollon. IV 21). Im Heiligtum 
 Aglauros besaß auch die Demeter Karpophoros eine Kultstätte (CIA. III 372). 

In enger Nachbarschaft mit dem Aglaurion, wahrscheinlich unmittelbar 
unterhalb am Burgfuße gelegen, stand das den Dioskuren, oder wie sie in 
Athen hießen ‘Avaxes oder Iwriges geweihte Anakeion, ein weiter Be-. 
zirk, der seit alter Zeit als militärischer Sammelplatz diente. Hier hielten 
sich auch die um Tagelohn dienenden Sklaven auf.!?) Er besaß einen 
Tempel’mit den Kultbildern der Dioskuren’ und ihrer Söhne und mit Ge- 
mälden des Polygnot und Mikon. Von Polygnot stammte die Darstellung - 

die Thesmotheten den Gott gewissermaßen 
- als Tischpatron verehrt hätten. Der In- 
schriftenbestand hat sich inzwischen sehr 
vermehrt (Kavvanıas a. O. 8 ff). Die von 
Kavvapıas 21 ff, dagegen entwickelte An- 
sicht, daß die Beziehung des Apollon zu 
den Archonten wohl eher eine kultliche als 
‚eine örtliche sei, da der Apollonsohn Ion 
der Stammvater der Athener sei, hat wenig 
für sich. Da müßte man zuerst an den 
Apollon Patroos ($ 22) denken. . Das Thes- 
mothesion wird anscheinend einmal als oro« 
(Hyper. b. Poll. IV 122), einmal als oixnu« 
(Demosth. XXI 85) bezeichnet, sonst nur als 

“  Amts-undSpeisehalle der Archonten erwähnt 
Aristot. 48. r. 3,5, vgl.Suid.u. @gywv, BEkk. 
Anecd. I 449, 22f.; Schol. Plat. Phaedr. 
235D, Plut. quaest. conviv. VII 9 p. 714 B). 
Für die Lage nahe der Burg spricht aber 
die Entstehung des Baues spätestens im 
VI. Jabrh. v. Chr. (S. 59). 

16) Der einzige inschriftlich bezeugte 
Name ist Aglauros, Agraulos erscheint nur 
in den Texten (Töprrer b. PauLy-Wissowa 
1 826). Die Lage des Heiligtums an der 

‘ steilsten Stelle der nördlichen Burgseite er- 
gibt sich übereinstimmend aus Herodot VI 
53, vgl. Paus. 118, 2, wo er von dem über- 
raschenden Aufstieg der Perser (480 v. Chr.) 
an dieser Stelle berichtet und dem Absturz 
der Aglauros (Paus. a.O,., vgl. Apollod. III 
189, Eur. Ion 274, Antig. Karyst. 12; Philo- 
chor. i. Schol. Dem. XIX 303). Mit der Nach- 
richt Schol. Dem. a. O., der Aglaurosbezirk 
liege nagd rd nponvAaıe ins nölsws, kann 
man nichts anfangen. Die Nähe der Pan- 
grotte ist zu erschließen aus Eur. Ion 492 ff., 
die Verbindung mit der Burg aus der Anek- 
date, daß Peisistratos die von den Athenern   

abgelegten Waffen aus dem Anakeion in das 
Aglaurion bringen läßt (Polyaen I 21, 2, vgl. 
Paus. I 18, 2), eben um sie wohl von hier 
auf die Burg schaffen zu lassen (vgl.S.112, 9). 
Mit Unrecht ist eine östlich vom Paneion 
gelegene Grotte (Plan II, vgl. Kavvanııs 
a.0.29) auf das Aglaurion bezogen worden 
(s. Wıcasmura b. PauLy-Wıssowa I 829 £.). 
Eine Priesterin der A. erwähnt CIA. II 1369. 

- 17) Das  Anakeion als Alarmplatz bei 
Polyaen I21, 2 (aus Aristot. 49, . 15, 4, vgl. 
Wachasuura Rh. M.XLV1327 £.), Thuk. VI 
93,1, Andok. 145), als Standplatz der Sklaven 
bei Dem. XLV 80, Bez. Anecd. I 212, 12 £., 
Paroemiogr. Escor. Rev. de philol. II-1878 
222, vgl. Wacasuuru a. 0. 2032 f. ‚Ueber 
die Namen ’4vaxes und Fwrrjges s. WACHS- 
“urn a.0. und Jessen ebd. Die Lage des 
Anakeion nahe unter dem Aglaurion be- 
hauptet unmittelbar Pausanias I 18, 2: vneo 
de zuv Arooxovewv 10 Legov "dyAavpov TE- 
uerös £oriv, und wird darin durch die Anek- 
dote von Peisistratos’ "Waffenraub (s. A. 16) 
und Lukians Angabe über die Wege zur Burg 
(Fischer 42, vgl. S. 168.) bestätigt. Die hohe 
Lage bezeugt auch Demosth. a. O. (avwdev 
&x Tod Avaxelov), vgl. die zweifelhafte Glosse " 
des Suidas u. W. (Avazeıov, 5005 7 zo zur 
dıooxorgwr leodv). Andererseits dürfen wir 
das Anakeion nicht zu hoch ansetzen, da 
es bei Andokides a. O. als Sammelplatz der 
Reiterei erscheint. Das Heiligtum war sehr 
alt (Polyaen Paus. a. O.), in Perikles’ Zeit 

"litt es Brandschaden durch einen Blitzschlag 
(Luk. Tim. 10). Auch später scheinen noch 
Ausbesserungen darin vorgenommen worden 
zu sein (CIA. IV 2 421d 16, 843d 11, beide- 
male ergänzt).
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der Hochzeit der Dioskuren mit den Leukippostöchtern, von Mikon ein 
Bild der Argonauten (Paus. 118, 1, vgl. VII 11, 3, Harpokr. u. HoAdyrorog, 
Phot. u. HoAvyrorov Aayus, Hesych. u. Hovyrörov ... ovos). Außerdem 
werden im Anakeion erwähnt ein Altar (CIA. III 195) und eine Stele mit 
einer Opferordnung (Athen. VI 335B). Mit den Anakes zusammen ward 
ein Heros 'Erıreyıog verehrt (CIA. III 290). 

Die Osthälfte des nördlichen Burgabhangs, etwa von der Mitte aus 
gerechnet, weist an verschiedenen Stellen Nischen für Weihgeschenke und 
andere Felsbearbeitungen auf, doch können wir sie bisher keinem be- 
stimmten Heiligtum zuweisen. Am unteren Abhang fehlen wie in der 
Westhälfte noch planmäßige und zusammenhängende Ausgrabungen. Nur 
ein einziges Gebäude läßt sich in diese Gegend verlegen, ohne daß wir 
freilich auch bei ihm den genaueren Standort kennen, das jüngere, wahr- 
scheinlich erst in der hellenistischen Zeit gegründete Prytaneion, das 
Pausanias (118, 3, vgl. 20, 1) auf seiner \Vanderung vom Anakeion nach 
der östlichen und südöstlichen Unterstadt noch am Abhang (vgl. 18, 4) 
verzeichnet.!?) Es enthielt zunächst den Gemeindeherd (Ps.-Plut. X Redn. 
847 D; vgl. Poll. I 7, Theokr. Id. XXI 36), mit dem der Kult der Hestia 
verknüpft war (CIA. II 478, 3, vgl. ? 596, 3, III 68, 1). Ihre Statue stand 
deshalb hier und die der neben ihr verehrten Eirene (Paus. a. O.). Ferner 
wurden im Prytaneion die wahrscheinlich aus dem älteren Gemeindehaus 
überführten Reste der ‘alten hölzernen solonischen Gesetzestafeln (&Eores) 
aufbewahrt (Paus. a. O., Plut. Sol. 25, 1, vgl. Poll. VIII 128, Harpokr. u. 
aforı, v. WıLamowıirtz Aristoteles u. Athen I 45, 1). Schließlich waren eine 
Anzahl von Ehrenstandbildern aufgestellt, eine Statue des Pankratiasten 
Autolykos, vielleicht von Leochares’ Hand (Paus. a. O. und IX 32, 8, vgl. 
Plin.n. h. XXXIV 79), eine Bildsäule von Demosthenes’ Neffen Demochares, 
die ursprünglich auf dem Markte gestanden hatte (Ps.-Plut. X Redn.847 DE), 
zwei Statuen des Miltiades und Themistokles, die aber zu Pausanias’ Zeit 
auf einen Römer und einen Thraker umgeschrieben waren (Paus. a. O.), 
und eine Statue oder ein Bild des Befreiers Athens Olympiodoros (S. 87). 
In der Nähe des Prytaneion, ob dieses Prytaneion, ist allerdings nicht 
sicher, zeigte man ein berühmtes Standbild der Agathe Tyche: (Ael. var. 
hist. IX 39). 

21. Ost- und Südabhang. 

Ost. und Südostabhang. Der Abfall der Burg nach Osten und Südosten 
zeigt teilweise ähnliche schroffe Felswände wie im Norden, aber die Wände 
werden von Mulden unterbrochen, die nahezu bis auf die Burgfläche hinauf- 
reichen. Solche Einsenkungen finden sich namentlich in der Mitte des 
Ostabhangs und am Beginn des Südabhangs, oberhalb -des Theaters; ein 

!7) Ueber die Verlegung des Prytaneion | häufig auftretende Formel orijoaı &v res rev- 
s.8.266,11. Es ist sehr wahrscheinlich, daß | tavıxı bezieht, vgl. R. Schöru Hermes VI 
sich auf dieses Prytaneion und nicht, wieman | 1872 49, 1. Die von C. Bortricner Philol. 
gemeint hat (Könzer Hermes V 1871 340), | Suppl. Ill 359 auf das Prytaneion bezogenen 
auf einen besonderen Teil der Agora die | Reste sind heute nicht mehr erkennbar, 
in den Prytanenurkunden CIA. II 390 ff. so 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft IIT. 2. 2. 18
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Pfad hat aber, soweit wir sehen können, hier nie herabgeführt (S. 112, 9. 
168). Der Ostabhang ist bisher wieder nur zum kleinsten Teile freigelegt, 
‘auch die schriftstellerischen Quellen bieten für ihn nur Weniges, deshalb 

bleibt uns die Kenntnis dieses Gebietes vorläufig nahezu versagt. Von 
einer großen gerade in der Felsmulde-gelegenen Höhle, in der man zeit- 
weise fälschlich das Eleusinion (S. 257 f.) gesucht hat, läßt sich die Be- 
stimmung nicht angeben. Nur an dem letzten Verlauf des Burgabhangs, 
da wo die Tripodenstraße (S. 170) im Altertum den Abhang abschloß, haben 
‚sich einige Reste der hier aufgestellten choregischen Denkmäler ‘erhalten, 
außer zwei nicht näher bestimmbaren Fundamenten namentlich das aus 
dem Jahre 335/4 stammende Denkmal des Lysikrates. Es ruht auf 
.einem an 4 m hohen quadratischen (beinahe 3 m) Unterbau aus Poros, der 
von einem Gesims aus Hymettosmarmor abgeschlossen wird. Darüber 
steigt gegen 6m hoch ein kleiner korinthischer Rundtempel (Durchm. an 
2,2 m) in pentelischem, Marmor auf, dessen Gebälk ein Fries schmückt. 
Auf diesem ist die Sage von der Bestrafung der Seeräuber, die Dionysos 
auf seiner Fahrt nach Delphi gefangen hatten und dafür von ihm in Del- 
‚phine verwandelt. wurden, dargestellt. Die Felder zwischen den Säulen 
waren mit Marmorplatten geschlossen. Das Dach wird von einem ein- 
zigen großen Block gebildet und läuft in eine kräftige Knaufblume aus, 
die den -Siegesdreifuß trug. Der Künstler des feinen und anmutigen Werkes, 
des ältesten vollständigen Denkmals im korinthischen Stil, ist leider nicht 
bekannt. Ebensowenig der einer großen der frühhellenistischen Zeit an- 
gehörenden Dreifußbasis, die südöstlich vom Lysikratesdenkmal nach dem 
Theater hin gefunden worden ist. Dagegen nennt uns die schriftstellerische 
Überlieferung noch ein berühmtes Bildwerk des Praxiteles, das ebenfalls an 
der Tripodenstraße seinen Platz hatte, einen Satyr (s. Anm. 1). Von an- 
deren Denkmälern sind uns wenigstens die Weihinschriften erhalten. Die 
Bildwerke reichten bis hinein in das Theater.!) 

‚In enger innerer und räumlicher Verbindung mit der Dreifußstraße 

1) Ueber das Lysikratesdenkmal s. Srvarr 1, ‚20m an der südlichen Kurzseite. An der 
u. Revert1 139 ff. Lfg. II 10—IV 6,. Lürzow 
Ztschr. für bild. Kunst III 1868 233 #. 264-H. 
(auch als Sonderabdruck); die Weihinschrift 
CIA. II 1242 = Dirtensereer Syll. 707. 
Ueber die Dreifußbasis vgl. VeLsex Arch. 
Anz. XII 1854 487, Pervasosru Annali dell’ 
inst. XXXIII 1861 112, Reıscu Griech. Weih- 
gesch. 1890 94 ff.; über den Satyr des Praxi- 
teles Paus. I 20, 1, Athen. XII 591B, dazu 
Plin. n. h. XXXIV 69, RoBERT Hermes XIV 
1880 314, \VoLrers Ärch. Zeitg. XLIII 1885 
81 #. Die Auffindung des’ nördlichsten der 
Denkmalsunterbauten erwähnt Currıus Arch. 
Zeitg. XXXII 1875 162; ich habe die Reste 
nochmals untersucht. Sie befinden sich im 
Keller des NW.-Eckhauses der Tripoden- 
und 'Thespisstraße und bestehen in der 
Front’ aus einer Schicht Breceia- und vier 
Schichten Porosquadern (innen vier Breccia- 
schichten und 'eine Porosschicht), Steinhöhe 
0,41 m. Erhalten sind 4,52 m an der Lang-,   

Kürzseite stößt anscheinend ein anderer Bau 
an. Es. ist möglich, daß wir in diesem Rest 
den Bau zu sehenjhaben, den das.XVII.Jahrh. 
als gardgı tod dıoyevn bezeichnete und von 
dem damals gerdgı toü Anuocdevovs ge- 
nannten Lysikratesdenkmal schied, an dem 
heute der erste Name (pevdgı rov Aıoyevn) 
haftet, vgl. Reısca a. O. 102f. Der zweite 
Unterbau wurde 1896 unmittelbar nördlich 
neben dem Lysikratesdenkmal freigelegt, von 
ihm ist nur ein -Mauerkern 4,40 : 3,30 m 
übrig. Andere aus dem Ende der Tripoden- 
straße, z. T. aus der Parodos des Dionysos- 
theater selbst stammende Denkmäler und 
Weihinschriften s. b. Rausorv1os Ep. coy. 
1862 S. 139 mit Plan von Zruer ebd. 1863 
zıv. M, Porrıer BCH. VII 1879 221 ff., Reısca 
a. 0. 118 f., CIA. IT 1243. 1289 (= Dirrex- 
BERGER Syll. 709) 108: verschleppt sind 
CIA. 1 336. 337 IV 1, 18.79 N. 337a IL 
1234. 1250, vgl. Add.
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und ihren Weihgeschenken standen das Heiligtum des Gottes, bei dessen 
Festspielen die Siegesdreifüße zum größten Teile gewonnen waren, und 
die Stätten, an denen sie gewonnen waren, der Bezirk des Dionysos von 
Eleutherai, das Theater und das Odeion. 

Das Odeion, bis in die Kaiserzeit hinein das einzige seiner Art, 
lag wahrscheinlich in der Südhälfte des östlichen Burgabhangs.?) Perikles 
hatte es um das Jahr 445 errichtet ($. 73 vgl. 83, 21). Im ersten mithra- : 
datischen Kriege 86 ward der Bau von den Verteidigern der Burg selbst 
in Brand gesteckt (S. 92), aber bald danach auf Kosten des Kappadoker- 
königs Ariobarzanes durch die Baumeister C. und M. Stallius und Melanippos 
wahrscheinlich ganz in der alten Form wiederhergestellt (S. 93). Das 
Odeion bildete einen mächtigen, von einem zeltförmigen Dach gekrönten 
Rundbau mit zahlreichen Sitzplätzen, angeblich eine Nachahmung des von 
Xerxes mitgeführten Königszeltes, und galt offenbar seiner eigenartigen 
Form und der Pracht seiner Ausstattung wegen noch in frühhellenistischer 
Zeit als eine der schönsten Musikhallen der griechischen Welt (Ps.-Dikaiar- 
chos-Herakl. 1). Es bestand zum größten Teile aus Holz; steinern waren 
namentlich die Innensäulen. Das Gebäude diente zunächst musikalischen 
Aufführungen, ward aber daneben (im IV. Jahrh. wenigstens) auch für 
die Generalproben der im Theater aufgeführten Dramen verwendet. Außer- 
dem benutzte man es gelegentlich als Alarmquartier, als Gerichtsstätte, 
als Hörsaal.und als Magazin.®) 
  

2) Daß wir bis in die Kaiserzeit nur ein | Odeion nur östlich gesucht werden. Die ° 
Odeion in Athen anzunehmen haben, eben | hohe Lage unmittelbar am Theater bestätigt 
das perikleische, ist von Dörprzp AM. XVII | auch Andok. I 38, die Zeugenaussage über 
1892 252 ff. zwingend dargetan worden (vgl. | die Versammlung der Hermenfrevler, die vom 
auch ro wderov CIA. 1 241c 8IV 2S.1l1f., | Odeion zur Orchestra hinabgestiegen sein 
aus der frühhellenistischen Zeit, und IV 2 | sollen (s. Anm. il). Uebereinstimmend nennt 
843d 3), doch bezieht er die gelegentlich für | es Pausanias I 20, 4 nach der Tripoden- 
ein vorperikleisches Odeion verwertete Notiz | straße und dem Dionysosbezirk und vor dem 
des Hesychios: wdelov * tönos Ev w nei» ıö | Theater. Die Nähe der Burg geht endlich aus 
HEargoy xaraoxevassmrar ol barpwdoi xai ol | dem Grund der Zerstörung im mithradati- 
xı9apwdoi 7ywvigovro unrichtigaufdieMarkt- | schen Kriege, dem Feinde kein passendes 
orchestra ($ 22), sie geht auf das peri- | Holz zu Maschinen für die Belagerung der 
kleische; nur wird man wie bei der ganz | Burg zu bieten (App. Mithr. 38), hervor. 
gleichartigen Angabe des Hesychios über das 8) Ueber Form und Baumaterial vgl. Paus. 
Lenaion (S. 263) =0 9eargov als das Iykur- | a. O., Schol. Aristoph. \Vesp. 1109, Plut. Per. 
gische Theater (S. 276) aufzufassen haben, | 18, 5 f. (vgl. Kratinos b. Plut. a. O. 6), Vitr. 
was DörpreLn 257 selbst als möglich ein- | V 9, 1, Theophr._ char. 3, App. Mithr. 38, 
räumt. Unabhängig davon ist die Frage, ob, | Suid. Phot. u.W., BEk&. Anecd. 1 317 f. Ueber 
wie es sehr wahrscheinlich ist (Reısca De | das Odeion als Konzertsaal s.. Hesych. n. 
musicis Graecor. certamin. 1885 10 ff.), schon | wdelo», als Stätte der Generalproben für die 
vor der perikleischen Zeit musische und rhap- Schauspiele Schol. Aristoph. a. O., Schol. 
sodische Wettkämpfe in Athen abgehalten | Aesch. III 67; als Alarmplatz für Fußvolk 
wurden. — Die Lage des perikleischen Odeion | und Reiterei Xen. Hell. Il 4, 9. 24; als Ge- 
steht fest durch Vitruv V 9, 1, wo er die ! richtsstätte Ps.-Dem. LIX: 52. 54 VIII 33, 
das athenische Theater umgebenden Zufuuchts- | Schol. Aristoph. a. O., Suid. Phot., Berk. 
räume für schlechtes Wetter anführt und | Anecd.; als Hörsaal Sotion b. Athen. VII 
exeuntibus e theatro sinistra parte dasOdeum | 336E, Diog. Laert. VII 7,6, Plut. de exil. 14, 
nennt. Da das „Links* von vornherein wahr- | vgl. Strab. IX 396; als Magazin Ps.-Dem. 
scheinlich als vom Standpunkt desZuschauers | XXXIV 37 u. Schol. Suid. Phot., BEEK. Anecd. 
gerechnet anzunehmen ist, und rechts des | — Unklar bleibt, ob die Inschrift CIA. IV 2 
Theaters die Eumenesstoa (S. 290), gerade- |! 843d 3 irgendwelche Bauarbeiten am Odeion 
aus südlich der Dionysosbezirk (S. 282), die | anführt. 
Vitruv auch beide nennt, liegen, kann das | 
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Das Theater — 76 $eargov, wie es gewöhnlich in den Inschriften 
heißt) — ist schon seit dem Ende des XVII. Jahrh. in seiner Lage 
richtig erkannt und: bei den Ausgrabungen des XIX. (namentlich 1862 
durch Strack, 1886. 89. 95 durch Dörpfeld) vollkommen freigelegt worden. 
Ursprünglich scheint sein Gebiet unmittelbar zu dem südlich benachbarten 
Dionysosbezirk gehört zu haben, wie man aus der gelegentlich auftretenden 
Bezeichnung 70 &» Jıovvcov JEargov (s. Anm. 4) schließen kann, aber spä- 
testens seit der hellenistischen Zeit waren Theater und Bezirk getrennt 
(vgl. S. 282, 11). 

Die älteste Anlage erfolgte wahrscheinlich am Beginn des V. Jahrh. 
v. Chr., als bei einer Aufführung auf dem Markt die Schaugerüste zu- 
sammengebrochen waren (S. 65). Sie bestand in einem kreisrunden auf- 
gemauerten Tanzplatz (Orchestra) von gegen 24 m Durchmesser und einer 
Zurichtung des Burgabhangs für den Zuschauerraum (Theatron). Von der 
Einfassung der Orchestra aus sorgfältig gefugten Burgkalksteinpolygonen 
haben sich noch einige Spuren erhalten (s. Plan U). Unsicher bleibt es, 
ob auch Reste des Zuschauerraums vorhanden sind; sie können ohnehin 
nicht groß sein, da der älteste Zuschauerraum eben lediglich durch den 
Burgabhang selbst und darauf errichtete Holzbänke dargestellt wurde. 
Höchst wahrscheinlich gehört aber entweder zu einer Parodos für die alte 
Orchestra oder zum  Zuschauerraum des V. Jahrh. eine Stützmauer aus 
Burgkalksteinpolygonen westlich des spätern Skenengebäudes (s. Plan II 
und DörPprELD Theater 26 ff). Einen festen Bühnenbau (Skene) gab es 
noch nicht. Frühestens am Ende des V. Jahrh. v. Chr. hat man dann 
mit der Anlage steinerner Sitzreihen begonnen; auch hier sind die Reste, 
die man darauf deuten könnte, freilich nicht ganz klar. Der heute noch 
in seiner unteren Hälfte zum guten Teile aufrecht stehende Zuschauer- 
raum entstammt jedenfalls erst dem IV. Jahrh. v. Chr. und überwiegend 
wohl der zweiten Hälfte des IV. Jahrh. Sein Vollender ist wahrscheinlich 
Lykurg, und seit Lykurg hat er ohne größere Veränderungen bis an den 
Ausgang des Altertums fortbestanden.) 

1) 8, die Indices des IA. I und IV 2, 
vgl. Ps.-Dikaiarch-Herakleid. 1. Vereinzelt 
begegnet zö Yeurgo» toü dıorvaov CIA IV 2 
184b 39, 70 IEaroov 16 Aiovvoraxov CIA, I 
240b 5 f. (sicher ergänzt), vgl. Ps.-Plut. X 

‚ Redn.. 8520), rö &v Atovdoov YEargov Ps.- 
Plut. X Redn. 841D, Hesych. Phot. u. ixgıe, 
Eustath. z. Hom.' Od. T 350. 

5) Durch die neue umfassende und ein- 
dringende Behandlung des Dionysostheaters 
von W. DörPrELD in DörrreLp und Reısch 
Das griechische Theater, Athen 1896 1 ff, 
sind die früheren Arbeiten alle überholt. 

. Erwähnung verdienen von ihnen nur die Aus- 
grabungsberichte über die Grabung von 1862 
bis 65 Ruusoputos (Ep. «ey. 1862/3 94 ff. 
128 ff. 149 £. 153 . 209 ff. 221 ff. 249 fi, 
271 f., vgl. den bis zur letzten Ausgrabung 
besten Plan E. ZıLıers ebd. He», M.), Kusa- 
xuD1s (Piiiorwo Bd. III. IV 1862.63), Vıscner   

(Neues Schweiz. Mus. III1863 1. 35 #.), dazu 
(die Nachträge in den Hoaxrıxd f. 1878 8 f.. 
(Plan v. Mırsaxıs) und f. 1879 6. Ferner die 
Beschreibungen von L. JuLivs Ztschr. f. bild. 
-Kunst XUI 1878 193 ff. 263 ff. mit ZiLLers 
Plan, J. R. Waeerer in Papers of the Ameri- 
-can school of archaeology at Athens I 1882/3 
123 ff. und die kurze, klare Skizze G. Ka- 
-WERAUS in BAauUMEIsSTERS Denkm. (Tleater- 
gebäude) Il 1734 ff. (mit neuem Plan); end- 
lich die Einzelaufnahmen von Mınpzerox JHS- 
Suppl. III Pl. 21 f. Ohne selbständigen Wert 
für die Erklärung der erhaltenen Reste sind 
die sonst sehr brauchbaren Zusammenstel- 
lungen von A. Mürrer D. griech. Bühnen- 
altertümer in Hersanxs Lehrb. d. griech. 
Antiquitäten III 2 1886 82 fl. und Haıcu The 
Attic theatre Oxford 1889 (vgl. Dörprrıo 
Berl.:philol. Wochenschr. 1889 461 ff.). Eine 

- von Dörpfeld abweichende Wiederherstellung
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Dieser Zuschauerraum steigt über 30 m hoch auf und besitzt eine 
größte Breitenausdehnung von rund 100 m, eine größte Tiefenausdehnung 
von rund 90 m. Die Form ist durch das Gelände bestimmt und deshalb 
nicht ganz regelmäßig: die aus großen Breceiaquadern aufgeführten Ab- 
schluß- und Stützmauern zeigen im W. und NW. nahezu. Kreisform, im 
0. gerade Linien, auch ist die SW.-Ecke stark eingezogen. Zwei Um- 
gänge (diefüöuere) in der Richtung der Sitzstufen teilten den ganzen Raum 
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Abb. 24, Theater des IV, Jahrh. (ergänzter Grundriss). 

in drei rangartige Abschnitte. Der obere Umgang diente zugleich als 
Weg durch das Theater (S. 169), von dem unteren läßt sich die Lage nur 
vermuten; er hatte seinen Zugang wahrscheinlich von der SO.-Ecke des 
Zuschauerraumes. Vertikal durchschnitten außerdem die ganze Anlage 
eine Anzahl von Treppen, im untersten (ersten) Abschnitt 14, die so 13 
Keile (xeoxides) abteilten (s. Abb. 34), im zweiten und dritten Abschnitt, 
wo sich der Raum erweiterte, unter erneuter Teilung dieser Keile ver- 

und Datierung der Theaterbauten versuchte ‘| Ismoor-Garnpxser Numism. comm. on Pau- 
0. Pucasteis Die griechische Bühne, Berlin | sanias- tab. CC ıx. x und Michasus Arx 
1901 100 ff. 131 ff. Eine Ansicht des Dio- | S. 138. 
nysostheaters auf athenischen Münzen s. b.
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mutlich mehr ea und 109. Die Zahl der ö, 33 m hohen Sitzstufen läßt 
sich auf 78 schätzen (je 32 im ersten und zweiten und 14 im dritten Ab- 

, schnitt). Sie waren unterkehlt und auf dem hinteren Teil ihrer Oberfläche 

mit einer Einarbeitung für die Füße der Zuschauer von der nächsthöchsten‘ 

Reihe versehen. Die obersten Stufen ruhten auf dem Felsen, die übrigen 

meist auf Erdanschüttung und bestanden bis’ auf die unterste Reihe wie 
die Treppen aus Piräuskalk (Poros). Die erste Reihe wurde durch 67: 
Thronsessel '($g0ro:) aus pentelischem Marmor gebildet, die als Vorzugs- 
plätze zunächst für die Priester und obersten Beamten bestimmt waren 
(s. Abb. 34). Den Ehrenplatz in der Mitte nahm der besonders reich ge- 
schmückte Sessel für den vorsitzenden Priester des Dionysos Eleuthereus 
ein. Die Ämter und Würden der Platzinhaber waren ursprünglich viel- 

- leicht aufgemalt, in römischer Zeit wurden sie eingemeißelt (CIA. III 240 bis 
298). Die Gesamtzahl der Personen, die das Theater ordnungsmäßig faßte, 
ist mit Sicherheit nicht zu bestimmen, man schätzt sie zwischen 14000 
und 17000; in Wirklichkeit mag aber die Zahl der Zuschauer oft viel 
größer gewesen sein (Plat. Symp. 3 8. 175E). 

Der Zuschauerraum wurde durch einen von der Mitte nach dem End- 
punkte hin sich verbreiternden ‚Gang und einen nur auf Brückensteinen 
überschreitbaren Wasserkanal geschieden von der ursprünglich runden und 
mit gestampfter Erde ausgefüllten Orchestra (Durchmesser 19,61 m). Daran 
grenzte südlich das Bühnengebäude, die Skene, die einen lichten Raum 
von 46,50 m Länge und 6,40 m Tiefe umfaßte. Vielleicht bildete dieser 
Raum nur einen einzigen großen Saal; sonst ist ein gegen 383 m langer 

- Mittelsaal mit je einem korridorartigen Vorraum auf der Ost- und West- 
seite anzunehmen. Von den Ecken des Mittelsaales springen nach dem 
.Zuschauerraum hin zwei rechteckige Anbauten (7 m breit, 5 m tief), die 
Paraskenien, vor (s. Abb. 34). Außerdem scheinen Vorrichtungen für den 
Aufbau eines hölzernen Oberstockes vorhanden zu sein, doch ist die Re- 
konstruktion des Skenengebäudes in den Einzelheiten noch nicht vollständig 
gesichert. Als Baustoff diente in den Fundamenten Breccia, in den Aus- 
gleichsschichten Poros, darüber im Oberbau, soweit er erhalten ist, Hy- 
mettos- und Pentelikonmarmor. 

Die ältere „lykurgische“ Skene hat in der Folgezeit, vielleicht sogar 
erst am Ausgang der hellenistischen Zeit, eine Veränderung dadurch erfahren, 
daß man die Paraskenien auf der Vorderseite um beinahe 2 m verkürzte 
und nur 1m hinter der neuen Front durch eine mit Säulen besetzte Wand 
verband, wahrscheinlich um damit ein festes steinernes Proskenion zu 
schaffen. Ein tiefer greifender Umbau fällt erst in die Zeit Kaiser Neros 
(CIA. II 158), unter dem eine große vorspringende Bühne angelegt und 
die Proskenionwand, nach römischer Weise angeordnet und geschmückt, 
weiter zurückgerückt wurde (s. Abb. 35). Damit verbunden war wahr- 
scheinlich eine Umgestaltung der ‚Orchestra, die an Stelle des einfachen 
Stampfbodens das heute noch vorhandene Marmorpflaster und die Schranke 
aus hochgestellten Marmorplatten längs des Umfassungskanals erhielt. Das 
Theater diente damals auch für Gladiatorenspiele (Dio Chrysost. XXXI 121 
A. Philostr. Apoll. Tyan. IV 22); die Orchestra wurde zeitweise Konistra.



  

21: Ost- und Südabhang. 279 

Aus der späteren Kaiserzeit sind zunächst kleinere Umgestaltungen 
im Zuschauerraum zu vermerken. Wahrscheinlich unter Hadrian wurde 
zwischen den beiden östlich vom Sitz des Dionysospriesters liegenden Keilen 
eine von unten durch eine besondere Freitreppe zugängliche kaiserliche 
Loge angelegt und in jedem Keil ein Standbild des Kaisers Hadrian auf- 
gestellt; “die Basen sind noch zum Teil erhalten (vgl. CIA. III 464. 466—69, 
vgl. Plan II, Abb. 35 und ob. $. 97). ‘Der Loge fielen außer dem untersten 
Stück einer der alten Verbindungstreppen zwei Marmorsessel zum Opfer; 
sie wurden versetzt. In der Folge arbeitete man die unterste Sitzstufe 
ab, um so einen Standplatz für hölzerne Ehrensessel zu gewinnen, außer- 
dem wurden einzelne Marmorthrone in den oberen Reihen aufgestellt (CIA. 
III 245. 282. 688, vgl. 301. 
802; schon der helleni- 
stischen Zeit gehören an- 
scheinend an CIA. III 299. 
300 = II 1669. 70) und 
schließlich einfach einzelne 
Plätze mit Inhaberinschrif- 
ten versehen (CIA. III 303 
bis 8384, AM. XIV 1889 321). 
Das Ende der Umbauten im 
Theater bildete im III.oder 
IV. Jahrh. n. Chr. die grobe 
und zusammengestückelte 
Anlage einer neuen noch 
weiter gegen die Orchestra 

vorspringenden Bühne 
durchdenArchonPhaidros.‘) 

Im Theater standen die 
Erzstatuen der drei großen 
Tragiker Aischylos, Sopho- 

  

rer m   

Abb 85. Theater in röm, Zeit  (Ergänzungsversuch). 

kles, Euripides, dabei die Standbilder des Komikers. Menandros, des Niko- 
kles, wahrscheinlich ‚des berühmten Tarentiner Kitharöden, und einiger 

6) CIA. II 239, Die gesamte Baube- 
schreibung beruht auf der Arbeit Dörpfelds, 
dessen Ansicht über die Datierung der er- 
haltenen Reste auch im wesentlichen bei- 
behalten ist. Die schwierige Frage nach der 
Gestalt und Entwickelung der ältesten Bühne 
kann natürlich in diesem Zusammenhange 
nicht erörtert werden. Nicht vereinbar mit 
der geschichtlichen Ueberlieferung (S. 82 £.) 
wie mit den Resten scheint mir PucnsteEiss 
Annahme (a. O.), daß Lykurgs Anteil am 
Theaterbau in der Anlage des ersten stei- 
nernen Proskenion, das Dörpfeld vermutungs- 
weise erst der späthellenistischen Zeit zu- 
schreibt, und in dem Anbau der beiden Korri- 
dore an den großen Mittelsaal der Skene 
(S. 278) bestanden habe, denn Lykurg wird 
die Vollendung eines einheitlich - geplanten   

Baues und nicht der Umbau des bestehenden 
Baues zugeschrieben, und die Reste der 1y- 
kurgischen Skene sind in dem von Dörpfeld 
angenommenen Umfange aus einem Gusse, 
Gewichtiger sind Puchsteins Gründe 102. 
131 f. gegen Dörpfelds Rekonstruktion der 
„Iykurgischen“ Paraskenien, aber die großen 
Bauperioden des athenischen Theaters bleiben 
davon unberührt, höchstens werden wir 
die Anlage eines steinernen Proskenion in 
früherer und einen Umbau in späterer hel- 
lenistischer Zeit anzunehmen haben. Auch 
der von FURTWÄNGLER Sitzungsber. Akad. 
München 1901 411 ff, blendend entwickelte 
Gedanke, daß das erhaltenes Theater schon 
dem V. Jahrh. angehören müsse, weil es 
gleichzeitig mit dem sicher aus den letzten 
Jahrzehnten des V. Jahrh. stammenden jün-
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weniger bekannten Dichter wie des Astydamas und Eurykleides.”) Doch nur 
einer einzigen Statue, der des Astydamas, läßt sich ihr Platz zuweisen; sie 
befand sich am inneren Ende der westlichen Abschlußmauer des Zuschauer- 
raumes (DörPFELD 71). Die, wir wissen nicht wann, zerstörte oder entführte 
Statue des Aischylos hatte man in der römischen Kaiserzeit erneuert und 
ihr in einer Thespis-Statue ein Gegenstück gegeben (s. Paus. I 21, 2, CIA. 
III 949, dazu v. Prorr AM. XXVII 1902 294 £.). In Verbindung damit steht 
wohl die Errichtung von ähnlichen Standbildern berühmter Dichter und 
Schriftsteller, die uns auf etwa der gleichen Zeit angehörenden und teil- 
weise unmittelbar im Dionysostheater gefundenen Basen genannt werden, 
des Demosthenes und Lykurgos, der Komödiendichter Philemon, Timo- 
stratos, Dionysios von Sinope und eines sonst unbekannten Mannes Dio- 
medes (CIA. III 944. 944a. 948. 950—52, vgl. v. Prorr a. a. O. 296). Auch 
noch von anderen Ehrenbildern im Theater haben wir Kunde. Außer den 
Statuen des Kaisers Hadrian im Zuschauerraum waren unbekannten Orts 
der König Ariobarzanes II, vielleicht auch sein Sohn Ariobarzanes III. 
Philoromaios, Philopator (vgl. S. 93), Herodes Attikos (S. 98) und einige 
Archonten römischer Zeit aufgestellt. In den Zugängen zur Orchestra 
standen ferner zwei als Gegenstücke gearbeitete eherne Statuen des Mil- 
tiades (östlich) und Themistokles (westlich) mit je einem gefangenen Perser, 
von dem die erste wahrscheinlich schon dem V. Jahrh. entstammte‘ und in 
das neue Theater übernommen worden war, die zweite später, vielleicht 
in Verbindung mit dem Theaterneubau, dazu errichtet war.d) 

geren Tempel des Dionysosbezirks entstan- 
den sei, ist nicht geeignet, Dörpfelds Aufstel- 
lungen umzustoßen. Furtwänglers Grundvor- 
aussetzung, daß Tempel und „lykurgisches® 
Skenengebäude mit einander gleichliefen 
und dadurch Rücksichtnahme aufeinander 
verrieten, bleibt mindestens sehr zweifelhaft, 
denn soweit wir nach den wenig gut er- 
haltenen Fundamenten des Tempels urteilen 
können, schneiden sich die Längsaxen von 
Skene und Tempel im spitzen Winkel (vgl. 
die allein dafür maßgebende Aufnahme bei 
Dörrrev-Reisca Theater Taf. 1). 

?) Paus.  21f. Ueber die auf Lykurgs 
Antrag errichteten Statuen der Tragiker s. 
Ps.-Plut.X Redn.S.841F, Harpokr. u. Jewgixd, 
vgl. Diog. Laert. II 5, 23, Athen. L19E; über 
Astydamas, dessen Standbild noch vor denen 
der Tragiker errichtet wurde, ebd. 1363, vgl. 
Diog. Laert. a. O., Zenob. V 100, Preoer Inscr. 
metr. 1891 N. 158, v. Prorr AM. XXVII 
295, 1; über Eurykleides Athen a. O.; über 
Menandros CIA. II 1370, vgl. Dio Chrysost. 
XXXI 116 A. über Nikokles CIA. II 1367, vgl. 
Paus. I 37, 2. . 

®) Nur von Ariobarzanes U, ist eine 
Basisinschrift im Theater selbst gefunden 
(CIA. III 542), aber es liegt nahe, die ganz 
gleichartige seines Sohnes (ebd. 548) auf den- 
selben Platz zu beziehen, während die zweite 
Ehreninschrift für Ariobarzanes II. (ebd. 541)   

wohl von dem durch ihn wiederhergestellten 
Odeion stammt. Die Herodesbasis s. CIA. 
II 675, andere Basen für Ehrenstandbilder 
ebd. 676. 694. 710. Namentliche Erwähnung 
verdienen noch die älteren für Phanes aus 
Chios (CIA. II 1362), Astynomos aus Athen 
(ebd. 1364. 65), Eteokles aus Athen (1368) 
und für Q. Pompeius Capito aus Pergamon 
(CIA. 111769, vgl. Dio Chrysost. XXXI 116 A.). - 
— Die Standbilder des Miltiades (links) und 
Themistokles (rechts) bezeugen nur Aristei- 
des XLVI Dind. I 215 £. und die Scholien 
dazu Dind. II 535 f. Den Anlaß ihrer Er- 
richtung gerade an dieser Stelle, wie die Zeit 
der Aufstellung bleibt dunkel, doch ist mit 
großer Wahrscheinlichkeit der bei Andokides 
1 38 östlich nahe der Orchestra genannte 
ehorne Stratege (zeAxos argarnyds) mit dem 
Miltiades gleichzusetzen(Anm.11). Und daraus 
läßt sich wieder erstens die private Weihung 
der Statue (S. 80, 16), etwa durch Kimon oder 
einen Anhänger des Miltiades, und ferner die 
spätere Errichtung der Themistoklesstatue 
herleiten. Mit der Themistoklesstatue frühe- 
stens hat man: vermutlich -.die gefangenen 
Perser zugefügt und die Einzelstandbilder 
zu Gruppen gemacht. Durch diese Annahme 
erledigen sich auch die von LoEscucke Progr.. 
Dorpat 1884 24,. 15 gegen die Gleichsetzung 
des ehernen Strategen mit Miltiades er-: 
hobenen Einwände, -
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Endlich zogen sich bis in die Parodoi hinein einzelne \Weihgeschenke 
für choregische Siege (S. 274). Solche Weihgeschenke schmückten auch 
die obere Umgebung des Theaters. Sie standen namentlich an der im 
Altertum sogenannten Katatome (xarerour, Hypereid. u. Philoch. b. Harpokr. 
u. W., vgl. Poll. IV 123 und die verwirrte Angabe Berk. Anecd. 1270, 21, 
Phot. u. W.), einer für die Anlage des oberen Zuschauerraumes senkrecht 
abgearbeiteten \Wand des Burgfelsens. Das bekannteste ist das „Thra- 
syllosmonument*, das bis zum Jahre 1826 (S. 106) die in die Katatome 
einschneidende, heute der Panagia Chrysospiliotissa geweihte Felsgrotte 
(gegen 7 m breit und 15m tief) verkleidete, jetzt aber vollständig in 
Trümmern liegt. Die Grotte wird von Pausanias 121, 3 erwähnt, doch 

scheint sie keinen Kult beherbergt zu haben.. Das für einen Sieg des 
Jahres 319 errichtete Thrasyllosmonument bestand ursprünglich in einer 
kleinen an 7,5 m langen und an 6,8 m hohen ’dorischen Halle aus pente- 
lischem Marmor. Die Halle erhob sich auf zwei Stufen und wurde von 
zwei breiteren Eckpfeilern und einem schmalen Mittelpfeiler eingefaßt. 
Ueber dem Epistyl mit der Weihinschrift ruhte ein aus Lorbeerkränzen 
gebildeter und durch. ein vorspringendes Gesims bekrönter Fries, auf dem 
wohl der Dreifuß stand. Durch Thrasyllos’ Sohn Thrasykles wurde dann 
nach zwei Siegen, die er als Agonothet im Jahre 271/0 errungen hatte, 
auf den Fries eine Attika aus grauem Marmor mit zwei Eckpostamenten 
für die Dreifüße und einer sitzenden Dionysosfigur in der Mitte aufgesetzt. 

Westlich vom Thrasyllosmonument sind in den Felsen zwei große 
Nischen eingemeißelt. Felseinarbeitungen und Reste von Weihinschriften 
finden sich auch auf der über der Grotte gelegenen Fläche, die durch 
eine Felstreppe von unten zugänglich ist. Außerdem stehen hier noch . 
zwei korinthische Säulen römischer Arbeit aufrecht, und neben ihnen läßt 
sich die Bettung für eine dritte erkennen; auch diese trugen alle Drei- 
füße. Daneben liegt (am alten Platze?) eine schon im Mittelalter (Wien. 
Anon. 4) an dieser Stelle erwähnte antike Sonnenuhr. Nach Philochoros 
war schließlich vor oder über der Katatome ein von Aischraios geweihter 
versilberter Dreifuß aufgestellt.?) — Nichts mit choregischen Weihungen 

9) Paus. 21, 3, der aber anscheinend das 
Thrasyllosmonument nicht erwähnt (s. u.). 
Beste Aufnahme des Monumentes mit der 
Grotte noch bei Stuart u. Reverr 1I 28 £. 
Taf. Lfg. VIII 1—5, XXVII 5, die Weih- 
inschriften CIA. II 1247. 1292. 1293, sonst 
vgl. Reıscn AM. XIII 1888 383 ff. Die übrigen 
Inschriften und Inschriftenreste der Um- 
gebung CIA. III 125. 126. 1303. 3828—3830. 
Ueber den Dreifuß des Aischraios s. Philo- 
choros b. Harpokr. u. zererour. Vielleicht 
haben wir ibn auch in dem von Pausanias 
a. O. erwähnten Dreifuß „auf der Grotte* 
zu erkennen, und auf ihn die von Pausanias 
beschriebenen Reliefs der Tötung der Nio- 
biden durch Apollon und Artemis zu be- 
ziehen; auch nach Philochoros war das Weih- 
geschenk prunkvoll ausgestattet. Dass Pau- 
sanias den Dreifuß des 'Thrasyllosmonuments 
gemeint hat (Rrıscn a. O. 389, 1, Griech.   

Weihgeschenke 1890 109 £.), ist schr un- 
wahrscheinlich, einmal weil zu Pausanias’ 
Zeit auf dem Thrasyllosmonument noch zwei 
Dreifüßo standen (s. 0.) und man olıne Grund 
annehmen müßte, daß einer davon schon 
nicht mehr am Platze war, und dann, weil 
Pausanias’ Ausdruck, der Dreifuß stände auf 
der Grotte (£neori), nur für die kleine 
Fläche darüber(MiLcnnorrer Athen 193) aber 
nicht für das vor der Höhle gelegene Thra- 
syllosmonument zutrifft. Endlich stand die 
Weihinschrift für den Aischraios-Dreifuß an 
der Katatome selbst (Philoch a. O.). Die von 
Stark Niobe 1863 113 f. geäußerte Vermutung, 
daß die bei Pausanias erwähnte Niobidendar- 
stellung als besondere Weihegruppe innerhalb 
der Grotte gestanden habe, läßt sich weder 
aus der Ueberlieferung, noch aus der Oert- 
lichkeit begründen.
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haben dagegen allem Anschein nach die antiken Spuren westlich ober- 
halb der Katatome, nahe dem Asklepieion zu tün, eine’ Anzahl-zum Teil 
noch im Verbande liegender Quadern aus weichem Piräuskalk.  Siö’ lassen 
keine ganz sichere Deutung zu, doch steht mit ihnen höchst wahrschein- 
lich eine unterhalb gelegene, durch den späteren Zuschauerraum des 
Theaters überbaute alte Stützmauer aus Burgkalkstein (s. Plan II) in Ver- 
bindung. Und deshalb haben wir vermutlich hier ein kleines Heiligtum 
anzunehmen, vielleicht das in dieser Gegend vorauszusetzende Grab des 
Kalos oder Talos, mit dem anscheinend ein Heiligtum seiner Mutter Perdix 
verbunden war. !?) 

Südlich an ‘das Theater grenzte der Bezirk des Dionysos Eleu- 
thereus, der zum Teil mit ‘dem Theater, zum größeren Teil aber erst‘ 
durch die Ausgrabungen des Jahres 1878 freigelegt worden ist; die Ost- 
seite liegt noch unter der Erde. Der Bezirk war von einer ‘gegen 0,75 m 
starken Mauer aus Porosquadern umgeben, die auf der Südseite und an 
der SO.-Ecke erhalten ist, auf der West- und Ostseite danach und nach 
den sonst erhaltenen Resten ungefähr ergänzt werden kann; im Norden 
bildete wohl die Rückwand des Skenengebäudes die Grenze, doch reichte 
der Bezirk möglicherweise auch bis an die Parodoi des Theaters. Die 
Fläche läßt sich auf wenigstens 4000 qm berechnen. :'Toranlagen sind 
bisher nicht aufgefunden, aber man darf den wahrscheinlich mit einem 
Propylon geschmückten Haupteingang nach dem Gelände wie nach. den 

- schriftstellerischen Nachrichten mit Sicherheit äuf der Ostseite vermuten, 
ein Nebentor lag vielleicht im Westen.t:) : 

Im Bezirk des Dionysos (&v 4Jıorvcov) nennt Pausanias 20, 3 zwei 

10) Das Kalosgrab (so Paus. und Phot., 
dagegen Apollod. ]II 214, Diod. IV 76,4 Luk. 
Fisch. 42 Talos) erwähnt Pausanias 21,4 nach 
der Grotte über dem Theater und vor dem 
Asklepieion an dem zur Burg führenden Wege. 
An einem Wege zur Burg lag es auch nach 
Lukian (vgl. S. 169). Außerdem muß es nach 

  

der Stiftungslegende (Daidalos sollte seinen. 
Neffen Kalos, weil er ihm seine Kunstfertig- 
keit neidete, von der Burg gestürzt haben 
Paus. Phot. vgl. Suid. u, Megdıxos legöv) un- 
mittelbar am Burgabfall gesucht werden (Phot. 
Suid. Schol. Luk. a. O.). Damit kommen wir 
eben in die geschilderte Gegend. Der Weg 
zur Burg ist der im oberen Diazoma des 
Theater laufende (S. 169). Ba \ 

1) DerBezirk des Dionysos Bleuthereus 
(Paus.120,3 vgl. 29,2. 38,8 CIA. III 158.240) 
erscheint baldalsro Sıovicoviegdv (Paus.a.0.), 
bald als reuevos toö Sıovvoov (CIA, 11307, 22. 
420, 18), später auch als Stovvoro» (Marin. v. 
Procli 29). Die Trennung des Bezirks vom 
Theater, mindestens seit der frühhellenisti- 
schen Zeit, ergibt sich aus der Trennung der 
im Theater (&v ra $edrew) und im Dionysion 
(Ev Ziovicov) abgehaltenen Volksversamm- 
lungen, vgl. Kornter z. CIA. II 420, 5), für 
die spätere Zeit bezeugt sie Pausanias I 21,4 
vgl. Vitruv V9,1). Die eingehendste Be-   

schreibung des Heiligtums gibt Dörrreıo 
Theater 10 ff, einen Bericht über die älte- 
ren Ausgrabungen s. in den Mgaxrıxa f. 1878 
10.f.), Einzelheiten des älteren Tempels bei 

. NippLerox JHS. Suppl. II Pl. 23. Daß der 
Haupteingang mit einem Propylaion im Osten 
lag, läßt sich, wie schon DörrrEın a. O. 11 
hervorgehoben hat, sowobl aus Pausanias’ 
Führung, wie aus dem bei Andokides I 38 
erhaltenen Bericht über die angebliche Ver- 
sammlung der Hermenfrevler vom J. 415 
in der Orchestra folgern. Die früher von 
Löscacke (Enneakrunosepisode, Progr. Dorpat 
1883 3 ff.) entwickelte Ansicht, daß bei An- 
dokides die Marktorchestra gemeint sei, war 
ein Notbehelf, weil man damals die ältere 
größere Orchestra des Theaters nicht kannte; 
sie ist mit Unrecht von MıLcanorrer Berl. 
phil. Wochenschr. 1900 380 f. wieder auf- 
genommen worden. Wir kennen für das 
V.Jahrh. v. Chr. nur ein Odeion (S. 275). 
Dieses Odeion lag, wie verlangt wird, hoch, 
am Wege nach Laurion, nahe dem Dionysos- 
bezirk, dessen Propylon beschrieben wird, . 
Milchhoefers Annahme, daß 76 ngonvA«or 
t0 Sıovvcoov bei Andokides als Markttor auf- 
zufassen sei, ist willkürlich und widerspricht 
unserer Kenntnis ‚daß solche Tore erst in hel- 
lenistischer Zeit auftreten (s. ob. S. 114, 16).
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Tempel, einen mit dem alten Bilde des Dionysos Eleuthereus, den anderen 
mit einer’ Goldelfenbeinstatue von Alkamenes’ Hand. Und wirklich haben 
die Ausgrabungen die Reste zweier Tempelbauten verschiedener Zeit zu- 
tage gefördert, einen an der NW.-Ecke des Heiligtums, den anderen etwa 
5 m südlich davon (Abb. 34). Von dem älteren ist nur ein Teil der nörd- 
lichen Langhälfte erhalten, aber er trägt die charakteristischen Merkmale 
der Bauten des VI. Jahrh. v. Chr. (Burgkalksteinfundament, darüber Kalk- 
stein von Kara, z-förmige Klammern) und genügt, um den ganzen Tempel 
mit Wahrscheinlichkeit zu ergänzen. Es war ein Antentempel von rund 
8:13,5 m im Grundriß mit einer Vorhalle von gegen 4m und einer qua- 
dratischen Cella von 6,50 m. Der zweite, nach dem erhaltenen Breccia- 
quaderfundament (S. 2 £.) wahrscheinlich dem Ende des V. Jahrh. zuzu- 
weisende Bau, besitzt eine Grundrißlänge von 21,95 m. Die Breite war 
anscheinend verschieden, sie betrug im Osten, wo die Anordnung der 
Fundamente eine Säulenvorhalle wahrscheinlich macht, 10,50 m, im Westen 
9,30 m. Die Vorhalle maß 8,10 : 8,90 m, die Cella 6,80 :.10,90 m. In der 
Mitte der Cella ist ein gewaltiger quadratischer Unterbau erkennbar (5 m), 
der das Goldelfenbeinbild des Alkamenes, eine sitzende Statue des bärtigen 
Dionysos trug (s. Abb. 34). In der Cella befanden sich vermutlich auch 
die von Pausanias (I 20, 3) ohne nähere Ortsangabe in den Dionysos- 
tempeln erwähnten Gemälde (Fresken?): Dionysos den Hephaistos in den 
Olymp entführend, die Bestrafung des Pentheus und Lykurgos durch Dio- 
nysos, und Dionysos vor der von Theseus verlassenen schlafenden Ariadne. 
Über die Schicksale der Tempel in der Pausanias vorausgehenden wie in 
der folgenden Zeit fehlt uns genauere Kunde. Nur von einem zeitlich 
nicht bestimmbaren Brande des „Tempels des Dionysos Eleuthereus“, also 
wohl des älteren Tempels (vgl. Paus. a. O.), meldet die Überlieferung’ (Clem. 
Alex. protr. 4, 53, vgl. Passio S. Philippi episc. Heracl. 8). Vom Oberbau 
ist nichts erhalten, doch dürfen wir den Tempel höchstwahrscheinlich mit 
dem von dem athenischen Feldherrn und Staatsmann Nikias um 420 v. Chr. 
geweihten gleichsetzen. Er war dafür bestimmt, die in den zahlreichen 
choregischen Siegen des Nikias und seiner Brüder gewonnenen Dreifüße 
als Dachschmuck zu tragen (6 rois xognyıxols reimocıy Unoxeluerog Ev dıio- 
vvcov veos Plut. Nik. 3, 3, vgl. Plat. Gorg. 472 A). Inwieweit er später 
auch dem. öffentlichen Kult. gedient hat, vermögen wir nicht zu ent- 
scheiden.t?) 

etwas späteren Erbauung (Anfang IV. Jahrh. 1?) Die Errichtung des jüngeren Tempels 
v. Chr.) offen halten möchte, mit vollem hat Reısca Eranos Vindobon. 1893 1 ff. aus 

dem verwendeten Material, der Tätigkeit des 
Alkamenes und den allgemeinen politischen 
Verhältnissen sehr glanblich auf die Zeit des 
Nikiasfriedens (421—415) bestimmt und die 
Dionysosstatue des Alkamenes eingehend be- 
handelt, aber ohne Grund den von ihm selbst 
früher (Gr. Weihgesch. 1890 100) ausgespro- 
chenen glücklichen Gedanken, daß der Bau 
mit dem von Nikias geweihten gleichzusetzen 
sei, zurückgenommen (2). Dagegen ist Dörr- 
FELD, der (Theater 21 f.) Reisch’ Datierung 
des Tempels beitritt, nur die Möglichkeit einer 

Recht für die Wiederaufnahme der Ver- 
mutung, daß der jüngere Dionysostempel der 
Nikiastempel sei, eingetreten. Abgesehen von 
den durch ihn gegen Reisch vorgebrachten 
Gründen ist zu betonen, daß der jüngere 
Tempel und das in ihm aufgestellte Goldelfen- 
beinbild nach den Münzen, die unter diesem ' 
Bild einen Opfertisch verzeichnen (Ixnoor- 
GARDNER Numism. comm. CCı—ıv), dem Kult 
gedient hat, aber nicht der Hauptkulttempel 
gewesen sein kann, wie der eigenartige 
Brauch, das alte Kultbild an den Dionysien,
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Außer den beiden Tempeln lassen sich im Dionysosheiligtum in der 
Südhälfte noch zwei Baureste erkennen, eine Basis und ein größeres Breceia- 
fundament (11,50::3,30 m), das wohl als Altar anzusehen ist. Schließlich lag 
in der Nordhälfte, Wand an Wand mit dem Skenengebäude des Theaters 
eine langgestreckte Säulenhalle, von der freilich auch nur noch der Unter-. 
bau steht. Das Baumaterial, Brecciafundament, Piräuskalk für die Deck- 
schichten, Hymettosmarmor im Oberbau; und die [-——1 Klammern deuten 
auf annähernd gleichzeitige Entstehung mit der Skene. Die Halle war.in 
erster Linie wohl. darauf berechnet, die Rückwand der Skene zu verkleiden. 
Außerdem diente sie als Unterkunft für die Theaterbesucher bei plötzlich 
eintretendem Regenwetter (Vitr.. V 9, 1). Die Halle greift ein ganz kleines 
Stück im Westen, ein bedeutendes im Osten über die Skene hinaus und 
zeigt im Grundriß gegen 9,5:63 m. Der Oberbau läßt sich. wieder nicht 
herstellen, da jeder sichere Anhalt fehlt, doch scheint der westlichste, un- 
mittelbar neben. dem älteren Dionysostempel gelegene Teil-von rund 12 m 
besonders abgegrenzt und statt mit Säulen, mit einer geschlossenen durch 
Halbsäulen unterbrochenen Wand ausgestattet gewesen: zu sein (DöRPFELD 
a. O..11 f.)..— Innerhalb des Bezirks haben wir. endlich zahlreiche kleinere 
Weihgeschenke, namentlich auch solche für choregische Siege vorauszu- 
setzen.. Von einer fälschlich dem bekannten’ Staatsmann Aristeides zu- 
geschriebenen Weihung spricht Plutarch Aristeid. 1 (vgl. CIA. I 1257). 
Außerdem gehört vielleicht hierher eine Weihinschrift des IV. Jahrh. (CIA. 
II 1282 = Ditrengereer Syll. 714) für eine Dionysosstatue und wahrschein- 
lich einen Altar. no 

In der Nähe des Dionysosbezirks nach dem Asklepieion ($. 285) hin 
standen Privathäuser (Marinus v. Procli 29 vgl. AM. XXII 435). Südlich vom 
Bezirk sind die Trümmer eines aus Ziegeln aufgeführten sechseckigen 
Baues (gegen 10,3 m Seitenlänge) römischer Zeit mit sechs großen Innen- 
nischen, wahrscheinlich einer Badeanlage (Mgaxzıxd f. 1878 11) erhalten. 

Südabhang. Nach Süden zu zeigt der Burgabfall wieder ein ähnliches 
Bild wie im Norden, wenigstens seitdem die kimonische Mauer erbaut. 
und die große Anschüttung auf der südlichen Burghälfte vollzogen war 
($. 193 £.): gleichmäßig schroff abfallende Felswände, die später an ein- 
zelnen Stellen für die davor aufgeführten Bauten noch besonders zu senk- 
rechten glatten Flächen abgearbeitet worden sind. Das sich unter dem 

von der Vorstadt, wohin man es vorher ge- 
bracht hatte, einzuholen, beweist (vgl. Paus. 
129,2, auch 120,3 Sıorvoov... 70 dozaıo- 
taro» legov u. 8.265,10). So läßtsich Plutarchs 
umständliche Bestimmung des Baues, die 
FuURTWÄNGLER Sitzungsber. Ak. München 1901 
414 (s. dagegen ebd. 413,4) gegen die Er- 
bauung des jüngeren Tempels durch Nikias 
angeführt hat, durchaus begreifen. Auch 
Furtwänglers anderer Einwand, daß Plutarch 
hier von einem bestimmten Weihgeschenk 
des Nikias, nicht von einem großen mit Drei- 

. füßen verschiedener Dedikanten besetzten 
Tempel rede, ist ohne Gewicht. Nikias die 
Möglichkeit der Errichtung des Baues aus   

seinen Mitteln abzusprechen, haben wir nicht 
die geringste Veranlassung; Plutarchs Schil- 
derung spricht eher dafür, Ueberdies ist es 
nicht durchaus notwendig, daß Nikias auch 
das Goldelfenbeinbild im Tempel selbst ge- 
stiftet hat. Nicht unterschätzen darf man 
andererseits die Tatsache, daß ein Jahr- 
hundert später ein anderer Nikias ein ganz 
ähnliches Tempelgebäude von nahezu dem 
gleichen Flächenraum als Basis für seinen 
Siegesdreifuß weihte (S. ) und wir sonst 
für diese Art der Weihung in Athen kein 
Beispiel haben; es liegt sehr nahe, eine innere 
Beziehung zwischen den beiden Bauten an- 
zunehmen.
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Abfall ausbreitende Gelände wird durch den Burgrundweg (S. 169) in zwei 
Teile zerlegt, eine höher gelegene Terrasse und ein tieferes Stück, auf 
dem der engere Burgabhang allmählich verläuft. Diese Trennung hat im 
Mittelalter noch einen besonders scharfen Ausdruck erfahren dadurch, daß 
auf dem Terrassenrande eine Befestigungsmauer des südlichen Burgfußes 
lief, das sogenannte Serpentz6 (s. Abb. 9 u.$. 291). Den Zugang zu der 
Terrasse vermittelte außer dem Burgrundwege eine westlich am Zuschauer- 
raum des Theaters aufsteigende Treppe (S. 169). Das gesamte Gebiet wurde 
in den Jahren 1876 und 77 durch die griechische archäologische Gesell- 
schaft freigelegt und dabei die mittelalterliche Mauer abgebrochen. 

Das Gelände der Terrasse steigt, durch Quermauern mehrfach ge- 
gliedert, zuerst allmählich, dann steiler von Osten nach Westen an. Welche 
Bauten und Heiligtümer hier in älterer Zeit lagen, ist nicht mehr fest- 
zustellen. Abgesehen von uralten Besiedelungsresten und Gräbern (S. 110,6), 
läßt sich an diese Stelle nur ein Kult für die westliche Asklepieionquelle 
(S. 177) ansetzen‘, von dem ein noch am Platze erhaltener, der zweiten 
Hälfte des V. Jahrh. v. Chr. angehörender Grenzstein (högos xgeres CIA. IV 
1,18. 51 N. 499a 2) Kunde gibt. Alle weiteren Vermutungen entbehren 
des sicheren Anhaltes (s. A. 13). Sein eigentliches Gepräge erhielt der obere 
Südabhang jedenfalls erst mit der Begründung des Asklepiosheiligtums an 
dieser Stelle im Jahre 420 v.Chr. (S. 78). Das Asklepieion &r aoraı, 
wie es zum Unterschied von dem im Peiraieus gelegenen hieß, wird über- 
einstimmend durch die Ruinen, die schriftstellerischen Nachrichten und 
die am Orte gefundenen Weihinschriften auf die östliche Hälfte der Süd- 
terrasse in unmittelbare Nachbarschaft mit dem Theater verlegt.'?) Der 

von MıtsaKıs Hocxtıxd f. 1877 Taf., in Einzel- 
heiten ergänzt durch Mınpzerox JHS. Suppl. 
UI Pl. 18. Die Ostecke des Asklepieion bei 

') Das Asklepiosheiligtum erscheint bald 
unter dem Namen doxAnnıeto» (CIA.11836 ab 
5.26, 839,3, Luk.Fisch. 42, Diog. Laert.1V 5, 4 
Marinus vit. Procli 29) oder 4oxAnnısiov &v | Dörprein Theater T. 1. 
aoreı (CIA.IL159b 10 vgl. 840, 7.477b 5 £. 17, Der vor der Einführung des Asklepios- 
Schol. Aristoph. Plut. 621), bald als toxAymıod | dienstes am Südabhang bestehende Quell- 
leoov (CIA. 11 477b 21 Paus. 121,4 vgl. CIA. | kult wird eben durch den erhaltenen Grenz- 
111650, 3) oder reuevos (CIA.111649b 11 vgl. | stein högos xeeves gesichert Der Abgren- 
Aristoph. Plut. 659). Die Lage am Südabbang | zung derselben Quelle diente wohl auch 
zwischen Theater und Burgeingang folgt aus | der am Südabhang gefundene gleichlautende 
Pausanias’ Wanderung a.O., vgl. auchLukian | Stein CIAIV 1, 2 b. 128N.499b. Dagegen 
a.0. Die zablreichen am Orte gefundenen | läßt sich die ebenfalls vom Südabhang stam- 
Weihungen s. bei Mırcumorrer Schrift- | mende Inschrift högo[s] zö tfeu]e[ros (CIA 
Quellen XVII (dazu CIA.IV 2 178b, 617b),P. | 1V1,3.51N.499b) kaum auf das Asklepieion 
Gırarp BCH. 11877 156 fi. II 419 ff. (mit | beziehen, wenigstens fehlt dafürjeder Anhalt, 
J. Marını = CIA. 11 835.836) und L’Asele- |. und überdies ist ein im Ausdruck ganz gleich- 
“pieion d’Athenes, Paris 1881 97 ff, v. Duns | artiger viel älterer Stein (CIA.1498) im He- 
AM, I 1877 214 £., Arch. Zeit. XX1V 1877 | rodesodeion gefunden worden. Unsicherbleibt 
139 ff. Ueber die Ausgrabungen und die To- | auch der angebliche Grenzstein des Askle- 
pographie des Heiligtums vgl. Kussantnıs | pieion CIA.1ll41la. Vielleicht sind an der 
Hoaxrıxa f. 1876 14 ff. mit den von ihm und | Quelle die Nymphen verehrt worden, wie das 
Paıtıos 49njvarov V ff. 1876/8 veröffentlichten | mehrere hier gefundene Weihungen an die 
Inschriften, U. Koruter AM. II 171f£, 229 #. | Nymphen nahe legen (Mırcunosrer AM. V 
und GırırD l’Asklepieion 3 fi. Pläne von | 1880 208 ff.; das Relief, von dem Milchhoefer 
Peırz Moextıxe f. 1876 (mit geringen Um- | ausgeht, Pan mit Nymphen, gehört freilich 
änderungen wiederholt AM.ILT.XIL, Currıvs | eben wegen des aus seiner Grotte schauen- 
u. Anzer Altas v. Atben Bl. XI), von Lauserr | den Pan wohl nicht an den Südabhang, son- 
BCH. I pl, 7.8 (wiederholt b. Gırarp l’As- | dern ist, wie ein neuerdings veröffentlichtes, 
elepieion); relativam vollständigsten derPlan | von Nordabhang verschleppt, vgl.S. 271, 18).   

En
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. Bezirk war von einer Grenz- und Stützmauer aus Burgkalksteinpolygonen, 
über denen wahrscheinlich durchgängig hochgestellte ornamental abge- 
spitzte Platten aus Poros lagen, umgeben. Sie ist noch an verschiedenen 
Stellen der Ost-, Süd- und Westseite, vollständig im Oberbau namentlich 
auf der Osthälfte im Süden, 0,70 m stark erhalten (Koruzer AM. VI 286) 
und verläuft in wenig gebrochenen Linien; nur auf der Ost- und West- 
seite sind stärkere Knicke anzunehmen. Außerdem. hat der Theaterbau 
im Osten gewisse bauliche Unregelmäßigkeiten geschaffen; an der SO.- 
Ecke steht die Bezirksmauer 4 m von der nördlichen Wegstützmauer des 
oberen Burgumgangs ab, und an der NO.-Ecke scheint der Bezirk erweitert 
worden zu sein (8.288). Nahe dem Westende der Mauer im Süden 
steckt in ihr der Quellgrenzstein (s. oben). Im Norden bildete der Burg- 
felsen die Grenze des Heiligtums. Der so umschlossene Raum, an dessen 
Südgrenze der alte Burgrundweg entlang läuft, umfaßt ein Rechteck von 
rund 100 m Länge und 30 m Breite, hat also einen Flächeninhalt von 
rund 3000 qm. . = 

Von den Bauten des Asklepieion ist zunächst der in der Osthälfte 
gelegene kleine Tempel zu nennen. Die allein vorhandenen Fundamente 
messen 6:10,50 m und bestehen im W. aus.Poros, im O. aus Breceia 
‚und anderem Material; dazu ist in einer nicht näher bestimmbaren Zeit 
dem Tempelchen ein Pronaos. vorgelegt ‚worden. In enger Verbindung 
mit dem Tempel stand vermutlich der nahezu 17 m östlich davon gelagerte 
Rest, ein aus verschiedenartigen Bausteinen fundamentlos zusammen- 
gestellter, rechteckiger Bau mit einem Vorbau nach Westen (zusammen 
3,5:6 m), wahrscheinlich ein Altar, Ferner nördlich vom Tempel eine 
aus sorgfältig ‚gefügten Burgkalksteinpolygonen über dem gewachsenen 
Felsen aufgemauerte Grube (Dm. 2,70 m, Tiefe 2,20 m), die später in die 
große Osthalle des Asklepieion (s. unten) einbegriffen wurde. Die Mündung 
ist von Brecciaquadern im Achteck eingefaßt, darum herum stehen im 
Quadrat vier glatte runde Basen aus Hymettosmarmor (0,90 m Dm. 0,21 m 
Höhe); später war die Grube anscheinend überdacht. Am glaublichsten 
darf man in der ganzen Anlage eine Opfergrube vermuten. Die östlich 
daran anstoßende, auch wieder nur in den Grundmauern erhaltene Halle 
zeigt in ihrer Bauweise (Brecciafundamente, als Ausgleichsschicht Poros, . 
im Oberbau Hymettosmarmor) die charakteristischen Merkmale der Bauten 
des IV. Jahrhünderts und der hellenistischen Zeit (8.4). Sie mag, da sie 
ostwärts die große Umfassungsmauer des Theaters berührt. — nur ein 
nach der Gestalt des Theaters angelegter Wasserablauf trennt die beiden 

Nicht berechtigt ist dagegen der aus der an- | über den ganzen Umkreis der Burg verteilen. 
.scheinend ‚yon einem Sammelaltar stammen- | Das Gleiche gilt von Demeter und Kore, 
den Inschrift (A97jvaıov V 1876 330 AM.II246), | deren Dienst man ebenfalls im Asklepieion 
die Hermes, Aprodite, Pan, dann die Nym- | vermutet hat. Auch die von v. Sreen AM.X 
phen, dann die Isis nennt, gezogene Schluß | 1885 97 ff. entwickelte, zunächst bestechende 
(MILCHHOEFER Topogr. 196, Lorxixa Topogr. | Vermutung, daß vor Asklepios am Südabhang 
329, 2), daß diese Gottheiten alle im oder | ein Kult des Heilheros Alkon und der Alkippe 
am Asklepieion verehrt worden seien. Hier | bestanden habe, läßt sich nach der Auffin- 
handelt es sich wohl um eine willkürliche | dung des Amyneion am Westabhang (8.259) _ 
Vereinigung von Gottheiten der Triebkraft | nicht mehr aufrecht erhalten (vgl. Könrz 
und Fruchtbarkeit (Könzer a.0. 247), diesich ' AM. XXI 1896 311 ff.). =
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Gebäude — und über die Richtung der östlichen Grenzmauer des Askle- 
pieion östlich hinausgreift, etwa gleichzeitig oder kurz nach dem Theater 
entstanden sein. Zwei Stufen führten hinauf. _Die Länge betrug 49,50 m, - 
die Tiefe 9,90 m. Die Front schmückten 17 dorische Säulen, neben denen 

- weiter innen eine Reihe von in doppelten Axweiten gestellten, wahrschein- 
‚lich ionischen Säulen hinlief. Verschiedene bauliche Anzeichen, sichere 
‚Spuren. einer Treppenanlage am westlichen Ende (s. Plan II), weniger 
sichere am Ostende, und die ‚Abarbeitung des Burgfelsens führen außerdem 
darauf, daß die Halle zwei Geschoße hatte. Das Obergeschoß lag ver- : 
mutlich in gleicher Höhe mit der um die Opfergrube gegen 3 m hoch 
aufgemauerten Plattform (9:11 m). Im östlichen Drittel der Halle befand 
sich der Eingang zur östlichen Asklepieionquelle ($. 177), der jetzt so- 
genannten Tholos, die später wahrscheinlich als die Hauptquelle des Bezirks 
‚galt. Bei. ihr. sollte Ares den Poseidonsohn Halirrhotios, weil er seine 
Tochter Alkippe, entehrt hatte, erschlagen haben (Paus. I 21,4). . 

Die große Halle hat im Altertum schon mindestens. einen Umbau er- 
fahren: zwei Säulenaufschnürungen von verschiedenem Durchmesser und 
verschiedenen Axweiten sind vorhanden, die jüngeren zeigen die Verguß- 
löcher römischer Zeit; auch von den dazu gehörigen jüngeren Säulen aus 
pentelischem Marmor (unten glatt, oben flach kanneliert) haben sich Reste 
gefunden. In byzantinischer Zeit ist dann eine zum Teil noch aufrecht 
stehende Pfeilermauer eingebaut worden. Ebenso zeigt der Platz davor 
Spuren mehrerer byzantinischer Kapellen und anderer späterer Bauten 
(Kornter a. 0.235). Endlich gehört auch die westlich der Halle laufende 
Terrassenmauer erst der nachantiken Zeit an. 

Westlich der großen Halle liegt i in geringem Abstande und in gleicher 
Richtung, aber über 2 m höher, eine zweite, kleinere von 28 m Länge und 
14 m Tiefe, Wieder sind nur die Grundmauern (Poros) und die darauf 
ruhenden zwei Hymettosmarmorstufen übrig. Die Halle war einstöckig, 
besaß einen 5,75 m tiefen halbgeschlossenen Vorraum mit einer ionischen 
Säulenstellung in der Front und je einer von dem Hauptraum weit vor- 
springenden Tonischen Ante auf den Seiten, dahinter vier gleichgroße 
quadratische (an.6 m) Zimmer, deren Fußboden aus hochgestellten in Mörtel 
gebetteten Flußkieseln hergestellt war. Die etwas nachlässige Bauweise 
‚dieser Halle läßt auf Entstehung nach der großen zweistöckigen, vielleicht 
erst in der späteren hellenistischen Zeit schließen. Westlich der kleineren 
Halle kann man noch den cisternenartigen Quellenraum der westlichen 
Asklepieionquelle mit seinem Anbau aus byzantinischer oder türkischer Zeit 
erkennen (8. 177). Ein zweiter großer byzantinischer Wasserbehälter ist 
südlich davon in den Burgfelsen eingearbeitet (s. Plan I). 

Die sonst hier an der Westgrenze des Asklepieion erhaltenen Reste 
können wir nicht vollständig sicher bestimmen und datieren. Zunächst 
der Westhalle befinden sich die Fundamente eines kleinen Gebäudes (5,06 m 
lang’’und 4,25 m breit), anscheinend eines Antentempelchens: Breccia, 
“darüber als Ausgleichsschicht Burgkalkstein, im Oberbau Poros und Marmor 

in guter Arbeit. Der Gesamtcharakter des Baues ist. älter als bei den 
Gebäuden in der Osthälfte des Asklepieion. Mit diesem Tempelchen ge-



288 Dritter Teil. Zweiter Abschnitt. Die Burgabhänge. 

‚hört vielleicht ein an seiner östlichen Langseite gelegenes, für einen Altar 
oder ein größeres Weihgeschenk passendes Breceiafundament zusammen 
(KoEHLER a. 0. 238 f.). Endlich liegt westlich davon ein Bau von gleichen 
Maßen, der aber sicher erst aus der spätrömischen oder mittelalterlichen 
Zeit stammt. Am Orte erhalten sind nur noch eine Stufe aus Poros (5,20 m 
breit), darauf eine Stufe aus Hymettosmarmor mit zwei ionischen Anten- 
basen an den Enden und den Resten von zwei Säulen und einem Gitter 
zwischen ihnen, dahinter Bruchstücke eines Pflasters aus hymettischem 
und pentelischem Marmor. , 

Die inschriftlichen und schriftstellerischen Nachrichten und die Tempel- 
funde ergänzen das Bild des Heiligtums, das wir aus den Ruinen ge- 
winnen können. Zunächst erfahren wir, daß mit dem Asklepioskult der 
Kult der Hygieia und anderer Kinder des Asklepios eng verknüpft war; 
dazu trat, wir wissen nicht wann, die Verehrung des Herakles.. Ferner 
ist es sicher, daß in römischer Zeit der Bezirk zwei Tempel und zwei 
mit einem Propylon geschmückte Eingänge (CIA. IT 489b 11. 16. 21. 25, 
vgl. III 68e) hatte; auch mehrere Altäre und ein heiliger Tisch werden 
erwähnt. Es liegt nun sehr nahe, den älteren dieser Tempel — er heißt 
ö Goyxalos (vaos) oder 6 Tag Tod dexaiov ayıdouuaros tov ve Acxinmıov xal 
zn Yyıslag (CIA. II489b 22. 13 £.) — in dem kleinen westlichen Anten- 
tempel, den jüngeren (6 vads 6 anerarıı ng sicodov? ebd. 17) in dem 
Osttempel zu erkennen.!!) Danach wird man dann auch den älteren Ein- 
gang auf die Westseite, den jüngeren auf die Südseite, etwa an die Stelle, 
wo der vom Heiligtum des Dionysos Eleuthereus aufsteigende Treppen- 
weg in den Burgrundweg mündet, verlegen. Der Bezirk war ursprüng- 
lich klein und besaß zunächst nur einen Altar (CIA. II 1350, 3). Von 
seinen .ersten Schicksalen berichtet uns genau die zum Teil erhaltene 
Tempelchronik (vgl. Koerre AM. XVII 1893 246 ff. XXI 1896 318 ff., Dra- 
sunıs Ey. ox. 1901 97 f£.), für die späteren sind wir nur auf Schlüsse 
angewiesen. Das doppelte Vorhandensein von Tempel, Quelle und Altar 
in der West- und Osthälfte des Bezirks und die verschiedenen Eingänge 
legen aber die. Vermutung außerordentlich nahe, daß sich der Bezirk zu- 
nächst nur auf einen kleinen Teil des späteren Heiligtums im Westen be- 
schränkt hat und erst im IV. Jahrh.in das Gebiet bis zum Theater hinein- 
gewachsen ist. Wo sich die von Pausanias 21, 4 f. erwähnten Weihebilder 
des Asklepios und seiner Kinder, die Malereien und das Weihgeschenk 

477 b 10. 836,14, III 238a8 vgl.'Aristoph. !4) Hygieia wird schon in der Gründungs- 
Plut. 733. 741. Der Altar findet sich erwähnt urkunde als Teilhaberin des Heiligtums er- 

wähnt (CIA. Il 1649, 11, andere inschriftliche 
Erwähnungen s. Jaun-MıcuaeLıs Arx S.38,23), 
auch die übrigen Asklepiaden scheinen von 
vornherein mit in den Kult einbezogen wor- 
den zu sein (CIA.II 1650). In aus dem Askle- 
pieion stammenden Päanen werden erwähnt 
Telesphoros, Podaleirios, Machaon, Akeso, 
Aigle, Panakeia, Epione (CIA III 171. 171a—k, 
AM. XVII 1892 443), auch Hypnos CIA. II 
132a. Ueber den Herakleskult vgl. KoeuLer 
249 ff. — Von den beiden Tempeln wird ge- 
wöhnlich nur einer genannt CIA. 11453 b 21. 

CIA. 111650, 2.-III 68£.4, vgl. Aristoph. a.0. 
660, 679 (Bwuoi), der heilige Tisch CIA II 
236,23. II 68c2 und b. Aristoph. a.0. 678. — 
Die von Kornzera. O. 253 ff. verteidigte An- 
sicht, daß der Asklepieionbezirk im W. schon 
mit dem Westende der großen Osthalle ge- 
schlossen habe und die westlich davon ge- 
legenen Bauten anderen Göttern (Themis, Isis 
vgl. S. 289) gehörten, hat schon GırarD l’As- 
clepieion 8 ff. mit Recht bekämpft. Die beide 
Teile nordsüdlich trennende Stützmauer ist 
nicht antik, - .
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eines sarmatischen Panzers befanden, ist nicht festzustellen. Die an sich 
vorauszusetzenden und auf den Denkmälern (CIA. II 1649, 9 £., vgl. Koeuter 
a.0. 242 Anm.) ausdrücklich erwähnten Baumpflanzungen werden wir uns 
wahrscheinlich über das ganze Heiligtum, namentlich über den Osten ver- 
teilt denken müssen. Endlich waren auch Weihedreifüße im Asklepieion 
aufgestellt (CIA. III 68b. 712a 17, vgl. DörpreLp Theater 22). 

Das westlich an das Asklepieion anschließende zur Burg aufsteigende 
Gelände ist an Bauresten sehr arm, und die wenigsten vermögen wir ge- 
nauer zu deuten. Immerhin sind Spuren verschiedenster Zeit vorhanden. 
In der SO.-Ecke finden sich neben einem uralten Grab und vormykeni- 
schen Resten Teile „pelasgischer“ Hausmauern (S. 110, 6), westlich davon 
ein Brunnenschacht, ein Stück Brecciamauer und ein Kanal. Mehr nach 
der Burg zu erkennt man in einem Abstand von beinahe 30 m von der 
Westmauer des Asklepieionbezirks eine mit dieser parallel (nordsüdlich) 
laufende Brecciaterrassenmauer von gegen 1m Stärke, beinahe 40 m west- 
lich davon wieder eine Stützmauer aus Burgkalksteinpolygonen, die ihrer 
Grundrichtung nach nordöstlich läuft, aber am oberen Ende stumpfwinkelig, 
am unteren rund umbiegt und wahrscheinlich ebenso wie die erste irgend 
einen Bezirk einschloß; sie mit MicharLıs Arx Taf. XXXII (wohl nach 
DörrreLp AM. XIV 1889 65 £.) für ein Stück -des Pelargikon zu halten, 
haben wir keinen Grund (vgl. S. 110, 6). In der nördlichen Verlängerung 
der Polygonalmauer stehen unmittelbar unter dem Burgfelsen an alter 
Stelle zwei Porosquadern mit einem Fußboden aus in Kalkmörtel hoch- 
gestellten Marmorbrocken. Die beiden nordsüdlichen Terrassenmauern ver- 
bindet an ihren Südenden eine spätrömische oder mittelalterliche Mauer 
(s. Plan U). 

Das Westende des Südabhangs ist durch den Bau des Herodes- 
theaters ziemlich umgestaltet und der alte Burgrundweg verlegt worden 
(S. 169), aber gerade hier liegt das einzige näher bestimmbare Gebäude, 
das choregische Denkmal des Nikias aus dem Jahre 319 v. Chr. Sein 
Gebälk erkannte Dörprerv (AM. X 1885 219 ff.) zunächst als im Tor Beul& 
verbaut (vgl. Kornzer ebd. 231 ff.), später. fand er auch das zugehörige 
Brecciafundament über dem Herodestheater wieder (AM. XIV 62 ff.). Jede 
Einzelnheit des Monuments läßt sich unter diesen Verhältnissen nicht fest- 
stellen. Im ganzen erscheint es als ein tempelartiger dorischer Fassadenbau 
(rund 13:14 m) aus Poros und pentelischem Marmor mit einem Propylon 
von 6 Frontsäulen, je einer Seitensäule und geschlossenen Seitenwänden, 
die oben ein Triglyphon schmückte. Die Rückwand wurde durch den Burg- 
felsen gebildet‘ (Rekonstruktion bei Jaun-MicHarLis Arx Taf. XXXII ob.). 
— Die schriftstellerische Überlieferung verlegt in die Gegend westlich des 
Asklepieion noch einen Tempel: der Themis, das Grabmal des Hippo-' 

 1ytos und einen Tempel der Aphrodite wi Inmokörg. 15) 
  

’s) Paus. 122, 1.2 erwähnt auf seinem | felhaft bleibt die Ergänzung Themis ebd. 329, 
Wegevom Asklepieion zur Burg die Themis | doch vermögen wir keinen dieser Gottheiten 
und das Hippolytosgrab. Die Sitzinschriften | sicher mit der am Südabhang verehrten 
des Theaters nennen eine Ge Themis und eine | Themis in Verbindung zu bringen. Der ört- 
Athena Themis (CIA III 818. 350. 323); zwei- | liche Zusammenhang : des Hippolytos- 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. III 2.2. 19
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Der untere südliche Burgabhang wird zum größten Teile von den 
Grundmauern einer mächtigen, 163 m langen und 17,65 m tiefen Halle 
eingenommen, die in den Jahren 1877 und 78 freigelegt wurde und jetzt 
sicher als die Stoa des Königs Eumenes II. von Pergamon (S. 90) er- 
kannt ist.16) Sie zeigt auch die für die vorhellenistische und hellenistische 
Zeit charakteristische Bauweise aus Breceia, Poros und hymettischem 
Marmor. Gegen den Burgabhang wurde die Halle, um sie vor dem Erd- 
druck zu schützen, durch eine starke Stützmauer abgeschlossen, die sich 
aus einer Schicht Brecciaquadern, einer Reihe in sie eingebundener strebe- 

pfeilerartiger Bogen aus Poros, teilweise auf Breceiafundament, und aus 
einer vor sie gelegten Frontschicht von Porosquadern, die mit Hymettos- 
marmorsockel verkleidet sind, zusammensetzt. Vor der Stützmauer lief 
eine in doppelten Axweiten gestellte Säulenreihe mit hölzernem Gebälk, 
davor endlich die wahrscheinlich dorische Hauptsäulenreihe in ordnungs- 
mäßigen Axweiten mit Steingebälk. Die Einzelheiten des Oberbaues sind 

“nicht mehr festzustellen; nur daß die Halle zweistöckig war, ist sicher. 
Eine Treppe befand sich vielleicht am Ostende, etwa westlich davon nach 
Dörpfeld vielleicht ein oberes Propylon. Schließlich war an der Rückwand 
der Westhälfte ein Laufbrunnen angebracht. 

Der nach dem Herodesodeion zu gelegene Westabschluß der Eumenes- 

stoa ist beim Bau dieses Theaters etwas verändert und von zwei Türen, 

einer innerhalb und einer außerhalb des Bühnengebäudes, durchbrochen 
worden, wahrscheinlich um so eine großartige Wandelhalle für die Theater- 
besucher zu gewinnen. Wie lange die Halle bestanden hat, läßt sich 
nicht sicher sagen. Die letzten noch aufrechten Teile des Oberbaues 

grabes mit dem anderweit bezeugten Tem- 
pelchen der Aphrodite Ent InnoAvrw folgt, 
abgesehen von dem Namen selbst, mit Sicher- 
heit daraus, daß Phaidra am Burgabhang im 
Angesicht 'Troizens dieses später auch Hip- 
polyteion genannte Heiligtum gestiftet haben 

- sollte (Eurip. Hippol. 30 ff. m. Schol. Diod. IV 
62,2 vgl. Asklepiades Schol. z. Hom. Od. 321 
Tzetzes z. Lykophr. 1329, vgl. auch das von 
BLINKENBERG, Festschrift für Ussing 1900 1#f., . 
veröffentlichte Relief und den Fund von 
Marmortauben am Südabhang AM. II 248). 
Der Kultname Aggodirn Ent Tnnoltto ist 
schon aus dem V. Jahrh. v. Chr. inschriftlich 
bezeugt, CIA. 1212, 1f., und dadurch die auch 
ansichunwahrscheinlicheGleichsetzung dieser 
Aphrodite mitder Aphrodite Pandemos (S. 255) 
ausgeschlossen. Gänzlich gescheitert ist auch 
der merkwürdige Versuch von A.W. VERRALL 
Class. Rev. 1901 449 ff. aus Euripides Hippo- 
iytos als ursprünglichen Namen für beide 

“ Göttinnen eine Aphrodite ’Erdnuos zu ge- 
winnen. Es scheint, als ob die sämtlichen 
Heiligtümer erst in Verbindung mit dem As- 
klepiosdienst gegründet worden sind, da wir 
die gleichen auch in Troizen und Epidauros 
räumlich vereinigt finden, vgl. Paus. II 27, 
4f. 32,3 f. Usber die Ausgrabung der Reste   

westlich vom Asklepieion s. Hoaxrıxa £.1876 
30 ff., f. 1877 7, KoEHLER a, O. 239 f., eine 
Probe der polygonalen Mauer mit Burgkalk- 

. stein (S.289) gibt Mıipprerox JHS, Suppl. II 
Pl. 19 XXV. 
16) Ausgrabungsberichte von Kuma- 
NUDIS Hoaxrixd f. 1877 12 ff., £. 1878 66 ff. 
Advarov VI 1877 74 ff. 265 ff. Kornter 
AM. III 1873 147 ff, Martoa BOCH. II 1878 
584 ff, Die verschiedenen Pläne von Minsakıs 
(Horxrıxd 1877), P. Zırzer (AM. III), Lorıor 
(BCH. IH) ergänzen sich. Die ältere, nament- 
lich von U. Koehler begründete ‘Auffassung, 
daß die Halle römisch und wahrscheinlich 
gleichzeitig mit dem Herodestheater sei, ist 
durch Dörpreıp AM. XIII 1888 100 ff. aus 
der Verschiedenheit von Material und Bau- 
weise beider Bauten endgiltig widerlegt wor- 
den. Material und Bauweise, wie die einzige 
Stelle, an der die Eumeneshalle schriftstel- 
lerisch erwähnt wird, Vitr. V 9,1, weisen viel- 
mehr auf Eumenes. Die Säulen der Halle 
sind anscheinend am Ausgang des Altertums 
einmal zur Verstärkung der südlichen Stadt- 
mauer verwendet worden, in der zalılreiche 
Trommeln gefunden sind. Vgl. DörpreLn 
AM.XVII 1892450 f. Einzelheiten bei Mınpır- 
ton 8.0. XXIV. . on -
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wurden wohl durch die Errichtung der türkischen Festungsmauer auf ihrer 
Rückwand (8. 104 f. 285) beseitigt. Damals wurden auch an die Rück- 
wand große quadratische Strebepfeiler angebaut. 

Die vor der Südostecke der Eumeneshalle gelegenen Baureste (KoenLer 
a.0. 153 f.) lassen meist keine genaue Bestimmung zu. Deutlich ist ein 
teilweise in den Felsen gearbeiteter und mit Porosquadern eingefaßter 
und überdeckter Kanal unmittelbar westlich vom Dionysosbezirk, der der 
Entwässerung des Asklepieion diente (Dörrrzıo Theater 24). Westlich 
davon sind die Reste einer Art von Terrassenmauer mit verschiedenen 
Basen, wahrscheinlich für choregische Weihgeschenke, erhalten, nördlich 
unmittelbar an der Eumeneshalle liegt die N\V.-Ecke eines rechtwinkeligen 
Baues, Brecciafundamente mit Burgkalksteinauflage (s. Plan II). 

An die Westseite der Eumeneshalle grenzt das am Ende des II. Jahrh. 
n. Chr. (nach 161, vgl. S. 98) zum Andenken an seine verstorbene Gattin 
Regilla von Herodes Attikos erbaute Odeion. Es wurde im Jahre 
1848 auf Kosten der griechischen archäologischen Gesellschaft und 1857/8 
aus besonderen Mitteln durch K. S. Pittakis freigelegt.!”) Der Bau besitzt 
den typischen Grundriß römischer Theater. Einige Besonderheiten sind 
dadurch veranlaßt, daß das Odeion überdeckt war; ein gewaltiges Dach 
aus Cedernholz überspannte Bühne und Zuschauerraum (vgl. Philostr. vit. 
soph. II 1,5). Als Baumaterial diente überwiegend, soweit nicht, nament- 
lich als Verkleidung, Marmor verwendet war, Poros, in den dickeren 
Mauern als Füllwerk auch Opus incertum. Der genau halbkreisförmige, 
auf etwa 5000 Sitzplätze berechnete Zuschauerraum (Durchm. 76 m) ist 
wie beim Dionysostheater in den Burgfelsen hineingearbeitet und wird 
von einer mächtigen, durch Strebepfeiler verstärkten Stützmauer ringsum 
abgeschlossen. Er zeigt bis auf den oberen Teil eine sehr gute Erhaltung 
und steigt in wahrscheinlich 33 Sitzreihen aus weißem Marmor an. Hinter 
der 20. Reihe teilt ein 1,20. m breites Diazoma den Raum wagerecht. Ein 
zweites, vielleicht mit einem Säulengang geschmücktes Diazoma ist am 
oberen Abschluß vorauszusetzen, aber nur das untere war, außer von der 
Orchestra (s. u.) aus, durch Treppen in den Seitenflügeln des Bühnen- 
gebäudes unmittelbar von der Straße aus zugänglich (s. u.). Senkrecht 
wurde das Zuschauerhalbrund durch 6 Treppen im unteren, 11 im oberen 
Teil in 5 bzw. 10 Keile gegliedert. Die Treppenstufen haben die halbe 
Höhe der Sitzstufen. Die unterste unmittelbar an der Orchestra gelegene 
Sitzreihe war durch Rücklehnen und an den Treppen mit Löwenklauen 
geschmückte Seitenlehnen als Ehrenplatz ausgezeichnet. Die Orchestra 
selbst bildet ein über den Halbkreis hinaus geradlinig verlängertes Halb- 
rund von nahezu 19 m Basislänge und über 12 m Tiefe. Sie ist mit rhom- 

2?) Im Altertum wird das Odeion ohne 
nähere Ortsangabe nur erwähnt bei Paus. VII 
20, 6, Philostr. vit. soph. II 1, 5. 8, Suid. u. 
Houidys. Ausgrabungsberichte: He«xtixd 
f.1849 13 ff., von Pırrarıs ’Ey. doy. 1858 
S.1707 f., Scarttsach, Ueber das Odeion des 
Herodes Attikus, Jena 1858, 15 ff., die beide 
auch den gesamten Bau behandelten, neben 

ihnen Ivanorr (Annali dell inst. 1858 213 ff) 
mit Plan (Monumenti VI Taf. 16. 17). Die ein- 
gehendste und beste Schilderung und Auf- 
nahme bei Tuckerxann, Das Odeum des 
Herodes und der Regilla in Athen, Bonn 
1868, der nur in der Ergänzung der von ihm 
im Süden des Odeion vorausgesetzten An- 
bauten zu kühın verfährt, Vgl. Ngexr.f,189812. 

19*
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bischen Platten aus weißem und graublauem Marmor gepflastert und von 
einem Wäasserkanal umgeben. Zu ihr führen von der Bühne drei Treppen 
hinab, außerdem konnte man auf sie von den parodosartigen Korridoren 
am Abschluß der Sitzreihen aus gelangen (s. Plan II). 

Das-Bühnengebäude (Gesamtlänge rund 92 m) setzt sich zusammen 
aus einem mächtigen über 20 m tiefen, auf der Straßenseite stark heraus- 

tretenden Mittelbau, mit der Skene im engeren Sinne, und zwei schmä- 
leren und kürzeren Flügelbauten. Der Mittelbau besaß ein Erdgeschoß 
und zwei Stockwerke, deren Fassade sich wahrscheinlich in großen Bogen- 
fenstern nach der Straße hin öffnete, wie sie in der dem Zuschauerraum 
zugekehrten Wand im Mittelbau und auf den Flügeln noch erhalten sind. 
Als bauliche Besonderheit weisen diese Fenster eine Erweiterung mit an- 
steigendem Tonnengewölbe nach der Lichtseite auf. Die Bekrönung und 
Gliederung der Flügelbauten ist nicht mit Sicherheit festzustellen, nur 
waren sie wahrscheinlich höher als der Mittelbau. Von den bei ihnen 
erkennbaren je zwei Fronteingängen und je einem Seiteneingang ver- 
mittelten die beiden neben dem Mittelbau gelegenen Fronttüren den Zu- 
gang nach den Parodoskorridoren und den unteren Sitzreihen, die anderen 
vier den Aufgang zu den oberen Sitzreihen. Die drei Front- und zwei 
Seitentore des Mittelbaues haben anscheinend zunächst der Verbindung 
mit einem großen Vorhallenraum und den im Mittelbau gelegenen großen 
Sälen gedient. Die Bühne (Aoysiov) wurde durch eine marmorverkleidete 
Balustradenwand gegen die Orchestra, über der sie sich 1,10 m hoch er- 
hob, abgeschlossen; nur die drei zur Orchestra führenden Treppen (s. o.) 
durchbrachen sie. Der eigentliche Bühnenaufbau bestand aus Holz und 
maß 35 m in der Breite, 8m in der Tiefe. Er war mit der Hinterwand 
durch drei Türen, mit den vorspringenden Seitenwänden durch je eine 
Tür verbunden. Als ständige Dekoration dienten an der Hinterwand acht 
paarweise angeordnete Nischen, je eine rechteckige und eine halbrunde, 
in denen Statuen standen; je eine rechteckige und eine halbrunde Nische 
umschlossen auch wieder die beiden Seiteneingänge. Außerdem waren in 
1,84 m Abstand von den Wänden Säulen aufgestellt, die wohl eine Art 
von Bühnengalerie trugen. Schließlich wurde die Fläche der Hinterwand 
noch durch eine über der Mitte der Bühnengalerie gelegene große Nische, 
neben der symmetrisch je drei Bogenfenstera angeordnet waren, und 
durch weitere Reihen von Bogenfenstern darüber gegliedert und belebt 
(s. Pan). ' .
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Die Unterstadt. 

22. Der Staatsmarkt. 

Der Markt des klassischen Athen im Nordwesten der Stadt, die Agora, 
dessen Anfänge wir bis in die solonische Zeit hinein verfolgen. können 
(S. 60), die in der ganzen Folgezeit der politische Mittelpunkt Athens 
geblieben ist, hat ursprünglich wahrscheinlich wie der alte Markt unter 
dem Westabhang der Burg ($. 58) den doppelten Zweck erfüllt, dem 
Staatsleben und Gottesdienst, wie dem Handel und Wandel zu dienen. 
Wir finden wohl hier nahe beieinander eine Anzahl alter öffentlicher 
Bauten, die anscheinend einen größeren Platz umgeben, aber die doppelte 
Benutzung dieses Platzes wird dadurch nicht ausgeschlossen; nur zu be- 
stimmten Zeiten, namentlich wenn man den Markt zum Festraum her- 
richtete und \Veihwasserbecken an seinen Zugängen aufstellte (Wacns- 
xuru St.A. II 411) ward aller Verkehr, alles Profane von ihm fern- 
gehalten. Erst als die Stadt nach den Perserkriegen ihren Mauerring 
erweiterte, werden sich vermutlich der Staats-Festmarkt und der Kauf- 
markt schärfer geschieden haben. Topographisch ist diese Scheidung in 
späterer Zeit bestimmt vorhanden gewesen, wenngleich auch dann noch 
einzelne Verkaufsstände, wie der der Buchhändler ($. 304), auf das Gebiet 
des öffentlichen Marktes hinübergegriffen haben. Der Verkehr hat sich 
natürlich zu allen Zeiten gleichmäßig auf Staats- und Kaufmarkt erstreckt, 
nur daß dort die Erholung, das Spazierengehen, hier das eigentliche Ge- 
schäft vorherrschte. Der Staatsmarkt lag unmittelbar nördlich vom Areio- 
pag, der Kaufmarkt östlich, nördlich und westlich davon. 

Von vornherein dürfen wir uns den kerameikischen Staatsmarkt, die 
Agora im besonderen (vgl.u.a. Herod. V89, Lys. XXIV 20, Paus. I 17,1.2), 
nicht nach Art des hippodamischen Marktplatzes im Peiraieus ($ 26) und 
der hellenistischen Marktbauten als einen großen einheitlich geschaffenen 
Platz vorstellen, sondern als einen allmählich gewordenen, mit Gebäuden, 
Baumpflanzungen, Brunnen besetzten Stadtteil, in dem ein größerer freier 
Raum, oder eine Anzahl freier Räume für Verkehr, Volksversammlung 

_ und Festfeier ausgespart war (vgl. S. 304. 312. 318). 
Die Grenzen lassen sich im einzelnen nicht ganz scharf ziehen, aber 

im großen stehen sie fest. Der Markt lag zum größten Teil, wenn nicht 
vollständig, in der Kerameikosgemeinde, denn auf ihn übertrug man im 
engeren, mindestens seit der Kaiserzeit, den Namen des Kerameikos 
(Paus. [2,4. 3,1. 14,6. 20, 6, Athen. V 212 E.XII 533 D, Philostr. vit. 
soph. II 8, 1, Luk. Jup. trag. 15, Plut. Sull. 14, 4) und eine ganze Reihe von 
Punkten, wie der Standplatz der Tyrannenmörder (S. 303), die Statue des 
Lykurgos (8. 311), das Leokorion (S. 301), der Ort, von dem ‚die Mythen- 
prozession nach Eleusis ausging (Schol. Aristoph. Frö. 395.399 vgl. Aristoph. 
ebd. 320 m. Schol., Hesych. u. di’ &yogäs) werden uns zugleich als im Ke- 
rameikos und auf dem Markt gelegen bezeichnet. Die Ausdehnung der Ge-
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meinde (S. 155 f.) ist deshalb bis zu einem gewissen Grad auch für den Staats- 
markt maßgebend. Dazu kommt das Gelände, das nordwärts des Areiopags 
eine breite, leise von Süd nach Nord abfallende natürliche Mulde bildet 
(s. Plan], Abb. 38 und die Abb. in Currıus’ Stadtgesch. $. 80 Fig. 16, S. 171 
Fig. 28). Im Süden setzt der Areiopag, im Westen der Kolonos Agoraios 
der Ausdehnung des Staatsmarktes eine natürliche Schranke. Auch ost- 
wärts steigt das Gelände wieder an; dazu bietet hier die durch ihre Bau- 
art als Kaufhalle gekennzeichnete Stoa des Attalos ($. 315 £.) einen Anhalt 
und schließlich erfahren wir, daß im I. Jahrh. v. Chr. vor der nach W. 
gerichteten Front der Attalosstoa eine Rednerbühne stand, von der aus 
die römischen Beamten zum Volk sprachen (Athen. V 212F), also nach 
dieser Gegend hin das Gelände frei war. Auf der Nordseite läßt sich zu- 
nächst nur der Eridanosbach (S. 45) als Grenze angeben.!) 

Dieses in sich geschlossene Gebiet hat den politischen Mittelpunkt 
Athens gebildet vom VI. Jahrhundert an bis in den Ausgang des Alter- 
tums. Eine allmähliche Verschiebung des Staatsmarktes ostwärts, wie 
man sie angenommen hat, ist weder bezeugt noch gefordert. Nur Form 
und Umrahmung des Marktes haben sich im Laufe der Zeit gewandelt.2) - 

Etwas weiter als die allgemeinen Nachrichten über den athenischen 
Markt und das Gelände führen uns für die Umgrenzung der Agora’ die 
meist erst in der letzten Zeit gefundenen Denkmalsreste, so gering sie an 
sich sind. Lange kannte man in der Marktgegend nur die durch die Aus- 

!) Literatur über den Markt geben am 
vollständigsten Wacusmura St.A. 11305, lund 
Brünser zu Pausanias 3, 1 (1136 £. Taf. I— 
VI). An die richtige Stelle verlegte den Markt 
der klassischen Zeit zuerst L. Ross Theseion 
1852 42 ff; ihm schloß sich ULricus Reisen 
u. Forsch. II 136 an, während K. O. Mürzer, 
Leaxe und Forchnanxer die klassische Agora 
noch ganz oder teilweise im \W. der Burg 
suchten. An besonderen Behandlungen der 
Markttopographie sind ferner hervorzuheben 
E. Currıvs Att. Studien Il (m. Rekonstr., etwas 
verändert wda. Sieb. Kart, T.1 Text 54), vgl. 
Stadtgesch. v. Athen 169 ff. (m. Rekonstr. 
und dazu Kaurert Berl. phil. Wochenschr. 
1887 571 ff); Bursıan De foro Athenarum, 
Progr. Zürich 1865; K. Laxer Haus u. Halle 
1885 60 ff. (m. Rekonstr.); MiLchnoErer 
Topogr. 161 ff.; Loruise Topogr. 313 ff.; P. 
Weizsäcker Jalrb. £. kl. Phil. 1887 577 ff. 
(m. Rekonstr.) u. Verh..d. 39. Philologenvers. 
in Zürich 1888 210 ff.; Harrısov Ancient 
Athens 14 ff. (m. Rekonstr.), die Dörpfelds 
Anregungen folgend den Markt westwärts 
erweiterte; Faıuss Pausanias auf der Agora 
von Athen, Diss. München 1895 (m. Re- 
konstr.); DörpreLp Ant. Denkm. II Taf. 37 
TextS.1;vor allem Wacasuurn St.A. II 305, 
vgl. 1 152 ff. 180 ff. 199 ff. und bei Pıvır- 
Wıssowa Supplem. I 181 ff. — Eine ganz 
neue Anordnung der einzelnen Marktanlagen 
versuchte zuletzt Miromuorrer ‘Berl. phil, 
Wochenschr. 1900 351 f. 379.f. Aber so 

.Burg (8. 94 £.). 

  

richtig sein auch schon von PervaxocLu 
Philol. XXIV 1866 456 angeregter Gedanke 
ist, daß der Markt der herrschenden älteren 
Auffassung gegenüber etwas weiter nach 
Norden ausgedehnt werden muß, so wenig 
glücklich ist die Verteilung der Marktbauten, 
da sie von einem unrichtigen Ansatz des 
Markthügels (Kolonos Agoraios S. 41) aus- 
geht. Gar keine ernstere Erwägung ver- 
dient die Arbeit von A. Marının Zwei Streit- 
fragen d. Topogr. von Athen, 1901, der 8.5 ff, 
ähnlich wie schon K.. Börricaer Philol. Suppl. 
111 327 ff., eine Verlegung des Staatsmarktes 
in das Gebiet nördlich der Burg anstrebt, 
vgl. Wacassura Rh. M. LVI 1901 318 ff. 

2) Eine solche Verschiebung des Staats- 
marktes vermutete bereits Currıus Att. Stud. 
1148 ff., vgl. Stadtgesch. 244, aber die Ver- 
legung des Prytaneion an den nördlichen 
Burgabhang (S. 273), die er dafür angeführt 
hat, gibt keinen Beweis, da auch das ältere 
Prytaneion nicht am klassischen Markte lag. 
Alle anderen von Curtius beigebrachten Gründe 
bezeugen nur den Ausbau und die steigende 
Beliebtheit des Stadtteils im Norden der 

Die von DörpreLp. Ant. 
Denkm. II Taf. 37 Text S. 1 angenommene 
Scheidung einer „Griechischen Agora*, öst- 
lich unterhalb des Markthügels, und einer 
„Hellenistischen Agora*, westlich der Attalos- 
stoa, beruht allein auf Vermutung, wie das 
auch Wacusuuru b. PauLyr-WissowA Supplem, 
1182 mit Recht betont. “= -
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grabungen der griechischen archäologischen Gesellschaft 1859 und 1871 frei- 
gelegte sogenannte Gigantenhalle westlich der Attalosstoa, ein spät- 
römisches, aus allerhand schon benutzten, z. T. sogar römischen Steinen 
zusammengestückeltes Bauwerk, dessen Zweck noch nicht aufgeklärt ist. 
Am wahrscheinlichsten faßt man es eben wohl als „Halle“. Es besteht 
aus vier großen nordwärts gerichteten, in einer Linie gelegenen Pfeiler- 
fundamenten, an die sich östlich und westlich je ein 10 m langes Mauerstück 
anschließt, um dann rechtwinkelig südwärts umzubiegen (Gesamtlänge 41m, 
s. Abb. 36). Uber den Einzelfundamenten erhoben sich vorn mit einem 
schlangenumwundenen Ölbaum geschmückte, rechteckige Marmorbasen 
(1,91 m hoch und 1,83—1,48 m breit) und darauf über 3m hohe Mar- 
morpfeiler, die auf der Frontseite zu schlangenfüßigen, männlichen Ge- 
stalten ausgearbeitet waren. Zwei davon sind erhalten, und nach ihnen 
heißt der Bau; die „Giganten“ umschlossen wahrscheinlich die drei Ein- 
gänge. Die Lage des Hallenbaues macht es wahrscheinlich, daß er in 
der späten Zeit seiner Entstehung eine Art von Marktmittelpunkt abgab. 
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Abb. 36. Gigantenhalle, 

Für die Grenzen des Marktes der klassischen Zeit kann er uns jeden- 
falls keinen Anhalt geben.®) Ebensowenig lassen sich die Reste an- 
scheinend antiker Grundmauern an der äußersten Ostgrenze des Markt- 
gebietes nördlich der Kirchenruine Hypapanti, die auch schon seit der 
Mitte des XIX. Jahrhunderts bekannt sind (vgl. Prrraxıs Ey. dey. 1853 
880, 1. 1854 1280, 1, Currıus Att. Stud. II 29, Koeuter Hermes V 97), 
unmittelbar verwerten, da sie noch nicht genügend untersucht und auf 
ihre Entstehungszeit geprüft sind. Ohne Grund hat man sie mehrfach 
mit dem Metroon oder Buleuterion in Verbindung bringen wollen (8. 305,14). 
Eher ließe sich noch an das Ptolemaion denken (S. 314). 

Dagegen sind in den Jahren 1896 und 97 durch W. Dörpfeld am 
Westabschluß des Agoragebietes unterhalb des sogenannten „Theseion* 
mehrere Mauern z. T. sehr alter Zeit ‘aufgedeckt worden, die wir mit 

?) Literatur bei WacusuuruSt.A. 11528f. | Daß, wie Kaupear Berl, phil. Wochenschr. 
Wichtig sind namentlich die Ausgrabungs- | 1887 571 meinte, die Halle mit ihren An- 
berichte in den Igaxrıx« f. 1858/59 14 f. und | bauten den nördlichen Markt im Westen be- 
f.1870/71 12 ff, 33 ff. mit Plan, vgl. auch | grenzte, läßt sich nicht erweisen. Ob die 
Pandora III 1852,3 455 f. und Prrvaxoeru | „Giganten“ etwa mit ähnlichen Resten, die in 
Arch. Zeitg. XXVIII 1872 164 ff. Eleusis zutage gekommen sind, in Beziehung 

Die Reste wurden im Jahre 1895 neu | stehen, ist vorläufig nicht zu entscheiden 
gereinigt und umfriedigt (Ne«xr. f. 1895 19). | (vgl. Worters AM. XXI 1896 109). :
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höchster Wahrscheinlichkeit zwei öffentlichen Gebäuden, die den Staats- 
markt umsäumten (S. 293) zurechnen dürfen (vgl. DörrreLp AM. XXI 
1896 107 ff. XXII 1897 225, Ant. Denkm. II T. 37, Saver Theseion :259 
und Abb. 36). Deutlich im Grundriß erkennbar ist der nördlichere Bau, 
mit Fundamenten aus Breccia, auf denen als Ausgleichsschicht Kalkstein 
von Kara ($. 2) liegt. Er bildet einen ungefähr quadratischen Saal (von 
9 m) mit einer ostwärts vorgelagerten Halle und einer kleinen Seitentür 
am Westende der nördlichen Längswand, aber. sicher benennen läßt er 
sich leider nicht. Zunächst möchte man dabei an einen Tempel denken, 
für den nur die Seitenpforte ungewöhnlich ist. Gegen Dörpfelds Annahme 
(a. O.), daß wir hier die Stoa Basileios, die Königshalle, vor uns haben, 
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Abb. 37. Hephaistelon und Umgebung. 

bestehen die schwersten Bedenken (S. 298,5). Etwa 7 m westlich davon 
lauf.n unter sich und mit der Rückseite des Baues parallel in geringen 

‘ Abständen drei Mauern, deren Bedeutung (Stützmauern? Stufen?) noch 
nicht gesichert ist. . 

Von dem an 35 m südlich des ersten gelegenen zweiten Gebäude ist 
nur. das Nordende ausgegraben. Danach liegt es nahe, den ganzen Bau 
als.eine gegen 15 m tiefe nach. Osten geöffnete Halle aufzufassen (Dörr- 
FELD a. O.), doch können wir darüber erst Gewißheit erlangen, wenn die 
südliche Fortsetzung der Mauern freigelegt ist; mit gleichem Rechte läßt 
sich vorläufig hier auch ein Tempel vermuten. In welchem Verhältnis zu 
dieser „Halle“. ein unmittelbar dahinter aufgedecktes breites (an 2,5 m) 
Kalksteinquaderfundament steht, ob es vielleicht zu einem älteren Bau 
gehört, den die „Halle“ ersetzte, läßt sich wieder nicht entscheiden, und 
dazu fehlt jeder Anhalt für eine bestimmte Benennung. — Vollends. nichts
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anzufangen ist mit den geringen vorläufig von Dörrrerp Ant. Denkm. II 
T. 37 veröffentlichten Resten, die bei der Verbreiterung der Piräusbahn 
zutage gekommen sind. 

Ebenso wie von der Westumrahmung des Marktes scheint uns auch 
von dem Südabschluß ein Stück erhalten, wenigstens hat sich 1897 etwa 
100 m nördlich des Areiopags bei der Kirche des Hag. Elias in der ödos 
Eroröuor (Plan I) die Ecke eines größeren ostwestlich gerichteten alt- 
griechischen Baues aus Poros. gefunden, und rund 60 m südlich davon 
nach dem Areiopag hin der Rest eines römischen Privathauses (DörpreLo 
AM. XXI 478, Ant. Denkm. II Taf. 37 Text 1, vgl. Mincnworrer Berl. 
phil. Wochenschr. 1900 351 £.). Allerdings ist dadurch der Verlauf der 
Südgrenze des Marktes keineswegs gesichert, der Bau bestimmt ihn im . 
besten Fall an der Fundstelle. Für den Norden endlich gewährt uns 
einen Anhalt, daß wir jetzt den Zug der vom Dipylon her zum Markt 
führenden Hauptstraße, des Dromos, annähernd kennen (8. 171 £.) und da- 
mit auch nach dem Gelände ungefähr die Stelle seiner Einmündung in 
das Marktgebiet auf der Höhe der heutigen Hadrianstraße zu bestimmen 
vermögen. 

Nach alledem tritt das Bild der athenischen Agora schon etwas 
deutlicher heraus, es würde aber farblos und unklar bleiben ohne die 
schriftstellerische Überlieferung, vor allem ohne die Marktbeschreibung 
des Pausanias (12,4 ff.). Ihren Gang zu bestimmen hat deshalb von An- 
fang an zu den Hauptproblemen der athenischen topographischen For- 
schung gehört. Namentlich der Anfangspunkt war streitig, da Pausanias 
I2,2 nur seinen \Weg vom Peiraieus her, aber nicht das Tor angibt, bei 
dem er seine Führung beginnt. Es kann aber jetzt als durchaus sicher 
gelten, daß er vom Haupttor, dem Dipylon, ausgeht.t) 

Pausanias schildert zunächst die große Eingangsstraße, den Dromos 
und seine Umgebung (S. 171 f.), dann betritt er den Staatsmarkt und nennt 
dort als erstes Gebäude zur Rechten unterhalb des Markthügels die Stoa 
Basileios, oder Stoa Basileia, den Amtsraum des Archon Basileus.5) Sie 

4) Die von Leaxe, Ross, besonders ein- 
gehend von Wachsuuru St.A. 1182 ff., vgl. 
11254, 6, verfochtene Ansicht, daß Pausanias 
durch das peiraiische Tor (S. 130) einträte, 
ist durch B. Scusipr Die Torfrage in der 
Topographie Athens, Progr. Freiburg 1879 
entscheidend widerlegt worden, vgl. JuDEIcH 
Jahrb. f. Philol. 1900 741. Wacusuuru selbst 
hat sie jetzt eigentlich aufgegeben (b. Paury- 
Wıssowa Supplem. 1207 f.). Dagegen herrscht 
überwiegend noch die Meinung (vgl. zuletzt 
Mırcnuoerer Berl. phil. Wochenschr. 1891 
751, Philol. LV 1896 175, Wacnsuuru Abh. 
Ges. d. W. Leipzig 1897 29 ff. und bei Paurr- 
Wıssowa 205 fl, auch Harrısox Ancient 
Athens 89), daß Pausanias bei seiner engeren 
Stadtbeschreibung zunächst nur eine „Markt- 
periegese“ gäbe, “doch hält auch sie einer 
näheren Prüfung nicht stich. Daß Pausanias 
den Eingang des Stantsmarktes als Ausgangs- 

  

punkt benutzt und zu ihm seine Führung 
zurückleitet, ist kein Beweis, daß er in den 
zwischenliegenden Teilen nur den Markt im 
Kerameikos beschreibt. Die öfter wieder- 
kehrenden Ausdrücke Ansiov, Erı dd anw- 
teow etc. deuten schon auf ein größeres 
Gebiet, das nach der von Pausanias ge- 
wählten Führung eben nur im Süden des 
Staats und Festmarktes, im Westen der Burg 
liegen kann und sich der eigentlichen Markt- 
beschreibung sehr wohl anfügte, weil hier 
der Altmarkt lag (S. 58); es bietet das 
Gegenstück zu Pausanias’ Beschreibung des 
Stadtteiles zwischen Dipylon und Staats- 
markt. 

5) oroc Baaiksıog (Paus. I 3, 1. 14, 6, 
Aristoph. Ekkl. 684 £., Aristot. 43.7. T, 1, 
Ael. var. hist. VI 1, Harpokr. u PaoiAcuog 
oro« (vgl. Hesych. Suid. ebd., BERK. Anecd, I 
222, 29), Schol, "Dem, XX,112, "Eustath.z. Hom.
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war eine .der ältesten öffentlichen Bauten des kerameikischen Marktes und 
ist lange die einzige Halle dort geblieben (vgl. Arist. 4%. x. 7, 1, vgl. oben 
5.69). Noch am Ausgang des V. Jahrhunderts v. Chr. erscheint sie des- - 
halb in der Überlieferung als „die Halle“ schlechthin. Nach der Perser-. 
not hat man sie wohl sofort wiederhergestellt, wenn sie nicht gar zu den 
wenigen von den Persern verschonten Bauten (S. 67) gehört hat. Das Dach 
der Stoa Basileios schmückten, vielleicht als Eckakroterien, zwei alte 
Terrakottagruppen, Theseus im Kampf: mit Skiron und der Raub des Ke- 
phalos durch Eos (Hemera, Paus. a. O.). In der Halle selbst standen die 
Steinabschriften der solonischen Gesetze auf Steinpfeilern (zVoßeıs, Arist. 
49. ze. 7,1, vgl. Harpokr. Suid. u. »doßeis, CIA.IV 1,2 8. 125 N. 559, 
v. Wıranowırz Kydathen 208 f., Aristoteles und Ath.145,7). Auch andere 
wichtige Gesetze wurden später in die Wände der Halle gemeißelt oder 
davor aufgestellt, u.a. die Stelen über die Verpachtung des lelantischen 
Feldes aus dem J. 506 (Ael. v.h. VI 1), die 409/8 neuaufgezeichneten dra- 
kontischen Blutgesetze (CIA. 161, 7 £. = Dirtrengereer Syll. 52) und die 
Gesetze der wiederhergestellten Demokratie aus dem J. 403 (Andok. 182 ff.). 
Vor der Halle befand sich der Altarstein, auf dem die Archonten ihren 
Amtseid leisteten, zeitweise anscheinend auch eine Statue Pindars, die 

"in der Kaiserzeit vor dem Arestempel erwähnt wird (S. 311). Das Innere 

Od. 4 395); oro« 7 Beaıeia (CIA. I 61,7 f., 
vgl. Harpokr. u. xvogeıs, dazu Suid. ebd.: oro« 
7 Beauis, aus Aristot. a. O.); oro@ ou Baor- 
Acwg (Menekles od. Kallikrates b. Harpokr. u. 
Eeuei, Plat. Euthyphr. 2 A, Theaet. 210 D.) 
Eingehend, aber im Grundgedanken verfelilt 
behandelte den Bau K. Laser Die Königs- 
halle in Athen, Hab,Schr. Leipz. 1884, wda. 
Haus und Halle 1885 60 f. Dagegen rich- 
tig m. a. Wacasuuru St.A. 1I 344 ff. — Die 
allgemeine Lage kann, da Pausanias’ Eintritt 
vom Dipylon her feststeht, nicht zweifel- 
haft sein. Abgesehen davon, daß Pausanias 
die Halle als ersten Bau rechts auf dem 
Staatsmarkt erwähnt und der Straßenlauf | 
vom Dipylon her durch das Gelände vor- 
geschrieben ist (S. 172), nennt 14, 6 mehrere 
„oberhalb“ der Königshalle gelegene Bauten 
(S. 325 f£.). Dadurch wird ein Platz unmittel- 
baran der N\V.-Ecke des „Theseionhügels“ ge- 
fordert. Außerdem hat die Halle in ihrer 
Stellung sicher auf das thriasische Tor und 
die von dort in die Stadt führende ältere 
Straße Rücksicht genommen (vgl. 8.129...) 
Die von DörprELp wiederholt ausgespro- 
chene Vermutung, daß das nördlichere der 
von ihm in dieser Gegend ausgegrabenen 
Gebäude die Königshalle sein könne (oben 
S. 296) wird sich kaum aufrecht erhalten 
lassen, einmal weil, wie schon MıLcHnoEFER 

“ (Berl. phil. Wochenschr. 1901 347 f., vgl. 
Wacuszura b. Pausy-Wıssowa Supplem. I 
182) richtig hervorgehoben hat, der Bau zu 
klein ist für die Zwecke, denen er dienen 
konnte (s, oben), und dann weil ein ihm   

südlich eng benachbartes Gebäude, das wir 
nach der Ueberlieferung voraussetzen müssen, 
die Stoa des Zeus Eleutherios (S. 302), nicht 
vorhanden ist; die im S. von dem Bau auf- 
gedeckte Halle (?) liegt zu weit ab (S. 296). 
Schließlich wird man nach dem Gang des 
Dromos, so wie wir ibn jetzt kennen, 
die Stoa Basileies weiter nördlich suchen. 
Eher ließe sich der von Dörpfeld der Königs- 
halle zugewiesene Bau mit der Stoa des Zeus 
Eleutherios in Beziehung bringen, obwohl 
er nach dem’ Bilde, das wir uns von ihr 
machen können (S. 302), auch dafür reich- 
lich klein erscheint, und es an sich Be- 
denken hat, einen solchen tempelartigen 
Bau als Stoa zu bezeichnen. Ebenso wie 
Dörpfelds Annahme muß aber auch die durch 
die zahlreichen in die_nördliche Einfassung 
des Eridanoskanals verbauten Porossäulen- 
trommeln bestimmte Vermutung Mırca- 
HOEFER3 4.0, 379, daß die Stoa Basileios 
nördlich des Eridanosbaches, in der Gegend 
von Hagios Philippos zu suchen sei, abgelehnt 
werden, weil sie sich in keiner Weise be- 
gründen läßt (so jetzt auch Wacasuurn a. 0. 
183) und die Halle zu weit vom Markt- 
hügel und vom Dromos weg verlegt (vgl. 
8.325,83). — Für die Erhaltung des Baues nach 
der persischen Zerstörung sprechen die alter- 
tümlichen Terrakottagruppen. Nicht verwert- 
bar für die athenische Stoa Basileios ist die 
von Lorıino Topogr. 314.2 herangezogene 
Stelle Synes. Br. 57 (nicht 59) S.666c Hercher, 
die sich auf den gleichnamigen Bau des 
Marktes von Kyrene bezieht. -
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scheint einen größeren Saal umfaßt zu haben, der für Versammlungen 
dienen konnte. Vermutlich war die Halle auch, wenn sie nicht als Amts- 
stube. benutzt wurde, wenigstens teilweise der Bürgerschaft als Wandel- 
raum geöffnet.®) 

Wie auf der Westseite lag auch auf der Nordseite des Marktes, nahe 
der Mündung des Dromos vom Dipylon her eine alte Halle, die gegen die 
Mitte des V. Jahrhunderts gegründete Stoa Poikile oder ozo« Haoıare- 
xreıios. Auch hier fehlt ein Anhalt für den genaueren Standort, doch 
dürfen wir, abgesehen von der allgemeinen Lokalisierung an der nörd- 
lichen Marktgrenze, in Nachbarschaft mit der Basileios (A. 7) annehmen, 
daß der Bau an die alte vom thriasischen Tor einmündende Straße ($. 328) 
stieß, Von hier aus ward regelmäßig die feierliche Aufforderung (eög- 
enoıs) an alle Nichteingeweihten gerichtet, der Mysterienprozession, die 
wohl auch hier antrat, (S. 293), fernzubleiben (Aristoph. Frö. 369 f., vgl. d. 
Schol. u. Foucart Les grands mystöres d’Eleusis 1900 107 £.). Außer- 
dem umsäumten von der Stoa Basileios und Poikile auslaufend den Ein- 
gang zum Staatsmarkt und die in ihn einmündenden Feststraßen Hermen- 
bilder, „die Hermen“ (of ‘Eouat), die hier als private Weihungen auf-   gestellt waren.”) 

- 6) Der Standort des Schwursteins wird 
bestimmt durch Poll. VIII 86 und Plut. Sol. 
25,2. Sonst erwähnen ihn Arist. 19. m. 7,1. 
55, 5, vgl. Harpokr. (Suid.) u: Al9os, Demosth. 
LIV 26, Philoch. b. Harpokr. a. O. Der 
Schwuraltar ist schwerlich mit dem Altar 
des Zeus Agoraios gleichzusetzen, wie Berck 
und nach ihm Wacasuuru St.A. 11 313. 352 
vermutete, da der Zeusaltar wahrscheinlich 
im Süden des Staatsmarktes zu suchen ist 
(vgl. S. 812); auch das Gelöbnis, bei un- 
rechter Amtsführung eine Statue im Gold- 
wert des veruntreuten .Gutes nach Delphi 
stiften zu wollen (Wacussuru 352), ver- 
langt nicht einen Zeusaltar, sondern eher 
einen anderen. -- Als Versammlungsraum 
des areiopagitischen Rates erscheint die 
Königshalle bei Dem. XXV 23 in der ersten 
Rede gegen Aristogeiton, deren Echtheit 
allerdings bestritten ist (Wacnssuru a. O. 
346, 2); Harpokr. u. anosyowıouevos zieht 
bereits die Stelle an. Als Speisehaus ver- 
wertet es scherzend Aristoph. Ekkl. 684 f. 
Aus dieser Aristophanesstelle, in der die 
Stoa Basileios mit der Stou des Zeus Eleu- 
therios (S. 302) und der Alphitopolis (S. 325) 
auf eine Stufe gestellt wird, folgt schon 
trotz des Scherzes, daß sie unter Umständen 
dem Publikum zugänglich war. Man hat 
mit Unrecht daran gezweifelt. 

?) Die früher vielumstrittene Lage der 
Stoa Poikile, mit der der Standort der Her- 
men eng zusammenhängt, kann, nachdem 
der Anfangspunkt von Pausanias’ Markt- 
wanderung feststeht, im allgemeinen nicht 
zweifelhaft sein. Allgemein im oder am 
Markt gelegen bezeichnen sie Aesch. !II 186,   

Luk. Fisch. 13, Jupp. trag. 15 f., Ikarom. 34, 
Nun gingen nach Menekles oder Kallikrates 
bei Harpokr. u. Eoweai die Hermen von der 
Stoa Basileios und Poikile aus («rd ydo ans 
HoixiAns xal ıns Toü Buaidkwus arods elaiv 
08 Epuat xaioriuevor), d.h. sie liefen nach 
dem griechischen Wortlaut von beiden ent- 
weder annähernd in paralleler oder in ganz 
entgegengesetzter Richtung. Die besonders 
von Cuxrıus Att, Stud. Il 25 vertretene und 
bis zuletzt (Stadtgesch. 170) verteidigte An- 
sicht, daß sie beide Hallen verbunden hätten, 
ist, wie schon Wachsuuru St.A. I 207, 2 
hervorgehoben hat, mit der Stelle nicht zu 
vereinigen. Sie standen nach anderer guter 
Ueberlieferung am Eingang des Staatsmarktes 
und an der Feststraße (Xen. Hipparch. 3, 2, 
Athen. IV 167 F, vgl. Mnesimachos b. Athen. 
IX 402 F, Kratippos in e. Glosse z. Ps.-Plut. X 
Redn. 834D), aber, da in der Nühe eine 
Barbierstube erwähnt wird (Lys. XXIII 3, 
vgl. 8.329), außerhalb des engeren Staats- 
marktes und bildeten(Dem. XX 112, Porphyr. 
b. Theodoret. therapeut. XIIS. 175, 17 Sbg., 
vgl.Strab. IX 396) einen Hauptverkehrspunkt, 
Endlich wissen wir, daß den Dromos vom 
Dipylon her Standbilder einfaßten (S. 324), 
Danach ist es am wahrscheinlichsten, auch 
die Hermen als Schmuck des Dromos beim 
Eintritt in den Markt aufzufassen (so richtig 
bereits MıLcHuoErer Topogr. 166, Louzine 
Topogr. 314) Da aber der Dromos aller 
Wahrscheinlichkeit nach 'nicht die älteste 
Feststraße war, und die Hermen vor seinem 
Ausbau am Beginn des IV. Jahrhunderts 
(S. 171) bereits bestanden, werden wir uns 
wohl auch die Mündung des älteren Fest-
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"Die Stoa Poikile diente im Gegensatz zur Basileios wohl von vornherein 
nur dem Verkehr und der Erholung der Bürgerschaft (vgl. Luk. a. O. Anm. 7). 
In .der Kaiserzeit wird eine davor auftretende Gauklerbande erwähnt 
(Apul. met. I 4); in ihr und an ihren Stufen saßen Bettler (Alkiphr. Br.13,2, 
Diog. Laert. VII 1,19). Daneben wurde sie auch für besondere Zwecke 
benutzt. Unter den Dreißig tagte hier das Blutgericht (Diog. Laert. VII 1,6, 
vgl. Wacussurul1416,3), und als Gerichtsraum finden wir die Halle zeitweise 
noch später verwendet (CIA. II 778 B 5 aus d. zweiten Hälfte des IV. Jahrh. 
v. Chr.). Ende des IV. Jahrhunderts v. Chr. ward die Poikile schließlich die 
Lehrstätte des Begründers der nach dieser Stoa benannten stoischen Philo- 
sophie Zenon von Kition (Diog. Laert. a. O., vgl. Waczsuuru II 447,1). 

Für die Größenverhältnisse der Halle fehlt jeder Anhalt, nur daß sie 
ein auf drei Seiten geschlossener Bau mit einer Vorhalle ähnlich der Lesche 
der Knidier in Delphi war, geht mit Wahrscheinlichkeit aus Pausanias’ 
Beschreibung (1 15) hervor. Wie die Lesche verdankte sie auch ihren male- 
rischen Schmuck Polygnotos von Thasos. Er malte im Verein mit Mikon 
und Panainos drei große Tafelbilder für die „Mittel*-(Rück-)Wand: eine 
Einnahme Troias, daneben auf einer Seite Theseus’ Kampf mit den Ama- 
zonen, auf der anderen die Marathonschlacht. Nicht sicher unterzubringen 
— am wahrscheinlichsten schmückte es eine der Seitenwände — ist ein 
anderes, vermutlich erst am Beginn des IV. Jahrh. v. Chr. gestiftetes Ge- 
mälde, das das Gefecht von Oinoe (394 v. Chr.?) darstellte, und von Pausanias 
zuerst beschrieben wird. Unbestimmbar ‚bleibt auch der Platz für einige 
bei der Gefangennahme der Spartaner in Sphakteria (425 v. Chr.) und bei. 
der Eroberung von Skione (421) erbeutete Schilde, die in der Halle als 
Weihegaben aufgehängt waren (Paus. 16, 4); man könnte sehr wohl an 
die dem Gefecht von Oinoe entgegengesetzte Seitenwand denken, da Pau- 
sanias mit ihrer Erwähnung seinen Bericht über die Poikile schließt.®) 

weges vom thriasischen Tor her von Hermen zahl von Stellen, die Wohnungen bei der 
eingefaßt denken müssen. Schon danach Poikile erwähnen (die des berühmten Astro- " 
sind die „Hermen“ schwerlich als zwei gleich- 
mäßige parallele Hermenreihen aufzufassen 
(Mircanoerer a. O.), oder als Verbindung 
des „Markttores“ ($ 23) mit der bunten 
und der Königshalle (Lozuine a. O.), sondern 
als.neben den beiden Hallen und längs der 
bei ihnen einmündenden Straßen in ver- 
schiedenen Zeiten aufgestellten Weihungen 
(vgl. Harpokr. a. O.). Nur eine einzige von 
ihnen mit dem Epigrammverschluß &vr’ eveg- 
yeoins Ayaufuvova djsay ’Ayarol nennt uns 
Harpokr. a. O.; sie wird auch sonst angeführt 
(vgl. Wacnsuure St.A. 11391, 1). Eine Gleich- 
setzung der Hermen mit der wahrscheinlich 
in der alten Feststraße liegenden „Hermen- 
halle“ (S, 329, vgl. B. Scumpr Rh. M. XXXVI 
1881 1,1 nach K. O. MüLzer) ist nicht mög- 

‚lich, weil nach Athenaeus IV 167 F eine die 
„Hermen* überragende Tribüne erwähnt wird. 
... Die angenäherte Lage der Stoa Poikile 
ist so durch die Hermen und die Stoa Ba- 
sileios ziemlich sicher bestimmt. Eine An-   

nomen Meton 8.329, andere Luk. navig. 13, 
dial. meretr. 8, 2) bestätigt, daß sie an der 
Grenze des engeren Staatsmarktes stand. 
Pausanias’ Führung I 15, 1, die anscheinend 
von der Nordseite des Markthügels ostwärts 
läuft und am „Hermes Agoraios“ vorüber 
zur Poikile führt (S. 328), stimmt ebenfalls 
damit überein. Die Front war aber wohlnicht, 
wie es gewöhnlich bei einem Ansatz der 
Poikile so weit im Norden vermutet wird, 
nach Süden gerichtet, sondern, da die Halle 
wahrscheinlich auf den Zug der Straße vom 
thriasischen Tor Rücksicht nahm (s. 0.), nach 
Südwesten. . 

®) So schon Urrıcas Jahrb. £. Phil. LXIX 
1854 380 f. Die Gemälde werden außer in 
Pausanias’ zusammenhängender Beschreibung 
einzeln auch von anderen erwähnt, vgl. die 
übersichtliche Zusammenfassung bei Wachs- 
auru St.A. Il 500 ff, der mit Recht hervor- 
hebt, daß Polygnot und seine Genossen 
lediglich die Haupt-(Rück-)Wand der Poikile
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Ohne bestimmten Anhalt, aber an sich nicht unwahrscheinlich, hat man 
auch ein bei Plinius n. h. XXXV 76 erwähntes Gemälde des Pamphilos, 
das einen Sieg der Athener bei Phlius (367?) darstellte, in die Poikile 
verwiesen (Urrichs Jahrb. f. Phil. 1854 381). Die Stoa Poikile entwickelte 
sich so zu einer Art athenischer Ruhmeshalle. In ihr werden Sitze (wohl 
an den Wänden hinlaufende Steinbänke) erwähnt (Luk. Jupp. trag. 16), 
wahrscheinlich stand im Innern auch ein anscheinend nur zu bestimmten 
Zeiten (bei dem feierlichen Gebot der Hierophanten und Daduchen an die 
eleusinischen Festteilnehmer S.299?) benutzter Altar (Diog. Laert. VII 1,15, 
vgl. Wacusuuru II 442 5). Vor der Poikile war die eherne Statue Solons 
(Paus. 116, 1, vgl. Demosth. XXVI 23, Ael. var. hist. VIII 16) und in der 
Nähe ein ebenfalls ehernes Ehrenstandbild des Königs Seleukos I. auf- 
gestellt (Paus. a. O.). . 

Außer den beiden den Nordeingang des Staatsmarktes umrahmenden 
Hallen ist an der Nordgrenze nur noch ein einziger Punkt annähernd 
festzulegen, der Bezirk des Leokorion. Die Bedeutung des \Vortes und 
der Zweck des Heiligtums sind bisher noch nicht sicher erkannt. Ab- 
gesehen von der aus dem Namen herausgesponnenen Legende, nach der 
die Töchter des attischen Königs Leos, als das delphische Orakel bei einer 
Hungersnot ein Menschenopfer verlangte, sich freiwillig dem Tode ge- 
'weiht haben sollten, wird es entweder als „Volkssühnplatz“ (K. O. MüLer 
Kunstarch. \W. V 146, Ourrıus Monatsber. Akademie Berlin 1878 77 ff.), 

schmückten, daß ihre Gemälde Tafelbilder 
waren (Synes. Br. 54. 135, vgl. Sopatr. dieip. 
Intnu, Rhet. gr. VIII 131. 133. 142 W.), daß 
das von Pausanias zuerst erwähnte Bild der 
Schlacht von Oinoe nicht in die polygnotische 
Zeit gehört, sondern zur Erinnerung an eine 
Kriegstat des korinthischen Krieges (394? 
392?) später zugefügt worden ist. Am wahr- 
scheinlichsten bleibt das Jahr 394, vgl. 
Koenzer Hermes V 1871 3 ff. Der Versuch 
C. Roßerts (Hermes XXY 1890 412 ff., bes. 
420 f.) auch die Oinoeschlacht in das V. Jahr- 
hundert, die Zeit der Pentekontaetie zu rücken, 
hat alles gegen sich (vgl. Jupeıcn Jahrb. £. 
Phil. 1890 757, 12, FurrwängLer Meisterw. 
64f., Micnaeuıs D. Lit.Ztg. 1896 84). Die 
von E. Meyer Gr. Gesch. 11 588 f. geteilte 

-ausführliche Verteidigung seiner Vermutung 
im 18. Halleschen  Winckelmannsprogramm 
1895 „Die Marathonschlacht in der Poikile* 
etc. 4 ff. bringt keine neuen Beweise, und 
die sorgfältige Uebersicht BusoLts Gr. Gesch. 
111 323, 3 über die in Frage stehenden histo- 
rischen Verhältnisse kommt zu keinem run- 
den Ergebnis. ‘ Roberts Hauptbeweismittel 
bildet noch immer der Schriftcharakter einer 
nicht einmal im Original, sondern nur in der 
fehlerhaften Abschrift Dodwells erhaltenen 
Künstlerinschrift (IAG. 165, Loewy Inschr. 
d. gr. Bildh. 101) des Hypatodoros und Ari- 
stogeiton, deren Namen bei’ einem anderen 
angeblich. für dieselbe Schlacht von Oinoe   

gearbeiteten Weihgeschenk der Argiver in 
Delphi wiederkebren (Paus. X 10,3 £.) Da- 
gegen steht Plinius’ Angabe n. h. XXXIV 50, 
daß gerade in der ersten Hälfte des IV. Jahr- 
hunderts (um 370) ein berühmter Bildhauer 
Hypatodoros gelebt hat. Vor allem aber bleibt 
bei Roberts Annahme unerklärt, einmal wes- 
balb Thukydides dieses für seine Darstellung 
der wachsenden Feindschaft zwischen Athen 
und Sparta so wichtige Ereignis verschweigt; 
ferner wie in den ersten Bildschmuck der 
von Kimons, des Lakonerfreundes, Verwandten 
Peisianax gestifteten Halle eine Darstellung 
aufgenommen werden konnte, die einen Sieg 
über Sparta verherrlichte, ganz abgesehen 
davon, daß ein solches rein historisches Bild 
für die erste Hälfte des V. Jahrhunderts 
seine großen Bedenken hat. (Korrp Arch, 
Anz. 1895 23); endlich wie man dieses Bild 
den drei anderen einheitlich gedachten und 
nach der natürlichsten Erklärung von Pau- 
sanias’ Zeugnis auch einheitlich auf einer 
Fläche (der Rückwand der Halle) angeord- 
neten anreihen soll. : 

Auch die von Rogerr (a. O. 10) erst aus 
seiner Anordnung der Bilder (eins Schmal- 
seite Oinoe, Hinterwand Amazonen, llion,. 
andere Schmalseite Marathon) erschlossene 
Form der Poikile, als eines langgestreckten 
Hofes, ‘den auf drei Seiten Säulenhallen um- 
gaben, ist von vornherein nicht wahrschein- 
lich, jedenfalls nicht erweisbar. .: .
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oder glaublicher als „Heiligtum der 4ewxögos“ aufgefaßt (WAcusmurH 
St. A. II 416 f£.). Jedenfalls war es ein gefeiertes und bekanntes Heilig- 
tum (Hegesias b. Strab. IX 396 u. Strab. ebd.). Es lag mitten in der Ge- 
meinde Kerameikos, innerhalb der älteren (vorthemistokleischen) Stadt- 
mauer, an der älteren Feststraße, am Nordabschluß des Staatsmarktes, ın 

auch später noch verkehrsreicher dem Kaufmarkt benachbarter Gegend. 
Also sicher nahe der Stoa Poikile, nordwestlich des Markthügels, wo auch 
angeblich eine das Leokorion erwähnende Inschrift gefunden sein soll. 
Sehr möglicherweise füllte es den größten Teil des Markt-Mündungs- 
gebietes der beiden Feststraßen, der älteren vom thriasischen Tor und 
der jüngeren vom Dipylon (S. 171 £.) her.°) Das Heiligtum bestand in einem 
Bezirk (reusrog Ael. v. h. XII 28, »;onor Phot. Suid. u. Aewxoorov, Schol. 
Dem. LIV 7), in dem ein Altar vorauszusetzen ist; von einem Tempel hören 
wir nichts. . 

Auf der Westseite des Marktes schloß sich an die-Stoa Basileios 
unmittelbar eine andere Halle an, die wahrscheinlich nach den Perser- 
kriegen erbaute (S. 69) Stoa des Zeus Soter oder, wie sie später gewöhn- 
lich hieß, Stoa des Zeus Bleutherios. Daneben erscheint auch der ein- 
fache Name Stoa des Zeus. Sie diente wie die Poikile zunächst lediglich als 
Wandel- und Verkehrsraum und war wie jene mit Sitzbänken ausgestattet. 
Sonst ist über die Form nichts bekannt. Das Innere schmückten Ge- 
mälde des Atheners Euphranor: die Zwölfgötter, gegenüber. Theseus, um- 
geben von Demos und Demokratia, und wohl an der Haupt-(Rück-)Wand 
der Reiterangriff der Athener bei Mantineia (362). Außerdem waren in 
der Halle, wie es uns wenigstens für die hellenistische Zeit bezeugt ist, 
die Schilde athenischer Bürger, die bei Befreiung oder Verteidigung des 
Vaterlandes gefallen waren, aufgehängt.1%) Vor der Zeushalle standen 

®) Die Lage des Leokorion mitten im 
: Kerameikos (&v uEsw to Kepausıxö) er- 
wähnt ausdrücklich der Atthidograplı Phano- 
demos b. Harpokr. u. Aewxögetov, vgl. Hesych. 
Suid. Phot. ebd., Schol. Dem. LIV 7. Daß 
hier die Gemeinde und nicht der Platz Ke- 
rameikos (S. 163) gemeint ist, kann man 
mit Sicherheit daraus erschließen, daß das 
Leokorion am Kaufmarkt lag (vgl. Dem. LIV 7 
&yyös toy Iugodsigov und S. 319 f.). Es läßt 
sich also nicht, wie man gemeint hat (Currıus 
a. O., Wacnsuutra a. O. 413), mitten auf den 
Staatsmarkt versetzen. Dazu stimmt die 
Nähe des vorthemistokleischen Stadttores und 
des Beginnes der älteren Feststraße (Thuk. 
120,2. VI.57,3). Als eine Art von Grenz- 
punkt. für Marktspaziergänger im Norden 
erscheint das L. bei Dem. LIV 7 £., vgl. 
Alkiphr. Br. III 5, 1, Theophyl. Br. 12 und 
quaest, phys. 15. Ueber die angeblich dort 
gefundene Inschrift s. Pırrakıs Anc. Ath. 
77 und dazu Wacnsuura a, 0.418,1. Das 
überlieferte Sprichwort Aewxögiov ofxeis* Eni 
Twv Auwrrövıwv (Apostol. X 53) könnte 
man allenfalls dahin deuten, daß das L., weil 
es in verkehrsreicher Gegend lag, ein be-   

liebter Unterschlupf für Bettler war, aber 
wahrscheilich beruht das ganze „Sprich- 
wort“ auf einem Mißverständnis des Apo- 
stolios vgl. Crusıus Philol. L 1891 30. 

0) Der Name der Halle hat wohl mil 
dem Kultnamen des davor stehenden Gottes - 
(s. A. 11) gewechselt. Von dem älteren Na- 
men haben wir aber keine sichere Spur. 
Denn ob die Halle mit dem Zwrnjgos Aıos 
feoov in den Schol. z. Aristoph. Plut. 1175 
gemeint ist, muß unentschieden bleiben. Ge- 
wöhnlich heißt die Halle oro@ roü Aus ror 
"Eievdsgiov (vgl. CIA. 1117, 17,1V 24322, 36). 
Daneben begegnet auch oro« rod Aıos (CIA. 
11'325, 28. 326, 11, Diog. Laert VI 2,2). Die 
enge Nachbarschaft der Zeus- und Königs- 
halle bezeugt Harpokr. u. Paoikeios oroc (vgl. 
u. ’EAev9£gios Zeris und Suid. Hesych. Etym. 
M.), nach dem die Stoen rag’ «AAnAas lagen. 
Sie wird bestätigt durch Eustath.z. Hom.Odyss. 
A 395, durch Aristoph. Ekkl. 685 f. und durch 
die Erwähnung der Statuen des Euagoras 
und Konon (s. unt.) sowohl bei der Stoa Ba- 
sileios wie bei der Stoa des Zeus Eleutherios. 
Da nun Pausanias’ Marktbeschreibung frag- 
los von N. nach $. läuft, und er die Zeus-
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das Kultbild des Zeus Erretters (Xwrrg, später auch Elev3egios), dabei 
das des auch als „Soter“ vergöttlichten Hadrian und eines andern Kaisers, 
endlich die ehernen Statuen des Konon, Timotheos und des kyprischen 
Königs Euagoras ($. 80). Auch eine Anzahl wichtiger Inschriften wie die 
Vertragsurkunde des jüngeren attischen Seebundes (S. 80) waren hier auf- 
gestellt.1!) 

Die Nordseite des Staatsmarktes mit ihren Anschlüssen läßt sich so 
mit einiger Sicherheit herstellen (s. Abb. 38). Das. Gleiche gilt von der 
Südwestecke, wohin wir den Standplatz der „Tyrannenmörder“, die 
Orchestra, und das Metroon, das Staatsarchiv der klassischen Zeit, verlegen 
müssen. . 

Daß die ehernen Statuen der „Tyrannenmörder“, des Harmodios und 
Aristogeiton (S.305£.), auf dem Staatsmarkte standen, wird in der Überliefe- 
rung oft ausgesprochen (CIA. 11300, 38f. 410, 10ff., Aristot. rhet.19 p-1368a 18, 
Arr. anab. IIT 16,8, Luk. paras. 48, vgl. Aristoph. Lys. 633 f., Ekkl. 682 f.). 
Genauer bezeichnet ihren Standort nur Arrian a. 0. „am gewöhnlichen 
Aufgange zur Burg, ungefähr gegenüber dem Metroon, nicht weit vom . 
Altar der Heudanemen‘ (7 &rıuev & nödır KETerTixgd Mahıgıa Tov 
Miteiyov 00 uaxgav av Eddareumr tod Pwuod), und damit gelangen wir, 
da der gewöhnliche Aufgang zur Burg von der Marktgegend anscheinend 
wie noch jetzt am Areiopag hinführte (S. 168) — die Feststraße kann mit 
dem 7) @rıuev, das eben den meistgebrauchten, geradesten Weg andeutet, 
kaum gemeint sein —, an den NW.-Fuß des Areiopags. Diese Gegend 
wird auch anderweit bestätigt. Zu ihrer Lage stimmt trefflich, daß 
der Aufstellungsort der Statuen, die Orchestra, als natürlicher Festplatz 

halle hinter der Königshalle nennt (3, 3), da 
ferner die Lage der Königshalle unmittelbar 
unter dem Markthügel feststeht (S. 297 £.), 
und andererseits die Zoushalle ihrem ganzen 
Charakter nach am offenen Marktraum voraus- 
zusetzen ist, kann die Zeushalle nur südlich 
der Königshalle gesucht werden. Genauer 
läßt sich ihr Standplatz vorläufig nicht fest- 
legen, nur mit allem Vorbehalt darf man die 
am nordwestlichen Fuß des Markthügels auf- 
gedeckten Reste damit in Verbindung bringen 
(vgl. S. 296 u. Abb. 38). — Als Verkehrsort 
nennt sie Plut. Theag. 121 A, Eryx. 392 A, 
Diog. Laert. VI 2, 2, Sitzplätze darin Xenoph. 
oecon. 7,1. 

Ueber die Gemälde des Euphranor s. 
Paus, 13, 3. VIIL9, 8, Plin. n. h. XXXV 129, 
Val. Max. VIII 11 ext. 5, Plut. de glor. 
Athen. 2, dazu oben $. 81 und über die 
Einzelheiten Wacasuuru St.A. IL 427 ff, Von 
Weiheschilden werden uns der des Leokri- 
tos aus dem Jahre 286 und des Kydias aus 
dem Jahre 279 v. Chr. genannt (Paus. 126, 2. 
X 21,5). Alle Schilde ließ später Sulla bei - 
seiner Eroberung Athens entfernen (Paus. X 
21,6). ” 

' 12) Pausanias 13,2, der die Standbilder 
des Konon, Timotheos und Euagoras „nahe“ _   

(rAnsiov) der Stoa Basileios beschreibt, danach 
den „Zeus Eleutherios“ und Hadrian nennt. 
Die drei ersten Statuen werden aber von 
Isokrates IX 57 als am Kultbild des „Zeus 
Soter“ stehend bezeichnet. Der Name Zeus 
Eleutherios begegnet schon im IV. Jahrh. 
v.Chr. auf der Gründungsurkunde des zweiten 
attischen Seebundes vom Jahre 378/7 (CIA. 
1117, 65; unsicher ebd. 164, 6); bei Platon, 
Xenophon (s. A. 10), Hypereides (b, Harpokr. 
u. EAev9Egtos Zeis); in der späteren Ueber- 
lieferung herrscht er vor (vgl. Wacasuurn 
St.A.11 425,2). Es kann aber kein Zweifel 
sein, daß der Name Soter der ältere und der 
eigentliche Kultname war; das geht, abgesehen 
von Isokr. a.O., vgl. Harpokr. a. O., Aristoph. 
Flut. 1175, aus den Inschriften hervor: s. 
CIA. IL 162 Frgm. ce 13, 616, 22f, IV 2 
184b 18, 231b 68, vgl. 1048b, obwohl hier 
nicht überall die Beziehung auf den Zeus 
Soter am Markt (vgl. den Z.S.im Peiraieus 
$ 26) gesichert ist. Die Statue des vergött- 
lichten Hadrian findet sich noch CIA. II 
9, 4 ff. zusammen mit der Kolossalstatue 
eines andern vergöttlichten Kaisers (Anto- 
ninus? vgl. ebd. 527) erwähnt. Der ’4doreroc 
’Eievdegevs (CIA. 111253) ist dagegen wohl 
einfach mit Dionysos El. (S. 282) zu gleichen.
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(Törros Erigavı)s eis navnyvgir) bezeichnet wird (Tim. lex. Plat. u. sexrjeree), 
und daß wahrscheinlich diese Orchestra seit der Peisistratidenzeit bis zum 
Beginn des V. Jahrhunderts den Theateraufführungen an den großen Dio- 
nysien diente. Die vom Norden her einlaufende Feststraße führt gerade 
auf diese Ecke zu (S. 172), und das Gelände bildet hier zwischen Areiopag 
und Markthügel eine leicht ansteigende natürliche Mulde, in deren ‚Innen- 
punkt wir uns die Orchestra, auf deren Anstieg wir uns die Schaugerüste 
denken können (s. Abb. 38).12) In der späteren Zeit scheinen die Buchhändler 
hier ihren Verkaufsstand aufgeschlagen zu haben.!) 

12) Daß die „Tyrannenmörder“ Erzsta- 
tuen waren, bezeugen ausdrücklich Dem. 
XX 70, Arr. anab. III 16, 7. VII19,2, Ps.- 
Plut.XRedn.833B, Luk. paras.48, philopseud. 
18, Valer. Max. II10 ext. 1, Theodoret. therap. 
VIII S. 117, 47 Sylbg. Ueber die erhaltenen 
Repliken, ihre kunsthistorische Wertung und 
Bedeutung s. jetzt die eingehende Zusammen- 
fassung von Korpp Jahrbücher £ d. cl. Altert. 
V 1902 617 fi. \ 

Die Orchestra mit den Bildern des Har- 
modios und Aristogeiton ist ohne ausreichende 
Gründe an den verschiedensten Stellen ge- 
sucht worden. E. Currıus vermutete sie 
(Att. Stud. II Taf. III, Stadtgesch. 171) in den 
Ausläufern der Senke zwischen Areiopag 
und Burg, und außer anderen haben mit 
kleinen Abänderungen und selbständiger Be- 
gründung seine Annahme Weizsäcker Jahrb. 
f, Phil. 1887 587 £,, Miucnnoerrer Topogr. 
164 f. und Lorzine Topogr. 316 aufgenommen. 
Aber der Ansatz beruht im wesentlichen nur 
auf einer ganz unsicheren und wahrschein- 
lich unrichtigen Deutung der Marktwanderung 
des Pausanias (vgl. 8.305, 14); er widerspricht 
unmittelbar der Lage, die wir für das der 
Orchestra „gegenüberliegende“ Metroon an- 
zunehmen haben (S. 305). Der Gedanke von 
Harrısox (Dörpfeld) Athens 77 f., vgl. den 
Plan z. 5 und WEcRLEIX SB. Akademie Mün- 
chen 1887 91 ff, die Orchestra auf das Pnyx- 
gebirge zu versetzen, ist unmöglich, weil 
dieses Gebiet nicht mehr im Kerameikos 
liegt (vgl. Jupeica Jahrb. f. Phil. 1890 753); 
DörrreLd hat auch AM. XXI 1896 459 seine 
Ansicht geändert. In die richtige Gegend, 
an den NW.-Abhang des Areiopags führte 
U. Korszer Hermes VI 1872 94 ff£., aber 
seine Vermutung, daß die Marktorchestra 
nach ibrer natürlichen. „halbkreisförmigen® 
Gestalt benannt und deshalb die kleine halb- 
kreisförmige "Terrasse des Hag. Athanasios 
(Pl. I) für die Tyrannenmörder in Anspruch 
zu nehmen sei, hat gegen sich, einmal daß 
die griechische Orchestra ursprünglich kreis- 
förmig ist und dann, daß die Athanasios- 
terrasse niemals als wirklicher Chortanzplatz 
gedient haben kann. \Veniger zwingend ist 
der aus Plutarchs Angabe Dem. 12,8, es sei bei 
den neben den Tyrannenmördern stehenden 

- Altären des Antigonos und Demetrios (S. 307) 

  

  

plötzlich Schierling aufgewachsen, gezogene 
Schluß, die Orchestra müsse eine künstliche 
Erdterrasse gewesen sein. Daß aber ein 
solcher Tanzplatz als die feste Stätte der dio- 
nysischen Aufführungen auf dem athenischen 
Markte vorhanden war, ist ausreichend be- 
zeugt (Phot. lex. u. ooyrjorg« und ixgıe ‚vgl. 
Eusthat.z.Hom.0d.T350, Hesych.Suid.n.ixgte, 
Schol. Thesmoph. 395, Poll. VII 125), er läßt 
sich natürlich von der Orchestra der Ty- 
rannenmörder nicht trennen. Gerade, wenn 
hier der älteste Theaterplatz lag, versteht 
es sich, daß man die Statuen der Befreier . 
des Volks hier aufstellte. Als dann schon 
am Beginn des V. Jahrh. v. Chr. das Theater 
an den Südostabhang der Burg verlegt wurde 
(S. 65), wurde der Name Orchestra für den 
vielleicht auch nach den Perserkriegen um- 
gestalteten Platz am Areiopag natürlich eine 
Art Spitz- oder besser formelhafter Name 
(KoenLer a. 0. 95). 

Mit der Marktorchestra ist unbedenk- 
lich die Nachricht von der Schwarzpappel 
bei den Schaugerüsten, die als natürliches 
Schaugerüst benützt werden konnte (Hesych. 
u. elyeigov Eu, ag’ alyeipov IEa, IEa Trap’ 
eiyeioo, Suid. u. alyeigov HEa, dn’ alyeigon. 
9Ea, Phot. u. Hear ne’ aiyeıpov BERK. Anecd. 
1354, 25.419, 15, Eustath. z. Hom.Od. E64), in 
Verbindung zu bringen. Die älteste auf Era- 
tosthenes zurückgehende Fassung (vgl. 
Hesych. a. O., Suid. alyeioov Yea, BEKK. 
Anecd. 1354) erwähnt ausdrücklich wieder _ 
die ixgie, die vor der Anlage des ständigen 
Theaters jedesmal aufgeschlagen wurden; 
nur für ein Gelände, das eben nicht so an- 
stieg wie der südöstliche Burgabhang, hatte 
auch der Bau von Schaugerüsten wie das 
Erklettern der Pappel bei der Aufführung 
einen Sinn. Daß anscheinend Kratinos ein- 
mal auf die Pappel angespielt hat, Berk. 
Anecd. a.O., widerspricht nicht, er kann ver- 
gangene Verhältnisse berührt haben; viel- 
leicht hat er auch von ‘der Sykophanten- 
pappel gesprochen (s. unt. u. CAF. III 408, 
Frgm. 48K.). Die in einem Teil der Gram- : 
matikerzeugnisse wiederkehrende Angabe, 
die Pappel habe über dem Theater gestan- 
den (Suid. an’ elyeigov ea, Phot. Bekk. 
Anecd. I 419 Eustath.), ist wohl nur eine 
mißverstandene \WVeiterbildung der "ersten  



22. Der Staatsmarkt, 305 

Ferner läßt sich ganz unabhängig von den Tyrannenmördern das 
Metroon und das wahrscheinlich ihm unmittelbar benachbarte Phere- 
phattion (s. unten) an die südwestliche Marktecke verlegen. Das „Heilig- 
tum der Göttermutter* nennt Pausanias (13,5) zwischen der Stoa des 
Zeus Eleutherios (8. 302) und einigen sicher auf der Südseite des Marktes 
anzusetzenden Gebäuden und Stiftungen, dem Buleuterion, den Eponymen- 
statuen u. a., und aus Aeschines I 60 kann man erschließen, daß es am 
Wege zum gewöhnlichen Volksversammlungsplatz, der Pnyx, lag, weil 
dort erzählt wird, wie sich ein Mißhandelter in der Absicht, bei der bevor- 
stehenden Volksversammlung gesehen zu werden, an seinem Altar nieder- 
läßt. Das Pherephattion wird ebenfalls auf dem Markt (Hesych. u. W.) 
und außerdem als südlicher Grenzpunkt zweier zwischen ihm und dem 
(Leokorion (S. 301) auf- und abwandelnder Marktspaziergänger erwähnt 
Dem. LIV 7 £.). Danach dürfen wir mit, großer Wahrscheinlichkeit wie die 
Orchestra mit den Tyrannenmördern am Fuß der Senke zwischen Areiopag 
und Markthügel, so das Metroon, Pherephattion und den nur in diesem Zu- 
sammenhange erwähnten Altar der Heudanemen etwas östlicher im Über- 
gang des Marktes zu der hier wieder beginnenden Feststraße ($. 167) ver- 
muten (vgl. Plan I u. Abb. 38). Wir erhalten damit zugleich einen wichtigen 
Merkpunkt für die Führung des Pausanias.t«) 

Die Standbilder des Harmodios und Aristogeiton waren später in 
zwei Ausfertigungen vorhanden. Das ältere, ursprüngliche Werk stammte 
von Antenors Hand, war aber von den Persern im J. 479 geraubt und 
erst durch Alexander d.Gr. den Athenern wieder zurückgeschickt worden.!5) 

  

Nachricht. — Die Schaupappelläßtsich endlich die Platonstelle zusammenbringen müssen 
wohl auchmitderbeiHesych.u.dn’ aiyeigwver- Auch trifft der ohnehin nicht sehr schwer- 
wähnten Sykophantenpappel(&xis&vr5dyopg 
aiyeigov) gleichsetzen; es mag eineinzelstehen- 
der, weithin sichtbarer Baum gewesen sein. 

13) Plat. Apol. 26 D: rd’Avataydgov BıßAle 
nenn „ € Ekeorıv Eviore, el ndvu moAlov, 
deayuns &x Ts dezjergas npiautvors Zw- 
xgdroug xareyeidv xıA. Die bis in die 
neueste Zeit vielumstrittene Stelle ist schon 
von R. Schöxe Jahrb. f. Philol. CI 1870 
802 f. durchaus richtig und überzeugend auf 
die Marktorchestra bezogen worden. Die 
andere, neuerdings durch Nırssox Berl, phil. 
Wochenschr. 1901 188 ff. (mit Literaturver- 
zeichnis) wieder aufgenommene Ansicht, 
daß hier nicht vom Buchhandel, sondern von 
den im Theater aus den Dramen geschöpften 
philosophischen Lehren die Rede sei, lüßt 
sich aus der Stelle nicht herauslesen und ist 
ohne jede innere Wahrscheinlichkeit. Eben- 
sowenig wird man allerdings an einen Bücher- 
verkauf auf der Theaterorchestra am süd- 
östlichen Burgabhang denken können (zu- 
letzt \Wüxsca Berl. phil. Wochenschr. 1901 
688), denn schon zu Eupolis’ Zeit gab es 
einen aller Wahrscheinlichkeit nach am Markt 
gelegenen Verkaufsstand der Buchhändler 
(Poll. IX 47, vgl. Scnöxe a. O., Wacusuuru 
11488), und mit diesem wird man zunächst 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft. III. 2, =. 

  

wiegende Grund, daß das Theater, wenn 
nicht gespielt wurde, ein beliebter Aufent- 
haltsort für Müßiggänger gewesen sei, ge- 
rade für die platonische Stelle nicht zu, da 
wohl erst das „lykurgische“ Theater mit 
seinen bequemen Sitzbänken zu einem solchen 
Müßiggängerparadies geworden ist. 

14) Paus. 18,5 vgl. S. 308. Zeitweise 
hat man versucht, auch das Metroon von 
der Südwestecke auf die Ostseite des Marktes 
zu verlegen und die 1851/2 bei der Kirchen- 
ruine Hypapanti, südlich der Attalosstoa, 
östlich der sogenannten „valerianischen 
Mauer* (S. 154) gefundenen, anscheinend 
antiken Reste (S. 295) darauf oder auf das 
Buleuterion zu beziehen. So zuerst Pırrakıs, 
auf dessen Anregung wohl die Benennung 
der‘ modernen Straßen hier zurückzuführen 
ist, später auch Ross Theseion 43 und Köuer 
Hermes V 97, aber wie bei den „Tyrannen- 
mördern“ Jäßt sich kein einziger unmittel- 
barer Grund für diese Lokalisierung bei- 
bringen. Die angeblich dabei gefundenen 
aus der „valerianischen Mauer“ stammenden 
Inschriften (vgl. Ross a. O.) beweisen nichts. 

1) 8.83f. Val. Max. IL 10 ext. 1, vgl, 
Gell. VII 17,2, schreibt die Rückgabe fälsch- 
lich Seleukos Nikator zu. 

20
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Bis dahin.besaß Athen nur die nach den "Perserkriegen als Ersatz ge- 
schaffenen Statuen des Kritios und Nesiotes (S. 69). Neben den beiden 
Statuenpaaren befand sich wohl die Stele mit den Ehrenvorrechten für 
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die Nachkommen der Heroen (vgl. CIA.I8, 5 fi., Dem. XIX 280, XX 18. 
127 f., Wachsuuru St.A. II 397), davor vermutlich ein Altar (Aristot. 49. 
7. 58,1, Poll. VIII 91). Die Aufstellung anderer Ehrenbilder bei den Helden 
der Demokratie war während der ganzen klassischen Zeit durch ein Ge- 
setz verboten (CIA. Il a. O., vgl. Ps.-Plut. X Redn. 852 D). Erst in der 
hellenistischen Zeit wurde das Gesetz vorübergehend durchbrochen, als 
man 307 Antigonos und Demetrios Poliorketes hier vergoldete, auf Wagen 
stehende Statuen errichtete, und sie als rettende Götter (Zwrness) an 
Altären verehrte (Diod. XX46,2, vgl. CIA.I1300, 40. 616, 22£. 1400, 12.20, 
Plut. Dem. 10, 3. 12,3 und Kırcnnorr Hermes II 1867 161 ff). Für noch 
kürzere Zeit erhielten auf der Orchestra die Caesarmörder Brutus und 
Cassius eherne Bildsäulen (Cass. Dio XLVII 20, 4). 

Das Metroon erscheint nach der späteren Überlieferung als Tempel 
der Göttermutter; aber sein Charakter hat sich gewandelt. Ursprünglich 
diente es der Verehrung der eleusinischen Demeter, und damit wird seine 
räumliche Verbindung mit dem Pherephattion und dem ebenfalls eleusi- 
nischen Heudanemenaltar (Arr. a. O., vgl. Hesych. u. Eüdareuos, Dion. Hal. 
Dein. 11 S. 658,3, Torprrer Att. Geneal. 110 f., Wacusuuru II 441 £.) von 
vornherein sehr nahegelegt. Im Metroon befand sich wohl von Anbeginn 
(mindestens seit dem V. Jahrh. v. Chr.) das athenische Staatsarchiv.16) Das 
Kultbild des Tempels war von Pheidias’, oder wahrscheinlicher von seines 
Schülers Agorakritos’ Hand und stellte die Göttin sitzend dar, mit dem Tym- 
panon in der Hand und den Löwen zu Füßen (Arr, peripl. 9, Paus. 13, 5, da- 
gegen Plin.n.h. XXXVI17, vgl. MicuAeuıs AM. II 1877 1,2). Im heiligen Bezirk 
stand der Altar (Aesch. I 60), angeblich auch „das Faß (der Pithos) des Dio- 
genes* und die Statue eines Kybelepriesters (Diog.Laert. VI2,3,vgl.Epistol.gr. 
8.239 xvı Hercher, Phot. Suid. u. uyrgayverng, vgl. Wacusuunu St. A.II 328 £.). 

Die Bestimmung der an der südwestlichen Ecke des Staatsmarktes 
liegenden Bauten ermöglicht nun auch, uns die West- und Südseite der 
Agora annähernd zu vergegenwärtigen. Im Westen ist außer den bereits 
angeführten Gebäuden ($. 297 f. 302) der Tempel des Apollon Patroos zu 

16) Der Name der Ming 9eov begegnet 
in Athen inschriftlich erst im Jahro 324/3 
(CIA. 11607 1£., für spätere Erwähnungen s. d. 
Indices des CIA. Il III IV 2 und Mırcn- 
HOEFER SQ. XXX 71 ff.), etwas früher wird 
ihre Verehrung von Staats wegen bei den 
Schriftstellern genannt (Dem, prooem. 54), 
aber die Gestalt und Zeit des Kultbildes (s. o.) 
weisen darauf hin, daß schon während des 
peloponnesischen Krieges der Kult der Götter- 
mutter im Metroon vorhanden war. Dennoch 
ist dieser nicht der ursprüngliche; vielmehr 
steht die hier verehrte Myjrye und das Me- 
troon am Markt der eleusinischen &» "tygnıs 
und deren „unrewov* ($ 25) gegenüber und 
ist offenbar eine der Demeter Thesmophoros 
($ 24) wesensverwandte oder wesensgleiche 
Gottheit (Prerter-RoBert Gr. Mythol. 1651). 
— Die törichte-und späte Gründungslegende 
‚bei Phot. Suid. u. uyroayverys hat v. Wira- 
aowırz Hermes XIV 1879 195, 3 mit Recht   

zurückgewiesen. Aus diesem, Charakter der 
Metroongöttin und aus der Nachbarschaft 
mit dem Buleuterion ist wohl auch die Wahl 
des Tempels als Staatsarchiv zu erklären, 
und daraus folgt wieder mit größter Wahr- 
scheinlichkeit, daß das Archiv hier ein- 
gerichtet wurde, bevor die Vermischung der 
oleusinischen Göttin mit der Göttermutter 
eintrat (vgl. C. Currıus Das Metroon in Athen 
als Staatsarchiv, Progr. Gotha 1868, Wacus- 
aura St.A. 11332 f. u. unten S. 355. Daß 
die Zeugnisse für das Bestehen des Archivs 
erst mit dem IV. Jahrh. v. Chr. einsetzen 
(CIA. 11.404, 25. 446, 17. 476, 52 f. 836, 16 
III 1085, 9 IV 2 385d 29. 458b 15; Dem, 
XIX 129, Aesch. III 187 .m. Schol., Lyk. 
Leokr. 66, Dein. I 86, Athen. V 214E, Diog. 
Laert. II 5, 19 X 10, Harpokr. u. unrewor 
vgl. Plot. Suid. u. uyzegor u. untgeyigeng), 
widerspricht dem nicht. - 

20*
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suchen, den Pausanias I 3, 4 zwischen der Stoa des Zeus Eleutherios (S. 302) 
und dem Metroon (S. 305).erwähnt. Wenn anders wir Pausanias’ sonst 
so genaue Führung hier nicht ganz willkürlich unterbrechen und außerdem 
annehmen wollen, daß nahe dem Südende der Westseite des Marktes 
keinerlei hervorragende Bauten gelegen haben, müssen wir den Tempel 
an diese Stelle versetzen. Das Kultbild hatte Euphranor angefertigt (Paus. 
a.0.). Vor ihm standen außer dem später :vergoldeten Altar zwei be- 
kannte Weihestatuen, ein Apollon des Leochares und der sogenannte 
Apollon Alexikakos des Kalamis, dessen Entstehungszeit und Entstehungs- 
ursache wir bisher nicht festzustellen vermögen.!) 

Auf der Südseite schlossen unmittelbar östlich an das Metroon eine 
Gruppe von Staatsgebäuden an, die zusammenfassend als „die Amter“ 
(r& @oxeie) bezeichnet worden zu sein scheinen (Berk. Anecd. I 264, 26, 
vgl. Phot. Etym. M. u. 9640s, Schol. Aesch. II 85). Dazu gehörte von Westen 
her zunächst das Buleuterion, der Sitzungssaal des Rates der Fünf- 
hundert, und die Tholos, oder, wie sie amtlich hieß, Skias, ein Rundbau 
mit Steindach, der als Aufenthaltsort und gemeinsamer Speiseraum für 
die jeweiligen Prytanen diente.1®2) Vielleicht rechneten dazu auch das 

!7) Paus. a, OÖ. Ueber die Vergoldung 
des ausdrücklich 2» dyoo& bezeugten und 
von dem Tempel nicht zu trennenden Altars 
in lykurgischer Zeit vgl. Ps.-Plut. X Redn. 
845F. Die von Pausanias überlieferte Zeit 
und Veranlassung für die Stiftung des Apollon 
Alexikakos, die Pest von 429, stimmt nicht 
zur Lebenszeit des Kalamis, vgl. Wacassura 

° StA.1550 11419 f. Wachsmuths Vorschlag, 
daß der Apollon für die Abwehr der Perser- 
gefahr geweiht sei, berubtnur auf Vermutung. 
Ueber die Annahme von Köhler, Löscheke 
und Milchhoefer, daß das sogen. Theseion 
der Apollontempel sei, s. $. 325, 4; sie findet 
eigentlich schon durch die im Text ange- 
führten Erwägungen ihre Widerlegung. Daß 
der Tempel auf der Westseite des Marktes 
zu suchen ist, wird, wie MiLcunorrer Athen 
164 mit Recht hervorhebt, auch dadurch 
wahrscheinlich gemacht, daß nur bei dieser 
Lage die Giebelfront dem Markt zugekehrt 
sein konnte, Inschriftliche Erwähnungen des 
Apollon Patroos mit meist ziemlich späten 
Weihungen etc. 3. bei MıLchnoerer SQ. XIV 
22 ff., Wacusuure II 419,3. Die Urkunden 
sind an ganz verschiedenen Stellen gefunden 
und geben für die Bestimmung des Heilig- 
tums nichts aus. 

18) Zusammenfassend behandelte das Bu- 
leuterion zuletzt Wacasuura b. Paury- 
Wıssowa III 1038 f. Die Lage am Markt 
folgt aus Thuk. VIII 92,2, vgl. auch Xen. 
Hell. I[ 3, 56, Diod. XIV 5,3, die enge Nach- 
barschaft mit dem Metroon schon aus Pau- 
sanias1 3,5. Sehr möglich ist es sogar, daß 
das Buleuterion sich unmittelbar im Metroon- 
bezirke befand (Wacasiurn St.A. I 163), wie 
das die Nachricht von dem Wunsch des   

sterbenden Lykurgos, in das „Metroon und 
Buleuterion“ gebracht zu werden, um dort 
Rechenschaft abzulegen (Ps.-Plut, X Redn. 
842), nahelegt und bei Aeschines III 187 
(vgl. d. Schol.) in der sachlich unrichtigen 
und verwirrten, aber deshalb topographisch 
von vornherein nicht zu verwerfenden Grün- 
dungslegende des Metroon (oben A. 16) 
direkt behauptet wird. Die zeitweise auf das 
Buleuterion gedeuteten Reste zwischen Burg 
und Attaloshalle haben damit gewiß nichts 
zu tun (vgl. Anm. 14). — Die Tholos muß 
nach Pausanias, der sie nach dem Buleute- 
rion, aber in derselben Gegend, nennt (5,1), 
weiter östlich gesucht werden, der Westen 
ist als die Annäherungsrichtung des Pau- 
sanias auszuschließen, mit Wahrscheinlich- 

- keit auch der Norden, weil die Tholos dann 
zwischen Buleuterion und dem offenen Markt, 
und der Süden, weil sie so höher gestanden 
hätte. Eben diese Lage und die enge Nach- 
barschaft mit dem Buleuterion bestätigt auch, 
daß die Eponymen sowohl bei dem Buleute- 
rion wie bei der Tholos gelegen genannt 
werden (S. 310). Der Name *xıds begegnet 
fast ausnahmelos -auf den Inschriften, vgl. 
Wacasuvra St.A. Il 316,1. 319, MiLcaHHoEFER 
SQ. XCII 84 ff. (eine Ausnahme aus dem 
II. Jahrh. n. Chr. CIA. III 764,3 = "Ep. doy. 
1883 103), bei den Schriftstellern herrscht 
©0%0s vor. Ueber die Form des Gebäudes 
vgl. Ammonios zregi Bouwrv b. Harpokr. u. W., 
vgl. Tim. lex. Plat. S.402 Herm., Hesych. 
Etym. M. u. W., vgl. Phot. Suid. Schol. Dem. 
XIX 249, Berk. Anecd.1 264,26, über seine 
Bestimmung Aristoteles ’48. =. 43,3 Paus. 
Harpokr. Suid. Schol. Dem. a. O., Poll. VII 
155, Hesych. u. novzaveiov u. 96405, vgl. Dem. 
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sicher am Markt bezeugte Strategion, das Amtshaus der Strategen, in 
dem wir später den Kult des Ägwg Srowrnyös (Ey. dox. 1884 170, 53) vor- 
aussetzen dürfen, und das Kleroterion, die Losungshalle der Geschwo- 
renen.!°) Das Thesmothesion, das man gewöhnlich mit den Archeia in 

“ Verbindung bringt, lag vermutlich etwas höher am nordwestlichen Burg 
abhang (S. 271). 

Im Innern des Buleuterion befand sich am Eingang, wahrscheinlich 
in einer Vorhalle, ein Kultplatz des Zeus Bulaios und der Athena Bulaia 
mit einem Altar (Bouos oder &ori« Antiph. VI 45, Paus. 13, 5, Aesch. II45 
m. Schol., vgl. Xen. Hell.II 3. 52 ff., CIA. III 272. 683, 1025). Hier war wohl 
auch eine Anzahl von Stelen aufgestellt, deren Inhalt mit der Bule Be- 
ziehung hatte: die Urkunde vom Jahre 403 gegen die Volksverräter und 
Verfassungsbrecher (Lyk. Leokr. 124 ff., vgl. Andok. 195 u. Wacussuru 
324, 2), das Ehrendekret für den um die Gesetzgebung des Jahres 304/83 
verdienten Euchares (CIA. II 258), das allerdings auch. ebenso wie ur- 
sprünglich die Verräterstele, vor dem Gebäude der Bule gesucht werden 
kann (vgl. ebd. Z.20 u. Andok. a. O.), eine Liste der athenischen Proxenoi 
(vgl. ? CIA.121, 8 ff), der Begnadigungsbeschluß für Andokides (Andok. 
1123, vgl. Wacnsuuru 325,3). Außerdem stand im Rathaus, wir wissen 
nicht wo, eine Statue des Apollon, vielleicht des Apollon goszariigtog, 
von dem sonst unbekannten Bildhauer Peisias und eine Bildsäule des 
Demos von Lyson (Lysippos? Paus. a. O., vgl. Plin. n. b. XXXIV 91, Wacus- 
sur 8321, 1). Die Wände (des Sitzungssaales?) schmückten teilweise 
wenigstens Gemälde, von denen „die Thesmotheten“ des Protogenes von 
Kaunos und das Porträt des Führers der athenischen Truppe gegen die 
279 v.Chr. einbrechenden Gallier, Kallippos, von Olbiades, genannt werden.20) 
Der Sitzungssaal selbst zerfiel in den Raum für die amtierende Bule mit 
der Rednertribüne (Pre, Antiph. VI 40), den Bänken der vorsitzenden 
Prytanie (Lys. XIII 37), den Plätzen für die Buleuten, die seit dem Jahre 
410/9 v. Chr. einzeln oder phylenweise mit Buchstaben bezeichnet waren 
(Wacusuurn 323, 1, vgl. Kein Hermes XXIX 1894 68, 5), und in den 
durch Schranken davon getrennten Raum für die Zuhörerschaft (Aristoph. 
Ritt. 640 £. 675 m. Schol., Xen. Hell. II 3, 55, Ps.-Dem. XXV 23). Daß, wie 
man gemeint hat, im Buleuterion ursprünglich das athenische Staatsarchiv 
untergebracht war, läßt sich nicht erweisen und ist sehr unwahrscheinlich 
(WachsuurH 326, 1, vgl. oben S. 307). 

XIX 190, Andok. 1 45 und Wacasuure II Nik. 5,1.15,2, CIA. II 728 B 29, vgl. Dem. 
318. XIX 190, Diog. Laert. 12,18. Auch das Klero- 

1%) Das Strategion muß nach Aesch. 
II 85 unzweifelhaft am Markt gesucht werden 
(vgl. Wacnsuuru a. 0.356,83). Daß es bei 
den aeyei« lag, haben schon Currıus Att. 
Stud. II 60 f. und Könzer Hermes V 342,2 
vermutet, diese Lage wird aber durch die 
Verbindung mit den «eyei@ in dem Scholion 
zu Aesch. a. O. (S. 0.) o1xös rıs dnuoaıos 7jv, 
&vd« auvjecav ol orgnınyol, Gonep doyein 
Ixdhovv Evda auvijeoav ol äpyovres noch be- 
sonders wahrscheinlich gemacht. Erwähnt 
wird der Bau sonst bei Dem. XLII 14, Plut. 

terion hat Könzer a. O. vgl.Hermes VI 
1872 98 unter die Archeia verlegt und Wacns- 
"urn 11 382,1 hat seine Annahme gestützt 
(vgl.bes. Aristoph. Ekkl. 682 f£.). Bezeugt ist 
zunächst nur die Lage am Markt Schol. 
Aristoph. Plut. 277 vgl. Poll. X 61, Berk. 
Anecd. 147, 13, CIA. II 441,10. 

20) Paus. a. O. Diese Bilder mit U. Könusr 
Hermes V 1871 342,2 (vgl. ebd. VI 98) in das 
Thesmothesion und Strategion zu versetzen, 
liegt keinerlei Grund vor.
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Von der Einrichtung der Tholos wissen wir nichts Näheres; jeden- 
falls befanden sich in ihr außer der nötigen Ausstattung für den Aufent- 
halt der Prytanen ein Altar, der aber nicht als zweiter Staatsherd neben 
dem Prytaneion, sondern nur als Kultmittelpunkt für die Prytanen anzu- 
sehen ist. Ob die von Pausanias (I 5,1) in der Tholos erwähnten kleinen 
silbernen Statuen mit dem Kult zusammenhängen, ist nicht auszumachen.?') 
Innerhalb der Tholos war auch, wenigstens im IL/I Jahrh. v. Chr. ein 
Probestück der athenischen Normalmaße und -gewichte hinterlegt (CIA. II 
476 1.39 £. 56 f. 65). 

Etwas oberhalb von Tholos und Buleuterion, also auf einer höher 
gelegenen Stelle des nördlichen Areiopagabhangs, standen die Statuen der 
zehn attischen Phylenheroen, der sogenannten Eponymen, ursprünglich 
zehn, nach Einführung der neuen Phylen (S. 85. 90. 97) zwölf und zeit- 
weise dreizehn, vermutlich mit einem Altar davor. Der weithin sichtbare 
und sicher an verkehrsreicher Stelle, nahe dem Burgaufgang, gelegene 
Platz diente als Stätte für alle allgemein wichtigen staatlichen Bekannt- 
machungen; die Anträge auf Verfassungsänderungen, die Listen der Dienst- 
pflichtigen u.a. wurden hier auf geweißten Holztafeln, zu Aristoteles’ Zeit 
auf Erztafeln, aufgestellt.??) \ 

Ebendort, vielleicht gegenüber an dem vom Markt zur Burg empor- 
führenden Wege, haben wir wohl eine Anzahl von Standbildern zu 
suchen, die Pausanias 8,2 in unmittelbarem Anschluß an die Eponymen auf 
seinem Weg zu den Tyrannenmördern (8. 303) nennt, und von denen die 
erste unabhängig von Pausanias’ Führung oben an die NO.-Seite, die letzte 
an den Fuß der NW.-Ecke des Areiopags verlegt werden muß. Es sind 

2!) Daß diese Statuetten mit den Herd- 
göttern, den Yeol E&peorıos oder Enıordran, 
gleichzusetzen seien, ist von KöHLer Hermes 
V 1871 334 vermutet worden unter der Vor- 
aussetzung, daß die in den Ehrendekreten 
für die Prytanen erscheinende Formel von 
der fleißigen Erfüllung aller Staatsopfer (r«s 
Hucias TEsVxevaı dndoas Tis xasnxovcag Ev 
z5 novrareia uneo TE ns Bovins xal Toü 
dnuov) sich auf die täglichen Opfer der Pry- 
tanen in der Tholos (Dem. XIX 190 vgl. 
Paus. a. O.) bezöge. Aber diese Voraus- 
setzung hat keine innere Wahrscheinlichkeit, 
schon deshalb, weil dadurch der Staatsherd 
des Prytaneion auch äußerlich ganz seine 
Bedeutung verloren hätte, was nicht der Fall 
ist (S. 273). Ebensowenig kann man aus der 
Gestalt der Tholos (A.18) sicher auf das 
Vorhandensein eines zweiten Gemeindeherds 
in der Tholos (\Wacaswurn 315) schließen; 
für die runde Form läßt sich ebensowohl ein 
ästhetischer wie ein Nützlichkeitsgrund den- 
ken. Die täglichen gemeinsamen Opfer der 
Prytanen galten wohl einer Sondergottheit, 
die wir nicht kennen, nicht der Hestia, die 
eben im Prytaneion ihren Sitz hatte (S. 273), 

22) Aristot. 49. . 53,4. Der Platz der 
Eponymen lag nach Pausanias 5,1 oberhalb 
der Tholos, nach Aristoteles a. O. beim Bu-   

leuterion. Die mißverstandene Bemerkung 
der Scholien zu Aristoph. Frie. 1183, sie be- 
fänden sich „naod novurevelov“, können wir 
sowohl auf die Tholos wie auf das Buleu- 
terion deuten. Die hohe Lage ergibt sich 
auch aus Schol. Dem. XX 94. Ein Kult der 
Eponymen oder «eynyerat, wie sie bei Ari- 
stophanes in BEkK. Anecd. I 449, 14 heißen, 
und zwar ein Gesamtkult aller, ist nicht un- 
mittelbar überliefert, aber mit Wahrschein- 

- lichkeit vorauszusetzen (vgl. Könzer Hermes 
V 1871 340 und dazu Wacusuura St,A. I 
509,2 II 245). Als Bekanntmachungsplatz er- 
scheinen die Eponymen für Gesetzesvorschläge 
bei Andok. 183, Dem. XX 94 m. Schol. XXIV 
18.23. Aesch. III 39, Phot. Suid. Etym. M. u. 
W.; für Rekrutenlisten Schol. Aristoph. a. O., 
vgl.Lys.XV16, XXVI 10, Aristot.49. 7. 54, 4; 
für Klagen bei Dem. XXI 103, vgl. Wacas- 
sura I 389,1; für Ehrungen und Schmä- 
hungen bei Isokr. XVIII 61 u. Isaios V 38. 
Auch Khrenstatuen wurden wohl gelegent- 
lich hier aufgestellt, vgl. Luk. Anachars. 17. 
Die Nachricht, daß der erste Archon bei den 
Eponymen seine Amtsstube gehabt habe 
(Bexe£. Anecd. I 449, 22), beruht nur auf einer 
falschen, aus dem Namen des „Archon Epo- 
nymos“ herausgesponnenen Umgestaltung von 
Aristot. ’49. 7. 3,5.
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die Kultstatuen des Amphiaraos und der Eirene mit dem Plutosknaben, 
die Eirene, wahrscheinlich von Kephisodot (Paus. IX 16,2), die Standbilder 
des Redners und Staatsmannes Lykurgos und des Kallias, der den so- 
genannten kononischen Frieden vermittelt hatte, endlich die Bildsäule 
des Demosthenes von Polyeuktos’ Hand.?°) 

Nahe dem Demosthenes und nahe den Tyrannenmördern, also am 
NW.-Abhang des Areiopags, lag ferner der Tempel des Ares, von dem 
uns einzig Pausanias 1 8, 4 berichtet; nur der Kult ist sonst bezeugt (CIA. II 
409 b 11 III 2,5. 130,1.5). Das Kultbild hatte Alkamenes gefertigt. Außer- 
dem standen im Tempel zwei Aphroditestatuen, eine Athena des Pariers 
Lokros und eine Enyo der Söhne des Praxiteles (vgl. CIA. III 2,5), und 
in der Umgebung Standbilder des Herakles, des Theseus, eines Apollon, 
der sich die Stirnbinde umlegt, dazu die Statuen eines Kalades(?), der den 
Athenern Gesetze gegeben haben sollte und des Pindar. Auch zwei in 
oder am Tempel aufgestellte Blefantenfiguren werden erwähnt.?*) 

25) Vgl. Jupeich Jahrb. f. Philol. 1890 
752. Daß der Amphiaraos, weil er in 
den Kreis der unterirdischen Götter gehört, 
wahrscheinlich bei den Semnai (S. 269) ge- 
sucht werden muß, hat Könzer Hermes VI 
99 mit Recht hervorgehoben; der Heros 
hatte hier seinen Kult (CIA. II 162c21,IV 
2,83c). Dazu kommt, daß die Stelle auch in 
unmittelbarer Nachbarschaft mit dem unab- 
hängig gewonnenen Standplatz der Eponymen 
steht. Wie sich Eirene, Kallias und Lykurg 
verteilten, ist nicht näher anzugeben. Daß 
die im J. 1672 bei der Kirche des Hag. Dio- 
nysios Areopagita gefundene und bald danach 
zerstörte „Madonna mit dem Christuskinde* 
die Eirene mit dem Plutosknaben gewesen 
ist (Ross bei pe Lazorpe Athenes I 190 und 
Hellenika 80,10), ist nicht sicher, ebenso- 
wenig, daß die Statue an ihrem Platze ge- 
funden ist (s. Wacasxuru I 166, 11433), aber 
die Möglichkeit bleibt bestehen und wird in 
Verbindung mit dem, was sich über Amphi- 
araos feststellen läßt, sehr glaublich. Daß, 
wie WırgeLs b. Farıs Pausan. auf d. Agora 
v. Athen 42 vermutet, die Amphiaraosstatue 
erst der Besitznahme von Oropos durch Athen 
nach der Schlacht von Chaironeia (338) ihre 
Aufstellung verdankt, läßt sich nicht be- 
gründen. . 

Von’ Lykurgos wird eine Erzstatue 
&v ayogd oder 2» Kepausıxö (Ps.-Plut. X 
Redn. 852 E, 843 C) erwähnt, die sehr wohl 
mit der von Pausanias genannten gleich- 
gesetzt werden kann. Wahrscheinlich ge- 
hört auch dazu die in der Gegend des „Markt- 
tores“ (S. 330) gefundene Basis CIA. IV2 
1363b. Ob auch das Ehrendekret für Ly- 
kurgos (CIA. II 240 vgl. Ps.-Plut. 852) hier- 
herzuziehen ist, muß unentschieden bleiben. 
Eine andere Basis römischer Zeit s. CIA.III 
944 vgl. auch S. 249. Daß Kallias als 
Friedensvermittler bei der Eirene aufgestellt 
war (KöHLEr a.0.), beruht nur auf Vermutung;   

seine Statue ist wahrscheinlich erst im IV, 
Jabrh. v. Chr. errichtet worden ($. 80, 5). 
Der Standort des Demosthenos-Bildes 
von Polyeuktos wird dagegen genau be- 
stimmt als auf dem Markt „nahe dem Peri- 
schoinisma und dem Zwölfgötteraltar" gelegen 
(Ps.-Plut. X Redn. 847 A D 850 F, Plut. Dem, 
30, 6. 31,1, Westersanx Biogr. Gr. p. 302, 
308, Suid. u. Snuoosevns) und rückt eben 
damit an den NW.-Abfall des Areiopags vgl. 
S. 305. Repliken davon sind höchst wahr- 
scheinlich erhalten. s. A. Micnaeıs b. Scnar- 
rer Demosthenes III 401 ff., Berxovıuı Gr. 
Ikonogr. Il 1901 66 f. Eine andere Demo- 
sthenesstatue römischer Zeit erscheint CIA.III 
944a, . 

24) Paus. a.0. Kalades, dessen Name 
schon sprachlich Anstoß erregt, ist sonst 
nicht bekannt (\Wacusuurz II 405,1). Die 
hübsche Vermutung von Dracuxıs AM. XXI 
1896 27 f£., für ihn den arkadischen Dichter 
und Flötenspieler Sakadas einzuführen, läßt 
sich leider nicht genügend stützen. Die 
Pindarstatue wird bei Ps.-Aesch. Br. IV 3 
als ehernes Sitzbild mit der Lyra in der 
Hand beschrieben aber vor die Königshalle 
versetzt. Eine örtliche Vereinigung der An- 
gabe desPausanias und Ps.-Aeschines (W Acns- 
suru 1169 f. 11 402,4 und bei PauLy-Wis- 
sowA Supplem. 1209) ist nach unserer Kennt- 
nis von der Lage der Königshalle und des 
Arestempels unmöglich. Danach bleibt, wenn 
wir beide Nachrichten halten wollen, — und 
von vornherein liegt kein Grund vor, eine 
zu verwerfen — nur der Ausweg, eine Ver- 
setzung der Pindarstatuo anzunehmen, wie 
sie auch bei anderen Standbildern bezeugt 
ist. _ Ursprünglich würde dann die frühestens 
zweite Hälfte des IV. Jahrh. v. Chr. errichtete 
Statue vor der Königshalle aufgestellt und 
bis zur Mitte des II. Jabrh. n. Chr. an den 
Arestempel übertragen worden sein. Ueber 
die später nach Konstantinopel überführten
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In der gleichen Umgebung, wie den Arestempel, dürfen wir auch 
das von Pausanias 8,6 auf- dem Weg von den Tyrannenmördern zur Ennea- 
krunos ($. 182 ff.) kurz beschriebene Odeion vermuten, das höchst wahr- 
scheinlich mit dem von Philostratos (vit. soph. 5,4.8) als Theater im Kera- 
meikos genannten Agrippeion gleichzusetzen ist (vgl. DörpreLp AM. XVII 
1892 258 f£.), und danach in die Südwestecke des Staatsmarktes gehört. 
— Daß das Odeion, wie man gemeint hat, an oder gar auf dem .alten 
dionysischen Tanzplatz, der Orchestra, lag, ist durch nichts gefordert und 
da die Orchestra wohl im II. Jahrh. n. Chr. noch bestand (S. 308), nicht 
einmal wahrscheinlich. — Unsicher bleibt nur, ob es sich, wie es die 
am Eingang aufgestellten Bildsäulen von Mitgliedern des ptolemäischen 
Königshauses, nebst Philipp von Makedonien, Alexander, Lysimachos und 
Pyrrhos (Paus. 8, 6—9,4.11,1) nahelegen, um ein älteres durch Agrippa 
oder zu Agrippas Ehren umgebautes oder umgetauftes Bauwerk handelt, 
oder um einen neugeschaffenen Bau. Zum „Odeion“ ist der Bau wohl 
jedenfalls erst in der Kaiserzeit geworden (s. Dörpreıo a. O.). Im Innern 
sah Pausanias (14,1) eine schöne Dionysosstatue. 

An die Südwestgrenze des Staatsmarktes gehören endlich auch zwei 
in der Nähe der Demosthenesstatue genannte Punkte, der Zwölfgötter- 
altar und das Perischoinisma. Der von den Peisistratiden gestiftete 
Zwölfgötteraltar (S. 61) diente als religiöser Mittelpunkt und Asyl, vor 
allem aber als Zentralmeilenstein für die nach dem peisistratischen Athen 
zusammenlaufenden Straßen, und muß deshalb nicht zu hoch, am natür- 
lichsten auf dem Schnittpunkt .der Westhauptstraße vom Peiraieus her 
und der Nordhauptstraße vom thriasischen Tore her gesucht werden. An- 
dererseits dürfen wir für das Perischoinisma, den alten Volksabstimmungs- 
platz, der auch nach Erbauung der Pnyx noch für besonders feierliche 
Abstimmungen beibehalten wurde, mit Vergleichung der späteren Orte der 
athenischen Volksversammlung, wohl noch ein leise ansteigendes Gelände 
voraussetzen. Wir kommen damit auf die Senke zwischen Areiopag und 
Markthügel, auf dasselbe Gebiet, das aus anderen Gründen mit Wahr- 
scheinlichkeit als der zur alten Orchestra gehörende Zuschauerraum an- 
zusehen ist (S. 304), und darin liegt eine gewisse Bestätigung für die An- 
setzung des Perischoinisma. Hier versammelte sich eben ursprünglich das 
Volk zur Festfeier wie zur Beratung. Zugleich wird dadurch erklärt, 
warum gerade hier die Ausgrabungen ohne Ergebnis geblieben sind (Dörr- 
FELD AM. X1 1886 453 f.). Auf oder an dem Perischoinisma stand :ver- 
mutlich ein Altar des Zeus Agoraios, ebenfalls eine Asylstätte.*>) 

Elefanten s..S. 101 und Wacusxure 1 
421,2. 

°>) Den Zwölfgötteraltar nennt Thuk. 
VI 54,7 auf dem Markt. Als Zentralmeilen- 
stein erscheint er bei Herod. II 7, vgl. Plat. 
Hipparch. 223D—229A, CIA. 1 522 (AM. 
V 1889 244 fi.), IL 1078; als religiöser Mittel- 
punkt Xenoph. Hipparch. 3,2, CIA.II 14, 2. 
57, 7 1536 vgl. III 284; als Asyl Herod. VI 
1038, Diod. X11 89, 1 (vgl. Plut. Per.-31, 2), 
Plut. Nik. 13, 2, Lykurg, Leokr. 98. — 

Das Perischoinisma (Ps.-Plut. X-Redn. 
847 A, vgl. Alkiphr. II 3, 11) wird. als 
abgegrenzter Teil des offenen Marktraumes 
erwähnt bei Plut. Aristid. 7, 4 und Poll. 

' VI 20, Etym. M. u. &£oorgextouos vgl. Schol. 
Aristoph. Ritt, 855. — Daß der altbezeugte 
Altar des Zeus Agoraios (Aeschyl. Eumen. 
952 K., Eurip. Herakl. 70, vgl. Hesych. u. 
Ayogeiov dıds Bwsös, BERK.Anecd.1338, 32£. 
?CIA.123. 24a 5) auf dem Markte lag, ist 
durch den Namen schon geboten und über-  
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Die Osthälfte der südlichen Umrahmung des Marktes wurde schließ- 
lich aller Wahrscheinlichkeit nach durch den großen Bezirk des Stadt- 
heros Theseus, das Theseion (Oyoefor), ausgefüllt. — Die Lage des The- 
seion am Markte folgt schon daraus, daß das Heiligtum des Stadtgründers, 
dessen Tat in den Panathenäen gefeiert wurde, bei der Prozession nicht 
übergangen werden konnte, es muß also an der Feststraße (S. 172) gelegen 
haben. Daß es nur in der Osthälfte des Marktes vermutet werden darf, 
verbürgt uns Pausanias, der es 17,2 auf dem Wege von der Stoa Poikile 
(S. 299) über das. Ptolemaion (s. u.) zum Anakeion und zwar unmittelbar 
vor diesem beschreibt. Das Alter des Heiligtums ($. 57) und sein Cha- 
rakter verbietet, das Theseion zu weit vom Mittelpunkt der älteren Stadt 
wegzuverlegen; auch später befand es sich noch mitten in der Stadt (Plut. 
Thes. 36,2). Endlich wird uns das Theseion geradezu am nordwestlichen 
Burgfuße unterhalb des alten Eingangs zur Burg (S. 193) genannt (Arist. 
49. rr. 15,4), und ungesucht bestätigen diesen Platz alle Nachrichten, 
denen wir sonst noch einen Hinweis auf die Lage des Bezirks entnehmen 
können.?®) 

Der Theseusbezirk umfaßte eine weite Fläche, denn er diente ge- 
legentlich als Alarmplatz (Thuk. VI 61,2, vgl. Aristot. a. O.), die Thesmo- 
theten vollzogen darin die Beamtenlosungen (A. 26), die Bule tagte bis- 
weilen in ihm (CIA. II 481,4), auch ward hier zeitweise Gericht gehalten 
(Phot. Etym. M. u. W.). Besonders berühmt war das Heiligtum als Asyl für 
entlaufene Sklaven (Aristoph. Ritt. 1312 m. Schol. und b. Poll. VII 13, Plut. 
a. 0. und de exil. 17, Diod. IV 62,4, Hesych. Phot. u. W., Berk. Anecd. I 

dies ausdrücklich bezeugt (Schol. Aristoph. 
Ritt. 410). Da ein anderer Altar des Zeus 
Agoraios &» ri Exxinoig, das kann doch 
wohl nur heißen auf der Pnyx, aufgestellt 
war (s. ebd.), muß auch der auf dem Markt 
gelegene wohl an dem Marktvolksversamm- 
lungsplatz gesucht werden — Ueber andere 
Anwendungen des regioyowideı» s. \Wacus- 
sur 1 167,4. . - . 

2°) Daß das unmittelbare Zeugnis für 
die Lage des Theseion am Burgfuße aus der 
geschichtlich sehr anfechtbaren Anekdote 
von der List, mit der Peisistratos die Athener 
ihrer Waffen beraubt, stammt, mindert nicht 
seinen topographischen Wert. Dieser wird 
vielmehr dadurch gesichert, daß in einer 
anderen Fassung derselben Anekdote (Polyaen 
121,2) ein dem Theseion wahrscheinlich be- 
nachbartes Heiligtum, das Anakeion (S. 272), 
an seiner Stelle erscheint. . Mittelbar be- 
stätigt seine Lage auch Hegesias b. Strab, 
IX 396, wenn er Leokorion (an der N.-Grenze 
des Marktes) und Theseion (an der S.-Grenze) 
einander gegenüberstell. Die Amtshand- 
lungen der Thesmotheten im Th. (Aesch. IH 
13 u. Schol. Aristot. 49. x. 62, 1) lassen sich 
besonders gut verstehen, wenn ihr Amts- 
gebäude dem Th. benachbart war (vgl. 8.271). 
Endlich fügt sich das Th. den anderen alten 
Anlagen, die wirauf derSO.-Hälfte des Mark-   

tes annehmen dürfen (S. 308. 315), trefflich 
an. Ohne Bedeutung für die Bestimmung der 
Lage des Th. bleibt dagegen die höchst 
zweifelhafte Nachbarschaft des Th. mit dem 
Heiligtum des Heros Iatros (S. 338). Eben- 
sowenig läßt sich aus dem Funde verschie- 
dener Inschriften, die sich auf das Fest der 
Theseia beziehen, am NO.-Fuße der Burg 
(CIA. II 444—-446, vgl. IV 2 446b) irgend 
etwas schließen. Ganz ohne Wert ist die 
Angabe der Scholien zu Aristoph. Ekkl. 385, 
die um eines \Vortspiels willen das Theseion 
neben die Stoa Basileios verlegen. Viel- 
leicht macht sich dabei bereits die lange 
herrschende falsche Vorstellung, daß der er- 
haltene Tempel westlich des Marktes, wahr- 
scheinlich das Hephaisteion, das Th. ‘sei, 
geltend (vgl. S. 325). 

Der Name 70eto» herrscht in der schrift- 
stellerischen wie in der inschriftlichen Ueber- 
lieferung (CIA. II 14, 11, vgl. 481,4. 834b 
Col. 110. 31 m. Nachtr. IV 2 S.202 f. Col. I 
46 IT 25, dazu 66 Col. 11 81,56, IV 1,1 
S.4 N. 2, 14) vor, sonst erscheint Onocus 
ieoöv» (Paus. a. O., vgl. Harpokr. u. MoAv- 
yrwrog), anxös (ebd. 6), r&uevos (CIA. II 
446, 13, Harpokr. Suid. u. W.), jewo» (Phot, 
u. On0etov BEKK. Anecd. I 264, 21). Der 
Theseuskult wird öfter erwähnt, vgl. Mitcn- . 
HOEFER SQ. LV If.
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264,21, Etym. M. u. Oyjoeıov u. Onosıorenp). — Im Bezirk stand das eigent- 
liche von Kimon gestiftete Heroon mit den 475 v. Chr. von Skyros über- 
führten Gebeinen des Theseus (vgl. 8. 70). Die Wände waren von Polygnot 
und Mikon mit Gemälden geschmückt: einer Amazonenschlacht, einem 
Kampf der Lapithen und Kentauren und einem Besuch des Theseus auf 
dem Meeresgrunde bei Poseidon und Amphitrite (Paus. 17,2.3 Harpokr. 
(Suid.) u. ZoAvyrarog, vgl. Roserr Marathonschlacht -Winckelm. Progr. 
Halle 1895 46 fi). Außerdem scheinen auch noch andere Baulichkeiten 
(oixjuere) vorhanden gewesen zu sein (Aristot. 49.7. 15,4). 

Das Theseion grenzte an bewohnte Viertel und zwar anscheinend an 
keine besonders vornehme Gegend (Dem. XVIII 129, vgl. Aristoteles a. O., 
Apollonios vit. Aeschin. p. 13 Reiske), und es paßt sehr gut dazu, wenn 
wir aus anderen Gründen in der Nähe den Trödelmarkt, die Keoxunwv 
&yoge, suchen müssen ($. 320). Am Theseion — wir wissen nicht wo, 
vielleicht nach dem Areiopag zu (vgl. Plut. Thes. 27,4) — lag aber auch 
eine heilige Stätte, das Horkomosion, bei dem Theseus den Frieden mit 
den Amazonen abgeschlossen haben sollte (Plut. Thes. 27,5). 

Ein anderes Heiligtum, das Phorbanteion (Hypereides bei Harpokr. 
u. W., vgl. Etym. M. Suid.), das man seiner möglichen inneren Beziehung zu 
Theseus wegen am Theseion suchen könnte — das Heroon, galt nach einer 
Überlieferung (Bexk. Anecd. 1314,11, vgl. Hesych. u. Bogßas) dem Wagen- 
lenker des Theseus Phorbas, nach anderen (Hypereides a. 0.) allerdings dem 
gleichnamigen König der Kureten —, läßt sich doch kaum in diese Gegend 
verlegen, da es anscheinend zur Stadttrittys der Phyle Aigeis (vgl. S. 159) 
gehörte. Andokides’ Haus war ihm benachbart und dabei stand eine be- 
kannte von der Aigeis geweihte Herme (Andok. I 62, Plut. Alkib. 21,1, 
Harpokr. u. Avdoxidov ‘Eguis, vgl. Clem. Alex. protr. 10,102). 

Die Ostseite des Staatsmarktes hat anscheinend am spätesten einen 
monumentalen Abschluß erhalten und sich wohl auch dann noch am meisten 

‘ verändert. Hierhin drängte eben die Bauentwicklung erst mit der hel- 
lenistischen Zeit (8. 82). Die äußerste Flucht der östlichen Marktgrenze 
und ihr Hauptabschluß ist durch die Attalosstoa gegeben (8.294). Aber 
auch südlich davon lassen sich mit Wahrscheinlichkeit einige öffentliche 
Bauten verlegen. Zunächst hat wohl zeitweise mindestens das von Ptole- 
maios Il. Philadelphos gestiftete Gymnasion (8.88), das Ptolemaion, 
wie es gelegentlich heißt (s. A. 27), an dieser Stelle den Staatsmarkt ab- 
geschlossen. Es war dem Theseion benachbart (Plut. Thes. 36,2) und 
kann andererseits nach Pausanias’ Führung ($. 313) nur in östlicher oder 
nordöstlicher Nachbarschaft gesucht werden. Danach wieder ist es sogar 
nicht ausgeschlossen, daß wir die südlich der Attalosstoa zwischen der 
Kirchenruine Hag. Christos und Hypapanti auf gedeckten, allerdings recht 
unsicheren Grundmauerreste eines großen Gebäudes (S. 295) mit diesem 
Ptolemaion in Verbindung bringen können.??) 

°) Daß das Ptolemaion (so CIA. II | daß ein solcher Nutz- und Prunkbau (s. u.), 
.468, 25. 471,19. 482, 50) ursprünglich am | der darauf berechnet war, gesehen zu werden, 
Markt gelegen hat, beruht zunächst nur auf | und später noch nahe dem Markte stand 
dem in sich sehr wahrscheinlichen Schlusse, (Paus. 17, 2), ursprünglich am Markt er-  
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Im Ptolemaion wurden Vorlesungen gehalten (CIA. II 471, 19, vgl. 
Cie. de fin. V 1), auch befand sich dort eine Bibliothek (CIA. IT468, 25. 482, 50). 
Als Schmuckstücke des Innern erwähnt Pausanias (17,2) Steinhermen, ein 
Erzbild des Stifters Ptolemaios und Statuen des Königs Juba von Maure- 
tanien und des Stoikers Chrysippos, von dem ein anderes Bild auf dem 
Markt selbst stand (S. 319). : 

Zwischen den oberen Teil des Theseionbezirks und des Ptolemaion 
ist dann vermutlich noch ein anderer, wesentlich älterer athenischer Staats- 
bau einzuschieben, der dem Geschworenengericht gleichnamige Versamm- 
lungsraum der Heliaia.?*) Anscheinend war sie kein bedachtes Gebäude, 
sondern ein unter freiem Himmel hergerichteter Abstimmungsplatz wie 
später die Pnyx (Wacusuurn II 863 f.), der eben deshalb in der zwischen 
Areiopagabhang und Burgabhang gebildeten Mulde eine besonders passende 
Stelle fand. 

Die Attalosstoa, das nördlichste und jüngste Stück des östlichen 
Marktabschlusses, wird in der Literatur nur einmal erwähnt (Athen. V212F), 
ist aber durch die Ausgrabungen der griechischen archäologischen Gesell- 

, war. 

richtet wurde, zumal er anscheinend die erste 
große Baustiftung aus hellenistischer Zeit 

Dazu kommt dann die Nachbarschaft 
mit dem Theseion auf der einen und dadurch 
wieder mit der Attalosstoa auf der anderen 
Seite. Die zahlreichen in die „valerianische 
Mauer“ in der Attalosstoa verbauten Epheben- 
urkunden (Kumanunıs yer. vr&lsvang tr, dor. 
£rerg. 1861 15, besonders CIA. II 465 fi. 
und Arch. Anz. 1864 298), in denen das 
Ptolemaion öfter genannt wird, beweisen 
ebensowenig wie die ebendort gefundene 
Basis für Ptolemaios’ Jubas Sohn (CIA. III 
555), die man sich neben König Juba selbst 
(s. unt.) im Ptolemaion aufgestellt denken 
möchte (vgl. auch Bruxx Annali dell’ inst. 
XXXIll 1861 412 £.), an sich nichts für die an- 
genommene Lage, verdienen aber doch er- 
wähnt zu werden. Daß Pausanias das Pto- 
lemaion nicht mehr am Markt selbst. sah, 
erklärt sich wohl daraus, daß zu seiner Zeit 
zwischen dem Gymnasion und dem Markt 
Bauten errichtet waren. Daß die von Pau- 
sanias im Ptolemaion beschriebene Statue des 
Chrysippos mit der anderen im Kerameikos 
erwähnten doch identisch ist, ist nicht voll- 
-kommen 'abzuweisen, bleibt aber sehr un- 
wahrscheinlich, vgl. Mizcnnorrer Archäol. 
Stud. f. Bruns 1893 43 und Wacasnuru I 
217,4 II 261, 2. 

:*) Der Name ist noch immer nicht 
etymologisch erklärt, nur daßer wegen derbe- 
glaubigten älteren Form Ytei« (nicht 7ireie) 
weder mit 740g noch mit «dAtaleodaı zu- 
sammenzubringen ist, scheint gesichert. : Viel 
Ansprechendes hat die von -Wachswurn 
St.A. 11 364 vorgeschlagene Herleitung von 
dem in ’Häıs (die Niederung) steckenden 
Namen (vgl. unten). Für die Bestimmung 
der Lage wirkt eine Anzahl verschiedener   

Anhaltspunkte zusammen, Von vornherein 
spricht alles dafür, daß die älteste und auch 
später noch hervorragendste Gerichtsstätte 
Athens am Markte lag (Wacnsuuru St.A. 
1496, 11 359, vgl. dazu Menander b. Alkiphr. 
ep. 113,11). In Uebereinstimmung damit 
wird auch überliefert, daß sie sich unweit 
des Trödelmarktes, der Kegxurw» dyogd, be- 
fand (Eustath. z. Odyss. B7 K 552, vgl. 
S. 320). Ferner dürfen wir uns bei dem 
hohen, bis in die solonische Zeit hinauf- 
reichenden Alter der Anlage damit nicht zu 
weit vom alten Stadtmittelpunkte entfernen, 
während andererseits die Umgebung des 
Altmarktes am Westfuß damals kaum noch 
für einen so großen Versammlungsraum Platz 
bot. Drittens weist der inschriftlich ge- 
sicherte und anderweit bestätigte Name 7 
Nhaie 9 To» Yeouoderöv {CIA. IV 1,1 
S. 10 N. 27a 75f£. vgl. Autiph. VI 21. 23, 
Andok. 128, Wacusuura II 361, 1) auf eine 
enge, zunächst sachliche Beziehung zu den 
Thesmotheten, deren noch älteres Amtshaus 
anscheinend schon auf dem Nordwestabhang 
der Burg stand (S. 271). Und viertens be- 
steht die höchste .Wahrscheinlichkeit dafür, 
daß man die Heliaia als önox«rw dixaarijgıov, 
in einer Geländemulde (&v zoll zıri Torw) 
dem Areiopag als Endvw dixasıngıov gegen- 
überstellte (Bexk. Anecd. 1253, 26 ff, vgl. 
Didym. b. Barpokr. u. 6 x&rw3er vögtos, Dem. 
XXIII 28). Eine Zusammenfassung dieser 
Angaben führt zwingend auf den Nordost- 
abhang des Areiopags oder den Nordwest- 
abhang der Burg. An die Westhälfte des 
nördlichen Areiopagabhangs ist schon des- 
halb nicht zu denken, weil neben den mit 
Sicherheit hierher verlegten anderen Bauten 
kein Raum bleibt.
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schaft, namentlich 1859-62 und 1898 
bis 1902, vollständig freigelegt worden 
und gesichert durch die darin gefun- 
dene Weihinschrift.2°) 

Von Bauten, die die Stoa ersetzte 

oder verdrängte, sind nur ganz wenige 
Spuren vorhanden (Anıer Arch. Zeit. 
XXXII 1875 121 f.): nahe dem Nordende 
an der Rückwand ein altes Brunnen- 
haus (8.185) und westlich vor der Mitte 
eine Mauerflucht, wie jenes aus Poros- 
quadern (Myronas. Zoaxrıza 1900 32). 
Außerdem haben sich zahlreiche do- 
rische Porossäulentrommeln und -Ge- 
bälkstücke früh- oder vorhellenistischer 
Zeit bei den Ausgrabungen vorgefunden, 
die vielleicht mit dieser Mauer in Ver- 
bindung zu bringen sind (Aprer a. 0. 
125 ff., MyLonas a. O.). 

Die Halle selbst (Abb. 39) war, um ° 
in dem von Süd nach Nord abfallenden 
Gelände die Bodenverschiedenheit mög- 
lichst auszugleichen, auf einen im S. 
einschneidenden, im N. aufgehöhten 
Unterbau gestellt. Davor zog sich eine 
für diese Fläche aufgemauerte Rampe 
hin (Moaxr. 1898 65, 190032). Die Bau- 
weise zeigt die für die hellenistische 
Zeit bezeichnenden Merkmale, Breccia 
in den Grundmauern, Poros in der Aus- 

“ gleichsschicht und in den der Haupt- 
front abgekehrten Teilen des Ober- 
baues, Hymettosmarmor im Haupt- 
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»°) CIA. II 1170. Ziemlich vollständige 
‚ Angabe der Literatur von MyLonas Ngaxrızd 
1899 75,2. Hervorzuheben daraus sind außer 
den Ausgrabungsberichten (Kuwaxunis yev, ov- 
veievo, T. doyaıod. Ereipeiag 1860 8 f., 1861 
14 fi., 1862 7 ff, Pervanocıu Sulicrwe I 264 ff., 
vgl. Arch. Anz. 1861 169 £., 1863 91£., Bullet. dell’ 
inst. 1862 120 £., Myıonas Noexrıxa f. 1898 65 f., 
1899 70 £., 1900 31 f., 1901 81 ff., 1902 46), 
F. Anıer Die Stoa des Königs Attalos,WVinckel- 
mannsprogr. Berlin 1874, ders. mit gleichem 
Titel Erskaus Zeitschr. f. Bauwesen XXV 1875 
17 fi, R. Bons Die Stoa des Königs Attalos 
des Zweiten in Athen ebd. XXXII 1882 387 fi. 
Von Adler wird eine neue Ausgabe vorbe- 
reitet. Bester Plan von Lykakiıs Ilpextıxd 1899 
a, II. . u 
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Oberbau. Die Gesamtlänge beträgt 111,90 m, mit den beiden Exedren 
(s. unt.) gegen: 116 m, die Gesamtbreite gegen 20 m, aber dieses. Ver- 
hältnis entspricht nicht dem ursprünglichen Plan. Danach dehnte sie sich 
vielmehr in der Läuge nur 97,35 m, bezw. gegen 101 m aus. Die Halle 
öffnete sich nach Westen; von hier führten drei Stufen hinauf. Sie war 
zweistöckig und zerfiel in einen 13,28 m tiefen Wandel- und Verkehrs- 
raum und eine Reihe von Magazinen, 21 (ursprünglich 18) in jedem Stock. 
Der Wandelraum wurde im Untergeschoß durch eine Reihe von 22 Säulen 

. in zwei nahezu gleich breite (6,57 und 6,27 m) Schiffe geteilt und konnte 
‘ außer von der Front durch je eine Tür an den Kurzseiten betreten 

werden;. das Obergeschoß hatte nur ein Schiff. Die doppelt so weit als 
die 45 Vordersäulen gestellten Innensäulen trugen Holzgebälk, während auf 
den Vordersäulen Steingebälk ruhte. Die Vordersäulen des Erdgeschosses 
waren dorisch, die Säulen des Oberstocks ionisch. Um die Obersäulen 
den unteren gegenüber möglichst klein erscheinen zu lassen und doch trag- 
fähig zu machen, waren sie nicht als Ganzsäulen, sondern als durch ein 
gerades Mittelstück verbundene Zwillingshalbsäulen gebildet. Zwischen 
diesen Zwillingssäulen standen ähnlich wie in den pergamenischen Hallen 
Brüstungen, hier mit Steingitterwerk verziert. An den Enden des Erd- 
geschoßes lagen Exedren mit Bänken. Die Verbindung mit dem Ober- 

‘ stock vermittelte eine Treppenanlage am Südende. Über der Mitte des 
vorderen Obergebälks stand vermutlich die Weihinschrift. \ 

Die Magazine haben gleiche Tiefe (4,91 m), aber verschiedene Breite 
(von 3,42 bis 4,91 m) und besitzen sämtlich eine Tür und ein 0,60 m 
hohes Schlitzfenster in der Hallenrückwand. Im Innern sind noch Spuren 
von Stützen für Wandbordbretter erhalten. Diese Einrichtungen beweisen, 
daß die Stoa zugleich als Kaufhalle diente. Der Fußboden der unteren 
Magazine lag um 0,30 m höher als die Wandelhalle. 

‘Von der inneren Ausschmückung der Halle ist nichts Näheres bekannt, 
wir erfahren nur gelegentlich, daß das Bild eines Epheben, der sich be- 
sonders ausgezeichnet hatte, darin angebracht werden soll (CIA. II 82, 68 £.). 
Außerdem hat sich am Südende die dreieckige Basis einer späten chore- 
gischen Weihung (CIA. III 80) gefunden. Auch von bedeutenderen Nach- 
barbauten der Attalosstoa ist bei der Ausgrabung nichts zu tage gekommen, 
lediglich ein unbestimmbares Fundament an der SW.-Ecke und der Rest 
eines römischen Atriums hinter der SO.-Ecke lassen sich erkennen. 

Die Attalosstoa schließt den Kranz der den athenischen Staatsmarkt 
umgebenden Bauten und Heiligtümer. In großen Zügen vermögen wir 
uns, dank der erhaltenen Reste und dank Pausanias’ Beschreibung, das 
Bild des Marktes zu vergegenwärtigen. Trotzdem bleibt freilich im ganzen 
wie im einzelnen noch außerordentlich viel zu wissen und zu wünschen 
übrig. Und jeder Versuch, das Marktbild in einer wirklichen Skizze fest- 
zuhalten (Abb. 38) kann auch jetzt noch nicht mehr bieten als Ver- 
mutungen. , 

Abgesehen von den mehr oder minder genau bestimmbaren Stiftungen 
und Bauten des Marktes waren noch eine ganze Anzahl vorhanden, von 
denen wir nur wissen oder mit Wahrscheinlichkeit voraussetzen dürfen,
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daß sie am Staatsmarkt lagen. Dazu gehörten von Heiligtümern .nament- 
lich das wahrscheinlich am Beginn des V. Jahrh. v. Chr. gegründete He- 
roon des Ortsheros von .Aegina Aiakos (Herod. V 89, vgl. Plut. Thes. 
10,2, Berk. Anecd. 1360, 10, vgl. Wacasuurn ]I 424,2) und der im späteren 
Altertum oft genannte Altar des Eleos. Der „Altar des Mitleids“ war 
wie der Zwölfgötteraltar eine Hauptasylstätte, sonst läßt sich über ihn 
nichts Näheres feststellen; es ist sogar nicht vollständig ausgeschlossen, 
daß sein uns erst aus hellenistischer Zeit, wenn auch für sagenhafte Vor- 
gänge (Apollod. bibl. II 167. III 19) überlieferter Name später nur einem 
älteren Heiligtum (Zwölfgötteraltar? Altar des Zeus Agoraios?) verliehen 
worden und nach und nach herrschend geworden ist.°) Von Staats- 
gebäuden ist mit Sicherheit am Staatsmarkt anzusetzen der Gerichtssaal, 
in dem die Elfmänner das Verfahren leiteten, das Parabyston (Paus. 
28,8, Harpokr. Etymol. M. u. W., Poll. VIII 121, Berk. Anecd. I 292, 24, 
vgl. Antiph. V 10 f. und Wachsuurn II 367). Mit Wahrscheinlichkeit 
dürfen wir. ferner in die Nähe des Marktes verlegen das eigentliche Amts- 
gebäude der Elfmänner (Wacasuuru II 386 f.) und das der Poleten, das 
Poleterion (Harpokr. u. W., Poll. III 78. 126, vgl. Plut. Alkib. 5, Wacns- 
xuru 1] 357), Mit dem .Poleterion ist vielleicht der „Verkaufstein“ 
(reerng 490g Poll.a. O.) in Beziehung zu bringen, und dieser wieder 
mit dem unmittelbar auf dem Markt erwähnten „Heroldstein“ (xıjovxog 
Jos Plut. Sol. 8,2). Möglich ist endlich, daß auch das Staatsgefäng- 

‚nis (desuwrnigor, olxmue Dem. XXV 61. XXXII 29, vgl. Plut. Solon 15, 3, 
Harpokr. u. olxnue, Wacusuuru II 383 ff.) nahe dem Staatsmarkt lag. Das 
Agoranomion, das man ebenfalls auf dem Markt vermutet hat, lag in der 
Kaiserzeit mindestens ostwärts davon (8. 338). 

Zwischen den Gebäuden und Heiligtümern, die den Staatsmarkt um- 
säumten, und teilweise wohl auch auf der sonst freien durch Stein- 
anschüttungen gefestigten (Plut. Eryx 400 D) Innenfläche waren Baum- 
pflanzungen und Brunnen angelegt. Außerdem werden wir uns hier Ehren- 
standbilder und Denkmäler verteilt denken müssen. 

Von Brunnen kennen wir das alte Schöpfquellhaus in der Attalos- 
stoa (s. ob.) und den Laufbrunnen bei den Weiden unweit des Buleute- 
rions am Südende (S. 186). Die Baumpflanzungen hatte zum Teil 
schon Kimon angelegt, namentlich Platanenpflanzungen (S. 70). Daneben 
erscheinen Weiden, Weiß- und Schwarzpappeln. Einzelne weithin sicht- 
bare Bäume waren besonders bekannt wie die Schwarzpappel an der alten 
Orchestra und die anscheinend mit ihr gleichzusetzende Schwärzpappel, an 
der die Sykophanten ihre Klageanzeigen anhefteten (8.305,12); die vielleicht 
in der Nähe des Poleterion (s. ob.) gelegene Weißpappel, bei der sich die 
Steuerpächter versammelten (Andok. 1 183); die Platane, die der Veröffent- 
lichung von Namen und Bußen der durch die Gynäkonomen bestraften 

®) Die Lage am Markt bezeugt‘ Paus. | den Altar Diod. XIII 22, 7, Philostr. vit. 
17,1. Die anmutige Beschreibung bei Stat. | soph. II 12, 3 .epist. 13, 39, Luk. Tim. 42, 
Theb. XII 481 ff, die den Altar von Oel- | Demon. 57,.bis accus. 21 u. a, auch eine 
bäumen’und Lorbeer umgeben sein läßt,'ist | späte Inschrift OTA. III 170, vgl. Wacasuurn 
topographisch ohne Wert. Sonst erwähnen !'II 436 £. ° .  
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Frauen diente (Poll. VIII 112, vgl. Hesych. u. mAdrevog) und die Platane 
an der Statue des Demosthenes (Plut. Dem. 31,1). . 

Von den ‚über den Markt verteilten meist ehernen Ehrenstatuen 
(Plut. de vit. pud. 7 p. 531 F, Lyk. Leokr. 51, Aristeid. LIT Dind. I 630, 
vgl. Phot. Suid. Etym. M. u. £r@rvuor, Dem. XXIII 196) lassen sich noch 
eine ganze Anzahl in der Überlieferung nachweisen. Wir kennen be- 
stimmt aus demosthenischer Zeit den Feldherrn Chabrias (S. 81), den 
Redner und Staatsmann Demades (Dein. I 101, vgl. Hypereid. b. Harpokr. 
u. 6£vSujue, Polyeuktos b. Apsin. Rhet. I 387 Spengel), dessen Statue aller- 
dings nach seinem Tode um 319 mit anderen der Einschmelzung verfiel 
(Plut. praec. ger. reip. 27), Demosthenes’ Parteigänger Diphilos (Dein. 
143, vgl. Dion. Hal. Dein. 11 S.659, 1), die bosporaner Fürsten Pairisades J, 
Satyros, Gorgippos (Dein.143, vgl. CIA.II311, 14. 41 f. — DITTENBERGER 
Syll. 194). Aus hellenistischer Zeit werden uns genannt der athenische 
Feldherr Phaidros (CIA. II 331, 80 £.), der Vertraute des Antigonos und 
Demetrios Poliorketes Herodoros (CIA. II 800, 37 £.), der König Spar- 
tokos IV. vom Bosporos (CIA. II 311, 40 £.) und der durch ein Reiterstand- 
bild geehrte Paionerkönig Audoleon (CIA. II 312, 57 £.); aus römischer 
Zeit der Sophist Lollianos (Philostr. vit. soph. 123, 2, CIA. III 625). Nicht 
mit Sicherheit, aber mit Wahrscheinlichkeit dürfen wir endlich .auf den 
Staatsmarkt versetzen die Statuen des Feldherrn Phokion (Plut. Phok. 
38, 1), des Atheners Neoptolemos, des Antikles Sohn (Ps.-Plut. X Redn. 
843 F), des Ballspielers bei Alexander dem Großen Aristonikos (Athen. 
119A), der Günstlinge des Demetrios Poliorketes Adeimantos, Bu- 
richos, Oxythemis, denen sogar Kulte gewidmet wurden (Athen. VI 
253A, vgl.8.86), des sidonischen Königs Philokles (CIA. II 1371), der 
Philosophen Zenon (Diog. Laert. VII 6, vgl. Wacnsuun II 403, 1), Chry- 
sippos (Cic. de fin. I 39, Diog. Laert. VIL7, 4, Plut. de stoic. repugn. 
S.1033E) und Karneades (CIA. II 1406), vielleicht auch des Sophisten 
Herodes Attikos (CIA. III 669 ff). oo . 

23. Kaufmarkt und Nordstadt. . 
Kaufmarkt. Der Kaufmarkt umschloß, wie wir aus Pausanias’ Be- 

schreibung (s. unt.), aus einzelnen annähernd bestimmbaren Punkten des 
Marktkreises und aus Lage und Einrichtung der Attalosstoa ($. 315 £.) ent- 
nehmen können, den Staatsmarkt vom Süden abgesehen’auf allen Seiten. 
Genauere Grenzen lassen sich, soweit die Stadtmauer nicht den Abschluß 
bildete (vgl. Aristoph. Ritt. 1245 £.), nicht ziehen. Hier soll unter dem 
Namen „Kaufmarkt“ namentlich die Nord- und Westumgebung des Staats- 
marktes zusammengefaßt werden. 

Den ganzen Kaufmarkt müssen wir uns in der Art des orientalischen‘ 
Basars als ein von engen Budengassen durchzogenes Quartier denken. 
Wenigstens hat er in der klassischen Zeit dieses Bild gezeigt und zum 
guten Teil auch in- hellenistischer und römischer Zeit behalten. Diese 
Verkaufsstände hießen xvxAoı (Harpokr. Hesych. u. xUxAog, Suid. u. zuxdor,
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Schol. Aristoph. Ritt. 137, Poll. X 18. 82, vgl. VII 11, Ael. v. h.II1), oder 
oxnvai (Harpokr. Suid. u. oxnrieng, vgl. dies. u.yeogex, BExK. Anecd. I 304, 6, 
Etym. M. u. oxnvn, Isokr. XVII 33, Dem. XVIII 169. LIV 7, CIA. II 834b 
II 85, Wacnsuuru II 459 £.), oder »Aivaı (Theophr. char. 23, 8). In ihnen 
standen die „Kauftische“ (rg«relaı Plat. apol. 17C, Plat. Hipp. min. 368 B, 
Theophr. char. 9, 4, vgl. Wacusuura I 459, 3) mit den Waren. Markt- 
hallen hat Athen erst verhältnismäßig spät erhalten, in der Hauptsache 
erst nach der Mitte des IV. Jahrhunderts (Xen. zögoı 3, 13), vorher an- 
'scheinend nur für Mehl und Getreide ($. 325). 

Dennoch war wie im Basar von heute eine Ordnung und Einteilung 
dadurch geschaffen, daß in bestimmten Kykloi nur bestimmte Waren ver- 
kauft wurden.‘ Die Ringe führten dann einfach den Namen der in ihnen 
aufliegenden Waren (Wacusuurn II 463, 1). Leider sind von diesen Einzel- 
märkten nur ganz wenige örtlich zu bestimmen wir kennen die ange- 
‚näherte Lage eigentlich nur vom Metall- und Eisenmarkt (ta yeAx&, Berk. 
Anecd. 1316, 23, vgl. Poll. VII 196; ö oidngos Xen. Hell. III 3, 7), am Hephai- 
steion (S. 315) im Westen, und die Kegxunuv dyog«, den Trödelmarkt, an 
der Heliaia (S. 315), wahrscheinlich im Südosten des Staatsmarkts (Hesych. 
u. W., Eustath. z. Hom. Od. B 7. K 552, II. Kommentar Galens z. Hippokr. 
epidem. III 5, Künn XVII 1 S. 643, Diog. Laert. IX 12, 6, vgl. Wacassuru 
II 498, 2). Eine Bestätigung für den Ansatz des Kerkopenmarktes kann 
man darin finden, daß das am NW.-Abhang der Burg gelegene Anakeion 
mit seiner Umgebung, ebenso wie die Keoxdrwv &yoge als Aufenthalt von 
allerhand Gesindel genannt wird (vgl. 8. 272, 16). 

Sehr groß ist dagegen die Zahl der überlieferten Kyklos-Namen 
-(Wachsuura II 463 ff, Minounorrer $. Q. LXVII 80 ff). Voran Lebens- 

- mittel aller Art; der Gesamtname für diesen Lebensmittelmarkt, außer 
dem Getreide etc. (s. ob.), war vielleicht z6 dor (Aesch. I 65 m. Schol., 
Poll. IX 47 f. X 19). So wurde in besonderen Ständen verkauft: Fleisch 
(v& xgea? vgl. Theophr. char. 9,4. 22, 7, Poll. VII 25), u. a. auch Eselfleisch 
(v& ueuröveıe, Poll. IX 48), und -das Fleisch von gefallenen Tieren (r« 
xev&ßgeie, Erotian Gloss. Hippocr. S. 204 Franz u. W.); Geflügel (oi ögrıSec, 
Dem. XIX 245, vgl. Aristoph. Vög. 13 m. Schol.); Fische, deren Abteilung 
möglicherweise in der Nähe der Poikile lag (vgl. Alkiphr. Br. 13, 2). Auf 
dem großen Fischmarkt (ix$vorwAıs sc. @yog«, Ps.-Plut. X Redn. 849 D, 
oder oi iy&vec, Aristoph. Wesp. 789, Frö. 1068 m. Schol., Schol. Aristoph. 
Ritt. 137, Antiphanes b. Athen. VII 287 E, Alexis ebd. III 104 D. V1227 E) 
schied man dann anscheinend wieder einzelne Gruppen, so für Salzfische 
(Tegıyomwärs, Gnomol. Vat. 340, Wien. Stud. XI 1889 44, vgl. Antiphanes 
b. Athen. III 120 A, 'Theophr. char. 6, 9. 4, 15) und für billige Seefische («ei 
neußoades, Timokles b. Athen. VI 241B, vgl. Nikophon ebd. III 126 E, Anti- 
phanes ebd. VII 287 E, Aristoph. Wesp. 493 fi... Auf dem Gemüsemarkt 

‘(r& Aayava, Aristoph. Lysistr. 557, Alexis b. Athen. VIII 338 E, Diphilos 
ebd. VI 228B) erscheinen als eigene Stände Knoblauch (r& oxögode, Eu- 
polis b. Poll. IX 47 und Schol. Aristoph. Frö. 1068) und Zwiebeln (r& xgöuuve, 
Eupolis a. O., Schol. BE und Eustath. zu Hom. Od. © 260), ferner die 
trockenen Gemüse und Zuspeisen, wie Lupinen (ei Segnor, Teles b. Stob.  



23. Kaufmarkt und Nordstadt. 321 

Anthol. V-67), Myrtenbeeren (r« uigre, Theophr. char. 11, 4), Sesam (r« 
oroaue, Moeris u. W.). Für sich verkaufte man auch Obst, wie Feigen, 
namentlich getrocknete Feigen (ai ioxädes, Teles a. O.), Oliven (ai &Aciaı? 
Plut. de trang. an. 10), Nüsse (rd »dgve und T&.&xgödgve, Theophr. a. O.), 
endlich.Öl (z6 &Acıor, Poll. a. O., Schol. z. Hom. a. 0.) und Wein (ö olvog, 
Poll. a.0.). Von verarbeiteten Lebensmitteln wird uns besonders der Stand 
des frischen Käses (xAwgdg rvgös) genannt, bei dem am Letzten des Mo- 
nats die Platäer zusammenzukommen pflegten (Lys. XXIII 6, Poll. X 19). 
Einen eigenen Kaufring besaßen ebenfalls die Blumen (el uvößiveı, Ari- 
stoph. Thesmoph. 448), die Drogen und Gewürze (rö rireor, Hesych. u. r«x 
tov virgov, vgl. Anaxippos b. Athen. IV 169C), die Parfümerien (T& dgwuere, 
Eupol. b..Poll. IX 47 u. Schol. Aristoph. Frie. 1158), darunter 6 Außarwröc 
(Eupol. ebd., vgl. Chamaileon b. Athen. IX 374 B), und z« uvor (Poll. X 19, 
Schol. Hom. Eustath. a. O., vgl. Aristoph. Ritt. 1375, Polyzelos Schol. Aristoph. 
Plut.550, Eupolis in Schol. Aristoph. Wesp. 1271, CAF. 1315 K., 7& uvoorw- 
Asla, Ps.-Dem. XXXIV 183, vgl. Lys. XXIV 20). 

Dazu kamen die verschiedenen Erzeugnisse des Handwerks und der 
Industrie: außer den Erz- und Eisenwaren (S. 320), Topfwaren («ei xurenı, 
Arist. Lys. 557, Schol. Vög. 18, Poll. IX 47; za xegaueia (Hesych. u. W., 

‘vgl. Alexis b. Athen. IV 164F, Poll. VII 161), Wolle (za Zgıe uelaxa, Teles 
: 2. 0.), Kleidungsstücke (ineronwis oder aneıgönwärg &yoge, Poll. VII 78), 

weibliche Handarbeiten (yvraıxeiz dyog, Poll. X 18, Theophr. char. 2,9. 
22, 10), Schuhwerk (vgl. Lys. a. O.), Kleinkram (r«& yeAyn, Eupolis b. Poll. 
IX 47, vgl. III 127, Luk. Lexiph. 3). Ein besonderer Platz war auch den 
Geldwechslern vorbehalten (ei zegrretaı, Theophr. char. 5, vgl. WaAchsuurs 
11 493, 1). Und endlich gab es einen Pferdemarkt (ot irercoı, Theophr. char. 
23, 7) und einen Sklavenmarkt (v« drdearode, Poll. VIL11.X 19). 

Das große vom Kaufmarkt bedeckte Gelände wurde abgesehen von 
. den Kaufringen und Budenreihen selbst durch Straßen, Wohnhäuser und 

einzelne öffentliche Gebäude unterbrochen. Vor allem durchschnitt es ur- 
sprünglich die thriasische Torstraße und der vom „Gräbertor* einmündende, 
später zum großen Dipylondromos ausgebaute Weg ($. 171). Ihn und 
seine stattlichen Anbauten kennen wir namentlich wieder aus Pausanias’ 
Beschreibung (2, 4—6) genauer. Doch sind auch von einzelnen Denk- 
mälern Spuren gefunden worden, die sich dieser Beschreibung vortrefflich 
einfügen. Abgesehen von den Resten des Dromos selbst (S. 172) liegen 
südwestlich hinter dem Dipylon, am „Gräbertor“ mit dem Eridanosdurchlaß 
(S. 129), ‘die Grundmauern eines mächtigen, von NW, nach SO. gestreckten 
Gebäudes aus Piräuskalkstein. Die Längsausdehnung ist nicht festzustellen, 

_ da erst die Nordhälfte ausgegraben ist, die Breite beträgt im Lichten 21m. 
"Der W.-Seite, der Hauptfront, sind außen in gleichmäßigen Abständen 
starke Pfeiler (1,90 m tief) vorgelegt, denen im Innern Pfeilerstellungen ent- 
sprochen zu haben scheinen. Sonst war der Innenraum in drei Längsschiffe 
von 5,5, 8 und 5m gögliedert (v. Aurzn AM.III 1878 47, vgl. ob. Abb. 13). 
Die Bestimmung des Gebäudes läßt sich aus den Resten nicht sicher er- 
schließen, es macht den Eindruck eines großen Magazins. Deshalb ist es 
sehr möglich, daß wir in ihm das von Pausanias 2, 4 unmittelbar nach 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft, IIL 2, a. 2
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seinem Eintritt in die Stadt erwähnte Gebäude für die Aufbewahrung der 
Festzugsgerätschaften, das Pompeion, zu sehen haben. (Anıer Arch. 2; 
XXXII 1875 161).. Da die Fundamente mit der NO.-Ecke in die Themi- 
stoklesmauer einschneiden, müssen sie nach dieser entstanden sein, anderer- 

seits gehören sie wegen der I—| Klammern noch in das IV. Jahrh. v. Chr. 
Und dazu stimmt sehr gut, wenn die sonst über das Pompeion erhaltenen 

Nachrichten auf das IV. Jahrh. weisen. Inschriftlich erscheint es zuerst 
am Ausgang des Jahrhunderts (CIA. IT834c 20), doch werden unter den 
Gemälden, die das Innere schmückten, ein Porträt des Redners Isokrates 
(Ps.-Plut. X Redn. 839C) und die Bilder einiger Komödiendichter von dem 
Maler Kratinos (Plin. n. h. XXXV 140) aufgeführt. Auch eine Sokrates- 
statue von Lysippos stand darin (Diog. Laert. II 5,23). Und endlich diente 
es um 330 als öffentliche Verteilungsstelle von Getreide (Ps.-Dem. XXXIV 

.39), später gelegentlich als Lehrstätte der Philosophen (Diog. Laert. VI 2,3). 
Eine Anzahl römischer Hausmauern, die östlich und westlich des 

Pompeion freigelegt sind (Kunanunıs Mloaxtıxa f.1874/5 18, vgl.ob. Abb.18), 
haben keinerlei topographische Bedeutung. Dagegen dürfen wir einen süd- 
östlich davon gefundenen Rest höchst wahrscheinlich mit einem anderen 
von Pausanias (2, 5) auf seinem Weg vom Tor zum Staatsmarkt genannten 
Bau, dem „Denkmal des Eubulides“, in Verbindung bringen. Pausanias 
beschreibt ihn als ein großes Weihgeschenk, eine Gruppe der Athena 
Paionia, des Zeus, der Mnemosyne, der Musen und des Apollon. Ungefähr 
in der Richtung des Dipylondromos fand sich nun bei einem Hausbau 1837 
ein in seiner Front gegen NW. gerichtetes langes Porosfundament von 
zwei (ursprünglich wohl drei) Stufen, auf dem sich die eigentliche Basis 
erhob, dabei neben Teilen der Basis und Statuenresten die Künstlerinschrift 
des bekannten Bildhauers aus der ausgehenden hellenistischen Zeit Eubu- 
lides, Eucheirs Sohn (CIA. II 1645, Loxwy Inschr. griech. Bildhauer 1885 
N. 228). Diese Basis, die ihrer Lage nach nordöstlich des Dromos ge- 
sucht werden muß, ist von vornherein mit dem von Pausanias genannten 
Denkmal gleichgesetzt worden und trotz einzelner berechtigter Einwände 
bleibt die hohe Wahrscheinlichkeit dafür noch immer bestehen.!) 
    

!) Von der ziemlich zahlreichen Litera- 
tur (BLünner, FRAzEr z. Paus. a. O0.) kommen 
besonders in Betracht: der Fundbericht von 
Ross Arch. Aufs. 1143 fi. mit dem Gegen- 
bericht von Ruaxeavıs’Ep. dey. 1838 79 ff., 
die den nachträglichen Fund einer Kolossal- 
statue der Athena an derselben Stelle ver- 
wertende Abhandlung von L. Juzıus AM, 
Vu 1882 81 fi., die eingehende Bekämpfung 
der Annahme, daß die Reste auf das „Eubu- 
lidesdenkmal* zu beziehen seien, durch Lor- 
ııng und WoLters AM. XII 1887 365 ff. und 
die ‚erneute Rechtfertigung durch Mırca- 
HOEFER Arch. Studien Brunn dargebracht 
1892 44 ff. Der Pausaniastext der besten. 
Handschriften, &vrad9« (im Heiligtum des 
Dionysos Melpomenos, 8.8. 324) &orıv A9nväs 
Ayaryıa Hawwvias xal Jıös xai Movocv 
AnoMmy TE, avadnua xel Eoyov Eußovälder,   

xel daiuwv Tor dugi Alövvaov "Axoaros, 
gibt einen verständigen Sinn und darf des- 
halb nicht geändert werden. Dieser Sinn 
geht dahin, daß Pausanias eben ein großes 
Denkmal mit den einzeln aufgezählten Götter- 
üiguren beschreibt. Die eigenartige An- 
fügung des 4n0AAw» te läßt sich auch sonst 
belegen (BLünxer verweist mit Recht auf 
M11,8 IV33,4), Und sie wird sachlich 

. gestützt dadurch, daß die an sich sehr wahr- . 
scheinliche örtliche Vereinigung des un- 
mittelbar hinter die Musen gestellten Apollon 
in dem Heiligtum des mit dem Apollon 
Musagetes wesensverwandten Dionysos Mel- 
pomenos (Paus. a. O., vgl. Reıscn AM. XIII 
1888 395 ff.) beinahe gefordert wird. Die 
nicht genügende Größe des Fundaments läßt 
sich nicht gegen die Gleichsetzung der Eubu- 
lidesgruppe aus den Resten ausspielen, da
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Endlich haben wir auch auf der Südwestseite des Dromos einen 
festen Punkt gewonnen in dem am NO.-Abhang des Markthügels aufge- 
deckten Bezirk des Demos und der Chariten, denen zeitweise, wir 
wissen nicht seit wann, noch die Göttin Roma angegliedert gewesen zu 
sein scheint. Außerdem war der Aphrodite Hegemone hier ein Altar 
errichtet. Zum Schmuck des Heiligtums oder der anliegenden Markt- 
gegend gehörte wohl auch ein Weihgeschenk von Bryaxis’ Hand, dessen 
Basis hier gefunden worden ist.?) Die Nordgrenze des Bezirks steht nicht 
ganz fest, anscheinend erstreckte er sich aber ungefähr bis in die Gegend 
der heutigen Hadrianstraße (LorLıa 49nv& III 598), wo wir nach dem 
Gelände auch den Dipylondromos vermuten dürfen. Damit stimmt, daß 
das Heiligtum seit frühhellenistischer Zeit für die Aufstellung von Ehren- 
statuen benutzt wurde (CIA. II 605, 5) — u.a. stand in ihm ein Erzbild 
des jüdischen Priesterfürsten Hyrkanos (Joseph. ant. Jud. XIV 153) — und 
deshalb wohl allgemein zugänglich und sichtbar gewesen sein muß, und 
daß Pausanias 2, 4 ausdrücklich bronzene Ehrenstandbilder zu beiden Seiten 
des Dromos erwähnt (vgl. u.). Wahrscheinlich bildete der Demos- und 
Charitenbezirk den südlichen Abschluß des Dromos, ehe dieser südöstlich 
zum Markte einbog (vgl. S. 172). 

Mit diesen monumentalen Anhaltspunkten gewinnen wir von dem 
Gang der Wanderung des Pausanias ein viel deutlicheres Bild, auch wenn 
wir den einzelnen von ihm beschriebenen Bauten nicht ihren genauen 
Platz zuweisen können. Gleich der unmittelbar nach dem Pompeion (rAn- 
ctov) beschriebene Demetertempel und die nahebei (ou roggw) stehende 
Gruppe, Poseidon zu Roß im Kampf mit dem Giganten Polybotes, sind 

nur ein Teil (3 m) davon: freigelegt wurde; 
ebensowenig, daß nur die Künstlerinschrift 
des Eubulides erhalten ist, während Pausa- 
nias zugleich von der \Weihung durch Eubu- 
lides spricht, denn die Weihinschrift konnte 
bei den großen Verhältnissen des Denkmals 
ganz gut an anderer Stelle stehen als die 
Künstlerinschrift, deren 0,035 hohe Buch- 
staben auch auf einen stattlichen Bau weisen. 
Unmittelbar für die Beziehung der Reste auf 
das Eubulidesmonument spricht, daß gerade 
an der Stelle, wo ‘wir nach unserer all- 
gemeinen Kenntnis das Denkmal voraus- 
setzen müssen, die Reste mit einer Künstler- 
inschrift des Eubulides und Statuenreste, die 
ihrer Darstellung (sicher ist eine Athena), 
ihren Verhältnissen, ihrem Stil nach zu den 
Bauresten und der Künstlerinschrift gehören 
könnten, gefunden worden sind. Nicht rich- 
tig führt MitLchnorrer 45 noch an, daß die 
Front der erhaltenen Fundamente „dem be- 
rechenbaren Zug der einstigen Straße pa- 
rallel“ liefe, denn sie waren nach NW. ge- 
richtet, während sie parallel zum Dromos 
nach SW. hätten gestellt sein müssen. Aber 
der Straße gleichlaufend und unmittelbar an 
ihr dürfen wir das Eubulidesdenkmal gar 
nicht voraussetzen, vielmehr nur nahe der 
Straße (vgl. S.324); und damit stimmt wieder,   

daß der gefundene Bau nicht genau im Dromos, 
so wie wir dessen Richtung aus der Dipylon- 
axe, dem Gelände und den erhaltenen Spuren 
erschließen können, sondern etwas abseits 
davon nördlich lag. 

°) Ueber die Auffindung des Heiligtums 
vgl. LoLuine Seir, dey. 1891 25 ff., 40 ff, 
126 f. und “49»& Il 1891 593 ff, dazu 
Hoxosze BOCH. XV 1891 840 ff. mit Plan. 
Der der 4ggodiry jyeusyn rou dijuov xei 
Xagıoıw geweihte Altar (CIA. IV 2 1161b) 
befand sich noch am alten Platze. Die 
übrigen anscheinend auch am Aufstellungs- 
ort gefundenen Inschriften. die das r£uevos 
Tod Ajuov xal ıwv Xapirwv erwähnen, s. 
CIA. IV 2, 385c. 432b—d. Das Temenos 
selbst war schon früher bekannt (CIA. U 
605, 5, vgl. Jos. ant. Jud. XIV 8,5, Preıer- 
Rosert Gr. Mythol. 1482, 1); öfter erscheint 
sein Priester (CIA. 467, 7 £. 469, 6 f. 470, 6f£. 
471,7. 1655. 661, 2). Auf dem Theatersitz 
CIA. III 265 ist er zugleich Priester der 
Roma. — Ueber die Basis des Bryaxis s. 
den Fundbericht von Kavvanıas 4er. doy. 
1891 34 ff. und die Behandlungen von Lor-: 
ııxe ebd. 55 ff, Hoxorze a. O. 369 ff., Couve 
BCH. XVI 1892 550 ff, Kavvanıas ’Ep. doy. 
1893 39 ff. Ueber das dem Bezirk benachbarte 
Heiligtum der Aphrodite Urania vgl, S. 328} 
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örtlich nicht festzulegen, nur daß sie abseits der eigentlichen Straßenflucht 
lagen, ist wahrscheinlich (s. u.). ‘Vielleicht haben wir sie an dem Tor- 
platz zu suchen, den man ganz glaublich innerhalb des Dipylon vermutet 
hat (S. 165). Da Pausanias in dem Tempel Kultbilder der Demeter und 
des Iakchos aufführt, darf man in dem Heiligtum wohl das mehrfach 
erwähnte Iakcheion (Plut. Arist, 27, 5, vgl. Clem.-Alex. protr. 4, 62, Schol. 
Aristoph. Frö. 399, Hesych. u. dı @yog&s) erkennen. Die Poseidongruppe 
war zu Pausanias’ Zeit anscheinend in eine Ehrenstatue verwandelt worden 
(Paus. a. O., vgl. S. 95). — Nach anderer, Pausanias ergänzender Über- 
lieferung befand sich in der inneren Umgebung des Dipylon auch das auf 
dem Weg zur Akademie innerhalb der Stadt genannte Gartengrundstück 
Epikurs (Cie. de fin. V 3, vgl. Plin. n. h. XIX 50 f., Diog. Laert. X 10). 

Vom Dipylon zum Markt umsäumten den Dromos Hallen, vor denen 
die Erzbilder berühmter Männer und Frauen aufgestellt waren (Paus. 2, 4, 

vgl. Him. or. III 12). Sie dienten als Kauf- und Wandelhallen (Him. a. O.). 
Die eine, und zwar nach dem Gelände (Currıus Att. Stud. II 18 f.) wie 
nach den Resten des Eubulidesdenkmals (S. 322) aller \Vahrscheinlichkeit 
nach die nordöstliche Stoenreihe, stand mit dahinter gelegenen Heilig- 
tümern in Verbindung. Pausanias 2,5 nennt nacheinander ein „Gymnasion 
des Hermes“ und den heiligen Bezirk des Dionysos Melpomenos; im 
Bezirk das „Haus des Pulytion“, in dem Alkibiades mit seinen Freunden 
die eleusinischen Mysterien parodiert haben sollte (vgl. Andok. I 12 ff., Plat. 
Eryx. 400 B, Suid. u. &&wexnedunv, Oxyrynchus papyri UI N.411,26) und 
‘das danach dem Dionysos geweiht wurde, und das Eubulidesdenkmal. 
Der Kult des Dionysos Melpomenos ward von dem alten Geschlecht der 
Euneiden (CIA. II 274), dann aber namentlich von den dionysischen Künst- 
lern, die wie die Euneiden für den Gott einen besonderen Priester stellten 

. (CIA. III 278, vgl. 20, 12), gepflegt. Ob das Temenos freilich deshalb mit 
dem zeusvog r&v rregi dıöorvoov Teyrırov (Athen. V 212 E), das wieder 
wahrscheinlich mit dem am „Tor des Kerameikos unweit der inreis („Reiter- 
statuen“)“* erwähnten Buleuterion der Techniten (Phil. vit. soph. III 8, 2) 
identisch ist, gleichgesetzt werden kann (zuletzt MichHo£rer Archäol. Stud. 
47 £f. 60), läßt sich vorläufig nicht entscheiden, von vornhereir spricht 
mehr dafür, das Heiligtum der Techniten außerhalb des Tores zu suchen 
(vgl. Wacusuuru b. Paury-Wıssowa III 1039 £.). Keinesfalls aber darf 
man, wie es versucht worden ist, hierher den Lenaionbezirk verlegen (vgl. 
S. 263). In der Umfassungsmauer (?) des Heiligtums war eine Maske des 
dionysischen Dämon Akratos eingefügt (Paus. a. O.). — Eng benachbart 
dem Dionysosbezirk, nach dem Markte zu lag endlich ein Bau mit Thon- 
gruppen (Reliefs): der attische König Amphiktyon Dionysos und andere 
Götter bewirtend, vielleicht von Kaikosthenes (Paus. a. O., vgl. Plin. X&XXV 
155, Mitcuuorrer a. 0.50 ff. gegen M. Mayer AM. XVII 1892 265 ff.). IA 
oder an dem Gebäude stand eine Statuedes Pegasos von Eleutherai, der 
das alte Dionysosbild nach Athen gebracht haben sollte (Paus. a. O., vgl. 
Schol. Aristoph. Ach. 243), 

Von den auf der entgegengesetzten (südlichen) Seite des Dromos 
befindlichen Anlagen hören wir durch Pausanias nichts, aber mit Gewiß-
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heit dürfen wir hier, und zwar nahe dem Ende des Dromos, die „lange 
Halle“ (Maxg& aroc) ansetzen. Sie ist vielleicht dieselbe wie die Stoa 
Alphitopolis, die große Getreidekaufhalle Athens, in der ‚nach einer 
wahrscheinlich falschen Überlieferung ein Gemälde des Zeuxis, die Helena, 
angebracht war.) 

Auf dem unmittelbar hinter der Makra Stoa aufsteigenden Markt- 
hügel erhebt sich noch heute der herrliche, der Glanzzeit Athens ent- 
stammende Tempel, der seit dem Mittelalter mit dem Namen Theseion 
belegt wurde, aber neuerdings, nachdem man ihn erst den verschiedensten 
Göttern und Heroen zugewiesen hatte, zweifellos richtig für das Hephai- 

%) Die Lage der Maxgd orod ist durch 
ihre unmittelbare Nachbarschaft mit dem 
Markthügel gesichert (Schol. Aristoph. Vög. 
997, vgl. S. 164). Daß sie den Dromos ein- 
faßte, wird so von vornherein wahrschein- 
lich, erfährt aber dadurch eine Bestätigung, 
daß auch vor ihr Ehrenstandbilder aufgestellt 
gewesen zu sein scheinen, Möglicherweise 
gehört hierher eine Statue(?) für Miltiades 
des Zoilos Sohn, die ne oder Zumgosser 
T7s?] Ev Kegausıxa uaxaas groäs gesetzt 
werden soll (CIA. II 421, 14); eine Miltiades 
gewidmete Statuenbasis (ebd. 1162) ist mit 
dieser und einer anderen Ehreninschrift für 

. Miltiades bei Dimitrios Katephoris am „Dio- 
geneion“ zusammen gefunden, also von dem- 
selben Punkte verschleppt worden. Weniger 
sicher steht die Gleichsetzung der Makra 
Stoa mit der “Agıronwärs (Aristoph. Ekkl. 
686) oder AAgirwv arod (\V. a.Hesych., BErRK. 
Anecd. 1 385, 32, Eustath. z. Hom. Il. 4 680). 
Die Mehlhalle lag jedenfalls auf dem Markt 
im weiteren Sinne, wahrscheinlich aber nahe 
dem Staatsmarkt (Aristoph. a. O.). Für ihre 
Nähe beim Staatsmarkt spricht auch, daß sie 
die älteste Kaufhalle war, vor 389, dem Auf- 
führungsjahr der Ekkesiazusen, erbaut, End- 
lich mußte die Halle, da sich in ihr der ge- 
samte Verkauf von Getreide, Mehl u. s. w. 
abspielte und mit dafür passenden Ver- 
schlägen (rmAiaı) ausgestattet war (Wacns- 
"urn 11 458, 6), besonders große Ausdehnung 
haben. Alle diese Forderungen erfüllt die 
Maxod oro«. Die „lange Halle“ mit der 
Attalosstoa gleichzusetzen (MiLchuoErer, zu- 
letzt Arch. Stud. 59), ist unmöglich und des- 
halb mit Recht wieder aufgegeben (Berl. 
pbilol. Wochenschr. 1900 884). Ueber die 
angeblich in der Alphitopolis vorhandene 
Eievn des Zeuxis vgl. Eust. Berk. Anecd.a.O,, 
Wacaszura II 458. — Zu einer der den 
Dromos einfassenden Hallen gehören wahr- 
scheinlich die Porossäulentrommeln, die in 
die späte Ummauerung des Eridanos ver- 
bautsind (MıLcunorrer Borl. phil. Wochenschr. 
1900 379, vgl. S. 298,5). 

*) Die ausführlichste Zusammenfassung 
aller auf den Tempel und die Frage nach 

  

  

steion in Anspruch genommen worden ist.‘) 

seinem Besitzer eingehenden Arbeiten gab 
B. Sauer Das sogen. Theseion und sein pla- 
stischer Schmuck 1899 1 ff. Von den älteren 
Arbeiten sind hervorzuheben Ross 76 Oraeior 
xei ö veög tou "Agewg Athen 1838, der den 
Tempel dem Ares zuweisen wollte, dann 
aber in der später erschienenen deutschen . 
Ausgabe seiner Abhandlung, Das Theseion 
und der Tempel des Ares, 1852, die Mög- 
lichkeit zugab, daß er dem Apollon Patroos 
gehört haben könnte; A. Scaurtz de Thesco 
Diss. Breslau 1874, der wieder für Theseus 
eintrat; Wacusuuru St.A. I 357 ff. vgl. I 
250,1, der im „Theseion® das Herakleion 
in Melite (S. 353) erblickte und darin von 
Guru (Das Alter der Bildwerke und die 
Bauzeit des sogen. Theseion in Athen, 1875), 
unterstützt wurde. Den Baubefund faßte 
nach Stuart und Revert, die noch immer 
(11 324 ff., Taf. Lfg. IX 7—X 6, vgl. XXV 10 
bis XXVI 11), den besten Plan bieten, über- 
sichtlich und mit eigenen Beobachtungen zu- 
sammen J. GRAEF b. BAUNEISTER, Denkmäler 
111 1774 ff. Einige architektonische Einzel- 
heiten besprach Bares Am. Journ. of archaeol. 
V 1901 37 f. Der Gedanke, daß der Tempel 
mit dem von Pausanias 14, 6 erwähnten 
Heiligtum des Hephaistos und der Athena 
gleichzusetzen sei, wurde zuerst von SuRNELIS 
Artıxd? 1863 165 ff. und Pervanoanu Philol. 
XXVII 1868 660 ff. ausgesprochen, von LoL- 
ıına Nachr. der Gött, Ges. d. Wissensch. 1874 
17 ff. nochmals eingehend begründet. Diese 
seitdem mehr und mehr die Herrschaft ge- 
winnende Ansicht unabhängig auch aus den 
Resten der Bildwerke des Tempels nach- 
zuweisen unternahm in mühe- und ent- 
sagungsvoller Arbeit Saver a. O. Gegen 
ihn versuchte Mırcnnoerer (Berl. philol. 
Wochenschr. 1900 282 ff., 347 £., 379 ff, vgl. 
ebd. 1891 753 f.) die neben Lollings Ver- 
mutung nach Ross (s. 0.) namentlich von U, 
Könzer und Lozscncke vertretene aber nicht 
weiter begründete Annahme, daß Apollon 
Patroos der Tempelherr sei, zu rechtfertigen; 
sie ist auch sonst von archäologischer Seite 
wieder aufgenommen worden. 

Da Theseus nach den neueren Nach-
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Der Tempel war dem Hephaistos und der Athena Hephaistia zu- 
sammen geweiht. 
scheinend aus Pheidias’ Schule, vielleicht von Alkamenes. 

Die Kultbilder auf gemeinsamer Basis stammten an- 
Der heute er- 

haltene Bau, der sich wahrscheinlich auf einem älteren, nicht über’ die 
Grundmauern geförderten Tempel erhebt, ist nach bestimmten architek- 
tonischen Merkmalen und dem Stil und Charakter der Außenskulpturen 
nach dem Parthenon, dem gegenüber er eine stärkere lonisierung der 
altdorischen Ordnung aufzeigt, aber vielleicht noch vor dem peloponne- 
sischen Kriege entstanden. 
des Nikiasfriedens.5) 

richten, die wir über sein Heiligtum haben 
(S. 313), unmöglich in den Tempel versetzt 
werden kann, Ares vom Areiopag nicht zu 
lösen ist, und auch Herakles als Besitzer 
des Tempels ausgeschlossen ist (v. Wıra- 
aowıtz Kydathen 144 ff.), da wir Aphrodite 

‘ Urania und Iakchos, die noch vorgeschlagen 
worden sind, sicher an anderer Stelle suchen 
müssen (vgl. S. 328 und 324), bleiben in der 
Tat nur Hephaistos und Apollon zur Wahl, 
An Apollon bat man zunächst nur gedacht, 
weil die Bildwerke, soweit sie erkennbar 
sind (Metopen: Theseus- und Heraklestaten, 
Westfries: Lapithen- und Kentaurenkampf, 
Ostfries: Kampfszene mit zuschauenden Göt- 
tern), besser zu passen scheinen und nament- 
lich eine Hauptfigur des Ostfrieses, der Vor- 

: kämpfer, sich als Apollon auffassen läßt. Aber 
der erste Grund ist vollkommen subjektiv, 
der zweite eine Vermutung, die von vorn- 
herein vielleicht etwas mehr für sich hat 
als Sauers kühne Deutung dieses Teiles, 
aber auch eines festen Beweises ermangelt. 
Doch selbst wenn hier ein Gott dargestellt 
wäre und dieser Gott Apollon wäre, würde 
noch nichts unmittelbar gegen die Beziehung 
des Baues auf Hephaistos bewiesen sein 
(vgl. Loruixe a. O. 41 ff). Vielleicht fände 
er hier als Boedromios seinen Platz. Eher 
könnten die Giebelskulpturen den Aus- 
schlag geben, aber die sind verloren 
und lassen sich trotz des eindringenden 
Scharfsinns, den Sauer darauf gewendet 
hat, nicht herstellen. Außerdem hat letzt- 
hin die Bestimmung des Aphaiatempels 
in Aegina gelehrt, daß wir in unseren 
Schlüssen aus den Giebelgruppen vorsichtig 
sein müssen (vgl. M. Frävxer Rlı.M. LVI 
1902 155). . 

Wir sind also für die Bestimmung des 
Tempels nahezu allein auf topographische 
Gründe angewiesen und diese sprechen ent- 
scheidend für das Hephaisteion. Abgesehen 

. von Pausanias’ Führung und der Stelle, an 
der darin der Apollontempel erscheint ($. 307), 
weisen auf das Hephaisteion ganz unzwei- 
deutig die Worte indp de Tov Kegausızöv 
zul orody ımv zulovudvnv Bocikstov (die er 
vorher zur Rochten beim Eintritt in den   

Seine Einweihung erfolgte erst in der Zeit 

Staatsmarkt erwähnt hat, S. 297) vaös &srıv 
Hgeisrov (vgl. Reırz De praepositione vreo 
apud Pausaniam, Diss. Freiburg 1891 44 ff.). 
Der Tempel lag am höchsten in diesem Teil 
des Marktes, er mußte auch im Altertum 
beherrschend hervortreten und war der ge- 
gebene periegetische Richtpunkt. Ueberdies 
ist uns unabhängig davon bezeugt einmal, 
daß das Hephaisteion hoch lag gegenüber 
dem benachbarten Metallmarkt (Andok. 140, 
vgl. BEkk. anecd. I 316, 23, und S. 320), und 
ferner, daß es auf dem Kolonos Agoraios, 
d.h. eben dem „Theseionhügel*, lag (Harpokr. 
u. xolwveras). Farblos sind die, Erwäh- 
nungen des Hephaisteion b, Isokr. XVII 15, 
Augustin. de eiv. dei XVII 12. Daß die Funde 
verschiedener zum Tempel gehöriger In- 
schriften im nördlichen und nordöstlichen 
Athen nichts gegen die Lage des Hephaisteion 
auf dem Markthügel beweisen, haben Saver 
a.0.236 f. und Reısca Oesterr.' Jahresh. I 
1898 61 richtig betont. Ebensowenig läßt sich 
aus den am Fuße des Hügels gefundenen 
Resten etwas dagegen schließen. Der dort von 
Dörpfeld aufgedeckte Bau braucht gar nicht 
die Stoa Basileios zu sein, diese lag viel- 
mehr, wie AlıLcnnorrer 348 selbst zugikt, 
wahrscheinlich nördlicher (S.298,5), und trotz- 
dem konnte Pausanias nach ihr die Lage des 
Hephaisteion angeben. Nur scheiubar ist 
endlich der Einwand, daß zwischen der Voll- 
endung des Tempels, wie sie sich aus archi- 
tektonischen Merkmalen ergibt, bald nach 
dem Parthenon und seiner Einweihung wäh- 
rend des Nikiasfriedens ein Jahrzehnt liegt 
(A.6); die Tatsache läßt sich vollkommen 
befriedigend erklären (Saver 234 fi.). 

®) Die Gemeinsamkeit des Kultes von 
Hephaistos und Athena bezeugen Paus., Augu- 
stin a.O., vgl. Plat. Krit. 109C. 112B, CIA. 
IV1,2 8.64 N. 35b 8, wozu nach WıLneıs 
(Anzeig. d. Wien. Akad. phil.-hist. Cl. 1897 
N. XXVI 8.2 £. Oesterr. Jahresh. I 1898 
59 f. Beibl. Sp. 43) CIA. 146 gehört, CIA. I 
318, 319. II 114B4. Aus den angeführten 
Inschriften des CIA.I folgt auch die Zeit 
der Einweihung: im Jahre 421j0 Ol. 89, 4 
wird von Staats wegen eine penteterische 
Feier für Hephaistos und Athena verordnet,
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Der Tempel stellt einen dorischen Peripteros dar. Drei Stufen führen 
hinauf, die unterste aus Poros, wahrscheinlich ein Rest des älteren Hephai- 
steion, die oberen aus pentelischem Marmor, der außer bei den Skulpturen 
und einigen Geisa im Westgiebel, die parischen Marmor zeigen, durch- 
gängig im Oberbau verwendet ist. Die Grundmauern bestehen aus Poros. 
Am Stylobat mißt der Tempel in der Länge 31,77 m, in der Breite 13,72 m. 
Den mit Kassetten gedeckten, an den Langseiten 2,74 m breiten Säulen- 
umgang bilden je 6 Säulen (mit 20 Kannelüren) an den Fronten, je 13 
an den Langseiten. . Ihre Höhe beträgt 5,88 m, der untere Durchmesser 
1,009 m, der obere 0,794 m. Auf ihnen ruht das gewöhnliche dorische 
Gebälk, von dem aber nur die Ostfront nebst den vier im N. und S. an- 
stoßenden Metopen mit Darstellungen aus der Herakles- und Theseussage 
geschmückt sind. 

Die Cella besaß eine Länge von 12,10 m, eine Breite von 6,22 m. 
Pronaos und Rückhalle werden von je zwei 5,38 m hohen Säulen zwischen 
zwei Anten begrenzt, doch ist der Pronaos etwas tiefer (rund 5m gegen 
4 m), und der an 0,7 m hohe Fries, der bei beiden als oberer Schmuck- 
abschluß verwendet ist, greift am Pronaos wieder nördlich und südlich 
nach der Cellawand hinüber. Im Pronaos. waren noch nicht sicher ge- 
deutete Kampfszenen mit zuschauenden Göttern, in der Rückhalle eine 
Lapithen- und Kentaurenschlacht dargestellt. Die Cellawand selbst zeigt 
außen einen ionischen Sockel. Vom Dach sind nur die Giebelabschlüsse 
in der alten Form erhalten, von den Giebelgruppen lediglich die Stand- 
spuren. Der ganze Bau hat im Mittelalter durch seine Umwandlung zu 
einer christlichen Kirche des Hagios Georgios einschneidende Veränderungen 
erfahren: nach Osten zu wurde eine Apsis eingebaut und das Säulenpaar des 
Pronaos entfernt, außerdem an der Rückhalle und der südlichen Langhalle 
eine Tür durchgebrochen, die Decke eingewölbt und der Boden für Grab- 
anlagen durchwühlt (Sauer 1£., vgl. DörprerLn b. Reısch Oest. Jh. 162), 

Im Tempel scheint neben den Kultbildern ein Opfertisch gestanden 
zu haben (CIA.1319, 15, vgl. Reıscn 61). Wo sich der jedenfalls in der 
nächsten Umgebung des Tempels anzusetzende Altar (CIA. IV 1, 35b 29) 
befand, läßt sich nicht angeben; zunächst wird man ihn der Regel nach 
im Osten vermuten, wenngleich das Gelände hier wie im Norden und 
Westen ziemlich rasch abfällt. 

Diese Gestaltung des Bodens läßt überhaupt für die sonst auf dem 

und aus dem gleichen Jahre stammen die 
Reste des Rechenschaftsberichts einer Kom- 
mission für die Errichtung zweier Erzbilder 
auf gemeinsamer Basis, die nach den.über 
sie erhaltenen Angaben wohl eben nur He- 
phaistos und Athena sein können. _ Ueber 
die Kultbilder vgl. Reıscu a. O. 55 ff, SAUER 
231 ff. Ihre Beziehung zu Alkamenes legt 
von vornherein nahe, daß es eine berühmte 
Hephaistosstatue des Alkamenes in Athen 
gab (Cic: de deor. nat. 183,. Val. Max. VIIL11 
ext. 3) und man diese im Haupttempel des 
Gottes vermuten möchte, 

Der schon von Guruimr a. 0.20 £. be- 

gonnene, von SAUER 207 ff. vertiefte und er- 
weiterte Beweis für die Datierung der Außen- 
skulpturen ist nicht vollkommen zwingend, 
es bleiben gewisse Schwierigkeiten bei der 
Stilverschiedenheit der Metopen (von stren- 
gerer) und der Friese (von freierer Gestal- 
tung), die sich freilich erklären lassen aus 
verschiedenen Künstlerindividualitäten oder 
daraus, daß etwa die Metopen schon für das 
geplante ältere Hephaisteion bestimmt waren. 
Von mehr Gewicht sind die architektonischen 
Merkmale (Guruitr 57 ff, Dörpreın AM. 
IX 1884 386, Graer 1778 gegen JuLivs 
Annali dell’ inst. L 1878 206 ff.).
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Markthügel verteilten Bauten und Heiligtümer eigentlich nur die Südhälfte 
übrig. Mit den südwestlich des Hephaisteion freigelegten Resten eines 
Gebäudes (s. Abb. 87) ist vorläufig nichts anzufangen, dagegen müssen 
wir aus anderen Gründen an der Südgrenze des Hügels, und zwar wahr- 
scheinlich an der SW.-Ecke, die einzige noch unmittelbar erwähnte 
Anlage des Markthügels voraussetzen, das Eurysakeion (CIA. IV 2, 
597d 22), in dem der Sohn des Salaminiers Aias, Eurysakes, verehrt 
wurde. Da der Bezirk mit seinem Altar (Paus. I 35, 3) teils auf dem 
Kolonos (Harpokr. u. xoAwverac), teils am Kolonos (Poll. VIII 132, Hypoth.I 
z. Soph. Oed. Kol.), teils in Melite (Harpokr. u. Eigvoazxsior, vgl. Suid. u. 
Evgvocxng, Plut. Sol. 10,2) erwähnt wird, kann er nur, wenn auch noch 
auf dem Hügel, doch schon jenseits der Demosgrenze gesucht werden (vgl. 
8.156). Unmittelbar dabei pflegten sich auch die Dienstleute aufzuhalten, 
die von ihrem Standplatz eben die „Hügelmänner“ (xoAwreraı) hießen 
(Harpokr. u. W., vgl. die Stellen zum Kolonos Agoraios 8.41). Denn 
hier am Wege zum peiraiischen Tor, wo bis zur Anlage des Dipylon der 
Hauptverkehr vom Hafen hereinflutete (S. 173), war am ersten auf einen 
Verdienst zu hoffen. — An dieser. Straße innerhalb des Tores zeigte man 
im Altertum noch einige Gräber, die den beim Angriff auf Athen ge- 
fallenen Amazonen zugeschrieben wurden (Kleidemos b. Plut. Thes. 27, 3). 
Unmittelbar am Tor lag auch das Heroon des Chalkodon (ebd.), das viel- 
leicht mit dem in derselben Gegend genannten Heptachalkon zusammen- 
hängt (vgl. Plut. Sulla 12,1 Loruıne Topogr. 303,2 und ob.S. 130,14). 

In der westlichen Nachbarschaft des. Markthügels haben wir ver- 
mutlich das Heiligtum der Aphrodite Urania zu suchen, das Pausanias 
14, 6 unmittelbar nach dem Hephaisteion (zrAnciov) beschreibt. Ihr Kult- 
bild stammte angeblich von Pheidias.*) Am West- oder Nordwestfuß des 
Hügels lag endlich im Metallmarkt wohl die Waffenwerkstatt von Sophokles’ 
Vater Sophilos (vgl. 8. 157,5). Außerdem befand sich im Mittelalter in. 
dieser Gegend ein von den Reisenden oft erwähnter Marmorlöwe (vgl. 

- LagorDe Athenes II 241, Corzıexox Comptes rend. Acad. des inser. et belles 
lettres 1897 64, 4, Rob. de Dreux Rev. des 6t. gr. 1901 276). 

Was wir von dem nördlich und östlich an den Dipylondromos an- 
grenzenden Stadtgebiet wissen, ordnet sich anscheinend alles um die alte 
vom thriasischen Tor einmündende Straße. Hier. war zunächst, wohl eben 
in der Straßenrichtung und in der Flucht der älteren Mauer, ein altes 
Stadttor (S. 114) erhalten, das man in der Diadochenzeit, wahrscheinlich 
319 v. Chr., mit einem Tropaion geschmückt hatte (Paus. 15, 1, vgl. S. 85 m. 
Nachtr.). Benachbart (rAroior), und zwar wohl südlich benachbart, nahe 
der Stoa Poikile (S. 299), stand ein altes berühmtes Erzbild, der unter dem 
Archon Kebris geweihte Hermes Agoraios mit einem Altar davor.?) 
    

nur auf scharfsinnigen, aber subjektiven und 
schwer glaublichen Verknüpfungen, er ist 
deshalb mit Recht schon von verschiedenen 
Seiten abgelehnt worden, vgl. Resch Eranos 

6) Lorzınes Versuch 49nv& III 599 ff, 
die Aphrodite Hegemone im Heiligtum. des 
Demos und der Chariten am nördlichen Ab-. 
hang des Markthügels (S. 323) mit der Aphro- 
dite Urania des Pausanias und diese wieder. | Vindob. 20, 1, Mıircuuoerer Arch. Stud. f. 
mit der Aphrodite Pandemos äm Westabhang | Brunn 60, 1 und ob. S. 2561. . . 
derBurg($.255)inBeziehungzubringen, beruht | . 7?) Paus. a. 0. Die Aufstellung auf dem 
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An der alten Straße lag ferner vermutlich außer der Stoa Poikile 
auch die Halle, die neben Poikile und Basileios zu dem ältesten Hallen- 

bestand Athens gehört (Schol.Dem.XX 112), die von Kimon erbaute (?) Stoa 
der Hermen, in der dieser seine Siegeshermen für die Eroberung Eions 
im J. 476 v. Chr. weihte. Einen festen Anhalt für ihren Standplatz haben 
wir nicht, vielleicht darf man in ihr eine Art von Gegenstück zur Poikile 
vermuten.®) Schließlich sind in dieser Gegend noch zwei Privatbauten 
anzusetzen, das Haus des bekannten Astronomen Meton und die „Barbier- 
stube bei den Hermen“, der Sammelpunkt der Dorfgenossen von Dekeleia 
in der Stadt.°) 

Nordstadt. Für das nördliche Athen, wenigstens für den vom Berg- 
fuße entfernteren Hauptteil, versagt die schriftstellerische Überlieferung 
fast vollständig. Pausanias hat dieses Gebiet nicht in seine Stadtbeschrei- 
bung aufgenommen, auch die Lexikographen schweigen. Eslag hier eben. 
anscheinend kein älterer bedeutender Bau; der überwiegend aus den Ge- 
meinden Kydathenaion und Skambonidai (S. 160) bestehende Stadtteil war 
wesentlich Wohn- und Handelsquartier. Dieser Schluß wird unmittelbar 

Markte bezeugen auch Schol. Aristoph. Ritt. 
297, &v u£on ı5 dyood, d.h. natürlich hier 
mitten auf dem Markt im weiteren Sinne 
(Kaufmarkt und Staatsmarkt), Schol. Luk. 
Jupp. Trag. 33, BERKER Anecd. 1339, 1; die 
Nachbarschaft mit der Poikile erwähnt noch 
Luk. Jupp. Trag. 33. Aus dieser Nachbar- 
schaft, wie aus der wahrscheinlichen Rich- 
tung von Pausanias’ Giro (vgl. Abb.88) folgt, 
da wir die Poikile nicht zu weit von der 
Stoa Basileios entfernen dürfen (S. 299), daß 
‚aller Wahrscheinlichkeit nach die Poikile 
südlich innerhalb des Tores, und der Hermes 
zwischen Halle und Tor stand. Das Datum der 
Errichtung der Hermesstatue gibt Philochor. 
B.1II b. Hesych. u. @yogatog Eeuns. Der 
Archontat des Kebris gehört sicher in die 
vorpersische Zeit, wahrscheinlich in das 
VI. oder VII. Jahrh. v. Chr. (vgl. S. 61) und 
ist nicht zu ändern (v. Wıraxowırz Hermes 
XXI 1886 600, 2 gegen Mıcuaruis ebd. 
493 ff.). Daß dieses alte vorpersische Bild 
auch die persische Zerstörung überdauert 
hat, ebenso wie der Hermes am Pförtchen 
im Peiraieus, der lange fälschlich mit ihm 
zusammengeworfen worden ist (S. 142), ist 
keineswegs ausgeschlossen, eigentlich nur 
so erklärt sich 'Philochoros’ Angabe und die 
Schätzung der Statue wegen ihrer Alter- 
tümlichkeit in späteren Zeiten (Luk. a. O,, 
vgl. Aristoph. Ritt, 297). Der Altar wurde 
in der ersten Hälfte des IV. Jahrh. v. Chr. 
‘durch Kallistratos von Aphidna erneuert (Ps.- 
Plut. X Redn. 844B), 

8). Aus Aesch. III 186 folgt nur ihre 
Lage am Markte. Daß sie dort im Zusammen- 
hange mit der Poikile erscheint, ist zunächst 
einer sachlichen Verknüpfung beider Bauten 
als Ruhmeshallen zuzuschreiben, aber immer- 
ihn zu bemerken. Als Grund für die Nach- 

  

  

barschaft der Hallen läßt sich noch an- 
führen, daß eben vor der Poikile ‚die Her- 
men“ standen. \Venn die Stoa der Hermen 
auch mit diesen nicht gleichgesetzt werden 
kann (S. 300,7), spricht doch von vornherein 
viel dafür, daß die Hermenreihe mit der 
Hermenhalle räumlich in Beziehung stand. 
Es gab gewiß ursprünglich nur einen Platz 
neben dem Eingang zum alten Markt, der 
als Aufstellungsort für diese gleichartigen 
Ehrendenkmäler diente. Ueber die Hermen 
Kimons vgl. Aesch. III 183 ff., Dem. XX 112, 
Plut. Kim. 7,5 ff, Tzetzes z. Lykophr. Alex. 
417—420 und zu Hermog. in Cramers Anecd. 
IV 21, 16, vgl. S. 69. 

°) Metons Haus wird von Aelian v. h. 
XII 12 unweit der Poikile erwähnt. Wir 
haben keinen Grund, die Angabe anzuzwei- 
feln. Der schon im Altertum vielbesprochene 
Vers 997 der Vögel des Aristophanes Merwv 
öv older Eilds zul d xoAwvos, den man mit 
ihr hat zusammenbringen wollen, hat nichts 
damit zu tun. Hier handelt es sich, wie 
das neue von Mauss (und v. WiıLamowıtz) 
Aratea 1892 13 wiederhergestellte Fragment 
aus Aristophanes’ Daitaleis beweist, um die 
Anspielung auf einen Sonnenzeiger, den 
Meton neben seiner im Jahre 433/2 an der 
Pnyx angebrachten Sonnenuhr (Philoch. i. 
Schol. Aristoph. Vög. 997, vgl. S. 76) auf 
dem Marktkolonos aufgestellt hatte (vgl. die 
anderen Erklärer in den Scholien z. Aristoph. 
a. O0.). — Ueber das xovgeiov 76 apa rodc 
Eouds vgl. Lys. XXIII 3, CIA. IV 2841b, 
63f., 122£.). Dieser Ort ist außer dem 
Küsemarkt (S. 321) der einzige von den uns 
bekannten Verkehrsplätzen. Daß die &yop« 
4eysiov (Hesych. u. W. Bexk. Anecd, I 
212, 23) nicht so aufzufassen ist, hat Wacas- 
zur 11497, 1 mit Recht hervorgehoben.
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durch die Denkmäler bestätigt, die glücklicherweise in Nordathen in grö- 
ßerer Menge zu tage getreten sind. Sie stammen sämtlich aus römischer 
Zeit, und ihr gewaltiger Umfang und ihre zum Teil symmetrische An- 
ordnung bestätigen, daß in dieser Gegend die Baulust nicht durch ältere 
Anlagen beschränkt. war. 

An einer wahrscheinlich südlich der Attalosstoa nach Osten führenden 
Straße hat sich zunächst der Rest einer der Straßenflucht südlich gleich- 
laufenden römischen Säulenhalle gefunden (Mgaxrıza f. 1879 15 f.). — Weit 
bedeutender ist der Marmorbau, in den die Straße ausmündet, das früher 
sogenannte Markttor. Es hat immer aufrecht gestanden und galt zeit- 
weise als Tempelvorhalle, dann als ein künstlerisch ausgestalteter Straßen- 
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Abb. 40. Römischer Prunkmarkt, 

durchgang, als Festtor. Dagegen erwiesen die Ausgrabungen der Grie- 
chischen Archäologischen Gesellschaft vom Jahre 1890 und 1891, daß es, 
wie man auch schon länger vermutet hatte, als Propylon für einen mäch- 
tigen Hallenbezirk, wohl einen von Hallen umschlossenen großen 
Basar diente.!%) Wahrscheinlich wurden hier in römischer Zeit die Ver- 
kaufstellen für Öl u. a. zusammengezogen (s. unten u. Abb. 40). Der Bau 
war, wie die Weihinschrift (CIA. III 65) am Architrav des’ „Markttores“ 
bemerkt, der Athena Archegetis geweiht und aus Gaben Julius Caesars 
und des Kaisers Augustus an die Stadt Athen errichtet, somit nach dem 
Jahre 27 v. Chr., in dem der Kaiser den Augustustitel erhielt. Eine noch 
    

10) Die ältere Literatur s. bei Wachsuure 
1302, 4, vgl. dens, beiPaury-Wıssowa Suppl. I 

- 185. Die Aufnahme Stvarıs (Taf. Lfg. 11—6, 
vgl. Text I 47 ff.) ergänzte C. BoETTIcHER 
durch eine kleine Grabung, vgl. Bericht über 
die Akropolis 1863 223 f. Ueber die Aus- 
grabungen der Jahre 1890/1 s. Meaxtıxa 1775 
«oyavo), Erarg. f.1890 11. (mit Plan des aus- 
‚gegebenen Stückes von Kawerau?),1891 7 ff; 

dazu Dörprerp AM. XV 1890 343 ff. 444, 
XV11891 140. Eine Uebersichtsskizze der 
ganzen Anlage gab Currıvs Stadtgesch. 256. 
Mit der Erkenntnis der Bestimmung und An- 
ordnung des Baues erledigt sich die lange 
herrschende Meinung, da& das „Markttor“ 
ein Festtorweg für den panathenäischen Fest- 
zug gewesen sei, von selbst (vgl. S. 172,1),
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genauere Datierung ermöglicht die den Torgiebel krönende Basis einer 
Statue. von Augustus’ Enkel L. Caesar (CIA. III 445), der 12 v. Chr. adop- 
tiert wurde und 2 n.Chr. starb; sie liefert die untere Zeitgrenze. 

Die Anlage stellte ein riesiges westnordwestlich gerichtetes Rechteck 
von rund 112 m Länge und 96 m Breite dar, das anscheinend von einer 
glatten Umfassungsmauer umschlossen und nur durch mehrere Torwege 
zugänglich war. Gesichert sind bisher ein größerer in der Mitte der 
Westwand (das „Markttor‘) und ein etwas kleinerer in der Südhälfte der 
Ostwand, doch sind auch allein diese Stellen vorläufig durch Ausgrabungen 
freigelegt. Die Torwege zeigen den ordnungsmäßigen Grundriß, Vorhalle, 
Durchgang, Hinterhalle. Der größere („Markttor“) ist an 11,5 m (in der 
Vorhalle gegen 13 m) breit und an 13 m tief. Die Front der Vorhalle 
schmücken vier 7,87 m hohe dorische Säulen von 1,22 m unterem Durch- 
messer, die mit Rücksicht auf die Durchgänge zu zwei Paaren um den 
breiteren Mitteldurchlaß angeordnet sind. Die eigentliche Durchgangswand 
lag rund 7,5 m hinter der Mitte der Säulenlinie und besaß drei Öffnungen, 
von denen die mittelste wieder breiter (an 2,5 m) war. In der Mittelachse 
lief eben der aufgeschüttete Zugangsweg für Wagen, Reiter und Tiere, 
während für Fußgänger die durch eine Stufe vor dem Eingang und 
Plattenpflaster im Innern ausgezeichneten Seitendurchgänge bestimmt waren 
(Börticuer Bericht üb. d. Akrop. 225, Mgexrıxa f. 1891 9). Die der Vorhalle 
gegenüber wesentlich flachere (an 2,5 m) Hinterhalle zeigt zwei Säulen 
zwischen zwei Anten. Auf dem ganzen Propylon ruht das gewöhnliche, 
dorische Gebälk. Neben der Basis der als Mittelakroterion dienenden 
Statue des L. Caesar ist auf dem Giebel der Außenfront auch die Basis für 
das südliche Seitenakroterion erhalten. Das vielleicht erst später ein- 
gefügte Ost-Propylon zeigt gegen 10,1 m Breite (in der Vorhalle 11,25 m), 
10,7 m Tiefe und ionische Ordnung. Außerdem haben das Gelände und 
die Nachbarbauten auf die Gestaltung eingewirkt. Das Ansteigen des 
Bodens nach Südosten verlangte die Anlage von Stufen in den Durch- 
gangswegen, und wohl um eine bequeme,Treppenverbindung mit einem süd- 
östlich benachbarten Gebäude (s. u.) herzustellen, wurde das Propylon 
nicht ganz rechtwinkelig, sondern etwas schräg in die O.-Seite eingesetzt 
(s. Abb. 41). 

Das Innere der Anlage besteht aus einem großen, freien, mit Platten 
gepflasterten und von einem Ablaufkanal umgebenen Mittelraum (an 
82:57 m), von dem eine Stufe zu den ringsherum laufenden Marmorhallen 
emporführt. Die Hallensäulen waren, wie die zum Teil noch an der alten 
Stelle erhaltenen Stümpfe und die gefundenen Kapitelle beweisen, glatte 
ionische. Die Hallenbreite beträgt an den Lang- und Kurzseiten rund 
6,75 m. Dahinter liegt auf den Langseiten ein bis zu der Porosabschluß- 
mauer reichendes, etwas schmäleres (an 6,50 m) Hallenschiff. Auf der 
östlichen Kurzseite befanden sich ‘eine Reihe annähernd gleichgroßer 
(an 5,25:4,75 m) Gemächer aus Poros mit marmorverblendeter Basis auf 
der von einer Tür durchbrochenen Innenfront. Sie sind mindestens auch 
auf der anderen Kurzseite vorauszusetzen und dienten, wohl ähnlich wie 
die der Attalosstoa, als Magazine oder Verkaufsräume, sie kennzeichnen
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auch den Bau mit Wahrscheinlichkeit als eine Art großer Markthalle. Diese 
Wahrscheinlichkeit wird zur Gewißheit durch eine Anzahl von Verkaufs- 
ständen mit den Namen der Inhaber und einige in den. Boden eingemeißelte 
Hohlmaßreihen (Moaxrıx& f. 1890 16 f.). Dazu kommen die Funde von 
geweihten marmornen Normalmaßtischen und von Agoranomeninschriften. 
in der Nähe, und endlich die große, noch am Platze (im Torgang, in der 
Flucht der nördlichen Mittelsäule des „Markttores*) stehende Verordnung 
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Abb, 4l. Horologion, 

Hadrians über. bestimmte Öllieferungen an die Stadt Athen (CIG. 355, 
CIA. III 38). Die Ölverordnung legt nahe, daß auf dem Platze zunächst der 
Ölverkauf abgehalten wurde; auf der südlichen Seite des „Markttores“ ent- 
sprach ihr eine andere Stele, von der aber nur die Bettung erhalten ist. 
— Die eigentliche Innenfläche ist nur zum kleinsten Teile freigelegt. Auf 
ihr steht östlich vom W.-Eingang („Markttor“) eine rechteckige nach S. 
geöffnete Exedra (MMoaxtıx« 1891 10). Innerhalb des Marktes könnte man 
auch ein Ehrenstandbild von Augustus’ Tochter, Julia, vermuten, von 

dem die zugehörige Basis CIA. III 461 beim „Markttor“ gefunden wurde.
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Vom O.-Eingang des augusteischen Prunkmarktes führte anscheinend 
nicht ursprünglich, aber noch in guter Kaiserzeit, eine Treppe zu einem süd- 
lich hinter dem Windeturm (s. unt.) liegenden Gebäude, dessen Grundriß und 
Ausdehnung vorläufig nicht festzustellen ist (vgl. Abb. 40. 41). Aufrecht 
stehen noch zwei ganze Rundbögen und ein halber Bogen aus Hymettos- 
marmor, die zu der nach Westen gerichteten Front gehörten und den Ein- 
gang zu dem Gebäude bildeten. Dieses war nach den erhaltenen Bruch- 
stücken der Weihinschrift (CIA. III 66 vgl. Dessau AM. VII 1882 398 ff.), 
wie der Prunkmarkt der Athena Archegetis und den Jeoi Neßaoroi ge-. 
weiht, scheint aber seiner Bauart nach ebenfalls einen profanen Zweck 
gehabt zu haben. Bei der engen Verbindung mit den Markthallen und 
der beherrschenden Lage möchte man am liebsten an den Sitz einer 
Marktbehörde denken. Nicht unmöglich ist deshalb, daß es das „Agora- 
nomion“ der späteren römischen Zeit war.'!) . 

Nördlich an das „Agoranomion“ stößt noch ein anderer Bau, doch 
läßt sich aus den Grundmauern, soweit sie freigelegt sind, nur erkennen; 
daß er eine große nach Westen gerichtete Tür hatte (7g«xtıx& 1891 8 £.). 
Noch nicht sicher erklärt ist auch eine dritte, der nördlichen Ostfront des 
augusteischen Marktes vorgelagerte Anlage, ein gegen 9m breiter, an- 
scheinend von einem Wasserkanal umgebener und mit Marmor gepflasterter 
rechteckiger Platz, dessen Mitte von einem großen quadratischen Fundament 
eingenommen wird (s. Moaxrızd f. 1890 zuıv. A und Abb. 40). Wacusuurn 
(b. Loruıxe Topogr. 321,2 und bei Pausy-WissowA Suppl. I 186) vermutete 
hier einen Verkaufsplatz für Lebensmittel. 

Zu dem ältesten Bestand der gesicherten athenischen Denkmäler 
rechnet dagegen der dem „Agoranomion“ nordöstlich eng benachbarte, 
heute sogenannte Turm der Winde, oder richtiger das Horologion, das 
Andronikos Kyrrhestes im I. Jahrh. v. Chr. erbaute (vgl. S. 92), eine Art 
von Normaluhr und meteorologischer Säule für das alte Athen. Der Bau 
hatte schon in der ersten Kaiserzeit eine Ausbesserung nötig (’Ey. «ey. 
1884 170,54), ist aber heute nach gründlicher Freilegung schon in den 
Jahren 1838—41 (Svroyis 7. mgaxtıxöv 7. ax. Er. 1846 56. 118 f.) äußer- 
lich noch bis zur alten Höhe (12,8 m) erhalten. Er besteht aus weißem 
Marmor und hat einen achteckigen Grundriß mit 2,8 m Seitenlänge und 
beinahe 7 m Durchmesser lichter Weite. Im Nordwesten und Nordosten 
waren je eine rechteckige Vorhalle, im Süden in über Dreiviertelrund ein 

11) Grundriß Moaxtıx« f. 1890 zıv. A, 
vgl. Sıuarr u. Revert Taf. Lief.XV3 Text Il 
483 f. Das Amtshaus der Marktpolizei muß 
natürlich am Kaufmarkt gesucht werden, doch 
wird es in griechischer Zeit in Athen gar nicht 
erwähnt. Erst aus der römischen stammen 
eine Anzahl von Agoranomeninschriften (CIA. 
1 98. 160. 461), die sämtlich in der Um- 
gebung des großen Markthallenraums zutage 
gekommen sind. Ebendort, beim Markttor, 
fand sich beim Abbruch eines Hauses ein 
großer Bogen aus hymettischem Marmor, der 
ganz denen südlich vom Windeturm gleicht 
und die Inschrift trägt, daß Herodes Attikos 

dem Kaiser Antoninus Pius zu Ehren das 
Agoranomion gebaut (?) hat (Lozine ZeAr. 
«oz. 1888 188 £.). Es liegt deshalb sehr nahe, 
dieses Stück auch auf den Bau südlich des 
Windturms zu beziehen und etwa eine Er- 
neuerung eines älteren Gebäudes durch Hero- 
des anzunelımen. Wäre diese Vermutung 
richtig, so würde dadurch zunächst nur das 
Agoranomion der Kaiserzeit an diese Stelle 
verlegt, doch könnte es ganz gut auch schon 
früher hier gelegen haben, ebenso wie der 
Oolmarkt vorher in dieser Gegend abgehalten 
wurde. -
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Wasserbehälter angebaut, der sein Wasser durch eine am N.-Abhang der 
Burg kommende Leitung (S. 179,2), die im ‚Unterbau des „Agoranomion“ 
weitergeführt ‚wurde, erhielt. Das ganze Achteck mit seinen Anbauten 
steht ‚auf drei Stufen, von denen aus die Wände ..glatt aufsteigen. Nur 
am oberen Abschluß sind sie mit ziemlich rohen Reliefdarstellungen der 
einzelnen Winde von N. über O. und S. nach NW. (Boreas, Kaikias, 
Apeliotes, Euros, Notos, Lips, Zephyros, Skiron) geschmückt; ein auf dem 
Dachknaupf angebrachter eherner Triton mit einem Stabe zeigte daran den 
jeweilig herrschenden Wind. Außerdem befinden sich unterhalb der Wind- 
reliefs die Marken für die Sonnenuhren. Das Dach bestand aus spitz 
zulaufenden, in einen Mittelstein einpassenden Marmorplatten. . Die an 3 m 
breiten und an 1,9 m tiefen Vorhallen wurden von je zwei korinthischen 
Säulen eingefaßt. Im.Innern des Oktogons finden sich die Zurichtungen 
für eine Wasseruhr.!2) 

. An 30 m nördlich vom augusteischen Kaufmarkt erhebt sich un- 
mittelbar gleichlaufend eine andere, annähernd gleichgroße (122:82 m) 
Anlage, die nach einander die verschiedensten Namen erhalten hat, ob- 
wohl man in ihr nach dem. Stil der Architektur, wie der Größe schon 
verhältnismäßig früh eine Schöpfung hadrianischer Zeit erkannte. Sie 
galt für das Olympieion, die Stoa Poikile, das Pantheon Hadrians; später 
wurde sie gewöhnlich als das Gymnasion Hadrians angesehen. Nachdem 
aber im Jahre 1885 der hier stehende alte Basar Athens abbrannte und 
die Osthälfte durch die Griechische Archäologische Gesellschaft zum größten 

‚Teile freigelegt werden konnte, dürfen wir den Bau mit Wahrscheinlich- 
keit für die berühmte Bibliothek Hadrians (Paus. 118,9, vgl.. Hieron. 
Chron. z. J. 2418 Abr., Aristeid. XIII Dind. I 306) mit ihren hundertsäuligen 
Hallen aus phrygischem Marmor in Anspruch nehmen.!s) Von dieser 
Pracht, von dem beim Bibliotheksgebäude selbst verwendeten Alabaster, 
dem vergoldeten Giebel, den Statuen und Gemälden war schon längst nichts 
mehr übrig, wenn sich auch ganz geringe Bruchstücke von Alabasterbelag 
und phrygischem Marmor gefunden haben (NıkoLaıis Ey. der. 1888 60. 
62); zudem hat; die Zerstörung der noch sichtbaren Teile seit der Mitte 

12) Grundlegende Aufnahme bei Stuart 
und Reverr Taf. Lfg. Il bis I 9, Text 196 ff. 
Ergänzung durch Grärb. Bauneister Denkm. 
d. kl. Altert. S. 2114, wo auch DörrprELD eine 
neue Skizze des Horologions mit seinen An- 
bauten veröffentlichte. Eine letzte Reinigung 
der unteren Teile wurde bei der Ausgrabung 
des augusteischen Marktes vorgenommen 
(Hoaxtıxd f. 1891 8). — Daraus, daß der Bau 
in der Kaiserzeit höchst wahrscheinlich mit 
der Bezeichnung olxia 7) Asyouevn Kugenjorov 
erscheint, hat Kaısrı Hermes XX 1885 614 
gefolgert, daß der Stifter. einen Doppelnamen 
geführt habe und nicht aus dem syrischen 
Kyrrhos gewesen sein, aber dieser Schluß 
ist nicht zwingend, mindestens läßt sich 
gegen die Form. Kugorjorys als Ethnikon 
sprachlich nichts einwenden (vgl. Steph. Byz. 
u. Kvogog),   

15) Die früheren Meinungen s. bei Niko- 
La1Dıs Ep, doy. 1888 57 fi. Die Westfront 
zeichnete schon ein Begleiter Nointels (S. 25). 
Stuarts Aufnahmen (Altert. von Athen Taf. 
Lfg.IV?—V6, Text.I 173 f£.) sind verarbeitet 
in dem nach der Ausgrabung von DörpreLo 
aufgenommenen Plan Ho«xrıx« 1885 Taf.1,ver- 
kleinert wda. bei Nixoraııs 63 f. Einen Aus- 
grabungsbericht gab Kuyranunıs Moexr. f. 1885 
13 f£., vgl. 1886 10 f. Die schon von Dörp- 
feld und Kumanudis vermutete Gleichsetzung 
des Baues mit der Bibliothek Hadrians führte 
Nikolaidis weiter aus, allerdings auf Grund- 
lage des früher üblichen, unrichtigen Pau- 
saniastextes rd de Emıpavkorara Exarov eixoot 
xtoves Povyiov Ai$ov, wofür Schubart un- 
zweifelhaft richtig &xarov eicı geschrieben 
hat (vgl. Hırzıs-Brüsser 139,20).
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des XVIII. Jahrhunderts bedeutende Fortschritte gemacht, aber die Gesamt- 
anordnung läßt sich noch erkennen (s. Abb. 42). Die Anlage bildet ein großes 
Rechteck aus Porosquadermauern, weist aber zwei ganz verschiedene Teile 
auf, einen mächtigen Säulenhof nach Westen und eine zusammenhängende 
Reihe von Sälen und Zimmern nach Osten. Die Fronten des ganzen Rechtecks 
waren in verschiedener Weise unterbrochen und belebt. Die beiden Lang- 
seiten, nur die nördliche ist erkennbar, zeigten wahrscheinlich dieselbe Glie- 
derung, einVortreten des Saalbaues und eine symmetrische Ausschmückung 
des Säulenhofes durch drei stattliche Exedren — eine rechteckige zwischen 
zwei halbrunden —, die ebenfalls über die Hauptlinien hinausragen und 
mit einem Säulenpaar nach dem Innenraum zu abgeschlossen werden. Die 
Hauptfassade im W. besitzt in der Mitte ein an 12 m breites und an 7m 
tiefes, einfaches Propylon mit vier kannelierten korinthischen Säulen in 
der Front, zwei Anten hinter den Ecksäulen und einem Durchgang hinter 
den Mittelsäulen. Nördlich und südlich schließt sich an dieses Propylon 
eine Reihe von je sieben glatten korinthischen Säulen mit konsolenartigem 
Gebälk, die vor die westliche Abschlußwand gestellt sind. Die nördlichen 
und südlichen Abschlußmauern des Rechtecks schneiden mit einer weit 
vorgerückten Ante über. Die Ostfront zeigt nur ein leises Vortreten des 
Mittelbaues und strebepfeilerartige Ansätze am Mittelbau (s. Abb. 42). 

Der Säulenhof ist wie der des augusteischen Marktes mit einem 
Wasserablauf umgeben und mit dem Innenraum um eine Stufe tiefer gelegt, 
mißt 81,75 m in der Länge und 59,88 m in der Breite und läßt sich auf 
genau 100 Säulen berechnen. Die Hallen selbst sind an den Langseiten 
7,38 m, an den Kurzseiten 7,54 m tief. Von dem ursprünglichen Säulen- 
schmuck lassen sich gerade nur die Standplätze erkennen; man hat an- 
scheinend das wertvolle Material bereits am Ausgang des Altertums weg- 
geschleppt und erst in byzantinischer Zeit wieder durch roh gearbeitete 
weiße Marmorsäulen erneuert. 

Auch das Innere des Säulenhofes hat verschiedene Veränderungen 
durchgemacht. Ursprünglich füllte die Mitte ein 58 m lang von O. nach 

_W. gestrecktes, 13 m breites \Vasserbassin, das wahrscheinlich von Garten- 
anlagen umgeben war. Über der Osthälfte wurde dann noch in guter 
Zeit ein Prunkgebäude aus Marmor aufgeführt, ein von vier säulen- 
geschmückten Exedren umgebener quadratischer Saal (15,40 m Seitenlänge 
lichter Weite), um den ein seiner Form angepaßter Abschluß gelegt ist; 
im Osten nur eine etwas erweiterte Abschlußmauer der O.-Exedra, im 
Norden und Süden nach einem gegen 3,80 m breiten Korridor zwei auf 
der O.-Seite von Türen durchbrochene halbrunde Mauern, im Westen nach 
einem eben solchen halbrunden Korridor ein rechteckiger von Nord und 
Süd zugänglicher Vorsaal (an 25,40:5,15 m), aus dem drei Türen in den 

. Korridor führen. In byzantinischer Zeit wurde endlich der quadratische 
Saal zu einer Kirche der Megale Panagia umgestaltet. 

Der große Ostsaalbau der Hadrianstoa ist ganz gleichmäßig gegliedert 
in einen stattlichen Mittelraum (23,21 ::14,24 m) mit vier Säulen in der 
Front und zwei Ecksälen (16,09:14,58 m), die durch je ein großes Vor- 
zimmer von dem Mittelraum geschieden sind. Der Mittelraum konnte nur
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von Westen her betreten werden, er war anscheinend doppelgeschossig 
und außerdem etwa in Mannshöhe mit einem rundum laufenden, 1,5 m 
breiten Podium ausgestattet. An der Hinterwand befindet sich eine große 
Mittelnische und eine Reihe von kleineren Nischen. Alle diese Zurich- 
tungen erklären sich am besten bei der Annahme, daß der Saal als Biblio- 
thek gedient hat. Und eine gewisse Bestätigung dafür liefert, daß unweit 
Reste von Standbildern der personifizierten Ilias und Odyssee gefunden 
worden sind, die wahrscheinlich zu beiden Seiten einer Homerstatue auf- 
gestellt waren (Treu AM. XIV 1889 160 ff). In den Eckzimmern dürfen 

‘“ wir mit Wahrscheinlichkeit Hörsäle erblicken, da in dem einzig aus- 
gegrabenen nördlichen von der Eingangsseite her ansteigenden Tonnen- 
gewölbe erkennbar sind; sie waren sowohl unmittelbar von Westen, wie 
durch die Zwischenzimmer zugänglich. Diese Zwischenzimmer kennzeichnen 
schon die Spuren einer umlaufenden Sitzbank als Vorräume. Ihre Westfront 

‘ war mit je zwei Säulen geschmückt. Bei den beiden kleinen ineinander 
gehenden Räumen, die die Vorzimmer auf jeder Seite um einen Teil der 
Gesamtbreite des Gebäudes im Osten verkürzen, läßt sich die Bestimmung 
nicht so deutlich erkennen, vielleicht sind sie als Garderoben oder Aborte 
aufzufassen. nn 

Ob von den anderen Bauten Hadrians, die Pausanias im Zusammen- 
hang mit der. Bibliothek nennt (vgl. S. 96 f.), einer oder der andere noch 
im Nordviertel zu suchen ist: der Heratempel, der Tempel des Zeus Pan- 
hellenios, das Pantheon, in dem ein Verzeichnis von Hadrians Taten auf- 
gestellt war (Paus. 15,6 vgl. v. Wıramowırz Hermes XXI 1886 623), das 
hundertsäulige Gymnasion (vgl. CIA. IL 10,12 f. u. unt. S.373), läßt sich 
nicht ausmachen. Dafür kann man höchstens anführen, daß im Norden viel 
Raum zur Verfügung stand. Aus den Funden verschleppter römischer 
Kapitelle in der Nordvorstadt (MıLcnnorrer Athen 174), wie aus der noch 
innerhalb der Nordmauer in der kleinen Kapelle des Hagios Joannis Kolona 
(Plan I) stehenden Cipollinosäule mit weißem korinthischem Marmorkapitell 
(Durchm., auf dem Boden der Kirche gegen 0,65 m), deren Erhaltung am 
alten Platze nicht einmal gesichert ist (vgl. Moxusex Athen. christ. 144 ff.), 
ist nichts zu erschließen. Ganz unsicher bleibt auch die Ansetzung des 
zu Ehren des makedonischen Söldnerführers Diogenes nach 229 v. Chr. ge- 
stifteten Heiligtums und Gymnasions, des Diogeneion (vgl. $. 88), das 
man östlich vom Horologion des Andronikos an die jetzt abgebrochene 
Kapelle des Dimitrios Katiphoris verlegt hat. Irgendwelche antike Reste 
sind dort nicht vorhanden, nur die zahlreichen Ephebeninschriften, die hier 
in der 1860-62 abgetragenen fränkischen („valerianischen“) Mauer ge- 
funden wurden und das Diogeneion oder das Fest der Diogeneia erwähnen, 
regten den Gedanken an.!‘) Das Diogeneion war von einer Mauer um- 

. '%) Die Ephebeninschriften s. bei Mıren- vgl. Wacnsyure b. PauLy-Wıissowa V 734 f. HOEFER SQ. LÄAXXV 70 ff. und in den Indices DieVermutung MiLcnnorrers SO.LXXXV79 f., zum CIA. II und III. Ausgrabungsberichte | daß CIA. IV 2 251b Frgm. de 6 xai orjofaı mit der ersten Veröffentlichung der Inschrif- | &v ro yoarcciolı Toy Eyijsuv zu ergänzen ten von RuusopuLos, SesureLos, Kuvaxunıs | und dieses Ephebengymnasion mit dem Dio- Ep, &oy. II 1862 Heft 8, Ter. avveievans f, geneion gleichzusetzen sei, hat nicht viel 1860/1 18 ff., 1862/63 7, SrAlorog I—IV. Sonst | innere Wahrscheinlichkeit und bleibt jeden- 
Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. II. 2.2, 22
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geben (CIA. I 470,41). Es diente’dem Schulunterricht der Epheben (Plut. 
quaest. symp: IX 1,1, vgl. CIA.TII 741,10. 1184,13), und die Ehrenbeschlüsse 
für verdiente Kosmeten wurden hier aufgestellt (CIA. III 5,39). Von den 
Unterrichtsräumen. gesondert, lag wohl ‘das Heroon des Diog genes, das 
„Temenos* (CIA. II 481, 57, vgl. 479,2 £., 1669 = TI 299). : 

Nördlich vom „Diogeneion“ ; jenseits der: Hermesstraße, haben sich 
vermutlich zu .einem römischen Privathause gehörende Mosaikreste ge- 
funden (AM. XIV 1889 415). Endlich läßt sich vermutungsweise nur ganz 
allgemein in das Gebiet nördlich der Burg verlegen das Heiligtum des 
Heros Iatros, das man ohne ‚genügenden Grundi in ‘der Nähe des  Theseion 
gesucht hat.) 

: Von diesen im weiteren Umkreis: der Nordstadt‘ gelegenen oder ver- 
muteten Bauten wird der nähere Burgfuß nicht berührt; er .eignete sich 
nicht für die großen römischen Anlagen. Dagegen dürfen wir mit großer 
Wahrscheinlichkeit hierher eine Anzahl meist älterer Heiligtümer‘ ver- 
setzen, die Pausanias 18,4.5 auf dem Wege vom Prytaneion ($. 273) zur 
Unterstadt und weiter zum Olympieion ($. 340) erwähnt, das Hieron des 
Sarapis, die Stätte, an der Theseus und Peirithoos ihren Freundschafts- 
bund zu gemeinsamen Fahrten geschlossen haben sollten, und -den Tempel 
der Bileithyia. Ausschlaggebend für die Örtlichkeit ist im: Verein mit 
Pausanias’ Wanderrichtung, die nach seinem Ausdruck (&rreödev lovorv & 
T& xdtw vis rrölewg) vom Prytaneion geradewegs, d.h. nördlich in die Unter- 
stadt geführt zu haben scheint, die nicht weit (od zrögew) vom Sarapis- 
heiligtum genannte Bündnisstätte des Theseus und Peirithoos. Sie muß 
zunächst gewiß in der näheren oder weiteren Umgebung des Theseion 
gesucht werden, wenn auch die an sich mögliche Vermutung, daß die Bünd- 
nisstätte mit dem unmittelbar am Theseion bezeugten Platz des Friedens - 
zwischen Theseus und den Amazonen, dem Horkomosion ($. 314) identisch 
sei, mehr gegen sich als für sich hat. Vermutlich bestanden in der Um- 
gegend des Theseusheiligtums. eine ganze Reihe von Stätten, an ‚denen 
sich der Stadtheros betätigt haben sollte, und zu dieser Umgegend gehört 

falls ganz unsicher. 
15) Die Annahme, daß das Heiligtum des 
Heilheros dem Theseion benachbart ı gewesen 
sei (Mircanorrer Athen 170) beruht auf 
der Verknüpfung zweier Demosthenesstellen. 
Demosthenes behauptet von Aischines’ Vater 
Atrometos XIX. 249 (a. d. J. 343), daß er eine 
Schule beim Heros Iatros gehalten habe, und- 
XVIII129 (a.d. J. 330), daß er Sklave beim 
Schulmeister Elpias am Theseion gewesen 
sei. Beide Angaben sollen auf ganz die- 
selben Verhältnisse anspielen. Das ist nicht 
unmöglich, aber von vornherein keineswegs 
wahrscheinlich. Von der Glaubwürdigkeit 
oder Unglaubwürdigkeit der Angaben abgo- 
sehen, ist es sehr. wohl denkbar, daß Demo- 
sthenes, dessen Gehässigkeit sich in der spä- 
teren Rede bei den Mitteilungen über Aischines’ 
Eltern stark steigert, auf eine frühere Periode 
von Atrometos Leben zurückgriff, in der er   

noch nicht selbst Schulmeister war, sondern 
Sklave bei einem andern gewesen sein sollte. 
So hat auch wohl schon Apollon. vita Aesch. 
p. 10, 18 Reiske die Stellen verstanden. Aus 
dem „Fund zweier, den Kult des Heros Iatros 
&v doreı betreffenden Inschriften an der 
Athenastraße unweit Hag. Maura (s. Plan ]), 
läßt sich nichts Bestimmtes erschließen. Er- 
wähnt wird der Heros noch bei Hesych. u. 
Aergds.. Neben diesem städtischen Heros gab 
‚es noch einen Heros Iatros außerhalb Athens 
in Marathon, der den Eigennamen Aristo- 
machos führt und vielleicht kultlich mit dem 
Stadtheros -zusammenhängt (Berk. Anecd.I 
262,16). Aber wohl mit Unrecht überträgt ein 
Teil der Ueberlieferung (Schol. Dem. XIX 
249), dessen Namen ohne weiteres auf den 
städtischen Heros Iatros ee‘ v. SrzeL Hermes 
xXX 1885 43). .
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vor allem der mittlere nördliche Burgfuß unterhalb des späteren Prytaneion 
($. 273). Das Sarapisheiligtum wird. man ‚danach ebendort, etwas 
höher, an dem vom Prytaneion absteigenden Wege, den Tempel der Eilei- 
thyia (vgl. Isaios V 39) wahrscheinlich schon in der Unterstadt im Osten 
:vermuten.. Eine, wenn auch. recht schwache . Bestätigung dieser : Ver- 
mutungen liefern die im Nordostviertel der 'alten Stadt gemachten zahl- 
reichen Funde von. Inschriften, meist . Weihungen ‘an Sarapis; Isis, die 
danach mit Sarapis im Kult vereinigt war; und Eileithyia.!e).... . 

24. Ost-, Süd- und West-Athen. | 
Ost-Athen. Der Osten Athens trennt sich scharf in zwei große Teile, 

'in das innerhalb der älteren themistokleischen Stadt gelegene Quartier 
‚und die von Hadrian. weiter hinausgeschobene Neustadt (S.:165). . Be- 
deutendere Ruinen sind in keiner von beiden vorhanden, doch weist‘ die 
Neustadt mehr antike Reste auf. ‚Im älteren Viertel finden sich nur öst- 
lich gegenüber dem Lysikratesdenkmal ($. 274). die.an 3,5 m langen 
Trümmer eines ionischen Säulenbaues römischer Zeit, wohl einer Halle, 
‚von der noch zwei Säulen mit dem Epistyl aufrecht stehen‘. (Stuarr und 
‚Reverr Taf. Lief. XV 1.2, Text I 477 £.). Die Front lag nach SW., viel- 
leicht nach einer Straße, die von: der Tripodenstraße abzweigend zum 
‚Hadriantor ($. 340) führte (Mircuuorrer: Athen 189). Die Säulen. aus 
Hymettosmarmor sind beinahe 5 m hoch. Für Lage und Bedeutung eines 
‚nordwestlich vom Olympieion aufgedeckten griechischen Baues aus Breccia- 
quadern, mit polygonalen, Kalksteinmauern im Innern (AM. XIV 1889 414) 
fehlt vorläufig jeder ‘Anhalt. Bu 2 

‘ Die östliche Vorstadt wird schon durch ihre Reste als späte Anlage 
und als Villenviertel gekennzeichnet. Was hier zu Tage. getreten. ist, 
stammt, abgesehen von der alten peisistratischen Wasserleitung (S. 186 £.) 
und Grabanlagen ($. 119, 4), aus der ‚Kaiserzeit. Auf der Ost- und Süd- 
seite der Hadrianstadt sind Mosaikfußböden und verschiedene "andere 
Reste erhalten (Ussixe Bullet. dell’ Inst. 1846 177 £., Mictazuıs Arch. Anz. 
1861 179 f., RuusopuLos ’Ey. doy. 1862 8. 150, vgl. Plan I), an der Süd- 
westecke zwei größere Badanlagen. Die bedeutenden Thermen unter 
‚dem Zappion haben nicht freigelegt werden können (Rev. arch.:XXVI 
1873 50 m. Plan, Kumasunıs Moaxtıxd f. 1873/4 33 ff., vgl. GrannopuLos 
ebd. 37 ff., Ruusopunos a, O.), die kleineren liegen unmittelbar nördlich 
    

10) Das Sarapeion erscheint unter den in 
der ersten Kaiserzeit ausgebesserten Baulich- 
keiten (Ep. @oy. 1884 170,56 f.). Ein Ehren- 
dekret für verdiente Kultbeamte des Sarapis- 
dienstes CIA. 11167 ist unbekannten Fund- 
orts, ein kleiner Altar für Sarapis stammt 
aus dem Asklepieion CIA. III 1453. Ohne 
Wert für die Ortsbestimmung sind auch CIA. 
III 140 (Weihung an Isis und Sarapis). 204 
(Isis mit den geoi Alyvarıo), II 1671 (Isis 
mit Hermes Aphrodite, Pan, Nymphen, vgl. 

.8.286,13), 111905 (Isis allein), 836 2.926 (Eilei- 
thyia allein).und die in ihrer Beziehung auf 
Isıs zweifelhaften Inschriften CIA. III 162, 
163. Dagegen ist CIA. II 1612 (Isis und 
Sarapis) amN.-Fuß der Burg, III923 (ebenso) 
in den Fundamenten der neuen Metropolis, 
III 203 (Isis allein) beim 'Horologion, 896 
(Isis) bei der Hadrianstoa ? gefunden, II 1586 
(Eileithyia) ebd., III 925 (Eil.) in der Gegend 
des Lysikratesmonuments, Vgl. auch Boıtz 
:Röm. Mitth..IX 1894 154 ££ 

22*
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vom Olympieion, sie wurden 1888 ausgegraben und aufgenommen, dann 
zum größten Teil wieder zugeworfen (vgl. Mocxrıx« f. 1888 15 fi. m. Plan 
v. Kawerav). Eine große römische Villa, anscheinend aus der spätesten 
Kaiserzeit, wurde 1889 südwestlich vom Zappion, nördlich des Lswg0g0s 
"Olyas aufgedeckt (I7oaxr. f. 1889 8 ff. m. Plan, vgl. AM. XIV 327). Andere 
römische Anlagen zeigten sich an der jetzigen russischen Kirche, früher 
Hagios Lykodemos (vgl. ’Ep. @ox. 1856 S. 1449 ff. mit Plan), und aus- 
geprägt römische Bauglieder etc. sind in dieser ganzen Umgebung gefunden 
(MicHAruıs a. O. 175 ff., MitcHHoErer Athen 179). _ 

"Die schriftstellerische Überlieferung versagt auch für diese Gegend 
vollständig. Erst im Südosten wirken Monumente und Überlieferung 
wieder für ein deutlicheres Bild zusammen. Gleich am Eingang zu dieser 
Gegend steht das Hadriantor, das aller Wahrscheinlichkeit nach ein 
älteres Tor des vorthemistokleischen Mauerrings ersetzte.($. 114), ein auf 
allen Seiten freistehender Pfortenbau aus pentelischem Marmor an 13,5 m 
breit, an 2,30 m tief und 18m hoch mit einem einzigen 6,20 m breiten 
Durchgangsbogen, der von einer Attika gekrönt wird. Die Fronten sind 
vollständig gleich: vor der Durchgangswand steht rechts und links vom 
Torweg über einer Pfeilerbasis je eine korinthische Säule, die, ähnlich 
wie beim \Vestabschluß der Hadrianstoa (S. 335), durch ein konsolen- 
artiges Gebälk mit der Wand verbunden ist. Die Ecken bilden korin- 
thische Pilaster, die über die Schmalseiten hinübergreifen. Ueber dem 
Torweg liest man auf der Stadtseite (NW.): aid’ &io’ Ara Onoeus 7 nroiv 
rröhıs, auf der dem Olympieion zugekehrten Seite (SO.): «id &io’ Adgıevod 
xai ovgi Onoews molıs. Die Attika besteht aus drei fensterartigen Rahmen, 
die mit dünnen Marmorplatten ausgefüllt waren. Das mittlere „Fenster“ 
tritt etwas hervor und stellt eine Art Aedikula mit zwei korinthischen 

‘Säulen an den Seiten und einem Giebelabschluß dar. Die Außenrahmen 
sind wieder Pilaster.!) . 

‘ Den eigentlichen Mittelpunkt des südöstlichen Stadtteils bildet dann - 
das alte Heiligtum des olympischen Zeus, das Olympieion, von dessen 
gewaltigem Tempel fünfzehn Säulen aus pentelischem Marmor (die SO.-Ecke 
mit dem Gebälk und zwei einzelnen Säulen des südlichen Umgangs), eine 
sechzehnte liegt am Boden (vgl. S. 106), noch aufrecht stehen. 

Die Ursprünge des Heiligtums führte man in die älteste Zeit, auf 
Deukalion, zurück (Paus. 118, 7, Marm. Par. 7). Den Tempel begann Pei- 
sistratos, und bei den Nachgrabungen, die seit 1883 Penrose veranstaltete, 
sind diese älteren Grundmauern aus mächtigen Porosblöcken zu Tage ge- 
kommen, auch einzelne gewaltige unkannelierte Säulentrommeln aus Poros 
(eine 2,38 m i. Dm., Prxrose Journ. of. Hell. stud. VIII 1887 273) wurden 
gefunden. Welchen Zweck eine darunter liegende Mauer aus hartem 

1) Aufnahme bei Sruarr u. Reverr Taf. | bezirk keine. architektonische Verbindung 
Lfg.IX 10—X16, vgl. XXIII4, Text IT400 #, | hatte, wird wieder durch seine schräge Stel- 
Das Tor stand auf einer alten Mauerflucht | lung zum Bezirk angedeutet, ist außerdem 
(s. ob.), schloß aber selbst an keinerlei Mauer | aber durch Ausgrabungen bestätigt worden 
an (Rausopunos ’Ep. doy. 1862 31 fl). Daß | (Moaxrıxd f.1889 17). DieInschriften s.CIA.III 
es auch mit dem hadrianischen Olympieion- | 401.402 vgl. ebd. 53,21.
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: Kalkstein hatte, ist nicht festzustellen, schwerlich gehörte sie einem dem: 
peisistratischen vorausliegenden Tempelbau an (DörrreLp Am. Journ. of 
Archaeol. VIII 1893 61), Der peisistratische Bau läßt sich auf rund 
32,3:15,2m schätzen. Er ist wohl nie über die Grundmauern hinaus- 
gekommen. Der heute noch teilweise erhaltene Bau geht in seinen An- 
fängen auf die erste Hälfte des II. Jahrhunderts v. Chr. zurück. König 
Antiochos IV. Epiphanes von Syrien begann ihn um 174 (S. 90 £.) und 
förderte ihn, mindestens an einzelnen Stellen, bis zum oberen Gebälk, voll- 
endet wurde er aber erst, nachdem er an drei Jahrhunderte als halbfertige 
Ruine gestanden hatte, wahrscheinlich 129 n. Chr. durch Kaiser Hadrian 

©, Hadrianthor 
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Abb. 43. Olympielon. 

'(S. 97), der den Tempel auch mit einem großartigen, regelmäßigen Peribolos - 
umgab (s. u.). 

Der Tempel zeigt eine vom peisistratischen Bau abweichende Orien- 
tierung, genau westöstlich. Er erhebt sich auf drei Stufen, zwei aus Poros, 
eine aus pentelischem Marmor, und mißt längs der obersten Stufe 107,75 m 
in der Länge, 41,10 min der Breite. Der Oberbau ‘ist korinthischen 
Stils und stellt ein von doppeltem Säulenumgang umgebenes Tempelhaus 
(Dipteros) dar mit je zweimal 8 Säulen — nicht, wie man früher fälsch- 
lich annahm, 10 Säulen — an der Giebel- und je zweimal 20 Säulen an 
den Langseiten (die Ecksäulen doppelt gerechnet). Außerdem standen je 
4 Säulen in dritter Reihe vor Vor- und Hinterhalle, um den ganzen Bau 
insgesamt also 104 Säulen (mit je 24 Kannelüren) von 17,25 m Höhe und 
1,70 m unterem, 1,49 m oberem Durchmesser. Das Epistyl wird aus drei
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nebeneinander gelegten 2,25 m hohen und bis 6 m langen Platten gebildet. 
Die Maße .der Cella selbst betrugen rund 75 : 19 m.2).— Von der. Innen- 
anordnung und -ausschmückung des Baues ist uns. so gut wie nichts be- 
kannt. Nicht einmal über die Bedachung vermögen wir volle Gewißheit 
zu erlangen. . Es kann nach den neueren Untersuchungen über den Text 
des Vitruv, wie über die Form des Tempels kein Zweifel sein, dass Vitruv 
II 2,8 den Bau als einziges Beispiel eines hypäthralen, d.h. in der Cella 
dachlosen, Oktastylos anführt (DörpreLn AM. XI 332 f., XVI 339 ff.). . Aber, 
da: das Olympieion damals nicht vollendet war (s. ob.), da Hadrian in ihm 
eine Kolossalstatue aus Gold und Elfenbein als Kultbild aufstellen ließ 
(Paus. 118, 6), ist es, wie auch schon DörrpreLo a. O. vermutet hat, min- 
destens sehr zweifelhaft, daß dieses Hypäthron nach der Fertigstellung 
des Tempels beibehalten wurde. - 

‘" Der den Tempel rechtwinkelig umschließende Bezirk entstammt 
durchaus hadrianischer Zeit. Er steht auf den Kurzseiten gegen 50, auf 
den Langseiten gegen 44 m vom Tempel ab und mißt in lichter Weite 
205,60 m in der Länge, 129,0 m in der Breite. Die Peribolosmauer be- 
steht aus Porosquadern und wird im Abstand von durchschnittlich etwa 
5,3.m durch insgesamt über 100 dreiviertel Meter starke Strebepfeiler 
unterbrochen. Die Ecken sind mit besonderen, etwas stärkeren Streben ge- 
stützt. Der Gesamtumfang beträgt 668 m, was ungefähr dem von Pau- 
sanias angegebenen Maße „annähernd 4 Stadien“ entspricht. 

Der Haupteingang des Bezirks scheint noch nicht gefunden zu sein. 
Im Norden, auf der östlichen Hälfte ist zwar ein dem Tor zur Hadrian- 
stoa ($. 365) ähnliches Propylon (an 5,4 m tief und 10,5 m breit) auf- 
gedeckt, aber nach seiner unsymmetrischen Lage zum ganzen Bezirk wie 
zu den Strebepfeilern können wir es höchstens als Nebentor ansehen. Auf 
der West-Hälfte scheint ihm unmittelbar kein Tor entsprochen zu haben, 
weil hier an der betreffenden Stelle noch ein Strebepfeiler vorhanden ist. 
Hier befand sich nur etwas näher der NW.-Ecke eine halbrunde Exedra 
(an 10,85 m breit, 5,80 m tief), die sicher nach dem Peribolos gebaut ist, 
da in sie die alten Strebepfeiler hineinreichen. Den Haupteingang müssen 

2) Der in der mittelalterlichen Ueber- 
lieferung als Palast oder Palast Hadrians 
'erscheinende Bau wurde schon von Trans- 
feldt (S. 20) richtig als Olympieion erkannt, 
von Sıvarr u. Reverr endgültig bestimmt. 
Ihre Aufnahme (Taf. Lfg. VI 3 XXVII 4, 
Text 11363 ff.) ist durch die späteren Gra-, 
bungen 'der Griechischen "Archäologischen 
Gesellschaft (1841. 1886. 88. 89. 97. 98.1901) 
und von Penrose (1883. 1886), durch zufäl- 
lige Funde (1861) wesentlich ergänzt und 
umgestaltet worden, vgl. Zvvoypis 1. rgex- 
Txwv.r, doy. Er. 1846 122, ’Ep. dor. 1862 
26 ff, Moaxr. f. 1886 13 ff. 1887 10. 1889 
17 f. 1897 14f. 1898 10. 62 ff. 1901 29f.;u.a. 
ist erst seitdem Form und Ausdehnung des 
Peribolos sichergestellt, und der Peribolos 

‚als einheitlich hadrianisch erkannt (Dörr- 
‚FELD AM..XI 1886 332).   Darauf beruhen: 

die Pläne von Pexrose Athenian Architecture? 
Taf. 37—40, DörrreLd Hoaxtıxd f. 1886 
ww. 1. Der Kult des olympischen Zeus wird 
schon seit dem V. Jahrh. v. Chr. öfter in- 
schriftlich erwähnt (CIA. 1203, 7, vgl. 196, 8 
198, 14, 11 162 Frgm. ce 15. 607B 3 £, 
II 243. 291, sehr unwahrscheinlich IV 1,2 

.8.96 N. 373°, Die ältere Namensform für 
den ‚Bezirk ist zö 'Odyumov (Andok. I 16, 
„Plat, Phaedr. 227B, Aristot. pol. V S. 1313b 
etc, vgl. Rausopu1os ’Ey. doy. 1862 26 ff.), 
aber bereits in hellenistischer Zeit läßt sich 
die uns geläufige 70 DAvumısiov nachweisen 
(Polyb. XXVI 1, 11)... Eine Monographie über 
das Olympieion verfaßte L. Bevıer Papers 
of the American school at Athens I 1882/83 
‚(erschienen 1885) 183 ff. Ueber die Zer- 
'störungsgeschichte, des Tempels s. S. 108, 
105 £. .
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wir deshalb wohl auf der noch nicht freigelegten Westseite des Peribolos 
ansetzen; vielleicht haben die vier Hadrianstatuen,‘ zwei aus phrygi- 
schem,: zwei aus thasischem Stein, die Pausanias 18,6 „bevor man zum 
Heiligtum ‘des olympischen Zeus kommt“ erwähnt, mit dem Schmuck des 
Eingangs oder der Zugangsstraße etwas zu tun. In. keiner "Beziehung 
dazu stand das Hadriantor, dessen Platz durch andere Rücksichten fest- 
gelegt war (s. Anm. 1 und $..114). — Die unmittelbar längs der äußeren 
Nordfront des Bezirks aufgedeckten Mauern gehören überwiegend später 
Zeit an und lassen sich in ihrer Bedeutung nicht näher bestimmen. ' Be- 
achtung verdienen zunächst nur einige halbdurchschnittene Säulentrommeln 

« des peisistratischen Tempels, die anscheinend zur Fundamentierung irgend 
eines Baues verwendet worden sind (vgl. Moaxtıx& f. 1886 16 DörPFELD 
AM. XI 1886 331 f., Pexrose a. O. 272 £.) ° nn 

‘ Das Innere des Olympieionbezirks ist nur an wenigen. Stellen durch 
Grabungen erforscht worden, doch wissen wir aus Pausanias a. O., daß 
es dicht mit Statuen besetzt war. „Vor den Säulen“, d. h. wahrscheinlich 
unmittelbar am Tempel standen Erzbilder von Personifikationen der athe- 
nischen Kolonien, „hinter dem Tempel“ eine von den Athenern geweihte 
Kolossalstatue Hadrians, vielleicht an dem Altar, an dem der Kaiser als 
Olympios verehrt wurde (Spart. Hadr. 18, 6, Cass. Dio b. Xiphil. LXIX 
16, 1, vgl. CIA. III 465, 470 ff.), eine Menge anderer Hadrianstatuen, Stif- 
tungen verschiedener griechischer und kleinasiatischer Städte schlossen 
sich an. Von vielen sind die Basen erhalten und teilweise im Olympieion 
selbst gefunden, oder früher beobachtet. Wir kennen die Weihungen von 
Abydos, Aegina, Amphipolis, Anemurion in Kilikien, Dion, Ephesos, Ke- 
ramos, Kypros, Kyzikos, Laodikeia am Meer, Milet, Pale auf Kephallenia, 
Pompeiopolis in Kilikien, Sebastopolis im Pontos, Sestos, Thasos (vgl. CIA. 
II 471). Im engern Bezirk haben wir wohl auch eine altertümliche, 
eherne Zeusstatue (Paus. 18, 7) zu suchen, die mit einem neuerdings am 
Olympieion festgestellten Kult des Zeus Kataibates in Verbindung 
stehen könnte (CIA. IV 2, 1672b, vgl. Ey. &ex. 1889 61 f. und ob. S. 255). 
Kaum dahin versetzen dürfen wir dagegen eine Anzahl anderer Stiftungen 
und Heiligtümer, die Pausanias ebenfalls „im Bezirk“ nennt, die wahr- 
scheinlich aber nicht in den kleineren hadrianischen Zeusbezirk, sondern 
höchstens in den älteren Bezirk gehören, den wir uns weiter nach Süden 
und Westen ausgedehnt denken können. Es sind der Tempel des Kronos 
und der Rhea (Paus.a.O.), deren Heiligtum (das Kronion) neben dem jetzigen 
Olympieion lag und nach einer sicheren Konjektur in BExkers Anecdota I 
273, 20 bis nahe an das Demeterheiligtum in Agrai (S. 371), d. h. bis zum 
Nisos reichte — vielleicht gehört ihnen der südlich des Olympieion auf- 
gedeckte kleinere Tempel aus später Zeit (s. Anm. 2) —. und das alte 
Temenos der- Ge Olympia mit dem Erdspalt, in dem nach der deuka- 
lionischen Flut das Wasser abgelaufen sein sollte.: Dieses befand sich nach 
anderen Nachrichten (Plut.-Thes. 27, 4, vgl. Paus. 12,1, Ps.-Plat: Axioch. 
364D) nahe dem itonischen Tore und der dem Tore benachbarten Stele 
der Amazone Antiope. In oder an dem Heiligtum der Ge könnte 
auch das nicht fern vom Tempel bezeugte Grab des Deukalion gelegen



344 Dritter Teil. Dritter Abschnitt, Die Unterstadt. 

haben (Paus. 18, 8, vgl. Strab. IX 425). Außerdem standen möglicherweise 
außerhalb der hadrianischen Bezirksmauer ein von Isokrates’ Adoptivsohn 
Aphareus dem Zeus. geweihtes Standbild des Isokrates auf einer Säule, 
das Ps.-Plut. X Redn. 838B „beim Olympieion“ erwähnt, und eine Gruppe 
aus phrygischem Marmor, zwei Perser einen ehernen Dreifuß tragend, die 
ihrem Vorwurf nach aber eher in das an den Olympieionbezirk angrenzende 
Pythion gehört.®) er Fe . 

Das Pythion, der Bezirk des Pythischen Apollon, wurde. wahr- 
scheinlich.nur durch die (themistokleische) Stadtmauer vom Heiligtum des 
olympischen Zeus getrennt (Strab. IX 404, vgl. S. 118) und kann schon 
nach dem Gelände und den von ihm unabhängigen Ansetzungen des Kro- - 
nion und des Ge-Heiligtums nur südlich vom Olympieion vermutet werden. 
„Nahe“ dem Olympieion, auf seinem Wege zum Ilisosufer, nennt es auch 
Pausanias (19, 1, vgl. S. 374, 14 und Thuk. II 15,4). Und gerade an dieser 
Stelle haben sich nacheinander. eine Reihe zum Kult des Apollon Pythios 
gehörender Inschriften gefunden, vor allen die unmittelbar im Pythion be- 
zeugte Weihinschrift des vom jüngeren Peisistratos gestifteten Altars, 
der mit dem von Pausanias a. O. genannten Kultbilde wohl immer den 
Mittelpunkt des Bezirks abgegeben hat; ein Tempel scheint nicht be- 
standen zu haben.t) 
- © Auf der Mauer (d.h. eben wahrscheinlich der themistokleischen Stadt- 
mauer) zwischen Pythion und Olympieion befand sich ein Brandaltar des 

°) Wenn man nicht ein unmittelbares 
Versehen des Pausanias annehmen will, das 
bei der Zuverlässigkeit seiner übrigen athe- 
nischen Nachrichten wenig glaublich ist, 
bleibt, um die durchaus guten anderen Nach- 
richten mit ihm zu vereinigen, nur der vor- 
geschlagens Ausweg. Der Gedanke, daß 
etwa Hadrian durch seinen Mauerneubau 
(8. 152 £.) vom Olympieion getrennte oder 
zerschnittene Heiligtümer durch Aufnahme in 
seinen Olympieionbezirk entschädigt hätte, - 
ist schon deshalb auszuschließen, weil der 
Erdspalt der Ge Olympia sich nicht ver- 
legen ließ und an sich wahrscheinlich nicht 
auf der Höhe des Olympieion, sondern mehr 
talwärts gesucht wird. Die Angabe über 
das Kronion in Bekkers Anecdota a. 0. zo 
nagd To vor Oluumor ufygı Too untewWov 
zoo &v dyopd änderte Wacasuurn Rh. M. 
XXIH 1868 17 überzeugend in &r ”4yoe. 
Ueber den südlich des Olympieion, also ge- 
rade in der für das Kronion geforderten 
Richtung ausgegrabenen Tempel vgl. Skıas 
Mgextıxa f. 1893 130 ff. (m. Plan von Wır- 
BERG). Fr trägt in seiner Bauart die Spuren 
römischer Zeit (Mörtel, schon gebrauchtes 
Material etc.) und mißt 10,50 : 6,85 m, war 
aber trotz dieser geringen Ausdehnung ein 
Peripteros. Sonst läßt sich über den Öber- 
bau nichts feststellen. 

*) Die vereinzelte Angabe des Hesy- 
chios u. &» Hvsio yeocı, daß Peisistratos 
den Tempel in Pythion gebaut habe, ist   

wohl nichts als die willkürliche Umdeutung 
der auch sonst überlieferten Nachricht von 
der Stiftung des Heiligtums durch Peisi- 
stratos (Phot. Suid. u. IId3tor), die wahr- 
-scheinlich wieder aus der Altarweihe (Thuk. 
VI 54,6) herausgesponnen ist. Pausanias 
hat jedenfalls, wie es scheint, -keinen Tem- 
pel mehr gesehen, sondern nur ein Kultbild. 
Ueber den Fund der Altarinschrift (CIA. IV 
1,1 8.41 N.373e) und die daraus zu zie- 
henden topographischen Folgerungen vgl. 
Kuxanupis (A487verov VI 1877 149 £.) und 
Currıus (Hermes XII 1877 492). Sonst weisen 
auf das Pythion die in dieser Umgebung 
gefundenen Dreifuß-Weihungen (Ngexrıxd f. 
1872/3 25, 1873/4 28 f., CIA. II 1236. 37. 
1251, vgl. 1176, die auch schriftstellerisch 
für das Pythion bezeugt sind (Isaios V 41, 
Plat. Gorg. 472 A, vgl. CIA. 1422) und wahr- 
scheinlich von Siegen an den Thargelien 
stammen (Phot. Suid. a. O., Reıscn Griech. 
\Weihgesch. 1890 79 ff). Auch ein Weih- 
geschenk des athenischen Staats und der 
Bundesgenossen an Apollon ist hier ge- 
funden (CIA. II 1154, vgl. IV 2, 54b 22, ob- 
wohl da vom Heiligtum des Apollon Py- 
thios in Iulis auf Keos die Rede ist). An- 
dere inschriftliche Erwähnungen des Pythion 
oder Apollon Pythios: CIA.I2 e 20. 212, 4, 
III 247, IV 2, 4333. Ueber das volkstümlich 
Pythion genannte Heiligtum des Apollon vn’ 
dxgais vgl, 8.2708.
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Zeus Astrapaios, von dem aus die Pythiasten die Blitzzeichen im Parnes- 
gebirge beobachteten (Strab. a. O.). : Dem Pythion benachbart, oder doch 
nicht zu fern davon (vielleicht westlich, vgl. Anm.), lag auch das Heilig- 
tum des Apollon Delphinios (CIA. IIT 138. 939, 1) mit einem Tempel, in 
dem neben Apollon auch Artemis Delphinia verehrt wurde (Schol. z. Dem. 
XXIII 74, BCH. I 1877.138, Poll.VIIL 119, vgl. ? CIA. III 138. 939, 2). Der 
Bau wurde auf Theseus’ Vater Aigeus zurückgeführt (Poll.a. O., Paus. 19, 1), 
dessen Wohnstätte man noch später in einem umhegten Platz des Bezirks 
zeigte; eine östlich vom Heiligtum stehende Herme, nannte man die 
Herme an „Aigeus’ Tor“ (Plut. Thes. 12, 3, vgl.14, 1. 18,1 und $. 258,6). 
Auch die Stiftung des Blutgerichtshofes ent delyırio, in dem über ge- 
rechten Mord geurteilt wurde, schrieb man Aigeus zu (Poll. a. O., vgl. 
Aristot. 49. w. 57,3, Paus. 128, 1, Etym. M. u. eni delgiio). 

Std-Athen. Noch weiter westlich zwischen dem diomeischen und ito- 
nischen Tor befand sich ein Heiligtum des Neleus und der Basile — es 
scheint bald nach einem Inhaber, bald nach beiden Besitzern benannt 
worden zu sein —, zu denen man wohl später erst Kodros „den letzten 
König Athens“ gefügt hat. Alle drei zusammen erscheinen als gleich- 
berechtigte Teilhaber des Bezirks aber bereits auf einer Urkunde des 
Jahres 418 v. Chr. (CIA. IV 1,2 8.66 N. 53a — DiTTknBERGER Syll. 550), 
die südlich der Burg, anscheinend an oder nahe dem ursprünglichen Auf- 
stellungsplatze gefunden worden ist (vgl. Kusanunıs ’Ep. dex. 1884 161). 
Die äußere Nachbarschaft dieses Bezirks mit dem Olympieion und der 
Ge Olympia wird durch gewisse innere Beziehungen bestätigt. So scheint 
Basile ‚hier die „Königin der Unterwelt“, Neleus, „der Erbarmungslose*, : 
den Hades zu. verkörpern. Andererseits stand Neleus aus Pylos, der 
Stammvater der Neliden, sowohl mit Thessalien und dadurch auch mit 
dem thessalischen Gründer des Olympieion Deukalion, als mit Kodros in 
Verbindung. Vielleicht ist nach und nach eine Vermischung dieser beiden 
Neleusgestalten, des Gottes mit dem Heros, eingetreten, oder der Heros 
hat den Gott verdrängt und dadurch ist die Angliederung des Kodros 
möglich geworden. Dieses Kodrosheiligtum wird gleich sein mit seiner - 
Todesstätte, die bald vor den Toren der „Theseusstadt“ (Lyk. Leokr. 86, 
BERKER Anecd. 1193, 2), bald am Ilisosufer (Paus. 19, 5) erwähnt wird und 
seiner Grabstätte, die angeblich (CIA. IN 943) am Burgabhang lag.) Der 
Bezirk sollte 418 neu vermessen, eingefriedigt und mit Ölbäumen bepflanzt . 

®) Ueber die örtlichen Verhältnisse der 
Basileinschrift vgl. Currıus S. B. Akademie 
Berlin 1885 43 ff, Wnxerer Amer. Journ. 
of archaeol. III 1887 38 ff. und ob. S. 131, 15; 
über den Charakter der Basile, die auch bei 
Platon Charm. 153 A und auf einem Relief 
Ep. doy. 1898 153 f. u. Taf. 9 erscheint, 
Kerx bei PauLy-Wissowa III 41 f.; über den 
Heros Neleus und Kodros PreLLer-Rogerr 
Griech. Mythol. I 121, 3, v. WıLaxowırz 
Lectiones epigr. Progr. Götting. 1886/5 und 
Aristoteles u. Ath. II 129 £., DiTTEnBeRGER 
Syll.II S.238. Die früberen von K. Laxez 
und namentlich von G. Loescucke Progr. Dor- 

pat 1884 14 ff. über die Verbindung der 
Basile bzw. Basileia mit der orod BaaiAsıog 
(S. 297 £.) oder mit der Metroongöttin (8. 307) 
aufgestellten Vermutungen sind nach den 
neuen Funden nicht mehr haltbar. 

Die angenommene Lage des Kodros- 
heilistums widerspricht nicht Pausaniag’ 
Führung durch Athen, da er a.0. im An- 
schluß an die wahrscheinlich unmittelbar 
von ilım berührte Stelle, wo Boreas Oreithyia 
geraubt haben sollte (S. 367), die übrigen 
Kultplätze des rechten Ufers, die mit dem 
Ilisos in irgendwelcher Beziehung standen, 
aufzählt. .
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werden (CIA.a.O.). Er scheint ‘nicht sehr ‘groß gewesen zu sein und 
sich wesentlich von Nord nach Süd erstreckt zu haben (S. 131). Welchem 
Zweck die im „Neleion“ (Z. 26 £.) erwähnten Gerüste (xeie) . dienten, ist 
nicht mehr erkennbar. : .. 2.0.2000 ee 
..... Gegenüber dem Basileheiligtum lag im IV. Jahrhundert v. Chr. die 
Palästra des. Taureas (Plat. Charm. 153A, vgl. ob. S. 76, 10); benachbart 
war"auch ein dem Staat gehöriges Haus unbekannter Bestimmung (CIA. 
a..0. Z. 36). Außerdem kennen. wir in’ dieser Gegend „am Olympion* 
oder „nahe dem Olympion“ zwei Privathäuser, das des Charmides (Andok. 
116).und des Morychos (Plat. Phaidr. 227B), und die’ Reste eines römi- 
schen Privathauses haben sich unter dem jetzigen Militärhospital gefunden 
(Ross. Arch, Aufs.:1 103). 'Annähernd’hierher „nach Kollytos“ (8.157) ver- 
legte man auch die Wohnnng des Aeschines (vgl. Ps.-Aesch. Br. 5, 6). _ 

Wirklich erhalten sind in diesem Stadtteil, unmittelbar südlich und 
südsüdwestlich von der Burg, abgesehen von den hier zahlreich verstreuten 
antiken Quadern noch zwei größere antike Reste, die oberhalb des itonischen 
Tores aufragende Säule, die vielleicht zu einer spätrömischen Stoa ge- 
‚hörte (vgl. Sruarr u. Reverr Text I[488, 6, @rAforug III 1862 467 £.,; Ruuso- 
PuLos Ey. @ox. 1862 149 £.) und auf der: Spitze des Museionhügels das 
jetzt sogenannte Denkmal des Philopappos, das zwischen 114 und 116 
n. Chr. erbaute Grab. des mediatisierten syrischen Prinzen und attischen 
Bürgers Antiochos Philopappos .von Kommagene (vgl. Paus. I 25, 7. und 
S. 95). Der ‘Bau ist schon von Stuart u, Reverr (Taf. Lfg. XI 11. 12 
XII1—9, Text 11440 £.) genau vermessen, aber erst durch die Ausgrabungen 
der griechischen archäologischen Gesellschaft vom Jahre .1898/9 in seiner 
vollständigen Anlage erschlossen worden (Sxıas Ilgaxt. f. 1898 68 f. m. 
Plan). Er bildet ein nahezu quadratisches Rechteck (an 10 : 9,30 m), 
dessen eine, nordöstlich auf die. Burg gerichtete Langseite zu einem von 
zwei Pilastern abgeschlossenen flachen Bogen ausgestaltet ist.. Diese Seite 
steht etwa zu zwei Dritteln noch im Oberbau, während sich von den 
übrigen Teilen nur der Porosunterbau erkennen läßt. Die Gesamthöhe 
des Oberbaues beträgt hier fast 10 m. Er gliedert. sich in einen an 
3,5 m hohen Sockel, auf dem ein dreiteiliger Marmorfries, der Verstorbene 
zu Wagen in seiner Würde als römischer Konsul mit feierlichem Geleit, ruht, 
und einen an 6,5 m hohen, mit einfachem, 'glattem Sims abschließenden 
Marmoraufsatz. In diesem Hauptstück des Baues setzen sich die Sockel- 
pilaster mit einer Zwischenbasis fort und werden von einem korinthischen 
Kapitell gekrönt. Zwei andere korinthische Pilaster teilen innen die 
Marmorquaderwand. Zwischen den Pilastern befanden sich drei Nischen 
für Sitzstatuen, zwei rechteckige an den. Seiten (2,11 m:hoch und 1,20 m 
breit) — nur die linke, südliche ist erhalten — und eine größere halb- 
runde (an 3 m hoch, .1,90 m breit) in der Mitte. Die Namen der dar- 
gestellten Persönlichkeiten .gaben die unter ‘den Nischen stehenden In- 
schriften (CIA. III 557 = CIL. III 552): links der Großvater des Verstor- 
benen, Antiochos IV., der letzte König von Kommagene, in der Mitte Philo- 
pappos selbst in seiner Eigenschaft als attischer Bürger, in der jetzt 
zerstörten rechten Hälfte, die Cyriakus von Ancona noch vollständig sah,
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Seleukos I. Nikator.° Außerdem’ hatte Philopappos auf dem linken | (süd- 
lichen) Pilaster seine Titel und Würden als römischer Bürger, auf dem 
rechten (nördlichen), wieder allein von Cyriakus beobachteten, seinen 
Fürstentitel verzeichnet. In dem an die Schmuckfront anschließenden Bau 
hat man mit Recht die eigentliche Grabanlage vermutet, woran neuerdings 
ohne Grund gezweifelt worden ist (Skıas a. 0.69). 

Neben dieses sichtbare Grabdenkmal der späteren Zeit verlegte eine 
wahrscheinlich an den Namen des Hügels anknüpfende Ciceroneüberlieferung 
auf-das Museion das Grabmal des Musaios (Paus. a.:0.). 

West-Athen. Der Westen Athens hat genau die entgegengesetzte Ent- 
wicklung durchgemacht wie der Osten. \Venn sich dort die Stadt ver- 
größerte, hat sie sich hier schon früh verkleinert. Das über die Pnyx- 
höhen laufende Diateichisma Kleons machte damit den Anfang, wenn es 
auch zunächst nur eine Verkleinerung des Stadirings für den.möglichen 
Fall bedeutete (S. 150 £.) Topographisch muß aber diese Gegend mit in 
die Beschreibung der Unterstadt einbezogen werden, da sie von den Perser- 
kriegen bis mindestens in den peloponnesischen Krieg hinein zur ‚Stadt 
gehört hat und in seinen Besiedelungsspuren unmittelbar ı mit ihr zusammen- 
hängt. 

Die gesamte Weststadt in ihrer weitesten Ausdehnung ist die ärmste 
an Ruinen größerer Bauten, die reichste an Bewohnungsspuren mannig- 
faltigster Art. Sie treten auf den kahlen Kalksteinfelsen deutlich heraus, 
und "Ziehen sich von den West- und Ostabhängen des Pnyxgebirges nach 
dem Areiopag und dem Westabhang. der Burg hinüber. Hier breitete 
sich eben in der Blütezeit eines der bevölkertsten und gesundesten Quar- 
tiere Athens aus: die Gemeinden Melite und Koile lagen hier (S. 156 f., 
vgl. Schol. Aesch. I 81, Bexk. Anecd. I 292,31). Mit Unrecht sind die Reste 
für Überbleibsel eines uralten Felsathen angesehen worden (S. 50). “ 

Man unterscheidet neben in den Felsen gearbeiteten Häuser- und 
Zimmergrundrissen, Zimmerwände, in den Vertikalfelsen gearbeitete Bal- 
kenlöcher und Nischen, Terrassen, Treppen, flaschenförmige Zisternen, von 
denen einzelne bei einem oberen Durchmesser von 0, 60-0, 75 m auf eine 
Tiefe von 5m bis 4 m Durchmesser wachsen, Entwässerungskanäle, Straßen- 
züge. Der Oberbau bestand aus Bruchsteinen, die man bei der Aushebung 
der Zimmergrundrisse und Treppen gewann, Lehm und Holz (Xen. mem. 
II 1,7, Vitr. II 1,5, Plut. Demosth. 11,6). “Nachdem die Gegend verödet . 
war (Ss. 82), verfiel er rasch und wurde talwärts gespült. Vielfach durch- 
schneiden die später in dieser Gegend angelegten Gräber (8. 50) die alten 
Wohnplätze. Oder man gestaltete ältere Häuser den veränderten Wohn- 
bedingungen gemäß um, "wie bei dem jetzt sogenannten „Gefängnis 
des Sokrates“, einer aus drei neben einander liegenden Kammern be- 
stehenden Anlage, deren eine in eine alte Zisterne hineingreift.‘) 

€) Eine genauere Aufnahme der „Felsen- 
stadt“ im Maßstab 1 : 2500 gab zunächst 
Burxour Archives des missions scientif. et 
litteraires V 1856 pl. I-IV vgl. S. 64 ff. 
Von der östlichen Hälfte veröffentlichte eine 
Karte zum Teil nach neuen’ Messungen 

TUcKErRMaNN bei Currıus Sieben Karten 
Taf.4 (3: 10000) und 5 (dabei Einzelpläne: 
der Ostabhang des Nymphenhügels von J. 
Scaxipr und das „Gefüngnis des Sokrates“, 
vgl. Currıus- Kuuperr Atlas v. Athen Bl. vn. 
Eine vollständig neue Aufnahme lieferte .
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Das Bild aller dieser Wohnungen ist, von kleinen Besonderheiten 
abgesehen, überall das gleiche. Nicht eine einzige vermögen wir genauer 
zu bezeichnen, obwohl auf den Höhen des westlichen Athen, etwas näher 
der Burg, in Melite, eine ganze Reihe bekannter Männer gewohnt hat. 
Themistokles hatte sein Haus in Melite und stiftete unweit davon, 
oberhalb des Barathron ($. 375), ein Heiligtum der Artemis Aristobule, 
in dem man noch zu Plutarchs Zeit ein Bild des Themistokles zeigte. 

“ (Plut. Them. 22,1f.). Auch Kallias, des Hipponikos Sohn, wohnte dort 
(Schol. Aristoph. Frö. 501), in späterer Zeit Phokion (Plut. Phok. 18,5), 
Epikur (Diog. Laert. X 17, vgl. Cie. ad. fam. XIII 1,3, ad Att.V 19, 3). 
Auch das „Haus der Meliteer“ (MeAıewv ofxos), anscheinend ein 
großes dem Demos gehörendes Gebäude (Aristoph. u. Plat. b. Zenob. II 27), 
das angeblich auch zu Übungen der Schauspieler diente (Hesych. Phot. 
u. W., vgl. Bexk. Anecd. 1281,25) muß in dieser Gegend gesucht werden. 

“ Ein besonderes Interesse bieten von den in West-Athen erhaltenen 
. Bebauungsresten nicht die Wohnplätze, sondern die wenigen, dem öffent- 

lichen Leben dienenden Anlagen, voran die Pnyx selbst, der alte Volks- 
versammlungsplatz, die nach mancherlei Schwankungen jetzt mit Sicherheit 
in dem mächtigen, dem Areiopag gegenüber aufgemauerten Halbrund,. das 
ihr schon Chandler zuwies, erkannt ist.) Das Rund stellt keinen strengen 

Kavrerr Atlas von Athen Bl. III (1: 4000). 
Ebendort S. 18 ff, und BI. VI VII Einzel- 
grundrisse. und nach Photographien her- 
gestellteZeichnungen, vgl, CurrıusStadtgesch. 
Taf. III. Das „Sokrates-Gefängnis* für ein 
Grab zu halten, wie es meist geschieht (Cvr- 
Tıus noch Stadtgesch 66, MiLcuzorrer Athen 
154 £., Lorzıxe Topogr. 331, 4), liegt kein 
zwingender Grund vor. 

?) Die Anlage ist in der ersten Zeit der 
topographischen Forschung kaum beachtet 
worden, zeitweise galt sie für den Areiopag. 
Für die Pnyx erklärte sie zuerst CHanDLER 
Travels II 334, dem auch Leaxe Topogr. 
132 fi. 378 ff, folgte. Auf die Anregungen 
von Urricns (Reisen u. Forschungen 11209 ff.) 
hin erklärte sie dann Wecker Abh. Aka- 
demie Berlin 1852 325 ff. und Rh.M. X 

. 1856 30 ff. 591 ff. für „den Felsaltar des 
höchsten Zeus“, GörtLixa Ges. Abh, I 68 ff, 
für das Pelargikon (S. 107 ff.); beiden wider- 
sprach im Sinne Chandlers Ross Die Pnyx 
und das Pelasgikon in Athen 1853, der mit 
Recht. auch schon auf die verhältnismäßig 
junge Bauweise der Stützmauer der Payx 
hinwies. Auch Buzssan u.a. (Literatur bei 
Wacasuura St. A. 1369, 3) hielten an Chand- 
lers Annalıme fest. Dagegen nahm Currıvs 
Att. Studien I 21 f£, vgl. 5 und II 68 fi. 
Welckers Meinung wieder auf, verlegte die 
Pnyx an den NO.-Abhang des Museion und 
verfocht diese Ueberzeugung bis zuletzt 

“ (Stadtgesch. 29 ff. 61 ff.). Seine Ansicht über 
die Halbrundanlage teilten zunächst im we- 
sentlichen Lorzına Göttinger Nachr. 1873 

.„ 464 fl, Wacasuura a.0. 368 ff., CHRISTENSEN   

Nordisk Tidskrift for Filologi II 1875'6 77 £., 
MiILcHHOEFER Topogr. 157 ff., wenn sie auch 
in der Ansetzung der Pnyx selbst — Lolling 
verlegte sie nach dem Nymphenhügel, Wachs- 
muth an den W.-Abhang der Burg, Milch- 
hoefer ließ den Platz unbestimmt — eigene 
Wege gingen, haben sich aber dann fast alle 
(Lozuısa schon Topogr. 331 ff.) zu Chandlers 
alter Erklärung bekehrt. 

Diese Ansicht hatte aus den Resten 
heraus inzwischen schon eine wertvolle Unter- 
stützung erhalten durch Parranopunos Aoyos 
regi Ivuxös Progr. Athen (tunoyoagetov Bir- 
Auga) 1867 = Pandora XVIIT 1867 161 ff, 
der einen schon von W.Geıı Probestücke von 
Städtemauern 1831 zu Taf.30 ausgesprochenen 
Gedanken aufnehmend selbständig auf die 
Hochführung der Stützmauer bis zur Höhe, 
wahrscheinlich über die Höhe des Bemafels- 
würfels hinwies. Seine Meinung wurde un- 
abhängig von ihm durch Köhler und Dörp- 
feld weiter gestützt und von Crow (Papers 
of the American school of Athens IV 1885/6 
(erschienen 1888) 205 ff., Literaturverzeichnis 
233 ff.) zusammenfassend dargelegt, dessen 
sorgfältiger Arbeit allerdings teilweise die 
Vollständigkeit und Schärfe der Beweis- 
führung mangelt. Keiner besonderen Wider- 
legung bedürfen diein neuerer Zeitgeäußerten 
Einfälle, daß das Pnyxhalbrund als Markt- 
orchestra (WECcKLEIN vgl. ob. S. 304, 12) oder 
als Altmarkt (Farrıs Pausan. auf d. Agora 
v. Athen 1895 6 f. vgl. S.58) oder als das 
Eleusinion (Svoroxos vgl. S. 258, 5) anzu- 
sehen sei. 

Eine Reinigung der Pnyxanlage fand
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Halbkreis, sondern ein Ellipsensegment von nahezu 70 m Tiefe und 120 m 
Breite dar und wird von einer starken Stützmauer umschlossen, die dem 
von der Segmentbasis rasch und symmetrisch etwa 15 m abfallenden Ge- 
lände folgt und soweit sie, namentlich an den tiefsten Stellen, erhalten 
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Abb, 44, Pnyx (Lageplan), 

ist, jetzt noch in der Krone eine Stärke von über 2 m erreicht. Die Mauer 
besteht aus gewaltigen, sorgfältig gefügten Polygonen aus an Ort und 

schon 1803 durch Lord Aberdeen statt (vgl. 
WELCcKER a. O. 295), danach ließ Curtius 
1862 Grabungen anstellen, vgl. ’Ep. der. II 
1862 151 f,, -Currıus Sieben Karten 16 £.). 
Aufgenommen wurde die Pnyx durch Stuart 
u. Reverr Taf. Lfg. XIII 5. 6, Text 11467 ff. 
(„Odeum der Regilla“), vgl. d. Anhang Taf. 
Lfg.V 2.3, Text 11154 ff.; 1862 durch Teeker- 
ann Sieben Karten Text 16, vgl. Taf. 5 

u. Currıus Att. Stud. Taf. I; 1882 durch J. T. 
CrArke bei Crow a. O., der den besten, 
allerdings etwas unübersichtlichen Plan und 
dazu Einzelheiten lieferte. Abbildungen gab 
Currıvs auch im Atlas von Athen Bl. V und 
eine neue Skizze (nach Kaupert?) Stadtgesch. 
31, eine genaue Zeichnung des Hauptstückes 
der Stützmauer MippLerox JHS. Suppl. III 
pl. 21 N. XXVI.



350 Dritter Teil, ‚Dritter Abschnitt. Die Unterstadt, 

Stelle gebrochenem Gestein, doch haben die meisten Steine beinahe Quader- 
form und. weisen teilweise auch eine Art von Rustika auf. Daraus ergibt 
sich, daß der Bau einer schon entwickelteren Zeit angehört, und damit 
‚wieder stimmt überein, daß an und innerhalb der Stützmauer von älterer 
Besiedelung herrührende Felsstufen gefunden worden sind (Currıus Att. 
Stud. 27 £., vgl. Abb. 44). on m 

Der obere, südwestliche Abschluß der Anlage wird durch zwei von den 
Bogenenden auslaufende geradlinig in den Fels geschnittene Wände, die 
stumpfwinkelig in einem gestuften Felswürfel zusammenstoßen, gebildet; 
die südliche Wand ist dem natürlichen Abfall des Felsens nach höher als 
die nördliche. Dementsprechend befand sich wohl auch in der Nordhälfte 
der Nordwand der einzige Zugang für das Halbrund; nur hier führen 
einige Felsstufen hinein. Westlich oberhalb davon stehen noch in Ent- 
fernung von etwa 4m die Reste einer zum Teil unmittelbar aus dem 
Felsen herausgearbeiteten 2 m breiten Balustrade aufrecht, die mit der 
Abschlußwand parallel lief und ebenso wahrscheinlich auch auf der Süd- 
seite vorauszusetzen ist, so daß damit ein zweiter Abschluß südwestwärts 

  

  

Abb, 45. Pnyx (Durchschnitt). 

hergestellt wurde.. In dem Raum zwischen den beiden Abschlüssen sind 
rechts und links oberhalb des großen zentralen Felswürfels eine Anzahl 
langer bankartiger Felsstufen eingearbeitet. An der inneren Abschluß- 
wand südlich des Würfels erkennt man eine große von einer Menge 
kleiner Votivnischen umgebene Kultnische, die nach den hier gefundenen 
Inschriften dem Dienst des Zeus Hypsistos geweiht war. Der nahezu 
rechtwinkelige Felswürfel selbst liegt an der tiefsten Stelle des inneren 
Südwestabschlusses und mißt 9,67 m in der Breite, an 5,60 m in der nörd- 
lichen, 6,37 m in der südlichen Tiefe und 3m in der Höhe. Er zerfällt 
in zwei, scharf gesonderte ‚Teile, einen dem Halbrund zugekehrten an 
2,2 m breiten Podest, der auf drei um die freien Seiten des Würfels 
herumlaufenden Stufen zugänglich ist und einen noch an 1,90 m hohen 
Aufsatz, zu dem unmittelbar an der Verbindungsstelle des Würfels mit 
den Westabschlußwänden nördlich und südlich je eine kleinere sechsstufige 
Treppe emporführt, den auf der davon nicht berührten Wand eine etwas 
höhere, vorn mit Stelenbettungen versehene Einzelstufe umgibt. Soweit 
der Fels nicht für die Stufen reichte, waren sie durch Mauerwerk ergänzt. 
Auch der Aufbau selbst war, wie der Befund ergibt, ursprünglich gleich- 
mäßig aufgemauert, wie. hoch, läßt sich nicht sagen (vgl. Abb. 46). 

‘Das Halbrund stieg von dem Würfel aus nach allen Seiten hin an.
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An der südlichen \Vestabschlußwand: läßt sich diese Steigung noch ver- 
folgen, außerdem ist hier, am Südende ein Felsstück stehen geblieben, 
das man zunächst zum Bruch der Steine umgearbeitet hatte, aber dann 
offenbar nicht mehr "brauchte und nun einfach mit Erde überdeckte (s. 
Abb. 44). An der nördlichen \Westabschlußwand liegt die letzte Stufe des 
Eingangs (s. o.) jetzt ziemlich hoch über dem Erdboden und setzt eben- 
falls eine Anschüttung voraus. Schließlich spricht die Stützmauer durch 
ihre eigene Stärke und ‚Zusammensetzung für eine ursprünglich größere 
Höhe. Demnach müssen wir uns die Terrassenmauer des Halbrunds von 
vornherein allerorten so hoch geführt denken, daß ein dem Zuschauer- 
raum eines Theaters ähnlicher ansteigender Platz von über 6000 qm Inhalt 
entstand (Abb. 45). Die Entwässerung besorgte ein Kanal, dessen Mündung 
noch in der Stützmauer erkennbar ist. Zweifellos liegt also in der ganzen 
Anlage ein großartiger nach außen abgeschlossener Versammlungsraum 
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Abb. 46. Poyx (Bemal. ’ 

vor. Daß dieser Versammlungsraum die alte Volksver sammlungsstätte war, 

‘ergibt sich zwingend aus den" Nachrichten, die wir über’ die Lage, wie über 

(die Einrichtung der Pnyx haben. 
Die Pnyx lag dem Lykabettos ($. 41) entgegengesetzt (Plat. Krit. 

112A), im Zusammenhang mit dem Museion (Plut. Thes. 27,1.3) und mit 
dem Kolonos Agoraios (Schol. Aristoph. Vög. 997), nahe der Burg (Poll. 
‚VIII 132), dem Areiopag zugewandt. (Luk. bis accus. 9) und hoch auf 
Felsen (Dem. XVII 169, vgl. Aristoph. Ritt. 313, Plut.. Nik. 7, 5); von 
ihr aus konnte man zugleich Markt und Propyläen überschauen (Aristoph. 
-Ach. 20 ff., Harpokr. u. rgonvlare reüre, vgl. Dem. XIII 28 XXIII 207, 
Aesch. II 74). Sie besaß eine dem Theater vergleichbare Gestalt, ohne 
die prunkvolle Ausstattung des Theaters’(Poll. a. 0.). Auf der Pnyx be- 
fand sich eine steinerne Rednerbühne (Brue), der Aldog ev 7 Hvxri 
(Aristoph. Frie. 680 m. Schol.) und eine senkrecht abgeschnittene Fels- 
wand, die za@zarour, (Hyper. geg. Dem. p. IX 19 f£.), endlich eine Mauer, an
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der der Astronom Meton 433 v. Chr. eine Sonnenuhr anbrachte (Ev 7r vöv 
ovon Exximoig, ngös zo veiger up &r ci; Hrvxi, Schol. Aristoph. Vög. 997, 
vgl. ? Aristoph. Ekkl. 497, Wesp. 1109). ee 

Hier paßt Zug für Zug auf die Örtlichkeit wie die Ausstattung des 
beschriebenen Platzes. In der Mauer für Metons Sonnenuhr werden wir, 
da in der Zeit der Aufstellung die Stadtmauer ausgeschlossen ist (S. 150 £.), 
nur die große Stützmauer des Halbrunds erkennen können, die in ihrer 

‘freien Stellung und Höhe (bis etwa 20 m, s. Abb, 45) ganz besonders als 
Hintergrund für eine Sonnenuhr geeignet war. Die xareroun bilden die 
Südwestabschlußwände des Halbrunds ($. 350), den „Stein“ der Rednerbühne 
stellt der zentrale Felswürfel dar, dessen unterer Teil wahrscheinlich das 
„Bema“, dessen oberer den zunächst wohl für den Zeus Agoraios be- 
stimmten (Schol. Aristoph. 'Ritt. 410, vgl. S. 312) Altar bildete, auf dem 
vor jeder Versammlung geopfert wurde. Die im Verhältnis zu modernen. 

‚ Redeplätzen große Ausdehnung der Rednerbühne hat in den römischen 
Rostra ein unmittelbares Seitenstück. Zudem wird ausdrücklich bezeugt, . 
daß man auf dem Bema hin- und herlaufen konnte (Eupol. Frgm. 207 CAF. 
1315 K., Plut. Nik. 8, 3); den Altar werden wir uns durch Mauerwerk 
ergänzt und bis zur entsprechenden Höhe geführt denken müssen. Auch 
andere besondere Eigentümlichkeiten finden durch die Gleichsetzung der 
Anlage mit der Pnyx eine überraschende und einfache Deutung: der. 
starke Abschluß erklärt sich daraus, daß die Volksversammlung geheim 
war, der einzige schmale Zugang aus der Zählung und Überwachung der 
Teilnehmer beim Eintritt (vgl. u. a. Heruans-Tausser Gr. Staatsaltert. 
508 ff.); die Stufen rechts und links oberhalb der Rednerbühne lassen sich 
als die hinter dem Bema bezeugten Sitze der prytanisierenden Phyle auf- 
fassen (Aristoph. Ekkl.103). Dabei bot das Halbrund für die Versammlung 
vollkommen Raum, da selbst im V. Jahrhundert v. Chr., allerdings in den 
schweren Zeiten des peloponnesischen Krieges, die Teilnehmerzahl 5000 
kaum überstieg (Thuk. VIII 72, 1, vgl. Herısann-Taunsser 521 f.). Die Bürger 
saßen hier auf Holzbänken (Aristoph. Ach. 25. 29 m. Schol. 59, Ritt. 750, 
Ekkl. 87 ff. 103. 428, Aesch. 133, vgl. A. 2). 

Eine letzte Bestätigung für die Beziehung der 'Halbrundanlage auf 
die Pnyx liefert ein aus dem V. Jahrhundert v. Chr. stammender Grenz- 
stein 6906 ITvxvös (CIA. 1501), der nach mit Unrecht verdächtigter An- 
gabe dabei gefunden worden ist. Die gegen diese Pnyx angeführten 
Gründe beruhen entweder auf Mißverständnissen oder haben kein Gewicht.5) 

. ®) Den Fund der Horosinschrift hat Pır- 
Tarıs Ep. dgy. 1 1853 S. 774 z. Nr. 1290, 
vgl. Ep. tuv ua9mwv I Nr. 28 3. Mai 1853 
durchaus glaubwürdig begründet, Der Ein- 
wand von Cvrrıus a. O. daß der Redner 
auf der Pnyx frei gegen Norden auf eine 
abfallende Terrasse hin hätte sprechen miis- 
sen, erledigt sich durch die richtige.-Wieder- 
herstellung der Ruine (s. S. 350 £. und A. 7) 
von selbst. Curtius lehnt diese Rekonstruk- 
tion ab, weil die Athener. schwerlich ein 
Halbrund aufgemauert hätten, wenn so viele 

natürliche Felsabhänge vorhanden waren, 
aber von anderem abgesehen, verkennt er 
dabei, daß mit der Aufmauerung ein weit 
besserer Abschluß der Tagungsstätte gegen 
unberufene Beobachter erreicht wurde. Eben- 
sowenig stichhaltig ist der Gegengrund, daß 
wir uns das Bema nicht als einen festen 
Steinwürfel sondern als beweglichen Stein 
denken müßten, weil die Dreißig nach Plu- 
tarch Themist. 19, 4 die früher zum Meere 
gewendete Rednerbühne landeinwärts ge- 
richtet hätten, denn hier liegt, wie längst
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Der Kult. des Zeus Hypsistos, dem man die ganze Anlage hat zuweisen 
wollen (s. A. 7), ist, wie es schon die Schrift und der Charakter der hier 
gefundenen Weihungen nahelegt (CIA. III 148—55. 237. 238, vgl. 147. 156), 
wahrscheinlich eine ganz junge Stiftung, aus einer Zeit, da die Pnyx 
schon ‘verlassen war (S. 82). Das Bauwerk selbst, vor allem die mäch- 
tige Stützmauer des Versammlungshalbrunds, scheint aber noch bis in das 
Mittelalter mindestens bestanden zu haben (vgl. Cıarke Papers of the 
Amer. school. of Athens IV 224A. und den Plan d. Kapuziner ob. 8. 25 f.). 

Südlich der Pnyx finden sich die Spuren einer zweiten größeren 
Anlage, die ohne Grund gewöhnlich mit dem Halbrundbau der Pnyx in 
Beziehung gebracht worden ist. Denn wenn auch das Bema mit dem 

. Mittelpunkte (Altar? s. u.) dieses Bezirks gleichgerichtet scheint, schloß 
doch die ‚westliche Steinbalustrade der Pnyx (S. 350) beide scharf von- 
einander ab. Die Südanlage ist zunächst an einer sorgfältigen hori- 
zontalen Glättung des Felsens erkennbar; eine feste Grenze weist nur die 
Südseite auf, wo auf nahezu 50 m eben durch die Planierung ein gerader, 
von Nordwest nach Südost gerichteter Felsabschnitt (bis über 2,50 m hoch) 
geschaffen worden ist. Neben einzelnen unbestimmbaren Einarbeitungen ver- 
mögen wir noch an 17 m südwestlich vom Bema der Pnyx einen beinahe 6 m 
im Quadrat messenden, niedrigen (0,5 m) Felswürfel zu unterscheiden, der 
von einer 1,20 m breiten, besonders geglätteten Fläche umgeben ist. Man 
faßt ihn am glaublichsten wohl als die Grundlage eines Altars, der wie 
bei der Pnyx durch Mauerwerk ergänzt war, und die ganze Anlage dann 
als heilige Stätte. Möglicherweise dürfen wir in ihr, wie es auch bereits 
ausgesprochen worden ist (Lonuma Topogr. 334), das berühmte Heiligtum 
des Herakles Alexikakos in Melite erblicken. Hier wurden keine Tiere, 
sondern nur Apfel geopfert. 
Lehrer des Pheidias.°) 

erkannt ist, eine in sich unmögliche Nach- 
richt vor (vgl. S. 78, 14 und dazu Louise 
Gött. Nachr. 1873 473 £.). Endlich ist auch 
Mırchnorrers früherer Einwand, daß wir 
nach Aristophanes Ritt. 783, vgl. 313. 754. 
956, wo von dem Sitzen des Volkes auf den 
harten Felsen die Rede ist, uns die Bürger 
auch wirklich auf dem natürlichen Felsen 
sitzend denken müßten, ohne Gewicht, weil 
hier von der allgemeinen Lage der auf 
Felsen aufgebauten Pnyx die Rede ist. — 
An den von den Alten aufgestellten bunten 
Etymologien der Payx (Leaxe Topogr. 380) 
scheint die durchgehende Zurückführung auf 
den in zzuxvös steckenden Stamm richtig zu 
sein. Andere topographisch wertlose Er- 
wähnungen der Pnyx s. b. Mıucunorrer SQ. 
VII 36. 56 ff. 

.. _) Schol. Aristoph. Frö. 501, Apollodor 
b. Hesych. u. MrAo» Hocxijs vgl. u. &x 
Meiitns uactıylas, Zenob. V 2, 2, App. prov. 
III 93, Tzerzes Chil. VIII 325. Die mit der 

" Lebenszeit des Hageladas schwer zu ver- 
einigende Angabe, daß der Herakleskult erst 
nach der großen Pest des peloponnesischen 

  

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft. III, 2, =. 

Das Kultbild stammte von Hageladas, dem 

| Krieges gestiftet sei (Schol. Aristoph.), ist 
ohne Wert und wohl erst. aus dem Beinamen 
des Gottes (aAefixaxos) herausgesponnen (so 
schon Bruxw Gesch. der griech. Künstler I! 
66 ff.), die Schöpfung des Kultbildes durch 
Hageladas und das eigenartige Aepfelopfer 
weisen vielmehr auf eine weit ältere Ein- 
führung des Kultes (vgl. v. Wıranowrız Ky- 
dathen 149 ff). Die Meinung Wacusuurus 
St.A.1357 ff, daß das „Theseion® (S, 325) das 
Herakleion sei, hat v. Wıraxowırz a.O. ent- 
scheidend widerlegt, aber dabei das Heiligtum 
zu sehr herabgesetzt. Das von den Ari- 
phanesscholien genannte &ntgaveorerov lego» 
braucht gewiß kein Tempel zu sein; auch 
wissen wir nichts davon, daß der Kult des 
melitischen Herakles ein Staatskult war, 
Doch haben wir, wie Wacassurz.St.A, II 
250, 1 richtig betont, deshalb kein Recht, den 
Kult zu einem gleichgültigen Dorfkult herab- 
zudrücken, vielmehr besaß das Heiligtum, 
wie auch Hageladas’ Kultbild beweist, eine 
gewisse örtliche Berühmtheit und kann dem- 
nach ganz gut eben in dem westlich der   Pnyx erkennbaren Festplatz vermutet wer- 
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Zwei andere Öffentliche Anlagen der Weststadt liegen nordwestlich 
und südlich von: der Pnyx, die sogenannte kleine Pnyx und der’ Sieben- 
sesselplatz. Bei der „kleinen Pnyx“ (rund 220 m vom Bema der großen, 
s. Currıus Atl.v. Ath.S.18, Bl. VI2 und Abb.47) wiederholt sich allerdings in 
merkwürdiger Weise ein Teil des Volksversammlungsplatzes: zwei stumpf- 
winkelig gegen einander geneigte Felswände .treffen in einem gestuften 
Felswürfel zusammen,.nur steht .die Abschlußwand im Osten, und die Ver- 

"hältnisse sind kleiner. Die Gesamtlänge der Abschlußwand beträgt gegen 
23 m, der Felswürfel mißt 3m in der Breite. Das Halbrund fehlt voll- 
ständig, dagegen scheint. im Westen rund 8m von dem Felswürfel ein 
geradliniger Abschluß vorhanden gewesen zu sein. Eine ganz sichere 
Deutung der Anlage läßt sich nicht geben, am glaublichsten wird man 
sie wohl auch als Versammlungsraum erklären, etwa für eine Phyle oder 
einen Demos. 

Ebenso ungewiß bleibt die Deutung. des etwa 200 m vom Bema der 
Pnyx am NW „Abfall des Museion gelegenen Siebensesselplatzes (Atl. 

\ v. Athen .S.20 und Bl. VI 4). 
Südlich nahe der zum meli- 
tischen Tor führenden Straße 
hat man aus dem Felsen recht- 
winkelig eine nach Nordwesten 

” gerichtete Ecke von rund 13 m 
Länge und 10 m Breite heraus- 
geschnitten und geebnet. Auf 

‘. der Breitseite befindet sich eine 
Steinbank, auf der Langseite 
schließen sieben Felsensessel 
‚an, vor denen eine besondere 

Abb, 47, Kleine Pnyx. "Fußbahn ausgearbeitet worden 
ist, Schwerlich handelt es sich 

hier, wie man gemeint hat, um eine Gerichtsstätte, eher dürfen wir in 
dem Platz eine Art primitiver Exedra, einen Erholungs- und Rastplatz 
erkennen. 

Neben diesen öffentlichen Anlagen, die unmittelbare Spuren hinter- 
lassen haben, sind noch eine Anzahl durch alte Felsinschriften gesicherte 
Stätten zu nennen. Auf der Spitze des Nymphenhügels, dem Zugang zur 
heutigen Sternwarte, unmittelbar südlich vor dem Gebäude, ein Heiligtum 
des Nymphen und des Demos (fegov Nuuyl[or] feuo CIA.I 508, vgl. 
Lorzina D. Liter.Ztg. 1890 1767) und am Ostabfall des Nymphenhügels 
ein Zeusheiligtum, von dem die dem VI. Jahrhundert v. Chr. entstammende 
linksläufige Grenzinschrift hogog fıös (CIA. I 504, vgl. Harrıson Ancient 
Athens 108) und die wenig tiefer eingehauene Inschrift högos, (CIA.1 505) 

  

  

den. Aus der:Bemerkung_ der Aristophanes- | legt. Immerhin ist es möglich, daß wie v. 
scholien, daß; Herakles in Melite ‘in die | -Wızamowizz a. O. 162 vermutet hat, die 
kleinen: >Mysterien eingeführt worden sei, | Nachbarschaft mit -dem ebenfalls auf der 
läßt‘sich’nichts Sicheres schließen, da eine | Pnyx vorauszusetzenden Heiligtum der Thes- 
andere Ueberlieferung (Steph. Byz. u.’4ye«) | mophoros (s unt.) den Anlaß zu der Veber- 
diese Einweihung nach Agrai (S. 164) ver- lieferung gegeben haben. 

.
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Kunde geben.. Ferner am Nordwestabhang des Museion, südlich des von 
der Kapelle des Demetrios Lumbardiaris zum „melitischen Tore“. (S. 130 £.) 
führenden Weges, an 10 m oberhalb vor dem ersten großen, zeitweise 
sicher unrichtig Kimons Geschlecht zugewiesenen ‚Felsengrab ($. 361) ein 
Besitztum der Meter (£eg6v Mnzoos), aus dem IV. Jahrhundert v. Chr. (SKIAS 
Ey. @gx..1899 239 £.). Schließlich in derselben Gegend südlich oberhalb 
des Siebensesselplatzes die wohl nicht auf den Sänger Musaios (Dracuxıs 
AM. XXIII 1898 202 ff£.), sondern eher auf-ein Echo zu beziehenden Worte: 
Eros dE yon), und 70 Schritte nordwestlich vom Siebensesselplatz (s. o.) 
ein den theräischen Liebhaberfelsinschriften ähnlicher in das Gestein ge- 
hauener poetischer Gruß, nach wahrscheinlicher. Ergänzung: " 

»..%05 xakög ui dein] 
. oo. Tegrevög dA mroolosıreiv. — 

(Szıas a. 0. 237 f.), ebenfalls aus dem IV. Jahrhundert v. Chr. 
Mehrere andere Heiligtümer lassen sich endlich nach der schrift- 

stellerischen Überlieferung in die \Veststadt und zwar sämtlich in deren 
dem alten Stadtmittelpunkt zugekehrten Osthälfte verlegen, voran das 
Thesmophorion. Daß der Bezirk der Demeter Thesmophoros auf dem 
Pnyxgebirge lag, wird durch Aristophanes Thesmoph. 657 £. mit klaren 
Worten ausgesprochen, außerdem erfahren wir aus den Scholien zu V. 585, 
daß es hoch lag. Danach hat ihn ‘auch schon PrELLER (Demeter 1858 
341 A.) dorthin versetzt, vgl. dazu v. Wıramowirz Kydathen 161 f. 229. — 
Weiter führt, daß wir uns das Frauenfest; der Thesmophorien mit seinem 
Zeltlager (Aristoph. Thesmoph. 624. 657) und seinen eigenartigen Sühn- 
gebräuchen (Schol. z. Luk. dial. meretr. 2,1 Rh. M. XXV 1870 549) an einem 
geräumigen und doch nicht unmittelbar einsehbaren und offenen Platze 
denken müssen, und ein solcher in der Nähe der älteren Stadt eigentlich nur 

am Südostabfall des Pnyxgebirges vorhanden ist. Auf die gleiche Stätte 
werden wir durch Pausanias I 14, 1 geführt, der „über der Enneakrunos“ 
also amı südöstlichen Pnyxabhang (S. 182 £.) einen Tempel der Demeter und 
Kore und einen des Triptolemos mit Kultstatue erwähnt, die nach der 
Art der Erzählung (vgl. 14, 3) von dem städtischen Eleusinion verschieden 
sind und auch aus topographischen Gründen verschieden sein müssen 
(vgl. 8. 257). Es liegt deshalb sehr nahe, die Tempel mit dem Thesmo- 
phorion in Verbindung zu bringen.!02) Vor dem Triptolemostempel stand 
ein eherner Stier und eine Sitzstatue des Epimenides von Knossos (Paus. 
114,4). Die Ausgrabungen in dieser Gegend haben bisher freilich nichts 
ergeben, sie fanden alles von Grund aus zerstört (vgl. Dörereınp AM. XXI 
1896 105 £.). 

Auch ein anderes Heiligtum müssen wir nach dem Gang von Pau- 
sanias’ Führung auf die Osthälfte des Pnyxgebirges verlegen, den angeb- 
lich zur Erinnerung an die Perserkriege geweihten Tempel: der Eukleia, 

’) Aus der möglichen inneren und ört- | phorion und Pnyx, aber immerhin beachtens- 
lichen Beziehung der Thesmophoros mit dem | wert ist, daß auch am alten Volksversamm- 
Herakleion in Melite (Anm. 9) ist leider | lungsplatz, am Markt, ein Heiligtum der 
nichts zu folgern. Nicht unmittelbar be- | Demeter, und zwar anscheinend der Demeter 
weisend für eine Nachbarschaft von Thesmo- Thesmophoros lag ($. 307, 16) 

23*



856, . Dritter Teil, Vierter Abschnitt, Die Vorstädte, 

mit der später wenigstens die Eunomia gemeinsam. verehrt wurde (Ey.. 
aox. 1884 169, 53, CIA. III 277. 628, 13 £. 624, 10 f. 733 (= II 1598). 738). 
Pausanias nennt‘ ihn 114,5 etwas entfernt vom Triptolemostempel ‚bevor 
er zur: Stoa Basileios (S. 297) zurückkehrt. 

Früher nahm man gewöhnlich an, daß die Eukleia mit der boiotischen 
Marktgöttin Artemis Eukleia gleichzusetzen sei, aber diese Annahme ist 
unerweisbar und unwahrscheinlich. Und damit fällt auch die weitere 
Folgerung, daß das Heiligtum der Artemis Eukleia eins sei mit dem von 
Themistokles gestifteten Heiligtum der Artemis Aristobule (DörpreLo b. 
Harrison Ancient Athens S. 111, vgl. ob. S. 62. 348), das allerdings nicht 
weit davon 'gelegen haben kann. 

Nur ganz allgemein nach Melite versetzen läßt sich das Heroon von 
Theseus’ Sohn Melanippos, das Melanippeion (Kleidemos u. a. bei Harpokr. 
u. W.), nur ganz allgemein in die Gegend der Pnyx ein Heiligtum der 
Chrysa (Plut. Thes. 27, 3, vgl. WAoHsuUrH St. A. 1422 ff., Scnuurtz Rh.M. 

. XXX 1875 529 ff.). Schon genannt sind das am peiraiischen Tore stehende 
Heroon des Chalkodon und das wohl mit ihm zu verknüpfende Heptachalkon 
(8. 328). 

Vierter Abschnitt. 

.Die Vorstädte. 

25. Friedhöfe und Vorstadtbauten. 

Friedhöfe, \Vie in anderen griechischen Städten stehen in Athen die 
Friedhöfe in enger Beziehung zu den von den Toren auslaufenden Land- 
straßen. Von dort aus greifen sie auch in das zwischenliegende Vorstadt- 
gebiet über und’ umgeben kranzartig die ganze Stadt. Topographischen 
Wert haben sie dadurch insgesamt für die Bestimmung des Mauerlaufes 
und der Tore (S. 116); von den einzelnen Gräbern kommen aber zunächst 
nur die geschichtlich bekannteren in Betracht, über die uns allerdings 

. meist allein durch die schriftstellerische Überlieferung Kunde wird. Nur 

sie werden hier besprochen. Einer eingehenden Behandlung der atheni- 
schen Friedhöfe, die von berufener Seite zu erwarten steht, soll nicht 
vorgegriffen werden. 

Von der Verteilung der Begräbnisplätze der vorpersischen Stadt ver- 
mögen wir‘ ‚vorläufig noch kein klares Bild zu gewinnen und werden es 
vielleicht nie gewinnen, da das später für Athen’ geltende Bestattungs- 
verbot innerhalb der Stadt nicht ursprünglich ist ($. 59, 8), und dadurch . 
eine noch größere Zersplitterung der Gräber möglich wurde wie nachher. 
Durchaus in Übereinstimmung damit stehen die Funde: ein uraltes, vor- 
mykenisches Grab fand sich am südlichen Burgabhang ($. 110, 6), vor- 
persische, .etwa- bis zum VII. Jahrhundert v. Chr. hinabreichende Gräber. 
sind am Westfuß der Burg und am Nordwestfuß des Areiopags freigelegt 
worden (vgl. AM. XVII 1892 445, XXI 1896 106 f., XXII 1897 478, dazu 
Plan I, Abb. 32 und $. 114,15). Ein einzelnes altes Felsengrab (der Fa- 

milie Kimons?) liegt noch heute am äußersten SW.-Fuß des Museionrückens
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(S. 361), ein Dipylongrab wurde in der späteren Nordstadt aufgedeckt 
($. 115, 17), Dipylongräber traten ebenfalls im Süden an der vom itoni- schen Tor aus laufenden Straße jenseits des Ilisos zutage (AM..XXI 1896 
464). Dazu kommen endlich die sehr alten großen Nekropolen vor dem 
Dipylon und dem „thriasischen Tor“ des themistokleischen Rings (s. Anm. D). 

' Hier vor der Nordwestfront befanden sich auch die Hauptbegräbnis- 
stätten des klassischen Athen.!) Vor allem lag dort der äußere Kerameikos, 
der Staatsfriedhof, auf dem auch die für das Vaterland gefallenen Bürger 
öffentlich beigesetzt wurden (Thuk. II 34, 5, Aristoph. Vög. 395, Menekles 
und Kallikrates in den. Schol. z. d. St., in den Schol. z. Aristoph. Ritt. 772 
und bei Harpokr. u. Kegzusıxos, vgl. Paus. 129, 4, Philostr. vit. soph. II 80, 
Heliod. Aethiop. I 17, CIA. II 471, 22 £.). Ihn durchquerten die großen nach 
Eleusis und zur Akademie führenden Straßen. Unmittelbar westlich an- 
schließend stehen vor dem südwestlich des Dipylon gelegenen Tor, dem 
„Gräbertor“ ($. 129), neben Massen nicht bezeichneter oder nur inschrift-. 
lich bezeichneter Gräber verschiedenster Zeiten noch eine ganze Anzahl 
Grabmäler der besten Zeit aufrecht. Die von ihnen begleiteten \WVege 
waren durch den Übergang des Hauptverkehrs an das unmittelbar benach- 
barte Dipylon wohl mehr und mehr zu Gräberstraßen im besonderen Sinne 
geworden. Unter den hier erhaltenen Denkmälern befinden sich neben 
den um ihres künstlerischen Wertes willen öfter genannten, wie dem der 
Hegeso, oder aus touristischem Interesse häufiger erwähnten, wie denen 
der Korallion, der Demetria und Pamphile, auch eine Anzahl geschicht- 
lich wertvoller Monumente. Gleich am Beginn der westlich abzweigenden 
Hauptgräberstraße auf der Südseite die von Staatswegen errichteten Grab- 
mäler der in Athen verstorbenen korkyräischen Gesandten Thersandros und 
Simylos (CIA. II 1678),. wahrscheinlich aus dem Jahre 375 v.Chr., und des 
Proxenos von Salybria Pythagoras (CIA. IV 1,2 8.115 N. 491:2), etwas 
westlich davon die von der Familie gesetzte Stele des im korinthischen 
Kriege gefallenen Ritters Dexileos aus Thorikos vom Jahre 394/3 (CIA. 
II 2084, vgl. S. 79). Mit Unrecht hat man dagegen in einem sicher dem 
IV. Jahrh. v. Chr. angehörenden Grabstein (CIA. II 2543) das Grab von 
Alkibiades’ Gattin Hipparete gesucht (vgl. U. Könzer AM. X 1885 378,1). 

An dem vom’ Peiraieus her einmündenden Fahrwege erwähnt 
‘ Pausanias 12, 3 unweit des Tores eine von Praxiteles gearbeitete Denk- 
malskrönung, einen neben seinem Roß stehenden Krieger, weiter ab nach 
dem Peiraieus zu (Paus. 2, 2) ein Kenotaph des Euripides (vgl. vita 
Eurip. 2.37 #. N. und Anth. Pal. VII 45) und das Grab des Komikers Menan- 
dros (vgl. Anth. Pal. VII 370). An eben dieser Strasse war Sokrates be- 
stattet (Marin. vit. Procl. 10), vielleicht auch der Dichter Euphorion (Anth. 
Pal. VII 406), und da wo sie den Kephisos überschritt, der Seher, der 403 
v. Chr. Thrasybul und seine Schar begleitet hatte (Xen. Hell. II 4, 19). 

') Vgl. außer den Ausgrabungsberichten | E. Currıus Sieben Karten, Erl. Text 38 u. Bei- und Aufnahmen über die Dipylonumgebung lage, Atlas von Athen Bl. IV, Sraıs Ioaxtızd Sarınas Monumenti sepolcrali scoperti presso | f. 1896 2 ff, Dererück AM. XXV1900 292 ff, la chiesa della S. Trinitä 1863, Rausoruros | Dazu die Uebersichten b. MizchnoErer Athen 'Egnu. tov gilouasuv 1870 736 f., C. Cur- | 174 und Wachsuurn b. Pavıy-Wissowa rıus Archäol, Ztg. XXIX 1871 12 ff. m. Plan, Supplem. I 194.
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An der heiligen Straße nach Bleusis,: deren Anfang sich ‘nicht 
genau feststellen läßt (S. 174), war eines der ersten Monumente das des 
kurz vor Beginn des peloponnesischen Krieges angeblich von den Megarern 
ermordeten athenischen Gesandten Anthemokritos mit einer Statue des 
Verstorbenen (Paus. I 36,3, Dem. XII4, Plut. Per.30,4, vgl. Harpokr. u.W.). 
Darauf folgte bei dem Heroon des Skirös (S. 362) anscheinend ein anderes 
öffentliches Grabmal für den Feldherrn im euböischen Kriege (350 v. Chr.) - 
Molottos (Paus. 36, 4, vgl. Plut. Phok. 14,1), ferner nicht weit davon das 
Grab des Kephisodoros, der sich am Beginn des II. Jahrh. v. Chr. als 
Staatsmann und Gesandter ausgezeichnet hatte (Paus. 36, 5, vgl. Polyb. 
XVIHO 10, 11), und eines nicht näher bestimmbaren Heliodoros (Paus. . 
37,1, vgl. S. 232). Bis zum Kephisos hin schlossen sich endlich an: die 
Denkmäler eines Enkels des großen Themistokles, Themistokles Arche- 
ptolis’ Sohn (Paus. a. O., Kırcauner Att. Prosopogr. 1430), einer vornehmen 
Athenerin aus dem I. Jahrh. v. Chr., Akestion (Paus. a. O., vgl. CIA. II 956 
123 und Kırcaxer a. 0. 35), desberühmten Kitharöden Nikokles aus Tarent 
(Paus. 37,2) und des bekannten athenischen Schauspielers Theodoros aus 
dem IV.Jahrh. v.Chr. (Paus. 37, 3, vgl. Dem. XIX 246, Aristot. polit. VII 17 
p.1336b, rhet. II 2 p. 1404b, Ael.v.h. XIV 40 u.a.). In der Nordwest- 
vorstadt, an der heiligen Straße war auch der Sophist Apollonios aus Athen 
(II. Jahrh. n. Chr.) begraben (Philostr. vit. soph.II 20, 3). Über die weiter 
hinaus gelegenen Denkmäler s. die Literatur S. 368. 

Die Straße nach der Akademie (8. 174) bildete wohl im engeren 
Sinne den „äußeren Kerameikos*. Hier lag hinter dem Bezirk der Artemis 
Ariste (S. 363) als erstes Grab, wahrscheinlich zur Rechten das des Be- 
freiers Athens von der Herrschaft der Dreikig, Thrasybulos von Steiria, 
dann das des Perikles, des Chabrias und des Phormion (vgl. Athen. IV 
165E F). In der Nähe, vielleicht gegenüber dieser Reihe stand das, älteste 
Erinnerungsdenkmal an in der Schlacht gebliebene attische Bürger, angeblich 
für die 464 bei Drabeskos, wahrscheinlich für die 475 bei Enneahodoi i in 
Thrakien Gefallenen, davor die mit einem Reiterkampf geschmückte Stele 
des Melanopos und Makartatos, die in der Schlacht von Tanagra (457) 
‚gefallen zu sein scheinen.?) Damit begann wohl der sich bis nahe an die 
Akademie hinziehende Massenfriedhof, der vielleicht den Namenzoö noAvavdgıov 

2) Paus. 1 29,3—6. Das Periklesgrab 
ist uns durch Cicero de fin. V 5 als rechts 
der aus dem Dipylon zur Akademie führen- 
den Straße bezeugt; ebenso das des Phoinix 
Philostr. vit. sopk. II 22. Es liegt deshalb 
nahe, auch die Gräber des Thrasybul, Cha- 
brias und Phormion, die Pausanias in einer 
Reihe mit dem Denkmal des Perikles nennt, 
rechts des Akademieweges zu suchen. Daß 
das von Pausanias auf die bei Drabeskos Ge- 
-fallenen bezogene Monument diesen wirklich 
'zugehört, hatv. Wınasowizz Aristot.u. Athen 
II 292, 4 mit Recht bezweifelt. Vielleicht ist 
Pausanias’ Mißverständnis dadurch veranlaßt 
worden, daß man das Kenotaph für die Dra- 
beskos-Gefallenen unmittelbar mit dem für   

die Toten von Enneahodoi verbunden hatte. 
— Die von Pausanias offenbar aus dem 
Grabepigramm entnommene Schilderung von 
den „gegen Lakedaemonier und Boeoter 
an den Grenzen der Eleonia und von Ta- 
nagra gebliebenen Melanopos und Makar- 
tatos“ wird gewöhnlich nach Leaxe Topogr. 
444,6 auf ein Treffen vor der Schlacht von 
Tanagra gedeutet, von dem wir sonst nichts 
wissen. Wir dürfen aber, da Lakedaemonier 
und Boeoter ausdrücklich nebeneinander ge- 
nannt werden, wohl eher an Tanagra selbst 
denken und aus der Ortsbestimmung einen 
Schluß auf die Lage des Schlachtfeldes von 
Tanagra ziehen.
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führte (CIA. II 471, 22, vgl. Paus. 129, 4, Philostr. vit. soph. II 22. 30, Plut. 
de Herod. mal. 42 8.872 F und Menekles und Kallikrates oben 8. 357). Dabei 
zeigte man dasGrab des jüngeren Sophisten Phoinix aus Thessalien (Philostr. 
II 22). . 
An das Kenotaph der Toten von Thrakien reihten sich zwei Gräber 

athenischer Bundesgenossen, der Thessaler, die 431: beim Ausbruch des 
: peloponnesischen Krieges zu Hilfe gekommen waren, und kretischer Bogen- 

schützen (Paus. 29, 6, vgl. Thuk. II 22). Weiterhin waren .der Reformer 
Kleisthenes und die Ritter bestattet, die wahrscheinlich 510 im Verein 
mit den Thessalern gegen die zur Vertreibung der Peisistratiden ein- 
brechenden Lakedämonier gekämpft hatten (Paus..a. O., vgl. Herod.V 64, 
Aristot. 49, . 19,5, Aristoph. Lysistr. 1152 f. ın. Schol.).. Es folgten das _ 
Grab der bei Tanagra (457) auf seiten der Athener gebliebenen Kleonäer, 
von deren Stele ein verschlepptes Bruchstück (CIA. I441) wahrscheinlich 
wieder aufgefunden ist, der imäginäischen Kriege in den achtziger Jahren 
des V. Jahrh. v. Chr. gefallenen Athener; auch die Namen der gefallenen 
Sklaven waren hier anscheinend verzeichnet (Paus. 29, 7); der nach Olynth 
(349) gesendeten athenischen Hilfstruppen, des 430 in Lykien erschlagenen 
Strategen Melesandros (Paus. a. O., vgl. Thuk. II 69), der Toten aus den 
Kämpfen gegen Kassander, der Argiver, die bei Tanagra (457) für 
Athen gefochten hatten (Paus. 29, 8). 

Weiter nach der Akademie hin erwähnt Pausanias (27, 10) das Denk- 
mal des Söldnerführers Apollodoros, der 340 im Dienst des persischen 
Satrapen Arsites Perintı gegen Philipp von Makedonien hielt, des be- 
kannten Staatsmanns aus dem IV. Jahrh. v. Chr. Eubulos, der Bürger, 
die um 295 v. Chr. den Tyrannen Lachares zu stürzen versucht hatten, 
und derer, die 286 noch vor der Ausführung ihres Planes, den Peiraieus 
von den Makedonen zu befreien, verraten und hingerichtet worden waren 
(vgl. S. 86 f). 

Nördlich benachbart dieser Gruppe stand die Stele der im korinthi- 
schen Kriege (394) gefallenen Athener (Paus. 29, 11), die aber nicht gleich- 
zusetzen ist mit einem nur für die gefallenen Ritter errichteten Denkmal, 
von dem ein Teil im Nordwesten Athens gefunden wurde (CIA. II 1673 — 
DiTTEnBERGER Syll. 68, vgl. Brückner AM. XIV 1889 405 ff.), ferner ein 
gemeinsames Monument der in Euboia und Chios Gebliebenen, wahrschein- 
lich aus dem Jahre 411 (Paus. a. O., vgl. Hırzıa z. d. St.). Darauf folgte 
ein Grab von Athenern, die „an den Grenzen des asiatischen Pestlandes“ 
(mit Alexander?) umgekommen waren, und der in Sizilien gestorbenen 
Athener und Platäer (Paus. 29, 11. 12). Andere Verlustlisten verzeichneten 
die Toten von einer thrakischen Expedition, von Megara (447? vgl. 
Thuk. 1114 und 8.360 f.), von Mantineia (418, vgl. Thuk. V 74,3), von den 
ersten Kämpfen bei Syrakus (vor 413), vom Hellespont (405? s. A. 3), 

von Chaironeia (338, vgl. Lyk. Leokr. 142, CIA. II 1680), von Amphi- 
polis (422, vgl. Thuk. V 11, 2), von Delion (424, vgl. Thuk. IV 101, 2), 
von Lamia (323/2, vgl. Hypereid. VI), von Kypros (449, vgl. Thuk. 112, 4), 
vom Sturm auf das makedonische Museion-Kastell (287, vgl. S. 87), von 
einem Feldzuge, den die Athener angeblich mit den Römern unternommen
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hatten, von Koroneia (447, vgl. Thuk. I 113, 1. 2), von der Eurymedon- 
schlacht .(465).2) — Im äußeren Kerameikos, wir wissen nicht wo, waren 
auch die 403 im Peiraieus gefallenen lakedämonischen Polemarchen Chairon - 
und Thibrachos, der Olympionike Lakrates und andere Lakedämonier 
beigesetzt (Xen. Hell. II 4, 33). — nn . 

Außer diesen von der schriftstellerischen Überlieferung genannten 
Listen werden wahrscheinlich auch die meisten, wenn nicht alle, der. in- 
schriftlich erhaltenen öffentlichen Verzeichnisse von Gefallenen (CIA. 1432 
bis 462, IV 18.46 £. 107 ff. 186 ff.) in dieser Umgebung gestanden haben. 
Hervorzuheben unter ihnen sind namentlich die aus dem Jahre 458 stam- 
mende Verlustliste von den Kämpfen bei Kypros, in Ägypten, Phönikien 

. und Mittelgriechenland (CIA. 1433 = DITTENBERGER Syll. 9) und das von 
Kämpfen auf dem Chersones und bei Byzantion handelnde Verzeichnis (CIA. 
IV1,28.108 N. 446a), das man mit Kirchhoff gewöhnlich auf den Aus- 
gang des peloponnesischen Krieges bezieht, das aber wahrscheinlich mit 
A. Wilhelm in eine frühere Zeit zu verlegen ist. . Endlich das Epigramm 
für die 457 bei Tanagra und 432 bei Potidaia Gebliebenen (CIA. IL 1677; 
vgl. Winner Österr. Jahresh. II 221 ff. und CIA. TI 442). . 

Den Abschluß gegen den Akademiebezirk bildeten nach Pausanias 29, 
15.16 wieder eine Anzahl Gräber einzelner bedeutender Männer, der Feldherrn 
Konon und Timotheos, der Philosophen Zenon von Kition (vgl. Diog. 
Laert. VII 9. 16. 26) und Chrysippos von Soloi, des Malers Nikias, des 
Harmodios und Aristogeiton, des Ephialtes, Perikles’ Parteigenossen, 
endlich des Staatsmannes Lykurgos und seiner Nachkommen, das gegen- 
über dem Heiligtum der Athena Paionia im Garten des Philosophen Melan- 
thios lag (vgl. Ps.-Plut. X Redn. 842E). Vielleicht waren dabei auch Ly- 
kurgos’ Vorfahren Lykomedes und Lykurgos bestattet (vgl. Ps.-Plut. 843 E, 
852A). Im Gebiet der Akademie selbst lagen die Gräber Platons (Paus’ 
130, 3, Diog. Laert. IM 30, Ammonius in Westerm. Biogr. S. 399, 44) .und- 

‚des am Beginn des II. Jahrh. n. Chr. lebenden Sophisten Philiskos aus 
Thessalien (Philostr. vit. soph. II 30). un 2 

‚Von den Denkmälern vor den nördlichen und östlichen Toren 
sind uns wenige bekannt, die ein allgemeineres Interesse haben, wenn 
man auch hier sehr zahlreiche Gräber aufgedeckt hat. Die Monumente 
vor dem thriasischen Tor einen sich mit den vor dem Dipylon gelegenen, 
da mit der Anlage des Dipylon wahrscheinlich nur die unmittelbaren An- 
schlüsse der Straßen an den Stadtring verändert worden sind. 

Vor dem acharnischen Tor stand, scheint es, die Stele des Megarers 
Pythion, der 447 den Athenern auf ihrem Rückzuge von dem aufständi- 

°) Paus. 29, 13. 14. Die Anlage der 
öffentlichen Denkmäler für die Gefallenen 
hat nach Pausanias’ Beschreibung, wie immer 

‘ die Anordnung im einzelnen war, sicher 
‘ nicht in von der Stadt aus gleichmäßig fort- 

schreitender. Reihe stattgefunden, sondern 
man hat für sie nach freier \Wahl einen ge- 
eigneten Platz gesucht. Wohl erst mit der’ 
Zeit ist ein bestimmtes Gebiet als öffent- 

licher Friedhof abgegrenzt worden (s. o.) 
Die in einer Seeschlacht am Hellespont 

Gefallenen werden bald auf die Schlacht bei 
Kynossema 411, bald auf Alkibiades’ Kämpfe 
in den hellespontischen Gewässern vom J. 
409 bezogen (s. Hırzıc u. Frazer z. d. St.), 
das Nächstliegende ist es aber an Aigos- 
potamoi zu denken. Das Denkmal lag ‚dann 
sehr passend neben dem von Chaironeia.. -
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schen Megara als Führer gedient hatte (CIA. TI 1675, vgl. U. Könzer Hermes 
XXIV 1889 92 ff.), darüber hinaus, schon außerhalb des Vorstadtgebietes, 
beinahe 2 km (11 Stadien) von’ der Mauer entfernt das Grabmal der Fa- 
milie des Sophokles,*) vor dem wahrscheinlich mit dem Diochares-Tor identischen Reitertor ($. 133) das Grabmal des Redners Hypereides und seiner Eltern (Heliodor b. Ps.-Plut. X Redn. 849 C). 

Auch die Straßen der Süd- und Westtore weisen nicht viele be- 
kanntere Denkmäler auf. Im Süden vor dem diomeischen Tor ($. 131) wird das Familiengrab des Rhetors Isokrates erwähnt „nahe dem Kynos- 
arges auf dem Hügel zur Linken“ (Ps.-Plut. a. O0. 838 B), weiter hinaus das 
Denkmal des Spartaners Anchimolos, der um 511 gegen die Peisistratiden 
fiel (S. 158). Im Südwesten vor dem melitischen Tor (S. 130) lag das 
Grab des kimonischen Geschlechtes, in dem u.a. neben dem älteren 
Kimon (Miltiades’ Vater), dem jüngeren Kimon (Miltiades’ Sohn) und dessen 
Schwester Elpinike auch der Geschichtsschreiber Thukydides mit seinem 
Vater Oloros beigesetzt‘ war (vgl. S. 131, Herod. VI 103, dazu Marcellin. 
vit. Thucyd. 28.55, Anon. Vita d. Thuk. 1.10 und Plut. Kim. 4, 2). Gegen- 
über waren die Rosse, mit denen Kimons Familie dreimal hintereinander 
in Olympia gesiegt hatte, bestattet (Herod. VI 103, vgl. Ael. de nat. anim. 
XII 40, der unrichtig den -Kerameikos als Grabstätte einsetzt). Dieses 
kimonische Erbbegräbnis vermutete man nach Curtius’ Vorgang lange in 
einem unmittelbar vor dem Südtor des Diateichisma Kleons südlich der 
Koilestraße gelegenen, mit. einem stattlichen Vorplatz versehenen Felsen- 
grabe, das in der römischen Kaiserzeit einem Zosimianos gehörte (CIA. 
III 1432, vgl. Curtis Atlas v. Athen Bl. VIL3 und S. 29), aber abgesehen 
davon, daß das Grab für ein Familiengrab älterer Zeit reichlich klein ist, 
daß sich eine doppelte Benutzung nicht erweisen läßt, befindet sich die 
Grabstätte innerhalb der themistokleischen Mauer und kann deshalb nicht 
auf die „kimonischen Gräber“ bezogen werden. Weit wahrscheinlicher 
hat bereits Lorııse (Topogr. 303, 1) die alte große Felsengrabanlage weiter: 
westlich am SW.-Fuße des Museion (s. Plan ]) dafür in Anspruch genommen, 
wenn auch ein zwingender Beweis hier nicht zu erbringen ist: Von einem 
mit Brecciaquadern gepflasterten Vorplatz führt eine Pforte in den un- mittelbar aus dem Felsen gehauenen nahezu quadratischen (4,20 m) Haupt- 
raum, dessen von der Mitte nach den Seiten zu abfallende Decke in drei 
steinernen Längsbalken eine hölzerne Satteldecke nachahmt. Die Haupt- 
kammer setzt sich nördlich in einer um drei Stufen höher gelegenen zweiten 
Kammer fort, auch westlich stößt eine Kammer an. An der Eingangswand 
der ganzen Anlage sind außerdem östlich der Pforte etwas erhöht zwei 
große (über 2 : 1,16 m) rechteckige Felsnischen angebracht, die als Votiv- 
nischen oder wahrscheinlicher wohl auch als Bestattungsplätze anzusehen 
sind (vgl. Currıus Atlas v. Athen 28 und Bl. VIL1. 2). 

*) Vita d. Soph. S. XI 15 ff. Nauck, vgl. | ters, AM.XX 1895 508 £. Eine noch spä- Leuzscn Philol. I 1846 28 f.. In den 90er | tere „Auffindung“ des Sophoklesgrabes be- Jahren glaubte man dasSophoklesgrabwieder- | ruht auf einem Aprilscherz, vgl. AM. XXV gefunden zu haben, doch hat sich diese. Ver- | 1900 114. 
mutung als irrig herausgestellt, vgl. Wor-
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Nicht mehr feststellen läßt sich, wo das Grab Solons lag, von dem 
eine 'späte, aber auf gute Quelle zurückgehende Überlieferung (Ael. v. h. 
VII 16) behauptet, es.habe sich ‚neben dem Tor an der Mauer rechter - 
Hand beim’ Eintritt“ befunden. Es. liegt nahe, an das alte thriasische- 
Nordwesttor zu denken, aber sicher ist das nicht, und außerdem ist nicht 
bestimmt auszumachen, .ob hier der ältere „theseische“ oder, wie man zu- 
nächst annehmen möchte, der jüngere themistokleische Mauerring gemeint ist. 

Vorstadtbauten. . Die nähere Umgebung der Stadt haben wir uns außer 
mit Gräbern an und neben den Landstraßen mit Gärten, Landhäusern, 
heiligen Bezirken besetzt zu denken (vgl. Liv. XXXI 24, 17£.). Verschiedene 
durch das allgemeine Bedürfnis geforderte Bauten, Schenken, Bäder kehrten 
gleichmäßig an den Zugängen zur Stadt wieder; .es ist kein Zufall, daß 
uns gerade vor dem Dipylon, wie vor.dem diocharischen und itonischen 
Tor Privatbäder bezeugt werden (Isaios b. Harpokr. u. Av$spöxgrros, CIA. 
II 1056, 6, IV 1,28. 66 N. 53a 36). Im einzelnen kennen wir freilich außer, 
den großen rund um die Stadt verteilten Gymnasien, der Akademie, dem 
Lykeion und dem Kynosarges, außer dem Stadion wieder nur das wenige, 
über das uns der Zufall Kunde vermittelt hat; die besten Nachrichten 
bietet auch hier Pausanias. 

Im Nordwesten unmittelbar vor dem Dipylon werden wir uns wohl 
das Heiligtum zu denken haben, das die. Athener dem Demetrios Polior- 
ketes als Demetrios Kataibates errichteten ($. 85). Vielleicht in die- 
selbe Gegend gehört ein heiliger Bezirk der Artemis Soteira (TEusvos 
T5g Swreigas, CIA. IV 2 6306 40), den einige neuerdings an dem ‚Dipylon 
gefundene Inschriften erwähnen (vgl. Mrıoxas Iigexr. f. 1890 24, CIA. 2.0. 
und 1620e). Weiter hinaus an der heiligen Straße lag neben dem nach 
ihm benannten Winterwassergraben das Grab und Heiligtum des Heros 
Skiros ($. 45), und noch weiter der Bezirk des Lakios, des Ortsheros 
der Gemeinde Lakiadai (Paus. I 37, 2), dann folgte ein Altar des Zephyros 
und schon dem Kephisos nahe (s. u.) ein der Demeter und Kore ge- 
weihtes Heiligtum, in dem Athena und Poseidon mit verehrt wurden (Paus. 
a.0.). Hier sollte der mythische Ahnherr des attischen Geschlechtes der Phytaliden Demeter aufgenommen haben, die ihm dafür den Feigenbaum 
schenkte. Deshalb hieß die ganze Umgebung ieo« Zvx7 (8.164). Dazu 
gehörte vielleicht auch das jenseitige Kephisosufer, da dort an der Grenze 
des Vorstadtgebietes, vielleicht an der ältesten athenischen Landesgrenze 
ein uralter Altar des Zeus Meilichios stand, an dem die Phytaliden den 
mit Blutschuld befleckten Theseus entsühnt haben sollten.) Der Kephisos 

  

°) Paus. 37, 4, vgl. Plut. Thes. 12, 1, 
ToEPFFER Att. Geneal. 248 f, Die Annahme 
Mitcanorrers Karten von Att, TextII 16, daß 
die Kirche des Hagios Sabas vielleicht an der 
Stelle des Heiligtums liegt, bleibt allerdings 
mehr als zweifelhaft. Auch die übrigen Nach- 
richten über den Zeus Meilichios (oder Mili- 
chios, IA. T4, 3 £., II 1584. 1585, vgl. Thuk. 
1126, 6, Schol. Aristoph. Wolk, 408) und die 
ihm geltende Diasienfeier, „außerhalb der 
Stadt“, und zwar sicher außerhalb der the- 

mistokleischen Stadt (Thuk. a. O.), wird man 
auf diesen Altar zu beziehen haben. Daß der 
Altar nicht nur ein Geschlechtsheiligtum der 
Phytaliden war, hat Törrrer a. O. dargetan. 
Abzulehnen ist der hübsch entwickelte Go- 
danke von S, Reısacn (BCH XVI 1892 411 ff, 
vgl.Moussen, Feste d. St, Athen 421 fi.), daß 
das Heiligtum im Osten Athens gelegen habe. 
Reinachs Hauptbeweis bildet ein Grenzstein 
(CIA. IV 1,3 8.190 N. 528?), der aber nicht 
am Orte gefunden ist und überdies nicht den
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selbst: wurde -an dieser Stelle von einer Brücke überspannt, die eine ge- 
wisse Berühmtheit besaß. Hier pflegten die an der Brücke Stehenden nach 
altem Brauche die vorüberschreitenden Teilnehmer des eleusinischen Fest- 
zuges mit Scherz- und Spottreden (yegvgronof) anzugreifen (Strab. IX 400, 
vgl. Hesych. u. yegvgrorei). Am Fluß, und zwar diesseits waren auch zwei 
Weihungen aufgestellt, eine Statue der Mnesimache und die Darstellung 
einer Opferung des Haupthaares an den Kephisos (Paus. 37, 3). — Die 
folgenden, nach Eleusis zu gelegenen Bauten gehören nicht mehr in das 
Vorstadtgebiet (über sie vgl. Lexorsant La voie sacrde 1864 312, 337 f., _ 
MILCHHOEFER a. O. 16 £.). 

Wie an der heiligen Straße standen auch an dem Wege nach der 
Akademie zwischen den Gräbern einzelne Heiligtümer, nahe dem Dipylon 
zunächst der Bezirk der Kalliste, die man .bald als Artemis bald als 
Hekate bezeichnete, mit alten Holzbildern der Artemis Kalliste und Ariste 
(Paus. 29, 2, Hesych. u. Kailiozn). Schon früher waren am Dipylon In- 
schriften, die eine Artemis erwähnten, gefunden worden (A9w. VIII 235, 
CIA. 11 1610); neuerdings hat man bei den Ausgrabungen der griechischen 
archäologischen Gesellschaft im Jahre 1896 weitere Inschriften, die den 
Kultnamen der Kalliste sichern (&v 7 leo ziis Kallicrrg), zutage gefördert, 
man meinte auch Reste des Heiligtums selbst freigelegt zu haben (Orkoxo- 
nos Mgaxtıxa f. 1896 20 ff., vgl. f. 1897 14 und Plan I), doch sind die 
Anhaltspunkte dafür nicht ausreichend (s. DörpreLp AM. XXI 1896 468). 
Ebenso ist nicht auszumachen, ob etwa die „im Kerameikos“ erwähnte Ar- 
temis Orthosia (Schol. Pind. Ol. III 54, vgl. ? CIA.IV2 1663e) irgend 
etwas mit.der Kalliste zu tun hat. Jedenfalls vom Heiligtum der Kalliste ver- 
schieden gewesen zu sein scheint das Temenos der Artemis Soteira (s. ob.). 
— Neben dem Kallistebezirk befand sich ein kleiner Tempel des Dionysos 
Eleuthereus, in den jährlich an den großen Dionysien dessen Kultbild 
vom Heiligtum am Südabhang der Burg (S. 282) ‚herübergetragen wurde, 
um es dann wieder in feierlicher Prozession einzuholen (Paus. a. O., Philostr. 
vit. soph. II 1, 5, CIA. II 470, 11. 471, 12, vgl. auch die in der Umgebung 
gefundenen und vielleicht hierher gehörigen Dionysosweihungen CIA. II 
139. 192 und oben S. 283, 12). 

Zur Linken der Akademiestraße lag im II. Jahrh. n. Chr. das Heroon 
des Skythenarztes Toxaris, der sich um das Aufhören der großen Pest 
im peloponnesischen Kriege verdient gemacht haben sollte (Luk. Skyth. 1.2). 
‚Anscheinend ist dieser Heilheros aber eine ganz junge Gestalt, die das 
‘Volk in Anknüpfung an ein älteres Grab des Kerameikos geschaffen hatte 
(vgl. v. SyezL Hermes XX 1885 41 ff.)., 

Den Abschluß der Straße und der Vorstadt in dieser Richtung bil- 
(dete die Akademie selbst. Ihre Entfernung vom Dipylon ist uns ziem- 
lich genau bekannt, sie wird von Cicero de fin. V 1 auf gegen 6 griechisch- 
römische Stadien, über 1100 m, von Livius XXXI 24, 10 auf ungefähr eine 
röm. Meile, gegen anderthalb Kilometer, angegeben, auch wissen wir, daß 

Zeus M. allein, sondern ein gemeinsames | nennt. Ueber den Zeus Meilichios im Pei- 
Heiligtum des Zeus M., der Ge und Athena | raieus s/ S. 383. .
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der Kolonos Hippios ($. 42) in der Nähe war (Paus. 30, 4). Damit kommen 
wir in das südlich oder südwestlich vom Kolonos gelegene Gebiet, aber 
die Grenzen im einzelnen vermögen wir nicht anzugeben.- Der Begriff der 
Akademie hat sich überhaupt schon seit dem IV. Jahrh: v. Chr., als Platon 
hier seine Lehrstätte aufgeschlagen hatte und bald die Schule in sein 
eigenes, dem Akademiebezirk eng benachbartes Grundstück (8. 365) ver- 
legte, nicht auf den alten umhegten Raum beschränkt. Wie sich die 
platonische Philosophenschule nach der Akademie benannte, wurde auch 
die Lehrstätte örtlich mit in die Bezeichnung einbegriffen, und danach 
scheint sie auf die ganze Umgebung übergegangen zu sein. Wenigstens 
hören, wir später von in der „Akademie“ liegenden Privatgärten und -grund- 
stücken, wie dem von König Attalos I. angelegten Lakydeion (Diog. Laert. 
IV 8,4, vgl. ob. S. 90, CIA. III 61 AIT 15. BI 29, vgl. II29£.), und Pau- 
sanias’ Beschreibung umschließt anscheinend Platons Garten mit (vgl. auch 
Hesych. u. 4xednuie, Steph. Byz. u. Exedijusie), . 

Der ältere. Name des Bezirks scheint nicht Axadnuia, sondern Exadr- 
Heiz gewesen zu sein (Diog. Laert. III 9, Eupolis Frgm. 32 CAF.I 265 K., Timon 
Frgm. 7,2 Wachsm., Hesych. Suid. u. Axednuie, Steph. Byz. u. Exadrjusıe, 
vgl. Wachsuurn bei Pausy-Wissowa 11132) und wurde im Altertum auf 
den früheren Besitzer des Grundstücks, oder einen dort verehrten Heros 

: Hekademos zurückgeführt (Paus.29, 2, Schol. Aristoph. Wolk. 1005, Hesych. 
Suid., Steph. Byz., Diog. Laert. a. O., Schol. Demosth. XXIV 114, Plut. Thes. 
32, 3); etymologische Spielerei brachte die „Hekademie“ auch mit dem 

‘ Arkader Echemos in Beziehung (Dikaearch b. Plut. a. 0.4). Schon unter 
den Peisistratiden bestand hier ein geschlossener Bezirk, der als Gymnasion 
diente und von Hipparch mit einer Mauer umgeben wurde (S. 62). Kimon 
schuf ihn zu einem öffentlichen Park um (S. 70), der der Akademie seit-_ 
dem ihr Gepräge gab (Diog. Laert. a. O.,.Plut. Sulla 12, 3, vgl. Ps.-Dikaearch- 
Herakleides 1, Plin. n. h. XII 9)und trotz wiederholter Verwüstungen (S. 90. 
92) immer wieder anwuchs. 

Vor der Akademie, so nahe, daß er. gelegentlich zur Akademie ge- 
rechnet wird (vgl. ob.), befand sich der Platz, an dem der Polemarch. die 
jährliche Leichenfeier für die Gefallenen zu halten pflegte. Dort. ward 
auch an einer Grube (ß69e0s) dem Heros Androgeos-Eurygyes und den 
Tyrannenmördern geopfert (Philostr. vit. soph. II 30, Hesych. u. En’ Eögvyon 
&yov, Aristot. ‘49. rc. 58, 1, vgl. Poll. VIII 91, Heliod. Aethiop. I 17). Am 
Eingang zur. Akademie selbst stand ein Altar des Eros,.den Charmos, 
angeblich der Liebhaber des Peisistratiden Hippias, geweiht hatte (Paus. 
30, 1, vgl.Kleidem. b. Athen. XIII609D, Athen. XIII561 D, Apul. dedogm. Plat. 
I1; unrichtig Plut. Sol. 1, 4). Dabei ein alter Altar des Prometheus und 
Hephaistos mit einer Reliefdarstellung beider Gottheiten (Soph. Oed. 
Col. 55 £., Paus. 30, 2, Apollod. i.Schol. Oed. Col. 57), der als Ausgangspunkt 
für die Fackelwettläufe bei verschiedenen großen Festen diente (Paus. a. O., 
vgl. CIA. TI 470, 11. 471, 12 £.; bei Plut. a.O0. und Schol.z. Plat. Phaedr. 231 E 
‘wird fälschlich der benachbarte Erosaltar als Ablaufstelle genannt). Inner- 
halb des Akademiebezirks besaßen Hermes und Herakles je. einen Altar 
(Paus. a. O.), die man mit Recht in der Nähe des eigentlichen Gymnasions
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vermutet hat (Herakleid. a. O., Paus. 29, 2,:vgl. Kleidem. a. O.und Athen. XIII 
561 D).. Aber wo dieses lag, und aus welchen Anlagen es bestand, bleibt . 
ungewiß. Die Hauptgöttin des ganzen Bezirks war Athena (Athen. a.O.), 
von der ein Tempel und ein Altar erwähnt werden (Apollod. i. Schol. Oed. 
Col. 57, vgl. Paus. a.0.). Zu ihrem engeren Heiligtum gehörten auch die 
zwölf heiligen Ölbäume (uogiar), die als Ableger des Burg-Ölbaums galten 

“ (dstros i. .Schol. Soph. Oed. Col. 701, vgl. Phot. u. uoglaı EActeı). Neben 
Athena wurde dort an einem eigenen Altar der Zeus Morios oder Katai- 
bates verehrt (Soph. Oed. Col. 704 f. mit Apollod. i. .d. Schol., vgl.’ über 
andere Kultstätten des Zeus Kataibates S. 255. 343). Unmittelbar an die 
Park- und Gymnasionanlage stieß nordöstlich nach dem Kolonos Hippios zu 
der Garten, in dem Platon sein Heim aufgeschlagen hatte, der später auch 
die Lehrstätte der Schule blieb (Diog. Laert. III 8. 14, Cie. de fin. V 2, Apu- 
leius a. O., Damasc. in Phot. bibl. S.346a 34 f., Suid. u. I.tov, vgl. Plut. de 
exil. 10). Einen Teil davon bildete das von Platon geweihte Temenos der 
Musen mit einem Altar (Proleg. Plat. 4, Paus. 30, 2, vgl. Diog. Laert. IV 
1,3. 3, 5), in’ dem Speusippos Bilder der Chariten, und ein Perser, Mithri- 
dates, des Rhodobates Sohn, eine von Silanion gefertigte Statue Platons 
gestiftet hatte (Diog. Laert. IV 1, 3. III-20). In der Nähe stand eine Exedra 
(Diog. Laert. IV 3, 5, vgl. Ind. Herculan. XIV 37 ff., BücheLer Ind. Greifsw. 
1869/70 10). 

An seinem Besitztum war Platon auch bestattet (S. 360). Außerdem 
befand sich in der Nähe der Turm des Menschenhassers Timon (vit. Platon. 
Olympiod. vit. Plat. S.393.387 Westerx. Paus. 30, 4). Ob der Turm etwa auf 
dem Kolonos Hippios (S.42) lag, ist nicht auszumachen. Dagegen stand dort 
sicher ursprünglich ein von einem Hain umgebener Tempel des Poseidon Hip- 
pios, als dieser niedergebrannt war (S. 88), ein Altar des Poseidon Hippios; 
und der Athena Hippia (Paus. 30,4, Thuk. VII 67, 2, Soph. Oed. Col. 54£., 
vgl. CIA. 1197, 3), und in der Umgebung ein Heroon des Theseus und 
Peirithoos und eines des Oedipus und Adrastos (Paus. a. O., Soph. 
a.0.1593f.). Auch die Eumeniden wurden hier verehrt (Soph. a. 0. 40 ff.). 
Im Theseus- und Peirithoosheiligtum zeigte man die ‚eherne Schwelle“, 
die den Eingang zum Hades bilden sollte (Soph. a. 0.57 m. Schol. u. Schol. 
1593).. Der dem Kolonos .Hippios nördlich benachbarte Hügel war der 
Demeter Euchloos geweiht (8.43, 6). . 

. Von den Bauten der nördlichen und nordöstlichen Stadtumgebung 
ist uns. so gut wie nichts bekannt. Mit einem vor dem thriasischen Tor 
freigelegten seltsamen Lehmziegelbau (AM. XXV 1900 458 £.) läßt sich vor- 
läufig nichts anfangen; sonst wissen wir nur von dem nordöstlich gelegenen 
Panopsbrunnen mit einem Tempel des Panops (Hesych., vgl. Phot. u. W, 
und S. 46). Im Osten. steht es nicht viel besser. Die früher hier vorhan- 
denen Reste der hadrianischen Wasserleitung (8. 187 £.) sind verschwunden, 
dagegen kennen wir wenigstens den zweiten großen Gymnasionbezirk Athens, 
das Lykeion (CIA. II 341, 17, III 89, 3), obwohl auch sein Platz nur an- 
genähert festzustellen ist. Es lag vor dem diocharischen Tor (Strab. IX 
397, vgl. 8. 133), am Ende der durch dieses Tor führenden Landstraße, 
die vom Lykeion her zur Stadt mindestens in der Ebene gegangen sein



366 Dritter Teil. Vierter Abschnitt, Die Vorstädte, ' 

muß, da sie einen günstigen Angriffspunkt für die Berennung Athens 
bot (Xen. Hell. II 4, 27, vgl. 11,33, Hipparch. 8,1. 6 £., vgl. S. 171), nahe 
den Eridanosquellen (Strab. a: O.),. aber auch nicht weitab vom Ilisos 
(Strab. IX 400, vgl. Plut. Thes. 27, 3, Paus. I 19, 4.5), somit am Südabfall 
des Lykabettos, .da wo der Ilisos am nächsten an .den Lykabettos heran- 
tritt)  . om 

Das Lykeion war ein weiter Bezirk, der außer zu gymnastischen 
Übungen als militärischer Übungsplatz namentlich .für die Reiterei diente 
(Aristoph. Fried. 353 m. Schol.,: Xen. Hipparch. a. O., vgl. Hesych. Suid. u. W., 
BErk.:Anecd. 1 277, 10 und $. 133). Seine Anlage ward von einer nicht sehr 
glaubwürdigen Überlieferung schon Peisistratos zugeschrieben (S. 62), die 
attische Chronik bezeichnete Perikles als den Gründer (S. 76). Dann hat 
noch Lykurgos .hier gebaut und Baumpflanzungen, angelegt ($. 83, vgl. 
Ps.-Dikaearch-Herakleides 1). : Durch Philipp V. und Sulla wurde das Ly- 
keion verwüstet (S. 89. 92). u 

:.. Den Mittelpunkt des ganzen, jedenfalls wie die Akademie von einer 
Mauer, oder einem Zaun umgebenen Bezirks bildete ein Heiligtum des 
Apollon Lykeios, das gewiß schon .vor dem Gymnasion bestand und ihm 
den Namen gegeben 'hat (CIA. III 89, bei, Hag. Lykodemos im östlichen 
Athen gefunden, 292, Schol. Dem. XXIV 14, Bzxk. Anecd. a. O., Luk. 
Anachars. 7). Das Kultbild stellte den Gott an einen Pfeiler gelehnt dar, 
in der Linken den.Bogen, die Rechte ausruhend über dem Kopf (Luk. a. O.). 
Von den Bäumen des Parks war-besonders eine an einem Wasserkanal 
stehende Platane berühmt (Theophr. hist. plant. 17,1), vielleicht dieselbe, unter 
der Sokrates gelehrt haben sollte (Max. Tyr. 24, 4, vgl. Plat. Euthyphr. 2 A, 
Euthyd. 271.A). — Allgemeinere Bedeutung gewann das Lykeion seit der 
hellenistischen Zeit als Sitz der peripatetischen Philosophenschule (Diog. 
Laert. V 2, 14,.Cic. Acad. I 17, vgl. CIA. II 471, 20). In. unmittelbarer Nähe 
befand sich auch. der Garten des Theophrast mit einer kleinen Halle 
und einem .Musenheiligtum (Diog. Laert. V 2, 10. 14). 

Hinter dem Lykeion, auf Pausanias’ Wege vom Lykeion zum lIlisos, 
also vermutlich östlich oder südlich des Gymnasions lag das Grab des 
sagenhaften Pandionsohnes und Megarerkönigs Nisos (Paus. 19, 4, vgl. 
Apollod. bibl. III 206 ff). Unmittelbar am Ilisos, an der gewöhnlichen Über- 
gangsstelle nach Agrai (s. Anm. 7), wahrscheinlich wenig nördlich vom Stadion 
zeigte man den Platz, wo Boreas die Oreithyia entführt haben sollte. Hier - 

6) Die ältere das Lykeion behandelnde 
Arbeit von Pırrarıs ’Ep. doy. 1854 1141 ff., 

. vgl. Ep. r. giAouas,. III 1854 511 ff. bietet 
keine sichere Grundlage, sie gründet ihren 
Beweis wesentlich auf das "Vorhandensein 
der Kirche Hag. Lykodemos. Gegen E. Cur- 
rıus’ herrschende Ansicht hat Skıas Eoria 
1894 291 f. das Lykeion schon ganz richtig 
näher an den Fuß des Lykabettos gerückt, 
aber seine Annahme, daß man aus den Wor- 
ten in Xenophons Hipparch. 3, 7 &nsıdev de 
ineoßchweı (die im Lykeion übenden Reiter) 
TO xegpdiaıov Tod dvringocunon Yedrgov xrA, 

die Lage des Lykeion gegenüber dem Sta- 
dion erschließen könne, läßt sich in keiner 
Weise rechtfertigen. An sich ist es sehr 
zweifelhaft, ob das Stadion jemals als 9ea- 
go» bezeichnet worden ist: die einzige dafür 
angeführte Stelle (CIA. II 176, 16 £. = Dır- 
TENBERGER Syll.151) wird mitRecht bestritten 
und gilt im besten Falle für den Zuschauer- 
raum des Stadion (Loeschcke Enneakrunos- 
episode, Progr. Dorpat 1883 12), dann lehrt 
aber der Zusammenhang (vgl. Xen. a.0.4 ff.) 
deutlich, daß hier nur von der „Zuschauer- 
menge“ die Rede sein kann. .
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war.dem:Boreas ein Altar errichtet.) Auch der'Ilisos. selbst 'genoß 
heroische Ehren (CIA. I 210, 2. 273 £. 16). N el 

‘ Etwa einen: halben Kilometer (2—3 Stadien). aufwärts von: der Über- 
gangsstelle, doch wohl am rechten Ufer,.stand am Fluß eine Platane mit 
einer Quelle (Plat. Phaedr. 229 B), an der die Nymphen, Pan und Acheloos 
verehrt wurden.®) Am linken ‘Ufer beim Übergang gelangte. man 'zum 
Tempel der Agra (vgl. Anm. 7), oder wie sie später gewöhnlich 'hieß Ar: 
temis Agrotera (CIA. 1210, 16f. 223, 1.2. 273 £. 11); zeitweise begegnet 
daneben’ der Name Agraia von der Vorstadt Agrai (S. 164), .der sie erst 
selbst den Namen gegeben hatte (Eustath. z. Hom. Il. II 852, BERK. Anecd. 
1326, 28, vgl. Plat. Phaedr. 229 BC m. Schol.).. Ihr als Jagd- und Kriegs- 
göttin wurde am Marathonfest jährlich vom Polemarchen ein großes Ziegen- 
opfer dargebracht, ihr fiel der .Zehnte von dem aus dem: Verkauf: der 
Kriegsgefangenen gelösten Gelde .zu, zu ihr zogen die Epheben in feier- 
licher Prozession (s. WENTZEL u. Stengen bei Pausvy-Wıssowa I 907). : Das 
Kultbild stellte die Göttin mit dem Bogen dar (Paus. 19, 6). Die Ver- 
suche, die Lage des Tempels durch vermeintliche antike Reste in dieser 
Gegend festzulegen, sind bisher sämtlich gescheitert (s. Mizchuorrer Athen 
183 f. und unt. S. 371). Nach. den beiden einzigen Zeugen, die über die 
Lage aussagen, Platon und Pausanias a. O., wird man geneigt sein, das 
Heiligtum nahe dem Ilisosufer oberhalb des Stadion zu suchen. Noch am 
alten Platze stehende Reste des Altertums sind überhaupt am oberen Ilisos 
selten. Ein bei der Kapelle des Hag. Petros Stauromenos aufgedecktes 
römisches Mosaik (vgl. Stuvarr u. Reverr Text I 79 f.) weist nur darauf 
hin, daß auch über die Stadtmauer hinaus der Osten Athens mit römi- 
schen Villen besetzt war. Auch Ciceros Freund Atticus besaß in dieser 
Gegend ein Landhaus (Cic. de leg. I 3). on 

Erst westlich und südwestlich vom alten Ilisosübergang zeigen sich 
wieder umfassendere antike Trümmer, voran das panathenäische Stadion, 
das auch Pausanias I.19, 6 in unmittelbarem Anschluß an das Artemis- 
heiligtum beschreibt. In der neueren Zeit war.neben geringen Mauer- 
stücken in der. Hauptsache nur die Mulde im Gelände sichtbar, aber noch 
im XVII Jahrhundert hatten sich ‘die untersten Sitzreihen erhalten (vel. 

  
?) Herod. VII 189, Plat. Phaedr. 229 B, 

Paus. 19, 5, vgl. Apollon. Rhod, 1215, Apollod. 
bibl. IIT 199, Dion, Perig. 428 ff., Stat. Theb. 
XI 630 f., Ael. var. hist. XIT 61, auch Skıas 
Hocxrıxd f,1897 83. _\Vo diese Uebergangs- 
stelle lag, läßt sich mit genügender Sicher- 
heit vermuten. Daß nicht, wie man früher ge- 
‚wöhnlich annahm, die Stadionbrücke (S.369) 
in der älteren Zeit den Uebergang vermittelte, 
hat Wacassura St. A. 1236 ff. überzeugend 
dargetan und bereits auf den einzig in Be- 
tracht kommenden Uebergang rund 100 m 
nördlich von der NO.Ecke des Stadion hin- 
gewiesen. : Dahin führt die Gestaltung des 
Geländes, dahin der in Fortsetzung des 
Vebergangs auf dem linken Ufer erkennbare 
antike Weg (S. 175), außerdem müssen wir, 
um uns von der Agrai-Vorstadt (S. 164) nicht   

zu sehr zu entfernen, möglichst nahe an 
Athen bleiben. \ 

®) Plat. Phaedr. 230 B. 279 B, vgl. Paus. 
119,5. Eine Reihe von in dieser Gegend 
gefundenen Reliefs, namentlich das aus dem 
Stadion stammende Relief Nani (Beschr. d. 
Skulpt. d. Berlin. Museums 8. 264 N. 709, 
CIA. II 1327), auf denen neben den Nym- 
hen, Acheloos und Pan auch andere Gott- 

Reiten dargestellt sind, bestätigen und er- 
gänzen die schriftstellerischen Nachrichten, 
vgl. Skıas Eeria 1894 292, ’Egp. doy. 1894 
.133, Igaxrıxei 1897 83, Maass AM. XX 1895 
352 ff.- Skias verlegt aber unrichtig die Kult- 
stätte der Nymphen etc. an die Kallirrhoe 
und sucht den Zeus Meilichios (S. 362) in 
den Kreis der hier verehrten Götter zu ziehen 
(vgl. S. 371).
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den Plan der Kapuziner in seinen verschiedenen Redaktionen oben $; 29 
und den Wiener Anon. 8), und deshalb. haben schon Spon und Wheler das 
Stadion richtig erkannt. Eine wirkliche Aufnahme des Stadion. ist aber. 
erst durch die Ausgrabungen möglich geworden, die E. Ziller in den 
Jahren 1869 und 70 auf Kosten ‚des Königs Georg unternahm. Einzelne 
Ergänzungen lieferten die Arbeiten zum genauen Wiederaufbau des alten - 
Stadion, mit dem der reiche alexandrinische Grieche Averoff im Jahre 
1896 seine Vaterstadt beschenkte.®) : Be Bu 

Die erste Anlage des Stadion begann Lykurgos um 330 v. Chr. ($. 83), 
nachdem der Eigentümer der Gegend, Deinias, das Land: dem athenischen 
Volke abgetreten hatte (Ps.-Plut. X Redn. 841 D), den Ausbau .und die 
Ausschmückung vollendete aber erst gegen fünf Jahrhunderte später inner- 
halb von vier Jahren Herodes Attikos ($. 98), mit reichlicher Verwendung 
von weißem pentelischem Marmor (Paus. a. O.). In der Zwischenzeit hören 
wir nur gelegentlich von Ausbesserungen.1%) Die erhaltenen Reste stammen 
von Herodes’ Bau. Der Grundriß ist der für die griechischen Rennbahnen 
übliche, ein langgezogenes Rechteck mit Abrundung der einen Kurzseite, 
doch verlaufen die beiden Langseiten nicht gradlinig, sondern in leichter 
Krümmung. Von der in der Längsaxe (NNW. nach SSO.) liegenden Bahn- 
fläche steigen auf drei Seiten im Osten, Süden und Westen die Schaureihen 
an den. Hügeln, die hier die Anlage umgeben, auf — nur auf der niedri- 
geren Halbrundseite im Süden waren Unterbauten nötig —, die nach dem 
Ilisos zu liegende offene Nordseite wurde durch die mit strebepfeilerartigen 
Verstärkungen gestützten Abschlußmauern der Sitzreihen gerade abge- 
schnitten. Dort befand sich der Eingang. Außerdem ist an der SW.-Ecke 
ein 3,85 m breiter rechtwinkeliger Tunnel durch .den Hügelfels in die Bahn 
getrieben, der mit einem Außenwege in Verbindung steht und an der 
Bahn in einen 4,75 m breiten, 7 m tiefen Vorraum mündet. Man hat ihn 
ganz glaublich mit den Tierhetzen, die Hadrian im Stadion veranstaltete 
(Hist. Aug. Hadr. 19, 8), und die doch wahrscheinlich Nachahmung fanden, 
in Verbindung gebracht. Auch ‚andere Einrichtungen scheinen auf diese 
Verwendung des Stadion hinzudeuten, namentlich ein der südlichen Ab- 
schlußrundung entsprechender Einbau im südlichen Drittel, durch den eine 
Art von Amphitheater von etwa 62 m Längsdurchmesser hergestellt werden 
konnte. 

Die Gesamtlänge der horizontalen Bahnfläche des Stadion betrug 
204,07 m, die Gesamtbreite 33,36 m. Die eigentliche Bahn ist in ihrer 
Ausdehnung und Einrichtung nicht genau festzustellen. Sie war durch 

    

°) Eine Ansicht der Stadionruine in ihrer 
Zeit geben Stuart u. Reverr Taf. Lfg. XII 
4, vgl. Text. II 458 f. ZıLıer veröffentlichte 
die Ergebnisse seiner Ausgrabung in Erp- 
Kans Ztschr, f, Bauwesen XX 1870 455 fl. 
(auch in S.A., der Plan verkleinert wieder- 
holt b. Currıus u. Kaupert Atlas von-Athen 
8.13). Ueber die letzten Grabungen s. Dörr- 
FELD AM. XX 1895 374, XXI 1896 109. Für 
weitere Kreise. berechnet sind die Darstel- 
lungen von Laxeros (rd Hayadınvaıxöv ord- 

dıov, Athen 1870) und Porsıs (10 Hevasn- 
veıxöv oradıov, Athen 1897, aus der Fest- 
schrift für die olympischen Spiele in Athen 
v. J. 1897). nn 

:10) CIA. IV 2, 871 b3 = Dirtesgerger 
Syll. 207 aus dem III. Jahrh, v. Chr., wo es 
sich allerdings anscheinend nur um Her- 
richtung des Stadion für die panathenäische 

2. 50 aus römischer Zeit. 
-Festfeier handelt, und Ep. «ey. 1884 S. 169/70
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Richtsäulen (mefae) eingeteilt, Doppelhermen, von denen vier aufgefunden 
sind; wahrscheinlich stand eine am Beginn der Bahn, eine in der Mitte; 
je eine rechts und links an der Bahnkehre (oyerdom). Marmorschranken, 
von denen Stücke in der Sphendone aufgedeckt wurden, schlossen die 
Bahn gegen den Zuschauerraum hin ab. "Aus den Einsatzlöchern im oberen 
Rand ergibt sich, daß hier noch ein Gitter einpaßte, das vielleicht auch 

‚ mit Rücksicht auf die Tierhetzen (s. ob.) angelegt war. Auf die Schranke 
folgte nach den Zuschauerbänken hin ein 2,82 m breiter, 0,80 m tiefer als 
die Rennbahnfläche liegender Gang, unter dem’ein Kanal für den Ablauf 
des Regenwassers’ angebracht war, dann der Zuschauerraum selbst, der 
möglicherweise einmal als z6 Jeargov zö Harasnveıxöv bezeichnet wird 
(CIA. II 176, 17, vgl. ob. Anm. 6), mit über 50 umlaufenden marmornen 
Sitzreihen, die horizontal auf halber Höhe durch ein Diazoma unterbrochen, 
vertikal an den Langseiten von je elf, an der Bahnkehro von sieben Treppen 
durchschnitten waren (s. Plan I). An 50000 Menschen konnten hier unter- 
gebracht werden. Den oberen Abschluß des Zuschauerraums bildete wohl 
wieder ein breiterer Umgang, außerdem lassen sich darunter im Halbrund 
Spuren einer dorischen Stoa von 10 m Tiefe nachweisen, die wohl als 
Ehrenplatz diente. 
Der Haupteingang in die Bahn nach dem Ilisos zu wurde anscheinend 

durch eine Halle abgeschlossen. : Östlich. davon, vor der Abschlußmauer 
des Zuschauerraums sind außerdem die Reste von Räumen (u. a. ein Mosaik) 
freigelegt worden, die wohl für die Kämpfer als Garderoben etc. bestimmt 
waren (Zıuter 486). Den Zugangsweg trug eine stattliche Brücke aus. 
Porosquadern, teilweise mit Füllung von Opus incertum, die Jange zu den 
bekanntesten Ruinen Athens gehörte, bis sie beim Bau der letzten türki- 
schen Stadtmauer 1778 (8.105) zum größten Teile beseitigt und erst mit 
der Neugründung Athens durch eine andere, auf den alten Pfeilerresten 
ruhende ersetzt wurde. Diese neue Brücke ist schließlich, als man das 
Stadion wieder aufbaute, verbreitert und umgestaltet worden, so daß sich 
augenblicklich kaum ein Stück der antiken Anlage mehr erkennen läßt. - 
Die früher beobachtete Bauweise zeigt aber, daß die antike Brücke gleich- 
artig mit dem herodischen Stadionbau ist.!!) . en 

' - Gleichartig und gleichzeitig mit Herodes’ Bau sind auch die Mauer- 
spuren, die auf den westlich und östlich vom Stadion aufsteigenden Hügeln 
liegen (Zırzer S. 492, vgl. auch den Plan der Kapuziner a. O.). Es sind 
lediglich Substruktionen. Auf der\Vesthöhe, vermutlich dem Ardettos (8.42), 
erkennt man ein großes (an 25:15 m) westöstlich gerichtetes Gebäude, 
vor dessen östlicher Front eine Terrasse (16 m) gelegt ist. Von ihr scheint 
in voller Breite eine Rampe zum Stadion hinabgeführt zu haben (Zırırr 

‘a. O., Mircnzmorrer Athen 185). Es ist längst richtig erkannt, daß’ wir 
in dem Bau wahrscheinlich den auch von Herodes erbauten Tempel der 

'ı) Zıruer a.0.492, Die Brücke erwähnt | auf, Altert. v. Athen, Taf. Lfg. XIII 2, 3, Text 
schon Niccolö da Martoni 3, dann erscheint | II 457 ff. Der Brücke und ihren Schicksalen 
sie namentlich in der Ueberlieferung des | ist eine besondere Darstellung in der Pan- 
VD. Jahrh., vgl. Wacusuurn St. A. I 761,1. | dora (vgl. S. 39,9) XXII 237 ff. gewidmet, 
696, 3. Stuart und Reverr nahmen sie noch © . 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft, IIL 2, a, 24
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Tyche und zwar der Tyche Athens (Waonssurn AM. 1884 95) zu sehen 
haben, den Philostratos (vit. soph. IL 1, 5) „auf der einen Seite des Stadion“ 
erwähnt. Das Kultbild war aus Gold und Elfenbein gefertigt (Philostr. a.0.). 
Neben diesem Bau müssen wir auf der Höhe westlich des Stadion noch 
einen Altar des Poseidon Helikonios voraussetzen (Bex&. Anecd. I 327, 1, 
vgl. S. 42,5), doch läßt sich sein Standplatz nicht genauer bezeichnen. 

* Von der Anlage der Ostkuppe ist nur noch der eigenartig gestreckte . 
Grundriß (11:55 m) zu erkennen. Hier vermögen wir nicht mit der 
gleichen Wahrscheinlichkeit die Bestimmung des Baues anzugeben, aber 

' es hat. sehr viel für sich, daß er, wie auch schon verschiedentlich erwogen 
worden ist, das Grabmal des Herodes darstellt. Philostratos (vit. soph. 
111,15), unser einziger Zeuge dafür, berichtet allerdings, daß Herodes 
„im panathenäischen Stadion“ (&v 25 Havagyaızı) bestattet wurde, doch 
wird man an ein Grab in’ der Rennbahn oder im Zuschauerraum schwer 
glauben, wahrscheinlich ist hier der Begriff des Stadion etwas weiter ge- 
faßt und auf die den Zuschauerraum tragenden Seitenhügel mit ausgedehnt. 

Auch in dem Gebiet weiter westlich vom Stadion befinden sich ver- 
schiedene antike Bebauungsspuren. Fälschlich sind die unterhalb auf der 
„llisosinsel“ aufgedeckten Reste dem Altertum zugewiesen worden — man 
hat an ein Musenheiligtum gedacht (S. 375,15) —, sie gehören einer christ- 
lichen Kirche an (Skıas Moaxtıx& f. 1893 124 m. Plan WıLBERes zuıv. 4, vgl. 
Robert de Dreux 274, Wacussurn St. A. 1736, 1, Miucnnorrer Athen 183), 
allerdings nicht, woran man denken könnte, der vom Mailänder Anonymus 
(S. 15) genannten Klosterkirche der fraticelli della opinione (AM. XXIV 
1899 85). Deren Kloster muß vielmehr weiter östlich beim Stadion ge- 
sucht werden (Mail. Anon. a. O., vgl. Robert de Dreux a. 0.). Dagegen 
stammt die Brunnenanlage: der jüngeren Kallirrhoe im Ilisosbett aus 
klassischer Zeit, und außerdem zeigen die Hügel, namentlich der soge- 
nannte „Windmühlenberg“, Treppen, Einarbeitungen, Standspuren, Votiv- 
nischen (vgl. Mircunorrer Athen 187 £.), die bisher freilich keine be- 
stimmtere topographische Verwertung gestatten. Auf der niedrigeren West- 
kuppe des ‘Windmühlenberges war anscheinend eine Terrassenanlage vor- 
handen (vgl. MitchHorrer a. O., Plan b. Currıus Atlas v. Athen BI. X u. 
5.33), doch ist gegenwärtig keine Spur mehr davon übrig (Skıas IZgextıxd 
f. 1897 74 £.). . 

Am Westfuß des „\indmühlenberges“ stand bis zum Ende des XVII. 
Jahrhunderts ein in eine christliche Kirche umgewandelter kleiner ioni- 
scher Tempel (s. den Plan der Kapuziner), Stuart und Reverr nahmen ihn 
auf (Altertümer v. Athen Taf. Lfg.I 7—IL2, Text I 72 ff.) und sahen außer 
der Cella noch die Pronaosecksäulen aufrecht. Seit der Tempel aber wahr- 
scheinlich bei dem Bau der neuen türkischen Stadtmauer 1778 abgebrochen 
wurde ($. 105), blieben nur die Fundamente, die Schaubert (bei v. Quast 
Mitt. aus Alt- und Neuathen 1834 22) noch erkannte. Dann verschwanden 
auch diese. Erst 1897 fand Skias bei den von ihm geleiteten Ausgrabungen 
der. griechischen archäologischen Gesellschaft die spärlichen Reste davon 
wieder auf (vgl. Skıas Moaxrıxa f. 1897 73 ff. m. Plan v. Lykarıs, DÖRPFELD 
AM. 1897 227 £.). Der Tempel war ein ionischer Amphiprostylos von 14,60 m
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Länge und’ 7,80 m Breite aus. weißem’ pentelischem Marmor ‚mit‘ je vier 
gegen 4,5 m hohen Säulen an den Giebelseiten.. Er erhob sich 'auf drei 
Stufen.. Das auf den Säulen ruhende Gebälk ist abweichend vom gewöhn- 
lichen Gebrauch einteilig, darüber folgt ein Fries, von dem aber nur wenige 
Stücke erhalten sind. Der Pronaos lag tief (4,83 m) zwischen zwei weit 
vorspringenden Anten, innerhalb deren zwei Innensäulen' vorauszusetzen 
sind; an ihn schloß sich eine quadratische Cella (4,67 m) und danach die 
flachere (an 2,1 m) Hinterhalle, bei der sich die Anten des Pronaos, aber 
verkürzt und -ohne Zwischensäulen, wiederhölen. — Östlich vom Tempel 
fanden sich symmetrisch geordnet eine Menge Gräber, anscheinend aus 
der späteren Kaiserzeit (Skras a. O. 78 ff.). . 

Nach der bis in die letzten Jahrzehnte herrschenden Auffassung ge- 
hörte der ionische Tempel zu den Mysterienheiligtümern von Agrai, die 
man unrichtig in den bei Pausanias oberhalb der Enneakrunos angeführten 
Tempeln (S. 355) erwähnt glaubte. ‘Neuerdings ist er der (Artemis) Eu- 
kleia oder der Artemis Agrotera zugewiesen worden; zuletzt hat man 
sogar an die Möglichkeit einer Beziehung zum chthonischen Zeus gedacht. 
Aber keine von diesen neuen Deutungen ist ausreichend begründet, und 
wenn auch Pausanias’ nicht als Zeuge dafür aufgerufen werden kann, und 
sich, so wie die Fundumstände und die Überlieferung liegen, ein zwingender 
Beweis nicht erbringen läßt, wird der Tempel doch immer noch am ehe- 
sten als das Metroon &v “Aygaıs, bei dem die kleinen Mysterien begangen 
wurden, gelten können.!?2) Die Demeter in Agrai ist die einzige bedeu- 
tendere Gottheit, die wir in dieser Gegend kennen; ihr.Heiligtum lag nach 
unzweifelhaft richtiger Vermutung dem Olympieion gegenüber (Bexk. Anecd. 
1273,20, vgl.S.343) nahe dem Ilisos (Suid. u.’Ayg«, Polyaen V 17,1, Himer. 

‚ or. III 4, ecl. X 16, Eustath. z. 1. B 852, Berk. Anecd. a. O., vgl. 326, 24. 
334, 11, Steph. Byz. u.’Ayee) und damit natürlich außerhalb der Stadt (Suid., 

12) Die schon mehrfach angezweifelte 
herrschende Meinung über den Inhaber des 
Tempels durchbrach in bestimmter Richtung 
zuerst Forcuuamser Topogr. 320 und nahm 
das Heiligtum für die Eukleia ($. 355 f.) in 
Anspruch, ihm schloß sich MiLcunoEFER 
Topogr. 188 an, aber beider Ansicht gründet 
sich‘ allein auf die unrichtige Vorstellung 
von Pausanias’ Wanderung (vgl. Anm. 14); 
vorerst läßt sich kein einziger Beweis dafür 
anführen. Dörpreıp AM. XXII 1897. 228 
vermutete Artemis Agrotera, weil er, auch 
sicher unrichtig (S.367,7), Pausanias’ Ueber- 
gang nach Agrai gegenüber annahm. Skıas 
a. 0. 81 ff. hat die Beziehung zu Zeus Chtho- 
nios mehr angedeutet, als ausgesprochen. 
Sein Bedenken, daß man nicht so nahe bei 
dem Demetertempel Gräber annehmen könnte, 
wiegt an sich nicht schwer, außerdem ist 
nicht festgestellt, ob überhaupt die Gräber 
bis zum Tempel gingen. Ganz unsicher und 
von vornherein wenig wahrscheinlich ist 
auch Skias’ Vermutung von der Uebernahme 
des dodonäischen Zeus Naios-Kultes, den   

er mit dem des Meilichios und Chthonios in 
Verbindung bringen - will (Ep. «ey. 1894 
133 ff., vgl. S. 362), nach Athen. Deshalb 
ist schon Lorurxa Topogr. 326, 1 mit Recht 
wieder zu den eleusinischen Göttern zurück- 
gekehrt, und Svoroxos Mynuela tov "FAev- 
sıyıaxod xUxiov 1901 33 (241) ff. und Wacns- 
aurn bei Pauzy-Wıssowa Suppl. 1 191 sind 
ihm gefolgt. : : oo. 

Als christliche Kirche war der Tempel 
zu Stuarts Zeit der Navayie els mv Iron 
geweiht. Gegen die Zweifel von Sxkıas 
Hoaxtr. 1897 75 vgl. Svoroxos a. O., dessen 
weitere Schlüsse allerdings abzulehnen sind, 
Der schon im Wiener Anonymus? und wieder- 
holt sonst, zuletzt auch von Robert de Dreux 
(S. 18) genannte angebliche „Juno*-Tempel, 
in dem später ebenfalls die Gottesmutter 
verehrt wurde, hat dagegen wahrscheinlich 
nichts mit dem-Ilisostempel zu tun, sondern 
ist mit den Kirchenresten auf der Ilisos- 
insel gleichzusetzen (vgl. S. 370, Wacasxure 
St. A. T 736, 1, Mircznoerer Athen 183). 

24*
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Berk. Anecd. a. O., vgl. Polyaen a. O.). Die Mijeng Ev”Aygas erscheint schon in den Schatzurkunden des V. Jahrh. (CIA. 1200, 273 £.23). Von einem Tempel 'erfahren wir nicht unmittelbar, gewöhnlich wird nur das ieg6v genannt und daneben däs Fest in Agra (CIA. II 315, 9. IV 2 385d 22 597b 11, Plut. Demetr. 26, 2), doch läßt schon der Ausdruck unzeiiov zö 2 "Aygaıs (Berk. Anecd. I 273,20. 327, 3) im Gegensatz zum städtischen Metroon (S. 305) vermüten, daß einer vorhanden war. 
Nicht näher bestimmen läßt sich ein anderes kleines Gebäude (an 6::7,5 m), dessen’ Grundriß im Felsen unterhalb der Ilisos-Kallirrhoe er- _ kennbar ist, wenn. auch eine unmittelbar daneben befindliche quadratische Felseinarbeitung (für die Basis eines Weihgeschenks?) nahelegt, daß wir hier ein Heiligtum vor uns haben (Sonderaufnahme :b. Currıvs Stadtgesch. 87, vgl. Skras Moexrıxd f. 1893 129 m. Plan). — In der Hügelgegend west- lich des Stadion — man könnte an den „Windmühlenberg“ und die Reste dort (S. 370) denken — muß schließlich auch die alte Blutgerichtsstätte des Palladion angesetzt werden, in der über unfreiwillige Tötung eines Sklaven, Metöken oder Fremden geurteilt wurde (Kleidemos b. Plut. Thes. 27,2, Aristot. 49. zw. 57, 8, vgl. Poll. VIII 118, Paus.128, 8 £, und den ebd. in den Phaleron verlegten Palladionraub). Der Gerichtshof lag bei dem wohl eng benachbarten, vielleicht sogar trotz getrennter Priesterschaft und Schatzverwaltung örtlich vereinigten Heiligtümern des Zeus &ni Habhadio und der Athena Eri Teiladiy (CIA. 1273 #, 5. 22 I 71 (zois 9eois) 273, vgl. ob. 8.100). Später lehrten hier auch die Philosophen (Plut. de exil. 14, Ind. Hercul. XXIV £. Bücherer Ind. Greifsw. 1869/70 8. 15). 

In. dem sich unmittelbar südlich der Burg ausbreitenden Vorstadt- gebiet haben wir. wahrscheinlich zwei Stätten zu suchen, die nach der bisher herrschenden Auffassung gewöhnlich nach dem Osten versetzt wur- den, das Kynosarges-Gymnasion und die „Gärten“ (xzAroı). Kynosarges, dessen Namen zu deuten sich schon das Altertum vergebens mühte, den auch die Neuzeit noch nicht erklärt hat — nur daß das Wort xvwr im ersten Teile steckt, ist wahrscheinlich — (vgl. Wachsuurn St.A. 1461, 1), gehörte zur Gemeinde Diomeia (Harpokr. u. 2» Sioustors Hedxssıov, Steph. Byz., Suid. u. Kvröcagyss, Schol. Aristoph. Frö. 651, Athen. XIV 614 D), und Diomeia lag nach allen unzweideutigen Nachrichten im Süden (S. 158). Das Gymnasion befand sich außerhalb des Stadtrings (Ps.-Plat. Axioch. 364 A, Plut. Themist. 1, 2, vgl. Eustath. z. Hom. Od. XIII 408, Steph. Byz. a. O.) und wahrscheinlich jenseits (südlich) des Ilisos (Plat. a. O., vgl. S. 374,14), war aber nicht weit vom Tor entfernt (Diog. Laert. VI1, 6), in der Nähe eines Hügels, der sich „links“ des vom Tor ausgehenden Weges erhob (Ps.-Plut. X Redn. 838 B). Andererseits grenzte es an Alopeke, .weil das in dieser Gemeinde stehende Grab des Anchimolos nahebei genannt wird (Herod. V 68), und Alopekes Flurgrenze stand höchstens anderthalb Kilo- meter von der südlichen Stadtmauer ab; die Ortschaft selbst lag rund 2 km von der Mauer ($. 158). ‚Endlich stellte das Gymnasion einen wich- tigen strategischen Punkt nach Süden hin dar, für den Verteidiger (Herod. VI 116, vgl. V 68), wie-für den Angreifer (Liv. XXXI 24,17, Diod. XXVIII 7). Es diente als Rückhalt für die Beherrschung der großen phalerischen Straße
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(S. 176), ohne allerdings, ‘wenn anders hier Pausanias’ sonst so sorgfältige Führung gelten soll, unmittelbar an der Straße zu liegen, denn es wird nicht bei Beschreibung des südlichen Zugangsweges, sondern erst im Zu- sammenhang mit den Denkmälern der Südstadt genannt. 
Diese Anhaltspunkte haben dazu geführt, .die Ergebnisse der Aus- grabungen, :die das englische archäologische Institut 1896/97 am linken Nlisosufer, ziemlich genau südlich der SW.-Ecke des Olympieionbezirks aus- führte, mit dem Kynosarges-Gymnasion in Beziehung zu bringen (Dörrrern AM. XX 1895 507, XXI 1896 463 f., Cecıu Sıırır Annual of the British school at Athens III 1896/7 232 f.), aber diese Vermutung hat große Be- denken. Die freigelegten Ruinen geben dafür keinerlei Anhalt. Sie bestehen, soweit sie bis jetzt bekannt geworden sind, aus zwei größeren Gebäuden, ‚die einander gegenüber westlich und östlich der vom itonischen Tor nach Sunion hin laufenden antiken Straße (8.175) liegen. Vom Westbau ist die NO.-Ecke erhalten: aus kleinen Steinen. erbaute Fundamentmauern, die sich (nach meiner flüchtigen Messung von 1896) etwa.33 m nach Westen und 10m nach Süden erstrecken und nahe der Ecke in der Nordfront einen gegen 3 m.breiten Eingang erkennen lassen. Über der Westhälfte der aufgedeckten Nordfront ist in römischer Zeit .ein anderes Gebäude (nach Dörprern AM. XXI 464 eine Thermenanlage) errichtet worden. Der Ostbau zeigt in der Bauweise Verwandtschaft mit der großen Bibliothek Hadrians und könnte deshalb hadrianisch nach DörpreLn a. O. das Gym- nasion Hadrians, vgl. S. 337) sein. Bei diesem undeutlichen Bild der Ruinen darf nur die Überlieferung entscheiden, und die spricht gegen die Beziehung des ausgegrabenen Westbaues auf das Kynosarges, weil der Bau eben nicht an der phalerischen, sondern an der sunischen Straße liegt. Mit größerer Wahrscheinlichkeit wird man deshalb das Kynosarges-Gymnasion am Südwestfuß derselben Hügelgruppe suchen, an deren Nordostabfall die Bauten ausgegraben sind. Dorthin weist es auch die Eingangsszene des pseudoplatonischen Axiochos.15) Und ebenso ist hier der in der Nähe erwähnte Hügel, auf dem das Isokratesgrab lag ($. 361), in der geforderten Stellung vorhanden. Das Gymnasion war für die Halbbürger (v6901) be- stimmt (Demosthen. XXIII 213, Athen. VI.234 E, Plut. a.0.). Wann es angelegt wurde, ist nicht bekannt. Es bestand, wie es scheint, schon im VI. Jahrhundert (Herod. a. O., vgl. Dem. XXIV 113 f.); durch Philipp V. von Makedonien wurde es verwüstet (s. Liv., Diod. a. O. und S. 89), ist aber danach ‚wieder hergestellt worden. Anfang des IV. Jahrh. v. Chr. eröffnete im Kynosarges Antisthenes seine Philosophenschule, die sich nach dem Gymnasion die kynische nannte (Diog. Laert. VI 1, 6, Suid. u. Aruogerng u.a). Außerdem pflegte in der Mitte des IV. Jahrhunderts hier eine witzige Gesellschaft „die Sechzig“ regelmäßig zusammenzukommen (Telephanes b. Athen. XIV 614 DE). 

") 8.132,16. Durch die dort, S. 182, 5 tigen \Veg zum großen Friedhof, d. h. ober- und oben gegebenen Darlegungen erledigt | halb der llisos-Kallirrhoe. Die schriftstelle- sich auch der Ansatz des Kynosarges durch ! rischen Nachrichten über das Gymnasion Skıas (Eeti« 1894 290 £.): am linken llisos- | faßte schon GörzLıse, Ges. Abh. II 156 ft, ufer zwischen dem Ardettos und dem heu- zusammen. ' 
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"Wie die Akademie und das Lykeion. lehnte sich auch das Kynosarges 
an ein Heiligtum an. Hier wurde Herakles als Hauptgott verehrt (CIA. 
166, 4.5. 14. 201, 10f. 214, 5. 273£., 19, Herod., Paus., Athen., Liv., Schol. 
Aristoph., Harpokr., Steph. Byz. a. O., Hesych. u. &v dıiousiors Hoax)sıor), 
Neben seinem Altar standen die der Hebe (Paus. a. O., CIA. III 370. 374), 
der Alkmene und des Iolaos (Paus. a.0.? CIA.IT210, 1). Ein Hain und Park- 
anlagen durchzogen den Bezirk (Liv. a. O., Ps.-Dikaearch-Herakleides 1, vgl. 
auch CIA. II 852, 12). on 

Die Ortsbestimmung des Kynosarges zieht notwendig die der Gärten 
und des in ihnen gelegenen Aphroditeheiligtums nach sich, Pausanias I 19, 2 
beschreibt sie zwischen Pythion und Kynosarges. Da wir anderweit er- 
fahren, daß der Tempel der Aphrodite & Kinos (CIA.1273 £. 12) schon 
außerhalb der Mauern lag (Plin. n.h.XXXVI 16), kann er folgerichtig nur 
am rechten Ilisosufer gesucht werden, und längs des Flusses erstreckte 
sich dann wohl das Gartenviertel.!“) Das Kultbild der Aphrodite war 
von Alkamenes’ Hand (Paus., Plin. a. O., Luk. imag. 4.6). Außerdem er- 
wähnt Pausanias nahe dem Tempel ein Hermenbild der Aphrodite mit der 
Aufschrift, daß es die Urania Aphrodite, die älteste der Moiren darstelle, — 
Am Fluß abwärts, beim Abfall des Museion werden wir schließlich wohl 
den Altar der Musen zu suchen haben, den Pausanias 119, 5 außerhalb 
seiner Führung am Ilisos nennt.!5) 

4) Die herrschende Ansicht über Pau- | schnitt ein, die Verbindung wird dadurch sanias’ Wanderung im südöstlichen Ilisos- | hergestellt, daß Pausanias vom Kynosarges- gebiet geht davon aus, eine ununterbrochene Gymnasion zum Lykeion-Gymnasion über- Führung herzustellen vom Olympieion zum springt. Er konnte das auch ohne beson- Lykeion und Stadion, aber sie führt zu aller- | dere Erklärungen, weil mit dem Lykeion hand nicht zu beseitigenden Schwierigkeiten. | ein allgemein bekannter und für jeden Be- Abgesehen davon, daß sich Pausanias dann | sucher Athens ohne weiteres aufzufindender beim Kynosarges mit der ganzen übrigen | Punkt berührt wurde. So wird Pausanias’ Ueberlieferung in Widerspruch setzt, ist sein Führung topographisch durchaus scharf und Giro, so wie man ihn vermutet, merkwürdig | einfach gegliedert. 
ungeschickt: er geht vom Olympieion zum Daß die Gegend südlich der Akropolis Pythion, Delphinion, dann am rechten Ilisos- | nicht für Gärten geeignet war, wird man ufer aufwärts durch die Gärten zum Kyno- | nicht behaupten können, es war nur nötig sarges, das man aber aus anderen Gründen | \Vasser genügend dahin zu leiten. Ueber- lieber hoch an den Lykabettos verlegen | dies erfahren wir gerade hier von einer Oel- möchte (vgl. Wacasuurn St.A. I 231£, und b. baumgartenanlage innerhalb der Mauer im Paury-W. 206 ff, MiLcnnorrer Athen 180) da- Heiligtum der Neleus und der Basile (S. 345). nach zum Lykeion, über den Ilisos zumStadion, 
von da zur Tripodenstraße, von der der '#) Diese Musen erscheinen bei Steph. Ilisos-Giro abzweigt. Weshalb Pausanias nicht Byz. u. IAtsös aus Apollodor, vgl. Himer. or. die Stadionumgebung gleich auf dem Hinweg | XXII 9. Sie sind wahrscheinlich die ältest- mitnahm und dann den direkten Weg zur Tri- | verehrten in Athen, erst als Platon sein podenstraße einschlug, weshalb er nicht erst | Museion in der Akademie stiftete (S. 365) das Lykeion, dann das Kynosarges nennt, | und danach noch andere Museia entständen, bleibt unerklärt. Diese Erwägung mit der | wie das des Theophrast (8.366), ward ihnen feststehenden Lage des Kynosarges führt | wohl der besondere Beiname. Deshalb liegt darauf, Pausanias’ Beschreibung hier in zwei | es nahe, auch den größten Teil der inschrift- Abschnitte zu zerlegen: 1. Olympieion mit | lichen Erwähnungen der Musen auf sie zu südlicher und südwestlicher Umgebung bis | beziehen, obwohl die Steine sämtlich fern zum Kynosarges; 2. Lykeion mit südlicher | des Museion gefunden sind, und sich eine Umgebung bis zum Stadion. Der Grenzpunkt | feste Gewähr dafür natürlich nicht gewinnen liegt in der Mitte von 19, 3 nach der herr- | läßt (CIA. I 273 d5 £.18, CIA. II 1228, IN schenden Paragrapheneinteilung. Mit Av- | 286). Zweifelhaft bleibt, wohin die beiden xEiov JE setzt ganz passend der zweite Ab- | im Nordosten Athens und am Südabhang  
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Über die Vorstadtbauten im Westen Athens wissen wir wieder so gut wie nichts. Abgesehen von einem Bezirk oder Landbesitz, den die Athena 
Polias „bei den langen Mauern“ hatte und den ebendort vorauszusetzenden Heiligtümern der Agathe Tyche und des Theseus (Ey. &gx. 1884 169 f. 48), ist die einzige Stätte, die sich mit Wahrscheinlichkeit bestimmen läßt, nur der alte Richtplatz, das Barathron, eine künstliche Felsschlucht (ogvyue), in die ursprünglich die zum Tode Verurteilten hineingestürzt wurden (Be. Anecd. I 219, 10, Harpokr., Suid., Hesych. u. PagaIgov und ögvyue, vgl. 
Thuk. II 67, 4 und Tuaruen: b. Pavıy- Wıssowa II 2583). ‘Von ihr hieß der Scharfrichter ö zreos (Eri) 5 ögdyneri (Poll. VIII 71, Dein. I 62), oder Er Tod Ögüyueros (Lyk. Leokr. 121). Nebenher diente sie auch als Schind- anger für die zu anderen Todesstrafen Verurteilten, und als solcher ist er anscheinend immer beibehalten worden (Plat. Staat 439 E,: Plut. Themi- stokl. 22, 2, vita Secundi, Philol. XVII.1861 152). Die Schlucht lag im 
Demos Keiriadai (Bexx. Anecd. a. O0.) am Wege vom Peiraieus nach Athen (Plut. vita Secundi a.0.) nahe bei Melite (Plut. a. O.).: Hier bietet das Ge- lände nur eine einzige Stelle, die für das Barathron paßt, die südlich vom peiraiischen Tor gelegene Steilwand, wie die neuere Untersuchung gelehrt hat, einer der ersten Steinbrüche Alt-Athens (Lersıus Abh. Akad. Berl. 1830 115). Deshalb hat auch schon Currıus Att. Stud. I 7 £. mit gutem Grunde die Richtstätte hierher verlegt. Selbst über das Altertum hinaus scheint sich die Überlieferung des Ortes gehalten zu haben, da auch die Türken hier noch Hinrichtungen vollzogen: (Wachsuwrn St. A. I 350). 

26. Die Hafenstadt. 

Lage, Phaleron. Die zum engeren athenischen Stadtgebiet gehörende Küste wird im Osten durch das Vorgebirge Hag. Georgios oder Trispyr- 
goi, im Altertum Kap Kolias (&xoe Kulıdg Paus. I 1, 5, Steph. Byz. u. Ko- Zac, vgl. S. 161, 11), begrenzt, von dem aus die weite phalerische Bucht nordwärts in das. Land einschwingt. An ihrem Westende setzt das Hafen- gebiet des Peiraieus mit seinen drei geschlossenen Becken (s. unten) an, hinter deren Westabschluß, der Halbinsel Eetioneia (S. 43), sich noch ein- 
mal eine kleine Hafenbucht auftut, die jetzt den Namen Bai von Krommy- 
daru trägt. An 1400 m weiter westlich gibt ein im Altertum namenloser Küstenvorsprung (j. Kap Trapezona) wieder einen natürlichen Grenzpunkt. 
In diesem Gebiet haben sich seit den historischen Zeiten des Altertums 
nur auf der Westhälfte größere Veränderungen vollzogen. Noch in der 
römischen Zeit bestand wohl die durch die geologischen Verhältnisse ge- sicherte Erinnerung daran, daß die Peiraieushalbinsel einst eine Insel ge- 
wesen sei (S. 44) und nach dem tiefen, teilweise noch unmittelbar als Salz- sumpf erhaltenen Gelände nannte man das nördlich der Hafenstadt gelegene 

sischen Musen bezogenen Reste eines an- 
geblichen antiken Rundtempels nichts mit 
den Musen zu tun haben, hat MiLcHnoerer, 
Athen 183 schon überzeugend dargelegt, 

der Burg gefundenen völlig gleichartigen 
Grenzsteine hellenistischer Zeit ogog Mouso» 
xynov, CIA. II 1095. 96 gehören. Daß die 
auf den älteren Plänen östlich des Olym- 
pieion verzeichneten, von Spon auf die Ili- 
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Gebiet Halai (42ei), Halipedon (4Ainedor), die östliche alte Meeresein- 
buchtung: vielleicht Halmyris (4Auveis), aber seit der Peiraieus uns in 
Überlieferung und Geschichte entgegentritt, bildet er. bereits eine Halb- 
insel.!) Dagegen muß die phalerische Bucht noch in klassischer Zeit viel 
tiefer eingeschnitten haben, da ihr Innenpunkt damals nur ungefähr 3,5 km 
von der Stadt abstand (S. 158, 6). Das den weitaus größten Teil des vor- 
her umgrenzten Küstengebietes bildende Alluvium hat sich eben seitdem 
noch weiter aufgehöht: Die Peiraieushalbinsel (-insel) selbst besteht durch- 
weg aus tertiären Kalken (S. 2. 44, vgl. MiLcnuorrer Karten v. Att. Text 
123 f£. und die Kartenskizze v. Autens ebd. 10). : 

Die Athen zunächst benachbarte Küste am Hafendorfe Phaleron 
enthielt auch den ältesten Landungsplatz (Herod. VI 116, vgl. V 63. 85 ete., 
Diod. XI 41,2, Corn. Nep. Them. 6,1, Paus.I1,2). Man hat diesen Hafen- 
platz an verschiedenen Stellen im ganzen Umkreis der heutigen phaleri- 
schen Bucht, ja lange und erst, neuerdings wieder in dem östlichsten der 
drei Peiraieushäfen (jetzt Phanari) vermutet, es kann aber kein Zweifel 
sein, daß er in der Nordostecke der Bucht dem heute noch teilweise sump- 
figen Gebiet, das im Volksmunde, Misia (5 Micı«) heißt (Urrienus Reisen 
11 158), gelegen hat.?) Der Landungsplatz war kein geschlossener Hafen, 

!) Die Gleichheit von Halai und Hali- 
pedon, ihr teilweise sumpfiger Charakter 
und ihre Lage im Norden des Peiraieus er- 
gibt sich zwingend aus Xenophons Bericht 
über die Heeresbewegungen des spartanischen 
Königs Pausanias im J. 403 (Hellen. II 4,30 ff.) ; 
vgl. Harpokr. u. 4Ainedov, Das Halipedon hat 
schon MiLchuoErer Kart. v. Att, Text 136 f. 
im ganzen richtig auf den Norden und Nord- 
osten des Peiraieus beschränkt, gegenüber 
der älteren zuerst von LEAKE Topogr. 277 £. 
ausgesprochenen Vermutung, daß damit die 
ganze Flachküste hinter der phalerischen 
Bucht gemeint sei. Da Pausanias mit dem 
rechten Flügel des Heeres, das den Peiraieus 
von Norden her abschließt, im Halipedon 
lagert, kann dieses eben nur im Norden 
‚westlich der Dämme der langen Mauern ge- 
sucht werden. Die später erwähnten Halai, 
in deren Sumpf eine Anzahl der athenischen 
‘Demokraten umkommen (Xen. 34), lassen sich 
davon nicht trennen und sind nicht mit UL- 
RicHs und MILCHHOoEFER a. O. 37 in die Nord- 
bucht des großen Peiraieushafens zu verlegen. 
Die bei Xenophon a. O. beschriebene, vier bis 
fünf Stadien vom ersten Kampfplatz der 
Lakedämonier und Athener abgelegene Hügel 
(?ögos), auf dem Pausanias seine Truppen 
sammelt, ist übrigens auch wohl nicht, wie 
Milchhoefer meint, der auf den Karten von 
Attika sogen, Feldberg im NNW, (75,18 m), 
sondern die südlich davon gelegene Höhe 
10,1 m. — Die Halmyris zeigt die gleiche 
Wortbedeutung wie das Halipedon, ist aber 
als Eigenname bezeugt (CIA.II 1059, 2.15. 23, 
vgl. Hesych. u. @Auveides) und deshalb vom 
Halipedon zu trennen. Da es nach den an-   

geführten Stellen außerhalb, aber doch in 
der Nähe der Hafenstadt zu suchen ist — 
in derLandverpachtungsurkunds (s.o.) wird es 
zwischen der Küste (ITeoaAi«) und dem The- 
seion (8. 402) aufgeführt, nach Hesychios 
lag hier eine Art von Schindanger —, 
bleibt eben nur das Gebiet südlich der langen 
Mauern. 

2) Die ältere Literatur über die Häfen 
Athens s. bei Mırcnnorrer Karten v. Att. 
TextI 35 f. Eine zusammenhängende Be- 
schreibung lieferte zuerst Lsake Topogr. 
260 fi, dessen Aufstellungen aber durch 
Cvurrıus De portubus Athenarum 1841 und 
Urrıcas Reisen u. Forsch. II 156 ff. (ursprüng- 
lich erschienen Abh. Akademie München 1II 
1841 647 ff. ’Egaviorns I Febr. 1843 Zeitschr. 
f. Altertumswissensch. II 1844 Nr. 3—5) eine 
wesentliche Umgestaltung erfuhren. Auf 
Grund dieses Standes der Forschung stellte 
Wacusuurn St.A. I 306 ff. seine „Skizze 
der Hafenstadt zusammen. Nichts Neues 
brachte Hısstix mit seiner in die Form eines 
historischen Essays gekleideten Darstellung, 
de Piraeo Athenarum propugnaculo Paris 
1877 (vgl. d. Recens. v. Perror Rev. crit. 
1877 II 227 ff). Selbständige Beobachtun- 
gen und Aufnahmen verwertete dagegen 6. 
HırscareLp (die Peiraieusstadt). S.Ber. Ges. 
d. W. Leipzig 1878 1 fl. Eine breitere und 
tiefere Kenntnis des Peiraieus, namentlie 
seiner Befestigungen, eröffnete erst 1876]? 
die neue Aufnahme durch v. Autex für die 
Karten von Attika Bl. II, an die sich (1881) 
die eingehende, alles vorhandene Material 
sorgfältig verwertende Behandlung und Re 
konstruktion MıLcunorrers a. 0. 23 ff. an 
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sondern eine mehr oder weniger geschützte Reede. (vgl. Archestratos b. 
Athen. VII 285 B).. Auch ist von ir 
Schiffshäusern) dort 

gendwelchen Marineanlagen (Werften, 
nichts -bekannt. Wenn sie--überhaupt als dauernde 

Einrichtung vorhanden waren, bestanden sie den einfacheren Verhältnissen 
der älteren Zeit entsprechend wohl nur aus Holz und verfielen, als man 
schon im V. Jahrhundert v. Chr. den Phaleron von Staats wegen ganz auf- gab. Immerhin erinnerte an die frühere Bedeutung des Hafenorts eine 
große Zahl von Kulten und 
bindung hindeutenden Kulten, die 

gerade von vielen auf Schiffahrt und Seever- 
auch später hier gepflegt wurden. Pau- sanias I 1, 4 erwähnt noch einen angeblich von den Persern zerstörten und seitdem nicht wiederhergestellten Tempel der Demeter, näher nach Athen 

hin „an der phalerischen Straße“, eine andere aus der Persernot herührende Ruine, einen Heratempel (vgl. Paus. X 35, 2), ferner den Tempel der Athena Skiras®) und desZeus, einen Altar des als „Heros“ schlechthin bezeichneten Minossohnes Androgeos (vgl. Hesych. u. &r’ Evevyun dyar u. ob. 8. 364), 
der wahrscheinlich auch mit dem bei Clemens Alex. protr. 2, 40 genannten 
„Steuerheros® (Ngws xard zreüuvar) gemeint ist.(vgl. d. Schol.), endlich 
Altäre der unbekannten Götter und Heroen (Hsav Te örouakousrar ’Ayro- 
ctwv xei Tgwwr, vgl. Diog. Laert. I 10, 3, Poll. VIII 118), der Söhne des 
Theseus, des Heros Phaleros. Aus anderer Überlieferung hören wir außer- 
dem von einem Kult des Apollon Delios (CIA. 1210, vgl. III 270) und des 
Poseidon (Dionys. Hal. Dein. 10), und von einem mit dem Tempel der Athena 
Skiras verbundenen Heiligtum 
haften: Steuerleute des Theseus 

des Heros Skiros, bei dem auch die sagen- 
‚ Phaiax und Nausithoos aus Salamis, ver- 

ehrt wurden (Plut. Thes. 17, 6,.vgl. Paus. 136,4). Dazu verlegte man 
in den Phaleron das Grab des mythischen Sängers Musaios (Diog. Laert. I 

schloß. ‘Ein Bild der Rekonstruktion gab 
Kavrerr (Karten v. Att.IIb). Dann falite 
MILCHHOEFER seine Ergebnisse nochmals in 
dem Artikel Peiraieus von Bavxeısters Denk- 
mälern d. kl. Altertums 1195 £. zusammen 
und lieferte dazu einige Nachträge. Unge- 
‚fähr gleichzeitig veröffentlichte G. Zaxxeros 
einen beachtenswerten Beitrag zur Topo- 
graphie des Peiraieus 470AAav IV 1886 673 ff, 
689 ff. Noch später (1890) wurde das ge- 
samte inzwischen wieder vermehrte Material 
vom städtekundlichen Standpunkte erneut 
ausführlich durch Wacnssura St.A. II 3 ff. 
verarbeitet. Zuletzt erschien das in einzel- 
nen Beobachtungen unsere Kenntnisfördernde, 
im Gesamtergebnis aber verfehlte Buch von 
ANGELOPULOS Iegi ITergeiss Athen 1898, das 
in vieler Beziehung eine Rückkehr zu den 
"überwundenen Aufstellungen Leakes anstrebt. 
‘Die neuen Funde erfuhren unmittelbar eine 
sorgfältige und gute Berichterstattung in 
‘den Mgaxrıxd, der Egnueels Goywiohoyıry 
u. a. griechischen Zeitschriften, durch den 
langjährigen verdienten Vorstand des Pei- 
raieusmuseums und Gymnasialprofessor J. 
Dracarsıs. Ueber die Pläne des Peiraieus 

:8. ob. S. 30 £f,,135, 1. Ihnen zuzufügen ist die     

neue große mit Nachträgen bis 1903 ver- 
a englische Hafenkarte (Admir. Charts 

Mit Recht längst aufgegeben ist die 
Gleichsetzung des Phaleronhafens mit dem 
Port Phanari; allein schon weil die Ent- 
fernung des Meeres, d. i. ohne entscheidende 
Gegengründe selbstverständlich des Hafens, 
bei der Ortschaft Phaleron (s. ob.) vom atheni- 
schen Stadtring sich damit nicht vereinigen 
läßt. Diese trifft eben nur für die ange- 
führte Stelle zu. 

®) Der Tempel wird noch öfter genannt 
(Paus. 136,4), namentlich wegen der hier voll- 
zogenen Feier der Oschophorien (Mosusen 
'Feste 282 f.), nach denen auch ein Teil‘ des 
Heiligtums Oschophorion hieß (Hesych. u. 
’Royogögiov,vgl.dens.u. Woyogopie, Barpokr. 
u. deinvogögos, Proklos i. Phot. bibl.:S. 322 
25£., Aristodem. b. Athen. XI 495F). Der Ver- 
such Mitcnnorrers Kart. v. Att, 37,30, die 
Heiligtümer der Demeter und Athene Skiras 
mit den in der Nähe des Peiraieus bezeugten 
Thesmophorion in örtliche Verbindung zu 
bringen, beruht nur auf Vermutung und hat 
keine innere Wahrscheinlichkeit.
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prooem. 3, vgl. Anth. Pal. VII 615). Von bekannten historischen Persön- 
lichkeiten war hier Aristeides bestattet (Plut. Arist. 1, 2). 

Peiraieus: Einteilung, Straßen, Wasserbauten. Eine wirkliche Hafenstadt 

hat Athen erst mit der Ummauerung und dem Ausbau des Peiraieus 
im V. Jahrhundert v. Chr. (S. 65, 68, 72) erhalten. Der Name Zeigauevs 
(als Nebenformen begegnet auch Zeipaevs und einmal b. Steph. Byz. u. W. 
Ilsıocwös) bezeichnet dabei, soweit er nicht für den Demos gebraucht wird, 
die ganze von der themistokleischen und später kononischen Mauer um- 
schlossene Hafenstadt, nicht, wie noch Leake vermutete, nur einen Teil 
davon. Ob die Hafenstadt überhaupt in bestimmte feste Stadtviertel 
zerfiel, bleibt zweifelhaft. Wir kennen wohl die verschiedenen Höhen, in 
denen sich der Inselfelsen erhebt: den beherrschenden Burgberg der Mu- 
nichia (86,59 m) im Osten, die breite blattartig ins Meer hinausragende 
Halbinsel der Akte (57,7 m) im Süden, an die sich nordwärts der weit 
flachere (bis 17 ın) „Isthmus“ zwischen dem großen und dem Zea-Hafen 
anschließt, und den schmalen, niedrigen, im Hauptteil wenig über 5 m 
ansteigenden Felsenrücken der Eetioneia, die seit dem IV. Jahrhundert 
n. Chr. im. Westen abschloß (vgl. S.42 f., 134 ff.), aber nur von der Mu- 
nichia wissen wir, daß sie mindestens noch im V. Jahrhundert einen fest- 
umgrenzten Stadtteil bildete (CIA.IV 1,2 8. 121£. N. 521d), ohne daß 
man daraus auf eine alte minysche Sonderansiedlung an dieser Stelle 
schließen darf (vgl. S. 49,152). Sicher unrichtig hat man.nach einem im 
Norden der Stadt gefundenen Grenzstein des Peiraieus (CIA. IV 1,2 8.121 
N.521b — DirtEnBERGER Syll. 459; gleich lautete wohl der nur bruchstück- 
weise erhaltene CIA. 521c), der das Asty erwähnt, ein besonderes Asty 
für den Peiraieus angenommen (MıLcHuorrer Karten 29. 41, Currıus Stadt- 
gesch. 44), denn hier handelt es sich, wie schon DITTENBERGER z. Syll.! 310 
S. 419 bemerkte, um die Oberstadt Athen selbst (vgl. S. 57,6). Sonst 
sind allein noch die mit dem Hafen, den sie umschloß, gleichnamige Gegend 
Zea (S. 384) und der Stapel- und Handelsplatz des Emporion (S. 393) als 
selbständige Quartiere bekannt. 

Auch von dem vielbewunderten, regelmäßigen, durch Grenzsteine sorg- 
. fältig gegliederten Stadtbilde, das Hippodamos von Milet geschaffen hatte 

(S. 72, vgl.CAF. IIL 471 Fr. inc. 340K., Anth. Pal. VI 349 und unt.), vermögen 
wir uns keine rechte Vorstellung zu machen, weil die Funde fehlen, die uns 

“ allein die nötigen Stützpunkte geben könnten; nur die Richtung der An- 
lage im großen läßt sich feststellen. Am Ostabfall der Akte sind wohl 
lange die Reste von rechtwinkelig sich kreuzenden Straßenzügen und 
daran liegenden Privathäusern sichtbar gewesen und noch durch Kaupert 
aufgenommen worden (vgl. MiLCHHoEFER Text 55 f.,58, vgl. auch v. STRANTZ 
Sieben Karten Taf. 2 und unten Plan III), aber sie geben ein besonderes, 
vielleicht erst nachträglich angeschlossenes Straßensystem, das mit der 
Hauptanlage nichts zu tun hat (MiLcHHoErer a. O., vgl. KAUPERT ebd. 
65, 27). Kaupert verzeichnet hier, nahe der quer über die Akte laufenden 
themistokleischen Befestigungsmauer (S. 137) zunächst zwei annähernd 
mit dieser und einander parallel (westöstlich) ziehende Straßen, die un- 
gefähr 40 m voneinander abstehen und eine Breite von 5,5 m haben.  
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Weiter nördlich lassen sich in etwas größerem Abstand noch zwei Parallel- 
straßen erkennen, auch Spuren der rechtwinkelig schneidenden Querstraße 
sind vorhanden; Leake und die Aufnahme der englischen Seekarte erkannten 
noch zwei in voller Ausdehnung. Ein gleiches, allein in sich gerichtetes 
Straßenviertel befindet sich an der Nordostecke der Akte und vielleicht 
auch auf der gegenüberliegenden, den Eingang des Zeahafens östlich ab- 
schließenden Halbinsel (v. Srraxzz a. O.). Ohne jede Beziehung zur Haupt- 
anlage steht natürlich der den Zeahafen umkreisende Weg (8. 387). Wie 
die in der nordwestlichen Akte beobachteten Hausplätze (Guruimt Jahrb. 
f. Philol. 1869 147, Mircu#orrer Karten 55, vgl. Plan III) sich zu diesem 
Straßensystem verhielten, ist nicht. festzustellen. 

Sicheren Anhalt für die Orientierung der hippodamischen Stadt ge- 
währt eigentlich nur eine in der mittleren Nordhälfte des alten Peiraieus, 
auf der Nordwestseite des heutigen Koraisplatzes freigelegte Straßenkreuzun g 
(AM.IX 1884 281, vgl. Plan III u. unten S. 397). Der Fund zeigte, daß die 
Anordnung der auf Athen zu laufenden Längsstraßen fast genau mit der 
Richtung der heutigen, ebenfalls ganz regelmäßig angelegten Straßen- 
fiuchten übereinstimmt; nur um 4 Grad westwärts wichen die alten Straßen 
ab. Die noch deutlich erkennbare Nordoststraße hatte eine Breite von 
14—15 m, die sie quer schneidende Südoststraße läßt sich nicht genauer 
bestimmen, verband aber annähernd auf der Spur der heutigen Athena- 
straße die Nordgrenze des großen Hafens mit der Munichiahöhe. Fast 
genau die gleiche Längsstraßenrichtung wie der aufgedeckte Weg ergibt 
auch an 100 m westlich davon, ungefähr in der Flucht der heutigen 
Notaras-Straße die bereits von Kaupert verwertete Verbindung der Achse 
des Haupttores im Norden, des Asty-Tores (8. 142), mit dem an alter 
Stelle erhaltenen Grenzstein des Emporion, der zugleich als Straßengrenz- 
stein diente (S. 393) und die mit ihr ganz gleichlaufende Landmaut- 
linie des Emporion ($. 394). Zu dieser Straße gehört vielleicht noch der 
allerdings nicht am alten Platze gefundene Grenzstein (CIA. IV 1,28. 121 
N. 521a), der alles von dem Wege nach dem Hafen zu gelegene Gebiet als 
Gemeindeland bezeichnet. Auch die von ScHAuseErT auf seiner Karte am 
Südende des Isthmus verzeichneten Straßenreste könnte man wohl min- 
destens mit der Richtung in Einklang bringen, sie sind aber nicht mehr 
nachzuprüfen. Eine dritte Längsparallele läßt sich, wie ebenfalls Kaupert 
schon vermutete, gegen 400 m östlich des Richtweges, auf der Höhe des 
wieder .am Orte (am Nordende der Kunturiotis-Straße, 320 m südlich des in 
die langen Mauern führenden Tores) gefundenen Grenzsteins der Munichia 
(S. 378, vgl. Dracarsıs Iegracoos III 1879 411) ziehen, der gerade auch 
einen Weg als Grenze angibt. Er führt an das nordwestliche Ufer des 
Zeahafens. Damit ist aber unsere Kenntnis des piräischen Straßensystems, 
soweit wir sie aus den Denkmälern gewinnen können, erschöpft. Die 
schriftstellerische Überlieferung erwähnt noch eine sehr breite (30 bis 
40 m) Querstraße, den Prozessionsweg, der vom hippodamischen Markt 
zum Tempel der munichischen Artemis hinaufführte,) und in seiner west- 

*) Xen. Hell. II 4,2.10 ff, Im Jahre | Athen, die „Dreitausend® mit der lakedämo- 
403 v. Chr. füllt der Anhang der Dreißig in | nischen Besatzung von 700 M. (vgl. Aristot.
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lichen Verlängerung wahrscheinlich mit der einzigen wiederaufgefundenen 
Querstraße zusammenfiel (S. 398), und läßt eine zweite Querstraße nörd- 
lich davon auf der Höhe des munichischen Theaters vermuten (Xen. Hell. 
-II 4, 32, vgl. S. 397). Ganz unsicher bleiben dagegen die breiten Straßen 
(rierelcı), auf denen der zum Heiligtum des Zeus Soter (S. 399) und 
Dionysos (S. 399) hinleitende Festweg lief (CIA. IV:2 8.59 N. 192c 19 ff., 
34 ff. = DITTENBERGER Syll. 500). Alle Straßen waren wie die ‚Athens 
selbst nicht gepflastert, sondern nur geschottert (CIA. a. O.). 

Ebensowenig wie über Einteilung und Gliederung der Hafenstadt 
wissen wir über ihre Wasserversorgung. Nur daß die Wasserarmut 
hier vielleicht noch größer war als in der Oberstadt, ist uns zunächst be- 
kannt. Wie hoch man noch im IV. Jahrhundert v. Chr. Wasser wertete, 

. zeigt das dieser Zeit entstammende Gesetz einer wahrscheinlich der Bendis 
dienenden Kultgenossenschaft, der „Orgeonen‘, die einen Verkauf von 
Wasser als Einnahmequelle ihres Heiligtums aufführt und freie Wasser- 
nutzung für die Mieter der dem Heiligtum gehörigen Grundstücke verfügt 
(CIA. 11 610, 9.12). Eine einzige anscheinend auch im Altertum benutzte 
Quelle an der Küste westlich vor der Einfahrt in den Zeahafen hat man 

bisher gefunden. Sie rinnt in eine Felswanne und bringt ein süßliches, 
abführendes Wasser hervor, von dem sie den Namen Trzirloneri (0 T£ıg- 
Aovegı) erhalten hat (Urrıchs Reisen II 173, MiLcunorrer 56). Im allge- 
meinen war man eben auf Brunnen und Zisternen angewiesen, die über- 
wiegend im Gebrauch blieben, auch als anscheinend zuerst im pelopon- 
nesischen Kriege Wasser von außen her zugeführt wurde ($. 78 £.,.177, 
187). Über das ganze Stadtgebiet finden sich deshalb zahlreiche Zisternen 
‚zerstreut. Größere Anlagen sind selten. 

Zur Hauptleitung des Peiraieus gehört vielleicht ein von NNW. nach 
SSO. über den „Isthmus“ gehender Zug, der im vorliegenden Zustande 

‚allerdings einer ziemlich späten Zeit entstammt (Miuchuorrer Karten 
45 f., 48, vgl. die Karte Schauberts). Reste einer älteren (?), lokalen 
Wasserleitung mit mehreren Verzweigungen traten in der ödos. Tourzafn 
zu Tage (AM. XXV 1900 455). Sonst sind abgesehen von den .Wasser- 
stollen der Munichia (S. 152) an umfassenderen Wasserbauten zu nennen: 
eine unterirdische Brunnenanlage an der Nordwestgrenze der Akte, da 
wo sich heute die ödos Zayzoren und KoAoxorgsvn schneiden, bestehend 
aus einer quadratischen (4 m), 3m hohen Wasserkammer, die auf 12 Fels- 
stufen zugänglich ist, einen nach SO. und SW. gehenden Stollen besitzt, 
und ebenso wie die spätere Klepsydra ein Schöpfloch im Boden und in 

”48. a. 37,2), die Straße 50 Schilde tief, | wesen sei, hat viel Ansprechendes und läßt 
während die nur zum Teil als Hopliten be- | sich schließlich auch mit Xenophons Angabe 
waffneten tausend Demokraten nur 10 Schilde | in Einklang bringen, bleibt aber eben doch 
tief stehen. Aus dieser vielbehandelten Stelle | nur Vermutung. — Die Rekonstruktion des 
(Wacasuura St. A.II133, 1) läßtsich Sicheres | ganzen Stadtbilds durch MiLcHHoErer und 
überhaupt nicht schließen, da wir die Zahl | Kaurerr ist, wie auch Wachsmura 132,2 mit 
der wirklich kämpfenden Hopliten auf beiden | Recht betont, im einzelnen mißglückt, aber 
Seiten nicht kennen, auch die Frage des | die Richtung der Gesamtanlage hat Kaupenrr, 
Rottenabstandes noch nicht geklärt ist. Die | wie auch schon Scuavserr in der Haupt- 
Vermutung von Wacusuura a.O., daß die | sache durchaus- richtig erkannt. 

‘ Straße 100 Fuß, also an 33 m (S.8) breit ge-
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der Decke zeigt, und eine ähnliche Anlage, deren Fundort nicht genauer 
anzugeben ist (Wacusuurn II 176,2 nach Eozi« 25. Mai 1886). Ferner 
haben sich in der Mitte des Nordabschlusses der Akte senkrechte Wasser- 
schachte und Spuren unterirdischer Leitungen gefunden (Kusaxunıs 49r- 
vaıov I 1872 If, vgl. Igexuxd f. 1871/2 5, Arch. Ztg. 1874 105), und 
unmittelbar südlich benachbart, westlich neben dem heutigen Wasser- 
leitungsbehälter in dem dort ansteigenden Gelände verschiedene Rinnen, 
Rundungen und Nischen, die fast wie eine für. den wasserarmen Peiraieus 
allerdings wenig wahrscheinliche Schmuckwasseranlage aussehen (Mizcu- 
HOEFER 45 f.); endlich vielleicht ein Wasserschacht an der Ostspitze der 
Akte (MircHuorrer 56). 

Über die Befestigungen des Peiraieus ist schon im Zusammen- 
hang mit denen der Oberstadt gehandelt worden (S. 134 ff). Auch die 
Schicksale der Hafenstadt sind mit denen Athens selbst. eng verknüpft 
(vgl. ob. S. 77 ff. und dazu MiLcunoErer 25 ff.), und mit der Hauptstadt 
ist der Peiraieus nach einem die Gedanken des Hippodamos wiederauf- 
nehmenden Plane von Schaubert und Kleanthes seit dem Jahre 1835 wieder- 
erstanden (NiLcHHoErerR 34 f.). 

Südküste und Südhäfen. Die Peiraieushalbinsel besitzt heute drei natür- 
liche, geschlossene Landungsplätze: an der Süd-Ostseite die kleine ovale 
Phanari-Bucht (früher auch Turkolimano), südlich den birnenförmig ein- 
schneidenden Paschalimani (früher auch Stratiotiki) und den von Westen 
her eingreifenden „großen Hafen“ (früher auch Port Drako), der im enge- 
ren, eigentlichen Sinne den Namen Peiraieus führt. Zahlreiche antike. 

: Spuren in allen diesen Häfen beweisen, daß sie auch im Altertum benutzt 
- worden sind, und übereinstimmend damit berichtet die Überlieferung von 

drei geschlossenen, von der Phaleronreede verschiedenen Häfen des Pei- 
rajeus.5) Drei Hafennamen begegnen endlich auf den Seeurkunden der 
Iykurgischen Zeit Munichia, Zea, Kantharos mit 82, 196, 94 Kriegsschiffs- 
häusern (CIA. II 807 Col. e 28 ff, 808 Col. d 95 ff., 809 Col. e 55 f£., 811 
Col. c 6 ff, vgl. S. 385, 396); wir müssen sie, wenn nicht die zwingendsten 
Gegenbeweise vorliegen, mit den drei Buchten gleichsetzen und nach län- 
geren Schwankungen hat auch die neuere Forschung die Namen endgültig 
auf die Häfen verteilt.s) 

  

°) Thuk. 193,3: Ereise de zei ton Me- 
guiös ta Aoınd 6 Osporoxiis olxodouelv.... 
voullwr TO TE ywolov xu)dv elvar Auukvas 
Eyov Toeis auropveis, dessen Nachricht im 
einzelnen gewandelt und ergänzt von der 
folgenden Üeberlieferung weitergegeben wor- 
den ist, s. Corn. Nep. Themist.6,1, Paus. I 1,2, 
Diod. XI 41,2. Ganz richtig hat sie bereits 
den in Thukydides’Worten enthaltenen Gegen- 
satz zwischen dem Peiraieus mit seinen drei 
natürlichen Häfen und dem Phaleron heraus- 
gehoben; vgl. auch Strab. IX 395. Die Ge- 
schlossenheit der Häfen bezeugen Menekles 
oder Kallikrates im Schol. z. Aristoph. Frie. 
145, Hesych, u. Zee. 

°) Die ältere Auffassung, daß die Stelle   

des Thukydides nur auf den engeren Pei- 
raieushafen zu beziehen sei, durchbrach zuerst 
Currıus de portub. 44 ff, rechnete aber zu 
den „drei Häfen* unrichtigerweise noch den 
Phaleronhafen, den er von der Phaleronreede 
schied. Weiter schloß Urricns Reisen II 
171 £. den Phaleronhafen von der Peiraieus- 
halbinsel aus und übertrug überzeugend den 
Namen Zea auf den Paschalimani; den 
letzten Schritt taten DÖRPFELD und Wacus- 
auto mitderZuweisung desNamensKantharos 
an den gesamten großen Hafen, während man 
bis dahin nur einen Teil so benannt hatte, 
— Ohne Einfluß auf die Entwicklung der 
Forschung blieben die Abhandlungen von 
Te. W. Lupzow The harbors of ancient
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Die Südostbucht wird durch ihre Lage unterhalb der Munichiaburg 

und ihre Kleinheit, die nur eine beschränkte Zahl von Schiffshäusern zu- 

läßt, ohne weiteres dem antiken Munichia-Hafen (6 &zi Movriyig Aymv 

oder ähnlich, gewöhnlich einfach Movvıyi«) zugewiesen.) Der natürliche 

Verschluß des Hafens war hier in sorgfältigster ‚Weise ‚verstärkt. Von 

beiden Seiten sprangen, zum Teil noch auf den die Bucht umschließenden 

Landzungen ruhend, zum Teil frei aufgebaut, zwei mächtige Molen :vor, 

die nur eine Einfahrt von 37 m frei ließen; die südliche mißt 190 m, die 

nördliche 170 m. Die Molen trugen zugleich die Befestigungsringmauern 

und endeten in zwei großen, nahezu quadratischen (rund 11.m) Türmen, 

die vielleicht von Leuchtsäulen gekrönt waren; ein ähnlicher Turm schützte 

die Biegung der Südmole. Im Innern des Hafens sind im Norden und Süden 

noch Fundamente der alten Schiffshäuser sichtbar. Die Häuser erscheinen als 

Schuppen von: 6,25 m Breite, in deren Mitte sich eine 0,75 m breite, am 

oberen Ende durch einen erhöhten Prellstein abgeschlossene Steinbahn in 

sanfter Neigung (2 und 3°) zum Hafenbecken senkte (v. ALrex Karten v. Att. 

Text1.18 f.,.vgl. Graser Philol. XXXI 2 £.). Hinter den Prellsteinen zog wie 

beim Zeahafen anscheinend eine einheitlich den ‚Hafen umgebende Stütz- 

mauer (vgl. $. 386); ihr Abstand vom Wasser betrug nach neuerdings 

freigelegten Teilen im Süden 60 m (Anarropunos 50, vgl. zıw. 45). Wenn 

wir eine einheitliche Breite für .die sämtlichen Schiffshäuser annehmen, 

füllen diese einen Streifen von 512 m Länge, für die auch reichlich Platz 

vorhanden ist; die verfügbare Strandlänge beträgt 560 m (NMiıLcHHoEFER 

Karten 57). Die erkennbaren Reste der Schiffshäuser hier, wie in den an- 

deren Häfen sind zunächst für das IV. Jahrhundert in Anspruch zu neh- 

men, da die Schuppen der perikleischen Zeit nach dem peloponnesischen 

Kriege abgebrochen wurden ($. 78), aber aller Wahrscheinlichkeit nach. 

hat man ähnlich wie bei.den Befestigungen (S. 136, 142) vielfach,. wenn 

nicht durchgängig, die alten Grundmauern . wieder benutzt. Jedenfalls 

haben wir uns für das V. wie für das. IV. Jahrhundert annähernd die 

gleiche Schiffshauszahl und Schiffshauseinteilung zu denken (vgl. .Wacns- 

aurH II 62 £.). 

Außerhalb des Hafens ist ein unmittelbar an die Nordmole ange- 

lehnter, quer geteilter Bau im Tempelgrundriß erhalten, von 8,30 m lichter 

Breite und 10,15 m Tiefe, doch hat er sich bisher nicht deuten lassen.®) 

Athens, American Journ, of philol. IV 1883 
192 ff, und Ruaxaavıs Hegi twr Auuevov Tod 
Heigawös, AnöAdov VI 1890 969 ff, 1001 ff. 
Der Versuch von AxgeLopuLos 79 fi., 114 ff. 
den Phaleronhafen wieder dem Peiraieus an- 
zugliedern bedeutet einen Rückschritt, vgl. 
Anm. 2, - 

?) Der wegen der Schiffshäuserzahl etwa 
noch in Betracht zu ziehende Kantharos läßt 
sich unmöglich damit gleichen (s. unt.). — 6 
Auunv 6 &v Mowviyig (OIA. II 471, 29 £.); 6 
ei Mouvugie dıuyv (Paus. 11,4), Movviyias 
Asunv (Ptolem. III 15, 7); Movviyie (Steph. 
Byz., Tim. lex. Plat. u W,, besonders die See- 

urkunden CIA. II 791,72, 793 Col. f 12, 794 
Col.c24, Col. d 8. 16, 860 Col: c44 etc. vgl. 
Wacnsuutu St.A. II 56,2). . " 

8) Plan bei v. Arten a. O. 13, wiederholt 
v. ANGELOPULOS zıtv. A, MILCHHOEFER 62 hält 
den Bau für ein Heiligtum und weist auf die 
Yed Zwreioa &Aıuevia (CIA.1II368) hin. Dem 
gegenüber hat AxgEeLopuLos 59 f, mit Recht 
die ganz seltsame Lage des Heiligtums her- 
vorgehoben; aber sein Vorschlag, das Ge- 
bäude dem Unterbau eines großen Leucht- 
feuers zuzuschreiben, hat auch keine innere 
Wahrscheinlichkeit.
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Die kleine südlich dem Munichiahafen vorgelegte, 
Felseninsel weist keinerlei antike Reste auf. 

und dem westlich anschließenden Zeahafen 
Zwischen dem Munichia- 
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heute Stalida genannte 

(s. unt.) buchtet die Küste nochmals ein, fällt aber steil zum Meer ab. Hier war schon länger eine Anzahl antiker Spuren beobachtet worden: Gruppen von Votivnischen verschiedener Art, darunter eine größere, ihrem Stil nach dem IV. Jahrhundert v. Chr. angehörende, mit Pilastern und einem horizontalen Akroterionarchitrav, die hier die Steilwände eines alten Steinbruches bedeckten und zu einem Kult des Zeus 
gehören schienen, ferner eine Grotte. 

Meilichios zu 
Nach neueren Funden wurden 

hier auch der dem Zeus Meilichios wesensverwandte Zeus Philios und nahebei wohl die Agathe Tyche verehrt.?) Die ganze stark zerklüftete westliche Felsenküste deutete man auf eine als Schlupfwinkel von aller- hand Gesindel im Peiraieus erwähnte Örtlichkeit, das Serangeion (Inedy- yeıov, vgl. Harpokr., Phot., Suid. u. W., Bexk. Anecd. I 
philol. II 1878 222), dessen Name (von ongay& „Kluft“), 

301,16, Rev. de 
wenn wir es am Meere suchen wollen, allein an dieser Küste die nötigen Voraussetzungen findet. Im Serangeion stand ein Heiligtum des Heros Serangos (Phot. BERK. Anecd. a. O.). Irgendwelche Sicherheit für die Verlegung der Ört- lichkeit an die Küste haben wir aber nicht, und damit wird auch die Be- nennung einer alten Badeanlage zweifelhaft, die neuerdings in der Nord- westecke der Einbuchtung aufgefunden worden ist, und in der man das Serangeion-Bad (76 &v Sygayyeio Balaveiov Is, VI 833, vgl. Alkiphr. Br. III 43, 6, Hesych. u. Sngdyysıov) hat erkennen wollen (Dracarsıs Moextıxd 1896 16, vgl. AM. XXI 1896 246). Leider fehlt noch eine genauere Auf- nahme des interessanten, ganz aus dem Felsen gearbeiteten Werkes. Es besteht aus einem zum Meere nach Süden geöffneten, innen von drei kreuzförmig angeordneten Apsiden abgeschlossenen, hallenartigen Haupt- raum, von dessen westlichem Ende ein über 2 m hoher und über 12 m langer Felsgang nach der Meerseite führt. Östlich grenzt an den Haupt- raum ein rundum mit 18 Garderobenischen ausgestatteter kreisrunder Raum; die Nischen zeigen je eine obere größere 

  

%) Ueber -die Votivnischen und Funde 
vgl. MıLcnuoerer 60 f.; Currıus u. Kauperr 
Atlas v. Athen Bl. XII; die Grotte beobach- 
tete v. Srraxtz (Sieb. KartenB]. 2). Aus dieser 
Gegend stammen verschiedene mit Schlangen 

“ gezierte Votivtafeln, deren eine die Inschrift 
dıl Meikıyio trägt. Daraus hat Milchhoefer 
auf die Nähe des uns auch sonst im Pei- 
raieus vielfach bezeugten Kultes des Zeus 
Meilichios (MrLchnoerer SQ.CXT, Wacnsuurg 
St. A. II 146,3) geschlossen. Milchhoefer 
wies außerdem bereits auf die enge kultliche 
und deshalb'möglicherweise auch räumliche 
Beziehung des Zeus Meilichios mit dem Zeus 
Philios hin. Da nun neuerdings in derselben 
Gegend eine Reihe von den Meilichios- 
Weihungen ganz gleichartigen Funden mit 
der Inschrift 4ıl Silo gemacht worden sind   

und eine darunter ge- 

(CIA.1V 2 1572, SeAr. doy. 1888 135,3, vgl. 
CIA.1I 1572, 1572b, “4orv Nr. 2037 v. 21.Juli 
1896), hat ForrwäneLer SB. Akademie Mün- 
chen 1897 406 ff, sehr glaublich auf ein ge- 
meinsames Heiligtum desZeus Meilichios und - 
Philios geschlossen. Daß auch die Agathe 
Tyche dem Heiligtum benachbart war, legt 
das von Furtwäxgzer a. 0. 402 £. veröffent- 
lichte Relief nahe, auf dem Agathe Tyche 
als Gattin des Zeus Philios erscheint, aber 
sie hatte ihren besonderen Bezirk (Ep. der. 
1884 169,44), wenn anders nicht mehrere 
Kultstätten der Agathe Tyche im Peiraieus 
vorhanden waren (vgl. 8.375). Getrennt vom 
Zeusheiligtun, wenn auch nahebei, lag eben- 
falls das Asklepieion, das Furtwängler mit 
dem Zeusbezirk vereinigen möchte (vgl. A.16).
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legene nahezu gleichbreite, aber niedrigere Öffnung. Den Fußboden be- 
deckten Mosaiken.1°) Z .n N 

Andere bisher noch nicht sicher erklärte antike Reste sind an der 
Südspitze der zum Serangeion gerechneten Felsküste außerhalb der Mauer, 
nur 2m über dem Meere erhalten, eine Anzahl ovaler (Durchm. bis 1 ın), 
innen: geglätteter Felswannen („Felstöpfe“), die sich nach unten verengen 
und, "wie aus den Einarbeitungen für die Auflagen hervorgeht, zum Teil 
mit Deckel versehen waren.‘ Ihr Zweck ist nicht sicher, auch sind ähn- 
liche Felswannen über die östliche Akte verteilt, aber unabhängig davon 
bleibt die ansprechende Vermutung, daß dieser Platz nach den „Be- 

hältern“ (yogare) Phreattys genannt worden sei, von dem wir sonst nur 
wissen, daß es außerhalb des Peiraieus am Meer im Gebiet des Zeahafens 
lag. Jedenfalls hat die Verlegung von Phreattys hierher mehr für sich 
als die früher herrschende Ansicht, die den Ort gegenüber, vor der kleinen 
Ostbucht der Akte, bei der Quelle Tzirloneri (S. 380) suchte. In Phreattys 
tagte das Gericht über den schon wegen Totschlags Landesflüchtigen, der 
eines Mordes bezichtigt war... Der Beklagte führte seine Sache vom Boote 
aus, die Richter saßen am Lande.t!) 

. . . 
Das ‚hinter der Felsspitze eingreifende Hafenbecken mit seiner. Um- 

gebung führte im Altertum den noch nicht erklärten Namen Zea (Zee, 
Nbf. Zeie). Ebenso heißt der Hafen allein; daneben genauer auch „Hafen 

in Zea“ (Auunv Ev Zeg). Diese zuerst durch Urrıcas Reisen II 171. be- 
gründete Benennung kann trotz des neuerdings dagegen erhobenen Ein- 
spruchs als gesichert gelten.!?2) Die Bucht bildete den Hauptkriegshafen 

1) Nach ’”4orv a. O. und eigenen Be- 
obachtungen. Die angeblich vonSvoroxos ge- 
äußerte Vermutung (Berl. philol. Wochenschr. 
1897 S.222), daß die Anlage in „minysche* 
Zeit zu verweisen sei, hat, soviel ich sehe, 
bisher keine wissenschaftliche Begründung 
erfahren. Eine wirkliche Begründung dafür 
wird sich auch schwerlich beibringen lassen. 

1) Vgl. v. Arten Karten 13 m. Plan, - 
MiLcHHoErer ebd. 56 f., 59 f., der mit Recht 
die ältere Auffassung von Urricas Reisen II 
173, daß Phreattys an der Tszirloneri-Quelle 
(S. 380) zu suchen sei, bekämpft. Das Alter- 
tum leitete Phreattys von einem Heros Phrea- 
tos her, der natürlich erst aus der Oertlichkeit 
herausgesponnen ist (Theophr. b. Harpokr. 
u. &v $gearot, vgl. Etym. M.). DieLage am 
Meer, außerhalb des Peiraieus bezeugen Dem. 
XXIII 78 (vgl. Harpokr. a. O.), Paus. 128, 11, 
Poll. VHI 120, Hellad. i. Phot. bibl. S.535a 
28 f£., Bee. Anecd, 1 311, 17 ff.; die Lage in 
Zea geht mit größter Wahrscheinlichkeit aus 
BeEx«&. Anecd. a.O. hervor, wo nahezu das 
Gleiche von einem (nicht existierenden) atti- 
schen Gerichtshof, in Zea wie von dem in 
Fhreattys berichtet wird. — Auf die Ver- 
breitung der Felstöpfe in der östlichen Akte 
wies zuerst LoruLıse D.Lit.Ztg. 1882 104 hin. 
Er hält sie (b. Waonssurk St.A:JI 59A.) für 
Einrichtungen zur Salzgewinnung oder zum   

Fischdörren, während sie Milchhoefer wohl 
unrichtig mit der Verarbeitung von Purpur- 
muscheln in Verbindung brachte. Die Mög- 
lichkeit, daß sie als ggeer« bezeichnet wur- 
den, und daß man eine Stelle, wo sie dicht 
beieinander lagen, von ihnen Phreattys be- 
nannte, kann aber trotzdem bestehen bleiben. 

‘Die Oertlichkeit wird mehr dem Kult ge- 
dient haben als dem unmittelbaren Gebrauch. 
Selten wird das Gericht Veranlassung ge- 
habt haben, in so eigenartiger Sache zu 
urteilen. Aber für den möglichen Fall boten 
hier die, der Küste - vorgelagerten Klippen 
dem Boot des Beklagten Schutz, Mit der 
Gerichtsstätte könnte auch zusammenhängen, 
daß die Umfassungsmauer anscheinend ge- 
rade hier eine Oeffnung hatte, für die bis- 
her eine ausreichende Erklärung fehlt (vgl. 
v. Auten 12). nt 

22) Zea alsQuartier, Ep dey. 1901 107, 2, 
CIA. II 1054,4, vgl. Bexk. Anecd. I 311,16 
und ob. S. 378, ferner 6 &v Zeig Auumv (6 
Auumv ö Ev Zeg), CIA.II 380, 10,’Ep. &ox.1884 
S. 170, 43; als Hafen gewöhnlich in den See- 
urkunden CIA. 11793 f. 54, 807c 33 ete. und 
beiHesych. Phot. u. W., Tim. lex. Plat. u. Mov- 
vuzia. Die schon aus der Mitte des IV. Jahr- 
hunderts v. Chr. bezeugte Nebenform Zei« 
(CIA.II1054,4) verdankt nur einer damals 
nicht seltenen orthographischen Eigentüm-
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Athens und faßte bei einer verfügbaren Küstenlinie von gegen 1120 m 
196 Kriegsschiffshäuser. Da der dafür geforderte Raum bei einer einfach 
nebeneinander angeordneten Schiffshausreihe um mindestens 250 m zu klein 
ist (s. A. 12), werden wir mehrere Schuppen mit hintereinander angeord- 
neten Schiffslagern anzunehmen haben, und in der Tat wird eine beson- 
dere Gruppe von Häusern mit gemeinsamem Dach (vewoorzor Öuorsyeis) 
erwähnt (CIA. II 1054 5 £.), d. h. wohl ein großer Schuppen, oder eine An- 
zahl größerer Schuppen, in denen die Trieren nicht nur einreihig, sondern 
eben in mindestens zwei Reihen hintereinander gedockt waren. Die Gruppe 
lag vermutlich dort, wo das Gelände für eine solche Längsausdehnung der 
Schiffshäuser den besten Platz bot, an der Nordküste des Hafens (vgl. 
unt.). Von ihr ist nichts erhalten, dagegen sind Reste von den übrigen 
Schiffshäusern im und am Hafen noch jetzt vorhanden; in früherer Zeit 
hat man noch mehr beobachtet (Urricus a. O., vgl. Graser Philol. NXXI 

- LOPULOS zregi Mergat@s 141 ff. von vornherein 

lichkeit ihre Entstehung (vgl. Meıstennans 
Gramm. d. att. Inschr.°45) und kann in keiner 
Weise für die im Altertum umlaufende Ab- 
leitung des Wortes von feı« (Spelt) verwertet 
werden. Aber auch die durch Konjektur bei 
Hesych. u. W. hergestellte Lesung, daß Zea 
ein Sondername für die Hekate gewesen sei 
und die daraus gezogene Folgerung, daß die 
Oertlichkeit nach dieser Göttin benannt sei, 
ermangeln der sicheren Grundlage. 

Gegen Urrıieus’ überzeugenden Schluß, 
daß von den drei Hafenbecken des Peiraieus 
für Zes nur der Paschalimani in Betracht 
komme, weil der Munichiahafen (8. 382) für 
die in Zea bezeugten 196 Schiffshäuser zu 
klein sei, der mit weniger Schiffshäusern 
ausgestattete Kantharos aber notwendig im 
Haupthafen gesucht werden müsse, hat Axcr- 

bestechend eingewendet, daß nach unserer 
besseren Kenntnis von der Breite der in Zea 
gelegenen Schiffshäuser (6, 50 m, s. unt.) der 
Raum für die große Zahl doch nicht genüge. 
Die verfügbare, aber nicht in voller Aus- 
dehnung zu benutzende Küstenlinie betrüge 
1100 m (nach Mitcunoerer Karten 57 genauer 
1120 m), während für 196 Schiffshäuser min- 
destens 1274 m gefordert würden. Aber 
dieser Einwand erledigt sich durch die im 
Text gegebenen Ausführungen. Alle sonst 
von Angelopulos gegen die Gleichsetzung des 
Paschalimani beigebrachten Gründe: die Un- 
wahrscheinlichkeit der Lage von Schiffs- 
häusern- und Schiffswerften in einem der be- 
wobntesten Quartiere der Hafenstadt, vor 
einem der Theater (S. 389), die Nähe des 
Seemarktes (S.395) bei Zea beruhen entweder 
auf Mißverständnis (s. S. 398), oder sind ohne 
Gewicht. — Abzulehnen ist auch der seltsame 
Gedanke von Perror Rev. erit. XI 2: 1877 
233 f.,daß Zea und Munichiahafen ihre Namen 
tauschen müßten. Der einzige allenfalls dafür 
anzuführende Grund liegt in der merkwür- 
digen Erzählung Frontins (strateg. 15, 7), daß 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft. II. 2,3. 

  

  

„Lysander“, der im „Hafen von Athen“ ein- 
geschlossen ist, seine Schiffe teilweise in den 
nächsten Hafen nach Munichia hinüberziehen 
läßt (ad proximum portum Munychiam tra- 
teeit), aber mit ihr ist vorläufig weder histo- 
risch, noch topographisch etwas anzufangen. 

'2) Eine ähnliche Anordnung müssen wir 
auch an der einzigen Stelle der antiken Welt, 
die einen Vergleich gestattet, in Syrakus, an- 
nehmen. Auch dort sind in einem genau 
erforschten antiken Hafen, der noch zahl- 
reiche antike Reste enthält, eine bestimmte 
Anzahl von Schiffshäusern unterzubringen, 
und der Raum genügt nicht für eine An- 
ordnung in einer Reihe (vgl. Lupus Jahrb, 
£. Phil. CXXXI 1885 455 f., dens., Die Stadt 
Syrakus im Altertum 1887 174 £.). Gerade 
dort ist aber auch die Nachricht überliefert, . 
daß in demselben IV. Jahrhundert, dem die 
athenischen Schiffsbäuser entstammen, aller- 
dings am Beginn des Jahrhunderts, Dio- 
nysios die meisten Schiffshäuser für zwei 
Schiffe (vewsoixovs — zovs zrAsiorovs dio veus 
deyouevors Diod. XIV 42,5) gebaut habo, d.h. 
auch eine Art von »ewooxor öuoreyeic. Die 
ausgegrabenen Schiffshäuser für die duoreyeis 
zu halten, wie man vorgeschlagen hat (Dra- 
GATSıS Igaxrıxd f. 1835 66, vgl. Wacasuurn 
SLA. II 71,3) sehe ich keinen entscheidenden 
Grund. Denn hier liegt lediglich eine gleich- 
mäßig wiederholte und verbundene Reihen- 
bedachung vor, wie sie durch den beschränk- 
ten Raum und die bequemere, sparsamere 
Konstruktion gefordert wurde, keine Gesamt- 
bedachung. Bei der Berechnung des von den 
Schiffshäusern eingenommenen Raumes ist 
übrigens auch in Erwägung zu ziehen, daß 
möglicherweise einzelne für Tetreren be- 
stimmte Schuppen einen größeren Platz for- 
derten, wenn sich auch aus den von Graser 
a. OÖ. in dieser Richtung angestellten Mes- 
sungsversuchen keinesicheren Schlüsse ziehen 
lassen. 
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1872 1 ££., Mincnnorrer Karten 57 £.). "Besonders genau bekannt sind ver- 
schiedene zusammenhängende Schuppen (im ganzen.20) im Nordosten, 
deren Grundmauern durch die Griechische archäologische Gesellschaft 1885 
freigelegt wurden. Sie ermöglichen auch, uns 
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Abb, 488. Echiffshäuser (Lageplan), 
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eine genauere -Vorstel- 
lung von den Anlagen 
zu machen (s. DrAcATsıs 
Hoaxtızd f. 1885 68 fl. 
mit Plan und Rekon- 
struktion von DÖRPFELD, 
vgl. Abb. 48ab). Die 
Schiffshäuser lehnen sich 
alle an eine Porosmauer 
von etwa 0,75 m Dicke, 
die an 37 m im Durch- 
schnitt vom Strande ab- 
steht. Vonihr aus laufen 
rechtwinkelig bis in das 
Meer, rund 6,50 m von- 
einander entfernt, Rei- 
hen von Porossäulen, 
zwischen denen ein über 
3 m breites Porosfun- 
dament, das Kiellager 
für das gedockte Schiff, 
aufgemauert ist. Die 
Seiten der Schuppen 
‚waren offen, nur in grö- 
ßeren Abschnitten war 
wohl eine geschlossene 
Trennungswand vorhan- 
den (vgl. das Nordende 
von DörrreLos Plan und 
v. Arten Karten 12 
Abb. 8). ‚Die Bedachung 
scheint so durchgeführt 
worden zu sein, daß man 
je zwei Kiellager mit 
einem Satteldach über- 
spannte;  dementspre- 
chend ist die zwischen 
diesen liegende, schon 
im Ansatz an die Ab- 

schlußmauer durch eine 2 m vorspringende Ante und enger gestellte Säulen 
gekennzeichnete Säulenreihe etwas höher zu denken. 

Die Grenzmauer umzog, offenbar um die Schiffshäuser durchgängig 
rechtwinkelig zu ihr zu stellen, in einem Vieleck den ganzen Hafen und 
schloß die ganzen Dockanlagen nach dem Lande hin ab (GrAser a. O. 12 f.,
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MiLcnnoErEr 58, :vgl. Stuarrs Karte). - Unmittelbar. am Ufer kennzeich- neten Grenzsteine das Kriegshafengebiet; einer davon mit der “Inschrift „Grenze des Staatshafens“ (Rogno dsnocio h6g0s) ist „nördlich des Kranken- hauses wenig oberhalb des Meeres“ noch am alten Platze wiederaufge- funden worden (dei. üey. 1892 24). Im.Norden nach dem Hauptmarkt hin (s. S. 398), griff die Grenzmauer wahrscheinlich am weitesten aus (vgl. oben). Hier befanden sich‘ wohl die ständigen, durch .Grenzsteine getrennten Sammelplätze für- die nach Trittyen geordnete Schiffsmann- schaft. Hier lag auch’ der architektonisch geschmückte Haupteingang, ein Propylon.14) Außerhalb der Mauer lief sonst eine breite. (an der Aus- grabungsstelle 12—17 m) Siraße. - . Der abgeschlossene Raum enthielt außer‘ den Schiffshäusern auch noch andere Bauten. Für Werften und Schiffsbauplätze bot er kaum Platz, dagegen werden unmittelbar an den Hafenabschlußmolen (vAeigee) yörrgaı ‚erwähnt (Ey. dox. 1884 169, 43), deren Bedeutung noch nicht ganz fest- gestellt ist; am wahrscheinlichsten faßt man sie.als „Trockengerüste“, d.h. wohl Vorrichtungen zum Reinigen und Kalfatern der Schiffe (JöRGENsEn Nordisk Tidskr. f. Filol. VIII 1888 328, u vgl. WacusyurH II 58, 4). Ferner be-" 
fanden sich vermutlich am Sammel-. 
platz der Schiffsmannschaft im Norden: 
noch Gebäude für Anker, Segel, das 
hängende Schiffsgerät u. a. „Am Tor“ 
stand im Jahre 329 v. Chr. ein Maga- 
zin (olxnue yeya) für Anker und 
Eisenketten (CIA. II 807 Col. b 80 ff.., 
1 59, vgl. Anm. 14). Auch die ältere 
Skeuothek (deyai« oxsvo9rn CIA. a. 0. 158, vgl. ebd. 793 Col. a 13, 795 Col. £ 78, 802 Col. a 7), deren Bezeichnung sich vielleicht erst im Verlauf des IV. Jahrhunderts herangebildet hat (vgl. CIA. IV 2 792b 6) und die höl- zernen Geräteschuppen (£ulrau oxevodnzeı CIA. II 807 Col. c 26) werden wir dort suchen dürfen. Vor allem aber lag hier auch das große neue steinerne, anscheinend für das Gerät von 150 Schiffen bestimmte Neezeug- haus, die von Philon in der zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts erbaute Skeuotheke oder Hoplotheke, deren Bauurkunde wahrscheinlich annähernd am alten Platze ‚wieder aufgefunden ist (CIA. II 1054 — DITTENBERGER Syll. 537, vgl. oben und Plan IN). Nach der Urkunde vermögen wir uns von dem Bau, der am wahrscheinlichsten in westöstlicher Richtung an- geordnet zu denken ist, eine bis ins einzelne gehende Vorstellung zu 

  

Abb. 48b. Schiffshäuser (Aufriss), 

14) Die Trittyengrenzsteine CIA,I 517 Bauurkunde der Skeuothek (8. unt.) genannten IV 1,28.121 N.517 ab = Dirtexgercer Syll. | zroonvRaro» 16 &£ ayogäs gleichgesetzt worden 435—437 entstammen durchgängig der ersten | (Mironnorrer b. BAUMEISTER Denkm. Pei- Hälfte des V. Jahrh. v.Chr. Ueber ihre Be- | raieus 1199); vielleicht ist es auch mit den deutung vgl. Wacnsuure II 52 ff., 65,1. Das | 2 in CIA.IL 807 Col. b 82 gemeint (Mircn- Propylon wird auch nur inschriftlich erwähnt | norFer Karten 59). Schwerlich dürfen wir da- CIA. IV 1,2 S. 122 N. 521 e: [n]gonvRo de- gegen das nicht einmal in der 'Lesart ge- uocio h[ö]leos (gefunden östlich vom Zea- | sicherte rgonvAeıov CIA. 11834 29. 36 hierher- hafen). Es ist längst richtig mit dem in der ziehen, wie Mircnnoerer a, O, will. 
25*
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machen, nur das Grundmaß, der dafür verwendete Fuß (8. 8), steht 

nicht fest. . 
Die Skeuothek war eine langgestreckte Halle von im Grundriß rund 

133 m (oder 118 m) Länge und 18 m (oder 16 m) Breite mit glatt auf- 

steigenden oben durch ein Triglyphon abgeschlossenen Wänden’ und einem 

Giebeldach. Der Innenraum wurde durch zwei Reihen hoher, wahrschein- 
lich ionischer Säulen in drei Längsschiffe geteilt, deren mittleres, breitestes 
zwei Fünftel des ganzen Raumes einnahm. Das Mittelschiff diente als 
Durchgang für das athenische Volk (diodog 5 dyug) und war durch zwei 
unmittelbar nebeneinander liegende Türen an den Kurzseiten zugänglich. 

: Die Seitenschiffe bildeten die Magazine, die wieder in zwei Geschosse ein- 

geteilt waren. Von ihnen enthielt das untere in 134 Schränken (xıfwroi) 

. Segel und leinene Decken, das obere auf Gestellen (weoouva:) Taue und 
Takelwerk. Für die Beleuchtung sorgte eine Reihe dicht nebeneinander 
gestellter Fenster im Obergeschoß. Außerdem waren für bessere Lüftung 
die Außenwände von Schlitzlöchern durchbrochen.!5) 

Außerhalb des Kriegshafens mit seinen Arsenal- und Schiffshausbauten 
kennen wir auf der Ostseite des Zeagebietes noch das Heiligtum des 
Asklepios Munichios, das nach vereinzelten früheren Funden die Aus- 
grabungen der griechischen Regierung vom Jahre 1888 aufdeckten, einen 
Peribolos, anscheinend mit einem Tempel: in der Mitte. Das Heiligtum 

. bildete in der späteren Kaiserzeit nebenbei auch den Kultmittelpunkt der 
Künstlergenossenschaft der reıerıorei (BCH. XIV 1890 679). In ihm 
wurden außer Hygieia an besonderen Altären noch verehrt die Asklepios- 
töchter Iaso, Akeso, Panakeia, ferner Apollon, Maleates, Helios, Mnemo- 
syne.!6) 

15) Veber die Rekonstruktion vgl. außer 
Foucarıs erklärenden Bemerkungen BCH. 
VI1882 540 ff. und Bonxs Uebersetzung, Cen- 
tralblatt der Bauverwaltung II 1882 295, mit 
Skizzen, namentlich die eingehende Behand- 
lung von Fasrıcıus Hermes XVII 1882 551 ff. 
und Dörprep AM, VIII 1883 147 ff, dazu B. 
Keır Hermes XIX 1884 149 ff. und Bexnporr 
Oesterr. Jahresh. V 1902 187 f. Die Rekon- 
struktion von Cnoısy, Etudes epigr. sur 
Varchit. grecque 1884 1 ff., bedeutet keinen 
Fortschritt (vgl. Fazrıcıus Berl. philol. Wo- 
chenschr. 1884 1113 ££.). Der Fundbericht am 
genauesten bei MeLeropuos "Av&xdoros Enı- 
voran, y oxEvoInjxn tov BiAwvog. Athen 1882 
7 £. Die Fundstelle ist ödos BovAyden 2 (Haus 
Arbanitaki), vgl. Zanxeros Andi IV 705 £. 
Die Skeuothek wird als Philons \Verk und als 
Berühmtheit Athens außer an den S.82f. und 
92,10 genannten Stellen noch bei Vitruv VII 
prooem. 12, Valer.Max. VIII 12ext.2,Plin.n.h. 
VIL125 erwähnt. In den Inschriften erscheint 
sie später einfach als) oxevo97jx7, vgl. CIA.II 
808 Col. d 104,809 Col. e 63, 811 Col. c 11. 
Als 6nAosjxm führen sie Strab. IX 395, Plut. 
Sull. 14,7 und App. Mithr. 41 an.. 

16) Ueber die Reste des Asklepieion im   

Peiraieus, das als Gegenstück zum städtischen 
Bezirk ausdrücklich bezeugt ist (Schol. 
Aristoph. Plut. 621) und das Mutterheiligtum 
davon war (Ep. dex. 1901 107, 2£.), vgl. 
Dracansıs AeAr. dog. 1888 132 ff. und bei 
Worters AM. XVII 1892 10,2. Eine Auf- 
nahme der nicht unbeträchtlichen Reste ist 
leider bisher noch nicht erfolgt, oder min- 
destens nicht veröffentlicht. Zum Heiligtum 
gehört vermutlich der in dieser Gegend’ ge- 
fundene ältere Grenzstein högos tö Auegö(ClA. 
IV 1,28. 122 N.521h); sicher bezieht sich 
darauf die Weihung CIA. 11 1504 (Asklepios 
und Hygieia), vgl. IV 2 1504 b—d. ’Egp. «oz. 
1884 169,40. Den Kultnamen stellte zuerst 
Wouters a. O, fest, Außerdem gibt über 
die verschiedenen Kultteilnehmer des Heilig- 
tums eine aus dem Beginn des IV. Jahr- 
hundertsstammende Opferordnung Aufschluß 
(CIA.II1651 = Dirtesgereer Syll. 631). Die 
auf derselben genannten xuves und xurny£rat 
sind bald auf Dämonen, bald auf wirkliche 
im Asklepieion gehaltene Hunde mit ihren 
Wärtern bezogen worden, vgl. DITTENBERGER 
a. 0.4. Fürdie Dämonendeutung spricht aber 
entscheidend die schon länger von Furt- 
wängler herangezogene Parallelstelle bei
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Auf der Westseite des Zeagebietes ist im Jahre 1880 das in seiner 
Form schon längst beobachtete, in seiner Bestimmung zeitweise ange- 
zweifelte Theater freigelegt worden. Es gehört erst einer jüngeren Zeit, 
wahrscheinlich der Mitte des II. Jahrhunderts v. Chr. an und zeigt genau 
die Anlage wie das „Iykurgische“ Theater in Athen. Das Bühnengebäude 
mit den charakteristischen, vorspringenden Paraskenien mißt über 36 m 
in der Länge und bis beinahe 12 m in der Breite; die Breite der Orchestra 
beträgt 16,34 m, die Breite des Zuschauerraums rund 67 m, die Tiefe bis 
über 37 m. Vierzehn Treppen gliederten den Zuschauerraum in dreizehn 
schmale Keile, die anscheinend nach einem Umgang in halber Höhe (Dia- 
zoma) nochmals geteilt waren.t?) 

Unmittelbar westlich des Zuschauerraumes hat man noch die in eine 
byzantinische Kirche eingemauerten Reste zweier antiker Bauten beob- 
achtet und danach an dieser Stelle ein Heiligtum etwa des Poseidon 
(vgl. Ps.-Plut. X Redn. 842 A) vermutet (Mirchnorrer Karten 44 f.), doch 
besteht dafür keinerlei Anhalt. 

In dem an das Zeaquartier südlich anschließenden Gebiet der Akte 
hat sich außer den schon besprochenen Straßen- und Bebauungsspuren 
($.378£.), außer der Tzirloneriquelle (S. 380) den alten Steinbrüchen (S. 43,7, 
vgl. Plan II), den verschiedenen Befestigungslinien ($. 137) von Resten 
des Altertums nur wenig erhalten. Die schriftstellerische Überlieferung 
nennt an der Westküste der Akte zwei eng zusammenhängende Punkte, 
das Vorgebirge Alkimos und das ‚Grab des Themistokles“ (Diodor 
b. Plut. Them. 32, 4). Alkimos wird als Landspitze am großen Hafen be- 
zeichnet, und danach hat man gewöhnlich der unmittelbar den Haupthafen 
schließende Nordwestecke der Akte diesen Namen beigelegt, doch ist diese 
an sich ganz glaubliche Bezeichnung nicht sicher, der Name läßt sich 
auch auf die heute mit dem Denkmal des Miaulis geschmückte Westecke 
der Akte, kaum dagegen auf das jenseitige Ufer der Hafeneinfahrt be- 
ziehen. Vom Kap Alkimos sprang nach der Seeseite hin eine Küsten- 
biegung vor (ngdxerzei zıs olov &yxwv), die sich am Ende wieder landein- 
wärts kehrte. Hier lag in der Innenwendung ein mächtiger Unterbau und 
darauf das altarähnliche Grab (xai zawyeru zodrov Evrög, 7 TO Ömevdıor 

dem Komiker Platon Frgm. 174, 16 CAF. I 
648 K, vgl. Furtwäxcrer SB. Akad. München 
1897 406. Kaum haltbar ist dagegen Furr- 
WÄNGLERS Vermutung a. 0.407, 1, daß ein 
großer einheitlicher Bezirk von Heilgöttern, 
Asklepios, Zeus Meilichios, Zeus Philios etc, 
bestanden habe, da der erhaltene Peribolos 
des Asklepieion Zeus Meilichios und Philios 
ausschließt (vgl. S. 383). Die Heiligtümer 
waren nurbenachbart, und daraus erklärt sich 
das Durcheinander der zu ihnen gehörenden 
Funde. 

17) S. MiLcHHoEFER Karten 45, 66 f., wo 
auch die Aufnahme Borrxaxxs wiedergegeben 
ist, und den Ausgrabungsbericht von Paızios 
Ioaxtıxd f. 1880 47 ff. mit einer Aufnahme 
von Hasrr. Im J.1883/4 wurden noch einige   

bis dahin nicht freilegbare Teile ausgegraben 
(Hoaxtızd f. 1884 14). Diese Ergänzungen 
berücksichtigt der Plan und die Behandlung 
Dörprerps in DörpreLv-Reischn Das grie- 
chische Theater 97 ff. Die Datierung des 
Baues ermöglichen die Buchstabenformen 
der Versatzmarken (Draoarsıs Ep. doy. 1884 
196, vgl. Dörpreıo 100) und eine aus der 
Mitte des II. Jahrhunderts stammende In- 
schrift (CIA. II 974, vgl. Kırcuser GGA.1900 
460), die Beiträge für einen Theaterneubau 
(eis Tıjv xarasxeunv Tod Hedrgov) verzeichnet 
und unweit des Theaters gefunden worden ist, 
Diese Inschrift auf das ältere Theater des 
Peiraieus (S. 397) zu beziehen, liegt nicht der 
geringste Grund vor.
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ins: Halarırs, »onnis Eorıv. euueyedng, zul ‘co En’ adıı) Pwuosidis - Tagos), 
Diese Beschreibung paßt genau: zu einer großen quadratischen: (5,80 m) 
Felseinarbeitung an dem: dem Miaulis-Kap südlich folgenden ‘Küstenvor- 
sprung. Man darf deshalb mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit hier 
das sogenannte Themistoklesgrab suchen.18): — . Wenig nördlich : davon 
scheinen die Trümmer einer antiken Leuchtfeueranlage, der auf der anderen 
Seite der Hafeneinfahrt eine ganz gleiche entspricht, ‘erhalten zu sein (s: 
Hırscarern Berichte Ges. d. W. Leipzig 30, 50, Mincnnorrer 2.0.55). ° 

‚Der große Hafen. . Die nördliche Akte-Küste bildet den Südabschluß 
des „großen Hafens“: (ueyas Arurv) oder, wie er wahrscheinlich nach seiner 
eigenartigen, im Norden und Süden henkelartig ausbuchtenden Gestalt‘ ge- 
nannt wurde, Kantharos (Kavsagos Ayınv oder Kavddgov Auumv). Den 
Namen. bezog man früher gewöhnlich: unrichtig nur auf die Südbucht, wir 
dürfen ihn aber jetzt mit Gewißheit dem ganzen Hafen zuerkennen.!?) 
Auch für andere Teile des großen Hafens hat es; soweit wir wissen, nie 
Sondernamen gegeben — durch Mißverständnis der Hauptstelle über die 
Peiraieushäfen (Schol. Aristoph. Frie. 145) wurde bis auf Ulrichs in den 
großen Hafen noch Zea und eine Aphodisionbucht verlegt —, mit allei- 
niger Ausnahme der Nordbucht, in der wir vermutlich.den Kuyos Auunv 
zu sehen haben. So, nach unserem Sprachgebrauch der ‚blinde Hafen‘, 
hieß er wohl, weil’ die Bucht durch die hier von alters her einmündenden 
Bäche früh verschlammen mußte (Miucnmorrer Karten 24), wenn sie nicht 
fortdauernd gereinigt wurde. Eben wegen dieser mühseligen Arbeit hat 
man das Becken wohl beim zweiten Mauerbau ganz ausgesperrt und ledig- 
lich als Annäherungshindernis benutzt. Ursprünglich, namentlich auch 

18) S, Mircunorrer Karten 54 mit Son- 
derplan. Auch alle. anderen Stellen, die das 
„Themistoklesgrab® erwähnen, lassen sichmit 
diesem Platze vereinigen, wenngleich sie so 
wenig wie Diodoros einen zwingenden Beweis 
geben. Paus. I 1,2 erwähnt es „am Haupt- 
hafen“ (moös r@ ueyioro Aruevı), Aristoteles 
hist. an. VI 579b (vgl. Diod.) hebt am Themi- 
stokleion das seichte, beschattete \WVasser 
hervor, das hier in der gegen N., O. und \V., 
teilweise auch gegen S. geschützten, von 
ziemlich steil und hoch ansteigenden Felsen 

. umsäumten Bucht wirklich vorhanden ist — 
dieses Themistokleion mit MiLcunuorrer Kar- 
ten 69, 70 als verschieden vom „Themisto- 
klesgrab“ anzusehen und an anderer Stelle, 
im Phaleron, zu suchen, haben wir, wie auch 
Wacasuvre St,A.I1 169,3 betont, keine Ver- 
anlassung —; endlich schildert es der Ko- 
miker Platon (bei Plut. Them. 32, 5) als Wahr- 
zeichen für die auslaufenden und einlaufen- 
den Schiffer. Daß Platon bereits auf das Denk- 
mal anspielt, beweist übrigens, daß die Le- 
gende von dem am Hafeneingang gelegenen 
Themistoklesgrabe schon um die Wende des 
V. zum IV. Jahrhunderts aufgekommen ist. 
Natürlich handelt es sich um eine Legende; 
Thukydides 1138, 4 ff. weiß nichts von dem 
Grabe, nur von dem Gerücht einer heimlichen   

Beisetzung der Gebeine des Themistokles in 
Attika, \ 

: 19) Als ueyas Arunv erscheint der Hafen 
b. Plut. Them. 32, 4 (Diodoros), vgl. Ey. &gz. 
1884 170, 45, als ueyıoros Arumv bei Paus. I 
1,2. Kantharos nennen ihnAristophanes Frie. 
145 (vgl. Kallikrates oder Menekles i. d. 
Schol., Hesych. u. Kavddgov Arurjv, BEEK. 
Anecd. I 271,8) und Plutarch Phok. 28, 3. 
Von der seit Currıus de portub. Athenar. 34 
herrschenden Ansicht, daß nur die Südbucht 
des großen Hafens als Kantharos anzusehen 
sei, wich, nachdem schon Urricas Reisen II 
191,16 gezweifelt hatte, bestimmt allein 
Perxor Rey. crit. 1878 II 232 ab, aber diese 
Hinweise blieben unbeachtet. Erst durch 
DörrreLn, dann ausführlich durch Wacas- 
aıura Ber. Ges. d. W, Leipzig 1887 378 ff. 
ist der Name richtig auf den ganzen Hafen 
ausgedehnt worden. Das Scholion des Ari- 
stophanes läßt darüber keinen Zweifel, und 
die Erklärungsmöglichkeit des Namens (s. 0.) 
tritt bestätigend hinzu. AxerLopuLos 136 ff. 
hat auch hier ohne Glück auf die ältere An- 
schauung zurückgegriffen. Schon das spätere 
Altertum scheint den Namen nicht mehr ver- 
standen zu haben, es leitete ihn von einem 
natürlich erst dem Hafennamen entnomme- 
nen HerosKantharos ab(Schol. Aristoph.a.O.).
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noch, als der Name Kantharos für den großen Hafen aufkam,; wenn anders 
der Name wirklich von der‘ Becherform stammt, ist es natürlich im Ge- 
brauch gewesen.?0). Welche ‘Ausdehnung diese neuerdings wieder als Hafen- 
abteilung hergerichtete Bucht ursprünglich hatte, läßt sich nicht mehr fest- 
stellen.- Die Reste einer Versteinung ‘der \Vesthälfte. zeigen nur kleine, 
nebeneinander 'gelegte ‚Blöcke, deren Zeit und Ursprung ganz unsicher ist 

“ (v. Arten Karten v. Att. 16 f.). Auch die Form des gesamten großen 
antiken Hafens vermögen wir nicht ‚mehr zu’ bestimmen, da durch die 
modernen Anlagen hier zu viel verändert worden ist; im allgemeinen hat 
eine Verkleinerung stattgefunden (s. Urrıchns Reisen II 193, Mitchnorrer 
48 f., ZannEros 4rr62Awv IV 689,1, AnGELoPULOS mr. Zisıg. 156 ff.). Das ver- 
hältnismäßig 'genaueste Bild des älteren Zustandes geben noch die Karten 
Stuarts, Leakes und Schauberts. Danach wird der Kugos Auunv durch 
einen die östlich vortretende Landspitze verlängernden Damm mit den 
Resten einer darauf laufenden Mauer, der jüngeren Stadtmauer (S. 135), 
begrenzt. Ein zweiter künstlich aufgeschütteter Damm läßt sich südöst- 
lich davon erkennen, etwa an derselben Stelle, wo auch heute eine Mole 
südwärts vorspringt, ein dritter weit in den Hafen hineinragender in der 
Mitte der Ostseite, den man ebenfalls wieder für die moderne Anlage be- 
nutzt hat. Endlich schließt die Südbucht des großen Hafens nördlich ein 
Landvorsprung, .der jetzt die Zollgebäude trägt. Eine Reihe anderer kleiner 
Vorsprünge und Dammbauten der östlichen Hafenseite, die allein die Schau- 
bertsche Karte aufweist (vgl. auch die Rekonstruktion Kauperrs Kart. v. 
Att. IIa), gestatten keine bestimmte Verwertung. Daß sie, wie Currıus 
Gr. Gesch. II* 314 annahm, dazu dienten, die Lade- und Löschungsplätze 
des hier gelegenen Handelshafens (s. u.) übersichtlich zu gliedern, ist ganz 
glaubhaft, aber nicht erweisbar, jedenfalls treten sie den anderen auch 
auf .den übrigen älteren Karten bezeugten Molen gegenüber an Bedeutung 
zurück, und wenn wir durch die schriftstellerische Überlieferung von ein- 
zelnen bekannteren Dammbauten im Altertum hören, werden wir sie zu- 
nächst unter den größeren Molen zu suchen haben. Es sind drei Namen, 
die uns begegnen, das Choma (göue) „die Mole“, das dıq ueoov xuue, 
„die Mittelmole“, und das Diazeugma (diefevyue), „der Damm“. Das did 
HEcov xape erscheint ein’ einziges Mal in Verbindung mit einer um- 
fassenden Mauerausbesserung aus der zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts 
v. Chr., anscheinend als Ausgangspunkt der Ausbesserung (’Ey. dex. 1900 

20) Der Nordbucht sind nacheinander die | Der spartanische König Pausanias unternimmt 
verschiedensten Namen zugewiesen worden: 
LEAKE nannte sie ohne bestimmten Grund 
Kantharos, Uıricns II 182 vermutungsweise 
Halai, und NıLcunorrer Karten 36 £. suchte 
vergeblich seinen Gedanken näher zu begrün- 
den (vgl. Anm. 1); Anczropunos zegi He- 
e«uwssg 142 ff. wollte in ihr ganz unmöglicher- 
weise den Zeahafen sehen (vgl.$.384f.). Als 
Kugös Arurv faßte die Bucht zunächst Cur- 
rıus de portub. 34 f. auf, und diese Bezeich- 
nung hat nach der einzigen Stelle, die sie 
überliefert (Xen. Hell. II 4,31), alles für sich: 

im Jahre 403 v. Chr. von seiner Stellung im 
Nordwesten des Peıraieus her (vgl. Anm. 1) 
zum Kugos Arurjv einen Streifzug, um die 
günstigste Stelle für eine vollständige Um- 
schließung des Peiraieus auszukundschaften. 
Und gerade von hier, wo das Gelände in der 
ganzen Umgebung des’ großen Hafens am 
tiefsten sich senkt, läßt sich ein trefflicher 
Veberblick über den ganzen Hafen gewinnen, 
gerade hier hatten wenige Jahre die Vier- 
hundert den Peiraieus abzusperren gesucht 
(S.137,2).
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93, 13, vgl. ob. 8.82, 19), kann also nur auf der kononischen Mauerlinie ge- 
sucht werden und wird damit vollkommen eindeutig auf die den früheren 
Kwugös Auwriv abschließende Mole bestimmt, die man zeitweise unrichtig 
als Diazeugma auffaßte (MicunoErer 51, 50, AngELoPULos a. O0. 151 ff, vgl. 
.Anm. 2). Daß der Damm anscheinend eine Durchfahrt hatte (v. ALtex 
Karten 19), läßt sich damit ganz gut vereinigen. Das in der gleichen 
Zeit auch nur einmal bei Theophrast char. 23,2 erwähnte Diazeugma 
gehört vielmehr notwendig in’ den Handelshafen, weil hier Theophrast 
seinen „Prahlhans“ den Fremden von den für ihn auf dem Meere schwim- 
menden Schätzen vorrenommieren läßt. So bietet sich dafür ganz von selbst 
die große antike Ostmole, die gerade im Mittelpunkt des Handelshafens 
liegt (s. u.). Das Choma endlich, wie das Diazeugma sicher kein all- 
gemeiner, sondern ein bestimmter Einzelname (Berk. Anecd. I 316, 15, 
vgl. Poll. IX 34, Hypoth. z. Dem. LI), ist auch schon in seiner allgemeinen 
Lage, auf der nordwestlichen Hafenhälfte, dadurch bestimmt, daß es in 
die von den Vierhundert im Jahre 411 auf und bei der Eetioneia errich- 
teten Hafenfeste einbegriffen war (Xen. Hell. II 3, 46, vgl. 8. 77, 137, 2). 
Sonst kennen wir es als Haltestelle für die zum Auslaufen fertigen Kriegs- 
schiffe (Dem. L 6, LI 4), als Tagungsstätte des die seeklaren Kriegsschiffe 
abnehmenden Rates (CIA. II 809 Col. b 15 ff.), später auch als Anlegeplatz 
eines pontischen (?). Handelschiffes (Alkiphr. Br. III 65, 1), und alle diese 
Anhaltspunkte führen gerade auf den an der Nordseite des großen Hafens 
beobachteten antiken Damm, ja wir können das Choma kaum an anderer 
Stelle suchen.2!) 

Während der Munichia- und Zeahafen lediglich für die Kriegsmarine 
bestimmt waren, diente der große Hafen überwiegend dem Handel. Für 
die ihn umschließenden Bauten und Anlagen haben wir ein vortreffliches 
literarisches Zeugnis. Der antike Topograplı Menekles oder Kallikrates (S. 11) 
schildert sie in den Scholien zu Aristophanes Frieden 145 mit den Worten: 
„einer (von den drei Häfen des Peiraieus) ist der sogenannte Kantharos.. .. 
In ihm befinden sich die Werften, dann das Aphrodision, dann rings um den 
Hafen fünf Hallen.“ Dieselben Richtpunkte kehren auf einer Urkunde 
römischer Zeit (Ey. @ex..1884 170, 46) wieder, und die erhaltenen Reste, 
verbunden mit anderen Nachrichten lehren sie uns richtig verteilen.22) 

21) Die Dammbauten des großen Hafens 
besprach am ausführlichsten WacnsuuraSt.A. 
I 94 f. und b. Pauzy-Wıssowa III 2369, IV 
355. Er neigt dazu, die Namen Choma, Dia- 
zeugma und die u£cov youc auf eine Mole 

-zu beziehen und zwar auf die befestigte Ver- 
schlußmole des großen Hafens, doch läßt 
sich weder die Gleichsetzung aller drei Dimme 
noch die Lokalisierung des Choma aus der 

. Veberlieferung rechtfertigen. Abgesehen da- 
von, daß die Verschlußmolen sonst als xAei- 
30 bezeichnet werden (Ey. aoy. 1884 169, 
43.46, vgl. Wacasuura St,A. II 37, 8), hat 
für das did uecsov yuua schon Dracarsıs 
Ep. eoy. 1900 97 mit Recht Einspruch er- 
hoben. Das Diazeugma verwies CicHorıus   

‘in der Ausgabe von Theophrasts Charakteren 
d. philol. Gesellschaft zu Leipzig 1897 187 £. 
richtig in den Handelshafen nach Osten. Für 
die Ansetzung des Choma an der angegebenen 
Stelle spricht auch die Nähe des Getreide- 
magazins, der Makra Stoa (S. 395), bei der 
die ausfahrenden Trieren ihren Proviant ein- 
nahmen. Daß, wie MiLcauoerer Karten 53,53 
meint, dabei der Begriff des Choma gelegent- 
lich auch in einer weiteren Bedeutung ge- 
faßt wurde und die der Mole benachbarten 
Kais mit umfaßte, ist möglich, im höchsten 
Grade unwahrscheinlich aber Milchhoefers 
Annahme, daß die ganze östliche Eetioneia- 
küste als „Choma“ bezeichnet wurde. 

22) Der Text des Scholions steht nich
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Zunächst muß das früher gewöhnlich auf der Ostseite des Hafens vermutete Aphrodision, so gut wie sicher das von Themistokles ge- stiftete, von Konon ausgebaute Heiligtum der Aphrodite Euploia ($. 69, 79) - im Westen gesucht werden, da das Eetioneia-Stadttor zum Aphrodision (zer To Ayoodicıov) hinausführte (CIA. IV 2 8300 4£., vgl. S. 140 £.); vielleicht lag der Tempel (? Paus. I 1, 3) auf der höchsten Erhebung der nördlichen Eetioneia (vgl. Wacusuurn Ber. Ges. d. W. Leipzig 1887 370 f., Jupeich Jahrb. f. Phil. 1890 728 f.). 
Gerade gegenüber davon, auf dem Ostufer des Hafens standen die meisten der großen Hallen, die zweifellos zu dem engeren Handelshafen- gebiet, dem Emporion (CIA. I 519, vgl. Harpokr. Tim. lex. Plat. u. deiyue, 

Dem. XXXIV 37, XXXV 28), gehörten. Unsere Kenntnis dieses wichtigen Platzes ist sehr gering. Die Schriftsteller melden nichts über seine Aus- dehnung, wenig über seine Einrichtung; nur daß wir das Emporion als ein gegen die Stadt. hin abgeschlossenes Freihafenquärtier aufzufassen haben, steht zunächst fest (Urricus Reisen II 184 ff). Es werden sogar ausdrücklich Grenzmarken des Emporion (onueie Tod Eurrogiov) erwähnt 
(Dem. XXXV 28). Weiter führt uns, daß im Hafen selbst östlich der antiken Nordmole, des Choma ($. 392), und am Nordabschluß der Süd- bucht zwei Grenzsteine mit der gleichlautenden Inschrift „Grenze des Ankergrundes der Frachtschiffe“ (rogYusiov hoguo hogos, CIA. I 520, 521, vgl. Mitcuuorrer Karten 68, 48, Dracarsıs Jeir. x. 1888 195) aufgefischt worden sind, die höchst wahrscheinlich am alten Aufstellungsorte ins Meer gefallen waren. Sie umfassen ein in sich natürlich abgeschlossenes Hafen- gebiet und können deshalb wohl als Grenzpunkte des gesamten Handels- hafens, eben des Emporion gelten (Jupeıcn a. O. 729 £.). Bei ihm liest das „Diazeugma“ ($. 392) genau in der Mitte, das Choma am Nordende. Zwischen beiden zunächst werden wir vermutlich auch die früher be- obachteten Reste eines Kais, der zum Teil annähernd auf der Linie des heutigen lief, anzusetzen haben (Bagın bei Wacnsuuru St.A. I 747,8, vgl. Urrichs a..0. 193) und daran die Löschungsstelle der Güter (E&eigeoıs Poll. - IX 34, Bexk. Anecd. 1252, 10). 

Zu diesen monumentalen Anhaltspunkten für die Ausdehnung des Emporion auf der Hafenseite treten bestätigend und ergänzend andere für die Ausdehnung zu Lande. Im Südosten, etwa 250 m östlich des süd- 
lichen Grenzsteins der rog9usi«, steht noch am alten Orte ein Grenzstein, der das Emporion von einer Straße, wahrscheinlich einer der Längsstraßen des Peiraieus ($. 379) schied (£urrogio zai hodö högos CIA. I 519); seine Inschrift ist nach Osten gekehrt. Gleich- oder ähnlichlautende Steine 
haben wir uns wohl längs der ganzen Rückseite des Freihafens zu denken (vgl. CIA. IV 1,2 8.121 N. 519a, 521a). Ferner sind südlich des auf- 
ganz fest, vgl. Wacusuuru Ber. Ges.d. W. | zu usyahoı| [uuevı Tod zUxdov] Tod negr- Leipzig 1887 373, aber die Hauptangaben #Acıou£vov Tols vewglors xal tur Aygodioiw bleiben davon unberührt und werden durch | x«i reis aroeie uEygı tov xAeldewr. Nicht die Inschrift bestätigt. Die ganze Stelle unwichtig sind die Schlußworte, die den Ring (Z. 45 f.) in ihr lautete vielleicht (es handelt | ausdrücklich bis an die Sperrmolen des Hafen- sich um Ausbesserungen verschiedener An- eingangs ausdehnen. lagen im ganzen Peiraieus): wöxrens zes Ev
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rechten Grenzsteins auf gleicher Höhe die Reste einer langen, nordöstlich 
streichenden Mauer aus Porosquadern zutage getreten, die auf die’ Nord- 
grenze der Südbucht des großen Hafens (S. 390) rechtwinkelig umbog 
(MitLcHHoErer 47, vgl. Urrıcus 193). Die Länge. des Ostschenkels (über 
80 m) .und .die Richtung dieses Schenkels auf den Grenzstein läßt kaum 
eine andere Deutung zu, als daß wir hier eine Grenzmauer, die durch den 
Freihafen geförderte. Mautlinie,. vor uns haben ‚(MiLcHHoEFER.a. O.,. vgl: 
Juneıca a. 0. 730 f.). Schließlich hat man. unmittelbar nördlich des Grenz- 
steins die Ecke eines’ großen Gebäudes, nach dem ganzen Befund einer 
Halle, aufgedeckt, die sich wohl an die Mautlinie anlehnte und mit größter 
Wahrscheinlichkeit als eine, die südlichste, der fünf großen Hallen anzu- 
sehen ist, die einen Teil des Hafens umschlossen: (s. ob., DrAGATsıs I7oax- 
tıxa f. 1886 82 ff. m. Plan, Juneica a. O.). Die.von Westen her auf drei 
Stufen zugängliche Halle hatte im Grundriß eine Tiefe von 15,55 m und 
zerfiel, ähnlich’wie die Attalosstoa der Oberstadt (S. 315 £.), in einen gegen 
6 m tiefen einheitlichen Vorraum und einen in Zimmer abgeteilten Hinter- 
raum. Von den Säulenstellungen hat sich keine Spur gefunden. Dagegen 
stand nördlich neben der Stoa in einer Entfernung von nur 1, 10 m ein 
anderer kleinerer Bau guter Zeit. 

Wo die übrigen Hafenhallen lagen, und wie weit sich das Emporion 
auf der Landseite Nördlich ausdehnte, läßt sich nur vermuten. Der nörd- 
liche Grenzstein der roodusi« fordert, auch wenn sein einstiger Auf- 
stellungsort nicht genau feststeht, daß ein Teil des nördlichen Hafenufers 
in das Emporion einbegriffen war, andererseits macht der rechteckige Ab- 
schluß im: Süden bei der Regelmäßigkeit der gesamten. Anlage des Pei- 
raieus einen ähnlichen Abschluß auch im Norden wahrscheinlich. Danach 
könnte man sich eine Nordgrenze denken, die die Knickung der nord- 
westlichen jüngeren Stadtmauer mit der östlichen Mautgrenze verband. 
Das so begrenzte Gebiet umfaßt etwa anderthalb Quadratkilometer und 

bietet reichlich Raum für die verschiedenen Anlagen, die wir innerhalb 
des Freihafens voraussetzen müssen (Wacasuuru St.A. II 96.ff.). 

Welchen besonderen Zwecken die mit: Wahrscheinlichkeit wieder- 
.aufgefundene ‚südlichste der fünf großen Hafenhallen diente, vermögen 
wir nicht zu sagen. Nur von zwei Hallen kennen wir überhaupt die nähere 

.. Bestimmung, vom Deigma und von der Makra Stoa. Das Deigma (deiyue), 
eine auch aus anderen Städten überlieferte Einrichtung, ist im Peiraieus 
nicht ausdrücklich als Halle bezeugt, muß aber seiner ganzen Bedeutung 
nach so aufgefaßt und dann natürlich unter ‘die Hafenhallen gerechnet 
werden. Es diente als eine Art Musterbasar und Kaufbörse für die ein- 
heimischen und fremden Kaufleute, die sonst getrennte Stände gehabt zu 
haben scheinen, überhaupt als der Verkehrsmittelpunkt des’ Emporion, 
den wir deshalb wohl auch räumlich annähernd in der Mitte des Frei- 
hafengebietes, etwa hinter dem Diazeugma, annehmen dürfen.2®) Hier 

22) Harpokr. Tim. lex. Plat. Hesych, Dem. XXXV 29. L. 24 und dazu Wacassuru 
Etym. M. Suid, u, W,, Schol. Aristoph. Ritt, | St.A. II 106 ff., Szanto bei Pauıyr-Wıissowa 
979, Bexk. Anecd. 1237, 20, Poll. IX 34; vgl. | IV 23883 £. Zu der aus allgemeinen Gründen 
Xen. Hell. V 1,21, Lys.b. Dion. Hal. Dem. 11, | vermuteten Lage des Deigma stimmt gut der  
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hatten auch Wechsler und‘ Bankiers ihre Sitze aufgeschlägen (Polyaen VI 2,2). Der Bau scheint nach seiner Zerstörung -durch Sulla von Pompeius wieder errichtet worden zu sein und stand in dieser jüngeren Gestalt frei (Ey. aox. 1884 169, 47, vgl. S. 98 m: Nachtr.). Die von Perikles erbaute (S. 72,6) Makra Stoa (uexg& oros) darf nach verschiedenen Stellen sicher mit der’Alphitopolis (Eigırönwärs) geglichen werden, 'wie ja auch in Athen selbst ‘wahrscheinlich Makra Stoa und Alphitopolis zusammen- fielen (S.325), und bildete das Hauptgetreidemagazin des Staates am Hafen; ‚an sie anschließend werden wir uns den einmal erwähnten Getreidestapel- platz (orzıx0v Zurzögiov Aristot. 49, m. 51, 4) denken müssen. Die Lage der Stoa wird gleich der des Choma ($. 392) dadurch bestimmt, daß die Halle von den Vierhundert im Jahre 411 .v. Chr. mit in ‘die Befestigung der Eetio- neia hineingezogen wurde. Dann bleibt aber, wie längst richtig ‘erkannt ist, dafür nur. der den Kugös Au östlich abschließende Landvorsprung. Und damit erhält sowohl die Ausdehnung des Emporion bis in diese Ge- gend, als die Ansetzung des Choma eine neue Stütze.) . Bei der „Langen ‚Halle“, d. h..nach. den Raumverhältnissen östlich davon, lag, wieder nach ganz. unabhängiger Überlieferung‘ der. Hafen- markt (Paus.I1,3). Ähnlich wie di 
hippodamische Markt scheint er geleg 
statuen benutzt worden zu sein; weni 
Fürsten des IV, Jahrhunderts im Em 

e Stadt-Agora und wohl: auch der 
entlich für die Aufstellung von Ehren- 

gstens wird man die für die Bosporaner 
porion aufgestellte Ehrenstatuen (CIA. II 311, 15 = DitTexßereer Syll. 194, vgl. Dem. XX 36)' zunächst hier ver- muten. Auch das Standbild von Herodes Attikos’ Sohn Bradua, dessen ' Basis nahe dieser Gegend gefunden worden ist (AM. VI 1881 309 £.), ge- hörte vielleicht dazu.‘ „Hinter der Makra Stoa“ 

Zeus und des Demos 'von Leochares’ Hand (Paus. a. O.). 
standen. Statuen. des 

Seit dem XVII. 
Jahrhundert mindestens befand sich schließlich in dieser "Gegend ein auf- recht sitzender Löwe, der dem Hafen den späteren Namen Porto Leone oder Port Drako gegeben hat (8. 102). Ob wir ihn auch. schon im Mittel- alter hier, oder nicht vielmehr an der Hafeneinfahrt suchen müssen, ist mit voller Sicherheit immer noch nicht entschieden (vgl. Wacusuurn St.A. I 747,1, MiLcnnorrer Karten 53 f., Nerutsos Eorie ‚1890 I 65 ff.). 

Durch das Emporion und das ihm westlich benachbarte Aphrodision 
wird der gesamte Innenring des großen Hafens ausgefüllt. Für den Rest 
der Hafenumgebung, die uns der Topograph Menekles schildert ($. 392), 

Fundort einer Inschrift, die davor (ngö roü 
deiyueros) aufgestellt werden soll, vgl. 
Philol. XXIX 1870 694, 13 und Hinschreio 
Ber. Ges. d. W. Leipzig 1878 26, 39. — Die 
ganz unverdächtige Nachricht in BExxers 
Anecdota I 208, 26. 284, 5 von dem Bestohen 
eines für die Bürger und Fremden bestimm- 
ten besonderen Teiles im Emporion (dotixe» 
und fevıxov &untögtov) ist mit Unrecht von 
Borcku Staatsh. 1? 382b, vgl, Wacnsuuru 
St.A. II 110,1, in Zweifel gezogen worden. 
Es fragt sich nur, ob diese Teilung von 
Staats wegen gefordert war, oder sich allein 

durch den Gebrauch festgesetzt hatte, beides 
ist an sich möglich. - - : 

2‘) Thuk. VIII 90, 5 bezeichnet die Halle 
als „größte und als Getreidemagazin der 
Vierhundert, ebenso läßt Dem.. XXXIV 37 
aus der Makra Stoa Getreide abgeben. Des- 
halb dürfen wir auch die „Stoa Alphitopolis“, 
die Perikles im Peiraieus erbaute (Aristoph. 
Ach. 548 m. Schol.), ohne weiteres auf sie 
beziehen. Ueber die Lage vgl. MiLcnnoerer 
50, 49, Wacnsuuro II 101 f., Jupeıcn Jh. f. 
Phil. 1890 730 und Anm. 21.
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die Neoria (vewor«), bleiben deshalb nur die Ufer zunächst der Einfahrt; 
hier finden diese auch den passendsten Platz. Der Name Neoria umfaßte 
im weiteren Sinne Marineanlagen aller Art, Schifishäuser, Werften, Werk- 
stätten, zu ihnen rechneten jedenfalls auch die für den Kantharoshafen 
bezeugten 94 Schiffshäuser, im engeren scheint das Neorion (70 veugıor) 
besonders die Werften bezeichnet zu haben. Und wenn die Schiffshäuser 
nach den früher in der Südbucht des großen Hafens beobachteten Resten 
wohl alle östlich der Hafeneinfahrt lagen, dürfen wir die Werften mit 
Wahrscheinlichkeit auf die Eetioneia versetzen, wo das sanft abfallende 
Gelände besonders dafür geeignet ist, wo auch allerhand Bebauungsspuren 
(eine Rampe, Steindämme) erhalten sind.?5) Eine besondere Abteilung 
davon bildeten vielleicht die einmal (CIA. II 792 Col. b 73) erwähnten T2e- 
yoreı@ (ravraryıa?). Auf der Eetioneia hat man den Kult einer Athena 
Eetiona (CIA. III 340) und eines Heros Eetion (Harpokr. Suid. u. ’Heriwrvete) 
vermutet, doch sind beide sehr unsicher. Auf der Höhe über den Schiffs- 
häusern und Werften, vielleicht auch, wenn das dı@ ueoov xöue wirklich 
eine Durchfahrt hatte (vgl. S. 392), am Kugyös Aruyv müssen wir uns 
schließlich die rings um den Hafen erwähnten Kalfater- und Trocken- 
gerüste, die wöxzoaı, denken (Ey. aox. 1884 170, 44 f., vgl. S. 387). 

Mit dem großen Hafen und seiner Westumgebung schloß seit dem 
IV. Jahrhundert v. Chr. der Peiraieus ab. Nur im V. Jahrhundert scheint 
er westlich noch etwas weiter hinausgegriffen zu haben (8.136 f.). Der 
antike Name der hier einschneidenden Bucht von Krommydaru (S. 375) ist 
nicht bekannt. Mit dem Kogos Auum» hat sie schwerlich etwas zu tun 
(S. 390). Sonst könnte man daran denken, den „Diebshafen® (gwowv Au 
Dem. XXXV 28) hierher zu verlegen, aber der einzige, der uns über seine 
Lage genauer Auskunft gibt, Strabon IX 395, nennt ihn bei der Küsten- 
beschreibung zwischen dem Demos Korydallos ($. 157) und der Insel Psyt- 
taleia, dann erst den Demos Peiraieus, und danach läßt er sich nur in 
der nördlich vom Peiraieus gelegenen großen Bucht von Trapezona ver- 
muten, an der bis heute die alte Benennung in etwas veränderter Form 
gehaftet zu haben scheint (vgl. C. Currrus Philol. XXIX 1870 695, Ane- 
LopuLos 7r. Ileıo. 174 f.). Innerhalb des zeitweise der ummauerten Stadt 
angehörenden Gebietes sind außer einzelnen Bewohnungsspuren eine Reihe 

25) Veber den Begriff der Neoria vg). 
Borcx# Seeurkunden 65 ff. und Wacasuuru 
St.A. II 89,2. Daß mit dem in den Seeur- 
kunden - öfters wiederkehrenden Begriff ro 
vedgiov (CIA. II 791, 72. 803 Col. c 135 £. 
811, 127 f.; ohne Artikel nur 809 Col. b 55) 
ein besonderes Gebäude gemeint ist, lehnt 
Wacasxura, der Ber. Ges.d. \V. Leipzig 1887 
377 die \Verften auch schon an die Eetioneia 
verlegt, a. OÖ. gewiß mit Recht ab, aber eine 
besondere Oertlichkeit muß damit gemeint 
sein, das geht auch aus der Verteilung von 
Brot im Neorion (Dem. XXXIV 37) hervor. 
Vgl. endlich CIA. 132, 31. 40, 53. 77, 19, wo 
auch immer der Artikel steht. Bei der amt- 
lichen Anführung der Neoria im allgemeinen   

Sinne pflegt der Artikel zu fehlen. In dem 
Zeugnis des Topographen Menekles (S. 392) 
steht er, aber da sind gerade die \WVerften mit 
eingeschlossen.. Daß in der späten Inschrift 
Ep. dox. 1884 169 sowohl die Neoria des 
Haupt- wie des Zeahafens mit dem Artikel 
angeführt werden, beweist nach keiner Rich- 
tung hin etwas, ebensowenig, daß ein atti- 
scher Komödiendichter (CAF. IH 471 Frgm. 
ine. 340 K.) in der Bezeichnung ro veugtov 
die ganzen Marineanlagen des Peiraieus zu- 
sammenfasst. Ueber die 94 Schiffshäuser. 
des Kantharos s. S. 381, über die noch in 
der ersten Hälfte des XIX. Jahrhunderts er- 
haltenen Reste den Plan Schauberts.
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26. Die Hafenstadt, 397. 

von Altären und Weihungen beachtenswert. Ein Altar war dem phöni- 
kischen Gott Sochen (Sakon) errichtet (CISem. I 118). Mit dieser Gottheit 
gleichzusetzen ist wahrscheinlich der in einer an derselben Stelle gefun- 
denen Inschrift erwähnte Baal, der wohl eben hier einen Tempel mit Halle 
besaß und als Patron eines Kultvereins sidonischer Bürger auftritt (Rexan 
Rev. arch. XII 1888 I 5 ff., CIA.IV2 1335b). Außerdem sind Weihungen 
an Hermes und einen Soter zutage gekommen, die mindestens bis in die 
erste Hälfte des IV. Jahrhunderts v. Chr. zurückreichen (Rornz IGA. 349, 
CIA. IT 1549). Vielleicht breitete sich hier zu Zeiten eine Fremdenkolonie 
aus (vgl. PErvanogıu Arch. Anz. XXIV 1866 291* f., Hırschreo Ber. d. 
Ges. d. W. Leipzig 1878 5, Miteunoerer 52, 52 und unten $, 400 £.). 

Innenstadt. Die Denkmälerreste und damit die monumentalen An- 
haltspunkte im innern Peiraieus sind außerordentlich gering; sie reichen 
in keiner Weise aus, uns ein wirkliches Bild von diesem Teil der Hafen- 
stadt zu machen. Von vornherein dürfen wir annehmen, daß ebenso wie 
auf der Akte einzelne Gebiete gar nicht besiedelt waren. Ohne weiteres 
gilt das für die im Norden innerhalb der Mauer gelegenen großen Stein- 
brüche.2®) 

Von antiken Gebäuden war schon längst bekannt das ebenfalls im 
Norden am \Vestabhang des Munichiahügels gelegene Theater, wahr- 
scheinlich bis in die hellenistische Zeit hinein das einzige Theater des 
Peiraieus (Thuk. VII 93, 1, Lys. XIII 32. 55, Xen. Hell. II 4, 32, vgl. CIA. 
11573 = DirtengBerger Syll. 433 und Mitcnnorrer SQ. CXVII); später 
erscheint es als das „alte Theater“ (6 &exalor Yeargor, 'Ey. dox. 1884. 
170, 44, vgl. S. 389). Leider wissen wir darüber nichts Näheres (vgl. 
Mircnnorrer Karten 63, Dracarsıs Magraoaos-IIl 1879 577 f.). Ein an- 
derer Bau ist 1884 westlich davon unter dem modernen Theater am Korais- 
platze ausgegraben worden, anscheinend ein stattliches, aus hellenistischer 
Zeit stammendes Privathaus, das die Ecke zweier Straßen einnahm und 
einen Raum von 40:23 m bedeckte. An dieses stieß westlich ein großer, 
von Säulenhallen umgebener Säulenhof (innere Breite ohne Hallen 21,15 m, 
Länge unbekannt) mit einem privaten Dionysosheiligtum der Kultgenossen- 
schaft der Dionysiasten, das Dionysios, des Agathokles’ Sohn, aus Ma- 
rathon gestiftet hatte (Dörrreıo AM. IX 1884 279 ff., vgl. U. Kornzer 
ebd. 288 ff., bes. 296 f.). Außer dem Temenos (dem Säulenhof) und dem 
Kultraum (den Säulenhallen darum) wird ein Tempel mit einem Kultbild 
und Weihgeschenken erwähnt (CIA. II 1336, 1, IV2 N. 623d 21 £. 31, 623e 
17. 46. 49, DITTENBERGER Syll. 728). Was sonst in der gesamten Innen- 
stadt und am Abhang des Munichiahügels an Häusern, Zisternen und 
antiken Resten (auf Pl. III A. R.) zutage gefördert ist (Miuchnorrer 43, 36 ff, 
vgl. dens. SQ. CIV. 76 f., dazu ‘Eozia 1892 I 237 £.), u. a. ein großes 
von 8. nach NW. gerichtetes Gebäude in der Philonstraße (Haus des 

2) Die Vermutung Mıncnuorrers 40, 33, | eines Ueberfalls auf dem Wege vom Pei- 
daß diese Steinbrüche auch in der schrift- | raieus zur Oberstadt (Dem. LI 17) ist schon 
stellerischen Ueberlieferung erwähnt würden | von Wacnswurn II 167 f. mit Recht bekämpft 
als Aufenthalt gefangener Syrakusaner im | worden. Nach der sullanischen Zerstörung 
Jahre 409 v. Chr., die von hier aus aus- | bestanden an vielen Stellen öde Strecken 
brachen (Xen. Hell. I 2,14), und als Stätte | (wa), ’Ep. dey. 1884 166, 42 f.
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genauere Bestimmung .zu. - - 
. Den Mittelpunkt der Innenstadt bildete der nach dem genialen Schöpfer 

der Peiraieusanlage- benannte Marktplatz, -die Hippodamische Agora 
(Inmoddusios: yoga und 7 Innodausıe, Xen. Hell. II 4, 11, Andok. I:45, 
vgl. Harpokr. Phot. Suid. u. W., Bexe.. Anecd. I 266, 28, Dem. XLIX 22), 
oder, wie er sonst heißt, die Agora im 'Peiraieus (1 dyogd 7 &v Ileigesi, 
CIA: IV 2 192c 9, 36 £., 39. = Dirtengerser Syll. 500, vgl. CIA. II 1054, 6 
= DiIrTExBERGER 537), oder die Agora der Demoten (r ayogd ray dnuorin, 
CIA. II 573, 11 = Dirtexsereer Syll. 433). Für seine Lage fehlte lange 
jeder Anhalt, er wurde deshalb übereinstimmend allein nach dem Gelände 
in die Gegend. des Hauptplatzes der heutigen Stadt, des: Korais-Platzes 
verlegt (Leaxe Topogr. Taf. IV, Hırscnreno ‘Ber. Ges. d. W. Leipzig 1878 7, 
MILcHHoEFER 41, 34). Seitdem aber die Bauurkunde der Skeuothek des 

- Philon wahrscheinlich an oder nahe dem alten Aufstellungsort zutage ge- 
kommen ist, die ein. gegen den Markt zugekehrtes Propylon erwähnt 
(CIA. II a. O., vgl. S. 387), ist dieser Ansatz nicht mehr haltbar. Viel- 
mehr werden wir durch die Inschrift auf die Senkung zwischen dem Mu- 
nichiahügel und dem- Akterücken nördlich des Zeahafens geführt, die für 
einen Marktplatz eine durchaus passende Stätte abgibt. Pausanias’ Angabe 
(11,3) über die Agora, die vom Handelshafen entfernt läge, gewinnt erst 
für diese Stelle - die richtige . Bedeutung, während :sich andererseits die 
unmittelbare Nachbarschaft des Marktes mit. dem -Hauptkriegshafen (Zea) 
sehr wohl versteht. nn " . 

- Wir werden uns. bei der regelmäßigen Anlage des Peiraieus die 
Agora als großen rechteckigen Platz vorzustellen haben; gelegentlich diente 
sie als Alarmplatz (Andok. a. O., vgl. auch Xen.’ a. 0.). Der Markt war 
nicht gepflastert, sondern im besten Falle ‚geschottert (CIA. IV2 2.0.) 
Sonst fehlen alle Nachrichten über sein Aussehen und seinen Schmuck; 
anscheinend waren auf ihm Handelsmarkt und politischer Markt vereinigt 
(Paus. a. O., Xen. gs 3, 13). Von Heiligtümern hat man mit Wahr- 
scheinlichkeit auf oder an dem Markt den Bezirk der Hestia vermutet (CIA. II 589,37 £. = Dirsexgerser ‚Syll. 430, vgl. Wacusuuru St.A. II 
131, 3), von ‚öffentlichen Gebäuden. lag daran das Agoranomion '(CIA. 
IV22.0. 2.11). Außerdem grenzten an ihn auch Privathäusar wie .das 

‘ von Konons Sohn Timotheos (Ps.-Dem. XLIX 22). a 
-- Annähernd westöstlich wurde die hippodamische Agora von einer 

breiten Straße geschnitten, die als Prozessionsweg zum Heiligtum der Ar- 
temis Munichia und der Bendis hinaufführte (Xen. a. O., vgl. S. 379) und 
vermutlich den Stadtmarkt mit dem Seemarkt ($. 395) verband. Von dem 
bekannten Tempel der Artemis Munichia (Paus. 11; 4, vgl. Schol. Alex. 
protr. 4, 47, Fayüm Papyrus ob. S. 112. 12, CIA. 1 215,8. 273 Frgm. f 15) 
läßt sich eben nur sagen, daß er auf der Höhe stand (Xen. a. O., Phot. u. 
Movvyyıov, Suid.. u. "Eußegös eu, Kallim, Hymn. Artem. 259, vgl. Plut. Phok. 28,2). Ob die in. der östlichen Verlängerung der heutigen ödos Toa- 
A&dov und A3nv&s wenig unter dem Munichiagipfel gefundenen Grund- mauern (Zanxeros a. O. 707) irgend etwas damit zu tun haben, muß zu- 

Anastasios Sapunakis, Drasarsıs Zagrassog VI 1882 248 fi), läßt keine 
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nächst unentschieden bleiben. Der zum Tempel gehörende Altar bildete eine bekannte Asylstätte (Lys. XIII 24, Dem. XVII 107, vgl. CIA. II 1661 und Wacnssuru II 140). Von ihm verschieden, aber wohl ebenfalls im Artemisbezirk zu suchen ist der angeblich von Thrasybulos im. Jahre 403 gestiftete Altar der Phosphoros in Munichia (Clem. Alexandr. strom. I 163). Bei dem dem Artemisbezirk benachbarten Heiligtum der Bendis (Xen. a. O.) kennen wir die genauere Stelle erst recht nicht. Der Kult ist jünger und erhielt erst im Zeitalter des peloponnesischen Krieges .ein besonderes Staatsfest.2?) Daneben war er Mittelpunkt eines Kultvereins, der im Heilig- tum sein eigenes Versammlungshaus (oixi«) besaß (CIA. II 610, 8 fi., vgl. Anm. 27). Im oder am Bendisbezirk wurde auch ein Heilheros Deloptes (SnAörreng) verehrt (BCH. 1899 369, 15, vgl. Wırners Oesterr. Jahresh. V 131). Wahrscheinlich nahebei, an der zum. Bendideion führenden Pro- zessionsstraße lag schließlich ein Heiligtum der Nymphen (Nvugeiov WILHELM a. O. 129, 18.135) und in der Umgebung wohl auch ein Bezirk des Heros Munichos (CIA. II 1541b, vgl. Phot. u. Movvvyie und Mov- vuxıov). . “ 2 
Damit ist unsere Kenntnis von der Lage der. Peiraieusheiligtümer nahezu erschöpft. Von den bekannteren Bezirken läßt sich überhaupt nur noch das Dionysion annähernd bestimmen.?®) Es ist jedenfalls am älteren, munichischen Theater (S. 397) zu suchen, und diese Erwägung wird. da- durch bestätigt, daß an der Munichia ein Heros Akratopotes (Hxgeronörng) verehrt wurde, den wir vom’ Dionysion kaum trennen können.: Ganz un- bestimmbar bleibt bisher das vielgefeierte Hieron des Zeus Soter und der Athena Soteira, das Disoterion, wie es auch gelegentlich. heißt (Phryn. in Bekk. Anecd.1 8.91, 6). Es war seit dem V. Jahrhundert einer der Kult- ‚ mittelpunkte der Hafenstadt und erfuhr Ende des IV. Jahrhunderts einen umfassenden Umbau (CIA. II 834). Seit der sullanischen Zerstörung bildete es die Hauptsehenswürdigkeit des Peiraieus.2?2) Wohl im ‘Tempel selbst 

?") Plat. Staat 327 A, vgl. CIA. I 210,3 | unbewohnte Strecken (vıR) anschlössen (’Ey. (Adrasteia u. Bendis, dazu ebd. 273 Frgm.d6), | dey. 1884 169, 42), gibt nichts aus, vgl. A. 26. 11 620, 11 (legov rs Bevdidog, vgl. ebd. 610, | Nur das zuerst im Jahre 334/3 v.Chr. bezeugte, 3.10 ff. 19 ff.), 741 Aa 22, Ab 16 {Berdideie), | aber sicher ältere Fest der diovvoıe Heipaıxa 1V 2 573b6 = DitTexBERGER Syll. 724 (7 | oder & Heipareiist bekannt (CIA.IL 741 Ans, 9e0g mit Darstellung), BCH. XXII11899 3708. | c 15, d 7; 164, 33, vgl. S. 265,10), ferner aus 5 (7 eds, ebd. 15 Bendis und Deloptes). Vgl. | annähernd der gleichen Zeit ein feierlicher sonst die eingehende Besprechung des Ben- Festzug für Dionysos und Zeus Soter (CIA. diskultes und der für ihn bestehenden Kult- IV 2 192e 21£, 3If.— DiTTENBERGER Syll. gemeinschaften durch Wırneıs Oesterr. Jah- 500, vgl. Dem. XXI 10), endlich das regel- reshefte V 1902 127 ff, der auch (132 £.) über- mäßige Ephebenopfer an den peiraüischen zeugend CIA. II 610 für den Bendiskult Dionysos (s. Mizchnorrer SQ. CVIIT 55 ft.). sichert und (134 £.) richtig für die von Der- .°) Strab. 1X 396, Paus. [1, 8, vgl. Lyk. aarcuE BCH. 1899 373 angezweifelte Lage | Leokr. 17, Polyb. b. Liv. XXXI 30, 9, Piut. des Bendideion auf der Munichia eintritt. Dem. 27, 6, Ep. doy. 1884 $, 167, 15 f. Der 22) Polemon b. Athen. IIL39C, Ein be- Kult wird oft erwähnt, wahrscheinlich schon stimmtes Zeugnis, über die Lage des Diony- | CIA.168, 6, dann IV 2 192 21 £., 31£. (s, sion haben wir nicht. Bei dem der zweiten Anm. 28), 3736 6 £,, 1II 281 (Theatersitz für Hälfte des V. Jahrhunderts v. Chr. angehö- | den Priester des Zeus Soter und der Athene renden Grenzstein hdgos Jıovvalo (CIA. IV | Soteira), vgl. Aristoph. Plut. 1174 #,, Wacns- 1,358. 191 N. 528?) steht der Fundort nicht | zurn St.A. 11143 f. Die Versuche, den Platz fest, und die aus späterer, römischer Zeitstam- | des BHeiligtums genauer zu bestimmen, hat mende Nachricht, daß sich an das Dionysion | Wacusuurm a. O. 141,2 mit Recht zurück-  
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stand eine Athenastatue von Kephisodotos’ Hand, der auch den berühmten 
Altar des Heiligtums gearbeitet hatte (Plin. n. h. XXXIV 74, vgl. Plut. 
Dem. 27, 6, Ps.-Plut. X Redn. 846D). Außerdem befanden sich innerhalb - 
des Bezirks Statuen, u. a. ein Erzbild von Leokrates’ Vater, und kleinere 
Säulenhallen mit’ Weihegemälden bedeutender Künstler (Strab. IX 395, vgl. 
Lyk. Leokr. 136).. 

Sehr unsicher ist auch die Stelle, die man in der Mitte des Nord- 
abschlusses der Akte dem Heiligtum der Göttermutter (Myere av Ieur), 
dem Metroon (CIA. II 621, 27), hat zuweisen wollen. Den einzigen An- 
halt dafür bietet eine Anzahl in dieser Gegend gefundener Inschriften der 
Kultgenossenschaft (Orgeonen), die sich an das Heiligtum anschloß (CIA. 
II 614, 618 £., 621 £., 624, IV 2 620b (?), 624b, WacnsuurH St.A. I 325, 
MirchHorrer Karten 45 f., SQ. CIX 23 ff., Wırseust Österr. Jahresh. 1902 
132, 1).. Die Inschriften nennen in dem gewöhnlich verschlossenen (CIA.. 
II 622, 14 £.) Bezirk (feo0» CIA. IT 614, 31, 622, 15, IV 2 624b 9, oder zE- 
Mevos OIA. II 621, 23, oder «öAn CIA. IV 2 624b 29) den mit Bildern ver-. 
dienter Kultgenossen geschmückten Tempel (vaös CIA. II 619, 18. 621,24 £, 
622, 33, IV2 624b 28) und ein Versammlungshaus (? ofxos 614, 17), zu 
dem ein (fester?) Küchenbau (ueysıgsiov 618, 5) gehörte. Auch scheinen 
mit der Göttermutter andere Götter verehrt worden zu sein (vgl. CIA.II 
621, 19 05 9eot, 622 14.18.22 af Yeai), abgesehen davon, daß man in 

‚später Zeit die Göttermutter hie und da mit der Aphrodite vereinigte 
(CIA. III 136, vgl. 134, 137). Zu diesen Göttern gehörte sicher Attis 
(CIA. II 622, 10 4rrideıe), vielleicht auch der Hermes Hegemonios 
(CIA. II 741, Frgm. a 20, b 14, 1207, 7 = DiTTENBERGER Syll. 497, II 197, 
vgl. Aristoph. Plut. 1159 m. Schol.). Mit Unrecht hat man dagegen hier- 
herziehen wollen die Aphrodite Syria (CIA. II 627, 4. 6, vgl. III 1280a 
Col. b 40 u. unt.) und die Artemis Nana (CIA. II 1613 = IN 131, vgl. 
WachsausH II 159 £.). i 

Der Orgeonenverband der Göttermutter war, wenigstens in der Zeit, 
da wir ihn kennen lernen, eine gemischte, aus Bürgern und Fremden be- 
stehende Kultgenossenschaft, wie sie auch sonst im Peiraieus bezeugt sind: 
für den Dienst, der Artemis (CIA. II 1333), der Bendis (S. 399), des Sa- 
bazios (Ey. dox. 1883 245 ff.) und den späten mit einer Menge anderer 
Gottheiten vermischten Kult der Euporia Belela (CIA. III 1280a = Drr- 
TENBERGER Syll. 739). Diese Vereine haben für das Stadtbild des Peiraieus 
keine besondere Bedeutung, ebensowenig wie die zufällig genauer be- 
stimmbare Bürger-Kultgenossenschaft der Dionysiasten (8.397). Wohl aber 
besteht; eine solche Bedeutung, auch wenn wir aus ihr nach dem gegen- 
wärtigen Stande unserer Kenntnis der Hafenstadt noch nicht Nutzen ziehen 
können, bei den rein landsmannschaftlichen Kultverbänden, deren Mit- 

seinem Teil aufgab, ohne einen Rückblick gewiesen; aber selbst sein aus Lyk. a. O. ge- 1, 
auf die Akropolis und. das Heiligtum des folgerter Schluß, daß das Hieron hoch, vom . 

Meere aus sichtbar gelegen habe, ist nicht | Zeus Soter und der Athene Soteira, und dieser 
zwingend. An der Stelle wird Leokrates vor- | „Rückblick“ (dgogssv) ist kaum rein sinn- 
geworfen, daß er geflohen sei ohne Mitleid | lich, sondern eher übertragen zu fassen, ganz 

  

für die Häfen, die er verließ,- ohne Scham | abgesehen von der rhetorischen Fassung der 
vor den Mauern, deren Bewachung er zu | Sätze (vgl. ebd. 136). 
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glieder nur Fremde und zwar nur Angehörige einer Stadt. oder "einds Ländes waren und im 'Peiraieus .ein Tochterheiligtum: ihrer Hauptgottheit errichtet hatten, denn es läßt sich vermuten, daß der Kultmittelpunkt zu- gleich. der Mittelpunkt des von den Kultgenossen bewohnten Stadtquartiers abgab. © 2 on ln Vielleicht schon am Ende des V. Jahrhunderts v.. Chr. erhielten die ägyptischen Kaufleute die Erlaubnis ein Isis-Heiligtum zu errichten (CIA. 11 168.44 ff, = DirtenBERGEr Syll. 551, vgl. Aristoph. Vög. 1296 mit Schol. ‚und dazu Koeuter Hermes V 1871 352). Im’ Jahre 333 v. Chr. durften die Kaufleute aus Kition auf Kypros ihrer Göttin Aphrodite einen Kult stiften (CIA. a. O. 10 ff, 22 f., 35 ff., vgl. ebd. 1588 Aggodien Ovdgaria). In annähernd der gleichen Zeit wird auch ein Aphrodite- und Adonis-Kult der Salaminier von Kypros erwähnt (CIA. IV.2 615c. 611b == .Dittex- BERGER Syll. 726, vgl. Wacusuuru II 160, .4), mit dem, wie es scheint, ein . Demeterkult verbunden war (CIA. 611b 19£.). Später begegnet eine ver- mutlich ebenfalls in den Peiraieus zu ‚verweisende Landsmannschaft der Körgios (CIA.TIT 61A Col. II 5; 24), deren Vereinsgottheit wir nicht kennen; außerdem der schon genannte Verein der Sidonier, die den-Baal-Sochen verehrten ($. 397). .:.. .: Ze en Sehr fraglich ist dagegen eine besondere Niederlassung der Kytherier mit einem Heiligtum ihres Stadtheros Kytheros (CIA. II 1058, vgl. Waons- xuru II 162, 6, DITTENBERGER Syll.834 Anm. 2) und der Amaseier' mit einem: Kult des Zeus Stratios’ (CIA. III 201, vgl: Zuesarrur Griech. Vereins- ‚wesen 1896 121). Nicht ganz fest steht die Vereinigung von Kultgenossen- schaft und Landsmannschaft bei dem’ Heiligtum des Zeus von Labranda (CIA. 11618) und.des Ammon und Amphiaraos (CIA.IV 2 616b = Dirrex- BERGER Syll. 397). 2 E a Neben diesen Kulten, die wenigstens noch eine genauere Bestimmung ° ihrer Anhänger gestatten, sind endlich eine Menge .von .Götternamen im Peiraieus überliefert, für die auch dieser Anhalt fehlt. Einer privaten, genossenschaftlichen Verehrung lassen sich wohl zuweisen die Kulte der ‚ Artemis Horaia (4erepis-‘@pate, CIA, II 1571c, vgl. III 12802 32), : der : Homonoia (Opovoi« ov Jıdoov, CIA. II 1663), des Hypodektes (Yrrodexıng, CHA. I 1061), des Men (M1, CIA. II 1587) und des Tynaros (Tiragos? ; AM. XXI 1896 93 £.).: Auch Sarapis (CIA. II 617) und Zeus Xenios (ebd. 475) würden dazu gehören, wenn wir sie wirklich in den Peiraieus, ver- setzen dürften. : Nur durch ganz ‚vereinzelte Funde und Erwähnungen sind - für den Peiraieus bezeugt die Heiligtümer der Ysoi Enıjxooi (Ey. dox. 1886 51), des Eros Uranios (49v. VIII 402), des Heros Eurymedon (CIA: II .1516), des Hermes (CIA. II 1224—26),..der.: Moirai (CIA. II 1662), ‘der Musen  (BCH. VII 1883 76 £.), des Zeus (CIA. 11 1571b). - Bei dem Heiligtum des Apollon Tarsios. (CIA. III 236, 5 f.), der uey@2oı sol (CIA. II 469, 18, 471,29), des Heros Paralos (Hegakıov Ps.-Dem. XLIX 25, BExK. Anecd. I 294, 1) läßt sich die Zugehörigkeit zur Hafenstadt vollends nur ‚vermuten (vgl. Wacnsuuru II149).:  : .. en Und das Gleiche wie von diesen Kultstätten gilt -von ‚einer Anzahl: öffentlicher Gebäude und Privathäuser.. Unbekannt bleibt uns ‚vorläufig Handbuch der klass, Altertumswissenschaft, III. 2, 3. 26
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das ältere Rathaus (@oxaiov Bovksvrigiov, Ey. @ox. 1884 169, 43), das alte 
Strategion (ebd. 44), eine Palästra (Lys. geg. Tisis Frgm. 75 Sch.), das 
später dem Staat überwiesene Haus des Hippodamos (Schol. Aristoph. Ritt. 
327), das Haus des jüngeren Kallias, Hipponikos’ Sohn (Xen. Symp. 1, 2), 
des Bankiers Pasion (Ps.-Dem. XLIX 22), des Sophisten Proklos von Nau- 
kratis (Philostr. v..soph. II 21, 2),.vgl. Wacussura I 150 ff. 

Umgebung. Für die‘ unmittelbare Umgebung der Hafenstadt steht 
unsere Kenntnis nicht günstiger. als wie für den Peiraieus selbst. Von 
Denkmälern ist außer den hie und da verstreuten Gräbern3°) nur ein ganz 
eigenartiger Rest im Nordosten innerhalb des Ansatzes der südlichen langen 
Mauer.an den Peiraieusring erhalten. Hier stehen eine Menge von über 
1 m hohen Konglomeratsteinpfeilern aufrecht, die ein unregelmäßiges 
Rechteck (Länge 60 und:58 m, Breite 56 und 5l m) in mehreren Reihen 
einfassen, auf drei Seiten zwei,.2—3 m voneinander entfernte, auf der 
westlichen Kurzseite vier, die sich auf eine Breite von 10 m verteilen. 
Diese Westseite zeigt auch deutliche Spuren eines Eingangs, außerdem 
liegt westlich davor vielleicht eine Rampe, die wahrscheinlich einen zu dem 
Bezirk: führenden Weg trug. Im Innern befindet:sich in der Nordwest- 
hälfte eine Zisterne (MırLcnnorrer Karten 37 f. m. Plan, WachsuurH II 
194 £.). Welchem Zweck diese Anlage gedient hat, vermögen. wir mit 
Sicherheit nicht zu entscheiden, aber wahrscheinlich ist, daß sie einen 
heiligen Bezirk darstellt.: Deshalb hat man auch die beiden größeren 
Heiligtümer, die in der Umgebung des Peiraieus bezeugt sind, dorthin 
verlegen wollen, das Theseion (MiLcHHoxrer a. O.) und das Thesmophorion 
(Loruixe D. Lit.Ztg. 1882 Sp. 104), aber für keines läßt sich ein entschei- 
dender Grund beibringen. Das Theseion begegnet auf einer Urkunde, 
in der die peiraische Gemeinde ihr gehörendes Land mit Wald und Ackern 
verpachtet, anscheinend im Osten der Stadt (CIA. II 1059 2, 10, 15 £., vgl. 
Anm. 1 und ’Ey. «ey. 1884 169 48).. Ein Theseion als Alarmplatz für die 
Mannschaft innerhalb‘ der langen Mauern während des peloponnesischen 
Krieges erwähnt Andokides I 45, und es ist möglich, daß wir es mit dem 
andern gleichen dürfen, aber beweisen läßt sich die Gleichsetzung nicht, 
zumal nach Philochoros b. Plut. Thes. 34, 2 nicht weniger als vier Theseus- 
heiligtümer im Stadtbezirk bestanden (vgl. auch ’Ey. «ex. a. O. 48. und 
S. 375). Das Thesmophorion wird in derselben Urkunde wie das The- 
seion (Z. 12) genannt. Außerdem erfahren wir aus einer andern Inschrift: 
(CIA. II 573b), daß es hoch lag (Z. 24), Altäre, einen Tempel und einen ' 
Hain besaß (2. 6f., 18£.). Schließlich grenzten an Theseion und Thes- 
mophorion noch eine Anzahl anderer Heiligtümer und ein Schoinus ge- 
nanntes Stück Land (CIA. II 1059 2. 12). 

‘In der unmittelbar südlich des erhaltenen Heiligtums gelegenen Tal- 
mulde erkannte Currıus den athenischen Hippodrom, die älteste Stätte 

30) Die Friedhöfe des Peiraieus sind bis- 
her noch wenig bekannt und müßten genauer 
durchforscht werden. Erst dann werden sich 
bestimmte Angaben darüber machen lassen. 
Einiges Material stellt \Wacasuuru II 170 £. 

zusammen. Einzelfunde sind u. a. Arch. Anz. 
XIX 1862 195* f,, Hapvaccös IV 1880 496, 
Esdouds 1889 N. 22 S. 11, 1890 44, 10 £.45, 

11.46, 11 Esti« 1893 271, AM. XXVI 1901 
235 ff. verzeichnet. \ 
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der gymnischen, die ständige der hippischen Wettkämpfe an den Panathe- 
näen (Stadtgesch. 48, 187, Atl. v. Athen Bl. X m. Sonderplan, vgl. v. ALtex 
Karten 18 £., Waonussurn St.A. II 171, 3), doch abgesehen von den sehr 
unsicheren Spuren, die man darauf gedeutet hat, widerspricht die Annahme 
den antiken Zeugnissen (Xen. Hipparch. 3, 1, Ps.-Dem. XLVII 58. 76, vgl. 62, 
Hesych. Phot. Etym. M. u. &» Exelıdav). Diese verweisen den Hippodrom 
vielmehr fort aus der unmittelbaren Nachbarschaft mit dem Phaleron nach 
Echelidai, wahrscheinlich in die weitere nordwestliche Umgebung des 
Peiraieus (Mitcrnorrer Karten v. Att. 138 £., II6 £,, Wacusuurn II 173f., 
vgl. Kavvanıas Ey. agy. 1893 129 ff, ob. 8. 162). Ebendort stand auch 
ein Tempel des Echelos (Hesych. a. O.). Ob die Talmulde, die zeitweise 
anscheinend in den großen athenischen Festungsgürtel eingeschlossen war 
(S. 149), überhaupt für eine besondere antike Anlage benutzt worden ist, 
läßt sich vorläufig nicht entscheiden. 

26*
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Berichtigungen und Nachträge. 
  

.7 2.183 v. ob. lies hinter „Enneakrunos“: und bei den älteren Propyläen der Burg. 

.8 Z.11’v. ob. statt XIV. Jahrhundert lies: XVI, Jahrhundert. 

.9,2.3 v. ob. lies hinter „Tovgxoxgaria II 273 ff.*: ; das Buch von NeruTsos Xgioriavixai 
". ,24$7ver Athen 1889 war mir nicht erreichbar. 
‚22 Anm. 11 rechts Z.4 v. unt. lies hinter „8.31“: Auf Fauvel gehen auch die Nachrichten 

über die Reste Alt-Athens zurück bei CuarzAusrıann Itingraire de Paris a Jerusalem 
1811 (übers. Lpz. 1811). 

.272.15 v. ob. ist zuzufügen: Otto Benndorf, Eugen Petersen. — 2.16 hinter „architek- 
tonischen‘: Ernst Ziller. — Z.7 v. unt. statt „verstehen lehren® lies: verstehen 
gelehrt. . 

S.28 Z.7 v. ob. lies hinter „geändert hat“: Ueber einzelne besonders wichtige Punkte 
äußerte er sich zuletzt bei Besprechung von Wachsmuths topographischer Uebersicht 
(Pauzy-Wıssowa Suppl. 1) in der Wochenschrift f. c]. Philol. 1904 425 ff. 

8.32 2.4 v. ob. lies hinter „Athen“: Dagegen gelangte der von Schaubert angefertigte 
Plan des Peiraieus durch E. Currıus De portubus Athenarum 1841 annähernd im 
Maßstab 1:20000 zur Veröffentlichung. 

S. 33 Z.13 v. unt. statt: zwei, lies: drei; Z. 10 v. unt. lies hinter „ayediov Adıvwv*: &v Erei 
1892, und hinter „xArue& 1:6000,* : zdorns 49yvöv ouvraydeis Ind Beudiov Xdyep xui 
Ayyedov Anuntplov, Uno xAlpexa 1:4000, Athen (Ardoygapeiov B. Haneygvaivdgov) 
1900. 
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.47 Z.15 v. unt. lies hinter „Beobachtungen*: auf. 

.50 Anm, 3 rechts Z. 3 v. unt. statt: kann erst, lies: kann auch erst. 

.50.a.E. ist als Anm. 3a anzufügen: Der letzthin von Drrrur (Philol. LXIV 1905 83 ff. 
vgl. 75 ff.) unternommene Versuch, Curtius’ Gedanken in etwas veränderter Form 
wiederaufzunehmen, hat dieselben entscheidenden Gründe gegen sich und ist deshalb 
ebenfalls abzulehnen. 

.59 2.16 v. ob. statt: auf den Areiopag nahm, lies: , auf dem Areiopag, oberhalb des alten 
Heiligtums der Semnai (S.269) nahm. 

.61 Anm. 9 rechts 2.7 v. ob. statt: kein Brunnenhaus, lies: kein großes Brunnenhaus. 

.62 Z. 13 v. unt. statt: der von ihnen, lies: der anscheinend von ihnen. 

.63 Anm. 12 rechts Z. 10 v. unt. lies vor „Michaelis“: FurtwäxeLer Meisterw. 158. 
. 67 Anm.1 rechts Z. 1 v. ob. statt: 282 ff., vermag, lies: und die zum großen Teil auf nicht 

richtige Voraussetzungen gegründeten Einwände von E. vox Srerx (Hermes XXXIX 
1904 543 ff) vermögen. - 

68 Z.5 v. unt. statt: 126, lies 143. — Anm. 2 links Z. 4 v. unt. lies hinter „Leokr. 81*: 
‚vgl. auch Paus. X 35, 2. 

69 2.9 v. unt. statt: (475), lies: (476). 
70 2.20 v. unt. ist „West-* zu streichen. 
71 Anm. 4 links Z.8 v. ob. lies hinter „52“: vgl. Intermezzi 1896 31 fl. 
72 Anm. 5 rechts Z.6 a. E. ist zuzufügen: Ob mit E. Meyer Forsch. IL 100 im, CIA. I 

309, 22 nage teıylonowöv] zu ergänzen und die Stelle auf die Errichtung der mittleren 
langen Mauer zu beziehen ist, bleibt ganz ungewiß. Dagegen könnte man die 
CIA.132 A 31 (aus dem Jahre 435/4) erwähnten Summen für Mauerbauten damit in 
Verbindung bringen. 

74 2.10 v. ob. statt: durch die Umgestaltung der Südmauer?, lies: durch den Abbruch 
der Westmauer? — Anm. 8 links Z. 10 v. unt. lies hinter „Kratin. a.0.*:; Vilruv V 
9, 1 nennt irrtümlich Themistokles. 

. 78 2.4 v. unt. statt: im, lies: am. 

.79 2.7 v. ob. a. E. statt: ($ 19) lies: ($ 16) — 2.8 lies hinter „Paus. 115,4*: ‚vgl. 
Thuk. IV 12,1. i - . 

.80 2.9 v.unt. statt: Maueranlagen, lies: Marineanlagen. 
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Berichtigungen und Nachträge. 405 

.82 Z.2 v. unt. statt: (s. a. 15), lies: (s. A. 20). : 

.83 Anm. 21Z.2 v. ob. lies hinter „vgl. 176, 16 £.*: = DiTTENBERGER Syll. 151. .84 2.14 v. ob. statt: (s. 8 22)., lies: (s. $22 und (Hyper. I xxxıı Bl.). Alexander soll außerdem — man könnte an einen Zusammenhang mit der Vollendung des Theaters 
denken — zum Dionysos erklärt worden sein (Diog. Laert. VI 2,63)... °  . \ 

. 85 2.9 ff. v.ob. sind folgendermaßen zu fassen: An diese Zeit erinnerte nur ein Sieges: denkmal auf dem alten Stadttor an der Stoa Poikile (8 9) für einen von der atheni- 
schen Reiterei über Kassanders Reiterführer Pleistarchos errungenen kleinen Erfolg 
{Paus. 115,1, vgl. Plut. Dem. 31,5, Nıese 244,3). Auch Phokion ist damals eine 
Ehrenstatue errichtet worden (Plut. Phok. 38, ). - .89 Anm. 4 links Z. 2 v. ob. lies’ hinter „Syll. 233°; vgl. CIA. 11380... ©. u 

.93 2.7.v. ob. statt: für Ausbesserungen (Plut, Pomp, 42,5. 6) lies: für Ausbesserungen, 
die zu einem \Viederaufbau des von Sulla zerstörten Deigma im Peiraieus verwendet 
worden zu sein scheinen (Plut. Pomp. 42, 5.6, vgl. Ep. dey. 1884 169 £., 47 u. S. 394 f.). .93 Z.4 v. unt. statt: CIA. 1148, 2.22 £.), lies: CIA. 11 482, 32 £., vgl. $ 18). 

94 Z.9 v. unt. lies hinter „vgl. $ 18)“: und dem Divus Julius ein Kult gestiftet (CIA. III 612,3. vgl. 65). — Z.8 v. unt. statt: Reiterdenkmal, lies: Wagendenkmal. . . .97 2.9 v. ob. statt: dazu die schon genannten, endlich, lies: dazu endlich die schon 
genannten. — Z. 10 v.unt. statt: Eleutherios, lies: Soter. — Anm. 15 rechts 7.4 v..unt. 1. hinter „worden“: ‚s. auch Wacnssurnm StA.IDILE = 

. 982. 8 v. ob. lies hinter „(s. 8.96): ; verehrt wurde er vielleicht als Zeus Soter (CIA. Im 527 vgl. S.303,11) und Neos Dionysos (CIA. III 22,4 £.). . 992.3 a.E, ist hinzuzufügen: Aus Herodes’ Zeit wird auch die Anpflanzung eines kleinen Haines durch den Sophisten Lollianos erwähnt, der dafür Ehrenstatuen erhielt (Philostr. vit. soph. 123, 2). : 

.101 2.2 a. E. ist hinzuzufügen: Nach ihm stiftete um den Beginn des V. Jahrhunderts der Prokonsul Severus Aetius einen Bau mit Propylon zu Ehren des Arcadius und 
Honorius (Swosopa AM. VI 1881 312 ff.). ; 

. 102 Anm. 5 rechts Z,2 v.unt. statt: der Versuch, lies: der von Bonx Propyl. 7, 4 ge- 
billigte Versuch. 

.105 2,9 v. unt. lies hinter „Wacnssturu I 19, 3.49%: ‚ 1794 ebonso eine der Propyläen 
(s. S. 209). 

106 Z. 14 v. unt. ist hinter „1879 612* einzusetzen: Pervaxocıv Philol. XXVII 1868 669, 
110 Anm. 6 rechts Z.4 v. unt. statt: ($ 17), lies: (8 16). 
. 112 Anm. 10 a. E. lies: Wenig glücklich und durch nichts gefordert ist der neuerdings 

von Drerup (Philol. LXIV 1905 66 ff.) ausgesprochene Gedanke, daß der Fluch nur 
an einem unterhalb der Burg gelegenen unbefestigten Pelargikonbezirk gehaftet habe 
und dieser Bezirk vom Burgpelargikon zu trennen sei. 

. 115 Anm. 17 rechts a. E. ist hinzuzufügen: Auch die alte in derselben Gegend, aber 
ebenfalls nicht am Orte gefundene Grabschrift AM, XXII 1897 228 läßt sich damit 
in Verbindung bringen. . \ 

. 121 Anm.5 links Z. 7 v. unt. lies hinter „Nationalbank“: Ross Theseion 47. 

.135 Anm. 1 rechts Z. 5 v. unt. statt: zwei noch von v. STRANTZ verzeichnete Türme, 
lies: eine Anzahl noch von SchaugErT (fünf, als munimenta nuper detecta) und 
V. STRANTZ (zwei) verzeichnete Türme. 

. 136 Anm, 2 rechts Z.4 v. unt. lies hinter „mußte“: ; SCHAUBERT führt die Mauer ver- 
mutungsweise sogar ein Stück parallel mit der kononischen. 

. 137 2.13 v. ob. statt: Alkinoos, lies: Alkimos. , 
. 140 2.5 v. ob. lies hinter „Sp. 94, 49°: , vgl. auch Dracarsıs Hagveocos IV 1880 496, 
156 Z.2 v. ob. statt: sagen, dagegen reichte, lies: sagen — ob der nur lOm östlich 

des Dipylon gefundene, in seiner Inschrift zerstörte Grenzstein (Arch. Ztg. XXXII 
1872 160, AM. III 42) etwa damit in Verbindung zu bringen ist, bleibt vollständig 
ungewiß —, dagegen reichte, 

. 165 2.7 v. unt. statt: Trigle, lies: Trigla. 
. 169 Z. 12 v. ob. lies hinter „Pl. I“; , vgl. Currıus Karten v. Att, Text IS N, 3). 
170 Z. 11 v. unt. lies hinter „S 21“: und Lovıor b. Porter BCH. 111872 412, 
171 2.5 v. unt. statt: entstanden (8.80), lies: entstanden, wenn auch seine Flucht auf 

der der Stadt zugekehrten Hälfte schon durch die vom „Gräbertor“ ($. 129) her 
vorauszusetzende Straße bereits vorhanden war (S. 80). 

. 177 Z. 5 v.unt. lies hinter „Bl.XI*: , vgl. den Durchschnitt b, Minpi£rox JHS. Suppl. III 18. 
. 178 Anm. 1 links 2. 5 v. ob. lies hinter „Plänen“: , vgl. die Aufnahme bei Currıus und 

Kaurerr Atlas v. Athen S. 22. 
193 2. 6 v. unt. statt „östliche Hälfte“, lies: westliche Hälfte — Z, 4 v. unt. statt West- 

hälfte, lies: Osthälfte.
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S. 254 2.7 v. unt. statt: endlich eine weder in ihrer Aufstellungszeit noch in ihrem Cha- 
rakter bestimmbare Statue des Kylon (Paus. 28,1, vgl. Brüsser z. d. St.), lies: 

. endlich die schon genannte, weder in ihrer Aufstellungszeit, noch in ihrem Charakter 
bestimmbaren Statue des Kylon (s. S. 224 f.). 

8.267 Z.2 v. ob. lies hinter „Plut. Thes. 24, 3°: , Oesterr. Jahresh. V 1902 129,7. 
S. 273 2.18 v. ob. lies hinter „Id. XXI 36“: Oesterr. Jahresh. V 1902 129, 7. 
S.274 Anm.1 links 2.4 v. ob. lies hinter „(auch als Sonderabdruck)“: und die von 

Wacassurn b. Pavıy-Wıssowa Supplem. I 187 f. verzeichnete Literatur. 
S. 279 2.2 v. unt. statt: des Komikers Menandros, lies; der Komiker Menandros und Phi- 

lippides, des Philokles Sohn, den wir als Freund des Königs Lysimachos kennen. 
S.280 Anm.7 Z.2 v. unt. lies hinter „XXXI 116 A.“:'; über Philippides, Philokles’ Sohn, 

CIA.IV2 S.85,63f. — DiTTEnBerser Syll. 197. ° . 
8.283 2.9 v. unt. lies hinter „Passio S. Philippi episc. Heracl. 8*: und dazu AM. III 149, 

Gurzırt Analecta Graeciensia 1893 104. 
S. 284 Anm. 12 links Z.4 v. ob. lies hinter „S. 265,10)“: Selbst noch am Beginn der hel- 

“ lenistischen Zeit kennt man amtlich nur einen, den Tempel des Dionysos (tö» vew 
tod Auovicov CIA.IV 28.85, 70 — DITTENBERGER Syll. 197). | 

S. 311 Z.4 v. ob. statt: kononischen, lies: kimonischen. . 
S. 312 2.12 v. ob. lies hinter „Königshauses“: (darunter Ptolemaios II. Philadelphos und 

seine Schwestergattin Arsinoe, Ptolemaios X. Soter II, Philometor und seine Tochter 
Kleopatra-Berenike). 

S. 325 Anm. 3 rechts Z.3 v. ob. lies hinter „1899 1 f£.“: , das Werk von R. Reımmarpr 
Die Gesetzmäßigkeit der griechischen Baukunst. Erster Teil: Der Theseustempel in 
Athen. 1903 habe ich nicht erlangen können. 

S.326 Anm. 3 links Z. 21 v. unt. statt: er hier, lies: Apollon hier. 
8. 328 2.15 v, unt. lies hinter „Pheidias“: In derselben Gegend vielleicht auch das später 

dem Asklepios geweihte Haus und den Garten des Demon (CIA. II 1654, vgl. 
“ Aesch. 1125). . .. 

S. 365 2. 7 v. unt. lies hinter „und S.46)“: , dem’am Ende des V. Jahrhunderts eine neuerbaute 
Palästra benachbart war (Plat. Lys. 203B). . u 

8. 372 zweiter Absatz a. E. lies: In Agrai bezeugt, aber in seiner Lage nicht bestimmbar ist 
ein Heiligtum der Eileithyia (CIA. III 319, vgl. Kleidemos in Bexk: Anecd. I 326, 30, 
CIA. UI 1590). \



  

  

Die angeführten Zahlen sind die Seitenzahlen; di 
die Anmerkung der betreffenden Seite, 

A. 
Acciajoli 102 f. 
Acharnisches Tor 134. 
Adeimantos, Statue 86. 319. 
Adonis, im Peiraieus 401. 
Adrastos und Oedipus 355. 
Aeginaeischer Krieg, Grab der 

gefallenen Athener 359. 
Aegypterkolonie im Peiraieus 

401 
Agathe Tyche, i. d. langen 

Mauern 375; im Peir. 383; 
am Prytaneion 273. : 

Aglaurion 112. *272. : 
Agora, als Kaufmarkt 293. 

319 f.; als Staatsmarkt 
293 ff., vgl. Markt; A. Ar- 
geion 329; A. Kerkopon 
314. 320; A. der Medon- 
tiden 166; A. der Skam- 
boniden 166 — A. im Pei- 
raieus, am Hafen 395; hip- 
podamische 8398. 

Agoranomion333;imPeir.398, 
Agra, Göttin 367; Stadtviertel 

(Agrai) 42. 164, 367 ff. 
Agrippa, Monument 94. *200, 

405. . 
Agrippeion 94. 312. 
Agryle, Demos 159, 
Aiakos 66. 318. 
Aidos und Apheleia 253. 
Aigeus 200; Haus des A. 345. 
Aigospotamoi, Grab der bei 

A. Gefallenen 359. 
Aischines, Haus 346. - 
Aischraios, Dreifuß 281. 
Aischylos, Statue 279. 
Akademie 62, 81. 92. *363 ff, 
Akamas, Altar 126. 
Akestion, Grab 858. 
Akominatos, Michael 102. 
Akratopotes, im Peir. 399. 
Akratos, Dimon 324.- 
Akte 42; Bebauungsspuren 

auf d. A. 878 f. 389. 

    

  

Register. 
  

Das * 

  

Alarick in Atlıen 101. 
Aldenhoven 32. : 
Alexander d. Gr. 84. 405; 

“ Statue 312 — Grab der bei 
A. Gefallenen (?) 359. 

Alexander v. Pherai 81. 
Alkibiades, Weihungen 78. 

212. 
Alkimos, Vgb. 389. 
Alkippe 286, 13. 
Alkmene, Altar 374. 
Alkon 286, 13. . 
Alopeke, Demos 158. 162. 
Alphitopolis, Stoa 325; im 

Peir. 395. 
Alter Tempel s. Athenatempel. 
Altmarkt 58. 266. 
Amaseier, Kolonie d. A. im 

Peir. (?) 401. 
Amazonen 58; Gräber am 

peir. Tor 328; vgl, Antiope, 
Molpadia. 

Amazoneion 58. 269. 
Ambrakioten, Nike f. d. Sieg 

über d. A. 79. 205. 
Ambrosoli 28. 
Ammon und Amphiaraos, im 

Peir. 401. 
Ampelius, Prokonsul, Bauten 

Amphiaraos 311; im Peir.401. 
Amphiktyon, Relief (?) 324. 
Amphilochos,. Altar Paus. 1 

84, 3 
Amphipolis, Grab d.b. A. Ge- 
“ fallenen 359. 
Amyneion 259 f. 
Avadeias, AlIos 269. 
Anakeion 57. 272. 
Anako, Statue 255. 
Anakreon, Statue 236. 
Anchimolos, Grab 158. 361. 
Andokides, Haus 314. 
Androgeos-Eurygyes i.d. Aka- 

demie 864; i. Phaleron 377. 
Ankyle, Demos 158 f. 

  

  

e hinter einem Komma stehenden beziehen sich jedesmal auf 
vor einer Zahl bezeichnet die Hauptstelle, 

Anonymus, Mailänder 15; 
Nointel 19; Pariser 16; 
Wiener 16. : 

Anschlußfläche 5. 
Ansichten Athens 34. 
Anteros 255. 
Anthemion, Gruppe 67. 255. 
Antliemokritos, Grab 129, 12. 

358. . 
Antigonos, König 85. — Sta- 

tue bei d. Eponymen 85, auf 
d. Orchestra 307. 

Antiochos IV. Epiphanes von 
Syrien 90f., Gorgoneion 237; 
A. II. von Kommagene 95; 
A.Philopappos, Grab 95.346. 

Antiope, Grab 343, : 
Antonia, ältere, göttlich ver- 

ehrt 94. 
Antoninus Pius 98. 
Antonius, M. Statue 93. 236,8. 
Apheleia u. Aidos, Altar 253. 
Aplhrodision, im Peir. 393, — 

Tor z. A. 140 £. 
Aphrodite, Statue im Ares- 

tempel 311; d. Kalamis (So- 
sandra?) 213. — A. Hoge- 
mone 323; &ni Innodvew 
2289, Ev Knnors 374; Pan- 
demos 55. 58. *255; Urania 

- 76. *328. — Im Peiraieus: 
A. Euploia 69.79. 393; von 
Kition 401; v. Salamis auf 
Kypros 401; Syria 400. 

Apollodoros, Söldnerführer, 
Grab 359. 

Apollon, des Leochares 308; 
mit der Stirnbinde 311. — 

‚A. Alexikakos 308; Del- 
“ phinios 345; Hypoakraios 

59. 270 f.; Lykeios 366; 
 Parnopios 76. *234; Patroos 

57. 69. *307 f.; Prostaterios 
309; Pythios 61. 271. *344. 
— Im Peiraieus 388; A. 

“ Tarsios 401.
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Apollonios, Sophist, Grab 358. 
4o« Hesych. u. Ae@s leoor. 
Aragonische Herzöge 102. 
Arcadius und Honorius, Bau 

zu Ehren d. ‚A. u. H. 405. 
"Adogwodoyixn Ereigia 37. 
aozela 308. 
Archelaos, Feldh. d. Mithra- 

dates 91; König v. Kappa- 
dokien 95. 

Archonten, Schwurstein d. A. 
298. 

Ardettos 42. 369 £. 
Areiopag 40 f. *268. 
Ars Kultstatue 78; Tempel 

3 
Argiver, Grab d. b. Tanagra 

gefallenen 359. 
dgyvgoxorreiov Antiph. b. Har- 

pokr. u. W. 
Ariobarzanes II. 93; II. u. IL, 

Statuen i. Theater 94. 280. 
Aristeides, Grab 378; Haus 

Demosth. III 26; \WVeih- 
geschenk 284. 

Aristion 91. 
- Aristogeiton, Grab 360; vol 

Tyrannenmörder. 
Aristonikos v.Karystos 84.319. 
Arrephoren,Ballspielplatz 254; 
Weg von der Burg 170, 4 

Arsinog,.. Statue 89, 312. 406. 
Artemis, Agrotera 367; Ariste 
863; Aristobule 69. *348, 

356; Brauronia 57. .103. 
.+220; Delphinia 345; Epi- 
pyrgidia 205 £.; . Eukleia 
356; Erithos 262; Hekate 

. 78. #205; Kalliste 368; Kel- 

..kaia84; Leukophry ene 237; 
Orthosia 368; Phosphoros 
205; Soteira 362. — Im 

. Peiraieus: A. Heraia 401; 
Munichia 898 £.; Nana 400. 

Asklepiaden 288; i. Peir. 388. 
Asklepieion 177. f. *285 ff.; 

Zerstörung 101. . 
Asklepios 78; im Amyneion 
261; Munichios im Peir.388. 

Asty #57, 378. 
Astydamas, Statue 280. 
Asty-Tor im Peir,. 142. 
Athena, i. d. Akademie 365; 

Erzstatuen auf der Burg 
. 254; des Endoios 237. — A. 
“ Archegetis, Tor 172, 3.*330; 
. ihr geweihter Bau (Agora- 
.. nomion?)333; A. Areia 269; 
. Bulaia 309; .Ergane 219; 

. .Hephaistia 326; Hippia 365; 
Hygieia 220 f, des Pyr- 

‚ rhos 79, 221 f.: A.. Itonia 
:131; Lemnia 213; Nike 73. 
75. 87. *204 fl.; Balustrade 
der A. N. 79. 205; A. Paio- 

  
  

Register. 

nia 360; Eni Haidadio 100. 
*372; Parthenos 73. 101. 
232; Polias 59. 84. *247, in’ 
den” langen Mauern 375; 
Promachos 66. 71. 78. *235, 
Zerstörung 101. — A.Skiras 
im Phaleron 377; A. Ee- 
tione (?) im Peir. 396; A:So- 
teira im Peir. 80. *399. 
— Athena m. Demeter u. 
Kore 362; m. Zeus Meili- 
chios und Ge 363, 5. — 
Athena u. Marsyas, "Gruppe 
218; A. u. Poseidon, Gruppe 
220; Athenageburt ausZeus’ 
Haupte 219. 

Athena-Altar 236. \ 
Athenatempel, alter 59. 62. 

78. *238 fl. . 
Athenion 91. " \ 
Attalos I. 89 f.; Statue 238; 

. Weihgeschenk 90. 238. — 
* Attalos 29, - 
Attalosstoa 90. 185. *315 ff.; 

Zerstörung 108. 
Atticus, Landhaus 367; Statue 

Attikos. Herodes =. Herodes, 
Attis, im Peir. 400. 
Audoleon, Statue 88. 319. 
Augustus” 94; Prunkmarkt 

330; A. und Roma, Tempel 
"94. 235. 
Ausgrabungsberichte 37 ff. : 
Autolykos, Statue 273. 

Baal-Sochen 397. 
Babin 18, . . 
Bäder, am Anthemokritossrab 

362; des Diochares .183, 
175: des Isthmonikos 76, 
10. 132; am Theater 284; 
an den Toren 364. - 

Barathron 375. 
Barbi6 du Bocage 31. - 
Barbierstube b. d. Hermen 329. 
Barthelemy 31. 
Basile: und Neleus 78. 345, 
Basileion 59. 268, - 
Basileios, Stoa 60. 69. ‚296 fi. 
Bate, Demos 159. 
Baumaterial 1 fi. 
Baumpflanzungen, in der Aka: 

demie 363; im Asklepieion 
289; im Kynosarges 374; 
im Lykeion 83. 366; auf 
dem Markt 70. 318. 

Bema d. Pnyx 352. oo 
Bendis Oesterr. Jahresh. V 

1902 129,3 #£.; im Peir.399. 
Berenike, s. Kleopatra B. 
Bestattungsverbot *59, 8. 116. 
Beul& 26. 195. . 
Bewässerungsanlagen 189. 

  

  

Bibliotıek Hadrians 334 ff, 
Bischofspalast auf der Burg 

101. 
Blayte 256. 
Boreas und Oreithyia 269. 

366 f. 
Bosporaner Fürsten, Statuen 

im Peir. 395. 
Bossen 6. 
Bötticher, K. 25. 
Bradua, Herodes Attikos’ S., 

Statue 395. 
Brauronion 222 fi. 
Breccia 2. 
Breton 25. 
Bräuning v. Buchenbach 16. 
Bruchsteinmauerwerk 4. 
Brücken 189, 
Brunnen 176 ff. 380; unter 

d. Attalosstoa 185. 318; 
Salzwasserbrunnen auf der 
Burg 250; B. „bei den Wei- 
den“ 186. 318; im Zeus- 
hain (in Jovis horto) 183, 6. 

. — Laufbrunnen 185 £. 
Brutus, Statue 93. 307. 
Buchhändlerstand 304. 
Bündnisstätte (Theseus mit 

Peirithoos) 338. 
Bukoleion 59. *267. 
Buleuterion 60. *308; der 

Techniten 324; doy«iov im 
Peir. 402. 

Burs 190 ff.; Befestigung 68. 
. +107 8. *193 #.; "Ent. 

eating 13,7.75. 
Burgaufgang 95. *196 ft. 
Burgbebauungsplan 73. 
Bürgkalkstein 1. 
Burgstadt 48; erweiterte 3l. 
Burgstraße, 166 £.. cn 
Burgtreppe 199. 
Burgumgang. 169. ° 
Burichos, Statue 86. 319. 
Burnouf 26. 32. 48, 1. 347, 6. 
Bursian 25. 
Butes, Altar 249. 
Butadai 162. 
Buzygion 59. *256. 

Caesar, C. Julius, Statuen 
"93; Kult 405. — Gaius C., 
Augustus’ Enkel 95; Lucius 
C. 94. 331. . 

Carrey, J. 34. 
Cassius, Statue 93. 307. 
Chabrias, Grab 358; Haus 

Hyper.Frgm. 137Bl.; ;Statue 
81. 319; - 

Chairedemos, Weihgeschenk 
(Troj. Pferd) 78. 218. 

Chairon, Spartaner, Grab 360. 
Chaironeia, Grab der dort Ge- 

fallenen 359.



  
Chalkodon, Heros 328, 356, 
Chalkothek 223, 
Chandler 22, . 
Chares, h zemälde für Ch. Sieg 

8. 
Chariten, auf der Burg 206; 

in Platons Garten 365. — 
Ch. und Demos 323, 

Charmides, Haus 346, 
Chataignier 17. 
{Rai 140. 
Chios, Grab der dort Gefalle- 

- nen 359. 
Cholleidai, Demos 161. 
Choma i. Peir. 392; die ueoov 
zöue 391 f. 

Ohoregische Weihgeschenke 
274 f. 281f. 283 f. 291; im 
Pythion 344, 4, ' 

Chremonideischer Krieg 88. 
Chrysa 356. 
Chrysippos, Grab 380; Stafue 
. auf dem Markt 319; im 

. Ptolemaion 315. . 
Clarke, E.D. 22. 
Claudius, Kaiser, als Apollon 

Patroos 95; Bauten 95, 
Claudius Pulcher, Statue 9. 
Cookesley 32, 
Coronelli 30. 
Curtius, - Emst 24. *26, 32 f. 
Crusius (Kraus) 16 f. 
Cyriakus von Ankona 15. 34. 

Dalton 21. 
Deigma 394. 405. 
Deiotarus, König, Statue 94, 
Dekeleer, Yersammlungsplatz 

der D. 329. 
Delion, Grab der dort Ge- 
- fallenen 359. . 
Deloptes, Heros im Peir. 399. 
Demades, Statue 84. 319, 
Demen 154 ff.. 
Demeter, in Agrai 371; ‚im 

Eleusinion 258 f.; im Iak- 
cheion- 324; am Kephisos 
862; am Markt. 307; im 
Phaleron 377. — D..Chloe 
256, vgl.286, 13; Euchloos 
42. 365; Thesmophoros 355, 
im Peir. 402. 

Demetria und Pamphile, Grab 
357. 

Demetrios Poliorketes, Statue 
bei den Eponymen 85, als 

. D, Kataibates 85. 362, auf 
d. Orcheston 85. 307. 

Demetrios von Phaleron, Bau- 
ten 85; Statuen 85.255. 

Demochares,: Statue 87. 273. 
Demokratia, Gemälde 302; 

Statue CIA. II 470,62. 
Demon, Haus 406. 

  

  

Register. 

Demos, Gemälde 302; Statue 
309 — D. und Chariten 323; 

- D. und Nymphen 354; D. 
‚und Zeus 895. 
Demosthenes, Haus Himer, 
- or. XVII 3; Statue am 

Areiopag 88. 311; im Thea- 
ter 280, 

Deukalion, Grab 343, 
Dexileos, Grab 357, 
Dexion, Heros 261. 
Dexippos 100. . 
Diateichisma 151; D. Kleons 
: 77. 151. 
Diazeugma 392, 
Diitrephes, Statue 213. 
Dikaiarchos v. Messene 10. 
Diochares-Tor 133, 
Diodoros, Perieget 9. 
Diogeneion 88, 337. 
Diogenes, Pithos des D. 307. 
Diomedes, Statue 280. 
Diomeia, Demos 158 f.; Um- 

siedlung vonMeliteern nach 
D. 57,5. 161, 11. 

Diomeisches Tor IBL£. 
Dione 253. 
Dionysiasten im Peir. 397. 
Dionysios v. Sinope, Statue 

v. 
Dionysos, im Odeion an d. 
: Enneakrunos 312; im Peir. 

399. — D. Eleuthereus 57. 
. 62. 78. 282, am Weg zur 

‚ Akademie 363; D. Lenaios 
: 264, 10; &v Aluvas. 54. 58, 
> 164. *261; Melpomenos 

Dionysostheater 8. Theater. 
Diphilos, Statue 84. 319. 
Dipylon 125 ff,; Platz am D. 

165. 
Disoterion, im Peir. 399. 
Dodwell 22; 
Dörpfeld 1,1. *27. 33. 190. 
Domitianus, Kaiser, als Zeus 

Eleutherios 95. 
Drabeskos,. Grab der dort Ge- 

fallenen 358. 
Dreifüße s. Choregische Weih- | 

geschenke. 
Dreifußstraße s. 

straße. . - 
Dreizackmal auf der Burg 250. 
de Dreux, Robert 18. 
Dromos 171f. 323 £.; Dromei 

Drusus, Statue 94 £. 
Dübel 7. 
Dyer 25. 

. Tripoden- 

E 
Eeastcourt 19. 
Echelidai 403. - 
Echelos 403. 
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Echo CIA.II 470, 8; Echo- 
Inschrift (?) 358. 

Eetion, Heros (?) 396. . 
Eetioneia 43. 396; Tor der E. 

140 f. 
Threnstatuen 80. 84 ff., 91,7. 

93 ff. 97 £.; auf dem Markt 
319; im Peir, 39. 

Eileithyia 339; in Agrai 406. 
Eirene, im Prytaneion 273; 

. am Areiopag 80. 311. 
Eisenmarkt 320. 
ni9eos des Praxiteles 255. 
Elefantenfiguren am Areg- 

tempel 101. 311. . 
Eleos, Altar 318. 
Eleusinion 257 ff. 
Eleusinischer Stein 3, 
Elfmänner 318, 
Elgin 106. 
Elpinike, Grab 361.- 
Emporion, im Peir. 393 ff.; 

oızixov Eunogıor 395, 
Enneahodoi, Grab der dort 

Gefallenen 358. 
Enneakrunos 61. *179 £. 
Enneapylai 109. 
Enyalios Aristot. 49. ı. 58, 1, 

Poll. VUI 9. 106, CIA. III 
5. 2, 

Enyo 311. 
Epicharmos, Statue 218, 
’Ennxoor, 9eol, im Peir, 401. 
Ephialtes, Grab 360. 
Epikephisia, Demos 162, 
Epikles, Kallias’ S, aus Achar- 

nai (IN,/IL. Jahrh. v, Chr.), 
“ Statue ’Ep. der. 1903 69, 
4. 17. . 

Epikur, Garten 85. 324; Haus 

Epilykeion 59. 267. 
Epimenides, Statue 355. 
Epitegios, Heros 273. 
Eponymen. 64.. 310. 
Erechtheion 75. 78, *248 fl.; 
‘.Harem 104; . Kirche 101; 
Westwand beschädigt 106. 

Erechtheus (Poseidon), Altar 
249; Grab 249; E. und Eu- 

: molpos, Gruppe 254, 
Eretria, Platz. 164. 
Eriai Pylai 129. 
Erichthonios, Grab 253, 
Eridanos 45; Durchlaß des 

E. 126. 
Eros, i ind. Akademie 62. 364; 

E. Uranios, im Peir. 401. 
Euagoras, Statue 80. 
Euboia, Grab der ‘dort Ge- 

fallenen 359. . 
Eubulidesdenkmal *322, 324. 
Eubulos, Grab 359. 
Eukleia 155.f. 
Eule, des Pheidias (?) 255,
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. EumaridasausKydonia, Statue 

Eumenes IL, Statue 90. 236. 
Eumeneshalle 90. 290. . 
Eumeniden, am Kolonos 365, 
vgl. Semnai. 

- Eumolpos und. Erechtheus, 
Gruppe 254. 

Eunomia 356, 
Euphorion, Grab 357. 
Euporia Belela, im Peir, 400. 
Euripides, Statue 279; Keno- 

taph 357. 
Burykleides, Dichter, Statue 

2 

Eurykleides u. Mikion, Mauer- 
baustiftung 88. 

Eurymedon, ‚Heros, im Peir. 
401. 

Eurymedon, Grab der. dort 
Gefallenen 360. 

Eurysakeion 156, 1. "308. 
Euthynteria 2. 
Expedition scientifique de la 
More 32. 

F. 
Fanelli 21. . 
Fauvel 22. 31. ' 
Felsenstadt 50. 8347 ff. 404. 
Felstreppe zur Klepsydra 195; 

des. Königspalastes 112. 
Feststraße I7If, 
Flüsse 44. 
Forchhammer, P.W. 24. 
Frankenturm 102. 209. 405, 
Fraticelli della 

. _ Kirche 370. 
Friedhöfe 356 f.; im Peir. 

402, 3. 

opinione, 

G. 
Gärten s. Kor. 
Gardner, E. A. 28, 
Ge, Karpophoros 218; Kuro- 

trophos 3. Kurotrophos; 
‚Olympia 55. 343, — Ge 
mit Zeus Meilichios und 

. Athena 363, 5. 
Gefängnis 318; sogen. G. des 

Sokrates 347. 
Germanicus, Statuen 94 f£. 

210, 3. \ 
\ Gigantenhalle 295. 
Giraud 17. 
Glaphyra, Statue 95. 
Götter, „unbekannte“, im Pha- 

leron 377.: . 
Göttermutter s. Metroon. 
Göttling 24. 
Gorgippos vom Bosporos, Sta- 

tue 84, 319. 
Gorgoneion and. Burgmauer 

1..237. 

  
  

Register, 

Gräben vor der Stadtmauer 
125, 10; im Peir. 139. 

Gräber, zur Bestimmung der 
Stadtmauer 114. 116; vor- 
mykenische 289; vorpersi- 
sc e114,15. 356; vgl. Ama- 

-. zonen, Friedhöfe, Kimon. 
Gräberstraße 92. 352. 
Gräbertor 129, 
Graves, Kapitän 32. 
Guillet 17. 29.. \ 
Gymnasion, der Epheben (?) 
CIA.IV 2 251b Frgm.de6; 
des Hadrian 97. 337. 373; 
des Hermes 324; des Ptole- 
maios 314. 

H. 

Hadrian, Bauten 96 f. 337; 
Bibliothek 334 ff.; Ehren- 
und Kultstatuen 97 £. 232. 
279. 303. 343. 405; Gym- 
nasion 337. 373; . Oelver- 
kaufsordnung 332; Olym- 
pieion 340 £i.; Stadtmauer 
152 ff.; Stoa 106. 114, 16. 
*334 £; Wasserleitung 96. 
105. *187. 

Hadriantor 96. 114..*340. 
Hadrianupolis 96. 165. 
Häuser, auf dem Areiopag 

' 268; beim Asklepieion 284; 
auf der Burg 224. 253, am 
Dipylon 322; am Ilisos Luk. 
.navig.13; im Peiraieus 378. 
397 f.; an der Poikile 300, 7; 
in West-Athen 347 £.; Aus- 
stattung im IV. Jahrh. v. 
Chr. 81. . 

Halai, im -Peir. 376. 
Halimus, Demos 161. 
Halipedon, im Peir. 376. 
Hallen s. Stoen. 
Halmyris, im Peir. 376. 
Hamaxitos 80. *173. 
Harmodios, Grab 360; 

Tyrannenmörder. 
Harrison, J.E. 28. 
Hawkins 22. 
de la Haye-Vantelet 18. 
des Hayes, Louis 18, 
Hebe, im Kynosarges 374. 
Hegeso, Grab 357. 
Heilige Straße 174. 
Hekate, Kalliste 363; Triglan- 

thine 165; vgl. Artemis. 
Hekatompedoninschrift 66. 
Hekatompedos, „alterTempel* 

59. 62. 78. *238 ff.; Cella 
des Parthenon 232. . 

Heliaia 60. *315. 
Helikon 42. 370. : 
Heliodoros, Grab eines H. 358, 

Porträt im Parthenon 232; 
Perieget 10. 

vgl. 

  

Helios, im Peiraieus 388. .. 
Hephaisteion 76. 78. *325 f.; 

Kirche 101. \ 
Hephaistos, auf der Burg 249; 

H. und Prometheus 364. 
Heptachalkon *328. 356. 
Hera, Tempel 97, vgl. 871, 12; 

bei Phaleron 377. 
Herakleides von Klazomenai 

10. 89. . 
Herakleitos von Athmonon, 

Weihgeschenk 87. 205. 
Herakles, Statue des schlan- 

genwürgenden H. 219 —H. 
in der Akademie 364; im 
Arestempel 311; im Askle- 
pieion 288; im Kynosarges 
374; in Melite 353. — H. 
und Kyknos, Gruppe 254. 

Herculius, Statue 218. 
Herme, der Aigeis an Ando- 

kides’ Haus 314. 
Hermen 69. 299; Kimons 69. 

329; Verstümmelung 17. 
Hermenhalle 69. 329, 
Hermes, Agoraios 61. 67. 114. 

*328; in der Akademie 364; 
Amyetos 207; am .Di pylon 
126; im Poliastempel 248; 
Propylaios 206; Tetrake- 

‘ phalos, Platz 165; Trike- 
phalos 176. — Im Peiraieus 

397. 401; H. Hegemonios 
400; am Pförtchen 65. 142. 

Hermolykos, Statue 218. 
Herodes d.Gr., Statue 95; sein 

Enkel H. ebd. 
Herodes Attikos, Bauten 98; 

. Ehrenstatuen 98. 280. 319; 
Grab 370. 

Herodoros, Statue 319. 
Heros (Androgeos) im Phale- 

ron 377; 7ewg zer ngriu- 
var ebd.; Heroen „unbe- 
kannte“ ebd. 

1 Heruler in Athen 99. 
Hestia, auf der Burg 255; im 

Prytaneion 273.406; ‘Eotie 
ödos 176..— H. im Peir. 
398. 

Hesychos 269. 
Heudanemen 8303. 
lco« ödös 174. : 
leod av 92, 180. 
Hiera Syke 164. 
Hilduin v. St. Denis 14, 
Innddes nölaı 133. 
Hipparchos, d. Charmos $, 

Statue 217, 9. 
Inneis (Reiterstatuen) am Di- 

pylon 324. 
Hippodamos 72; Haus 400; 

hippodamische Agora 398, 
Hippodrom 402 f.. 
Hippolytos, Grab 289,



  

  

Innov xal xdons, Platz 165. 
Homonoia (70V Yıcoov), im 

Peir. 40]. 
Honorius, Bau zu Ehren des 

Arcadius u. H. 405. 
öric (angebl. Waffenplätze) 

163. " 
Hoplotheke, im Peir. s, Skeuo- 

theke. 
Horkomosion 314. 
Horme, Altar Paus. 117,1. 
Horologion 92. *333 £.; Platz 

am H. 165; Wasserleitung 
zum H. 179,2, . 

"YBosws, Al3og 269, 
Hygieia, im Amyneion 261; 

im Asklepieion 78. 84. 288; 
auf der Burg 220, 16. — 
-H. im. Peir. 388, 

Hymettischer Marmor 80. 
Hypereides, Grab 361.- 
Hypodektes, im Peir. 401. 
Hyrkanos, Statue 94, 323, 

L 
'Iakcheion 324, 
Jatridis 82. 
Iatros, Heros 838, 
Idrisi 14. 
txgie, am Markt 65, 304; im 

Neleusheiligtum 346. 
Jlisos 45; Altar 367; Insel 

370; Uebergang im Osten 
367,7. 

Immarados, Grab 259. 
Inschriften 8. 
Io, Statue 236. oo. 
'Ioannis Kolona, Säule 337. 
Iobakchen, Haus 262, 
lolaos, Altar 374. 
Ionische Ansiedlung 49. 
Ionischer Tempel am Ilisos 

105. 370. 
Iphikrates, Statue 234 f. 
Isis, im Peir. 401. 
Isokrates, Grab 361; Porträt 

im Pompeion 322; Statue 
auf der Burg 253; am Olym- 
pieion 344. — I, Mutter, 

"Statue 221. 
Itonisches Tor 131. 
Itys und Prokne, Gruppe 220. 
Juba I. von Mauretanien, 

Statue 95. 315. ' 
Julia, Augustus’ Tochter, als 

Hestia und Pronoia 94; 
Statue auf dem Prunkmarkt 
332. 

Julian, Kaiser, Bauten 101, 
Haus Eunap. vit. Jul. I 

8.68 Boiss. 
Justinian, Kaiser, Bauten 101. 

K 
Kai, am Ilisos 189; i. Peir.393, 
Kalades (?), Statue 311, 

i 

  

  

  

Register. 

Kalamites, Heros 266. 
Kalkmörtel 6. . 
Kallias, des Hipponikos $., der 

Aeltere, Statue 80,5. 311; 
der Jüngere, Haus in Melite 
348, Haus im Peir, 402. 

Kallikrates, Perieget 11. 
Kallippos, Porträt 87. 309. 
Kallirrhoe 61. *179 £. 
Kalliste 363. - 
Kallisto, Statue 236. 
Kalos 282. 
Kalydonische Eberjagd (?), 

Gruppe 254. 
Kampuroglu 14. 
Kanäle 188; auf der Burg 214. 
Kantharos, Hafen 390, 
Kapellen 9. 
Kapuziner, Plan *17.28 f. 34, 
Kari, Kalkstein 2. 
Karneades, Statue 319. 
Kassander 85 f.; Grab der 

gegen K. Gefallenen 359, 
Katatome, auf der Pnyx351lf.; 
: am Theater 281. 
Kaufmarkt 319 ff, 
Kaupert 33. 190. 
Kavvadias 37. 190. 
Kawerau 33. 190 £. - 
Keiriadai, Demos 157. 162. 
Kekropion 248. 252, . 
Kephisodoros, Grab 90. 358. 
Kephisos 44, 
Kephisosbrücke 363. 
Kinoı 164. 374, 
Kerameikisches Tor 126. 
Kerameikos 57; Demos 155 £, 

161;Staatsmarkt293;Stadt- 
viertel 163; Trittys 161. — 
AeussererK. (Friedhof) 357. 

Kerhonios, Prokonsul, Bauten 

Kerkopon Agora 314. 320. 
xıjouxos Aldos 318, 
Kimon, Bauten 69 £.; Burg- 

mauer 193 ff.; Gräber 131. 
"361. 
Kitieer, im Peiraieus 401. 
Klammern 7. 
Kleanthes 32. 381. 
Kleistlienes, Grab359; Reform 

64f. 154 £. 
xAet9o« 140. 392, 21. 
Kleeitas, von K. gearbeitete 

- Statue 220. : 
Kleon, Diateichisma 77. 151. 
Kleonäer, Grab der bei Tana- 

gra Gefallenen 359, 
Kleopatra, Gemahlin des An- 

tonius, Statue 98. 236, $; 
K. Berenike, Tochter Ptole- 
maios X., 91.312. 406. - 

Klepsydra 111 f. *178 £. 199; 
Wiederauffindung 106. 

Kleroterion 809. 

  

  

  

411’. 

Klima 46. 
Knabe mit Weihwasserbecken, 

Statue 214. 
Kodros, Heiligtum 78. 345; 

Todesstätte 345. 
Königspalast auf der Burg 

51. *237 ff. 
Kohlmann 32. 
Koile, Demos 157. 162; Straße 

131. *167 f. “ 
Kolias, Kap 148. 375. 
Kollytos, Demos 157. 159; 

Straße 166 £.; Verfall 100. 
Kolonos Agoraios, Hügel 41; 

Demos :156; Stadtviertel 
163. 

Kolonos Hippios, Hügel. 42; 
- Demos 156. 160. . 
Komen in Athen 163, 
Konglomeratstein (Breceia) 2. 
Konon, Bauten 79 f.;; Grab 

360; Haus Athen. XII548A; 
“ Peiraieusmauer 135 ff.; Ste- 

tuen 80 f. 218. 303. 
Kugpos Aunv 390. _ 
Korallion, Grab 857. . 
Kore und Demeter, am Burg- 

abhang 256. 286, 13; im 
Eleusinion 259; am Kephi- 
sos 362; . im Thesmophorion 
355; vgl. Pherephattion. 

Korenhalle 249. 
Korinthischer Krieg, Grab der - 

Gefallenen 359. 
Koroneia, Grab der dort Ge- 

fallenen 360. 
Korydallos, Demos 157, 162, 
Kostobokeneinfall 99, 
Kotys, Statue 95. 
Koavad nödıs 50. 
Kraus (Crusius) 16. 
KretischeBogenschützen, Grab 

359. 
Kronion 343, 
Kuh des Myron 95. 255. 
Kultmale auf der Burg 250. 
Kumanudis 25. 
Kurotrophos (Ge) 55. 256. 262, 
Kybelepriester, Statue 307, 
Kychreus . Plut. Thes. 10, 2, . 
Kydathenaion, Demos 159; 

Trittys 160. 
Kydias, geweihter Schild des 

K. 87. 303, 10. 
Kykloboros 45. 
xuxAor 319 ff. 
Kyklopischer Bau 4. 
Kyknos und Herakles, Gruppe 

254. 
Kylon, Statue *224 f. 254, 
Kyloneion 59. 257. 
Kyniker, Halle (?) der 100, 4. 
Kynosarges 372; zerstört 89, 
Kyprier, im Peir. 401.
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Kypros, Grab der dort Ge- 
fallenen 359. 

xvoßeis 298. . 
Kyfheros, Heros, im Peir. ® 

401. 

L.. 

de Laborde 14,1. 26. 
Lachares 86; Grab der gegen 

ihn Gefallenen 359. 
Lakiadai, Demos und Trittys 

. 157. *161 £. 
Lakedämonier, in Athen be- 

. graben 360. 
Lakios, Heros 362. 
Lakrates, Spartaner, Grab 360. 
Lakydeion 90. 364. 
Lamia, als Aphrodite 85 £ 
Lamischer Krieg, Grab, der 

Gefallenen 359. 
Lampe des Kallimachos 247. 
Landstraßen 60. 171. *173. 
Lange Mauern 71.79. *144 ff; 

Verteidigungsbezirik 77; 
Nordmauer 145 £.; Süd- 
mauer 147; Phaler. Mauer 
148; i Tore 1 150; Zerstörung 

Lange Mauerntor 130; - im 
Peir. 

Laufbrunnen 185 £. 
Leaina s. Löwin. 
Leake 23. 31. 
Lehmmörtel 6. 
Lelegische Ansiedlung 49. 
Lenaion 58.165. *263. 
Lenormant 26. . 
Leokorion 59. 3014. . -: 

geweihter Schild 
418. 303, 10. 

Lepsius 1, 1. 43, 
Lesche am Payxabhang 268; 
“andere Procl. z. Hesiod W. 
u.T.491,vgl.Harp.u. Mayen. 

Lethe, Altar 248. 
Liebhaberinschrift. 355. 
Limnai 164. - 
Aıuod sediov 266. 
Livia, Kaiserin, als Hestia und 

Hygieia 94. 221, 16. 
Löwe auf der Burg 105. 255; 

' im Peiraieus 102.105. 395; 
am „Theseion* 105. 328; 
'eherner, xenvogviak 186. : 

Löwin des Amphikrates (Le- 
aina) 85. 213. 

royıoımgta Harpokr. u. Aoyı- 
oral xal hoyiorijgia. |. 

Lollianos, Sophist, Statue 319. 
Lolling 27. 
Lucullus, L. Lieinius, ‚Ehren- 

statue 94. . . 
Ludolf von Sudheim 14. 
Luftziegel 4. 
Lykabettos 41. 

  

    
  

Register. 

Lykeion 62. 76. 83, *365 ff.; 
Verwüstungen 87..89. 92. 

Lykomedes, Grab 360. 
Lykurgos, Bauten 82 £.; Grab 

360; Statue am Areiopag 36. 
311, im Theater 280; Zeug- 
haus auf der Burg 224, 19. 

Lysikratesdenkmal 83. 274. 
406. 

Lysimache, Statue 254; Die- 
nerin der L., Statue 254. 

Lysimachos, Statue 88. 312. 

M. 

Magni, Cornelio 19. 
Makartatos und Melanopos, 

Grab 358, 
Makrai-Felsen 270. 
Makra Stoa 325; im Peir. 395. 
Maleates, im Peir. 388. 
Mantineia, Grab der dort Ge- 

fallenen 359; Gemälde der’ 
Schlacht b. M. 81. 302. _ 

Marcellinus,Turmbau 100.196. 
Markt 293 #.; Kaufmarkt 

319 ff; Röm. Prunkmarkt 
(Oelmarkt) 330 ff.; Staats- 
markt 293 ff. | 

Markttor 330. 
Marmor 38. \ 
Marsyas .u. Athens, Grpp 

218. 
Maße 8. 
Medontiden Agora derM. 166. 
Meydioı $eoi,: im Peir, 401. 
Melanippeion 356. 
Melanopos ‚und - Makartaton, 

: Grab 358. : 
Melanthios, Garten 360, 
Melesandros, Grab 359. 
Melite, Demos 156. 162. 
Meliteer, Haus d.M. 348; Um- 

siedlung von M. nach Dio- 
meia 57,5. 161,14. 

Melitisches Tor 130 £. 
Men, im Peir. 401. " 
Menandros, Statue 279; Grab 

57 
Menekles, Perieget 11. 
Metallmarkt 320. . \ 
Metellus, Q. Caecilius, Statue 

Meter, am "Museion 355, vgl. 
.Metroon. . 

Meton, Haus 329; Sonnenuhr 
. am Kolonos 329, 1, auf der 

- Pnyx 76. 351%; :Wasser- 
leitung 78. 186 eo . 

Metroon 76. *305fE.; &r "Aygeus 
371; im Peir. 400. 

Meursius 17. 
Middleton 33. 191. 
Mikion und Eurykleides, Stadt- 

mauerstiftung 88, . 
Milchhoefer 27.   

Miller 35. 
Miltiades, Haus Dem. II 26; 

Statue im Prytaneion 280, 
: im Theater 280. 
Mrilkindes, des Zoilos S., Statue 

325 
Minysche Ansiedlung 49. 
Monemosyne, im Peir. 388. 
Mnesimache, Statue 363. 
Modelle der Stadt Athen 37, 

der Burg 192. 
Moirai, im Peir. 401. 
Molen, im Peir. 140. 391 £. 
Molpadia (Amazone), . Grab 

Paus. I 2,1. 
Molottos, Grab 358. . 
Mommsen, A. 9. 
Morosini 105. 
Morychos, Haus 346. 
Mosaikbild der Burg 34. 
Müller, K. 0. 23.. 
Münzen 8. 
Munichia ‘42; Hafen. 382; 

Kastell 63. 84. 87 £. 151£.; 
Stadtviertel 378. 

Munichos 399. 
Musaios, Grab, am Museion 

347, im Phaleron 377. 
Museion 41; Kastell 87 £. 152, 

Grab der. ‚dort Gefallenen 
359... 

Musen, am Museion 374; im 
Peir.401; in Platons Garten 
365; in Theophrasts Garten 
366. 

Myrmexgusse In. 

. . N. 

Nagelfluh 2.- 
Nausithoos und Phaiax, im 
‚Phaleron 377. 

Neleus und Basile 78. 345. 
Neoptolemos, Statue 84. 319. 
Neoriä, im Peir. 396. 
Neorion, im Peir. 8396. 
Niecold da Martoni 14. \ 
Nike für Sieg über die Ambra- 

kioten 79. 205; für Splak- 
 teria 79. 205. 
Nikebalustrade 79. 205. 
Nikepyrgos 201 fi.; Mireppe 

. N. 203, 
Niketempel 73. 204° f£.; Ab- 

bruch 104. 
Nikias, Maler, Grab 360; Stif- 

tung 85. 
Nikias, Nikeratos’ S., Palladion 

18. 255; Tempelstiftung 78. 
"283. 
Nikiasdenkmal ‘88. 289; Zer- 

störung 98. 
Nikokles” von Tarent, Grab 

358; Statue 279. 
Nisos 366. : 
Nointel 19. 34.



  

Novae Athenae 165. ! 
Nymphen, im Asklepieion 285, 

13, amBurgablang266 (W.). 
271 (NW.), im Peiraieus 
399 — N. und Demos 354. 

Nymphenhiügel 41. 

0 
Odeion, an der Enneakrunos 

312; des Herodes 98. 291 f., 
des Perikles 73 f. 92. 275. 

Odyssensbastion 106. 
Oedipus, Grab 269; O. und 

Adrastos 365. 
Oelmarkt 321. *330 if. 
Oelverkaufsordnung Hadrians 

332, 

Oinobios, Statue 218. 
Oinoe, Bild der Schlacht b. O. 

80. 300. 
Oion Kerameikon, Demos 161. 
Oloros (?), Grab 861. 
Olympias, Stiftung 84. 
Olympieion 56. 62. 90. 94. 97. 

*340 ff.; Zerstörung 92. 103. 
105 £. 

Olympiodoros, Porträtim Pry- 
taneion 87. 273; ‘Statue 87, 
237 

Olyntlischer Krieg, Grab der 
Gefallenen 359. 

Omont, H. 26. 
on; 170, 4. 
Opisthodom 73. 230. . 
opus incertum 6. 
Orchestra, im Heiligtum des 

Dionysos Eleuthereus 65. 
276; am Markt 61. 303 £. 

Oreithyia und Boreas 269. 366, 
d’Ortieres 19. 30. 35. 
Oxythemis, Statue 86. 319, 

P. 
Pairisades I. vom : Bosporos, 

Statue 84. 319. 
Palästraı, des Hippokrates 

76, 10; im Lykeion 83; am 
Panopsbrunnen 406; im Pei- 
raieus 402; des Sibyrtios 
76, 10; des Taureas 76, 10, 
346; unbekannte ’Ep. dey, 
1884 169 f. 54. 

Palladion 100. 372; des Ni- 
kias auf der Burg 78. 255. 

Pamphile und Demetria, Grab 
357 

Pan 66. *271. \ 
Panathenais, Grab 99, 
Pandaites und Pasikles, Weih- 

geschenk 218 f. 
Pandion, Heroon 255.- 
Pandroseion 251. 
Panhellenion 97. 337. 
Panops, Brunnen 46; Tempel 

369. 

  

  

  

Register. 

Pantheon, Hadrians 97. 337. 
Pappel, an den Schaugerüsten 

804, 12. 318; der Steuer- 
pächter 318; der Syko- 
phanten 805,12. 318.° - 

Parabyston 318. 
Paralos, im Peir. 401. 
nagesitiov Poll. VI 35. 
Pars 22. 35. 
Partbenon, älterer 66. 68, 

*225 ff, 234. 236; periklei- 
scher 73 f. 79. .*228 ff, 
Bauhttte 235. 236, Bau- 
rechnungen 74, 8, Einteilung 
229 ff, im engeren Sinne 
232 f. — Schilde am P. 83, 
86. 233; Stufenanlage am 
P.234; Veränderungen 234 
(Kirche 101, Moschee 104); 
Zerstörungen 104 ff. 

Pasikles und Pandaites, Weih- 
geschenk 218 £. 

Pasion, Haus im Peir. 402. 
Pausanias *11 ff.; Eintritts- 

tor 297, 4; Ilisoswanderung 
374;Marktbeschreibung297. 

Pegasos von Eleutherai 324, 
Peiraieus, Demos und Trittys 

157.162; Hafenstadt 65.68. 
72. 87. 90. *375 ff., Befesti- 
gungen 79. 82, 19, *134 ff., 
Häfen 381 ff, Kalkstein 2, 
Verwüstungen 77. 92 f. — 
Grab der im P. Gefallenen 
359. . 

Peiraiisches Tor 92. *130, 
Peirithoos und Theseus, am 

Kolonos 365; vgl. Bündnis- 
stätte, 

Peisianax, Halle s. Poikile. 
Peisistratiden, Bauten 60 ff. 

180. 186 £. 197. 207. 239 £. 
Peitho 256.- . 
Pelargikon 51. 62. *107 f.; 

Umbildung des Begriffes 
113. - 

Pelasger 49. 
Penrose 26. 
Perdix 282. 
Periegeten 9. 
Perikles, Bauten 70 f£.; Grab 

358; Statue 78. 218; Wei- 
hung an Athena Hygieia 222. 

Perischoinisma 312, 
Perseus Paus. I118, 1; Statue 

des Myron 214 £, 
Pervanoglu 25. . 
Pforten, in den langen Mauern 

150; im Peiraieus 142. 144; 
im Pelargikon 112; in der 
themistokleischen ° Stadt- 
mauer 134. ° 

Phaiax und Nausithoos im 
Phaleron 877. 

Phaidros, Archon, Bühne im 

  
  

413 

Theater 87. 319; Feldherr, 
Statue 87. 319. 

Phalerische Mauer 77. *148 £. 
Phaleron, Demos 157. 162; 
. Hafen 376; Heiligtümer im 

Ph. 376 &. . 
haleros, Heros, im Phaleron 

"877. . 
Pheidias 70 f 
Pheme, Altar Paus. I 17, 1, 

vgl. Aesch. I 128 m. Schol., 
U 145. : 

Pherephattion 305. 
Philemon, Komiker, : Statue 

Philipp II, Statue 84. 312; 
‚Ph. V., Angriffe auf Athen 
89; Ehrenstatuen 89 f£. 

Philiskos, Sophist, Grab 360. 
Philokles von Sidon, Statue 88, 
Philopapposdenkmal 346 £. 
Phoenikische Ansiedlung 49, 
Phoinix, Sophist, Grab 359. 
Phokion, Haus 348; Statue 

- 819. 405. - 
Phorbanteion 314. 
Phormion, Grab 358; Statue 

218. 
guwowv Auumv 396. 
Phosphoros im Peir. 399; vgl. 

Artemis. . 
Photographien 86. 
Phreattys 384, - 
Phrixos, Statue 219. 
Pinakotheke 212. 
Pindar, Statue, vor dem Ares- 

tempel 311; vor der Stoa 
Basileios 298. _ . 

Piri ‘Reis 16. 
Pittakis 23. 37. 190. 
Plätze 165 f. . 
Plataeer, Versammlungsplatz 

d. P, 321. " 
Platane, an  Demosthenes’ 

Statue 319; der Gynaiko- 
nomen 318; im Ilisos 367; 
im Lykeion 366. 

Platon, Garten in der Aka- 
demie 81. 365; Grab 360; 
Statue 3865. - 

Pleistarchos, Denkmal für 
einen Sieg über P. 85, 328. 
408. 

Pluton 261. \ 
Pnyx 41. 65. 82. *348 f£; 

. kleine P. 354, 
Pococke 21. 
Pötzenhammer 32. 
Poikile, Stoa 69 f. 80. 101. 

*299 ff, . 
Polemon 10. 
Poleterion 318. 
nölıs rooxosıdis 57., 
sroAvarderov 358,
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Polybotes mit Poseidon, 
Gruppe 323, 

Polygonbau 4. 
Pompeion 322. 
Pompejus, Stiftungen 93. 395. 

405. 
Poros' 2. 0 
Poseidon, Erechtheus 249; 

Helikonios370; Hippios365; 
. Im Peiraieus 389. — P. und 
.. Athena, Gruppe 220; P. mit 
Demeter und Kore 362; P, 
und Polybotes, Gruppe 323. 

Poteidaia, Grab der dort Ge- 
fallenen 360. 

no«cee Aldos 318. 
Privathäuser s. Häuser. 

- Proklos, Sophist, Hausim Peir. 
402 

Prokne und Itys, Gruppe 220. 
Promachos s. Athena P. 
Prometheus und Hephaistos 

‚364. . 
Pronoia (Julia) 94. 
Propyläen, ältere 62. 207 ff.; 

perikleische 104. 208 ff. — 
Reiterstatuen vor denP. 76. 

"94. *210; \WVeihgeschenke 
in den P. 213; Zerstörung 
102. 104. : 

Prostomiaion 249. 
Prozessionsweg, auf der Burg 

214; vgl. Feststrasse. 
Prytaneion, auf der Burg 59; 

älteres am W.-Abhang 59. 
267; jüngeresamN.-Abhang 
91. 273. 406. - 

novravıxzöv 273, 17. 
Yözxroaı,im Peiraieus 387.396. 
Ptolemaion (Gymnasion) 88. 

Ptolemaios II. Statue, am 
Odeion an d. Enneakrunos 
88. 312. 406; im Ptolemaion 
315; P. IV. Philopator, 
Status bei den Eponymen 
89; P. X. Soter IL, Philo- 
metor, Statue, am Erech- 
theion 91.254 (9); amOdeion 
812. 406; P., Jubas S. 95, 
315, 27; Ptolemäerstatuen 
am Odeion 91. 312.406, 

Pulytion, Haus 324, 
Pyrrhos, Statue 88. 312. 
Pyfhagoras v. Salybria, Grab 

7. 
Pythion 56. 61. 271. *344. 
Pythion ausMegara, Grab 360, 
Pythodoris, Statue 95. : 

Q. 

Quaderbau 5. 
. Quellen, in der Stadt 177 f.; 

in der Umgebung 46; am 

    

  

Register.. 

. .Jlisos 46. 367; am Sokrates- 
grab 46. : . 

R. 

Randolph 20. 
Raoul Rochette 25. | 
Rednerbühne vor der Attalos- 

stoa 91. 294. 
Reiterstatuen am Dipylon 324; 

yor den Propyläen 76. 94. 
10. 

Reitertor 133. " 
Rekonstruktionen Alt-Athens 

36 
Revett 21. 
Rhangavis 25. 32. 
Rhea 343. \ 
Rheinhard 33. 
Rheskuporis, Statue 95. 
Rhusopulos 25. 
Ritter, Grab der 510 v. Chr. 

Gefallenen 359. | 
de la Roche, Herzöge 102. 
Römer in Athen 92; Grab der 

bei einem Feldzug mit den 
- R. Gefallenen 359. 
Römerhalle 90. 
Römische Anlagen im Osten 

Athens 367. oo 
Römisches Volk, Statue 94. 
Roma, Kult 990 — R. und 

Augustus, Tempel 94.235; 
R. mit Demos und Chariten 
323. - 

Roß, L. 24. 37, 
Roxane, Stiftung 84. 
Le Roy 21. 31. 
de la Rue 20. 
Rustika 6. 

S. 

Sabazios, im Peir. 400. 
Sabina, als Demeter 98. 
Säwulf 14. 
Salaminier, kyprische im Peir. 

401 \ 
-Salzwasserbrunnen, auf der 

Burg 250. 
San Felice 31. 
Sarapis 88. 339; im Peir. (?) 

401. 
Satyr des Praxiteles 83. 274. 
Satyros vom Bosporos, Statue 

84. 319. 
Schatzhäuser auf der Burg (?) 

63. 243, 4. 254. 
Schaubert 31. 381. 
Schaugerüste am Markt 65. 
8304 \ 
Schiffshäuser, im Peir. 72. 78. 

80. 82. 381; im Kantharos- 
‚ hafen 396; in Munichia 382; 

in Zea 885 ff. . 
Schoinus, im Peir. 402. 

  

  

Schwurstein der 
2983. 

ZeBesroi, 8eot, ihnen geweih- 
terBau (Agoranomion ?) 333. 

Seleukos I., Statue 88, 301. 
GNAEPFTIOLOV 3. Coyvpoxonelor, 
Semnai 269. 404. 
Serangeion 383. 
Serapis s. Sarapis. ° 
Serpentz& 104. 285. . 
Sesselplatz (Siebensesselplatz) 

165. *354. 
Sieilien, Grab der dort Ge- 

fallenen 359. 
Sidonier, im Peir. 397. 401. 
Sikelia *42. 148. 
Silenstein auf der Burg 214. 
Simon, Weihgeschenk (ehernes 
'Roß) 259. 

Simylos und Thersandros aus 
- Korkyra, Grab 357: 
Skambonidai, Demos 160; 

Agora derSkamboniden 166. 
Skeuotheke, im Peir., ältere 

. (aexaie) 387; hölzerne 387; 
des Philon 82, *387 £. 

Skionäer, Schilde der S. in 
der Poikile 79. 300. 

Skiron, Bach 45; Stadtviertel 
164. 

Skiros, Heros 862; im Pha- 
leron 377. 

Sokrates, „Gefängnis“ 347; 
Haus Himer. or. XVII 3; 
Statue 322, 

Sochen (Baal) 897. 
Solon, Grab 362; Statue 79. 

301; Solonische Gesetze im 
Prytaneion 273. 

Sommer, Topograph 32. 
Sophokles, Grab 361; Statue 

279; Vaterhaus 328. 
Sosandra 213. ° 
Soteira (Artemis) 362;  2AAı- 

uerie im Peir. 882, 8. 
Soter, im Peir. 397. . 
Zwriges (Antigonos und De- 

_ metrios Poliork.) 307. 
Spartokos IV. vom Bosporos, 

. Statue 88. 255. 319. 
Sphakteria, Nike geweiht für 

die Einnahme 79. 205; 
Schilde der Gefangenen in 
der Poikile 79. 300. 

Splanchnoptes 76. 234. 
Spon 19. 29. \ 
Spudaion, Dämon 219. 
Stademann 36. 
Stadion 83. 98. 367 ff. 
Stadionbrücke 105. 369. 
Stadtmauer, ältere 58. 113 fi.; 

hadrianische 152 ff.; des 
Themistokles 115 ff.; tür- 
kische 105; „valerianische® 
(fränkische) 103.154.337.— 

Archonten



  

Ausbesserungen 79. 82, 86. 
91 £. 101. 150 ff. 

Stadtpläne 28 ff, 
Stadtviertel 163; im Peir. 378. 
Staphylos von Naukratis 11. 
Steinbrüche, im Peir. 48, 7. 

389. 397. - 
Steinverbindung 6. 
orevwnös, yovooüs 173; Kor- 

Autos 166 f. ° 
Stephanephoros Harpokr.u.\W., 

vgl. Hesych. u. oregaevogo- 
g£ovre, BERK, Anecd. 1801, 
19, Mitcnnoerer SQ. LIV 
29 ff. 

Stier, derareiopagitischen Bule 
219; marathonischer mit 
Theseus, Gruppe 254; am 
Triptolemostempel 355, 

Stoen, Alphitopolis 324; im 
Asklepieion 286 f.; des At- 
talos315ff.; Basileios 296 ff; 
auf der Burg 224; am Dro- 
mos 324; desEumenes 290; 
Giganten 295; des Hadrian 
334 ff.;d.Hermen 329; Makra 
325; Poikile 299 ff.; Römi- 
sche 90, östlich der Attalos- 
stoa 94. 330, am diomei- 
schen Tor 346, an der Tri- 
podenstraße 339; am Thea- 
ter 284; d. Zeus Eleutherios 
302; unbekannt CIA. 11379, 
26 (229 n. Chr.). — Im Pei- 
raieus 392. 394 f.; Alphito- 
polis 395; Makra 395. 

Stoiker, Halle (?) der St. 100,4. 
von Strantz 32. 
Straßen 166 ff.; außerhalb d. 

Stadt 173. ; zurBurg168 ff. ; 
innerhalb d. Stadt 166 f; 
dritte Straße 171; Fest- 
straße 171 £.; „Fremden®- 
Str. 173; heilige Str. 174; 
Str. der Hermenbildhauer 
171; Hestia-Str. 176; der 
Schrankschreiner 171. — 
Im Peiraieus 379. 

Straßenkarten, griech. 33, 404. 
Stratege, eherner 70. 280, 8. 
Strategion 309; «doyatov, im 

Peir. 402. 
Strongylion, trojanischesPferd 

8. 
Stuart 21. 31. 
Stufenanlage am Parthenon 

234. 

Sudheim, s. Ludolf von S. 
Sulla in Athen 91. 
Symbolon 165. 
Syke, Hiera 362. 
Synoikismos des Theseus 56. 
Syrakus, Grab der dort Ge- 

fallenen 359. 

  

  

Register. 

T 

Talos s. Kalos. 
Tauıetov (?) CIA. IV1,2 S.56 

N. 19 Frgm. c. 6. 
Tanagra, Grab der dort ge- 

fallenen Argiver 359; Grab- 
epigramm der gefallenen 
Athener 360. 

Techniten, Buleuterion der 
324; Temenos der 324. 

Telephanes, Perieget 11. 
tergaxegekos Eouns 165. 
Tetrakomie 162, 
Theainetos, Statue 254. 
Theater 65. 69. 80. 82, 95, 

*276 ff; im Peiraieus, älte- 
res 397, jüngeres 389, 

Themakos, Demos 159. 
Themis 289. 
Themistokles, Peiraieusmauer 

65. 68. 136 ff.; Porträt im 
Parthenon 232; Stadtmauer 
67.115 ff., Grabsteine darin 
124, 9; Statue im Pryta- 
neion 273. — Th., Arche- 
ptolis S., Grab 358. 

Themistoklesgrab, sogenann- 
tes 389, 
Theodoros, Schauspieler, Grab 

358. 

Theophrast, Garten 85. 366. 
Thermen, römische 284. 339£.; 

vgl. Bäder. 
Thersandros und Simylos aus 

Korkyra, Grab 357. 
Theseion 57. 70. 313 £.; in 

den langen Mauern 375; 
im Peiraieus 402; soge- 
nanntes s. Hephaisteion. 

Theseus, Bündnis mit Peiri- 
thoos 338; Th. und Peiri- 
tloos am Kolonos 365; 
Statue, im Arestempel 311, 
auf der Burg 254, mit dem 
maärathonischen Stier 254, 
mit dem Minotauros 219; 
Th. Söhne im Phaleron 377. 

Theseusstadt 56 ff. 
Theseusstein (vor der Hades- 

fahrt) Schol. Aristoph. Ritt, 
785, vgl. Bexk. Änecd. I 
837, 7, Hesych. u. dy&i«- 
oros nieree, CIA. II 834b 
Col. II 47. \ 

Thesmophorion 855; im Peir. 
402. 

Thesmotheteion 59. *271, 
"Thespis, Statue 280, 
Thessaler, Grab der 431 Ge- 

fallenen 359. 
Thibrachos, Spartaner, Grab 

Tholos 64. 308, 310. 
Thrakien, Grab der dort Ge- 
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fallenen 359; vgl. Drabes- 
kos und Enneahodoi, 

Thrakische Ansiedlung 49. 
Thrasybul, Grab 358; Grab 

seines Sehers 357. 
Thrasyllosmonument 106. 281, 
Thriasisches Tor 129, 
Thürmer 36. 
Thukydides, Grab 361; über. 

die älteste Stadt 51£. 
Thyechos, Altar 248. 
Tiberius, Kult und Statue 95. 
Timagoras, Statue 255. 
Timon, Turm 365. 
Timostratos, Komiker, Statue 

280 
Timotheos, Grab 360; Statue 

auf der Burg 80. 218, am 
Markt 80. 303. : 

Tolmides, Statue 254. 
Tor, der Athena Archegetis 

172, 5; Beule 195; des Ha- 
drian 114. — Tore, des Dia- 
teichisma Kleons 151; der _ 
Hadrianmauer 153; . der 
langen Mauern 150; der 
Peiraieusmauer 140 ff.; des 
Pelargikon 109 £.; der äl- 
teren Stadtmauer 114; der 
themistokleischen Stadt- 
mauer 125 ff. 

Touroude 20. 
: Toxaris 863. 
to£oret, Kaserne der 269. 
Transfeldt 20. 
Teenele dnuocie CIA. II 476, 

4,29. 
Trigla 165. 
Toıxegados Eouns 176. 
tglodos Avxnis 175. 
Tripodenstraße (Teirrodes) 170, 

274. 
Triptolemostempel 355. 
Trittyen 154; der Schiffsmann- 

schaft im Peiraieus 387; 
städtische 155. 159 ff. " 

Trojanisches Pferd, des Stron- 
gylion 218. 

Tropaion auf dem alten NW.- 
Tor 85. 328. 405. - 

Türme, des Marcellinus 100. 
196; der Peiraieusmauer 
139 £.; der themistokle- 
ischen Mauer 122, 

Tyche 98. 370; vgl. Agathe 
Tyche. 

Tynaros, im Peir. 401. 
Tyrannenmörder 64. 66, 69. 

83 f. *303 ff. 

V. 
Ulrichs 24. 
Umfang, des Peiraieus 135 £. 

133; der Themistoklesstadt
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76. 121;- "der Theseusstadt Fe 
. 115.. : 
- Urburg 44, 

. "Vv . 
‘ Valerianische. Mauer, soge- 

- nannte 103. 154. ‚337. 
Venezianische Berichte und 

.. Aufnahmen 20. 31. 85. 
Verlustlisten 360. " 
Verneda 31. 35. . 

:Vernon 19, - \ 
Verräterstele 64. 216. . 
Verteidigungsbezirke 77. ; 
Vesta, aus Rom übertragen 
94, 12 
Viergespann, Weihgeschenk 
. 64. 76. 200. 215. 
Vierhundert, Mauer der 77. 

*137, 2. 392. 
Vierjähriger Krieg 86. 

° Villen, römische 339 £. 
.  Vischer, .Wilh. 25. 

. Vorstädte 77. 362 ff.- 

Ww 
--  Wachsmuth 21. 
.„: Wandpläne 83, 
‘2\Wasserbauten 82. 176 ff. 

"Wasserleitungen 60.: 78. 
*186 fi; im Peir. 380. 

r 

  

‘Register, 

Wasserträgerin, \Veihge- 
schenk des Themistokles 66. 

‚Wege s. Straßen. 
Welcker 24. 
Werkzoll 6... 
Wheler 19. . 
Widder, eherner, . Weihge- 

schenk 255... 
Wilkins 22. _ 
Wordsworth 25. 

X. 
Xanthippos, Statue 236. 
gevızn ödos 173. 
Xypete .162, - 

Z 

Zea, Hafen 384; Stadtviertel 
378. 384. \ . 

Zenon, Grab 360; Statue 319. 
Zephyros, Altar 362. 
Zeughaus des Lykurgos auf 

der Burg 224, 19. . 
Zeus, auf der Burg (410 Yäxoı 
“zei sıesooi oder Auös wijpos, 
Platz) 220; des Leochares 

: 220; am Nymphenhügel 354; 
. Im Phaleron .377; im Pei- 
raleus 401. — Zeus Ago- 
raios, am Markt 312, auf   

der Pnyx 352; Z. Astra- 
paios 345; Z. Bulaios 309; 

. 2. Eleutherios 69. 81. 87. 
92, *302 £.; Z. Herkeios auf 
“der Burg 252, am Dipylon 

126;.2. Hypatos 248. 253; 
Z.Hypsistos 853; Z. Katai- 
bates in der Akademie 365, ° 

. auf der Burg 255, am Olym- 
pieion 343; Z. Labrandeus 

. im Peir. 401; Z. Meilichios 
59. *362 f, im Peir. 383; 
2. Morios 865; Z. Naios253; - 
2. ni Hodladio 372; 2. 
Panhellenios 337; Z. Phi- 
liosCIA. 111285, vgl. 111330, 

im Peir. 383; Z. Polieus 
220; Z. Soter 69. 303, im 
Peir. 80. 92, 399; Z. Stra- 
tios, im Peir. 401; Z.Xenios, 

. im Peir.(?) 401. — Zeus 
u. Demos im Peir. 395. 

Zeushain (Iovis hortus) 183, 6. 
Ziegel 3. - 
Ziller, E. 404. . 
Zisternen auf der Burg 224; 

: am Burgabhang (S.) 287; 
...im Peir. 880; in Westathen 

: 176, 347. 
Zosimianos, Grab 861. . - 
Zwölfgötteraltar 61. 64. 312, 

 


