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45REFATIA !

Incep prin a mulfumi d-luf avocat I A. Britescu, carele a bine.voit a \

lua note stenografice de pe lectiunile mele, Firy acest concurs, ele n’ar puté |
si védd lumina. Tot ce am adaus eit la lucrarea d-sale, ati fostit citafiunile,
Une-orf am supres cite ce-va din desvoltiri. Revedénd stilul, m’am ferit
totusl de a face si dispari caracterul unef lecjiunt orale,

Prima parte a cursuluf meti, cuprinsi in acest volum, a fost menits a
introduce in totalitatea filologiel comparative. Modul cel mai nemerit pentru
a ajunge la acéstd fintd mi s’a parut a fi istoria sciinfel, familiarisind pe
studenft in trisuri marf cu literatura ef, cu sfera’ de activitate si cu
metoda.

Clasificafiunea genealogici si morfologici a limbilor, precum §i ipotesa
despre originea graiuluf uman, vor urma in volumul IL

Sim dator a cere scuse lectorilor ‘pentru imperfecfiunea cu care sint

reproduse cuvintele sanscrite, persiane, armene, cuneiforme etc. Caracterele #

orientale lipsind cu totul in Bucuresct, am fost silita recurge d’o cam dati
la xilografis.

Terminind acésti scurty prefas, adaug ci dintre scrierile citate voiti
indica prin abreviajiuni urmitorele patru reviste:

Beitr. — Beitriige zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der ari->
schen, celtischen und slawischen Sprachen, herausgegeben von Kuhn und Schleicher.*
Berlin, 1858—1875, 8-0. 8 tomuri. i

Kz — Zeitschrift - fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der-

s

8-0. 22 tomuri.

&
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} Deutschen, Griechischen und Lateinischen, herausgegeben von Kuhn. Berlin, 1852—1875, 7
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LECTIUNEA I

Luxt, 14 ocToBRE 1874, 6RELE 7—8 1, sEra

]

IMPORTANTA FILOLOGIEI COMPARATIVE

L. Dificultatile subiective. Lectiunea vorbiti si lectiunea scrisi. Defectuositatea
aceentulul. Demonstratiunea pe tabli, — II. Dificultétile obiective. Noutatea filologiet
compurative. Newton §i Nostradamus, Liebig si Bernardo Trevisano, Bopp si Gorop Be-
kan. Nematuritatea unor pirﬁ din filologia comparativi. — III. Caracterul algebric al
acestel sciinfe. Asprimea terminologiei sale. Guna in limba romani. Exemple: seard si
noapte. Necesitatea terminilor tecnici, — IV. Importanta catedrei de filologia compara-
tivd la nof mai cu sémi. Evolutiunea sciintelor dupa filosofia positivd. Rolul filologiei-
comparative insociologia. Misiunea ef dupi Littré,—V. Descifrarea celor mai vechi monu-
mente, Egiptologia. Limba zendici §i cuneiformele. Biblioteca lut Assurbanipal.—1IV. Opera
filologiei comparative in limpedirea culturej primordiale ario-europee. Care & fost nmn-_
mele si ideia deitdtii in acea epoci? — @ Doina. Opiniunile despre originea scestui
cuvint. Poesia poporani romfni vine ea dels Romani sai dela Daci? — IX. Relsfiu-
nile doinei catri irlandesul ddin gi persianul danah, citri zendicnl daéna i arménul
den, catrd maghiarul danotni i cafrd litvanul daina. Proces intre o gund &i o epen-
tesd. — X, Psicologia §i logica linguisticd. Nebun §i rew. A cdauta nod in papurd. A
sbura ca gindul. Missiunea etnografici gi antropologica a filologiel comparative. Patrio-
tism in sciini.




IModamos o Eévog...;
De unde acest striin...?
Aesch., Chogph. 573,

Domnilor,

I. Urcandu-se pentru prima dati pe o catedrd, orf-cine simte
fird voii un fior de emotiune, chfar décid ar fi armat de sus
pand jos, ca un cavaler in faga turniruluf. V& puteff dari
inchipui gréza ce mé& cuprinde pe mine, intrat in luptd firid
cuirasi, cAnd prevéd in cale’mr o mulfime de pedece sub-
iective si obiective.

Mat intditi, nu sim orator. Acest neajuns l'as puté in-
Itura, pdnd la un punct, scriind lectiunile mele; dar lectiu-
nea scrisd, fie cit de perfect, perde din tinta didactici a fn-
vétdmintuluf. Cu ochif pironitf-in text, profesorul nu péte
urmiri cu solicitudine asupra ascultitorilor resultatul immediat
al cuvintelor sale, si ast-fel nu scie daci a fost sati n’a fost
inteles, nu scie dacid nu cum-va trebul si se opréscd, sd se
intércH, sd mal limpedéscd ceia-ce n'a spus cu indestuld
precisiune. Un zimbet, o migcare de indoéld pe fata unul
student, inspiri c#te-o-dati un lung sir de desvoltdr! instruc-
tive din partea profesorulut. Punénd in cumpé&ni lectiunea
scrisi si lectiunea vorbit¥, cu tot ce are bun saii rei fie-care
din ele, prefer a sacrifica succesul meti personal dorintef de
a fi mar util.

Voill vorbi dari, desi natura mf-a refusat nu numar pre-
tiosul dar al frumésef cuvéntirf, ci mal mult incd! mi-a dat
un accent provincial, care nu péte fi plicut esteticulut aud
de pe malurile Dimbovitel. Sim Besarabian. Daci unuf gi-
gante ca Tit-Livilt i seierta a-nevoe patavinismul accentu-




8 : IMPORTANTA FILOLOGIE{ COMPARATIVE

lut seii, cu cit mar pu;m e scusabil besarablsmul unuf obscur
pribég din valea Prutului!

$1is4 observatl bine, d-lor, c4 acest defect € mal cu sémi
grav pentru un profesor de filologis comparativi. Datoria mea
este de a reproduce de’naintea dv. in modul cel maf corect so-
nurile cele mar variate, adesea forte cludate, dintr’o multime de
limbY depirtate una de alta; dic .in modul cel mat corect”,

cdcl relatiunea intre acele sonurf nu se péte apretia firs

esacta lor pronunfare. Nu sim in stare a micsura regreta-
bilele consecinte ale acestuf cusur personal, decit numai dér
fdcénd demonstratiunile mele cu ajutorul tablet, pe care voii
scrie tot-d’a-una cuvintele striine dupi alfabetele lor re-
spective, insofind pe cele orientale de transcriptiunea cu li-
tere latine cea mal corespundétire cu valérea sonurilor
originale.

IL. Sint i ma¥ mar¥ dificultifile obiective ce mé amenint3,
deastd datd impreuns cu dv., in studial filologiex comparative.

Este o sciinfd de tot noui. Noui?: Cum asa? Atuncl
cand Gorop Bekan, sint acum trer secolt, explica numile
proprie .ebraice din Biblia prin limba olandess, sustinénd cu
stdruinfd cd Adam si Eva vorbiati intocmal ca burghermai-
strul dela Antwerpen, 6re nu ficea siel, bine-ret, un fel de
filologid comparativa? Nu, d-lor. Scunta 11n0u1st1cﬁ actuali
sémén¥ cu acele vechiy nélumﬁ de erudifiune maf putin de-
cum se inrudesce astronomia cu astrologia sait chimia cu al-
chimia ? Bopp e ma¥ departe de un Gorop Bekan decit Newton
de un Nostradamus, celebrul zodias al reginer Caterina Me-
diciy sati Liebig de un Bernardo Trevisano, fafmosul autor
al tractatuluf despre oul filosofic. Intre astrologi si astrono-
mzéi intre alchimi §i chimi3, existi o necontestabils evolutiune
crenealogxcé Le unesce nu numaf acelasi cAmp de activitate,
ci chiar acefast procedurs. Firi astrologid nu s'ar fi niscut

- astronomia, nict chimia far3 alchimis, precum stufosul arbore

nu ni-ar oferi astddi bogatu’t adipost de frundis, de n'ar fi
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fost mar ’nainte un biet grdunte. Intre filologia comparativa
si intre alucinatiunea unui Gorop Bekan nu este, din contra
cel mai mic nod de filiatiune. Cea de'nteiti nu s’a desvoltat
din cea-Talt} prin nesce perfectiondr! succesive, ci a resirit
dintr’un alt germene, fird nicY o umbri de legiiturd cu tot
ce 1-a preces, cu tot ce se scrisese péné atunci in curs de vécurl
asupra diverselor limbt, dupd cum v& vett incredinta in lec-
tiunile viitére. Niscuty in ajunul secoluluf nostru, scési
din fage sint acum abia vi'o cinci-dect de anf, filologia
comparativi este una din sciintele cele maf noue, am puté
dice chYar cea maf noui dintre tote sciintele istorice. Dar
tocmal acésti tinerete, ca si’my permiteff a m& exprime ast-
fel, este o causs firésci de nematuritate. Multe particulari-
taY nu sint inci definitivamente constatate nict chiar in acele,
ramure carf, ca limbile gréci si latini, au fost supuse celuf
mail aprofundat studiii. Prin controversi de detaliti se ali

mentézd mereil controversa asupra unor cestiunf mal gene- -

rale. Afari de temelis, afary de cite-va legt fundamentale,
tot ce remdne mat este expus d’o cam dats controlului, si
multe, férte multe trebuy descoperite de acum finainte. Iatd,
d-lor, sciinta pe care, cel intditi in Rominia din nefericire
pentru mine, ingrozit de greutatea sarcinel, edl cuted a im-
pldnta in dv. dela iniltimea acestef catedre.

III. Dar noutatea nu e singura ne’ndémaini a filologiet
comparative. Este o materix férte aridd, pe care nu degiaba
0 numesc unil .algebra sciintelor istorice» * In adevér,
ea s'ar puté reduce intrég¥ la ecuatiunea : A=B si C=B, dect
A=C; Pinj si terminologia linguisticd presinti adesea ce-va
respingétor. Un profesor parisian se scusa nu de-mult de 2
fi silit si admits in limba frances nesce vorbe «insolite si
chiar barbare, ca vriddhafier, gunsfier, vriddiufication, cérébratisa-

! Lemormand, Les premitres civilisations, Paris, 1874, in-8, t. 1, P. 340: ,la phi-
lologie comparative, qu'on a si bien appelée 1'algtbre des sciences historiques®
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tipn; etc. 2 Vrend-nevrend le vom intrebuinta si noi. Tot
ce se poéte face pentru a mal netedi intru cit-va acéstd as-
prime de fond si de formi, este de a v& deprinde cu ea pe
nesimtite, pisind tot-d’a-una dela cunoscut la necunoscut,
fara a lisa vre-o data indirit un punct nedefinit, o tréptd
intermediary sirita, Ariditatea filologiel comparative nu este
necompatibild cu claritatea. S¥ ne intrebadm, bund ord, ce
e guna > Cuvintul v& sperid la prima vedere prin mister,
precum pe un novice inspiimints formalitdgile impuse la in-
trarea intr’o lojd franc-masonicd. Ef bine, d-v. insi-vé gunsfi-
caft merei. Facefl prozi firiavé da sémi. Sd ludm o frasd:

«dupd sérd vine méptea.> latd patru vorbe din carl dod sint
cu gun4 : (séri» §i (nopte», mal corect (seard” §i «noapte”. Ea
in (seard» din latinul sera, ca sioa in (noapte» din latinul zocte,
sint resultatul unei gunificatiuni. Guna este un @ adaus cétrd
o vocals pentru a-f da mal multd forfd. Acéstd invirtosare
se ac6rds anume vocalel celef maY importante, aceleia asupra
cdrifa cade tonul, mal ales atunci cind cele-l'alte elemente
constitutive ale cuvintuluf tind a micsura acfiunea cea in

tiritére a accentulul. Rom#nesce, de exemplu, finalele ¢ §i # in
népt-¢ st sév-a atrigénd asupri-le o parte din emfasa sila-
belor accentate ce le preced, acestea din urmi, nop- si ser-,
se gunifici pentru a compensa ceia-ce ar perde. Acésta este
«guna». Mat repet incid o dati: nemic mal mult decdt un
a adaos citrd ovocald. Adaosul se péte pune, diferind dupi
natura saii epoca limbey, inainte de vocala gunificatd sait dupa
ea, astfel inse ca ambele sonurf asocitae si formeze un dif-
tong. Ai sall za, au sali ua, ac sail ea, aosatt oa etc. sint d’u
potrivi gunificatiuni, intru cit ele provm nu din intdlnirea a
doi vocale ca in «neapérat» saii in «ficea din «facebat>,
ci se datoresc unuf a4 ce se adaugi pentru a intdri o alti
vocali.

2 Qppert, Grammaire sanscrite, Paris, 1864, in-8, p. IV.




LECTIUNEA [ 11

Negresit ci cestiunea gunef in totalitatea limbilor de fa-
milia ario-europe3, si chiar in graiul romén, cere férte multe
desvoltdrf, in carf nu ne este permis a intra de asti dati,
dar a c¥rora expunere, cu putind buni vointi din partea
profesorulul, se péte face cu acefast claritate.

Dar, imf vet! dice, daci .guna» se definesce in modul
in care am definit'o not, de ce atunci si n'o botezim curat
romdnesce : cresceve, invérfogare salt cu vr'o altd vorbi ana-
logd ? Nemtif o numlall une-ori Steigerung, dela steigern— a
indlfa ; Francesif : renforcoment, dela renforcer — afintiri ; tot1
inse ati ajuns in urma urmelor a adopta termenul sanscrit
guna, care inliturézd ori-ce eculvocitate. Inaltare, intirire,
invértosare, crescere, sint nesce vorbe cu o multime de sen-
surf, i chiar in filologia comparativi ele se aplici la un
mare numér de diferite fenomene, pe ciand gwma, neavénd
nict un inteles in limbile europee, devine o expresiune tec-
nicd, intocmal ca oxjgen in chimid satt logaritm in matema-
ticsd, Dicénd c¥ ez in (seard» este guni, noY sintem cu mult
mal clarf, decit dacd am repeta dupi d. Cipar ci: ez e numa¥
«un ¢ maf inalt si iniltat din linia de mijloc la linia de a-
«Supra, in carea proprie numat @ are loc.” * De ce . may inilt»?
de ce «inilfat> anume la linia luf @7 in ce raport citrd oo/
etc., téte acestea se sub-ingeleg in gwna, dar lipsesc cu de-
seversire intr'o quasi-definifiune ca a d-lut Cipar, tot atit
de vagd, confus, necomplets, ca si .air éminemment respi-
rable» a luf Lavoisier fatd cu oxigen. Vedeft dars, d-lor, ci
ori-cit de curiosi ar fi unif termini, ori-cit de tare s’ar
striga contra acestor vorbe dure, .hard words» dupi cum le
numesce un elenist engles , totusr ele sint indispensabile in
filologla comparativi, chiar cu pericolul de a’t instriina sim-
patia unor urechi pré-delicate.

* Cipariu, Gramatec's limbei romane, Bucuresci, 1869, in-8, p. 54.
* Hewitt Key, Philological essays, London, 1868, in-8, p. 249,

4
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12 IMPORTANTA FILOLOGIEI COMPARATIVE,

«Declinatiunile i conjugatiunile nu pot fi amusante», di-
cea Max Miiller la deschiderea lectiunilor sale publice de
«sciinta limbei» de’naintea unuf numeros auditor in asa
numita Institutiune Regald din London. ® $i mal pugin amu-
sant va fi cursul nostru, de 'ntditi pentru ci profesorul e de-
parte de a fi un Max Miiller, al doilea — pentru ci d’o cam
datd nu vom avé a face nici micar cu declinagiuni saii con-
jugatiuni, ci ne va preocupa o sferd cu mult si mai rudi-
mentars : doctrina sonurilor, elementele alfabetice, ABC.

_5( IV. Fati cu atitea dificultitt subiective si obiective, dac
n

u m’am sfiit a lua asupri’'mi sarcina de a inaugura cel n-
taiit studiul ﬁlologieT comparative in; Rominia, causa este,
d-lor, increderea in indulginta ascultitorilor, carf vor bine-
voi a trece ‘cu vederea cite ce-va din imperfectiunile pro-
fesoruluf, nu din pargialitate pentru mdne, ci in favérea ne-
cesitdtil generalmente simtite de a se funda cit mal curind

0 asemenea catedrd sila nol, dupd cum s’a introdus de-mult

in invéfimintul superior la téte popoérele civilisate. Ar fi a
obosi atentiunea si a pune la grea ispitd memoria dv., dac
m’as apuca si v& enumer multimea de catedre de filologia
comparativd, cdte se afli astidi in diferitele state ale Euro-
pei. Ne va ajunge un singur exemplu, mal elocinte decit
téte. Vecinii nostri Unguri, al cirora rol pe scena - culturey
e departe de a fi strilucit, ati infiintat chiar dinsif la Univer-
sitatea din Pesta o catedri de filologid comparativi, pe care,
negdsind vre-un Maghiar la iniltimea misiuniy, at incredin-
tato Germanulut Dr. losif Budenz, cunoscut printro admi-
rabild disertatiune despre sufixul grec xég. Dacd o fac stri-
nepotil luf Arpad, cu atit mai mult nu trebuf si remani in-
ddrdt odraslele lui Traian, maf ales.cind in Rominia s’a
ldtit de cit-va timp un fel de epidemid de a se amesteca
tofi in linguisticy, torturdnd care maf de care sirmanul graiu

- romdnesc, fard scirea lur Dumnedet si a luf Bopp.

5 Lectures on the science of language, I.
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V’am spus, d-lor, c# filologia comparativi este cea mat
noud din téte. sciintele istorice. Tocmat prin acésta ea ca-
racterisi eminamente secolul XIX. Vi pe unif din dv.

-
3
‘ A
s = e
T i

zimbind. V’aff adus aminte, negresit, ci maf totf’ profesorit : ;‘J
rddicd fie-care maf sus de cele-I'alte pe propria sa sciinti. T
Logica, chimia, economia politici etc. etc., fie-care pe rind *&[
devine cea mat importanti si cea maf interesanti dintre v
tote in gura aceluia ce o profesd, dupd cum amantul crede ?;

ci nu péte fi ce-va maf frumos, mar splendid, mat sublim
decat ochif iubitef sale. Michelet ne spune cd 'n evul me- .
diti fie-care brésls de megtesugari pretindea a fi cea mat i3
nobild si cea mar folositére. Tabacit din. Germania aemon- :
stratl prin Biblii ¢4 cel intaru tabac a fost insust Dumnedet, 5
cdcl facuse luf Adamsi Evef o haini de pele °. Inteleg dari

zZimbetul dv.: regret inse ci zimbetul dv. nu m'a inteles pe

T

mine. Sim cu totul departe de a pune o sciintd mat jos de §
o altd sciingd. Enciclopedia cunoscintelor umane este o re- b
publicd, in care totf guverns gt nicf unul nu domnesce. Ne- §

mic nu péte fi mal pueril decit a eticheta sciinfele dupx i
cum se etichetézd marfa, pretindénd ci cutare ar fi de calt- o
tate superfind, cutare de a doua calitate, cutare de a treia si
aga mal incolo. Ceia-ce am voit eti s constat, nu este
prioritatea filologief comparative, ¢i numaf positiunea sa re- o
lativd in cronologia sciintelor. Pentru a fi pe deplin inteles,
im! vefl permite, d-lor, o scurti digresiune.

Filosofia positivi, creati de Francesul August Comte sia-.
mendats de Englesul Herbert Spencer, se’ncéres a clasifica téte -
cunoscintele in raport cu progresul omenirif, fie-care sciini co-
respundénd cu o trépti bine definitd pe scara civilisatiunir,
ast-fel ca se intemeiazi pe o sciinta anteriérs, fard concursul
cirifa nu putea s¥ se nascd, si prepars o sciinti ulteri6ry,
cérifa la randul seti if va servi de temelii. Peste tot sint

* Michelet, Introduction ¢ Chistoire universelle, notes.




14 IMPORTANTA FILOLOGIEI COMPARATIVE

sése classe: matematica, astronomia, fisica, chimia, biolo-
gia si sociologia. Cu fie-care clasd in sus, descresce ge-
neralitatea si cresce complicatiunea. Cea maf generald din
tote, matematica, servi de basi astronomiel, deja mai com-
plicati si mai putin general, care asterne calea unef ramure
érist mat complicate, fisica, de unde se desvoltd apol cu
o complicatiune i mai sporitd §i cuo mal redusd genera-
litate chimia, de aci' prin aceiagl proceduri biologia si 'n
fine sociologia. Acéstd evolutiune s’ar puté caracterisa prin
urmitérea suprapunere de triunghfury:

Triunghtul ABC represintd generalitatea i triunghiul
A’B'C’ complicatiunea, ast-fel cd matematica, basa tuturor
celor-Ialte sciinte, posedd un maximum de generalitate BC
aliturf cu un minimum de complicagiune A’, pe cdnd socio-
logia, culmea tuturor celor-l'alte sciinte, posedd, din con-
tra, un minimum de generalitate A aliturY cu un maximum de
complicatiune B'C". Ar fiinse absurd de a sustine c# sociologia
e mal importantd decit matematica, saii vice-versa. Tote aii
o importan3d egalid. Dacd una din ele std mai sus, totusi
depinde dela aceia care se afli mai jos, ast-fel cd ambele
d’o potrivi oferd cite o fatd din ceia-ce se numesce supe-
rioritate.
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Biologia si sociologia sint dof termeni nouf, cu cart !
nu s'ai familiarisat, péte, unif din dv., desi cunosc, mai
mult sati maY putin bine, matematica, astronomia, fisica si
chimia. Biologia, dela Biog-viétd si hoyog-cuvint, studiazi tote fi- ¢
intele vietuitére sub punturile de vedere anatomic si fisio-
logic, urmirind raporturile intre organisafiune si actlvitate.
Sociologia, termen cam ibrid, compus dintr’o vorbi latind gi
o vorbd grécd, imbritisézi totalitatea sciingelor sociale : isto~
ria, dreptul, statistica, economia politicd etc., cdutind le-
gile dup# carf se manifestd natura umand in societate. Re-
sultdind din pre-existinta tuturor celor-l'alte sciinte, fiind un
supra-strat al biologiel, dupd cum insdst biologia este un
supra-strat al chimiel, sociologia s’a ndscut dupi téte cele-
I’alte, corespundénd in seria de evolutiune anume secoluluf
nostru. Cu atit mal adevérat se péte dice acésta despre fi- |
lologia comparativi, cea maf sociald din complexul sciin- RE..
telor sociologice, cicl nemic maf social ca limba, .creatorul ,
si oglinda societdfii», fdrd care nu se pot asocia dor indi- '
vigl si s’ar spulbera intr'o clipd ori-ce comunitate umani.’
Acesta este intelesul in care secolul XIX se caracte- o
risi prin tending filologicd. «Spiritul modern — dice ilu-
strul Littré — dupd ce intemeiase téte doctrinele carf
pregitiatt marea sciin{d a istorieY, a simtit c3 datele cele mai
pretiose sint cuprinse anume in limbi, §i atuncr filologia,
devenind o necesitate i esind din' tainifele eruditiunii pen-
tru 'a se amesteca in cestiunile cele maf importante, ne-a pro-
curat in putini anf o dosd de nofiunf positive, .ce se com-
pletézi meret,. dar care de pe acum a ajuns a arunca o |

vid lumini asupra tuturor originilor». .
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? Of. Grimm, Uber den Ursprung der Sprache. Berlin, 1852, in-8,p. 30.— Sayee,
T'he principles of comparative philology, London, 1874, in-8, p. VIIL : ,Language is at
once the creator aud the mirror of svciety. — Whitney, Language and the study of
language, London, 1870, in-8, p, 404 : ,Speech is not a personal possession, buf a so
cial; it belongs, not to the individual, but to the member of society®

S Littré, La Science au point de wue philosophique, Paris, 1878, in-S, p. 439,
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V. Littré dice: .asupra tuturor originilor®, si are drep-
tate. A pétrunde la sorgintea cea mal intim¥, pAn¥ unde nu
pot strdbate cele-I'alte sciinte sociologice, este marea misiune
a filologiel comparative. Acésts proprietate de a impristia

\ céta originilor, a fost farmecul care — imi vett permite aci

0 micX confesiune—m’a’ atras pe mine insumf la. studiul
special al filologiet comparative. Limpedind periédele cele
mai obscure din istoria roman3, mi s'a intimplat adesea a
da peste unele intervalurl atit de sterpe, incit nict o di-
plomi, nicf un text, nici o remisit4 plastici nu putea si sa-
tisfacid frimintdrile mintit mele. Atunct am recurs cu despe-
rare la limb3, consultdnd’o dupd metoda comparativi, si pe
datd se spirgea intunerecul. '

Un lung sir de secolf privia cu mirare misteriésele
semne carl impestritéz3 colosele infipte in nisipurile Egip-
tulut, i nimenuf nu venia a crede ci ele cuprind in sine nu
numal representafiuni figurative sati ideale, dar si elemente
alfabetice; mai mult inci! niment nu putea nict micar si
viseze, ci acéstd milenar¥ enigmi va ajunge a fi citity, in-
tocmal precum se citesce un romant ilustrat, in care din
cand in cind gravura explici textul si se explicd prin text.

De o datd, pe la finea secolulut trecut, se descopere la Ro-

setta o inscriptiune bilinguicy, textul egiptén fiind scris cu
ieroglife monumentale si cu aceleasi caractere reduse la for-

~ma cea maf cursivd, cunoscuti sub numele de demotici. Ea

avea in fatd o traductiune gréci, unde se repeta de vr'o
cate-va orf numele regelul IIroleuaiog, ciruia in textul iero-
glific se pirea 2’ corespunde urmitorul grup de caractere,
incadrat intr'un cerc eliptic :

TS

Un nume propritt grec, precum este Ptolemeti, neputénd a
se transcrie intr'o altd limb3 decit intr'un mod fonetic, acest
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grup consistd din litere; fnse cum si se citésci? O a doua
inscriptiune bilinguicd se descopere pe un obelisc la Philae,
cuprindénd nu numar grecesce numele Ilvohenaiog, $i un grup
incadrat identic in textul egiptén, dar incdl un altfel de grup
de asemenea incadrat, corespundénd numelut Reondroa din
textul grec.' Ambele numi poseds in comun consénele p o 3l
carl s'ali si gisity in adevér, represintate prin acelleast
ieroglife. In figura, pe care viam reprodus’o pe tabli, s este
semnul cel patrat, Ze semi-luna de desupt, / este leul. A fost
maf lesne a constata apof ci bictul sati serpele dintre #siZ
e o vocald, furca de sub leit un m, cele do cutite de cea-
Palts parte a leulut érist o vocald, in fine cirligul de lang
fele- - ur@ Din pipaire in pipiire, numele intreg al lut Pto-
lemeti s'a"citit ‘cu ieroglife Prolmis. Ined un pas, si s'a re-
stabilit totalitatea alfabetulut egiptén. Inse dela abecedar
pind la limbd e departe! lascriptiunile se citfati, dar lipsta
o cheid pentru a intelege cuvintele egiptene, Aci a fintrat in
joc filologia comparativi. Fiind cunoscut de-mult; cid maj téte
cuvintele egiptene; conservate din intimplare pe ici-colea in
clasicif grect si latint; se pot explica cu ajutorul limbet cop-~
tice % care se vorbifa in Egipt de citra indigent pini 'n se-
colul XVII si a remas acolo chiar astidf in us liturgic, s’a
inceput opera  de comparatiune. Dupi o munci de cincr
sall gése decenie, inauguratid de Akerblad, Thomas Joung si
maf ales Champollion *°, sciinta posedd acum la disposi-
tiune, din péna neobositulut Brugsch, un dictionar de vechia
limb% egipténd din 4637 de cuvinte!"

Printr’'o procedere analog¥, de'ntiiti numile proprie din

texturl bilinguice, apof analisi filologicsd comparativi, s'aii.

descifrat limba zendici a sectatorilor luf Zoroastru si asa
numitele inscripgiunt cuneiforme din Mesopotamia §i Persia.

' Wilkias si Reland, in Chamberlayn, Oratio dominica Amsteloda-
mi, 1715, in-4, pg, 76-124. i

10 Uhlemann, Handbuch der gesammien égyptischen Alterthumskunde, Leipzig
1867, in-8, t. 1, p. 25 sq. g .

't Brugseh, Higroglyphisch-demotisehes Worterbuch, Leipzig, 1868, in 8,
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Acestea din urm3 oferfati dificultdff ma¥ marf decit insest
ieroglifele. Sub o aparint4 identici se ascundeati in ele treX
grafice si tre! limbt apartinénd la tref popére cu totul deo-
sebite : asirofbabilonicd de gintea semiticd, perso-acheme-
nidicd de gintea ario-europe#, acadiand de gintea turco-
finesd, fard a mal adduga cuneiformele dela Van din Armenia,
a cirora descifrare, neterminati inci, indici o a patra nuantd.
Cele mal usére de citit si de infeles aii fost inscriptiunile
perso-achemenidice, despre carl no! vom vorbi pe larg
intr'o altd lectiune. $i totusf chiar in privinta lor trebuf s¥’sf
inchipuéscd cine-va un prodigit de ribdare si de sciintd,
o fortd extraordinari de divinatiune, pentru a demonstra,
micar atita cd cele un-spre-dec trisure cu carf ele se incep
mal téte: Fyy i1~ Yy, insemnézd .eli» si se citesc «adam»!
Indecit mat grele de descifrat att fost cuneiformele acadiane
si asiro-babilonice. Astidf, gratia lur Hincks, luf Raw-
linson, lut Oppert, ele se traduc ca si ieroglifele. Biblioteca
mai intrégd a regeluf Asurbanipal din secolul VII inainte de
Crist, scris3 cu stilet pe tablete de Iut in numér de vr'o
dece mif si desmormintatd de Layatd in ruinele dela Ninive,
cuprindénd tractate gramaticale, juridice, istorice, astrono-
mice, pini 5i poeme, impodobesce Muzeul Britanic din London
sise descifrézi pefie~care {ide citrd o pleiadd de asiriologl.
V& aduceff a-minte, intre cele-l'alte, sensatiunea pe care
mal an a produs’o’ descoperirea acolo a unel epopee babi-
lonice despre potop, scrise cu vr'o dod mif de anf inainte
de era crestini '3 :

VI. Prin restauragiunea literaturelor egiptén3, asiro-ba-
bilonics, acadiani, zendic3, perso-achemenidici, dela carY
si mat multe destinuirl, péte tocmal cele mal pretidse, se
astépty de aci inainte, studiul unora dintre ele fiind abia
inceput, filologia comparativi a rddicat vilul de pe acea

12 Georges Smith, Chaldécan account of the Deluge, London, 1872.
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porfiune a istorief antice, p%nd unde nu ne conduceatt in
trecut decit traditiunea biblici si cite-va fragmente isolate
satl> contradictére din clasicitatea greco-lating. Dar sciinta
linguisticd a mers si may departe. Ea a intrecut cele may
vech! monumente scrise. Din 'dati ce s'a constatat ci In-
dianif, Persif, Armenif, Grecif, Italit, Tracif, Celtit, Ger-
manil, Slavil, Litvanit, esiser# printr'un lung proces de dife-
rentiare dintr'o singuri tulpini primordiali, filologia compa-
rativi a cutedat a se ridica pdnd la acea epoci de mar
multe orf immemoriald, pe cAnd ef toff formatt inci un grup
compact, o unic# familii, o limbi comuni ario-europes, din
care all derivat mal in urm¥ cu grimadi dialectele posteriére,
intocma¥ precum si mal tirditt grafurile italian, roman, spa-
niol, portuges, provental, reto-roman etc. att decurs din una
si aceiasi limb% a Romel.

-

Filologia comparativi s'a intrebat, buni 6r4: Ario-euro-
peil credeati ef sai nu intr'o divinitate? si dacy credeati,
atuncl care sd fi fost ideia lor fundamentaly despre fiinga
supremd? Pentru a respunde la acésti cestiune, ea a pornit
sd caute numele omogen al divinitifit in téte limbile din
aceiasl tulpini. In sanscritaa gisit %3 (dawa sat diva) —
detl. In zendica datva, demon. Dar 6re datva—deti si dabva |
—demon si fie acelast cuvint? In téte terelé’si 'n tot! timpir
o schimbare de religiune expunea pe deit din vechiul panteon
a deveni demon! in noua teogonid. Chiar la Romany
necuratul (dracu® nu este decit strilucitul dracone de pe
stindardele Dacilor. Imp#cats asupra aceste indoelr, dela’
sanscritul dasva §i zendicul datva filologla comparativi p3si
inainte. Faaflila Arment pedev;la Grecl pe (evg, sub forma
doricd si beoticd dedc; la Latint pe dews si divws; la Litvant
pe dewas; la Celtt pe irlandesul diz si pe cimricul dw; la
vechit German! pe zio; la Scandinavi pe #o, conservat in
pluralul #var—der. Nu mal reméne dari nict un dubit, ca

ETE
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inainte de diferentiarea Indianilor, Zendilor, Armenilor, Gre-
cilor, Latinilor etc., strabunil lor comuni credead intr’o di-
vinitate si o numlati daipa. Dar dv. scift deja dela incepu-
tul acestef lectiunf ci a7 este o gumﬁca;mne din z. Radicala

cuvéntulul dawa ni apare astfel in sanscritul : TZKET (div)—a

lumina. Dasva insemna (Juminos». In acest mod filologia com-
parativi demonstr# la patriarchif tulpinef ario-europee din pe-
riodul cel maf depirtat nunumai o religiune, dar pana si ca-
racterul de lumind “al deitdgif.

VIIL. Si lvAm inse, d-lor, un exemplu curat romﬁnesc, ca-
rele ne va urca in aceiast epoc# primordiald. Ce este doina?
«Dotnele — dice nemuritorul nostru Alexandri - sint cédntece
.de tubire, de jale si de dor, plangerl duiése ale inimef
Romanuluf in téte impregiuririle vietel sale.» 13 $i mai ex-
presiv o descrie reposatul Costache Negruzzi:

,De cind eram incd mic,
,Dolna sciit §i dofna dic,
»Ciici Roménul cit triesce
»Tot cu dofna se mindresce,
,Eii cu dofna mé& plitesc
.De blr gi de boeresc;
,Boif mel cind aud doind
oArd telin gi mofnd,
*  ,Si imf samén. cel ogor
,Cintind dofnele de dor;
,lar de-aud vre o fetitd
,Cintind doina 'n poenitd.
JAlerg fuga de-o giisesc
»5i de doina if vorbesc;
,Ea m’ascultd bucurdsd,
»Céci e mindrd §i frumosd,
,Si'mf dice ci m’'a Yubi
,Dac doina i-ofu vorbi.
, V& spun drept, ori-ce miti face :
SRR e ,Doina sciit §i dotna 'mY place.!“ '*
1% Alexandri, Poesii populare, ed. 2, p. 223.
11 €. Negruzzi, Scriertle, ed. Sovec, t. 2, p. 26.
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Defna nu este melancolica elegid, dela éleyogc —plangere.
Ea nu poértd haind lung si nu geme pe morminte ca
La plaintive élégie en longs habits de deuil..!>

Scurti ca si simfimintul, ea este simtimint sub ori-ce formi :

TR ab\'l*"'_"

tristetd si bucuris, amor si uré entuziasm si desperare, pace

si resboiti, Dar de unde vine cuvmtul doina? i

R i

Secriitoril nostri ati emis pani acum 1in acésti privinti
o multime de parert deosebite. Dupd Petru Maior doina se
datoresce Grecilor din forma doricd dny sati dav —Jupiter."
Ay satt dav se intrebuintati in adevér in Beotia si pe insula
Creta, ca variante din devg, precum si aldturf cu (evg exista
variantul fer; dar in ce mod pirintele Olimpuluf din Teba
luf Cadm satt dela Cnosul cel cu labirintul lut Dedal va fi
trecut in Dacia pentru a se metamorfosa aci intr'un cAntec,
acésta este o ghicitére, pe care nici chiar Beogianul Edip
n'ar fi fost in stare s'o deslege. $i maf cfudati e opi-
niunea reposatulul boier lordache Malinescu din Moldova,
carele dicea ci dowma derivi satt din «donativum», o suma

de banf ce primfali ostas¥ romaniin dar dela impéra¢f dups

o biruint¥, sati din numele (Duniril», satt in fine dela {eita
«Diana»,'" o tripla etimologid de tref orf inadmisibild, So-
cietatea Academicd aduce pe doiza din latinul .doleo»,'s
de unde, dups d. Aron Densusianu, ea va fi decurs printr'o
formd ipoteticd .dolina», ca si moma dintr'o (mollina» dela
. «mollis=." Din nenorocire nu numat dotma i mollina nu
ne intimpind nicirl niol intr'un fel de latinitate si nict fin-
t'un dialect romanic vechit sati not, dar e gresit pand si
terminul de comparatiune, cict moixa la Romini este un
curat slavism, insemnind loc sg_elé{lt dela ridicina slavica

L

-
(3

> Boileau, Art poct. 1L

¢ Lexicon Valachicum, Budae, {825, in-8, p. 163.
7 In Fdia pentru minte, Brasov, 1842, in 4, p. 98.
Diction. v, doina.

Un artieol -in qiarul Familia drn Posta din 1869.
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my- a spéla, de unde masculinul moni: si femininul moina
— ce-va de spélat, litvanesce maiva—balts *°. Ca s¥ ispravim
o datd cu acest registru de pirerf, maf adaug pe a bitri-
nuluf Cantemir, El credea c# doinid se va fi chiimat la Dact
deul.sat glina resboiulur , fiind-c4 acest cuvint incepea
tot-d’a-una a Romanl cantecele lor de luptd: .praeponitur
enim cunctis quae fortiter in bello referunt canticis» ¥,
Opiniunea luf Cantemir, orf-cit de arbitrari, are inse
un merit. Ea destéptd o intrebare férte seri6s : pArintir nostri
mostenit’all ef puternica lor inspiratiune poetici dela Romant

sail dela Dact? Istoria a constatat de-mult, c% nemic n’a fost

mafl prozaic ca severa natiune de soldaff si jurisconsulfy,

crescuts de selbateca luponcé de pe termit Tibrulul.?? Poesia

poporand a Romef se péte judeca destul de bine dup¥ ur-

mitorul non-sens, pe care legionarit il cdntatt lur Aurelian
' »Mille, mille, mille, mille, mille,‘mille decollavimus,
pUnus homo mille, mille, mille, mille decollavimus,

wMille, mille, mille, vivat, qui mille, mille occidit.”
» Tantum vini habet nemo, quantum fudit sanguinis....%?

0 Fiek, Vergleichendes Worterbuck der indogermanischen Sprachen, Gittingen
1871, in-8, p. 155

" Descriptio Moldavias, ed. Papiii, ps 141, »

22 Cf, Michelet, Hist. romaing, 1. II, ch, 6: ,Toutefois, peu de nations me sem-
»blent s'dtre trouvées dans des circonstances moins favorables & la poésie. Des popu-
plations hétérogénes, enfermées dans les mémes murs, empruntantaux nations voisines
pleurs usages, leurs arts et leurs dieux; une’société tout artificielle , récente et sans
»Passé; la guerre continuelle, mais une guerre de cupidité plus que d’enthousiasme’
;un génie avide et avare.'Le Clephte, aprés le combat, chante sur le mont solitaire. Lé
»Romain, rentré dans sa ville avec son butin, chicane lo sénat, préte & usure, plaide
set dispute. Ses habitudes sont celles du jurisconsulte, il interroge grammaticalement
nla lettre de la loi, ou la torture par la dialectique, pour en tirer son avantage, Rier.
»de moins poétique que tout cela. La poésie ne commen¢a pas dans Rome par les pa-
ptriciens, enfants ou disciples de la muetie Efrurie, qui dans les fétes sacrées
»défendaient le chant, et ne permettaient que la pantomime. Magistrats et pontifes, les
nptres devaient porter dans leur language cette concision solemnelle des oracles, que
»nous admirerons dans leurs inscriptions. Quant aux plébéiens, ils représentent dans

»la cité le principe d'opposition, de lutte, de négation, Ce n'est pas engore 14 que nous
atrouverons le génie poétxque i
% Flav. Vopiseus in Aureliano.
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Fost’ail tot atdt de prozaict Dacii? Las la o parte pe
Orfett, pe Museti, pe Tamiris, miticif fundator! af poesiel si
musicef grece, pe carf insist Elenil iY recunosceati a fi fost
tofl din marea ginte tracici’!. M& mirginesc a cita o sin-
gurj autoritate, dar care se refers directamente la Dacf.
Feopomp, scriind pe la anul 350 inainte de Crist, ne spune
ca Getifymerg in ambasad ;mend harpe si sbirniind din
ele: Térag wddpag Eyovres nai mdapilovres wag Emnvoureiag
morovvran®®, Dacd vom pune dari in cumpéni natura prozaici a
Romanilor si geniul poetic al Dacilor, va fi legitim a con-
chide ci admirabilele néstre doine, negresit ca gen, nu ca
materid, sint mostenite dela acest! din urmi. - Asfel Cante-
mir avea dreptate de a c#duta pe doma la Dacl, dar n’a
avut noroc de a o gisi acolo, si nicl c& o putem pretinde
dela dinsul, cu un secol inainte de nascerea filologier com-
parative.

IX. In Transilvania, aliturl cu doina, se aude pin¥ a-
stidf davna, dupd cum atesty d. Baritz?®, Acésta e férte
important. In cursul lectiunilor mele vett avé multe oca-
siuntf de a v& convinge, d-lor, ci limbile ario-europee
admit trecerea sonulul maf inalt « in sonul mal scidut o,
nicl o datd inse nu se justificd casul contraritt de urcarea luf
o la a, afard de unele esceptiunt esplicabile si cite o datX
numal pdrute, bund 6r3 rom#nesce chiar in cuvéntul pe care
Pam intrebuintat acuma : (afari». Aferd vine din «ad-fo-
ras® prin intermediul gunificatiunit «afoari», ca si'n mass
din . mensa® prin intermediul gunificatiunit .measi». In afard

din .afoard” nu s’a schimbat o in a4, ci s’a supres o cel pri-

mitiv, remdnénd numal 2 din gunificatiune. Forma cea mat

*t Giseke, Thrakisch-pelasgische Stimme der Ballaninsel und ihre Wanderungen
in mithischer Zeit, Leipzig, 1858, in-8, p. 26: ,Die Musen sind Thrakischen Ursprungs,
auch ihre 8¢hne sind Thraker*,— gi citafiunile tot acolo p. 117,

2> Theop., fragm. 244, ed, Didot p. 319,

2 Foia pentru minte, 1842, p. 101,
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veche a vorbel doini este dari acea conservati in Transil-
vania : dana. ‘

O dat¥ restabilit acest prototip, ne impedecam in daina
de diftongul a7, asupra c#ruia cade tonul. Nof scim ci a’
accentat este o gunificatiune din z; inse pétefi si alt ce-va
in limba romini. De'nteit, péte si fie un ¢ strimutat de
alurl, ca in metatesa @264 in loc de @did din latinul (habeat>.
Al doilea, péte si fie ceia-ce gramaticele néstre numesc
un z epentetic, ca in mdme din mane». Daci e gunifica-
fiune, cuvintul se reduce la dzna; dack e metatess, la dania:
dacd e epentess, la dana. Pe care si alegem? Cum si des-
coperim adevérul? Trebuf si plecim prin lume, inarmati cu
totd rigurositatea metodet comparative, ciutind pretutindent
pe surorile daines, firs cart dinsa ar remané. in vecl un
mister. :

Vom incepe prin a inlitura ipotesa cea metateticd, de
vreme ce .dania», din care si se pétd deduce daza prin
strdmutarea luf nu se gisesce nicdirt. Chiar dacd s'ar gisi,
ea n'ar diferi de .dana» prin ridécind, ci numaf prin sufix.
Ne mai remin dari cele-lalte dod: .dana»si (dina». Am-
bele oferd, precum veft vedé indats, férte multe probabi-
litag1; inse numaf una din ele resistd pAnd ’n fine la téte
operatiunile analisei critice. Sim incintat, d-lor, de a da
anume peste unul din procesele etimologice cele mai com-
plicate, in carf judecata se clatina mult timp, cdnd intr'o
parte, cind in alta, pAni ce decide un singur punct. Sim

incdntat, cic voit puté asfel si v& introduc din capul lo-

culuf in t6t4 gingisia procedurei filologice, deprindéndu-ve
a nu v& grabi nict o dati cu sentinfa, mai ’nainte de a exa-
mina virguld cu virguld téte actele dosarului. ,

V’am spus ci 7 in damna péte fi o epentesi din (dana»
In adevér, in dialectul celto-irlandes de% e cintec sait poem,
far la capétul opus al lumif ario-europee, in limba persiani,

v
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x5 (danah) insemnézi, printre mat multe altele, o arix
cantati de un chor de femei: «vox mulierum concentum e-
dentium» ?%.. Ambele forme presupun o temd @zna, cAntec,
din care ar veni directamente prin epentesi dacicul dama.
Celticul 7 §i persianul & corespundénd intr’'un mod regu-
lat sanscritulut &4, acésti temd ne conduce la ridicina uy

(dhan), a suna, de unde cintec in sens de sunet, intocmaf
ca vechiul frances sonez, italianul sometto cintec, din latinu]’
«sonus”. Nemic nu péte fi maf normal ca acésts etimologii
a daines. : ‘
Admiténdu-se inse ca prototip forma dina, nof gisim in
limba zendici daéna, gunificatiune din dina dela radicina 27—
a vedé, insemndnd lege, de unde printr'o transitiune logici
posteridri persianul eapr (din) siarménul (L2 (den)—religiune.
Dela lege totust pani la ciatec distanta vi se pare a fi cam
mare, desi mal de-uni-df nu sciti cine dela Iast intr'o buni
diminéfd s’a apucat a versifica codul nostru civil, eram si
dic. codul lur Napoleon. Ceia-ce e ridicol in secolul XIX, a
fost inse férte serios in anticitate. Strabone ne spune ci
Turdetanii in Spania aveai legt in versuri, vouovg duuérpoug,
cu mal multe mil de anf anteriére lur Crist ®. Chiar aci
la nof, in aurifera Olteni, inainte de stabilirea Dacilor lo-
cula poporul scitic Acatirsit, care avea de asemenea legy
in versurf, dupi cum ne asiguri Aristotele?’., Este dari
legitim de a conchide ci zendicul dadna tnsemna intaitt can-
tec, maf in urma lege. Acésta se potrivesce chiar cu deri-
vafiunea sa din ridiciny &/—a vedé, cict tot asa elenicul

dotdog §i sanscritul Ffy (kavi), ambele cu acceptiune po-
steriory de «Cantdret>, insemnézi propriamente pe ,védé-

2" Wallers, Lexicon persico-latinum etymologicum, Bonnae, 1855, iu-8, t, 1,p. 914.

2% Strab., 111, 1, § 6. : !

29 Aristot., Problemata, 28, — Cf. a mea [Istoria criticd a. Romdnilor, ed, 2,
t. 1, p, 199, . -
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26 IMPORTANTA FILOLOGIE{ COMPARATIVE

tor 3°. Zendicul a? represintind guna din 4, daéna coincidd
din punct in punct cu dana. )

Pas’ acum de maf alege una din do# ! Daina este ea epen-
tesi din dana, de unde celto-irlandesul dan si persianul dana/ !
orf fi-va gunificatiune din dina, de unde zendicul daéna, per-
sianul s si arménul den? Care si fie criteriul de preferint?
Existd cite un argument pentru fie-care din ambele ipotese.
In limba maghtard danolni ihsemnézi a canta. Daca Ungurif

* vor fi imprumutat cuvintul dela RoménY, atunct Fat primit

sub forma dama, si prin urmare 7 in daina ar fi o epentesd
posteriérd secolulut IX. Filologia comparativi probéz# inse
prin maghiarul da/, cintec, ci verbul danalni este un deno-
minativ, a ciruia formi corects e dalo/ni, de unde da-
nolni prin dissimilatiune , pentru a inlitura vecinitatea a
dor Zin .dalo/ni». ' Intre al nostru da¥nd si maghiarul /a-
nolni resultd dari o puri aseménare de azard. Ipotesa de
gunificatiune se sustine érist printr'un argument. La Litvant
cintecul poporan se chiamd daina, de unde damofz—a canta
cantece poporane, darnotojis—cintiret, dazniminkas—poet etc.
Identitatea de forma si de semnificatiune intre roman 1 @gina
si litvanul dasma e perfectd. In limba litvana inse nu éxistd
de loc epenteticul 7, astfel ci prototipul dana ar fi acolo o
imposibilitate. E posibil totust ca Litvanif si fi imprumutat cu-
vintul gata dela Romani. Acest imprumut s'ar justifica prin
urmitéreiedod impregiurdri: 1. vorba dama nu se afld in
limbile slavice, cu carf Litvanif sint in cea maf strinsd incus-
crire; 2. Romanif si Litvanif cats s fi trait o data in vecinitate,
desi in relatiunt ostile unif cu altit, de vreme ce limba néstrd
exprimi pand astidi ideia de inimic si de pdgan prin «litf¥
rea> % Daci insi 7 in da¥na nu e epentesd, ci guaifica-
tiune, atuncl motivele de a admite imprumutul devin slabe.

30 wgotes, Les origines indo europlennes, Paris, 1863, in-8, t. 2, p. 479~ 80.

3 Cf. Boller, in Sitzungsberichte der 'Akademie, hist-phil. Cl., Wien, 1857, in-8,
t.'23 p. 409.

2 Alexamndri, passim,
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Dacif §i Litvanit puteatt si fi conservat vorba, fie-care pe
o cale independinte, din zestrea comuni ario-europes, cu
atit mal mult ci numirile poporane de cantec nu pré se
fafi dela strdinl. Ori-cAt de indelungaty a fost vecinitatea né-
strd cu Slavil, nof n’am primit totusf dela dinsif nict un ter-
men de acéstd naturd. Vedefl dari, d-lor, ci argumentele
pentru si contra intre dana si dina remin péné aci de fortd egali.
] Filologit europet n’ati cunoscut vorba romani dama.
EY s’all marginit, prin urmare, a cerceta originea darner lit-
vane. Johann Schmidt binuesce formatiunea er din letticul
a-¢, a_danta %%, Schleicher’ dice ci ea «pote” si derive
din litvanul dgja — plangere, dejouti—a se plange 3%, Ambele
aceste pdrerl, nesusfinute prin nemic, isolézi cu totul pe
daina de restul limbilor ario-europee. Pictet o inrudesce
cu celto-irlandesul ddn i cu persianul damak, *° dar nu
explicd pe 7 din ,,dama¥, ceia-ce ripesce acestel etimolo-
gie orf-ce valére. Albert Weber, un indianist de prima or-
dine, combate pe Pictet, identificAnd pe daina cu zendicul
daéna. E] mal adaugi un fapt férte ponderos. Desi in san-
scrita’ clasicd lipsesce corespondintele regulat al zendiculut
daéna, se afld totust in dialectul mar vechit din jmnele ve-
dice, unde figurézi sub forma kamé. ¢ Fick se pronunti
si el pentru identitatea litvanuluf desma cu zendicul daéna,
admiténd ca prototip comun forma daznd. *' lati dard cx érasy
nu mar scif cuf si dar preferintd! gunificatiunif sat epenteses?

Dosarul trebuf rev&dut. Am comis, pdte, vr'o scipare
din vedere. Este adev&rat ci 7in mdme din .mane» e epentetic;
dar acest 7 sd fie 6rfe comparabil cu 7 dix dawng? In mdiine,
cline, pdine, etc. 7 se intercalézi inainte de #, acest # fiind

[ ]

3 Apud Wicky op. cit., 96.

* Sehleioher, Liiavische Grammatik, Prag, 1856, in-8, p. 120,
35 Op. cit., II, 481 ;

% Weber in Beitr,, 1V, 278.
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ins€ urmat de o vocald méle, nu de un @ satt # ca in
«daina». Apol7 se intercalézi acolo dupd un & satt d, nu dupd
ur’ @ clar. Ore se afli in limba roman# un singur exemplu
de Zepentetic preces de un a clar sisucces de un za sali z4?
Nu se afli. Din contra, una singurd din acest: doi clausule
ajunge pentru a impedeca nascerea epenteticului z Asfel in
mand din (manus® vocala ce precedee obscurd, dar epentesa
totusi nu intervine din causa finaluluf #, pecand la plural
ea st face loc in .méaznile», fiind-ci dupid z urmézi de astd
datd o vocald méle. Chiar de 'naintea nasaler labiale »z in fatmd
din latinul .fama»7 nu este epentetic, ci metatetic, furiséndu—se
prin analoglé din defayma in loc de defamud din (diffamia». Asa
dars 7 in dama nu péte fi epentesi. Gumﬁcapunea a cistigat
procesul.

Acum sd formuldm sentm;a Radicala i (dhi) insemnéza

in limba sanscritd a cugeta; in zendica @7 §i 'n perso-acheme-
nidica = JJ3¥7 (dhi) —a vedé; persianul u\)f})(didan).For
ma participiald este dhina sall dind — cugetat, Veglu't. De
aci_gunificatiunea dhaind, daina, dana, ce-va cugetat sati ve-
dut, 1a intelesul de cintec deja in ‘acea epocd pre-istoricd, in
care familia arlo-europed nu se trunchfase inci in ramura arici
si ramura europed. Litvanil §i gintea tracici, cel putin fractiu-
nea sa dacicy, conservd acéstd anticd semnificatiune, transmi-

ténd’o apof Romanilor. Gintea persicd, din contra, modifica

sensul primitiv al cuvintuluf, schimbind pe .cintec” in (lege>,
dupi cum si latinesce carmen, cantec, a cdpEtat cu timpul in-

telesul de formuls judiciard: (cruciatus carmina® satt roga-/

tionis carmen®, pe cand exemple contrare de trecere ogicd
dela (leger spre (cAntec® nu ne intimpina niciirf. Observdm a-
césta pentru a justifica prioritatea semnificatiunii de cantec
asupra semnificagiunii de lege. Dacif si Litvanif ati fost dari
singur! dintre téte némurile congenere, carl afi pdstrat in-
tacti in fond si in formd pe daira, una din mogstenirile cele
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maY frumése ale primordialer limbt ario-europee, care ne
aratd pe strabunil nostri comunf, cu mult inainte de cele
mal vechi inscriptiun! monumentale, numind poesia «cuge-
tare» si (visiune», dupd cum numsiat pe Dumnedeti (luminos»!

X. Acésta ne strimuty, d-lor, pe terenul filosofic, sub
raportul ciruia filologia comparativd, sfera fiind férte grea
si forte delicatd, a fost pén¢ aci mat puin studiat¥, dar
unde se astépts dela ea, cu tot dreptul, mai multe revela-
fiunf positive decit dela orf-ce alti sciintd sociologic.
Urmirind semnificatiunea unuf termin in timp si in spatit,
ni se desfisurd de 'naintea ochilor, cu téta plasticitatea na-
turel, psicologia si logica umanititit, filosofia cea adevérati, cu
totul diferitd in legile sale de evolutiune de ceia-ce declami
de pe catedrs discipolir lux Hegel saii umbrele lur Schop-
penhauer, carf cilitoresc une-or!f atit de departe de mar-
ginile cele normale ale spiritulu uman, incit un simplu mu-
ritor nu maf scie cum si deosebéscy pe un . filosof de un
nebun... Nebun, fati o vorbi care pote servi ca specimen
despre modul cum” judeci un popor prin bunul sed simg,
resfringéndu-se apof judecata in limbi. Cind noy dicem
«nebun», indicim o bél4, o lesiune a facultitilor intelectuale
si afective, dupt cum se exprimi medicit. Vorba 7ebuz nu im-
plicdreutate. In unele tery, din contra, innebunesc tocmay cei
mai bunl, Ef bine, filosofia nostrd poporand se pronunti altfel.
Descompunet cuvintul 7¢-6un, «non-bonus», si vefl vedé cx
pentru Roman, intocmat dupi scéla asa numits utilitary a | 'n-
glesulur Bentham, este o nebunii de a fi cine-va ret... Reit,
fatd o altd vorbd. Latinesce reus® insemna pe ori-cine a-
Vea un proces: .reus est, qui cum altero litem contestatam
habet, sive is egit, sive cum eo actum est.» 3% Omul cel
ma¥f bun péte si atbe un proces. Asa credeft dv. si asa

cred maf cu sémi avocatil. Poporul romin e cu mult may

3% Aelius Gallus ap. Fest v. reus.
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aspru. Formand pe 7ziz din .reus», el declari prin insis! a-
césta, ci nu péte fi de trébi nicY pdritul, nict pirisul, cxcy
cef adevé&rat bunt nu se 1égid de nimény, si nict altit nu se
légi de dinsif. Precum Roménul afli .reutatea” in tribunale,
tot aga limba sanscriti giisesce norma reutdfif in comercit.
In imnele vedice cuvintul panz, care insemnéz4 pe negutitor, are
adesea intelesul de .reti” si chiar de .tilhar.» *° D. Teodor
Mehedinttanu, cAnddicea o datd 1a not in Parlament ¢4 comerciul
este o hotid organisats, vorbia pe nesciute limba sanscritd. Ca-
lomni#! vor striga comerciantil. Negresit; dar ce sd fact! asa cre-
de filosofia poporani, care nicf o datd nu cautd nod in papurd...
A ciuta nod in papuri, Yati nu un cuvint, ci o frasiintrégi.
Un idiotism absolutamente identic exista in limba latini:

«in scirpo nodum quaerere.” Fest reproduce versul luf Enniii:
Quaerunt in scirpo, soliti quod dicere, nodum . . . %

S’ar puté admite ca legionarif luf Traian ati adus acéstd

energicid imagine din Italia, desi nict chtar sub August ea
nu se mal intrebuinta in Roma, inc#t avea deja neyoe de
a fi comentatd. Dar cum O6re si ne explicim o alti frasd
romani, a cirif pireche ne intimpin4 la Tamisa, si apof toc-
mal in India? Pentru a exprime o rapediciune extremi, poesia
néstrd poporani dice: «sbéri ca gandul>. Gandul e consi-
derat ca non-plus-ultra de rdpediciune. Ef bine, in Rigveda,
cel maf vechiu monument al literaturel sanscrite, nol citim
de asemenea: mano na—aii, <€l se duce ca gandul.» *' Ne
aducem aminte aceiast idea in Shakspeare :
I will be here again, even with & thought . .. *.

As avé si v& mal vorbesc, d-lor, despre importanta
etnograficd, s'ar puté dice chiar monopolul filologiet compa-
rative pentru constatarea adevératel origini a unef natiunt.
Adesea o singurd literd, un % schimbat in z sali un £ tre-

% Benfey in Kz, VI, 15,

‘0 Festus v. scirpus,

4 gchweizer in Kz, I, 152,

42 Shakspeare, lulius Caesar, act. 5, sc, 3.
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cut in 4, restérni teoriele cele mal voluminése asupra pre-
tinse! descendinte a unuf popor. Ar mal trebui si ating
mdcar in trécét rolul antropologic al filologier comparative,
may ales faf cu noul drapel de erére Ia mod3, ridicat de
ilustrul Darwin. Abisul intre om si malmuti este — limba.
«Numal prin limbi omul e om*. ** Partisanif lut /Zomo-simia
ar fi datorl, prin urmare, si probeze may intiii si maY pe
sus de téte, int’un mod conform sciintel linguistice, nu

printr'o fraseologid evasivd dupio cum face mar de curdnd

Hickel, posibilitatea 'nascerit limber umane dintr'un goril
sali un cimpanze.. Dar 6ra a sunat de-mult. ImYI reserv
dreptul de a reveni, péte chrar adesea, asupra misiunii et-
nografice §i antropologice a filologiel comparative. De ast
datd v& cer inci o minuts, nu pentru a v& maf obosi prin
vro lungi analisi pe tabld, ci pentru a preveni printr'o
franca declaratiune pe acef ce vor bine-voi si pe viitor a
asista la acest curs. V& rog, d-lor, s¥ nu v& asteptat a
audi dela mine exclamagiunf patetice.

Patriotismul e dreptul cel mar scump §i cea mal sacry
datorid a fie-ciirut cetdfén; nu ins& pentru a_deveni in sci-
int4 o bpﬁé'c_l'fé{”iéOéercetareq7:gdcvé;uluf, fie acesta plicut sai
umrﬁtul de vedere irq_g_rne_nﬂtan al sﬁé?egﬁbiﬁté;i! na-
tionale. Debutind la Universitatea din Lips?:a, Géarg Curtius
a inceput prin a spune, in discursul seii de deschidere, cx
filologia comparativi considers orf-ce limbj ca ce-va rans-
najional. ! Dacd se Yértd dart unul filolog de a gt arita
patriotismul, apof nu in falsificarea _realitdfit dupi un cala-
pod premeditat, ci numay in preferinta, pe care cu tot dina-
dinsul o va da studiulul proprief sale limbf in comparafiune
~.cu cele-lalte. $i eii, d-lor, dup4 cum v'afl incredinfat chiar

) W. Eumboldt Simmtliche, Werke, 11, 252+ sDer Mensch ist nur Mensch
durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, miisste er schon Menseh sein®.

%) Curtius, Philologie und Sprachwissenschaft, Leipzig, 1862, in-8, p. 9: ,Eine
. jede Sprache ist ihrer Grundlage nach etwas transnationales,

&
§
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pe mine éﬁnotumt ‘personale de ofl-ce naturd; aci insg, pe
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LECTIUNEA 1.

LuNt, 21 ocToBrE 1874, ORELE 7—8 |, sEra

FILOLOGIA PROPRIA $I FILOLOGIA COMPARATIVA.

PERIODUL EMPIRIC

INDIL, GRECI §I ROMANII.

I. Recapitularea lecjiunii trecute. Diversele numy ale filologie! comparative, —
II. Ce este filologia proprii? — III, Diferinta intre filologia proprii si filologia com-
parativi, — IV, Inrudirea intre ambele, Originea cuvintului nifel. Deosebirea de me-
todd ca singurul punt esenfial de separatiune intre filologia propriz si filologia com-
parativd. — V. Existat’a acéstd din urmi la Indl si la Greci? “Ayhwssoe si mléccha.
Filologia comparativi in Plrva-mimansa si’n Platone, Fonologia scitici in Aristofan, —
VI. Importanta epitetului bpéyhwosor insseriitorii grecl. Voeabularul african comparativ
al loi Eudox,— VII, Slibiciunea etimologicd a Grecilor. Originea cuvintalui PO TG
VIIL Cine era 3iyhwscoc la Greci? Filologia comparativila Romani. Grecul Tyrannion
in Roma. Impdrtirea istoriei filologiei comparative in 2 periéde. — IX. Varrone, Com-
paratiunile sale greco-latine, Originea cuvintuluf tigru. Incapacitatea lui Varrone de a
recundsce identitatea in diversitate. Rolul digammeila Greci. Etimologiele curat latine
ale lui Varrone. — X, Originea cuvintelor agua §imare. Ideogramele apef, Importanfa
limbel roméne in filologia comparativi ario-europed. — XI. Meritele luf Varrone, Limba
monumentelor gi limba rusticd. Se resbund, — XII Verrit §i prescurtatorul seii- Fest,
(Comparatiunile greco-latine ale lui Verrii. Originea cuvintului afb, — XIII, Verriii ca
pirinte al fonologiei comparative, Fonologia & la champignon in Platone. Rolul inter-
mediar al sonului » dupd Schuchardt, Confusiunea intre J §i h la Latini sila Roméns,
— XIV. Cite-va parodie de filologii comparativil in secolul nostru: Marle, Helfferich,
Lexieonul Budan, Baronzi cu Slating, Societatea Academicd cu dulapul §i ciubucul. Ca.
. pitanul Fluellen, 3

Wer fremde sprache nicht kennt, weiss nichts
vom seiner eigenen.
Cine nu cundsce limbi striine, nici pe a sa

i proprid nu pricepe,

Glithe,

Domnilor,

L. In lectiunea precedinte am aruncat o cititurs asupra
unor aplicafiunf maf mirefe ale filologief comparative. Aff
vedut ci, prin descifrarea monumentelor scrise, mat ales a

3
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literaturelor egipténi si mesopotamici, nestribitute enigme
pentru generatiunile trecute, ea desmorfesce nesce glasurt
amutite de mif de ani. V'am aritat apol in ce mod, urcan-
du-se si maf sus pe scara timpului, ea isbutesce a recon-
strui trisurele cele mai caracteristice ale acelef epoce, cu
lung sir de secolf anteriére celor mat vechi remdsite grafice,
pe cind tote poporele ario-europee format incid o singurd
tulpind. Am atins, in fine, insemnitatea filologier comparative
in privinta filosofics, antropologici si etnograficd. Dar vor-
bindu-vé despre téte acestea, am comis, d-lor, o curidsd
scipare din vedere. Materia ce ne preocupd nu face alt ceva,
in ultima analisi, decit a explica numile a tot ce std in ra-
port cu cugetarea umani. Limba este nomenclatura. Efbine,
find vorba tocmai despre sciinfa numilor, ett pu vam ex-
plicat propriul et nume: filologiti comparativi.

As dori a indrepta acéstd distracfiune; dar observ cd
lucrul nu este atit de usor, precum se pare la intdia vedere,
Cestiunea e controversatid. Una si aceiast in fond, filologia
comparativd portd d’o cam datd mal multe numi diferite.
Unit o botézd glottictt satt glottologis, dela atticul yhirre —
limbi ;- altit alérg3d la o expresiune latind cam barbari:
linguistica; alfit érdsi vulgarisézd aceiasi ided prin sprach-
wissenschafft, science of lamguage etc. Téte aceste numi insem-
nézi pur si simplu (sciinta limber». Dar «sciinta limbei» este
o vorb# elastici, aplicabild maf mult sall maf putin la felurite
lucrur®: la filosofia graiulut, la fisiologia organuluf vocif, chiar
la studiul unut singur dialect. Numaf prin metoda comparativi
limba a devenit materid de sciinti, si numaf prin acéstime-
todi ea isI p6te mintine inalta posifiune pe care a reusit sd
ocupe. Numele acestef sciinte trebuf dard sd exprime cu ori-
ce pret elementul comparagiunif. Cum inse? A dice: ,sciinta
comparativi a limbei» ar fi nu numal necorect, ciclf se pot
compara unul cu altul mal multe obiecte, adecd .limbiles,
ér nu «limbar», dar si pré-lung tot-o-datd, lung si incomod
ca acele porecle spanitle feudale din cite dece cuvinte, de
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carf altd datd isf bitea joc Cervantes. Asa este; inse reul
sar inlatura prin adoptiunea unui ecuivalent sintetic grec
sati latin, astfel cd s'ar dice buni-6ri: .glottologia compa-
rativd» sati  linguistica comparativi». Contra unuf asemenea
nume eili ag avé putine de dis; dar nimenl nu l'a intrebu-
infat pdnd acuma, si de aceia — ingelegeft bine, d-lor —
nuwmi vine la socotéld, chiar daci ar fi forte potrivit, a’l
introduce pe neasteptate tocmaf ei, venit cel de pe urmi.
Tot ce’mi e permis, este numal dérid de a alege pe vre-
unul din numile deja cunoscute, justificind apot preferinta
pe care o voill ardta unuia dintre téte. Dac3 alegerea mea
a cddut asupra «filologie! comparative», sim dator a v& da
sémd despre ceia-ce m'a condus la acésta. Intiiii, este ter-
minul cel mai intrebuingat, daci nu in Germania, cel putin
in Francia, in Anglia, in Italia si 'n America. Acésta inse
n'ar fi incd pentru adopfiunea sa un motiv destul de puter-
nic, cict nolf, Romanil, térd constitufionald, scim férte bine
cd nu tot-d’a-una majoritifile ati dreptate. Existi alt ce-va
cu mult maf legitim in favérea numeluf .filologi% compa-
rativd». Dar mal ‘nainte cati si ne intrebdm: ce este filologia

~in genere’

IL. Filologia, dupid cum arati insusi numele €Y, nu se
ocupd cu lmba, yhiooe, ci cu cuvintul, \oyog, ludndu-se acesta
in sensul cel mat inalt ce i se péte da, adeci ca manifes~
tafiunea artisticd a cugetdril. * Limba este graill natural; cu-
vintul e graiti cult. Nuinse orf-ce graitt cult interes3 pe filologia
proprid, ci numai cel resfrant in literaturd; si nu in orf-ce
literaturd, ci numar in aceia care are trebuinti si posedd ap-
titudinea de a fi limpedits prin criticdi. Precum anatomul
disseci corpul mort pentru a puté intelege pe cel viti, tot
astfel filologul prin studiul literaturelor mérte ajunge a re-
vérsa lumini peste cele viue, pe carf f-ar fi cam gretiale
despica, fiind pline de viéts, de migcare, de neastémpér, incit

1 CL Hlermanm, hiyoc und (losou, in Newe Jahvbiicher fir Philologie und
Pedagogil:; 1868,
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nu se supun operatiunif cu atiti pasivitate, Asa dard sfera
filologuluY este cultura literard antici. Acéstd sferi i se pre-
sintd sub felurite aspecte. El pdte s'o studieze la un singur
popor sati numai la un grup ére-care: de aci filologii cla-
sicd, orientald, grécd, latind, sanscritd, ebraici etc. El péte
de asemenea“ si’st atintéscd privirea asupra unef singure
ramure sali sub-divisiunf a studiulut filologic: gramatics, le-
xicologisd, mitologid, poetici etc. Pe cdt de necesari e filo-
logulut cunéscerea cea mal profundd a limbef de care se
servi o literaturd anticd, pe atita de strdini if este ori-ce
limb% necultd. Filologia Guengwehono, adecs a (poporulut din
térd murdari», precum se chfami un trib de Irochesi in
America nordic3, ar fi o absurditate. Péte si existe totust
o filologid finesd, inse numar dela 1835 incéce, de cind
s'a desmormintat din bordeiele Finlandiel sublima epopei
Kalevala. $i aci v& rog, d-lor, a observa bine tref punc-
turf forte importante: 1. O literaturd nu este neapérat
scrisd, dar numal prin transcriere ea devine accesibild uner
lucrdry filologice, ér p¥nd atunct trec une-orf vécurf de con-
servatiune curat orald, dupd cum vefl vedé, intr'o alty lecti-
une, despre Veda sanscritd si fiada Grecilor; 2. Literaturele
poporane, desi conservate pidnd 'n dilele néstre, represinti
intt’o mare parte o trépti antici de culturs, asa dicénd cri-

stalisatd ; 3. Ideea de anticitare difers dupi popére, astfel cx

in Francia limba lut Corneille si Racine este moderni, pe
cand pentru nof, Roméni, stilul lut Cantemir in (Divanul lu-
mif> a devenit de-mult o venerabild vechitur, desi Cantemir
se ndscuse mal incéce decdt Corneille si Racine.

In acest mod filologia proprii are o sferi de actiune
férte ingustd. Ea este restrinsi in cercul literaturelor vecht
sati invechite. $i acésta nu e inci tot. Chiar pe un teatru
atdt de strimt o maY mirginesce metéda. Comparatiunile pe
0 scard vasty if sint interdise. Pentru a intelege pe Platone,
de exemplu, trebut si cunosct bine téra unde a lucrat si epoca
in care a triit, dar n'al nevoe de a sci mal mult decit a-
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tita. O excursiune cronologici ce-va maf in sus de secolul

V inainte de Crist, sali o excursiune geografici ce-va in

. laturf de Grecia, ét4 maximum de intindere ce i se impune.
~ Din dati ce vel merge pré in sus satt préin laturt, ciutind

pe Platone in Elada mitologici satt comentindu’l prin Buddha,

. cele mat de multe orf in loc de lumind vel cip&ta o dési
_ intunecime. -Chiar reusind in acéstd periculési intreprindere,

 intre diferite sciinfe pentru a ajunge la resultat prin forte

nu may facl filologid proprid, ci archeologii sait alt ce-va.
Nemic may legitim, negresit, decit cisitoriele momentane

. comune; adesea chfar numal astfel se péte descoperi ade-
- vérul; dar aceste asociatiuni ad-/Zoc nu desfiintéza totus! firea
| cea statornici, sferele si metodele precise ale fie-cdria din ele.

IIl. Nu scit, d-lor, daci am fost fericit de a vé& da o

| schifd corectd si clard despre ceia-ce este filologia proprii.
| In ori-ce cas, cele spuse, chiar daci le-aff fi infeles numai

pe jumitate din causa incapacititii mele de a le exprime
maf bine, sint.de ajuns pentru a distinge intr'un mod ra-
dical scznfa literaturelor antice de scinia comparativi a lim-
belor. Deosebirea intre ele merge pini la un fel de oposi-
fiune diametrald. Filologia proprid studiazi si ea limba, inse
numal ca mijloc spre intelegerea literaturef; pentru filologia
comparativd, vice-versa, limba e finti, ér literatura nu este

. decdt instrument, baincy forte partial, majoritatea graiurilor

T -

" turf cu graiul abia articulatal unut Hotentot. Filologia com-

umane fiind lipsitd de culturi literard. Filologia proprii, cre-

.scutd in admirafiunea a tot ce e mal frumos si mal inalt,

nu péte profana deliciésa limbd a lur Homer, punénd’o ali-

- parativd, din contra, nu se conduce de nici o preocupatiune

esteticd. Pentru dinsa téte limbile d’o potrivi se bucuri
de cea maf perfectd egalitate de'naintea legif. Adesea chiar
se intémpld cid o limbid de tot obscurd, vorbitd de un mic
popor nu numai fir# literaturs, dar si fird vre-o insemnitate

. politicd, e considerati ca tocmaf upa dintre cele maf im-

portante. Astfel sint limbele: albanesd in muntit Epirulut,

3

e
E
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litvani in biltile Rusier occidentale, basci in Pirener etc.,
asupra cdrora filologia proprii rare-ori se pogoéra pentru a
le arunca o privire de despref. Ex bine, dacd antagonismul
intre ambele sciinte e atit de pronunfat, cum dard atuncy si
le inrudim prin nume?

IV. Filologia comparativi a devenit sciingd prin al3tu-
rarea limbel sanscrite, care nu se maf vorbesce de peste
dod mif de ant, cu limbele grécd, latind i gotici, de ase-
menea moérte de mar mulgy secolt, conservate téte numail
‘prin monumentele lor literare. Inainte de a se fi putut zi-
misli sciinfa comparativs a limbelor, trebura dari si existe
mar nteiit de téte filologia proprid a literaturelor sanscrits,
grécd, lating si gotics. Chiar astddr cand, devenits deja o
puternici individualitate, filologia comparativd nu se mat
teme a imbrifisa totalitatea limbilor, fie ele culte saii ne-
culte, totus ea nu péte dobdndi nesce resultate de o per-
fectd certitudine despre originea unuY cuvint deciit pe calea
filologier proprie, adeci urmdrindu’l in literaturs, din timp
In timp si din spafiti in spafii, sub téte formele interme-
diare prin cite trecuse. V& dat un exemplu.

Acolo unde Moldovenir dic pufintel, italianesce pocki-
nello, din latinul Daucus, *paucinus Ypancinellus,* noi Hstia
din Muntenia intrebuingim cuvintul de o origine cu mult max
obscurs : e/, Dupi semnificatiune si dupa formi, dv. lesne
recunoscett din capul loculuf ci zzel este un deminutiv; inse
deminutiv din ce? care s¥’f fie positivul? nzt® mif? mi?. .. éta
o intrebare peste putintx de resolvit fary ajutorul filologier
proprie. Pentru a descoperi originea lut nigel; trebui si aler-
gaff cu ori-ce prefla monumentele literare ale limbef romane,
si atuncf v& vefr incredinta cu mirare dar tot-o-dati cu cea
mal deplin siguranfs, cumci acésta vorbd, abia din dox
silabe, este o compositiune férte intercsantd din patru ele-

? Steluta pusi de'naintea unui cuvint indied in linguistiod o formy ipotetiel,
reconstruitd prin analogia,
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mente deosebite! S4 luAm dar cea mai veche tipdriturd in
limba néstry, Psaltirea diaconului Emanoil Coresi din a doua
jumitate a secolulut XVI, aliturdnd mai multe pasage din
ea cu textul dintr'o editiune romini moderni a psalmilor

luf David.
Coresi :

Ps. 8 : inmicguratai el cu zegkit ceva
de ingeri., .
— 16: doamne de xeskit de pa-
mint inparfio n viata lor, , .
— 36.: i IncA zegkit §i nu va fi
picitosul . . .

— mai bine zegki# dreptului decit
bogitie picitosilor . .,

— 54: negkit suflet, . .

— 104 : era negkitd misurd ..

— 106: vitele lor nu meskite, ,

Psaltirea din 1857 ;

micsuratu-l'al pre dinsul pugin ore-
ce deciit ingerii ..

Doémne, din pufin de pre pimint
imparfl pre ef in viaga lor. .
si incd pufin, i nu va fi pici-
tosul . .. :
mal bine este puyin celuf drept de-

cit bogifia multf a picitogilor.,

“impufinarea sufletului. .,

era ef la numér pugini , ..
dobitécele lor nule-a Zmpufinat . * -

Avénd roménesce cuvintele nescare , nesce §\ mescine, con-
trase din nu-sciii-care (nescio-qualis), nu-scrii-ce (nescio-quis)
$i mu-scizi=cine (nescio-quinam), este evidinte ci neski# al lur
Coresi s’a contras tot asa din nwu-sciii-cit (nescio-quantum),
ér deminutivul normal din negkes fiind meshiel, printr'o noui
contractiune resultd de aci actualul nzfe/. S¥ mirturisiti inse,
d-lor, ca fara Coresi, fara literaturi veche, fara filologi%
proprid, var fi fost absolutamente imposibil de a reduce pe
nagel la nescio-quantum

Judecaff acuma, cit de grea si soviitére este sciinta
comparativd a limbilor in privinta acelor dialecte cirora e
lipsesce cu desdvérsire cultura literard anteriéri. A=C si
D=G sint do¥ ecuatiunl strdine una alteia, pe cit timp nu
se cundsce o ecuatiune transitérii C=D, singurs care 1érti
a identifica pe 4 cu G. Fira negkit nict o dati nescio-guan-
fum w'ar puté fi reg¥sit in nzfel. Dacd dars filologia proprix

% Psaltirea, sine loeo, 1577, in-4, in biblioteca Societz‘i]./ii Aecademice din Bu-
curesel, &
% Psqlmii, Bucuresci, 1857, in-32,
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a fost asa dicénd crescitérea filologiey comparative, si daci
ea nu incetézi nict astidf de a’f fi cea mat devotats séti,
de ce 6re si nu semnalim prin inses! numile lor acésts in-
tim3 legiturd? Este ce-va pré-aristocratic de a separa prin tit-
lurf de mosid pe nesce rude att de aprope, botezdnd ,mon-
sieur le marquis de Seignelay» pe fiul burgesulut Colbert.
Ar fi mal nemerit, pe unde se pote, ca numirile diverselor
sciinfe si imiteze p#n4 la un punctterminologia chemicy, in
careinsdst formula iff arat¥ cela-ce este si ce nu este comun in
dod corpurt diferite. Cind vede cine-va HO si SO3, —
inainte de a sci cx cel inteii e apd si cel-lalt e acid sulfuric,
intelege deja ci ambele se despart prin 7 si S, dar se apropii
prin O. Inse deosebirea esentiald intre flologis si filologzis
comparativi si consiste ére numay in proprietatea acestef
din urm4 de a fi Silologid X comparafrune® Et cred o da.
Este unica deosebire esentiald, de unde ag provenit apoy
tote cele-lalte diverginte, din ce in ce may pronuntate.
Am spus, d-lor, ci filologia comparativi nu este in esents
decit /ilologess X comparafiune. E forte lesne a constata ade-
v€rul acestef asertiunf, Luaff orf-ce ramur a filologiet pro-
prie si permiteti’l un moment de a’st intinde privirile prin
comparatiune asupra tuturor limbilor in genere; pe datd dispare
scopul literar, cict studiul va imbritisa mar multe dialecte
lipsite de literaturs. Acest scop dispirénd, il va inlocui, vrind-
nevrind, tinta curat linguisticd. Gramatica filologicd va de-
veni gramatici comparativd, lexicologia filologici — lexico-
logis comparativi, mitologia filologicy — mitologid compa-
rativd etc. Vom avé chiar 0-poeticd comparativd, cirita un
German s'a si incercat nu de-mult de a’f pune temeli. > Si
facemacum o verificagiune inversd. Dac3 veff ripi dela filologia
comparativd metéda prin care ea se distinge, o veff reduce
in aceiast clips la filologi¥ propris. Ne mar puténd compara

2 Westphal, Zur vergleichenden Metrik; der indogermanischen Vilker , in Kz,
IX,; 437 -38,
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téte limbile, ba nicf dox sat tref, ea se va mirgini numat
in literaturs. Prin urmare, daci metéda comparativi este
singura causi fundamentals a diferentiarit intre ambele, nu
existd atunct pentru sciinfa ce ne ocupi nicf un nume mar -
potrivit, dintre téte cite sat intrebuinfat pini acuma, ca
numele de /ilologiti comparativa,

In orf-ce cas — si acésta o recunosc chfar Germanir,
desi el nu admit de Joc termenul «vergleichende Philo-
logie» — in ori-ce cas, mdcar-cd sciinfa comparativi a
limbilor se afl, mal mult sati mat putin, in relatiunf de aju-
tor mutual aprépe cu téte sciintele sociologice si biologice:
etnologia, antropologia, filosofia, archeologia etc., inse nicY
cu una din ele n'o stringe o legdturd atit de intim3 ca aceia
c€ o unesce cu filologia propris. Istoria sciintelor in Germania
in secolul XIX, publicati may d&-uni-df sub auspiciele A-
cademief Regescl din Miinchen, cuprinde filologia comparativi
si filologia proprid, anume cea orientald, intr’un singur vo-
lum, si autorul acestef remarcabile opere, ilustrul Teodor
Benfey dela Gottingen, mirturisesce c% numal prin filologix

X SCn, P g
proprid a fost cu putings vigurésa desvoltare actuali a filo-
logieY comparative. ¢

V. . Filologia comparativd», ca si formulele chemice
despre carf v’am vorbit cu cdte-va secunde inainte, sem-
nalézd dela cea dnteiy privire cefa-ce este sice nu este co-
mun celor dod sciinte inrudite. Una e F, cea-lalti FC, Am-
bele sint .filologie», dar numaf una dintr’insele e .compa-

S Bemfey, Qeschichte der Sprachwissenschaft und orientalischen Philologie tn
Deutschiland, Miinchen, 1869, in-8, p, 7: ,80 vieles die Sprachwissenschaft auch selbst
nziemlich oder fast ganz rohen Sprachenbeschreibungen zu entnehmen vermocht hat,
»80 berubt ihre bisherige eigentliche Entwickelung doch wesentlich auf den Sprachen,
pwelche durch ausgezeichnete philologische Bearbeitung in ihren thatsichlichen Erschei-
»oungen fast oder ganz festgestellt, zur theoretischen Betrachtung wie von selbst anfforder-
nten, ihe Thiir und Thor 6ffneten und den richtigen Weg, die geeignete Methode zur Erfiillung
sder sprachwissenschaftlichen Aufgaben mit verhiltnissmissiger Leichtigkeit erkennen
nliessen. 8o waren es denn auch vorwaltend Méanner, welche in der strengen und

néxacten Schule der classischen Philologie ihre Bildung erhalten hatten, die in der
»Geschichte der neueren Sprachwissenschaft sich hohe Verdienste erwarben ete,“
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rativi». Acéstd din urmi singurd mé interesd in cursul met.
Programa ce mi-am tras m& opresce intr’un cerc bine defi-
nit, in care m& gribesc a reintra. Dacd ar fi vorba despre
filologia proprii, ar trebui si desfisur aci de'naintea dv.
admirabila perspectivi milenars a progreselor ef, incepénd
dela comentatorit Vedelor in Indiasi dela exegetif poemelor
homerice in Elada. Un Cikatiyana, un Yaska, un Panini, un
Amarakosa, un Aristarch, un Apoloniii Discol etc. etc. ni-ar
conduce, printr'o lungi galeria de corifer, pand la Wolf si
Ritschl. Dar pe nof, inc o dat#, ne privesce exclusivamente
filologia comparativi, ba inci numaf acea ario-europed. Rare-
orf voit puté recurge la linguistica semiticd sati la cea
turanicd, in carf nu mé& simtesc a fi destul de competinte.
Asa dari: omul de cind 6re inceput’a el, intr’'un mod cat de
rudimentar, a pune fagd'n fapi mat multe limbf, silindu-se a
trage conclusiunf dére-carf din aseménarea lor salt nease-
ménarea? Acésta e cestiunea.

Ori-ce comparatiune presupune un minimum de dof
termini: 4 se compari cu B. S¥ ne facem dard intrebarea:
IndiY si Elenil, atdt de inaintati in filologia proprid, cuge-

tat’al ef vre-o dati de a alitura una cu alta micar dod

imbf? Nu. . Nicf o dati — dice Max Miller — un Elin nu
«§1-a dat bitaiade capde ainv&ta o limbi striing. $i cum ére
«s’0 fi facut, cand luY t6td lumea i se pirea impirfitd in Grect si
«in barbary, ér barbarif erati privitl ca d@yloooo:, 6menY fdra
Jimba! El considera cu mandrii caun privilegit de a vorbi
«grecesce, si numfa cu despret jargonuri pind si dialectele
«strins inrudite culimba grécs.»” In aceiast dispositiune lin-

" Lectures, first series, IIL. — Pentru isforia in anticitate a ramurei linguistice
din filologia propriii (isd si cestiunile filosofice relative la limbd, vedi: Lewsch, Die
Sprachplalosophie der Alten, Bonn, 1841, in-8; Steinthal, Geschichte der Sprachwis-
senschaft bei den Griechen und Romern, Berlin, 1863, in.8; Max Miiller, 4 history
of ancient sanskrit literature, London, 1859, in-8; Goldstiicker, Pining, his place in
sanskrit literature, London, 1861, in-8; Egger, Apollonius Dyscole, Paris, 1854, in-8;
Mleist, De Philoxeni Alexandrini studiis etymologicis, Greifswald, 1865, in-8 ete.
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guisticd anti-comparativd, ca s dic asa, se aflait Indif. Pen-
tru ef ori-ce striin era é’-‘:‘ﬁ (mléc’'c’ha), cela-ce s'ar puté

traduce prin  mormiitor», dela radicala % (mléc’h) — a
mormdi. Ar fi fost un sacrilegiit de a pune in paraleld cu
nesce . mormditure” o limbi numits A& (san'skria), adecd
«perfectd», desi in fapt acésti necontestabili superioritate
sar fi constatat maf bine tocmaf printr'’o asemenea compara-
tiune. Indii despretuiaif atit de mult pdnd si dialectele indice
cele maY apropiate de sanscrita , inci#t pe unul din ele nu-
mial  strigoesc, Jaye (paigicha), ér pe un altul Gmba ser-
pilor, st (ndgavada).®

In Phroa-miménsi, un comentar la Vede, compilat din
observatiunile mar multor scholiasty, ne intimpin# pe ici-colea
cite o interesanti notit despre o sémi de cuvinte barbare
furisate in sanscrita ; dar aceste exceptiuny, posteriére epocel
greco-romane, pe de o parte nu sint vechr fatd cu prodi-
gidsa anticitate a literaturey vedice, éri pe de alta — ele
natt in vedere comparagiunea, ci numai expulsiunea acelor
vorbe profane din literatura cea sacri a Indiet. * Un exemplu
analog, dar si mat sporadic, ni presinti filologia elini. Pla-
tone citézd vro trel cuvinte grece, pe carf le crede impru-
mutate din dialectul tracic al Frigianilor.” Intr'o alt4 lectiune
ell voili avé a reveni asupra acestor tref cuvinte, dintre carf
cel putin unul, precum vefi vedé atunct, n’a fost frigian. Ort-
cum si fie, chiar ldsand la o parte erérea, totust dela aceste
trel cuvinte, carf si ele par a obosi pe marele filosof, ast-
fel c&, dupd ce le ingird, el se gribesce aincheia frasa prin-
tr'un fel de ef~caetera: nei e mwoldd,—e departe pind la cel
maf slab rudiment de filologi% comparativi ! In acelas secol

* Lassen, Institutiones linguae pracriticae, Bonnae, 1837, in-8, P27

* Colebrooke. Essais sur la philosophie des Hindous, trad. Pauthier, Paris,
1833, in-8, p. 138—4l.

10 wlat., Cratyl: %0 tobto o Syopo T 7o e BugBupndy e TODTO YUp O
padoy :‘{a?oﬁ'ya: ’s::‘v‘/ ‘l;l)[lcqv:.z.jq pwv:ﬁ, :;r/,vagoi T czs'ww '{B:w; '/utb wzhobytag Doiryez, opangby
T mogorhivoveeg, 2ok 6 e DBwp wod thg wbyog wok Gkhg mONAG.
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cu Platone, nemuritorul Herodot mentionézi in trécit cite-va
vorbe scitice , persice , medice etc., dar nu le compari cu
nimica, desi unele din ele I oferfati nesce aseméniri férte
ademenitére cu ins¥st limba grécd: buni-6rd sciticul mara
(ucid) '* ar fi trebuit s¥’f aduci aminte pe elinul naraoow (lo-
vesc). Tot atit de isolate, adecd fir3d nicl o tendinfd com-
parativi, ni se presintd cuvintele barbare preserate in cei-
Valfr scriitorf grecY, maf cu sémi in Alexandrinul Hesychii,
carele inse apartine deja unef epoce maf noue, abia din se-
colul IIT dup¥ Crist. *?

In loc de a compara vorbele striine cu cele eline,
mandrilor fir af Eladef le plicea maY bine aridiculisa tot
ce venifa dela barbarf. Acéstd ridiculisare devine une-orf
férte instructivd. Aristofan, de exemplu, in aceiasi epocd
cu Platone si cu Herodot, scéte pe scend in comedia
Thesmophoriazuse pe un Scit, care pronunfi vorbele grece
dupd natura proprief sale limbf. S¥mY permitety, d-lor, a vé&
da o ided despre acéstd scitizare a graluluf elenic. Voitt scrie
pe tabli cuvintele cele rostite de Scitul luf Aristofan fati
cu aceleast scrise intr'un mod corect:

Scitul : Grecesce :
TUANLTTO pukatTo \
Wy pav) p=m
onodgpe ogpodoa ‘
nemohy neoh’
altgio aldoie I
EmiTupEic emduusic
TUYaTLOV Svydroiov [ G
TITTL Tt Fiov
enrovioe dpdornoo pI=nz

! Merod.,, IV, 110: rots — wrebvew.
'? Phogoor edvinai, in M. Schmidt, Hesychii Lewicon, Jenne, 1864, in-8, t. 4,
part- 2, p. 152—65.
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ontje oxrue
Exw 1) l
xetplevTo zooisy 1=x
XeQLO0 1doLoa
amoToénw aoTéxa. 13

Aristofan nu credea, negresit, ci prin acésty parodiid el
procurd pe nesciute filologier comparative moderne cel mat
pretios material despre fonetica perduter limbY scitice, asa
precum se vorbla cu cinct secolf inainte de Crist. In adevér,
din tabelul, pe care 'l vedefl, se dobindesce o conclusiune
férte positivd, cum-ci Scifif nu aveat de loc aspiratele gz,
thy phth i ch, pe cariin cuvinte grece le inlocuiatt prin , ¢,
2! i k. Bietul Aristofan inse nict nu visa micar o face ceva
serios !

VL. Cu téte acestea, nu se pbte contesta un caracter
comparativ acelor pasage, in car! scriitorif grect, fird a in-
tra cidtusl de pufin in aminunte, vorbesc despre alte popére
ca .avend o singurd limb4»: subylwooor. Ast-fel Strabone, con-
timpuran lur Cesar, ne spune ci Dacir si Getit nu difertan
in limb3d de cei-lalff Tracr,“ intre carf el pune pe Mist,
Frigianf , Tribalt, BitinY etc., intindénd gintea tracicy dela
Carpaff prin peninsula balcanici i Asia-mici pédnd la Cau-
cas si chiar maf incolo.” Dar cum ére, prin ce fel de
procedurd constatati Grecif la barbarf acésts identitate de
limbi? Ne-o spune tot Strabone intr’un pasagiti férte re-
marcabil ; singurul, péte, in care. apare in literatura elenici
un adevérat germene _c'\le filologi¥d comparativi.

In secolul 'II{dupi Crist, Grecul Eudox  in insula
Kyzik, un navigator indriznef si neobosit, intorcéndu-se
dintr'o expedifiune maritim4 in India, unde 'l trimisese re-

13 Aristoph., T/esmoph., v. 1134, 1135, 1137 ete.

4 Strab,, Geogr,,VIL, 3, § 10 5i13; wiv [Ceray opohdiTTod toig Ooaly 29vonca..,
opoyhotroe Feloty of Doxol toic Dérus.

15 Ibid,, passim,
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gina egipténd Cleopatra, vdduva luf Ptolemeti Everget, a
suferit un naufragitt pe costele Africef. (Impins de vin-
turi spre litoralul d’asupra Etiopief, el a «descdlecat pe ici-
«colea, cistigAnd amicia indigenilor prin distributiune de
«grine, vin si alte lucruri, de carl el aveal nevoid, in
schimbul cirora a cipétat dela ef api si conducétori §i §2-a
Jacul o lists de unele cuvinte ale loy : dmoypageo o T€ TGV
«fnudrwy &>, Revenit apol in patria sa la Kyzik, Eudox
s'a decis acum a face o cilitoria in grurul Africef cdtrid India.
Din Marsilia prin Gibraltar el intrd in Atlantica, navigénd,
dupi mat multe peripetie, .pind cea dat peste nesce 6meni vor-
«bind aceiast limbi pe care Eudox o cunoscea din lista sa de
ccuvinte: To. evve (fpera @Ieyyousvors, dmsp mEbTEQOV @Oy~
wyoantal, de unde a conchis ci ex sint acelagt ném cu Etiopiy :
«Owoedvric...»' % Iatd dard vocabulare ficute intr’adins pentru
a recundsce cu ajutorul lor prin comparatiune inrudirea sai
neinrudirea  popodrelor! Ludox incepuse in miniatura, sint
acum peste dod mii de anf, cclebra operd a lui Bleek :
Comparative grammar of South-African languages, care abia
la 1862 a pus o temelid sciintifici studiuluf limbelor neculte
din Africa. Strabone vorbesce far4 nicf o mirare despre lista lut

Eudox, droygagi], ca de ce-va forte obicinuit, ceia-ce ne face”

a crede ci si'n cele-l'alte casuri de identificarea popérelor
barbare din causa identitdfif limbistice scriitorif grect se in-
temeiati pe nesce vocabulare analoge. Inse nict unul din
acestea nu s’a conservat. Ce n’am da 6re nof, Roménif, pen-
tru a posede din mana unuf Eudox o dmoypagij a limbef dacice !

VII. S3 reducem inse lucrarea luf Eudox si a semenilor
sei la adevérata lor valére. Chtar cand li se intémpla de
a studia vre-o limb# strdind, el o ficeali nu pentru limba
insdsi, ci pentru trebuinte practice, fie comerciale saii po-
litice. Afar# de acésta, cu exceptiunea pasagiuluf férte ecuivoc
din Platone, despre care v'am vorbit mai sus, Grecif nict

16 Ib_.;II, 3, §4.
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o datd nu s’ati incercat de a alitura propria lor limbi cu
vre-una din cele-Talte, — un punct de plecare esential chiar in
starea cea mal rudimentari a filologiet comparative, cicl
din doi sati mai multe limbi, puse fafd 'n fati, cel putin
una trebuf si ne fie cunoscuts intr'un mod perfect, si acésti
cu grell pote fi alta decit limba materni.

Grecil, ca si Indif, dar intro proportiune cu mult mat
mic#, nf-ati lisat un bogat material curat filologic, inse nicr
mdcar o presimtfire cit de vagi despre sciinfa comparativ
a limbelor. Lipsindu-le cu desevérsire acéstd din urmi, ef
Du puteall si’si explice nict chiar limba grécs, mat putin no-
rocost in asti privingd decit Indit, pe cari in analisa san-
scritef if ajuta admirabila transparintd de composifiune a
fie-cirit vorbe din elementele sale constitutive, o transpa-
rintd fird pireche in restul familier ario-europee, precum
V€ voili convinge, sper, in lectiunile viitére.'’

S# v& dati, d-lor, un singur exemplu despre absurdi-
tatile forte spirituale, la cart impingea pe filologif grect lipsa
de comparatiune. Grecesce sint doa cuvinte @uhMTng; unul,
cu ¢ scurt, insemnézd pe amic; cel-l'alt, cu . lung, scriin-
du-se mat corect gykrzyg, insemnézi pe tilhar. Pe acest al
doilea, gjzngc—tilhar, Grecif nu scieatt de undesi’]l derive.
Dupd multd bitaii de cap, dinsit an ajuns la conclusiunea
cd el nu pote proveni decit din vgéheodar, a sustrage, a
rdpi, a fura. Téte sint bune; dar cum de s'a perdut vocala
inifiald aspiratd ? Férte lesne — respunde filologia gréci—
ea s’a sustras pentru ca si se arite prin acésta cu atit mat
pipdit cd este vorba de un tilhar: 6 yap xhémeng Bdeiar ol
oU ydow %ai Quvijc &vdeway dvedéfamo.'® O fbis umoristic, un

U7 Baundry, G ire comparéde des langues classiques, Paris, 1868, in-8, t.1,
p. 256: ,en sanserit, toutesyllabe a sa signification et sa valeur propre; la langue a
neonservé la conscience de la composition d'ott résultent les mots. Chacun deux, le
»plus souvent, peut &tre consideré comme une petite phrase eomposée de mots &lé-
smentaires.“

¢ Steinthal, Gesch. d. Sprachwiss,, 342,
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Punch sat un Kladderadatsch, n’ar puté si inventeze astddf
o etimologid mat curiési! Limba furi o literd din numele
tdlharulul, pentru ca astfel si pedepséscd pe acela carele
nu se sfiesce a fura pungi din buzunirile altora! Printr'o
asemenea penalitate, m& indoesc dac# tilharil s’ati moralisat,
dar e sigur ci sciinta nu putea si cistige.

Imf vefl spune inse : de unde vine enigmaticul gnhifryc,
si dacd era cu putingi de a i se descoperi originea prin
mijlocele de carf dispunea anticitatea? Da. Grecil scieail
férte bine din propria lor limb4 ci # represinti pe un a
lung, pe care nu numal c¥’l conservaii intact cele doue mart
dialecte elenice maf primitive, doric si eolic, de unde ’l gisim
in odele lur Pindar, dar pini si'n dialectele mar culte ionic
si_attic ambele vocale alternd adesea in acelast cuvént: buni-
6rd Mpxéo si hdorw (strig), de unde perfectul Addaxa lings
Méhae si aoristul secund éhaxoy; tot asa perfectul eilnge 1angi
aoristul secund &efor din heufdve (fat) etc. Sciind dari
cd 1 corespunde unul 4 lung, asfel ci radicala in gyhdjene, tal-
har, nu e decit gak, Grecif n’ar mal fi ciutat acest cuvint
in Jpéheader, dacd le-ar fi fost cunoscutd, nu dic maf mult,
dar micar limba latind, unde aceiagi radicalf cu acelast
sens de .a ingela» le-ar fi esit inainte in fallo, falsus, fallax
si fallacia. Negresit cd comparatiunea cu limba sanscritd ar
fi reversat o lumind si may intinsi asupra cestiunif, prob4nd
cd 'n gnhicng §i 'n vorbele latine corespundétére s’a per-
dut un s inifial, cd forma completd este opyhijeyg si sfallo,
- cd prototipul s’a pdstrat maf bine chiar la Grec! in ogdilw,'"
a da jos si a amigi etc.; dar §i fdrd acestea, limba latiny
ea singurd, décd nu procura filologier grece in privinta lu
gnMijcng adevérul intreg, cel putin o aducea férte aprope.

VIII. Comparatiunea bilinguicd este primul pas citrs
sciinfa comparativi a limbilor. Inainte de acest pas nu exists
nemic, cictf — dupd cum vam spus — ori-ce comparatiune

'* Cuartius, Grundziige der griechischen Etymologie, Leipzig, 1813, in-8, p. 374.
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presupune cel pugin dof termeny. Cu tot geniul lor speculativ,
nict Grecil, nicY chifar Indif, nu pot figura in istoria filolo-
giel comparative. La Elinf, a vorbi doi limbf — era un ter-
men de ocard. diykwooog, om cu doi limbt, insemna pe
pungas. Orf-care si fi fost sensul metaforic al acestel ex-
presiuni, adeci om cu doi morale sati cu doi fete, ea nu
era menitd nic! intr'un cas a fncuragia pe cine-va la stu-
diul limbilor striine. Sciinfa modern¥ datoresce Indilor si
Grecilor férte mult. Ef ni-ail transmis gata generalitiff gra-
maticale, distinctiunea intre diferitele pirfr ale cuvintuluf, o
ingenidsi clasificare a functiunilor graiulut si ma¥ cite altele,

D-v.cind dicefl: .casul genitiv> sati .dativ», nu Vafl gidn-

dit nict o dat¥, pdte, ci nu facets decit a traduce pe nraoig
yevixn) satl doruer) a Grecilor. Dar téte acestea nu sint inci
filologid comparativd. Se cere aliturarea unul minimum de
do# limbY. Acésta se incepe abia dela Romant. Predesti~
natf la dominatiunea lumit antice, o dominatiune inaugurats
prin supunerea maf multor popére de alt ném pe insusi te-
ritoriul Italief, saii maf bine dicénd chfar in gturul Urbir
Eterne, ef perduserd férte de timpuriti, din interes practic,
acel exclusivism national, acel despret pentru barbari, acea
netolerantd care distingea pe Indr si pe Grect.

Pentru Roman striinul era cel mult un inamic, . hostis» 2"
nict o datd o turm3 necuvintitére, un ,mléc’c’ha> sait un
«@yhwooog®. A invéta o limb4 striini, nuera rusine. Patriarcul
poesiei latine, betrdnul Ennit, se liuda de a avé tref su-
flete, fiindcd vorbia treX limby: latind, gréci si osci.® Cul-
tura elind, mal cu sémd, devenise in curdnd familiari tuturor
Romanilor de distinctiune. Pani si fanaticul Catone, ba chiar
necfoplitul plebeti Mariu, att fost silifi s¥ vorbésc# grecesce.
Perfectt in dod limby atit de inrudite ca latina §i 'gréca,
RomaniY puteaii- si concépid ceva in felul filologief compara-

2 Cicer., De off,, I, 12:  hostis apud majores nostros is dicebatur, quem nune
peregrinum dicimus.“
2 Aunlu-Gell., XVII, 17,
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tive, mai ad4ugind din cind in cind, pe o linii inferiord,
cite o excursiune in diverse dialecte italice. Dot 6ment de
genit, ambif din fecunda epoci a luf August, represintd
intr'un mod strilucit fasa romani in isforia comparatiunif
limbilor: Terentius Varro, pe care amicul sell Cice-
rone il numfa cel mal invéfat fit al Romef: .doctissimus
Romanorum», si Verrius Flaccus, pe care, desi nu’l puneat
atit de sus contimpuranif sef, totust secolul nostru este dator a’l
recunésce fird exceptiune ca pe cel maf mare linguist al anti-
citagir. Chrar filologit elini devenfal comparativi in Roma.
Un contimpuran al luf Varrone §i amic cu Cicerone, Grecul
Tyrannion, asedandu-se in capitala lumif s’a grabit a scrie
un tractat special despre originea elenici a limbet latine:
' tractat cunoscut astidi, din nenorocire, numat dupd titlu :
mepl g ‘Popeinng Suahéntov otv dotwv & i ‘EMapaie.?? A
Jice ci latina derivi din grécd, este ca si cAnd s’ar apuca
cine-va si dovedésci prin barba—barbe $i frunte=front, cum=cd
limba romani e fitca limbeX francese ; dar totust, bine-réi, este
deja un germene de filologid comparativs, si chfar unicul
germene posibil pe cdt timp comparafiunea se mirginesce
in do# limby, in loc de a se intinde asupra unul grup intreg.
Linguistif antici cunosceati si ef diferite limbf, adesea intr'un
numér destul de insemnat, dar maf nict o datd ef nu com-
parati maf mult de do#in privinfa unuia si acelufas! cuvint.
Vorba latin aseménati cu o vorbd grécd nuse punea tot-
o-dati fati ’'n fagi cu vorba celticd, osci, umbricd etc., desi
acestea erai nu mai putin asemé&nate.

Metoda bilinguic distinge nu numaf pe RomanY, dar
in acelasi grad, cu nesce exceptiuni imperceptibile, pe tof!
ciff ali ocupat dupi aceea cu studiul limbilor in periodul
empiric al filologiel comparative. In orf-ce ramur# a cunoscin-
telor umane empirismul se multumesce cu putine fenomene,
pe cind sciinta se intemefazi pe multimea observatiunilor, din

% Lewsch, Dis Sprachphilosophie, 11, 104.
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confruntarea, cirora. cumpénindu-le, ea scéte legY. Tot asa in
istoria filologier comparative periodul empiric se caracterisi
abia prin dox limbY; periodul sciintific, din contra, se di-
stinge printr'o tendint% din ce in ce may poliglottici. Periodul
empiric se intinde dela epoca lur August pdni la ... nu
scitl, d-lor, cum si v& spun. A dice pand la 1800 — e pré
mult, pand la 1700 — pré putin. Secolul trecut formézi nu
un period separat, ci ca un fel de crisi intre cele dod pe-
riéde, un moment de transifiune, de lupts, cAnd ideele sci-
intifice facep deja a se misca, dar incd nemic positiv. Pe-
riodul empiric cuprinde peste tot vr'o sépte-spre-dect secoll.
S4 nu v& speriag, d-lor. Secolif sint ca si terile : nu pre-
tutindent se afld locuitorf. Un petec de pdmint in Belgia e may
impoporat decit immensitatea Saharer. Cei sépte-spre=dect
secolf din periodul empiric ne vor ocupa cel mult do# ére...

IX. Varrone a trait maY o suti de ant si a scris mal o
sutd de cirfl. Era vérsat aprépe in téte sciintele si argile.
Archeologis, strategis, agriculturd, navigatiune, filosofis,
istorid, poesid, el a scris de tote, .de omnibus divinis
humanisque rebus», dupi expresiunea lur Cicerone. Pe not
inse ne interesd aci numay tractatul seti «De lingua Iatina».
Acéstd operd cuprindea 24 de cdrfl, din carf s'aii conservat
abia 5, carf nict ele nu sint complete??,

Comparatiunea greco-latini jéca in Varrone rolul cel
mal important: wvitwlus — iraldg, aries — aory, malum —
wakov, milium — pehvy, taurus — Tavpog, domus — Oduog,
ovts — big, nox — vUE, mensis — uyeg, bos — Bovic, novus —
véog, edo — #dw etc, Cite o datdi Varrone gdsesce cuvintul
latin in cele-lalte dialecteitalice. Intr'un locel recurge tocmaf
la limba arménd. . 7zgru — dice Varrone — insemnézd la Ar-
«menl s3gétd ; el numesc asa nu numaf pe animalul cel pes-
«trif de felul leulut, pe care nimentinci n’a putut si 'l prind4
«vit, dar si un fluviti forte furios».?* In adevér, dela ridicina

o Cf. Wilmanus, De Varronis libris grammaticis, Berolini, 1864, in-8,
% D¢ L lat.,, V, 100.
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f%T's((tig’), a fi ascufit, nof gisim pe #gr~ cu sens de sigeétd
in téte limbile persice, incepénd dela zendicul #ghrz, *° desi
acéstd vorbd lipsesce ramuref linguistice europee. ¢ Compa-
ratiunile luf Varrone sint inse sigure numal atunci cand cu-
vintul latin e quasi-identic cu cel strilin prin sunet si prin sem-
nificatiune. Din datd ce dispare cit de pufin acestd quasi-
identitate, nu-t mal remine nicl o busold, nici un criteriii
care s¥’l povétuiascd. Ast-fel el compard forte bine pe im-
perativul latin 7 (mergeti!) cu imperativul grec le ; étd deja
un inceput de morfologid comparativi, punéndu-se fatd 'nfatd
pana siformele gramaticale ; inse acésticale nu'l duce departe.
Varrone nupéte gisi nict o inrudire la Grecisila Latini intre
presintele indicativ al aceluia-st verb: eo si el ; 0 miopid tot
atit de curiési ca si cind ar dice cineva ci vorbanéstrd gu-
turawn derivi dinlatinul guétur, nu inse si cuvintul g7 precum
nict gitlejul. Intr'un alt pasagfu Varrone compard pe providere
cu mpoidsiv, cicl aci, gratid luf pro pus in cap, asemenarea intre
ambif termen este asa dicénd dupld ; dar tot dinsul, cu cite-va
rindurf maf sus, nu recunésce nici o incuscrire intre widere
si i0eiv. Lipsa lut pro si disparitiunea digammel in id e de
ajuns pentru a’l incurca. Ce e digamma, v& este cunoscut,
d-lor, din gramatica gréci. Sciff de acolo ci acest sunet,
care se pronunta ca ceva intermediar intre # si #, bund-6ri
ca englesul w, se scriea prin dof I' suprapusl, adecd ca la-
tinul F, de unde i1 vine §i numele de . di-gamma>2. Scifide
asemenea ci alfabetul ionic n’o avea, fiind conservatd numaft
in dialectul eolic si'n unele inscripgiuni archaice. Totust in

poesia homerici digamma se péte inci restabili cu ajutorul’

prosodiel. De exemplu, cind Homer dice: zov {0 idur (ve-
déndu’l) — alegem intr'adins un cuvint cu rdddcina 20 —
de’naintea luf ¢ se restitua digamma: gov ¢ Fuddy, cict

¥ Grosche, De ariana linguae armeniacae indole, Berolini, 1847, in-8, p. 42. —
JBusti, Hondbuch der Zendsprache. Leipzig, 1864, in-8, p. 134,— Lagarde, Gesam-
melte Abhandiungen, Leipzig, 1866, in-8, p. 201.— Wuliers, Lex.,I, 487.

% Vedi totusi o ipotesd a lui Wiek, in Kz, XX, 361,
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altmintrea ar fi trebuit s¥ se contragid in <oy &Wday.*’
Téte acestea le sciff deja; ceea-ce voitt adduga aci, ca un
resultat proprit al filologie! comparative, este numal c tn
cele mal multe casurf prin digamma se inlocuesce la Grec!
primitivul 2, pe care Latinif, érist in cele mal multe casuri,
il pdstréza intact. Astfel latinul vid si grecul Fud aparfin la
aceiasi rddicini ﬁq (vid). Varrone o ghicesce in provi-
dere=mgoideiv, dar n’o observi in videre-ideiv. Cu alte cuvinte,
el péte discerne pe A—A numal in composifiunea & 4 A =
a 4 A, acoloadecs unde identitatea devine maft palpabild prin
aglomeratiune de elemente aseménate.

Cand it lipsesce de tot un termen de comparatiune, cand
vorba latind nu se regdsesce sub aceiasf formd si cu acelast
sens nict la Grecl, nict la cef-lalft Italf sati pe afurf in a-
propiare, Varrone e si mai incurcat. El derivd atuncl pratum
(tarind)- din paratum (ceva gata), sub pretext ca tarina e gata
fird muncd: .quod sine opere paratums. Panss (paine) ise
pare a proveni din panwus (fuior), filndcd— dice el - parnea
avea alti dati forma de fuior. Lux (lumina) se nasce din
luere (a deslega), cicY lumina desléga intunerecul: (ab luce
dissolvuntur tenebrae». Seutum (paviza) este secutum (tiiat in
bucity), fiind ci se compune din bucati tiiate etc. Precum ve-
dett, in /ux el nu mai e in stare de a recunésce pe Myvog
(felinar), Aevxog (alb), dugi-Adxy (semi-lumina); nicl in scutum
pe oxevi] (haind) si oxirog (pele). O schimbare cat de mici
in sunet sait in semnificatiune il face pe datd s¥'si pérda
cumpitul. Nu ma¥ vorbim despre pratum saii panis, pentru lim-
pedirea cirora ii trebuia sanscrita. Dar ceia-ce nu se pote
ierta nict chfar lut Varrone, este de a nesocoti o identitate
atit de pipditd precum este acela intre mazvip si pater, orf
intre yiuy (zapada) saii yeipwo (érn¥) si Aiems (érnd). Pe luems
el derivid din multi imbres (multe plor)!! Apof ldsind pe
natip la o parte, deduce pe pader din patere (a se ivi), dand

97 Cf, EHloffmann, Quaesttones homericae, Clausthaliae, 1848,in-8, 1.2, p, 26 5q.
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acestel nenorocite etimologie o explicatiune dintre cele maf
ecuivoce, pe care imi vetf permite, d-lor, de a nu vé tra-
duce : .pater quod patefaciat semen, nam tum esse concep-

- tum patet, inde cum exit quod oritur».

X. Pentru Varrone, ca si pentru toff filologif din perio-
dul empiric, consénele erat ceva, vocalele nemic. El ar fi
ris decd i s'ar fi spus cid un @ nu se preface in e, nict vice-
versa. Agqua (apa) — dice Varrone— vine din aeguus (oblu).
Semnificatiunea si forma se opun d'o potrivd acestel etimo-
logie, Dela aeguus, ce e drept, Romanil numiall aeguor sati
aequora immensul luciti al mérif. Vastitatea oceanuluf are un
aspect de immobilitate. Marea se pare a fi o intindere morti.
Insugt cuvintul mare, goticul marei, celto-irlandesul muir, sla-
vicul more, grecul wagds in Augi-pegos, precum se chrama
in mitologia -elenici un fiti al luf Poseidon, deul oceanuluf,
— derivd din rdddcina 7 (mar), a muri, de unde sanscri-
tul AF (maru)— pustietate ** si numele morfir in téte limbile
ario-europee. Nici o data inse si la nict un popor proprie-
tatea de oblu n’a caracterisat pe apa in genere. Din con-
tra, apa este tot ce péte fi mal nestatornic, mal miscat,
mal ne-oblu. Acésti undulositate s’a resfrant pAni si in scri-
erea ideografici a popérelor primitive, carf recurgeatt la
ingeniosul mijloc de a ’st zugrdvi ideele. Ierogliful chinez
pentru apd, c'wang, presintd zigzagur! : & ; ierogliful egiptén,
nun, de asemenea: ~~~~s. Chinesit nu satl inteles cu
Egiptenil, ci ati represintat unif si altif, fie-care intr’'un mod
independinte, prima impresiune ce o lasi omulur aspectul apey,
intocmal precum sérele a fost ideografit de citrd dinsit d’o

potrivd prin ieroglifulO. Chiar litera ebraica mem, ¥, care
insemnéz¥ api, oferfa de'nteiit forma ideografics <5< *°, Fals4
sub raportul semnificatiunit, etimologia varroniani agua—aequa
e nu mar pufin falsi in privinta formef. In aeguus, archaicul

2 Curtius, Gr undziige, 333.

* Brugsch, Hmeroglyphuch-demot Wirterb., 731, — Farrar, Chapters on lan-
guage, London, 1873, in-8, p. 126, — ete.
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atguos ,** ai — precum sciff din lectiunea trecutd — este o
gunificaiune dinz Rididcina luf aeguus catd dard s atbd un
7, care nu se putea sui la «in® agua. Prin urmare agua, sub
nici un punt de vedere, nu péte fi aegua. ImY veff spune inse ca ar
fi curios a pretinde dela Varrone cunéscerea sanscritulul ¥
(ap)—ap#, zendiculuf ap, perso-achemenidiculut y §j 77 (4pi),
huzvareticului dg, parsiculuf de, persianuluf i (ab) etc. etc,

Asa este; si chiar si le fi cunoscut, el n'ar fi inteles core-
laginea intre ap si agua, cicl — si nu ridefl, d-lor — nu avea
fericirea de a sci romidnesce. Al nostru ggpa din agua lar fi
convins pe datd cd aricul ap nu este nict el alt ceva decdto
modificare foneticd dintr'un primitlv ekve, operatd sub in-
fluinta regresivd a labialel », care de'ntdill sf-a acomodat
pe guturalul %, adecid I'a preficut intr'un sunet maf inrudit,
intr’o alta labiald, in p: din akva — apva, ér dupd aceia s'a asi-
milat insusi o acestui p: din apva — appa, dupd cum se si afld
scris in Vede, de unde apof simplul ap. Cand v’am spus, d-lor,
ci prin intermediul limbei romane Varrone lesne ar fi putut
surprinde nu numar identitatea intre aricul ap si latinul agua,
dar si prioritatea acestui din urmi, v& rugaf de a nu ride.
In adevér, marea importantd a formel néstre apa din agua pen-
tru a restabili pe un akve primitiv, maf vechfu decat sanscritul
ap,-a fost constatatd de-mult de catrd dof maistri in filo-
logia comparativd, pe carf nu'f ameffa asupra limbef foméne
vre-o predilectiune patrioticd : Curtius ** si Ascoli **. Orf-cum
sa fie, Varrone nu putea cunésce téte acestea. Daj inse el era
in stare de a compara pe latinul agza cu vechia forma ger-

@

39 Corssem, Ueber Aussprache ele. der lateinischen Sprache, Leipzig, 1868, iu-8,
t. 1, p. 374

3 Qrundziige, 412, nota.

% Ascoli, Lezioni di fonologia comparata del sanscrito, del greco e del latino,
"Torino, 1870, in-8, p. 78: ,La speciale consopanza, che & tra la forma asiatica e l'apa
,fumeno o l’abbe sardo, manifestamente non importa una speciale continuith istorica
.fra questi e quella, poichs i due termini romanzi risalgono, come vedemmo, alla fi-.
4gvra latina: agua. Ma si pud domandare, se ad un antichissimoaky non rivenga alla
48R volta, per analogo proces#o, i'ap- indo-irano,.*

——




56 FILOLOGIA COMPARATIVA LA ROMAN{

manicd akva, avénd acelast inteles de apd s§i apropidndu-se
de cuvintul latin pan3 si prin guturald 3%, Identitatea intre
agua $i akva se aruncd in ochy, chfar firi a sci cineva mat
de’nainte legea de filologii comparativi ci vechiful germa-
nic /% corespunde tot-d’a-una latinuluf ¢, Z, ¢. Incepénd dela
Cesar, Romanif cunosceati férte de aprépe pe Germaai, cart
‘tocmaf in timpul luf Varrone distruserd superbele legiunt
ale luf Var. Cum dard atunci in tractatul .De lingua latina»,
unde nof am intélnit pind si o vorbd arméni, nuse gisesce,
daci nu m& inséld memoria, nict un singur cuvint germanic??!
S& fi cunoscut pe a/va, este probabil ci Varrone nlar mat fi
ciutat in desert pe agwa in aequa.

XI. La inceputul acestet lecfiuni v’am vorbit, d-lor,
despre importantul punct tn care filologia comparativi merge
braf la brat si chfar se confundd cu filologia propriti disa.
Acésta se intémpld atunci cind istoria unuf cuvint se cer-
cetézd nu numal prin comparatiunea diferitelor sale mani-
festatiunf la maY multe némurf congenere, dar inci se urmi-
resce pas la pas, din secol in secol, in monumentele lite-
rare succesive ale unulf singur popor, cu scop de a ise des-
coperi acolo forma si acceptiunca cele mar vecht posibile.
Sub acest raport Varrone a adus marf servicie studiuluf com-
parativ al limbef latine. S¥v& daii vr'o doi exemple. «De-
«rivatiunea cea maf probabils a luf mane (diminéta) — dice
«el — este dela manus, cuvint care la cef vech? insemna
«bun, precum i Grecif numesc cu venerafiune desdiminéfa
«@ug dyador (lumini bund)s. Acest pasagiu e admirabil. Ob-
serv in parentesd, d-lor, ci §i rominesce, cAnd cerul se in-
seninézé?se dice c3 (se résbuni», adici se face mar dun.
«Cascus — spune Varrone intr'un alt loc — este o vorbi
«sabind, trecutd si'n limba osci. Cu inteles de vechfu ea
«ne apare in versul lur Ennii:

»Quam prisei casci populi tenuere Latini,

3 Diefenbach, Vergleichendes Worterbuck der gothischen Sprachs, Frankfurt,
1851, in-8, t. 1, p. 85 sq.

* Cf M. Mriiller, Lectures, IV.




LECTIUNEA II 57

«§i maY clar incd in Maniliti:

»Cascum duxisse caseam non mirabile est,
»Quoniam Caron eas conficichat nuptias. .

«de asemenea in epigrama luf Papin contra unuf tinér nu-
«mit Casca etc.” Do#-trel pasage ca acesta rescumpéri téte
cerorile lul Varrone! Une-orf el nu se sfiesce a trage lumini
pdnd si din aliturarea vorbelor archaice cu idiotismele té-
rdnescl, acéstd nesecati fintini, abia atinsi chiar astidr, de
prefiése descoperirt in filologia comparativi moderni. Asa,
de exemplu, dicénd ci la Latinit cet vech! wnum si multa
erall sinonimi, Varrone adauge: .si astidy téranil (rustici)
«cand térn¥ vin in butoitt sait in burduf, pe cea intdid 614
«descdrcatd o numesc multa»... M& opresc aci, Nu vé pot vorbi,
d-lor, despre ceea-ce este nimerit, adesea férte interesant,
In tractatul De lingua latina» sub privinta curat filologici,
unde inse elementul comparativ nu jéci nicfun rol si unde,
tot-o-datd, Varrone nu face generalmente deciit a reproduce
pe predecesoril sel GrecY, incepénd dela Aristarch. Astfel
sint observatiunile sale despre analogia in limb#, despre im-
portanta casurilor oblice pentru etimologis etc. Mé gribesc
a vé face cunoscut pe un alt lucéfér, care intrece prin spi-
rit critic i lasd departe in urmi prin divinatiune pe con-
timpuranul sett Varrone.

XIL Dot scriitorf latinf de prima ordine din epoca luf
August avuserd aceiast sorte de a fi omoriff de citri pre-
scurtatorif lor: istoricul Trogus Pompejus si linguistul Ver-
rius Flaccus. Opera celuf de'nteiti a fost cfuntity in secolul
I dupd Crist de cdtrd un Justin ; cel-lalt, cu vr’o suti de an¥
si mal tirditi, incipu pe grosolanele manif ale unuf Fest.
Mulfumit cu Justin si Fest, cict lectura unor abreviatiunf nu
cerea atdtd muncd, publicul a uitat in curnd pe Trog si
pe Verriti, astfel ci originalurile, ne maf copidndu-se pentru
usul nimenul, ail ajuns a dispare din circulatiune. Prin acésts
fatalitate, nof posedem astidt tractatul .De verborum signi-
ficatione” numat in indigesta prescurtare a luf i:est, carele
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se pare a fi adaus pe icl-colea cite ce-va dela sine, une-orf
fird si observe ci cuvintele sale contradic pe ale luf Ver-
rit. Asa intr'un loc latinul agnus (miel) este identificat cu
grecul duvég, o comparatiune férte remarcabild pentru acea
epocd; pe cind ce-va mal jos tot agnus se deduce din gre-
cul gyvég (curat). Acéstd din urmi etimologid, atat de in- -
feriord celet de ’nteil, nu cum-va aparfine lui" Fest?
Absurda derivatiune a cuvintulul agua din & gua juvamur
(de care ne bucurim!) se potrivesce §i mai putin cu geniul
lur Verriti. Bigatd intre articolul despre aguaelicium si intre
acela ce se incepe prin agua ef igni, not am fi dispusi a
o crede inventiune proprid a luf Fest. M& vetl intreba inse:
de ce atita partialitate pentru Verrii? Ore nu putea si el
sd greséscd, dupd cum gregise Varrone in derivarea luf
hiems din multi imbres? Negresit; gresesce cate-o-datd $i un
Moltke,” dar nu gresesce ca Benedek, precum si vice-versa
nemeresce une-orf si un Benedek, dar nu nemeresce ca Moltke.
Comparatiunile greco-latine ale lut Verriti sint fird ald-
turare ma¥ dificile, basate pe o analisi ma¥f profundid, decat
ale luY Varrone. Ast-fel sint: acus (ac) = axovy (cute), lupus
= Mixog (lup), lugeo = huméw (intristez), orevis (scurt)
= Boayvg, cervus (cerb) = xspadg (cornut), deus (etl) = Feog,
folium ({618) = giMor, gloria = whéog (gloria), penna (pénd) =
nerypog (sburitor) etc. Este un abis intre cervus = xepaFoc,
etimologid confirmati de filologia comparativd moderni, si
intre comica opiniune a lui Varrone cumci cervus se trage
dela gero (port), fiindcd porti ceva, adeci nesce coérne mart. i
Prevenind pe Pott,  Verrit surprinde inrudirea grea de
recunoscut intre Zugeo si luméw. Constatind pe brevis = Boeyvs, ‘i‘
Verriit avea maf putin decat un pas pind la lwss (usor)=
ehagvg (mic), dod etimologie érisl verificate astidf printr'o
scrupuldsi analisd sciintificd. Era si mal indrisnétd pentru
acel timp ecuafiunea glorsa = x\éFog, pe care filologia com-

s “1‘)-8‘;“' Wuraelworierbuch der indo-germanischen Sprashen, Detmold, 1567, in-8,
. 1, p. 1289,
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parativi actualdi a demonstrat'o prin forma intermediari
clovosia®. Pe albus (alb) Verrit il compari tot-o-dati cu
grecul dhgdg si cu sabinul alpus, mar punénd in legiturs cu
acestl trel termini numele Alpilor. Nicr chiar sciinga lin=
guisticd din secolul nostru nu péte face ceva maf mult, afars
numai dord de a mal adduga citrd aceiast ridicini alé pe
vechful germanic ¢/biz (lebed4). Inse, d-lor, nu aci este me-
ritul cel mare al lut Verri.

XIIL. Atr observat deja din prima mea lectiune, cind am
analisat originea cuvintului .dofna», ci temelia sciintef compa-
rative a limbilor este forologia, doctrina ce ne arati modul de
trecere a unuf sunet din limb# in limb4, ér in una si aceiagl
limbad din secol in secol. Varrone nu avea in acéstd privingi
nicf o idea determinatd. El nu era in fonologis maf tare decit
Platone, carele deriva pe gzdoug (stare) din & leoig (ne-mergi-
tor), credénd ci silaba initiald s/ s’a adaus din eufonid, crescénd
caun fel de crupercd!®*” Pentru Varrone de asemenea aprépe
tote sonurile sint inrudite sait bune de inrudit. Intr’un loc
el ne spune cd /i s trec adesea unul intraltul: ./ et s
inter se saepe locum commutant®, afirmand astfel o impo-
sibilitate foneticd in limba latini si 'n totalitatea limbilor,
o imposibilitate fird exceptiune, cict chfar acolo unde
in realitate un / a inlocuit peun s, acésta s’a int&émplat prin
intermediul unul », adeci s=»—/ Rolul de transitiune al luf
» s'a resumat intr'un mod férte ingenios de citrd ilustrul met
amic profesor Hugo Schuchardt dela Halle prin acésti figura:

< At
\}%;D
A

|

|

38 Q

X . C;;;;e;, Kistischs Beitrige wur lateinischen Formenlehre, Leipsig, 1863,in-8,
p. 5359.

37 ¥liat., Cratyl

°* Sehuchardt, Der Vokalismus des Vulgiriatéins Leipzig, 1866, in-8, t. I,
p. 140, — Cf, ibid,, t. 3, p. 72. :
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Prin intervenirea lut 7, un s péte deveni =, / sat 4 nict
o-dati ins¢ d’a-dreptul, dupd cum d’a-dreptul trece 7 sail d
in 7 sati in #. Intr'un alt loc, comparind pe Jympha (dina
apef) cu nym;ﬁ!m, ceia-ce este corect,?’ Varrone adaugd in
z4picéld ci tot asa in Enniil Oémg se scrie T/eks, fird si
se gndéscd micar ci este in vorbd /=w, ér nu un cas etero-
gen isolat /==t4, datorit in Zhetis—7helss anume dissimi-
latiunif, spre a se inlitura vecinitatea a dol # intr'un cu-
vint striin, neobicinuit pentru urechfa si gura Romanuluf-
Necunoscut luf Varrone, fonologia in periodul empiric al
filologiet comparative e filca luf Verrit, cu acelast drept cu
care in periodul sciingific ea este — despre acésta intr'o altd
lecfiune — fifca luf Rask, Grimm si Burnouf.

Marele autor al tractatulur (De verborum significatione”
se silesce la fie-care pas a ’sf da sémid despre transitiunea
normal¥ a sunetelor, atit in limba latini dupd diverse epoce,
precum si 'n comparafiune cu gréca, Dicéndu-ne c# stala
este numele unut fel de corabii /lafs, .a latitudine», el ob-
servi ci prin aceiast lege, (consuetudine?, s/ s'a perdut de
‘naintea luf 7 in stlocus -locus (loc) si ’'n stlis=ls (cértd).
Apof constatd ci latinesce » inlocuesce adesea pe un s maf
vechiti, aducénd ca exemple: melosibus=—melioribus, majosibus
— majoribus, lasibus = loyibus, fesits = ferits, dasi—dar: etc.
In acelast chip ne arati ci s a despirut une-orf de’naintea
lui 7 in interiorul cuvintelor: dusmosum — dumosum, cosmii
tere—commitere, casmenne—camenae. De aci prin fedus—/edus
(ted), folus=rholus (buruénd), fostis=rhostis (inamic), fostia=hos-
tia (victimd), el ilustrézd confusiunea intre / si £ in limba
latini, o confusiune pe care, dintre téte limbele romanice,
ali mostenito mal cu sémi spaniola §i rom#na, cite-o-datd

- chiar in aceleast cuvinte, de exemplu: horno=horn din fur-

nus, cu deosebirea insé¢ cd la Spaniolf % pentru f a remas
numal in seriere, perdéndu-se in pronunciatiune, pe cand nof,

3 gavelsberg, Laufwandel von n in 1, in Umbrische Studien, Kz, XXI, 102-5.
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din contra, il rostim pe ct se péte de clar. In tip4riturile
romdne din secolif trecutf aceiast vorbs, adesea pe aceiasi pa-
gind satl chiar in aceiagt frasi, se scrie o dati cu f si odat}
cu 4. lats, buni 6ri, un pasagtu din . Vietele sfintilor» de
mitropolitul Dositeti: ,

« . . . désupra tumi smoli ferbinte déd steabitut de latt fript, déeid
«lai bitut cu toege preste tot trupul de i satt infipt clulinele prin carne,
«décié Vaii bigat intro. gropild sait turnat pregiur dinsul uncrop fierbintel®,, »

Dar si revenim la Verriii. Correlatiunea intre latinul s si
spiritul aspru al Grecilor nu péte nict ea st scape din ve-
dere. Ca specimeni despre acésti .pro aspiratione Graecorum s
littera positas, el citézi: énca—septem (sépte), 7 u=Semz (ju-
matate), vhn=s:/va (pidure) fomevoc—serpens (sérpe), &=sex
(s€se), ohrnog=suleus (brasda). Varrone, intru cit imr aduc
aminte, recunésce pe s=‘ numal in sus (porc)=dvg, unde inse
nu era lucru gret, c¥ci’si Elinif scrieatl ovg. Apof ca probd
despre transifiunea luf & in /, Verriti aduce pe vechiul latin
dacrima tn loc de lacrima, comparindu’l cu grecul daxgu, Ane-
voe péte si crédd cine-va ci téte acestea ni le spune un
biet  maitre d’école» sint acum aprépe dox mit de ani!
Si sd nu urtati, d-lor, ci nol cunéscem pe Verriii numar prin
caricatura luf Fest. Ce ar fi ére, daci am posede finsusl
originalul !

XIV. Fatd cu iniltimea la care se ridicase Verrit la
inceputul perioduluf empiric al filologief comparative, ér pin3
la un punct chfar Varrone, este cfudat de a vedé ma¥ putin
tact, o metddad mar fard frau, la unif linguisti din dilele néstre.
Am aci de’naintea mea citeva cirgl, apirute abia de cinci-
sése ani tocmal in acea profundi si laboriési Germanii,
care se péte numi cu tot dreptul cuib al sciintel compa-
rative a limbilor. Intr'una din ele autorul, plecind dela un
/var, aduce de acolo numele Dunirif prin urmitérea cily-
torid sprincenatd : /varjava—ivan;ava—dhvanjava — dhvaniva—-
dhvanva, unde se opresce un moment ca la o reseruce, por-

“ Wosoftein, Sinaxar, Iasi, 1683, in-f, la nov, 15,
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nind apof in doi directiunt, una mai lungd prin dhvanve—
dhvanuva—dhanuva—danuba la Danubins, alta ma¥ scurt® prin
dhvanva—diwanan—dimonau la Donan!" Autorul celet-lalte
cArtY identifici vorba fines? aura (plug) cu latinul eurum (aur) si
cu egipténul anru (bob), trigénd de acolo sublima conclu-
slune c% pe malurile Niluluf turmele méncati nesce bob aurii. **
Pe tof} inse {-at intrecut filologif nostri romant, incepénd dela
dictionarul etimologic publicat in Buda la 1825, compus de
mal mul{Y autorf in curs de peste trel-dec! de anf: .a
pluribus auctoribus decursu triginta et amplius annorum»,
unde slava vine din shdfee si slab din .debilis», ér cu-
vintul de tot noti édcan sati bical, pe care nlVaii dat Turcif
in epoca fanariotici impreuni cu meseclicurile §i zarzavaturile,
: Jﬁ; (baqqal), se deduce din spaniolul buhonerol ** Mi se
va dice inse ci la 1825 sciinta comparativi a limbilor era
pretutindent in fasi. Asa este. Aveff dreptate. Nof sintem
acum in 1874. Voiti lua dari o carte roméni esiti la lu-
mind numai cu vr'o doY ani inainte. Este primul volum din
«Opere complecte de George Baronzi». Complecte, nu complete;
cunoscintele autorulut in limba latini se arati astfel dela
al doilea cuvint al titluluf; si totusf d-sa este un latinofil in
culme! Scit! 6re de unde vine numele orasuluf nostru Slatina?
Slavonesce slafina insemnézi . balti» si «apd siratds.’' Nu!
D. Baronzi protesti. Observind pe chartd ci Slatina se afli la
trecdtérea Oltulul, d-sa ne asigurs ci acest orag nu poéte fi alt
ceva decit : .saltus,loc de siltare dintr’o Rominii in alta».*®
| La nol mar existio grimadi dealte .Slatine», téte in nesce
- localitdt! mar mult sat mat putin salifere, precum este dé-
lul Slatina in Putna, satul Slatina in Muscel, pariul Slatina
in Bacail, monastirea Slatina in districtul Sucevel, isvorul

: “l e Marle, Ursprung und Entwickelung der indo-europiischen Sprachen, Hamm,
1866, in-8, p. 497, =

2 Helfferich, Turan und Iran, Frankfurt, 1868, in-8, p. 28.

4% Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum, Budae, 1825, in-8, passim.

‘4 Miklosich, Lexicon palaeo-slovenicum, Vindobonae, 1865, in-8, p. 857,

“ Baromai, Limba roménd g3 tradifiunile ei, Briils, 1872, in-8, p. 79.
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mineral Slatina etc. Ar fi interesant de asci, dac¥ si acestea
tote ati servit pentru sd/fare! latd, din nefericire, un punct
pe care nu’l ldmuresce autorul minunatef .siltiry dintr'o Ro-
ménia in alta», executate negresit pe podul de fer dela Sla-
tina, cict altmintrea ar fi fost pré-periculési.

Dar cesi mat vorbesc 6re despre d. Baronzi i mar mulgraly
ca d-luf, cdad o linguistica tot asa de siltatére distinge la nof
pdnd si pe representafiunea filologicd a Societatif Academice! Si
ludm cuvintul ciwbuc. Veti fi avind naivitatea de a crede, ca si
mine, c¥ este turcescul (392 (c'ubuk)? Erére! Societatea Acade-
micine spune ci «ciubucu pote fi romanicu, formatu din twbus,
«si a nume d’in una forma fubiacus...»*® Dulapul turcesc,
35> (dulab), are si el aceiastf sérte. Societatea Academici
dice: (a joca cuiva unu dulapu—a I'amagi cu mare dib4cia;
«a inverti dulapuri—a ambla cu insellatorie ; aceste d’in urma
«frasi si alte asemeni, in cari intra dwlapu cu acea-asi insem-
«nare de artificiu, fac a presuppune cu destula probabilitate,
«co cuventul se refere la do/u=dolus—dbhog...» *" = Societatea
Academici n’are nevoe de a sci ¢t la Turet 59 Voo (dulab
gurmag) insemnézi de asemenea a insela pe cine-va, ér origi-
nea acestui idiotism provine dintr'una din semnificagiunile cu-
vintulul d#/ab tot la Turcl, adecs (rétid» si . scrinciob”, de unde
apol printr'o natural4 metafori: a invérti pe cine-va pani
la ametéld. Societatea Academici n’are nevoe de a sci ci
existina cambuculut la Romani este strins legats de existinta
tutunulul, 995 (tiuttun), pe care, chiar daci am presupune ci
a fost cunoscut in Europa inainte de descoperirea Ameri-

cel, totusl nu I'a introdus la nof imp&ratul Traian ci Zu-

tungml, <355 (tlutfungi). < g 40

O asemenea filologid comparativi, ilustrat¥ aci prin dox
exemple dintr'o mie, este fir3 aliturare inferi6rd — nu dic
genialulut Verritl, dar pni si luf Varrone. Ceia-ce caracterisi

“ Glossariu, p, 167,
47 Ibid., 236,
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lucrarea lexicografici a Societdfi Academice, dela un ca-
pét pini la altul, este: 1. Extrema putinitate a limbilor
puse in comparafiune, reduse in maY totalitatea casurilor la
latina si gréca; 2. Perpetua nesocotire a legilor fonolo-
gice, basa linguisticef actuale ; 3. Desevérsita lipsd de ele-
ment istoric. Pe cind deja Varrone isY dedea ostenéla,
dupi cum aff vedut, de a nu decide asupra formel si
semnificatiunit unuY cuvint maf ’nainte de a’l urmiri in mo-
numentele cele vecht ale latinitif: in Enniti, Manilitt, Catone
etc.,—Societatea Academics, din contra, nu aduce o singurd
dats micar un pasagtu din Coresi, Dosofteit, Varlam, Can-
temir si cef-Talft scriitorl romant pdnd la 1700, ba nicY
dup# 1700! Daci periodul empiric al filologiel comparative
se incepe cu Varrone si Verriti, atuncf n’am avé 6ére dreptul
de a pretinde ci acéstd Societate Academicd face parte in-
tegranti dintr’o epoci si maf primitivi » Lisind’o dar¥ in laturf
ca pe un (hors-d’oeuvre”, m& voill intéree in lectiunea viitore
la sirul istoric, intrerupt printr'o digresiune cam lungi, dar pe
care am credut a fi necesard, cict misiunea acestel catedre,
o misiune uneort desplicuti pentru acela ce profesd si pen-
tru unif dintre cet ce’l ascults, este nu numaf de a arita ade-
vératul drum de urmat, ci tot-o-datd de a v& semnala maf
de’nainte, ferindu-vé de ele, ingeldtorele potect pe unde ati
réticit altit. Derivatiunea dulapulur i a clubuculut dela Rem
- 5t Romul, imf aduce aminte famosul rationament al capitanuluf
Fluellen intr’o drami a luf Shakspeare. El dicea c# Mace-
donia séméni. cu provincia englesi Monmouth, fiinded in am-~
bele se afld cite un fluviit in care se gisesce acelasi fel
de pesce, de unde conchidea apof ci si Alexandru Mace-
donénul trebuia si fi sem&nat cu regele englez Enric V 1*®

45 Acésti apropiare intre Fluellen gi o speciii de filologi, a ficut'o deja Bea-
mes, A comparative grammar of the modern aryan languages of India, Lendon, 1872,
in-8, t, 1, p. 10,

g ST
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PERIODUL EMPIRIC:

L Sciderea filologiei comparative dup# Varrone gi Verriti. Fonologia in Pris-
cian. Barba—saqal. — II. Clasificatiunea fisiologick a sunetelor limbef romane,—
I Corespondinga fonetici fafi cu acomodatiunea. asimilafiunea i disimilaiu-
nea. Bobotézd. Casurile progresive st casurile regresive. “Inroc §i Tavoc. Cubitus=—
coldo. — IV. Legile sociale ale alfabetului. D—7. Alt lucrn mustitile, sialt lueru
blana. Sandhi §i vikira. — V. Filologia comparativiia lui Dante. Teoria 0. Dreptul
Tungusilor 1a germanism,—VI. Pretinsa importanti linguistici a Rusaliilor. Ce a
ficut cregtinismul pentru filologia comparativi pand la British Bible Society ?
— VII. Prima _colectiune poliglotich a luf tatd-nostru. Aventurelelus Schiltberger g
biirbogia Romanilor. Quei ei tnna barba! — VIII. Primul voeabular de limbi orien-
tale, Tuarcismul Comanilor. — IX. Prima comparatiune intre sanscrita gi limbele
europee. Suum cuique tribuere, — X. Diferinta intre filologia comparativi bilin-
guich gre-éo-latinﬁ si filologia comparativi poliglotici ebraizantd. Picardul ejou

si tzaconicul &o5. Minunile lui Guichard. Ebraicul gab §i romanul bag. Cum ge

vorbia in paradis? — XI. Filologia comparativi la Evreif din eval-medit. Levi-
ben-Gerson gi Grimm. — XII. Superficialitatea naturalisati prin-seéla ebrajzanti.

=5, I'==g, t==v. Bombarda—rimbomba—wrde~~da.— XI1II. Cum intelegea Cland e
Duret ,originile, frumusefile, perfectiunile, sciderile, schimbirile, conversiu-
nile §i ruinele limbilor*? Romanii ,gens ramassezde divers endroits<,— XIV. Ta-
td-nostru rominese in Coresi, in Stroici, in Happel §i in Chamberlayn. Romanii
strimutafi in Anglia. Perplexitatea unui naturalist Ungur sia unui istoric German,

Jak zgotowana do pisania karta...
Ca o hdrtid pregatitd pentru scris..
Mickiewlez, Dziady.

Domnilor,

I. Ati védut in leé’qiunea trecutd, pénd la ce iniltime
puternicul geniii al lui Verriti reusgise a radica rudimentul
filologiel comparative. Desfiguratd de citrd Fest printr'o
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prescurtare insipidd, care a ficub si ési din intrebuintare
si si se pérdd pretiosul original, opera lui Verrii totusi ne
uimesce, smulgénd admiratiunea cunosciterilor, asemenea unel
panze de maestro, stricate pe alocurl de timp i de nedib#cia
restauratorilor.! Déca Verrit ar fi lisat discipoli demnul de din-
sul, sciinta linguisticé, aga precum o intelegem 0l astadi, sar
fi nascut cu opt-spre-deci secoli inainte de Grimm si Bopp;
cu atat mal mult ci Roma Cesarilor , stdpana materiald a
lumif, avea la dispositiune prin legionari mai multe limbi de
tot felul, decat mai tardiit Roma Papilor prin dominafiunea cea
spirituald a stolurilor sale de misionari. Pand §i Senatul Urbii
Eterne ajunsese a fi o adunturd poliglotics. $i ce dic Se-
natul! cand insugi tronul imperial devenise ca un stal de
teatru, pe care 'l cumpdra sati apuca pe furig, succeddndu-
se unii dupd alif, cand un Iber, cand un Celt, cand un
Dalmat, un Got, un Sirian, saii cine mai scie cine! Ei bine,
d-lor, in loc de a merge inainte, profitand de o temeli& deja
agedati si de avufia materialulul grimadit ca timpul, filolo-
gia comparativd n'a fost in stare de atunci incdce nicl mécar
de asta pironitd pe punctul unde o rédicase Verrii. Statio-
narismul, ori-cat de reti in sine, ar fi fost un progres fats
cu pripitul pogorig, pe care a inceput ea a se povarni in
urma lui August. Toti filologif latini posteriorl sint farh a-
laturare mai pe jos nu numai de Verriii, ci chiar de Var-
rone. M& voiit opri o secundé asupra celui mai celebru din-
tre dingii, famosul Priscian, ale cirui’ opt-spre-deci cartl
,Commentariorum grammaticorum¥, scrise sub Justinian, aii
domnit fara contestatiune pe terenul latinitdtii in tot cur-
sul vécului de mijloe.

Voill cita un singur pasagiu din Priscian. S& ludm prima
consény din alfabetul latin : b. Priscian dice: ,B transitin

1) Cf. Corssen, Uber Aussprache etc., I, 26: ,der grosste Philologe und Al-
terthumsforscher; den Rom gehabt hat, wenn man aus dem unschiitzbaren Werthe
der' Excerpte des Festus und Paullus Dinconus auf das ganze Werk und denganzen
Mann schliessen darf. <

25
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»C, ub oceurro, suceurro. In £, ut officio, sufficio, suffio. In
»9, ut suggero. In m, ut summitto, globus glomus. In p, ut
»suppono. In r, ut surripio, arripio. In s, ut jubeo jussi¢.
Aza dérd , dupd Priscian, b pote s trécd in ¢, in £, in g,
in i, in p, in 7, in s, adech aprépe in téte consénele! In
acest mod nemic mu mai impedeci pe latinul barba , buni-
6rs, de a fi identic cu ungurescul szakzl séi cu turcul Jla,
(saqal)—barba, céci cel intéiit b trecind in s si cel al doilea
in ¢, barba se metamorfoséza in sarca, de unde pand la saqal
salt szakal nu e departe. latd ca ce fel de fonologis facea
cel mat ilustru dintre urmagit-lui Verria! Priscian nu putea
s intelégh ca'm occwrro din obcurro sai in surripio din sub-
ripio, b nu trece in ¢ sait in 7, transitiune imposibild in ori-
ce limb& umani, ci numai se asimilézi consénei ce-i
succede , adecd nu b=c, b—r etc., ci be—re, br—ir §l aga
mal incolo. Inse, d-lor, et am uitat o, acest curs fiind
abia la inceput. unii dintre dv., mat noviei in linguistics,
sint incd, pote, tot atét de inapoiati ca i Priscian, Vé sim
dator, prin_urmare, dre-cari l&muriri. ;

In cele dof lectiuni precedintl. s'att intrebuintat deja
expresiunile acomodatinne, asimilatinne si disimilaginne. In prima
lectiune (pag. 26) ati védut ci Maghjarii in cuvintul danalni
din dala/ni at schimbat pe /in » ,prin disimilatiune pentru a
inlatura vecinatatea a doi /. In cea-l'altd lectiune (pag. 55)
v'am spus ci descendinga vorbei apa din akva s'a operat de'nteiut
prin acomodatiunea guturalef & cu labiala v: ,apva“, si apot
prin asimilatiunea ambelor labiale v sip: ,appa“. Asement
modificari fonetice; provocate de influinta altor sonuri inve-
cinate, si fie 6re de aceiagi categorii cu trecerea cea in-
dependinte 2 lui d in /, despre care v'am vorbit totin lec-
tiunea precedinte cu ocasiunea lui Verrin? Este invederat

¢4 nu. D=l fenomen substantial, nedatorit conditiunilor

de vecinitate, basat numai pe natura ambilor terminf ai
ecuafiunif, céel d §i [ sint d’o potriva do# conséne dentale
sonore. se chiamd ,trecere“, maif corect scoregpundinta fo-

)
L
£
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netica® (Lautentsprechung); pe cand cc din be in occurro sau
yr din br in swrripio, ca si po dincv si pp dinpy in procesul
de derivatiune a lufape din ckva, sint nesce fenomene ac-
cidentale, accidentale chiar atunei cand sint puse in joc nesce
sonuri omogene, precum este, de exemplu, dentala sonord »
gi dentala sonord [ in disimilatiunea dalolni—danolni; acci-
dentale , caci ele se operd din afars, nu dinintru

II. Inainte de a v& explica acéstd diferinta, sim silit,

d-lor, a vé familiarisa cu natura fisiologica a sunetelor si

positiunea lor relativd unul catra altul. Asfel veti puté mai
lesne a vé da sémi despre gradul de apropiare saii de de-
pirtare intre ele. latd un tabel avénd in vedere numal limba
romény, dar servind tot-o- -datii pentru clasificarea elemen-
telor fonetice esentiale ale tuturor celor-I'alte limbi. V& rog
a'l refiné férte bine in memorid, fiind in filologia com-
parativi ca o temelid, ca o pétra fundamentald, care sus-
tine intregul edificit, de§L — o datd age@até,——nu se mal vede:

a .

\\\\ (Oa) :
e (e 2 ) \
e i () yocale

/& (K)
Sondre]l « o+ o o1 /
. P

apes atily i(]) .ﬁ(V\)- « e e .MO'IV; }Snmlvnnle
EREli e Tt S b, e

G5 TR (n’) .m . . . . n, Nasale
Surde i sh | LT AR ST v R S eate
Sondre: . . . . i@, ; (}(Z)> b
g Sibilante
gurc?e st 4 (g) pede R ,‘ ¢ Conséne
SO’”OTG v el Nee . v . }Sp/l ran{ e
wrde -y . §(tb)
Sondre g . . g1 (g) \d lEm i
Surde ¢ (k). .ci (G) - D i L :

Guturale Palafale Labzale Dentale

2 Despre t-ﬁﬁa in limbele italice, vedi Aseoli, Lezioni di fonologia, 1, 223,
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[I. D. Baudry, in excelenta sa schifh de gramatics
comparativé, care, din nenorocire, nu s'a publicat intrégh,
definesce forte laconic, dar destul de exact, accidentele fo-
netice ce ne preocupi in acest moment. S observaft, d-lor,
ca et vorbese do-cam-dati numai despre acomodatiune,
asimilatiune gi disimilatiune, degi fenomenele accidentale
in fonologid, precum veti vedé mai incolo, sint departe
de a se mirgini in aceste trei rubrice. ,Acomodafiune — dice
Baudry — este atunct cand vecinitatea unei litere silesce
pe o altd literd de a se schimba pentru inlesnirea pro-
nunciatiunii, fird insé ca ambele s& devini identice; asi-
mila{ium, cand ele se fac cu totul d'o potriviy; disimilafiune,
cas mal rar, cand dintre do& litere identice, mai alesin do&
silabe invecinate, una se modifici pentru a inlitura repeti-
tiunea aceluiagi sunet,“ 3

Aceste trei accidente sint comune consdnelor gi vocalelor.
In al nostruurly in loc de ully din latinul wlulo, este disimilafiu-
ne consonanticd, unul din cei doi ! devenind #; in cuminec
insé, din communico, de unde ar fi trebuit s& derive cumunec,
este disimilatiune vocalici, al doilea % devenind i pentru
a nu repeta pe primul u; pe cand in Dumitru din Dimitru, disi-
milatiunea, érigi vocalich, preface, din contra, pe i inw. In
semn (signum), lemn (lignum), pumn (pugnus), cumnat (cognatus)
ete. este acomodatiune consonantics, nasala dentals # preficénd
in nasala labiald m, adecd intr'un son mai inrudit, pe guturalul
g; aceiagl acomodatiune consonantichk nasaly ne intimpin
in amnar din igniarius, unde insé mal observdm tot-o-dati
asimilatiunea vocalica a initialului i cu finalul @ : ija—a+a.
Un cas si mai interesant de asimilatiune, vocalicd gi
consonanticd in acelagi timp, este cuvintul bobolézd. So-
cietatea Academich dice: ,Bobotéza, dupi invatatul Mi-
,klosich compusi din slavicul bog—det si din botéed; inse
,acéstd etimologii o di ridimat pe autoritatea bitrinului

2 Baudry, 43, 87.
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,nostru literat Eliade; din parte-ne, considerand ci cu-
,véntul e popular i c4 poporul nu e capace de asemeni
,compositiunt docte, mot credem c& bobotési este cuvent
,format de popor prin acel proces de duplicare practicat
,in limba rom#néscd, ca §i in limbele surori . . .* * Nici
Eliade, nicf Societatea Academich, n'ati dreptate. Pentru a
constata adevérata origine a vorbei, trebuia s'o urmirésca
in téte provincialismele romane. In Transilvania, anume in
muntif Abrudulut, mi s'a intémplat o daté aintrebuinta cu-
vintul bobotéed, i nimeninu m'a inteles. Explicandu-le vorba
pe nemtesce §i pe unguresce, am aflat ek acolo se dice
apdbotézi, vorb4 compusé din apd i botez. De aci, prin asi-
milaiunea consonantici a luf p cu b ¢i prin asimilagiunea
vocalicd a lul & cu o: abobotéed, si'n fine bobotézd prin perde-
rea inifialulul a, ca si'n burézd din aburéed satt ndtin din andtin.
Si nu numai consémele Inriurézi ast-fel asupra consdne-
lor sati vocalele asupra vocalelor, ci inch o luerare nu mai
putin energici pdte si o aibe conséna asupra vocalei si
vice-versa. Comparand pe latinul alius (alt) si pe goticul
alis cu elenul #)oc, vedet! ¢4 un i primitiv s'a asimilat la
Greci lui I ce'l precede: li-ll, pe cand la noi, din contra, in
atwri din aliurt, frantusesce ailleurs, portugesesce alhur, i ce
suceede gi-a asimilat pe l: li=ii=i.

Din exemplele, pe cari vi le-am adus gi voiii mai aduce
in cursul acestor lectiuni. resultd ed 'n majoritatea casu-
rilor asimilatiunea, ca gi acomodatiunea saii disimilatiunea,
sint regresive, adecs sonul cel de'nteit pronuntat sufere in-
fluinta sonului pronuntat mai in urmi; totust nu sint rare
nici casurile progresive, acelea in cari prima silabd invinge
pe a doua, precum este, de exemplu, in al nostru Ungur
din Hungarus, unde vedem pe u+a=u-u°. Une-or1 chiar am-

¢ Glossariu, p. 7.

5 T remarcabil cfi, printr'o asimilafiune vocalicii identicii, in dialectul leto-lit-
van Ungurul se chiam# Unguris. Vedi Bielenstein, Die lettische Sprache, Berlin,
1863, in-8, . 1, p. 72.
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bele fenomene, cel progresiv gi cel regresiv, ne Inbimpind in

unul §i acelagt cuvint. Asfel din primitivul akva in sens de cal,
sanscritul A (agva), zendieul agpa, litvanul aswa, latinul
equus ete., s’a niseut forma gréck tFog, care s'a diferentiat
in do# sub-forme: cea clasich %roc si cea dialectich wumoct,
inmoc provenind din %Foc, ca §i roméanul épa i sardinesul ebba
din latinul equa, printr'o acomodatiune §1 apol asimilatiune
regresivi: ikv=ipr=ipp, ér tuxoc tot din ixFoc printr'o asimi-
latiune progresivi: ikv=ikk.

Un cas si mal curios este, cand atit trecerea substan-
tiald, precum gi cele trei accidente: acomodatiunea, asimi-
latiunea gi disimilatiunea, téte acestea se manifestd in for-
matiunea unuf singur cuvint. Nu 'mif aduc aminte nici un
specimen romén de asemenea naturd; dar v'ag puté da mai
multe exemple dintr'un dialect spaniol, anume acela din
provincia Leon, studiat dupid monumente vechi de catra
Giermanul Gessner intr'o monografis publicatd la Berlin in
1868 7. In acest dialect ! corespunde adesea lut d, bung 6ri
din latinul vidua (vaduva)=vilva. D=l este o transitiune
organici, comuné aprdpe tuturor limbilor umane $i pe
care la Romani a observase deja nemuritorul Verrii. Ei
bine, din latinul cubifus contras in cub’tus (cot), Spaniolii in
genere at facubt cobdo, schimband pe ¢ in d pentru a 'l aco-
moda cu b, care fiind o labiald sonori, prefers vecinitatea
dentalei sondred in locul dentalei surde ¢; de aci, din cobdo
néscut prin acomodatiunea progresivd bi=bd, dialectul leo-
nes a produs *coddo prin asimilatiunea regresivh bd=dd, si
apol immediat a trecut in / pe unul din cet dof d, capi-
tand pe coldo, fenomen de: disimilatiune: dd—ld, dar si de
trecere normald d=! tot-o-dat4. In acest chip, istoria [ut
coldo coprinde :

¢ Etymol. magwuwm, ap. Curtius, Griech. Etym., ed. 1873, p. 455: Wroc aaive
by Trmoy. |

* Ap. Diez, Grammatik der romanischen Sprachen, Bonn, 1870, in-8, t. 1, p. 98
nota.
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L. acomodatiunea: cub'tus=cobdo ;
2. asimilatiunea: cobde=" coddo ;
3. disimilagiunea: coddo=coldo;
4. corespundinta : coddv=coldo.

IV. Vam spus, d-lor, tot ce se pdte spunme, intr'o di-
gresiune de cAte-va cuvinte, despre cele trei acciaente asu-
pra cérora s'a alunecat vorba; dar eti-unul nu sim multu-
mit, chci n'am dat incé, pare-mi-se, destuld plasticitate ex-
positianii mele, n'am ficut si reési pe deplin diferinta cea
radicals intre schimbarile fonetice substantiale gi cele ac-
cidentale. Tradusi in formuld algebrics, schimbarea sub-
stantialsd este tot-d’a-una X=X'=X", pe cand cele trei acci-
dente, avénd téte in vedere grupuri, nu sonuri isolate, ne
presinté :

Acomodatiunesa regresivi: X-+Z-——z4-Z;
Acomodatiunea progresiva: XZ=X--x;
Asimilatiunea regresiva: X4-Z-—747:
Asimilatiunea progresivi: X4-Z-——X<4X:
Disimilatiunea regresivi: X4 X—y4-X;
Disimilatiunea progresivé: X--X—=X+y.

Fie-care sunet a-parte este ca ori-ce individ. El, sune-
tul sai individul—tot una, se modifici necontenit pe dod
al: 1. prin intima sa naturd specifics §i individuald, cu
tote proprietitile ei mari gi miel, cu tdéte idiosinerasiele.
particularititile gi capriciele; 2. prin presiunea lumil exte-
ridre de tot felul, a tuturor elementelor cunoscute in bio-
1ogi§ sub numele de ,circumfuse.“ Pentru sunete, ca §i pen-

tru individi, aceste necontenite modifiedri resnltd une-ori

din combinatiunea ambelor cai: fie prin armonié, cand ten-
dinta internd coincidd cu actiunea externd; fie prin luptd.
cand unul din antagonmisti resistd celui-I'alt, ajungénd apoi
la un compromis, pe care’l dictéz& mai mult o parte sai
alta. In ori-ce cas inse, modificatiunile nascute din intru se
deosebesc esentialmente de modificatiunile provocate din afard.
Din copil, et am devenit birbat gi peste cati-va ani, dact
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mortea va mal avé alth tréba pe aiwmY inainte de' a sosi
la mine, voiu puté s# imbétranese, adecd X X X¥
Eii-barbat difers de eii-copil §i va diferi tot pe atata de
eu-bétran, dar totust este , et1«, aceiagl substanté, acelast an-sich
dupd expresinnea lui Hegel, acelagl continut potential de
fir-sich, de téte desvoltirile ulterire, precum frundele si
florile, carf nu s'att manifestat ines §i pote nu se vor ma-
nifesta niei o dati, sint coprinse deja in simintd. Inse ,en®,
ori-ce ar face, trebul si tradsci cu ,nu-eit*. X trebul si
viné in contact cu Z. Frigul mé impinge a mé invéli in
blan& de urs sait de vulpe, desi ursul sait vulpea, negresit,
sint cu totul striini substantei mele. Societatea mé silesce
a m& acomoda cudinsa (X4+7Z—z+7) satt se acomodézi ea cu
mine (X~+Z-—X-x); adesea eii mé asimiles cu totul cerculuf ce
mé ‘neongiora (X7—7-7), ort mi'l asimilez mie (X+Z—X+X);
apol intemplandu-se cum-va, cas exceptional, ca buchetul
social si atbe in abundantd pe altf intocmai ca mine, unul
dintre noi va trebui si se schimbe pentru inliturarea mo-
notonief : se va disimila. Tot asa se petrece in viata sonu-
rilor. Bi ele, pe de o parte se modificii din infru, cand inté-
rindu-se, cand slibind sait imb#trinind, ér pe de alta se
plécd exigintelor din efurd, se imbraci dupa impregiurari:
se acomodézi unele cu altele, se asimiléz4, se disimiléza. ®
Abecedarul este o lume intrégs, plind de misgcare in ,ei®
i intre ,en“ si yhu-el “,

Un d printr'o trecere organici devine d'a-dreptul I.
si acésta nu numal la Latini in dingna—lingua, conse-
dium—consilium. 03vosstc—=Ulysses, dacrima—lacrima, Sovijp ==
levir (cumnat) , impedimenta — impelimenta (pedice) etc. 2,
dar §i in limbele cele mai diverse, buni-éri la Albanesi
fidoiie (incep) din dialectul gheghic—filoile in dialectul tos-

¢ Cf. excelentul studiyi al lui Steinthal, Assimilation und Attraetion sy~
chologisch beleuchtet, in 8z., I, 112 5q., 138.

? Alte exemple férte inieresante di Aufrecht in Kz, T, 278, si Eschmann
in Kz., XIII, 106.
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kie, la Litvani gaidys (cocos)-—gailis in dialectul letic, la Per-
so-afgani 4 (las) din das (dece), ;% (pelar) din peddr
(tatd) etel®; inse o labiald explosivd ca b in jubeo nu se pote
preface in dentala sibilantd s din jussi, b si s fiind dod so-
nuri de tot etorogene, decat numat dérs prin acomodafiunea
wrmatd de asimilatiune!!. A admite, ca Priscian, transitiu-
nea normali a lul b in s, este intocmai ca i cénd dv. ati
crede c& blana de urs sai de vulpe, pe care o voili arunca
pe umeri, a crescut din mine impreuni cu mustitile mele.
0 asemenea erére este cu abtat mai pufin scusabild unui
latinist din epcea lui Justinian, cu cat Varrone, cu einci se-
coli mal 'nainte, recunoscuse deja fenomenul asimilatiunii, pe
care a numit'o forte nemerit adiractio Ulterarum, ,tragerea
literelor una catri alta“, ér filologii grect din Alexandria deo-
sebiati trecerile fonetice organice, de exemplu intre y $i x
saft A §i p, prin termenul tecnic de ypappara 'aviisraya’?. Nu
mal vorbesec despre gramaticii sanscriti, la cari téte ac-
cidentele, provenite din intiilnirea sonurilor intr'un cuvint
gi chiar intr'o frash, fuseseri §i mai de 'nainte studiate cu
o scrupulositate anatomici sub adwmirabilul nume de =%¢
(sandhi), ,imp#ciuire“, un fel de tractat de aliantd intre
literele puse in conflict, un tractat de aliants — negresit — ca
tote tractatele de alianti, adeci fre (vikéra), ,vitamarea“
_unuia din beligeranti. Intelegem ca Priscian s& nu fi fost
in stare de a discerne asimilatiunea in bibo (béir) in loc
de pibo, unde p este separat de b printr'o voecald, s'apoi
ambele apartin ori-gi-cum la aceiagi ordine a labialelor ex-
plosive!3, asfel ei s'ar puté presupune. bine-réi, trecerea

10 Despre d—I in dialectele moderne din India, vedi Beames, op. cit., I,
239. — Despre r§i l—d in limbele polinesiane, W. Humholdt, Gesammelte Werke,
t. 7, Berlin, 1854, in-8, p. 404.

11 Procesul asimilativ in jubeo jussi e desbiatut de Bopp, Vergleich. Gram-
matik, ed. 2, § 100 nota ; Benfey, Gotting. Gelehrte Anzeigen, 1869, p. 456 sq.;
Grassmann, Kz, XI, 19; Savelsherg, Kz, XXI, 171; ete.

* Curtius, Gr. Biym., 47.

% Acesta i alte casuri analége de asimilatiune, vedi in Benfey, Assimi-
lation von Sylbenanlaute, in Or-Oc., I, 573-4.
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directd a lui pi in bi: a nu intrevedé inse actiunea asi-
milatére regresivi a lui ¢ asupra luf b intr'un cas atit
de pipdit ca obeurro—occurro, a stabili o corespundin{d ve-
gulatd intre b-gi ¢ saii b si s, acésta este un simptom de
brista. decadints fatd cu avintul ce 'si luase linguistica in
Roma eu mult mai ‘nainte prin labérea lui Varrone §i prin
divinatiunea lui Verriti! ’ :

V. Cunoscénd pe Priscian, nu mai avem nevoe de a stu-
dia pe altf filologi anteriori sait posteriort din evul medii,
pe Donat, pe Isidor de Sevilia, pe Charisii, pe Diomede ete.,
tott fiind i mai slabi, Unul dintr'ingit, Macrobiti, ese ce-va
d'asupra. celor-l'alti. Bl scrisese un tractat de morfologia
greco-latind comparativii: ,De differentiis et societatibus
graeci latinique verbi“, in care ne intimping aliturarea de-
sinintelor personale in V0CO-VOCAS-VOCAl $1 wahd-nadeic-warei. Dar
téte acestea sint ca doi-trei dubibse scintet, apirénd i
disparénd dintr'o négra tromba de fum. Ajunge abia a-i
mentiona in fugd. aplicandu-le cu gléta versul luf Dante:
»despre ei nu se discutd, ¢i privesce-i i treci inainte“:

....... non raggionar di lor,
Ma guarda e passa . . . ..

Dante! Daci nu'mi aduceam aminte acest vers, as fi
witat, pdote, ca marele cintéret al ,Comediet Divine*, unul
din 6menil cef mai invatati ai timpulul seu, elev al aceluf
enciclopedic Brunetto Latini carele scrisese frantusesce
» Lesaurul tuturor cunoscintelor umane®, a fost si linguist.
Pe cand poetul arunca lumina geniului seit peste intune-
cosa padure, ,selva oscura“. a vécului de mijloc, eruditul
compunea un fel de filologi4 comparativd, ba inch pe o
scara cu mult mai vastd decat a lui Priscian. Tractatul lut
Dante ,De vulgari eloquentia®, scris pe la 1300, compars
dialectele italiane pentru a alege ce-t mat bun in téte, in-
trand cu acéstd ocasiune in dre-cari aminunte despre intregul
grup linguistic neo-latin §i -— dupd obiceiul seriitorilor
din evul mediti de a incepe téte dela Adam $i Eva — ne

e
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ofers in tréeat o catdtura forte ciudatd asupra originil si
filiatiunii limbelor europee. Dupi calerea turnuluf dela Babel
— dice Dante —- tref gintl au navalit din Asia in Eunropa,
avénd fie-care o limba deosebité: gintea grécii, gintea la-
tini §i o ginte nordica. Acestd din urms este compusé din
Angli, Saxoni, Slavi, Unguri gi Germani. Dialectele lor, tote
nascute dintr'o singurd limbé comund, g'ait desbinat aga de
tare — observi Dante — incat asti-di nu mal séménd
unul cu altul decat prin intrebuintarea luf fo in sens de
afirmatiune. 1 Prin urmare, fiind-ca Ungurif dic jé (bine)
si Germanit ja (aga), Ungurif si Germanif sinf de aceiagi
vits. Dar atunct, de ce 6re si nu fie tot din gintea teuto-
" nic# Tungusii din fundul Siberief, la cari ,aga“ se dice ja,
intocmal ca la Nemti, ba chiar un dialect tungusic pronunta
es, cela-ce sémini de minune cu englesul yes! '°

Teoria luf Dante despre grupul linguistic o, atat de
comich asta-di, se explici prin moda de atunci de a dis-
tinge in sfera limbelor romanice pe Francesi, pe Proven-
tali §i pe TItaliani prin modul lor deosebit de a afirma.
Proventalit dicénd pentru ,aga“ oc din latinul hoc (acésta),
Francesii — ol din hoc-illud (acésta-aceia), de unde actua-
lul owi, g Ttalianii — si din sic (aga), de aci limba pro-
ventals se chiima ,langue-d'oc“, limba francesd ,langue-
doil¢, limba italiang ,langue-de-si“, dupd cum gi limba ro-
mana s'ar fi putut boteza ,langue-d’aga.“ Insé toemal din
diferinta intre proventalul oc si italianul si, desi Italianit
si Proventalii sint tot ce péte fi mai de acelasl tulpind,
Dante ar fi trebuit si conchidd ci asem#narea sal nease-
miinarea intre adverbele de afirmatiune nu probéza catust
de putin identitatea satt diversitatea de origine a popdrelor,
incitt nict j6 i ja nu apropia pe Unguri de Germani, nicl
oc §i si nu desbini pe Proventali de Italian.

' D'Ovidio, Sul trattato de vulgari eloquentia di Dante,in Aseoli, Archivio
glottologwg, t. 2, p. 81. :
126“ Castrén, Grumdzige einer tungusischen Sprachlehre, Petersburg, 1856,in-8,
P- =




LEcyrunea i1 . 7
VL. 0= a lut Priscian i i al lui Dante, mai bine decit
ori-cite am puté noi spune, caracterisa pe filologia com-

parativi din acel lung interval de somnolinté intelectuals.
pe care Englesii I'alt potrivit atat de expresiv prin epitetul

de dark-ages: vécuri intunecdse. i totugl, dacé not am admite

pe credintd o aserfiune ce se repetii mereti, trecond ste-
reotipatéi din carte in carte si din gurd in gurd, tocmai
eval mediti ar trebui privit ca légén al linguisticei. In ade-
vér, totl ne spun necontenit ci nascerea seiinfel compa-
rative a limbilor se datoresce cregtinismului., Iati o frasi
somord, un mon-sens magic, care a reugit a fermeca pand si
capetele cele mal solide ! »Pina Rusaliilor este pentru mine
prima di a filologiei comparative, — exclami cu entuziasm
unul din cei mai marf i cei mai iubitt linguisti din seco-
lul nostrn 1% §i de ce dre? Pentru ca'n acea gi, dupi disa
Evangeliului, s'aii pogorit limbile de foc asupra Apostolilor
lui Crist, §i ,s'ati umplut toti de Spirit Sfant, §i at ince-
»put a vorbi intrialte limbi, precum le da Spiritul a vorbi;
»§1 petreceatt atunci in Ierusalim b#rbati cucernici din téte
»poporele de sub cer, deci respindindu-se vestea si adu-
,nandu-se mulfimea, s'a turburat, ci-i audfa fie-care vor-
»bind in limba sa, ér toti se ulmiati §i se minunai, dicénd
ounul eatrd altul: ai tofl acestia ce vorbesc nu sint Evrei?
ycum dard il audim pe fie-care in limba ndstria in care
,ne-am nascut? Partif 5i Medit i Elamitii, gi locuitorii Me-
.sopotamiei, ai Iudeei si ai Capadocief, ai Pontulul si
»al Asiei, ai Frigief gi ai Pamfiliel, ai Egiptuluf §i ai par-
»tilor Libiei celei de langs Cirina, i striainit din Roma,
,atat Tudei cat gi proseliti, Critenii §i Arabii, il audim
,vorbind in limbile néstre maririle lui Dumnedeit . . ,“ 17
Tote acestea sint frumdse, amintindu-ne prin bogéitia no-
menclaturei cantul al doilea din Iliada ; ins& si mai frumdss

' Max Miiller, Lectures, fivst series, V. — Cf. Baudry, De la science du
language et de son état actuel, in Revue archéologique, 1864, t. 1, p. 16,
17 Faptele apost.
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este realitatea istoricd, care me spune ei introducerea cve-
s‘tinismiﬂui, daca n'a impedecat, in ori-ce cas m'a ajutat prin
nemie, absolutamente prin nemie, mersul treptat al filolo-
giel comparative.

Evangeliul a dat nascere, -chiar in primii secoli, litera-
turelor teologice siriac#, coptica, arméni, georgiané, etio-
pica si fragmentului gotie din traducerea biblica a laf Ul-
fila: insdé ori-care alta religiune intr'o térd cat de pufin
cults, fie inainte sai dupit Crist, avusese tot-d’a-una acelagl
ofect de a cred cate o liberaturd teologics, incepénd-dela
imnurile vedice ale Indief. Acele monumente literare au de-
venit, cu mult mai tarditi, un material pentru linguistica;
dar nu un impuls. Pani gi caracterul de material le apar-
tine abia pe a doua gi a treia linia. Nu prin limbile si-
riaci, coptica, georgiand gi etiopicd, ér prin acea gotich
numai in parte, s'a nascut in dilele ndstre filologia com-
parativi; ¢i prin sanscrita, latina i gréca, cari n'att dato-
rit nemic cregtinismului. Se va dice, ca fara misionari nol
n'am avé asti-di la disposifiune sutimi de limbi, mal ales
a o multime de popdre selbatece. Da; insé de cand ore da-
tézh acésta literaturii poligloticd ecurat cregtina? dela in-
fiintarea in Roma a Colegiului de Propaganda Fide de
catra papa Gregorin XV la 1622, §i mai cu sémé dela fun-
datiunea in London a primei Societati Biblice Britanice,
British and Foreign Bible Society, la 1804. Activitatea aces-
teia din urma e ce-va prodigios. Prin staruintele ei mo-
rale §i materiale, cheltuindu-se dod-sute miliéne de franci, Bi-
blia s'a tradus pani acum intrégsd in 200 de limbi si dia-
lecte. 18 Traducerile dialectice sint mai cu deosebire pretidse.
Ast-fel, gratis acestei Societatf, noi posedam Biblia in cinci
dialecte celtice : walesian, gaelic, irlandes, manx gi breton;

8 Veqi ‘darea de sémi dela sférsit in brogura: St. Jean ITL. 16. Specimens
de la traduction de ce passage en un certain nombre des langues et dialectes dans
lesquelles la Sociité Bibligue Britanmique et Firangére a tmprimé ou mis en circuia-
tion les Saintes Eeritures, Londres, 1872, in-16.
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In trei dialecte litvane : samogitian,

letic; in cele dog dialecte albanese :

arména veche i arména moderny etc. ete, Insé nu aci este

cestiunea. S& ne 'ntrebam : ce sa facut dela introducerea

crestinismulul si ping la 1804, san fie gi 16229 Trebuit’ai

ére_peste o mie cinci-sute de anl pentru gestatiunea filo-

logiel comparative in pantecele cregtinismului} O asemenea

maternitate este mar mult decit problematici. Ea intrece

pénd si nascerea lui Waindmoinen in epoped finesid Kalevala,

unde eroul ese la lumini numat peste gépte sati opt secoli

dupd z&mislire !

VII. Se dice ci colectiunile poliglotice de Tatd-nostru

an fost de un mare folos pentra studiul comparativ al lim-

Jelor. Péni la ce punct acésta este adevérat, vé voiit spune,
d-lor, mai departe chiar in lectiunea de astédi. Ori-cum sg ;
fie, initiativa unor asement colectiunf nu s'a Iuat nici eade
catra misionart, c¢i de un soldat bavares, Johann Shiltber-

ger, carele cel #ntéin ge pusese a aduna pe fatd-nostru
in limbi orientale. Cartea Iui se incepe cu cuvintele : e
»Johann Schiltberger egil din patria mea, anume din ora-
»$ul Miinchen in Bavaria, atunci cand regele ungurese Si-
-gismund mersese asupra paganatatit, adic4 dela nascerea
»lul "Crist in anul una mie trei-sute noa-dect si patru, de'm-
»preunda cu un domn numit Leinhart Richartinger; ér din |
»pagandtate m'am intors in térd dela nascerea luf Crist r
»In anul una mie patru-sute dod-dect si sépte.“ Relati- BE {
unea sea de calatoris, sait mat bine de aventure, debuti 25 il
prin descrierea batiliel dela Nicopole, la care, intre cei- |
Paltl prineipt cregtint sub conducerea impératului Sigis- '
mund, luase parte contra Turcilor $i eroul roman Mircea
cel Mare. ,Acesta —dice Schiltberger— ruga pe Sigismund
i dea void Romanilor a face ef primul atac asupra Oto-
~manilor. 1* Tmpératul a preferit a acorda acésti ondre

litvan propriu glié s A
gheghic si toskic: in 8

gy

1\‘:‘

Y* Reisen des Johanmnes Schiltbcryer, ed. Neamann, Miinchen, 1858, in-8, p. 52,
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aliatilor Francesi, carf nu cunosceau tactica turch. si ba-
talia a fost perdutd. Bavaresul mostru cidu in manele
Purcilor. Mal la urm&, cand hanul Temir-lenk invinse
pe sultanul Baezid, Schiltberger deveni rob al Téatarilor
gi de 'mpreund cu noil sei stépani, pe eari i insotia
yrénd-nevrénd in téte invasiunile, visita Asia-micé, Cauca-
sul, Persia. Tia mergere si la intércere , el trecuse prin
terele romane, din cari pe Moldova o numesce , Vlachia-
mic&* si pe Muntenia ,Vlachia-mare®. 20 Pintre oragele no-
stre, Schiltberger mentiénéza Argesul, Targovigtea, Akker-
manul, Kilia, Sucéva, mal ales Braila, despre care dice cé
este depositul marfurilor orientale : ,ein statt geheissen tbe-
reil, die liegt vif der tunow, da haben die kocken und die
galein die koffmanschatz bringen ir niderleg von der hei-
denschafit*. 2! In petrecerea sa de peste trei-deci de ani in
orient, Schiltberger audise si chiar invéta mal multe limbi
striine. In posesiunile de atunci ale Turcilor el numéra dod-
spre-dece grafuri deosebite, intre cari gi pe cel roman:
,walachy sprauch, die heiden heissents yfflach®. 22 La finea
relatiunil sale, Schiltberger transcrie, ca modeluri despre
dot limbi mai putin cunoscute in BEuropa, pe tatd-nostru
armenesce si tatéresce. Neumann observi cu drept cuvént ci
este prima incercare de acestd natura. 23 Ce péeat, cid aven-
turarului bavarez nu'i venise in cap de a reproduce pe
taté-mostru si in limba roméana din epoca marelu{ Mircea!
Tot ce ne spune el despre strabunii .nostri, este c& erail
férte barbosi: ,vnd lanssent och all samt har und bart
wachsen vnd schnidens nymer niintz ab®. ** Acéstd partis
cularitate etnograficd s'ar paré la prima vedere a nu fi fara
interes pentru istoria limbei roméane, céci la noi bdrbat in-
semnézi in genere peom matur §i energic, fie el cat de bine

20 Of. a mea Istoria criticd. t. I, ed. 2, p. 58
! Schiltherger, 92.

22 Ibid., 135.

25 Ib., 161 nota.

i* Ib., 92.
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ras. Inse, d-lor, téte popdrele ait avut d'o potrivii cate o epoca
de birbogid, care s'a resfrant pini la un punct in limb4. Nu-
mal in secolul nostru s’a putut nasce burlesea ideid a lui Tous-
senel. autorul spiritualei glume intitulate ,L’esprit des
betes“, cum-ci o natiune e cu abtab mai puternici cu cab e
mal putin barbosa. Spaniolesce barbado vrea si dici om. In la-
tinitatea medid barbatus era sinonim cu princeps.25 Acelagi inte-
les de ondre a conservat cuvintul barba in unele dialecte ita-
liane.?® La Retoromanii din Elvetia idiotismul: quei ei inna
barba (acesta’t o barbi) are infeles de: este votnic. 2 Insigi
Romanif cel vechi, atat de caracteristict in urmi prin fetele

lor netede i luciése, nu avusese bérbieri pani la secolul

al cincilea dupia Romul, ba §i atuncif at trebuit sa gi-i
adues tocmai din Asia! 28

VIIL. Cel antéin dieticnar , cea antéid gramatica de
limbt orientale, nicl acestea nu g'ai facut de catra un mi-
sionar, ci de un negutitor Italian, din acea epoci cand Ge-
nova §i Venetia, démne comerciale ale Marii-negre, aveai
trebuin{a ., vindénd §i cumpérand, de a se intelege in vorbd
cu diferite popdre pontice. Este aga numitul ,Alphabetum
persicum, comanicum ef latinum¥, seris la 1303 gi care, da-
ruit la 1362 de nemuritorul Petrarca bibliotecei din Vene-
tia, a fost desmormintat de acolo gi publicat de Klaproth
abia la 1828. El se imparte in 42 rubrice. Primele tret
coprind: ,nomina et verba ordine alphabetico, adverbia et
adjectiva“, oferindu-ne asfel un mic schelet gramatical, din
care noi aflam. buni ora. ci la Comani ,tm* se declina:

Nom. sen,
Gen. sennig ete.
adeci eurat turcesce: /

* Dn Oange, Gloss. mediae latinitatis, ed. Carpent., I, 589.

*® Diez, Etymologisches Worterbuch, Bonn, 1862, in-8, t. 2, p. 9.

** Carisch, Warterbuch der rhaetoromunischen Sprache, Chur, 1848 in-32, p. 18,
#* Yarro, De re rust., 1. 11,
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Nom. <™ (sen)
Gen. (i (sening) ete.

Urméza, apol 39 rubrice de nomenclaturd: ,nomina quae
ad Deum pertinent, elementa,” constitutiones corporis,
tempus“ si altele, incheiAndu-se vocabularul prin numile
arborilor, erburilor, férelor, vermilor, piserilor si granelor,
carl téte probézi éragi caracterul eminamente turc al lim-
bei comanice. 2 Daci insist, d-lor, asupra acestui fapt,
causa este ci Comanii in curs de doi secoli, intre 1100 —
1300, aii stépanit campia danubiani a Roméniei, mentio-
nafi adesea in fintane econtimpurane, mai ales de catr
eronicarii bizantini, slavi gi germani, 3° Gratia pretiosulul
manual de limba comanici, descoperit de Klaproth, trebut
s4 speram ca, cel putin de aci incolo, istoricii nogtri nu se
vor mai apuca, dupi exemplul lui Sincai §i al lui Petru
Maior, de a ne asigura cé sub numele de Comani se inte-
legeait Romanii! P#&na la un punect, o asemenea aserfiune
nu era scusabils nief chiar in trecut, cécl numile proprie co-
manice, conservate in cronice din evul mediu, sint tdéte turce,
precum: Bolug (pradd), Tugorkan (néscétor), Boniak (betran),
Kobiak (cane) etc., intrebuintate pand astadi, de asemenea
ca porecle, la diferite popdére de vitd turch. 3! Explica-
tiunea numilor proprie presintid inse tot-d'a-una un teren
plin de curse, pe care, in privinfa turcismului Comanilor,
I'a netedit intr'un mod definitiv, punénd cestiunea mat
pe sus de ori-ce controversid, numai descoperirea Ilul Kla-
proth. '

IX. Sim fericit, d-lor, ca primul tafd-nostru $i primul
vocabular oriental sint nu numali instructive pentru istoria filo-

** Vocabulairelatin, persan et coman, in Klaprothy Mémoirves velatifs & I’ Asie,
Paris, 1828, in-8, t. 3,p. 113—25¢.— Of. Rissler, Romdinische Studien, p. $52—856.

% Chromik dce Komaner, in Sehldzer, Kritische Sammlungen zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen, Gottingen, 1795, in-8, p. 482—504.

*' Berezin, Nagestvie Mongolos na Rossitu in Zurnal Ministerstva Navodnago
Prosviescenita, t. 79, p. 828 sq.




logiei comparative in genere, dar inc, precum ati védut, s'ai
niscut anume in nesce conditiuni férte interesante pentru Ro-
mani. Dupé cum un negutitor italian scrisese cea antdis
Incercare gramatico-lexicalii de limbi orientale, tot aga un alt
negutitor italian, nu un misionar, ficuse inainte de totl,
sint acum frei secoli, o geniald comparatiune intre san-
scrita i graiurile europee. A fost Florentinul Filippo Sas-
setti, carele petrecuse in India intre 1583 —1588, scriind
de acolo despre analogia in numi si mai ales in numera-
tiune intre limbele italice §i limba sacria a brahmanilor:
»et ha la lingua d'oggi molte cose comuni con quella, nella
»quale son molti de’nostri nomi e particularmente de nu-
»meri, il 6, 7,8 e 9 (gag=—sex, saptan=—septem, agtam = octo,
»navan=—novem), Dio (deva=—deus), serpe (sarpa—serpens) et
»altri assai“. 32 Repet davd inci o  data, influinta cre-
stinismulut asupra mersului linguisticei este o purs ilusiune.
Dicend acésta, n'ag dori ca d-v., printr'un salt mental pro-
vocat de filosofia la modé4, si v& inchipuitt ca ag fi mate-
rialist, Nu, d-lor. Lumea se imparte in cunoscibil §i necu-
noscibil, ,knowable“ si ,unknowable“, dup# sublima clasi-
ficatiune a Ini Herbert Spencer. In ori-ce sferi ne-am in-
cerca mnol a strabate p#énd la marginea lucrurilor, dam
peste necunoscibil. Necunoscibil uleste sorgintea, parintele, crea-
torul cunoscibilului. Eii ador pe acest creator. 11 ador fari a
rationa, céei despre necunoscibil nu se rationézi. O aseme-
nea adoratiune, cand este impértisita de multf intr'un mod
analog, trebui s# se manifeste printr'o formi, care singuré,
presintand o expresiune precisié in loc de un simtimint
confus, méntine unitatea credintel. Din téte formele reli-
gidse, crestinismul este cea mai perfectd, Punénd Evange-
linl fati 'm fatd cu Veda, cu cérgile lui Molse sai ale lui

' Sassetti, Lettere; Firenze, 1855, p. 415, apud Benfey, Gesch. d. Sprach-
wiss,, 222, )
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Khung-fu-tseti. cu Al-Koranul, — superioritatea doctrinei
crestine e necontestabila. Dar si nu'i atribuim cefa-ce nu'f
aparfine. Pentru filologia comparativa. cregtinismul daca a
a facut ce-va, a facut un reu. ,Ceia-ce a impedecat mult
,timp progresele linguisticei — dice Max Miiller — a fost.
,convicfiunea c# limba ebraics este limba primitivd a uma-
,nitatii §i ¢4, prin urmare, originea tubturor celor-l'alte limbi
,trebul cautaty la Ebrei. 33

X. Considerand pe toti dmenil ca frafi, eregbinismul a
largit cercul filologiei comparative, permitindu-i a deveni
poliglotics, in loc de bilinguicd dupd cum fusese la Romani:
inse un cerc vitios, fie el cit de mare, nu péte fi mai bun
decat un cerc corect, fie el cat de ingust. Inchipuiti-vé,
d-lor, o singuri statui, pe un Jupiter, buna 6rd. Vine o
fartuna, sgudue, restorni i spulberf monumentul. Do frag-
mente cad impreund mal departe. Trece un célétor, culege
aceste do& fragmente i, fird a vedé pe cele-l'alte, isi bate
capul a ghici, intr'un mod aproximativ, totalitatea din care
ele faceatt parte. 1i va fi greii, dar nu peste putinta, daci
fragmentele sint importante. Acésta este filologia bilinguica
a anticititit. Limbele gréca si latind, dod farame forte sem-
. nificative din unitatea primitivi ario-europed, puteau si
* procure prin comparafiune, asupra naturei intregului pri-
mordial, o ide& destul de probabila. S& vé& inchipuifi acuma,
de exemplu, grupul lui Laocoon, despre care mal d8-una-di
v'a vorbit, eu nesce culori atit de vii, d. Odobescu in cursul
d-sale de Archeologia: un om, dol copii gi dof gerpi. lardsi |
vine o furtuni, gi sfarami grupul. De astd datd caldtorul
gasesce mai multe fragmente: unul de om, unul de copil
wnul de sérpe. Puté-va el Gre s& reconstitue, fie cat deru-
dimentar, natura grupului sdrobit? Nief o data, cici sint |

%% Tectures, 1 seriea, 1V.
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nesce fragmente — eterogene. Acésta este filologia compa-
rativd poligloticad ebraizanta.

Nu mé voiir pronunta de pe acum, d-lor, daci familia
aga numith semiticd, adecd limbele ebraica, arab#, etiopics,
siriacé, chaldaicd, asiro-babilonicé §i'n parte vechia egipténs,
a derivat saii nu din aceiag! tulpin&d primordiald cu Ario-
europeil, Acéstd cestiune o voiii desbate alty dati. Ceia-ce
voesc a constabta astddi, este numai c#, chiar dach s'ar ad-
mite o asemenea origine comuni, ea ar consbtitui intre

Semifi §i Arioeuropef o relatiune de fraternitate, nict decum |

de filiatiune. §i fraternitate de cand? din acea epock In

care nu existail ined nici popodrele semitice, nici poporele ario-

europee posteridre, ¢i numai un singur popor.semitic gi un
singur popor arioeuropeii, ambele netrunchiate in diferitele
lor ramure. Prin urmare, o comparafiune seridsi se péte
face numai intre un prototip pan-semitic §i intre un pro-
totip pan-arioeuropeit, nu intre nesce iniyove, intre copif
nascuti cu mult mai térdit. A trage o vorbd germani din-
tr'o vorb4 ebraici, este 1mai ciudat decdt dach ar deriva
cineva pe franco-picardul ejou (eil) din o5 (ei) in dialectul
greco-tzaconic. Ejou vine din latinul ego, ér 2{ob din elenicul
#6. Ego §i e s'att nascut la randul lor dintr'un prototip
greco-italic agd. Genealogia dard este:

A

agd

£Y0 ego
| |
Ed) ejou &
Cu alte cuvinte, ejow §i 3ton, desi séména atat de bine
pand si prin cele dod sibilante sondre j §i z, totusl sint
abia veri, nu tatd gi fiu. Cu c#t mai departatd §i mai
complexd de o suté de orf catés si fie — dach este —inrudirea
intre Semiti gi Arioeuropei. Prin chte nenumerate transitinnf
de son sait de sens a trebuit si se strecére un prototip

semito-arioeuroped péni si ajungd, din tréptd in tréptd, la

e et

i
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Ebref pe'de o parte §i la Germani pe de alta! Cite naluciri
fonetice de felul picardului j = tzaconicul ¢ nu astépta
intr'o asemenea incercare p#né si pe linguistul cel mai
circonspeet din dilele ndstre, pe un Eswald sati pe un Ascoli !
V& puteti dard inchipui, ca ce fel de resultate puteait si
dob&ndésca pe acéstd cale filologii cef mai de'nainte, atunci
cand torturaiti tdte limbele, téte fard exceptiune, pentru a
le reduce pe téte la limba presupuss ebraici a lui Adam,
gi acésta numaf §i numai printr'un abus de ortodoxi&! lmi
ajunge a vé& spune ci Guichard, autorul férte erudit al unel
ciir{l publicate la Paris in 1606 sub titlul de ,I’harmonie
ébymologique des langues“, sustine c& limbele europee nu
sint decat — fertafi'mi expresiunea — dandanasia limbei
ebraice, astfel c4 unul §i acelagi cuvint va fi grecese citindu-l
cineva dela stanga la drépta, si devine ebraic pe datd ce'l
vom rosti in direcfiunea opusy dela drépta la stanga , ,ce
»qui n'est point difficile & croire — -dice Guichard — si
»nous considérons que les Hebrieux eserivent de la droite
»& la senestre, et les Girecs et autres de la senestre i la
»droite.“ 3% Ca s vedetl intr'un mod mai palpabil comismul
aceste! teorie, s'o aplicatl catrd limba romani. Ebraesce
31 (gab) insemnézd bolta: cititi cuvintul dandanatec, si veti
avé pe al nostru bag. Glume de acéstd naturi. iaté in fond
tot4 filologia comparativd din sedla ebraizantd! Cei mai
mari linguisti din secolit XVI §i XVII, dmenit cef mai savanti,
toti aii trebuit si trécd, mai mult sat mai putin, pe sub
aceste furci caudine. Acei ce cutedair si proteste atunci
contra ebraismuluf, n'o ficeat nici ef decst dintr'un patrio-
tism red inteles, nu prin sciintd §i pentru sciinti. cadénd
la r&ndul lor in alte teorie §i mai extravagante, buni 6ri
acela de a deriva pe insigi ebraica din diferite limbi de
tot moderne. Scandinavul Rudbeck pretindea ci 'n paradis
se vordia svedesce, pe cand Ungurul Otrokoesi revendica

* Max Miiller, Lectures, 1 series, IV. — Benfey, Gesch. d. Sprachw., 32.

|
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acéstd onore pentru limba maghiard. 3* Un Harsdorffer,
ce-va mal modest, se mulfumia a dice cé limba germani
este fiia inteiii-n4scuts a limbei ebraice : ,lingna Germanica
prima non est ut Hebraea, sed primogenita ejus filia,“ 3

XI. Am spus, d-lor, ci scdla linguistich ebraizantd s'a
format print'un abus de ortodoxi4. In adevér, Santa Scrip-
turs nu ne spune nic4iri despre unitatea primitivé de origine
a tuturor limbilor. Din contra, legenda turnului Babel ne
araté téte popdrele cipdtand fel de fel de graiurt diverse,
ne'ntelegibile unul pentru altul. De aceia insigi Ebreif, mal
interesafi si mal competintl in interpretatiunea Biblief, t&-
g#duiali une-ori inrudirea chiar intre limbile semitice. Asfel
Abu-Ibrahim, filolog ebreti din secolul IX, intr'un tractat
intitulat ,Comparatiunea“, atribuia numai influintei clima-
terice aseménarea intre limbele ebraich, siriach §i arabd,
ér aseméndrile intre ebraica g§i latina, le credea datorite
unuf pur azard, 3¢ Acest scepticism, ori-cit de exagerat, era
totugt preferabil teoriei ebraizante a linguistilor cregtin,
ciel inliturand ori-ce confusiune, el lisa cel pufin deschisé
calea cercet4rilor ulteriére. Desgi istoria filoJogiel compara-
tive semitice nu ne preocupd in acest curs, consacrat ex-
clusivamente limbilor ario-europee, totugi nu mé pot opri,
d-lor, profitand de ocasiune, de a v& cita cuvintele férte
remarcabile ale unui seriitor ebreiu din secolul XIII despre
originea limbef in genere, anume ale lui Levi-ben-Gerson:
El dice: ,Este invederat ci limba nu vine din naturd, chci
,déc4 ea ar fi naturald omului, precum este renchezitul
,pentru cal sau sheritul pentru asin, atuncl ar urma una
,din doi: saii ¢4 genul uman ar fi despértit in atétea specit
,diverse pre cite sint limbi, ort c4 limbele ar varia dupi

34 Cf. Potty, Fiymol. Forsch., Wurzeln, 90.

32 Dissertationes ex occasione sylloges orationum dominicarum, Amsielodami,
1715, in-4, p. 16.

3 Munk, Notice sur Abow'l- Walid Merwan Ibn-Djana’h, in Journal Asia-
tique, 1850, juillet, p. 26.
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»varietatea climelor. Levi-ben-Cerson conchide ‘dars, c§
limbile sint un product al vointei umane. 37 Acésts ar-
gumentitiune, scrisd sint acum sése secoli in mijlocul
intunerecului din . evul mediii, este aceiagi pe care o gi-
sim in opusculul marelui Grimm despre originea lim-
bei. %8 '

O consecinté necesar# a gedlet ebraizante a fost su-
perficializarea linguistilor, cdci lucrurile eterogene pot fi
amalgamate numai atunci cand le judeci cine-va dupa sim-
pla aparints, ér deprinderea de a judeca dupa simpla apa-
rintd, ca ori-ce deprindere, devine a doua naturi. Un ma-
tematic, a ciruia inteleginti e dedatd cu ecuafinnea rigu-
rosé A=A, o cauti pretutindent, in politica, in filosofi, in
viata practicd, uitand ci ea nu existd decit in abstrac-
tiune. Celebrul geometru engles John Wallis (1616-1703),
despre care putem vorbi cu atat mal mult in acest curs,
cu cab — fie dis in parentesi — el scrisese cea antaid operi
despre formatiunea fisiologics a sunetelor limbei umane :
tractatus grammatico-physicus de loquela, sustinea ci sufletul
nu merge in raitt decat in'linia perpendiculari, fiind cea
mal scurtd. Un matematic e deprins a judeca asfel! Ori-ce
comparagiune intre o vorbi ebraicAi si o vorbia ario-eu-
ropeda nu se putea face decit pe calea cea mai super-
ficiald, adech pe basa asemenirii actuale intre ambele,
fard a reduce mal anteiti pe fie-care din cel doi termini
pugl in aldturare la forma lul cea mai veche. Ebraicul 2%
(ses) insemnézi gése; deci romanul gése vine din ebraicul geg;

 écé inbréga operatiune, in loc de a urea pe romanul gése 1a lati-

nul sez, carele érisi, prin aldturare cu doricul Fe£38, se urca la
greco-italicul sveks. Superficialitatea fiind impusi prin insési

*" Vedi pasagiul intreg in Bédarride, Les Jufsi en France, en Italic ct en
Jspagne, Paris, 1867, in-8, p. 524.

8 Grimm, Ueber den Ursprung der Sprache, Berlin, 1852, in-8, p. 16 sq. —
Cf. Hobbes, ap. Benfcy, Gesch. d. Sprachw., 283.

*S Ahrens, De diglecto dorica, Gottingae, 1843, in-8, p. 48.

T —————
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naturalucrurilor intr'o comparatiune semito-arioeuropes, deve-
nise pentru linguigti o deprindere in ori-ce alts comparafiune,
unde ea nu este impusg prin insigi natura luerurilor. Gratig
acestel superficialitifi aga dicénd naturalisate, fonologia sai
doctrina sonurilor a remas neclintits pe acea tréptd de
scadere unde o lisase Priscian. Un Gerhard Voss, cel mai
mare latinist din secolul XVII, nu ne sfiea cat de putin de
a preface pe m in s, pe » In g, pe ¢ in v/4° Un Juliis Sca-
liger, o alt4 somitate linguisticii, compunea pe latinul ordo
(ordine) din do# vorbe grece : Bpoc (hotar) si subjonctivul
0o din gidwy (daw), fari sa’i 6 trecut prin minte ¢ do in
ordo-ordinis este acelagi sufix don. pe care’l gisim in dul-
cedo-dulcedinis (dulcéts) sai in cupido-cupidinis (licomii). 41
Asewmeni derivatiuni mergealt une-orf pand la culmea ridi-
colului. Un Italian, Antonio Carafulla, devenise famos prin
ripediciunea cu care deslega ori-ce dificultati etimologice.
Daca’l intreba cine-va: de unde vine girandola (vété de foc)?
el respundea pe loc: din gira (se intdrce) 4 arde (arde)4
dondola (1ég&nd). De unde vine bombarda (magind de arunecat
bémbe) — din rimbomba (resuni) + arde 4 da!... 42 Despre mor-
fologia sau doctrina formelor gramaticale nici nu mai vor-
besc, fiind absolutamente imposibila firid desvoltarea simul-
tand i chiar prealabila a fonologiet. Acéstd superficialitate,
propagandu-se §i consolidandu-se din ce in ce mai mult, se
Intindea une-ori pini §i asupra datelor linguistice celor mai
generale. Sa vé dau vr'o doi exemple. X

XIUI Am aci de’naintea mea o carte forte curidsa,
care vé plte oferi cea mai plasticd notiune atat despre
starea mnormald a filologiet comparative in ecolii XVI si
XVIIL, precum si despre opiniunea linguistilor occidentalf de
pe atunci in privinta limbei romane. Cartea este tiparits
la Iverdun in Elvetia la 1619. in-4, avénd 30 pagine de

* Cartius, Griech. Eiym. *, 9.
* CL. Corssen, Kritische Bei.vige, Leipzic, 1863, in-g, p. 108.
** Yarchi, L Hercolano dialogo delle lingue, Vinelia, 1380, in-4, p. 126.
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introductiune §i 1030 de text. Este o a doua editiune. Pe
cea de'ntdiii, n'o cunose. Autorul se chiami Claude Duret,
dandu’gi titlul de ,président & Moulins“. Frontispiciul suna
In urméitornl mod: ,Thresor de lhistoire des langues de
,cest univers, contenant les origines, beautez, perfections,
,decadences, mutations, changemens, conversions et ruines
des langues hebraique, chananeenne, samaritaine, chal-
,daique, syriaque, egyptienne, penique, arabique, sarrasine,

,turquesque, persane, tartaresque, africaine, moresque, ethio-

spienne, nubienne, abyssine, grecque, armenienne, serviane,
,esclavone, georgianne, iacobite, cophtite, hetrurienne, latine,
,italienne, cathalane, hespagnole, alemande, bohemienne,
,hongroise, polonoise, prussienne, pomeranienne, lithuanienne,
,walachienne, livonienne, russienne, moschovitique etc.“ 4°
Peste 1000 - pagine i un asemenea titlu — nu e lueru
de glumé ! Despre limba romani, étd ce ne spune Duret
pe paginele 842-844.: Nicolas Chalcondile livre 2 de son
»histoire des Turcs tient que le language des Valaques semble
»de prime face que c'est presque une mesme chose avec
sceluy des Italiens, mais il est si corrompu, et se treuve
,finablement tant de difference de l'un A l'autre que mal-
.aysement se pourroient-ils entr'entendre. Comme cela se
,80it peu faire qu'enx usants presque du mesme parler, de
ymesmes moeurs et forme de vivre que les Italiens, soyent
»aller prendre pied en ces marches 14, ie ne l'ay point en-
,cor entendu, et si n'ay trouvé personne qui m'en sceut
,rendre assez bon conte.“®* Duret conchide de aci, cumeci

48 Tesaurul istoriei limbilor din acéstd lume, cuprindénd originile, frumsefile,
sperfectiunile, sciderile, schimbirile, conversiunile gi ruinele limbilor ebraic,
>eananeany, samaritand, chaldaici, siriaci, egipténi, punich, arabd, saratind, turcé,
»Persiand, tatard, africand, maurd, etiopicii, nubiani, abisin#, gréci, armény, serbi,
pSlavond, georgiand, jacobitd, coptd, etrused, latind, italiand, cataland, spanicld,
sgermand, boem#, ungaril, polon#, prusiand, pomeranicd, litvand, romdnd, livo-
>nicld, rusid, moscovitd ete.<

4 »Nicolae Chalcocondylas in cartea II din a sa istorid a Turcilor susfine ci
»limba Roménilor se pare la prima vedere ca si cand ar fi acelagi lucrucalimba
>Utalianilor, dar este aga de coruptd gi'n fine se afli atata deosebire intre ambele:
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Roménii sint nesce vagabondi, ,gens ramassez de divers en-
droits®, cart nu meriti de a figura in cartea sa.

XIV. Un alt exemplu este §i mal original. La 1715 En-
glesul Chamberlayn a publicat pe tatd-nostru in peste o suta
de limbt. Intre altele, figurézi §i cel romanesc in do# exem-
plare. Inainte de a le reproduce pe ambele, sim sigur, d-lor,
¢4 nu vé vetl supéra daci — de vreme ce uitase a o face
Schiltberger — v& voitt comunica mar antéin pe tatd-nostru
dupé cele mai vechi editiuni romane. Iats'l dupd evange-
liaral diaconului Coresi, tiparit intre 1580-1581 :

Tatal nostru ce esti in ceri sfintéscase numele tii, si vie inpi-
rafiea ta, fie voea ta cumif in ceri aga si pre pimantu, pita noastra
satiésd dine noao astidzi, si iartd noao gregalele noastre, cumdi ertdmii
§1 noi gregitilor nogtri, §i nu ne duce in niipaste, ce ne izbavégte pre
noi de hitlénul, ¢ a fa e Inpiratia §i putérea si slava in vecie aminii. 44

Cu cati-va ani mai in urmid , marele logofét moldove-
nese Luea Stroici, cel mat invéfat Roman din secolul XVI,
a transeris pe fatd-nostru cu litere latine, anume ca o probs
cumcd limba ndstrd e limba italiand cea veche“ 45 dandu’l
apoi la 1593 istoricului polon Stanislav Sarnicki, carele 1'a
$i publicat in 1597, Tatal reprodus intocmai :

Parintele nostru ce iesti in eeriu,‘swincaskese numele teu: se vie
inperecia ta, se fie voia ta, komu ie in ceru assa ssi pre pemintu.
Penia noastre secioase de noai astedei. Ssi iarte noae detoriile noastre,
cum ssi noi lesem detqrgj‘g«glw_‘gssﬁrf_. Si nu aducze pre noiin ispite,
ce ne mentuniaste de fitlanul. Ke ie a ta inperecia ssi putara ssi cinstia
in veezij vecilor, Amen. 46

sincdt cu greli s'ar puté intelege unii cu alil. In ce mod se va fi intémplat ci
»Romanii, avénd aprépe acelagi graiv, aceleagi obicee yi datine cuItalianii, ay
»nemerit tocmai in regiunile de acolo, acésta efi nu scilf de loc si n'am aflat inci
»Pe nimeni care si mi-o p6ti explica cum se cades,

*Y) Ap. Ciparin, Chrestomatia, T, 43.

*%) Vedi opuscolul meii : Luca Stroici, Bucuresci, 1864, in-32 p- 87 sq.

*%) Sarnicki, Statuta y DMetrica Praywilejow Koronmych, Cracovia, 1597,
in-8, p. 1223. Acéstd rarisimi carte se afli in Biblioteca Ossoliniang din Lemberg.
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Desfigurat deja in Stroief prin govéire intre ortografia ita-
liand gi ortografia polona, fatd-nostru roménesc se scilciazi
cu deseversire in gramatici gi'n lexica, fard a mai vorbi
despre ortografis, in copiele facute de catré straini. Astfel
la 1688 nof il gésim intr'o carte germand in urmatérea
caricaturs:

Tatal nostru, cineresti in ceriu.

Sfincinschase numelle teu.

Sevie imparacia ta.

Sust fie voja ta, cum in ceriu, asa su pre pomontu.

Puine noa de tote zilelle de ne noho astazi.

Su ne jerta gresalellg nostre, com su noi jertam a gresitilor nostri.
Su vu ne duce pre moi in kale de ispifra.

Su ne mentuiaste pre noi de reu.

Amin, 47

Fath cu asemeni monstruositafi. comise nu intr'o limba
selbatecs din Africa sait America, ci intr'un dialect europe
de vitd romanicd. vine cui-va a se indoi in genere despre
utilitatea lingnistics a colectiunilor de fatd-nostru! Cum si
te intemeiezi pe ele? Prin ce si deosebesci pe bine de reit
In ce mod s& le eontrolezi? Cum % tragi din ele conclusiuni
sciintifice? 4* S4 vedeti Insd ce se intimpla cu Chamberlayn.
Vam spus ci el a facut oratiunil dominicale in limba ro-
mand ondrea de a o publica in doi exemplare. anume pe
pagina 77. lata-le reproduse intocmai ;

‘7 Happel, Thesawrus exoticorum oder sine mit auslindischen Raritéten und
Geschichten wohlversehene Schatz-Kamimer, Hamburg, 1688, in-f., p. 192 in deseri-
erea Ungariei.

** In urma acestei lectiuni, -am dat peste o colecfiune publicati nu mai
departe decit mai an in London sub titla de: Oraison domsnicale en cent langues
différentes compilée par S. Apostolides, care prin erori intrece phnisipe Happel.
Vedi acolo la pag. 74 ,Moldavian® §ila pag. 88 L Romano-mdldavian.€ Cel inteiii
se incepe prin: ;Tatul nostru Kave jeste ntscherjul...«
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Tatul nostru tsinye jesh in eseruj.
Szvinezie sze numelye tuo.
Sze vii Imparaczia ta.
Fii voja ta eam in cserui, asha shi pe pamuntul.
Punye nostrn de tote zilelye da moi asztesz.
Jarta greshalelye nostre cum shi noi jartam a greshitilor nostri,
Shi nu dues pe noi inka Ia iszpitira.
Shi mentujeshte pe noi de roo.
Amin,

ALITER,

Parintye nostrn esela ese jesh in cseri.

Svenczie sze numelye tuo.

Vii Imparaczia ta.

Facse sze voja ta cum in cseri asha shi pe pamuntul.
Punye nostru esaszeesio da noo asztess.

Shi lasza noo datorilye nostre cum shi noi leszam datornicsilor nostri,
Shi nu ducs pe noi la ispitira.

Shi mentujeste pe noi de hitlyanul.

Amin.

Sa avem buna vointé de a presupune ci s Ditnye nostru
csaszecsio (1) este forte bine si ci, dupé acegtt admirabili
doi speciment, un linguist ar fi putut sid capete o ided co-
rectd despre natura fomologica si morfologics a limbet ro-
mane, Colectiunea lui Chamberlayn, cea mai completd si cea
mal perfecta piani atuncl, executati prin concursul tuturor
somitatilor filologice englese si continentale din acea epoci,
nu se mirginesce aci. Pe pagina 47,  intre tafd-nostru in
doa dialecte celtiee, ,britannice veteri stylo“ gi ,hibernice*,
ne Intimpind orafiunea dominicali intr'un al treilea dialect

de asemenea eceltic, anume din provincia englesi Wales,
Eta']:
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WALLICE

Perinthele nostru cela ce esti en cheri.

Svintzas cese numele teu.

Vie enperetzie ta.

Faceese voe ta, cum en tzer ase si pre pementu.

Pene noastre tza scetzioace de noace astezi.

Si lase moae datorii le nostre, cum si noi se lesem datornitzilor nostri,
Si pu dutze preno i la ispitire.

Tze ne mentueste prenoi de viclianul.
Amin.

Acest exemplar, cu mult mal romanesc decat cele doa
rom#nesci de mai sus, ba chiar séménand férte mult cu
exemplarul luf Luca Stroiet, este — mirabile dictn! — intr'un
dialect celtic din Anglia. Pe la finea secolului trecut, un
naturalist ungur, Samuil Koleseri, carele scrisese o mono-
grafis despre Oltenia gi sciea bine rominesce, citesce cartea
lui Chamberlayn gi ghsesce pe acest miraculos {atd-nosiru.
Pe data el trimite o epistola catri medicul engles Wood-
ward, comunicandu’i, nu fari sfiald, marea descoperire cé
Romanit dela Dunire gi Celtii din Wales vorbesc una §i
aceiagl limb4. De aci istoricul Engel, pe la inceputul seco-
lului nostru, d& din intémplare peste epistola lul Koleseri,
si se pronuntd cu gravitate cé Celtit din Wales pot fi o
colonia romani! *8 A confunda doi capete extreme ale Eu-
ropel, a siri dela Marea-négrad la Marea irlandes#, gi tote
acestea numai din causa unei asemeniri nominale Intre
Wallach §i Wales, este una din cele nenumerate probe de-
spre seriositatea linguisticei chiar in ajunul secolului XIX.
V’am spus, d-lor, in lectiunea precedinte (pag. 51), c&
intre cele doia periéde in istoria filologiei comparative, pe-
riodul empiric §i periodunl sciintifie, se observé ,un moment
»de transitiune, de luptd, cand ideile sciintifice incep deja a

45 Ap. Engel, Gesehichte der Walachey, 66—1,










LECTIUNEA IV.

PERIODUL EMPIRIC

ENRIC ETIE NIIN:KEL

I. Lipsa filologiel comparative nu implicd pe a filologiei propriii dise. Dife-
rinta intre filologia propriii dis# a lui Enric Etienne §i a contimporanilor sei. ,Te-
saurul limbei grece¢ gi opiniunea lui Benfey despre acéstd operi. — II. Familia
Etienne: Robert,' Paul, Carol, Florentia. Autorul ,tesauralui¢ mérein spital! ,Trac-
tatul despre conformitatea limbei framcese cu gréca.< Degi liudat de Max Miiller,
dar este ore serios? — III. ‘Trifurcafiunea filologiei comparative: genealogici,
mesologic §i antropologici. Istoria cuvintelor tatd, périnte, bibacd, babd, unchiu
§i tombatera. Papa §i ya tot bunul pater<. — IV. Confusiunea intre cele trei. sfere.
Sintaxa péte fi numai genealogicii §i antropologick. Care din ele preocupa pe Enrie
Etienne ? Periodnl empiric nu se putea r#dica pind la eoncepfiunea unei sintaxe
antropologice. — V. Filologia comparativii genealogicd urmiiresce legiturele immediate
intre limbi. Legitura orizontaldl gi legitura verticald. Care din dod e cea mai im-
portantd ? Pedecele in studiul genealogic al limbilor. — VI. Fie-care limbi are nu
pirinte, ci piringl. Nu tofi frafii mei sint frati cu fratii mei. Genealogia limbistick
e tot aga de complicatii ca gi a individilor. Predomnirea unui singur element pi-
rintese. — VIL. §i in arborele genealogic al limbilor se gisesce ciite un N, pum se
inlocuesce o asemenea lacund ? Limbile ,represertante<, Elementul dacic al limbei
roméane. Incd o-datii cuvintul doina. — VIIL Controversa despre vorba zendic mtraka,
Bretonul melehueden. Romanul mele. O etimologis a d-lui Pontbriant. Rolul metatese}
intre accidentele fonetice., Limba rom#n% singuri 1égh forma persicd de forma,
celticd, restabilind cavintul ario-europeti milaka din radicala mil. — XS Importa.ntja‘.
limbilor jrepresentante<, dar gi nesuﬁinigé, lor. — X. Recapitulatiunea despre filologia
comparativii genealogici. Aplicatiunea resulbatelor dobéindite ciitrd sintaxd. Desvol-
tarea organicdi: din sintesi spre analisi. Accidente sintactice: asimilatiunea, di
similatiunea, propaginatiunea etc. Trei accidente gintacticé intr'un singur pasagii
din Pravila lui Vasile Lupul. Precumpiinirea metatesei in sintaxi. Sintaxa compa-
tativi genealogich este de o cam datd pium desiderium. Cum dard o ficea Enric
Etienne? — XI. Comparatiunea sintaxei romfne cu sinfaxa germani §i cu sintaxa

4

i
%
|




70 ' _ ENRIC ETIENNE

triiincd mulgi ant. [-o promite de pe acum profesorul Benfey,
care nu s'a putut stapini de a mu i consacra un pasagiu
plin de entuziasm, desi in genere nu intri in planul sed,
seriind istoria linguisticei mumai in Germania, de a se opri
asupra productiunilor: sciintei francese .

IL. Regret, d-lor, c& natura acestui curs mu 'mi ingidue
de a v& presinta intr'o panoram# biografici intréga familia
Etienne.? Gratis aceluf fenomen de adaplafiune ereditars, adecé
sporirea din ném in ném prin exercititi succesiv a unei aptitudini
transmise printr’un gir de generatiunt din tatd in fit — fenomen
asupra chrui ai revérsat atitis lumind observatiunile lui
Darwin si'n puterea ciruia, ni se spune, un meserias poseda chiar
din zamislire o mani mal largh, mai robustd, mai aptd la
muncé 3 — eibine, toti Etiennii se nésceall tipografi i filologt.
Robert Etienne, tatal lui Enric, intrecea in arta pe boti ti-
pografit din epoca sa si, afari de nesce admirabile editiuni
a Bibliei, a lui Dionisiti de Alicarnas, a lui Dione Casit ete.,
ne-a lisat un mare dictionar latin (1534) si un altul latino-
frances (1543). Paul Etienne, fiul luf Enric, s’a distins nu mai
putin ca editor de scriitori clasict, mai ales poeti §i oratori.
Unchiul lui Enric, Carol Etienne, a publicat un dictionar
istoric, forte remarcabil pentru acel timp. O fiia a lut Enric,
Florentia Etienne, si-a aritat gustul pentrn filologid panda si
prin alegerea birbatului, insotindu-se cu unul dintre eruditii
cel mai cunoscutit din secolul XVI, Elvetianul Casaubon (1559 —
1614). Dar cel mai ilustruin acéstd familid a fost insugi En-
ric Etienne, cel mat ilustru gi... cel mal nenorocit tot-o-daté.

! Benfey, Gesch. d. Sprachw., 216: sein Werk in Anlage und Ausfiihrung 8o
sgrossartie, ein Zeugniss von so grossen und vielfiltigen Gaben des Geistes und Cha-
srakters, dass es bis auf den heutigen Tag noch nicht seines Gleichen erhalten hat,
»noch immer die eigentliche Grundlage alles lexicalischen Wissens auf dem Gebiete
sder griechischen Sprache bildet, und durch seine beiden neuen Bearbeitungen (Lon-
sdon 1816—1826, Paris 1836—-1865) wohl noch viele Jahre bilden wird.»

2 Cf. Renouard, Annales de Uimprimerie des Etiennes, Paris, 1838, in-8.

s Darwin, Lo descendance de Uhomme, Paris, 1872, in-8; t. 1, p. 125. — Cf. Littreé;
La science, 217, 363, 491. %
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Seitf, d-lor, in ce mod prescurtarea eirtii lui Verriti de
catri Fest a ficut si se pérda ‘cel mal prefios monument de
filologia ‘comparativd din anticitate, devenind din ce in ce mai
necutat. Ceva analog s’a intimplat lui Enric Etienne. Opera
sa era nu numat pré-volumindsa, dar ¢ pré-sciintifics. Uitand
cé meritul cel mai simtit, folosul cel mai general, cel mai
direct al ori-cirui vocabular este de a puté fi consultat la
moment, fari a te face si colindezi dela Ana la Caiafa, Enrie
Etienne a pus téte cuvintele nu dupé initialele lor, ¢isub verbu-
rile_de unde le derivi, astfel ¢4 nue chip de a géasi vorba ce te
interesd, dach nu'f cunosci mai ntiiti originea. Ca sciint#, nemic
mal corect ; ca us, nemic mai supéricios. Profitand de acest de-
fect — defect din punctul de vedere al mul{imii vulgare de
cititori cétrd pungele ciirora se adresa Enric Etienne — un
ucenic al seii, Johann Scapula, German de origine, a scos pe
furig in Elvefia la 1579 o prescurtare practica de pe ,tesaurul
limbei grece“. Mat efteni §i mai comodd, acéstd plagiatury a
oprit vindarea originalului, degi — din fericire pentru poste-
ritate — mulfumiti spornicului tipar, el nu se mai putea perde,
precum se perdeaii rarele copie manuscripte din .vechime.
Dupé doti-spre-dece ani de muncé pentru a explica nu mai
putin de 150,000 cuvinte eline® ¢i dupi ce 'si depusese téti
averea in publicarea colosalei opere, Enric Etienne s'a vedut
de o datd ruinat gi — teribild antitest — autorul wnui tesaur
a murit de miserid intr'un spital! :

Pe langi cele-l'alte Incrari ale sale de o importants se-
cundarad, marele elenist francesa scris o carte cirita nu i se
pdte refusa un loc nu numai in literatura filologica propris,
ci chiar in rubrica filologiei comparative, Max Miiller o la-
udé mult; eram s dic: pré-mult®. Este un tractat despre
conformitatea limbef francese cu limba elind. Iatd titlul in-
treg, lung ca téte titlurile din secolul XVI: ,Traicté de la

* Of. observatiunea lui A. W. Schlegel, Indische Bibliothek, Bonn, 1823, in-8,
t. 1, p. 333,
" Dup# caleulul lui Korais, ap. Poit, Etymol. Forsch.,, * Wurzeln, 7.
8 Lectures; first series, IV.

)
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.
,conformité du langage francois avec le gree, divisé en trois

,Jivres, dont les deux premiers traictent des manieres de par-
,ler conformes; le troisieme contient plusieurs mots:francois,
,les uns pris du grec entitrement, les autres en partie, c’est
,a dire, en ayant retenu quelsques lettres par lesquelles on
,peut remarquer leur étymologie: avec une préface remon-
,strant quelque partie du desordre et abus qui se commet
yaujourdhuy en l'usage de la langue francoise; en ce traicté
,sont descouverts quelsques secrets tant de la langue grecque
,que de la francoise; duquel I'auteur et imprimeur est Henry
,Estienne“ etc.” Din acest titlu se vede deja c& sarcina ce
a luat asupré’si autorul este mai cu sém@ sintaxa, cériia el
consacrd primele dod din cele trei cérti. Dar fie sintaxd sai
o alté parte a gramaticei, era ére lucru serios de a compara
intr'un mod direct o limb# romanicd, un dialect de forma-
tiune secundari saii chiar terfiard, cu antica limba elin4 ? Nu
este acésta ca gi cum ar voi nescine si asemeneze pe un co-
pil eu un bétran, pe cand intre améndoi nu existd niei m#-
car o inrudire de aprdpe, care s§ ne autorize a banui in fii
saii mepot trisurile caracteristice ale tatalui sai mogului?
Aci mi se deschide, d-lor, o intrebare férte gravi,asupra ci-
rifa eram dator a v& lumina din capul locului, cici ea este
implicatd la tot pasul in sciinfa ce ne preocupd si dela ju-
sta'i apretiare atérnd soliditatea conclusiunilor ce am tras saii
vom ‘trage. ‘ ‘
IIL. Filologia comparativd imbritigézs trei mari sfere,
fie-care in deosebi saii pe cate-trele impreund : sfera genca-
logici, cand se studiazi in filiatiune limbile unei singure ginti,
ramure saii familie linguistice, adecii limba in privinta unuf

" sTractat despre conformitatea limbel francese cu gréea, impHriit in trei
scidrti, din cari primele do# tractézi despre conformitatea sintactici, a treia con-
>{ine mai multe vorbe francese, unele imprumutate din gréca pe de'ntregul,- altele
sin parte, adeci asfel ci dupd unele litere conservate se mai péte recundsce etimo-
slogia, cu o prefatd ardtind ore-care desordine §i abus ce se comite in usul limbei
sfrancese; in acest tractat sint descoperite o sémi de secrete atit ale limbei grece
sprecum si ale francesei; al cirui autor §i tipograf este Enric Etienne€ ete.
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ném: yévos; sfera mesologich — termen noti, introdus de catva
timp in medicing pentru a indica complexul conditiunilor ex-
teriére ce lucrézd asupra unui popor agedat intr'un Gre-care
mijloc: pssos — cand se urméresc imprumuturile dintr'o limbs
in alta; in fine, sfera antropologict, cand limbile se pun fatd'n
fatd, pentru a afla din aliturarea lor ceia-ce't comun umanitagit
intregi, ceia-ce constituf graiul uman in genere, ceia-ce ca-
racterisi nu pe o natiune saii pe o vit4, ci pe om: grSowmog S,
Teoriele false, cite s'ali emis in trecut §i — s& nu ne magu-
lim nief nof &4stita din secolul XIX de a fi nefalibili — se
mal emit incd din cand in cand in filologia comparativa, mai
téte izvoresc din confusiunea intre aceste trei sfere; pe cari
catd sé& nu le perdem nici o datd din vedere, cu atit mai
mult cé ele se impleticesec una cu alta, se incrucigézs, se
sustrag unel observatiuni incete gi ne imping la precipita-
tiune, asemenea acelor terenuri lunecdse, unde te opresci nu
acolo unde vrei, ci acolo unde te impedeci. Ca s& fii bine
inteles, recurg la exemple.

Cuvintul nostru Zesi.. été incd o probé de latinitatea
Roménilor! exclamé, ‘unit, ﬁu]Eﬂl latinesce parintele se pu-
tea Qme ‘lata saii — cela-ce este tot una — affa. Se mal a-
daug c& Spaniolii de asemenea numesc pe tath ‘aife, pe frate
tato §i pe sord — fafa; in dialectele italice moderne se re-
gésesce cu acelagl sens fZafy ¢i afte; in limba reto-romani
din Elvetia Zz¢ insemnéz pe bunic §i et pe bunics ete.? Dar
tote acestea dovedesc ele dre latinismul luf Zet7? Nu. La
vecinii nostri Slavi tatdl se chiami fafz, al ciruia sinonim
mal intrebuintat ofef, rusesce asef, serbesce ofaf, nu este érist

® Pott, Die Kennzeichen der Sprachverwandischaft, in Z. d. d. m. @., IX, 429, ad-
mite o subdivisiune care in fond nu diferd de a néstri: ,1. generelle Aehnlichkeiten:
»@, allgemein-menschlicher Art, b, im physiologischen Typus ohne eig. verwandt-
yschaftliche Beziehung; II. spezielle, und zwar: g, ererbte, 5, erborgte, €<— Clasa gene-
'ald a lui Potb corespunde pe deplin cu cea antropologicd, ér clagsa gpecialy cu-
rinde pe cele genealogicd i mesologicd, pe cari noi inse preferim a le separa, dife-

nd cu totul una de alta.

| ° Diez, Etymol. Worterb, 2, 1, 405.
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dectt un deminutiv din prototipul afe sait af;la Elini zerze
si ¢rve; la vechii Germani /o §i aflo; in dialectele celtice
tat §i aite;'la Albanesi fafo gl af; in sanScrita dld (tata)
etc. ‘Do aci s& urmeze ¢re cé vorba ar fi genealogich, inse
nu . pentru Latini in spemé ci pentru to{i Ario-europeii?
Niei ‘decum. Nu v& vorbese, d-lor, despre Semiti gi Turani,
la ‘cari silabele 4o gi af ‘me apar cu acelagl sens de pater-
nitate, dar in privinta ciirora somitétile linguistice de astadi
banuesc ' din ce in ce 'mai mult o inrudire primordiala cu
familia' ario-europed. Voiit alerga la némurile cele mai etero-
gene. Chihesesce tatil se 'dice a-/o; in limba japonest — loto.
Lia triburile ‘negritene din Africa vom da la Congo peste tata
¢i‘la Bongo peste futi. In' America ghsiti pretutindeni pe
ytata“: la Eschimogi — afeta, 1a Mexicani — #a#/, in limbile
mok4 ‘§i sapiboeand — Zafz. Oratiunea dominicald la selba-
tecii Poconchi se ‘incepe cu cuvintele ; ca-faf, dintre eari ca
insemnézd ,nostru“ gi fat &4 uhins. Oi roménesce alituri cu
tatit exista in vechime forma e/ conservati in deminutivul /#/-u-
¢it, inmumile proprie 7Zatwl, Tot-in ete., de cari me ishim
mereil in criséve si'n nmomenclatura topografica. Mai credeti
o6re ' in'latinismul lui Zafa? El nu e latin, dar niei ario-europen,
ci ‘aparfine omenirif intregi. Romanii T'att adus din’' Roma ;
fie'! mu - existé mici o probd contrard; este inse tot aga de po-
gibil, céragi fard proba - contrard . caei s&’l fi eipatat dela
Daei ; tot ‘aga de posibil, ca s4’l i imprumutat dela Slavi sau
dela .alt cineva. Chiar in centrul Africei sau pe la capatul

kamii noue, stribunii nogtri ar fi pubtut avé pe feti, fard to-

tugt a purta:in vine o singurd piciturd de sange latin! Este
o vorba antropologicé.

_E;prl‘mend aceiagi. ideldt, e genealogie pentru Ro-
méni ‘cuvintul pirinte , italianesce §i portugesesce parente
frantusesce si catalanesce parens, spaniolesce parzente, in dia-
lectul vallon, garein ete., tote din latinul parente -, ,paren
vulgo ‘pater aut mater® dupi’ Verriii, dela verbul garere sa
parire — a nasce, adec literalmente ,nascitor“. Prin radicat
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par, sanscritul T (pr), a edrifa semnificatiune fundamentald
este a imple, de unde apoi a nutri gi a sustine, latinul pa-
rent- @ incuserit cu tote limbele ario-europee. De asemenea
ario-europeil este sufixul participial —ut —, carele gi la Greci
forméza din radicala. rex (vixtw) pe rexdvreg — paringl. Prin
aplicatiunea ideei de ,néascator“ citra tath §i mamd, parinte
e si mal comun, cécl nu la Latini sati la Greei, ci la ori-ce
popor din lume pirinti sint aceia ce nase pe copil. Asa dard in
pirinte tote phrtile constitutive, son, form4, sens, daci le luam
pe fie-care in deosebi, nu sint latine; este inse latin gi numai
- latin complexul tuturora, céici numai Latinul din radicala par
a tras un verb cu inteles de a nasce, din care verb, prin in-
termediul unui participit activ,!” a egit un substantiv cu accepti-
unea de ,pirinte. Nu e latin par, nu e latin —#/——, nu e latin
sensul cutare sati cutare, dar este eminamente latin pdrinte ca re-
sultat al unei serit determinate de combinatiuni intre tte aceste
elemente. Pirinte e atit de latin, inedt chiar dacé nu s'ar afla in
monumentele literare ale Romei, totust ne-ar fi ugor prin singnra
limbé romand de a'l reconstrui cu o perfects siguranté. In
adevér, nol am'dice: precum dzzle vine din ,dens¥, minte din
,mens®, lnute din ,lens®, ferbinte din ,fervens“, in acelagi mod
pdrinte trebui si derive dintr'un prototip latin perdut: ,pa-
rens“. Prin urmare, ori-unde in lume ne-ar intimpina vorba
parinte, eanupdte fi decat latind, fie prin mogtenire, fie prin
imprumut direct sail indirect. Prin mogtenire o ati Romanit. Dela
Francesi, prinimprumutindirect din latina, o ati Englesii in
parent. Albanesit, nationalitate mixti traco-lating ca i Roménit,
inse cu marea preponderintd a tracismului, atv pubub s pri-
méscd gi el prin mosgtemire pe latinul ,parente-“, devenit la
dinsil parzn¢!! prin suprimerea vocalel finale, pe care ei aii su-
pres’o de asemenea in szez¢ din ,mente-* si'n g/kint din ,gente-*,

10 Cf. Schleicher, Compendium 2, § 229, 292,
' Diversele forme ale acestui cuvint in dialectele albanese vedt in Miklosich,
Die romanischen Elemente in Albanischen, Wien, 1871, in-4, p. 47,
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Am spus ci pentrn Albanesi pirint péte fi mostenit din la-
tina. S'o afirm— nu cuted, fiindes vecinitatea Epiruluf cu Ita-
lia pe de o parte, caracterul moral gi religios al cuvintului
pe de alta, admit aci posibilitatea unui imprumut posterior
prin influinta propagandei cregtine occidentale. Pentru Ro-
méni inse, pusi in nesce conditiuni teritoriale gi culturale cu
totul diferite si avénd o limb4d in care latinitatea predom-
nesce in modul cel mai decisiv peste ori-ce alt ingredient,
parinte este o necontestabild mogtenire din Roma.

Asa dard fati e antropologic, pirinte—genealogic.
Ca exemplu mesologic, avem provincialismul moldovenese
bdbaca:

Cénd bdbaco la nenéed

Vre un mic favor cerea,

Nenéea cu bucuria

Dorinta il implinia, efe.'?
In mai multe dialecte italice tatil se dice babe. Asfel frasa
din’ parabola finlui perdut: ,faf¢, dé-mi partea mea din a-
vere“, se traduce in dialectul elvetian al Grisonilor: .bap,
dam la me part da roba...,” in dialectul brescian rustic: .buba,

~dam la part dela sostanza che m'toca...”, in dialectul roma-

niol ravennat: .beb, dasim la mi part ch’a m'oceca“, in dia-
lectul monferrin dela Castellazzo Gamondio: ,bepz, démi ra
part d'titt ‘cul ch'a m'tucca...“ ete.1® Chiar in italiana cla-
sicd se intrebuintézd 6badbbo. Pe de altd parte inse, tot dada
se chiami tatal la ponﬁgfé'le cele maY eterogene: nu numai in
unele dialecte germane, unde éabe figuréza aldturi cu fate, aaly
§i o' dar buni 6ra in limbile africane biafads, otd, ca-
rehars, camucd, bidsogh si altele, precum gi la unii selba-
tect din America §i din Australia.'® Cu téte acestea, pentru
Romani Aibacs nu este micl genealogic, nict antropologie, ci
eminamente mesologic, imprumutat dela vecini intr'un timp

1 Negruzzi, Scrierile, ed. Socec, III, 25,

28 Bim!delli, Saggio sui dialetti gallo-italici, Milano, 1853, in-8, passim.

' Marsh, Lectures on the english language, New-York, 1862, in-8, p. 379.
1> Buschmann, Ueber den Naturlaut, Berlin, 1852, in-4, passim,

PE———
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forte modern. In cirtile néstre cele vechi 4ibac# nu. se gé~
sesce nicairi; in literatura poporans — de asemenea; dialec-
tele muntenesc gi ardelén nu 'l cunose, gi nici chiar in Mol-
dova nu 'l intrebuintézi teranii, ci numai burgesia, care 1'a
luat in epoca fanariotici, sub influinka modei de atunci, dela
suzeranii Turci, introducénd’o in limba de’'mpreund, cu babalic.
Turcesce Lily (baba) este tata, _3ILL (babalig)—paternitate.
Sufixul deminutival sz s’a adaus la not citrs, turcul daby prin ana-
logi& cu nené-cd, tar-ci, mar-ci, ner-ci, bidi-ci ete. Dintre Slavi
all pe babo in sens de tatd numai Serbii i Bulgarii, dar nici
dingii pretutindeni, ci mai ales in districte expuse. d'a-drep-
tul influintet turce. De aceiagi proveninté este fe¢fe in limba,
neo-grécé §i bada la Albanesi, cari i-aii conservat intactd — o g
particularitate férte remarcabils — pang i desininta curat
burcd a acusativalui plural, dicénd la immultit éedalari, tur-
cesce @3 Libs (babalari}, intocmai precum la noi, dar numai in
stil satiric, un bétran de principie retrograde se dice ‘omba-
lera, din acusativul singular neo-grec zov netige (pe tatd).
E curios ¢i in unele dialecte ario-europee ‘ale Indiei, de
exemplu in  sindhi, tatal de asemenea Se chiami « ddbo ,
degi nemic analog nu exist4 in sanserita §i'n cele-l'alte  limbi
inrudite, ceia-ce face cu drept cuvint pe profesorul Trumpp
dela Miinchen de a b#nui gi aci o origine turcs, ar fi trebuit
sa dicd mal corect turanics.!® Orf-cum ingse ar fi pe aiuri, cit
se atinge in specif de peninsula balcamics, la Albanest ,la
Serbi, la Bulgari si la Romani, bibacs, babo, babi in acceptiune
de tatd, este cel mal netagaduit imprumut dela, Turei: o vorb4
mesologich. \

Inse afars de masculinul é#bacs, luat dela Osmanlai in
sens de tatd, noi mai avem pe femininul bebd cu inteles de
o batrénd, propriamente mami sait bunici. Prin originea lor
primordialé antropologics, bdbaci §i babi sint unul i acelagi
termin, insemnand pe parinte in genere, fie périnte-bérbat,

® Trumpp, Die Stammbildung des Sindhi, in Z. d. d. m. G., XVI, 132: jviele
Worte fremden Ursprungs, wie bdbo, Vater, tiirk. baba.“
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fie phrinte-femeis. 17 Pentru Roméni inse tabi, ca §i bibacd,
nu este o vorb4 antropologica, ci mesologicd, Precum pe bd-
back mot il datorim Turcilor, tot aga, ce-va mai de-mult si
intr'un mod mai general, pe dabe mi-ati dat'o Slavif, cari sin-
guri in t6te dialectele lor o posedi eu aceiast semnificatiune
precisi de femeid bétrénd, de unde §i Grecii din evul mediil
se par a fi imprumutat pe fefa—bunici. Asfel do& curente
cu totul diferite, unul turanic prin Otomani, altul ario-euro-
peit prin' Slavl, ni-ail inzestrat cu do& vorbe egalmente me-
sologice pentru moi: bibacs §i babi, carl inse ambele derivé
din acelagi ‘prototip antropologic: duplicarea silabel fa, dupi
cum §i fate mu este decit duplicarea silabel ‘e, mama dupli-
_carea silabel ma efe., pretutindeni procesul copiléresc al uma-
nitatit primitive de a desemna pe parin{f prin silabele cele
mal ugére de pronuntat, mai adesea duplicate.

‘Dar éta, d-lor, ceva férte curios 1*Alaturt cu cet doi ter-
meni mesologict : turcul dabaci §i slavica babd, limba romand
mai are din aceiagi tulpini antropologicd ,baba® o vorbé
mogtenitd d’a-dreptul din latina, care este pentru noi tot
ce pote fi mai genealogic. Latinul avus (bunic) implicd
o forma colaterald vavus, intocmal ca afe pe fate. In adevér,
alaturi cu éab noi gasim pe ab in limbele cele mai diverse,
precum la Bornu, la Banyun, la Wadai si la Soa in Africa,
de aci in dialectele dravidice din Iadia, apoi semiticul @4 de
unde cregtinismul a adus pe ,abbate, in limba samoiedici
din Siberia ava — tata §i doso — unchiu 18 ete. ete. Deminu-
tivul din aows este avunculus. Din acest avunculus, Proventalii
ait ficut avoncle, Francesii oncle, Romanil unckiu, in care ra-
dicalul a dispérut cu deseversire, conservandu-se numai lunga
compositiune sufixals curab latind w-u-cu~lu-, combinatd din

7 Cf. intre altele pe Lubbock, Les origines de la civilisation, Paris, 1873, in-8,
p. 422.

18 QGastrén, Worterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen, Petersburg, 1855,
in-8, p. 295. — Latinul awunculus, treeut in limbele neo-latine in yunchiu¥, probézi ci
avus insemna §i el propriamente pe ,tati€, nupe bunie, de unde fratele tatilul avun~

+ culus, adecd »tati mail mice.
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sufixul  allul ,av-u-s¢, dintr'un » intercalat dupi analogia lut
homunculus, §i din dot sufixuri deminutivale ingeménate cx i
Zu ¥, La prima vedere, cine ére gi-ar inchipui c& unckin péte
si vind din aceiagl sorginte primordiala cu éabacy san eu
babit! Ji totugi din aceste trei cuvinte atit dé inrudite, cari
se intalnesc in limba roméni, numal unul ne este de bagting,
pe cand cele-l'alte do4 sint nesce veneticl din directiuni o-
puse, :
Dicénd ,venetici®, catd si mé explic. Turcul bibact i
slavica babit ‘sint striine pentru nof nu din causa provenintei
lor din limbi cu totul eterogene. Ori-ce element imprumutat,
fie dela fratt, fie dela consingeni, fie dela alte némuri, e de
0 potrivid mesologic, de dri-ce este ‘de o potrivAimprum u-
tat. Gallomania a introdus la' Roméni de catva timp pe papa.
Desi Francesii sint cu noi din aceiagt tulping romanicé, totugi
francesul papa, sub raportul sciintific, face parte dintr'o sin-
gurd clasé cu turcul bibacit. Latinomania s'a incercat mai de-
uné-di de ane inzestra cu latinul pafre, pe care nemuritorul
Heliade, negresit in ultimii sei ant, il scriea chiar fard nici
o modificare pater, punénd, de exemplu in ,Cantarea dimi-
netei“, acolo unde la 1822 era:

>
Ta egti stipan a téte,
Tu esti pré-bunul ‘fatd. .
la 1861 :

Tu egti domnul a téte

$i a tot bunul pater. . . 2°
S& nu vé scandalisati, d-lor, daci v& voiit spune ci un
asemenea pafer , fie el cit de latin, este pentru noi nu nu-
mai mesologic, dar inc# mai putin roméinese decit turcul
bidback, cacl e mai noti prin data imprumutului, nus’a locali-
sat prin formé gi; in fine, este luat nu de céitrd popor dela -
un alt popor printrun contact viu intre ambele, ci furigat
dintr'o limb4 m ért 4 prin fantasia unui individ,

® Cf. Corssen, Aussprache 2, II, 188.
*® Heliade, Curs intrey de poesidi, Bucuresci, 1868, in-8, t. 1, p. 205,
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IV. Tatay piarinte, bisbacs, babi, unchin ete. ne arati, cit de
anevoe este uneori de a deosebi sfera genealogics de eatrs cele-
Valte do&. Se intamplé ca nesce limbi strins inrudite sé aibe a-
eelagi cuvint, earele totusi si fie pentru ambele sait pentru una
. din ele antropologic, nu genealogic: roméanul 7 gi latinul Zafa.
Se intédmpli ca ceia-ce este antropologic intr'o limbé, si fie
tot o daté mesologic intr'o altsy de aceiagi tulpind: italicul
babbo §i romanul bdbaci. Se intampli ca s lipséses un indice
positiv. pentru a se puté decide, dacéi o vorb&d e genealogicé
saii dac# este numai mesologich: albanesul pirint fath cu la-
tinul parents —. Se intampla ca o limba-fiid si aibe un cu-
vint Inat din limba-mum# sati dintr'o limba-sora, dar fard ca
un asemenea si fie cu téte acestea cat de putin genealogic, ci-
eminamente mesologic: francesul papa sat latinul pater al lni
Heliade in romanésca de astadi. Se intdmplé ca do& vorbe de
aceiagi ‘origine antropologici s se furigeze intr'o limb& prin
do# cai mesologice diverse: turcul bdbacid gi slavica ébabi la
Romani. Se  intdmplé ca o alté formd a aceloragi dod vorbe
mesologice s& existe mai de’nainte in limb4 ca un element ge-
nealogic: roménul zzciin din latinul avunculus— vavunculs.
Se mat intampla fel de fel de coincidinfe tot aga de curidse,
cari imi scapi din memori4. Numfai cu conditiunea de a fi
férte metodics, filologia comparativé se pdte lupta contra tu-
turor acestor dificultiati. Fie-care sfer& trebui sé aibe margi-
nile sale atat de bine definite in teoridi, incit si nu fie gret de
a recundsce in practicd, micar in majoritatea casurilor, acele
punturi unde se impresériy una peste alta dod salt mai multe
sfere. ;

Pentru a nu uita punctul nostru de plecare, si ne in-
trebam ‘acuma: care este oOre sfera ce preocupa pe Enric E-
tienne in tractatul sett despre conformitatea francesei cu gréca?
Sferd mesologicd — nu, cel putin in cele doa carti consacrate
sintaxei, cici popdrele nu imprumutd unul dela altul fraseo-
logia; dic ,popdrele“, fiind-c4 altmintrea cite un pedant iso-
lat pdte si traduci dintr'o altd limba piénd §i modul de a
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distribui vorbele in sentent#, dups cum fac, buni 6ra, unii
dintre fratii nostri de peste Carpati imitand pe  Germani
i pe Unguri, inse 0 asemenea caricaturd, din fericire, nu'devine
nici o data poporans. Pe cand lexicologia férte adesea, fonologia
rare-ori, pand la un punct chiar morfologia péte fi mesologica,
imprumuténdu-se dela alte popére unele cuvinte, ér prin acele
cuvinte puténd a se viri in limb# unele sonuri si forme péin atunet
necunoscute, sintaxa nu este mesologicd nict o daté, ci trebue
sd fie tot-d'a-una saii genealogici, ori antropologici. Prin ur-
mare, conformitatea intre limbile grées i francess, aga eum
0 considerd Enric Etienne, cat si fie gi ea una din acestea dos.
Antropologici nu este, eéei o proprietate linguistics dre-care
apartine umanititii intregi numai atunct cand o constatim la né-
murile cele mat eterogene, pe cand Elinit gi Francesii, din contra,
desi difera prin vréist4 si nu sint de o inrudire immediaté, totusi
fac parte dintr'o singurs familia ario-europed si chiar dintr’un
singur grup. Preocupatiunea lui Enric Etienne este dari curat
genealogic, gi nici ci putea fi altfel in secolul XVI, cand scola
ebraizantd atribuia comunititii de origine pini si nilucirile de
aseménare intre limbile europee gi cele americane. Cestiunea
asfel e de a sci: sub raportul genealogic, comparatiunea fran-
cesei d’a-dreptul cu gréca eSte ea seridsi? |

V. Sfera genealogica implics continnitate. Ih;hipu?gi-vé
cd limba A dede nascere limbilor B si B, dintre cari limba
B a néscut la réndul seti limbile C, C', C”... érlimba B a
n#seut limbile D, D, D% .., adeca:

c-¢’-C” D-D-D”

40 TS

B\-Z/B,

Comparhfiunea genealogici se permite numai intre _puntu-
rile legate immediat unul cu altul, fie orizontal sai vertical. -
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C se péGte compara cu Q" saii cu B, fiind legat immediat cu
cel de'ntaitt in linia orizontald si cu cel-l'alt vertical, dar nu
cw A sat B, de carie despartit prin B. Pentru a compara pe
C ou D, trebul a trece prin legaturele intermediare B si B.
A siri d'a-dreptul dela C la A,la B, la D, este o eresia cu atit
mai neiertatd, cu cit mal multe all fost legaturele interme-
diare cele sarite. Limba roméani, de exemplu, se péte compara
pe calea genealogich in linia verticala cu latina si orizontal
cu cele-l'alte dialeete romanice , dar nu cu elina, degi elina
gi latina sint do# crengl dintr'un singur trunchiu. Pentru a
compara romana cu elina, eats si intervind latina, care este
legatii vertical cu cea de'ntaii si orizontal cu cea-l'alté, adecé:

R

].

L —E
Astfel rominul o# nu se compard pe ghrite cu elinul gy,
ci numai prin intermediul latinulufl ovam; inse latinul ovume
se compard d'a-dreptul si cu oy In linia orizontald, si cu oz
vertical. O, la ridndul seti, se compara d’a-dreptul cu latinul
ovum in linid verticala, ér orizontal cu italianul zovo, spaniolul
fuevo, portugesul ovo, catalanul oz, proventalul zov, francesul
oeuf, vallonul oz ete. In dilele nostre, dup4 initiativa lut Pott,*!
s'ait comparat adesea limbile romanice cu dialectele pracrite
ale Indiel, nu inse d'a-dreptul, ci trecénd prin téte legéturele
iptermediare, §i anume cele romanice in comparafiune verticald
cu latina se compard cu cele pracrite in comparatiune verticala
cu sanscrita, cari ambele, Jatina §i sanserita, se compari ori-

zontal, adecd:
S —L

S

2t Tn Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, 1837, Juli, nr. 10, — Schleicher,
Ueber den Werth der Sprachvergleichung, in Lassen, Z. f. K. M. VII, 35. — Ascoli, Studj
orientali, Gorizia, 1854, in 8, p. 22. —Lassen etc. — Cf. Haag, Vergleichung des Prékrit mit
den romanischen Sprachen, Berlin, 1869 in-8, 0 lucrare fértemetodici, in careivse, din neno-
rocire, se iea ca termin de comparafiune numal aga numita limbi pracriti a dra-
mglo; g@lang, in loc de a avé in vedere mai ales dialectele pracrite cele vorbite
ale Indiei: hll;ldi, pang’abi, sindhi, gug'arati ete., necesare pentru un paralelism ri-
guros cu limbile romanice actuale.
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Numai cu pretul acestei stricte procedure din pas in pas, fe-
rindu-se de ori-ce sirituri, se dobindesc resultate adevérat
sciintifice. }

Cele do& comparatiuni genealogice, cea orizontals intre
limbi surorf g§i cea verticalid intle limb&~mumé gi limbs fiia,
difers una de alta prin importanti relativé, Comparatiunea
orizontald este de prima ordine, céci ea cuprinde in sine,
pan& la un grad, §i pe cea verticald; dar nu vice-versa. Com-
pardnd una cu alta limbile surori C, C’. g1 C”, noi resta-
bilim esenta limbel mume B, fiinded nu péte a nu se’ afla
intr'insa tot ce se afly in téte satt mai tote filcele sale; pe
cand, din contra, comparafiunea limbei mume B cu o singurd
limb4 fiia C este incd departe de a ne da pe C' §i C7, de
éra-ce fie-care fii, ca ori-ce individualitate, se deosebesce in
multe lueruri atét de mam# precum gi de surori. Din causa

acestui individualism, comparatiunea orizontald ne péte retéci

si ea, dacd o vom intemeia numai pe o micd parte din tota-
litatea limbelor surori. De exemplu, roméanul #zainfe, dupi
analogia Iuf pdrinfe din ,parens“, ne-ar conduce la un proto-
tip latin imaginar ,inaens“, dacia n'ar veni italianul zunante
$i spaniolul eranfe pentru a restabili pe ,in-ante“. Francesul
violent, duph analogia lul parent din ,parens®, ar lisa a se
banui derivatiunea dintr'un latin ,violens, dac# spaniolul gi
italianul vzo/ento n'ar fi aci pentru a ne readuce la ,vio-
lentus“.

Din cele spuse, ar resulta c4 filologia comparativi genealo-
gicd are un teren férte neted: a alatura orizontal limbile su-
rori, rddicandu-se vertical la limba mumé, pe care aldturand’o
érasi orizontal cu surorile ei, a se urca din nott vertical la
o altd limbd mumd §i mai veche, care avind §i ea surori,
se face o noud comparatiune orizontald, §i aga mal de-
parte, pén# ce ajungem la un punct unde se sleesc tofi ter-
minii in linid orizontald §i 'n cea verticald. Asa este in prin-
cipili, dar cumult mai grei in aplicatiune. Realitatea ne opune
diferite pedect, de cari sintem siliti a {iné sama. Cele mal

i e
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ponderése sint doi: 1. multiplicitatea de origine a fie-carii
limbi; 2. lipsa unor legiture intermediare.

VI. Omul se nasce din doi parinti; o limbéi — de ase-
menea. Francesa nu este numai fifca latinel, dar §i a celticel.
Spaniéla nu este numai fifca latinei, dar i a ibericei. Ro-
mana nu este numai fiica latinet, dar gi a dlalectului dacic
al hmbei tracice. Cele do4 limbi parintesci sint gi ele, fie-

care a-parte, product al unel ci#isitorie. Celtica, buné Oré, se
nascuse din insofirea unei limbi ario-europee cu o0 limbé ete-

rogenti, turanici dupi unif,** africand dupa altif. 23 Dacica nu

era mici ea o limba curat tracici. Intr'un alt loc et m'am
incercat a dovedi cd nationalitateadacicd se mascuse dintr'un
amestec al Tracilor cu Celtil, 24 si voiit avé —sper— mal multe
oeasiunt de a reveni asupra acestui punct, aducénd noue probe, pe
¢arf le voitr ‘supune controlului d-v. Aga dara genealogia unei
limbi nu este C din B §i B din A, c¢i mult mai complicati:

B/-:J—\D

AL o
A4E F+G
i G ol
Cu alte «cuvinte, pentru a cundsce intr'un mod genealogic
pe C, nu ne ajung B si A, ci trebui si pe urcim la B-+D,
de aci la A+E gi F+ G, si asa mai incolo din ce in ce
mai sus.
Inse nici acésta nu este fot. O limbé- parmte ca gl un
individ-parinte, péte sa fi fost casatorité mal de multe or,

© .22 Benloeuw; Apercu général dela science comparative des langues, Paris, 1872,
in-8, p. 139—145.
2% Roget de Belloguet, Types gaulois et celto-bretons, Paris, 1861, in-8, p. 303.
34 Istoria criticd a Romémilor, t. 2, p. 101—104,
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lasind copii din fie-care insotire, cite o dats la intervalur
férte departate. De aci consecinta, paradoxals in aparingi,
c& frafil mel nu sint neapirat fraft cu fratii mei. Téte fifcele
tracicei, mal bétrane gi mail tinere, de exemplu albanesa si
bulgara, sintsurori pentru romana, degi nu sint surori pentru
francesa, italiana gi cele l'alte limbi romanice, cari totust sint
surori ale romanel. Téte filcele ibericel, fie elé' ratacite™ ort
pe unde, sint surori pentru spanidla, desl nu sint surori pen-
tru surorile cele latine ale spanidlel. Vedeti dars, d-lor, '¢i
se mal adaugd in genealogia unei limbi un nott element' de
complicatiune.

P O dehlt: B
PN RNy s, B
T+ N+ A+ B+M+3

C, nascut din A-+B, este frate prin A cu ¢ g prin B
ca C”, dar nu e frate cu P gi cu R, desi (', fratele lui 'C
prin A, e frate cu P prin N, si degi C” fratele lui C prm B,
e frate cu R prin M. Ion este fitul lui Petru gi al Mariel. La
fats — e leit Petru; in caracter are multe dela Maria. Tita-
seit Petru, dintr'o a.lta casitoria cu Elena, avusese alti copif,
precum avusese alti copil gi mumi-sa Maria dintr'o altd ci-
satorid cu Tudor. Copiii lut Tudor nu sint de loc frati cu co-
piii Elenei; Ion inse e frate cu cei de'ntiit prin mumi sicu
cel de al doilea prin tatd, aseménandu-se cu unif si cu altif
prin ére-cari particularitifi fisice sait morale. Dacii wom adéi.~
uga ch taté-sei Petru §i muma-sa Maria se niscuseri §i el
din ciite o pireche cisiatoritd de mai multe ori, si daci vom
- mai observa cé Petru putea si fi fost Serb, Marxa—Germand
Tudor—Grec, Elena—Frances4 etc., atunci vom avé de’ nain-
tea néstrd complexul relatiunilor de ném ale lui Ion. In ace-
lagl mod, in linia verticald gi'n cea orizontala, se cercetezé
genealogia unei limbi.

Dificultitile de invins ar fi immense, daci o compliéatiuné
atat de mare s'ar reproduce in téte casurile coherete. (e-
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neralmente inse nu este aga. Ion, degi néscub die tata Serb
§i mumé Germand, desi avénd intre mos! si stramosi pe Greci,
Francest, Englesi, Turci etc., totusi represinté unul singur
din tipurile ascendinti mai mult decat pe tdte cele-l'alte. In
limba romani latinismul cel mogtenit—nu vorbesc despre neo-
logisme—ocup# cel putin 60 la 100, reménénd abia 40 pen-
tru diverse ingrediente ne-latine. In limba bulgard, cel putin
60 la 100 apartine din mogtenire slavismului, restul de 40
impartindu-se intre tracism, turanism etc. Aprépe tote lim-
bile sint chiar din nascere omogene mai mult dect pe ju-
métate §i, prin urmare, mai mult decit pe jumétate proble-
mul lor genealogic se simplificé.

VIL. O pedicd mai gravd decat multiplicitatez de origine,
este lipsa unor legiture intermediare. In arborii genealogici
al celor mai ilustre case aristocratice ne intimpind une-ori
cite o individualitate necunoscutd, desi sint bine cunoscufi
saii paringil, sau copiil sei, satt chiar unil §i altii: Petru a
nascut pe N, N a n#iscut pe Ion, cine inse a fost N? — nu
se scie. Un asemenea punct obscur in istoria unei limbi in-
trerumpe acea continuitate verticala i orizontald, pe care nof
am vedut'o a fi o condifiune size-gud-non a filologiei compa-
rative genealogice. Ce't de facut? Vrénd-neyrénd, limba-fiid
devine aci unica imagine a limbei mume: Ion represinta atat
pe sine insugl, precum gi pe taté-set N. Legdtura intermediari
perdutd se inlocuesce prin cea mal apropiatd legdturéd inter-

‘mediard existinte. Este o fortd majord. Asa, de exemplu, dia-

lectul dacic al limbei tracice fiind conservat numai in limba

‘romé&ni, consecinta este cd limba roméand, desi de formatiune

secundari , se considerd totugi ca primard prin elementele
sale dacice, cari se compard apol d'a-dreptul cu sanscrita, cu
zendica , cu elina, cu celtica, cu litvana etc., ceia-ce nu s'ar
permite, dacs graiul Dacilor, din nenorocire, n'ar fi pentru
noi un N,

V& aduceff aminte din prima lectiune , catid lumini s'a
reversat asupra zendicului deéna, lege, i litvanului dana,
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cantec poporan, prin dacicul doize, de asemenea cantec po-
poran? Acéstd doini, conservati, dintre téte fiicele limbet
tracice, numal in romana, servd drept legituri orizontald
intre limbile indo-persice si limbile leto-slavice , intre cari
Tracil ocupaii, in adevér, o positiune geograficii intermediari.
Sim fericit de a mai puté adiuga — n'am sciut’o abunci — c4 un
celebru orientalist, profesorul Martin Haug dela Miinchen, inc4
de pe la 1855 a constatat prin texturi, c4 mai veche decit
»lege“ a fost semnificatiunea zendicului daéia de ,cantec con-
sacrat prin tradifiune, ®® adech toecmai ceia-ce este chn-
tec poporan. E interesant c& unul din texturile citate de
Haung, anume din Vendidad, codul moral al religiunit zoroas-
trice, indémn# pe fete de a invita ,doine%. De asti data

** Haug, Die Lelre Zoroasters nach den alten Liedern des Zendawesta, in Z. d. d.
m. G., IX, 692: ;Der Glaube heisst daéna '(bloss déni zu sprechen, da das a im
»Zend vor & 0, o, ein ganz miissiger Buchstab, eine sogenannte mater lectionis ist
>und den Grund seiner Anwendung in dem eigenthiimlich semitischen Character der
sZendschrifc hab). Die Wurzel ist di sehen, welche Bedeutung noch in dem neuper-
»sischen diden videre erhalten ist. Diese urspriingliche sinnliche Bedeutung wurde
»indess sehr friih auf das geistige Gebiet iibertragen; das sehen wurde als ein gei~
»stiger Act aufgefasst und so entstand der Begriff sinnen, nachdenken, welchen die
»Warzel auch im Zend hat; im Sanserit hat das entsprechende dhjai bloss die me-
staphorische Bedeutung. Demmach heisst dagna (fem.) 1) das Nachsinnen, Nachdenken, ’
sund bezeichnet eigentilch das Schaffen und Bilden des Geistes, dasnur maglich ist
>durch eine gewisse Intuition; in diesem Sinne findet es sich J..51,19. 2) das gei-
»stige Vermdgen nachzudenken, Geist 46,7 3) Gesinnung, Sinn 31, 20. 46. 11. 4)
>Product des Nachdenkens, des geistizen Schauens und zwar a) Spruch, Lied, namen-
stlich ein z'iberliefertes und durch die Uberlieferung geheiligtes; in dieser Bedeutung steht
smeist der Plural 46, 6. (Hier wird eine solche daénd wivilich angefilrt: yDer ist ein
sSchlechiter, der dem Schlechten ist der Beste; dir ein Frommer,dem der Fromme ein Freund
sist.€ Andere finden sich 53, 4. denn V. 5 heisst es: ,,Euch den heivathenden Miadchen rufe
sich zu: gross, gross miget ihr werden; macht euch belannt mit diesen daénd’s.<) Weil
»in solchen alten iiberlieferten Spriichen, als deren Urheber der Hausvater, deng-
»paiti, der zagleich Priester der Familie war (45, 11), und die caoskjanté’s, die
sehrwiirdigen Weisen und Dichter der Iranischen Vorzeit genannt werden, die
»Grundlagen' der ganzen Irdnischen Religion enthalten waren, so wurde das Wort
»b) eine Bezeichnung fiir Religion, Glaube iberhaupt J. 44. 9. 10. 49, 4, 51, 13
su. 8. w. In diesem Sinne hat es ofter das Pridikat vanuhi gute (fem. von vohu
ssanskr, vasu, noch in unserem ,besser< erhalten). Spiter wird es mit dem Zusatz
>mazdajagni die bestimmte Bezeichnung der Iranischen oder spezieller der Zarathus-
strischen Religion. Merkwiirdigerweise 'hat sich dieses daénd in seiner iltern Bedeu-
stung Lied moch in dem Litthauischen daina, plur. dainds, womit gewohnlich die
sschonen Volkslieder der Litthauer bezeichnet werden, érhalten.€ — Aceste cuvinte
ale lui Haug ai scipat dinvederea lui Justi, Handb., 143,
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v& voitt aduce, d-lor, un alt cuvint, carele éragt, desi emina-
mente romé#nesc, totugl prin proveninta sa dacicd imple in
modul cel mai nemerit; ca representant al graiului tracic, o
l;a(:‘uné, in_filologia comparativi genealogici a limbilor ario-
europee de formatiune primaré.

_VIL In zendica,ne intimpini un substantiv de gen mas-
culin miraka. Spiegel il traduce prin ,sopérla“ (Eidechse);
Justi inse, basandu-se pe tradifiunea parsics, se plécd mai
mult a't da intelesul de ,culbec“ (Schnecke)?®; dar nici unul
din ef nu ’i ghsesce vre-un termen corespunddtor in limbile
persice. . ,Nu‘ se afld ore mict in cele-l'alte ario-europee!
Inainte de a respunde, si stabilesc do4 punturi preliminare.
Voitt observa de'ntaiti ci sonul / nu existd de loc in zendica,
fiind tot-d'a-una inlacuit prin », asfel ci mdraka péte pro-
veni din ,malaka“®"; al doilea, ¢ primitivul 7 devine une-ori
in zendica #, precum din ,czf¢ (a ghuri) — ,cufra¢ (plug), de
unde urmézd ci mdrake péte deriva din milaka. Mu din mz,
prin urmare 2 din w7, e cu atdt mai legitim, cu cat nu
numai in iendica_, dar in t6te limbile conséna labiald »2 are
o preferinté pentru vocala labiald ». In forma milaka lui m
f-ar fi fost ceva mai greu de a'si acomoda pe 7 la #, céci I'ar
fi combatut de cea-laltd parte predilecfiunea consénet mot /
pentru vocala méle 7. In miraka, din contra, trecerea lui Zin #%
s'a operat chiar cu ajutorul lui », conséné durd, cirifaii place
a indspri vocalele invecinate gi maf cu sémé — a ‘constatat’o
profesorul Aufrecht dela Bonn printr'o mulfime de exemple
~— ale preface in #.%8 Asfel din radicala mz/, sanscntulﬁl'ﬂ'\
(mil), a se aduna, provine latinul mzlle, millia (o mie), in care
duplul / este o simpls intérire inorganicd in loc de mile, milia®®

29 Justi, 234: ,miraka m. Spiegel: Eidechse; das Wort welches die Hzv.-
Uebers. hat, wird von Ner. meist mit manda {ibersefzt, also wohl Schnecke ? plur.
nom. mivakaea y. 11. 19.¢

27 Despre zendicul » pentrul cf. Pott, Uber alipersische Tigennamen, in Z. d.
d. m. G, XIII, 879 sqq.

28 Aufrecht u. Kirehhoff, Die . umbrischen Sprachdenkmiler, Berlin, 1849, in-8,
p. 99,

29 Corssen, Krit. Beitr. 310—11.




LECTIONEA IV, | 89

Din aceiagl radicalé =:/ catd a se trage tot-o-datd elinul
uugog, pugior (numer immens), inexplicabil prin orf-ce altd
derivatiune. Mvgig corespunde unui latin milus cu acelagt
sens de ,immens.“ Dintr'o formé colaterals *wu/s, care se
raporth ctrd *milius ca alis (alt) chtra alius, vine neutrul mz’Ze,
milia, intoemal ca vile, vilia din vifs. Lungul 7 din mile, miha,
contras din forma archaics meia, este o gunificatiune latind
care nu necesitézd vocald lung# in gréea sati in sanscrita,
cacl lungul 2 din latinul Zmws (mergem) este scurt in gre-
cul iuev i in sanscritul 3FT. (imas), din radicala I (i), a
merge ; totusi in casul de fati termenul grec se intdlnese
cu cel latin pand i prin cantitate, »in p'giog fiind lung.
Mugio-¢—"miliu-s corespunde unui sanscrit mslya-s, format din
radicala #/ prin sufixul ya, care trece regularmente la
Elini in w0 §i la Latini in 7%.3° Dacs acéstd identificare
a latinului mile cu elinul wipiog , adecd milrios , e corectd ,
atunci nemic nu péte fi mai paralel cu zendicul mirake—mi-
laka. ' Nu wai aduc exemple de trecerea lul « in # in posi-
tiune intermediard intre » gi », buni 6ra desiderativul

sanscrit Wﬁ (muntirsami), voesc a muri, dinradicala H
(mar), a muri, de unde de asemenea If> (morti)—corp, ete.
Avem dari de’naintea néstrid o forméi ario-europeédy milaka.
De o cam datd inse ea nu este realitate, ci numai posibili-
tate. Legile fonologice nu i se opun, dar faptele n'aii venit
incd s'o confirme. Este o purd ipotess, care péte s& ajungé
a fi positiva prin aliturarea orizontals a zendicet cu cele-
l'alte limbi vechi congenere. Intre aceste limbt vechi congenere
figurézs §i elementul dacic al limbei roméne. Ei prefer to-
tugl a incepe comparatiunea dela capdtul apusén al Europel.

In dialecnl celto-cimric din provincia francesd Bretania
culbecul se chiamd smelc hueder, unde c'% se pronunt din git-

30 Cf. Schleicher, Compend. ®, § 217,
81 Cf. Chaveé, Lexiologie indo-européenne, Paris, 1849, in-8, p. 354, pe care inse
il citez cu reserva facuts de Fleischer in z. d. d. m. G. IV, 449.
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iej, ca un 4 férte aspirat. Marea la Bretoni filnd mor, care
devine vdr dach 'i precede un cuvint terminat cuz, culbecul
de mare se dice melfeden-vir, la plural nielfed-mor. Avem dard
do# forme bretone: meelc hiueden §i melfeden®. In glosse serise in
secolul XI in dialectul celto-cimric din Wales in Anglia, Whitley
Stokes, unul din cei de'ntéiti celtisti din epoca ndstrd, a ga-
sit vorba compusé mor-melu in sens de scoicd de mare, adecd
scofea ordinard — melu, mal bine melv — ciiel in paleografia

latind din evul medii # gi2 se confundi — cu care el com-

pard pe melwioges, numele . scofcel in nesce glosse cornice ,
dialect celto-cimric perdut ce se vorbia alté datd in pro-
vineia englesi Cornwalis. *® Aga dari in tote dialectele cel-
tice din ramura cimrici — ramura gaelicid, compusd din dia-
lectele irlandes si scotlandes, se separé in acéstd privinti
-— poseds pentru culbec numele welc'h , melf, melo, melw, a-
decd un me/ urmat de labials ‘sat de guturali aspiratd si
diferentiat prin sufixuri, pe cari dialectele celtice obicinuesc
a le gramadi cu profusiune unul peste altul 3% Cele do# forme
bretone, wzelc funeder i melfeder, sint mai importante decat tote,
cicl ele constatd trecerea lui £k in /, adecd a guburalei: a-
spirate in labials spirantd, de unde se explicd apoi labialele

“w §i v din cele-l'alte dialecte. Acésti ecuatiune c'z==f ne mai

inbimping intr'un alt cuvint format intocmal ea meldhueden, a-
nume Juc heden, fulger, care intr'o veche scriere bretond se citesce
luffet. 3 Luc hed—=luffet aruncd o vid lumind asupraloi melc' hued
= melfed, nu numai in privinta trecerif lui £/% in /, dar inci
sub raportul originit acestul ¢/ Inldturand duplul sufix ed-ex,
pe care’l vedem si'm melcuneden, vestul luch este identic eu
radicala din latinul Zvc-eo (luminez), luc~s (lumina) ete., adeci
¢’/ corespunde  latinuluf ¢ i, prin urmare, ario-europeului Z 3¢,

32 Troude, Dictionnaire celto-breton, Brest, 1842, in-8, p. 33T.
: 38 The Old-Welsh glosses on Martianus Capelia, in Beutr. VII, 408.
3¢ Cf. Pictet, De Uaffinité des langues celtiques, Paris, 1837, in-8, p. 110.
35 Buhez mab den, ap. Stokes in Beitr. V, 225.
3¢ Despre numele falgerului din ideia de lumini la Celti, cf. Bagmeister, Kel-

tischen. Briefe, Strasburg, 1874, in-8, p. 80, care inse nu cunésce formele bretone ale
cuvintului.




LECTIUNEA [V, ' 9!

Mai este ceva. Comparand pe meele hueden cu luc heden, noi ob-
servam in # din cel infit inceputul trecerit lut /% in labiald.
In acest mod wmeelueder se reduce la welk —. Reméane inse
obscuriv voeala ¢, care la Celfi pdte represinta d'o potriva
bine peun vechiit @ i pe un vechiu z Solufiunea acestul punct
trebui cdntatd in limba roméani. Unii din d-v. soptesc deja
cuvintul mele; numele cel mai comun al culbeculul in téte
provineiele Daciei Traiane. Aci voiam s ajung.

D. profesor Pontbriant deduce pe al nostru el din la-
tinul ,limax,. 37 Acésta presupune o metatess : milax din Amax.
Metatesa, dela weraridnu—strimut, este unul din accidentele
fonetice cunoscute tuturor limbilor, dar de care vechit filologt
abusaserd atat de mult, inchipuindu-si'l cu cale si fara cale
la ori-ce pas, inciit sciinta lingnistica de astddi nu mai re-
curge la el decat cu sfiali, admitindu’l numai in casurile unde
nu incape cea mal mici indoélda. Tdte consdénele, dar mai cu
deosebire 7,sint expuse la metatess. Asfel grecesce avem Bagp=
dwwog lingi Spadiorog (férte incet) sati wdppoc langh Todgog
(gropé), latinesce strav: din stirno (agtern) sai fretum din
Serveo (ferb), din latinul ,pro* Spaniolif ati facut por, ca si Ro-
manii purced din latinul ,procedo“, francesul érefis corespunde
latinului vervexr ¢i romanului derbece, romanul Jrumos este la-
tinul formosus, al nostru plop si italianul piogpe vin din lati-
nul populus, slavienl brada sti aldburi cu germanul dart si
latinul éaréa ete. ®® Licuida » e atét de neastdmparats, incéb
trece une-orf tocmal in a trefa silabd, de exemplu in spaniolul
cocodrilo din ,crocodilus®. Natura saltitére a lul » este ex-
presd pénd si in sistema graficd a limbei sanscrite. Dupa
alfabetul Jdévanagari » nu se scrie linga alte conséne in or-
dinea in care se pronunti, ci sare ceva inainte, buni 6ri in

u i

T
loe de meumiirsims — ,m msa im¥. In acest exemplu vedeti ci
§ »

*T Dictiondar romdno-frances, Bucur., 1862, in-8, p. 431.-
. 3% Cf. Heyse, System der Sprachwissenschaft, Berlin, 1856 1n-8p 323. —Dvnght,
Modern philology, New-York, 1869, in<8, t. 2, p. 121--23, cte,-~Pentry limbile roma-
nice, Diez, Gramm. 3, 1, 200, 223, 295.
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si 7 ‘mu sté lalocul sett propriii, ci indarit: se dice 7 gi se scrie
2. 'In'adevdr, 7 intre vocale e tot atét de ugure ca » intre
conséne. ' Metatesa péte fi consonantich purd, péte fi con-
sonanto-vocalics §i péte fi numai vocalici. Gunificatiunile
roméne oa din 0 §i ¢a din ¢, pe cari le-am atins in prima
lectiune, ne apar ca o metatesd curat vocalich fatii cu guni-
ficatiunile' zendice @é si aé. Atdta ajunge pentrn ca si
avetl o ides clari despre caracterul acestui accident fo-
netic. ,Metatesa — dice Baudry — e mai rard gi mal putin
importantd decit acomodafiunea gi asimilativnea.“ 3° Mai rard
gi mai putin importanti — voitt adanga eu — afard de acea
epocs primordials, despre care voitt vorbi pe larg altd datd
gi'm care nefiin{dnd inci decat monosilabele radicale, putine
grupuri fonetice de o simplicitate extrem#, de exemplu ar,
ma, pa, ak ete., metatesa era modul cel mai propriii de a le
immulti, ereand alitur! cu ele nesce forme cara, am, ap, ka
§i aga mai incolo. *° Observatiunea lui Baudry, maf repet o
daté , este inse forte justd in privinta periodulut linguistic
ario-europeii, cu atét mai virtos cand se presupune nu stramu-
tarea a do# sonuriinvecinate, ciun fel de metatesi mal putin
comund , numitd une-ori ipertesi, care consistd in s#ri-
rea dintr'o silabd in alta. In limba latini, mai mult decat
in elina, metatesa este un accident exceptional, de care s'ar
puté cita abia vr'o dece exemple. Z mai in specii nu se stri-
mubd nici de cum. Chlar in latinitatea poporani din epoca
de decadentd, / igi schimbé locul cu #, precum Zzrzguiae pentru
veliguiae salt fraglo pentru fagro,*' dar mict o datd cu .
Acésty consideratiune ajunge ea singurd pentru a invalida o me-
tatess atat de indriznéta ca mzlax din Zmax. Pusin capul cu-
vintulul, ¢i anume de’naintea vocalei 7 cu care simpatisi mal
mult ca cu cele-l'alte, / st& in Zmax férte solid, incit mai

% Baudry, Gramm. comparée, 88.

40 Kiihn,  Uber Wurzelvariation durch Metatkem, Bonn, 1868, {in-8, p. 15sqq 2
cu reservele inse fiacute de Schleicher, Camp , 833, nota I, si de Curtius, Grundz.®
68, nota.— Cf. Joh. Schmidt, Die Wairsel ak im Indogewnanwchen, Weimar, 860, in-8,

41 Schuchardt, Vokalismus d. Vulgarlateins, 1, 139, 1I, 527.
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curand gi-ar fi putut stramuta locurile consénele din a doua
silabd, precum o vedem inadevér in portugesul lesma, deri-
vab din ,limacs“ prin metatesa /Zsmac. Ag mai intreba,
dacé dintrun latin ,milax“, chiar s& fi existat o asemenea
formé, ar fi putut si derive roméanul mel, in loc de melace
sau cel pukin melac, ca purice din ,pulei“ sall gorec din ,s0-
rex“, Asa dard Zmax, inrudit in lini4 orizontald cu grecul Aeqwed
si cu slavicul stmak, * n'are a face cu romanul mele. Nu yoiit
contesta inse, d-lor, ci metatesa propusi de d. Pontbriant e
ingenidsé, incat merita de a fi combatutd. Se pdte chiar dice
cit, degi forte vitids, ea ar fi trebuit primité ca ipotesd provi-
sére in lipsa de o alt4 mai buni, dac# n’am avé pe celticul
melk, de'naintea ciruia catd si dispari ori-ce combinatiune
cat de plausibils. Ipotesele sint ca . acele figure ce trec in
murgul seref §i 'n cari noi recundscem pe cutare sau cutare
individ, adesea reusgind a ghici, dar une-ori amigindu-ne, cici
lumina se inganid cu intunerecul; insi ori-ce recundscere de
acéstéh naturd, fie ea nemeritd saii nu, remane in suspensiune
pand ce se face diua, §i numai atunci se vede ci mele nu este
limax, de vreme ce din punt in punt e tocmai .. .mels.
Prin confusiune cu pluralul mels, se dice la noi cite o
datd §1 la singular melciw, intoemai precum prin confusiune
cu pluralul pgagt se dice cate o daté si la singular pasae in loc
de pas. O inriurire analdgé a pluralului asupra singularului
se observa gi'm unele transitiuni din latina in limbele roma-
nice. Astfel /o7 nu derivi din singularul ,folium¢, de unde
avem pe foiu,ci din pluralul ,folia“. Italianul vels (panzi de
corabig) nu vine din singularul ,velum¢, de unde velo (vil),.
el din pluralul ,vela“. 43 Sub forma melcin, relativamente
mal noud — céel prioritatea luil £ asupra lui / este nedis-
putabild in ori-ce limbad — aii imprumutat dela noi cuvintul
do# popdre slavice invecinate: pe de o parte Bulgari, pre-

42 Cf, Pictet, Les oﬁginea, I, 512.
« COf. Sayce, 330.
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facendu’l in meliof *4, pe de alta Polonii, al cirora malz
(scoicé) este un invederat imprumut dela Roméani, dupi cum
admite insust principele slavistilor contimpurani, ilustrul

‘Miklosich. 48 S'ar puté face do# obiectinni contra identificarit

luf mal¥ cu melctn: trecerea lui ¢ ina §ia luf ¢ in . Ambele
se inlaturd inse prin fonologia poloni. Sub raportul vocalismului,
romanul welcina devenit polonesce mals tot aga ca germanul
pech (vagind) — pak, heftchen (copee) — haftha, segel (panzi
de corabili) — Zagse/ ete.*® In privinta consenantismului, % in
malz din ¢ in melcin se explicd prin luarea cuvintului anume
dela Moldovent, la cari ¢/ — o scift — se pronuniii mai mult
ca g, adeci melsin, de unde polonul malZ tot aga ca %artdin
germanul sc/ierz (glumi), potaZuw din potasche (potasii) ete.
Macedo-roméanii ati perdut cu desevergire forma cea pri-
mitivé meele, conservand numal pe posteriorul melciz, de'naintea
caruia s'a adaus la dingii s salt z, ca §i la noi in sg7zpsor sau
zgripsor din yoty, adecd smelctu sau zmelcin, cu obicinuita
Jtintarizare“ a luic': zmelfu, dupi ortografia gréci (uéhziov 47.
Ori-cum, toti Romanii de ambele laturi ale Dunérii — numai
despre colonia romani din Istria nu sint sigur —sub o form#
mai mult sait mal putin veche att pe mele, precum il ait si
téte dialectele celtice de ramura cimrici. Existd inse o deo-
sebire. Pe cand la Celti originea lul ¢ in melZ ¢ obscuri, vo-
calismul nostra in mels, din contra, e férte limpede.  Afari
de casurf de asimilatiune. acomodatiune, contractiune sai alte
accidente justificate, buni Orii: mere pentru mire din
mir—=,malum® prin asimilatiunea regresivi at¢ = ete: grei
din ,gravis® prin metatesa ¢raus, urmatd de contracfiunea

ar = e¢; vrew'alituri cu gok, ca $i latinesce ,volo“ si ,velle“,

44 Cankof, Grammaiik der bulgarischen Sprache, Wien, 1852, in-8, p. 180.

5 Miklosich, Die Fremdwirter in_ den slavischen Sprachen, in Denkschriften der
wiener Akad., XV, 108, 4

¢ Cf. Malinowski, Zur Lautlehre der Lehnwirter in der polnischen Sprache, in
Beutr. VI, 278—599. ?

47 Thunmann, Untersuchungen iiber die Geschichie der Gstlichen Vilker, Leipzig,
1774, in-8, p. 223.
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de unde confusiunea intre tema v0l- §i tema, vel- ; in Bucuresci
pand §i picere in loe de piczore prin oa-te—e+e ete.; afara de a-
cestea gi altele analdge, vocala e nu derivit in limba romani
nief o datéi deciit dintr'un 7 sati un ¢, adecd tot din 7, fie
mediat sati immediat; s'apof nu numai dintr'un 7 scurt ca in
plec din latinul ,plico“ saii frec din ,frico®, dar si dintr'un
i lung, de exemplu sec din latinul ,siccus‘. Prototipul
cuvintulul nostru melc este dari necesarmente mz/- sait
mil-, §i prin urmare tot mil- sat mil-, ér nu mal, dupa
cum . bénuiati Whitley Stokes ** i Pictet 49, este proto-
tipul celticului #¢/k. Termenul roman, ca representant al lim-
bei dacice, léga pe ceiticul el cu zendicul miraka, urcand
pe ambele laun prototip ario-europeti milaka sat milaka, com-
pus din sufixul e-£a, comun tuturor limbilor ario-europee sub
variante de axo-, acu-, ac, ack ete., i din radicala 74/ sat wil,
[nainte inse de a ne ocupa cu acéstd radicald, o vorba asupra
sufixului.

In -a-#a, sufix propriu dis e Za, ér -a- nu este decit o
vocali de legaturd menitéd a’l unicu tema. In loc de -a- péte
sd joce acelagl rol un -~ sati un -#-, adecii: i~da sat w-fa.
Maf observ c# téte aceste vocale de legitura sint susceptibile
de a fi lungite, devenind astfel d-Ae, i-%a, 4-Fa. In casul de
fat#, zendicul miraka re indici ca sufix anume pe a-Fa. Se
nasce acum intrebarea: cum de a perdut pe vocala de legaturi
-a~- forma celtici melc'/-, care ar fi trebuit si fle melach-?
O asemenea perdere nu este contrard fonologiei celtice. Aga
Pictet pune pe celticul gwarch, acoperimint, in, paralel cu
sanseritul “i¥H (varaka) 50, adeci afa=ch. Ca si v8 dail un
exemplu §i mal apropiat de melc’/;, adecd anume din dialectul
breton §i anume cu grupul medial -/’%-, si ludm cuvintul
balc'h, care insemnézi pe un om mandru, orgolios, arogant.

48 Beitr. VII, 408,

49 Les origines, I, 419.

%9 Les origines, 1, 319. — Cf. ib. 391: ,Je compare le latin olor, cygne, pour
volor, ainsi que le cymr. alarch, corn. elerch 'id., avec un suffixe additionnel, tel
que Yoffrirait en sanscrib un dérivé valoraka<; adeca érigi oka=ch.

Bt T ——
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Corespundintele sanscrit al acestei vorbe nu péte fi decat balaka
sall valaka, din radicala EFW (bal) satt I FT (val). a asupri, de
unde deriva §i oseticul mlag — mnalt, cu transitiunea ordi-
nari in limba osetici a finalului % in ¢.5! Bal *h— balaka
confirmi deplin pe meld h—milaka. Dach vocala de legiturda o
a SllﬁXllllll a-Fa a putut si dispard in celtica, de aci inse
nu urmez.i aceiagl posibilitate pentru roména. Din contra, et
nu cunose nicl un singur cuvint in limba ndstri, in care fi-
nalul a4 s& se fi redus 1a 4. Prin urmare mz¢/c nu derivii d'a-drep-
tul din milaka sat milaka, ci printr'o forma intermediart milek
sail milik, in care a scidusela ¢ prin asimilatiunea progresiva
i+ a—i+4. Din milik, perdéndu-se vocala 7 denaintea finalulul k,
a devenit melc, tot aga ca sale in loc de salice din ,salix“,
tncare in loc de incaric fatd cu italianul ,carico®, mugc in
loc de mursic din latinul ,morsico“, 27sc in loc de prsic in
comparagiune cu italianul ,pizzico®, niparci in loc de na-
partics precum se dice pind astadi in dialectul macedo-roman,
vilcea in loc de wvilicea din latinul ,vallicella®, etc. Un
exemplu g1 mail aprOplat este demmutlvul molcut in loc de
molem;, latinesce ,molliculus, unde mole represintiy pe molec
—  mollicus“. Avem darj :

I. Prototipul ario-europet milaka sau milaka. ch »Sal
milaka®, adech .cu z, nu numal cu Z, cicl generalmente se
crede cﬁ. vocalele lungl 7 ¢i 4 n'ar fi existat in epoca inainte
de primaseparatiune a familiel ario-eoropee in grupuri. Din
acest prototip ario-europeti milaka sat milaka S'alt niscut:

II. Forma zendicd muméa prin /—» gi acomodatiunea la-
biald mz—mu ;

IIL. Forma celto-cimrici melk prin 7—¢ §i perderea vocalel
de leoaturé -a-;

IV. Forma r]acicé, milic satt miltk prin asimilatiune voca-
lici, de unde apoi actualul sele prin perderea vocalei de
legaturd -z-.

51 Gf. Fr. Miller, Beitrtige zur Lautlehre des Ossetischen, in Sitzungsberichte d.
iwiener, Akademie, hist. phil. CI., f. 41, p. 159.
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Ne mai remane de cercetat radicala. Sanseritul s/
e confirmat prin Rik (161,12), cel mai vechiii din cele pas
tru Vede sali, mai bine, cel mai antic monument literar al
intregei familie ario-europeee A/, fari vocald lungiti
presupune o trépté mai veche s, cu un inteles general de
migcare, vag ca a tuturor radicalelor primitive, pe care adau-
sul lui / I'a amplificat in afard, dar in-intra l'a restrins; la
precisat, i-a dat sensul de o varietate definitd de  miscare,
diferitd «de migcarea m7 i de téte cele-Ialte migeari derivate
din s prin ‘adausurt consonantice diverse: Mgy Mi~Ry MU=V
ete. ™. Aceste amplificatiuni ale radicalelor primitive, prin
cari ele se diferentiau in sens si in forméi, se chiami ,deter-
minative®. In fond, ele nu sint de c&t sufixuri, inse din periodul
cel mai antic al istorief linguistice, atunct cand limba se compu-
nea ined numai din radicale. Cu alte cuvinte, ,determina-
tivele® s'ar puté numi sufrxuri radicale spre deosebire de
sufixuri verbale san nominale, cari aparin unei fase deja mail
inaintate. Determinatival / nu diferd de sufixul /e, determi-
nativul £ de sufixul £z, determinativul s de sufixul sz i aga
mai ineolo, diferind insd unele de altele prin vristi, ér din
causa vréstel prin rolurile ce le erati incredintate, cliciacelagt
lucru servé la alt ceva pentru un prunc gila alt ceva pentru
un adolescinte. *. 8% me intrebam acuma: gratii determina-
tivulul /Z, dre ca ce fel de migcare anume exprima radicala ario-
europed w2/ satt mil% O rapede transitiune dela a fi la a'nu fi,
cuprinsi in actiunea de a se arita gia dispareindati, dea se
deschide gi a se inchide succesivamente, in fine de ,a clipi.
Acésti semnificatiune fundamentald a radicalet w4/ se aplicd
de o potrivi, bine citrs tactica fricosului mele, care ese din
scoicd gi se grabesce ériagi a se ascunde, si citrd sovairea
ochilor de sub pleépe. In adevér, incepénd dela Rigveda,

¢ Of. Walter in Kz. XI, 429—30; Benfey, ibid. VII, 53, etc.
** Cf. Curtius, Zur Chronologic der indogermanischen Sprachforschung, Leipzic,
1873, in-8, p. 28, si mai ales Ascoli, Studj driosemitici, art. II, in Memorie del .

Instituto Lombardoe, Milano, 1865, in-4, t. 10, p. 13—36.
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sanscritul ‘2#/ se intrebuintéza mal ales in privinta ochilor.
Limba roman4 légi inse ambele aplicatiuni ale sensului de ,a
se inchide gi a se deschide succesivamente, cici la nof el
insemnézi pe de o parte culbec, ér pe de alta orbita ochiului.
Mitropolitul Dosofteiti, vorbind despre martirul Tirs, ne spune :
o811 biigars undite in melciz ochilor ®%, Intriun alt pasagii,
el descrie pe santul Ion Gurd-de-aur: ,gavinat la mela? o-
,chilor ‘si bulbucii mari la ochi, din ce se tampla a fi vesel
,la chutaturd gi cu lucére luminand“,%® o frasia ce s'ar puté
traduce prin versul lui Lamartine in ,Jocelyn®:

»Ses yeux caves, cernés par un filon d’azur,
»Brillant comme un charbon dans leur orbite obscur...<

Mele in privinta ochilor face derivatiunea cuvintului din
radicala 24/ saii w2/ tot atét de corectd sub raportul sensuluti,
dupd cat ea este de legitima prin fonologii. :
IX. Tatd o vorba romé&ni, fars care zendicul miraka si
bretonul melc’hueden ar fi remas enigme. Acésti ondre i se
cuvine inse — mai repet o dati — nu pentru cé& este ro-
méandi, cici atunct ar trebui inlaturatd din comparatiunea cu nesce
limbt mult mai vechi, cu cari nuv se afld intr'o legiturd ime-
diaté, dar fiind c& represintd prin mostenire limba dacici.
Dacé limba dacicd ne-ar fi cunoscutd d'a-dreptul, precum ni
sint cunoscute d’a-dreptul sanscrita, gréca saii latina, nu ne-ar
mail fi permis de a compara pe zendicul murake cu roméanul
melc, ¢i am fi datori de a'l pune orizontal fata’n fatd cu da-
cicul milik, de unde apoi ne-am pogori vertical la melc, adecs :

ze—> P safi : i A
{ |
R R D
z——>D T
ér nici de cum: \ §i mief: i
R B

\ 3¢ Synaxar, 1a 14 deec.
55 Tbid. la 30 ian.
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Un procediment genealogic atit de neregulat, cind se jus-
tificd prin forta luerurilor, pote s& adued une-ori mults ln-
ming, dar cere tot-d’a-una o munci indecitéd §i o impasibi-
litate de ghiata din'partea linguistului, cfiei altfel il va in-
pinge la conclusiuni pripite §i subiective, dandu’t o alucina-
tiune personalsd in loc de realitate. Afars de acésta, chiar in
casurile cele mai fericite resultatul analisef nu este maf niect
0 datd complet. Asa, de exemplu, forma romind mel ne-a
permis a restabili cu destuls sigurantd forma dacied malik, con-
timpurand zendiculut maratka, pe cind forma bretond mels hue-
den- §i cele-l'alte forme cimrice actuale ne urci la o formy
melk, despre care not nu putem afirma ¢4 ea nu este posteriérs
epocel cand se vorbiaii limbile zendics gi dacici. Punénd ali-
turl ew zendicul maraka sicu dacieul mili pe celticul #zelk, noi
risedm dard de a comite un anacronism, gi totusi in desert
ne-am incerca din materialurile de cari dispunem de a des-
coperi o form& celticA mal veche ca melk. Intre ario-europeul
milaka sati milaka gi romanul melc servi ea intermediar n ecesar
dacicul % ; intre ario-europeul mzlaka i cimricul melf, din
contra, nu ne intimpini nici un intermediar necesar, mai
multe forme intermediare fiind d'o potrivit posibile si  nicl
una siguri. ! : ‘
X. 84 mé& resum. In sfera genealogic, comparatiunea se
face numai intre do# limbi immediat legate, adecs o limba 6re-
care se compard fie cu surorile ei, fie cu périntii, fie cu unii
$i cu altil tot-o-dati. Numai prin exceptiune, atunci cand pa-
rintii unei limbi sint perduti, fiica cea existinte se considers
de forth majord ca representantd a lor. Limba francess ne-
fiind niel sora, nief fiia, nici parinte pentru gréca, si limba
lating, care constitui o legiturs immediats intre ambele, ne-
fiind perduts, comparatiunea francesei d’a-dreptul en gréca pdte
fi o petrecere de eruditiune, dar nu este o lucrare seridsy,
degi se adapostesce sub numele unui Enric Etienne. Compa-
ratiunea genealogics sciintificd'a francesei este : in lini# orizon-

tald cu limbile romanice; in linié verticals cu latina gicucel- -
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tiea: O. particularitate a francese! lipsind in Ilatina, nu ne
e permis de a o ciuta in Elada, eci trebui s'o nrmérim mai
antain in celtica ¢i m limbile romanice. '

Acésta este cu atat mai. adevérat in priﬁnta sintaxey,
chei ori-ce sententd fiind compusi ‘din nesce parti cu mult
mai neatdrnate una de alta de cum sint sonurile ce compun
o vorbs, latitudinea de a combina acele parti-face ca adesea
do# limbi destul de inrudite s plece pe doi ¢ai diametralmente
opuse, pe cand limbile cele mal eterogene, din contra, sa se
intélnésca in alegerea aceleiasi combinatiuni. Max Muller crede
ci apara pe Enric. Etienne, cand dice ei marele. elenist .se
preocups mai cu sémi de sintaxa greco-francesi. In loc dea
fi apirave, tocmal acésta aruncd asupra acusatului o sarcina
cu atét mai grea. Mat permis if era de a alatura elina cu
francesa. sub raportul  sonurilor, cuvintelor gi formelor, decat
pe terenul sintactic , dela  care  filologia comparativa ge-
nealogics cere intrun mod si maf riguros de a nu face o
singura, sariturd peste gradurile de filiatiune ale limbilor. ,In
,sintax$ — observi  profesorul Misteli i dela Basel — se ma-
,nifestd propria logics si cea mal intimé fisionomid spirituala
,a unui popor, se exprimd individualitatea lui ea ce-va cu
,botul a-parte, astfel ci aci difers férte mult unul de altul
,chiar acele popdre pe cari le 1ég& o apropiatd inrudire lin-
yguistich. Cuvintele §i formele sint o mogtenire, pe care ori-ce
* limb# in;deosebi o péte intrebuinta cu crutare sail cu risipé,
,cu eleganté sat cu grosolanid.* °® didid :

Sintaxa, ca si fonologia, posedd o desvoltare organici
propriy fie-carui popor in deosebi, o ,corespundinti sintactica
(Satzentsprechung), care insh e mal a-mevoe de nrmérit decat
acea fonologica, fiilnded — afara de alte consideratiuni — ea
cere 0 cunoscintd mai intima a tuturor limbilor puse in com-
parafiune. -~ Precum  primitivul 4% devine pe cale normala
3 1a Qrecl, £ la Latini, ¢ la Germani, & la Slavi ete., tot aga

%6 Misteli, Syntaktische Lesefriichte cus dem classischen Altindisch, in Sz, VII, 382.
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o sententf trece pe cale normald in diverse 'limbi inrudite
sub o alta’formﬁ;‘tTransii;iuﬁea unei limbi sintetice citra o
constructiune analitics este  formula generald a acestel des-
voltari organice a sintaxel; precum transifiunea sonului mal
greti de pronuntat catra o articulatiune mai comods este for-
mula generalid a desvoltarii organice in fonologii; inse aceste
formule generale se realish printro extremd varietate ' de
mijléece: precum un son ' comod pentru un popor este greit de
pronunt,at pentru un altul, tot aga’ 6 constructiune analitich
ce ‘comvine unuia, nu' se 1mpacﬁ cu predisposifiunite altora.
- Dar ceia-ce ingrenézi sintaxa eomparativa, ca gi fonologia com-
parativi, nu este atiit corespundinta regulati din limbs in
limbé, pre~cit sint accidentele, i
Téte accidentele, pe cate ls-am constatat pén& acum gi
albele ‘ce le voin mai constata in lectiunile viitére,  asimila-
tinnea, acomoda@unea,, disimila.tiunea ete., se gasese, in sin-

taxd ‘ca §i'n fornolsgiy, desi nu 'in aceiagl ordine de 1mpor- ’

tani;é. relativd.” Cand Elinul dicea # péuvyods tov dprov od: opw=
uoxore, adecd: fit ‘tiitor  a-minte al jurdmintulut 27 carus
al jurat®, in'lo¢ de dv Suwudrare: »pe care al jurat®, ‘este
un'eas ‘de asimilafiune progresivi sintactics, genitivul Tou doxrov
(al Jurammtulul) ‘prefacénd in'genitiv oy (al céruf) pe ‘acusati-
vul é» (pe care). Urmitdrea frassy din Pravila lut Vasile Lupul :
»cela ce va fi vrut si fure bou ‘din ciréds si va fi gonit pre
»vacar gi, fiind ciréda fard pastor, vor £ date nescare gadine
»de vor fi stricat gi alte vite, acestuia, a 1$&’7 scofn echir® BT,
oferi dod exemple férte interesante de asimilatiune regresivi
sintactich in limba roma&n#. - In doc 'de jvor ‘i daf nescare
gadine¢, sub influinta pluralului feminin ,gadine“ seriitorul
pune ,vor fidats*, Tot aga datival:')celise ce va'f yrut sh
fure . . . acestufa s4't sc6td ochii, se schimba in nominativ
»Cela“ prin asimilatiune cu nominativul ,ce« care '{ urmézi.
Nemuritorul Grimm a constatat cel antdill c4 aga numita

28T Clarte romdnésca dé fnvapatwa dela pravilele impardtesct, Tagi, 1646, in-8, art.
33, p. 6.
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yatractiune“ in sintaxéd nu se deosebesce prin naturs de ceia-ce
este asimilatiunea gi acomodatiunea in fonologi4. %8 7, Cuvintele
»intr'o sententd — dice el — lucréz4 unul asupra altuia progre-
,81v §i regresiv, intocmal precum luerézi unul asupra altuia
,sonurile intr'un cuvint. Cu disimilaiunea fonetica, pe de
alté parte, corespunde in sintax# ceia-ce se chiami ,anacolut®,
avaxchovdos , adech ,ne-consecinta®, dela particula negativi
av §i axohovdog — urméator. In pasagiul, pe care vi I'am citat din
Prayila lul Vasile Lupul: ,cela ce va fi vrut si fure . .
acestuia ca si'i scétd ochii, intre cela i ce este asimilatiune,
ér intre celo §i acestura — disimilatiune. Mai mult decat atata.
In acelagi pasagiii repetitiunea dativului: ,acestw/a casf’z scé6ta“
este accidentul fonetic gi sintactic de ,propaginatiune, de-
spre care nu vam vorbit ine# gi nu voiu vorbi astidi. Tot
aga Spaniolul - dice prin propaginatiune: ,el / ha dado & e
(el #a dat Zui)“.

Asemeni accidente ar fi in stare singure a diferentid férte
mult sintaxa a dod popére inrudite, gi totust ele sint departe
de a fi singure. Metatesa, care j6ed un rol secundar in fo-
nologié, exercitd in sintaxi, din contra, o actiune predomni-
tére. Frasa ,lon iubesce pe Maria“ cere litinesce numal
trei cuvinte, cari insk se pot strimuta in gése moduri :

Joannes amat Mariam,
Joannes Mariam amat,
Mariam amat Joannes,
Mariam Joannes amat,
Amat' Joannes Mariam,

Lia nascerea mai multor limbi dintr'o limb#, fie-care descen-
dinte isi apropriazé dintre formele cele metatetice ale sin-
taxei‘pi—’m?intesci mai ales pe una, complicand’o apoi eu resul-
tatele desvoltarii organice i ale celor-l'alte accidente, ast-fel

58 Grimm, Uber einige Fille der Attraction, in Abhandlungén der Alademie der Wis-
senschaften zu Berlin, 1858. — Cf. Firstemann, Assimilation im Deutschen, in Kz xx, 401.
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ca peste un timp, sub actiunea tuturor acestor cause, .do%
limbi surort pot ajunge la do& sintaxe absolutamente diverse,
degi vor diferi pré-putin prin sonurt, prin cuvinte, prin forme
gramaticale. Unul din cei mai eminenti' representanti ai
linguisticel in Germania, Georg von der Gabelentz, exclama
sint acum cati-va ani: ,Compare cine-va o frasi latini cu
»0 frasi francesi — ce diferint4, ca ‘dela pamint péns la
»cer! 'Este inci o aplicatiune a maximei: le style, c'est
»l'homme. Tn ce ordine cugetsy un popor, in aceiagi or-
»dine vorbesce. Distributiunea partilor cuvintului péte si
»remand statornicd in sinul unel ginti, precum se gi intimpls
»mal mult sali mai putin la unele némuri, de exemplu in lim-
»bile turanice gi malaice; dar nu se intimpls la téte, chect
»directiunea, metoda, insisi aptitudinea de a cvgeta péte
»4 fie férte diversi chiar la popdrele forte inrudite prin limba. <59

lata de ce, d-lor, chiar astadi, dupd ce linguistica s'a ri-
dicat la in&lfimea unei ddevérate sciinte, noi avem fonologi#
comparativé, lexicologii comparativd, morfologis comparativa,
dar sintaxd comparativdi — nu.  Renumitul Heyvse a scris pe
vr'o cinei-sute de pagine ,sistema sciinfei limbei“. In aceste
cinci-sute de pagine, impiirtite in 235 paragrafuri, scifi 6re
cat spatili s'a acordat sintaxet? Opt randuri, in cari autorul
declaré cé sintaxa eomparativil este... de facut. 60 Schleicher,
in voluminosul sei ,Compenditi“, marturisesce cu franchet$
& o sintaxd comparativd sciintifict a limbilor ario-europee
este de 0 cam daté peste putinti. 6! Englesul Sagyce, intr'o
carte publicaté sint acum cate-va lune, dice ci sintaxa 'com-
parativd e ramura cea mai importants a filologiei ' compa-
rative, dar care ,abia incepe a fi lucratd.« 62 Diez, in adevér,
a reusit a ageda pe o basi solidd sintaxa comparativi roma-

%% Gabelentz , Ideen zu einer vergleichenden Syntaw ] in Sz VI, 377. = Cf. Abel
Rémusat, Recherches sur les langues tartares, Paris, 1820, in-4, p- 277, despre diverginga
infre sintaxele ost-turcd si vest-turci.

60 System, 476. '

" &1 Compendium 3, 2. -
' %% Sayce, Principles, X.
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‘nicé, «dar - tocmai . prin ea 'a dovedit §i mat limpede, cit de

mult se departéziu pe acest terem chiar limbile cele mai in-
rudite, < La-aeeiagi conclusiune ne .duce ' sintaxa compara-
tivé slavici-a lul Miklosich.  Dacs dificultatile sint atat de
mart in eomparatiunea sinbactics a dod-trel limbi immediat
legate una -cu alta orizontal saii vertical, apol ce si mai vor-
bim despre o comparatiune pe sirite, ca aceia pe care nu s'a
sfiit a ni-o da Enric Efienne . intre 'elina gi francesa?
Limba romén# gi limba germand sint d'eo potrivé ario-
europee. 'Bi bine, iaté o frasia din Humboldt, una din cele

mai ugére §i mai scurte:

yDenn ‘die ‘Werke des Grenies (iiben’ doeh ihre Wirkung nur durch
»die Art, wie sie von den Nationen anfgefasst werden, aus; und gera-
»de die Einwirkung auf die Sprachen, wmit: der wir es hier zu thun ha-
»ben, hingt vorzugsweise von dieser Auffassung ab.¢ 62

0O traducere romani sinbacticesce literald suni:

»Chicl le opere lui’ genialul ercitd ined ' a lor lucrare numai prin
»'1 mod, cum ele de'alor natiani inteles vor fi, ex; si tocmai a influintd
»asupra le limbi, cu, eirui noi acésta aci a face avem, tirna principal-

ymente de acestel intelegere a.«

Tradusi dup# sintaxa romani, v;i ﬁ:'

»Cicl operele geniului exercitii ine lucrarea lor numai prin mo-
sdul cum ele’ vor fi/intelese de matiuni; gi toemal influinta asupra lim-

yhilor, cu care.noi ayem aci a face, atirnd principalmente de acésti

yintelegere. ¢

Inse: atunel,  retradusi  literalmente, in nemtesce, frasa
devine: .. .. Aot ‘

sDenn ‘Werke-die * Grenie-des ausiiben doch Wirkung-die ihre nur
ydurch Art-die, | wie' sie werden aufgefassten von Nationen; und ‘ge-
»rade Einwirkung-die anf) Spraghen-den mit die wir haben hier zu thun,
»abhingt vorzugsweise von diese Auffassung.¢
Un German va' intelege 6re o asemenea 'frasa? Sub ra-
portul sintaxei; limba rom#n# este pentru el tot atat de
exoticd ca ori-ce limbi de pe la capetele piminﬁului. lacd ,

%% W. Humboldt, Gesamm, Werke, VI 23S.
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bund 6rd, Triceputul oratiumit dominicale din"limba bari din
Africa, insotita de chte 6 traducere literals gérmans si romank:

Baba ' likan o gwdg!‘z})’oﬁ T oy U akian

Vater ~" #inser'” dd * der” ''“'sgin “Hinimel © nimm’an dass

TatH nostru ‘ta ' care fafi . cer  primesce ca gi
karin' | Tounok gwagwag'a..... ; v s Rs )

Name . Euer  heilig sein .. . .

nume vostru = sint a fi. .. .. i

Marturisiti, d-lox, cf pentru un  German , sintaxa romand, ,
¢a §i pentru un Roman sintaxa germaund, nueste eu mult mai
apropiatd decat sintaxa selbatecs a limbei africane bari pentru’
unii, §i pentru . altii. ‘ ,

Elinul avea articlul definitiv ¢ precum Francesul are pe
le , ast-fel c& ¢ drdowmos e sintacticesce identic cu Lhomme, pe
cand Latinul nu avea niel un fel de articol. Urméz Sre de-
aci vre-o conclusiune genealogici Nici -de. cum. Se scie ci
in_epoca omerica Grecii nwaveai inca articol definitiy. Articlul
definitiv arab ¢/ se aséméni $i mai bine cu francesul Z. Intre
ambele, sé fie Ore vre-o inrudire anteridri separatiunii intre
Semiti §i Ario-europei? Arabizand pe Francesi, ar trebui s
desarabizam in acelasl timp dialectul curat arabic mehri, in
care nu existd nici un articol , dupi cum nu exista nici in
himyaritica , cea mal veche formé a limbet arabe! % Deja
in secolul trecut celebrul Hervas, — despre care voii avé
a v6 vorhi intr'una din lectiunile viitére — observase ci
in limba tagalici tocmal din Ogeania.ang corespunde per-
fectamente articlului definitiv 7 al Italianﬂor: »ang .gnalan
mo“ — .7/ nome tuo*, »ang caharian mo# — »?/ regno tuo®
ete,, % Tagalif afi dard un articol definitiy prepus, ca i Fran-

~cesil, pe cand limba latini, desi muma, francesel, totusi nu 'l
are. Forte diferitd de latina prin sintaxa, limba francess

°¢ Fr. Miiller, Bari-Text, in Sz 11, 254, i

° Cf. Maltzan in Z. d. d'm. . XXV, 208, §i Wetzstein in Zeite. 7. Brdk. N.
F. XVIII, 45. ’

¢ Hervas, Saggio pratico delle lingue, Cesena, 1787, in 4, p- 1285 samp @ articolo
la, i, che spesso si usa nel Tagalo, come uell’ Italiano<.
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ni-o spune chiar un orientalist frances—se intélnesce tocmai

in sintaxd cu annamita, ©7 una din aga numitele limbi
monosiiabice indo-chinese, fard niei o legaturd cu familia ario-
europes. Pentru acésta, Francesii sd fie ei 6re Indo-chinesi?
Dar si vé spun, d-lor, ceva si -mal curios. Roménii ail
un articol definitiv postpus, necunoscut celor- I’ alte limbfi
romanice. Mai multe popdre selbatece aii i ele articoll de-
finitivi postpugi. Mal antiiu de téte, il are acea limba africané
bari, despre care v'am vorbit adiniorf. Dr. Mitterrutzner, co-
municand Societatil Germane Orientale un basm in acéstl limbi
din centrul Africei, dice intr'o moté: ,articlul masculin  este
lo, feminin na, la plural #, punéndu-se, ca i romanesce, dupé
substantiv¢.68 Articol definitiv postpus, ba incd anume lo, ca
si cand azardul ar fi voit sh-gi batda joc de al nostru ln!
Tot in Africa, pe la capatul el resiritén, se vorbesce o limbd
numiti somali, care posedd §i ea un articol postpus: nin in-
semnézd ,om*, nin-ka — yomuw'l* 8. Africa intrégd e plind
de asemeni limbi cu articoli postpusi, cari insé nu vor da
dreptul’ ‘niménui de a ne africaniza, nicl chiar pentru a ne
pune mai in armoni4 cu pretinsul ,,Negru-voda*!

Vedeti dar#, d-lor, ci in sintaxii, mai mult decit in
fonologis , mai mult deciat in lexicologit , mai mult decit
in morfologi#, ori-ce pas afaridin legitura immediati orizon-
tala sai verticald a limbilor ne scéte din sfera genealogicd
si ne arunci in acea antropologicd. Articlul definitiv prepus
al Francesilor este gemealogic daci 'l compari cineva in linia
orizontald cu articlul definitiv prepus din italiana, spamiola,
portugesa §i retoromana, sati in linid verticald cu articlul
definitiv prepus din celtica. Articlul definitiv postpus al Ro-
ménilor este genealogic dach 'l compard cineva in linid ori-

7 Aubaret, G ire ite, p. 17, ap. Congrés des orientalistes, Paris, 1874,
-8, t. 1, p.- 429: ,La construction annamite est directe et semblable & celle de Ia
lahgue francaise<.

8 Mitterrutzner, Zhiermirchen tm Lande der Bari, in Z. d. d. m. G, XXI, 225:
,Lo, Artikel m., fem. na, pl. ti (c.), steht, wie im Rumiinischen; nach dem substantiv.<

&9 Praetorius, Ueber die Somalisprache, ibid., XXIV, 146-7.
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zontals eu articlul definitiv. postpus al Albanesilor §i Bulga-
rilor, de unde ne putem urca in linii verticald la vechea limba
tracicd, pe care o vom compara apoi iarasi in linia orizqhtaléi
cu articlul definitiv postpus din zendica si arména. Din daté
inse ce nu vom pézi filiatiunea directi a limbilor, articlul
prepus al Francesilor gi acel postpus al Romanilor incetézi
de a mai fi o particularitate genealogicii, devenind un feno-
men antropologic. Negresit c& nimic nu e mal pretios, maf
necesar pentru studiul spiritului uman, ca sintaxa _co‘mpafativa
sub punctul de vedere antropologic, ast-fel precum in timpil
din urmé s'a apucat a o studia mai cu sémi Georg von der
Gabelentz; dar atunci pe de o parte si ne ferim de a in-
fitisa aseménirile sintactice ca o proba de inrudire genea-
logicii, ér pe de alta -— si preferim in orf-ce cas de a compara
limbile pe cat se pdte mai eterogene. O comparatiune de
sintaxd intre gréca gi francesa fird intermediul latinel este
antropologicé, ¢i totugl e mai pufin convingitére sub acest
raport decat o comparatiune de sintax# intre francesa si tas
galica sait francesa gi annamita, intre cari o identitate in
modul de a distribui partile cuvintului trebui si resulte ,
chiar in ochii observatorulut celui maf sceptic, numaiginumai
din identitatea naturef umane. Ceia-ce a ficut Enric Etienne,
nici genealogic nu este, dar nici interes antropologic nu pre-
sintd, fiind pur gi simplu un joc de eruditiune, ca tot ce se
scriea pe atuneci asupra filiafiunii limbilor, A

XII. Am fost silit, d-lor, de a consacra intréga lectiune
de astadi fruntagului filologiei propriii dise din epoca ante-
riérd secolului trecut, cici o somitate ca Max Muller—ale Cé-
rui aserfiuni cand se combat, catd a fi combatute nu cu ugu-
rintd, ci prin nisce arme la inil{imea unui asemenea adversar —
ac6rds cartii lui Enrie Etienne, intre diferite incercéri de compa-
ratiune linguisticd din periodul empirie, o positiune exceptionali,
putin meritaté. Ilustrul profesor de la Oxford n'ar fi trebuit
S8 -Hicé alt ceva decat: insusi Enric Etienne n’a ficut nimic !
In adevér, dacd nici chiar autorul ,tesaurului limbei grece®,
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spirit atat de vast, atat de petrundétor, atat de impartial,
n'a fost in stare de a scapira o radé de lumind in milenara
intunecime ce infigarase filologia comparativi in urma lut
Verriti, apol a-fortior: s& n'o cerem dela cel-Ialti corifei mai
méaruntl din secolit XVI gi XVII,

Asupra contimpuranilor sef, Enric Etienne are o superi-
oritate necontestabils i astadi ne mai contestats. EI nu
merge cu extravaganta pani a dice ci articlul definitiv frances
/e vine din elenicul ¢ prin schimbarea luf o In e sia lut £
In /: ,adjecta Graeco articulo / litera vocalitatis gratia pro
aspiratione“, dupi cum pretindea in acelasi secol un alt elenist

- frances destul de renumit 05 dar totugi bunul simf de a nu

c&ddé in asement extremitdt! nu constitui inca o diferints
de fond, ci numai de Blus §i minus, sali mai bine dicénd,
este o gradatiune intre mai multe minusuri; —1,—2,— 3 . 3
carl desi se deosebesc unul de altul, nu mai putin insi téte
sint de o potrivi nisce cantititi negative.

Nivelul general, pe care se afla filologia din acea epoci
sub raportul comparatiunii limbilor, este atat de Jjos, atat de
vitiat pani la temelis, incat nu e de mirare cj primele
semne de indreptare nu s'au aritat de acolo, i cu totul de
alurl. Precursorif filologiel comparative sciintifice, despre cari vé
amintisem deja in lectiunea trecuts, dar 6ra ce a sunat mé face
a’l amana pani la viitérea ndstra intrunire, au fost Leibnitz,
Fréret §i Vico. Leibnitz nu era, linguist, ci matematic. Fréret
nu era linguist, cj archeolog. Vico nu era linguist, i filosof,

" Perionius, Dialogorum de linguae Gallicae origine ejusque cum Graeca cognatione
librt quatuor, Parisiis, 1554, f. 107.




