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Lorsque nous anuongimes la publication des cuvres
completes de Tromas Remp , Péditeur espérait que son
travail se bornerait a une révision rapide des traduc-
tions manuscrites et imprimées qu’il avait entre les
mains. Mais quand il en vint a les confronter de plus
prés avec le texte, il ne tarda pas & s’aperceyoir
quiil s’était trompé , et quelles étaient si défectueuses
‘et pour le fonds et pour la forme, qu'on ne pouvait les
livrer & Pimpression sans les refondre entiérement;
c’est ainsi que son réle s'est trouvé changé, et qu'au
liew davoir simplement & publier les ouyrages de
Reid, il s’est yu condamné a les traduire. Ceux qui vou-
draient s’en convaincre n’ont qu'a comparer notre tra-’
duction des Recherches sur UEntendement humain
avec celle de 1768, dont elle ne devait étre que la
Téimpression ; ils sapercevront que, sauf peut-étre le
premier chapitre qui présentait moins de contre-sens,
parcequilroule sur des généralités, pas un paragraphe
et presque pas une phrase de 'ancienne traduction ne
subsiste dans la nouvelle. C'est & ce travail pénible mais
indispensable, et qui a cofité dix-huit mois 2 I'éditeur,
que nos souscripteurs doivent attribuer les délais que
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nos livraisons ont éprouvés. Dans la publication d’'un
ouvrage scientifique qui doit rester, et qui n’a rien
4 déméler avec les intéréts du moment , 'inconvénient
de ces délais ne pouvait étre mis en comparaison

“avec celui de 'imperfection du texte. Toutefois, pour
satisfaire autant que possible a la juste impatience de
nos souscripteurs, nous nous sommes décidés a ne point
attendre, pour leur donner ce 6° volume, que le 1°* qui
doit compléter la derniére livraison fiit achevé. Comme
ce 6° volume' termine les. Essars sur les facultés de
I’homme , et contient presque en entier la partie morale
de ce grand ouvrage , nousavons pensé qu'on aimerait 4
Pavoirimmédiatement. Le 1°f volume, qui ne se fera pas
long-temps attendre ,.comprendra quelques traités dé-
tachés de la- jeun_e_sse de Reid, la vie de ce philosophe
par Dugald-Stewart, et I'introduction de M. Jouffroy,
composition étendue, dans laquelle Tauteur se pro-
pose de rechercherles divisions naturelles de la science
psychologique et de constater les résultats obtenus par
Pécole écossaise,
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ESSAIS
SUR LES FACULTES ACTIVES
DE L’EOMME.

ESSAI TII.

DES PRINCIPES D’ACTION.

PARTIE 1.

DES PRINCIPES BﬂfCANIQUES D'ACTION.

GHAPITRE L

DES PRINCIPES D’ACTION EN G]?.NE".RAL.

Dans le sens rigoureux et philosophique du  mot ; les
actions d'un homme sont celles qu’il a préalablement con-
cues et voulues. Tel est le sens dans lequel nous em-
ployons ce terme en mofale, et jamais nous n’impptous
a quelqu’un comme son fait les actes que " sa volonté n’a
point consentis. Mais , quand il nest pas question d’im-
putation morale, le mot prend une acception plus éten-
due, et nous appelons actions de I'homme beaucoup de
choses qu'il n’a préalablement ni congues ni voulues, Cest

b
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en considérant les :a{:tions de ’homme sous ce dernier
point de vue qu'on les a divisées en actions volontaires ,
actions inpolontaires et actions mixles. On entend par
actions mixtes , cette classe d’actions qui, sans étre hors
du pouvoir de la volonté par leur nature, sont néan-
moins exécutées le plus souvent sans qu'elle intervienne.

Ce serait faire violence a 'usage que de ne pas em-
ployer le mot action dans ce sens populaire; nous lui
conserverons cette signification en examinant les principes
d’action dont U'esprit humain est pourvu.

Par prmczpes d action, j’entends tout ce qul nous ex-
cite a agu‘.

Si rien ne nous excitait a I'action, c’est en vain que
la puissance active nous eiit été donnée; n’ayant aucun
motif pour en diriger les actes, I'esprit vivrait dans un
état de parfalle indifférence ; 11 lui unporteralt peu de
faire ceci ou cela, d’agir ou de ne pas agir ; la puissance
active ne se déploierait jamais en lui, ou n’aboutirait
qua des actes insignifiants et frivoles qui ne seraient
ni bons ni mauvais, ni raisonnables ni insensés. I ’action
la moins importante implique quelque mobile, quelque
motif, quelque raison.

’étude et la classification des différents principes
d’action que Dieu a mis en nous forme donc une partie
importante de la philosophie de I'esprit humain.

Clest par cette étude que nous pouvons découvrir le
but de la vie et le role’ qui nous est assigné sur.le théitre
du monde. Nulle autre partie de notre constitution n’est

plus digne de notre contemplation et ne parle plus haut
* de la sagesse et de la providence du Créateur; nulle autre
ne nous révele plus clairement ses intentions, et ne nous
enseigne mieux ce qu’il a voulu que nous fissions de la
puissance quil nous a concédée.
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Ce n’est-point sans une grande défiance que j'entame
un pareil sujet; prégque tous les auteurs de qiiélque nom
qui I'ont traité ont abouti 4 des conclusions différentes,
ct nul n’a éié assez heureux pour satisfaire ceux qui lont
suivi, L

Il est une branche des connaissances humaines tr%‘s‘-
Justement estimée , quon appelle'lz connaissance du
monde et des hommes : elle consiste A savoir d’apres quels
principes les hommes se conduisent en général , et elle
est le fruit ordinaire de I’expérience et d’une sagacité
d’observation que donne la nature. . ;

Un homme de quelque discernement, qui a_eu ’occa-
sion de traiter d’importantes affaires avec une foule de
personnes d’age, de sexe, de rang et de profession dif-
férente, apprend a juger de ee qu'il faut attendre des
hommes en une circonstance donnée et des meilleurs
moyens de les amener A faire ce qu’il désire. Cette con-
naissance joue unsi grand réle dans la vie pratique qu’on
la nomme connaissance des hommes , connaissance de la
nature humaine. ;

Elle serait d’un grand usage a celui qui méditerait sur
le sujet que nous nous sommes proposé , mais elle ne
suffirait pas & elle seule pour le faire pleinement connaitre.

L’homme du monde conjecture avec un haut ‘degré de
probabilité la conduite que tiendra tel individu dans
telles circonstances données, et cest 1a “tout ce qu’il
a besom de savoir ; entrer dans le détail des divers prin-
cipes qui influent sur les actions humaines, leur assigner
leurs différents domaines,, leur donnerdes noms distinets :
les définir, n’est pas son affaire mais celle du philosophe.
Et en effet c’est un sujet hérissé de grandes difficultés
par plusieurs causes.

La premiere est le grand nombre de principes qui dé-
terminent les actions humaines.
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L’homme a été appelé, non sans raison , un abrégé de
'anivers. Son gm:ps qui exerce une grande influence sur
son ame ; étant une partie'da monde matériel , est soumis
a toutes les lois de la matitre inanimée ; pendant une cer-
taine période de. son existence, I'état de I’homme ressem-
ble heaucoup a celui d’'un végétal : il s’éléve par degrés
insensibles a la vie animale , et enfin i la vie rationnelle,
et il xréunit alors les principes qui appartiennent i tout
ce qui existe. A

 Une autre caus;e de la difficulté qu’on éprouve 4 déméler
 les différents principes d’action de Phumanité, c’est que la
méme action, et souvent la- méme conduite ou la méme
suite d'actions, peut procéder de principes trés-différents.
 Les hommes quisont entétés d’une hypothésen’en cher-
chent ordinairement pas d’autre preuve,si ce n’est qu’elle
sert & expliquer les phénomeénes pour lesquels on I'a inven-
tée. Clest un genre de preuve fort dangereux dans toutes
les sciences, et auquel il ne faut jamais se fier ; bien moins
encore quand les faits i expliquer sont desactions humaines.

La plupart des actions humaines procedent de principes
divers qui concourent A les diriger ; et selon que nous
sommes disposés & juger bien ou mal de Iindividu ou de
I'espece, nous imputons le fait aux meilleurs principes ou
aux pires, laissant de coté d’autres motifs qui n’ont pas
eu moins de part a Paction.

Il'n’y a que deux méthodes pour découvrir les principes
qui font agir les hommes, cest Lobservation de la con-
duite d’autrui et 'observation dé nos propresactes et de no-
tre conscieuce._ La premieére offre beaucoup d’incertitude :
la seconde beaucoup de difficulté.

‘Les caractéres des hommes sont extrémement variés, et
nous ne pouvons ebserver la conduite que d'une bien pe-
tite partie de Pespece. Un homme d;ffere non-seulement
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des autres , mais de lui-méme, selon les différents temps et
les différentes circonstances ; suivant qu’il se trouve dans
la société de ses supérieurs, de ses inférieurs ou de ses
égaux ; sous les ‘yeui des étrangers, ou dans le sein de sa
famille, ouloin de tout regard humain; enfin selon qu’il est
dans la bonne ou la mauyaise fortuneet de bonne ou de mau-
vaise humeur. Les hommes mémes qui ont avec nous les re-
lations les plus familitres nous sont mal connus 3 nous ne
voyons qu’un petit nombre de leurs actions , et cette
observation ne peut nous conduire qu’a des présomptions,
jamais a la certitude sur les principes qui les font agir.’

On peut sans doute parvenir & eonnaitre d’une maniére
certaine les principes d’aprés lesquels on agit soi-méme,
parce qu'on en’a conscience; mais cette connaissance de-
mande une étude attentive des opérations de notre ame,
ce qui se rencontre trés-rarement: Il est pent-étre plus
commun d’avoir une juste idée du caractére de homme
en général ou des personnes ‘avec lésquelles on vit, que
de bien connaitre son propre caractére.

La plupart des hommes par orgueil et par vanité sont
sujets a se croive ‘meilleurs qu’ils ne le sont réelloment ;
et quelques-uns par mélancolie ou par de’ faux prin-
cipes religieux, sont portés A s'estimer uioins. qu'ils ne
valent. : eyt

Il nous faut denc examiner notre ceur avec scrupule et
impartialité pour parvenir & une notion elaire des divers
prineipes qui influent sur notre conduite. Nous pouvons
juger de la difficulté de cette étude par les systémes op-
posés et contradictoires que les philosophes ont imaginés
sur’ ce sujet, depuis les siccles. les: plus reculés Jusqu'a
nos jours. R

Durant la période de la philosophie grecque, les Plato-
niciens , les Péripatéticiens, les Stoiciens; les Epicuriens
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avaient chacun leursystéme; dans le moyen 4ge; lesScho-
lastiques et les Mystiques mirent au jour des opinions dia-
métralement opposées; et depuis la renaissance des lettres,
aucune controverse n’a été plus vivement agitée , sur-
tout parmi' les philosophes anglais, que la dispute sur les
mobiles de la volonté humaine.

On a déterming i la satisfaction des savants, quelles
sont les forces qui dirigent les planétes et les cométes
dans les régions illimitées de 'espace; mais on n’a jamais
pu satisfaire personne sur les forcesque chacun sent en soi-
méme et qui divigent notre conduite.

Les uns ne reconnaissent pour principe que lamour de
s0i; les autres raménent tout & Pamiour des plaisirs sen-
suelsdiversement modifié par 'association des idées; eeux-ci
admettent une bienveillance désintéressée de compagnie
avec Pamour de sei; ceux-la réduisent tout i la raison et
a la passion; d'autres a la passion  toute seule; et il n’y
a pas moins de dissidences sur le nombre et la distribu-
tion des passions. - S KAt

Les noms qu’on donne aux divers principes. d’action
ont si peu de précision, méme' dans les écrivains les plus
corrects et les plus purs de chaque langue, que ce n’est
pas une petite difficulté de les designer et de les clas-
ser convenablement. .

On ne peut pas dire que les mots appétir, passion ,
affection, intérét , raison, aient une signification déter-
mitiée. On les prend tantét dans un' sens plas large,
tantot dans un sens plus étroit; le méme principe est
appelé tantét de 'un de’ ces. noms , tantot de Fautre;
et souvent on donne le méme nom i des prineipes d’une
nature tres-différente.

Pour remédier & cette confusion de mofs ,il semblerait
peut-étre convenable d’eninventer de nouveaux ; mais il
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y a si peu d’écrivains-qui aient droit & ce privilége, que
je ne le réclamerai pas pour moij; je ticherai seulement
de classer les divers principes des actions humaines aussi -
distincte_rﬁent'que j’en suis capable, et d'indiquer de mon
mieux leur différence spécifique; quant aux noms, je m’e-
carterai le moins: possible de I'usage ordinaire. ‘

Il est quelques principes d’action qui ne supposent ni
attention , mi délibération, ni velonté pour agir; pour
les distinguer, nous les appellerons prinéipes mécaniques.
Nous donnerons & une autre classe le nom de principes
animauz , parce quils sont communs a 'homme et a la .
brute. Une troisieme classe sera celle des principes. ration-
nels, qui'appartiennent en propre 4 I'homme, en tant
que créature raisonnable. .

T ]

CHAPITRE IL

DE L’INSTINCT.

On peut, je erois, réduire les principes mecamques
d’action a deux especes les instinets et les habitudes.

Par instinct , j'entends une impulsion naturelle et aveu-
gle qui nous porte a certaines actions, sans que nous
ayons de but devant les yeux , sans délibération, et trés-
souvent sans aucune idée de ce que nous faisons.

- Ainst un homme respire tant qu'il est en vie par la con-
traction et Vexpansion alternatives de certains muscles au
moyen desquels la poitrine,et par suite les poumons,
sont contractés-et dilatés, Un enfant nouveau né ignore
sans aucun doute que la respiration est nécessaire a la
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vie dans son nouvel état; il ne sait point comment cette
-action doit étre exéeutée; il n’en a méme aucune idée, au-
cune conception; cependant aussitot quiil est né il respire
avec une parfaite régularité, comme s'if Iavait appris, et
qu'il en eiit contracté I'habitude par une longue pratique.
* Clest par 'le méme genre ‘de principes qu'un enfant
nouveau né, quand son estomac est vide et que la na-
ture a porté le lait dans le sein de la mére, suce et avale
cette liqueur comme s’il connaissait les principes de
cette opération , et qu'il edt acquis habitude de les prati-
quer. ' ‘ Bk
Sucer et avaler sont des opérations trés-complexes: Les
anatomistes ont 'décrit environ trente paires de mus-
cles employées dans la succion 3 chacun .de ces muscles
doit étre servi par son nerf propre, et ne peutagir que par
Vinfluence de ce dernier ; I'action- de tous ces muscles et
de tous ees nerfs n’est pas simultanée : ils doivent se mou-
voir dans un certain ordre, et cet ordre n’est pas moins
nécessaire que Paction elleméme.

Cette suite régulitre d’opérations est exécutée selon les
régles de art le plas délicat, par Penfant qui ne possede
niart, ni science , ni expérience, ni habitude.

Yadiets qu'il éprouve la sensation désagréable de la
faim et qu’il ne tette plus lorsque cette sensation a cessé.
Mais qui lui a appris que 'on pouvait ¢loigner cette sen-
sation ‘désagréable? Qui lui en a montré les moyens ? Il
est évident quil 1ie sait rien de tout cela;.car il tettera
un. doigt ou un morceau de bois'anssi bien que la ma-
melle. ;
Clest encore parun principe semblable que lesenfants
crient quand ils souffrent ou sont blessés suqu'ils sef-
fraient guand on les laisse seuls; surtout dans les téne-
bres; quiils tressaillent quand ils sont cn danger de tom-
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ber; qu'ils ont peur d’une figure sévére ou d’'un ton de
voixX menagant; et qu’un air de bonté, une yoix douce et,
caressante les charme et les réjouit. | s

Daus les animaux que nous connaissons le mieux et
que nous regardons comme les plus parfaits, nous voyons
les mémes instincts que dans I'espece humaine, ou des ins-
tincts presque semblables, appropriés & la condition et
au genre de vie de chacun. " il

Il y aen outre chez les brutes des instinets particuliers
a chaque espéce , qui se trouve ainsi préparée pour atta-
quer, se défendre, pourvoir a ses besoins et 4 ceux de ses
petits. et

Sil est certain que la nature a fourni aux divers
animaux diverses armes pour la défense et: attaque,, il
ne l'est pas moins quelle leur en a enseigné 'emploi ; clest
elle qui a montré de quel usage pouvait étre au taurean et
au belier leurs cornes, au cheval ses pieds , au chien ses
dents, au lion sa griffe, au sanglier ses défenses , aux
abeilles et aux guépes leur aiguillon.

Les ouvrages des animaux nous offrent une étonnante
variété d'instincts particuliers a chaque espéce soit so-
ciale soit solitaire. Tels sont les nids des oiseaux, dont
la situation etla forme sont si semblables chez la méme
espece, si diverses chez les espéces différentes; les toiles
des. araignées et des autres insectes filateurs; le cocon
du ver a_soie; les magasins des fourmis et des autres
iuseote_s fouilleurs ; les rayons des guépes,, des frelons, et
des abeilles; les écluses et les maisons des castors. ;

L’instinct des animaux est une des parties les plus at-
trayantes et les plus instructiyes d’une étude pleine d’at-
traits ; celle de Thistoire naturelle , et elle mérite d’étre
plus eultivée quelle ne 1'a été jusqu’a’ préseat. .

Tous les arts de fabrication , parmi mous , ont été inyen-
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tés par un homme , améliorés par d’autres, et portés A [a
perfection a laide du temps et de I'expérience; les hom-
mes apprennent ces arts par une longue pratique, qui de-
“vient une habitude ; ils varient de sidcle en siecle et de
nation en nation, et ne se rencontrent que chez les in-
dividus qui les ont appris. - :

Or, les arts de Panimal different de ceux de homme
par plusieurs caractéres frappants.

Aucun animal ne peut s’attribuer Pinvention de Tart
propre a 'espéce; aucun n’a jamais introduit de perfection-
nement, ni- de variation dans la pratique primitive. Dés
sa naissance chaque individu montre dans cep art une égale
adresse ; sans lecon, sans expérience, sans habitude , cha-
cun le posséde et le pratiqhe par une sorte d’inspiration.
Jene veux pas dire que la nature lui en inspire les prin-
cipes ou les régles, mais elle lui donne Paptitude & le
pratiquer d’'une maniére aussi parfaite que sil en connais-
sait les principes, les regles et le but.

Ceux d’entre les animaux qui ont le plus d’intelligence *
peavent apprendre a faire beaucoup de choses qu’ils ne
font pas par instinct; ce qu'ils ont appris, ils le font
avec plus ou moins d’habileté, selon leur sagacité et
leur instruction. Mais dans les arts qui leur sont naturels 5
ils n’ont besoin ni de lecon ni d’exercice; et il warrive

jamais que Tart se perfectionne ou se perde. Les abeilles
recueillent leur miel et leup cire, construisent leurs
rayons, et élévent les nouveaux €ssaims, ni mieux ni plus

- mal qu'au temps ot Virgile chantait si doucement logis
travaux. :

L'eeuvre de chaque animal est exactement comme les
ceuvres de la nature, parfaite dans son espéce, et a [é-
preuve de Pexamen le plus sévire dy mécanicien et du
géometre. Clest ce qui Sera mieux compris par un
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exemple emprunté i Iinsecte dont nous venons de-
parler. '

Les abeilles, comme on sait, composent leurs rayons .
d’une double série de petites cellules opposées les unes aux
autres par le fond, et qui sont destinées i recevoir la pro-
vision de miel et la jeune génération. Pour queles cellules
fussent toutes égales et semblables , sans aucun intervalle
inutile,, il fallait qu’elles eussent une figure déterminée;;
or il n’y en a que trois qui satisfassent i ¢es conditions :
le triangle équilatéral , le carré, et hexagone régulier.

Les géometres savent tres-bien qu’il n’y a pas une qua-
trieme maniére de partager un plan en espaces égaux et si-.
milaires sans laisser d'interstices. De ces trois figures I'hexa-
gone est celle qui convient le mieux, et pour la solidité du
rayon, et pour l'usage auquel il est desting. Les abeilles,
comme si elles le savaient., font leurs cellules hexagones.

Comme les rayons sont composés d’un double rang de
cellules, les cellules opposées pouvaient étre adossées cloi-
son contre cloison et fond contre fond; ou bien lé fond
des cellules antérieures pouvait s'appuyer sur les cloisons
des cellules postérieures,, comme un mur sur des éperons
qui le soutiennent. Ce dernier mode est celui qui présente
le plus de solidité ; aussi le fond de chaque cellule est-il a
puyé sur le point olt se rencontrent trois cloisons du coté
Opposé, ce qui lui donne toute la force qu'on peut désirer.

~ Lefond d’une cellule pouvait étre un plan perpendicu-
laire auxieloisons latérales, ou il pouvait étre composé de
plusieun's;;‘plans formant une angle solide a leur point de
rencontre; ce n'est que par l'une ou lautre de ces mé-
thodes que les cellules opposées pouvaient étre semblables -
sans place perdue; et pour cela les plans dont le fond est
composé, s'ils étaient plus d’un , devaient étre au noms
bre de trois , ni plus'ni moins..
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On a démontré qua former le fonds de chaque cellule
avec trois plans qui se rencontrent au milieu, il y a une
économie de matériaux et de travail » qui n’est nullement
a négliger. L'abeille, comme sielle connaissait les princi-
pes de la geométric des solides , les suit trés-exactement ;
le fond de chaque cellule est composé de trois plans qui
forment des angles obtus avec les cloisons latérales et
entre eux, et se rencontrent au milien du fond; les trois
arétes 'de ce foud sont soutenues par trois cloisons appar-
ténant a Tautre coté, et leur point de retcontre est sou-
tenu par l'intérsection de ces cloisons,

- Un autre exemple d’habileté géométrique mérite en-
core d’étre cité dans la structure du rayon.

Clest un probléme de mathématiqués trés-curieux de
déterminer sous quel angle précis les trois plans qui
composent le fond d’une cellule doiventse rencontrer pour
offrir la plus grande économie ou la moindre dépense
p"oss\ible de matériaux et de travail.

Ce probléme appartient & la partie transcendante des
mathématiques, et est I'un de' ceux qu’on appelle pro-
blemes de maxima et de minima. 1l a été résolu par quel-
ques mathématiciens, particuliérement par I'habile Ma-
claurin, d’aprés le calcul infinitésimal , et Ton trouve
cette solution dans les transactions de la Société royale
de Londres. Ce savant a déterming avec précision I'angle
demandé ; et il .a trouvd, apres la’' plus exacte mesure
que le sujet pit admettre, que c’est I'angle méme sous
lequel les trois plans du fond de la cellule se rencontrent
dans la réalité. Al

Dé,manderons-nous maintenant quel est le géométre
qui a enseigné aux abeilles les propriétés des solides, et
Part de résoudre les problémes de nigzimeg ot de minima?
Si un rayon de miel était un ouvrage de l'art humain,
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t’o‘uf homme de sens conclurait sans hiésiter, ~que - celui
qul en aurait inventé la construction aurait comprls les
principes sur lesquels il est construit.

Nous n’avons pas besoin de dire que les abeilles ne sa-
vent rien de tout cela; elles travaillent tres-freometrlque-
ment, sans aucune connaissance dela géométric; a-peu-prés
comme un enfant qui, en tournant la manivelle d'un
orgue de Barbarie, fait de bonne musique sans étre mu=
sicien.

L’art n’est pas dans Penfant, mais dans celui qui a fait
Porgue. De méme, quand une abeille construit son rayon
d’'une maniére si géométrique, la géométrie n'est pas dans
Iabeille , mais dans le grand géométre qui a fait abeille
et tout ce qui existe, avec nombre, poids et mesure.

Pour revenir aux instincts de 'homme; les plus remar-
quables sont' ceux qui se manifestent dans lenfance,
quand nous ignorons encore tout ce qui est nécessaire i
notre conservation, quand par conséquent nous péririons =
si nous n'avions pas un guide invisible qui nous conduisit,
aveugles que nous sommes, dans la voie. que nous pren-
‘drions sinous avions des yeux pour la voir.

Outre les instincts qui se manifestent seulement dans
Penfance et qui sont destinés a suppléer alors au défaut
de Pintelligence , il'en est beaucoup d’autres qui nous ac-
compagnent dans la vie, et qui viennent au secours de
nos facultés intellectuelles 4 tous les moments de Pexis-
tence. On peut les ranger en trois classes.

D’abord il est heaucoup d’actes nécessaires a mnotre
conservation, et que nous accomphssons sans connaitre
par quels moyens ilsdoivent I'étre.

Un homme sait quiil doit avaler les aliments pour en
étre nourri ; mais cette opération demande le concours
d'un grand nombre de muscles et de nerfs qui lui sont ab-
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solument inconnus; s'il devait Paccomplir par le seul se-
cours de son intelligence et de sa volonté, il mourrait de
faim avant d’avoir appris a I’exécuter.

Ici I'mstinct vient a son aide; il n’a besoin que de vou-
loir pour avaler; tous les mouvements nécessaires des
nerfs et des muscles s'exécutent sur-le-champ, dans Ior-
dre qui convient, sans qu’il connaisse ou qu’il veuille au-
cun de ces mouvements,

Demandons-nous maintenant quelle volonté fait mou-
voir ces nerfs et ces muscles? Ce n’est_ pas la sienne assu-
rément; car il ne connait ni la nature, ni la fonction de ces
instruments; il ne les a jamais entendu nommer, il n’y a ja-
mais pensé. Ils sont mus parune impulsion dont la cause est

.inconnue sans aucune pensée aucune VOlOI’lté aucune in-
2 7 ?

tention de sa part, c’est-d-dire qu’ils sont mus par instinct.

Il en est ainsi, & peu de chose pres, de tous les mou-
vements volontaires du corps, et par exemple de ceux
du bras, qui sont aussitét produits que voulus. On sait
que le bras est tendu par la contraction de certains mus-
cles, et que les muscles sont contractés par l'action
des nerfs; mais je ne sais rien ni des nercfs » 1l des mus-
cles, je n’y pense méme pas quand j’étends le bras; et
cependant Iaction des nerfs et la contraction des muscles,

sans avoir €té provoquées par moi, produisent immédia-

tement Peffet que j'ai voulu.

Supposez qu’un poids ne piit étre soulevé que par un jeu
tréscompliqué de leviers, de poulies et d’autres instru-
ments; que ce méeanisme fiit derriére un rideau et tout-
a-fait ignoré de moi ; et que cependant il suffit de ma vo-
lonté pour qu’a Uinstant la machine se.mit a marcher et
a lever le fardeau : on ne mauquerait pas de conclure
qu’une :p%rsonne cachée derriere le rideau aurait connu
ma volonté et aurait mis la machine en mouvement.
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Le cas est évidemment fort semblable quand je veux
etendre le bras ou avaler un aliment. Mais qu'y a-t-l der-
* riére le rideau pour mettre en mouvement le mécanisme
intérieur? Nous ne le savons pas ; tant notre constitution
est étrange et merveilleuse. Quoi qu'il en soit, il est évi-
dent que ces mouvements intérieurs ne sont ni voulus, ni
-résolus par nous, et que par conséquent i‘ls sont instinctifs.
La seconde (,lasse des instincts qui survivent i I'en-
fance, a pour objet de déterminer certains actes qui
doivent étre si fréquemment répétés, que les concevoir
et les résoudre chaque fois qu'il est nécessaire, occuperait
trop notre pensée et ne laisserait point de place aux autres
opérations de I'esprit.
Il faut que nous respirions plusieurs fois par minute,
soit pendant la vei]le, soit pendant le sommeil ; nous
sommes obligés de méme de fermer souvent les paupleres
‘pour conserver le lustre de 'ceil; si ces actes exigeaient une
attention et une volition partlculleres chaque fois qu'ils
se répetent, ils absorberaient tout notre entendement ; la
nature nous pousse donc a les faire aussi souvent qu 11 le
) f'zut sans que nous A¥ons besoin d’y penser. Ils ne pren-
D nent pomt de temps, n ‘apportent pas la moindre interrup-
tion a un exercice quelconque de lesprlt, parce qu ils
€7 sont faits par instinct.
>0 la troisiéme classe se compose des instincts qui in-
terviennent , lorsque I'action doit étrefaite si soudainement
quon waurait pas le temps de la concevoir et le Ia
vouloir. Quan homme perde son ¢quilibre, il fait par
instinct un effort instantané pour le recouvrer: Ieffort
arriverait trop tard, s'il fallait pour le déterminer la dé-
cision de la raison et de la volonté.
Quant un objet menace nos yeux , nous les fermons
par mstmcr et nous pouvons apem% BQUa en mpecher
VI. =Ce
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méme quand nous savons que la menace n’est qun jeu,
et qu'elle est sans danger pour nous. J’ai vu faire cette
eﬁ(périen‘ce dans un pari, qu'un homme aurait gagné,
sil avait pu tenir ses yeux ouverts tandis qu’un autre
faisait semblant dy porter un coup. La difficulté de cette
tentative' prouve qu’il peut y avoir lutte entre I'ins-
tinet et la volont ¢, et qulil n'est pas aisé de résister
Pimpulsion de Finstinet, méme avee une forte résolution
de n’y pas céder.

Ainsi le'bienveillant Auteur de 1a nature appropria nos
instinets au défaut et i la faiblesse de notre entendement.
Dans Penfance nous ignorons tout, et cependant il nous
faut faire alors beaucoup de choses pour notre conser-
vation : nous les faisons par instinct. Plus tard, il est
une foule de mouvements indispensables, soit de nos mem-
bres, soit de notre corps, qui ne peuvent étre exécutés
que par un mécanisme intérieur délicat et compliqué ,
dont la plapart des hommes ignorent les ressorts, et dont
les plus habiles anatomistes savent peu de chose: cest
Pinstinct qui met en action tout ce mécanisme ; nous
n’avons besoin que de vouloir le mouvement extérieur ,
et tous les mouvements internes qui doivent le précé-
der s’exécutent d’eux-mémes, sans volonté nj comman-
dement de notre part.

De plus, ‘certaines actions doivent se répéter si fré-
quemment dans le cours de Ia vie, que si elles exi-
geaient I'attention et la volonté, nous ne serions pas capa-
bles de faire autre chose : elles s’exécutent réguliérement
par instinct.

~Eafin, pour nous préserver du danger , il faut souvent
des mouvements si soudains qu'on n’aurait pas le temps
de les concevoir et de les vouloir - c’est encore I'instinct
qui les accomplit. :
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11 est une propriété de la nature humaine que je crois
en partie, sinon tout-a-fait instinctive : cest Je penchant
a P'imitation. >

Aristote a observé, il y a long-temps, que ’homme est
un animal imitateur. Il I'est sous plus d’un rapport. On
le voit d’abord disposé a imiter ce quil approuve; de
plus’, dans tous les arts , il apprend mieux et avec plus
de plaisir par Pexemple que par les regles; enfin Pimi- ,
tation produite parle ciseau, par le pinceau, par la prose
et la poésie , par Vaction et le geste, a toujours été pour
les hommes un plaisir délicat et favori. Néanmoins , dans
tous ces cas, I'imitation est notre but et Pobjet de notre
volonté, et par conséquent on ne peut pas dire qu’elle
soit mstinctive. ‘ J

Mais il me semble que la nature nous dispose a I'imi-
tation des personnes qui vivent avec nous, sans quil yait
de notre part ni désir ni volonté d'imiter.

Quun Anglais d’'un dge mir vienne fixer sa demeure
a Edimbourg ou & Glascow, bien qu’il n’ait pas la moin-
dre intention de se servir du dialecte écossais , mais au
contraire le ferme dessein de conserver le sien pur et sans
mélange , il trouvera de la difficulté a exécuter cette ré-
solution. "Dans le cours de quelques années, il prendra
insensiblement et sans intention, le ton, Paccent, et méme
les locutions de ceux avec lesquels il se trouve ; et rien
ne pourra l’en préserver, A moins d’un violent dégotit
pour tout idiotisme écossais, qui peut-étre Pemportera sur
I'instinet nature], 4

C’est une Opinion générale que les enfants apprennent
souvent a bégayer par imitation, etje pense que personne
n’a jamais eu le désir ni la volonté d’acquérir ce défaut.

Je serais porté a croire que Pimitation instinctive ne '
contribue pas médiocrement & former les dialectes provin-

2,
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ciaux, les singularités d'intonations, de gestes et demaniéres
que nous observons dans quelques familles, les habitudes
particuli¢res a chaque rang et & chaque profession , peut-
‘¢tre méme les caractéres nationaux et le caraciére hu-
main en général. :

L'histoire nous fournit si pen d’exemples de sauvages
élevés des leurs premitres années hors de leurs foréts,
quon ne peuten tirer aucune conclusion avec grande certi-
tude; mais le seul point sur lequel on m’a paru d’accord,
cest que le sauvage n'offrait .que de faibles indices des
facultés rationnelles et se distinguait ‘4 peine des ani-
maux les plus intelligents,

Or, il ya dans chaque nation un nombre considérable
de gens du peuple dont Dintelligence et les meeurs n’ont
été cultivées, ni par eus-mémes, ni par autrui; cependant
nous remarquons une différence immense entre cette
classe ’hommes et les sauvages.

Cette diffrence est entiérement le fruit de la société, et
dérive je crois, en grande partie, sinon en totalité, d’une
imitation involontaire et instinctive.

Et en effet, peut-&tre l'instinet, c’est-2-dire un mouvement
naturel et aveugle,, guide-t-il non-seulement nos actions,
mais en certains cas notre jugement et notre croyance.

Quand on considére ’homme comme tine créature
raisonnable ; il semble qu’il me devrait pas avoir de
croyance qui ne fiit appuyée sur une preuve soit proba-
ble soit démonstrative; et de la vient quion s’imagine
communément que nos opinions sont toujours détermi-
nées par une évidence réelle ou apparente.

Si cela était, nous ne croirions que sur preuve ou sur
ce qui nous semblerait tel. Or je soupconne qu'il n’en est
pas ainsi, et quau contraire , avant d’arriverau plein usage
denos facultés rationnelles, nous croyons et sommes obligés
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de croire beaucoup de choses sans 'ombre d'une preuve.

Les facultés que nous partageons avec les brutes se dé-
veloppautﬁe meilleure heure que la raison , nous sommes
des animaux sans raison long-temps avant de mériter le
nom d’animaux raisonnables. Nos progres rationnels sont
isensibles , et nous ne pouvons suivre & la trace l'ordre
dans lequel ‘ils se succtdent ; car la réflexion, qui seule
pourrait nous reve]er la marche progressive de nos fa-:
eultés , vient trop tard pour Yobserver. D’un- autre
coté, certaines opérations des animaux ressemblent tel-
lement ala raison , qu ‘il n'est pas facile de les en distin-
guer. Je ne puis dire si les brutes ont quelque chose qu’on
puisse proprement appeler croyance mais leurs actions
md1queut en elles je ne sais quoi qui y ressemble beau-
coup.

1l est done possible qu’il'y ait dans 'homme des croyan-
ces instinctives, semblables & celles quon ‘est tenté d’attri-
buer aux animaux, et différant essentiellement de la
croyance rationnelle, qui est fondée sur I'évidence. Ce
qu'il y a de str du moins, cest qu’il y @ en nous quelque
chose ‘qu’on appelle croyance, et qm n’a pas P’évidence
‘pour fondement.

Nous avons besoin de ‘connaitre heaucoup de véri-
tés avant ‘que nous soyons capables de discerner sur
quelle base elles sappuient. Si ‘nous nous abstenions de
croive jusqu’d ce que nous fussions en état de peserles preti-
ves ; mous perdrlons tout le bienfait de cette premlero
mstrlmtlon sans laquelle nous me pourrions jamais ac
quérir 1usage de nos facultés rationnelles.

L’homme -w’arriverait point a l'exercice de‘sa: raison,
s'il m’était ¢levé dans la société de créatures rTaisonna-
bles; il en profite;, et par I'imitation de ce qu'il voit faire
aux autres , ct par Pinstruction et les connaissances qu'on
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lni communique : sans ce secours il ne pourrait se préser-
ver de la destruction , ni développer son intelligence.

Les enfants ont mille choses a apprendre; et ils en ap-
prennent beaucoup plus chaque jour que ne sont disposés

~a le croire ceux qui n’ont Jamais fait attention i leurs
progres.

Il faut que le disciple croie, ‘Oportet discentem -cre-
dere : C’est la un adage vulgaire. 1l faut done que les en-
fants , qui ont tout & apprendre, croient  leurs maitres.
Ils ont besoin , depuis le premier age jusqu’a douze ou
quatorze ans, d’une foi plus énergique que durant le reste
de leur vie. Mais d’ou leur viendra ce degré de foi si né-
cessaire? Si leur foi devait reposer sur I'évidence, il fau-
drait que le degré d’évidence réelle Ou apparente répon-
dit a Pintensité de conviction quexige leur état ; mais il
arrive, en géalité, qu'il faut que leur foi soit au plus haut
degré lorsque I’évidence est justement au plus bas. Aussi
croient-ils une foule de choses avant d’avoir jamais songé
a Pévidence: la nature supplée a I'absence des preuves, et
leur inspire une confiance instinctive qui n’ena pas besoin.

Ils croient tout ce quon leur dit , et recoivent avec
confiance le témoignage du premier venu, sans jamais
chercher une raison pour-en agir ainsi.

Si un pére ou un maitre leur ordonnait de croire, ce
seraiten vain; car la croyance n’est pas en notre pouvoir ;
mais, dans ce premier dge, elle est sous le joug du simple
témoignage en matiére de fait et de la simple autorité en
toute autre matiere, comme elle est, dans un age plus
avance , sous le joug de Iévidence, ' ,

Ce ne sont. pas toutefois les paroles du. témoin mais
sa croyance qui les fait croire; car les enfants apprennent
de bonne heure & distinguer ce qui est dit par plaisante-
rie, de ce qui est dit sérieusement. Ce qui'leur semble
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dit par plaisanterie ne produit chez eux auctne croyance :
ils font gloire de montrer qu’on ne leur‘ en im%o'sé point.
Quand les signes de croyance sont équivoques ‘da’l’)@’;‘ ce-
lui qui parle, il est divertissant d’observer avec ‘quplle
inquiétude ils cherchent a4 déméler dans ses traits, s’il croit
réellement a ce qu'il dit, ou sl en fait semblant. Aussitét
que ce point est éclairci, leur croyance se regle sur la
sienne : §'il doute, ils doutent de méme; §'il est assuré ,ls ¢
partagent son assurance.

On sait quelle profonde impression produisent sur I'en-
fance les principes. religieux inculqués avec zéle. La
croyance absurde des revenants et des fantémes , impri-
mée de bonne heure dans P'esprit, résiste quelquefois,,
méme chez des hommes éelairés, & toute conviction ra-
tionnelle. " !

Quand nous arrivons  faire usage de la raison , le té-
moignage accompagné de certaines circonstances , ou
méme l'autorité, peuvent nous offrir un fondement ra-
tionnel de croyance; mais chez les enfants , ces deux
principes agissent , commie une démonstration, sans aucun
égard aux circonstances. Ft comme ils ne cherchent
et me peuvent donner aucune raison de leur foi au té-
moignage ou a l'autorité, il en résulte qulelle est Veffet
d’une impulsion naturelle et que nous pouvons l'appe-
ler instinctive.

Yajouterai encore un exemple d’une foi évidemment
Instinctive. I'enfant de lage le plus tendre croit qu'un
événement quil a observé se reproduira dans des cir-
constances semblables. Un enfant de six mois, qui s’est
brilé le doigt-&‘_la‘ﬂamme ne 'en approchera plus; et si
vous. faites semblant de vouloir Y porter ses doigts , vous
verrez par les signes les plus manifestes quil s'attend. 2
éprouver la méme dauleu.
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Hume a montré fort clairement que cette eroyance
west Ueffet ni du raisonnement, ni de I'expérience; il
s'efforce d’en rendre compte par I'association des idées,
et quoique sur ce point il ne m’ait pas convaincu , je ne
le contesterai pas maintenant; il suffit & mon sujet que
cette croyanee ne soit pasfondée sur une évidence réelle
ou apparente, et Hume, selon moi, I'a positivement dé-
montré.

Quand 'homme a assez véeu sur cette terre pour avoir
remarqué que la nature est gouvernée par des lois fixes ,
il peut avoir un motif rationnel d’attendre le retour des
mémes événements dans les mémes circonstances ; mais il
n’en peut étre ainsi pour lenfant. Sa croyance n’est donc
pas fondeée sur Iévidence; elle est Je résultat de sa con-
stitution. ,

Elle ne serait pas moins instinctive, quand elle naitrait
de 'association des idées; car association des idées est
une loi de notre nature qui produit ses effets sans aucun
acte rationnel de notre part et d’une maniére qui nous est
tout-a-fait inconnue.

~ AATIAATAATARAR ALY

CHAPITRE III.

DE L’HABITUDE,

* L'habitude différe de Finstinet, non dans sa ‘nature,
mais dans son origine. L/instinct est naturel , Phabitude
est acquise. Tous les deux agissent indépendamment de
notre volonté, de mnotre intention , de motre pensée , et
peuvent étre appelés principes mécaniques.
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On définit communément Thabitude, la facilité ' de

Jaire, acqulse par ne prab‘zque rezteree ef cette dé-
finition est'suffisante pour les habitudes en fait’ d’art
Mais pour que les habitudes puissent proprement s'ap-
peler principes d’action , il faut qu'elles donnent non-
seulement de la facilité , mais du penchant, de I'inclination
a faire l'acte; et Ton ne peut douter que dzf'ns beaucoup
de eas les habltudes n’aient ce pouvoir.

Combien de mauvaises habitudes une société mal
choisie ne fait-elle pas contracter aux enfants dans leur
démarche, leurs mouvements, leur maintien, leurs gestes,
et leur prononciation? Ils acquiérent ordinairement ces ha-
bitudes par uneimitation involontaire et instinctive, avant
qu'ils puissent juger 'de ce qui sied le mieux.

Quand leur’ intelligence ‘est un peu développée, ils
peuvent aisément reconnaitre que telle maniere d’agir 'ne
convient pas, et former la résolution de se corriger'; mais
quand I'habitude est formée, 11 ne suffit pas d’une résolu-
tion geénérale pour la surmonter ; car Phabitude agit invo-
lontairement , et une attention particuli‘ére dans chaquc
occasion est nécessaire pour résister a son ascendant , jus-
qu’a ce quelle soit vaincue par I'habitt e de la résistance.

C’est 1a force 'des habitudes contractees de "bonne
heure par imitation qui fait quun ‘homme élevé dans les
derniers rangs de la société, si la fortune le fait'monter
plus haut, acquiert'trés-rarement le ton et les ‘manitres
d’un homme distingué.

Lorsqu A cette imitation instinctive ‘dont jai par]é p]us
haut se Jomt la force ‘de 'habitude, il est aisé de voir
que ces principes mecamques doivent avoir une grande
influence sur les ‘maniéres et le ton de'la plupart des
hommes.

La difficulté¢ de vaincre les habitudes vicieuses a été
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dans tous les temps un lieu commun de théologie et de
morale ; et nous en voyons trop de ficheux exemples
pour qu’il nous soit permis de la révoquer en doute.

1l'y a, moralement parlant , de bonnes et de mauvaises
habitudes;; et il est certain que la pratique constante et
réguliére des bonnes actions, non-seulement nous les fajt
trouver faciles, mais nous en rend I'omission malaisée. 11
en est ainsi, méme quand tout le- mérite de l'action réside
dans l'opinion de l'agent : telle pauvre femme du peuple
ne dort pas dun bon somme ,s1 elle se met au lit sans
avoir dit son chapelet, ct répété certaines pricres qu'elle
ne comprend pas. :

Aristoteprétend que la sagesse , Ia prudence, le bon
sens , les sciences et les arts, aussi bien que les vertus et
les vices, sont des habitudes. Cela est indubitable, si en
donnant ce nom A toutes ces qualités intellectuelles et
morales , il veut dire seulement qu'elles sont toutes for-
lifices et confirmées par la pratique ; mais je prends
le mot dans un sens moins étendu quand je considére
les habitudes comme des principes d’action, Je regarde
comme un élément de notre constitution la disposition
en vertu de laquelle il suffit que nous ayons coutumne de
faire une action en. certain cas pour éprouyver non-seule-
‘ment de la facilité mais du penchant a la répéter dans un
cas semblable. Telle est cette disposition qu’ilnous faut une
~ volonté et un effort particulier pour nous abstenir de I’ac-
tion,, et que pour Iexéeuter il n'est souvent pas besoin de
volont¢ : si nous ne faisons pas derésistance, nous sommes
entrainés par Phabitude, comme le nageur par le courant;

Tous les arts fournissent des. exemples et du pouvoir
des habitudes et de leur utilité ; mais aucun n’en présente
un plus grand nombre que le plus commun de tous, Part
de la parole.
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Le langage articulé est en nous Peeuvre de lart et
non point de la nature. Ce n’est pas une chose facile pour
les enfants que d’apprendre les sons élémentaires du lan-
gage, c’est-a-dire la prononciation des voyelles et des
consonnes; mais ils y trouveraient beaucoup plus de dif-
ficultés encore, s'ils n’étaient pas portés par instinct i
Vimitation des sons qu’ils entendent ; car il est incompa-

rablement plus difficile d’enseigner aux sourds la pronon- -

ciation des lettres et des mots, bien que Pexpérience
montre qu’on y peut parvenir.

Quelle faculté nous rend si facile cette prononciation
d’abord si difficile ? Cest I'habitude. '

Mais comment peut-il se faire, quaussitét qu’un
bon orateur a concu ce quil veut dire, les lettres; les
syllabes et les mots s’arrangent dans son discours selon
les régles innombrables du langage, sans qu'il pense le
moins du monde & ces régles? 1l a I'intention dexprimer
certains sentiments; pour arriver i une expression juste,
il doit. choisir ses mots entre des milliers, et il fait ce
choix sans aucune dépense de temps, ni de pensée; il faut,
de plus, qu’aprés avoir choisi ces mots ililes dispose dans
un certain ordre, selon les régles sans nombre de la gram-
maire, de la logique et de la rhétorique, et qu’il les ac-
compagne d’'un accent et d’'une déclamation particuliere ;
et il y parvient comme par inspiration, sans songer a au-
cune de ces régles., sans en violer une seule. i

Cet art, ¢'il était moins commun , paraitrait plus éton-
nant que celuide danser les yeux bandés entre des fers rou-
ges, sans se brler. Cependant tous ces miracles sont le
fruit de I'habitude,

Il est manifeste que comme sans I'instinct Penfant ne
viyrait pas jusqua Vige dhomme ,de'méme sans l’habi'-
tude 'hoimme resterait en enfance toute sa vie , et serait
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aussi nécessiteux , aussi maladroit, aussi muet , aussl en-
fant en intelligence, A soixante ans qu’a trois ans.

Je ne vois aucune raison d’espérer, que nous devenions
jamais capables d’assigner la cause physique, soit de Tins-
tinct » soit du pouvoir de Phabitude. -

L’un et Pautre semblent faire partie de notre consti-
tution originelle; la' destination et I'usage en sont évi-
dents 5 mais nous ne pouvons leur‘assigner d’autre cause,
que la providence 'de celui qui nous a faits.:

On reconnait facilement 'cette providence dans I'ins-
‘tinct, qui est un penchant naturel ; mais séh interven-
tion n’est pas moins véelle dans les facultés et les inelina-
tions que nous donne habitude.

- Car'nul ne peut expliquer comment nous acquérons de
la facilité et du penchani & faire ce que nous avons sou-
vent pratiqué. - rak

Le fait ‘est 'si connu et si vulgaire , que nous négli-
‘geons ‘d’en chercher la cause comme nous négligeons de

‘chercher la cause qui fait briller le soleil ; mais il doit y

avoir une ‘cause a éclat du soleil, et il "doit Y ‘en avoir
5 plalb s s » §

‘une au pouvoir de I'habitude. ~ *

- Nous ne voyons rien d'analogue dans la mati¢re inor-

‘ganique, ni dans les ccavres ‘de Tart humain. Une hor-

loge 'ou ‘urie montre , une voiture ‘ou une charrue, par
Phabitude du inouvement n’apprenncnt pas ‘a mieux mar-
cher, ni a se'passer ‘de force motrice; la terre n’acquiert

‘pas pluside fertilité par Ihabitude de produire.

On dit qtie les arbres et les autres végeétaux, & force

‘e croftre dans une terre ot sods un ciel défavorable , ga--
_guent quelquefois des qualités qui leur ‘font sapporter

‘avec moins de dommage la rigueur du climat et du sol.
Ce phénomene du régrie végétal a quelque tessemblance
avec celui’ de P'habitude ; mais rien n’y ressemble dans la
maliere norganique.
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Une pierre ne perd rien de son poids pour avoir été
long-temps soutenue ou souvent jetée en l'air. Si violem-
ment et si long-temps qu'on secoue un corps, il ne perd
rien de son inertie, et n’acquiert pas le moindre penchant
A se mouvoir.
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i PARTIE II.

DES PRINCIPES ANIMAUX D’ACTION.F

CHAPITRE L.

o

DES APPETITS,

Ayant terminé 'examen des principes mécaniques d’ac-
tion, je passe & ceux que j’ai appelés principes animauz.

Ce sont des principes qui agissent sur notre volonté
mais qui ne supposent aucun exercice du jugement ni de
la raison; la plupart nous sont communs avec certains
animaux. ‘
- Vappellerai appétits une premiére classe de ces prin-
cipes, prenant ce mot dans un sens plus exact que ne
le font quelquefois, méme les bons éerivains.

Le mot appéit est tanlot restreint au désir de nourri-
ture; tantét il s'étend 4 tout désir violent , quel que soit
son objet. Sams prétendre blimer aucune de ces accep-
tions autorisées par Pusage , je demande la permission de
limiter ce mot & une classe particuliere de désirs qui
sont distingués de tous les autres par les caractéres sui-
vants.
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1° Chaque appétit est accompagné d’une sensation dés-
- agréable qui lui est propre, et qui est plus ou moins vive
selon la vivacité du désir que 'objet nous inspire. 2° Les
appétits ne sont pas constants, mais. périodiques; ils sont
. apaisés pbur un temps par leurs objets, et renaissent
apres des intervalles déterminés.

Telle est la nature de ces principes d’action auxquels,
si on veut me le permettre, je donnerai le nom d’appétits.
Les plus remarquables dans 'homme ainsi que dans la
plupart des autres animaux, sont la faim, la soif et
Vappétit du sexe.

Si nous examinons le phénomeéne de la faim jnous trou-
verons en lul deux éléments, une sensation désagréable
et un désir de nourriture. Le désir nait & la suite de
la sensation , et cesse avec elle; quand la faim est rassa-
sice, la sensation désagréable et le désir de nourriture
cessent a la fois pour quelque temps , et reviennent apres
un certain intervalle. Il en est de mémesdes autres ap-
pétits. ‘

La sensation désagrdable est probablement tout ce que
les enfants éprouvent quelques instants aprés leur nais-
sance. Nous ne pouvons supposer en eux avant I'expé-
rience aucune idée de.ce que Clest que manger, ni par
conséquent aucun désir de nourriture ; ¢'est uniquement
Uinstinct « qui. les porte & teter lorsquiils éprouvent la
sensation de la faim. Mais quand l'expérience a 1ié dans
leur esprit la sensation désagréable avec les moyens
desl'cloigner , le désir des moyens de soulagement sasso-
cie tellement au malaise, que ces deux éléments restent
toute la vie inséparables, et nous donnons le nom de faim
au principe qui en est composé.

On ne contestera pas, je pense, que Pappétit de la faim
ne renferme les denx ¢léments dont jai parlé. Finsiste
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dautant plus surce point, que la méme complexité se ren-
contre, si je ne me trompe, dans tous les autres principes
d’action; tous sont formés de plusieurs éléments, et lana~
lyse peutretrouver dans tous les parties qui les composent.

Si un philosophe soutenait que la faim est une sensa-
tion désagréable, et un autre quelleest un désir de nour-
riture, ils paraitraient d’avis tout-i-fait Opposés; car une
sensation et un désir sont des choses trés-différentes et qui
n'ont aucune ressemblance. Cependant tous les deux au-
raient raison; car la faim renferme une sensation “désa-
gréable et un désiv d’aliment.

Sila question de la faim n’a pas excité parmi les phi-
losophes la controverse que nous supposons , des dispu-
tes tout-a-fait semblables se sont dlevdes sur les autres
principes d’action, et il serait curieux d’examiner si on ne
pourrait pas les terminer de Ia méme maniére.

Les fins pour lesquelles nos appétits nous ont été don-
nés sont si évidentes, qu'elles n’_échappent‘pas a ’homme
doué de la moindre réflexion : Jes deux premiers de ceux
que jal nommés ont pour but la conservation de Pindi-
vidu, et le troisiéme la propagation de I'espece.

Sans Pimpulsion de Pappétit la raison de 'homme elit été
tout-a-fait insuffisante pour Paccom plissement de ces fins.

Quand un homme saurait quil doit manger pour sou-
tenir'sa vie, la raison ne pourrait lui apprendre ni le
moment ou il doit le faire , ni la nature et la quantité des
aliments qu’il doit ‘prendre. L'appétit est ici un guide
beaucoup plus siir que la raison. Si Dieu efit remis § celle-
ci le soin de noug diriger , sa parole paisible et été sou-
vent étouffée dans le tumulte des affaires ou le tourbillon
des plaisirs; mais la voix de Pappétit s'éleve par degrés ,
et devient enfin assez forte pour détourner notre atten-
tion de tout autre sujet. :

VI. 3
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En supposant que l'intelligence humaine ett été douée
dés enfance de toutes les connaissances nécessaires pour
accomplir 'ceuvre des appétits, nul doute cependant que
la race n’eiit péri depuis long-temps sans ces mobiles ;
mais, par leur secours, elle se perpétue de génération
en génération, a travers la barbarie ou la civilisation, au
sein des lumiéres ou de lignorance, sous 'empire des bon-
nes meeurs ou de la corruption.

C'est encore par les appétits que chaque espéce d’ani-
maux , depuis la baleine qui opprime l'océan jusqu’a
Pinsecte que I'ecil ne peut saisir, s'est perpétuée; car rien
ne prouve avec certitude qu’une seule des especes créées
par Dieu ait disparu.

La nature ‘a donné a chaque animal , non-seulement
un appétit qui le porte vers les aliments , mais encore un
gofit et un odorat au moyen desquels il distingue ceux
qui lui conviennent. :

11 est curieux de voir une chenille, qui est destinde A
vivre d’une seule plante, voyager sur des milliers de feuil-
les d'une autre espéce sans gotiter d’une seule, jusqu’a ce
que . parvenue a celles qui forment sa nourriture natu-
relle, elle s’y jette aussitot et les dévore avec avidité,

La plupart des chenilles ne se nourrissent que d’une
seule espece de feuilles, et la nature fait concourir le
temps de leur naissance avec la saison de leur aliment.

Plusieurs insectes et plusieurs animaux ont une nour-
riture trés-variée ; mais 'homme est le mieux partagé
sous ce rapport ; il peut subsister de presque toute espéce
d= nourriture végétale ou animale, depuis I'écorce des
arbres jusqu'a Phuile des baleines.

Jecroisquel'énergiede nos appétits naturels peut s’aug-
menter par 'excés et saffaiblir par abstinence. Le luxe
produit souvent le premier de ces effets, la misére ou la
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superstition, l'autre. Je pense que la nature a donné i nos
appétits le degré d'énergie le plus convenable, et que
tout ce qui altére leur capacité naturelle, soit en plus,
soit en moins, ne corrige pas I'ouvrage de la nature, mais
le gite et le pervertit.

Un homme peut manger, par simple appétit, et cest
ainsi que mangent ordinairement les brutes; il peut manger
pour flatter son gotit, bien qu’il ne sente pas l'aiguillon
de la faim, et je crois que la brute peut I'imiter encore a
cet égard; enfin il peut manger pour raison de santé ,
quand ni Vappétit, ni le godt ne Iy invitent : si je ne
me trompe, les bétes ne sont pas capables de suivre
cet exemple.

Tous ces principes 4 la fois et plusieurs autres encore
peuvent concourir au méme acte , et 'on en peut dire
autant de presque toutes les actions humaines. On voit
par la que des théories trés-différentes et méme oppo-
sées peuvent rendre compte de la conduite de I'homme :
les causes assignées peuvent suffire pour produire Leffet,
et n’étre pas cependant les seules et véritables causes.

Agir par simple appétit n’est ni bon ni mauvais en
morale; ce w’est un objet ni d’éloge ni de blime. Nul
homme ne réclame lestime parce qu'il mange quand
il a faim, ou qu'il se repose quand il est las; d’un autre
cété, nul ne mérite de reproche pour avoir obéi i Ia ppel
de Yappétit, quand il n’avait aucune raison de s'en défen-
dre : en ycédant il s'est conduit conformément i sa nature.

Cette remarque prouve que la définition des actions
vertueuses donnée par les anciens Stoiciens et adop-
tée par quelques auteurs modernes, est imparfaite, 1ls
définissaient les actious vertueuses celles qui sont con-
formes a la nature: or ce que nous faisons conformé-
ment a la partie animale de notre nature, laquelle nous

3.
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est commune avec les brutes, n’est ni vertueux ni vi-
cleux en soi, mais parfaitement indifférent. Une pa-
reille action ne devient vicieuse , que lorsqu'elle est
en opposition avec quelque principe d’une importance et
d’une autorité supérieures; elle ne peut étre vertueuse
que si elle est faite dans quelque but grave ou hono-
rable. :

Considérés en eux-mémes, les appétits ne sont ni des
principes de sociabilité, ni des principes d’égoisme. On
ne peut les appeler sociables , puisquils wimpliquent
aucun soin de I'intérét d’autrui; et 'on ne peut avec plus
de justice les nommer égoistes , quoique communément
on leur donne ce titre. Un appétit nous attire vers son
objet sans aucune vue du bien ou da mal que cet
objet peut nous faire ; il wimplique pas plus Famour de
soi que la bienveillance pour les autres. Nous voyons
souvent 'appétit conduire un homme & des actes qu'il
sait lui devoir étre nuisibles; dire quil agit ainsi par
amour de soi-méme, c’est pervertir la signification des
mots : il est évident que, dans tous les cas de ce genre,
Pamour de soi est sacrifié & Pappéit.

Il est certains principes de la constitution humaine
qui ressemblent beaucoup aux appétits, bien qu'ordi-
nairement ils n’en portent pas le nom.

Les hommes sont faits pour le travail du corps et de
Pesprit; cependant un travail excessif nuit aux forces de
Vun comme a celles de I'autre. Pour prévenir ce résultat, la
nature a donné aux hommes et aux autres animaux une
sensation - désagréable qui accompagne toujours lexcés
du travail, et que nous appelons fatigue, abattement
lassitude. A cette sensation désagréable est lié le désir
du repos ou ‘de Pinterruption du travail, Et ainsi la- na-
ture nous invite & nous reposer quand nous sommes las ,
comme & manger quand nous avons faim.
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Dans P'un et Pautre cas , il y a désir d’un certain objet,
et ce désir est accompagné d’une sensation désagréable ;
dansl'un et lautre casle désir est satisfait quand ila atteint
son but, et il renait aprés un certain intervalle. 1l y a
seulement cette différence, que dans les appétits dont
nous avons parlé d’abord la sensation périodique désa-
gréable ne nait point de I'action et nous porte a agir, au
lieu que, dans la lassitude, la sensation désagréable nait
d’une action trop long-temps continuée .et nous porte
au repos. ' !

Mais la nature veut aussi que nous soyons actifs; il fallait
donc qu'un principe nous portit i I'action, quand nous n’y
sommes sollicités ni par un appétit, ni par une passion.

Dans cette intention , quand le repos a rétabli nos for-
ces et ranimé nos esprits , la nature nous rend I'inaction
prolongée aussi désagréable que le travail excessif,

Nous pouvons appeler ce motif d’action principe d ac-
tivité. Clest dans les enfants qu’il est le plus remarquable.
Ils ne savent pas & coup siir combien exercice est utile
au développement de leurs facultés; leur constante acti-
vité ne parait done pas venir de ce qu’ils ont constam-
ment un but devant les yeux, mais platét de ce qu’ils
ont. le besoin d'étre toujours occupés et de ce qu'ils
¢prouvent du malaise 4 demeurer inactifs.

Mais ce principe n’est pas limité a Penfance; il a beau-
coup de force dans tous. les dges. '

Quand un homme n’a ni crainte , i espérance, ni dé-
sir, ni projet, ni occupation de corps ou d’esprit, on se-
rait tenté de le croire le plus heureux mortel qui soit sur
la-terre, n'ayant rien 3 faire qu’a jouir de lui-méme ; mais.
dans le fait, nous voyons qu'il est le plus malheureux des
hommes.

Linaction le fatigue plus que ne I'a jamais fait 'excés
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du travail; il est las du monde et de sa propre existence ;
il est plus & plaindre que le matelot luttant contre la tem-
péte, ou que le soldat montant a l'assaut.

Ce misérable sort est le partage de I'homme qui
ne se livre 4 aucun exercice de corps ni a aucun travail
d’esprit; car Pesprit est comme P'eau , la stagnation Paltére
et le trouble ; le mouvement le purifie et lui rend son
éclat. ; ;

Outre les appétits que la nature nous a donnés pour
des fins utiles et nécessaires, nous pouvons nous créer
des appétits factices.

TLlusage réitéré des excitants qui agissent sur le systeme
nerveux, engendre la langueur et le désir de renouveler
Pémotion; par la, homme se crée un nouveau désir,

-accompagné d’une sensation désagréable : 'un et I'autre
sont apaisés pour quelque temps par lobjet désiré,
mais ils reviennent aprés un certain intervalle. Cette es-
pece d’appétit differe de I'appétit naturel en ce qu’il est
acquis par l'usage. Tels sont les appétits que quelques
hommes se donnent pour le tabac, 'opium et les liqueurs
enivrantes.

On les appelle communément habitudes, et c’est avee
raison; mais il y a différentes espéces d’habitudes, et qu’il
faut distinguer. 1l en est qui ne produisent que de la fa-
cilité et point de penchant & Iaction : tous les arts sont
des habitudes de ce-genre; celles-la ne peuvent pas étre
appelées’ principes actifs. Parmi celles qui sont de la
classe active , les unes produisent une disposition & agir
sans 'intervention de intelligence ou de la volonté , et

nous les avons étudiées plus haut sousle titre de principes
mécaniques ; les autres engendrent le désir d’un objet
avec une sensation désagréable qui dure jusqu’a ce que
I'objet soit obtenu : ce sont ces derniéres seulement que
JVappelle appetits factices.
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Comme le mieux pour nous est de conserver a nos ap-
pétits la direction et le degré d’énergie que leur a donnés
la nature, de méme il faut nous garder d’acqueérir des
appétits étrangers 4 notre constitution ; ils sont toujours
inutiles et trés-souvent pernicieux. :

Bien qu’il ne soit, comme nous Vavons observé; ni
vertueux, ni vicieux d’obéir a ses appétits, il peut y avoir
dans la maniére de les diriger un haut degré de vice ou
de vertu.

Lorsqu'un appétit est combattu par quelque principe
contraire, il faut que la volonté se décide entre les deux
mobiles, et cette décision peut étre moralement bonne
ou mauvaise. .

L’appétit, dans la brute méme , peut étre contenu par
un principe contraire plus puissant. Un chien, quand il
a faim et qu’il voit de la chair devant lui, peut s’abste-
nir d’y toucher par la crainte d’un chatiment immédiat :
dans ce cas sa crainte est plus forte que son désir.

Attribuons-nous quelque vertu au chien dans cette cir-
constance? je ne le pense pas; et personne n'en attri-
buerait & 'homme dans un cas semblable. F’animal est
entrainé par le mobile le plus puissant. Il ne faut ici
déployer ni effort, ni empire de soi, mais céder passive-
ment a la plus forte impulsion. Clest ce que la brute fait
toujours , & ce que je pense ; aussi ne lui attribuons-nous
ni vice ni vertu, et ne la considérons-nous point comme
passible dapprobation ou de désapprobation morale.

Mais il peut arriver qu’un appétit soit combattu, non
par un autre appétit ou par une passion, mais par un
principe réflechi qui. ait de lautorité sans violence ,
comme par exemple un intérét trop éloigné pour exciter
aucune passion, ou une considération de bienséance ou
de devoir. ' ‘
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- En pareil cas, 'homme est convaincu qu’il-nevdoit pas
céder a Pappétit, et cependant alors cet appétit n’est point
combattu par. une impulsion égale ou supérieure. Il y
a bien un principe qui agit sur le jugement ; mais il ne
suffirait pas pour soustraire la volonté a l'influence d’un
puissant appétit, si nous n’avions pas Pempire de nous-
mémes. ks :

Je pense que les animaux nont pas un pareil empire,
et que dans leur constitution , cest P'appétit ou la passion
actuelle la plus forte qui triomphe toujours.

Vest pour cela que dans tous les temps et chez toutes
les nations, on les a toujours considérés comme incapa-
bles d’étre gouvernés par Pobligation, bien que certains.
d’entre eux puissent étre soumis 4 une discipline.

Telle serait aussi la. condition de Phomme, il n’avait
pas. le pouvoir de réprimer ses appétits , et qu'ils ne fus-
sent limités que par la foree supérieure d’un appétit ou
d’une passion contraire; il ne faudrait pas songer a lui
prescrire de lois, pour diriger ses actions : vous pourriez
tout aussi bien ‘défendre au vent de souffler, que com-
mander & 'homme ainsi désarmé de ne pas céder a I'im-
pulsion actuelle la plus forte.

Chacun sait que quand I'appétit nous porte d’un cété ,
le devoir, la bienséance ou méme Pintérét peuvent nous
porter de Tlautre, et que Pappétit est souvent plus
puissant que chaeun de ces principes. pris séparément ,
ou méme que tous ensemble; cependant il est certain
quil n’est pas un de ces principes auquel nous ne devions
en pareil cas sacrifier 'appétit. Cest alors que nous avons
besoin de I'empire de nous-mémes.

L'homme qui souffre que Pappétit I'entraine 4 une ac-
tion contraire a son devoir, éprouve la conviction na-
turelle et immédiate qu'il a mal fait et quil aurait pu
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faire autrement; c’est pourquoi il se condamne lui-méme,
et avoue quil a cédé a ime impulsion qu’il aurait dii ré-
primer. i

1l est donc évident que si nos appétits ne sont en; eux-
mémes ni vertueux ni vicieux, s'il est indifférent de leur
céder quand aucun principe d’une plus haute autorité
ne s’y oppose, il peut y avoir dans la manieére de les
conduire beaucoup de moralité ou d'immoralité, et
que Pempire de soi-méme est nécessaire pour les mai-
triser,

CHAPITRE IIL

DES DESIRS.

Il est une autre classe de principes animaux auxquels ,
faute d’un nom plus propre, je donnerai celui de désirs.

1ls se distinguent des appétits, 1°en ce qu’ils ne sont pas
accompagnés d’une sensation; désagréable particuliere a
chacun d’eux; 2 en ce qu’ils ne sont pas périodiques mais.
constants , la possession ne les apaisant pas momentané-
ment comme les appétits.

Les désirs dont je me propose de parler sont principa-
lement le désir du pouvoir, le désir de l'estime et le désir
de la connaissance.

Nous pouvous, je pense , observer ces principes a quel-
que degré dans les animaux les plus intelligents ; mais
dans ’homme ils sont beaucoup plus remarquables, et ont
une sphere d’action plus étendue.

Daus un troupeau de gros bétail, il y a des rangs et
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une hiérachie; quand on y introduit un nouveaun venu, il
faut qu’il se batte contre chacun de ses compagnons avant
que son rang soit fixé; il cede a ceux qui sont plus forts
que lui et prend autorité sur ceux qui sont plus faibles.
Il en est a-peu-prés de méme de I'équipage d’un vaisseau.

Aussitét quon associe plusieurs hommes ensemble, le
désir de supériorité se manifeste. Dans les tribus barba-
Tes, aussi bien que dans les sociétés d’animaux, le rang
est déterminé par la force, le courage, l'adresse et autres
qualités semblables. Chez les nations ecivilisées , une
foule d’avantages de nature différente donnent le rang et
le pouvoir; les emplois du gouvernement , les titres d’hon-
neur, la fortune, la sagesse, Péloquence, la vertu, et
méme P'apparence de ces mérites, sont des genres de pou-
voir ou des moyens d’en acquérir ; et quand ils sont re-
cherchés comme tels, on doit les considérer comme des
objets du désir du pouvoir.,

Le désir d’estime n’est pas_particulier & ’homme: un
chien est fier de 'approbation et des applaudissements de
son maitre, et il est humilié de son mécontentement ; mais
ce désir est beaucoup plus sensible dans Pespéce humaine,
et il s’y montre sous mille formes différentes.

De la vient que si peu d’hommes sont & Iépreuve de la
flatterie, quand elle n’est pas trop grossiére. Nous sou-
haitons d’étre bien dans l'estime des autres, et nous som-
mes portés & interpréter en notre faveur les signes de
leur bonne opinion, méme quand ils sont équivoques.

Il'y a péu d'injures qui soient plus difficiles a suppor-
ter que le mépris. 3

Nous ne pouvons pas toujours éviter de voir commet-
tre autour de nous des actes méprisables ; mais nous de-
vons aux liens de la société de supprimer toute marque
de mépris : autrement les hommes ne pourraient vivre

cnsemble,
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Parmi les qualités communes aux bons et aux méchants
il n’en est pas de plus estimée que le courage, et il n'existe
pas de plus grand objet de mépris que la licheté ; aussi
chacun désire-t-il qu'on le croie homme de ceeur, et
la réputation de liche est-clle pire que la mort. Combien
d’hommes ont péri pour I'éviter | Combien dans le méme
but ont consenti & étre malheureux toute leur vie!

Je crois que bien des événements tragiques, si‘on les
suivait jusqu'a leur origine dans le cceur humain , pour-
raient étre rapportés au désir de I'estime ou a la crainte
du mepris.

Ce qu’on peut appeler connarssance dans les animaux
est si peu de chose., que le désir qui s’y rapporte ne doit
pas faire chez eux grande figure. Jai cependant vu un
chat qui, porté dans une nouvelle habitation , en examina
soigneusement tous les recoins, et se montra curieux de
connaitre toutes les cachettes qui s’y trouvaient et toutes
les avenues qui y conduisaient. Je pense qu'on pourrait
observer le méme manége dans beaucoup d’autres espe-
ces, et surtout dans celles qui sont exposées a étre chassées
par 'homme ou par d’autres animaux.

Mais dans l'espéece humaine, le désir de connaissance
est un principe qui ne peut échapper a notre attention.

Cest la curiosité qui occupe , chez les enfants, la plus
grande partie des heures qu’ils passent éveillés.Tout ce
qu'ils peuvent saisir ils 'examinent de tous les cotés, et
souvent mettent en piéces les objets pour découvrir
ce qu'ils cachent dans leur sein.

Quand ils deviennent hommes, leur curiosité ne se ra-
lentit pas, mais elle se porte sur d’autres objets. La nou-
veauté est certainement une des sources les plus abondan-
tes des plaisirs du gotit; il faut méme qulelle existe &
quelque degré pour leur donuer i tous de la saveur,
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Quand nous parlons du désirde connaissance commed’un
principe d’action dans la constitution humaine, nous ne
bornons pas son influence aux études du philosophe et de
I'homme de lettres; elle se trahit de mille autres maniéres.
L’un veut savoir tous les propos du: village et ne point
ignorer qui fait Pamour et 3 qui on le fait; Pautre est cu-
rieux de connaitre I'intérieur de la famille voisine; un
troisiéme attend avec impatience les nouvelles du cour-
rier; un quatriéme suit A la piste le chemin de la nou-
velle cométe,

Quand les hommes s'inquiétent et se tourmentent pour
connaitre des choses qui n’ont ni importance ni utiljté
pour eux et pour les autres, ¢’est une frivole et vaine cu-
riosité. Mais dans la petitesse méme de cette tendance ,
on reconnait encore la fausse direction d’un principe
naturel ; et méme on en voit mieux la force que quand-
il Sattache 4 des objets dignes d’étre connus.

Je crois qu’il est inutile de recourir i des arguments
pour prouver que les désirs du pouvoir, de Pestime et de
fa connaissance , sont des principes naturels de Ja consti-
tution de I'homme. Ceux qui n’en seraient pas convaincus
parla conscience de ce qui se passe en eux-mames , e se-
raient pas susceptibles de I’étre par le raisonnement.

Le pouvoir, Pestime et 1a connaissance sont utiles 3
tant de fins, qu'il est aisé d’en confondre le désir avec ¢’au-
tres principes. Ceux qui font cette confusion sont obligés
de soutenir, quejamais nous ne désirons ces avantages pour
eux-mémes, mais seulement commemoyens de nous pro-
curer un plaisir ou quelque autre chose qui soit Fobjet
direct du désir. Telle était en effet Ja doctrine d’Epicure;
et ellea eu ses partisans dans les temps modernes.

Or, on a observé que les hommes aspirent a une gloire
qui leur survive , gloire qui ne peut procurer aucun
plaisir,
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Epicure, lui-méme, tout en croyant qu'il nlexisterait
point au-dela du tombeau désirait tellement quon se
souvint de lui avec estime, que par ses derniéres volon-
tés il enjoignit & ses héritiers de célébrer annuellement
sa naissance et de donner tous les mois une féte i ses
disciples,, le vingtiéme jour de la lune. Quel plaisir Epi—
cure espérait-il retirer de cette féte? Cicéron observe avec
Justesse , que la doctrine de ce philosophe était réfutée
dans son testament. i

On rencontre daus la vie une foule d’hommes qui sa-
crifient” le repos et tous les autres biens 4 Pambition
du pouvoir, de la renommée, et méme de la counaissance ;
comment supposer qu'’ils sont assez-absurdes pour immo-
ler la fin aux moyens?

Les désirs naturels dont je viens de parler ne sont
en eux-mémes ni vertueux, ni vicieux ; ils font par'tie de
notre counstitution , et notre devoir est de les régler et de
les réprimer quand ils sont en lutte avec des principes
plus importants; mais les déraciner, en supposant qu’il
fiit possible de le faire, ce serait comme si l'on se coupait
un bras ou une jambe, c’est-a-dire , comme si I'on substi-
tuait une autre créatare a celle que Dieu a voulu créer.

On ne peut avec propriété les appeler égoistes , bien
quon les ait ordinairement regardés comme tels.”

Quand on désire le pouvoir pour lui-méme, et non
comme moyen de parvenir a quelque autre but, ce dé-
sir w'est mi égoiste ni sociable. Désire-t-on le pouvoir
pour faire du bien aux autres, c’est bienveillance ; le dé-
sire-t-on pour son propre avantage , c’est amour de S0l ;
mais quand on le recherche pour lui-méme, i propre-
ment parler il W'y a la que désiv du pouvoir, et rien
qui implique ou amour de; soi, ou bienveillance. On en
peut dire autant des désirsde Pestime et'de la connaissance.

4
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Les sages intentions de la nature ne se manifestent pas
moins dans nos désirs que dans nos appétits.

Sans les appétits naturels, la raison, comme nous I’a-

~ vons observé, serait insuffisante , soit pour la conserva-
tion de I'individu, soit pour la propagation de Pespéce;
et sans les désirs naturels dont nous avons parlé, la
. vertu humaine ne suffirait pas pour faire tenir aux
hommes une conduite supportable dans la société.
~ Si un hommé qui ne songe point i la vertu, n’en
~ est pas moins trés-souvent un membre utile de Iétat,
c'est & ces désirs naturels que la société en est redevable.
Il faut reconnaitre, il est vrai, qu’une vertu parfaite
jointe & un parfait - savoir rendrait les appétits et les
désirs tout-a-fait inutiles dans notre constitution. Mais
comme la vertu et la science humaine ont beaucoup
d'imperfections, ces ressorts sont nécessaires pour sup-
pléer a leur insuffisance.

La société humaine ne pourrait pas subsister sans un
peu de cet ordre que prescrit la vertu. Or, les hommes
dénués de vertus se soumettent & cet ordre par égard
pour leur réputation et quelquefois pour leur intérét.

Dans ceux méme qui ne sont pas sans vertu, le soin
de la réputation est souvent un utile auxiliaire, lorsque
ces principes concourent au méme but.

La recherche du pouvoir , del’estimeet de la connajs-
sance , exige, comme la vertu, l'empire de sol-méme, et
nous inspire généralement envers nos semblables la

‘méme conduite que prescrirait la vertu. Je djs genérale-
ment, car la régle n’est point sans exception, surtout en
ce qui regarde 'ambition ou le désir dy pouvoir.

Les maux que I'ambition a causés dans le monde sont
un lieu commun de déclamation ; mais on doit observer
que pour une action nuisible i la société qu'elle com-
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mande , elle en produit mille autres dont la société
tire profit; c’est au point qu'on peut regarder le défaut
d’ambition comme un des symptomes les plus ficheux
dans le caractére d’'un homme.

Quant aux désirs d’estime et de connaissance, ils sont '
aussi proﬁtables a la société que le désir du pouvoir, et
en méme temps ils sont moins dangereux dans leurs
exces.

Bien que les actions uniquement inspirées par 'amour
du pouvoir, de Vestime ou de la connaissance, ne
puissent étre regardées comme vertueuses et ayant des
droits a Papprobation morale, cependant personne ne
conteste qu’elles ne soient males, libérales, et assorties &
la dignité de la nature humaine; aussi obtiennent-elles
un degré de sympathie que les actions inspirées par le
pur appetit ne provoquent point.

Alexandre le Grand mérita ce titre dans les premieres
années de sa'vie, quand il sacrifia le repos , le plaisir, et
tous les appétits sensuels a 'amour de la gloire et de la
puissance ; mais quand nous le voyons subjugué par le
luxe oriental, n’user de son pouvoir que pour contenter
ses appélits et ses passions, il tombe dans notre estime, et
semble profaner le nom que lhistoire lui a décerné.

Sardanapale, qui chercha le plaisic aussi ardemment
qu'Alexandre avait cherché la gloire, n’obtint jamais le
titre de grand.

Lappetlt est le prmcnpe de la plupart des actions des
animaux, et nous regardons comme une brutalité dans
I'homine Penti¢re domination de ce mobile.: Les désirs du
pouvoir, de Uestime et de la connaissance sont des éléments
capitaux de la constitution de 'homme, et les actions
qui en procedent, sielles ne sont pas & proprement parler
vertueuses , sont néanmoins humaines et viriles, et ont
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une véritable supériorité sur les actions qui procédent de
Vappétit. Tel est, je pense, le jugement équitable et una-
nime de Pespéce humaine : le fondement sur lequel il re-
pose méritera d’étre examiné en son lieu.

Non-seulement les désirs que nous avons mentionnés
sont utiles & la société et plus nobles dans leur nature
que les appétits , mais ils sont encore les instruments les
plus puissants dont on puisse se servir pour élever et
discipliner les hommes.

Pour dresser les animaux aux habitudes dont ils sont
capables, la crainte du chitiment est le principal mobile
qu’on emploie; mais, pour les hommes heureusement nes,

“le désir' de la supériorité et lamour de Iestime sont des
mobiles plus relevés et plus puissants, i Iaide desquels
on les forme 4 de bonnes habitudes et & une honorable
conduite.

Nous pouvons ajouter que ces désirs sont amis de la
vraie vertu, et la rendent d’une pratique plus facile.

Il faut qu’un homme, qui n’est pas tout-a-fait perdu dans
Popinion du monde, s’y conduise de maniére A conserver
quelque degré d’estime. Tous les hommes désirent cet avan-
tage, et la plupart I'obtiennent. Pour cela, il faut acqué-
rir Phabitude de contenir ses appeétits et ses passions dans
les bornes de la bienséance » et se résoudre a devenir un
membre supportable de la société si l'on ne peut en ser-
vir les intéréts et les plaisirs.

On ne peut douter que le désir de I'estime et la crainte

.de Popinion n’aient rendu agréables et utiles i la société
une foule de gens sur lesquels le sentiment du devoir
n’avait qu’une faible influence.

Cest ainsi que la société, et surtout la société civilisée,
dompte et polit les hommes par des principes communs
aux bons et aux méchants. Elle leur enseigne a modérer
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sous les yeux du public* leurs appétits et leurs passions,,
et leur rend ainsiplus facile deles soumettre 3 Tempire de
la vertu. :

Comme un cheval rompu se laisse conduire plus faci-
lement qu’un jeune étalon indompté , de méme 'lhomme
qui a été soumis a la discipline de la société est plus
traitable, et se trouve mieux préparé a celle du de-
voir. L'empire de soi, qui est si nécessaire dans la re-
cherche du pouvoir et des honneurs , n'est pas une ac-
quisition de médiocre importance pour la pratique de
la vertu.

Je conclus de Ia que cest une erreur grossiére de re-
garder la vie solitaire comme favorable A la vertu. Ier-
mite est affranchi sans doute de quelques tentations
mais la plupart des mobiles qui nous portent Pempire
de nous-mémes lui deviennent étrangers, et il perd tou-
tes les occasions d’exercer les vertus sociales.

Un auteur ingénieux a essayé de résoudre dans le
respect humain toutes les vertus qui dépendent de I'em-
pire de nous-mémes, Je pense que c'est donner trop d’ex-
tension au désir de I'estime, et prendre Papparence de la
vertu pour la réalité. Mais on ne peut douter que le soin
de notre réputation ne soit pour nous , dans la plupart
des cas, un motif puissant de bonne conduite ; en effet ,
quelque vie que meénent les hommes, ils n’en approuvent
pas moins dans la vie des autres ce qui leur parait bien.

Nous avons obseryé plus haut qu’on peut se faire des
appétits factices, qui acquicrent , si on les écoute, autant
d’ascendant que les appétits naturels; la méme observa-
tion peut s'appliquer aux désirs.

Un de nos désies factices les plus remarquables est
celui de I'argent. On le trouve & quelque degré chez fa
plupart des hommes qui s'occupent de commerce, et chez

VI, 4
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quelques-uns il étouffe tout antre désir et toute aulre
passion. y

On ne peut ranger ce désir parini les principes d’ac-
tion, que dans le cas ou largent est désiré pour lui- -
méme et non pas simplement comme un moyen de se
procurer quelque autre bien,

11 parait évident que-c’est ainsi que les avares désirent
l'argent ; et personne ne dira, je suppose, que ce désir
est naturel, ou qu'il fait partie de notre constitution. Il
me semble un effet de habitude.

Chez les nations commercantes , »l’argent est un instru-
ment au moyen duquel on se procure presque tous les ob-
jets qu'on peut désirer ; i ce titre il est utile a une foule
de fins différentes, et quelques hommes, perdant de vue la
fin, bornent leurs désirs au moyen, L’argent est aussi
une sorte de pouvoir, puisqu’il nous rend capables d’'une
infinité de choses qui sont impossibles & qui n’en a pas;
or le pouvoir est un objet naturel de désir, méme quand
on n’en fait aucun usage. :

Nous pouvons nous donner de méme beaucoup d’au-
tres désirs, et par exemple, celui d’un titre, d’'un équi-
page, d’une fortune.

Si nos désirs naturels sont éminemment utiles'a Ia so-
ciété et souvent favorables i la vertu, les désirs factices
sont non-seulement inutiles, mais nuisibles et méme
honteux.

Un homme ne rougit point davouer qu’il aime le
pouvoir, lestime, la science pour eux-mémes : car si
cet amour peut parvenir i un excés blamable, 4 un cer-
tain degré il est naturel et ne mérite aucun blime ; majs
aimer Pargent, les titres, un équipage, pour autre
chose que lutilité ou 'ornement qu’on en retire, tout
le monde convient que C’est une faiblesse et une folie.,
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Les désirs naturels que nous avons examinés ne peu-
vent s'appeler principes sociauz dans le sens ordinaire
de ce mot, puisque leur objet propre n’est ni le bien,
ni P'avantage d’autrui ; cependant ils ont des rapports. si
intimes avec I'état de société quils prouvent jusqu'a
Pévidence que la nature a destiné ’homme 3 cet état.

Le désir de connaissance n’est pas plus naturel que le
désir de communiquer ce quion sait; le pouvoir aurait
moins de valeur si Pon n’avait l'eccasion de le mon-
trer aux autres : cest la ce qui lui donne la moitié de
son prix; quant au désir d’estime, ce n'est que dans la
société qu'il peut étre satisfait.

Ces principes de notre constitution impliquent donc
évidemment Pétat social ; et il est évident que les oi-
seaux sont faits pour voler et les poissons pour nager, il ne
Pest pas moins que 'homme, naturellement doué des
désirs du pouvoir, de I'estime et de la connaissance, n’a
point été fait pour la vie sauvage et solitaire, mais pour
la vie de société. -

aveaw

GCHAPITRE IIL.

DES AFFECTIONS BIENVEILLANTES EN GENERAL.

Nous avens vu comment, par Vinstinct et Phabitude
qui sont des principes mécaniques, 'homme, sans aucun
frais de réflexion de délibération ni de volonté, est con-
duit a faire beaucoup d’actions indispensables & sa con.-
servation et a son bien-&tre, et qu'a défaut de ces princi-
pes, toute son habileté et toute sa prudence n’eussent pas
été capables d’accomplir. :

4
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On serait tenté de croire, du moins; que tous ses actes
réfléchis et volontaires sont déterminés par la raison.

Mais il faut observer que ’homme est un agent volon-
taire, long-temps avant que sa raison soit développée: La
raison et la vertu, ces prérogatives de 'homme, ne parais-
sent en lui que fort tard ; elles ne miirissent que par des
degrés insensibles , et demeurent trop faibles dans la ma-
jeure partie de l'espéce pour assurer a elles seules la con-
servation des individus et des sociétés et pour produire
ce drame varié de la vie humaine, au milieu duquel elles
sont appelées a s’exercer et a gmndn-

Aussi le sage Auteur de notre étre a-t-il placé dans
la constitution humaine beaucoup de principes d’un ordre
inférieur qui, sans le secours de la raison et de la vertu,
conservent l'espéce, et produisent les divers phénoménes
et les diverses revolutlons que nous observons sur le theq-
tre de la vie.

Sur cette scéne agitée la raison et la vertu sont admises
a jouer leur role, et elles y produisent souvent de grands
et d’heureux effets; mais qu'elles y montent ou non, il
ya des acteurs d'un rang secondaire qui exécutent les
diverses parties du drame et qui ménent la piéce jus-
qu’au bout.

. Si la raison était parfaite, elle conduirait les hommes
a user des meilleurs moyens pour conserver leur vie et
pour propager I'espece; mais le Créateur n’a pas jugé a
propos de déléguer cette tiche 4 la seule raison , autre-
mentilya Iontr-temps guc la race humaine ne serait plus.
jil nous a donné ainsi qu’aux autres animaux des appétits
qui assurent Paccomplissement de ces fins xmportantes
mdependamment de la sagesse ou de la folie, des vices
ou des vertus qm sont en nous.

Si la raison était parfaite, elle porterait les hommes &
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ne pas énerver par L'inaction I'énergie de leurs facultés et
a ne pas l'affaiblir par un travail excessif; mais la nature
a cru devoir préter assistance a la raison, en faisant que
Iinaction fiit par elle-méme un grave chatiment, et que
la fatigue suivit I'excés du travail.

Si la raison était parfaite , elle nous ferait rechercher
le pouvoir, le savoir, Pestime et Vaffection de nos sem-
blables, comme autant de moyens d’assurer notre propre
bonheur et d’étre utiles anx autres; mais la nature , pré-
voyant ses faiblesses, a mis en nous des désirs qui nous
font aimer ces biens poureux-mémes, sans que nous ayons
besoin d’en comprendre l'utilité.

Nous ‘avons soumis ces principes 4 notre examen, et-
nous savons déja que tous ont pour objet des choses et non
des personnes. Ils n’'impliquent ni bienveillante , i mal-
veillante affection envers autrui , ni envers nous-mémes :
on ne peut par conséquent les appeler avec propriété ni
socuables ni égoistes. Mais il y a dans Ihomme d’autres
principes d'action qui ont les personnes pour objet im-
médiat , et qui impliquent qu’on est bien ou mal disposé
‘envers .un homme , ou tout au moins envers un étre .
‘animé, :

Je donnerai ces principes le nom général &affections,
que leur tendance soit bienveillante ou malveillante,

Ea. ceci peut-étre jétends le sens du mot affection au-
dela des limites tracées par l'usage. En effet la langue
semble sur ce point avoir ahandonné la voie de Panalogie ;
le verbe affecter, et le participe affecté, n’emportent avec
eux aucune idée de bien ou de mal : on est affecté agréa-
blement comme on Iest désagréablement; mais le mot af-
Jection , qui, Paprds Panalogie , devrait avoir }a fhéme la-
titude que celui dont il dérive, et qui, par conséquent,
devrait sappliquer aux‘affections malveillantes comme
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aux bienveillantes, semble, par l'usage, étre limité aux
dernicres : quand on parle de ‘son affection pour quel-
qu'un, on entend toujours une affection bienveillante.

Ordinairement les principes malveillants, tels que la co-
lere, le ressentiment , I'envie, ne sont pas appelés affec-
tions, mais passions. '

Cet usage vient, je pense, de ce que les affections mal-
veillantes sont toujours aecompagnées de ce trouble d’es-
prit que nous appelons_ proprement passion ; la passion
étant ici 'élément le plus remarquable, donne son nom
a tout le phénomeéne.

Mais 'amour méme, quand il dépasse une certaine limite
«est appelépassion, quoiqu’il ne prenne point ce titre quand
il est assez modéré pour ne pas troubler I'esprit et pour
laisser a 'homme tout son ’empire sur lui-méme.

Or, comme on donne le nom de passions , méme aux
affections. bienveillantes quand elles sont assez véhémen-
tes pour jeter le trouble dans Pame, nous pouvons, je
crois , sans. pécher beaucoup contre la propriété. des
termes, donner le nom d'affections, méme aux prin-
cipes malveillants, quand ils ne sont pas accompagneés de
ce désordre desprit qui les suit le plus souvent et qui
leur mérite celui de passions. .

- Les principes qui nous portent immédiatement a dési-
rer du bien aux autres et ceux qui nous portent a leur
% désirer du mal, s’accordent en ce point quils ont pour

~objet immédiat des personnes et non des choses; les
uns et les autres impliquent que nous sommes dispo-
sés d'une certaine maniére envers autrui; il convient
donc de leur donner un nom commun qui exprime ce
quil y & de commun dans leur nature. Or je ne connais
pas de mot'qui remplisse mieux ce but que celui d’g/fec-
tion. 7 -
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En prenant donc le mot affection dans ce sens
étendu , nos affections se divisent drés-naturellement en
bienveillantes et en malveillantes, selon qu’elles impliquent
que nous sommes bien ou mal disposés envets leur objet.

1l est des caractéres qui sont communs A toutes les affec-
tions bienveillantes; il en est d’autres qui les distinguent.

Elles différent premierement par la nature de Pémotion
ou de la sensation qui les accompagne toutes , et secon-
dement par les objets qui les excitent. ;

Elles se ressemblent aussi sous deux rapports; d’abord
en ce que I'émotion qui les accompagne est toujours.
agréable ; ensuite en ce qu’elles renferment, toutes un dé-.
sic bienveillant pour leur objet.

Les affections que nous éprouvons pour un pére, un
enfant, un bienfaiteur, un malheureux , une maitresse,
ne différent pas plus par leurs objets, que par les émo-
tions qu’elles produisent dans 'ame : nous n’avons pas de
noms: pour, exprimer la diversité de ces émotions, mais
tout homme en a conscience ; cependant, malgré cette di-
versité , elles. ont. cela.de commun - qu’elles sont toutes
agréables. : :

Je ne connais pas d’exception a cette regle, si Pon
distingue, comme on le doit ,. Vémotion qui est la
suite naturelle et nécessaire de Paffection bienveillante,
de celles. qu’elle peut produire par accident. Ainsi Iaf-
fection paternelle est une émotion agréable, mais il en
résulte que le malheur d’un enfant ou sa mauvaise con-
duite fout & Pame une blessure plus: profonde; la pi-
tié est une émotion agréable , et cependant la misére que
hous ne pouvens. soulager excite en: nous une doulou-
reuse sympathie; Pamour est une émotion agréable, mais
quand il n’est pas payé de retour, il peut causer la dou-
leur la plus aigué. :
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Ce qui fait le bonheur et le charme de la vie, ¢est 1¢-
¢hange mutuel des dopces affections; sans elles Pexistence
scrait peu désirable. ‘

Lord Shaftesbury, et beaucoup-d’autres moralistes aprés
lui, omt observé que I'épicurien et le débauché qui ,
selon P'opinion commune, placent tout leur bonheur dans
les plaisirs sensuels et les poursuivent comme leur seul
but, ne trouvent point de saveur dans les jouissances soli-
taires, mais seulement dans celles que le plaisir de la so-
«ciété et le eommerce des douces affections assaisonnent.

Cicéron a remarqué que le mot convivium, qui en la-

tin signifie repas, ne dérive pas de l'action de manger ou
de boire, mais du commerce social qui, étant Vélément
principal de ce plaisir, lui a donné son nom.
- L’échange des douces affections est sans aucun doute le
baume de la vie, et de toutes les jouissances qui sont com-
munes aux bons etaux méchants c’est sans contredit la pre-
miére. Celui qui n’aurait personne qu’il plt aimer ou
estimer , personne qui lui accordat son amour ou son es-
‘time, serait le plus & plaindre des hommes. Quiconque
est capable de réflexion aimerait mieux quitter la vie
que de la garder & de pareilles conditions.

Tel est le sort que les poctes ont infligé & quel-
‘ques tyrans cruels et sanguinaires; mais les poétes ont le
droit de dépasser les hornes de la vérité. Tls nous repré-
sentent Atrée disant: « Qu'ils me haissent pourvu qu'ils
«me craignent, Oderint dism metuunt. » Je Croi$ que ja-
mais un homme n’a été ainsi disposé envers ses sembla-
bles; il n’est point de tyran si odieux qui n’ait ses favoris,
dont il tiche de mériter ou de suborner Paffection, et
pour lesquels il montre une sorte de bonne volonté.

Nous pouvons done poser ce principe;, que toutes les
affections bienveillantes sont agréables de leur nature,
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et qu'apres la bonne conscience dont elles sont toujours
amies et' me peuvent jamais étre ennemies, ce sont
elles qui entrent pour la plus grande part dans le bon-
heur de I’homme.

Le second élément essentiel de toute affection bien-
veillante, celui dont elle emprunte son nom, c’est, avons-
nous dit, un désir bienveillant pour son objet.

Ilfaut done que 'objet d’une affection bienveillante soit
capable debonheur. Quand nous parlons de notre affection
pour uune maison , ou pour toute autre chose inanimée , le
mot a une signification différente; ear ce qui n’est pas ca-
pable de plaisir et de douleur peut étre un objet de gotit

ou de répugnance, mais non un objet de malveillante ou

de bienveillante affection.

.Une chose peut étre désirée ou pour elle-méme, o@

comme moyen d’obtenir quelque autre chose. On né

‘peut appeler proprement objet ‘du désir, que ce qui est

désiré pour soi-méme; et ce sont uniquement les dé-
sirs directs que jappelle principes d’action. Quand
une chose est désirée comme moyen, il faut qu’il
existe un but en vue duquel on la désire, et dans ce cas
cest le désir du but qui est le principe d’action; les
‘moyens ne sont désirés que parce qu'ils tendent i ce but ,
et s’il pouvait étre atteint par des moyens différents ou
‘méme opposés, on désirerait ceux-ci aussi bien que les
autres. '

Cestpour cela que je ne considére comme bienveillan-
tes, que les affections dans lesquelles le bonheur de Pob-
jet est désiré comme fin derniére et non comme moyen
d’arriver a quelque autre but.

Dire que nous désirons le bonheur des autres dans
da seule vue de nous procurer a nous-mémes quelque
plaisic ou quelque bien, cest dire'qu’il n’y a pas d’affec-
tions hienveillantes dans la nature humaine.




58 ESSAI IIL.—PART. IL—CHAPITRE IIl.

1l est vrai que telle a été Popinion de quelques philoso-
phes des temps anciens et des temps modernes ; mais c’est
une doctrine que je ne me propose pas de débattre en ce
moment. Mon but est d’exposer d’abord ce qui me parait
vrai sur les principes daction qui se rencontrent dans
Uhomme; j’examinerai Plus tard les systémes dans lesquels
ces principes ont é1é méconnus ou mal représentés.

Jobserverai seulement qu'il me parait aussi déraison-
nable de ramener 3 I'égoisme toutes nos affections bien-
veillantes , que d’y rapporter la faim et la soif.

Ces appétits sont indispensables & la conservation de
Vindividu ; les affections bienveillantes ne le sont pas
moins au salut de Ia société, sans laquelle Phomme se-
rait la proie des bétes féroces,

Notre Créateur nous a placés dans ce monde entre
beaucoup d’objets qui nous sont utiles ou nécessaires et
beaucoup d’autres qui peuvent nous étre nuisibles ; nous
sommes conduits a rechercher les uns et a éviter les au-
tres; et ce n’est pas seulement la raison ou égoisme qui
nlous y poussent,, mais une foule d’instincts, d’appétits et
de désirs qui ne sont pas calculés.

De toutes les choses de ce monde, cest l’hdmmerqu»i
peut étre le plus utile ou le plus funeste & lhomme; cha-
cun est au pouyoir de chacun; il nlest pas un individu
qui n’ait la faculté de faire beaucoup de bien & ses sem-
blables, et de leur faire encore plus de mal.

La société, sans laquelle nous ne pouvons vivre, serait
impossible, si les. hommes n’étaient pas disposés 4 faire
beaucoup du bien et trés-peu du mal qui est en leur pou-
voir.

Or, comment s'accomplit cette fin si nécessaire & Pexis-
tence de la société , et conséquemment 4 I'existence de
Pespéce humaine ?
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Si nous consultons I'analogie, nous devons penser que
dans cette partie de notre conduite comme dans toutes
les autres les principes rationnels sont secourus par des
principes d’un ordreinférieur , semblables & eeux qui font
vivre en société plusieurs espéces d’animaux , et que nous
devons a ces derniers mobiles ce degré d’ordre qu’on ob-
serve dans toute sociélé d’hommes, quelles que soient la
sagesse ou la folie, la moralité ou la corruption de ses
membres.

Les affections bienveillantes ne rentrent done pas plus
daus I'égoisme que la faim et la soif, et sont tout aussi
indispensables & la conservation' de TI'espéce humaine.

-~

CHAPITRE IV.

DES DIVERSES AFFECTIONS BIENVEILLANTES.

- Aprés ces considérations générales sur les affections bien-
veillantes, j’essaierai d’en donner une énumération.

1. Laffection des parents pour les enfants, celle des
enfants pour leurs parents et les autres affections de fa-
mille m’occuperont d’abord. ~ °

On les appelle communément les affections de la nature;
elles ont un nom dans toutes les langues; elles nous sont
communes avec la plupart des brutes, et se trouvent diver-
sementmodifiées dans les différents animaux, selon quelles
sont plus oumoins nécessaires A la conservation de Pespece.

La plupart des insectes n’ont pas d’autres soins & pren-
dre de leur famille que de déposer leurs ceufs en un lieu
convenable, ol ils n’aient ni trop ni trop peu de chaleur,
et ou le ver, aussitot qu'il est éclos, trouve sa nourriture
naturelle. Les soins de la mere ne s’étendent pas plus loin.
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Chez d’autres especes, il faut que les petits soient lo-
gés en un lieu stir, ol leurs ennemis ne puissent facilement
les découvrir; il faut qu’ils soient réchauffés, allaités,
nourris ensuite d’un aliment délicat , accompagnés dans
leurs excursions et préservés de tout péril jusqu'a ce
que, formés par lexpérience et par Uexemple, ils sachent
pourvoir a leur subsistance et veiller & leur propre stireté.
Tous ces soins sont remplis par le pére et la mere , on
sait avec quelle constance et quelle affection.

Les ceufs des oiseaux sont ordinairement couves par
la femelle, qui se prive tout-a-coup de ses Jeux et de ses
voyages accoutumés pour se consacrer 3 cette tiche so-
litaire et pénible. Elle est égayée par le chant du mile,
‘perché sur le ramean voisin; quelquefois celui-ci la nour-
rit, quelquefois il la reléve dans son poste tandis qu’elle.
va chercher une rare nourriture ; dés quelle I'a trouvde
elle revient en toute hate & son devoir,

Il est des especes o les petits sont si tendres et si
délicats , que ’homme, avec toute sa sagesse et toute son
expérience, n’en éleverait pas un seul; cependant, sans au-
ccune expérience préalable, le pére et lamére savent parfai-
tement bien élever une couvée de douze etméme d’un plus
grand nombre de petits, et distribuer & chacun la quan-
tité de nourriture qui convient, Ijs connaissent le genre
d’aliment le mieux approprié a leur constitution délicate;
quelquefois cest la nature qui le fournit, quelquefoisil doit
£lre préparé et & moitié digéré dans l'estomac de la mére.

Chez quelques animaux, la nature a pourvu la femelle
- dune sorte de seconde matrice dans laquelle les petits se
réfugient par moment pour y trouver la nourriture ou
la chaleur , ou pour étre plus facilement transportés.

Nous ne finirions pas si nous voulions rapporter ici
toutes les formes diverses que prend chez les animaux Paf-
fection paternelle.
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1l faut avoir, a mon gré, Pesprit étrangement fait,
pour voir, chez les différentes espéces ces moyens si
variés d’élever les petits, et n’éprouver ni étonnement ni
pieuse admiration pour cette sagesse infinie qui, dans
tant de carriéres diverses, a si bien approprié les moyens
a la fin,

Chez tous les animaux que’ nous conmnaissons, l'af-
fection paternelle atteint rapidement son but ; dés - lors
elle disparait entiérement et 'on n’en apercoit plus de
traces.

Llenfance de I'homme est plus longue et plus néces-
siteuse que celle d’aucun autre animal; pendant plu-
sieurs années, il ne peut se passer de laffection de ses
parents ; elle lui est ensuite du plus grand secours pen-
dant toute la durée de la vie : aussi ne se termine-t-elle
qu'a la mort; elle s’étend méme, sans rien perdre de sa
force, jusque sur les enfants des enfants.

Qui n’a point vu de ces jeunes méres qui, tout a l'heure
encore, exemptes d’inquiétudes et de soins, donnaient tous
leurs jours au plaisir et au sommeil toutes leurs nuits , se
transformer tout-a-coup a I'époque la plus brillante de leur
vie en nourrices soigneuses, inquiétes et vigilantes de leur
enfant chéri, passant les jours a le contempler, a lui ren-
dre les plus humbles services, se privant de sommeil pen-
dant des mois entiers, pour qu'il repose en sureté dans
leurs bras. Elles se sont oubliées elles-méme, et ce chétif
objet les a absorbées tout entiéres.

Une transformation si soudaine et si compléte d’habi-
tudes, de soins et de pensées, si elle ne se représentait
pas tous les jours,nous paraitrait une plus étonnante mé-
tamorphose que toutes celles qu’Ovide a chantées.

Et cependant, elle est louvrage de la nature, et non
point le fruit de la raison et de la réflexion; car le vice
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la subit comme la "vertu, et la sagesse comme l'étour-
derie. :

La nature a départi des fonctions différentes au pere
et a la mére dans I'éducation des enfants. Cette distinc-
tion se remarque aussi chez beaucoup d’animaux. Socrate
a constaté son existence dans 'espéce humaine, il y a bien
des sicles; il répandit méme, sur ce sujet, d’abondantes
Jumiéres, comme nous Fapprennent les Economigues de
Xénophon. La nature de I'affection est exactement ap-
propride dans chaque sexe & l'office que chacun doit rem-
plir : le pére serait une nourrice maladroite, et la mére
un instituteur trop indulgent; mais chacun agit dans sa
spheére avec la facilité et la mesure convenables.

1l est bien digne de remarque que si la charge d’élever
un enfant est transférée de la mére & une autre personne,
la nature semble transférer Iaffection avec la tiche; une
nourrice, ou méme une sevreuse, ont ordinairement pour
I'enfant qui leur est confié la méme affection que si elles
eussent mis au jour. C'est un fait si connu qu’il est inu-
tile de chercher a le confirmer : il parait étre Pouvrage
de la nature. : ,

Nos affections ne sont pas comme nos actions sous
empire de notre volonté : cest la nature qui les dé-
termine. Nous pouvons rendre de bons offices sans af-
fection; mais nous ne pouvons nous donner une affection
que la nature nous a refusée. »
y];Ja raison aurait pu apprendre & ’lhomme que ses en-
fants sont particuliérement confiés 4 ses soins par la pro-
vidence divine, et que par conséquent il doit veiller sur
eux comme sur i’objet d’une mission particuliére ; mais
la raison ne pourrait pas lui enseigner & les aimer plus
que d'autres enfants d'un égal mérite , ni & saffliger da-
vantage de leur malheur et de leur mauvaise conduite.
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La tendresse du pére pour ses enfants n’est donc pas
Peffet du raisonnement ni de la réflexion, mais la con-
séquence de la constitution que la nature lui a donnée.

1l y a des affections que nous pouvons appeler ration-
nelles, parce qu'elles dérivent de Popinion que nous avons
du mérite de leur objet ; I'affection paternelle n'est pas
de ce genre; car si les qualités ou les défauts de P'enfant
peuvent l'augmenter ou Vaffaiblir, il est impossible de -
soutenir qu'elle ait son origine dans la croyance que 'en-
fant a du mérite. Loin que l'opinion crée Paffection, c’est
au coutraire l'affection qui crée souvent opinion; car
I'affection peut pervertir le jugement , et lui faire voir
du mérite ot il n’y en a pas. :

11 est si évident que les affections de famille sont indis-
pensables a la conservation de I'espéce humaine, qu'il n’est
pas besoin de le prouver par des arguments.

Pour élever un enfant depuis sa naissance jusqu’a 'ige
d’homme, il faut tant d'années, tant de soins et des atten-
tions si infinies, que si les parents, les nourrices et les
instituteurs n’avaient d’autres mobiles que les conseils de
la raison et du devoir et que laffection ne vint pas adou-
cir leur tiche, il y a lieu de douter que sur dix mille
enfants, on en edt jamais élevé un seul.

Mais non-seulement ces affections sont nécessaires au
salut de la race, elles sont encore d’une grande utilité pour
tempérer la fougue et Pimpétuosité de la jeunesse, pour
soumettre son intelligence aux lecons de la sagesse et de
I'expérience, pour encourager chez les péres et les méres le
travail et I'économie qui doivent pourvoir aux besoins de
leurs enfants, et pour assurer aux parents une consola-
tion dans les infirmités de la vieillesse. Nous pourrions
ajouter que c’est probablement aux affections de famille
que les gouvernements civils doivent leur origine.
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Il ne parait pas que laffection paternelle et les autres
affections de famille soient en général ni trop fortes ni
trop faibles pour remplir leur destination : trop faibles ,
elles feraient pécher par excés de sévérité; trop fortes ,
par exces d'indulgence; telles qu’elles sont, les parents, en
général , ne pechent pas plus dans un sens que dans I'autre.

Quand ces affections agissent conformément 3 leur
but, et quelles sont éclairées par les lumiéres de la sa-
gesse et de la prudence, intérieur d’une famille est un
délicieux spectacle : parmi les sujets qui peuvent exercer
la palette du peintre et le génie de Porateur et du poete,
il w’en est point de plus gracieux ni de plus touchant.

2. La seconde affection bienveillante dont je ferai men-
tion est la reconnaissance envers les bienfaiteurs,

. Par la constitution méme de notre nature, le bienfait
produit un sentiment de bienveillance envers le bienfai-
teur; clest un fait qu'on observe chez les bons comme
chez les méchans, chez 'homme sauvage comme chez
Thomme civilisé, et quon ne saurait contester pour peu
qu’on connaisse la nature humaine.

_ Defficacité des bons offices pour corrompre l'impartia-
lité est si bien connue, qu’un juge, un témoin , un élec-
teur se déshonore quand il en accepte , et que toutes les
nations civilisées les considérent en pareil cas comme
des moyens de séduction,

Ceux qui veulent corrompre la sentence d’un juge, la
déposition d’'un témoin, le vote d’un électeur, savent
bien qu’ils ne doivent point stipuler le service qu’ils atten-
dent en retour de ce qu'ils donnent; ce serait choquer qui-
conque conserve la moindre prétention au titre d’honnéte
homme. S’ils peuvent seulement obtenir quon accepte
leurs bons offices comme le témoignage d’une amitié pure
et désintéressée, ils laissent i la reconnaissance le soin
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de faire le reste. Ils savent que la personne o}fﬁgée se
croira en quelqne sorte moralement tenue de considérer
leur cause sous le jour le plus fayorable. Ce qu'il y a
de sir, du moins, clest qu’il nous semble plus faeile
de justifier notre conduite quand elle est partiale au pro-
fit de notre bienfaiteur » que quand elle l'est & son dé-
triment.

Ainsi le fait méme de la séduction suppose le principe
de la reconnaissance. Si ce principe devient un instrument
de .corruption entre les mains des méchants, c’est qu’on
peut faire un mauvais usage des meilleures choses, mais
la tendance primitive de ce principe et Pintention de la
nature en le mettant daus nos ames n’en sont pas moins
manifestes. Répandreles sentiments de bienveillance parmi
les hommes ; leur donner , comme 2 la semence jetée dans
la terre, le pouvoir de se reproduire et de se multiplier:
telle est évidemment sa destination,

Je ne m’arréterai pas a rechercher sl yaou sl n’y a
pas dans les animaux les plus intelligents quelque chose
qu'on puisse appeler reconnaissance. Ce qui est incon-
testable,, du moins, ¢’est qu'entre leur reconnaissance et
celle de 'homme il y a cette différence considérable , que
la derniére sattache principalement a Iintention du bien-
faiteur, et la premiére a laction par laquelle il oblige.
La brute se montre aussi bien disposée envers celui qui la
nourrit pour la tuer et la manger, qu’envers celui qui la
nourrit par affection. .

Un homme a droit 4 notre reconnaissance pour les ser-
vices qu’il nous rend lors méme qu’ils nous sont désagréa-
bles , et non-seulement pour ce qu’il fait, mais pour ce
qu'il pouvait et s'abstient de faire. Ce n’est pas le bien qui
a droit 4 notre gratitude,, mais le bienfait, cest-a-dire
le bien qui ne nous était pas dii. Les faveurs seules don-

" VL d
®
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nent des titres  la reconnaissance, et toute faveur outre-
passe la justice. 1l ne parait pas que les brutes aient au-
cune conception de la justice : elles ne peuvent donc dis-
" tinguer Linjustice du mal;, ni la faveur du simple bien.

3. La pitié envers les malheureux est une troisiéme af-
fection bienveillante.

De tous les hommes, les malheureux sont ceux qui ont
le plus besoin de nos bons offices; aussi I'Auteur de la na-
ture leur a-til donné dans notre ceeur, un défenseur
puissaat qui plaide incessamment leur cause. :

Dans Phomme et dans quelques autres animaux, ilya
des signes de détresse dont la nature enseigne I'nsage , et
qu’elle fait comprendre a tous les hommes, sans interprete.
Ces signes natarels sont plus éloquents que le langage; ils
émeuvent nos coeurs , produisent la sympathie et engen-
drent le désir de soulager le mal qu'ils expriment.

1l y a peu d’ames assez dures, pour qu'une grande in-
fortune ne triomphe pas en elles de la colere, de I'indi-
gnation et des-autres affections malveillantes.

Nous sympéthisons méme avec le traitre et I'assassin
quand nous le voyons marcher au supplice;; si le soin de
notre conservation et Uintérét de la société ne combat-
taient pas motre répugnance, mous ne souffririons pas
quon le retranchit du nombre des humains.

La conduite des Canadiens envers leurs prisonniers

- pourrait faire croire qu’ils sont parvenus a extirper de
leur ame le principe de la compassion ; mais ce serait
1a, ce me semble, une conclusion téméraire. ' Ce n'est
quune partie des prisonniers de guerre qu'ils dévouent a
une mort cruelle; ils veulent satisfaire ainsiJda vengeance
des femmes et des enfants qui ont perdu:k-urs maris et
leurs peres dans le combat ; les autres prisonniers sout
traités avee douceur et adoptés comme des freres.

5
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Toutefois la pitié pour les souffrances du corps est
sans aucun doute affaiblie parmi ces sauvages. Instruits,
dés V'enfance, & mépriser la mort et tous les degrés de la
douleur, ils regardent comme indigne du nom d’homme
celui qui ne défie pas ses bourreaux et ne chante pas sa
chanson de mort au milieu des plus cruelles tortures,
Le guerrier assez courageux pour le faire, ft-il un en-
nemi, est honoré comme un brave » mais nécessairement
il périt dans l’épreuve.

Un Canadien a le plus profond mépris pour I'homme
qui regarde la douleur comme un mal insupportable; or
rien w'est si propre 4 étouffer Ia compassion que le mé-
pris , et la conviction que le mal souffert ne dépasse pas
les forces de celui qui le souffre.

11 faut observer aussi que les sauvages ne mettent point
‘de bornes & leur. vengeance. La raison en est simple;
quand ’homme ne vit point sous la protection des lois et
d’un gouvernement chargé de les exécuter , il ne se croit
en sireté que par la destruction de son ennemi. Un des
principaux bienfaits du gouvernement civil, est de tempé-
rer les cruels mouvements de Ja vengeance, et d’ouvrir les
ceeurs a la compassion pour tous les malheurs de homme,

11 semble que le fanatisme soit le seq] mobile assez
puissant pour dessécher les larmes de la pitié.

On prétend qu’en Espagne et en Portugal, un homme
condamné i étre brilé vif comme un hérétique obstiné,
ne trouve aucune compassion , méme parmi les gens du
peuple. Tl est vrai qu’ils ont été instruits i le regarder
comme un ennemi de Dieu, et comme la proje de ['en-
fer; mais cela méme devrait exciter leur compassion , et
lexciterait en effet, si on ne leur enseignait qu'en pa-

. . . b ..
reille occasion c’est un erime de montrer de la pitié, et
méme d’en ressentir. ’

a
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4. Je passe & une quatriéme affection bienveillante,
qui est I'estime pour la sagesse et la bonté.

Les hommes les plus corrompus ne peuvent s’empécher
de Iéprouver a quelque degré. L'estime, le respect, la
vénération, la dévotion, sont autant de nuances de cette
affection, qui a pour objet le plus élevé la puissance et
la bonté infinie qui nappartiennent qu’au Tout-Puissant.

On peut douter si le principe de l'estime et celui de la
reconnaissance doivent &tre rangés parmi les principes
animaux , ou s’il ne convient pas de leur assigner une
place plus élevée. Ce qui est certain C'est qu’ils touchent
de plus prés a la raison que tous les principes que nous
avons énumérés jusqu'ici; de plus, il n’est pas évident
quil y ait dans les brutes quelque chose qui mérite le
nom de reconnaissance et d’estime.

1l y a bien dans lés animaux qui vivent en troupe une
sorte dehiérarchie, déterminée par le courage, 'adresse ou
la force, et tout-a-fait semblable a ce quon observe
chez les sauvages. On m’a dit que, dans une meute, un
chien stir obtient quelque degré d’estime, au point que
si'on est en quéte de la piste, et qu’il vienne a ouvrir une
route, toute la meute s’y jette aussitot apreés lui, tandis
qu'elle n’auraitaucun égard a la démonstration d’an chien
sans renommée. Si cette déférence n’est point lestime , il
faut convenir que ces deux faits se ressemblent beaucoup.

Néanmoins si j’ai rangé I'estime pour la sagesse et la
bonté parmi les principes animaux , ce n’est pas que je
sois persuadé que cette affection existe chez les brutes ;
mon motif a été qulelle se manifeste dans les étres les plus
grossiers et les plus abrutis de motre espéce, dans ceux
qui laissent & peine entrevoir quelque indice de raison ou
de vertu. :

Je suis loin, toutefois, de contrediré Popinion des philo-
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sophes qui croiraient la profaner en lui donnant le nom de
principe animal; le nom importe peu pourva quon re-
connaisse I'existence da principe dans la constitution de
I'homme. : : ;
5. L’amitié est encore une des affections bienveillantes.
L’histoire nous en offre de célébres exemples, peu nom=-
- breux, il est yrai, mais suffisans pour montrer que la
nature humaine est capable d’éprouver pour une ou plu-
sieurs personnes cet attachement, cette sympathie, cette af-
fection sans limites que les‘anciens croyaient seule digue
du nom d’amitié.

Les Epinurieps avaient de la peine a concilier amitié
avec les principes de leur doctrine. Ils n’étaient pas assez
hardis pour en nier Dexistence: ils se vantaient méme

‘ que la secte d’Epicure avait offert plus d’exemples d’atta-
chements de ce genre qu’aucune autre ; mais la diffculté
était de rendre raison de la véritable amitié d'aprés les
principes de Fépicuréisme. Tls imaginérent a cet effet dif-
férentes hypotheéses : I’Epicurien Torquatus en expose
trois, dans le De_fintbus de Cicéron.

Cicéron , dans sa réplique a Torquatus, les cxamine
toutes les trois, et prouve qu’elles sont également incom-

patibles, ou avec la nature de la véritable amitié, ou avec
les principes fondamentaux de la doctrine d.’Epicure.

Quant aux exemples d’amitié dont les Epicuriens fai-

saient honneur aux membres de leur secte , Cicéron ne
les révoque pas en doute ; mais il observe , que comme
il y a beaucoup, de gens dont les principes valent mieux
que la pratique,, il en est beaucoup dont la pratique vaut
mieux que les principes;, et que plus d’une fois la mauvaise
doctrine des Epicuriens avait pu succomber sous la bouté
de leur nature. !

6. Parmi les affections hienveillantes , Pamour ne doit
pas étre oublié.
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Bien que cette affection soit le théme favort des poé-
tes, elle est également digne des méditations du philo-
sophe. L’amour est en effet 'un des éléments les plus im-
portants de la constitution humaine.

Nul doute que les éléments de 'amour ne soient, comme
ceux des autres principes d’action, tres-divers ; mais quels
que soient ces éléments, il est certain quil n’y a point d’a- -
moursans un tres-haut degré d’affection bienveillante pour
Pobjet aimé dans lequel 'amant admire ou imaginé tous
les charmes et toutes les perfections humaines, et souvent
méme quelque chose de plus. Cest comme affection bien-
veillante que je considére ici ce sentiment; quiconque en
a senti la puissance, ne peut douter qu’il ne mérite ce
titre. :

. Sa destination évidente est de porter 'homme a se
choisir une compagne avec laquelle il désire vivre et cle-
ver une famille. YY) | ‘

. Telle est la fin que cette affection a en effet accomplie
dans tous les siécles et dans tous les états de sociéte.

L’'amour conjugal et 'amour paternel se servent de
pendant l'un & 'autre. Quand ils sont dirigés par la pru-
dence , ct payés de retour, ils assurent le bonheur domes-
tique, le plus _grand de tous les bonheurs aprés celui
d’une bonne conscience.

- ‘Comme dans notre condition actuelle la peine est voi-
sine du plaisir, et le chagrin de la joie, il ne faut pas
trouver étrange qu’une affection destinée par la nature a
nous procurer le plus grand bonheur qu'on puisse goli-
ter dans ce monde, devienne, quand elle est mal réglée
et dirigée dans une fausse route, I'occasion des plus mor-
telles douleurs.

Mais les joies et les chagrins de amour; les nuances
de ce sentiment dans les deux sexes, et Uinfluence qu'il
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exerce sur leur caractére, quel que soit Uintérét qui s’y at-
tache, sont plus propres a étre chantés que discutés; et je
les abandonne & ceux qui ont dormi-sur la double cime
du Parnasse.

7. La derniére affection bienveillante dont je ferai men-
tion est le sentiment qui nous attache ala communauté
dont nous faisons partie. Sa denommatlou la plus générale
est celle desprit public. .

S'il existait un homme tout-a-fait etranger a ce senti-
ment , cet homme serait un monstre aussi extraordinaire
que les enfants qui naissent avec deux téles. Les effets
de cette affection se manifestent a chaque instant dans
le cours de la vie humaine, et dans histoire des diffé-
rentes nations. i

A la vérité, la plupart des hommes se trouvent dans
une situation telle, que leurs pensées et leurs vues sont
habituellement circonscrites dans une sphere trés-étroite ,
et pour ainsi dire absorbées par leurs intéréts particuliers.
Dans cette multitude d’hommes, qul composent un état
ou une nation, I'individu ressemble & une goutte d’eau
dans l'oeéan; rarement I'occasion d’agir pour son pays
lui est offerte. s sy

D’un autre c6té, parmi ceux dont les actions ont une
portée plus étendue, et que leur rang et leur position
consacrent aux. affaires gemrales, il en est beaucoup
chez qm les passiotis prlvees étouffent 'esprit public. Mais
ce quon en peut inférer , c’est que chez eux Pesprit public
est faible, et non g il'w’existe pas.

- Par celd méme qu’un individa souhgite du bien a son
pays; et qu il est pI‘,Ct, quaud il ne lui en cofite rien, a le
servir plutot qua lui nuire, il est démontré qu’il lui

porte une certaine affeotmn, bien qu elle soit d'une scan-
daleuse faiblesse.
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Je crois que tout homme éprouve cette affection a
quelque degré. Quel est celui qui ne se sente piqué d’'une
épigramme contre son pays, ou contre le corps dont il
est membre ?

Que Taffection dont il s'agit ait pour objet un collége
ou un cloitre, un clan ou une corporation, un parti ou
une nation, elle est toujours la méme : I’étendue de I'ob=
jet varie, mais la nature du sentiment ne change point.

Plus les liens qui nous attachent & d’autres hommes
sont €tendus, plus est vaste 'objet de laffection. Clest le
sentiment de 'association qui engendre I'affection; elle se
répand sur toute la communauté a laquelle nous pouvons
appliquer les mots nous et notre;

Friend, parent, neighbour, first it vill embrace
His country next, and then all human race '.

Méme dans le misanthrope cette affection n’est pas
tout-a-fait éteinte ; elle est comprimée par la fausse opi-
nion qu’il a de I'indignité, de la bassesse et de Vingrati-
tude des hommes. Démontrez-lui qu'il est dans I'espéce
humaine d’aimables qualités, et aussitot vous verrez sa
philanthropie revivre , et se réjouir de trouver un objet
pour s’épancher.

Iesprit publica cela de commun avec tous les princi-
pes d’action ‘d’un ordre inférieur, que s’il n’est pas gou-
verné par la raison et la vertu il peut produire autant
de mal que de bien. Mais pour peu que la vertu et la
raison tiennent les rénes , le bien dépasse le mal de beau-
coup.

Quelquefois sans doute Vesprit public excite ou enve-

* Elle embrassera d’abord les amis, les parents, les voisins, puis le pays , puis.
le genre humain lout entier.
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nime les haines eutre les communautés et les partis ri-
vaux , et fait qu'ils se traitent mutuellement avec peu de
justice; .il allame des guerres entre les nations, et les
pousse a se détruire pour de frivoles motifs ; mais, sans cet
esprit, la société ne subsisterait pas, et le lien de toute
communauté serait rompu.

Quand il est gouverné par la raison et la vertu, ce prin-
cipe est l'image méme de Dieu dans notre ame; il ré-
pand comme Diew son influence bienfaisante aussi loin que
g'étend son pouvoir, et nous fait participer comme lui
au bonheur de toute la création.

Telles sont les affections bienveillantes qui me parais-
sent faire partie de la constitution humaine.

Si l'on pensait qu'il manque quelque chose 4 cette énu-
mération, et que la nature nous a donné des affections
bienveillantes qui ne rentrent dans aucune de celles que
J'ai nommées, je serais loin de repousser cette critique; je
suis persuadé que de semblables énumérations sont pres-
que toujours incompleétes.

Siloa croyait , au contraire, que toutes les affections
qué jai nommées ou seulement quelques-unes dérivent
ou de Léducation, ou de I'habitude ou d’associations
d'idées fondées sur I'amour de soi, et 'qu’en conséquence
elles ne sont pas des éléments primitifs de notre consti-
tution, je dirais que ¢’est un point sur lequel se sont
¢levées de subtiles disputes dans les temps anciens et mo-
dernes, et qu’un peu de réflexion sur ce qui se passe en
nous-mémes me parait plus propre a éclaircir que toutes
les observations que nous pourrions faire sur autrui. Mais
Jéviterat d’entver maintenant dans cette discussion : 1y
reviendrai quand Jaurai parlé du principe daction qu’on
appelle communément amour de soi.

Je terminerai ce chapitre par quelques réflexions sur
les affections bienveillantes. r
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- 1l faut remarquer d’abord que toutes ces affections; en

tant qu’elles sont bienveillantes ( et je ne les examine
que sous ce point de vue ), ont cela de commun qu’elles
nous disposent & la méme condulte envers la personne
qui en est I'objet.

Elles nous portent a lui faire tout le bien que mnous
avons le pouvoir et l'occasion de lui faire; & lui souhai-
ter tout celui que nous ne pouvons lui procurer; a juger
d’elle avec faveur, souvent avec partialité; a nousaffliger de
ses chagrins et de ses malheurs; et 2 nous réjouir de ses
joies et de sa bonne fortune.

Il est impossible qu'il y ait affection blenvelllante sans
sympathie pour la bonne ou la mauvaise fortune de I'objet
de cette affection ; et il parait ithpossible qu’il y ait sympa-
thie sansaffection bienveillante. Nous ne sympathisons pas
avec la personne que nous haissons, ni méme avec celle
qui noas est indifférente; si Yune ou l'autre tombe dans la
détresse, nous pouvons eprouver de la sympathie pour
elle; mais cest que la pitié a pris la place de l'indiffé-
rence ou de la haine, et cest la pitié qui est ici la
cause de la sympathie.

Jinsiste sur ce point, parce que I'ingénieux auteur de
la Theorie des sentiments morauzx donne a la sympa-
thie une origine toute différente. Pour.moi je la regarde
comme leffet de l'affection blenvelllante, dont elle me
semble msepalable

Observons , en second lieu, -que la: constitution de
notre nature nous invite puls>amment a entretenir et a
cultiver en nous les affections bienveillantes.

Clest dans ce but, a ce qu'il semble, qu'elles sont tou-
jours accompagnées’ d’'une émotion agréable, qui en est
comme la récompense immédiate.

La bienveillance calme l'esprit, échauffe le, coeur, anime
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tout notre étre, et répand sur tous les traits du visage un
charme singulier; elle adoucit toutes les souffrances,
celles du corps comme celles de 'ame. Le devoir nous la
preserit, lintérét nous la conseille; mais comme ces deux
motifs sont souvent impuissants, nous sommes pourvus
d’affections qui viennent i leurs secours, et qui suppléent
a leur faiblesse; et le pouvoir de ces affections est for-
tifié par plaisir qui les accompagne.

En troisiéme lieu, les affections bienveillantes fournis-
sent la preuve la plus irrésistible que I'Auteur de notre
nature nous a destinés & vivre en société, et a faire du
bien & nos semblables toutes les fois que nous le pouvons.
En effet, le développement de cette importante partie de
la constitution humaine est si intimement lié avec I'état
de société, qu’il ne pourrait avoir lieu dans la solitude.

Enfin, et pour derniére remarque, j'observerai que
nos différents principes d’action n’ont pas le méme degré
de dignité ; quand nous les comparons nous ne pouvons
nous empécher de leur assigner des rangs différents.

Nous ne voyons aucune dignité ni dans nos instincts
ni dans nos habitudes ; nous nous bornons a admirer dans
ces principes la sagesse du Créateur qui les appropria si
parfaitement au genre de vie des différents animaux: qui
en sont deués. On en peut dire autant des appétits; ils sont
utiles, mais ils n’ont rien de beau.

Les désirs du savoir, du pouvoir, et de I’estime, occu-
pent unrang plus élevé dans notre estime. Ils contribuent
A la dignité et 2 Pornement de notre nature : les actions
qui en procedent, bien qu’elles ne soient pas vertueuses,
ont de la noblesse et de la beauté, et sont incontestable-
ment supérieures aux actes de pur appétit. En cela'opinion
du genre humain est unanime.

Si nous consultons la méme opinion sur nos affections
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bienveillantes, elle les déclare non-seulement nobles et
belles, mais encore aimables et séduisantes.

Elles nous charment méme dans les animaux; nous
aimons la douceur de I'agneau, la grace de la colombe,
Vaffection du chien pour son maitre; nous ne pouvons
voir sans plaisir la timide brebis qui n’a jamais montré
le moindre courage pour sa propre défense , devenir tout-
a-coup vaillante et intrépide pour protéger son agneau,
et attaquer hardiment des ennemis, .dont la vue seule
suffisait pour la mettre en fuite.

Quel plaisir ne trouve-t-on pas  contempler Pintérieur
d’une famille de petits oiseaux ; 'affection et la fidélité con-
jugale du pére et de la mére; leur sollicitude et leur zéle
empressé pour procurer la nourriture nécessaire & leurs
petits ; leur sagacité pour cacher leur retraite; les artifi-
ces qu'ils emploient, souvent au péril de leur propre vie,
pour la dérober aux regards des oiseaux de proie; enfin
Yaffliction qu’ils éprouvent, lorsqu’un enfant sans pitié lear
a dérobé les gages chéris de leur amour, et'a détruit
toutes les espérances qui reposaient sur cette famille
naissante ?

Mais si les affections douces sont aimables dans les

animaux, elles n'ont pas moins d’attrait dans Pespéce
humaine. Les signes mémes qui les expriment exercent
déja sur notre ame une puissante séduction.
* On sait quel charme s’attache a la société d’'vn homme
bien élevé; il n'est personne qui ne Fait éprouvé. Or si on
analyse ce charme singulier, on trouve qu’il se compose
des regards,, des gestes, des paroles, qui sont les signes
naturels des affections douces et bienveillantes. I’ homme
qui a pris Phabitude d’employer ces signes avec grace et
sans trivialité, est celui-la méme que nous appelons 'homme
aimable et bien élevé. :
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De quoi se compose dans la figure humaine, et surtout
dans celle des femmes , cette beauté que tout le monde
aime et admire? des symboles par lesquels se manifestentles
affections douces. Toute marque de douceur, d’amabilité
et de bienveillance, est une beauté; au contraire, tout
indice d’orgueil , de passion , d’envie et de malignité est
une laideur.

Les affections bienveillantes sont donc aimables, méme
dans la brute ; et dansnotre especeil n’est pas jusqu’a leur
ombre qui ne soit séduisante. Et en effet, pour les ames
dépravées et corrompues, commie pour celles qui sont
vertueuses, elles seules font la joie et le charme de la vie
humaine.

Séparé de la société et sevré du commerce des affec-
tions douces, ’homme est un étre sombre , mélancolique
et chagrin ; poursuivi de soins et de craintes, il ne peut -
gotiter le charme d’un paisible sommeil; en proie aux
frayeurs d’'un danger continuel , 1l tressaille au murmure
d’une feuille; son oreille est sans cesse aux aguets, et
chaque zéphyr est un son qui I'épouvante.

Mais qu'il entre dans la vie sociale, qu'il se repose sur
Jaffection de ses amis et de ses voisins ; alors ses crain-
‘tes s’évanouissent, son ame est a l'aise, son courage se
ranime, son esprit s’éclaire, la joie dilate son cceur.

La société humaine peut se comparer 2 un amas de
charbons allumés ; dispersez-les dans I'espace qui les en-
toure, ils ne conservent nilumiére ni chaleur;mais qu'on
les réunisse, ils s’échauffent et s'éclairent mutuellement;
la flamme s'éléve, et non-seulement elle peut s’entretenir,
mais soumettre tout ce qui I'environne.

La sécurité, le bonheur et la force des sociétés hu-

maines -reposent presque uniquement sur la base des
affections bienveillantes.
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Elles sont toutes ajmables et respectables, mais elles
ne le sont point auméme degré; elles occupent des places
différentes dans notre estime. En général nous les hono-
rons dautant plus, que leur objet est plus étendu.

Le bon époux, le bon pére, le bon ami , le bon voisin
sont dignes de notre amour et de notre estime; mais
I'homme chez qui les affections privées sont domi-
nées par lamour de la patrie et de I'humanité, ’homme
qui- se consacre au bonheur de ses semblables et qui
cherche les occasions d’étre utile & l'espéce humaine,
celui-1a est quelque chose de plus A nos yeux qu'un homme
de bien ; nous le révérons comme un héros, nous I'ado-
rons comme un ange sur la terre. :

At

CHAPITRE V.

DES AFFECTIONS MALVEILLANTES.

Y a-t-il dans la constitution humaine quelques affec-
tions qu'on puisse appeler malveillantes? Sl y'en a,
quelles sont-elles, et & quelle fin y soni-elles? Voili les'
questions que nous allons examiner.

Il y a en nous, selon moi, deux principes qu'on peut
considérer comme malveillants; ce sont ['émulation et le
ressentument. Je pense que Dieu nous les a donnés pour
de bonnes fins, et qu'ils ne produisent que de bons effets
quand ils sont bien réglés et bien dirigés; mais comme
leur exces est trés-commun et qu'il est la source et le res-
sort secret de toute malveillance, on peut, je crois, les
appeler affections malvedllantes.

Si 'on pense qu'ils méritent un nom moins sévere
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puisqu’ils peuvent se développer sans malveillance selon
Iintention de la nature, c’est une opinion, du reste, que
je suis loin de contester.

Par émulation, Jentends un désir de supériorité sur
nos: rivaux dans une carriére quelconque, accompagné
de déplaisir quand nous nous voyons surpassés.

La vie humaine a été justement comparée a une lice ot
la supériorité est au concours. Mais il y a des supériorités
de toute espece et de toute forme, si je puis parler ainsi.

Tl w’est pas Chomme si méprisable a ses propres yeux
qui naspire & quelque genre de supériorité; et il trouve
toujours des rivaux pour lui disputer la palme dans la
carriere qu’il a choisie.

On découvre de I'émulation chez les animaux; les
chiens, et les chevaux luttent a la course; les animaux -
qui vivent en troupe se disputent la supériorité dans le
troupeau , et montrent des signes manifestes de jalousic,
quand apu,s Iavoir conquise, des prétendants asplrent a
la leur ravir. :

1 émulation dans les animaux n’a guére d’autre objet
quelagilité , la force et les faveurs des femelles. Elle a chez
les hommes une bien plus vaste carriere.

1l n'est point de perfection du corps ou de Vesprit,
point de qualité réelle ou imaginaire qui n'excite des ri-
valités. Chaque professioa, chaquesituation a les siennes;
les hommes de lettres se disputent la palme du style; ]es
artistes celle du talent dans leur art; les femmes celle de
la grace et de la beauté.

Dans toute société politique le pouvoir et l'influence
excitent des rivalités; cela est vrai de la plus petite comme
de la plus grande.

Les hommes désirentle pouvoir pour lui-méme , abs-
traction faite du plaisir de Pemporter sur leurs rivaux:
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ce désir est Vambition. 1) émulation va plus loin : elle fait-
acception des prétentions d’autrui; la supériorité sur au-
trui, soit en pouvoir , soit en toute auire chose digne
d’estime, est son objet propre. i

Plus ce désir est vif, plus est cuisant le déplaisir de se
voir surpassé et douloureuse I'humiliation que I'ame en
ressent. :

L’émulation a une tendance manifeste au perfectionne-
ment de I'espéce; sans elle ’humanité s'endormirait , et
Pon verrait se tarir les sources des grandes découvertes.
Elle entretient la société dans un état constant de fermen-
tation ; quelque peu de lie se précipite, il est vrai; mais
une liqueur généreuse surnage , et c’est a Paction de ce
principe qu’elle est due.

Nous n’avons pas de mesure suffisamment exacte pour
comparer entre eux les bons et les mauvais effets de I'é-
mulation; mais il y a lieu de penser qu'll en est de ce
principe, comme de tous ceux que Dieu a mis en nous,
et que le bien qui en découle surpasse le mal. Tant qu’il
agit sous la direction de la raison et de la vertu, les ef-
fets en sont utiles ; ils ne deviennent pernicieux que lors-
qu’il tombe sous Pempire de la passion et de la folie.

La raison unous dit de mépriser la supériorité dans les
choses qui n’ont point d’excellence réelle. Cest dépenser
sa force en pure perte que la poursuivre dans des choses
sans prix, ou qui ne valent pas ce qu’elles colitent : s’enor-
gueillir en pareil cas de I'avoir couquise , c’est tirer vanité
de sa propre folie; s'affliger de la voir possédée par un au-
tre n’est pas moins puéril.

~ La raison nous dit encore de ne pas entreprendre des
luttes qui excédent nos forces, autrement nous ressemble-
rions a la grenouille de la fable qui pour égaler le boeuf
en grosseur , s'enfla si bien qu'elle ereva.
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Renoncer aux choses qui passent notre pouvoir, et ne
point les regretter inutilement , tel est le conseil de la
prudence; tel est celui de la rehglon et de la vertu.

Si Vémulation était réglée par ces maximes et dégagée
de toute partialité envers nous-mémes, elle serait un puis-
sant mobile de perfectionnement, et ne produirait au-
cune des conséquences funestes qu'on lui reproche ; elle
donnerait de la vigueur 2 nos muscles;, et de I'énergie a
notre ame pour toute entreprise noble et virile.

Mais les-suites en sont déplorables, quand elle n’est
pas dirigée par la raison et la vertu; les opinions des
hommes, leurs affections, leur conduite , tout se ressent
de sa maligne influence. j

C’est une observation bien ancienne , que laffection

suit I'opinion; et dans beaucoup de cas le fait est incon-
testable. Un homme ne peut étre reconnaissant, s’il n’a
Vopinion qu'on lui a rendu service; il n'a point de res-
sentimeat, s'il n’a Uopinion qu’on lui a fait injure; point
d’estime, sil ne croit a une qualité estimable; point de
compassion, s'il ne croit & une souffrance éprouvée.
- Mais il n’en est pas moins vrai que l'inverse arrive quel-
quefois, et qu’il est des cas ol Cest laffection qui dé-
termine V'opinion ; je ne dis pas qu'elle doive la déter-
miner, mais qu'en fait elle la détermine; et par la méme
la pervertit. Nous sommes enclins a la partialité envers
nos amis et encore plus envers nous-mémes.

Cette disposition jointe au désir de supériorité pousse
les hommes & estimer trop haut les qualités dans les-
quelles ils excellent ou s’imaginent exceller; et de cetle
maniére l'orgueil se repait souvent de ce qu'il y a de plus
frivole ou de plus bas dans la nature humaine.

Ce méme désir nous conduit a déprécier les qua-
lités que nous désespérons d’acquérir ou que nous ne

V. 6
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voulons pas nous donner la peine de rechercher; ces
raisins sont trop verts, dit le renard , qui ne peut les at-
teindre. Le méme principe nous porte & rabaisser les au-
tres, et a préter des motifs bas ou pervers a leurs plus
nobles actions.

Gelui qui dispute le prix de la course éprouve du dé-
plaisir a se voir devancé; ce déplaisir est innocent, il est
en lui I'euvre de Dieu; mais il peut produire deux effets
tres-différents ; il peut exciter le coureur i faire des efforts
plus énergiques, a tendre tous ses muscles pour dépasser
son rival; cest I le butque s’est proposé la nature; dans
ces limites I'émulation est un noble sentiment. Mais si le
lutteur est déloyal , il prendra son adversaire en haine ,
et tichera de le faire tomber ou de jeter quelqu’obstacle
sur son chemin ; ici commence l'envie, la passion la plus
malfaisante qui puisse habiter 'ame humaine, monstre qui
dévore comme sa proie la renommée et le bonheur de
ceux qui méritent le plus notre estime.

Si I'on remarque dans quelques hommes un penchant a
noircir le nom de ceux méme quils ne connaissent pas
ou qui leur sont indifférents, et dans d’autres une avidité
singuliere a recueillir et & propager la médisance , 1l faut
attribuer ces dispositions au méme principe. Les fautes d’au-
trui n’ajoutent assurément rien & notre mérite, et ne sont
point en elles-mémes un sujet agréable de réflexion ou d’ep.-
tretien; mais elles flattent Torgueil, parce qu’elles nous font
croire & notre supériorité sur ceux que nous dénigrons,

Nest-il pas possible que ce méme désir de supéricrité
agisse secrétement dans les hommes qui aiment a dé-
ployer lear €loquence en déclamations sur Ja corruption du
sitcle, et sur la méchanceté et la dépravation de I'espéce
humaine? 1l est évident que le déclamateur se regarde
comme une exception a la regle générale, autrement il
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aimerait mieux dans son intérét propre tirer un voile
sur la nudité de nos vices; mais se flattant que son audi-
toire aura la politesse de ne point le comprendre dans le
noir tableau qu'il offre a nos yeux, il s'éléve par l'abais-
~ sement des autres, et surnage seul, comme Noé, dans le
déluge universel. N'est-ce point 12 une véritable envie con-
tre la race humaine? :

Ce serait une tache infinie et peu agréable que d’énu-
mérer tous les maux et tous les vices qu'engendre I'ému-
lation, sous la fatale influence de la passion et de la dérai-
son. Ici, comme en tout, le pis est I'abus du mieux :
dans les animaux I'émulation a péu de carritre, et ses
effets bons ou mauvais sont en petit nombre; on peut
lui attribuer les combats de cogs et de taureaux, et
quelques autres phénomenes qu'on pourrait citer; mais
dans P'espéce humaine, elle trouve le champ le plus vaste,
et selon qu'elle est bien ou mal réglée, elle s’y montre
feconde en conséquences utiles ou funestes.

La conclusion a tirer de ce que nous avons dit sur I'é-
mulation , ¢’est que ce principe, comme élément de notre
constitution, est d’'une haute utilité et d’une haute im-
portance pour la société ; que dans les hommes sages, il
produit les plus grands biens sans aucun mélange de mal;
mais que chez les personnes déraisonnables et méchantes,
il engendre une grande partie des maux de la vie, et les
vices les plus malfaisants qui souillent la nature humaine.

Passons maintenant au ressentiment, e

Quand on nous fait du mal, la nature nous dispose
a résister et & rendre la pareille. Indépendamment de
la douleur corporelle, I'esprit est blessé , et nous éprou-
vons un ‘désir de nous venger sur l'auteur du mal ou
de loffense. C’est-la en général ce que nous appelons
colére ou ressentiment. :

6.
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L’évéque Butler a fait une distinction trés-importante
entre le ressentiment subit, qui est une impulsion aveu-
gle de notre constitution , et le ressentiment réfléchi.
Le premier peut naitre d’'un mal quelconque, mais le
second mne peut provenir que d’une offense réelle ou

gt ;
sitjiposee.

La méme distinction a été faite par lord Kames, dans
ses [léments de critique; le ressentiment que Butler
appelle subit , il appelle instinctif.

Nous n’avons pas, dans la langue commune, de noms
différents pour ces deux sortes de ressentiment ; mais
la distinction est mdlspensable pour nous former une
~ juSTe notion de ce prmc:pe. Elle correspond exactement
a la distinction que jai faite entre les principes animaux
et rationnels d’action ; car le ressentiment subif ou instinc-
tif nous est commun avec les animaux, et le ressenti-

ment, appellé réflechi par les auteurs que j'ai cités, ren-
tre dans la classe des principes rationnels.

11 faut remarquer néanmoins qu’en le classant ainsi, je
ne veux pas dire quil soit toujours retenu dans les
bornes de la raison, mais seulement qu’il est propre &
I'homme en tant que créature raisonnable et qui peut
distinguer un dommage d'une offense; distinction dont
la brute est incapable.

Ces deux sortes de ressentiment s'élévent dans notre
‘ame, soit que le dommage ou l'offense nous concernent,
soit qu'ils regardent les personmes qui nous intéressent.

Toutes les fois que nous éprouvons une affection bien-
veillante pour quelqu un, nous ressentons ses maux; et
nous les ressentons dans la proportlon de la tendresse que
nous lui portons. La compassion et la sympathie pour ce-
lui qui souffre produisent le ressentiment contre I'auteur
de la souffrance, atssi naturellement que 'amour de
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wous-mémes produit le ressentiment contre celui qui
nous cause du mal. :

Jexaminerai dabord le ressentiment que je nomme
amimal , et qui est appelé subit par Butler, et instinetif
par lord Kames.

Dans tout animal qui a recu de la nature le pouvoir
de nuire a son ennemi , nous voyonsun effort pour rendre
le mal quon lui fait. Une souris méme mordra, si elle ne
peut fuir. :

Peut-étre y a-t-il quelques animaux a qui la nature
n’a pas donné d’arme offensive; c’est sans doute que la
colére et le ressentiment ne leur seraient d’aucune ut.ili‘té;
et je crois qu’on trouvera qu'ils n’en donnent jamais au-
cun signe. Mais ils sont en petit nombre,.

Quelques-uns des animaux les plus intelligents peuvent
étre provoqués a une colére furieuse et la conserver long-
temps ; plusieurs montrent dans la défense de leurs petits
une violente animosité, dont ils donnent a peine un. signe
quand il ne s’agit que de leur propre salut; d’autres, re-
poussent toutes les attaques fattes sur 143 troupeau auquel
ils appartiennent; les abeilles défendent leur ruche, les
bétes féroces leur tannicre ; et les oiseaux leur nid.

Ce ressentiment soudain agit dans les hommes de la
méme maniére que dans les brutes, et il semble leur avoir
¢téici donné par la nature pour la méme fin, cest-d-dire,
pour leur défense , dans les cas ol ils n’ont pas le temps
de délibérer. On peut le comparer & cet instinct naturel ,
en vertu duquel un homme qui a perdu son équilibre et
commence a tomber , fait un effort subit et violent pour le
rétablir , sans intention ni délibération.

Les hommes déploient souvent dans ce genre d’efforts
un degré de force musculaire dont ils ne seraient pas ca-
pables dans une détermination calme de la volonté; ils,
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¢chappent ainsi & beaucoup de chutes dangereuses.

C’est par une impulsion violente et soudaine de la
méme espece que la nature nous porte a rejeter le mal
sur la cause qui I'a produit, que cette cause soit un
homme ou un animal. L'instinct qui nous fait regagner
Péquilibre est purement défensif et causé par la peur;
le ressentiment subit est offensif et causé par la colére,
mais toujours en vue de la défense.

L’homme dans son état actuel , est exposé a tant de pé-
rils de la part de ses semblables , des animaux, et de tout
ce qui Ienvironne , qu’il ‘a besoin de quelque armure
d&fenswe toq;ours pxete a le protéger dans le moment
du danger. Sa raison lui est d'un grand usage pour
sa conversation, quand il a le temps de la consulter;
mais, dans une foule de cas, le mal serait fait avant qu’elle
elt avisé aux moyens de le prévenir.

La sagesse de la nature nous a pourvus de deux moyens
pour suppléer a ce défant de la raison. Le premier est
cet instinct en vertu duquel, & Iapparence du danger, le
corps se met, sans que nous ayons besoin d’y penser nt
de le vouloir, dans la position la plus propre a prévenir
le mal ou & le diminuer. Ainsi nous fermons les yeux
quand quelque chose les menace; nous plions le corps
pour éviter un coup; nous faisons un soudain effort pour
recouvrer notre équilibre, quand nous sommes en dan-
ger de tomber. Ces mouvements nous préservent de

‘ beaucoup de perlls, que ne préviendrait pas notre tardive
raison.

Mais comme les armes offenswes sont souvent le plus
stir moyen de défense ‘parce quelles détournent 'ennemi
du dessein de nous attaquer, la nature ena pourvu ’homme
et les autres animaux , en leur inspirant ce ressenliment
subit dont nous venons de parler), lequel devance les
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plus promptes déterminations de la raison, et Séveille
la premiére alarme, menacant lennemi de lui rendre le
mal qu’il peut songera nous faire,

Le premier de ces principes n’agit que sur celui qui se
défend; mais le dernier opére sur celui qui se défend et
sur celui qui attaque, inspirant 4 'un du courage et de
Panimosité, et frappant l'autre de terreur, 1 fait savoir
a tout assaillant ce que les anciens rois d’Ecosse pro-
clamaient sur leur monnaie par 'embléme' d’un chardon
entouré de cette devise: Nemo me umpune lacesset ; et
par 1a, dans une foule de cas, il détourne les hommes ¢t les
animaux de faire le mal, ou les préserve de I'éprouver..

Mais si le ressentiment suppose un objet a qui nous
puissions rendre mal pour mal, comment se fait-il que
souvent dans les brutes, et quelquefois dans notre pro-
pre espece , nous le voyons s'exercer sur des choses ina-
nimées et incapables de souffrir?

Peut-étre suffirait-il de répondre que la nature agit
par des lois générales qui, quoique ordinairement par-
faitement appropriées a leur destination, peuvent dans
quelques cas dépasser le but ou ne pas l'atteindre ; mais
on peut résoudre autrement I'objection.

1l me semble impossible qu’au moment méme ol nous
éprouvons du ressentiment contre un objet , nous le regar-
dions comme inanimé, et par la méme, comme Incapa-
ble de vouloir le mal ou d’étre puni; car gu’y a-t-il de plus
absurde, que de s'irriter contre le coutean quinous blesse,
ou contre la poutre qui nous tombe sur les pieds? Il me
semble done que Pesprit doit eroire momentanément
que l'objet de notre colére est susceptible de chatiment ;
et si, avant la refleion , il est naturel de sirriter contre
des choses inanimées | la conséquence négessaire, c'est

il est naturel de penser alors qu'elles ont vie et senti-
ment.
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Plusicurs faits de la nature humaine nous portent 2
présumer qu'au premier dge, nous regardons comme ani-
més tous les objets qui nous entourent: jugeant de ces
objets par nous-mémes, nous leur attribuons les senti-
ments dont nous avons conscience. C'est en vertu de ce
principe qu'une petite fille préte ses sentiments a ses
jouets et a sa poupée, et que les peuples grossiers ani-
ment les corps celestes, les éléments , la mer, les fleuves
et les sources.

S’il en est ainsi, loin de dire quel'expérience et la rai-
son nous apprennent a préter la vie et l'intelligence aux
objets que nous considérions d’abord comme inanimés
4l faut dire que la raison et I'expérience nous enseignent
“‘a regarder comme inanimés certains objets auxquels nous
avions accordé d’abord la vie et I'intelligence.

Cette vérité admise, il est naturel que méme dans I'dge
miir, nous retombions pour un moment dans ce préjugé
de notre enfance, et traitions comme vivantes des choses
auxquelles nous avons attribué la vie dans notre en-
fance. Y ‘ ;

Du reste il importe peu 3 mon sujet que ce soit par
cette raison ou par une autre que le chien courre aprés
la pierre qui I'a blessé et lui montre les dents, et qu’un
-‘homme en colére d’avoir perdu au jeu exerce quelque-
fois sa vengeance sur les cartes et sur les dés.

Il 0’y a rien d’étrange & ce qu'une impulsion animale et
aveugle s’écarte quelquefois de sa direction naturelle: dans
la brute cela n’entraine -aucune ficheuse conséquence, et
dans ’homme la moindre lueur de raison corrige la mé-
prise, et en montre I'absurdité.

En définitive, il reste évident que le ressentiment su-
bit ou animal est destiné par la nature & notre dé-
fense; il prévient le mal par la crainte du chatiment;
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c'est une sorte de loi pénale, promulguée par la nature,
et dont Pexécution est confiée au plaignant.

1l est yrai que 'homme admis a juger dans sa propre
cause est enclin 4 chercher une vengeance qui dépasse
les bornes d’une réparation equltable. Mais cette dispo-
sition est arrétée par le ressentiment de Pautre partle.

Cepenclant dans létat sauvage, les offenses une fois
commenceées se repeteut mdeﬁmment entre les parties,
jusqu'd ce quil s'ensuive une inimitié mortelle, et que
Pune ne trouve plus de sireté que dans la destructlon
de Pautre.

Aussi le droit , si sujet  abus , de redresser et de punir
soi-méme les injures recues, est un de ceux que nous
abandonnonsaux lois et aux magistrats dans la société ci-
vile; 'un des principam avantages de T'union politi-
que, est de prévenir en grande partie les sultes terribles
d’un ressentiment sans limites.

Quoique le ressentiment réfléchi n’appartienne pas
proprement a la classe des principes animaux , cepen-
dant comme les deux genres de ressentiment portent le
méme nom,, qu’ls ne sont distingués que par les philoso-
phes, et que dans la vie réelle ils sont souvent mélés ,
jemr dirai ici quelques mots.

Le plus faible degré de raison et de réflexion enseigne
a 'homme que c’est offense et non le dommage qui est
le légitime objet du ressentiment pour une creature rai-
sonnable. On peut causer de vives souffrances & un
homme, non-seulement sans l'offenser , mais avec la plus
bienveillanteintention. C’est le cas de toutes les opérations
de la chirurgie, Pour peu qu’on ait le sens commun on re-
connait que soffenser d’'un tel mal ne serait pas d’'un
homme mais d’une brute.

" Locke parle d’un homme, qui ayant été guéride la
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folie par un traitement fort douloureux , avouait avec
un profond sentiment de reconnaissance que cette gué-
rison était le plus grand service quon put jamais lui
rendre; et cependant il ne pouvait supporter la vie de
Vopérateur, parce quelle lui rappelait les angoisses qu’il
avait enduvées entre ses mains.

Nous voyons distinctement dans cet exemple D’action
du principe animal et celle du principe rationnel. Le
premier produit, pour Popérateur , une aversion que la
raison n’a pas été capable de vaincre, et qui probable-
ment dans un esprit faible se serait transformée en un
ressentiment et une haine incurable; mais le principe
rationnel a été assez fort pour faire céder le ressentiment
a la reconnaissance. d

La souffrance peut égarer notre Jugement, et nous
faire voir une injure ot il n’y en a pas; mais je pense que
sans I'idée d’injure, il ne peut y avoir de ressentiment ré-
fléchi.

Clest pour cela que chez les nations civilisées les ar-
mées se combattent sans colére et sans ressentiment. Le
vaincu 'est pas traité comme un offenseur , mais comme
un homme de cceur qui a combattu sans succes pour sa
patrie, et qui mérite tous les égards compatibles avec Ia
streté du vainqueur. .

Si nous analysons ce ressentiment réfléchi, propre aux

~créatures raisonnables , nous trouyerons que, semblable
sous quelques rapports ‘au '‘ressentiment animal , sous
d'autres points de vue il en est différent. Tous deux
sontaccompagnés d'une sensation désagréable qui trouble
la paix de Pdme ; tous deux nous poussent & chercher ré-
paration du mal souffert, et sécurité contre le mal & ve-
nir ; mais le sentiment réfléchi implique Iidée d’une of-
fense accomplie ou voulue; et Fidée d’une offense suppose
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celle de justice, et par conséquent la faculté morale.

Le vrai sens du mot offense est qu'on nous refuse
cé qui est juste, comme le vrai sens dua mot faveur est
qu’on nous accorde plus que nous ne.pourrions légitime-
ment exiger. D'ou il est évident que la justice est la me-
sure a 'aide de laquelle nous évaluons et la faveur et Vof-
fense : leur véritable nature et leur vraie définition est
de ne pas atteindre ou de dépasser cette mesure. Nul ne
peut done avoir 'idée, soit d'une faveur, soit d’une of-
fense, ’il n’a pas I'idée de justice.

Cette notion de justice, qui entre dans le ressentiment
réfléchi, tend a en réprimer les excés; ear si une offense
est une injustice, cen est une aussi de la punir outre
mesure.

Chez un homme loyal et réfléchi, la conscience de la
fragilité humaine , l¢ souvenir d’avoir eu souvent besoin
de pardon, le plalslr de renouer lesliens d’'une amitié rom-
pue, lapprob'ltxon intérieure qu emportent avec elles la
générosité et I'indulgence, enfin jusqua Pamertume et le
malaise qui accompagnent la colére, tout éléve une voix
puissante contre les excés du ressentiment.

En dernier résultat ,lorsque nous considérons, d'une part,
g toute affection bienveillante est acreable en elle-
méme, bienfaisante'a I'ime, et salutaire au corps; que les
signes extérieurs qui P'expriment sont & la fois le plus
doux des spectacles et le principal élément de la beauté
humaine ; et d’une autre part, que toute affection mal-
veillante , non-seulement dans ses exces , mais ‘dans son
degrele plus modeéré, tourmente Fame et enlaidit le vi-
sage; il est évident que la nature nous avertit hautement
par ces signes, d'user des affections bienveillantes comme
d’un alxment de tous les jours, agréable au gotit et salu-
taire 4 la santé, et de ne considérer les affections mal-



92 ESSAI Iil.—PART. II. — CHAPITRE Wi.
veillantes que comme un reméde amer, qw'on ne doit ja-
mais prendre sans nécessité , ni en plus grande quantité
que le besoin ne 'exige. '

CHAPITRE VI

DE LA PASSION.

Avant de procéder i 'examen des prineipes rationnels
d’action, il convient de faire remarquer certaines circon-
stances intérieures qui exercent une grande influence sur

* la conduite de 'homme, en ce qu'elles excitent ou tempe-
rent, enflamment ou attiédissent V'énergie des principes
animaux dont nous avons parlé.

1l en est trois qui méritent une attention particuliére :
Je les nommerai passion , disposition et opinion.

La signification du mot passion n’est exactement dé-
terminée, ni dans le langage ordinaire, ni dans les écrits
des philosophes. )

Je pense quon l'emploie communément pour signifier
‘une certaine agilation de 'ame , opposée & cet état de
tranquillité et de calme dans lequel ’homme est maitre de
lui-méme, S

Le mot 7afus, qui lui correspond en grec, est rendu
dans les ouvrages de Cicéron par celui de perturbatio.
* La passion a toujours été considérée comme ayant de
Panalogie  avec une tempéte sur océan ou un orage
dans les airs; elle n’exprime donc pas un, état constant et
habituel de ame, mais quelque chose d’accidentel et de
passager comme un orage ou une tempéte.
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Elle prodult ordinairement des effets sensibles sur le
eorps lui-méme; elle modifie la voix, les traits et les
gestes. Les signes extérieurs de la passion ont quelquefois
une grande ressemblance avec ceux de la démence , et,
d’autres fois, avec ceux de 'hypocondrie; elle donneé sou-
vent au corps un degré de force et d’agilité bien supé-
rieur a celui qu’il posséde dans les moments ordinaires.

Les effets de la passion sur 'ame ne sont pas moins
remarquables. Malgré nos efforts, elle dirige notre esprit
vers les objets qui Vintéressent, et nous laisse & peine en
liberté de songer a autre chose. Elle jette notre jugement
dans d’étranges illusions , augmentant notre pénétration
pour tout ce qui peut la nourrir ou la satisfaire, et nous
aveuglant sur tout ce-qui peut la ralentir ou la contrarier.
C'est comme une lanterne magique qui crée des spectres
et des fantémes sans réalité, et jette partout de fausses
couleurs. Elle peut changer la laideur en beauté, la vertu
en vice, et le vice en vertu.

Les sentiments d’'un homme soumis a son influence
paraissent absurdes et ridicules aux autres, et le devien-
nent 4 ses propres yeux quand orage est dissipé et le
calme rétabli. La passion domme souvent une violente
secousse a la volonté, etla poussea des actes que nous
savons devoir étre pour nous l’objet d’un repentir étemel

Tels sont les effetsde la passion: il n’est personne qui
ne les connaisse. 1ls ont été peints de vives couleurs par
les poetes les orateurs et les moralistes de tous les siécles ;
mais on a donné plus d’attention & la nature des effets
qu’a celle du principe; et, tandis que les uns ont été dé-
crits avec richesse et élégance, on n’a pas méme défini ;
autre avec exactitude.

La controverse sur les passions entre les Péripatéti-
ciens et les Stoiciens , me parait n’avoir eu d’autre motif



94 ESSAI [I. — PART. H.— CHAPITRE VI.

que la différence des significations qulils attachaient au
mot. La premicre secte soutenait, que les passions sont
dans notre constitution des principes utiles , tant qu’elles
demeurent soumises 2 'empire de la raison; la seconde
w'entendant par passion que ce qui répand plus ou moins
de: nuages et de ténébres sur Pintelligence , considérait
toutes les passions comme ennemies de la raison, et pré-
tendait qu’elles sont incompatibles avec la sagesse, et doi-
“vent étre totalement extirpdes. :

Si les deux sectes s’étaient accordées sur la définition
du mot , elles se seraient probablement. entendues; car,
comme l'une ne voyait dans la passion que les funestes
effets qu'elle peut produire, et Pautre que la fin utile
quelle est appellée & remplir sous la direction de la rai-
son, ce que celle-ci approuvait était trés distinet de ce
que blamait l'autre. Toutes deux accordaient également
que les conseils de la passion ne doivent pas étre suivis
quand la raion s’y oppose. Au fond, il n'y avait donc
entre elles qu'une dispute de mots.

La signification précise de ce terme ne me semble pas
mieux fixée chez les philosophes modernes.

Hume donne le nom de passion i tout principe d’ac-
tion dans I'esprit humain ; il soutient en conséquence que
tout homme est gouverné par les passions, et que la rai-
son n’a pas dautre emploi que.de les servir.

Hutcheson considére tous les principes d’action comme
autant de déterminations ou de mouvements de la yo-
lonte , et il les divise en déterminations calmes et en dé-
terminations violentes. « Les derniéres, dit-l, sont nos ap-
« pétits et nos passions. Parmi les passions, comme parmi
« les déterminations calmes, les unes sont biénveillantes,
« les autres intéressées : la colére , I'envie, Pindignation et
« quelques autres ; peuvent se ranger tantot dans I'une,
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« tantot dans lautre de ces catégories , selon quelles
« sont provoquées par la lésion de nos intéréts, ou par
« celle des intéréts de nos amis, et des personnes pour les-
« quelles nous avons de I'estime et de la bienveillance. »

1i parait donc que Hutcheson donne le nom de pas-
sions, non pas a tous les principes d’action, mais 3 quel-
ques-uns seulement , et encore lorsqu’ils sont violents et
impétueux , jamais quand ils sont calmes et réfléchis.

Quelquefois nos désirs et nos affections naturelles pau-
vent étre assez calmes pour laisser place a la réflexion ,
et nous permettre de délibérer froidement si nous devons
ou non les satisfaire. Dans d’autres occasions,, ils peu-
vent étre assez importéuns pour rendre la délibération trés-
difficile, et nous poasser par une sorte de violence 3 leur
satisfaction immédiate.

Ainsi un homme peut ressentir une injure sans en étre
irrité jusqu’a la colére: il juge froidement de V'offense et
des moyens de la redresser ; Cest 1a un ressentiment sans
passion, qui laisse 4 ’homme Pentier em pire de soi-méme.

Une autre fois la méme injure le met en feu; son sang
bouillonne dans ses veines ; ses regards, sa voix , ses ges-
tes, tout est changé; il ne songe qu’a se venger sur-le-
champ; et, sans égard aux conséquences, il est éﬂtrainé
par une violente impulsion & des paroles et & des actes
que sa froide raison ne pourrait justifier : telle est la co-
lére, ou la passior. du ressentiment,

Ce que nous venons de dire du ressentiment peut s’ap-
pliquer alsément anx autres désirs et aux autres affections
naturelles. Quand ces principes sont assez calmes pour
ne produire aucun effet sensible sur le corps), pour ne
point troubler [lintelligence ni diminuer Pempire de
Phomme sar lui-méme , on ne leur donne point le nom
de passions ; mais lorsque F'un deux devient assez violent
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pour émouvoir ainsi I'ame et le corps, c’est une passion ,
ou , comme Cicéron I'appelle avec justesse, une perfur-
bation. i

1l est évident que cette signification du mot passion
s'accorde beaucoup mieux avec le langage commun que
celle de Hume. :
~ Quand ce philosophe avance que I'homme doit étre
gouverné par les passions et que lemploi de la raison se
borne # les servir, cela parait d’abord un paradoxe cho-
quant, qui répugne a la saine morale et au sens commun;
mais il en est de cette assertion comme de la plupart des
paradoges; quand on I'entend dans le sens de lauteur,
on n’y voit plus qu'un abus de mots.

En effet , si l'on appelle passions tous les principes d’ac-
tion a quelque degré qu'ils soient, et raison, la faculté
de discerner la convenance des moyens avec la fin, il
sera vrai que la raison n’a pas d'autre emploi que de
servir les passions. ; ;

Mais, comme je désire employer lés mots de la ma-
niere la plus conforme a leur acception vulgaire, j'en-
tendrai par le mot passion, non pas une certaine classe de
principes d’action, distincts des affections et des désirs,
mais un certain degré de véhémence auquel les affections
et les désirs peuvent étre portés, et qui produit sur l'es-
prit et le corps les effets que nous avons déerits plus
baut.

I’usage ne donne jamais aux appétits , quelle que soit
leur violence , le nom de passions; cependant ils sont
susceptibles de s'enflammer jusqud la rage; et, dans. ce
cas, les effets qu’ils produiseut ressemblent beaucoup a
ceux des passions, et on peut leur appliquer ce que nous
avons dit de ces derniéres.

Apres avoir dit ce’que j’entends par les passions, je
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crois inutile de les énumérer, puisqu'elles ne different
pas en nature, mais seulement en degré, des principes
que nous avons déerits,

La division ordinaire des passions en désir et aversion,
espérance et crainte, joie et tristesse, a été indiquée par
presque tous les auteurs qui ont traité ce sujet, et elle
n’a pas besoin d’explication; mais nous devons ohserver
que ce ne sont point ka les éléments ou les modifications
des passions seulement , mais de tous les principes ani-
maux et rationnels d’action,

En effet tous ces principes mmpliquent un désir, et il ne
peut y avoir désir d’'un objet sans aversion du contraire ;
de plus, selon que I'objet est présent ou éloigné, le désir
et I'aversion se transforment nécessairement en joie ou en
tristesse, en crainte ou en espérance ; enfin il est évident
que le désir et aversion, la joie et la tristesse , la crainte
et Pespérance peuvent étre des mouvements calmes et pai-
sibles, aussi bien que des mouvements violents et pas-

e
sionnés.

Laissant donc de coté ces éléments comme apparte-
nant & tous les principes d’action , modérés ou véhéments,
je me contenterai de faire sur la passion en général quel-
ques observations ayant pour but de montrer Pinfluence
quelle exerce sur la conduite de Phomme. :

1. D'abord cest la passion qui nous expose aux ten-
tations viclentes : sans elle, a peine serions-nous tentés
de mal faire. En effet, quand nous regardons les objets’
de sang-froid, et quils sont dépouillés des fausses cou-
leurs sous lesquelles la passion les déguise, il nous est
difficile de me pas reconnaitre le bien et le mal, et de
ne pas voir que le premier est le plus digne de notre
choix.

Je crois que la préférence froide et réfléchie du mal

Vi. 7
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n’est jamais le premier pas dans la carriere du vice.
; «Quand la femme vit que le fruit de cet arbre était
« bon a manger, qu’il était beau et agreable a la vue,
« elle en prit, elle en mangea, et en donna & son mari,
« qui en mangea aussi, et en méme temps leurs yeux fu-
« rent ouverts a tous les deux’. »

Fixed on the fruit she gazed , which to behold
Might tempt alone; and in her ears the sound’
Yet rung of his persuasive words impregn’d

With reason to her seeming, and with truth.

— Fair to the eye, inviting to the taste,

Of virtue 1o make wise , what hinders then

To reach and feed at once both body and mind 2.

C’est ainsi que nos premiers parents furent tentés de
désobéir a leur créateur , et que toute leur postérité de-
vint sujette & la tentation. Une passion ou un brilant ap-
peétit aveugle d’abord- lmtelhgence et corrompt ensuite
la volonté.

* Clest donc la passion et, avec elle, les mouvements vio-
lents de Pappétit qui dans notre état actuel nous expo-
sent A la tentation de violer notre devoir. Il entre dans
la destinée de ’hemme sur la terre de subir cette tenta-
tion.

Clest par 'exercice et le combat que la vertu de 'homme
grandit et se développe. Avant de marcher d'un pas ferme,
1l faut que les enfants courent les chances des chutes et

* Genése, ch, 111, v. 6 et 7.

. 2 Elle regarda fixement le fruit; la vue seule en était tentante, et le son des
mots persuasifs du serpent retentissaient encore & son oreille; ils Ini semblaient
remplis de raison et de vérité...., Beau 4 L'l , ‘délicieux an goiit, ce fruit divin
possede 12 vertu de rendre sage; il renferme 'utile et Pagréable; qui nous em-
péche done d'en prendre et de nourrir 4 la fois le corps et I'esprit.

Mrrrox , liv. 1x. (Zraduction de Racine fils.)
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des blessures. Les athlétes nacquiérent Pagilité et la vi-
gueur qu’a force de travaux ét de luttes, Tl en ost ainsi
des'plus nebles comme des plus chétives facultés de la na-
ture humaine. Cest aussi la condition de la vertu : Ia ten-
tation et I'épreuve ne sont pas faites seulement pour la
manifester , mais pour I’affermir et la fortifier.

11 faut que les hommes apprennent la patience a 1é-
cole de la douleur, le courage & I'école du danger, toate
vertu parmi les traverses qui la mettent a Iessai et i
Peeuvre. Peut-étre est-ce 1a une loi universelle et com-
mune a toute chose; ce qu'il y a de siir au moins, clest
que la nature. humaine y est soumise.

Y a-t-il quelque part des créatures intelligentes et mo- -
rales libres de toute tentation et dont la vertu n’ait ja-
mais été mise A Pépreuve, c’est ce que nous ne pouvons
décider sans présomption ; mais il est certain qun pa-
reil sort n’est point celui de humanité , et ne I'a jamais
¢té méme dans Détat d’innocence. S

Il est vrai que la condition de I'homme serait bien
triste, siles tentations auxquelles sa nature le soumet étaient
irrésistibles; il y a plus, la vie & ce compte ne serait point
un état d’épreuve et de discipline.

Mais telle n’est point notre condition ici-bas. Si d’un
cote la passion nous tente et nous sollicite au mal, de Pau-
tre la raison et la conscience repoussent et combattent
ses suggestions ; la chair lutte contre Vesprit, et Pesprit
contre la chair; le caractére et la destinde de 'homme dé-
pendent de lissue de ce combat.

Si la raison est victorieuse, Ia vertu de I'homme est
fortifiée; il golte la satisfaction intérieure d’avoir livré un
noble combat en faveur de son devoir ; la paix de Pame
lui est assurée.

Si, au contraire; la passion Pemporte sur le sentiment du

— ' 4
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devoir, 'homme a la conscience d’avoir fait ce qu'il ne
devait pas, et ce qu'il pouvait ne pas faire; son ceeur
le condamne, et il est coupable i ses propres yeux.

" Ce combat entre les passions de notre nature animale
et les paisibles inspirations de la raison et de la conscience,
n'est point une théorie inventée pour résoudre les phéno-
menes de la conduite humaine; c’est un fait dont tout
homme qui réfléchit sur ses propres actions a conscience.

La philosophie la plus ancienne que nous connaissions,
je veux dire celle de lécole de Pythagore , comparait
Pesprit de I'homme & une république dans laquelle il y
a divers pouvoirs,, dont les uns doivent gouverner et les
autres obéir. j

-Lebien général qui dans le gouvernement de nous-mémes
comme dans tout autre gouvernement est la loi su préme,
exige que cette subordination soit maintenue, et que les
pouvoirs.gouvernents conservant toujours leur autorité sur
les appétits et les passions. De cette prédominance dérive
toute sagesse et toute vertu; de la prédominance de la
passion sur la raison tout vice et toute folie,

Cette philosophie, qui fut adoptée par Platon, est si
conforme a ce que chacun éprouve en soi, qulelle prévau-

~dra toujours aupres des hommes qui ne sont point sous
'ascendant d’un faux systéme.

Les pouvoirs gouvernants dont parlent ces anciens phi-
losophes , sont les principes que jappelle rationnels ; fen
traiterai tout-a-’heure; je w'en parle ici que pour rendre
intelligible I'influence des passions et marquer le rang
quelles occupent dans notre constitution.

2. J’observerai, en second lieu, que la passion nenous
pousse pas toujours au mal, mais trés-souvent au bien
ou aux actes que la raison approuve. '

Il y a, comme lobserve Hutcheson , des passions bien-
veillantes aussi bien que des passions égoistes.
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Le ressentiment, I'émulation , et les affections qui en
dérivent, jettent le trouble et Pinquiétude dans Pesprit,
méme lorsqu’elles ne dépassent point les limites que pre-
scrit la raison; on les appelle passions, dans le degré méme -
de modération ou elles ne produisent aucun mal. Clest
parce que les affections bienveillantes sont paisibles de
leur nature, et secouent rarement le joug de la raison,
qu’elles ne sont pas souvent nommées passions; ainsi, il
est trés rare qu'on donne ce titre & la bienfaisance, i la
reconnaissance , a 'amitié; cependant il faut excepter de
cette régle l'amour, qu'on a toujours appelé passion parce
qu'il n’est pas facile de le contenir dans des bornes. rai-
sonnables, :

Mais comme tous nos désirs et toutes nos affections na-
turelles sont des éléments utiles et nécessaires de notre
constitution , et que la passion n’est qw'un certain degré
de véhémence dans ces affections et ces désirs, on peut
dire que la passion tend naturellement au bien, et que
c'est par accident qu'elle nous entraine au mal.

On dit a bon droit que la passion est aveugle ; car
elle ne voit que la satisfaction présente. Clest a la rai-
son de porter ses regards sur les circonstances envi-
ronnantes, pour voir s'il west pas illégitime ou nuisible
de lui obéir. Lorsque cette ohéissance n’est pas condam-
nable et surtout lorsqu’elle se trouve conforme & notre
devoir,, alors la passion seconde la raison., et préte une
force nouvelle & Pautorité de ses conseils.

Ainsi, un mouvement passionné de sympathie peut in-
spirer en faveur du malheureux un acte de charité que la
seule viue du devoir n’aurait pas eu la force de déter-
miner.

Ainsi encore, les biens et les maux, quand on les croit
trés-éloignés et qu'on les considere froidement , n’ont pas
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sur les hommes 'influence qu’ils devraient avoir; pour
I'imagination comme pour Ieil, les objets diminuent en
raison directe de la distance; il faut qu’il s¥éléve une
crainte ou une espérance passionnée, pour leur donner la
. grandeur qui leur convient et leur faire prendre 1'in-
fluence qu'ils doivent exercer sur notre conduite.

-Enfin, la peur de la honte, celle des tribunaux, celle
des peines futures , préviennent beaucoup de crimes que
les méchants commettraient sans un pareil frein, et con-
tribuent infiniment & la paix et au bon ordre de la so-
Ciété.

Iln’est point de mauvaise action que certaine passion ne
puisse prévenir; il n’en est pas de bonne dont certaine
passion ne puisse étre le principal mobile; et il est pro-
bable qu’en somme, les passions humaines font 2 Ia so-
ciété plus de bien que de mal.

Le mal attire davantage mnotre attention, et clest le
mal seul que nous imputons aux passions. Le bien, il
est vrai, peut avoir de plus nobles motifs : la charité
nous porte a le croire; mais comme nous ne voyons
pas le fond des coeurs, il est impossible de déterminer

~ quelle part les passions peuvent avoir dans sa production.

3. Remarquons; en troisitme lien , que si parmi les ef-
fets' de nos passions, mous distinguons cenx qui sont
tout-a-fait involontaires et hors de notre puissance, de
Ceux que mous pouvons prévenir par un effort plus ou
moins pénible de Pempire de soi, nous trouverons que
les premiers sont éminemment bons et utiles, et que les
derniers seuls sont mauvais, . °

Sans -parler de leffet des passions modérées sur la
santé du corps, auquel agitation qu’elles causent nesemble
pas moins utile que les orages et les tempétes i la salu-
brité de Vair, je ferai remarquer que chaque passion attire
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naturellement notre attention vers son objet, ¢t nous y
Intéresse.

Lesprit de 'homme est léger de sa nature, et quand
aucun objet ne l'attache, il se proméne de I'un & Pautre
sans fixer son attention sur aucun. Un coup-d’eeil fugitif
et insouciant, voila tout ce que nous accordons aux choses
qul ne nous touchent pomt 1l faut un vif désir de con-
naitre, ou quelque passion plus entrainante encore, pour
donner a un objet un intérét capable de fixer notre at-
tention ; et, sans attention, nous ne pouvons former aucun
]ugement vrai et solide.

Supprimez les passions, et voyez quelle vaste portion
du genre humain vous aurez condamnée 4 la destinée de
ces mortels ﬁ'lvoles qu’une pensée sérieuse n’a jamais oc-
cupés.

Le Jugement et la capacité intellectuelle ne sufﬁbent
pas pour quun homme excelle dans lart ou dans la
science qu’il cultive. II faut qu'il ressente encore pour
cet art ou pour cette science un amour et uné admira-
tion ‘qui aillent jusqu'a Penthousiasme, ou bien que la
gloire ou quelque autre bien lui paraisse devoir étm-
le prix de ses efforts et Panime dun désir pasuonne
Sans cela 1l ne supporterait pas le travail et la fatigue
d'esprit nécessaires pour atteindre le but. Nous pouvorns .
done, avec justice, attribuer aux passxons une part consi-
derable dans les découvertes et le progres des sciences et
des arts.

Sila passibn de la renommée et des distinctions était
éteinte, ol trouverait-on des hommes qui voulussent sup-
porter Ies soins et les fatigues du gouvernement? ‘Ceux
méme qui feraient assez defforts pour s'éleverfau-dessus
du vu]galre, seraient probablement en bien petit nombre.

Les passions et les dmposmons de lame ont dans [a
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voix, la physionomie et les gestes, des signes naturels qui
les manifestent, et ces symboles forment une partie de la
constitution humaine, digne de toute notre admiration.
Tous les hommes en comprennent le sens parun instinct
naturel, antérieur & toute expérience.

La voix, la physionomie,les gestes, sont pour ainsi dire
autant d’ouvertures pratiquées dans I'ame de nos sem-
blables, et a travers lesquelles leurs sentiments se laissent
apercevoir. Le langage que parlent ces symboles est com-
mun a toute I'espéce, et sans ce langage naturel il eiit été
impossible d’inventer aucun langage artificiel.

Enfin, les signes naturels des passions et des disposi-
tions de I'ame sont le prestige qui donne a la figure hu-
maine la beauté; i la peinture, a la poésie et A la musique
leur expression ; a l’éloquence sa force; et 4 la conversa-
tion tous ses charmes.

Les passions , quand elles sont contenues dans de
justes bornes, répandent dans homme la vie et le mou-
vement; sans elles, il ne serait qu’une masse inerte. On
sait quel relief et quel ressort les deux sexes empruntent
a un amour honnéte et heureux. '

Au jour de la bataille la passion de la gloire éléve un
chef courageux au-dessus de lui-méme; elle fait briller
son visage et étinceler ses yeux. L’honneur de la vieille

Angleterre échauffe le coeur d’un simple matelot anglais,
et le jette sans peur au milieu des dangers.

Si maintenant nous tournons les yeux vers, le mauvais

coté des passions, nous avouerons qu’elles nous poussent
* souvent avec force vers le mal, et qu’elles nous déter-
minent & des actes que nous condamnons nous-mémes
aussitot que nous les avons faits. Mais on a conscience
que cette impulsion, quoique violente, n’était pas irrésis-
tible; autrement on ne se condamnerait pas.
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- Nous accordons qu'une passion soudaine et véhémentc,
qui surprend un homme a Pimproviste, atténue sa culpa-
bilité; mais si la passion était irrésistible, elle n’atténue-
rait pas la faute, elle I'absoudrait ; or ¢est ce qu'elle
ne fait jamais, ni aux yeux des spectateurs indifférents %
ni a ceux du coupable lui-méme. ,

En dernier résultat, la passion offre un exemple frap-

pant de la vérité de cette maxime commune, que le mal est
P'abus du bien. :

MLt raistAassasAass R AL T T AT

CHAPITRE VII.

DE LA DISPOSITION.

Par disposition jentends un état de Vesprit qui, pen-
dant toute sa durée, nous incline & obéir de préférence
4 certains principes animaux d’action. Quand cet état
change et qu’un autre lui succéde, la prééminence passe
a d’autres principes animaux, .—

Nous avons déja observé que cest une propriété de
nos appétits d’étre périodiques; ils cessent pour un temps
quand ils sont satisfaits, et agissent de nouveau apres un
certain intervalle.

Or, les principes méme qui ne sont point pér.iodi~
ques ont une sorte de flux et reflux, causé par les dispo-
sitions successives dans lesquelles tombe Pesprit..

Parmi les principes d’action il en est qui ont entre eux
une affinité naturelle, en sorte que quand I'un gagne

“de I'influence il nous donne du penchant pour tous ceux
qui ont avec lui cette affinité,
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Plusieurs auteurs ont observé une affinité de ce genre
entre toutes les affections bienveillantes. Tl suffit que nous
en ressentions une pour que nous soyons inelinés a exer-
cer les autres. ‘Elles répandent toutes dans Pame je ne
sais quel sentiment de paix et de bien-étre, qui semble
étre le lien de cette union et de cette parenté qui les rap
proche. :

Les affections malveillantes ont entre elles la méme af:
finité : I'une nous dispose & Pautre ; et peut-étre faut-il
attribuer cet effet  l'influence de cette impression pénible
qui leur est commune a toutes, et qui rend I'ame triste et
souffrante.

Quand on essaie de remonter a l'origine des diffé-
ventes dispositions de I'esprit, elles paraissent se rattacher
quelquefois a cette attraction mutuelle que certains prin-
cipes d'action exercent 'un sur Pautre et qui les déter-
mine a marcher de compagnie; d’autres fois aux événe-
ments heureux ou malheureux qui nous arrivent; et d’au-
tres fois enfin & Détat du corps, qui n’est jamais sans
influence sur les inclinations de Iesprit. -

Il est des jours ot Iesprit, comme un ciel pur et sans
nuage, répand sur tous les objets la lumiere la plus
agréable: le coeur se sent disposé a la bienveillanee, 4 la
compassion, a toutes les affections tendres; rien ne lui
fait ombrage; rien ne lirrite.

Les poétes ont observé que les hommes ont leurs mo-
ments de; douces paroles, mollia tempora fand, pen-
dant lesquels ils ne sauraient ni‘vien dire ni rien faire de
désobligeant. Les habiles épient ees bons moments , et
savent les mettre & profit.
~ Cette disposition est ece qu'on appelle ecommunément
{a borne humeur; Pope a dit d’elle chez Jes femmes :

Good humour only teaches,charms to last,
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Still makes new cgnquests, and maintains the past *.'

Aucune disposition ne contribue davantage au bonheur
de celui qui l’épx:ouve, et & 'agrément de ceux qui en sont
témoins. Elle est a l'esprit ce que la santé est au corps,
et donne a ’lhomme la double faculté de jouir des plaisirs
de la vie, et de déployer toutes ses facultés librement et
sans entraves. Elle le dispose au contentement de son sort,
a la bienveillance pour ses semblables, & la sympathie
pour les malheureux ; elleJui montre ehaque chose sous
le jour le plus favorable ; elle éloigne de son ewur toute
intention d'offenser, et toute susceptibilité.

Cette heureuse disposition est en général le fruit natu-
rel d’une bonne conscience, et d’une ferme conviction que
le monde est gouverné par une sage et bienveillante pro-
vidence. Quand elle dérive de cette source, elle n’est
autre chose que la piété, tournée en habitude.

Mais elle peut étre aussi I'effet accidentel d’'un suecés
ou d’une bonne fortune inattendue : la joie et P'espérance
ue lui sont pas moins favorables, que la mauvaise fortune
et le désappointement contraires. ‘

Le seul danger de la bonne humeur , c'est que, si nous
ne sommes pas sur nos gardes, elle peut dégénérer en 1é-
gereté, et nous faire négliger d’accorder aux conséquences
futures de nos actions le degré convenable d’attention
et de prévoyance. .

Il y a une disposition opposée & la bonne humeur A
cest lu mawaise humeur. Elle a une tendance directe-
ment contraire , et son influence est aussi maligne ‘que
celle de la bonne humeur est bienfaisante.

La mauvaise humeur suffit 4 elle seule pour rendre un

* Seule, la bonne humeur entretient les charmes du visage, et fait de nouvel-
les conquétes sans perdre les anciennes, i)
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homme malheureux ; elle jette sur tous les objets une
couleur lugubre, et, semblable 4 un membre uleéré , elle
est blessée de tout ce qui la touche. Elle voit des offenses
dans les choses les plus innocentes ; elle dispose au mé-
contentement , & la jalousie, & I'envie, et, en général, a
toutes les affections malveillantes. :

Uneautre couple de dispositions opposées , c’est la con-
Jiance et la timidité. |

Ces deux dispositions sont Pune et Pautre d’une nature
équivoque; lear influence peut étre bonne ou mauvaise,
selon qu’elles dérivent d’une opinion vraie ou fausse, et
qu’elles sont bien ou mal régiées.

La confiance qui découle d’un juste sentiment de la di-
gnité de notre nature et de la puissance des facultés que
Dieu nous a données, est de la’ grandeur d’ame; elle
dispose aux plus nobles vertus, aux entreprises et aux
actions les plus héroiques. ,
4illy a aussi une confiance qui part dela conscience
de notre innocence et de notre pureté morale ; c'est elle
qui faisait dire & Job : « Jusqu’a ce que je meure, je n’é-
« loignerai pas de moi mon équité ; je garde ma droiture,
« et ne la laisserai point aller ;mon eceur ne me fera point
« de reproche tant que je vivrai.» (lest ce qu'on peut ap-
peler Porgueil de la vertu, mais ¢’est un noble orgueil; il
nous fait dédaigner ce qui est vil et bas: il est le senti-
ment méme de 'honneur. g

Mais il est une confiance qui vient de ce qu’on sattri-
bue des talents ou des vertus qu'on n’a pas, ou qu'on at-
tache une trop grande valeur & quelque avantage de Ies-
prit, du corps ou de la fortune qu'on posséde. Cette
confiance est I'orgueil proprement dit , qui est la source
d’une foule de vices odieux, tels que l'arrogance , 'injuste
mépris des autres , la présomplion, et I'amour-propre.
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La disposition contraire est la défaunce, quia aussi de
bons ou de mauvais effets, selon la vérité ou la fausseté
de Vopinion sur laquelle elle repose.

Quand la défiance dérive du sentiment de la faiblesse
et des imperfections de la nature humaine, du souvenir
de nos fautes et de la conscience de nos défauts person-
nels, elle se confond avec la véritable humilité, qui con-
siste 2 ne pas penser de nous-mémes plus avantageuse-
ment que nous ne le méritons. Clest une disposition
aimable et salutaire, d’un grand prix aux yeux de Dieu
et des hommes. Elle n'est pas incompatible avec la vraie
grandeur d’ame; ces deux qualités peuvent sallier, et
amies fidéles se donner 'une a autre de nouvelles forces
et un nouveau lustre en se. préservant mutuellement
de I'exceés auquel chacune est exposée.

Mais il est une défiance qui est le contraire de I’é-
lévation , qui détend les ressorts de notre ame, et glace
tous les sentiments capables de nous conduire i de nobles
entreprises.

Supposez un homme qui n’ait aucune confiance a la
sagesse régulatrice de ce monde, aucune foi & la dignité
de la vertu, aucune espérance de bonheur dans une autre
vie; supposez-le en méme temps réduit au dernier de-
gré de pauvreté et de dépendanee, n’ayant pas de but
plus élevé que de satisfaire ses besoins corporels ou de
servir les plaisirs et de flatter Porgueil de quelque créa-
ture aussi vile que lui : Pame d’'un tel homme n’est-elle
pas au niveau de sa fortune? et, si cette fortune
venait a changer sans qu'il changeit de sentiments ,
ne serait-il pas esclave comme il Iétait auparavant ?
son ame m'est-elle pas ravalée au rang de celles des
brates, et ses facultés lui servent-elles & autre chose
qu'a lui faire connaitre 'son avilissement ?
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La défiance peatsnaitre de la mélancolie, sorte de ma-
ladie. de 'ame qui procede de I’état du corps, qui jette
une nuit lugubre sur tous les objets de la pensée,, affaiblit
tous les ressorts de lactivité, et donne souvent naissance
a des reéves bizarres et absurdes sur la religion ou d’au-
tres matieres importantes. Toutefois , lorsqu’au fond se
trouve quelque dignité morale, elle peut de ses rayons
percer les ténehres de cette ame abaissée.

Nous en voyons un exemple remarquable dans ce Si-
mon Brown, membre du clergé dissident, qui se figurait,
dans sa sombre mélancolie,, que son ame avait peu a peu
diminué, et qu'elle avait fini par s’éteindre entiérement.
Pénétré de cette conviction, il se démit de ses fonctions
de ministre évangélique, et ne voulut jamais prendre part
a aucun acte du culte, regardant comme une profana-
tion d’adorer Dieu sans ame. (est dans ce deéplorable
etat qu’il écrivit une excellente défense de la religion
chrétienne contre un ouvrage de Tindal ayant pour
titre : Le Christianisme aussi ancien que la création. Tl
mit & la téte de son livre une épitre dédicatoire i la
reine Caroline, ou il dit « qu’autrefois il avait été homme,
« mais que, par la main méme de Dieu, et en punition
« de ses pechés, sa substance pensante sétait pendant
« plus " de sept années continuellement évaporée , et
« quenfin elle s'était retirée de lui complétement, si
« toutefois elle n’avait pas été totalement anéantie. » Et,
comme il avait entendu parler de la piété éminente de
samajesté, 1l implorait le secours de ses prieres.

Son livre fut publié apres sa mort sans la dédicace,
qui, ayant été conservée manuscrite, fut imprimée plus
tard dans le n® 88 de I dpenturier. Ainsi cet homme de
bien , au moment méme ok il croyait n’avoir plus d’ame ,
‘prenait le soin le plus généreux et le plus désintéressé
de I'ame des autres.
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Si la défiance de soi-méme peut produire d’étranges
opinions, surtout chez les honimes mélancoliques, les
opinions peuvent avoir a leur tour une trés-grande in-
fluence sur I'ame, alors méme que la mélancolic ne se-
conde pas leur action. 20
Supposez, d’'une part, un homme convaincu qu'il est
destiné 2 une existence éternelle, et que celui qui I'a créé
et qui gouverne le monde a les yeux sur lui, et Iui a
fourni tous les moyens d’atteindre & un haut degré de
perfection et de gloire; mettez en opposition un homme
qui n’a aucune croyance, ou qui s’imagine que son
étre nest que le résultat du jeu des atomes, et qu'a-
pres avoir été, pendant quelques années, balloté par une
aveugle fortune, il retournera au néant : pouvez-vous dou-
ter que le premier ne soit porté par sa croyance a la
confiance et i la grandeur d’'ame, et le second au décou-
ragement et a Pavilissement.

R e e
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CHAPITRE VIIL

DE LOPINION.

Quand nous en viendrons a exposer les principes ra-
tionnels d’action , nous reconnaftrons que I'opinion est un
¢lément essentiel de ces principes. Nous ne voulons con-
sidérer ici que Pinfluence qu'elle exerce sur les prineipes
animaux. Sans elle, quelques-uns de ces derniers ne pour-
raient se développer dans I'esprit humain.

La reconnaissance suppose I'opinion d’une faveur qu’on
nous a faite ou qu’on a youlu nous faire ; dans le ressen-
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timent est impliquée I'opinion d’une offense, dans Lestime
Popinion d’un mérite, dans Pamour Popinion d’un haut
degré de perfection. i T

Bien que les affections de famille ne soient pas fondées
sur 'opinion du meérite de 'objet aimé , cette considéra-
tion 'peut les accroitre considérablement. Il en est de
méme des autres affections bienveillantes. Les affections
malveillantes, au contraire , impliquent toutes l'opinion
d’un démérite dans leur objet.

Il n’y a point d’inclination ni d’aversion naturelle qui ne
puisse étre réprimée par I'opinion. Ainsi, lors méme qu’un
homme éprouverait le violent désir d’un breuvage, Lopi-
nion que le vase est empoisonné Pempécherait de le
porter a ses levres. f

La crainte et 'espérance, que tout désir et toute affec-
tion naturelle peuvent engendrer , reposent évidemment
sur l'opinion d’un bien ou d’un mal futur.

On doit donc reconnaitre que nos passions, nos dispo-
sitions et nos opinions exercent une grande influence sur
.- mos principes animaux, et que tour-a-tour elles les affai-
blissent et les fortifient, les excitent et les contiennent;
parla, elles agissent p\uissammént sur les actions et le ca-
ractere des hommes.

On ne peut douter que les animaux n’aient des pas-
- sions et des dispositions semblables aux notres sous plu-
sieurs rapports; mais ont-ils des opinions? c’est ce qui
n'est pas aussi clair. Je pense qu’ils n’en ont pas dans le
sens propre de'ce mot. Mais, sans entamer de dispute sur
ce point, il est impossible de ne pas accorder que I'opi-
nion n’ait un champ beaucoup plus vaste dans I'homme
que dans les animaux. Nul ne dira que ces derniers aient
des systemes de théologie, de morale , de jurisprudence
ou de ‘politique ; ni qu'ils soient capables de raisonner
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sur les lois de la nature, en méc.:mique, eu agriculture
ou en médecine. ‘ -

1ls sentent les maux et les plaisirs actuels ; ils se re-
présentent peut-étre ceux que lexpérience a. associds
avec ce quils éprouvent présent_ement; mais ils ne peu-
vent étendre au loin leurs regards dans le passé et dans
Pavenir , ni suivre*une chaine de conséquences,

Un chien peut s’abstenir de manger ce qui est devant
lui parla ciainte du chitiment qu'on lui a infligé en pa-
reille circonstance; mais jamais il ne s'en abstiendra par
considération de santé, ni pour quelque avantage éloigné.

Une personne digne de foi m’a raconté qu'un singe
ayant été enivré avec une liqueur forte, et s’étant briilé
le pied pendant qu'’il était dans cet état, ne voulut jamais
boire depuis que de I'eau pure. Je crois que clest 1 le
point le plus élevé auquel les facultés des bétes puissent
atteindre. ¥ By

Liinfluence qu’exerce I'opinion sur la ‘conduite hu-
maine, indique assez quelle est un des instruments les
plus puissants qu’on puisse employer, pour discipliner et
gouverner les hommes. :

Tous les hommes durant leurs premiéres années sont
soumis a la discipline et a la direction de leurs parents et
de leurs maitres, et ceux qui vivent en société restent
pendant toute la durée de leur vie sous lempire des lois
et des magistrats. Il est prouvé parla que le gouvernement
des hommes est un des plus nobles exercices de la puis-
sance humaine. 11 est donc de la plus haute importance
que ceux qui prennent quelque part au gouvernement
civil ou domestique, connaissent la nature de I’homme,
et les moyens de la former et de la diriger.

Or, de tous les moyens de gouvernement, l'opinion
est le plus doux et le mieux approprié & la nature hu-

VI. 3
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maine. L'obéissance qui découle de I'opinion est.Ia
vraie liberté, celle que tout homme désire; I'obéissance
extorquce par la crainte des chatiments est un escla-
vage, un joug toulours mmportun , que 'homme secoue
deés qu'il en a le pouvoir,

Les ‘opinions de la foule ont toujours €té et seront
toujours ce que les feront ceux que la foule regarde
~comme les sages et les gens de bien; cest-a-dire qu’elles
sont presqu’entiérement dans la main de ceux qui gou-
vernent. : LA

L’homme que de mauvaises habitudes ou de mauvaises
opinions n’ont pas cqrrompu; est de tous les animaux le
plus docile ; 1l est le plus intraitable de tous dans le cas
contraire. ‘

Je pense donc que si ]amals la société civile parvient
a la perfection, le principal soin du gouvernement sera
de former de bons citoyens par une sage education et
‘par une instriction et une discipline bien entendues.

La partie la plus utile de la médecine est celle qui for-
tifie Ja constitution et prevxent les maladies par un bon
reglme" le reste n’est guére qu’un eehafaudage dont on
étaie a grands frais un édifice en ruine et qui doit étre
de peu d’'usage. L’art du gouvernement est la médecine
de ame; et la branche la plus utile de cet art est celle
qui prévient les crimes et les habitudes vicieuses , et qui
forme les hommes a la vertu et aux habitudes honnétes,
par-une bonne ¢ducation.

Le but du gouvernement est de rendre la société heu-
reuse; il ne peut Patteindre qu'en la rendant bonne et
vertueuse. :

Lexpeneuce est la_pour nous apprendre que les hom-
mes sont de bons ou demauvais citoyens, selon la nature
de Pédueation qui les a formés.
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Notre siecle a fait de grauds‘ progrés dans lart de
former les hommes au service militaire; et cependant les
citoyens qui entrent dans armée ne sont pas d’un naturel
plus docile que ceux qui se livrent aux professmus ci-
viles. Qu'y aurait=il donc d’impossible i ce qu’on élevit
les hommes avec une tgale perfection pour les autres de-
voirs de la société ? 3

Quelle différence n’y a-t-il pas a la guerre entre una
armée bien disciplinée et une thilice tlree a la hite de la
multitude ? Or pourqum dans toutes les autres branches
du bien public, n’existerait-il pas une semblable diffé-
rence entre les sociétés telles qu'elles sout aujourd'hui et
celles qu'une educatlon bien entendue formerait aux bon-
nes meeurs, aux sages pratiques, et aux sentiments d’é-
quité? Mais je crains qu'on ne m’accuse de sortir de mon
sujet, et de réver des utopies. i

Pour terminer ce que j’ai i dire sur les principes ani-
maux, essayons d’embrasser d'un seul coup - d’eeil toute
leur action sur la vie humaine. Pour cela » SUpposons un
étre qui ne fiit point soumis a des mobiles d un ordre plus
élevé, qui n’eiit pas la conscience ou le sentiment du
dcvmr et auquel on accorddt seulement la supériorité
d’intelligence et lempxre de soi-méme que I'homme pos-
stde en réalité ; examinons un peu cet étre imaginaire, et
voyons quel plan de vie et quelle conduite on pourrall; en
attendre.

1l est clair que ee serait un animal tres-différent de la
brute , et peut-étre assez semblable en apparence au plus
grand nombre des hommes.

1l serait capable de considérer les conséquences éloi-
gneeb de ses actlons et de contenir ou de contenter ses
appétits , ses désirs et ses affections, d’ apres la vue du
bien ou du mal qui devrait en résulter.

% 8.
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Il serait capable de donner & sa vie quelque but do-
minant, et de tracer le plan de conduite qui lui paraitrait
le plus conforme & cette fin. Or, nous avons lieu de
croire que ce calcul n'est pas au pouvoir de la brute.

Peut-étre peut-on supposer un équilibre tel entre les
principes animaux , qu'un homme, avec trés peu d’ empire
sur lui-méme, fiit bon citoyen, eiit des meeurs faciles, et
un commerce aimable.

La balance entre nos prmcxpes animaux constitue ce
que nous appelons le naturel; il peut étre bon ou mau-
vais dans un homme, abstraction faite de sa vertu.

‘L’homme, chez qui. les affections bienveillantes, le
desir de 'estime et la bonne humeur prédominent natu-
rellement, qui est d’un caractére paisible et froid, qui a
le bonheur de vivre avec des gens de bien et de facile
société, peut sans grand effort mener une vie irrépro-
chable. '

Son naturel le porte, la plupart du temps, aux actes que
la vertu commande; et s'il lui arrive de n’étre point jeté
dans des situations difficiles qui mettént ses penchants
en opposition avec son devmr, il n'a pas grande tentation
vers le mal.

Mais peut-étre la réunion dun heureux naturel avec
une si heureuse position est-elle une fiction plutot qu’une
réalité, bien que quelques hommes sans doute soient plus
pres de cet état que les autres.

Notre naturel et notre position sont ordinairement tels,
que les prmcxpes animaux seuls et délivrés du joug de
'empire de soi, ne produiraient j Jam:ns une conduite ré-
guliére et conséquente. Les divers principes se combat-
tant, c’est le plus fort qui Pemporterait, et le plus fiible
aujourdhui prévaudrait demain, par un changement de
passion , de disposition , ou de fortune.
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Chaque appétit, chaque désir, chaque affection, n’a en
vue que sa satisfaction propre et actuelle. Celui qui n'au-
rait pas d’'autre guide, ressemblerait donc & un vaissean
sans pilote et par conséquent sans destination ; chez lui
point de caractére fixe; la bienveillance et la méchanceté,
la complaisance et la maussaderie, la supercherie et la
probité, domineraient tour-a-tour, selon le vent de la
passion et les fluctuations de I'humeur.

1l faut que tout homme qui poursuit un but, bon ou
mauvais , déploie de lactivité, fiit-il le plus enclin du
monde & I'indolence, et qu'il tienne la bride a toute pas-
sion, a tout appétit qui voudrait Pécarter de sa route. Ce
n’est pas seulement dans les sentiers de la vertu qu'on fait
connaissance avec les privations et 'abnégation de soi-
méme; elles se rencontrent sur tous les chemins qui con-
duisent a un but arrété, que ce but soit le pouvoir, lor,
ou'méme le plaisir. Pour garder un caractére uniforme
et.constant, il faut des sueurs, des fatigues, et souvent
des combats obstinés avec les inclinations du moment.

Et toutefois celui qui dans la vie poursuit fermement un
but quelconque , malgré le frein qu'il doit souvent imposer
a ses plus violents désirs, malgré Tabnégation qu'il lui faut
parfois pratiquer, golte en somme plus de jouissance
que '’homme sans destination, et qui n’a d’autre soin que
de satisfaire en lui I'inclination da moment.

Ilfautqu’un chien de chasse poursuive le gibier pour jouir
de la part de bonheur qui revient aux chiens deson espéce.
Enfermez-le au logis, nourrissez-le d’aliments succulents,
donnez-lui tous les plaisirs dont sa nature est.susceptible,
vous n’en ferez qu'un animal languissant, engourdi , mal-
heureux: aucune jouissance ne peut suppléer i lexercice.
auquel la nature I'a destiné. Faites qu'il puisse librement
Sy livrer, ui la souffrance, ni la faim, ni la fatigue ne



118 ESSAI 1II. =— PART. Il. — CHAPITRE VIII.

lui semblent des maux; retenez-le , rien ne lui plait, et
“la vie lui pese. i
Ce n'est point manquer de respect a la race humaine,
que de dire, que I'homme comme le chien est fait pour
la chasse, et ne peut trouver de honheur que dansune
poursuite animée. Il a, yen conviens, une plus noble
proie, mais il faut également qu’il la poursuive; autre-
ment il végete, ses ficultés dengourdissent, ses esprits
s'abattent, et Pexistence lui devient un Insupportable far-
deau. 4.
~Méme le chasseur de renards, qui n’a pas une plus
haute visée que ses chiens, jouit plus que celui qui n’en
a aucune; il tend & une fin, et c’en est assez pour ani-
mer ses esprits, lui faire mépriser le plaisir, et supporter
avec gaité le froid, la fatigue et la faim -

Manet sub jove frigido
‘Venator, tener conjugis immemor;
Seu visa est catulis cerva fidelibus ,
Seu rupit teretes Marsus aper plagas.




T AL TIATAL AL AATIAT T LI LTALETL A LA L e R LSS

ESSAT III.

PARTIE III.

DES PRINCIPES RATIONNELS D‘ACTION.

CHAPITRE 1.

-~

IL Y A DANS L'HOMME DES PRINCIPES RATIONNELS D,ACTION.

~ Les principes mécaniques agissent sans la partici-
pation de la volonté : nous pouvons. par un effort vo-
lontaire en empécher Jaction; mais s'ils ne trouvent
pas d’obstacle dans la volonte llb n'ont pas besoin delle
pour aglr. S 3

Les prmupes animaux requlerent Pintention. et Ja 3 vo-
lonté pour opérer aa dehors; mais le jugement leur
est inutile. Les anciens moralistes les ont appelés, avec
beaucoup de justesse, aveugles désirs , eeecce czp};zdz’nés.

Jai traité de ces deux classes de pr1nc1pes et ] "arrive’
maintenant a la troisiéme, c¢est-a-dire aux principes. ra-
tionnels , qui sont ainsi nommés parce qu'ils ne peuvent
exister que dans un &tre raisonnable, et que dans toutes
leurs opérations ils requitrent non-seulement l'intention
et la volouté, mais encore le jugement ou la raison;
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Cette faculté que nous appelons raison, et par laquelle

~ fes hommes adultes et d’un esprit sain se distinguent des

brutes, des idiots et des enfants, a été regardée dans

tous les siécles, par les savants et les ignorants,, comme

remplissant le double office de régler notre eroyance , et
de diriger nos actions. '

Tout ce que nous croyons nous parait conforme 2 la
raison , et ¢’est & ce titre que nous y donuons notre as-
sentiment ; tout ce que nous ne croyons pas nous parait
déraisonnable, et ¢’est pour ce motif que nous refusons d’y
croire. La raison est donc, au jugement de tous, le principe
qui doit régler notre croyance et nos opinions.

On ne la reconnait pas moins généralement pour le
principc qut doit régler nos actions. 4

Agir raisonnablement est une expression non moins
commune dans toutes les langues que juger raisonnable-
ment. Nous approuvons sans hésiter une conduite qui nous
parait fondée sur une honne raison, et nous deésapprou-
vons tout acte qui nous parait sans motif raisonnable, on
contraire a la raison. SN s '

Une facon de parler st universelle parmi les hommes,
et qui est commune aux savants et aux ignorants chez tous
les peuples et dans toutes les langues , doit avoir une si-
gnification ; supposer que Cest une lociition dépourvue de
sens, clest traiter avec un absurde mépris le sens com-

- mun de Pespéce humaine. " 70

- En admettant donc "qulelle signifie quelque chose,
‘mous pouvons examiner de quelle ‘maniére la raison
peut servir de régle 4 nos actions, en ‘sorte que les
unes soient appelées raisonnables , et les autres dérai-
sonnables. Ok

Je prends pour accordé ‘que tout exercice de Ia raison
implique jugement, et réciproquement nous ne pouvons
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porter aucun jugement sur des matiéres abstraites et gé-
nérales, sans quelque degré de raison. :

Si done il y a des prineipes’ d’action, daus la consti-
tution humaine, qui, par leur nature , impliquent néces-
sairement un jugement de cette espéce, mous pouvens
appeler ces principes rationnels , pour les distinguer des
principes animaux , qui impliquent le désir et la volonté, .
mais qui ne supposent point le jugement.

Toute action  délibérée est accomplie comme moyen
ou comme fin; comme moyen, ¢est-a-dire en vue d'un but
auquel elle conduit; comme fin, cest-a-dire pour elle-
méme, et sans égard a un but étranger.

On n’a jamais contesté qu’'une des fonctions de la rai-
son ne fiit de déterminer les moyens les plus propres &
atteindre les différents buts que nous nous proposons.
Mais quelques philosophes, et Hume en particulier, pen-
sent qu’il n’est pas dans ses attributions de déterminer
les buts que nous devons poursuivre, ni la préférence que
Pun doit obtenirsurPautre. Ce n'est point la, selon Hume,
Vaffaire dela raison, mais celle du godt ou du sentiment.

Sl en est ainsi, on ne peut sans impropriété ranger
la raison parmi les principes d’action; son role est sim-
plement de servir ces principes, ‘en ‘déterminant - les
moyens de les satisfaire. Aussi Hume soutient-i} que la rai-
son west pas un principe d’action mais’ qu'elle est, et
qu’elle ne peut étre que linsirument des passions.

" Je démontrerai que parmi les divers buts des actions
humaines, il en est que sans la raison nous ne pourrions
méme pas concevoir, et qui; en vertu des lois de notre
constitution, deviennent, aussitot qu’ils sont concus , non
pas seulement des principes d’action , mais des ‘principes
régulateurs et souverains, auxquels tous les principes ani=
maux sont subordonnés et doivent obéir. | -
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Ce sont ces principes que j'appelle rationnels, par la
double raison qu’ils ne peuvent exister que dans un étre
raisonnable , et qu'une conduite conforme & ces prin-
cipes est ce qu'on a toujours appelé une conduite con-
Jorme a la raison.

Les buts d’action que la raison seule peut nous faire
concevoir sont au nombre de deux, {'intérét bien entendu,
et le devoir. Ils ont entre eux des rapports trés-étroits,
nous prescrivent la méme conduite , et se prétent un mu-
tuel secours. Aussi les a-t-on confondus sous le seul titre
de raison. Mais comme on peut les séparer, et que ce sont
réellement des principes distincts d’action, je les exami-
nerai separement.

"CHAPITRE 11

DE LINTERET BIEN ENTENDU.

On ne peut disconvenir que les facultés rationnelles
de 'homme: ne lui msplrent naturellement, quand il est
parvenual'age de raison, I’ idée de Vintérét bleu entendu.
~ Je ne prétends pas determmer A quelle époque preécise
cette notion pénctre dans Vesprit. Elle est une des plus gé-
nérales et des plus abstraites que nous puissfons former.

Tout ce qui rend ’lhomme plus heureux ou plus parfiit
est un bien, et devient, aussitét que nous le concevons,
lobjet de nos désirs; le contraire est un mal, et devient
Yobjet de notre aversion.

Dans les premiéres années de la vie, nous avons des
plaisirs trés-variés, mais fort semblables @ ceux des ani-
aux.
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L’exercice de nos sens, le mouvement, la satisfaction
de nos appétits, les affections douces , voila qu'elles sont
nos jouissances; des émotions dg douleur,; de crainte,
de dépit et de compassion ‘pour les souffrances d’autrui
viennent fréquemment les troubler.

Mais les biens et les maux de cette période de la vie
sont d'une courte durée et d’un oubli facile. Insouciants
du passé, indifférents sur Pavenir, nous n’avons alors
d’autre mesure du bien que le désir présent , d’autre me-
sure du mal que Vaversion présente.

Tout désir animal a son objet particulier et présent; il
aspire & cet objet et ne voit point au-dela; il ne s'inquiéte
ni des conséquences de ce quil veut, ni des rapports que
Pacte qu’il demande peut avoir avec autre chose.

Celui des biens présents qui a le plus d’attraits et qui
excite le plus violent désir, détermine notre choix, quelles
qu'en puissent étre les suites. Le mal présent qui excite
aversion la plus forte est' évité, fit-il la condition
du plus grand bien ou le seul moyen de détourner le
plus grand mal futur. Clest ainsi qu'agissent les brutes,
et que les hommes eux-mémes sont condamnés i agir
avant I'dge de raison. :

Mais & mesure que notre intelligence se développe,
nous étendons nos regards sur T'avenir et sur le passé;
en refléchissant sur le-passé, le flambeau de Pexpérience
s’allume,, et nous découvrons i sa lumidre les événemeits
probables de 'avenir ; nous trouvons alors que beaucoup
de choses que nous avons vivement désirées ont été clie-
rement payées, et que beaucoup d’autres qui nous ont été
améres lorsqu'elles sont arrivées, ont fini comme wn re-
mede désagréable par nous devenir salutaires.

Nous apprenons ainsi i saisir le lien des événements
et les conséquences de nos actions; embrassant alors dans



524 ESSAL ME—PART. I/~ CHAPITRE 1I.

une vue étendue notre existence passée , présenteet future,
nous corrigeons nos premiéres idées du bien et du mal ,
et nous nous élevons a la notion de l’zntérét bien entendu ;
c'est-a-dire de cet intérét dont ni I’émotion actuelle, ni
le désir ou I'aversion animale du moment ne sont la me-
sure, mais dont I'appréciation ne peut résulter que de la
prévision des conséquences certaines ou probables que
uotre détermination pourra entrainer, durant le cours en-
tier de notre existence. ;

Ce qui, avec toutes ses conséquences et tous ses rap-
ports saisissables , procure en définitive plus de bien que
demal, c'est ce que jappelle intérét bien entendu.

Je ne vois point de motifs de croire que les animaux
aient la moindre idée de cette espéce de bien; et il est
évident que ’homme ne peut arriver a le concevoir, que
lorsque sa raison est assez développée pour qu’il réflée-
chisse sérieusement sur le passé, et jette des regards clair-
voyants sur P'avenir. La conception de lintérét bien en-
tendu est done le fruit de la raison, et ne peut se produire
que dans un étre raisonnable; d’ou il suit que si elle
développe dans I'homme un principe d’action qui n’y
était pas auparavant, ce principe peut, a juste titre,
prendre le nom de principe rationnel.

Je ne prétends pas en ceci avancer quelque chose de
neuf; je re'pété ce que la raison a naturellement suggére
aux premiers philosophes qui tournérent leur attention
vers la philosophie morale. Je demande la permission de
citer un passage de Cicéron , dans lequel cet orateur ex-
prime avec son élégance accoutumée le,fond des ré-
flexions précédentes.ll y a lien de croire que Cicéron I'a
emprunté & Panétius, philosophe grec, dont le Traité des
Offices est perdu.

« Sed inter hominem et belluam hoec maxime interest
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« quod hac tantum quantum sensu movetur, ad id sclum
« quod adest, quodque presens est, se accomodat, pau-
« lulum admodum sentiens peeteritum aut futurum : home
« autem quoniam rationis est particeps, per quam conse-
« quentias cernit, causas rerum videt, earumque praegres-
«sus et quasi antecessiones non ignorat; similitudines
« comparat, et rebus presentibus adjungit atque annectit
« futuras; facile totius vita cursum videt, ad eamque de--
« gendam praeparat res necessarias (1).»

Yobserve maintenant , quaussitot que nous avons la
conception de V'intérét bien entendu , Dotre nature nous
porte a nous y attacher et a le rechercher; et cefte pro-
pension devient non-seulement un principe d’action |
mais un principe régulateur et souverain, auquel il nous
parait que tous les principes animaux doivent étre su-
bordonnés.

Je suis trés porté A croire avec le docteur Price, que
dans les étres intelligents, le désir du bien et Paversion
du mal sont anis par un lien nécessaire i la nature in-
telligente , et qu’il implique contradiction qu'un étre
ait la notion du bien et celle du mal sans avoir en méme
temps du goit pour lun et de la répugnance pour
Fautre. Peut-étre y a-t-il encore, entre I'entendement et
les meilleurs de nos principes d’action, d’autres rapports
nécessaires que la faiblesse de nos facultds nous empéche
de saisir : nous avons tout lieu de croire qu'aux yeux de
I'Intelligence supréme ils sont inséparablement unis,

Préférer un plus grand bien eloigné & un moindre
qui est preésent, accepter un mal actuel pour éviter
un plus grand mal ou pour obtenir un plus grand bien
futur , C’est au jugement de tous les hommes une con-

t Cicero , de Officits, lib. L
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duite sage et raisonnable; et si quelqu’un en agit autre-
ment, chacun saccorde a laccuser de folie et de dé-
raison. On ne contestera pas non plus, que dans une
foule de cas les principes animaux ne nous entrainent
d’un coté, tandis que l'intérét bien entendu nous porte
de Pautre. Cest ainsi que la chair lutte contre Pesprit,
et Vesprit contre la chair, et que I'inimitié de ces deux
adversaires ‘se manifeste. Dans tout combat de ce genve,
le principe rationnel doit prevaloir, et le principe ani-
mal céder ; cette vérité est trop évidente pour demander
ou pour souffrir une démonstration.

Il est donc manifeste que la recherche de Pintérét
bien entendu est un principe rationnel d’action, fondé sur
la constitution de ’homme en tant que créature raison-
nable. !

Ainsi, ce n’est pas sans une juste cause que ce prin-
cipe a recu, dans tous les siecles, le nom de raison, par
opposition aux principes animaux que dans le langage
ordinaire on appelle du nom général de passions.

Non seulement l'intérét bien entendu agit d’'une ma-
nicre aussi #roide et aussi calme que la raison, mais il
implique un jugement dans chacun de ses actes. Les pas-
sions , au contraire , ne sont que des désirs aveugles de
certaines choses, sans aucun jugement, sans aucune con-
sidération du bien ou du mal que leur satisfaction peut
produire. , ] :

Ainsi done, cette maxime fondamentale de prudence
et de toute bonne doctrine morale, que les passions doi-
vent dans tous les cas rester sous l'empire de la raison,
est non-seulement évidente par elleméme quand elle est
bien comprise, mais saccorde dans son expression avec
Pacception la plus familiere et la plus propre des termes

de la langue.
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La maxime contraire, soutenue par Hume, ne peut
étre défendue que par un palpable et grossier abus de
mots. En effet, pour la justifier, il faut comprendre sousle
mot de passidns le principe que toutes les langues ont tou-
Jours appelé raison, et qui n’a recu le nom de passion
dans aueune. De plus, du sens renfermé sous le mot raz-
son il faut exclure ce que la raison a de plus important,
savoir la faculté qu’elle nous donne de distinguer et de
poursuivre notre intérét bien entendu. Clest ainsi quie
renfermant dans la passion la partie principale de la rai-
sou, et réduisant la raison 4 son emploi le moins impor-
tant, Hume parvient a établir son paradoxe favori; que la
raison n'est et ne doit étre que le ministre des passions.

Juger de ce qui est"vrai ou faux en théorie , est I'of-
fice de la raison spéculative; juger de ce qui ‘est défi-
nitivement utile ou nuisible & notre intérét , est celui
de la raison pratique. 1l 'y a point de degrés dauns le yrai
et le faux; mais #l y en a une infinité dans Lutile et le
nuisible; et les hommes sont sujets A les apprecier bien
mal, égarés qu'ils sont pav leurs passions, par l'autorité
de la foule, et par beaucoup d’autres causes.

Dans tous les sitcles, les hommes sages ont considéré
la juste appréciation des biens et des maux de la vie
comme un des attributs de la sagesse. Ils ont travaillé i
découvrir les erreurs de la multitude sur cet important
chapitre,, et & nous prémunir contre ses faux jugements.

Les anciens moralistes quoique divisés en sectes dif-
férentes , Saccordaient tous 3 reconnaitre combien est
puissante opinion, soit pour augmenter , soit pour dimi-
nuer ce que nous regardons conume les biens et les maux
de la vie.

Les Stoiciens a“aient méme jusqu'a les faire dépendre
entierement de D'opinion. « L'opinion est tout : wdvlx
iznlicn, était leur maxime favorite.
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Et en effet une méme situation , une méme maniére
d’¢tre , fait le bonheur de I'un , le malheur de autre , et
semble parfaitement indifférente & un troisiéme. Nous
voyons des hommes dont la vie entiere est rendue misé-
rable par de vaines frayeurs ou d’inquiets -désirs qui
n’ont d’autres fondements que de fausses opinions. D’au-
tres s'épuisent en journces laborieuses et en nuits sans
sommeil pour saisir un but qu’ils n’atteignent jamais, ou
qui ne leur donne, s'ils en viennent & bout, quun plaisir
douteux si ce n'est pas un dégout positif.

* Les miséres delavie auxquelles personne ne peut échap-
per sont loin de produire le méme effet sur tous les
hommes. I’événement qui jette 'un dans le désespoir et
_dans la plus profonde infortune,’ fait ressortir la vertu
et la magnanimité de l'autre. Celui-c¢i recoit le malheur
comme le lot de I'llumanité, et comme une lecon du
pere miséricordieux et sage que nous avons dans le ciel;
il s’éléve au-dessus de P'adversité; il devient plus sage et
meilleur, et par conséquent plus heureux.

1l est donc de la derniére importance pour la conduite
de la vie d’avoir de justes notions des biens et des maux
qu'elle presente or cest a coup sur loffice de la raison
de corriger nos opinions fausses , et de nous en donner
de justes et de conformes a la vérité.

En effet, les passions et les appétits des hommes les
rendent souvent indociles aux décisions de leur raison,
et insensibles 4 ce qu'elle déclare le plus grand bien.
On peut appliquer & toute déviation volontaire de notre
véritable intérét ou de notre devoir le vers de Juvénal:
Video meliora probogue , deteriora sequor. Quand nous
agissons ainsi , nous nous condamnons nous-mémes, nous
savons que nous nous conduisons comme Jes bétes, tandis
que nous devrions nous comporter en hommes; nous som-
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mes convaincus que la raison aurait dii réprimer la pas-
sion, et non lui céder lichement. ; :

Lorsque les conséquences de notre conduite retombent
sur notre téte nous nous les imputons & nous-mémes;
nous mnous reprochons ameérement notre folie, et nous
sentons que nous en aurions encore du regret quand
méme nous n’en serions pas responsables devant Dieu.
Nous avons péché contre nous, et attiré sur notre téte un
chitiment mériteé. .

Dol nous pouvons conclure que si le principe de I'in-
terét bien entendu ne nous donne pas l'idée de bien et de
mal dans la conduite, elle nous donne du moins celle
de sagesse et de folie. Quand les passions et les appétits
rendent & ce principe I'obéissance qu’ils lui doivent ,il pro-
duit en nous une sorte d’approbation intérieure, et une
sorte de remords et de désapprobation quand il leur céde
a son tour, :

Sous ce'double rapport, le principe de l'intérét ressemble -
tellement au principe moral ou i la conscience avec le=
quel il est d’ailleurs si généralement en harmonie, qu'on
les confond ordinairement I'un et 'autre sous le seul et
méme nom de raison. Cette ressemblance a conduit beau-
coup de philosophes de Iantiquité et quelques-uns des
temps modernes a résoudre la conscience ou le senti-
ment du devoir dans I'intérét bien entendu.

Quand j'en viendrai a traiter de la conscience, jaurai
occasion de faire voir que ces principes d’action sont tout-
a-fait distinets, quoiqu’ils nous prescrivent le méme sys-
teme de conduite.
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CHAPITRE III.

TENDANCE DE CE PRINGIPE. %

Les sages de tous les temps se sont accordés i recon-

* naitre que le principe de I'intérét bien entendu conduit

un homme éelairé & la pratique de toutes les vertus.

Epicure lui-méme le confessait, et c’était de ce prin-
cipe que les meilleurs moralistes de lantiquité faisaient
dériver toutes les vertus; car, pour eux, toute la mo-
rale se réduisait a la question du souverain_bien, ¢’est-a-
dire a la question de savoir quel était le genre de con-
duite le plus conforme a Pintérét bien entendu.

- Pour résoudre cette question, ils divisaient les biens en
trois classes : les biens du corps, les biens de la fortune
on biens extérieurs , et les biens de Pesprit, clest-a-dire
la sagesse et la vertu. ] 3

Lls comparaient ces différentes classes de biens , et dé-
montraient avec une irrésistible évidence que les biens de
Pesprit sont supéricurs i ceux du corps et de la fortune,
non seulement parce qu’ils ont plus de dignité et sont
moins périssables et moins exposés aux coups de la fortune,
mais encore et surtout parce quils sont les seuls biens
qui soient en notre puissance et qui dépendent entiére-
ment de notre conduite.

Epicure lui-méme soutenait que le sage peut trouver
le bonheur dans la tranquillité de son ame, alors méme :
qﬁ’il est accablé par la douleur et qu'il lutte contre I'ad-
versité. j
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Ces philosophes observaient avec beaucoup de justesse
que les biens de la fortune et méme ceux du corps dé-
pendent en grande partie de Popinion qu’on s'en fait,
et que, quand cette opinion est rectifide par la raison,
on trouve quils ont en eux-mémes trés-peu de valeur.

Comment peut-il étre heureux, celui qui fait reposer

son bonheur sur des biens qu’il n’est pas en son pouvoir
dobtenir, et quune maladie ou un caprice de la fortune
peuvent lui ravir quand il les possede ?

Le prix que nous attachons 3 un objet et le chagrin
que nous éprouvons d’en éire privé dépendent de 1’s-
nergie de nos désirs : réprimez le désir et Je chagrin ces-
sera.

La erainte d’'une disgrace du corps ou de la fortune
est souvent un plus gi‘and mal que la disgrace elle-méme.
En méme temps que le sage modére ses désirs par la
tempérance, aux dangers réels ou imaginaires il oppose
le rempart ‘de la fermeté et de la grandeur d’ame: i| s'%-
leve au-dessus de lui-méme, et dans les chutes qui sont
pour d’autres le comble de Ia misére, il trouve son bon-
heur et son triomphe,

Ces oracles de la raison portérent les Stoiciens A soute.-
nir que tout désir et toute crainte de ce qui n’est pas en
notre puissance doivent étre extirpés de nos ceeurs ; que la
vertu est le seul bien; que les prétendus avantages du
corps et de la fortune sont réellement des choses indiffé-
rentes, qui deviennent bonnes ou mauvaises selon les
circonstances, et n'ont par conséquent aucune valeur en
elles-mémes ; que notre unique affaire est de bien rem-
plir le réle qu'il dépend de nous de remplir, et de pra-
tiquer la justice sans nous inquiéter des choses qui
€chappent 4 notre puissance et que nous devons avee

9.
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une entiére soumission laisser au soin de celui qui gou-
verne le monde.

Cette idée noble et élevée de la vraie sagesse et des vé-
ritables devoirs fut professée parSocrate, pure de toutes
les extravagances que les Stoiciens y ajoutérent par la
suite; nous la voyons développée dans I’ Alcibiade de Pla-
ton;et c’est de la que Juvénal la transporta dans sa dixieme
satire, ou il-I'embellit des graces de la poésie.”

‘Omnibus in terris que sunt 2 Gadibus usque
Auroram et Gangem, pauci dignoscere possunt
Vera bona, atque illis multum diversa, remotd
Erroris nebuld, Quid enim ratione timemus ?
- Aut cupimus? Quid tam dextra pede concupis ut te
. Conatus non peeniteat, votique peracti?
Nil ergo optabunt homines? Si consilium vis ,
Permiittes ipsis expendere numinibus , quid
Conveniat nobis, rebusque sit utile nostris.
Nam pro jucundis aptissima queeque dabunt Dii.
Carior est illis homo quam sibi. Nos animorum
Impulsu, et ceecd magnéque cupidine ducti,
Conjugium petimus , partumque uxoris; at illis
Notum qui pueri, qualisque futura sit uxor.
Fortem posce animum , et mortis terrore carentem,
Qui spatium vitz extremum inter munera ponat
Naturz; qui ferre queat quoscumque labores,
Nesciat irasci, cupiat nihil, et potiores
Herculis #rumnas credat, szvosque labores
Bt venere, et ccenis, et plumis Sardanapali.
Monstro quid ipse tibi possis dare; semita certe
Tranquillee per virtutem patet unica vite.
Nullum numen habes si sit prudentia; nos te
Nos facimus, fortuna, Deam, ceeloque locamus.

Horace lui-méme dans ses moments sérieux adopte
cette morale :

Nil admirari, prope res est una, Numici,
Solaque qua possit facere et servare beatum.
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Tout en reconnaissant que la doctrine morale des Stoi-
clens a.parfois dépassé les bornes de la nature humaine ,
nous ne pouvons que I'admirer. La vertu, la tempérance,
le courage, la grandeur d’ame, que montrérent au milien
des flatteries de la puissance souveraine et du luxe des
cours les hommes qui Pembrassérent avee sincérité , sont

. des monuments qui honoreront éternellement cette doc-
trine et la nature humaine. ind s

Uintérét bien entendu, avons-nous dit, conduit in
homme éclairvé & la pratique de toutes les vertus, 11 suffit
pour sen convaincre d’examiner ce que nous regardons
comme intérét bien entendu des personnes que nous ai-
mons le plus, et dont le bonheur nous est aussi cher que
le nétre. Quand nos jugements portent sur nous-mémes ,
nos passions. et nos appétits peuvent les fausser ; mais
quand il s’agit des autres, cette prévention n’est plus A
craindre, et nous prononcons avee impartialité.

Quel est donc le bien préférable 4 tout autre, qu'un
homme sage souhaiterait a un frére, & un fils, a un ami?
Serait-ce une vie passée au sein des plaisirs sensuels et des
banquets somptueux? =

Non assurément; ce que nous désirons le plus pour un
fils que nous aimons, cest qu’ik devienne homme ver-
tueux et respectable. Nous pouvons lai souhaiter un
poste honorable dans la vie; mais seulement 4 la con-
dition qu’il Sen acquittera honorablement et qu’il se fera
un beau nom par des services rendus i sa patrie et & 'hu-
manité; nous aimerions mille fois mieux le voir sou-
tenir dignement les travaux d’Hercule, que s%énerver
dans les plaisirs avec Sardanapale.

Tel est le voen de tout homme sensé pour les person-
nes qu’il chérit comme lui-méme; tel est donc le bien
quil regarde en dernier résultat comme le plus précieux;
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et s'il en juge autrement pour lui-méme, Cest quil est

égaré par les passions et les désirs du moment.

. En résumé, tout ce que nous avons dit dans les trois
chapitres préeédents se réduit aux points suivants.

Il y a chez les hommes adulies et sains d’esprit un
principe d’action qu'on a dans tous les temps nommé
raison et opposé aux principes animaux, ¢’est-i-dire aux
passions. La fin derniére de ce principe est le plus grand
bien ou I'intérét bien entendu; cette fin est trés différente
de celle des principes animaux, qui aspirent & un ob-
jet particulier, abstraction faite de tous les autres, et sans
considérer si leur satisfaction doit en définitive procurer
plus de bien que de mal.

_+ Liintérét bien entendu ne peut étre congu sans l'in-
tervention de la raison; il ne peut donc étre un objet
dedésir chez les étres qui sont dépourvus de cette faculté.

Aussitét que nous avons congu cet intérét, nous som-
mes portés par notre constitution i le désirer et A le pour-
‘suivre. Il réclame avec justice la préférence sur tous les
objets qui peuvent entrer en concurrence avee lui. En lui
sacrifiant toute jouissance qui peut le compromettre, en
nous soumettant a toutes les peines et i toutes les privations
quil nous impose, nous agissons conformément 4 la rai-
son; une pareille conduite obtient Papprobation de notre
ceeur et celle du genre humain; la conduite contraire
est folle et déraisonnable; elle produit la honte de I'agent ;
elle excite ses regrets et le mépris des spectateurs,

L’application de ce principe @ notre conduite im-
plique une connaissance étendue de Ia vie, et une ap-
préciation exacte des biens et des maux dont elle est
 semée, sous le triple rapport de leur valeur mtrinséqu e
de lear durée et de leur possibilité. |

Celui -l est certainement sage, si toutefois un pareil
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degre de sagesse est possible , qui dans tous les cas, on
méme seulement dans les cas importants, discerne son
intérét bien entendu etne suit pas d’autre régle de con-
duite.

Si I'on s’en référe a lopinion unanime des esprits les.
plus sensés de toutes les épeques, le principe de lintérét
bien entendu conduit a la pratique de toutes les vertus. Et
d’abord il engendre directement la prudence, la tempé-
rance et le courage. :

Quand ensuite les hommes se considérent comme des
créatures sociables dont le bonheur ou le malheur est
étroitement lié avec celui de leurs semblables ; quand ils ob-
servent qu’il se trouve dans leur constitution une foule
daffections bienveillantes dont le développement est 'une
des principales sources de leurs jouissances et de leur fé-
licité; ce principe les conduit aussi, quoique moins di-
rectement , a la pratique de la justice, de Phumanité et de
toutes les vertus sociales. .

1l est vrai que l'intérét bien entendu ne peut engendrer
par lni-méme aucune affection bienveillante; mais si de
pareilles affections font partie de notre nature, et qu'une
grande portion de notre bonheur dérive de leur épanche-
ment, lintérét bien entenda nous porte a les cultiver
avec d’autant plus de soin, que toute affection bienveil-.
lante fait du bonheur d’autrui notre honheur propre.

.
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CHAPITRE IV.

INSUFFISANCE DE CE PRINCIPE.

Aprés avoir exposé la nature de ce principe d’action et
indiqué d’une maniére générale le plan de conduite qu'’il
nous porte a suivre, je dois pour terminer signaler son
insuffisance, lorsqu’on admet, & 'exemple de eertains phi-
losophes , qu’il est le seul principe regulateur des actions
humaines.

Je dis que dans cette supposition, 1° il ne serait s
une régle de conduite suffisamment claire; 2° qu'il n’é-
leverait pas le caractére de 'homme au degré de perfec-
tion dont il est susceptible ; 3° qu'il ne procurerait pas i
lui seul tout le bonheur qu'il nous fait gotiter quand il est
associé a un autre principe rationnel, la soumission dés-
intéressée-au devoir.

1. Je pense d’abord que la plus grande partie du genre
humain ne s’éléve jamais ni 4 une connaissance de la vie
humaine aussi étendue, ni 4 une appréciation des biens et
des maux dont elle est semée aussi exaete, que le demande-
rait Papplication du prmmpe de I'intérét bien entendu.

L’autorité du poéte cité plas haut a du poids dans
cette question : « Pauci dignoscere possunt vera bona, re-
« mota erroris nebula. » L’ignomnce des hommes con-
court avec la force de leurs passions pour égarer leur
jugement sur ce point capital.

Chacun, dans ses moments de calme, désirerait con-
naitre quel est son intérét bien entendu, afin d’agir en con-
séquence ; mais la difficulté de'le découvrir avec clarté &
traversla diversité des opinions et 'importunité des désirs
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présents, fait que le plus souvent nous renoncons & cette
recherche et cédons a Pinclination du moment.

Bien que les moralistes aient fait de louables efforts
pour redresser les erreurs des hommes sur ee point im-
portant, leurs préceptes ne sont connus que d’un petit
nombre de personnes; et parmi celles qui les connaissent,
la plupart, et quelquefois les moralistes eux-mémes, nen
profitent guére dans la pratique.

A voir comment les découvertes spéculatives descen-
dent par degré du savant i Pignorant, et finissent par
pénétrer dans tous les esprits, on peut espérer que les
hommes deviendront, sous ce rapport, de plus en plus
éclairés. Mais c’est en vain que les erreurs pratiques sur
les vrais biens et sur les vrais maux ont été vingt fois
réfutées , on ne cesse point de les commetire.

L'homme a done besoin d’étre conduit & ce qu'il doit
faire par un flambeau plus lumineux que la lueur douteuse
de I'intérét bien entendu. 1l y a lieu de croire que le sen-
timent du devoir exerce dans beaucoup de cas une plus
puissante influence que la vue d’un intérét éloigné; 'on
ne peut douter du moins que la conscience de I'avoir violé
ne soit quelque chose de plus pénible que le simple regret
d’avoir méconnu son intérét. i

Le brave qui s’expose au péril et & la mort n'est pas
animé par un froid calcul de Putile et du nuisible, mais
par un sentiment noble et élevé de ses devoirs.

Les philosophes peuvent démontrer de la manicre la
plus exacte et la plus rigoureuse quels sont les biens et
les' maux véritables ; mais des raisonnements de ce genre
ne sont pas facilement saisis par le commun des hommes.
L'intelligence du vulgaire est trop faible pour résister aux
sophismes de la passion; il aime & croire que si de sem-
blables régles sont bonnes en général, elles peuvent ad-
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mettre des exceptions, et que si la conduite qu'elles pres-
crivent est profitable 4 la plupart des hommes, elle peut
toutefois étre nuisible & quelques-uns.

1l me parait donc, que si nous n’avions pas pour diri-
ger notre conduite une régle plus claire que I'intérét bien
entendu , I'ignorance méme de la route & suivre pour at-
teindre ce but laisserait errer au hasard la plus grande
partie du genre humain.

2. Sila poursuite constante de notre intérét bien entendu
produit dans un homme éclairé une sorte de moralité qui
mérite quelque degré d’approbation, elle est incapable
d'enfanter ces vertus sublimes qui excitent au plas haut
degré notre estime et notre admiration.

Nous donnons le titre de sage 4 celui-la méme dont la
sagesse n'a pour but que son intérét; et certes s'il pour-
suit invariablement cette fin & travers les obstacles et les
tentations quil rencontre sur sa route, il est bien supé-
rieur a ’homme qui, se proposant le méme but , s’en laisse
continuellement détourner par ses appétits et ses passions,
et se prépare sciemment i chaque pas des sujets de vif re-
pentir. )

Aprés tout, cependant, ce sage, dout les pensées et
les soins n'ont que lui pour objet, qui ne se laisse méme
aller aux affections sociales que dans la vue du bonheur
quelles lui donuent , ce sage n'est pas ’homme que nous
admirons et que nous aimons. :

Comme un habile marchand , il porte sa marchandise
au marché le plus fréquenté, et ne laisse échapper aucune
occasion de la vendre au. prix le plus élevé. Il agit bien
et sagement ; mais c’est pour lui-méme : nous ne lui de-
vons rien pour une pareille conduite. Son propre bien est
la fin derniére du bien qu'il fait aux autres: il n'a donc
point de titre 2 leur reconnaissance et & leur affection.
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Si Cest la de la vertu, elle n’est pas.de Pespece la plus
noble; cest une verta basse et mercantile; elle ne saurait
ni élever l'esprit de celui qui la posséde, ni lui coneilier
Pestime et 'amour de ses semblables.

A'qui s’attachent naturellement notre amour et notre es-
time? & celui dont le ceeur plus élevé s'ouvre & de plus
nobles sympathies ; & celui qui épouse la vertu , non pour
la dot qu'elle lui apporte, mais pour son mérite; a celui
dont la bienveillance n'est pas de égoisme, mais du dés-
mtéressement et de la générosité; i eelui qui, s'oubliant
lui-méme, prend i ceeur le bien général, non comme
un moyen, mais comme un but : 4 celui enfin qui a hor-
reur d'une bassesse alors méme quelle lui est profita-
ble, et qui aime la justice alors méme qu’elle Dblesse
ses intéréts.

Tel est a nos yeux I'homme parfait , Phomme aupres
duquel celui qui n’a d’autre but que son propre intérét
nous semble un étre d’'une espéce inférieure et méprisable.

La bonté désintéressée et la justice sont les attributs
glorieux de la nature divine ; sans ces attributs, Dieu
pourrait étre un objet de crainte ou d’espérance, mais
non d’adoration. La gloire de 'homme est d’offrir un
reflet de cette divine image.

Adorer Dieu et étre utile & ses semblables sans jamais
tenir compte de son propre intérét est un degré de
vertu qui dépasse les forces de la nature humaine ; mais
servir Dieu et les hommes dans la seule vue de son
intérét est le caleul dun esclave, et non point le libre
dévouement qu'exigent de nous la religion et la vertu.

3. Bien qu’on soit tenté de croire que toutes les chances
de bonheur sont en faveur de celui dont la conduite n'a
d’autre but que son propre intérét; cependant, un pen
de réflexion suffira pour nous convaincre du contraire.
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Le soin de notre intérét nlest pas un principe qui
puisse de luiaméme procurer aucune Jouissance;; ce qui
lui est propre au contraire, c’est de remplir 'ame de crain-
tes, de soucis et d’inquiétudes; et souvent cet inévitable
cortége produit des peines et des tourments qui I'empor-
tent de beaucoup sur le bien désiré.

Comparons pour nous en convaincre, d’un coté, un
homme qui n’aurait dautre regle de conduite que son
intérét, et ne considérerait la vertu ou le devoir que
comme un moyen de lassurer; et de l'autre, un homme
qui sans étre indifférent A son intérét se proposerait une
autre fin trés compatible avec cet intérét, je veux dire,
la pratique désintéressée de la vertu, ou Paccomplissement
du devoir pour le devoir lui-méme.

. Pour donner dans cette comparaison tout l'avantage
possible au principe intéressé, admettons que 'homme
qui le prend pour guide, est assez éclairé pour comprendre
que son intérét bien entendu lui prescrit une vie tempé-
rante, équitable et pieuse; et supposons qu'il suive , dans
la seule vue de son propre bien, la conduite méme que le
sentiment du devoir et de la justice dicte aux hommes
vertueux.

On voit que la différence que nous établissons entre ces
deux individus ne porte pas sur lears actions , mais seu-
lement sur le motif qui les fait agir. Eh bien! cependant,
il est hors de doute que celui des deux qui obéit au motif
le plus noble et le plus généreux est en méme temps celui
des deux qui goite le plus de bonheur.

L'un ne travaille que pour le salaire : ce qu’il fait ne
lui inspire aucun amour ; Vautre chérit sa tache, et la
regarde comme la plus honorable qui puisse l'occuper.
Pour le premier, les privations et I'abnégation de soi-
méme quimpose la vertu sont un effort pénible anquel
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il ne se soumet que par nécessité; pour I'autre, ce sont
autant de victoires et de triomphes dans la Iutte la plus
glorieuse. viiil e -

Observons d'aillenrs que si les sages ont pensé que la
vertu était la seule route qui conduisit au bonheur, cest
qu’ils prenaient en considération le respect naturel queles
hommes ont pour la vertu, et la félicité qu’elle leur fait
golter et qui Vient de Yamour qu'’ils ressentent pour elle.
Mais un homme tel que celui que nous venons de supposer,
qui n'aurait pour la vertu ni amour ni respect, et ne
Venvisagerait que comme un moyen d’arriver i un autve
but, ne reconnaitrait jamais en elle le chemin du bon-
heur;.cherchant la félicité on elle ne Serait pas, sa vie
s'écoulerait dans I'incertitude la plus cruelle.

La route du devoir est si visible, que 'homme qmi
la cherche avec un cceur sincére ne peut beancoup s’en
écarter. Mais si le bonheur était la seule fin que la nature
nous inspirit de poursuivre , celle qui conduit au bon-
heur nous semblerait obscure et embarrassée, pleine
de piéges et de périls; nous n’y voyagerions quavec
crainte, inquiétude et perplexité.

L’homme heurenx n’est donc pas celui qui fait da
bonheur son unique affaire, mais celui qui, laissant au
Dieu qui I'a créé le ‘soin de son bonheur, marche d’un
pas ferme et résigné dans le chemin du devoir. Il
gagne une élévation d’ame qui est la vraie félicité; au
lieu de soins, de Ccraintes, d’anxiétés , de désappointe-
ments, il ne rencontre daus la vie que Joie et triomphe;
tous les plaisics acquierent une saveur nouvelle , et le
bien sort pour lui des sources mémes du mal,
 Et comme personne ne peut rester indifférent & son
propre bonheur, 'homme de hien a la consolation de sa-
voir qu’en remplissant son deyoir sans s'inquiéter des cons
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séquences, il fait ce quil y a- de plus convenable pour
Tassurer. :

Il est donc manifeste, je pense, que si I'intérét bien
entendu est un principe rationnel d’action, il n’est cepen-
dant pas le seul qui ait le droit d’influer sur notre con-
dulite; et que nous trouvons dans un autre princi_pe rg-
tionnel, la loi du devoir , un guide moins faillible, et qui
nous conduit avee plus de certitude au bonheur et ala
perfection. :

AAMIAAAMIAA LTI MA R VAL LA LT A VA A Trasaa

CHAPITRE V.

DE LA NOTION DE DEVOIR ET DE CELLE D,OBLIGATION MORALE,

Un é&tre qui n’est doué que des principes animaux d’ac-
tion peut étre dressé A certains actes par la discipline,
comme le prouvent les animaux; mais il est tout-3 - fajt
incapable d’étre gouverné par une loi. Pour obéir & une
loi il faut avoir la conception d’unereégle générale de con=
duite, ce qui suppose quelque degré de raison ; il faut de
plus connaitre un motif suffisant pour obéir 4 Ja loi, méme
quand les désirs animaux s’y opposent.

Ce motif suffisant ne peut étre que I'intérét, ou le de-
voir, ou tous les deux ensemble.

Ces principes sont les seuls, a moi‘connus, qui puis-
sent raisonnablement déterminer I'homme 3 soumettre
ses actions a une régle ou loi générale de conduite. On
peut donc & bon droit les éppeler principes rationnels
puisqu’ils ne peuvent se rencontrer que dans un étre
doué de raison, et que clest par eux seuls que I'homme
devient capable d’'un gouvernement politique ou moral.
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" Sans ces principes, la vie humaine ressemblerait i un
navire sans gouvernail et sans voiles, abandonné aux ca-
prices des vents et des flots. Clest 2 la partie rationnelle
de notre nature qu’il appartient d’assigner un port au
voyage de la vie, de profiter des vents et des flots quand
ils sont favorables, et de lutter contre eux quand ils
sont contraires. ! A

L’intérét peut nous prescrire un pareil plan de con-
duite quand une récompense suffisante doit en étre le
prix ; mais il est dans la constitution de Phomme un plus
noble principe , qui nous fournit dans beaucoup de cas
une régle plus claire et plus certaine que l'intérét, et
sans lequel 'homme ne serait point un agent moral,

On est prudent quand on consulte son intérét, mais on
ne peut étre vertueux qu'en consultant son ‘devoir.,
~ Nous allons donc examiner cette notion du devoir, et
comme principe rationnel d’action dans Phomme , et
comme le seul qui le rende capable de vice et de vertu.

Je présenterai d'abord quelques observations sur la
notion générale du devoir et de son “contraire, ou du
juste et de l'injuste dans la conduite humaine; jexami-
nerai ensuite comment nous jugeons que telles actions
sont bonnes et telles autres mauvaises.

Quant a la notion ou i la conception du devoir, je
pense qu'elle est trop simple pour admettre une défini-
tion logique.

Nous ne pouvons définir le devoir que par des mots
ou des phrases synonymes , ou par les propriétés qui le
distinguent et les circonstances qui Taccompagnent
nécessairement; ainsi nous disons qu’il est ce que nous
devons faire, ce qui est beau et honnéte » Ce qui mérite
notre approbation, ee que chacun considére comme la
regle de sa conduite, ce qulestiment tous Jes hommes,
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ce qui est louable en soi et quand méme personue n’en
ferait éloge. = ° b

Jobserve, en second lieu, que la notion du devoir ne
peut se résoudre dans la notion de I'intérét, ou de ce
qui est le plus utile 4 notre bonheur. ;

.Clest ce que chacun peut reconnaitre en réfléchissant
sur ses propres comceptions, et ce que témoigne le lan-
gage du geare humain. Quand je dis : tel est mon intérés,
je n’énonce pas la méme idée que quand je dis: tel est
mon devoir. Si mon devoir et mon intérét bien compris
me prescrivent la méme conduite, les deux notions n’en
restent pas moins distinctes. L'intérét et le devoir sont
tous deux des motifs rationnels d’action , mais d’'une na-
ture tout-a-fait différente. :

On m’accordera, je présume, que, dans tout homme di-
gne de ce titre, il y a un principe d’honneur, un senti-
ment de ce qui est honnéte et de ce qui ne l'est pas, en-
tierement distinct du soin de son intérét. Cest folie & un
homme de négliger ses intéréts; mais manquer a I’hon-
neur est une bassesse : 'un peut exciter notre pitié, quel-
quefois notre mépris; l'autre provoque notre indignation.

Non-seulement ces deux principes sont différents dans

leur nature et ne peuvent se résoudre I'un dans lautre,
» . 4 . . - -4
mais le principe de 'honneur est évidemment supérieur

en dignité au principe de I'intérét.

On refuse le titre d’homme d’honneur & celui qui al-
légue son intérét pour se justifier d’'une infamie ; mais per-
sonne ne rougit d’avoir sacrifié son intérét A son honneur.

Une autre vérité dont tout homme d’honneur convien-
dra pareillement , cest que ce principe ne peut se résou-
dre dans I'intérét que nous avons a conserver notre répu-
tation; autrement honnéte homme ne mériterait de con-
fiance qu'en public ; il n'éprouverait aucune répugnance
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a4 mentir, a tromper, & se conduire en liche, quand
il n'aurait pas la crainte d’étre découvert.

Je pose en fait que le véritable homme d’honneur se
sent détourné de telle action parce qu’elle est basse, en-
gagé a telle autre parce qu’elle est conforme & ce que
honneur prescrit, et cela indépendamment de toute con-
sidération de réputation ou d’intérét.

Le principe de Thonneur entraine donc aprés lui une
obligation morale immédiate. Or ce principe, avoué et
respecté par quiconque prétend i I'estime, est identique
a ce que nous appelons le devoir, lajustice , la droiture ;
le nom seul est changé. C'est une loi morale qui impose a
'homme de faire certaines choses parce quelles sont jus-
tes, et de ne pas faire certaines autres choses parce qu’elles
sont injustes. '

Demandez a 'honnéte homme par quel motifil se croit
obligé de payer une deite d’honneur ? la question méme
le choquera ; admettre qu’il ait besoin d’un autre motif
que du principe de 'honneur, est supposer qu’il n’a ni
honneur, ni probité, et quiil ne mérite pas T'estime de
ses semblables. :

Il 'y a donc un principe dans Phomme qui nous
donne la conscience d’avoir mérité quand nous lui obéis-
sous , et celle d’avoir démérité quand nous bravons son
autorité. ; : .

L’éducation, la mode;, les préjugés, les habitudes, peu-
vent modifier de mille maniéres Iopinion que nous nous
formons de Vétendue de ce principe et des choses qu'il
commande ou qu’il défend ; mais la notion du principe
lui-méme , quelques limites qu’on lui donne; est iden-
tique chez tous les hommes : il est peur tous ce qui con=
stitue la véritable dignité de I'homme et ce qui est I'objet
propre de Papprobation morale. "

VI, t 10
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Les hommes du monde Fappellent honneur, et trop
souvent le bornent 4 ‘certaines vertus quils regardent
comme les plus essentielles & leur condition ; le vulgaire
Pappelle honnéteté s Probuté; vertw | conscience ; les phi-
losophes lui ont donné le nom de sens moral, de faculté
morale , &équité. ) .

Lexistence de ce principe chez tous les hommes par-
venus a Page de raison et de réflexion est mcontestable ;
les mots qui le'désignent, le nom des vertus qu’il com-
mande et des vices qu'il défend, le doit et ne doit pas qui
est la formule de ses prescriptions, composent une par-
tie essentielle de toute langue. Le respect pour les ca-
racteéres honorables , le ressentiment pour les mjures, la
reconnaissance pour les bienfaits »/Vindignation contre la
bassesse, sont des affections naturelles qui supposént la
réalité du bien ‘et du mal moral dans la conduite  hu-
maine. Une foule de transactions mévitables danslétat de
sociéte le plus imparfait impliquent la méme supposi-
tion : un témoignage, une promesse, un contrat, im-
pliquent nécessairement une obligation morale dans I'une
des parties contractantes, une confiance fondde sur cette
obligation dans l'autre.

La diversité des opinions humaines 'loin. d’éive plus
- grande est au contraire beéxucoup moindre, si je ne me
trompe, sur les questions de morale que sur les questions
spéculatives ; et cette diversité ne s’explique ‘pas avec
moins de facilité dans le premier cas que dans le second
par les causes d’erreur auxquelles I'intelligence humaine
est soumise. Dol il suit que la différence absolue du
vrai et du faux en matitre de spéculation; n’est pas d’unc
évidence plus manifeste que la différence du bien et du
mal en matiére d’actions et de conduite.. [

L autorité de Hume, si nous avions besoin de Pinyo-
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quer, serait-ici d’un grand péids , parce qu'il n’avait pas
coutume d’adopter légérement les opinions du vulgaire,

« Ceux qui- nient la réalité des distinctions morales,
«dit-il, peuvent étre placés parmi les disputeurs de
«mauvaise fo1, qui ne sont point persuadés des opinions
«qu’ils soutiennent, et qui s'engagent dans la discussion
« par envie de contredire, par affectation , ou par le désir
«de faire étalage d’'un esprit supérieur au reste des hom-
«mes. On ne saurait se persuader qu’un homme raison-
« nableait jamais pu croire sérieusement que téus les carac-

« téres et toutes les actions méritassent également 'amour -

« et lestime de tout le monde. »

« Quelle que soit I'insensibilité d’un homme, il ne lajs-
«sera pas d’étre souvent touché par les images du juste
«et de Iinjuste , et quelle que soit la force de ses préju-
«gés, il ne pourra sempécher de voir que les antres sont
«susceptibles de la méme Impression. Ainsi le seyl moyen
«de convaincre un adversaire de ce caractere est de ]’a-
«bandonner 4 lui-méme ;.car sl ne trouve personne qui
« veuille Sengager avec lui daus la dispute,, il Yy a tout lien
«de croire que Vennui suffira ala fin pour le rappeler
«au bon sens et 4 1a raison *. »

Ce que nous appelons Juste et honorable dans les ac-
tions humaines, les anciens 'appelaient honestum, +3 xansy,
Clest, d’apres Cicéron, ce que nous regardons comme
louable en soi, quand méme personne v'en ferait Péloge.
« Quod verd dicimns, etiamsi 3 nullo laudetur, naturs
« esse laudabile, »

Toutes les sectes anciennes » excepte celle d’Epicurc 5
distinguaient honnéte de Vutile

, comme nous distinguons
le devoir de I'intérét.

1 Recherckes sur les principes de la Morale A

YO
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Le mot offzcium , ualixor o s’étendait également i '407:-
néte et a Lutile; en sorte que toute action raisonnable,
procédant soit d’un sentiment de devoir, soit d’'un cal-
cul d’intérét, était appelée Qécium. Cieéron le définit,l’ac-
tion dont on peut donner une raison plausible; « id quod
«cur factum sit, ratio probabilis reddi potest. » Nous
avons coutume de le traduire par le mot devoir, mais le
terme latin ‘est plus étendu. En effet, dans notre langue
le mot devorr n’embrasse que ce que les anciens appe-
Jaient honestum. Clest pourquoi Cicéron, et Panétius
avant lui, traitant des offzces , indiquérent d’abord ceux
qui sont fondés sur I'konnéte, et ensuite ceux qui sent
fondés sur Uutile. ‘

Le systeme philosophique le plus ancien sur-les prin-
cipes d’action de I'ame humaine, et selon moi le plus
conforme & la nature, est celui que nous trouvons dans
quelques fragments des premiers Pythagoriciens , et que
Platon adopta et développa dans quelques-uns de ses dia-
logues. ' '

D’apreés ce systéme, il y a dans I'ame un principe régu-
lateur qui, comme le pouvoir supréme dans une républi-
que, a caractere et droit pour gouverner. Ils appellent
raison ce principe souverain. Clest lui qui distingue les
hommes adultes des brutes, des idiots, et des enfants.
Les principes inférieurs, qui sont soumis a son autorité
sont les passions et les appétits, qui nous sont communs
avec les animaux, : :

Cicéron adopte ce systéme et I'exprime de la maniére
la plus heureuse dans le passage suivant : « Duplex enim
« est vis animorum atque natur : una pars in appetitu
« posita est, que hominem huc et illuc rapit, qua est
« cppn greece; altera in ratione, quw docet, et explanat
« quid faciendum fugiendumve sit. Ita fit ut ratio presit,
« appetitus obtemperet. »
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Cette division de nos principes d'action peut a peine,
il est vrai, passer pour une découverte de la philosophie :
car elle a été populaire dans tous les siécles, et semble
appartenir au bon sens de 'humanité.

Ce que je veux faire observer a propos de cette division
vulgaire,, c’est que le principe régulateur quon appelle
raison , eomprend a la’ fois la recherche de ce qui est.
juste et honorable, et celle de Fintérét bien entendu.

Bien que ces deux principes d'action soit réellement
distinets, il est fort naturel de les confondre sous un
méme nom., parce que tous deux sont des principes ré-
gulateurs, que tous deux supposent 'usage de la raison,
et que, bien compris, tous deux nous prescrivent la méme
conduite dans la vie. Ils ressemblent a deux sources , dont
les eaux se confondent et coulent dans le méme lit.

Qu’un homme consulte son intérét bien entendu,
et qu’il lui inspire un acte qui n’est pas contraire & son
devoir, quoiqu'il le soit aux sollicitations de la passion ou
de I'appétit, ou bien que, sans aucune considération per-
sonnelle,, il fasse ce qui est juste et honorable par le seul
motif que cela est honorable et juste ; dans I'un et I'autre
cas il agit raisonnablement, chacun approuve sa conduite
et la déclare conforme 2 la raison.

Ainsi done, quand nous parlons de la raison comme
dun principe d’action dauns la constitution humaine, n,(’)us
renfermons dans cette expression le principe de I’honneur
et celui de intérét bien entendu; tous deux sont compris
sous le mot raison; et C’est au méme titre que les actes
qui procédent de I'un et de Pautre étaient confondus sous
le mot offfcium en latin , et en grec sous le mot xafoy.

Si nous examinons la notion abstraite de devoir ou
d'obligation morale, nous trouverons qu’elle ne représente
ni une qualité de 'acte considéré en lui-méme, ni une qua-
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lité de la personne considérée indépendamment de I'ac-
tion, mais une certaine relation entre Paction et l'agent.

Quand nous disons qu'un homme doit faire telle chose ,
le mot doit, qui exprime I'obligation morale, se rapporte
d’un coté i la personne, et de 'autre a laction. Ces deux
termes corrélatifs sont essentiels i toute obligation mo-
rale ; supprimez 'un oy lautre, obligation n’existe plus.
En sorte que si nous cherchons la place de I'obligation
morale dans les catégories d’Aristote, nous verrons
qu'elle appartient 4 la catégorie de relation.

Il y a des rapports dont nous avons Iidée la plus
claire, sans que nous puissions les définir logiquement.
Légalité et la proportion sont des rapports de quantité
que chacun comprend, et que personne ne peut définir.

L'obligation morale est un rapport de cette espéce ,
également compris de tout le monde, mais trop simple
pour admettre une définition logique. Comme tous les
rapports possibles, il peut étre modifié ou détruit par
laltération de Pun de ses termes.

Il ne sera pas inutile de signaler briévement les circon-
stances qui , soit dans I'action, soit dans Pagent, sont né-
cessaires pour constituer Pobligation morale. I accord
unanime des hommes sur la nécessité de ces circonstances,
prouve qu'ils se font tous du devoir la méme idée,

Laction doit dépendre de la volouté de la personne
obligée et lui appartenir. Nul n’est moralement obligé
davoir six pieds de haut » et nul ne l'est 2 ce qu’un autre
agisse d’une certaine manitre, Les actions d’autrui ne peu-
vent m’étre imputées : honteuses ou honorables, celui-l4
seul qui les a faites en est responsable, comme je suis seul
responsable des miennes.

A peine est-il besoin de dire que l'obligation ne peut
s’etendre aux actions qui dépassent le pouyoir de la per=-
sonne obligée.
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Quant & ce qui regarde Pagent, évidemment une' chose
inanimée ne peut étre passible d’aucune obligation. Par-
ler d’obligation imposée 4 une pierre ou a un arbre, est
ridicule; un tel langage est en contradiction manifeste
avec la notion que tout homme se forme de Pobligation
morale. :

Il est nécessaire que la personne obligée soit douée
d’entendement , de volonté, et de quelque degré de puis-
sance active. Non -seulement elle doit étre intelligente,
mais elle doit posséder les moyens de connaitre ses obli-
gations: il n’a pas dépendu d’elle de les connaitre,, elle
n’est point obligée. -

L'opinion de Fagent en accomplissant Taction déter-
mine la dénomination morale qui convient a celle-ci: S'il
a fait une action matériellement bonne sans savoir qu'elle
était bonne , ou au nom.d’un autre principe que le' de-
voir; il 0’y a pas bonne action de sa partsil y a maavaise
acton. de sa part, s'il la croyait mauvaise. :

Si, par exemple, vous donnez & un malade un breuvage
que vous regardez comme un poison, mais qui dans la
réalite lui devient salutaire et le guérit, moralement
vous étes un homicide et nullement un bienfaitenr,

Ces qualifications morales de l'action et de lagent sont
évidentes d’elles-mémes , et Punanimité d’opinion qai ré-
gue sur ce point, prouve que tous les hommes se forment
une notion claire et identique de l'obligation morale.
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CHAPITRE VI .

DU SENS DU DEVOIR.

Nous allons maintenant examiner comment nous ap-
prenons a juger de ce qui est biea et de ce qui est mal
dans les actions.

La notion abstraite du bien et du mal moral ne nous .

“serait d’aucun usage pour la direction de notre conduite,

si mous n’avions pas le pouvoir de Pappliquer aux actions
particulieres, et de déterminer lesquelles sont bonnes et
lesquelles sont mauvaises moralement.
+ Quelques philosophes, dont je partage I'opinion, attri-
buent ‘ce pouyoir a une faculté originelle qu’ils appellent
sens moral; faculté morale, conscience. D’autres pen-
sent quon peut rendre raison de nos jugements moraux
sans les rapporter & un sens ou i une faculté speciale ,
et, pour les expliquer d’'une autre maniére , ils se jettent
dans des systémes fort différents.

Je n'examinerai point & présent ces différents systémes,
parce que l'opinion contraire me parait plus conforme a

. la vérité. Selon moi, notre espéce posséde une faculté ori-

ginelle en vertu de laquelle, quand nous sommes arrivés

a Pdge de raison et de réflexion, nen-seulement nous

~acquérons la notion du bien et du mal en général , mais
éncore nous reconnaissons que certains actes sont bons
et certains autres mauvais. ‘

Bien que le nom de sens moral soit plus fréquemment
donné a cette faculté, depuis que les ouvrages de lord
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Shaftesbury et de Hutcheson ont paru, le mot west eepen-
dant point nouvean. Le sensus recti et honesti est une
expression commune chez les anciens, ct le sentiment du
depoir en est une autre tout aussi vulgaire parmi nous.

Nul doute que la dénomination de sens moral ne
soit analogique, et qu’elle n’ait été empruntée aux sens
externes; mais quand on connait bien les fonctions des
sens , cette analogie ne parait point chimérique, et je

‘ne vois aucun motif de s'offenser, comme on I'a fait, de
cette expression. :

Si la dénomination de sens moral a choqué, cest que
les philosophes ont dégradé les sens , et les ont dépouil-
lés de la plus importante de leurs fonctions.

- Que nous disent les philosophes? que tout ce que nos
sens nous donnent se réduit a certaines notions que nous
ne pourrions pas acquérir autrement ; que par leur moyen
nous-acquérons des sensations et des idées, mais que par
leur moyen nous ne portons aucun jugement.

Or cette maniére de concevoir les sens me parait complé-
tement fausse, et en contradiction manifeste avec-ce que
la nature et une réflexion attentive nous en apprennent.

Un homme qui a tout-a-fait perdu le sens de la vue
peut conserver la notion trés-distinete des diverses cou-
leurs , mais il ne peut plus juger des couleurs dans les cas
particuliers., parce qu'il a perdu le sens qui seul nous les -
fait apprécier. Je n’acquiers pas seulement parmes yeux les
idées générales de carré et de cercle, je pergois de. plus
que telle surface est carrée, et telle autre circulaire.

II en est de méme de Poreille; je ne lui dois pas seule-
ment fes idées générales de: son, de son fort ou faible ,
aigu ou grave; avee son secours je percois encore et je

juge immédiatement que tel son particulier est fort, tel
autre faible , tel autre grave ou aigu, et que deux 's0ns si-
multanés s’accordent ou sont discordants. ‘
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Tous ces jugements dérivent des sens : personne n'en
doute hormis eceux dont Fesprit a subi le joug des thiéo-
ries philosophiques; ils sont le témoignage immédiat de
uos sens; et la nature nous a constitués de manicre que
nous sommes forcés de recevoir ce témoignage, par la
seule raison qu'il est lg témoignage des sens.

En vain les sceptiques s'efforcent-ils d’obscurcir I'évi-
dence - des sens par des raisonnements métaphysiques ;
quand nous serions incapables de répondre a leurs ar-
guments, nous croirions encore A nos sens, et nous
confierions encore A leur témoignage nos plus chers in-
téréts.

Si ces notions sur les véritables fonctions de nos sens
extérieurs sont exactes , notre faculté morale peut, sans
impropriété, ce me semble, étre appelée sens moral.

Elle est sans doute d'un rang fort supérieur 4 toute
autre faculté de Pame; mais entre elle et les sens ex-
térieurs, il y a cette analogie frappante , que les sens ne
nous donnent pas seulement les notions primitives  des
diverses qualités des corps, mais qu’ils nous inspirent
encore tous les jugements primitifs que nous portons sur
les propriétés de tel-ou tel corps déterminé, et que pa-
reillement la faculté morale ne nous donne pas seulement
les idées primitives du juste et de Pinjuste, du mérite et
du démérite, mais qu’elle nous' suggere. encore tous les
jugements particuliers que nous portons sur la justice et
Pinjustice de telle action, sur le mérite et le démérite de
tel ou tel caractdre. '

Le témoignage de notre faculté morale , comme celui
de nos sens externes ; est le témoignage de la nattire , et
nous avons les mémes motifs de nous confier & I'in et 2

' Pautre.
Les yerités mmédiatement attestées par les sens exté-



DU SENS DU DEVOIR, 155

rieurs sont les premiers principes d’aprés lesquels nous
raisonnons sur le monde matériel et d’od nous déduisons
toute la connaissance physique ; les vérités immédiate-
ment revélées par la faculté morale sont de méme les
premiers principes de tous nos raisonnements moraux
et la source d’otr découle toute la connaissance morale,

Par raisornement moral , Jentends tout raisonnement
qui a pour objet de démontrer que telle action est juste -
et mérite Papprobation morale, ou bien qu’elle est in-
juste, ou bien quelle est indifférente,, cest-a-dire, ni
bonne ni mauvaise moralement, ,

Je pense quon peut ramener i ces trois types tous
les jugements véritablement moraux » toutes les actions hu-
maines étant nécessairement, ou bonnes » OU mauvaises ,
ou indifférentes sous le point de vue moral.

Je sais que de bons écrivains emploient souvent I'ex-
pression de raisonnement moral dans une acception plus
étendue; mais comme le raisonnement que- je signale
est d’une espece particuliere distincte de toute autre ,
et quil mérite A ce titre une dénomination spéciale, je
prendrai la liberté de consacrer uniquement & cet usage
celle de raisonnement moral. '

Qu’il soit done bien entendu que le caractere du rai-
sonnement que jappelle moral est daboutir toujours a
cette conclusion , qu’une action est bonne, mauvaise, oun
indifférente. -

Tout raisonnement part de certains, principes, et le
raisonnement moral n’échappe pas plus A cette loj géné-
rale que tout autre, I] faut done qu'il y ait en morale
comme dans toutes les autres sciences » des principes pre-
miers, évidents par eux-mémes , sur lesquels sappuient ,
¢t dans lesquels vienuent se résoudre en derniére ana-
lyse tous les raisonnements maoraux,
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On peut déduire synthétiquement de ces principes tou-
tes les régles particuliéres de la conduite, et y ramenen
analytiquement tous les devoirs et toutes les vertus par-
ticulieres. Mais supprimez ces principes, et vous verrez
qu’il est” aussi impossible d’établir sans ce fondement
aucune vérité morale, que de batir un chiteau dans les
nuages.

Un ‘ou deux exemples feront mieux comprendre ma

:
pensée. :

Clest un principe, en morale, que nous ne devons
pas faire aux autres ce que nous ne voudrions pas qu’on
nous fit. Suppoesez un homme qui; dans le silence des
passions et dans le calme de la réflexion, n’apercevrait
pas la vérité de cette proposition; je dis que cet homme
ne serait pas un agent moral, et qu’on ne pourrait en au-
cune maniere le convaincre par le raisonnement.

- Sur quelle base ‘en effet pourriez-vous raisonner avec
un pareil homme? Vous pourriez peut-étre lui persuader
~qu'il y va de son intérét d’observer cette régle ; mais ce
ne serait pas le convaincre qu'il y va de son deveir. Rai-
sonner de justice avec un homme qui ne reconnait rien
de juste ni d'injuste, ou de bienveillance avec celui qui
napercoit rien en elle de préferablea la méchanceté, cest
parler de sons & un sourd , ¢t de couleurs & un aveugle.

Une qu&stlon ‘morale qui admet le raisonnement, est
celle de savoir si la nature lmpose ou n'impose pas a
homme T'obligation de n’avoir qu'une seule femme.

Pour décider la question , on balance les inconvénients
et les avantages qui résultent ‘pour la famille et pour la
société en général de la singularité ou de la pluralité des
femmes; et si I’on parvient & démontrer que les avanta-
ges sont beaucoup plus grands du coté de la monogamie,
on regarde le probléme comme résolu.
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~ Mais supposez un _homme qui ne voit pas que son
devoir est de consulter le bien de la société et celui de
sa femme et de ses enfants, tout ce raisonnement serait
sur lui sans effet ; et pourquoi? cest qu’il nierait le prin-
cipe sur lequel il est fondé, .

Supposez encore que; pour défendre la monogamie, on
voqudt l'intention de la nature, qui fait naitre en méme
nombre les enfants des deux sexes , et qu'on montrit que
cette égalité des naissances s'accorde on ne peut mieux
avec la monogamie, mais nullement avec la polygamie; ce
nouvel argument n’aurait encore aucune valeur aux yeux
de ’homme qui ne verrait aucune obligation 2 se confor-
mer aux intentions de la nature, ,

Ces exemples prouvent avec évidence que tout raison-

nement moral repose inévitablement sur une ou plusieurg®

vérités premiéres, dont autorité est immédiatement ad >,

i st du rai les bom- %
mise sans le secours du raisonnement par tous les hom- C4

mes qui ont atteint Page de la réflexion.

11 en est de méme dans toutes les branches des connais-
sances humaines qui meéritent le nom de sciences. Toute
science a ses principes propres, sur lesquels elle repose
tout entiere. ,

Les premiers principes de toute science nous sont im-
médiatement suggérés par nos facultés ; de la dérive toute
leur évidence, et nous ne pouvons avoir d’autre preuve de
leur vérité. Seulement la faculté qui les suggére varie
d’une science i 'autre.. i

Ainsi, en astronomie et en optique , oul'on a fait de si
étonnantes découvertes qu’a peine les ignqrants:};euveut-
ils croire que lintelligence humaine ait atteint jus-
que-la, les premiers\principes sont des phénomenes ex-
clusivement attestés par ce petit organe qu'on appelle
Peeil. Si nous venions a douter de son témoignage, toul

3

RER
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Pédifice de ces deux sciences s’évanotiirait comme les vi-
sions de la nuit.

Les principes de la’ musique reposent uniquement sur
le témoignage'de l'oreille; les principes de la physique, sur
les faits attestés par les sens; les principes des mathéma-
tiques, sur les rapports nécessaires des quantités abstrai-
tes,, sur celui-ci, par exemple, que des quantités égales
ajoutdes a des ‘quantités égales font des sommes égales, et
autres du méme genre qui sont immédiatement concus
par Pentendement. \ ]

La science de la politique emprunte ses principes a
I'expérience que nous avons du caractére et de la con-
duite de ’homme. Nous le prenons, non pas tel qu'il de-
vrait étre, mais ‘tel qu'il est; et de 14 nous concluons
comment il agira dans des circonstances et des situations
données. Clest daprés ces principes que nous raisonnons
sur les causes et les effets des différentes formes de gou-
vernement , des différentes lois, des coutumes et des
meeurs des différents peuples. Si 'homme devenait tout i
coup un étre plus parfait ou plus imparfait, une créa-
ture pire ou meilleure qu'il n’est, la politique serait une
science a refaire. -

Les premiers principes de la morale sont les suggestions
immédiates de la faculté morale; ils nous montrent non
pas ce qulest Thomme, mais ce qu'il doit étre. Tout ce
qui’est immédiatement congu comme juste et honorable
dans la conduite humaine, emporte avec soi une obliga-
tion morale, et le contraire un’démérite et une désap-
probation. C’est de ces obligations immédiatement con-
cues que le raisonnement tire nécessairement toutes les
autres.

Celui qui veut juger de la couleur d’un objet doit e
placer dans un jour favorable, et lorsqu'il v’y a ni milien,
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ni objet, contigu qui puisse jeter de faux reflet, consulter
ses yeux. Clest en vain qu'en cette maticre il interroge-
rait toute autre faculté, :

De méme, celui qui veut juger des premiers principes
de la morale doit consulter sa conscience ou faculté mo-
rale, quand elle est calme et libre de passions, et quelle
n'est entrainée ni par lintérét , ni par Paffection ; ni par
la mode. i :

Comme on s'en rapporte au témoignage clair et distinct
de ses yeux sur les couleurs et la figure des corps exté-
rieurs, de méme on doit sen rapporter au témoignage
clair et désintéressé de sa conscience sur ce quon doit
faire ou éviter. Dans une foule de cas nous n’apercevons
pas avec moins d’évidence le mérite ou le démérite mo-
ral par la conscience, que la forme et la couleur par les
yeux.

Les facultés que nous a données la nature sont les
seuls instruments A I'aide desquels nous puissions décou-
vrir la vérité. Il nous est impossible de prouver que ces
facultds. e sont pas trompeuses, car il faudrait, pour
les juger, que Dieu nous en donnit de nouvelles; mais
loin de former un pareil doute, nous ne pouvons mous
soustraire a la nécessité d'y croire, Y s

Tout homme, dans son hon sens » Croit & ses yeux, &
ses oreilles et a ses autres sens ; il croit a son sens in-
time, sur leg phénomeénes qui se passent en lui; & sa mé-
moire, sur les éyénements passés ; A son entendement ,
sur les rapports abstraits des choses:d son golit, sur ce
qui est beau et daid; et il a le méme motif ou plutot il
est sous la méme.: nécessité de eroire aux inspirations
claires et désintéressées de sa .conscience sur ce qui est
Juste ou injuste, honorable ou honteux. ; ,

Pour, me vésumer, il y a dans Pame une faculté origi-
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nelle que nous appelons conscience ou faculté morate
en vertu de laquelle nous acquérons les notions de bien
et de mal, de mérite et de démérite , de devoir et d’obli-
gation , et toutes les autres notions morales qui sont en
nous; et c'est encore par la méme faculté que nous con-
naissons la justice ou Iinjustice de telle ou telle action
particuli¢re. Les premiers principes de la morale sont les
suggestions immédiates de cette faculté, et nous avons les
mémes motifs de nous fier & ses décisions qu'a celles de
nos sens, et de toutes nos autres facultés naturelles.

cees

CHAPITRE VIL

DE 1’APPROBATION ET DE LA DESAPPROBATION MORALE.

s

Nos jugements moraux ne ressemblent point a nos ju-
gements spéculatifs : ceux-ci sont de pures décisions de
Pintelligence qu’aucune émotion n’accompagne; au lieu
que, par leur nature, les jugements moraux sont néces-
sairement suivis d’affections bienveillantes ou malveillan-
tes et ‘d’émotions de plaisiv ou de peine que nous allons
maintenant examiner.

Nous avons observé que toute action humaine , consi-
dérée sous le point de vue moral , nous parait bonne,
mauvaise , ou indifférente. Quand nous jugeons Vaction
indifférente, quoique ce jugement soit moral, il ne pro-
duit ni affection ni émotion, pas plus qu'un jugement spc-
culatif. :
~ Mais quand nous approuvons les bonnes actions et
désapprouvons les mauvaises , cette approbation et cette
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désapprobation ne renferment pas seulement un Jugement
moral de lacte, mais encore une affection bienveillante
ou malveillante envers Ia gent , et une émotion intérieq_re
de p]aisi;' ou de peine. Occupons-nous d’abord de Paf-

fection. o » ,

La moralité dans les personnes mémes qui nous sont
dtrangéres et avec lesquelles nous n’avons aucune liaison
ne manque jamais d’exciter en nous quelque degré d’es-
time mélée de bienveillance ; c’est un fait qui se renou-
velle tous les jours et quon ne saurait nier,

Cette estime, que fait naitre en nous la moralité d’un
homme, différe absolument des sentiments que peuvent
nous Inspirer son esprit sa naissance, sa fortune , ou les
liens de famille qui Punissent 3 nous. '

Quand la moralité n’est pas relevée par Péclat des ta-
lents et des qualités extérieures  elle est comme le diamant
lorsqu’il sort de la mine et que la main de Vouvrier ne
I'a pas encore dégagé de Venveloppe grossiére quile couyre,

Mais est-elle accompagnée de ces avantages, elle res-
semble au diamant lorsqu’il est taillé, poli et enchassé :
il jette alors un éclat qui attire tous les yeux; et cepen-
dant toutes ces circonstances, qui relevent et font sailliv sa
beauté, n’ajoutent presque rien A sa valeur réelle.

Non seulement I'estime et la bienveillance s’attachent
a la moralité par un mouvement naturel , mais elles nous
paraissent lui étre dues légitimement, comme Pimmoralité
nous semble légitimement mériter la haine et Findigna-
tion ] :

Al v’y a pas, dans Pesprit humain, de Jugement plus
impératif et plus irrésistible que celui qui nous impose
Festime et le respect comme une dette envers la dignité
morale, et les sentiments. contraires comme une justice
envers la bassesse et Iindignité, Contempler la vertu sans

VI. II
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éprouver du respect, ou l'immoralité sans ressentir de
I'indignation et du dégoiit, est a nos yeux le comble dela’
depravatlon.

Quand c’est en nous-mémes que nous trouvons la mo-
ralité, elle ne perd point ses titres naturels 4 notre res-
pect. :Nous ne: pouvons nous défendre de nous esti-
mer un peu pour les qualités que nous estlmons profon-
dément dans les autres.

Quand I’estime de nous-mémes se fonde sur les avan-
tages extérieurs ou sur les dons de la fortune, elle est
orgueil ; quand ‘elle s'appuie sur la vaine supposition d'un
mérite que nous n’avons pas , elle est arrogance et pré-
somption. Mais si un homme ; sans s’apprécier plus qu'il
ne doit, sent en lui cette pureté de cceur et cette droiture
de conduite qu’il honore dans les autres, et se rend i lui-
méme la justice de s’estimer, on peat appeler eette estime
Vorgueil dela vertu;, mais cct orgueil n'est point coupable;
cest une noble et heureuse disposition, sans laquelle il
n’y a point de solide vertu..

L’homme qui porte.en s0i un caractére dont il sent le
prix, se refusera a toute action qui en serait indigne. Le
langage de son ceeur sera comme celui de Job : « Je garde
« ma droiture et ne la laisserai point aller; mon ceeur ne
« me fera pomt un reproche tant que je vivrai. »

L’homme de bien se doit & lui-méme de défendre sa ré-

‘putation et de la venger d'i lnjustes imputations}; mais il se
doit encore plus de rester pur & ses propres yeux: Si son
ceeur Pabsout, il met sa confiance en Dieu, et il lui est plus
aisé de supporter les atteintes de la calomme qae les re-
proches de. sa conscience.

+Bien, compris, le sentiment de Phonneur, dont on
parle tant et quon applique souvent simal, n'est autre
chose ‘4que le. mépris de Phonnéte homme pour “toute
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action déshonomhté,'dﬁt-elle n’étre jamais’ connue i
soupconnée. ' ‘ o

L’honnéte homme eraint moins Pimputation du vice
que le vice lui-méme; la calomnie peut compromettre sa.
réputation; mais une mauvaise action fait § sa conscience
une blessure plus difficile & gudrir et plus douloureuse %
endurer,

Passons aux affections qui se produisent en nous, quand
nous désapprouvens la conduite d'autrui ou la notre.

Toute action , désapprouvée par nous dans la conduite
d’un homme, affaiblit lestime que nous lui portons; mais
il est des fautes brillantes, formées d’un mélange de bien
et ‘de mal, qui peuvent avoir un aspect différent selon
le coté par lequel on les envisage. _

Quand ces fautes sont celles de nos amis, et a plus forte
raison quand elles sont les ndtres » IOUS sommes portés i
les voir sous le jour le plus favorable ; cest le contraire
si elles ‘sont le fait des personnes que nous n’aimons pas.

Cette partialité qui ne notrs montre Jes choses que
sous le meilleur.ou Je plus mauvais ¢oté, est la principale
cause de nos faux jugements sur le caractére d’autrui
et de nos illusions sur le notre. j

Mais quand nous analysons ees actioris complexes, et
el que nous examinons a part les éléments opposées qu’el-
les renferment, toute illusion se dissipe 3 les mauvais &l4.
ments affaiblissent notre estime; les bons1a fortifient , et
ceux-la peuvent changer 'amour en indifféreice; lindife
férence en mépris; et le mépris en haine et en horreur.

Si cest en lui-méme que Ihomme apercoit' 'immora-
lité , il se sent abaissé dans sa Propre estime; son esprit
est humilié par cette découverte , s4 contenance en' est
abattue ; il se punirait de son action ; 81 le chatiment pou-
vait en effacer la tache. Ainsi. la mauvaise conduite noys

£F,
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donne un sentimentintime de honte et d’indignité, comme
la bonne conduite un sentiment de dignité et d’orgueil ;
et il en serait de méme, quand le coupable pourrait ca-
cher sa faute aux regards du monde entier.

Considérons maintenant les émotions de plaisir ou
de peine qui naissent de l’approbatlon ou de la désappro-
bation morale.

Il n’existe pas d’affection qui ne soit accompagnée d’'une
émotion agréable ou désagréable ; nous 'avons déjh ré-
pété bien des fois, toute affection bienveillante cause
du plaisir, et toute affection malveillante de la peine , &
quelque degré. e

Quand notre intelligence s’arréte sur un noble carac-
tere, méme dans les pages muettes de Ihistoire ou du
roman, cette contemplation nous cause comme celle de
la beauté une douce et vive émotion; elle échauffe
notre cceur et:semble animer tout notre étre. Semblable
aux rayons ‘du soleil, une belle ame vivifie la face du
monde et répand sur tout-ce qui I'environne la chaleur
et la clarté.

Nous éprouvons de la sympathie pour tous les hommes
dont le caractére a de la noblesse ‘et de la dignité. Nous
nous réjouissons de leur bonheur; nous nous affligeons
de leurs disgraces; il semble méme que nous recueillions
quelques. étincelles du feu céleste qui les anime, et que
nous sentions se répandre en nous la température de leur
grande ame. L

Cette' sympathie ‘est 'effet naturel du jugement que

_nous portons sur leurs actions , et de I'approbation et de
Vestime qu’elle méritent ; car une sympathie réelle est tou-
jours la conséquence de quelque affection bienveillante,
telles que Pestime, Pamour, la compassion'ou 'humanité.

Si.la personne qui est I'objet de notre approbation
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mous est unie par les liens de I'habitude, de Pamitié
ou du sang, eette circonstarice augmente le plaisiv que
nous fait éprouver sa conduite ; il semble que nous ayons
un droit de propriété sur son mérite, et nous sommes
disposés & nous en prévaloir. Ici la sympathie naturelle
est exaltée par le lien social, qui a la propri¢té de lui don-
ner de nouvelles forces. .

Mais c’est surtout quand Papprobation tombe sur nos
propres actions, que ce plaisir est'a son comble. I.'Ecri-
ture Vappelle alors le témoignage d’une bonne conscience ;.
et non seulement le saint Livre, mais les écrits de tous
les moralistes de toutes les sectes et de tous les ages, se
sont accordés a proclamer ce témoignage, la plus pure, la
plusnoble, et fa plus délicieuse de toutes les joies humaines.

Assurément, s'il était une jouissance particuliére dans
laquelle on diit concentrer ce souverain bien, si long-temps
cherché par les philosophes, il faudrait donner la préfé-
rence & ce plaisiv pur que nous donnent une conscience
sans reproche et la volonté continuelle de bien remplir
les devoirs qui nous sont imposés. Aucune autre n’est plus
élevée,, plus exquise , plus solide , plus durable; aucune
est plus complétement en notre puissance, ni mieux i 6=
preuve des atteintes du temps et des chances de la fortune.

Quant aux émotions qui snivent la désapprobation, il
est certain que le vice nous déplait comme la laideur et la
difformité, et qu’il nous cause le méme dégoit.

S'il se rencontre dans Pun de nos proches , nousen
éprouvons une peine amére. Nous rougissons des plus
petites fautes de ceux qui nous touchent , et nous nous
sentons, en quelque sorte, déshonorés par leur conduite.

Mais sils se signalent par un haut degré de déprava-
tion, nous en sommes profondément mortifiés et humi-
liés. La souffrance sympathique que nous éprouvons alors
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ressemble a celle da crime, bien que nous ne soyons pas
coupables. Les liens qui nous unissent 3 eux font notre
confusion ; nous veudrions pouvoir les renier; nous dé-
sirerions les chasser de notre ceeur, les effacer de notre
mémoire. 3

- Toutefois le temps finit par adoucir la douleur que
nous cause l'inconduite de nos proches et de nos amis,
quaud nofre: eonscience nous atteste que nous n’avons
aucune part a leurs fautes, -

En soumettant notre constitution A ces angoisses sym-
pathiques, Dieu a voulu que nous fussions aussi profon-
dément intéressés 3 la bonne conduite de nos dmis qu’a
leur prospérité, et qu'ainsi les noends de Pamitié, ceux de fa-
mille, et tous les liens sociaux devinssent autant de moyens
pour la vertu et d’entraves pour le vice.

Gombien ne voit-on .pas .de parents immoraux éprou-
ver une affliction profonde , lorsqu’ils voient leurs enfants
sengager dans la carriére ot ils ont marche les premiers,
et dont leur exeniple leur a peut-éire ouvert la route?

«Mais si Pimmoralité nous est pénible dans les personnes
qui nous intéressent , elle nous afflige plus douloureu-
sement. encore lorsque nous la sentons en nous; le mal
qu'elle: nous fait alors a un nom dans toutes les langues :
c'est ce quon appelle le remords dans la nétre.

Les écrivains sacrés et profanes de tous les teraps et
de toutes les opinions, et les Epicuriens eux-mémes , ont
décrit le remords sous de si vives couleurs que je n’en-
treprendrai pas, aprés eux , d’en retracer les tourments.
11 Clest a cause de son amertume que les méchants pren-
nent tant de peine pour s'en délivrer, et pour se dégui-
ser autant que possible & eux - mémes la dépravation
deleur conduite:  De Ia tous les artifices par lesquels il
sefforcent de colover leurs crimes et dlen laver la souil-
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lure. De la les différentes cérémonies expiatoires que la
superstition a inventées pour soulager la conscience du
criminel , et donner quelque rafraichissement au fen qui
le brile. De la anssi les efforts des hommes immoraux pour
exceller dans quelque talent aimable, qui puisse faire une
sorte de contrepoids a A leurs vices et dans l’opmlon d’au-
trui et & leurs propres yeux.

Car personne me peut supporter la pensée d’étre ab-
solument dépourvu de tout mérite. I’homme qui aurait
une telle conviction se prendrait en haine, maudirait la
lumiére du jour, et, s’il pouvait ; fairait Ja vie.

Je me suis efforcé de décrire les opérations naturelles
de ce principe d’action, que nous appelons sens moral,
Jaculté morale , conscience. Tout ce que nous savons-de
nos facultés nous est révélé par leurs opérations. Cest
par la conscience que nous saisissons ces opérations en
nous-mémes; des signes extérienrs nous les font connaitre
dans autrui. Or, les opérations de la faculté morale parais-
sent étre, 1° le jugement en dernier ressort de ce qui est
bien, de ce qui estmal , et de ce qui est indifférent dans
la conduite d’un agent moral; 2° lapprobation du bien
et la desapprobatlon do mal, en conséquence de ce ]uge- .
ment; 3° enfin, les emotions de plaisir ou de peine qu'ex-
cxtent les actions jugées bonnes ou mauvaises.

Le Tres-Haut , qui nous a donné des yeux pour dis-
cerner ce qui peut étre utile on nuisible 4 notre vie phy-
sique , nous a aussi fait don de cette lumitre intérieure
pour diriger notre conduite morale..

Cette conduite étant Vaffaire de chacun, les connais-
sances nécessaires pour la diriger devaient étre a la por-
tée de tous.. 3

EplCul’(, a fait des ralsonnemen’(s subtils et ingénieux
pour montrer que llnterel bien entendu nous condui-
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sait a la pratique de la tempérance, de la justice et
de 'humanité. Mais la masse- du genre humain n’est
pas capable de suiyre une longue série de déductions
délicates. Les passions jont une voix bruyante, qui cou-
vre la: voix calme et posée de la raison. '

Dans les ' conjonctures les plus ordinaires et les plus
umportantes de la vie, la conscience commande et défend
avec plus d’autorité, et sans I'intervention du raisonne-
ment. Sa voix est entendue de tous les hommes et ne sau-
rait étre impunément méprisée. "

Une conscience coupable met I'homme en hostilité avec
soi-méme. Il sent qu'il est ce qu'il ne devrait pas étre; il
se trouve déchu de sa dignité naturelle et voit qu’il a
vendu & vil prix tout ce qui Iui donnait de la valeur; il
a conscience de son démérite et ne peut bannir de son
coeur la crainte du chatiment.

Toujours , au coutraire , lobéissance aux ordres sacrés
dela conscience recoit une récompense immediate, et pro-
portionnée au sacrifice qu’elle a cofitée.

L’homme qui oppose une noble résistance 4 la violence
des tentations et qui garde sa pureté, est I'étre le plus
heureux qui soit sur la terre. Plus la lutte est grande, plus
sa gloire est douce; le sentiment de son innocence forti-
fie son ceeur et reluit sur son visage; les tempétes peu-
vent se déchainer et les vagues mugir, soutenu par sa
bonne conscience et siir de approbation de Dieu, il reste
in¢branlable comme le rocher au milieu des flots,

. Ajoutons une vérité que chacun lit dans son cceur, clest

que I'lhomme qui fait son devoir, A ce seul titre qu'il est
beau ‘et qu’il est juste de le faire, agit d’aprés un prin-
cif)e plus noble, et avec un contentement intérienr plus
complet que celui qui n’obéit en s’y soumettant qu'a Ues-
pérance d’'une récompense présente ‘ou i venir.
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CHAPITRE VIII.

-OBSERVATIONS CONCERNANT LA CONSCIENCE.

Je terminerai cet Essai par quelques observations sur
la conscience, qui contribueront peut-étre a donner une
1dée plus exacte de cette faculté de notre esprit.

I. Comme toutes nos facultés, elle se développe par
degrés, et sa vigueur naturelle peut étre considérable-
ment augmentée par une culture convenable.

Toutes les facultés humaines ont leur enfance et leur
matuarité,

Les facultés qui nous sont communes avec les bétes
apparaissent les premiéres , et se développent avec le plus
de rapidité. Dans le premier période dela vie, les enfants
sont également incapables de distinguer le bien du mul,
dans la conduite humaine, et de discerner le vrai du faux
dans la science. Ce n’est ‘que par des dégrés insensibles
que se forme leur jugement en matitre de conduite et en
matiére de vérité. Cette faculté croit comme la plante,
a laide du temps et de la culture.

Dans le développement des végétaux, la feuille appa-
rait d’abord, puis la fleur, puis le fruity la derniére de
ces trois productions est en méme temps la plas impor-
tante, et les deux autres ne servent qu'a la préparer. Elles
se succedent Tune & Pautre dans un ordre régulier; hu-
midité, la chaleur, I'air et un abri convenable sont lés
conditions de ce développement; la culture peut le hater.
Favorisés par le sol, la température et les soins de ’homme,
quelques individus d’une famille peuvent parveuir i
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une plus grande perfection; mais ni la culture, ni le sol ,
ni le climat ne peuverit faire que les ronces se chargeut
de figues , ou I’épine de raisins.

On observe une progression semblable dans le dévelop-
pement des facultés de l'esprit: car, du plus petit au plus
grand , il existe une merveilleuse analogie entre les ou-
vrages de Dieu.

Les facultés de 'homme se développent dans un ordre
régulier: déterminé par le Créateur. Ce développement
peut étre. préeipité ou retardé, favorisé ou perverti par
Péducation, Pinstruction , Pexemple, la pratique, et le
'genre de société au milieu duquel il s'opére. L'action de
toutes ces causes peut lui étre utile out funeste, comme
celle du sol et de la culture an developpement de la plante.

Mais quelle que soit leur puissance, elles ne sauraient
exciter en nous de nouvelles facultés ; nous n’en aurons
jamais d’autres que celles que Dieu nous a données. Ainsi
les facultés qui se retrouvent dans tous les hommes, quelle
que soit P'éducation qu’ils aient recue et les effets bons
ou mauvais quelle ait produits, ces facultds viennent
de!Dieu; Paction des causes sécondaifes n’est pour rien
dans leur existence.

‘Au'nombre de ces facultés il faut ranger la conscience
ou la faculté de distinguer le bien du mal; car tous les
hommes arrivés a I'dge de la raison, quel que soit leur
pays et quelle qu’ait été leur éducation, la possédent.

La:main de Dieu jette, pour ainsi dire, dans notre ame
Ja semence du discernement moral; quand la raison est
venue, ce germe se développe : la plante est faible d’abord,
et la main peut aisément li détourner de sa direction
naturelle; aussi les progrus de la conscience dépendent-iis
beaucoup de la culture qu'on lui donne, et de la discipline
a laquelle on fa soumet:
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1 en est de méme de la faculté de raisonner, & la-

" quelle personne ne conteste le titre de facnlté primitive
et originellé de notre esprit. Elle ne se¢ montre pas dans
Penfance; elle léve plus tard, si Ton peut ainsi_parler, et
croit insensiblement avec I’homme lui-méme. Néanmoins
son développem‘entndépend si fort de la culture qu’on lui
donne et de l'exercice quion lui fait prendre , que nous
voyons une foule d'individus et méme des tribus tout en- -
tieres chez lesquels on a peine;a Papercevoir.

Il serait souverainement absurde de corclure des er-
reurs et de ignorance humaine, qu’il n'y a point de vé-
rité, ou que I'homme n’a pas la faculté de la connaitre
et de la discerner de Ierreur.

Il ‘en est de méme du discernement morval : la facaltc
de distinguer ce que nous devons faire de ce que nous ne
devons pas faire; n’est pas st infaillible de sa nature, que
nous soyons & F'abri de toute méprise sur ce qui est noire
devoir, kY

En matiére de conduite comme en matiére de spécula~
tion, nous pouvons étre dgarés par les préjugés de I'é-
ducation ou par les lumi¢res trompeuses: d’une fausse
science; mais en matitre de conduite , nous avons de
plus & nous défendre des impulsions de I'appétit , des
conseils intéressés de la passion, de la contagion des mau-
vais exemples , et de ’ascendant presque irrésistible de la
coutume, ; 2

Ainsi, de ce que 'homme a naturellement la faculte de
distinguer lebien du mal, il ne s’ensuit pas que 'instruction
lui soit inutile, nj que sa conseience puisse se passer de
culture,}li' qu'il doive se fier aux suggestions de son es-
prit et sabandouner aveugfémént aux  opinions qu'il,
trouve enracinées dans son intelligence.

Que penserions'nous dun homme qui, parce quil a
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recu de la nature la faculté de mouvoir ses membres, en
conciurait qu’il na pas besoin de lecons pour danser,
nager, monter a cheval, ou faire des armes? et pourtant
tous ces exercices s’accomp]issent par le moyen de cette
faculté naturelle; il n'en est pas moins vrai toutefois que
nous danserions fort mal, si nous n ’avions pas appris a
danser, et qu'une longue pratique ne nous efit pas rendu
cet art familier.

Que penserions-nous d’un homme qui, sous le pretexte
-que la nature nous a donné la faculté de distinguer le vrai
du faux, prétendrait qu’il n’a pas besoin d’apprendre les
mathématiques, la philosophie naturelle, et les autres
sciences? et cependant c'est par cette faculté seule que
toutes les découvertes qui ont successivement enrichi ces
sciences ont été faites, et par elle seule encore que nous
distinguons les vérités qu'elles contiennent; mais I'en-
tendement abandonné 2 lui-méme, privé du secours de
enseignement, de la pratique, de 'habitude, se trouve-
rait fort en peine de découvrir son chemin en pareilles
matiéres, comme on peut le voir chez les personnes qui
ne les ont pas étudiées.

Il en est de méme de la faculté de distinguer le bien
du mal : comme toutes nos facultés naturelles, elle a be-
soin d’étre développée par 1’éducation, lexgrczce et 'ha-
bitude. Il est des personnes; comme le dit 'Ecriture , dont
les sens ont appris a discerner le bien et le mal; grace 4
cet apprentissage, leur vue est plus prompte et plus pé-
nétrante, et leurs jugemens moraux sont plus certains
que ceux des autres hommes.
~ Celui qui néglige les moyens de connaitre mienx son
devoir, peut s’égarer sans cesser d’étre docile aux lumie-
res de sa raison. Il n’est pas coupable d’agir selon les-im-
pulsions de son jugement; mais il I’est d’avoir négligé les
moyens de I'éclairer.
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11y a des vérités spéculatives et morales, que ne décou-
vrirait jamais un homme abandonné i ses propres lumie-
res, qui cependant le frappent d’une vive conviction lors-
qu’on les lui expose avec clarté. Ce n’est pas sur la foi du
maitre qu’il les adopte, mais sur leur propre évidence;
souvent méme il s’étonne d’avoir été assez aveugle pour
ne point les apercevoir.

Il en est de la veérité, dans ce cas, comme d’un fils
eloigné depuis long - temps de , la maison paternelle et
qu'on supposait mort; lorsqu’il. reparait apres un grand
nombre d’années, d’abord on ne le reconnait pas; mais
peine sest-il déclaré, que mille circonstances le rappel-
lent & la mémoire de son pére et découvrent i celui-ci
non seulement que c’est bien Ia le fils qu’il avait perdu,
mais encore qu'il est impossible que ce ne soit pas lui.

Il y a entre l'intelligence humaine et la vérité une
sympathie qui w'existe pas entre cette méme intelli-
gence et I'erreur. Une sympathie semblable existe pareil-
lement entre les ames pures et les principes éternels
de la vertu. Mettez ces ‘principes en lumiére, ame re-
trouve cette sympathie qui sommeillait; et dés lors leur
autorité sainte et leur légitimité indélébile se ‘manifes-
tent a lintelligence de 'homme, et se font sentir a son
ceeur. Cest ce phéndmene sans doute, qui fit croire A
Platon que les connaissances que mous acquérons dans
cette vie ne sont que des réminiscences des iddes que
nous avons eues dans un état primitif.

1 se peut qu'an homme né et élevé parmi les sauvages,
se plaise & poursnivre sa vengeance avec une inflexible
croauté, et jusqua la mort de son ennemi; il se peut
méme (ue sa conseience ne condamue pas ce féroce res-
sentiment. 3

Supposons, cependant, qu'il ait 'ame’ droite et pure
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et qu'une fois sa passion calmée on développe sous ses
yeux les principes de clémence, de générosité et de par-
don des jures, dont le divin auteur de notre religion a
donné tout a la fois le précepte et I'exemple ; pense-t-on
qu'il ‘persiste dans son aveuglement, et qu’il ne finisse
pas par reconnaitre qu’il est plus noble de se vaincre soi-
méme et de dompter sa passion, que de poursuivre impi-
toyablement la perte de son ennemi? Il comprendra ,
n’en doutons pas, que se faive un ami-d’'un ennemi et ren-
dre le bien pour le mal est la plus belle des victoires, et
quwon trouve a la remporter une jouissance élevée, aupres
de laguelle le sauvage plaisir de la vengeance n’est qu'une
ombre; il comprendra que sa couduxte n’a pas été celle
que doit tenir un homme envers ses fréves, mais celle que
tient une béte féroce envers sa proie; le secret de la dis-
corde qui régnait dans son ame lui sera révélé , et il saura
par quel art sublime il peut mettre en harmonie les dif-
férentes pavties de sa nature.

Celui-la méconnait son propre cceur et la condition
de 'homme sur cette terre, qui ne voit pas quancun des
moyens que la Providence a mis A sa disposition' pour
éclaiver sa conscience n’est superflu et ne doit étre né-
gligé.

II. La conscience est une faculte particuliére a 'homme.
Nous n’en apercevons aucun vestige dans les animaux.
Elle est une des. prérogatives qui nous placent au-dessus
d’eux. ‘ ¢

Entre: les animanx et nous il y a des facultés commu-
nes. Ils voient, ils entendent, ils touchent , ils percoivent
les odeurs et les saveurs; ils ont leurs plaisirs et leurs
peines, leurs appétits et leurs instmets; ils aiment leur
progeniture , et quelques-uns le troupeau dont ils sont
membres ; les chiens s’attachent & leurs maitres ; et ma-

]
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nifestent & leur égard tous les signes d’une vive sym-
pathie. ; {03

Nous remarquons également dans les animanx le res-
sentiment et I'émulation , l'orgueil et la honte; quelques-
uns peuvent étre dressés par I’habitude, les récompenses
et les punitions, & beaucoup d’actes utiles 2 Fhomme.

Tout cela est incontestable, et si le discernement mo-
ral pouvait se résoudre dans 'un de ces principes ou dans
la combinaison de plusieurs, il s’ensuivrait que certains
animaux sont des agents moraux , et qu'on a le droit de
les rendre responsables de leur conduite.

Mais le sens commun se révolte contre cette conclusion,,
et l’homme qui accuserait sérieusement  son chien de
quelque crime, se couvrirait de ridicule. Les animaux
font des actions qui leur sont préjudiciables ‘ainsi qua
nous ; ils peuvent avoir des défauts ou des habitudes ac-
quises qui les déterminent A faire ces actions; c’est 1a tout
ce que nous entendons quand nous disons qu’ils sont vi-
cieux.

Quant & I'immoralité, il ne peuvent y atteindre non
plus qua la vertu. Ils sont incapables de se gouverner ;
et lorsqu’ils obéissent & la passion ou & I’habitude  dont
l'impulsion est actuellement la plus forte, ils agissent en
vertu de la constitution que Dieu leur a donnée, et 'on
ne peut exiger d’eux davantage.

Ils ne peuvent simposer une régle souveraine, dont
I'autorité doive triompher des exigences de Pappétit et
de P'impétueuse ardeur des passions. Lidée méme d’une
régle pareille et de Pobligation qui s’y attache, parait
absolument étrangere & leur intelligence.

Ils ne savent ni ce que C’est qu'une promesse, ni ce que
Cest qu’un contrat; il est impossible de traiter avec eux;
ils ue peuvent ni affirmer, ni nier, ni se résoudre, i en-
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gager leur foi. 8i la nature les avait rendus capables de
ces opérations, leurs mouvements et leurs actes en lais-
seraient echapper quelqups indices.

Jamais les animaux les plus sagaces n’ont inventé une
langue; jamais ils n’ont pu comprendre celle des hommes;
ils n'ont élevé aucun systé'me de gouvernement; ils n’ont
- transmis aucune découverte a leur postente.

Ces faits , et beaucoup d’autres non moins saillants,
prouvent que ce n'est point a Pavanture et par pure pré-
somption , que I'espece humaine a toujours considéré les
animaux comme des étres d’une nature inférieure , desti-
tués des nobles facultés que Dieu nous a données, et
particuliérement de celle qui fait de I’homme un agent
moral et responsable.

III. L'intention évidente de la mature, en mettant en
nous la faculté de conscience, a été de nous donner un
guide qui dirigedt notre conduite aussitét que nous au-
rions atteint 'dge de raison.

C’est la nature d’une chose qui nous révele sa desti-
nation; et souvent cette découverte est immédiate.

chonque connait le mécanisme d’une montre sait, 3
w'en pouvoir douter, quelle est faite pour mesurer le temps.
11 suffit également de connaitre la structure de I'ceil et les
propriétés de la lumiere, pour étre convaincu que Vceil
est fait pour voir.

Dans le corps humain, la destination d’une foule d’or-
ganes est si évidente qu’on ne saurait la mettre en ques-
tion sans absurdité. Qui oserait douter que les muscles
ne soient faits poir mouvoir les parties auxquelles ils sont
attachés ; la plupart des os, pour supporter le corps,
comme la charpente le batiment , et quelques-uns, pour
protéger les organes qu’ils entourent? '

- Lorsque nous considérons la constitution de Pesprit,
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la destination de ses différentes facultés ne se révéle pas

avec moins d'évidence. N'est-il pas clair que la perception
des différentes qualités des corps, qui peuvent nous étre
utiles ou nuisibles, est T'objet des sens; la conservation
des connaissances acquises , celui de la mémoire; la dis-
tinction du vrai et du faux, celui du jugement et de I'en-
tendement? L : )

Il en est de méme des appétits de la faim et de la soif {
de l'affection des parents pour leurs enfants, de la doci-
lité et de la crédulité naturelle de ceux-ci, de la pitié et
de la sympathie pour l'infortune, de I'attachement du
voisin pour le voisin, d'un membre d’une société pour
I'autre , de tous pour les lois qui fouvernent leur pays.
Tous ces éléments de notre constitution ma nifestent si clai-
rement leur. destination qu'il faudrait étre aveugle pour
ne point l'apercevoir. Il n’est pas jusqu’au ressentiment
et & la colére qui ne nous apparaissent comme une sorte
d'armure défensive, destinée & prévenir Pinjure par la
erainte, ou a nous préserver de ses effets par la prompti-
tude avec laquelle elle les repousse.

C’est donc une vérité générale, et que Pobservation de
toutes nos facultés actives et intellectuelles confirme éga-
lement, que la fin pour laquelle Dieu nous les a données
est en quelque sorte écrite dans la nature spéciale de
chacune, : '

Aucune ne témoigne aussi haut de cette vérité que la
conscience : ce qu’elle fait manifeste ce qu'elle doit faire.
Et que fait-elle? elle nons montre ce qui est bien, ce qui
est mal, et ce qui est indifférent dans la conduite hu-
maine. { _

Avant que Paction soit accomplie, elle la juge; car il

est rare que nous agissions assez Brusquement pour gue

nous ne voyions pas si ce que nous allons faire est bien
i 12
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ou mal, ou west ni I'un ni lautre. La. conscience est
comme leil; naturellement ses regards se portent en
avant, quoiqu’ils puissent se tourner en arriére.

Croire avec quelques philosophes que l'objet de la con-
science est:de revenir sur nos actions passées et de les
approuver ou désapprouver, ou croire que Pobjet de la-

“vue est de regarder la route que nous venons de parcou-
rir et de juger:si elle estunic ou raboteuse,, c’est la méme
chose. Dans les deux cas, on suppose que la faculté re-
cherche aprés action ce qui n’a pu lui échapper avant
Paction. '

La conscience impose des bornes i chaque appétit, a
chaque affection, 2 chaque passion; elle dit & chacun
de ces principes : Tuiras Jusque-la, mais pas plus loin.

Nous pouvons transgresser ses ordres, mais nous ne le
pouvons innocemment ni impunément,

Nous nous condamnons nous-mémes , ou, comme dit

PEcriture , notre caeur nous condamne , quand nous vio-
lons les régles du bien et du mal que la conscience nous
impose. »
' D'autres principes d’action peuvent avoir plus de force ,
mais celui-la seul a de Tautorité, Ses sentences nous
font coupables 4 nos yeux, coupables & ceux de Dieu,
quelle que soit opposition qu’essaient d’y mettre les an-
tres principes.

Il est donc évident que la conscience tient de la nature
elle-méme le droit de diriger et de déterminer notre con-

~duite, de nous mettre en jugement, de nous absoudre,

de nous condamner, et méme de nous punir ; autorité
immense et qui n’appartient 4 aucun autre principe de
notre constitution. :

Elleest la lumiére que Dieu a mise en nous pour guider
nos pas. Les autres principes peuvent nous pousser et
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nous contraindre; la conscience seule nous autorise. Elle
a sur eux tous droit de contrdle, aucun ne I’a sur elle.
S'ils Pusurpent, cest un renversement illégitime de Por-
dre naturel. : ' 4

Cette suprématie de la conscience n’est point a nos
yeux une vérité contestable qui demande des preuves;
elle est évidente de soi-méme; car elle est identique 2
celle-ci : que 'homme doit dans tous les cas faire son de-
voir, et que celui-la seul est parfait qui P’accomplit dans
tous les cas. : P

Tel était aussi l'idéal de la perfection pour les Stoi-
ciens; tel fut le but qu'ils assignérent i la vie humaine
dans leurs célébres écrits. Le sage était a leurs yeux celui
qui subordonnait 4 la recherche de I’honnéte tous les autres
principes d’action. :

Sans doute le sage des Stoiciens est aussi introuvable
que le parfait orateur ; C'est un caractére idéal et qui sur-
passe les forces de la nature humaine. Cependant jamais
plus noble type de Phomme vertueux ne fut offert au
monde payen; et en s'efforcant de I'égaler, quelques-uns
des Stoiciens sont devenus I'ornement de !’espéce hu-
maine.

IV. La conscience est tout A la fois une faculté active
et une faculté intellectuelle de Vesprit. ;

Elle est active, en ce quelle intervient plus ou moins
dans toute action vertueuse. D’autres principes peuvent
concourir et pousser au méme acte; mais nul acte n'est
moralement bon, si le principe moral n’a contribué i la
déterminer. Un homme qui ne se soucie point de la justice,
peut, pour éviter la faillite ou Ia prison, étre trés exact
a remplir ses engagements; mais il n’y a point de vertu
dans cette conduite, bien qu’elle soit conforme aux lois de
Péquité. :

12,
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Dans beaucoup de circonstances le principe moral esg
combattu par quelques-uns des principes animaux. Lap-
pétit et la passion peuvent nous pousser a des actes que
nous savons injustes. En pareil cas le principe moral
doit toujours prévaloir, et plus sa victoire est pénible, plus
elle est glorieuse.

Drautres fois le principe moral agit seul dans la déter-
mination ; aucun principe ne le combat; aucun ne le
seconde. C'est ce qui arrive, par exemple, lorsqu’un arbitre
juge une contestation entre deux personnes qui lui sont
parfaitement indifférentes. ]

Ainsi la conscience en tant que principe actif, tantét
concourt avec dautres principes, tantot est obligée de les
combattre, et tantot enfin préside seule 4 la détermination.

Tai déja essayé de montrer que P'intérét bien entendn
n'est pas seulement un principe rationnel'd’action , mais
encore un principe régulateur auquel tous les principes
animaux sont subordonnés. Il y a donc en nous deux
principes régulateurs, la vue de ce qui est utile et la
vue de ce qui est bien, I'intérét bien entendu et le devoir.
Supposons maintenant que ces deux principes souverains
viennent a se contredire, auquel des deux homme dojt-
il obéir? : :

Des personnes respectables ont soutenu que tout motif
intéressé était illégitime et devait étre banni de nos déli-
bérations; que nous devions aimer la vertu pour elle seule,
et la préférer encore, quand elle devrait étre suivie d'un
malheur éternel. . :

Cette opinion exagérée a été celle de quelques Mysti-
ques qui ont peut-étre adoptée par opposition  la doc-
trine mon moins erronée des Scholastiques du moyen
age, qui prétendaient que I'intérét personnel était le seul
motif de nos actions, et que la vertu tirait son prix du
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bonheur' quelle donne en ce monde et qu'elle mérite
dans Pautre. ; :

Des notions plus justes de la nature humaine font
¢vanouir ces deux systemes également exagerés.

D’une part, Famour désintéressé de la vertu est indu-
bitablement le principe le plus noble qui soit en nous: il
ne doit jamais fléchir devant aucun autre.

D’une autre part, Dieu n'a point mis en nous des prin-
cipes mauvais; il n’en est aucun qui méritt d’étre sup-
primé, & supposer que cette suppression fiit en notre
pOU.VO]l'.

Tous sont utiles, tous sont nécessaires dans Pétat ac-
tuel. La perfection ne ‘consiste pas a les abolir, mais &
les contenir dans les bornes légitimes, et dans la dépen-
dance des principes régulateurs. ‘

Quant & I'hypothése d’une contradiction possible en-
tre les principes régulateurs , c’est-ii-dire entre Pintérét
bien entendu et le devoir, elle est purement imaginaire :
une telle contradiction est impossible. h

§'il est vrai que le monde soit gouverné par un Dieu
sage et bon, il est impossible que ’on compromette son
bonheur en accomplissant son devoir. Quiconque croit
en Dieu peut donc faire son devoir en toute assurance ,
et laisser & la Providence divine' le soin de son bon-
heur. La raison nous dit que la meilleure maniére d’assu-
rer I'un est de ne songer qu’a lautre.

Reste le cas d’un homme qui ne croirait pas en Dieu,
et qui, par uneé erreur de jugement non moins funeste ,
croirait de plus, que la pratique de la vertu est contraire
au bonheur. Lord Shaftesbury I'a dit, sa situation serait
sans remede; il lui serait tmpossible d’agir , sans se mettre
en opposition avec Pun deg principes' régulateurs de sa
constitution; il faudrait toujours qu'il sacrifidt ou le bon’
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‘heur 2 la vertu, ou la vertuau bonheur; et il ne pourraif
échappera la malheureuse alternative d’étre A ses propres
yeux , ou un fou , ou un misérable.

Rien ne montre mieux la liaison qui existe entre les
principes de ‘la morale et ceux de la religion naturelle ;
rien ne prouve mieux combien ees derniers sont nécessai-
res pour rassurer 'honnéte homme et le sauver de la
crainte de jouer le réle d’'une dupe en accomplissant la
régle du devoir. '

Aussi Shafteshury conclut-il de la, dans le plus sé-
rieux de ses ouvrages: que la vertu est incomplete sans

- la piété. En effet, sans la piété la vertn perd son plus
brillant modele, son plus noble objet, son plus ferme
fondement, :

i Je terminerai en observant que la conscience est une
fhcul‘t‘ém@r;tellectuelle, aussi bien qu’une faculté active.

En effet, c'est par elle seule que nous acquérons I'idée
du bien et du mal dans' les actions humaines ; idée fé-
conde; puisqu’elle embrasse non seulement tous les de-
grés , mais encore toutes les espéces du bien et du mal.
On distingue en effet plusieurs espéces de bien et de mal.
La justice et I'injustice, la reconnaissance et Pingratitude,
la bienveillance et la malice, la prudence et la folie, la
magnanimité et la bassesse , la décence et I'indécence , sont
autant d’especes différentes d’'un méme genre, autant
d’objets différents d’une approbation et d’'une désappro-
bation morale plus ou moins énergique.

La conception de tous ces faits moraux dérive de la con-
science. Cette faculté va plus loin, elle les compare, et nous
fait apercevoir les ra};ports également moraux qui existent
entre eux. Si nous savons que I'injustice est plus blima~
ble que la justice n’est louable , et qu’il en est de méme
de lingratitude et de la reconnaissance; si nous savons
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que toutes les fois. que la _]ustlce et la reconnaissance sont
en opposmon, c’est la premiere qm doit l’emporter, et que
la générosité doit céder le pas & I'une et a autre, Cest &
la conscience que nous le devons.

Elle discerne immédiatement une foule de rapports
semblables entre les différentes qualités morales ; il suffit,
pour s’en convaincre, de consulter son propre. cceur,

Les inspirations de cette faculté sont les premiers prin-
eipes sur lesquels reposent tous les raisonnements de la
morale, du dvoit naturel et du droit des gens tous ceux
qui ont pour objet les devoirs de la religion naturelle et
le gouvernement moral de la divinité.

Ainsi donc, de la conscience dérivent, comme de leur
source, et une foule de notions primitives de notre es-
prit, et les premiers principes de plusieurs branches im-
portantes de la connaissance humaine. Elle est donc une
faculté intellectuelle , aussi blen qu’une faculté actxve de
notre constitution. b3
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. ESSAIIV.

DE LA LIBERTE DES AGENTS MORAUX.

CHAPITRE 1.

DES NOTIONS DE LIBERTE ET DE NECESSITE MORALE.

Par la liberté d’uyn agent moral , j’entends le pouvoir
qu’il exerce sur les déterminations de sa volonté.

Si en faisant une action, Pagent avait le pouvoir de la
vouloir ou de mne pas la vouloir, il a été libre dans cette
action; mais si toutes les fois qu’il agit volontairement,
la détermination de sa volonté est la conséqience néces-
saire de quelque. chose d’involontaire dans Pétat de son
esprit ou ' de q\le[que circonstance extérieure , il nest
pomnt libre; il me possede pas ce que j’appelle la liberté
d'un agent moral; il est l'esclave dela nécessité.

La liberté suppose dans l'agent Pintelligence et Ia vo-
lonté. Car, d’une part, la liberté ne Sexerce que sur les
déterminations de la volonté; et, d’une autre part, il ne
peut y avoir volonté sans le degré d'intelligence nécessaire
pour concevoir ce que I’on veut. ¢

Non seulement la liberté d’un agent moral implique la
conception.de ce qu’il veut, elle implique de plus quel-
que degré de jugement pratique ou de raison.

Car , s’il n’avait pas le jugement nécessaire pour aper-
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cevoir qu'une détermination est en elle-méme ou par ses.
conséquences préférable & une autre, quel usage pourrait-il
faire du pouvoir de se déterminer? 1l se déterminerait
dans les ténébres, sans raison, sans motif , sans but ; ses
déterminations ne pourraient étre ni vertueuses ni cou-
pables, ni sages ni insensées. Quelques conséquences
qu'elles entrainassent, on ne pourrait les lui imputer ; il
n'était pas capable de les prévoir, il né I'était pas d’aper-
cevoir la raison d’agir autrement qu’il ne I'a fait.

Sans doute, nous pouvons imaginer un &tre qui aarait
de I'empire sur les déterminations de sa volonté, et qui
n'aurait pas l'intelligence nécesaire pour la diriger; mais
cet empire serait en lui une faculté inutile; et, §il sen
servait, aucun blame, aucune approbation ne pourrait
sattacher & 'usage qu’il en ferait. Cette hypothése est
donc une fiction. La nature ne fait point de dons inutiles.
Elle ne peut accorder Vempire de ses déterminations 2
un étre qui n’ayrait ni le jugement nécessaire pour diri-
ger sa conduite; ni le discernement de ce qu’il doit et de
ce qu'il ne doit pas fdire.

Clest pourquoi je ne m'occuperai dans cet Essai que de
la liberté des agents moraux, c’est-d-dire des étres capa-
bles d'agir bien ou mal, avec sagessse ou avec impru-
dence. Et, pour caractériser cette liberté , je Iappellerai
liberté morale.

Jusqu’a quel point les animaux sont-ils libres, et jus-
qua quel point le sommes-nous nous-mémes avant Page
~ de raison? quelle est la natare ou le degré de cette li-
berté? ce sont des questions que je me sens incapable de
résoudre. Ce qui parait certain, dest que les animaux n'ont
point la faculté de se maitriser; celles de lears actions
qu'on peut appeler volontaires | semblent invariablement
déterminées par P'appétit ou la passion , affection on
Phabitude actuclle la plus puissante.
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Telle parait étre la loi de leur constitution. Ils cédent
a cette loi , comme les choses inanimées aux lois du monde
physique, sans la connaitre et sans vouloir lui obéir.

Mais, au jugement de tous les hommes , ils sont in-
capables de ce gouvernement moral qui s’adresse aux fa-
cultés rationnelles, et qui implique la conception d’une loi.
Aussi bien ne voit-on pas i quelle fin Dieu leur aurait
donné P'empire de leurs déterminations, & moins que ce ne
fat pour les rendre indociles A toute discipline, et ils
sont loin de Pétre. '

La conséquence immédiate de la liberté morale est le
pouvoir de faire bien ou mal. On peut abuser de ce pou-
voir comme de tous les autres présents ‘de Dieu. On en
fait un bon usage, quand on agit prudemment et ver-
tueusement selon les lumiéres de sa raison , et par 1a on
acquiert ‘des droits 4 l'estime et 3 Fapprobation. On en
fait un mauvais usage, quand on agit contradictoirement
a4 ce qu’on sait ou & ce quon soupgonne étre Jégitime et
sage, et par la on encourt le blime et la désapproba-
tion.

Par la nécessité, j’entends la privation de cette liberté
morale que je viens de définiv.

Peut-il exister du bien et du mal moral dans le Sys=
teme de la nécessité? Pour résoudre cette question , sup-
posons d’abord un homme qui, dans tous les cas, se-
rait fatalement déterminé a faire le bien : assurément
cet homme ne serait jamais coupable ; mais aurait-il quel-
que titre a Pestime et & Papprobation morale de ceux
qui sauraient quil agit nécessairement ? Ou je m’abuse
étrangement , ou il n'en aurait aucun. On pourrait lui ap-
pliquer le mot d’un ancien sur Caton : 77 est bon , parce
quil ne peut pas élre autrement. Ov ce mot , si on la
prend dans un sens strict et littéral, n'est pas ’éloge de
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Caton, mais de son naturel, qui était leenvre de Diea et
non la sienne.

Supposons maintenant un homme fatalement déter-
miné a faire le mal; il peut exciter la compassion, mais
nullement la désapprobation morale. 1l fait le mal , parce
quil ne peut pas agir autrement. Qui oserait le blamer?
Nécessité n’a pas de loi.

§il est intelligent, et quil connaisse la fatalitd qui
pese sur ses déterminations, il ne sera point embarrassé
de plaider sa cause. Si on blime ses actions , ot ce blame
doit-il remonter? A sa constitution et non pas a lui. Si
Pauteur de son étre I'accusait de faire le mal, n’aurait-il
pas le droit de lui demander raison , et de lui dire : Pour-
quol m’as-tu fait ainsi? Je puis, si tel est ton plaisir, étre
immolé au bien général comme un homme atteint
de la peste, mais je ne puis P'étre comme ua criminel ;
car tu sais que le mal dont tu m’accuses, est ton ouvrage
et non le mien.

Telle est I'idée que je me fais de la liberté et de la
nécessité morale, ainsi que des conséquences inévitables
qui en dérivent.

Un homme peut jouir de la liberté morale sans que
cette liberté s'étende i toutes ses actions, sans qu'elle
s’étende méme & toutes ses actions volontaires. Souvent il
agit par fnstilict, souvent par habitude, sans penser a ce
quil fait et par conséquent sans le vouloir. Dans 'enfance,

‘il wa pas plus d’empire sur lui-méme que les animaux;
et, quand vient la maturité de Iage et avec elle la liberté
morale , cette faculté comme toutes les autres a ses
limites. Quelles sont ces limites? il est peut-étre au-dessus
des forces de l’intelligence de les déterminer; tout ce
quon peut dire, c’est que sa liberté s'étend & toutes celles
de ses actions dont il se sent responsable.
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Cette facultéestun présent du Diea qui lui donna l'étre,
et qui peut a son gré la lui reprendre ou la lui laisser,
en affaiblir ou en augmenter la puissance. Il n’est point
de faculté dans la créature qui ne reste sous la dépen~
dance du créateur. Dieu nous tient sous sa chaine; il peut
la relicher ou Ia resserrer comme il veut, et nous mener
ol il lui plait. C’est une vérité qu’il ne faut point perdre
de vue, quand on parle de la liberté de I'homme ou de
toute autre créature.

‘Le fait que 'homme est un agent libre n’exclut done
‘pas la possibilité que sa liberté soit altérée ou détruite
par une cause quelconque. Elle peut étre par certaines
maladies du corps et de Iesprit, comme la mélancolie et
la démence; elle peut I’étre par des habitudes vicieuses ;
elle peut I'étre, dans quelques cas, par Iintervention im-
médiate de Dieu.

Nous appelons ’homme un étre libre dans le méme sens
que nous le nommons un étre raisonnable. Dans beaucoup
de ‘choses, il n'est point guidé par la raison, mais par
des principes semblables & ceux qui gouvernent les ani-
maux; sa raison elle-méme est faible; et telle qu’elle est,
mille causes peuvent Vaffaibliv encore, et méme la dé-
truire : I'homme est raisonnable pourtant; il est libre
aussi malgré les limites qui bornent sa liberté.

La liberté, telle que je viens de la définir, a paru in-
compréhensible & quelques philosophes qui ont jugé
qu'elle impliquait une absurdité, ‘

« La liberté, disent-ils, consiste dans le pouvoir de
faire ce que l'on veut : telle est I'idée la plus haute qu'on
puisse s'en former. Il Sensuit que la liberté n’a rien deo
commun avec les déterminations de la volonté, et que
son empire embrasse seulement les actions qui dérivent
de ces déterminations c’est-A-dire qui dépendent de savo-

»
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lonté. Dire que nous avons le pouvoir de vouloir telle
action, c’est dire que nous pouvons la vouloir si nous
voulons; ce qui suppose une volonté antérieure, qui dé-
termine la volonté qui veut P'action. Mais cette volonté
antérieure doit étre déterminée a son tour par une autre
volonté, celle~ci par une autre encore, et ainsi de suite.
De la une série indéfinic de volontés, qui est absurde.
Agir librement c’est donc gir volontairement, et rien de
plus : ces deux expressions sont synonymes; et cette liberté
est la seule qu'on puisse concevoir dans '’homme, comme
elle est la seule qu'on puisse concevoir dans un étre quel-
conque. »

Ce raisonnement, dont Hobbes est le pere, a été una-
versellement adopté par les défenseurs de la nécessité. 11
repose sur une définition de la liberté entiérement diffé-
rente de celle que j’ai donnée, et par conséquent ne s’ap-
plique point a la liberté morale telle que je entends.

Mais ceux qui le font prétendent que leur liberté est
la seule possible, la seule concevable, la seule qui n’im-
plique pas absurdité.

Ainsi, chose étrange! le mot liberté n’aurait qu’un seul
sens, et ce sens serait celui qu'ils lui donnent. Je lui en
comnais cependant trois, d'un usage également vulgaire;

“ et si I'objection s’applique a I'un, elle n’atteint nullement
les deux autres.

Quelquefois on entend par liberté le contraire d’'une
contrainte extérieure qui s'exerce sur notre corps; quel-
quefois le contraire de I'obligation imposée par la loi ou
Vautorité 1égale, quelquefois enfin le contraire de la né-
“cessité. Reprenons ces trois acceptlons

Hyl? Quelquefoxs on entend par liberté le contraire d’'une
contrainte extérieure exercée sur la personne. Ainsi ’on
dit qu'un prisonnier est mis en liberté, lorsqu’on le délivre
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de ses fers et qu'on lui ouvre la porte de la prison. Cette
liberté est celle qui est définie dans Pobjection, et je con-
viens qu’elle n’a rien de commun avec la volonté, pas plus
que I'emprisonnement; car aucune contrainte extérieure
ne peut atteindre la volonté.

2% Quelquefois on entend par liberté le contraire de
lobligation imposée par la loi ou par Pautorité légitime.
Cette liberté est le duoit d’agir d’'une maniére ou dune
autre dans les choses que la loi ne commande nj ne dé-
fend; Cest de celle-1a que nous entendons parler lorsque
nous parlons des libertés naturelles da Phomme, de sa
liberté civile, de sa liberté chrétienne. 11 est évident que
cette liberté aussi hien que Fobligation qui est son con-
traire, s'étend 4 la volonté; ear cest la volonté d’obéir &
la loi qui constitue Pobéissance, et la volonié de la
transgresser qui constitue la transgression. Sans volonté,
l'obéissance et la transgression seraient également impos-
sibles. Qui dit o7 suppose la faculté d’obéir et de désobéir;
la loi n’anéantit pas cette faculté; elle lui propose des
motifs d’obéissance empruntés au devoir ou 3 Pintérét,
et lui laisge le pouvoir de céder i ces motifs ou de courir
les périls de la transgression. .

3¢ Quelquefois enfin on entend par liberté le contraire
de la nécessité, et dans ce sens la liberté sapplique aux
déterminations de la volonté seulement, et point du tout
aux actions qui sont la conséquence de ces détermina-
tions. :

Dans toute action volontaire » la détermination de Ia vo.-
lonté est I'élément principal, et le seul qui régle le mérite
moral de cette action. Une grande question s'est &levée
parmi les philosophes. Ia détermination de Pagent, ont-
ils dit, n’est-elle pas dans tons les cas la conséquence
nécessaire de sa constitution et des circonstances dans les-
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quelles il est place'r‘ ou bien a-t-il le pouvoir dans tous
les cas de se déterminer indifféremment dans un sens ou
dans un autre ?

C’est cette maniére d’entendre les mots de liberté et de
nécessit¢, quon a appelee la notion philosophique de la
liberté et de la nécessité. Mais cette acception n’est point
du tout particuliere aux philosophes. Dans tous les sié-
cles, les hommes les plus grossiers ont invoqué cette sorte
de nécessité, pour se Justlﬁer ou pour laver leurs amis
des mauvaises actions qu'on leur reprochait, bien que
toute leur conduite 1mphquat la ferme conthlon que
cette pretendue necessue n’existe pas.
~Je laisse a juger au lecteur ‘si cette notion de la liberté

“morale est ou n’est pas compréhensible. Quant 4 moi, je
ne trouve, a la concevoir, aucune difficulté. Je considére
la détermination de la volonté comme un effet; cet effet
implique une cause capable de le produire; cette cause
est, ou la personne qui veut, on un étre different: 'un est
aussi aisé a concevoir que l'autre. Sila personne elle-
méme est la cause de la détermination de sa volonté,
elle est libre dans I'action. voulue, et cette action, bonne
ou mauvaise, peut lui étre legltlmement imputée ; mais
si Cest un autre étre qui est la.cause de la détermination,
que cet étre la produise immédiatement ou par quelque
intermédiaire dont il dispose , cette défermination lui ap-
partient; elle est son acte, son fait, et c’est & lui seul
qu'elle doit étre imputée.

« Mais, dit-on, rien n’est en notre pouvoir que ce qui
dépend de notre volonté, la volonté elle-méme ne saurait
done étre en notre pouvoir. »

Je réponds que cest la un sophisme , et que ce so-
phlsme consiste & prendre une maxime vulgaire dans un
sens quon ne lui préte jamais, dans un sens directement
contraire & celui qu'elle implique.
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Lorsqu on parle dans le discours ‘ordinaire de ce qui
est ou de ce qui n'est pas au pouvoir de quelqu’un, on
n’entend parler que des effets extérieurs et v1sxbles de
son activité , les seuls qui affectent le spectateur, et qu il
puisse percevou‘. Or, dans cette sphere, il est vrai de
dire querien n’est au pouvonr d’un homme que ce qui dé-
pend de sa volonté, et c’est aussi la tout ce que signifie
la maxime invoquée.

Mais elle est si loin d’exclure la volonté du nombre
des choses qui sont au pouvoir de lagent, qu'elle lmph-
que nécessairement le contraire ; car dire que ce qul dé-
pend de la volonté de I'agent est en son pouvom mais
que la volonté elle-méme n’est pas en son pouvon' ce se-
rait dire que la fin est en son pouvou' mais que le
moyen mdlspensab]e pour l'atteindre n’est pas en son
pouvoir, ce qui serait une contradicton manifeste.

Beaucoup de propositions, exprimées sous une forme
universelle,, impliquent une exception nécessaire, et qui,
par cela méme, est toujours sous entendue. Ainsi, lors-
que nous disons que fout vient de Dieu, Dieu lui-méme
est necessairement excepté. De la méme maniére lorsque
nous disons que fout ce qui est en notre pouvoir dépend
de notre volonté , notre volonté est nécessairement excep-
tee car si notre volonté n’était pas en notre pouvon'
rien 0’y pourrait étre. Tout effet est nécessairement an
pouvoir de sa cause ; les déterminations de la volonté sont
des effets;elles doivent donc étre au pouvoir de leur cause,
que cette cause soit l'agent lui-méme, ou un éire dif-
férent.

Jespere qu'a Faide de ce que j'ai dit dans ce chapitre
le lecteur se formera une idée distincte de la liberté
morale, et quil ne trouvera ni qu’elle est incompréhen-

vI. ‘ : 13
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sible,, ni qu’elle implique soit une absurdité , soit une con-

tradiction. (e ! P

s

CHAPITRE IL

DES MOTS CAUSE ET EFFET , ACTION ET PUISSANCE ACTIVE.

Tout ce qu'on a écrit sur la liberté et la nécessité est
obscurci par I'ambiguité des termes usités en cette ma-
tiere. Les mots cause et effet, action et puissance active,
liberté et nécessité, sont corrélatifs; le sens de 'un de ces
termes détermine celui de autre ; veut-on les définir,
on ne le peut que par des synonymes qui devraient I’étre
au méme titre. Il y a cependant un sens exact dans lequel
ils doivent étre pris, si I'on veut sentendre en parlant
de la liberté morale; mais il est difficile de ne s’en écarter
jamais, parce que I'usage a donné a tous ces mots une
grande latitude d’acception dans toutes les langues.

Toutefois ces mots équivoques sont inévitables; on ne
peut raisonner sur  la liberté morale sans sen servir.
Je ticherai donc de déterminer avec le plus declarté pos-
sible leur sens propre et primitif, qui est celui quon doit
leur donner en morale; puis je signalerai les causes qui
en ont rendu I'acception si douteuse dans toutes les lan~
gues, et 'usage si dangereux dans la science.

Tout ce qui commence d’exister a nécessairement une
cause , et cette cause était capable de lui donner I'exis-
tence; il en est de méme de tout changement : tout chan-
gement implique une cause capable de le produire.

Le principe quaucune existence, ni aucun mode d’exis-
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tence ne peut commencer sans cause efficiente, se mani-
feste de bonne heure daus Pesprit de ’homme ;. il est si
universel et si profondément enraciné dans notre nature,
que le scepticisme le plus déterminé ne peut I'en extirper.

Notre croyauce a Pexistence de Dien repose sur ce
principe ; mais ce n'est point la sa seule application: &
chaque heure, a chaque minute de la vie, il gouverne
notre conduite. L'homme qui parviendrait i arracher de
sou esprit, ne serait plus un homme; tout sens commun,
toute prudence lui seraient otés; ils serait fou, il faudrait
Penfermer. i : )

Or il suit de ce principe que quand une chose subit
un changement, ou bien elle est elle-méme la cause ef-
ficiente de ce changement, ou bien le changement a été
produit en elle par un étre étranger.

Dans le premier cas, on dit qu’elle est doude de puis-
sance active , et quelle a agi pour produire ce change-
ment; on dit dans le second, qu’elle a été passive, qu'elle
a subi une action étrangére, et I'on attribue la puissance
active & V'étre qui a produit le changement.

Les mots de cause et d'agent s'emploient exclusivement
pour désigner I'étre qui par sa puissance active produit
un changement, soit en lui méme, soit dans un autre
étre; le changement, de quelque nature qu’il puisse étre,
que ce soit une pensée, une volonté, ou un mouvement,
sappelle effer; la puissance active est la qualité qui
rend la cause capable de produire Ueffet; et I'exercice de
la puissance active pour produire Peffet est ce qu'on
nomme action.

Pour qu'un effet soit produit, il faut non-seulement
que la cause soit douée dela puissance de le produire,,
mais que cette puissance se développe; car une puissance
ne peut rien produire tant qu'elle n’agit pas.

13
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Une cause efficiente, dans cette cause la puissance de
produire leffet, et I’ action de cette puissance, voila
quelles sont les seules conditions de la production d'un
effet; car il serait contradictoire que la cause efit la puie-
sance de produire l'effet et qu'elle développit cette puis-
sance, sans que cependant Peffet fat produit. L’effet ne
serait point en sa puissance si tous les moyens nécessaires
pour le produire n'y étaient pas.

Il ne serait pas moins contradictoire qu'une cause efit
la puissance'de produire un effet, et quelle ne piit déve-
lopper cette puissance. Une puissance qui ne saurait étre
développée n'en 1 est pas une; il y a contradiction dans
les termes. -

Toutefois il est bon d’observer, pour prévenir toute
méprise, qu'un étre peut avoir, dans un moment, une puis-
sance qu'il n’a pas dans un autre. On peut étre privé mo-
mentanément d’'une puissance qu'on a ordinairement.
Ainsi nous avons ordinairement la faculté de marcher et
de courir, mais nous ne l'avons plus lorsque nous dor-
mons ou que nous avons les pieds enchainés. Je sais que
méme alors I'usage permet de dire qu’on a cette faculté;
mais cette maniere de parler est elliptique; au fond elle
n’exprime qu'une chose, lexistence habituelle dela faculté,
et la conviction qu'elle reparaitra quand la cause qui la
suspend momentanément aura cessé d’agir. Car & parler
strictemeént et selon la rigueur philosophique, il y a con-
tradiction ‘a dire qu'un homme a telle faculté, au mo-
ment ou il en est privé.

Telles sont, 4 mon avis, les conséquences nécessaires
du principe, que tout ce qui commence d’exister a néces-
sairement une cause qui avait le pouvoir de le produire.

Un second principe qui se manifeste aussi de tres
bonne heure dans notre esprit, c'est que nous sommes la
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cause efficiente de nos actions délibérées et volontaires.

Notre conscience nous aiteste que pour produire cer~
tains effets, nous faisons une exertion de puissance, quel-
quefois pénible. Une pareille exertion, lorsqu'elle a été
délibérée et qu’elle est volontaire,.implique la  conviction
que leffet qu’elle a pour objet de produire est en notre
pouvoir : car personne n’essaie volontairement de produire
ce quil croit n’étre pas en sa puissance. Nous nous
croyons le double pouvoir de produire certains mouve-
mens corporels et de diriger nos pensées; le langage et
la conduite de tous les hommes le témoignent ; et cette
conviction est si précoce que mous ne savons mi qnand,
ni de quelle maniére nous ['avons acquise.

Aussi les plus zélés défenseurs de la nécessité ne peu-
vent-ils se dispenser de reconnaitre qu’elle nous est inspirée
par notre coustitution, et qu'il est mpossible de I'extirper
entierement de notre intelligence. Ecoutons Vun des plus
célébres : « Telles sont les influences ; dit-il, auxquelles
« tousles hommes, sans en excepter un seul, sont exposeés,
« que d’abord et nécessairement ils rapportent toutes les
« actions *humaines & leur volonté ou 4 celle de leurs
« semblables comme & leur cause premiére et efficiente,
« et quiil se passe bien du temps avant quils en vien-
« nent a se considérer et 3 considérer leurs semblables
«comme de simples instrumens d_ans la main d’'un agent
« supérieur. 1l s’ensuit que I'habitude de rapporter les
« actions de Phomme & homme lui-méme,’ prend des
« racines si profondes qu'on ne peut plus la rompre entié-
« rement, et clest ainsi que les langues et Vopidion com-
« mune de Phumanité consacrent commes vraies tant de
« vues incomplétes, pour ne pas dire fausses, de la nature
« des choses (1).

* Priestley, Zibre discussion , ete,), P 298,
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1) est trés probable que nos idées de puissance active
et de cause efficiente prennent leur source dans la con-
science des exertions volontaires que nous faisons pour
produire certains effets. Il y a bien de I'apparence que
sans la conscience de ces exertions, nous n’aurions au-
cune idée de cause ni de puissance aclive, et que, par
conséquent, la convietion de la nécessité d’une cause a tout
changement que nous observons, n’existerait pas dans
notre esprit.

11 est certain que la seule espéce de puissance active
que nous puissions concevoir, est calquée sur celle que
nous sentons en nous; ¢’est-a-dire, que toute cause est
a nos yeux volontaire et intelligente. La notion méme
que nous nous formons de la Puissance divine n’est que
la notion que nous nous formons de la nétre, moins les
limites et les faiblesses que nous observons dans celle-ci.

- Je suis loin de prétendre qu'il soit facile d’expliquer
Porigine de nos conceptions et de nos convictions con-
cernant la puissance active et les causes efficientes. Ce
que je sais, c’est que la théorie qui rapporte toutes nos
idées & la sensation et a la réflexion, et qui résout toutes
nos croyances dans la perception de la” convenance et de
la disconvenance des idées dérivées de ces deux sources ,
est également incompatible et avec I'idée d’une cause ef-
ficiente , et avec la croyance qu'une cause pareille est im-
pliquée dans tout commencement d’existence.

Aussi, ni 'idée de cause efficiente, ni celle de puissance
active wexistent dans notre intelligence , si I'on en eroit
les philosophes qui ont été conséquents a cette théorie ;
‘en effet ces idées ne peuvent dériver ni de la sensation ,
ni de la réflexion. Qu’est-ce done qu’une cause, selon ces
philosophes ? Rien autre chose qu'un phénoméneantérieur
et constamment associé i 'effet. Telle est I'idée de cause

/
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selon Hume, et Priestley parait donner les mains & cette
opinion : « Une cause, dit ce dernier, n’est autre chose
« U’ uneou plusieurs circonstances antécédentes, constam-
« ment suivies d’un cerlain effet; la constance du résultat
« nous faisant juger qu'il y a une raison suffisante dans
« la nature des choses , pour qu'il soit uniformément pro-
« duit dans ces circonstances. »

Mais quand les faits sont en opposition avec les théo-
ries, cest a celles-ci de céder. Quiconque connait la va-
leur des termes sait parfaitement que, ni antériorité , ni

_la concomittance uniforme, ni la réunion de ces’ deux
circonstances, n'impliquent la causalité. Tout homme li-
bre de préjugés donne son assentiment & cette phrase de
Cicéron : « Itaque non sic cansa intelligi debet, ut quod
cuique antecedat, id et causa sit , sed quod cuique effi-
cienter antecedit. » N,

La question méme de savoir si nous avons l'idée d’une
cause efficiente, prouve que nous I'avons. Les hommes
peuvent bien disputer sur des choses imaginaires, mais
ils ne peuvent disputer sur des choses dont ils n’ont pas
Pidée. :

Ce que jai dit dans ce chapitre avait pour but de mon-
trer que les idées de cauwse, d’action et de puissance ac-
tive, dans le, sens propre et rigoureux de ces mots , se
rencontrent de trés bonne heure, et dés Paurore de la vie
intellectuelle, dans Pesprit de tous les hommes. On a le
droit d’en conelure que les mots consacrés. dans toutes
les langues a Pexpression de ces idées Woffraient primi-
tivement aucune équivoque, Mais il n’en est pas moins
certain que cetle pureté d’acception a disparu, et que chez
les nations les plus éclairées, ces mémes termes  s’appli-
quent & tant de choses différentes et s’entendent d'une
maniére si indécise , qu'il est difficile e raisonner claire.’
ment sur les objets qu'ils expriment.
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Au premier coup d'eil ce phénoméne parait inexplica-
ble; nais la réflexion ne tarde pas & y apercevoir une des
consequences de la marche lente et graduelle de la con-
naissance humaine.

Comme Fambiguité de ces mots a causé une foule de
méprises dans le sujet que nous traitons, et donné nais-
sance aux ob]ectlons les plus fortes qu’on ait dlngees con-
tre la liberté morale, il ne sera point hors de propos de
remonter a sa source , et d’en expliquer les causes. Lors-
que nous connaltrons d'ou vient P'équivoque, nous sau-
rons mieux l'éviter, et le sens propre des mots qu elle a
obscurcis se lalssera plus distinctement saisir.

> 4 o s -

CHAPITRE IIL

CAUSES DE L'AMBIGUITE DE CES MOTS,

Lorsque nous dirigeons notre attention vers les objets
extérieurs, et qu'il commencent A occuper nos facultés ra-
tionnelles, nous remarquons en eux des mouveents et
des changements que nous avons le pouvoir de produire,
-et d’autres, en beaucoup plus grand nombre, qui dérivent
nécessairement d’une autre cause. Il faut done de deux
choses I'une, ou que ces objets aient en eux-mémes la
puissance active , ou que les mouvements et les change-
ments qui se produlsent en eux et qui ne viennent pas
de nous, dérivent d’une cause etrangere vivante et pms—
sante comme la nétre, et qui agisse sur eux comme nous
y agissons nous-mémes.

Des deux solutions de ce dilemme, lhomme adopte
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d’abord la premire; il suppose que les objets extérietrs
sont doués, comme lui, d'intelligence et de puissance.

« Les sauvages, dit 'abbé Raynal , mettent une ame
« partout olt ils apercoivent un mouvement quils ne peu-
« vent expliquer. »

Tous les hommes , sous ce rapport, commencent par
étre des sauvages. L'instruction seule, en donnant a leurs
facultés un développement que celles des sauvages ne
peuvent atteindre, les désabuse de cette illusion.

Les conversations raisonnables des bétes, dans les fa-
bles d'Esope, ne choquent point les enfants; elles ont 2
leurs yeux cette vraisemblance dont nous nous conten-
tons dans les' événements de I'épopée. Quand le pocte,
dans sa langue métaphorique, prété a tous les objets de la
nature les qualités qui n’appartienneat qu'aux étres mo-
raux et intelligents , ce mensonge nous charme. Ol en est
la cause? Peut-étre dans lanalogie de ce langage avec
les croyances de nos premieres années,

Quoi qu'il en soit, les faits et la structure des langues
confirment suffisamment 'observation de 'abbé Raynal.

Lies nations barbares croient fermement que le soleil,
la lune et les étoiles, la terre et la mer, les fontaines et
les ‘lacs, sont doués de puissance et d’intelligence. Leur
offrir des sacrifices, implorer leurs faveurs, est une idold-
trie naturelle aux sauvages.

La structure de toutes les langues témoigne qu’elles se
sont formées sous l'influence de cette illusion primitive.
L objet de la classification des verbes et des participes en
actifs et passifs,a di étre de distinguer ce qui est réelle-
ment actif de ce qui est purement passif dans la nature.
Or, dans toutes les langues, nous trouvons, les verbes ac-
tifs uniformément appliqués aux objets auxquels les sauva-
ges prétent une ame, selon 'abbé Raynal.

Ainsi nous disous que le soleil se leve et se couche,
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que la lune change, que le vent souffle, que la mer s'¢-
leve et s’abaisse. Les hommes qui ont formé les langues
croyaient donc ces objets animés, autrement ils nauraient
pas exprimé par des verbes actifs les mouvements et les
changements que ces objets subissent. :

II 0’y a point de document plus authentique sur les
opinions primitives des peuples, que la structure de leurs
langues ; car si les langues s'altérent en traversant les si¢-
cles;, encore est-il quelles gardent toujours quelque em-
preinte de la pensée qui les inventas et lorsque la struc-
ture de toutes implique les mémes opinions, on peut
lenir pour assuré que ces opinions étaient celles de |es-
péce humaine a I'époque de la formation des langues.

Quand quelques hommes plus intelligents que les au-
tres ‘trouvent enfin le loisir de se livrer 4 la recherche
de la vérité, ils ne tardent pas & découvrir que plusieurs
des objets quils ont considérés jusque la comme intelli-
gents et actifs, sont réellement passifs et inanimés. Ce
premier pas est une grande découverte ; elle éléve Iin-
telligence, la délivre du joug des superstitions populai-
res, et I'anime & pousser plus avant dans la route qui
vient de lui apparaitre.

La raison humaine est si faible qu'elle n’échappe guére
a une erreur que pour tomber dans lerreur opposée;
de I'idolatrie a I'athéisme, de la doctrine qui anime tout
a la' doctrine qui soumet tout i la nécessite, il n'y a
qu’un pas, et ce pas, la philosophie est exposée a le fran-
chir, méme dans son enfance.
< A quelque source qulon rapporte Vathéisme et le sys-
téme de la nécessité, deux faits sont incontestables, ¢est
que ces doctrines suivent de prés dans Ihistoire la nais-
sance de la philosophie, et qu’elles paraissent étre la con-
trepartie des croyances primitives de humanité.

Les observations et les raisonnements des philosophes
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aboulissent a ce résultat , que les objets regardés comme
animés et actifs par la multitude sont réellement inami-
més et inactifs; mais cette conviction ne dispense pas les
philosophes de parler le langage de la multitude pour
étre compris. C'est en vain que le systeme astronomique
de Ptolémée, qui s'accordait avec les préjugés et le lan-
gage du vulgaire, a été universellement rejeté par les
philosophes; ils continuent & se servir de la phraséologie
cousacrée par ce systéme, non-seulement en parlant au
vulgaire , mais en discutant entre eux les questions de la
science; ils continuent de dire que le soleil se leve,
quil se couche, qu’il parcourt annuellement les signes
du zodiaque; et cepeudant ils sont convaincus que le
soleil est immobile.

C’est en vertu de la méme loi que les verbes et les par-
ticipes, primitivement appliqués & des objets que huma-
nité a d’abord regardés comme actifs, continuent d’étre
appliqués i ces objets, alors méme que personne w’ignore
qu’ils sont inanimés.

Les formes de langage, une fois consacrées par la cou-
tume, ne se modifient point aussi aisément que les idées
qui leur ont donné naissance. Tandis que que les sons res-
tent’, leur signification s’¢tend ou se restreint graduelle-
ment. C’est ce qui atrive, méme dans les sciences ou la signi-
fication des mots est fixée avec le plus d’exactitude et de
précision. Ainsi, en arithmétique, le mot nombre signi-
fiait toujours chez les anciens la collection de plusieurs
unités, etil efit été absurde de Pappliquer soit a lunité
elle-méme, soit 4 une certaine fraction de 'unité ; mais
aujourd’hui 'ynité est un nombre, et nous donnons le
méme nom aux fractions. Chez les anciens, la multipli-
cation augmentait toujours le nombre multiplié , et la di-
vision diminuait toujours le nombre divisé ; nous admet-
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tons la multiplication par. une fraction, laquelle dimi-
nue le nombre multiplié, et la division par une fraction ,
laquelle augmente le nombre divisé ; nous multiplions et
nous divisons par Punité; ce qui ne diminue le nombre
ni ne laugmente, Toutes ces locutions auraient été absur-
des dans la langue des anciens.

Ces modifications , introduites par_le temps dans le
sens des mots, font que la langue des peuples civilisés
ressemble assez & ces vieux chateaux restaurés 3 la mo-
derne , et dans lesquels une foule de parties recoivent
une destination quelles n’avaient pas, et a laquelle elles °
e sont que tres imparfaitement propres.

C’est 1a une des grandes causes de Iimperfection du
langage, et qui se fait particuliérement sentir dans ces
verbes et ces participes, actifs par la fqrme, mais sans
cesse employés dans une acception purement passive.

Cette contradiction entre la forme et lacception , con-
consacrée par la coutume , nous autorise en quelque sorte
a préter Pactivité et la puissance a des choses que nous
croyons passives. Elle fait que la signification propre et
originale des mots primitivement consacrés i désigner
Paction et la causalité, est, pour ainsi dire, ensevelie
sous l'acception vague que L'usage leur a donnée.

Mais , qu'il y ait cependant une distinetion réelle et une
opposition absolue entre Dactivité et la passivité, cest ce
que personne ne peut contester ; mais, qu’en outre, cette
distinction  soit apercue par tous les hommes, aussitot
quils commencent raisonner , c’est ce que prouve la
distinction méme des verbes actifs et passifs , commune i
toutes les langues, primitive dans toutes, quoique ob-
scurcie dans les progres du développement de. Iesprit
humain par les causes que nous avons signalées.

La philosophie a contribué i Pambiguité des mots qui
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nous occupent, sous un autre rapport encore, qui ne mé-
rite pas moins d'ére noté. :

Le premier, et peut-étre, si on s’en rapporte a lopi-
nion commune, le supréme objet de la philosophie naty-
relle, est de découvrir les causes des phénomenes, ou, ce

“qui revient au méme, les causes de ces changements qui
s'opérent dans la nature, et qui ne dérivent point de la
puissance humaine. Le felix qui potuit rerum cognos-
cere causas! exprime un sentiment profondément vrai,
et quéprouvent tous les esprits inclinés & la spécula-
tion. :

Cette connaissance des causes ne sourit pas moins a
ambition qu’a la curiosité humaine, car elle agrandit le
champ de notre pouvoir comme celui de notre science.
Aussi a-t-on vu la partie éclairée de Phumanité poursui-
vre cette recherche dans tous les sitcles avec une ardeur
proportionnée i son importance. -

Cest en cela surtout qu'apparait avec évidence la su-
périorité des facultés de ’homme sur celles des brutes;
car nul désir de rechercher la cause des phénoménes, et
par conséquent nul signe qu’elles possédent la véritable
notion d’une cause, ne se révelent dans ces dernicres,

Il y a grande apparence, toutefois, que '’humanité s’est
souvent égarée dans cette recherche, et que ses décou-
vertes n’ont pas répondu a 'impatience de ses désirs et i
I'étendue de ses espérances. ~

Nous découvrons sans peine lexistence d’'un_cer-
tain ordre ¢t d’un certain enchainement dans les phé-
nomenes de la nature. Nous apprenons,, dans ' une
foule de cas, & prévoir ce qui arrivera par ce qui est
arrivé. Les découvertes de cette espice qui s'offrent
comme d’elles-mémes & Uobservation commune , sont nom-
breuses ; et la prudence vulgaire qui dirige tous les
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hommes dans la conduite de la vie n’a pas d’autre flam-
beau. Une observation plus attentive et une expérience
plus réfléchie ont conduit les philosophes beaucoup plus
loin ; leurs découvertes ont créé les arts utiles a la vie, et
ont agrandi la puissance aussi bien que la connaissance

humaine.” - :

~ Mais, sur les causes réelles des phénoménes, que sa-
vons-nous? il faut en convenir, presque rien. Nous ne
connaissons le monde extérieur que par nos sens; or, nos
sens n’atteignent ni les causes,ni l'opération des causes ;
et, d’'un autre c6té, ce n’est pas toujours-la cause d'un phé-
mene qui le précede constamment et qui constamment
l'accompagne; autrement la nuit serait la cause du jour
et le jour la cause de la nuit qui lui succede.

Jusqu'a présent on n’a pas encore décidé si tous les
phénomenes du monde matériel sont la production im-
médiate de la cause premitre accomplissant elle-méme
toutes les opérations de la nature, ou si elle employe
dans cette tiche immense des causes secondaires, mi-
nistres de ses volontés toutes puissantes. On n’a pas dé-
cidé davantage dans cette derniére hypothese , ni quelle
est la nature, ni quel est le nombre, ni quelles sont les
fonctions différentes de ces causes subordonnées, et si
elles ne font, dans tous les cas, qu'obéir a I'mpulsion
qui leur a été donnée, ou si quelque partie de leur mis-
sion est remise A lear diserétion ? :

Dans cette ignorance profonde des véritables causes
des [’»hénoménes naturels, et avec 'impatient désir de les
connaitre, est-il étrange que des hommes ingénieux aient
imaginé des conjectures et des théories sans nombre, et
que faute d’'un aliment plus solide , ces conjectures et ces
théories aient long-temps satisfait en Pabusant, I'avide
curiosité de Vesprit humain ?



N

CAUSES DE LAMRIGUITE DE CES MOTS, 307

Un systéme fort ancien expliquait tout par Famour et
'antipathie;; Pythagore et Platon, par la ‘matiére, les
idées, et une intelligence éternelle; Aristote, par la matiére,
la forme et la privation. Aux yeux de Descartes, la ma-
ticre, et une certaine quantité de mouvement primitive=
ment imprimé a cette matiére, suffisaient pour expliquer
tous les phénoménes du monde matériel. Selon Leibnitz,
Punivers est exclusivement composé de monades actives
et percevantes qui produisent en elles, para puissance
dont elles ont ¢été douées primitivement, tous les chan-
gements qui s’y manifestent.

Tandis que les hommes erraient ainsi dans les téncbres
a la recherche des causes, et que, ne voulant pas con-
fesser leur impuissance, ils prétendaient les reconnaltre
dans tant d’objets divers, on ne doit pas s’étonner qu’a
force d’appliquer le mot &' des choses qui ne sont ni ne
peuvent étre des causes, la véritable notion de la chose
elle-méme se soit perdue.

Une considération toutefois ‘rend moins intolérable
cette confusion de tant de choses diverses sous le mot de
cause, c'est que si elle est dangereuse en philosophie, elle
est tout & fait sans importance dans les affaires de la
vie. La connaissance d’un fait qui précede ou accompagne
constamment le phénoméne dont on cherche la cause,
remplit tout aussi bien objet qu'on se propose, que la
connaissance de la cause elle-méme. Ainsi un matelof dé-
sire connaitre la cause du flux et du reflux de la mer, afin
de savoir a quelles époques il doit attendre la marée
haute; on lui dit que la marée monte quand la lune a
dépassé de tant,d’heures le méridien; et il s’imagine qu’il
connait la cause des marées. Mais qu’imporge? le phéno-
mene qu’il prend pour tel suffit 3 son but, et son erreur
ne peut Jur étre nuisible.



208 ESSAT IV.~—CHAPITRE Il

Ceux-la, selon moi, se sont formé idée la plus juste
des mystéres de la nature et de la faiblesse de 'entende-
ment humain , qui, dans étude de ce vaste univers, re-
noncant a la vaine prétention de découvrir les causes des
phenomenes, se sont exclusivement appliqués a constater,
par l'observation et lexperlence, d'apres quelles régles et
selon quelles lois ces phénomenes s'accomplissent.

Par déférence pour l'usage, ou peut-étre pour donner
quelque satisfaction A cette cur1051te des causes qui nous
tourmente, nous appelons causes ou forces toutes les lois
générales de la nature. Ainsi nous appelons forces la gra-
vitation, le magnétisme, I'électricité; nous leur attribuons
la production d’'une foule de phénomeénes; nous en par-
lons en un mol comme d’autant de causes ; et ce qui n’est
qu'une facon de parler dans la bouche des vrais philo-
sophes devint une opinion sérieuse dans Pesprit des igno-
rants et des demi-savants.

Les vrais philosophes savent que les ki
ne sont point des agents; ils savent que cela seul est cause,
dans le véritable sens du mot, qui est doué d’activité et
de puissance; et qu'ainsi les lois de la nature nesont et ne
peuvent étre que les régles constantes selon lesquelles
agissent des causes inconnues.

On voit, par ce qui précéde, comment notre désir na-
turel de connaitre les causes, notre impuissance a les dé-
couvrir, et les vaines théories imaginées par les philoso-
phes pour remédier 4 cette impuissance, ont rendu si
équivoque lemot de cause et tous ceux qui s’y rapportent,
et leur ont fait signifier tant de choses différentes, qu'ils
ont en quelque maniére perdu leur sens propre et primi-
tif, sans le léguer, en Vabdiquant, & d’autres mots qui
puissent les remplacer.

Nous appelons cause Qun effet tout phénomene qui



CAUSES DE IL’AMBIGUITE DE CES MOTS. ‘109

le précede et qui lui est constamment associé;; un instra-
uent, une oceasion, une raison, un motif, un but, sont
aussi des causes; et les mots relatifs deffet, d'agent, de
puissance, ont regu laméme extension vague et indécise.

Si les mots de cause et d'agent n'avaient pas perdu
leur sens propre au milieu de la multitude d’acceptions’
diverses qu'on leur a imposées , mous “aperceyrions du
premier coup que les expressions de cause nécessaire et
d'agent nécessaire renferment une contradiction; et bien
que le sens abusif attaché i ces expressions soit autorisé
par Tusage, et par conséquent ne puisse étre censiiré ni
peut-étre méme évité dans tous les cas, cependant nous
devons prendre garde qu'il ne nous égare et ne nous fasse
concevoir comme identiqties des choses essentiellenterit
différentes. Q8

Dire que 'homme est un agent libre, c'est dire tout
simplement que dans quelques cas il ‘est vraiment un
agent, une cause, et qu'il nest pas borné 4 transmettre
comme un instrument passif'impulsion qu'ilrecoit. Dire an
contraire qu'il wgit nécessairement, ¢’est dire qu'il n’agit
pas du tout, quil n’est point un agent, et que nous ne
connaissons qu'un seul agent dans ce vaste univers, au-
teur unique de toutes les choses bonnes ou mativaises qui
s’y accomplissent. : :

Si Pon va plus loin et qu'on impose 4 Dieu lui-théie
cette nécessité , il s'ensuit qu'il v’y a, ni peuty avoir'au-
cune cause dans Punivers; que tout y subit Taction)] inais
que rien ne la produit; que tout ¥ recoit le motive-
ment, mais que rien ne le communique; que la passi-
Vité est partout; mais activité nulle part; que tous les
étres sont 'des instruments; mais que pas un n'est un’
agent; enfin que tout cé qui arvive et tout ce qui est, par-
ticipe & cette existence nééessaire que Pon a coutume

VI. 1/‘
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de considérer comme la preroaauve de la cause premiére.

Voila le systtme de la nécessité dans loute sa pureté
et sous sa forme la plus consequente. Clest aiusi que Pen-
tendait Spinosa qui pourtant n’a pas la gloire de I’avoir
inventé, car il date de 'époque la plus. reculée. Si ce sys-
téme est vrai, c'est en vain que nous raisonnons pour dé-
montrer. que tout ce qui commence d'exister implique
lexistence d’une cause premicre; car le principe méme
sur lequel repose notre raisonnement est renversé.

S'il est évident & I'intelligence humaine que tout ce qui
commence d’exister doit avoir une cause efficiente, douée
du pouvoir de lui donner ou de lvi refuser I'existence , et
qu'une série d’effets combinés de la manicre la plus sage
pour | accomphssement de la fin la meilleure ne démontre
pas moins l'intelligence la sagesse et la bonté de la cause
efficiente queson pouvoir, la preuve de I'existence d'un
Dieu qui découle de ces prémisses est aussi aisee a4 dé-
duire que fmppante de vérité pour tout homme capable
de raisenner.

Si, d’un autre cote le prmcxpe que tout ce qm com-
mence dexister a une cause , ne peut dériver que de Vex-
perience, et si, comme Hume le soutient, la seule notion
de cause que lexpérience puisse nous douner est celic
d’une chose antérieure i l'effet et qui lui est constamment
associée, je ne vois pas comment il est possible de tirer de
ces premlsses la démonstration d'une cause intelligente et
premiere de 'univers.

‘Hume me semble raisonner consequemment a sa défi-
nition de la cause , lorsqu’il soutient, par la bouche d'un
sectateur d’ Eplcure que le monde étant un effet umque,
nous ne saurions rien affirmer sur la question de savoir
s'il a une cause. Car, pour tirer la conclusion, il fandrait
que Pexpérience nous eiit appris que les effets de cette
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espece sont towjours associés, avee vne catse. pareille; et
non seulement cela n'est Pas‘, puisque leffet est fu‘lique,
mais la cause que nous-assignons au monde étant 'une
cause que personne n’a jamais vue et qu’il est impossibl@
de voir, I'expérience ne peut méme nous apprendre si
jamais elle a été ‘associée avec un effet quelconque. Ce
philosophe ne me semble pas moins conséquent lorsqu’il
affirme que tout peut étre la cause de tout; puisque 'an-
tériorité et la ¢concomitance constante sont les seuls élé-
ments constitutifs de la notion de cause. :

Un autre zélé défenseur du systéme de la nécessité af.
firme : « Qu'une causen’est autre chose que I'ensemble des
« circonstances antécédentes constamment suivies d’un
« certain effet;la constance du résultat nous faisant juger
« quil y a une raison suffisante dans la nature des choses,
« pour qu’il soit uniformément prodnit dans ces circon-
« stances?’. » 133 MR

Cette - définition n’est que celle: de  Hume autrement
¢noncée; elle rie contient rien de plus ni rien de moins,
Mais je suis loin de penser .que son:auteur voulit ad-
meltre les,conséquences ‘que Hume en a tirées, quelque
rigoureuses quelles puissent paraitre en elles-mémes.

e ~-

.GHAPITRE Iv.
DE L;INFLUENCE DEQ Monys‘,‘

L’influence des motifs sur les déterminations de la vo-
lonté est le cheval de bataille des modernes avocats du

systéme de la nécessité. .

1 Priestley.

T4
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« Toute action délibérée, disent-ils, doit avoir un mo-
« tif. Quand rien ne le combat, ce motif doit nécessaire~
«ment déterminer 'agent; quand il y a des motifs con-
« traires, le plus fort doit prévaloir. Neus raisonnons des
« molifs des hommes a leurs actions comme de toutes les
« autres ca'\isas i leurs effets. Si 'homme était un-agent
« libre;, et quil ne fiit pas gouverné par des motifs, toutes
« ses actions: seraient de purs caprlceS' les récompenses
« et les pumtlons ne pmlrmlent avoir sur 1u1 aucun effet;
« et un étre pareil serait absolument ingouvernable. »

Pour bien comprendre dans quel sens nous attribuons
4 Phemme la liberté morale, il est nécessaive de bien
comprendre quelle influence nous accordons aux motifs.
Afin done de prévenir:les malentendus qui ont été fort
communs dans celte questlon , je présenterai les obser-
vations suuantes. - : :

1. Yaccorde que tous les &tres raisonnables sont et doi-
vent étre soumis a l'influence des motifs; mais Pinfluence
des motifs est d’nne toute auire nature que celles des cau-
. sés efficientes. Les motifs ne sent mi causes ni agents; ils
. supposent-une cause efficienteset sans elle ne peuvent rien

produ&re.“oﬂaus-ne pouvons, sans' absurdité; supposer
quun motif agisse ou subisse une action; un motif est
egalement incapable d'action et de pass:on, parce qu ik
n'est pas une chose qui existe, mais une chose qui est
concue; c'est ce que les S¢holastiques appelaient un étre
de raison, ens rationis. Les motifs peuvent donc influer
sur I'action , mais ‘ils n'agissent pas : on peut les compa-
rer a un avis, a une exhortation, qui laissent a ’homme
qln les regmt toute sa llberte ‘tar ¢ ’est en vain quun avis
“est donné 'si le pouvmr de ’falre ou‘de me pas faire cc
qu’il recommande n’existe point. ‘De’ méme, les motifs
supposent dans Tagent la liberté, autrement ils n'auraient
aucune influence.
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Glest une loi de la natare jpliysique: quer chagie mowu-
vemeut o qunﬁeaﬂbu»de mbuvement: est tpm{im:hum—
nel; 4 la, force i lmpmmee et dansnla direction de’ edtte
force; le. systeme «de la: néeessité soumet; les: actes  de lin-
telhg,p,ca, -aune loi semblable, quoni-peut, exprimer par
la,; méme . formulg., Selon: cette loi ) toute  action ol
modification, d’action. dans ui. éfre. mtelhgent est. pmh
por;.lonﬂelle a l'impalsion du motif; et dans la'! direction
de; comotif. La loi dé la nature. physiquis-ess fondee bur
ce {;rmcq;eH que laimatiére!est; une, substance inerte et
passive, susceptible de, subm Pagpion;: miaisinomde la: pro=
duige..Ta loi du fatalisme implique donc aussi la suppo-
sition _que le;rﬁ,mtelhggntcsj: ume: substaﬂce inerte: e
pass;v,e, surnlaquplle /on; peut ag‘p;t', njale qun ne saurau,
agir elleméme. &b 15, elijons vab opnil 0id
I, Plus les eues Laxsonnahles onb de sagasse» ey de mo-
lahte, plus. leur conduite offre. de: canformité dvee los
motifs, superxeurs de. nos. déterminations. Un &tré vai-
sonnable qui.en, agit autrement abuse de sa liberté. Das
tous les cas. qui pirésentent loption entre Je bien et
}j-le justel et Vinjiiste ; un étrepar rfait choinitasin
fa&lhb\emenb;le juste:! et lebien../Au' fortdy ceciin'est:
gueve: quune: p‘topnsinm identigue ;1 car eevserait une
@ntwdlctmn* de;dire: qu'uns étre parfait’ agit: d'une ma=-
nigrednjuste et déraisonnablel Mais dire qu ‘il n’agit pas
librement: parce quil ﬁ'ﬂt toujours ce;: quisest le mieux),
clest-direque le bon; ‘usage deasliberté détruit la«h;heétu g
et:quelahhertmm consiste ques dans soncabus. v oo
- La perfection: morale de ‘Dieu ne consiste peint: dans
Pimpuissance de faire le mal; autrement, comme Vob=
serve aveq justesse le docteur Clarke nous ‘wauriens pas
plis-de motifide le! remerecier ‘de sai bonté ique de-saw
éternité ow de soncimmensité; mais Diewest parfait paree
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quiayant la puissance et la puissance irrésistible de toue
faire ; il ne'l’emplaiex{u’ﬁcl'faccémPliSSement de“eer'qu’ﬂ y
a de meilleur et.de plus sage!Etre soumis & la nécessité,
clest n»’a,voin:auéuna:vpu:issénce; ‘car puissance ‘et 'néces—
sité sont deux propriétés contradictoires. Nous coiivenons
done que les motifs exercent une influence | mais une in-
fluence semblablea celle dPun avis ou d'une exhortation ,
quiloin’ d’étre incompatible avec la liberté, la suppose.
1L Touteaction délibérée doit-elle avoir un motif? La
réponse: a cette question’ dépend du sens quon ‘atta-
che 1au ‘mot délibérée: Si , 'par ‘action * délibérde , mous
entendons unesaction antérieurement z‘r"ilaquéfléfﬁés"mof
tifs-ont été ecomparés et pesés’ (‘et! telle parait étre la'si-

gnification originelle du- mot ), assurément une pareille
action implique des motifs, et des motifs cdu_ir‘aires,“au-'
trement Vintelligence n’aurait pu les peser; mais, ‘si par
action délibérée on entend simplement, éomuie il arrive
tous les jours, une action précédée d’uﬁé"détex‘ihinatio‘n
ealmie et froide de I’ esprit et aetomp_lig“évec" prévoyance
et volonté, je  crois  qulune foule ‘dactions semblables,
sontrfaites sans motifs. Cest ici le lieu d'en‘appeler i la
conscience iidividuelle.de' chaque homme;! quant- moi;
je- fais' chaque jour:un,grand nonibre; d’ictionsinsigni-
flantes sans,a'\lcoiﬁv.conscieﬂ'ee.d’aqcun‘"motiﬂqﬂi*ih’y dé;
termine. Que/siv Pon m’objecte 'quejé puis-8ire: fu-
fluencé: par 'un ‘motif :dont je n’ai pas’ consciencey: non
seulement om~met en ‘avant'une suppositionsjarbitraire:
dépourvue deltoute prefive mais-on admet qhe -je: puis
dtre convaineu -par une raison qui- n'est jamais centrée
dans mon es_pm't-; SR s ces o a1t ab Tahegedl jit i
~Souvent ;un: but de, quelquecimportanee| peut étre
également atteint 'par des- moyens différens; en pareitle
areogstance; celui qui veut la fin ne tronve pasila‘moint
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dre difficulté A sarréter & un de ces moyens, bien qu’il
soit fermement convaincu que le moyen pxefere navalt
aucun titre a cette préférence. o4

Prétendre que ce cas ne peut Jamals se presenter, cest
contredire lexpenence du genre humain. Assurément un
homme qui a une guinée & payer, peut en'posseder deuxv
cents d'une égale valeur pour celui qui donne et pour
celui qu1 recoit, et toutes' également propres a la fin
quil sagit d’ atl.emdre Dire qu’en paveil casle créaneier ne
pourrait payer son débiteur; serait une pretentlon encore
plus extravagante; et cependant elle aurait' en sa faveur
I"autorite de quelques Scholasthues qui ont soutenu qu'en-

ire deux bottes de foin parfa;tement egales an ane res-
terait immobile et périrait d’inanition;

St un homme ne pouvait agir sans motif, il ne posse-
derait aucune puissance; car les motifs ne sont pas ‘én
notre pommr et celul qul ne peut rien’ sur un moyen
nécessaire, ne peut rien sur la fin. L

Une action faite sans motif, ne peut avoir ni mérite ni
démérite ; ¢’est une vérité sur laquelle les partisans de la
nécessité ont insisté avec force et avec une espece de
triomphe, comme si c’était l1a le véritable pivot de'la
controverse. Jaccorde que’ cette proposition est évidente
par elleeméme , et je ne connais Tias, d'auteur qui lait'j ja-
mais contestée. 2 M .

- Mais quelque ms1gmﬁante que puisse étre’ en' morale
une action faite sans miotif, elle a de:hmport&nce dans
la question de la liberté ; car si jamais action pareille g'est
rencontrée , les motifs ne sont! point les'setiles causes des
actions humaines; et si nous avons le pouvoir d’agir sans
motif, ce pouvoir Sajoutant au plus faible des motifs peat
sontrebalancer le plus fort, -

1V. Jamais on ne demontreraqm dansle cas d'un metif
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unique, ce mokif doive nécessairement. déterminer Vac-
tion. | Vi Pl ; Gun 1t
Selon les régles du raisonnement, ¢’est i ceux qui af-
ficment. & fé.ire;_l,a,:prguve‘; or, je nai jamais va Pombre
d’un azgument ol lon' ne prit pour accordée. la chose
méme qui esten question, savoir, que les motifs sont les
seules, causes de nos| actions.. . 1 o - :

Ny a-t-il dans le monde, ni entétement , ni caprice, ni
obstination? Si ces choses n'existent pas, il est étonnant
qWelles aient des noms dans toutes les langues; st elles
existent, nous avons le pouvoir de résister & un seul mo-
tif, et méme a plusienrs, ¢ it AR

V. On dit que de, plusieurs motifs opposés le plus fort
prévaut toujours ; mais cette: proposition ne peut étre
affirmée, ou niée avec connaissance de cause tant quon
n¢ sait pas distinctement ce qu'il: faut entendre par le
motif le plus fort. il

- Or, je ne vois pas que ceux qui ont avancé cette pro-
position; comme, un axiome évident, aient jamais essayé
d’expliquer ce qu’ils entendaient par ces mots, ni qu’ils
alent donné aucun mojenx pour comparer ou mesurer la
force des motifs. & . ‘ ;

Comment savoir si le motif le plus fort l'emporte tou-
jours, si Lon ignore. quel est le motif le, plus fort? Un
pareil jugement implique de toute nécessité quelque me-
sure commune,, quelque balance auw moyen de laquelle la
force des motifs puisse 8tre appréciée; car’ autrement ,
dire que-le, plus fort, lemporte toujours , clest: prononcer
une, phrase qui n’a’ pas. de sens. 11 nous. faut, donc cher-
cher cette mesure oujcette balance, puisque ceux qui ont
fait tant.de fond sur cet axiome; nous ont laissé dans une
incertitude compléte sur le sens qu'il peut avoir. Dans le
cas, ol les motifs. contraires sont de la méme espece , et
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ae different que par la quantité, il est facile, j'enconviens,
de déterminer quel est le plus fort : ainsi un présent de
mille guinées est un motif plus fort qu'un présent de cent
guinées; mais quand ils sont d’espéce différente; comme
Largent et la réputation, le devoir et Lintérét, la santé
et le pouyoir, les richesses et Phounenr, je le demande,
par_quel moyen apprécierons-nous leur force compara-
tive? S0 N : :

De deux choses I'une, ou nous mesurons simplement

cette force. par le fait que I'un des motifs Femporte ‘sur
l'autre, ou nous avous quelque autre moyen de la. déter-
miner. ; | ¢ (e throl;
Si nous la mesureons par la prédominance, et'que par
le plus fort motif neus entendions seulement le motif qui
prévaut, il sera trés vrai que c’est toujours le plus fort
qui prévaut; mais alors le célebre axiome n’est plus qu'une -
proposition  identique, et signiﬁe tont simplement que
le motif le plus fort est le plus fort, proposition de la-
quelle il est assurément im possible d’extraire aucune con-
clusion. i :

Si Pon dit que par la force dun motif on, nentend
point la prédominance , mais la cause qui fait prédominer,
quon mesure Ja cause par Leffet, et que de la prédomi-
nance de l'effet on conclue Ja prédominance de la cause,
comme ou, conclut que le poids qui emporte la balance est
le plus lourd; je réponds, que par la on prend pour ac-
cordé que les motifs sont les causes et les seules causes de
nos actions. En effet, on ne laisse a lagent que la propriété
d’étre; emporté par les motifs, comme la balance par les
poids ; on suppose quil n’agit pas, mais subit 'action g6t
de cette supposition on tire la conséquence qu'il wagit
pas, Raisonner ainsi, cest tourner dans. un cercle, ou
plutot ce n’est pas raisonner, mais affirmer ce qui est-en
question,
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Les motifs_contrairespeuvent se comparer avec justesse
a des avocats plaidant & la barre; or, ce serait mal raison-
ner que de dire que tel avocat est le plus puissant orateur,
parce que la sentence a été rendue en sa faveurs; carla sen-
tence est au pouvoir du juge et non de Pavocat. Le raison-
nement ne vaudrait pas mieux si Fon disait que le motif
qui a prévalu, est'par cela méme le plus fort; puisque les
défenseurs de la liberté sontiennent que la détermination
est ‘au pouvoirde 'honime et non pas du motif.

Nous arrivons donc i ce résultat, qu’a moins de trouver
pour évaluer la force des motifs une autre mesure que
la prédominance, on ne peut juger si cest le plus fort
qui prédomine toujours. Quand une pareille mesure sera
trouvée, nous pourrons prononcer sur la valear de I'axiome
en question; jusque-la toute déeision est impossible.

Tout' ce qu'on’ peut appeler motif, s’adresse ou a la
partie animale ou & la partie rationnelle de notre consti-
tution : les ‘motifs de la premitre espece nous sont com-
muns avec les bétes; ceux dela derniére sont particuliers
aux étres raisonnables. Pour distinguer ces deux classes
de motifs, je demande la permission appeler motifs ani-
maux  ceux qui appartiennent i la premiére, et notifs
rationnels' ceux qui appartiennent a la:seconde.

La faim est pour le chién un motif de manger; elle en
est un pour I'’homme; limpulsion est plus ou'moins vive,
selon la force ‘de Pappétit; et I'on en peut dire/autant de
tout autre-appétit ou passion. De pareils motifs donnent a
Pagent une impulsion & laquelle il céde volontiers; et si
Pimpulsion est violente: il ne/peut y résister sans un ‘ef~
fort, qui suppose un degré plus ou moins grand d'empire
sur soi-méme. De tels motifs ne s'adressent point aux fa-
cultesrationnelles ; lear influence s'exerce immédiatement
sur la volonté; nous sentons! veite influence, et nous ju-
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geous de sa force, par Peffort qui est nécessaire pour lyi
résister. i 1115 10t 01y p oulenvo st IRGeh

Quand plasieurs motifs de’ cette’ espéce "agis'se‘h‘t’ ‘en
sens contraires sur un homme, il cdde sans peine an plus
fort Hl se trouve comme entre deux forces qui 1¢ poussent
vers des buts opposés; pour céder i la plus puissante, il
m’a besoin que deé demeurer passif. S’il 'veut'au contraire
résister, il Iui faut déployer sa propre puis‘sahde‘,"e!;‘pour
cela il a besoin d’uneffort que lui atteste sa ‘cc‘fﬁ'sc'ieni;e-
La force des'motifs de cette espece n’est done point per¢ue
par le jugement, ‘mais par la sensibilité} le plus fort est
celui auquel nous cédons aved plaisir, ou ne'poutons ré-

sister sans effort! Tel est ce qu'on ‘petit appelér la fesure
e dnog $nsl snovsh 210

animale de Ia force des motifs, ' ! STHOLG

Demande-tion “maintenant | si partii les motifs ‘de ¢e
genre, T pIgé fort pré'vpgtt loujours; ma réponse est, que
dans les brutes je pense que oui. On né' voit p oltit quelles
soient douée$' d’aucun’ empire sir elles-thémies}'cliez elles
un appétit’ou tne passion n'est vaineu qiié par uié pad-
sion ou wn appétit’ plid’ puissant; et c’ééf pour cé]a qu’elles

ne sont point responsables de leurs actiohs , €t'tie peavent
étre’ soumises'a e lot. ritin o ’\'“““’”V LD A
Mais ‘chéz les ‘Ho‘r'n'iﬁés f{ﬁi‘ ont l’ﬁsé'gé'l de’leuts facultés
rationnelles et quelque degre déihpire str elX-mémes,
le motif animal 1¢ plus'phissant nd'P emporte pas tajours.
Lachalr ne' prévant” pas “toujoirs ‘ot Pedprit, ‘Hiin
que souvent'la vietoike lui’ derien re.Si’nous éiiohs néces-
sairement’ he‘téﬁmﬁﬂé& ‘par' 1&”in di; f ahimal el ﬁﬁis '\f‘%)ﬁ!,
nous ne'serions pis plus cfué"’iés'ZBQ&%é%fr?ésfyﬁiiS’:{Bi%sp"\é
nos actions, et pas plus "éii_ﬂ:’éPfjbIeS‘Tﬁi’éﬂéé{ d'obéir A
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ment. apphque. Lg,u;icl,‘l.g,ﬂuent sur le jugement en uous
donnant la conviction que tel acte doit e fait, soit parce
qu 1! est confgrme a notre devoir, soit parce qull s accorde
avec notre mtex;gt bwn gnLendu, ou quequl autre fin que
nou‘s @vons u:solus de poursuivre. :
B U ,ne dgnugnt pas,, qqmn}e les motlfs, an,l.maux une
aveug},e 111;1311)519;1 alavolonté; ils, persuaden,t,,lls ne pouss
5 pas 4 moi qglqp, Lls ue suscnent{ en, nous, | ,comme 1!

rance da crdm{.g ou de desgr De parenls, m@uvements
peuvent ebre soule €s_par fa convxcl:lqn et. luLE})retEI S€n
couzs,, auf'lsl que les autl‘es, qm,t,lfs amma%,,p]alsll peut.y,
ayoi ‘\Qqnv}catmg sans passion ;.et la conviction de ce, que
nous devons faire pour attemdrg le but, que nous ayons
Labrute me, qe metxompe, ne peuteprauyez;,l mﬂueuce
de semblgbles motlfs toute ldee d’obhgatlonlul est étran-
ge,qe Lg§ enfaus nacquicrent cette notion' que par degw
et a mesure que leur emte,ndemept % i@veloppe Elle
se; tro};ve,d,qqs tous les bommes & l}u,age mur qui, jouis=
sentde leurs. fd.CllJtﬂS bl ainldi b detite
Si pluslems motlfs rationnels se, !txonvenj. ffg qqpc}u‘-
rence, \1 g@%,eyydeng que celni-la est le plus fortyaux yeux
la, raison, qui s Q.,CFD,L‘)dae le Jmeug ayec, notre »devou et
_no o Lq}éret bien. entqqc}p.,ﬂes dgux buts sont. inséparas
bl , et tout hqmme dougé, de raison a, conscience; qu'il
; do:t\ les ngrawvreldeqme‘fer@nw a tous le.? autres; c'csis
' que lappellpxalqlaglqe.s;wg ra;;zqm;qlle de, la,, £orm
fés mqtlfs Un mgjgl.f qui est, ’lle plus qut selon. la mesure
l{'Zale,, Bept f;tg‘er,, et sedt,;‘guve} t}'es souyentle plgs faly
ﬁle selon la mesure ratzomzelle ;
. Lalutte,la plus, grande. et.la M&impmwmqm P‘“W
e;von' Lxe,u,e{ltw les motifis,est celle dem molifs: animaux
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et des motifs rationnels; c'est le combat dela chair et de
Pesprit; de Vissue de cecombat dependent le caractei*é et
la moralité de Pindividu. i s v

Si 'on demande }esquels de’'ces motifs '0pposés soﬁt’}es
plus puissans, je réponds que si 'on consulte la mesure
amimale, ce sont ordinairement les motifs animaux. Sl
n'en étalt pas ainsi, la vie humaine ne serait pas un état
d’épreuve et de lutte; la vertu n'exigerait ni effort, ni
empire sur soi-méme; et la tentation de mal faire n’exis-
terait pour personne. Mais si 'on consulte an contrairela
niesure rationnnelle , évidemment les motifs les plus forts
sont toujours les motifs rationnels. Dot il est aisé de voir
que le motif le plus fort, d’aprés Tune ou Pautre’ des
deux mesures, n'est pas toujours celui qui Pemporte.

Dans tout acte de sagesse et ‘de vertu, le mofif qm
prévaut est le p]us fort selon la mesure ratxonnelle mais
il est plus faible selon la mesnre animale. Cest ]e con-
traire dans une action imprudente ou vicieuse : ici le ‘mo-
tif qui T'emporte est ordinairement le plas fort selon 1a
mestre animale, et invariablement le plus faible selon la
mesure ranonnene. -

VI. 1l est vrai que nous raisonnons des motifs des hom-
mes i leurs actions, et que'si la conclusion n’est jamais
certaine elle est souvent tres probal)le mais inférer de [a
que les motrfs nous determment necessmrement cest rai-
sonner avec bien de la légereté. :

Supposons en effet que les hiommes jouissent réelle-
ment de la liberté morale; je le demande dans cette
hypothese, quel usage penserait-on qu il ot faire de
cette libérteé? On' penserait’ assurement qu 1ls vont s'en
servir, pour pteferer entre les actes qul sonit ‘en leur pou-
voir, ou ceux (ui repondent e mijeus & leur inclinationl pré-
‘sente, ou ceux qui leurs promutent 'dans Vavenir un’ bien
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réel plus quoique plus éloigné;; et I'on jugerait d’avance que
celui-la serait insensé qui, ayant a choisir entre le bien
présent et le plus grand bien, préférerait le premier, et
que celui-la seul se montrerait sage qui dans la méme
alternative choisirait le second.

Or, n'est-ce pas- Justement de cette maniére que les
hommes se conduisent? n’est-ce pas en partant de la pré-
somption qu'ils se conduiront ainsi que nous raisonnons
de leurs motifs a leurs actions ? Oui, assurément. On rai-
sonne donc mal quand on soutient que les hommes ne
sont pas libres, parce qu’ils se comportent. comme s'ils
Pétaient : il y aurait certainement plus de logique a tirer
des mémes prémisses la conclusion contraire.

VIL Or ne raisonne pas mieux quand on prétend que si
les hommes n’étaient pas nécessairement déterminés par
les motifs; leurs actions ne seraient que de purs caprices.

La résistance aux motifs animaux les plus forts, quand
notre deyoir la prescrit, est si loin d’étre un caprice,
quelle est le plus haut degré de la sagesse et de la vertu :
et nous faisons a ’humanité Phonneur de croire, que les
gens de bien donnent de fréquents exemples de ce preé-
tendu caprice. ;

La résistance aux motifs rationnels est toujours une
folie une faute ou un caprice, et I'on ne peut nier qu’elle
ne soit trop fréquente; mais. si les insensés et les mé-
chants peuvent abuser de la liberté, est-il raisonnable
d’en_conclure qu'on, ne peut l'employer & son véritable
usage, C'est-a-dire & I'accomplissement de ce qui est sage
et de ce qui est bon ?

VIIL Enfin, il est également déraisonnable de prétendre
que si les hommes n’étaient pas nécessairement délermi-
nés par les motifs, les récompenses et les punitions . de-
meureraient sans effet. Ta vérité est qu’elles ont leur effet
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sur les sages, mais pas toujours sur les méchants et les
nsensés. ‘ GRS 1

Examinons quel effet les punitions et - les récoms
penses produisent réellement, et ce que Fon en peut con-
clure pour ou contre chacun des deux systémes opposés
de la liberté et de la nécessité,

Je prends pour accordé que les lois les meilleures et les
plus sages, soit de Dieu, soit des hommes , sont souvent
enfreintes, malgré les récompenses et les punitions qui
les sanctionnent : je ne prendrais pas la_peine de raison-
ner avec un homme qui contesterait cette vérité.

Que peuat-on conclure de ce fait dans le systeme de la
nécessité? Que la récompense ou le chitiment n’a pas été
un motif assez - fort pour produire I'obéissance & la loi.
A qui la faute de la transgression ? Unigquement au légis-
latear , mais nullement au transgresseur, machinalement
déterminé par la force des motifs. Accuser celui-ei, ce se-
rait reprocher A la balance de ne point soulever un poids
de deux livres au moyen d’un poids moitié moindre,

Dans I'hypotheése de la nécessité, il ne peut y.avoir ni
récompense ni punition, dans le sens propre de ces mots,
lesquels mmpliquent mérite et démérite. Tes x‘écompenses et
lés punitions ne sont plus que des instrumens employés
preduire un effet mécanique. Si Peffet n’est pas produit ,
c’est que I'instrument n’était pas convemable , ou quil a
été mal appliqué. , .

Dans 'hypothese de la liberté, les'réeompenses et les
punitions doivent avoir leur effet sur le sage et ’homme
de bien; mais elles doivent le manquer sur le méchart et
I'insensé, toutes les fois qu'elles seront combattues par
des passions adimales, ou par de mauvaises habitudes.
Or, clest précisément ce que nous voyons arriver.

Dans cette hypothese, la transgression de la ‘loi, ne
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retombe ni sur la loi elleméme , ni sur le 1égislateur ; le
transgresseur seul est coupable. Clest la seule hypothése
dans laquelle il puisse y avoir récompense ou chatiment
dans le sens propre de ces mots, parce que c’est la seule
dans laquelle il puisse y avoir mérite et démérite.

Tenaan Arraanm

2 ° \.
CHAPITRE V.
ACCORD DE LA LIB;BT]:". ET DU GOUVERNEMENT.

4

Lorsquon soutient que la liberté nous rendrait abso=
lument indociles au gouvernement de Dieu ou de I’liom-
me, il est nécessaire, pour apprécier la légitimité de
cette conclusion, de bien savoir ce que signifie le mot
de gouvernement. 1l y a deux gouvernements, de natures
trés différentes. Nous pouvons, pour les distinguer, appe-
ler Pun’ gouvernement matériel, lautre _gouvernement
moral. Le premier s’exerce sur les étres purement passifs
et privés de toute puissance active ; le second siir les Stres
doués d’intelligence et dactivité,

On peut prendre pour exemple de gouvernement ma-
tériel, celai quexerce un patron ou un capitaine sur le
vaisseau quil dirige. Supposez le batiment bien construit
et pourvu de toutes les choses nécessaires au voyage, il
faut encore pour le mener ‘4 'sa destination infiniment
d'art et de soins; et cet art, comme tous les autres, a ses
regles et 'ses lois. Qui doit obéir & ces lois, ouobserver ces
vegles ? Ce n'est pas le’ navire assurément, car le navire
est un étre inerte; mais c'est le capitaine. Un marin peut
bien dire que le vaisseau n’obéit pas au gouvernail; et
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méme ses paroles sont claires et il est parfaitement com~
pris lorsqu'il les prononce ; mais il parle d’obéissance dans
le sens métaphorique; car dans le sens propre} le vais-
seau ne peut pas plus obéir au gouvernail, qu'il ne peut
donaner un ordre. Chaque mouvement du navire et du
gouvernail est exactement proportionné a la force im=
primée, et dans la direction de cette force. Le vaisseau
ne désobéit jamais.aux lois du mouvement, méme dans
le sens métaphorique, et ces loissont les seules anxquel-
les il puisse étre soumis. A X BN

Un matelot maudit peut-étre quelquefois son vaisseau
d’obéir mal au gouvernail; mais cette malédiction res-
semble a celle du joueur contre'les dés; cest la voix de
la passion, non celle de la raison qui la prononce; le
navire et les dés sont innocens. ¥

Quoi qu'il arrive pendant le voyage, et quelle qu'en soit
lssue, le navire, aux yeux de la raison, n'est ni un objet
d’approbation ni un objet de blame, parce quiil nagit
pas, mais subit Paction. Si les matériaux dont il est fait
sont mauvais , la faute en est & 'ouvrier; sil péche par la
forme, au constructeur; si les régles de la navigation ne
sont pas observees, le coupable est celui qui les viole ;
enfin si la tempéte lui fait éprouver quelque avarie, il n'é-
tait pas plus au pouvoir du vaisseau de I'empécher que
du maitre lui-méme. .

Le batelear qui fabrique et montre les marionnettes,
nous offre un autre exemple de gouvernement matériel.
Dans leurs gestes divertissans les marionnettes ne sé meu-
vent pas elles-mémes, elles sont mues par une impulsion
étrangere, 4 laquelle elles ne penvent opposer de résis-
tance. Si elles jouent mal leur réle, la faute en est & 1au-
teur ou au directeur du mécanisme ; ou la force appli-
quée était trop grande ou trop faible, ou elle a été mal

VI 15
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dirigée. Aucun homme de bon sens nattribuera aux ma-
rionnettes les mérites on les imperfections de leurjeu, et
Téloge cbmme la critique ne peuvent sadresser qu’a celui
qui les a faites ou a celui qui les fait mouvoir.
+ -8l nous supposons pour un instant que les marion-
nettes soient douces d’entendement et de volonté, mais
dépourvues de puissantté active, cette hypothése ne change
‘pas la nature du gouvernement qui les dirige; car sans
la puissance, Pentendement et la volonté ne peuvent pro-
duire aucun effet. On pourrait , dans cette supposition ,
appeler les marionnettes des machines intelligentes ; mais
elles n’en seraient pas noins des machines; des machines
tout aussi invinciblement soumises aux lois du mouve-
ment que la matiére inanimée, et tout aussi incapables
qu'elle d'un gouvernement moral. '

Considérons maintenant la nature de cette seconde es-
pece de gouvernement. Le gouvernement moral ne con-
vient qu'a des étres doués de raison et de puissance, et
qui ont des régles de conduite qu'un législateur leur a im-
posées. Ils obéissent, dans le sens propre du mot; leur obéis-
sance doit donc étre leur fait ; et par conséquent ils doi-
wvent posséder le pouvoir d’obéir ou de désobéir. Leur
prescrire des lois auxquelles ils n’auraient pas le pouvoir
d’obeir, ou leur commander des actions qui dépasseraient
leur puissance, seraitune injustice révoltante et une ab-
surde tyrannie. i

Quand ' les lois sont équitables et prescrites par une
autorité juste , elles imposent a ceux qui les recoivent une
obligation morale qui doit étre respectée, et dont la trans-
gression est un erime qui mérite chatiment. Mais si 'o-
heissance est impossible ou la transgression nécessaire, il
est évident qu’il ne peut y avoir, ni obligation morale A
Afaive Timpossible, ni crime 4 céder a la néeessité, ni
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justice A punir un étre pour un acte qu’il ne pouvait
éviter. Ces vérités morales sont autant de premiers prin-
cipes; et pour tout esprit sans préjugé elles sont aussi
évidentes que les axiomes mathématiques. La morale n'a
pas d’autres bases: elle subsiste si elles sont vraies, elle
périt tout entiére si elles sont fausses.

Telle est la nature du gouvernement matériel et du gou-
vernement moral, les seuls genres de gouvernement que je!
sois capable de concevoir. Cela posé, il est aiséde voir jus-
qu’a quel point la liberté et la nécessité sont compatibles
avee l'un et Pautre. Lor Gl Re

Or, je reconnais d’une part que la nécessité est parfai-
tement compatible avec le gouvernement matériel. Quand
celui qui gouverne est le seul agent, ce mode de gouver-
nement est 4 son plus haut degré de perfection ; tout ce
qui se fait, c’est lui qui le fait, et par cela méme & lui'seul
appartient le mérite de tout le bien, et la honte de tout le
mal qui s’accomplit.

1l est vrai que, par une métaphore trés commune dans
lalangue, le blime ou Péloge s’adressent souvent & Pou-
vrage ; mais dans le sens propre, ils n’appartiennent qu'a
Pauteur. Clest une vérité que Youvrier comprend a mer-
veille : il n’hésite pas'a prendre pour son compte toutes
les louanges et tous les reproches quon adresse & son ou-
vrage. ;

D’une autre part, il n'est pas moins évident qu’un
gouvernement moral est inapplicable & un étre soumis &
la nécessité. Tl est injuste et absurde de prescrire des lois
A qui ne saurait obéir. Sur qui ne peut agir, toute obliga-
tion morale est sans force. Enfin i n’y a point de crime &
ne pas faire 'impossible, et point de justice a punir cette
omission. ' :
~En appliquant ces principes théoriques aux divers

o 15,
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modes de gouvernement que nous connaissons, nous ver-
rons que, chez les hommes, le gouvernement matériel
méme est toujours imparfait.

Les hommes ne créeat par la matiére sur laquelle ils tra-
vaillent; ses diverses espéces, les qualités propres i cha-
cune, les lois de la nature qui les régissent, tout cela
est 'ouvrage de Dieu. Les mouvements de l'air et de
la_ mer, les différentes températures de I'atmosphire, la
pluie et le vent, ces instruments né€essaires dans la plu-
part'des travaux deThomme, ne sont pas en son pouvoir,
Les ceuvres matérielles de notre puissance appartiennent
dong a Dieu encore plus qu’a nous.

Le gouvernement -civil parmi les hommes est une es-
pece de gouvernement moral; mais il est imparfait,
comme les législateurs qui font la loi et les juges qui l'ap-
pliquent.. Les lois humaines penvent étreimprudentes ou
iniques, les juges humains ignorants ou corcompus ; mais
dans tous les gouvernements civils, équitables, les maxi-
mes de gouvernement moral rapportées plus haut sont
reconnues comme des régles qu'on ne doit jamais violer.
En effet les principes de la justice sont si évidents pour
tous les hommes, que le gouvernement le plas tyranni-
que fait profession de les prendre pour guides, et tiche
de pallier les actes qui les blessent par Pexcuse de la
nécessité.

Qu’a Fimpossible nul ne soit tenu; que la responsabi-
lité cesse ou la nécessité commence; que la punition soit
inique la ou l'acte était inévitable: ce sont la des maximes
admises dans toutes les cours criminelles, comme des
régles fondamentales de justice.

Pour répondre & ces faits, quelques-uns des plus ha-
biles defenseurs de la nécessité ont avancé, qu'aux yeux
des lois humaines la volonté de fairve I'acte était la seule
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by

condition nécessaire pour constituer le crime; dou ils
concluent que la criminalité consiste dans la détermina-
tion de la volonté, que cette détermination soit libre ou
nécessaire. Cette doctrine est 4 mon gré le seul moyen de
concilier les codes criminels avec le systeme de la- néces-
sité; elle mérite done quon 'examine.

Je reconnais que tout crime doit &tre volontaire, au-
trement il ne serait pas le fait de Yhomme, et ne pourrait
lui étre justement imputé. Mais il nest pas moins néces-
saire quele criminel jouisse de la liberté morale. Dans les
hommes adultes et sains d’esprit, cette liberté est présu-
mée, mais dans tous les cas o1 elle ne peut Pétre, on
n'impute aucune criminalité, méme aux actions volon-
taires. (1) ' .

Les exemples suivants rendent cette vérité dvidente -
1° Les actions' des animaux’ paraissent étre volontaires ,
cependant elles n’ont jamais passé pour eriminelles , bien
que souvent elles soient nuisibles; 2°les enfansen bas age
agissent volontairement, cependant on ne les inculpe ja-
mais; 3%les fous conservent intactes l'intelligence etla vo-
lonté, mais ils perdent la libertémorale; et c’est pourquoi
on ne les rend point-respon_sables des»crimes qu’ils 'peil‘vent
commettre; 4% méme chez les hommes adultes et sains
desprit, un motif qu’on jugeirrésistible pour un courage
ordinaire, comme  la torture ou la’ crainte ‘d’une mort
inévitable, détruit ou atténuela criminalité de ’action vo-
lontaire la plus mauvaise; d’ottil suit que si le motif &tait

* 11 faut se rappeler que par liberté morale, autenr n'entend pas le pou-
voir de vouloir en genéral; car il serait absurde de $ipposer que ce pouvoir ne
fiit pas présumé dans un acge volontaire, Ta. liberte morale: signifie chez
lui le pouvoir de choisir entrele bien oulemal, ce qui impliquele discernement
moral. Cette liberté n’est point impliglxée.’nlqns Tagtion volontaire et libre d’un
étre dépoursu de conscience. (Note du traducteur.)
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enticremnent irrésistible, l'absolution  de Iagent serait
compléte: tant la*vérité et, le'bon' sens protestent aveg
ml‘on‘ta;vx;g, pgup_‘q‘u ‘elle pmsse éure crumnelle.

~ Le gouvernement que ’homme exerce sur les bétes est
un gouvernement matériel ou quelque chose de fort ana-
logue, et n’a rien de commun avec le gouvernement mo-
ral, Nous gouvernons les choses inanimeées par la eonnais-
sance des quahtés que Dien leur a données et des lois
phyalques auxquelles il les;a soumises; de méme nous
gouvernons les animaux par la-connaissance des instincts,
des appétits, des affectxons et des passions-dont ils sont
doucs En touchant a propos ces ressorts naturels qui les
font agu‘ nous pouvons les dresser 4 une foule d’hahltu-
des qui nous sont utiles; encore trouvons-nous que, par
des causes qui nous sont inconnues, certaines espéces, et
méme certains mdmdus de, la méme espece sont plus ou
moins dociles (que les aitres.

~ Les enfans dans le premier dge sont a peu prés gou-
vernés de la méme fagon que les plus intelligents des ani-
maux. Le developpement de leurs facultés intellectuelles
et morales _quune sage éducation et de bons exemples
peuvent beaucou p hater, les rend peu a peu susceptibles
d’étre gouvernes d’une autre maniére.

La raison nous fait asmgner au Tout-Puissant, sur la
partie inerte et inanimée de la création, un empire ana-
logue au gouvernement matériel que; nous exergons, sur
les choses, mais infiniment plus parfait. Clest ainsi que
nous comprenons le gouvernement du monde physique
par son auteur. Dans cette parue de I'administration de
Dleu, rien ne peut arriver qui ne vienne de’ lui; que son
action soit immédiate ou quelle sexerce par des instru-
mens subordonnés, il est Ja seule cause et Ie seul agent,
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et c’est toujours sa volonté qui est faite; car des instru-
mens ne sont ni des causes, ni des agents, bien que par-
fois nous leur en donnions improprement le titre.

Il n’est doné pas moins conforme 4 la raison quaux
paroles de I'Ecriture dimputer 3 la divinité tout ce qui
se fait dans le monde matériel. Quand nous disons d’'une
chose qu’elle est Pouvrage de la nature, nous voulons
dire qu'elle est celui de Dieu; cette expression ne peut
avoir d’autre sens.

Le monde physique est une grande machine, qui a été
inventée, qui a été faite, et qui est gouvernée par la sa-
gesse et le pouvoir du Tout-Puissant. §'il contient des.
étres doués de vie, 'd’intelligence et de volonté , sans au-
cun degré de puissance, active, ces &tres sont nécessaire-
ment soumis au méme mode de gouvernement que la ma-
tiere; leurs déterminations, soit que nous les appelions
bonnes on mauvaises, ne sont. pas moins Pouvrage de
Dieu, que les productions de la terre: car sans la puis-
sance- d’agir, la vie, lintelligence et la volonté ne sau-
raient rien faire, et par conséquent ne sauraient étre res-
ponsables de rien. : iRt 5 Ahton

Cette grande machine du monde physique parle hau-
tement de la puissance et de la sagesse de. son auteur ;
mais elle ne dit rien d’une autre classe d'atiributs dont la
conduite morale de ses créatures offre seule un reflet. On
n’y découvre aucune trace de justice,, aucun signe d’équi-
table répartition des récompenses ¢t des chatimens, rien
qui témoigne Pamour de la vertu et Phorreur du vice. En
effet, comme tout dans le monde matgriel est Pouvrage de
Dieu, il ne peut s’y rencontrer ni vices 4 punir ou & hair,
ni créatures vertueuses & honorer et 3 récompenser.

Dans le systéme de la nécessité. il ny a pas d’autre
monde que le monde matériel, et tous les actes qui s'acs
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complissent dans la création n’ont que Dieu pour auteur.
Dés lors tout gouvernement moral, toute obligation mo-
rale sont impossibles. Les lois, les récompenses et les chéti-
ments nesont que des leviers qui agissent mécaniquement;
_et la volonté du legislateur est aussi bien exéeutée par la
désobéissance, que par la soumission a ces lois.

Telle est I'idée qu'il faut se former du gouvernement
du monde dans 'hypotheése de la nécessité; ce gouverne-
ment est purement meécanique; tout gouvernement mo-
ral est incompatible avec ces principes.

Revenons maintenant 4 la doctrine de la liberté et
voyons quelle idée elle nous donne du 'gouvernement
de Dieu. i :

S'il est vrai pour les partisans de eette doetrine que
dans la petite partic de 'univers qui tombe sous nos
sens une foule d’étres sont dépourvus de puissance active,
qu ’ils ne se meuvent que comme ils sont mus, n’obéissent
qu'a la néeessité, et par consequent n offrent et ne peu-
vent offrir ‘de prise qu'a un gouvernement matériel ;" il

- n'est pas moins vrai pour eux que le Tout-Puissant a ac-
cordé & quelques-unes de ses créatures et particuliere-
ment a 'homme, un certain degré de puissance active, et
les a douées en méme temps du flambeau de la raison pour
les diriger dans I'usage de cette puissance.

Par quel lienmystérienx la puissance et la raison sont-
elles unies dans la nature des choses? nous l'ignorons:
mais ce que neus voyons avec évidence, ¢’est que, tout de
méme que la raison ne peut rien sans la puissance, tout
de méme la puissance sans la raison n’aurait point de
lumiere pour se diriger vers une fin quelconque.

L'union de la puissance et de la raison constitue la li-
berté morale, qui assigne & ’homme le premier rang dans
la eréation, a quelque faible degré qu’il la pessede. Grace a

}
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elle, il est autre éhose-qu’un simple instrument dans la
main du maitre; il est un serviteur dans le sens propre
du mot, un serviteur qui Pon a confié une tiche, et
qui est responsablede son accomplissement. Dans la sphere
de son pouvoir, il gouverne, il exerce une autorité, su-
balterne il est vrai, mais absolue dans ses limites, et i ce’
titre on peut dire quil est fait & I'image de Dieu. Mais
comme cette autorité est délégude, il est moralement obligé

~ d’en faire un'bon usage, selon les lumiéres de la raison
que Dieu lui a donnée a cet effet. Quand il en use bien, il
a droit a1’ approbation morale; quand il en abuse, il mé-
rite lg blime et le chitiment, et la raison nous dit que
tot ou tard il rendra compte au souverain maitre, juge
incorruptible du bien et du mal, des pouvoirs qm lui ont
été confiés,

Tel est le gouvernement moral de Dieu; et Ton voit
que loin d’étre incompatible avec la liberté, il la suppose
dans ceux qui y sont soumis, et ne peut s'exercer la ou
elle n’est pas; car la responsabilité n’est pas moins incon-
ciliable avec la néeessité, que la lumiére avec les ténébres.

Observons en outre, que comme la puissance active
dans 'homme et dans toute créature est un présent de
Dieu, Pexistence, le degré et la durée de cette 'p'uissance
dependeut de son bon plaisir, et qu'elle ne peut rien faire
que ce qu'il a Juge convenable de lui permettre.

Notre pouvoir d’agir ne nous sauve pas de I'action des
forces étrangeres ; notre puissance peut étre empéchée
ou forcée par une puissance supérieure; et celle de Dieu
est toujours supérieure 2 celle de ’homme. Ce serait une
folie insigne et une grande présomption de notre part, que
de prétendre connaitre toutes les voies du gouvernement
de Dieu, et tous les moyens qu’il emploie pour que ses
desseins soient accomplis par les hommes, agissant en
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toute Liberté et avec des vues différentes on contraires ;
car autant [es '(.JiniX sont au dessus de la terre , autant les
voies de Dieu sont au dessus de nos voies, et ses pensées
au dessus de 1n0s pensées.

- Qu’un homme puisse exercer une grande influence 'sur
les déterminations ~ volontaires des autres hommes an
moyen de Péducation,, de Pexemple ou de la persuasion’,’
cest un fait qu'il fant reconnaitre, soit qu'on adopte le
systeme. de la liberté ou celui de la nécessité. Dans quelle
proportion la responsabilité de ces déterminations se par-
tage-t-elle entre la personne qui les a prises et celle qui
a contribué i les lui faire prendre? Nous l'ignorons. Dieu
seul le sail, et il en Jugera dans son infaillible. équité,

- Tout ce que je prétends » €'est que si un hormme doué
de talents supéricurs peut influer si puissamment sur fes
actions de ses semblables, sans leur enlever leur liberté,
la raison veut quon aceorde i celui qui a fait 'homme
le pouvoir d’exercer sur lui » et sans détruire sa liberté
une plus grande influence encore: Jamais on ne prouvera
que Dieu n’ait pas assez de sagesse et de puissance pour
gouverner des agents libres, de maniére 3 ce que ses des-
seins solent accomplis.

t'(}lélui th créa ’homme peut avoir pour gouverner ses
déterminations sans détruire sa liberté, des moyens dont
nous n’avons aucune 1lée ; et puisqu'il nous a donné cette
liberté, il est évident qu'il peut. y mettre les restrictions
nécessaires i Paccomplissement de ses vues sages et bien-
veillantes. Tout ce quexige la justice de son gouverne-
ment c’est que la responsabilité de ses créatures ne dépasse
point le cercle de leur Pouvoir; et sur ce point nous pou-
vons nous confier i Ja justice du Dien qui nous a faits.

Il resulte de ce que nous avons dit que Ihypothese’
de la néeessité exclut la possibilité. d'un gouyernement
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moral de lumversj, le gouvemement qui le reglt dans
cette hypothese est absolument mécanique , et bien ou
mal, tout ce qui 8y fait est I'ceuvre de Dieu. Dais I'hypo-
thése de la liberté, au' contraire; rien de moins impos- -
sible que le gouvernement moral de I'univers , et'rien de
moins incompatible que ce gouVerrr'ement avec l'accom-
plissement des desseins que Dieu s’est proposea enle creant,
et qu'il poursuit en le dirigeant. ! x gy
Les arguments en faveur de la liberté morale qui ont
le plus de valeur & mes yeux sont les trois suivants:
1° 'homme a une conviction ou une croyance naturelle
que dans beaucoup decas il agit librement; 2° il se'sent
responsable de ses actions; 39 il pent se proposer un but,
etil est. capable de le poursuivre par ung longue serie de
moyens calculés pour. y arriver. :

CHAPITRE VI.
; ;PB-E,h;_IER {ARGUMENT.

Nous trouvens en ' nous=mémes une croyance ou une
conviction naturelle que nous agissons librement; con-
viction si précoce, si universelle, et si nécessaire dans
la plupart de nos opérations lauonnelles , qulelle doit etre
le résultat de notre constxtutlon‘ et ioeuvre de celm qm
nous a eréés, 5 i

Quelques-uns des plus mtrepldes avocats db la décessue
ont la bonne foi de convenir qu’il ‘est' impossible de
croire a ce systeme au moment ol 'on agit. Tls disent-que
nous avons le sentiment ou la conviction naturelle d’agir
librement, mais que cette conviction ¢St trompeuse.
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Ce systeme a le double défaut d’étre une injure i Dieu
et de conduire au scepticisme universel, Tl suppose que
Vautetir de notre étre nousa donné une faculté pour nous
tromper, et une autre pour dévoiler Ja tromperie et nous
apprendre qu'il est un imposteur, ;
= Si parmi nos facultés naturelles il en est une de trom-
peuse, il'n’y a pas de raison pour nous fier aucune; car
Pauteur de 'une est Pauteur de toutes. :

La voix de nos faculiés est la voix ‘de Dieu, non moins

que celle qui parle d’en haut; et soutenir que nos facul-
tés sont trompeuses , c’est aceuser de mensonge le Dieu de
vérité, : ’
Sila bonne foi et Ja véracité ne sont pas des éléments
essentiels: de la perfection morale, la, perfection morale
w'existe pas, et nous n’avons aucun motif de eroire aux
déclarations et aux promesses de Dieu. Un homme peut
bien étre tenté de mentir,, mais il ne peut le faire sans
avoir la conscience de son immoralité et de sa bassesse.
Imputerons-nous 4, Dien ce. que nous pe pouvons attri-
buer & un homme sans lui faire un sanglant affront? :

Laissons donc cette opinien qui  révolte tout esprit de
bonue foi, et qui est subversive de toute religion, de
toute morale et de toute science » ‘et voyons sur guel fon-
dz;mentnaus»croyons a Pexistence de |a puissance active
en nous, . ; ! ;

Lidée méme de la ‘puissance active doit ttre puisée
dams notre constitution; autrement son origine' serait in-
explicable. Ndus voyons les événements, mais non le pou-
voir qui les produit. Nous observous qu'un événement en
suit unautre, mais nious n’apercevons pas le lien qui les
unit. Les notions de puissance et de causalité ne peuvent
done nous venir des objets extérieurs. : ;

Cependant la notion de cause, et la conviction que cha-
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que évenement doit en avoir une , se trouvent si ferme-
ment établies dans Lesprit de tous les hommes qu'en n¢
peut les en arracher. _ { g

Elles doivent done avoir lear origine dans notre con+
slitution, et les observations suivantes prouvent qu’en éf-}a.
fet, elles sont naturelles & humanité.

1° Nous avons conscience d’un grand nombre d’exer-
tions volontaires, les unes faciles, les autres pénibles, et
dont quelques-unes demandent un grand effort, Ces exer-
tions sont des actes de notre ppuissance. Un hommie peut
ne pas avoir le sentiment de cette Ppuissance, quand il ne
I'exerce pas; mais il en a nécessairement et l'idée et la
conviction, quandil I'exerce sciemment et volomairerment,
et dans le but de produire quelque effet.

2° Lorsque nous examinons si nous devons faire ou
ne pas faire une action de quelque im,iaortance, cette dé-
libération implique la croyance que lacte est en notre
pouvoir, Nous ne pouvons délibérer sur une fin, sans étre
convaincu que les moyens sont en notre pouvoir, ni sur
les moyens, sans étre convaincus que nous avons lé pou-
voir de choisir le meilleur. ,

3° Quand la délibération aboutit & une détermination,
et que nous nous arrétons au parti qui nous parait pré-
férable, cette résolution n’impliquest-elle pas la conviction
que nous pouvons faire ce que nous avons résolu? Tncon-
testablement un homme ne saurait se décider 3 payer une
somme qu'il n’a pas, et qu'il n’espére pas avoir.,

4° Lorsque Jengage ma foi dans une promesse ou dans
un contrat, je suis nécessairement convainey que yai le
pouvoir de remplic mon engagement , autrement ma
promesse serait une fourberie honteuse,

Ly a, comme je I'ai dit ailleurs, une condition souse
entendue dans toute promesse: il est évident que nous ne
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pourrions la tenir sinouscessions de vivre, ou que Dieunous
retirt le pouvoir d’agir qu'il nous a donné."La croyance
a ce pouvoir n’est donc en rien contradictoire avec la dé-
pendance ot noussommes de Dieu. La nature enseigne au
‘plus ignorant sauvage que toute promesse implique cette
réserve, qu'elle soit exprimée ou qu’elle ne le soit pas ;car
c'est un axiome ‘du sens commun qu'a limpossible nul
nlest tehu. 3 S \

Dans I'hypothese de la nécessité, il y aurait une autre
condition a sous-éntendre dans toute délibération, dans
toute résolution et dans toute promesse ; nous ne pour-
rions nous engager ni nous résoudre que sous la réserve
que nous voudrions tenir notre engagement, exécuter no-
tre résolution, quand le moment serait arrivé. En effet,
la volonté n’¢tant pas en notre pouvoir dans ce systéme,
nous ne saurions répondre de ses déterminations.

Mais avec une telle condition ( et elle serait indispen-
sable) il est évident qu’il ne peut y avoir ni délibération,
ni résolution, ni promesse d’aucune éspéce. Un homme
poutrait délibérer, se résoudre, et contracter des engage-
ments sur les actions d’autrui aussi bien que sur les
siennes.

Les avis que nous donnons aux autres, les efforts que
nous faisons pour les persuader, les ordres que nous leur
imposons et la conviction ol nous sommes qu'ils sont en-
gagés par leurs promesses, démontrent avec la méme évi-
dence que nous ‘croyons 4 Pexistence de la puissance ac-
tive en eux.

5° Est-il possible qu'on se fasse un reproche de céder
A la nécessité? autant vaudrait se reprocher de mourir,
ou d'étre homme. Fe blame suppose le mauvais emploi
d’une faculté; et quand un homme agit aussi bien qu’il
lai est possible de faire, en quoi pent-il étre blimé? Donc
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toute conviction d'avoir mal agi, tout remords, toute dés-
" approbation de soi-méme, implique la conVicﬁdn‘-'ﬁue
nous avions le pouvoir de faire mieux. Supprimez cefte
conviction, on pourra concevoir dans homme le senti-
ment du mal présent etla crainte du mal A venir, mais lé
sentiment de la culpabilité et la résolution de mieux faire
lui deviendront étrangers. , - Hiow
Parmi ceux qui professent le systeme de la nécessité,
plusieurs désavouent ces conséquences , et s'imaginent 'y
échapper. Nous neles aceusons pas de ces conséquences,
mais elles découlent inévitablement du principe, et quel-
ques-uns de ses modernes défenseurs ont eq |4 hardiesse
deles avouer. « On ne peut, disent-ils, s’accuser soi-méme
« d’avoir fait mal dans le sens propre de ces mots; 4 par-
« ler strictement , 'homme n’a rien 3 déméler avec le re-
« pentir, la confession, e pardon; tous ces actes impliquent
«un état de choses qui n’existe pas. » i
Ceux qui adoptent de pareils sentiments, ont raison'de
vanter en termes pompeux la grande et gloreuse' doi-
trine de la nécessité; elle les fait retourner a Pétat din-
nocence, elle les délivre des angdisses du crime, des ai-
guillons du remords, et sinon de toute crainte sur Pave-
nir qui les attend, au moins de toute inquiétude sur la
conduite a tenir pour rendre cet avenir heurenx. Tls sont
aussi assurés d’étre 4 I'abri de toute faute futupe, que le
malade au lit de la mort. Tl faut couvenir qu’une doctrine
si flatteuse pour le pécheur, peut se passer mieux qu’tme
autre de 'appui des bonnes raisons et des arguments dé-
mounstratifs, i
Toutefois ceux 1a méme qui vantent le plus ¢haude-
ment cette glorieuse doctrine, sont obligés d'avouer
que tout homme ne peut s'empécher quelque effort qu'’il
fasse, « d'éprouver les sentiments de 14 honte ot du Fo-

)
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« pentir, et quand il est tourmenté par la conscience de
« ses fautes, de sentir le besoin du pardon, et de I'im-
« plorer. » »

Ce qui veut dire,ce me semble, que bien que le systéme
de la nécessité repose sur des arguments invincibles, et qu'il
soit la doctrine la plus consolante du monde, il n’est per-
sonne cependant qui, dans ses moments sérieux, et quand
il se place parla pensée devant le tréne de Dieu, puisse
croire a ce glorieux systéme et a ses glorieuses consé-
quences; que loin de la, tout homme alors se trouve con-
traint d’y renoncer, et de revenir a humiliante convic-
tion qu’il a fait un mauvais usage du pouvoir que Dicu lui
avait confié.

Si la eroyance a laréalité de ce pouvoir en nous, est né-
cessairement impliquée dans les opérations rationnelles
que je viens de mentionner, il s’ensuit qu’elle est con-
temporaine de notre raison, et aussi universelle parmi
les hommes et aussi nécessaire dans la conduite de la vie
que ces opérations elles-mémes.

Notre mémoire ne peut nous dire & quelle époque elle
a commencé. Elle ne peut étre ni un préjugé de 1'éduca-
tion, ni une conséquence de la philosophie. 1l faut done
quelle soit on un élément, ou un résultat nécessaire de
notre constitution, et par conséquent qu’elle soit en nous
Feeuvre de Dieu.

En cela elle ressemble a plusieurs autres croyances qui
sont en nous. La croyance a.la réalite du monde maté-
riel, la croyance a la vie et & l'intelligence de nos sem-
blables, la -croyance a notre identité personnelle , la
croyance a Pexistence passée des objets que nous nous
rappelons distinctement , portent le méme caractere.

Il est difficile de rendw compte de ces croyances, et
quelques philosophes pensent avoir de honnes raisons
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pour les rejeter; mais elles tiennent ferme, et le scepti-
que le plus décidé sapercoit qu'il est forcé de Jeur ohéir
dans la pratique, tout en leur faisant Ia guerre dans la
théorie. £ ' | : A

Si Fon objecte & cet argument que la conviction de
notre liberté ne peut étre mmpliquée dans les opérations
ci-dessus mentionnées , parce quelles sont accomplies par
ceux-memes qui eroient A la nécessitd; je réponds que les
hommes peuvent &tre gouvernés dans la pratique par une
croyance quiils rejettent dans la spéculation,

Quelque étrange et quelque inexplicable ‘que ce fait
puisse paraitre,une foule d’exem plessont 1 pourl'attester.

Jai connuun homme qui savait aussi bien que personne
combien est absurde la croyance populaire aux: appari-
tions, et qui cependant ne pouvait coucher seul dans son
appartement, ni s’aventurer seul dans une chambre pen-
dant la nuit. Peut-on dive que sa crainte n'impliquait pas
une croyance de danger? Assurément non et cependant il
¢tait théoriquement convaincu,; qu’il ne courait pas plus
de danger dans les ténébres quand il était seul, que quand
il était accompagné. '

Ainsi une croyance déraisonnable, un préjugé qu'il te-
nait de sa nourfice, avait assez d'empire sur son esprit
pour 'emporter, dans la pratique, sur la croyance spéeu-
lative du philosophe et la conviction raisonnée de
I’homme de sens. ‘

Il est trés peu de gens qui puissent regarder sans
crainte du haut d’ane tour trés élevée; et pourtant la rai-
son leur dit qu’ils ne courent pas plus de danger que
dans la rue. ’ .

On a vu des personnes faire profession de croire qu’il
wy a aucune différence entre le vice et la vertu, et dans

H g 16
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la pratique s'offenser des injustices et estimer les actions
nobles et vertueuses.

On a vu des sceptiques nier le témoignage des sens
et la véracité de toutes les facultés humaines; on n'en a

-.point vu qui dans la pratique fusseént conséquents & leur
doctrine.

11 y a des croyances si nécessaires, que sans elles un
homme ne serait plus un homme. On peut les com-
battre en théorie, mais, en fait, il est impossible de
les détruire. Aux heures de la spéculation, elles sem-
blent quelquefois céder au raisonnement et séva-
nouir; mais dans la pratique elles reprennent inva-
riablement leur autorité. Clest ce qui arrive, ce me
semble, aux défenseurs de la nécessité; ils proclament
que nous ne pouvons étre libres, et ils agissent comme
sils I'étaient. -

Au reste,, cette puissance,  Iexistence de laquelle nous
croyons en nousset chez les autres, ne 'comprend que les
actions volontaires. Comme toute notre puissauce est di-
rigée par notre volonté, nous ne pouvons nous former
I'idée d’'une puissance, proprement dite, qui ne serait pas
volontaire. C'est pourquoi nos actions, nos délibérations,
nos résolutions, nos promesses, ne se rapportenl jamais
gu'aux choses qui dépendent de notre volonté. Il en est
de méme des avis, des exhortations, des ordres que nous
adressons aux autres : ils ne portent que sur les choses
qui dépendent de leur volonté. Enfin nous n’accusons ni
nous, ni les autres des actes ol la volonté n’intervient

pas.

Mais un fait digne de remarque, c’est que tous les actes
qui dépendent de la volonté ne nous paraissent point ,
par céla seul, au pouvoir de celui qui les fait. La régle
admet ici une foule d’exceptions. Fexposerai les plus sail-

\
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lantes : la régle en sera mieux comprise, et les limites
de la liberté humaine plus nettement posées,

Dans les acees de folie, les hommes sont privés de tont
empire sur eux-mémes; ils agissent volontairement, mais
leur volonté est entrainée comme par une tempéte , 4 la=
quelle ils prennent Ja résolution derésister de toutes leurs

forces dans les intervalles de raison, mais par laquelle ils
sont de nouveau*vaincus au retour dg délire. ‘

Les idiots ressemblent des hommes qui marchent
dans les téntbres, et qui n’ont pas le pouvoir de choisir
leur chemin parce qu’ils ne peuvent distinguer la honne
route de la mauvaise, Leur intelligence étant privée du
flambeau qui nous dirige, il faut de deux choses I'une,
ou qu’ils demeurent inactifs, ou que leur activité soit
déterminée par une aveugle impulsion, ,

Les enfans sont comme les idiots, plongés dans les té-
nebres. De la nuit du premier ge 2 la clarté de la rai-
son développée, régne un long crépuscule qui, par des de-
grés insensibles, aboutit ay grand jour., ¥

Dans cette période de la vie, 'homme n’a que bien
peu d’empire sur lui-méme. La nature et les lois de la so-
ciété mettent ses actions sous la direction des autres pla-
tot que sous la sienne; son étourderig.; son indiscrétion 3
sa légéreté, son Inconstance, sont envisagées comme Jeg
imperfections de Iige plutét que comme les fautes de
’homme. Nous le considérons alors comme moitié homme
et moitié enfant, et nous nous attendons & voir Phomme
et 'enfant paraitre tour & tour. On trouverait dur et iy -

Juste le censeur qui exigerait d’un enfant Je treize ans
le sang-froid, la constance l’empire de soi-méme, d’un
. homme qui en a trente, :

Cest un vieil adage, qu'une violente colére est un court .

acees de folie. Sil est des cas ol cela soit littéralement

106,
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vrai, on ne peut pas dire que dans ces cas 'homme soit
maitre de lui-méme. S'il était possible de prouver que la
colére est une véritable folie, elle serait comme elle une
excuse pour tous les actes fzuts pendant sa_durée;mais les
transports de la passmn sont trop courts pour que létatde
fohe, s'il existe, puisse étre constaté; aussi n’admet-on pas
cetteexcuse devant les tribunaux humains. Et, a vraidire,
je me crois pas qu’en remontant a Porigineetaux progres
d’une passion violente, personne ait jamais pu se con-
vaincre quil n’a pas été en son pouvoir de lui résister.
Celui qui sonde les ceeurs, est le seul qui sache avec exac-
titude, jusqu'a quel point lindulgence est en pareil cas
méritée.

Mais bien qu’une passxon violente puisse n’étre pas ir-
résistible, il reste vrai qu’on ne lui résiste pas sans diffi-
culté, et qu’elle ne laisse pas a 'homme autant d’empire
sur lui-méme que le sang-froid. De la vient que si elle ne
peut absoudre la faute, elle Uatténue, et qu’ellea son poids
dans les arréts publics comme dans les jugements privés.
.l faut également observer que I’homme qui s'accou-
fume a réprimer ses passions, augmente par ’habitude le
pouvoir qu'il a sur elles , et conséquemment sur lui-méme.
guand nous voyons Ie sauvage du Canada acquérir le
pouvoir de défier la mort sous ses formes les plus hideu-
ses, et de braver pendant de longues heures les tourments
les plus raffinés, sans perdre 'empire de lui-méme, neus
devons en conclure que les lois de la constitution hu-
maine ouvrent une vaste carriere aux développements de
cette autorité intérieure, sans laquelle toute vertu et
toute grandeur d’ame est 1mpossﬂ)le.

1l est des cas toutefois ol nous ne jugeons pas que les
actions volontaires d’un homme aient dépendu de son
pouvoir, ou dans lesquels du moins nous croyons qu'elles
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y €taient a peine, a cause de la violence du motif qui agis-
sait sur lui. On nexige pas de tous les hommes et dans
toutes les circonstances, le courage d’'un heros ni le dé-
vouement d’'un martyr.

Si le gouvernement a confié & un ministre un secret
d’état qui ne peut étre révélé sans crime de haute trahi-
son, et qu’il se laisse séduire par une somme d’argent,
sa faute n’excite en nous aucune pitié, et les dons les plus
magmhques nous sembleraient encore msufﬁsants pour
latténuer.

Mais si le secret lui est arraché par la torture ou par
la crainte d’'une mort immédiate, au lieu de le blimer
nous le plalgnons , et nous trouverions de la cruauté et de
Uinjustice 4 I'envoyer & Péchafaud.

‘D'ou vient que I'humanité s'accorde 3 condamner cet
homme dans le premier cas, et & 'absoudre, ou du moins
a Iexcuser, dansle second?S'il etit agi dans les deux circon-
stances par néeessité et sous l'impulsion d’un motif irré-
sistible, je ne vois pas a quel titre les deux jugements.
pourraient différer,

Mais s'ils different, c’est évidemment ‘que I'amour de
Yargent, ou ce qu’on appelle la cupidité est un motif
d’'une nature peu violente, qui laisse & I'homme Pentier
empire de lui-méme; tandis que les douleurs de la tor-
ture,ou la crainte d’une mort immédiate, sont des motifs’
siimpérieux, qu'a moins d’une force d’ame extraordinaire,
les hommes ne restent pas maitres d’eux-mémes sous leur
influence, et que par conséquent ce qu'ils font alors , ou
ue leur est point imputable, ou semble moins repréhen-
sible.

Un homme résiste-tal a de semblables motifs; nous ad-
mirons son courage et le regardons moins conime un.
homme que comme un héros; céde-t-il, au contraire, nous



246 ESSAL IV.—CHAPITRE VI.

n'accusons que la fragilité humaine, et le croyons plus di-
gne de pitié que de censure.

Clest une vérité reconnue, que les habitudes invétérées
diminuent considérablement Pempire de 'homme sur lui-
méme. Nous pouvons blimer une personne de les avoir
contractées, mais une fois qu’elles sont affermies, sa li-
berté n’est plus entiére a nos yeux ; il nous semble méme
quil ne faudrait rien moins qu'un miracle pour la déli-
vrer des liens qui lenchainent.

En résumant ce que nous avons dit, nous voyons que
la puissance attribuée aux hommes par le sens commun
ne s’étend qu’a leurs actions volontaires, et que méme sur
ce point elle n’est pas sans limites.

Parmi les actions quidépendent de la volonté, il en est
que nous accomplissons sans effort, d’autres qui nous
sont difficiles, et d’autres enfin qui dépassent peut-étre
les bornes de notre liberté. L’empire de soi-méme n’a pas
la méme étendue chez tous les hommes s 01 chez le méme
homme i tous les moments; de mauvaises habitudes peu-
vent le diminuer, peut-étre lanéantir, et de bonnes 'ac-
croitre considérablement.

Ce sont la des faits attestés par I'expérience et consa-
crés par P'opinion générale du genre humain. Rien de
plus intelligible dans hypothése de la liberté; rien de

Plus inexplicable dans celle de la nécessité. Comment

concevoir des degrés de difficulté dans des actions égale-
ment nécessaires ? Comment comprendre, des inégalités,
des diminutions, des accroissements de puissance, chez des
étres qui en sont privés?

Dans cette controverse célebre, la conviction naturelle
que mous sommes libres, conviction dont Pexistence n'est
point contestée par les partisans méme du fatalisme, fait
‘étombexs_.sur ces, derniers le fardeau de la preuve; car la
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liberté a de son coté ce que les jurisconsultes appellent
jus queesitum, un droit d’ancienne possession qui lur
donne gain de cause jusqu'a preuve du contraire. Si done
on ne parvient p#s & démontrer la nécessité de nosac-
tions, il est démontre par cela méme qu’elles sont libres,
et tous les arguments en faveur de, cette derniére cause
sont inutiles. ‘

Un "exemple fera mieux comprendre ma pensée. Si
un philosophe me disait que les personnes avee qui je
passe ma vie ne sont point des étres intelligents, mais de
pures machines, je pourrais bien me trouver embarrassé
“pour lui répondre; et toutefois jusqua ce qu’il m’etit
donné des preuves incontestables de son opinion, je me:
croirais autorisé i conserver une croyance que je tiens de
la nature, et qu'elle m’a donnée avant que je fusse capa-.
ble de raisonner. i '
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CHAPITRE VII.

.
SECOND ARGUMENT.

Qu'il y ait une distinction essenticlle et réelle entre le.
juste et Pinjuste, une bonne conduite et une mauvaise iy
que la perfection morale soit un attribut nécessaire de la
divinité; que 'homme, enfin, soit un étre moral capable
d’agir bien ou mal, et responsable de ses actions devant
celui qui I'a créé et qui lui a donné nn réle 3 remplir sur
le théatre de la vie : ce sont I des principes proclamés
par la conscience du genre humain, sur lesquels reposent
toute morale et toute religion naturelle ou révélée, et
qui ont été généralement reconnus par ecux-la méme qui
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- professent la’ dectrine de la nécessité. Je les supposerai
donc accordés.

Ces principes fournissent un argument palpable et, je
pense, invincible, en faveur de la liberté morale,

Deux choses sont impliquées dans la, notion d’un étre
moral et responsable; Lintelligence et la puissance active.

1° 1l faut qu'il comprenne la loi & laquelle il est sou-
mis, et I'obligation qui lui est imposée d’y obéir. I obéis-
sance morale doit étre volontaire , et déterminée par lau-
torité de la loi. Je puis commander 3 mon cheval de
manger quand il a faim, de boire quand il a soif: il le
fait , mais son action n’est. pas une obéissance marale ; il
ne comprend pas mon ordre, el ne peut avoir la volonté
d’y obéir; n’ayant pas la notion d’obligation morale, il ne
peut agir en vertu de cette obligation ; en mangeant et en
buvant, il n'est mi que par son appétit; mon autorité
n’y est pour rien.

L’obligation morale est ¢trangere aux brutes, parce
quelles n’ont pas le degré d'intelligence qu’elle implique.
Elles ne peuvent sélever & la conception d’'une régle de
conduite, ni comprendre I'obligation d’y obéir; elles
peuvent nuire, elles ne sauraient pécher.

Envertu des facultés rationnelles qu’il a recuesde Dieu,
I’homme, au contraire, est capable de comprendre la loi
qui lui est prescrite, et de concevoir l'obligation d’y obéir.
II sait qu'il est juste de ne nuire a personne, et d’obéir i
Dieu; il se sent immédiatement convaincu que ces regles
sont sacrées, et quil est obligé de les suivre; sa con-
SC,iQI}CG Papprouve quand il les observe; elle lui apprend
qu}il.eS_t.coupable et quil démérite quand il les viole; et
sans cetle connaissance de la régle et de I'obligation qui
en dérise, il ne serait point un étre moral et respon-
sable.
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2° Le second élément nécessairement impliqué dans la
notion d’un étre moral et responsable, cest la puissance
de faire ce qui lui est prescrit. ;

Glest un principe incontestable que nul ne peut étre
obligé de faire ce qui passe son pouvoir, niobligé de
sabstenir de ce qu’il ne saurait éviter. Cette maxime a la
méme évidence que les axiomes mathématiques : on ne
peut la contester sans détruire toute idée d’obligation
morale, et, quand elle est bien comprise, elle ne souffre
aucune exception.

Toutefois, quelques moralistes citent un cas qu’ils con-
siderent comme une exception a cette régle. Quand on sest
mis par sa propre faute hors d’état de remplir son devoir,
a les en croire, l'obligation reste, bien qu'on ne puisse
plus faire ce quelle prescrit. Si par exemple en se livrant
a de folles dépenses, un négociant se met dans l'impossi-
bilité de faire honneur i ses engagements, l'impuissance
- de payer ses dettes ne le dégage pas de son obligation.

Pour juger si ce eas et d’autres semblables font excep-
tion & notre maxime, il faut les préciser avec soin. -

Sans doute un homme est tres coupable quand il né-
glige les régles d’une sage économie, et sa faute saggrave
du dommage qui en résulte pour les autres. Mais suppo-
sons qu’il ait subi la punition que la loi inflige & cette
faute, et que ses biens 5 distribués entre ses créanciers ,
n‘aient cependant acquitté que la moitié de ses dettes :
réduit a la pauvreté, sa conduite devient irréprochable ;
1l se corrige; il travaille; et non seulement ;| pourvoit a
ses besoins par une honnéte industrie, mais il fait tout ce
qui est en son pouvoir pour payer ce qu’il doit encore.

Je le demande maintenant, mérite-t-il nne nouvelle
punition, et continue-t-il d’étre coupable en ne payant:
pascequ'il ne saurait payer? Que chacun interroge sa con-
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science, et dise s'il peut blamer cet homme de ce qu'il ne
fait pas P'impossible? Les fautes qui ont précédé la ban-
queroute sont hors de la question, puisqu’elles ont recu
le chatiment qu'elles méritaient; il ne sagit que de sa
conduite ultérieure. Or, que cette conduite soit irrépro-
chable, et que ses obligations actuelles ne dépassent point
les limites de son pouvoir; c'est ce dont personne ne peut
disconvenir. Ce n'est pas que Pobligation de payer ses
dettes soit annulée sans retour, elle revivra si le pouvoir
de la remplir lui est rendu, mais elle n'existe pas sans
ce pouvoir. _
Supposez qu'un matelot employé sur les vaisseaux de
sa patrie, et sompirant aprés le repos de hospice ouvert
aux marins invalides, se mutile la main de manicre i se
rendre incapable de servir : certes, il est coupable d’une
grande faute ; mais, aprés lui avoir infligé le chitiment
sévere qu'il mérite, son capitaine insistera-t-l pour qu’il
continue de remplir ses devoirs? lui commandera-t-il de
mouter aux cordages lorsqu’il a cessé de le pouvoir, et le
punira-t-il comme coupable de désobéissance? Ou le juste
et I'injuste ne sont que des mots dépourvus de sens, ou
ce serait la le comble de l'injustice et de la folie.
Supposez encore qu’un domestique, par négligence ou
par étourderie, se méprenne sur les ordres de son maitre,
et fasse précisément ce qu'on lui a ordonné de ne pas faire.
On a coutume de dire que I'ignorance n’est pas une ex-
cuse quand elle procéde d’'une faute; mais cette décision
est inexacte, car elle met la faute ol elle n’est pas; la
faute est tout entitre dans 'étourderie ou la négligence
quia causé la méprise; la conséquence est innocente.
Cette: vérité devient évidente dans le cas ou la méprise
était inévitable, et ou il n’a pas dépendu du domesti-
que de ne point la commettre ; car alors I'ignorance ayant
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€té invincible, tous les moralistes s’accordent & Fabsou-
dre. Et toutefois la cause seule de la méprise est changée ;
la conduite ultérieure a été la méme dans ces deux cas; la
faute, dans le premier, résidait donc tout entiére dans la né-
gligence ou étourderie qui avait été le principe de I'erreur.
. Laxiome, que ignorance invincible absout la faute,
nest qu'un cas particulier de Paxiome général : & Iimpos-
sible nul n’est tenu. Le premier repose sur le second, et
ne peut pas avoir d’autre fondement. ,

Je n'ajouterai plus qu'un exemple : Un homme, par ses
exces et son intempérance, a détruit ses facultés ration-
nelles: il est tombé en état de démence ou d’imbécillité.
On Pavait averti du danger qu’il courait, et tout en pré-
voyant I'inévitable résultat de ses coupables exces, il a
continué de s’y abandonner. On peut a peine imaginer
un crime plus monstrueux , et digne d'un chitiment plus
sévére. Supposons toutefois que ce chatiment ait été in-
fligé; dira-t-on que ce malleureux est encore soumis aux
devoirs d’un homme, lui qui a perdu les facultés humai-
nes? L'accusera-t-on de quelque crime, lui qui a cessé
d’étre un agent moral ?I1 serait tout aussi raisonnable de
soumettre une plante ou une pierre i Iobligation morale.

Les décisions que jai portées dans ces différents exem-
ples reposent sur les principes fondamentaux de la mo-
rale, et sur les inspirations les plus immédiates de la
conscience. Si |’on rejette ces principes, tout raisonnement
moral est renversé, toute distinction entre le juste et Pin-
juste effacée; et Pon peut voir que pas un de ces exem-
ples ne fait exception a I'axiome déja cité, qua Pimpossi-
ble nul n’est tenu:

La puissance est donc nécessairement impliquée dans
la notion méme d'un étre moral et responsable, et si
Yhomme mérite ce nom, il en posséde une somme pro-
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portionnée & I'étendue de la tiche qui lui est imposee. 1]
peut concevoir une perfection inaccessible a ses efforts,
mais il est absous sil en approche autant qu’il est en
lui; on ne saurait lui faire un crime de n’avoir pas fran-
chi les bornes de son pouvoir.

- Ce que nous avons dit dans le premier argument sur
les limites ‘imposées & notre puissance , ajoute beaucoup
de force a Pargument qui nous oceupe. Le pouvoir d’un
homme, avons-nous observé, ne s'étend qua ses actions
volontaires, et dans ces limites mémes il est encore sou-
mis a des restrictions. :

Saresponsabilité a la méme étendue et subit les mémes
restrictions.

Dans le délire, ’'homme n’a aucun pouvoir sur lui-

méme, et il n'est alors ni responsable, ni susceptible
d'obligation morale. Dans 'dge miir il a plus de responsa-
bilité que dans J'enfance, parce que son pouvoir sur lui-
méme est plus étendu. Les passions violentes et les motifs
violents atténuent la faute commise sous leur influence ,
dans la. méme proportion qu’ils diminuent I'empire de
Phomme sur lui-méme.
~1l'y a done une harmonie parfaite entre la puissance
d'une part, et I'obligation morale et la responsabilité de
Lautre. La correspondance entre ces deux ordres de faits
ne se borne point a ce caractére général de se rapporter
exclusivement aux actions volontaires; elle descend jus-
quaux moindres détails. Toute restriction de la puissance
produit une restriction semblable dans la responsabilité
et Tobligation. Cest précisément ce que proclame eette
maxime du sens commun confirmée par Pautorité divine :
A celui qui a beaucoup recu il sera beaucoup demandé.

Pour me résumer, Dien a donné un certain degré de
puissance active a toute crdéature raisonnable, et ¢’est un
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présent dont il lni demandera compte. Si 'homme n’avait
pas de pouvoir, il ne serait point responsable. Toute sa-
gesse et toute folie, toute vertu et tout vice consistent
dans le bon ou le mauvais usage de ce pouvoir. Si
I'homme n’avait pas de puissancel, il ne serait ni fou ni
sage , ni vertueux mi corrompu.

Avec le systéme de la nécessité, oblzgatwn morale et
zesponsabzhle louange et bldme, mérite et démérite,
Jjustice et injustice, recompense et chatiment ; sagesse
et folie, vertu et vice, sont, en religion, en morale, en
maliere de gouvernement civil, des mots vides de sens,
ou qu'il faut prendre dans une acception nouvelle; car
avec le fatalisme il n’existe rien de pareil & ce que ces
termes ont signifié jusqua ce jour.

1
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CHAPITRE VIIL

TROISIEME ARGUMENT.

Si ’homme est capable de suivre avec sagesse et pru-
dence un systéme de conduite préalablement con¢u et ré-
solu dans son esprit, il en résulte évidemment quel ‘homme
exerce quelque emplre sur ses volitions et ses actions.

Parmi les hommes qui arrivent & I'dge de raison, -y en
a-t-il qui s'imposent avec réflexion un plan de conduite
et qui se promettent de le suivre constamment durant le
cours de leur vie? Et parmi ceux quile font,s’en rencon-
tre-t-il qui demeurent fidéles & cette résolution, et qui
poursuivent par les moyens convenables la fin qu’ils se
sont proposeep I’expérience répond  affirmativement a
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ces deux questions : je prends donc ces faits pour incon-
testables.

Il importe peu a la solidité de l'argument que la fin
préférée soit ou ne soit point la meilleure ; quelle que soit
cette fin,, la richesse ou le pouvoir, I’a pprobation de Dieu
ou celle des hommes, il suffit & mon but que l'agent Pait
poursuivie avec sagesse et fermeté » et que dans une lon-
gue série d’actions réfléchies il ait adopté les résolutions
qui pouvaient. Iy conduire, et évité celles qui pouvaient
Pen éloigner. - )

Qu’une pareille conduite démontre dans celui qui la
tient une certaine mesure de sagesse et dintelligence,
c’est ce que personne ne conteste; mais je vais plus loin
et je prétends quelle démontre en lui, avec une égale évi-
dence, un certain degré de pouvoir sur ses déterminations
volontaires.

Une observation suffit pour le prouver. Que peut i elle
seule l'intelligence? Former un projet, mais non point
Pexéeuter. Tout de méme qu'un plan de conduite ne sau-
rait étre concu sans lintelligence, tout de méme il ne
saurait étre réalisé sans la puissance, L'exéeution d’un
plan démontre donc avec une égale évidence et I'intell;-
gence et le pouvoir de I'agent. Tout signe de sagesse dans
Peffet est en méme temps un signe du pouvoir qui a exé-
cuté ce que la sagesse avait congu; et si mous avons des
raisons de croire que la sagesse qui a concu le plan est
dans ’homme, ces raisons prouvent au méme degré que
la puissance qui I'a exécuté lui appartient,

Nous nous appuyons dans cet argument sur les principes
mémes qui servent & démontrer Pexistence ot les attributs
de la Divinité. - : !

Les effets que nous voyons se produire dans le monde
matériel impliqient une cause, et comme ces effets sont
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sagement appropriés i une fin, ils impliquent une cause
wtelligente. Mais tout signe de la sagesse du Créateur
est en méme temps un signe de sa puissance, car sa sa-
gesse ne se revele que dans des ouvrages exéeutés par sa
puissance. La sagesse dépourvue de puissance ‘peut spé-
culer, mais elle ne peut agir; elle peut former des plans,
mais elle ne saurait les exécuter.

Nous appliquons le méme raisonnement aux ouvrages
des hommes. Un édifice bien construit nous révéle I'in- .
telligence de Varchitecte, car Cest elle quien a concu le
plan; mais 13 sarréte son' intervention : l'exécutim_l exi-
geait davantage; outre la conception nette du plan, elle
exigeait la puissance d’opérer conformément i cette con-
ception.

Etendons ces principes a la supposition que nous avons
faite, c’est-a-dire a celle d'un homme qui, durant une lon-
gue suite d’anndes, s’est toujours déterminé et a toujours
agi de la manigre la plus convenable pour atteindre une
certaine fin. Si I'on accorde que cet homme posséde réel-
lement la sagesse qui a tracé ce plan de conduite et I'em-
pire sur ses propres actions qui a été nécessaire pour
I'exécuter, on accorde que cet homme est un agent li-
bre, et, dans le cas particulier dont il sagit, qu’il a usé
de sa liberté avec intelligence.

Mais si P'on prétend que les déterminations qui ont |
concouru a P'exécution de ce plan ne sont point venues de
lui, mais d’une cause supérieure qui les lui a imposées ,
il faut admettre aussi qu'il n’a point eu de part a la con-
ception du plan; car toute preuve qu'il Lait concu, qu’il
y ait méme jamais pensé, est détruite du méme coup:

La cause, quelle qu'elle soit, qui a dirigé avec tant de
sagesse les déterminations dout il s’agit, est nécessaire-
ment une cause intelligente et sage; il west pas moins
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certain qu’elle a concu le plan et résolu de exécuter.

Si Ten dit que ce sont les motifs qui ont produit ces
déterminations, je réponds que les motifs n’étant point
intelligents, ne peuvent concevoir un plan ni en résou-
dre l'exéeution. 1l faudrait donc, dans cette supposition,
remonter plus haut, et arriver 2 un étre intelligent qui
aurait arrangé ces motifs et les aurait fait agir a propos
et dans l'ordre convenable pour produire 1a fin cherchée.

Mais il n’aurait pu le faire §7il n’avait en I'intelligence
du plan , et ¢'il n’avait voulu I'exécuter. Do I'on voit
qu’en 6tant a I'homme toute part dans exécution , ceite
hypothése détruit toute preuve qu'il en ait une dans la
conception du plan; que dis-je? qu'il en ait méme I'in-
telligence. _

Si nous pouvons croire qu'une longue série de moyens
conspirent & un but, sans qu’'une cause ait déterminé ce
but, et sans qu'elle choisisse et applique les moyens de
Vatteindre, nous pouvons croire aussi que ce monde est
ué du concours fortuit des atémes, sans I'interveation
d’une cause intelligente et puissante.

Si un heureux concours de motifs a pu produire la
conduite d'un Alexandre ou d’'un Gésar, rien ne répugne
4 ce quun heureux concours d’atémes n’ait-donné nais-
sance au systéme planétaire. e

Si done, une conduite sage démontre dans celui qui
la tient que,lque degre de sagésse, elle démontre avec
la méme évidence qu'il posséde quelque degré de pouvoir
sur ses déterminations. :

La seule raison que nous ayons de croire que mnos
semblables pensent et raisonnent, est tirée de lears
discours et de leurs actions ; s’ils ne sont point la cause
de leurs actions et de leurs discours, il n’y a plus de
motifs de croire qu'ils raisonnent ou qu'ils pensent.
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Descartes considérait le corps humain comme une ma-
chine , dont tous les mouvements et tous les actes sont
mécaniques. Si l'on pouvait parvenir 4 faire parler etagir
raisonnablement une telle machine , nous aurions le droit
d’en conclure que I'ouvrier qui I’a construite était doué de
raison et de puissance ; mais le jour ou nous viendrions
a connaitre que les mouvemens de cette machine sont
automatiques , nous n’aurions plus de raison de croire
que 'homme est un &tre intelligent et raisonnable.

1l résulte de ces conséquences que si les discours et les
actions de nos semblables sont pour nous ume preuve
suffisante qu'ils sont des étres raisonnables, ils démon-
trent avec la méme évidence qu'ils sont des étres libres.

Du méme raisonnement sort encore une autre consé-
quence qu’il est bon de ne point négliger.

Admettons que pour ne point renoncer i son opinion un
fataliste consentit A reconnaitre que rien en effet ne prouve
Pexistence de la pensée et dela raison dans nos sembla-
bles, et qu'il se peut bien qu’ils soient tout simplement
des automates; du moins serait-il forcé d’admettre Pexi-
stence de la puissance dans le créateur de ces machines
et de confesser que la cause premiére est un étre libre :
en effet, nous avons pour croire 4 sa liberté les mémes
raisons que pour croire i son existence et i sa sagesse.
Or, si-Dieu agit librement , il suffit, et tout argument
qui aspire & démontrer que la liberté est impossible, est
réfuté par le fait,

La cause premiére nous révéle sa ‘puissance dans tous
les effets qui nous révélent sa sagesse; et s'il lui a plu de
communiquer & sa créature une portion de sa sagesse ,
on ne voit pas pourquoi il Waurait pu lui communiquer,
pour exécuter les vues de cette sagesse, une portion de
sa puissance.

VI. 17
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Quant a cette proposition, que le premier mouvement
ou le premier effet ne peut éire produit fatalement, et
que par conséquent la cause premiére est nécessairement
un agent libre, c’est une vérité qui a été démontrée par
le docteur Clarke d’'une maniére qui n’admet pas de
réplique (1).Je ne sache point que les partisans de la
nécessité aient jamais fait la moindre objeciion 4 son
raisonnement ; je ne puis donecrien y ajouter.

CHAPITRE IX.

DES ARGUMENTS EN FAVEUR DE LA NECESSITE. — PREMIERE CLASSE
DE CES ARGUMENTS.

Nous avons déja examiné dans cet Essai quelques-uns
des arguments sur lesquels on a appuié le systtme de la
nécessité.

On a dit que la liberté humaine ne pouvait s'exercer
que sur les actes qui suivent la volition, et qu un pouvoir
qui s'etendrait sur les determmations méme de la vo-
lonté serait une chose incompréhensible et qui implique-
rait contradition. Nous avons répondu a cet argument
dans le premier chapitre.

On a dit encore que la liberté était mcompanble avec
I'influence des motifs, qu'elle transformait en caprices

‘toutes nos actions et nous rendait incapables de tout
gouvernement. Nous nous sommes occupés de cette ob-

e
* Démonstration de Uexistence ct des attributs de Dieu. Voir aussi la fin des
Remarques sur le Traité de la Liberte de Gollin.
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jection dans le quatriéme et cinquiéme chapitre de cet
Bssai.

Je vais maintenant présenter quelques observations sur
d’autres arguments invoqués A Pappui de la méme doc-
trine; on peut les réduire 4 trois classes : les uns tendent
a prouver que la liberté des déterminations est impossi-
ble, les autres qu’elle serait nuisible » et les autres qu’en
fait cette liberté n’existe pas.

Occupons-nous d’abord des ‘arguments qui tendent
tablir que la liberté est impossible.

Il en est un qui sappuie sur le célébre principe de la
raison suffisante, qu'on peut énoncer ainsi : Rien ne peut
exister, rien ne peut arriver, rien ne peut étre vrai, sans
une raison suffisante.

L'illustre Leibnitz se faisait gloire d’avoir appliqué le
premier ce principe a la philosophie, et par la d’avoir
¢levé la métaphysique, qui n'était auparavant qu'une
suite de jeux de mots insignifians, i la hauteur d’une
science de raisonnement et de démonstration. Ce prin-
cipe mérite donc notre examen.

Lobjection qui se présentait d’abord , Cest que sou-
vent deux ou plusieurs moyens peuvent également con-
duire & un but donné, et quen pareil cas, l'un peut
étre choisi, bien qu’il n’y ait pas de raison suffisante
pour le préférer a I’autre.

Pour metire son principe a I'abri de cette objection ,
Leibnitz soutenait d’abord que le cas SUpposé ne pouvait
arriver ; mais qu'en admettant la supposition , aucun des
moyens ne serait mis en usage , faute d'une raison suffi-
sante pour étre préféré, Il reconnaissait donc avec cer-
tains Scholastiques, qu'un 4ne placé entre deux bottes -
de foin parfaitement semblables , demeurerait immobile

17.
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par impuissance de choisir ; mais il prétendait que, sans
nn miracle, le cas ne pouvalt arriver.

Quand on objectait, que si le globe terrestre avait été
créé dans un moment de la durée infinie plutot que
dans un autre, que sil avait été placé dans tel point
plutot que dans tel autre de I'espace, que si les planétes
enfin tournaient de P'occident a 'orient plutét que de
Porient a Voccident, la volonté de. Dieu était la seule
raison qu'en plit en donner; Leibnitz répondait, qu'il
n’existe pomt de place vide ni dans Vespace ni dans
la durée; que I'espace n’est que I'ordre des choses exi-
stantes et la durée Lordre des choses successives; que
tout mouvement est relatlf, en sorte que sil n’existait
qu’un seul corps dans I'univers, ce corps serait nécessai-
rement immobile; enfin, qu'il est incompatible avec la
perfection de la divinité, qu'il y ait un séul point de
Pespace vide de matiere, proposition qu'il étendait sans
doute a la duree; de sovte que, selon ce systeme, le
monde est nécessairement, comme son auteur, infini,
éternel , immuable, ou du moins , aussi grand en étendue
et en durée qu'il est possible qu'il le soit.

Quand on. objectait enfin, que deux particules de
matiere, parfaitement semblables , ne pouvaient étre
coordonnées dans l'espace par aucune autre raison
que la libre volonté de Dieu , Leibnitz répondait quiil

est lmpossﬂ)le quil y ait deux partles de matiere oun deux
choses quelconques parfaxtement semblables ; et c’est ce
qui semble P'avoir conduit 4 un autre grand principe de
sa philosophie, qu'il appelle Lidentité des indiscernables.

Apreés avoir produit de si belles découvertes en philo-
sophie, le principe de la raison suffisante éiait bien digne
de trancher la question si long-temps débattue de la liberté
humaine: aussi, la décide-t-il avec une extréme facilité.
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Qu'est-ce qu’une détermination de la volonté? Un é&véne-
ment qui doit avoir une raison suffisante ; toute déter-
‘nination implique donc une circonstance antécédente,
qui ne pouvait étre suivie ¢une détermination différente:
toute détermination est donc nécessaire. .

Comme on le voit , le principe de la raison suffisante
est fécond en consequences, et nous pouvons juger de
Farbre par les fruits qu’il porte..

Adopter ce principe, clest adopter toutes les consé-
quences qui en dérivent. Pour mettre ces couséquen(;es
hors de toute atteinte, il suffit donc de prouver la vé-
rité du principe lui-méme.

Je ne sache pas que Leibnitz en ait donné dautre
preuve que lautorité d’Archiméde , qui, dit-il, fait
usage de ce principe pour démontrer qu’une balance ,
chargée de poids égaux , resterait toujours immobile.

Dire d’une balance ou d’une machine quelconque, que
si nulle cause extérieure ne la met en mouvement elle
doit nécessairement demeurer en repos, c'est parfaite-
ment raisonner; car une machine n’a pas la faculté de se
mouvoir elle-méme. Mais appliquer le méme raisonne-
ment a 'homme, cest supposer que hommie est une ma-
chine, et c’est justement la ce qui est en question.

Leibnitz et ses partisans voudraient bien nous fajre

considérer la maxime g“it'é’ rien rexiste, warrive et ne
peut étre vrai sans une raison Juﬁfsante , comme un pre-
mier principe qui n’a besoin ni de preuve i d'explica-
tion; mais c’est'en vain, car cette maxime est évidemment
une proposition trés vague, et qui n’est Pas moins sus-
ceptible de significations diverses que le mot raison lui-
méme. Non seulement elle doit varier de signification
quand on l'applique & des choses de nature aussi diffé-
rentequ’in événement et une vérité, mais elle peut en offrir

’
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de tres diverses dans son application & une méme chose.
Pour se former une idée distincte de cette maxime , il
ne suffit donc point de la considérer en général; il faut
Panalyser avec soin, et en Pappliquant a différents sujets,
constater dans chacun quelle est sa signification.

Le principe de la raison suffisante ne peut intéresser
la question de la liberté humaine quautant qu'on I'appli-
que aux déterminations de la volonté. Ainsi, étant donnée
une action volontaire, la question est de savoir s’il y aeu ou
s'il n’ya pas éu une raison suffisante pour quelle fiit faite?

Le sens naturel de cette question et qui semble sortir

Je plus immédiatement des termes dans lesquels elle est
posée, est celui-ci : L’agent a-t-il eu un motif suffisant
pour regarder 'action qu’il a faite comme un action sage,
vertueuse ou tout au moins innocente ? Or, dans ce seus,
assurément , toutes les actions humaines n’ont pas leur
raison suffisante, car il en est heaucoup de folles, d’in-
sensées et d’inexcusables.

Si la question signifie : Vaction a-t-elle eu une cause ?
nul doute que la réponse ne doive étre affirmative.
Tout événément suppose une cause, douée d’un pouvoir:
suffisant pour le produire, et qui ait déployé ce pouvoir
a cette fin. 1l faut donc qu'il soit arrivé de deux choses
P'une dans le cas dont il s'agit, ou bien que I'homme ait
€té la cause de Iaction, et alors Iaction a été libre et
elle lui est justement imputée, ou bien que laction ait
€té produite par une autre cause, et alors on ne peut I'im-
puter a ’lhomme avec justice. Dans ce sens donc, nous
reconnaissons sans peine qu’une raison suffisante a pré-
sidé & I’action ; mais cette concession ne fait rien du fout
a la question de la liberté.

Si enfin le sens de la question est celui-ci : Y a-t-1l eu
quelque chose d’antérieur 3 Iaction qui lait fatalement



DES ARGUMENTS EN FAVEUR DE LA NECESSITE. 263
déterminée? tout homme qui croit que I'action a été li-
bre, répondra par la négative. :

Telles sont, queje sache, les trois seules manisres den-
tendre le principe de la raison suffisante, quand on l'ap--
plique aux déterminations de la volonté humaine. Ce
principe, dans la premiére, est évidemment. faux; dans
la seconde, il est vrai, mais il ne touche en rien & la
question de la liberté; dans la troisime, c’est une pure
affirmation de la nécesssité » Sams aucune preuve.

Avant d’abandonner ce principe si vanté, voyons com-
ment il s’applique i des faits d’un autre genre. Quand'
nous disons qu’un philosophe a donné la raison suffisante
de tel phénoméne, que voulons-nous dire? Simplement
qu’il en a rendu compte dapres les lois communes de la
natare. La raison suffisante d'un phénomeéne de la nature
ne peut éire que la loi ou les lois de la nature dont ce
phénoméne est une conséquence nécessaire. Mais som-
mes-nous stirs que dans ce sens tous: les phénoménes de
la nature aient leur raison suffisante? Je ne leo pense
pas.

En effet, sans parler des événements miraculeux dans
lesquels les lois de la nature sont suspendues ou enfrein-
tes, qui nous dit que dans le gouvernement de la provi-
dence, Dieu ne produise pas des actes particaliers qui ne
rentrent dans aucune des lois générales de la nature?

La fixité des lois de la nature était nécessaire pour
donner aux eréatures intelligentes la possibilité de con-
duire leurs affaires avec sagesse et prudence, et d'accom-
plir leur tiche par les moyens convenables; toutefois il
pouvait étre bon que certains événements particuliers ne
fussent pas invariablement fixés par les lois générales,
mais que Dieu se réservit de les produire par des actes
spéciaux , afin que ces ménmes créatures eussent un motif
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suffisant d’invoquer son assistance, sa protectlon et sa [u-
midre, et de compter sur sa grace pour le succes de leurs
entreprises légitimes:

Nous voyous que dams les gouvernements humains,
dans cenx mémes qui suivent la marche la plus légale, il
est impossible que tous les actes de 'administration soient
déterminés par les lois établies : toujours quelque chose
est laissée & la discrétion du pouyoir exéeutif, et particu-
lierement les actes de clémence et de libéralité envers les
sujets suppliants. On ne saurait démontrer qu'il nexiste
Tien d’a‘nalogue dans le gouvernement de Dieu.

Nous n’avons pas le droit de prier Dieu d’enfreindre
ou de suspendre les lois de la nature en notre faveur. La
priére suppose done qu’il peut, sans violer ces lois, préter
Foreille a nos supplications. Quelques philosophes ont
pensé que le seul effét de la priere €tait d’améliorer notre
nature et nos penchants, et qu’elle n’avait aucun pouvoir
sur la divinité. Mais c'est une supposition dont rien ne
démonlre la vérité; elle est en contradiction avec nos
sentiments les plus uaturels, aussi bien qu’avec le texte
de I'Ecriture sainte, et tend glacer en nous les mouve-
ments de la piété. :

Clétait, il est vrai, un des articles de la doctrine de
Leibnitz, que la dwmlte a cessé d’agir depuis la création
du monde; et n’est plus mtervenueque dans les miracles;
telle a été la perfection de louvrage que toute interpo-
sition nouvelle de Panteur edt été inutile. Mais cette
assertion, contestée par Newton et quelques-uns des plus
habiles philosophes de 'époque , ne recut jamais de Leib-
nitz Uappui d’aucune preuve.

Rien ne démontre done que tout phénomeéne physiqmr
ait une raison suffisante, si par Ia nous entendons une ou
plusieurs lois fixes de la nature dont cet événement soit
une conséquence nécessaire.
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Je demanderai ma%itenant ce que l'on entend par la
raison suffisante d'une vérité. La raison suffisante de no-
tre croyance a une vérité , c’est, je pense, que nous en
reconnaissions ['évidence ; mais quant & la raison suffi-
sante de l'existence d’'une vérité, je ne puis deviner ce
que c’est; a moins que la raison suffisante d’une vérité
contingente ne soit quelle es¢ vraie, et celle d'une vé-
rité nécessaire qu'elle Pest nécessairement : lumineuses
découvertes qui ajoutent singulierement & la somme de
nos connaissances !

1L résulte, je crois, de ce qui préeede, que']e principe
de la raison suffisante est extrémement vague dans sa si-
gnification. Si ce principe veut dire quetout événement a
nécessairement une cause capable de le produire, rien
n'est plus vrai, mais Tien aussi n’est moins nouvean en
philosophie et dans la pratique. §’il signifie que tout
événenent est nécessairement la conséquence de quelque,
chose d’antérieur qulon appelle raison suffisante, ¢'ést la
proclamation du fatalisme universel, et il en sort une
foule de conséquences,bizarreq pour ne pas dire ab-
surdes ; mais daus ce sens ce principe n’est ni évident par
lui-méme, ni démontré par aucune preuve. Ainsi, quand
on donne: i ce principe une interprétation raisonnable,
il ne dit que ce que tout le monde sait, et quand on lui
fait signifier quelque chose de nouveau, il n’a plus aucune
¢évidenee. 4

Un autre argument par lequel on'a voutu prouver'que
la liberté d’action est impossible, cest qulelle 1mpllque
un effet sans cause. .

A cela’on'peut brievement répondre, qu’une action li-
bre est un effet produit par un étre qui avait le pouvoir
et Ja volonté de le produire; et que ce ‘n’est point 11 ce
qu'on appelle un effet sans cause!
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Supposer que, pour la production d’un effet, il faille
une autre cause qu’un étre doué du pouvoir et dela vo--
lonté de le produire, c’est tomber dans une contradiction,
Cest dire que cet étre avait le pouvoir de produire Peffet,
et pourtant qu’il ne lavait pas.

Mais comme un des plus zélés avocats de la fatalité
parmi les modernes attache une grande importance 3
cet argument, nous allons examiner de «quelle maniére il
le présente. ‘

1I débute par une observation & laquelle je donne les
mains, c'est que pour établir la doctrine de la nécessité,
il suffit de démontrer que, partout et toujours, les mémes
résultats dérivent in ariablement des mémes circon-
stances. i : :

+A mon gré, ce point établi, la fatalité universelle est
rigoureusement démontrée, et s'il est prouvé que, partout
et toujours, les mémes résultats dérivent invariablement
des mémes circonstances »la doctrine de laliberté est vain-
cue; il faut y renoncer, ‘

Pour prévenir toute équivoque,, Jaccorde qu’en logi-
que les mémes conséquences résultent partout et toujours
des mémes prémisses ; car un bon raisonnement. reste un
bon raisonnement dans tous: les temps et dans tous les
lieux. Mais ceci n’a rien & faire avec la doctrine de la né-
cessité : pour établir ce systeme, ce qu'il faut prouver, c’est
que partout et toujours les mémes événements résultent
mvariablement des mémes circonstances,

- La preuve produite par Pauteur & Pappui de cette as-
sertion fondamentale, cest qu'un événement qui ne se-
rait point précédé de circonstances qui le feraient étre ce
quil est, serait un effer sans cause; et pourquoi ? « Clest
« que, dit-il, une cause n’est autre chose, que Fen-

« semble des cuconstarnces antécédentes qui sont con-
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« stamment sutvies dun certain effet; la constance du
« résultat nous faisant conclure qu’il doit y avoir dans la
« nature des choses une raison suffisante pour quiil soit
« preduit dans ces circonstances *. » ; g

Javoue que si I'on ne peut donner d’autre définition
d'une cause que eelle-la, tout événement ‘qui ne sera
point précédé de circonstances qui Paient fait étre ce
quil est, sera, je ne veux pas dire un effet sans cause,
ce qui est une contradiction dans les termes ,Mais un évé-
nement sans cause, ce qui est, je crois, impossible, La ques-,
tion se réduit donc & savoir si l'on ne peut pas donner
une autre définition de la cause. | -

Or, nous observerons d’abord que cette définition, si
on en excepte la phraséologie nouvelle qui range une
cause dans la catégorie ‘des circonstances, est, en d’au-
tres termes, laméme que celle que Hume a donnée, et dont
l'invention lui appartient; car il est le premier & ma con-
naissanee qui ait soutenu que la cause d’un effet est un
fait antérieur que Pexpérience nous a toujours montré
suivi de cet effet ; cette définition est la colonne princi-
pale de son systéme, et il en a tiré des conséquences fort
importantes, que je suis loin de préter au philosophe qui
1ous occupe. : '

Sans répéter ce que jai déja dit des causes dans mon
premier Essai, et dans le second et le troisiéme chapitre
de celui~ci, je signalerai ici quelques-unes des consé-
quences légitimement renfermées dans 14 définition preé-
cédente, afin qu'on puisse Papprécier par ses fruits.

1° D’abord, il résulte de cetto définition que la nuit
est la cause du jour, et le jour la cause de la nuiit; car il
est 1mpossible de trouver deux faits qui se soient plus

* Priestley.
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constamment suivis [’un Pautre depuis le commencement
du monde. %

2° Cette definition nous enseigne que tout peut étre la
cause de tout, puisque le seul caractére essentiel d’une
cause c’est d’étre constamment suivie de Peffet. S’il en est
ainsi, ce qui est inintelligent peut étre la cause de ce qui
est intelligent ; la folie peut étre la cause de la sagesse,
et le bien la cause du mal. De plus, tout raisonnement
qui conclut de la nature de Veffet a la nature de la cause ]
et tout raisonnement tiré des causes finales , doivent étre
rejetés comme trompeurs. ]

3°D’aprés cette définition, nous ne sommes pas fondés
a conclure que tout fait doive avoir une cause; car il ar-
rive une foule d’événements dont on ne peut démontrer
qu'ils aient été constamment précédés de certaines cir-
constances. Et quand il serait certain que tous les événe-
ments observés par nous ont leur cause, il ne s’ensui-
vrait pas que tout événement diit avoir lasienne : car il est
contraire aux régles de la logique de conclure de ce qui
a été a ce qui doit étre, ou en d’autres termes, de rai-
senner du contingent au nécessaire.

4° Eufin il suivrait de cette défnition que nous n’au-
rions point de raison d’attribuer i une cause la eréation du
monde; car nous ne connaissons point, ‘et il n’a pas
existé de circonstances antérieures constamment ‘suivies
dun pareil effét. Tl en résulterait encore que tout fait qui
a été le seul ou le premier de son espeéce n’a pu avoir de
cause.

Hume a embrassé avee ardeur quelques-unes de ces
conséquences : elles avaient i ses yeux le double mérite de
découler nécessairement: de sa définition de la cause, et
d’étre favorables A son systeme de scepticisme absolu. Si

Pon adopte la méme définition, il faut ou accepter comme
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lui les conséquences qui en résultent, ou prouver contre -
lui qu’elles n’en résultent pas. A

Mais est-il impossible de donner une définition de la
cause qui soit exempte de ces facheuses conséquences?]e‘
pense le contraire, et cest la seconde observation que je
présenterai, sur l'argument qui nous occupe.

Pourquoi une cause productrice ne serait-elle pas défi-
nie : Un étre ayant le pouvoir et la volonté de produire
Veffet? Ta production d’un effet suppose la puissance ae-
tive, et la puissance active, étant une qualité, ne peut
exister que dans un étre qui en soit doué; d’une autre
part la puissance sans volonté ne saurait produire d’effet;
mais quand la volonté et la puissance sont réunies, la pro-
duction de leffet en resulte nécessairement.

Voila, selon moi, quelle est la véritable signification
du mot cause, quand il est employé en métaphysique, et
particulierement quand on affirme que tout fait qui com=-
mence d’exister doit avoir une cause, et qu'on prouve
par le raisonnement que l'existence de I'univers implique
celle d'une cause premiére et éternelle.

Le monde a-t-il été produit par des circonstances anté-
rieures constamment suivies d’un pareil effet; ou est-il
Pouvrage d’un étre qui avait le pouvoir et qui a eu la
volonté de le produire ? voila a question.

Dans les sciences physiques le mot cause recoit souvent
.des significations trés diverses. Quand un phénoméne est
produit selon une loi connue, on appelle: cette loi de la
nature la cause du phénomene. Mais uneloi de la nature
n’est la cause efficiente d’aucun fait), elle n'est que la
regle suivant laquelle agit et produit la cause efficiente.
Une loi est congue dans l'esprit d’un étre raisonnable,
mais elle n’a pas dexistence réelle; elle est donc comme
un motif, elle ne peut ni produire, ni subir aucuneac-
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tion, et ne saurait étre une cause efficiente. S’il n'existait
pas d’étre qui agit selon laloi, elle ne produirait aucun
effet.

L’auteur que nous combattons prend pour accordé que
toute action volontaire de Phomme est déterminée par les
lois de la nature, dans le méme sens que les mouvements
mécaniques sont déterminés par les lois du mouvement ;
et il affirme quun choix non déterminé de cette ma-
nicre est aussi impossible qu'un mouyement mécanique
non déterminé par les lois du mouvement, ou que tout
autre effet non produit par une cause.

Nous devons observer ici quil y a deux sortes de lois
appelées lots de la nature avec une égale propriété, et
qu’il ne faut cependant pas confondre : ce sont les lois de
la nature morale, et les lois de Ia nature physique. Les
premicres sont les régles que Dieu a prescrites aux créa-
tures raisonnables pour la direction de leur conduite ; elles
ne regardent que les actions volontaires et libres, car
aucun autre genre d’action ne peut étre soumis & des ro-
gles morales. On doit obéir A ces lois, mais elles sont
souvent enfreintes par les hommes. La violation des lois
morales n’est donc pas impossible, et cetteviolation n’est
pas un effet sans cause; la cause ici c’est le transgresseur
etil est responsable de la transgression. :

Les lois physiques-de la nature sont les regles que suit
ordinairementla divinité dans le gouvernement du monde
matériel. Ce qui se fait selon ces régles n’est pas l'ceuvre
de 'homme , mais de Dieu, qui agit soit immédiatement,
soit par des instruments soumis & son empire. Ces lois de
la nature ne restreignent nullement la puissance de son
auteur, et ne lui imposent point Pobligation de ne rien
faire qui ne leur soit conforme.

1 les a quelquefois enfreintes dans les miracles, et
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peut-étre-les néglige-t-il souvent dans Jes décisions habi-
tuelles de sa providence. Ni les événements miraculeux, qui
sont contraires aux lois physiques de la nature » 0l les ac-
tes de la Providence divine, ‘qui peavent en étre indépen-
dants, nesont impossibles et ne sont des effets sans cause;
la cause de ces événements et de ces actes, c’est Dieu, et
C’est & lui seul qu'il faut les imputer.

On ne peut nier que 'homme ne transgresse souvent
les lois de la nature morale, Sl était vrai que ce sont
les lois de la nature physique qui rendent cette déso-
béissance nécessaire , il serait vra; alors, dans le sens
littéral de Pexpression, que Fhomme serait 1é sous une
loi et soumis & une autre: ce qui est incompatible avec
Iidée que ce monde est gouverné d’'une ‘maniére équi-
table, ¢

Mais quand méme cette supposition n’entratnerait pas
une conséquence si révoltante , elle n’en serait Pas moins
Uune pure supposition. Jusqu'a ce qu'il soit prouvé que
toute décision ou toute action volontaire de I'homme est
déterminée par les lois physiques de la nature, cet ar-
gument , en faveur de la nécessité , ne fera que poser en
fait ce qu’il sagit de prouver.

On en peut dire autant de Fargument qui, pour
prouver que la liberté est impossible, met en avant
Iéxemple de la balance, dont le mouvement est déterminé
par les poids. Ce faisonnement, quoique présenté par
la plupart des défenseurs du fatalisme » estsi pitoyable
et a été tant de fois réfuts, quil mérite & peine d’étre
rappelé. )

Dans une discussion , tout argument qui n’est pas
fondé sur des principes avoués par les deux parties ; est
un sophisme del’espéce que les logiciens appellenit petitio

. Principii; et tels sont, A mon avis, tous les raisonne-
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ments présentés pour démontrer que la, llberte d’action
est impossible,

On_peut observer en outre que s’ils étaient concluants,
ils s’étendraient 4 la divinité, aussi bien qu’a toutes les
créatures; et que Dexistence nécessaire, qm a touJoum
été considérée comme la prérogative de lEtre Supreme :
appartiendrait également au dernier des étres créés et an
plus insignifiant des phénoménes.

Tel fut, je pense, le systéme de Spinosa, et de tous
ceux qui, parmi les anciens, ont poussé le fatalisme jus-
qu’a ses derniéres limites.

Jai déja renvoye le lecteur a largument par lequel le
docteur Clarke a démontré que la premiére cause est un
agent libre. Jusqu’a ce qu'on ait fait voir la fausseté de
cet argument, ce qui n’a jamais été tenté 4 ma connais-
sance,, des raisonnements aussi faibles que ceux qu’on a
présentés a I'appui du systéme contraire, ne lui donne-
ront jamais grande consistance.

% v P A

CHAPITRE X.

CONTINUATION DU MEME SUJET.

Je range dans la seconde classe des arguments en fa-
veur de la nécessité, ceux qui tendent a prouver que la
liberté d’action serait funeste a ’homme. Tout ce que
jai & dire sur ce point, c'est,quaux yeux des fatalistes.,
comme a ceux des partisans du systeme de la liberté, il
est incontestable que les hommes ont a souffrir, et
de leurs propres actions volontaires, et des actions
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volontaires d’autrui; mais ce fait nlest ni inconciliable
avec la liberté, ni plus difficile & comprendre avee elle
que sans elle. £b ' e L

Si du mal que peut faire la liberté, on veut tirer
contre sa réalité quelque solide argument, il faut prou=
ver que dans le cas ot I’homme serait un agent libre, il
nuirait plus a lui-méme et aux autres qu'il ne le fait
réellement, \ ‘

Clest dans ce but qu'on a dit que la liberté transforme-
rait les actions humaines en caprices, détruiraif’ Pinfluence
des motifs, annulerait le pouvoir  des récompenses et
des chitiments, et rendrait Phomme tout-a-fait ingou-
vernable. ; '

Nous avous examiné ces raisons dans le quatriéme et
le cinquiéme chapitre de cet Essai; je vais donc passer
aux arguments de la troisiéme classe, parlesquelson essaie
de prouyer, quen fait, 'homme n’est pas un agent libre,

Le plus. formidable de ces arguments , le seul, je
pense , qui n’ait pas été examiné dans les chapitres pré-
cédens, est tiré de la prescience divine,

Dieu prévoit toutes les déterminations de Pesprit_hu-
main : or, tout ce quil prévoit doit &tre , donc toutes
les déterminations de D'esprit humain sont nécessaires.

On peut entendre ce raisonnement de trois maniéres ;
nous les examinerons tour-a-tour, afin de hien apprécier
toute la force de I'argument.

On peut croire I'avenir nécessaire,, soit lorsqu'il est cer-
tain, soit lorsqu'il est prévu, soit parce quion regarde
comme impossible qu’il soit prévu s'il n’est nécessaire.

En premier lieu, on peut penser que l'avenir ne sau-
rait étre connu & moins quiil ne soit certain, et que s'il
est certain, il est par cela méme nécessaire.

Cette opinion n’a pas moins en sa faveur que Vautorité
z :
VI 18
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- d’Aristote. Ce philosophe tenait ; il est vrai; pour [
doctrine de la liberté, mais il croyait en méme temps
que tout avenir certain était nécessaire; et pour défendre
la liberté des actions humaines , il soutenait que les évé-
nements contingents navaient pas d’avenir certain.
Parmi les modernes défenseurs de la liberté, je n’en con-
nais aucun qui ait allégué ce moyen en faveur de sa cause.

On doit accorder que comme: tout passé est certai-
nement passé, et’tout présent certainement présent , de
méme tout’ avenir est certainement & venir; ce sont li
des propositions dont les deux termes sont identiques,
et qui ne peuvent étre révoquées en doute par ceux qui
les congoivent clairement.

~ Mais je ne connais aucune régle de raisonnement sui-
vant laquelle on puisse conclure qu’un avenir certain ne
sera pas librement produit. La production libre ou héces-
saire ne peut se déduire du temps ou elle a lieu , que ce
temps soit passé , présent ou futur, Lavenir n'implique
pas plus la nécessité que la liberté; car le passé , le pré-~
sent, et le futur", n’ont pas plus de connexion avec la pre~
miere qu’avec la seconde.

Yadmets donc que de la prévision de I'avenir, on peut
inférer qu'il est certain; mais de ce qu’il est certain, il
ne s’ensuit pas qu'il soit nécessaire.

En second lieu, si 'on veut dire par cetargument qu’un
dvénement est nécessaire par cela seul qu'il est prévu,
cette seconde conclusion n’est pas plus exacte que la
premiere; car on a souvent fait observer que la pres-
cience, et en général la connaissance de quelque es-
pece quelle soit, étant un acte immanent, ne  produit
aucun effet sur la chose connue. Le mode d’existence
d’une chose n’est pas plus modifié pour étre prévit que
pour étreconnu ou rappelé. La divinité pr‘e’voit ses libres

.
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actions; mais ni sa prescience, ni son dessei:;md,e' Jes
exécuter, ne les rend nécessaires. Ainsi done, argument
n’est pas plus concluant dans ce second cas que da’ns‘ }e
premier. 3 Al L |

Le troisiéme sens qu'il peut avoir est celuj-cj : 11 est
impossible qu’un événement , qui n’est pas nécessaire ,
soit prévu; donc tout événement prévu avee certitude
est par cela méme nécessaire. Tl est manifeste que la
conclusion découle rigoureusement de la proposition an-
técédente ; toute la force de Pargument dépend done de
la certitude de cette proposition.

Si cette proposition est certaine, il en résulte inévita-
blement, ou que toutes les actions sont nécessaires,, ou
que toutes ne peuvent étre prévues. ‘

Voyons dones’il est possible de prouver qu’aucuneaction
libre ne peut étre prévue d’une maniére certaine, A cette
Proposition générale j'oppose les observations suivantes:

1° Tout homme persuadé que Dieu est un agent libre
doit creire, non seulement que la proposition précédente
ne saurait étre prouvée, mais encore quelle est absolu-
ment fausse; car 'homme lui-méme prévoit que le sou-
verain juge fera toujours ce qui est juste et tiendra ce
qu’il a promis, et il croit en méme temps qu’en faisant
ce qui est juste et en accomplissant ses promesses, il
agira avee la plus parfaite liberté, !

2° Tout homme qui trouve de Iabsurdite ou de la
contradiction & ce qu'une action libre soit prévue d’une
maniére certaine, doit croire, s’il veut étre conséquent ,
ou que Dieu nest pas un agent libre, ou qu'il ne prévoit
pas ses propres actlons; et que nous ne pouvons prévoir,

‘ni qu'il fera toujours ce qui est juste, ni qu'il remplira
toujours ses promesses, | ifs

3° Sans considérer  les conséquences que renferme a

18.
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proposition dont il s’agit, et qui nous la rendent suspécte,
examinons les arguments qu’on produit pourla démontrer.

L’homme qui’, 2 ma connaissance , a fait le plus def-
forts pour prouver cette proposition est le docteur
Priestley. Il soutient qu'une connaissance qui aurait pour
objet un fait contingent, ne serait pas seulement une
difficulté et un mystere, comme on I'a dit ; mais encore
la plus grande des absurdités et des contradictions. Ecou-
tons la preuve qu’il en donne.

« S'il est certain qu'on ne peut connaitre comme exi-
« stant que ce qui existe réellement, il ne Pest pas moins
« qu’on ne peut connaitre comme dérivant de ce qui
« existe, que ce qui en dérive et en dépend. Mais, d’aprés
« la définition des termes, un événement contingent ne
« dépend d’aucune des circonstances connues qui le pré-
« cédent, puisqu’un autre événement aurait pu dériver des
« mémes circonstances. »

~ Cet argument, dépouillé des ineidences, des expli-
cations et des synonymes affectés qu’il contient, se ré-
duit ‘aux termies suivants : Rien ne peut étre connu
comme dérivant de ce qui existe que ce qui en dérive ;
or , un événement contingent ne dérive pas de ce gui existe.
Si Von consulte les régles du raisonnement, la conclu-
sion quon laisse au lecteur, le soin de tirer, ne peut
étre que celle-ci : Donc un événement contingent ne peut
étre connu comme derivant de ce qui existe.

Or , il est évident qu'une chose peut dériver de ce qui
existe , de deux manicres différentes , librément ou néces-
sairement ; et il ne Uest pas moins qu’un événement con-
tingent ne dérive pas de sa cause nécessairement, mais
librement, et de telle sorte qu'un autre événement: auralt
pu en dériver dans les mémes circonstances.

La seconde proposition de I'argument porte qu’un
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événement contingent ne dépend daucune des eircon-
stances connues qui le précédent , ce qui ne me parait
qu’une autre maniére de dire qu'd/ ne dérive point de ce
qui existe. Donc, en vertu de la remarque précédente,
pour faire correspondre la premiére proposition avee
celle-ci, il faut entendre dans celle-la par dériver de ce
qui existe, dériver nécessairement de ce qui existe. Une
fois cette ambiguité écartée, voici la forme de largu-
ment : Rien ne peut étre connu comme dérivant néces-
sairement de ce qui existe, que ce qui en dérive néces-
sairement ; or, un €vénement contingent ne dérive pas
nécessairement de ce qui existe; donc un événement
contingent ne peut étre connu comme dérivant necessal-
rement de ce qui existe. P pu

Je donne les mains & cet argument , mais la conclusxon
a laquelle il aboutit n’est point du tout celle que l'au-
teur entreprenait de prouver; donc argument lui-méme
n’est quun sophisme de P'espece de eeux que les logiciens
appellent igrorantia elenchi.

Il ne s'agit point de prouver qu’un événement contin-
gent ne peut étre connu comme dérivant nécessairement
de ce qui existe; mais qu'un événement contingent et fu-
tur ne peut étre 'objet de la connaissance.

Pour mener & cette conclusion , il faudrait que I'argu-
ment fut ainsi posé : Rien ne peut étre connu comme
dérivant de ce qui existe, que ce qui en'dérive nécessai-
rement ; or, un événement contingent ne dérive point
nécessairement de ce qui existe; donc il ne peut étre
connu comme dérivant de ce qui existe.

La conclusion est ici ce qu’on vent qu'elle soit; mais
la premiére proposition pose en principe ce qu'il s’agit
de prouver, et l'argument est un sophisme d’une autre
espece , un sophisme que les logiciens appellent pétition
de principe.
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Priestley avance, & 'appui.de son opinion, «que rien
«ne peut étre actuellement connu » que ce qui existe ac-
« tuellement ou sa cause nécessaire. » Il P'affirme, mais je
n'en vois pas la preuve.

11 dit encore : « Que la connaissance suppose un objet,
«et que dans le cas de la prévision d’un fait libre, Pobjet
«n'existe pas. » La vérité est que la connaissance suppose
un objet, et que toute chose connue est un objet de con-
naissance; mais cette chose peut &tre passée, présente
ou future, nécessaire ou contingente.

En somme, les arguments présentés sur ce sujet ne
répondent pas 4 lassurance avec laquelle on affirme,
«qu’une connaissarice qui aurait pour objet un fait contin-
gent serait la elus grande des absurdités et des contra-
dictions. »

Quant & ceux qui, sans aspirer a démontrer que la
connaissance des événements futurs et contingents est
une absurdité et une contradiction manifeste , sont néan-
moins d’avis qu’il est impossiblede prévoiravec certitude
les actions futures et libres de 'homme, cet étre d’une
sagesse et d’une vertu si imparfaites , je leur soumettrai
humblement les considérations suivantes,

1. Je conviens que ’homme n’a point cette prévision, et
je crois que cest pour cela qu'il lui est si difficile de la
concevoir dans 'Etre supréme.

Toute notre connaissance des événements futurs dérive
ou de leur liaison nécessaire avec les lois actuelles de la
nature , ou de leur connexion avec le caractére de agent
- qui les produit. Or, dans le premier cas, notre connais-
sance de Pavenir est hypothétique, car elle suppose la
persistance des lois qui gouvernent les événements natu-
rels, et nous ne savons pas d’une maniére certaine com-
bien de temps subsisteront ces lojs. Dieu seul connait le
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jour ou sera changé Pordre actuel des choses: il est donc
le seul qui puisse avoir une prévision certaine des phéno-
menes de la nature. v

En second lieu, le caractére de sagesse et de justice
parfaite, qui appartient 3 la divinité, nous donne la
certitude qu’elle sera toujours vraie dans ses paroles ,
fidéle dans ses promesses et juste dans ses dispensations;
mais il n’en est pas de méme quand nous raisonnons du
caractere des hommes & leurs actions futures. Bien que
les inductions de cette espece s’élevent souvent 4 un
degré de probabilité suffisant pour servir de base 4 nos
resolutions les plus importantes, telle est néanmoins I'im-
perfection de la sagesse et de la vertu des hommes, qu’elles -
ne peuvent jamais atteindre la parfaite certitude.

Nous aurions la plis exacte connaissance du caractére
et de la situation d'un homme , que cette connaissance '
ne suffirait pas encore pour nous donner une prévision
certaine de ses actions futures; ear les bons comme les
méchants sont parfois infidéles 4 leur caractére général,

La prescience divine doit donc différer, non seulement
en degré, mais en nature, de toute prévision humaine
de l'avenir. !

2. De ce que nous ne concevons pas commeht la divi-
nité peut prévoir les actions libres des hommes , il ne faut
pas conclure que cette prévision soit impossible. Com-
prenons-nous comment Dieu pénetre dans les replis les
plus intimes du coeur humain? Concevons-nous comment
il a créé ce monde sans matiére préexistante? Tous les
philosophes anciens croyaient la chose impossible ; et
pourquoi ? parce: qu'ils ne la concevaient pas. Avons-
nous une meilleure raison pour supposer que les actions
humaines ne peuvent étre prévues avee certitade?

3. Concevons-nous comment mous arrivons nouse
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mémes & la certitude, par les facultés que Dien nous a
données? Je plaindrais celui qui croirait bien comprendre
comment il a conscience de ses propres pensées; com-
~ment il percoit les objets extérieurs par les sens ; comment
il se souvient des événements passés : il n’aurait pas en-
core la science de son ignorance. :

4. 1l me semble qu’il y a une grande analogie entre
la prescience des faits contingents de V'avenir et la mé-
moire des faits contingents du passé. Comme nous pos-
‘sédons, & quelque degré, la dernitre, il nous est facile
de la concevoir parfaite dans la divinité; mais la pre-
miére nous ayant été refusée » Dous sommes portés a la
croire impossible,

Dans. I'un et Pautre cas, lobjet de la connaissance
w'est pas ce qui a uge existence actuelle ou une liaison
nécessaire avec ce qui existe actuellement. Tout argu-
ment qui prouverait limpossibilité de la prescience ,
prouverait, avec une egale force, Vimpossibilité de la
mémoire. S’il était vrai que rien ne peut étre connu
comme dérivant de ce.qui existe, que ce qui en dérive
nécessairement , 1l serait également vrai que rien ne peut
étre connu comme ayant précédé ce qui existe, que ce
qui I'a nécessairement précédé. Sl était vrai quaucun
fait & venir ne peut étre connu, a moins que la cause
nécessaire dece fait n’existe actuellement, il serait égale-
ment vrai qu'aucun fait passé ne peut étre connu, A
moins qu'une suite nécessaire de ce fait n'existe présen-
tement. Or le fataliste peut bien croire que les faits passés
ont une connexion nécessaire avec les faits présens;
'mais il n’oserait assurément pas soutenir que c'est au
moyen de cette connexion nécessaire que nous nous
souvenons du passé.

Pourquoi regarderions-nous la prescience comme 1m-
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possible dans le Tout-Puissant ; quand il nous a donné
vne faculté qui offre avec elle une si frappante analogie
et qui n’est pas moins inexplicable pour I'entendement
humain que la prescience elle-méme? 11 est plus raison-
nable, et en méme temps plus conforme au texte de I'E-
criture, de conclure avec un pere de I'Eglise : '« Quocirch
« nullo modo cogimur , aut retenta prescientia Dei tollere
«voluntatis arbitrium, aut retento voluntatis arbitrio’,
« Deum, quod nefas est, negare praescium futurorum :
« sed utrumque amplectimur , utrumque fideliter et ve-
« raciter confitemur : illud ut bené credamus; hoc ut
« bené vivamus 1. » 2

CHAPITRE XI.

ﬁE LA PERMISSION DU MAL.

Les avocats de la nécessité ont fait de la prescience
divine un autre usage, quil est & propos d’examiner
avant d’abandonner ce sujet. ' uir

On a dit: « Toutes les conséquences du systéme de la
« fatalité, qu’on regarde comme les plus alarmantes,
« découlent également de la prescience divine. Par exem-
« ple , dans un cas comme daus Pautre , Dieu est la 'véri-
« table. cause du' mal moral; car supposer que Dieu

¥ «C’est pourquoi nous ne sommes nullement foreés ou de supprimer le libre
« arbitre pour garder la prescience , ou de nier d’une maniére impie la pres-
« cience pour garder le libre arbitre. Nous les embrassons I'un et I'autre , nous
«les confessons avec bonne foi et véracité; Ta prescience , pour bien craire; le
« libre arbitre, pour bien vivre. » (S1.-AvcusTex. ) §

‘
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« prévoie et permette le mal qu’il pouvait prévenir, clest
«supposer quil le veut et qu’il le cause directement.
« Avant qu'un homme vienne au monde, Dieu prévoit
« distinetement toutes les actions .de sa vie et toutes les
« conséquences qui en doivent suivre; si donc, il ne ju-
« geait pas que cet homme et ses actions doivent étre
« utilesau but de la eréation et aux plans de sa providence,
« il ne l'introduirait pas sur la scéne de la vie. »

Jobserverai que, dans ce raisonnement, on fait une
supposition qui semble se contredire elle-méme.

Admettre que toutes les actions d'un homme puissent
étre distinctement prévues, et qu'en méme temps cet
homme puisse ne pas exister, me parait une incon-
testable contradiction. Je vois la méme inconséquence a
suppeser qu’une action puisse étre distinctement prévue,
et cependant empéchée.

Car si elle est prévue, elle arrivera, et si elle est em-
péchée, elle n’arrivera pas, et par conséquent ne peut
étre prévue.

L'espéce de connaissance que I'on suppose ici n’est ni
de la prescience, ni de la science, mais quelque chose
qui difféere de 'une et de lautre ; cest un geare de con-
naissance que quelques théologiens attribuaient 4 Dieu,
dans leurs controverses sur Pordre des décrets divins , et
dont d’autres théologiens niaient la possibilité , tout en
soutenant avec force la prescience divine,

On appelait scrence moyenne, scientia  media, cette
connaissance qu’on voulait distinguer de la prescience;
€t par cette scientia media on entendait, non pas lacte
de connaitre de toute éternité toutes les choses qui existe-
ront, ce qui est Ia prescience, ni l'acte de connaitre
toutes les liaisons et tous les rapports des. choses qui
existent ou peuvent étre concues, ce qui est la science ,
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mais la connaiésancelde choses contingentes qui nont
Jamais existé et n’existeront jamais ; par exemple, la con-
naissance de tout ce que ferait un homme, simplement
congu dans la pensée de Dieu, et qui-n’arrivera jamais 3
Pexistence. ’

On peut élever contre la possibilité de la science
moyenne des arguments qui n'affectent nullement la
prescience. On peut dire, par exemple, que rien ne peut
&tre connu que ce qui est vrai. Tl est vrai que les actions
fatures d'un agent libre existeront; il n’y a donc pas
d'impossibilité i connaitre qu’elles existeront; mais quant
aux actions libres d’un agent qui na jamais existé, et
n'existera jamais, il n’y a I3 rien de vrai, et par conséquent
rien qui puisse étre connu. Dire que I'étre concu agirait
certainement de telle maniére s'il était placé dans telle
situation , c’est dire , en supposant que ces mots aient un
sens, que cette maniere d’agir estla conséquence de I'idée
quon s’est faite; mais Cest en méme temps contredire la
supposition qu'’il agirait librement.

Les choses purement concues n’ont entre elles d’au-
tres rapports que ceux qui sont impliqués dans la con-
ception, ou qui en"découlent. Je suppose que je congoive
deux cercles dans le méme plan : si je ne congois rien de
plus, il n’est point vrai que ces cercles soient €gaux ou
1négaux, parce que ni I'un ni I'autre de ces rapports n’est
impliqué dans ma conception. Cependant, si les deux
cercles existaient réellement, il faudrait nécessairement
qu’ils fussent égaux on inégaux.

Supposons que je concoive que les centres de ces deux
cercles sont éloignés d’une distance égale & la somme de
leurs rayons : il sera vrai de ces deux cercles qu’ils se tou-
cheront, parce que cest la une conséquence de ma con-
ception ; mais’il nesera pas vrai qu’ils doivent étre égaux
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ou inégaux, parce que ni I'un ni l'autre de ces rapports
n’est impliqué dans la conception, ni n'en découle.

De méme je puis concevoir un étre qui ait le pouvoir
de faire ou de ne pas faire une action indifférente. Il n'est
pas vrai qu'il doive la faire, et il n’est pas vrai qu'il doive
ne pas la faire, parce que ni I'un ni Pautre de ces rapports
west impliqué dans ma conception ni n’en découle, et
que ce qui nest pas vrai ne peut étre connu.

Bien que je n'apercoive aucun vice dans cet argument
contre la possibilité d'une science moyenne, je sens pour-
tant combien nous sommes sujets & nous tromper en ap-
pliquant aux connaissances et aux conccptions de 1’Etre-
Supréme ce qui appartient 4 nos conceptions et & nos con-
naissances propres, Sans prétendre done me décider pour
ou contre la sczence maoyenne, j'observerai seulement que
supposer la divinité empéchant ce quelle a prévu, est une
contradiction, et que Vacte par lequel Dieu saurait qu’un
fait contingent qu’il ne juge pas a propos de permettre ,
arriveraits’il le permettait, n’appartient pas i laprescience,
mais 4 la science moyenne, dont nous ne sommes nulle-
ment obligés d’admettre I'existence ou la possibilite.

En laissant de c6té toute cette controverse sur la science
moyerne, nous reconnaissons que rien ne peut arriver
sous I'empire de la divinité, qu'elle ne juge a propos de
permettre; la permission du mal physique et du mal
moral est donc un fait qu’il est impossible de contester;
or, la conciliation d’un fait pareil avec la bonté, la justice,
la sagesse et la puissance infinie de Dieu, a été regardée
dans' tous les siecles comme ¢également embarrassante
pour la raison, daps le systeme de la nécessité et dansce-
lui de la liberté.

Reste donc & savoir si les sidcles se sont trompés en
portant cet arrét. Car si la difficulté est la méme dans ces
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deuxsystémes, la permission du mal est un argument sans
valeur contre la liberté.

Les défenseurs dela nécessité, pour concilier leur doc-
trine avec les principes du théisme, sont contraints da-
bandonner tous les attributs moraux de la divinité, excepté
celui de la bonté ou du désir de procurer le bonheur, A
leur avis cest le seul motif qui ait déterminé Dieu & créer
le monde et qui puisse U'inspirer en le gouvernant. Sajus-
tice, sa véracité, sa fidélité dans ses promesses, ne sont que
des modifications de sa bonté, des moyens de produire le
bonheur, et qui ne se développent que dans la mesure
nécessaire pour enfanter cerésultat. La vertu nest agréa-
ble a Dieu, le vice ne lui déplﬁvf&qu’-autant que la vertua
pour effet naturel de produire le bonheur, et le vice de
Pempécher. Dieu est la véritable cause et le véritable
agent de tout mal ainsi que de tout bien moral ; mais la fin
de tout ce qu'il fait est toujours bonne et toujours la
méme, et cette fin est de procurer le plus grand bonheur
a ses créatures. 1l fait le mal pour produire le bien, et
ce but sanctifie les plus mauvaises actions qui peuvent y
conduire. Toute la méchanceté des hommes étant son ou-
vrage, elle est bonne i ses yeux comme tout ce qui vient,
de lui, etil ne peut point ne pas Papprouver.

Cette idée de la nature divine, la seule qui s’accorde
avec la doctrine de la nécessité, me parait beaucoup
plus révoltante que la permission du'mal dans celle de la
liberté. On'a dit qu'il ne fallait quanpeu de forced esprit
pour adopter I'union de la nécessité et du théisme; il me
semble qu'un peu d’audace w'est point inutile pour la
professer. : :

Dans ce systéme' comme dans le ‘tableau allégorique
de la doctrine’ d'Epicure par Cléanthe, la volupté est
assise sur le trone, et toutes les vertus font i ses pieds
Phumble office de suivantes. i
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Comme les acies de Dieu ne sauraient avoir pour but
son propre bonheur que rien ne peut accroitre, et que
ses créatures sont susceptibles d’étre heureuses, n'est-il
pas évident que Dieu doit se complaire au spectacle de
leur borheur et répugner 4 les voir souffrir? Pourquoi
donc a-t-il mis dans leur coetr la méchanceté, Penvie
le besoin de la vengeance, la soif de la tyrannie et de
Toppression? Que les vices qui n'impliquent point une af-
fection malveillante puissent plaire & une telle divinité
on le concoit; mais assurément la malveillance ne sau-
raient lui agréer.

. Si pour nous faire une idée des attributs moraux de
Dieu, nous interrogeons la maniére dont il gouverne le
monde, les inspirations de notre raison et de notre con-
science et la doctrine de Ia révélation, la justice, la vé-
racité, la fidélité dans les promesses, I'amour de la vertu
et la haine'du vice, ne paraissent pas moins que la bonté,
des attributs essentiels de sa nature, )

Dans ’homme; qui est fait 3 Pimage de Dieu, la bonté
est un élément essentiel de'la vertu, mais elle n’est pas
la vertu tout entiére. :

Je ne vois pas quels argumens pourraient démontrer
que la bonté est un attribut essentiel de Dieu sans dé-
montrer avec une égale force qu’il en est de méme des
autres attributs moraux, ni quelles objections pourraient
s'élever contre 'un de ceux-ci sans tomber du méme poids
sur celui-la; & moins, toutefois, que la difficulté de les
concilier avec la doctrine du fatalisme ne soit considérée
comme une raison suffisante pour en dépouiller la divinité.

Pourquoi ne pas imputer 4 Dieu de fausses déclarations
et de fausses promesses, s’il est permis de lui attribuer
d'autres especes de mal moral comme moyens de pro-
duire le plus grand bien? Et alors quelle raison nous reste-
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t-il pour croireala vérité de ce qu’il révele, et & Pinfailli-
bilité de ses promesses? &

Supposons toutefois, que par égard pourla doctrine de
la nécessité on adoptit cette étrange opinion sur la na~
ture divine, il resterait encore a résoudre une grande
difficulté. ' i

Puisqu’on suppose que I'étre supréme n’a pas eu d’au-
tre but en créant le monde, et n'en a pas d’autre en le
gouvernant que de procurer le plus haut degré de bon-
heur & ses créatures, comment arrive-t-il que dans un
monde qu'une sagesse et une puissance infinie ont créé
et gouvernent pour cette fin, il y ait cependant tant de
maux de toute espéce ? '

La solution de cette difficulté nous conduit nécessaire-
ment a cette autre hypothése, que tout le mal moral et
physique que nous voyons dans ce monde était une con-
dition indispensable 4 la production du plus grand bien ;
d’olr il suit inévitablement quentre les maux qui existent
dans Punivers et la plus grande somme de. bonheur, il
y avait une connexion fatale et nécessaire que le pou-
voir méme du Tout-Puissant ne pouvait briser; car il est
mpossible que la bienveillance conduise jamais a infli~
ger des maux qui ne seraient pas nécessaires.

- Mais si I'on admet une fois cette liaison nécessaire en-
tre la plus grande somme de bonheur et tout le mal phy-
sique et moral qui est, a été, ou sera ; il devient impossible
aux yeux mortels de discerner jusqu'olt ce mal peut s’é-
tendre et sur quelle téte il peut tomber, et Pon ne saurait
deviner ni si cette liaison fatale est temporaireou. éter-
nelle, ni quelle proportion de bonheur elle nous promet.

Quand on nous parle d'un monde créé par un Dieu
d’une sagesse et d'une puissance infinies, dans la seule
vue de rendre heureuses lés créatures qui I'habitent, les
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plus ravissantes idées se présentent i Pimagination ; on
se figure une félicité que rien n’altére et quin’a ni bornes
ui limites. Mais hélas! quand on.porte les yenx sur ce
meilleur des mondes possibles , et quon apprend que non
seulement les maux qui l'affligent , mais encore une infi-
nité d’autres que nous ne connaissons pas, sont nécessaires,
quel renversement dans les idées quion s%était faites, et
combien la perspective est rembrunie!

Ces deux hypothéses , dont Pune condamne & Iimper-
fection. le caractére moral de la divinité, et dont Pautre
impose des bornes & sa puissance , me paraissent des con-
séquences également inévitables du systéme de la néces-
sité associé au théisme; aussi ont-elles été adoptées par
les plus habiles défenseurs de ceite doctrine.

Si, pour défendre la liberté, quelques-uns de ses par-
tisans ont témérairement limité la prescience divine, et
soulevé par la lindignation de leurs adversaires, n’ont-
ils pas le droit: de s'indigner a lenr tour de voir les secta-
teurs du fatalisme limiter, pour le défendre, la perfection
morale et la toute-puissance de Dieu ?

Considérons maintenant les conséquences légitimes du
systeme qui associe le théisme avec la liberté.

Si P'on demande pourquoi Dieu donne i ’homme une
si large permission de pécher, j'avoue que je n'ai rien i
répondre, et que je suis obligé de garder le silence. Dieu
ne rend pas compte aux hommes des motifs de sa con-
duite : leur devoir est d’obéir i ses commandements ; leur
droit ne va pas jusqu’a lui en demander Vexplication.

- On pourrait, il est yrai, former des hypothéses ; mais
puisque nous avons de bonnes raisons de croire que Dieu
ne fait rien qui ne soit juste, il nous sied mieux encore
de confesser notre ignorance et de reconnaitre que les
fins et les motifs de sa providence nous échappent et
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sont peut-étr:éflorsﬂ,ﬂe la portée de Tentendement hu-
main. Nous ne pouvons pénétrer assez loin dans les con-
seils du Tout-Puissant pour connaitre toutes les raisons
qui ont déeidé celui de qui tout procéde et 3 qui tout
appartient, a créer autre chose que des machines soumises
a son impulsion , et & se donner en nous des serviteurs et
des enfants qui, en obéissant A ses ordres, peuvent s’élever
au comble de la gloire et de la félicité, mais qui peuvent
aussi se rendre coupables et encourir de justes chitiments
en les négligeant. Dans cette détermination souveraine ,
Dieu ne nous parait pas moins terrible dans sa justice,
qu’aimable dans sa bonté.

Mais comme il ne dédaigne pas de soumettre sa con-
duite envers les hommes & leur Jugement quand on en
accuse Péquité, le respect ne nous interdit point d’em-
brasser sa cause, et de défendre contre coux qui le nient le
plus glorieux de ses attributs, je veux dire cette perfection
morale dont le reflet est encore assez brillant pour con-
stituer la gloire et la perfection de Phomme.

Observons d’abord que le mot permetire a deux signifi-
cations différentes; il veut dire tantot 7e pas faire defense,
ettantot ne pasempécher de vive force. Dans le premier sens
Dieu ne permet jamais le péché : sa loi fait défense de com-
mettre le mal ; tout dans ses préceptes, tout dans son gou-
vernement tend a décourager le vice et i susciter Ja vertu;
mais il w’emploie pas toujours la foré'f: pour empécher le
mal : 1 estle fondement de I'accusation quon porte contre
sa justice; ne pas empécher le mal, dit-on, équivaut a
le vouloir, équivaut i le causer directement.

Comme cette assertion est dénuée de preuves , et fort
éloignée d’étre évidente par elle-méme, il suffirait assu-
rémentde la nier en attendant quelle fut démontrée; mais,
pour ne pas nous en tenir i cette réponse négative, nous

N 19
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observerons d’abord que les seuls attrihuta‘mora,ux qu’on
puisse regarder comme incompatibles avec la permission
du mal, sont la bonté et Ia justice. Or, comme les défen-
seurs de la nécessité, qui mettent en avant cétte assertion,
soutiennent que la honté est le seul attribut moral essen-
tiel & la divinité et le principe unique de tous ses actes ,
il faut qu'ils accordent , pour étre conséquents, que non
seulement la bonté parfaite n’est point incompatible avec
le fait de vouloir et & plus forte raison de ne pas empé-
cher directement le mal, mais encore que cette bonté
peut étre un motif suffisant pour le vouloir et le produire.

11 est donc superflu, quand on disputeaveceux, de prou-
ver que la permission du mal n’est point incompatible avec
la bonté divine, puisque tout leur systéme serait renversé
si cette incompatibilité existait.

Si le fait-de causer le mal moral et d’en étre le vérita-
ble auteur est tout-a-fait compatible avec une parfaite
bonté, comment pourrait-il en étre autrement du fait de
ne pas I'empécher? 1

La tiche que ces philosophes ont & remplir, clest de
prouver que la permission du mal est incompatible avec
la justice ; qu'ils donnent cette démonstration; nous som-
mes tout disposés & nous laisser convainere.

Mais nous ne voyons pas sur quel fondement on pour-
rait soutenir que la permission dumal est compatible avec
la bonté de Dieu, et que cependant elle ne Vest pas avec
sa justice. .

81 I'on congoit que Dieu fasse le malheur de ses créa-
tures, bien queson seul plaisir soit de les rendre heureuses <
ouestla difficulté de concevoir quil permette le mal moral,
bien que la vertu fasse ses délices? Pour des gens qui pen-
sent que la souffrance est une condition nécessaire dn
bonheur, qu’y a-t-il d’absurde & croire que la permission
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du mal moral peut étre la condition indispensable de Ia
vertu ? : s A

Ce qui prouve la justice ainsi que la bonté du gouver-
nement de Dieu, clest que ses lois ne sont ni arbitraires
ni cruelles, car accomplissement de ces lois est le seul
moyen de perfectionner notre nature et de la rendre digne
du bonheur avenir; ¢est que Dieu est toujours disposé i
aider notre faiblesse, A secourir notre infirmité et 3 nous
épargner les tentations qui passeraient nos forces; cest
que bien loin d’étre prompt a condamner le coupable, et a
exécuter le jugement porté contre lui, il souffre long-temps
ses iniquités, et lui donne le loisir de rentrer en grice;
c’est qu’il est toujours prét i se réconcilier avec le pécheur
qui se repent; c’est qu'il ne fait point acception des per-
sonnes, mais recoit au nombre de ses serviteurs les hom-
mes de toutes les nations qui le craignent et pratiquent la
vertu ; ¢’est qu'il ne demande aux hommes quen raison des
moyens qu’ils ont regus; c’est qu'il se plait dans la misé-
ricorde et ne veut point la mort du pécheur; et qu’ainsi
ses chitiments ne dépasseront jamais ni le démérite du
coupable ni ce qu'exigent rigoureusement les régles uni-
verselles de son gouvernement.

Ily eut dans les anciens temps des hommes qui disaient :
« La voie du Seigneur n’est pas équitable.» Le prophéte
leur fit, au nom de Dieu, cette réponse, qui suffira dans
tous les temps pour repousser une pareille accusation :
« Ecoute maintenant, 6 maison d’Israél : n'est-ce pas ma
voie qui est équitable et la tienne qui est inique? Quand
un homme juste s'écartera de sa justice et commetira Pini-
quité, en punition de liniquité commise,, il mourra ; mais
quand un méchant s'‘écartera de sa méchanceté, et fera
ce qui est juste, il sauvera son ame. O maison d’Tsraél ,
West-ce pas ma voie qui est équitable et la tienne qui est

1g.
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inique ? Repens-toi et détourne-toi de tes fautes, et ainsi
I'iniquité ne sera point ta ruine. Rejette loin de toi les vi-
ces par lesquels tu as péché, fais-toi un nouveau coeur et
un nouvel esprit; car, pourquoi veux-tu périr, ¢ maison
d’Israél? Je ne prends point plaisir dans la mort de celui
qui meurt, dit le seigneur Dieu. »

On a présenté dernirement un nouvel argument en
faveur du fatalisme ; je vais le discuter en trés peu de
mots. On soutient que la faculté de penser est le résultat
d’une certaine modification de la matiére, et que l'ame
n’est autre chose qu ‘unecertaine conﬁguratlon du cerveau.
Or, si 'homme est un étre purement matériel, on ne peut
nier qu’il ne soit un étre purement mécanique; la doc-
trine de la nécessité est donc une conséquence directe et
incontestable de la doctrine du matérialisme.

Pour ceux qui n’adoptent pas la doctrine du matéria-
lisme , cet argument n’est d’aucun poids; pour ceux qui
adoptent, il ne me semble encore qu’un sophisme.

Jusqu’a présent les philosophes avaient coutume de
regarder la matiere comme un étre inerte et passif, doué
de propriétés incompatibles avec la faculté de penser et
d’agir. Cependant en voici venir un qui tient un lan-
gage tout différent, et qui prouve que nous nous sommes
entierement meépris en adoptant cette opinion. La matiére
selon lui, n’a point les propriétés que nous lui supposons;
en fait elle n’en possede que deux, Iattraction et la ré-
pulsion. Néanmoius il continue de soutenir que puisqu’elle
est matiere elle ne saurait étre qu'un instrument passd’ et
quainsi la doctrine de la nécessité est une conséquence
directe de celle du matérialisme.

Or, cest en quoi il se trom pe. Si la matiére est ce que nous
la croyons, elle est incapable de penser et d’agir librement;
mais si les propriétés dont'nous tirons cette conséguence
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sont chimériques, comme notre philosophe croit 'avoir
prouvé, sielle est donée des pouvoirs d’attraction et de ré-
pulsion, et n’exige pour penser raisonnablement qu'une
certaine configuration, alors il est impossible de prouver
que la méme configuration ne puisse ui donner la faculté
d'agir avec raison et liberté. Sion peut absoudre la matire
du reproche de solidité, de passiveté et d’inertie, si on peut
la relever assez dans notre estime pour que nous consen-
tions a lidentifier avec cette classe d’étres quenousappelons
spirituels ou immatériels, a quel titre pourrait-on la con-
damner 2 rester un étre mécanique, un pug instrument ?
A-t-on le droit d’écarter d’abord la solidité, la passiveté
et I'inertie pour rendre la matiére capable de penser, et
de rappeler ensuite ces qualités pour la rendre incapable
d’agir?

Loin donc de donner une base a la doctrine de la né-
cessité, le matérialisme ainsi compris ne lui préte aucun
appui. . ,

Je dirai, en terminant cet Essai, qu'il faut en toutes choses
éviter les extrémes; notre faiblesse .nous y pousse inces-
samment, et presque toujours nous n’échappons A I'un
que pour tomber dans Vautre. ,

Il n’en est point de plus dangereux que d’exalter trop
haut, ou de ravaler trop bas, les facultés de Pesprit hu-
main,

En tombant dans I'un de ces extrémes,. nous nous
livrons & un coupable orgueil ; nous perdons le sentiment
de notre dépendance du créateur; nous nous aventurons
dans destentations qui passent nos forces. En tombant dans
P’autre, nous brisons dans notre ame les ressorts de I’ac-
tivité et de la vertu;nous nous exposons a croire que , ne
pouvant rien,nous n’avons rien 3 faire, et que le mieux
est de nous abandonuer passivement ‘au courant de la né
cessité,
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Quelques hommes de bien, s'imaginant que pour ex-
tirper P'orgueil et la vanité de notre ame , O ne pouvait
trop rabaisser nos facultés actives, nous ont dépouillés,
par zéle religieux, de toute activité; d’autres, dans le
méme but, ont accablé la raison humaine de leurs dédains,
et pour faire briller dun plus vif éclat le flambeau de la
révélation, ont cherchéaéteindre en nous celui dela nature.

Ces armes, inventées pour défendre la religion, sont
maintenant employées pour la détruire, et ce qu’on regar-
dait comme le boulevart de Porthodoxie est devenu le
plus ferme rempart de Pathéisme et de Pinerédulité.

Les athées sont venus au secours des théologiens; ils
les aident & dépouiller Thomme de toute ‘puissance , mais
cest pour détruire toute obligation morale et tout sen-
timent du juste et de linjuste; ils les aident 3 humilier
Pintelligence humaine, mais cest pour établir un scep-
ticisme absolu.

Dieu, par pitié pour la race humaine, a voulu qu’aucun
systéme ne piit étouffer en nous le sentiment de notre
faute et de notre démérite quand nous faisons mal , ni la
paix et le contentement de notre conscience quand nous
faisons bien; les opinions spéculatives ne peuvent pas
davantage ébranler notre confiance au témoignage des
sens, a celui de la mémoire, a celui de la raison; et tou-
tefois, il est impossible de ne pas blamer ces audacieuses
doctrines qui viennent lutter contre les sentiments natu-
rels de P'esprit humain, et tendent du moins & les affai-
blir si elles ne peavent les abolir entiérement.

Il n’y a pas lieu de craindre que ni le fatalisme ni le
scepticisme modifient beaucoup la conduite des hommes,
en ce qui touche les intéréts de cette vie. Il serait & dési-
rer que la partie de cette conduite qui touche aux intéréts
de la vie avenir fiit aussi inaccessible 4 leur influence.
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Dans le siécle ot nous vivons, nous voyons les uns sou-
tenir le fatalisme avec zéle, et les autres, avec un zdle égal,
défendre la liberté. Qui ne croirait que des convictions
si contraires, et qui touchent de si prés a4 la pratique,
vont produire des conduites diamétralement opposées? 1l
n'en est rien pourtant: dans les affaires commiunes de la
vie, les partisans des deux systémes agissent de la méme
maniére. 108 :

Le fataliste délibére, se résout et engage sa foi; il se
trace un plan de conduite et le poursuit avee vigueur et
sagesse ; il exhorte et commande, et regarde comine res-
ponsables de leur conduite ceux qui ont recu de'lai quel-
que mandat; comme tous les autres, il blime les hommes
quile trompent et lui manquent de parole; il est des actions,
ilest des caractéres qu'il déclare honnétes et qu’il approuve ;
il en est d’autres qu’il désapprouve et qu’il accuse ; non
moins que personne il ressent les Injures ; non moins que
personne il se montre reconnaissant des bienfaits,

Si un accusé alléguait la doctrine de la nécessité pour
sexcuser d’'un meurtre, d’un vol, d’une friponnerie, de la
plus petite négligence volontaire dans l'accomplissement
d’un devoir, le juge le plus fataliste rirait d’une telle dé-
fense; cette fin de non recevoir ne serait pas méme une
circonstance atténuante a ses yeux.

En de tels cas, le fataliste voit ‘claivement qu’il serait
absurde de ne pas agir et juger comme si les hommes
étaient des agens libres. 1l tombe done dans la méme in-
conséquence que le sceptique, qui, lorsqu'il se méle aux
affaires du monde, se voit condamné, pour n’étre point
absurde, a agir et & juger comme le reste des hommes.

En supposant donc qu'en ce qui touche la morale et
la religion la doctrine de la nécessité n’exergit pas plus
d'influence sur le fataliste qu'en ce qui concerne ses intés
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réts proprement dits, elle ne pourrait Iui étre bien funeste.
Mais on n’en pent dire autant si elle prend sur lui assez
d’empire pour le jeter dans linsouciance morale, et Iy
faire espérer qulelle I'absoudra devant Dieu. Que ceux qui
en sont la réfléchissent un peu, et voient s’ils admet-
traient leurs domestiques 4 présenter cette excuse, quand
ils ont trompé leur confiance et négligé leurs ordres.

L’évéque Butler, dans son Traité de Panalogie , a écrit
un excellent chapitre sur la nécessité considérée dans son
ufluence sur la pratigue. Nous recommandons ce chapi-
tre a ceux qui ont de I'inclination pour la doctrine du
fatalisme,
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ESSAT V.

DE LA MORALE.

CHAPITRE 1

DES PREMIERS PRINCIPES DE LA MORALE.

Il en est de la morale comme des autres sciences , elle
doit avoir ses premiers principes, autrement tout raison-
nement moral serait impossible. .

Dans toutes les sciences qui ne sont. point étrangeres &
la controverse, il est utile de séparer les premiers prin-
cipes des conséquences qui en ont été déduites. Les pre-
miers principes sont le fondement de Pédifice; les consé-
quences sont Pédifice lui-méme; et toutes les parties de
lédifice que les premiers principes refusent de porter
doivent infailliblement s'écrouter.

#  Dans toute croyance rationnelle, la chose crue est un
premier principe ou une conséquence légitime d’'un pre-
mier principe. Si I'on dispute sur les conséquences, c'est
aux regles du raisonnement, invariablement fixées depuis
Aristote, qu'il faut en appeler ; mais si la controverse §'¢-
tablit sur un premier principe, la cause tombe sous une
autre juridiction, et doit é&tre portée au tribunal du sens
commun,

Nous avons dit ailleurs * a quels signes on peut dis-

* Essais sur les facultés intellectuelles, Essai VI, chap. 1v.
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tinguer les décisions légitimes des décisions errondes dy
sens commuun : mous renvoyons nos lecteurs aux régles
que nous avons posées sur cette matiére; nous nous bhop-
nerons a rappeler ici que I'évidence des premiers principes
n’étant pas de méme nature, et devant s'apprécier d’une
autre maniere que celle des conséquences, il est indispen-
sable dans toute controverse de’ constater d’abord auquel
de ces deux ordres de vérités appartient la proposition
que P'on examine.Tant queeette distinction n’est pas faite,
Pesprit céde au penchant de demander la preuve de tout
ce qu’il juge & propos de nier. Il va plus loin, il la cher-
che, et s’égare dans des raisonnements qui ne sauraient
étre concluants. Car toutes les fois qu’on essaie de démon-
trer par des arguments directs une vérité évidente par
elleméme, on est condamné & prendre pour prémisses la
chose méme qu'il s'agit de prouver ou quelqu’autre vé-
rité qui n’est pas plus évidente;; et de la sorte, au lieu de
donner plus d’autorité 3 la vérité qu'on veut établir, on

. la rend suspecte et douteuse 4 ceux qui n’avaient jamais
songé a la contester. %

Je me propose donc de signaler dans ce chapitre quel-
ques-uns des premiers principes de la morale, sans pré-
tendre & en donner une énumération compléte.

Les principes que je vais poser se rapportent ou i la
vertu en général, ou aux vertus particuliéres, ou aux

- conflits qui paraissent s'élever quelquefois entre des ver-
tus différentes. Je commencerai par ceux de la premiére
espece. :

1 1l y a certaines choses dans la conduite humaine
qui méritent Papprobation et la louange, certaines au-
tres , le blame et Ia punition; et les différentes actions
qui méritent P'un ou Fautre , le méritent 4 différents de-
grés.
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2° Ce qui n'est point volontaire ne peut mériter ni le
blame, ni I'approbation morale. :

3° Ce qui dérive d'une nécessité inéyitable peut &tre
agréable ou désagréable, utile ou nuisible, mais ne
saurait étre Pobjet ni du blime, ni de 'approbation mo-
rale. :

4° On peut étre coupable en omettant ce quon devait
faire, comme en faisant ce quon devait éviter.

5° Nous ne devons négliger aucun des moyens qui sont
a notre disposition pour connaitre notre devoir. Voici
quels sont ces moyens: donner I'attention la plus sérieuse
a notre instruction morale; observer ce que nous approu-
vons et ce que nous désapprouvons, tant dans la conduite
des personnes avec qui nous vivons que dans celle des
hommes dont T'histoire nous retrace les actions; reéfléchir
souvent, dans les heures ol notre raison est calme et
notre cceur libre de toute passion, sur lés circonstances
de notre conduite passée, afin d’y déméler le bien et le
mal que nous avons fait, et de chercher quelle conduite
meilleure nous aurions pu tenir; délibérer avec impar-
tialité sur notre conduite future, en appréciant, autant
qu’il est possible de les prévoir, les occasions de bien
faire et les tentations de mal faire que nous rencontre-
rons; avoir toujours présent a Iesprit ce principe éminem-
ment vrai, que comme la vertu est ce qui constitue la
véritable dignité et la véritable gloire de Phomme, de
méme la connaissance de son devoir est pour chacun de
nous, dans toutes les situations de la vie, la premiére et la
plus importante des connaissances.

6° Le devoir une fois connu, notre affaive la plus sé-
rieuse doit étre de Paccomplir et de fortifier notre amie
contre les tentations ‘qui pourraient nous en détourner.
Les moyens d’y parvenir sont : d’entretenir en nous un
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sentiment vif et toujours présent de la beauté de la vertu
et de la laideur du vice, du bonheur actuel et des ré-
compenses futures que I'une nous assure, et des consé-
quences funestes que autre entraine 2 sa suite dans cette
vie et au dela; d’avoir toujours les yeux fixés sur les plus
beaux modéles de vertu que Dhistoire et le monde dans
lequel nous vivons nous présentent ; de contracter et de
fortifier en nous la double habitude de soumetire les
passions a I'empire dela raison , et de rester inébranlable-
ment fidéles aux résolutions que nous avons prises con=
cernant notre conduite; d’éviter les occasions de mal faire
que nous pouvons fuir sans faiblesse ; et quand I'heure de
la tentation est arrivée, d'implorer Pappui du Dieu qui
nous a créés. ‘

- Ces principes concernant la verty et Je vice en général
sont d’une évidence immédiate aux yeux de tout homme
qui porte une conscience et qui a pris la peine de déve-
lopper en lui cette faculté. Jo passe a d'autres principes
qui ont une portée moins étendue,

1° Nous devons préférer un plus grand bien, fiit-il
éloigné, a un moindre; et un moindre mal & un plus
grand.

Neussions-nous point de conscience , Pintérét bien
entendu suffirait pour nous dicter cette reégle de con-
duite. Nous ne pouvons nous empécher de blamer’homme
qui la néglige; il mérite de perdre le bien qu'il dédaigne,
et de souffrir le mal quil attire imprudemment sur sa
téte.

Nous avons déja dit que les anciens moralistes , imités
en cela par quelques modernes, avaient essayé de déduire
toute la morale de ce principe. Nous avons ajouté qu’en
caleulant avec exactitude la valeur des différentes especes
de biens et de maux, sous Je rapport composé de leur
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intensité, de leur dignité, de leur ‘durée et du pouvoir

que nous avons sur eux, le résultat de ce caleul condui-

sait a la pratique de toutes les vertus; et d’abord, d'une

maniére directe, & celle de 'empire de soi, de la pru-"
dence, de la tempérance et du courage; puis ensuite, in-
directement, a celle de la justice, de I'humanité et de
toutes les vertus sociales, dés que I'influence de ces ver-

tas sur notre bonheur a été bien comprise.

Quoique ce principe ne soit pas le plus noble qui
puisse diriger notre conduite, il a cependant cet avantage,
qu'il est mtelligible aux hommes les plus ignorants, et
qu’il conserve de l'ascendant sur les plus corrompus.

Quelque peu développé ou quelque perverti que puisse
étre le jugement moral, nul homme ne saurait étre
indifférent & son propre bonheur. Alors méme qu'il est
devenu insensible & <tout mobile plus élevé , son inté-
vét continue de le toucher; et bien qu’une conduite ex-
clusivement inspirée par ce motif mérite mieux Pépithete
de prudente que celle de vertueuse, toujours est-il que
cette prudence, estimable en elle-méme, I'estencore davan-
tage par son incompatibilité avec le vice, et par Pespéce
de fraternité qui 'anit i la vertu, dont elle rend bon té-
moignage aupres de ceux qui ont loreille fermée A toute
autre recommandation. :

Qu'un homme soit d’abord porté par Iintérét bien en-
tendu a faire son devoir, il trouvera bientét des raisons
d’aimer la vertu pour elle-méme et de la pratiquer au
nom d’un motif plus élevé.

Je ne saurais donc approuver les moralistes qui re-
poussent tous les secours que lintérét personnel peut pré-
ter 4 la vertu. Dans la condition présente de la nature
humaine, ils ne sont point inutiles aux bons, et ils offrent
le seul moyen de retirer les méchants de I'abime.
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2° Nous devons nous conformer dans notre conduite
aux intentions de la nature, telles quelles se révelent dans
notre constitution. .

L’auteur de notre étre ne nous a pas seulement donné
le pouvoir d’agir dans les limites d’une sphére détermi-
née, il a mis en nous des principes d’action de différen-
tes especes, pour nous diriger dans P'usage de ce pouvoir.

En examinant la constitution des diverses especes d’a-
nimaux et particulitrement les principes d’action dont la
nature les a pourvus, nous découvrons sans peine i quel
genre de vie elle les a destinés. Chaque espéce suit la
pente de sa constitution, et remplit son role sans y penser
et sans avoir lintention d’obéir aux décrets de la_provi-
dence. Seul, de tous les habitants de ce monde, 'homme
est capable d’observer sa constitution, de découvrir &
quelle espece de vie elle le destine » et d’agir d’une ma-
niere conforme ou contraire & cette destination ; lui seul
est capable de céder volontairement aux inspirations de
sa nature ou de se mettre en révolte contre elle.

En traitant des principes d’action qui sont dans
homme, j’ai fait voir que si ses instincts naturels et ses
appétits physiques étaient admirablement combinds pour la
conservation de l'individu et la propagation de l'espéce,
ses desirs, ses affections et ses passions, tant qu’ils n'étaient
point dépravés par des habitudes vicieuses ni soustraits a
la surveillanee des principes régulateurs, ne I'étaient pas
moins merveilleusement pour la vie rationnelle et sociale.
On peut dire de toute action vicieuse quelle est contre
nature, car toute action semblable proctde du dévelop-
pement exagéré,, incomplet ou perverti d’'un principe na-
turel d’action ; toute action vertueuse, au contraire, est en
harmonie avec les principes de la nature humaine, dans
leur développement légitime.
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Les Stoiciens disaient que la vertu consiste i agir cor-
Jormément a la nature; et quelques-uns, avec plus d’exac-
titude, conformément a la. nature humaine en tant quelle
est supérieure a celle des bétes. La conduite des bétes est’
conforme & leur nature, et elle n’est cependant ni ver-
tueuse ni vicieuse. La conduite d’un agent moral ne peut
étre conforme i sa nature 3 moins qu’elle ne soit ver-
tueuse. La conscience, cette faculté que tout homme
porte en soi, est la loi de Dieu écrite dans notre cceur :
quiconque la viole agit contre sa nature, et se sent con-
damné par elle.

Rien ne se montre plus a découvert que l'intention de
la nature dans les différents principes qu'elle a mis en
nous. Dans le désir du pouvoir, de Ja connaissance et.de
Iestime, dans les affections qui nous attachent A nos en-
fants, & nos proches, a notre patrie, dans la reconnais-
sance pour les bienfaits, dans la pitié pour le malheur,.
et jusque dans I’émulation et le ressentiment, cette inten-
tion se révele avec une clarté parfaite. Il n'est pas moins.
évident que la raison et la conseience nous ont été données
pour gouverner les principes inférieurs, et les faire con-
spirer a l'exécution d'un plan de vie régulier qu’il ap-
partient également a ces facultés de concevoir.

3° Nul homme n’a été mis au monde pour lui seul.
Tout homme doit donc se considérer comme un membre-
de la grande société humaine et des socidtds subordon-
nées auxquelles il appartient plus particulicrement , telles.
que:sa patrie, sa province, le cercle de ses amis et de sa
famille, et faire le plus de bien et'le moins de mal possi~
ble a ces différentes sociétés.

Cet axiome conduit directement 3 |a pratique des ver-
tus sociales, et indirectement 3 Pempire de soi-méme,
instrument indispensable & Paccomplissement des devoirs
sociaux.
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4° Nous devons agir envers autrui de la méme ma-
niére que nous. jugeons qu’il devrait agir envers nous,
sl était & notre place et nous A la sienne ; ou pour met-
tre la méme vérité sous une forme plus générale : nous
devons pratiquer ce que nous approuvons, et éviter ce
que nous désapprouvons dans les autres, quand-les cir-
constances sont identiques.

Si le juste et Iinjuste dans la conduite des agents mo-
raux n’est point une chimére , il doit étre le méme dans
des circonstances identiques.

Tous les hommes sont égaux devant Dieu, et tous ren-
dront le méme compte de leur conduite; car sa justice ne
fait point acception des personnes: Tous les hommes sont
pareillement égaux , en qualité de membres de la grande
société humaine. Les devoirs qui s’attachent au rang, a
la place, aux différentes relations sociales, sont les mémes
pour tous dans les mémes circonstances.

Si nous discernons mal ce que nous devons aux autres,
ce n’est point faute de lumiéres, mais de bonne foi et I’im-
partialité. Nous sommes trés clairvoyants sur ce que les
autres nous doivent; lorsqu'on nous fait injure, lors-
qu’on nous traite mal, nous le voyons a merveille, et nous
en éprouvons du ressentiment. Si donc nous employons
une mesure pour apprécier ce que nous devons i autrui,
et une autre pour apprécier ce quon nous doit, c’est
notre peu de bonne foi qu'il faut en accuser. La maxime
que, siles hommes doivent toujours juger avec impartia—
lité ils le doivent surtout en ce qui touche leur conduite
morale, est évidente de soi-méme pour tout étre intelli-
gent. L’homme qui se déclare offensé lorsqu’on fait in-
jure & sa personne, i sa propri€lé, i sa réputation, pro-
nonce son arrét de condamnation il agit de méme en-
vers son prochain. :
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S’il n’est point de régle de conduite dont la légitimité
soit plus évidente pour tout homme qui a une conscience,
il n’en est point qui soit d'une application plus universelle .
et qui mérite mieux 'éloge que I'Ecriture en fait, quand
elle l'appelle la lot et les prophétes. ‘

Elle comprend en elle toutes les régles de la justice
sans exception. Il n’est point de devoir ¢’homme 3 homme
qu’elle n’embrasse, tant ceux qui dérivent des rapports
durables du pere & Penfant, du maitre au serviteur, du
magistrat & 'administré, du mari  la femme, que ceux
qui naissent des rapports plus transitoires du riche an
pauvre, du vendeur & I'acheteur, du débitenr au créan-
cier, du bienfaiteur 4 Fobligé, de ami & Iami. Elle en-
ferme tous les devoirs de charité et d’humanité, et m¢me
ceux de courtoisie et de politesse. :

Il y a plus, je crois qu'on peut Vétendre sans lui faire
violence aux devoirs envers soi-méme. Si tout homme
juge la prudence, la tempérance, le courage et 'empire
de soi dignes d’approbation dans les autres, il doit com-
prendre que ces vertus le sont également en lui, et qu’il
doit les pratiquer dans les mémes circonstances,

En somme, quiconque obéirait invariablement a cette
régle ne s’écarterait jamais du sentier du devoir que par
erreur de jugement; et comme elle lui dirait augsi qu’il
est de son devoir, comme de celui. de tous les hommes ,
de ne rien épargner pour éclairer son Jugement, ses er-
reurs ne seraient jamais l'effet de la négligencé, mais
toujours de Pimpossibilité de s’éé]air.'er.

Cet axiome suppsoe dans 'homme la faculté de distin-
guer le bien et le mal dans la conduite; il suppose égale-
ment que cette faculté est trés clairvoyante quand elle
sapplique a des cas ol nous ne sommes point intéressés,
mais quelle est sujette & d’étranges aveuglements dans [a

vI. : 20
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supposition contraire. En effet, I'intérét personnel nous
dispose a exagérerles torts qu’on peut ayoir & notre égard,
quand nous les jugeons directement; mais en nous met-
tant a la place de l'offenseur, et en le mettant 3 la notre,
Pillusion s’évanouit, et linjure est ramenée 4 ses justes pro-
portions. '

5°. Pour quiconque croit & Vexistence, aux perfections
et a la providence de Dieu, Iobligation de Vhonorer et
de lui obéir est dune évidence mmédiate. T.a connais-
sance de Dieu et de ses ouvrages ne démontre pas seule-
ment a tout étre intelligent la légitimité de nos devoirs
envers lui, elle communique a chacun de nos devoirs , sans

exception, le caractére et autorité d’une loi divine.
- Iy a une troisiéme classe d’axiomes moraux qui
déterminent & laquelle de deux vertus nous devons ac-
corder la préférence, lorsqu’une apparente opposition
semble exister entre les actions qu'elles nous prescri-
vent. : ; i ’

En considérant uniquement les différentes vertus comme
des dispositions de I'esprit ou des déterminations de la
volonté d’agir conformément & une certaine regle géné-
rale, il ne peut y avoir entre elles aucune opposition ;
elles vivent ensemble en parfaite harmonie , se prétent un
secours et un éclat mutuels, sans contradiction ‘possible;
et, prises ensembles, constituent une régle de conduite
uniforme et conséquente, Mais il n'en est pas ainsi des
actions particuliéres que les différentes vertus peuvent
prescrire : ici Popposition: est possible. Ainsi, le méme
hommepeut étre, dans son ceeur, généreux, reconnaissant
et juste : ces dispositions se fortifient et ne péuvent jamais
saffaiblic 'une lautre; et cependant il arrive souvent
que la justice nous défende ce que la générosité et la
reconnaissance nous inspirent.
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Qu'en pareil cas la générosité doive constamment le
céder a la reconnaissance, et toutes les deux i la justice
-Cest une vérité évidente par elle-méme; c’en est une
autre, tout aussi manifeste, que la bienfaisance envers ceux
qui ne souffrent point doit le céder i la compassion en-
vers ceux qui souffrent; c’en est une troisi¢me enfin, que
les bonnes ceuvres doivent passer avant la priére, parce
que Dieu aime mieux la miséricorde que les sacrifices.

A cOté de ces vérités s'en éléve une autre qui nest pas
moins évidente; Cest que les actes mémes qui doivent étre
sacrifiés lorsqu'il y a concurrence, sont ceux qui ont le
plus de valeur intrinséque. Ainsi, la générosité est une
vertu plus élevée que la pitié, Ia pitié est une vertu plus
élevée que la reconnaissance , la reconnaissance est une
vertu plus élevée que la justice.

Jappelle premiers principes les différentes vévités que
je viens d’énumérer, parce qu’elles me paraissent posséder
Vévidence intuitive et irvésistible qui caractérise les prin-
cipes de cette espéce. Je puistles exprimer d’une autre ma-
niere, citer & lappui des exemples et des autorités, peut-
étreméme en réduire la liste; mais jene saurais les résoudre
dans d’autres principes plus evidents; je trouve, de plus,
que les meilleurs raisonnements moraux des auteurs an-
ciens ou modernes, payens ou chrétiens, que je connais,
reposent tous, sans exception , sur I'une ou sur plusieurs
de ces vérités. A Ha e

Nous ne saisissons Pévidence des aziomes mathémati-
ques que quand nous sommes arrivés & un certain degré
de maturité et d'intelligence; il faut qu’un enfant se soit
élevé aux conceptions générales de la quantite; du plus et
du moins, de Végalité, de la somme et de la différence,
et qu’il ait acquis 'habitude d'apprécier ces rapports dans
les choses réelles, pour qu'il puisse percevoir Iévidence

20,
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de V'axiome mathématique que des quantités égales ajou-
tées @ des quantités égales donnent des sommes égales.

1l en est de méme du jugement moral ou de la con-
science; Dieu en a mis la semence dans notre ame; mais
le fruit n’en sort et ne s’éléve & la maturité que par degrés.
Quand nous sommes capables de considérer les actions
d’autrui et de réfléchir sur les nétres avec calme et sans
passion, nous commencons i déméler les qualités du
Juste et de linjuste, et i sentir en nous les sentiments de
Papprobation et de la désapprobation morale.

Ces sentiments sont faibles d’abord ; les passions et les
préjugés les étouffent aisément ; ils ne résistent pasa l'au-
torité. Mais a l'aide de Iexercice et du: temps, le juge-
ment s’affermit et gagne de la vigueur en morale comme
en autre chose; nous commencons i distinguer les’ in-
spirations dela passion de celles de la raison, et & remar-
quer qu’il n’est pas toujours siir de Sen rapporter 4 Popi-
nion d’autrui; la nature nous enhardit 2 juger par nous-
mémes, comme elle nous indpire le courage de marcher
sans lisiéres. & T

1l y a I'analogie la plus frappante entre le développe-
ment du, corps et celui des différentes facultés de Pesprit.
L’un et lautre sont I'ouvrage de la nature, mais I'un et
Pautre peuvent étre accélérés ou retardés pard’éducation.
1l est naturel & ’homme de marcher , de courir, de sau-
ter ; mais si on tenait ses membres enchainés depuis-le
moment qu’il vient au monde; il n’aurait aucune de ces
facultés. Il n’est pas moins naturel 2 I’homme, élevé au
milien de la société et accoutumé i juger ses actions et
celles des autres, de percevoir le bien et le mal dans la
conduite humaine, et pour lui, I'évidence des principes
que jai enumérés est immédiate; mais il peut exister des
hommes si étrangers & toute espéce de réflexion et de ju-
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gement, si exclusivement bornés i la satisfaction de leurs
appétits animaux, quils ne s’élévent point 4 la perception
du bien et du mal dans la conduite; tout comme il y en
a certainement qui n’ont ni les conceptions ni le juge-
ment nécessaire pour comprendre les axiomes de la géo-
_métrie, 7 :

Toute la conduite morale découle si na}urellement et
d’une maniére si immédiate des principes que nous avons
énumérés, quil sufﬁtj;\ Phomme le plus borné, pour con-
naitre son devoir, de le vouloir. Le sentier du devoir est
si bien tracé, qu'un ceeur droit qui le cherche court peu
de chances de s'égarer, 11 devait en étre ainsi puisque tous
les hommes sont appelés a y marcher. 1l ¥ a sans doute
quelques cas difficiles qui prétent a la controverse ; mais
ils se présentent rarement dans la pratique, et quand la
chose arrive, le savant n’a guere d’avantage sur Iigno-
rant; car I'ignorant qui fait de son mieux pour discerner
son devoir, et quiagit selon ses lumiéres, est irréprochable
devant Dieu et devant les hommes : il peut se tromper,
mais il ne saurait étre coupable. . 4]

CHAPITRE 1L

DES SYSTEMES DE MORALE,

Si la connaissance du devoir est pour tous les hommes
d’un acces aussi facile quenous 'avons dit dans le chapitre
précédent ; a peine parait-elle mériter le nom de science,
et il semble que la morale soit la chose du monde la plus
inutile a enseigner.

Comment se fait-il donc qu'il existe de vastes et savants
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systemes de philosophie morale, de droit naturel et de
droit des gens; et d'olt vient que dans les temps moder-
nes, plusieurs universités ont institué des chaires publi-
ques. pour Penseignement de ces diverses branches de la
connaissance? : }

- Si je ne m’abuse, ces deux faits ne sont point inconci-
liables, et I'on peut concevoir I'utilité des recherches sur
la morale et la néeessité de Venseigner, sans nier la natu-
relle évidence 'de ses principes aux yeux de tous les
hommes. 4 "

Ainsi, malgré ce que j’ai dit, je suis loin de regarder I'en-
seignement de la'morale comme inutile. Les hommes peu-
vent ignorer jusqu’a la fin de leur vie les vérités les plus
évidentes, et, jusqu’a la fin de leur vie, entretenir dans
leur esprit les absurdités les plus grossiéres. L'expérience
prouve que Cest ce qui arrive souvent pour des choses in-
différentes; a plus forte raison devons-nous eraindre un
pareil malheur dans des mati¢res oui Pintérét, la passion,
le préjugé et exemple, semblent concourir. pour perver-
tir le fﬁgement. o

Les vérités les plus frappantes exigent encore pour
étre saisies une certaine maturité de jugement, et ce qui
le prouve, cest qu'il n'est pas d’absurdité qu'on ne par-
vienne a persuader aux enfants. Or, ’Age n’est pas la seule
chose qui miirisse notre jugement;il se forme surtout en
s'exercant long-temps sur des objets d’une nature sembla-
ble ou analogue. :

Le jugement, méme dans les choses d’une évidence
immédiate, exige une conception précise et assurée de
Fobjet qu’il apprécie. Or, le propre de nos conceptions
est détre d'abord obscures et indécises. Elles ne devien-
nent tres nettes et trés déterminédes que quand nous avons
contracté Lhabitude de Pattention ; et cette habitude de-
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mande un effort d'intelligence qui contrarie qﬂe‘quesmns
de nos principes animaux. L’amour de la vérité commande
cet effort, mais d'une voix paisible, que la voix plus haute
dela passion étouffesouvent, et que n’écoutent pas toujours
nolre paresse et notre légéreté. Clest ainsi qu’une foule
de choses nous demeurent inconnues, qu’il nous suffirait
douvrir les Yeux pour apercevoir. ' o

Les hommes les plus instruits doivent en grande par-
tie leur science , méme dans les choses les plus triviales,
a l'éducation et & Penseignement, et plus encore a I'habi-
tude qu'on leur a fait prendre d’exercer leurs facultés na-
turelles, qui auraient bien' pu demeurer endormies si on
ne les avait pas éveillées.

Je suis tenté de croire que si I'on pouvait élever un
homme dans un isolement absolu de ses semblables, a
peine remarquerait-on en lui quelques symptémes de ju-
gement et de raisonnement moral. Ses actions n’auraient
dautre loi que ses appétits et ses passions, la réflexion
n’y aurait aucune part, et il ne pourrait se perfectionner
en observant la conduite des étres semblables & Iui._

Sans la chaleur et Phumidité, la force végétative que
recele la semence demeurerait toujours endormie. Peut-
étre aussi les facultés rationnelles et morales de 'homme
sommeilleraient-elles éternellement suns Pinstruction et
I'exemple; et cependant ces facultés sont le plus noble
élément de la constitution humaine, comme la force vé-
gétative le plus noble de Ia plante. ' ,

Clest probablement en réfléchissant sur la conduite des
autres et en observant quels sont ceux de leurs actes
qui excitent notre approbation, et quels sont ceux qui
soulévent notre mépris, que nous acquérons nos pre-
miéres idées morales. Ces sendiments naissent aussi na-
turellement de notre faculté nigrale que les sensations du
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doux et de 'amer de notre faculté de goiit; ils ont comme
elles leurs objets propres et spéciaux. Mais la plupart des
actions humaines sont d’une nature mixte, et prennent
divers aspects, selon le c6té. par lequel on les regarde.
Une prévention pour ou contre agent suffit pour faus-
ser notre opinion. Pour distinguer le bien du mal et pour
porter sans partialité un jugement clair et équitable,
beaucoup d'attention et de bonne foi sont nécessaires.
Clest icl que les lumiéres de 'instruction sont précieuses
et quelles peuvent étre d’une grande utilité. A

Celui-la ne connait guére la nature de 'homme, qui
ne voit pas que la semence de la vertu dans notre cceur
ressemble a celle de la plante dans un sol sauvage; qu'elle
demande d’abord des soins et de la culture, jusqu’a ce
quelle soit assez développée pour subsister par sa pro-
pre €nergie. . ,

Si l'on s’y prend & temps pour réprimer en nous les
déréglements de la passion et de Pappétit, et nous im-
primer de bonnes habitudes; si 'on nous anime au bien
par de bons exemples, et qu’on nous détourne du mal en
nous monfrant les mauvais sous leur vrai jour; si l'on
fixe notre attention sur les préceptes de la sagesse et de
la vertu, a mesure que notre esprit est capable de les con-
cevoir, notre intelligence, ainsi cultivée, distinguera pres-
que toujours avec facilité; et sans le secours du raisonne-

. ment, ce qui est bien de ce qui est mal.

La plupart des hommes ne regoiven_t qu'une bien fai-
ble partie de cette culture en temps utile, et ce qu'on
leur en donne est en général trés maladroitement admi-
nistré;; ce qui permet aux mauvaises habitudes de s’enra-
ciner, et laisse aux fausses notions de plaisir, d’honneur
et d’intérét toute facilité pour prendre pied dans Pintelli-
gence et sen emparer. De la vient que le plus grand nom-
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bre fait si peu d’attention a ce qui est juste et honnéte,
consulte si rarement sa conscience, et 1’a si faiblement dé-
veloppée que ses déeisions sont presque toujours vagues
et indécises. Si done un esprit miir, dégagé de préjugés
et accoutumé aapprecrer la moralité des actions humaines,

est immédiatement frappé de Iévidence des vérités mo--

rales, il ne sensuit pas que Ienseignement de la morale
soit inutile & Penfance , ni qu'elle ne puisse étre trés pro-
ﬁtable meéme A lage mur.

L’histoire des temps passés nous montre, 5 que des na-.

tions parvenues & un trés haut degre de civilisation et
tres avancées dans un grand nombre de sciences et d’arts,
peuvent entretenir, pendant des siécles, les plus grossiéres
erreurs, non seulement sur Dieu et sur le culte qui lui est
dii, ‘mais encore sur les devoirs de 'homme envers ses

semblables, et particuliérement sur ceux auxquels il est.

tenu envers ses enfants et ses serviteurs, les hommes
d’une nation etrangele ou ennemie, et ceux qui profes—
sent des opinions religieuses qui ne sont pas les siennes.

Des erreurs semblables avaient tellement obscurci les
premiers prmmpes de la religion et de la morale parmi
les hommes; et s'étaient tellement enracinées par leffet
d’une longue possession , quune lumiére surnaturelle était
devenue nécessaire pour les dissiper. Le.but de la révéla-
tion w'a pas été de remplacer mais de secourir nos fa-
cultés naturelles; et je ne doute pas que l'attention don-
née aux vérités morales, dans les différents systémes phi-
losophiques dont j'ai parlé, n’ait beaucoup contribué i
corriger les erreurs et les préjuges des premiers dges, et
ne pulsse continuer & produire le méme effet dans les
temps a venir,

On ne doit pas s'étonner de voire de parexls sy%temes
remplu' de gros volumes, car si les principes généraux de
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la morale sont simples et peu nombreux , ils s’appliquent
a toutes les parties de la conduite humaine, et la suivent
dans toutes. les conditions, dans toutes les relations , dans
tous les actes de la vie. Tls tracent des régles au magis-
trat et au citoyen, au maitre et ay serviteur, au pére et i
Penfant, & I'indigéne et 3 Pétranger, 4 Pami et a Pennemi,
a Pacheteur et ay vendeur, 3 Yemprunteuriet an préteur;
toute créature humaine est soumise & leur autorité dans
ses actions, dans ses paroles, et méme dans ses pensées.
On peut sous ce rapport comparer ces principes aux lois
dumouvement dans le monde matériel , lesquelles, quoi-
que simples et peu nombreuses, réglent cependant une
quantité innombrable d'opérations diverses dans toutes
les parties de ce vaste univers.

Clest quand nous suivons les lojs du mouvemént 3
travers la diversité de leurs effets que la beauté de ces
lois se manifeste & nous de la maniére la plus éclatante.
Deméme, les principes moraux ne nous paraissent jamais
d'une sainteté et d’une heauté plus imposante que quand
on nous les fait embrasser dans leur application 4 tous les
rangs, a toutes les relations, i toutes les affaires de la
société humaine, | .

Tel est, ou tel doit étre, le but des systémes de morale.
On peutleur denner plus ou moins d’étendue, puisque la
nature ne leur a pas marqué d’autres limites que le vaste
cercle des affaires humaines ; application des principes
a tous ces détails est aussi agréable qu'utile; elle n'exige
pas de profonds raisonnements, si ce n'est peut-étre dans
quelques points douteux ; elle admet la parure des cita-
tions et des exemples; enfin elle exerce, et par cela méme
fortifiele jugement moral ; car celui qui a beaucoup ré-
tléchi sur les deveirs de Phomme dans les diverses
situations et ‘occurrences de la vie ; est tout a la fois plus
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éclairé sur les siens, et plus capable d’éclairer les autres.

Les premiers moralistes dont les doctrines soient venues
]usqu a nous ne presentalent pas leurs instructions mo-
rales sous la forme de systémes, mais d’aphorismes ou de
sentences courtes et détachées ; ils ne sentaient pas le be-
soin de recourir aux déductions du raisonnement, parce
que les vérités qu'ils enseignaient leur paraissaient trop
simples pont n'étre pas admises sans contradiction par les
esprits sinceres et attentifs. L '

Les écrivains postérieurs, dans la vue . do perfectionner
cet enseignement, établirent un ordre et une méthode
parmi ces vérités morales, en les classant sous certaines
divisions et subdivisions, comme autant de parties d’un
méme toat. Par ce moyen l ensemble est devenu plus facile
i embrasser et A retenir, et a pris le nom de systéme et de
sclence.

Il-n’en est pas d'un systtme de morale comme d’'un
systéme de géométrie, ol chaque propoesition tire son
évidence des propositions antérieures et out les raisonne-
ments se lient les uns aux autres'depuis le commencement
jusqu’a la fin, de telle sorte que si I'ordre est changé la
chaine est rompue et I'évidence détruite; un systeme de
morale ressemble plutét & un systéme de botanique, col-
lection de vérités qui ne senchainent pas les unes aux
autres, et dans lesquelles 'arrangement n’a pas pour but
de produire I'évidence, mais simplement de faciliter la
conception et-de secourir la mémoire,

On a organisé la morale de différentes manitres. Les
anciens la distribuaient sous quatre chefs prmc:paux la
prudence, la tempérance, le courage et la justice ; les au-
teurs chrétiens ont adopté la division plus judicieuse des
devoirs envers Dieu, envers nous-mémes et envers nos
semblables. Une division peut étre plus compréhensive,
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ou plus naturelle qu’une autre; mais les vérités divisées
sont les mémes dans toutes, et conservent, dans toutes, la
méme évidence. | . | . & |-

Je finirai par une derniére observation. Deux choses
ont contribué a grossir et & compliquer les systtmes de
morale : la premiére clest qu'on y a mélé mal & propos
les questions politiques qui appartiennent & une atitre
science, et sont fondées sur des principes différents; la
seconde, c'est qu'ony a fait entrer ce qu'on appelle commu-
nément , mais improprement, ce me semble, la théorie de
la morale.

Par théorie de la morale on entend la description des
facultés de I'esprit par lesquelles nous acquérons les idées
morales et distinguoris le bien du mal dans les actions
humaines. C'est la en effet une question fort délicate, et
qui a donné naissance A des théories tres différentes et &4
des controverses trés animées dans les temps anciens et
modernes; mais sa solution n’a rien de commun avec la
connaissance de notre devoir , et ceux dont les avis diffe-
rent le plus sur la théorie de nos facultés morales , sont

“d’accord sur les régles de conduite que prescrivent ces
facultés.

Comme on peut étre bon juge des couleurs et des au-
tres qualités visibles des qbjets, sans aucune connaissance
de I'anatomie de I'eil et de la théorie de la vision; de
méme on peut avoir une connaissance trés claire et trés
étendue de ce qui est bien ou mal dans la.conduite hu-
maine, sans avoir jamais étudié la constitution de nos
facultés morales,

Une oreille musicale peut se perfectionner beaucoup
par lattention et Pexercice, mais trés peu par I’étude de
Panatomie de l'oreille et de la théoriedes sons; pour acqué-
rir un il ou une oreille juste en peinture ou en musique,
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loptique et l'acoustique, loin- d’étre de rigueur, sont &
peine de quelque utilité; ce qu'on appellela théorie de la
morale n’est ni plus indispensable , ni plus utile au per-
fectionnement du jugement moral.

Mon but, en faisant cette observation, n’est point de
déprécier cette branche de la connaissance: elle forme
une partie trés importante de la philosophie de Iesprit
humain ; mais cest comme telle qu’il faut la considérer
et non point comme une branche de la morale. Par le
nom quwon lui donne, et par 'habitude qu'on a prise de
la faire entrer dans les traités de morale, on peut donner
a penser que pour comprendre son devoir il faut étre phi-
losophe et métaphysicien , et c’est une erreur: grossiere
contre laquelle je suis bien aise de protester. if

CHAPITRE IIL -
DES SYST]‘::D'TES DE DROIT N.;TUREL.

Le droit naturel et des gens est une science d’une date .
toute récente, mais qui a pris en peu de temps une con-
sistance si: grande qu'une foule d’établissements. publics
I’ont a‘doptég, et ont institué des: chaires pour Ienseigner.
Cette science a un rapport si intime avee la morale qu’on
peut la substituer, et quon la substitue en effet A cette
doctrine dans I'enseignement, du moins en ce. qui .con-
cerne. nos devoirs envers nos semblables. Si ces deux
sciences different, Cest seulement par le nom et par la
forme ; la substance est la méme. Un peu d’attention suf-
fira pour nous en convaincre. . . SR ,

Le but direct de la morale est d’enseigner . I’'homme
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quels sont ses devoirs; le but direct ‘du droit naturel est
de lui enseigner quels sont ses ‘droits. Or, bien que le
droit et le devoir'soient des choses trés distinctes yje pour-
» rais méme dire opposées, il y a cependant une connexion
si étroite entre ces deux choses que I'une ne peut étre
congue sans l'autre, et que quiconque comprend ['une
comprend inévitablement Pautre en méme temps.

Il existe entre le droit et le devoir la méme relation
quentre la créance et la dette. Comme toute créance sup-
pose une dette équivalente, tout droitsuppose une devoir
correspondant; comme il ne peut'y avoir de créancier
sans débiteur , le droit chez un homme implique le devoir
chez un autre; comme enfin le total de la créance indique
celui de la dette, la somme des droits de homme indi-
que la somme de ses devoirs.

Le mot droi¢ prend une signification toute différente
selon qu'il Sapplique aux actes ou aux personnes. Un acte
droit est un acte conforme i notre devoir; mais quand
nous parlons des droits de 'homme, l'acception change et
devient plus compliquée: cest un terme technique en
législation, et qui signifie toute action, possession, usage
ou prétention que la loi autorise.

Cette acception’ compréhensive du mot droit et du mot
latin jus ‘qui lui correspond, bien que passée depuis long-
temps dans le langage ordinaire, est trop compliquée pour
¥ avoir pris naissance. C’est un terme de Part, inventé par
les jurisconsultes ;4 Pépoqueoiila | urisprudence devintune
profession.. : -

Le but de la loi est de protéger les citoyens dans tout
ce quils peuvent légalement faire, posséder ou réclamet.
‘Les jurisconsultes ont enveloppé ce triple objet de la loi
sous le mot jus ou droir, qu'ils' définissent Jaculias aliquid
agendyr, vel possidendi, vel ab alio econseguend : faculté
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légale d'agir, de posséder ou de réclamer. On peutrap-
peler la premiére faculté,, droit de Zberté ; la seconde, droit
de propriété( on Pappelle aussi droit réel )5 et la troisiéme
droit personnel, parce qu'elle s’exerce sur une ou plusieurs -
personnes de qui on réclame. i

Rien de plus facile & saisir que les devoirs qui Gorres-
pondent i ces différents genres de droits. Si jai le droit
dagir, les autres hommes ont le devoir de me laisser faire;
si Jai le droit de propriété sur une chose, personne, ne
doit me la ravir, ni me troubler dans l'usage ou dans la
possession de cette chose; si j’ai le droit dexiger quelque
chose d’une personne, elle a le devoir de Paccorder. Entre
le droit d’un ¢6té, et le devoir de lautre, il n'y a pas seu-
lement connexion nécessaire, ce sont deux expressions
différentes du méme fait; et il en est de ces expressions
comme des phrases Je suis votre débiteur et vous étes mon
créancier , je suis votre pére et vous éles mon fils ; elles
n'ont qu’une seule et méme signification.

On voit donc qu’il y a une correspondance si parfaite
entre les droits et les devoirs de Phomme, que les uns
révelent les autres, et qua lexposition des uns on peut
toujours substituer celle des autres, :

Mais ici se présente une objection : i tout droit, peut-
on dire, implique un devoir, il n'est pas vrai que tout de~
voir implique un droit; par exemple ; ce peut ére mon
devoir d’accomplir un acte de bienveillance et d’humanité
envers un homme qui n’a aucun droit A le réclamer 5 un
systeme de droit, bien qu'il enseigue tous les devoirs de
stricte justice, omet done cependant tous les devoirs d’hu-
manité et de charité, et sans ees devoirs un systéme de
morale ne saurait étre complet. 2 5 .

On peut répondre i cette objection que si le mot de yrs-
tice a-un sens étroit par lequel on le distingue de la bien-
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veillance et de la charité, il en a un autre plus large qui
embrasse ces deux vertus. Les anciens morahstes grees et
romains mettaient la bienfaisance dans la justice, I'une de
leurs vertus cardinales; et le langage ordinaire donne sou- -
_veutaumot Justice cette signification étendue. On en peut
_ dire afitant du mot droit qui, dans un sens assez commun,
Acomprend les droits qu’a tout homme-a la charité et a
Phumanité de ses semblables, aussi bien que ceux qu’il a
aleur justice. Comme il convient toutefois ‘de distinguer
ces deux sortes de droits par des noms différents , les au-
teurs de droit naturel ont donné le nom de droits parfaits
a ceux qui reposent sur la stricte justice, et le nom de
droits imparfaits a ceux qui s'appuient sur la bienfai-
sance‘et la charité. Ainsi tous les devoirs de bienfaisance
correspondent a des droits imparfaits, et tous les devoirs
de justice @ %es droits parfaits. .

A cette objection en succede une autre ¢ Les droits
lmparfalts dit-on, ne répondent pas a tout ; il est-encore
une classe de devoirs auxquels ne correspond aucun droit,
ni parfait; ni imparfait.

Notre devoir n'est pas seulement de respecter ‘ce qui
est véritablement le droit d’un autre, mais encore ce que
nous regardons comme tel par ignorance ou par méprise:
par exemple, si mon voisin vole un cheval, il n’a sur ce
cheval aucun droit de propriété, et cependant , tant que
j’ignore le vol, il est de mon devoir ‘de respecter ce droit
1maglna1re ilya donc ici une obllganon morale, sans
aucun droit corrélatif.

- Pour suppléer a cette lacune dans les systémes de droit
 naturel, et mettre, dans tous les cas possibles, le droit et
Je devoir en harmonie, les jurisconsultes ont eu recours
& ce qu'on appelle une ﬁctlon légale; ils persistent a nom-
mer droit la prétention du voleur sur le bien volé, et ils
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étendent cette fiction A toutes les prétentions semblables,
que protége l'ignorance ou la méprise des parties intéres-
sées ; mais pour distinguer ce genre de droit des droits
véritables, soit. parfaits , soit imparfaits, ils Iappellent
droit extérieur. :

On voit donc' que si un systeme des droits parfaits , ou
des droits de stricte justice, n’équivaut quimparfaitement
a un systéme des devoirs, il n’en est plus ainsi quand on
joint aux droits parfaits les droits imparfaits et les droits
extérieurs , et qu’alors un systeme des droits embrasse sans
exception tous les devoirs de Phomme envers ses sem-
blables.

Mais on peut demander pour quel motif les devoirs
sont ainsi enseignés d’une manijdre indirecte, et comme
s’ils n’étaient que le reflet des droits?

Peut-étre serait-il permis de répondre quecette voie dé-
tournée est plus flatteuse pour notre orgueil , comme il est
plus flatteur pourleshommes de haut rang d’entendre parler
des lois de 'honneur que des lois du devoir, bien que ces
lois prescrivent exactement Ia méme chose. L’honneur,
en rappelant & 'homme ce qu’il se doit a lui-méme, ca-
resse sa vanité; tandis que le devoir, en lui rappelant ce
qu’il doit aux aatres, 'humilie. Il en est de méme des:
droits et des devoirs. Parlez & un homme de ses droits,
vous réveillez en lui le sentiment de sa dignité, parlez-lui
de ses devoirs, vous le faites souvenir de sa dépendance;
vous séduirez donc plus aisément son attention par la
premiére méthode que par la seconde, Aussi Pexpérience
nous montre que tel qui donne peu d’attention i ses de-
voirs en accorde beaucoup 4 ses droits, '

Quoi qu'il en soit, du reste, de Ia Justesse decette obser-
vation , on peut expliquer par de meilleures raisons, et

VI, 21



Fa0 : HSSA1 V.— CHAPITRE HI.

lorigine des systémes de %”mt naturel, et leur substiti-
tion aux systémes de morale.

Les systemes de droit “civil sont antérieurs de bien des
siecles aux systemes de droit naturel, et les premiers sem-
blent avoir suggére I'idée des seconda.

Telle est la faiblesse de Pintelligence humaine qu’elle
ne peut ni embrasser ni retenir un vaste ensemble de
connaissances,s'il n'est disposé avec méthode, c’est-a-dire
réduit en systeme. Quand les lois de Pempire romain se
furent multipliées a I'infini, et que Vinterprétation de ces
los fut devenve une profession honorable et lucrative , on
sentit la nécessité de les ranger dans un ordre systémati-
que, et I'on trouva que la méthode la plus naturelle et
la plas claire était de les rapporter aux différentes espéces
de droits qu'elles avaient pour objet de protéger.

L'étude des lois ne prodmslt pas seulement des classi-
fications des différentes especes de droits, elle produisit
encore une langue particuliere pour en parler. Tout art
a ses mots techniques, au moyen desquels il exprime les
notions qui lui sont propres; le jurisconsulte n’échappe
pas a cette loi; il a besoin de termes spéciaux pour- ex-
primer avec exactitude les divisions et subdivisions des
droits , et les diverses maniéres dont ils sont acquis, trans-
férés ou périmes dans toutes les relations de la société

- civile; il doit de méme avoir des termes rigoureusement

définis pour désigner les différens délits par lesquels les
droits peuvent étre violés; il doit en avoir enfin pour
caractériser les diverses fornies de poursuite et les diffé-
rents degrés de procédure.

1l est naturel aux hommes élevés dans une profession
de se servir des termes de cette profession en parlant ou
en éerivant sur les sujets qui ont avec elle quelque ana-
logie; souvent méme cette habitude a de bons effets, parce
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que les termes techniques sont communément plus précis
dans leur signification et mieux définjs que les mots de
la langue ordinaire. Un antre penchant qui ne leur est pas
moins naturel, c’est de plier et de soumettre , autant que
possible, les autres sujets 4 la méthode et aux classifica=
tions de la science qu'ils cultivent.

Il était dong tout simple qu’en cherchant A construire
un systéme détaillé de morale les jurisconsultes emprun-
tassent au droit civil un grand nombre de termes, et je-
tassent cette science dans le méme moule que la juris-
prudence, c’est-a-dire qu’ils la considérassent comme la
science des droits de ’homme plutét que comme celle
de ses devoirs. , ' .

Cette maniére d’envisager la niorale était d’ailleurs
suffisamment justifiée par le rapport nécessaire et intime
signalé plus haut entre le droit et le devoir, sans compter
que pendant long-temps le devoir moral avait été consi«
déré comme une loi de la nature, loi qui n’est pas écrite
sur des tables de pierre ou d’airain mais dans le coeur
de Yhomme, loi d’une plus haute antiquité et Qune
autorité plus sainte que les lois positives, loi, enfin , qui
est commune a tous les hommes: de tous Jes pays, et que
Cicéron appelle pour cette raisonla fo7 dp la nature et des
nations. ' oy 4

La conception d’un systeme de droit naturel était digne
du geénie de [immortel Grotius, et il fut le premier qui
accomplit cette grande tache de manidre} fixer I'attention
des savants de toutes les nations européennes; et 4 déter-
miner plusieurs princes ot plusieurs dtats fonder des
chaires publiques. pour Penseignement de éctte nouvelle
science. - ‘ '

La multitude des commentateurs ot des’annotateurs du
livre de Grotius, et les établissements publics  auxquels

b

21,
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il donna naissance, sont des gages suffisants du wérite
de cet ouvrage.

1l ‘est, -en effet; si nettement congu et si habilement
exécuté, si heureusement dégagé du jargon scholastique
qui infectait la science a cette époque , si bien approprié¢
au sens commun et au jugement moral du genre humain ,
et si agréablement entremélé d'exemples empruntés a
Phistoire ancienne, et d’autorités prises dans les anciens
auteurs sacrés et profanes, quil sera toujours regardé
comme le chef-d'ceuvre d'un grand génie sur un sujet
d’une haute importance.

Un bon systéme de droit naturel est utile & plusieurs
titres différents. 1° Les devoirs de 'homme envers ses
semblables, grace aux termes et aux classifications em-
pruntés & la jurisprudence civile, y sont exposés d'une
maniére plus détaillée et plus systématique que dans les
systemes de morale proprement dits. 2° Clest la meilleure
préparation a I'étude de la legislation, puisque le droit na-
turel, pour ainsi dire taillé sur le méme patron, emploie et
éclaircit une foule de termes du droitcivil, fondement com-
mun de lalégislationchez la plapart desnations européen-
nes. 3° Le droit naturel est utile aux législateurs, en ce que
la loi écrite doit se rapprocher autant que possible de la
loi naturelle, et en ce que la premiére étant nécessaire-
ment imparfaite, comme toutes les ceuvres de homme,
la seconde indique les erreurs et les imperfections qu'elle
contient. 4° Il ne l'est pas moins a ceux qui rendent la
justice et qui interprétent la loi, parce quion deit: préfé-
rer a tout autre, l'inteprétation la plus conforme 2 la loi
naturelle. 5° Le droit naturel est d’'une application immé-
diate dans les controverses civiles entre les états, on entre
les individus qui ne reconnaissent pas de supérieurcoin-
mun; il a force deloi dans les débats de cette nature, et
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les systémes qui passent pour le représenter fidélement,
celui de Grotius sartout, ont alors une grande autorité.
6° Enfin, le droit naturel enseigne aux rois et aux états,
qui sont au dessus de toutes les lois positives, quelle con-
duite ils doivent tenirenvers leurs propres sujets, envers
ceux des gouvernemens voisins, et l'un envers lautre
pendant la paix et pendant la guerre. Plus la connais-
sance de la loi naturelle devient distincte et populaire, plus
s'accroit dans Vopinion publique la houte de Iavoir
violée. -
Quelques auteurs ont pensé quil faudrait borner aux
droits parfaits les systémes de droit naturel , parce que
les devoirs qui correspondent aux droits imparfaits ne
pouvant étre imposés par les lois humaines, on doit les
laisser & la discrétion et 4 la conscience ‘des individus,
Mais les systémes qui ont obtenu du public le plus grand
nombre de suffrages, n’ont point admis cetle maniere de
voir, et pour de bonnes raisons , ce me semble, :
D’abord un systeme qui n’embrasserait _qué les droits
parfaits ne pourrait en aucune facon tenir lien d’un, sys-
teme de mdrale,cerqui n'est cependant pqil)t d’une médio,—
cre importance. En second lieu il est beaucoup de cas oty
on ne saurait tracer la limite qui sépare la justice de la
bienfaisance, et le droit parfait du droit imparfait; sem-
bables aux couleurs du prisme, ces deux vertus se péné_
trent I'une Pautre de telle sorte que I'eeil le plus exercé
ne peut fixer la ligne précise qui les: sépare. Eufin
comme les législateurs et les magistrat’.? doivent se pro-
poser de rendre les citoyens bons aussi biep‘que justes ,
on trouve chez toutes les nations civilisées des lois établies
pour encouragerles devoirs de'la bienfaisance.  Alors
méme que la loi humaine ne peut:,impq‘sfélif'ées' d_e;ay,o.ii"sv
par la crainte des chatimens,, elle peut les encourager par
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Pespoir des récompenses; les plus sages législateurs ont
donné cet exemple; et nul ne peut prévoir jusqu’olr peut
s'étendre cette branche de la législation .

o g5 i} y ] Y

" CHAPITRE IV

S, POUR MERITER L'APPROBATION MOBALE, UNE ACTION DOIT ETRE
FAITE AVEC LA CONVICTION QU EELLE EST MORALEMENT RONNE ?

Si rien n’est plus simple et plus clair en philosophie
que la partie pratique de la morale, rien n’est plus diffi-
cile'et plus compliqué que la partie spéculative de cette
meéme science. ‘

" Dans cette derniére on a vu jadis PEpicurien, le Péri-
pateticien’ et Te Stoicien,, professer les opinions les plus
différentes, et de nos jours, chaque auteur pour ainsi
dire soutenir la sienne; tandis qu’il n’est point de sujet
sur lequeél'les anciens et les modernes, les savants et les
ignorants aient été si ‘unanimes que sur les regles prati-
ques de la morale. 7 PRl :

- Decette divergence d’opinions sur la théorie, et de cette
unanimité de sentiments sur la pratique, on peut inférer
avec certitude ‘que la derniére s'appuie sur une autre base

¥ Les principales idées des fatre chapitres qui yont suivre sont rédigees de-
Pu’i.:,:goygtems, etont éte lues ' dans une societé littéraire s'en vue de défendre
quelques points de morale contre les [ohjections: métaphysiques de Hume. Si
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que l lecteur ne les trouvera pias déplacés, , of quil  exeusera: queiques répéli-
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4 'des époques et ﬂaﬁs'iigs"circjons‘lances differentes. © © :
1500 19 G 19 VAUSI GG Note dedwutcnrt)

¥ HT
i af



DE L’OBIET DE L'APPROBATION MORALE. = 327
el sur une base plus solide que la premiere; et il est fa-
cile d’en voir la raison. Pour connaitre ce qui est bien et
mal dans la pratique, il suffit d’écouter la voix de sa ¢on- -
science quand 'ame est libre de passions, ou d’observer
le jugement porté sur autrui en pareille circonstance;
mais pour prononcer sur les diverses théories de la mo-
rale, il faut étre capable d’analyser les facultés actives
de Pesprit humain, et spécialement cette conscience ou
faculté morale par laquelle s'opére la distinetion du bien
et du mal.

Ici, comme dans beaucoup d’autres cas, la conscience
peut se comparer al'eeil :le savant et 'ignorant discernent
les objets avec une égale netteté dans la sphére de ce que
Peeil peut voir; le premier n'en sait pas plus que le second,
et il n’y a pas a ce sujet la moindre discussion entre les
hommes; au contraire la dissection de L'eeil et la théorie
de la vision sont des points difficiles, et sur 1esquels les
plus habiles sont partagés. '

Que conclure de cette unanimité d’'un coté et de eette
diversité d’opinions de l'autre? ceci ce me semble, que
quand nous rencontrons de la divergence entre les regles
de la morale pratique recues dans tous les. ages, et un
systéme quelconque de morale spéculative,; nous devons
nous servir des regles pour redresser la théorie, et non
point de la théorie pour réformer les régles ; car il y au-
rait aussi peu de prudence que de philosophie a prendre
ce dernier parti.

La question que nous devons examiner dans ce chapi-
tre appartient & la morale pratique, et par conséquent

elle est susceptible d’une solution facile et certaine. Si cette
solution est dffirmative, ce probléme  pourra nous servin
comme d’'une pierre de touche, pour éprouver quelques
théories célébres qui le résolvent autrement, et qui: com-
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battent la solution pratique par les arguments meétaphysi-
ques les plus subtils, Ly

Toute question sur le véritable objet de I'approbation
morale, appartient & la morale pratique, et telle est celle
qui va nous occuper; voici dans quels termes on la pose :
Pour mériter l’approbation morale, une action doit-elle
étre faite avec la conviction qu'elle est moralement bonne?
En d’autres termes, une action faite indépendamment de
toute considération du devoir, et de toute inspiration de
la conscience, peut-elle avoir des droits a l’approbation
morale ?

Toutes les fois qu’un agent moral fait une action, ou sa
conscience demeure tout § fait muette , ou elle prononce
que Paction’ est bonne, mauvaise, ou indifférente : 'une
oul'autre de ces quatre choses doit nécessairement arriver.
Sila conscience se tait, cest que l'action est insignifiante
ou semble telle & Pagent; car la conscience dans ceux qui
n'ont point étouffé sa voix est une facultd tres active , et
qui intervient dans tous les détails de notre conduite, soit
quon lui demande ou qu'on ne lui demande pas son
avis:-Ainsi, ce qu'un homme fait innocemment et sans le
moindre soupcon de mal agir ne peut le rendre coupable
ni & ses propres yeux, ni aux yeux de celui qui sonde les
ceeurs, L’action a-t-elle été précédée d’une négligence cou-
‘pable, qui ait causé Perreur ou empéché le discernement
de la vérité, je ne prétends pas excuser cette négligence;
je Wexamine ici que Paction accomplie, et la disposition
d'esprit dans laquelle elle I'a été, abstraction faite des cir-
constances antérieures; or, je n’y vois rien qui mérite ni la
désapprobation, ni I'approbation morale,, puisque I'agent
n’a cru faire ni bien ni mal. Jen dis autant pour le cas
olt la conscience prononce que Paction est indifférente.-

Si, en second lieu, je fais une action que ma conscience
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juge mauvaise ou douteuse, je suis coupable & mes pro-
pres yeux, et je merite la désapprobation des autres. ue
Pacte jugé mauvais par moi se trouve étre bon ou indif-
{érent, ma faute n’en est point atténuée ;j’aiagi en croyant -
mal faire; mon action est donc immorale.

81, enfin, accomplis une action que ma conscience dé-
clare juste et obligatoire, ou je la fais sans tenmir aucun
compte du devoir qui me Vimpose, ou la considération
de ce devoir influe en quelque degré sur ma détermina-
tion. Le premier cas me parait hors de toute apparence ,
car il 'y a pas dhomme si abandonné qui n’agisse
avec plus d’assurance et de contentement quand il fait ce
qu’il regarde comme son devoir. Dans le second , plusla
bonté de P'action a eu de part 2 ma détermination , plus
Japprouve ma conduite; et si mes intéréts matériels , mes
appétits ou mon inclination me sollicitaient violemment
en sens opposé, la victoire que j’ai remportée sur ces
motifs pour obéir a ma conscience augmente le mérite
de mon action.

Quand un homme ohéit & un jugement erroné, si ler-
reur était inévitable, tout le monde s’aecorde & Fabsou-
dre; mais si elle dérive de quelque négligence antérienre,
Popinion.des moralistes semble différer. Ce dissentiment
toutefois est plus apparent que réel; car dans ce cas
en quoi consiste la faute? en cela seulement, tout le
monde doit en convenir, que I’agent n’a pas pris tous les
soins négessaires pour éclairer son jugement. Les mora~
listes, qui considérent Paction et ses antécédents comme
un seul tout, et qui trouvent dans ce tout quélque chose
a blamer, ont done parfaitement raison; mais ceux-la ont
aussi raison qui, décomposant ce tout, et cherchant ce qu'il
contient de répréhensible et d’innocent,accusent exclusi-
vement ce qui a précédé Ierreur et absolvent le reste.



330 ESSAI V.——CHAPITRE 1V,

Supposons un homme qui, interprétant mal ce pre-

cepte de la religion qu'il faut mortifier la chair, regarde
comme un devoir ‘de se flageller, et pousse I'accomplis-
sement de ce prétendu devoir jusqu’a porter de graves
atteintes a sa santé, son erreur peut étre l'effet d’une cou-
pable négligence & s'instruire, et cette négligence  est
bldmable; mais une fois cette errear erracinée dans son
esprit, doit-il tenir une conduite conforme ou contraire
ace quelle lui impose? Nous ne pouvons heésiter dans
notre réponse. En suivant les lumiéres de son jugement il
fait acte de probité et de piété; entenant une conduite op-
posée, il se rendrait coupable de désobéissance envers son
créateur.
/' Si mon' domestique, se méprenant sur les ordres que
je lui ai donnés, fait, tout en croyant mobéir, préeisé-
ment le contraire de ce que je lui ai commandé, je puis
Paccuser d'inattention et d’étourderie, mais le punir pour
m’avoir désobéi serait évidemment une injustice.

Ce sont la des jugements d’une évidence aussi immé-
diate que les axiomes mathématiques; tout homme qui est
parvenu a Page de raison , et quia exercé son ntelligence

A juger du bien et du mal ; voit lear vérité comme il voit

la Jumiére du jour. Les arguments métaphysiques quon
a voulu leur opposer produisent le méme résultat que les
arguments contre I'évidence des sens; ils peuvent embar-
rasser et tvoubler , mais'ils me sauraient convainere. 1l
parait donc évident que les seules actions qu'en puisse
appeler vertueuses, et juger dignes d’approbation morale,
sont celles que I’agent & considérées comme telles , et quil
a faites en quelque degré par cette considération’

- On objectera peut-give quen vertu de ce principe fa
nature de nos opinions importe pew, ¢t qu'il suffit pour
Ja moralité d’an agent que sa conduitersoit vraie, ¢'est-
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a~dire conforme & ce qu’il croit; mais la réponse: est
aisée.

La morale n'exige pas seulement qu'on agisse d’apres
son jugement, elle exige encore quwon' cherche les meil-
lears: moyens de le mettre d’accord avee la veérité ; st
on manque & Pune ou 4 autre de ces obligations on est
digne de blime; mais qui: les remplit toutes deux me
semble & 'abri de tout reproche. '

Quand un homme est forcé d’agir, et n’a point le temps
de délibérer, il-doit se conformer aux lumidres actuelles
de sa conscience; mais s'il a le temps de réfléchir, son
devoir est d’employer tous les mvoyensb possibles pour
éclairer son jugement. Aprés ces précautions, il peut en-
core rester dans l'erreur; mais alors elle est réputée in-
vincible, et on ne saurait lui en faire un crime.

Une seconde objection qWon oppose A cette vérité,
c’est que nous a pprouvons immédiatement la bienveillance,
la reconnaissance et les autres vertus premieres, sans nous
informer si 'agent les pratique par le motif qu'il est de
son devoir de le faire. Ta loi divine, ajoute-t-on, fait con-
sister toute la vertu dans Pamour de Dieu et da prochain,
sans y mettre la restriction d’agir ainsi avee la conscience
qu'on doit le faire.

Je réponds que 'amour de Diew et du prochain, Ia jus-
tice, la reconnaissance, et les autres' vertus premiéres ,
produisent naturellement en nous la certitude de Tear
bonté morale; nous pouvons done présumer sanis crainte
que cette certitude les accompagie toujours) 6t que tout
homme qui les pratique le fait avec une honne conscience.
Pour juger de la conduite des hommes ,Mous 'ne suppo-
sons pas des situations impossibles ; de méme les lois di
vinies ne prononcent point sav'des cas imaginaires , et C’est
ce qu'elles feraient,si elles spposaicnt qu'um homme piit
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regarder comme contraire & son devoir d’aimer Dieu ou
Phumanité.

Au reste, si nous désirons savoir comment les lois de
Dieu décident le point en litige, nous n’avons qu’a lire
le jugement qu’elles portent sur les actions qui peuvent
étre trouvées bonnes par les uns et mauvaises par les au-
tres. Les décisions de 'Ecriture sont claires sur ce point :
« Il faut que I'lhomme soit persuadé dans son cceur; celui
« qui doute s'il faut jefiner et qui mange, est condamné,
« parce quil ne mange pas en vertu de la foi; car, tout
« ce qui ne vient pas de la foi est péché. Pour quiconque
»« regarde une chose comme impure, elle est impure. »
L’Ecriture fait souvent consister toute la vertu i « vivre
« avee une bonne conscience, a se conduire de maniére
« que notre coeur ne nous condamne pas. »

La derniére objection dont je ferai mention est un ar-
gument métaphysique présenté par Hume.

Un dogme favori de son systeme de morale, clest que
la justice n’est pas une vertu naturelle, mais artificielle.
11 a déployé, pour le prouver, toutes les forces de sa dia-
lectique et de son éloquence , et comme le principe que
nous examinons lui faisait obstacle, il s'est évertué  le
renverser, :

« Je suppose, dit-il, qu’un homme me préte une somme
« d’argent, & condition que je la lui rendrai dans peu de
« jours: le délai passé, il la réclame; je demande quelle
« raison ou quel motif peut m’engager a la restituer? On
« répondra peut-étre que mon respect pour la justice, et
«mon horreur pour la fraude et la déloyauté, sont des
«motifs suffisants, » Et il reconnait que cette réponse
peut satisfaire un homme élevé dans le sein de la eivili-
safipn, et nourri dés son enfance dans le respect de cer-
tains principes. « Mais, reprend-il, dans I'état plus naturel
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« qu'on appelle I'état sauvage, sil'on consent & considérer
« un pareil état comme plus naturel, cette réponse serait
« rejetée comme tout-d-fait insignifiante et ‘sophislique.
« Car, en quol consistentcette honnéteté et cette justice?
« ce n'est pas dans I'action extérieure; il faut donc que -
« ce soit dans le motif qui I'a déterminée. Or, ce motif ne
« peut jamais étre la justice de Paction; ear, il y aurait
« une contradiction grossiere a dire que l'action est hon-
« néte quand le motif est vertueux, et que le motif est
« vertueux quand on se propose une action honnéte. Nous
« ne saurions avoir pour but 'honnéteté d'une actiot1 , si
« Paction n'est préalablement honnéte.»
Et dans un autre endroit il ajoute : « Admettre que
« faire une action en vue de son honnéteté est ce qui la
« rend honnéte, c’est tomber dans un cercle vicieux. Pour
« que T'honnéteté d’une action devienne un motif de la
.« faire il faut d’abord que cette action soit honnéte ; un
« pareil motif en présuppose donc un autre qui ait rendua
« I'action vertueuse. Et ceci nest pas une pure subtilité
« métaphysique Yoy ;
Je n’examinerai pas mamtenant de quelle maniére I'au-
teur fait servir ce raisonnement & la défense de son opi-
nion, que la justice est une vertu artificielle; je ne consi-
dérerai I'argument que dans son' opposition avec le
principe que j’ai tenté d’établir, et suivant lequel, pour
qu’une action soit vraiment bonne, il faut que agent I'ait
faite en vue de sa bonté. Or, je pense que sous ce rap-
port on peut résumer de cette maniére le ralsonnement
de notre phllosophe
Quand nous jugeons qu’une action est bonne ou mau-
vaise, cela implique qu’elle est bonne ou mauvaise de sa
nature, indépendamment de notre jugement, sans quoi le

1 Traité de la nature humaine, liv. nr, part. 2, sect. 1.
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jugement serait errond. Le jugement de Pagent ne peut
rendre Paction mauvaise, si elle est honne de sa nature ,
pas plus que la rendre bonune, si de sa nature elle est mau-
vaise; car, ce serait attribuer i notre jugement le magi-
que pouvoir de transformer a nature des choses, et dire
qu'en jugeant une chose ce quelle n’est pas, nous la fai-
sons étre réellement ce que nous jugeons qu'elle est,

Voila, je pense, I'objection dans toute sa force; voici
ma réponse.

D’abord,, si nous ne pouvions dénouer ce neend méta-
physique, je pense quil nous serait en tout honneur per-
wis de le couper, parce quil jette de Pabsurdité sur les
principes les plus clairs et les Plus positifs de la morale et
du bon sens. Jen appelle a chacun, et je demande s'il est
un principe moral ou un principe de sens commun plus
net et plus incontestable que celui que jai cité d’aprés
Papétre saint Paul, sayoir, qu’une action pure en elle-
méme devient impure pour celui qui la juge impure en
Paccomplissant, Or, Pargument métaphysique rend ce
principe absurde; car, dit le meétaphysicien, si action
n'était pas impure en elle-méme , vous avez mal jugé en
jugeant qu'elle Pétait , et |o* comble de I'absurdité serait
de dire qu'en jugeant mal vous rendez Tobjet Jugé con-
~ forme a votre faux jugement,

Soumettons l'argument 4 une seconde épreuve : Tout le
monde pense qu'une action ne mérite par le titre de bien-
veillante , si celuj qui I'a faite n’a pas eu Pintention de faire
du bien 2 son prochain; rien n’est plus évident que cette
proposition. Non , dit le métaphysicien; elle est absurde;
car, si 'action n’est pas bienveillante en elle-méme, I'o-
pinion de I'agent sur sa tendance ne peut en changer la
nature; Cest une absurdité de penser qu’en la Jugeant ce
qu'elle n'est pas, on puisse Ia rendre ce qu’on a eu tort de
la juger, Autre exemple : Si Pon dit la vérité en croyant
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dire un mensonge, on est menteur ; rien de plus évident.
Rien de plus faux, rien de plus absurde, selon largument
du metaphysicien.

En un mot, sicet.argument avait quelque valeur, il s'en-
suivrait qu'on pourrait étre trés vertueux sans avoir dans
ses actions le moindre égard a la vertu; trés bienveillant
sans vouloir jamais faire de bien; trés méchant sans inten-
tion de mal faire; trés vindicatif sans désir de vengeance;
trés reconnaissant en oubliant les bienfaits, et trés véri-
dique avec la volonté constante de mentir. ‘

Nous pourrions donc rejeter cet argument comme
incompatible avec des vérités éyidentes, alors méme que
nous ne serions pas capables d’en démontrer la fausseté,

Voyons toutefois si cette fausseté ne saurait étre di-
couverte. :

Nous attribuons une bonté morale aux actions ‘consi-
derées d'une maniére abstraite et indépendamment de
l’agent.‘Nous attribuons également a I'agent une bonté
morale pour avoir fait telle action,etalors nous disons que
son action est bonne , quoique ici la bonté n’appartiennc
proprement qua l'agent et ne soit attribuée a I'action que
par figure. Or, examingns maintenant si les mots de bonié
morale conservent la méme siguification, et quand on les
applique a laction considérée d'une maniére abstraite ,
et quand on les applique a I’agent pour avoir fait cette
action; ou bien si sans y prendre garde nous n’en chan-
geons pas le sens saivant Papplication.

L action considérée en elle-méme n’a ni intelligence,
ni volonte; elle n’est pas responsable, etne peut étre sou-
mise a aucune obligation morale. Or ce sont 13 autant
de conditions essentielles de Ja bontémorale dans Pagent;
car 81l n’avait ni volonté, ni intelligence, il serait inca-
pable de toute bonté morale. D'ou il suit nécessaivement
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que la bonté morale que nous attribuons a une action
considérée d’'unemaniére abstraite, differe de celle quenous
attribuons a l'agent pour avoir fait cette action, et qu'ici
les mots changent de sens suivant I'objet auquel ils s’ap-
pliquent. : _

Ceci deviendra plus évident, si nous déterminons la
signification de ces mots dans 'un et Pautre cas. Bien
appliquer ses' facultés intellectuelles pour juger de ce
qu'on doit faire, et agir d’aprés le jugementle plus réfléchi
dont on soit capable, cest 1 tout ce qu'on peut exiger
d’un agent libre; et c'est Ia ce qui constitue sa bonté mo-
rale dans toutes les bonnes actions qu’il accomplit. Or,
est-ce la ce que nous entendons par la bonté morale d’une
action considérée d’une manidre abstraite? Non assuré-
ment; car l'action cousidérée d’une maniere abstraite ne
possede ni jugement , ni puissance active, et par consé-
quent ne peut rien avoir de la bonté que nous atiribuons
a l'agent pour Pavoir faite.

Qu’entendons-nous par la bonté dune action consi-
dérée d’'une maniére abstraite? C’est, selon moi, le carac-
tere d’une action qui doit étre faite par ceux qui ont le
pouvoir et Poccasion de la faire, et qui sont capables de
comprendre qu'elle est obligatoire; j’ajoute qu'on m’obli-
gerait de me dire quelle autre bonté morale peut se ren-
contrer dans une action considérée d’une maniere ab-
straite. Cette bonté est inhérente 3 la nature de ’action
et en est inséparable; aucune opinion; aucun jugement
,d'un agent quelconque ‘ne peut Ialtérer le moins du
monde.

Supposons qu’il sagisse de ‘retirer un iniiocent d’un
abime de misére; cette action a certainement toute Ja
bonté moralequ’on peutdésirer dans une action considérée
d’une manire abstrajte ; cependant il est manifeste qu’en
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secourant” un ‘' malheureux | Fagent peut tantét wavoir
aucune bonté morale, tantét accomplir un grand acte de
dévouement, et tantdt se rendre coupable d’un grand
crime. : : | "

En effet, supposons d’abord qu'une souris coupe les
cordes qui- retiennent un captif emmené par des cor-
saires, et lui donne ainsi l4 liberté; dira-t-on quil y ait
honté morale dans cette action de la souris ?

Supposons en second lieu quun homme Je délivre par
malice et pour le plonger dans une situation plus affreuse,
il 0’y a certainement aucune honté morale dans cette
tion, mais un haut degré de perfidie et de cruauté,

Supposons enfin qu'un homme, par bienveillance e
parhumanité, vienne au'secours do Tinfortuné en sim
posant un grand sacrifice ou en courant de grands pé-
rils, alors la bonté de Paction est évidente il y a pour
un pareil dévouement de Papprobation dans tousles ceeurs,
et des éloges dans toutes les bouches; mais oy git cette
bonté? ce n'est pas dans Iaction considérée en eHe-méme,
car elle est identique dans les trois exemples , mais dans
Pagent qui, dans le dernier, s'est conduit en homme de
bien, et, en faisant ce que son ceeur approuvait, a mérité
Papprobation ‘de Dieu et des hommes, :

En définitive, si nous distinguons enty
peut attribuer & une action considérée en elle-méme, et
celle qu'on ‘peut attribuer 3 Pagent qui Paccomplit, nous
trouverons la clef de la subtilité métaphysique quon nous
oppose. Nous admettons que la bonté de Paction consi-
dérée en elle-méme ne peut dépendre de I’opinion ni du

jugement de Pagent, pas plus que la vérité d’une propo-
sition ne dépend de notre conviction qu’elle est vraie; mais
lorsqu'an homme emploié hien ou mal sa’ puissance ac.
tive, alors nait une honté o4 une méchanceté morale que

ac-

t

e la bonté qu'on

VI, 22
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nous attribuons métaphoriquement # Paction mais qui
n’appartient proprement et véritablement qu’a Pagent , et
qui dépend de Pintention qu’il avait en agissant et de son
opinion sur Iaction elle-méme.

Daus tous les siecles , ceux qui ont donné quelque atten-
tion a la morale ont compris cette distinction, bien qu’ils
laient’ diversement exprimée. Les moralistes grees don-
naient le nom de wafixos & une action bonue en elle-

"méme: une telle action pouvait étre faite par 'homme Ie
plus méchant; mais ils appelaient xaropluua I'action faite
avec une intention droite, ce qui implique un mérite réel

- dans Pagent. Cicéron explique cette distinetion dans ses

Offices; il appelle la premiére action officium medium

et la seconde offfcium perfectum ou rectum. Chez les

Scholastiques on disait q@une action bonne en elle-méme

etait matériellement bonne., et on appelait formellement
bonne Vaction faite avec une bonne ‘intention. Ces der-
niers termes sont encore familiers aux théologiens; mais

Hume parait ne les avoir Pas remarqués on n’y avoir at-

taché aucun sens. ‘

Ce philosophe, dans la section déja citée, nous dit
avec grande assurance : « On peut établic comme 1ine
« maxime inconstestable, que nulle action ne peut étre
« vertueuse ni moralement bonne, si agent pour I'ac-
« complir ne trouve pas dans sa constitution quelqu’au-
« tre motif que le sentiment de la moralité de cette ac-
« tion. » Cette maxime est la base de la plupart de ses
raisonnemens sur la morale, '

Je ne réchercherai pas maintenant jusqu’a quel point
le systeme de Hume peut permettre qu’une action soit
accomplie purement par moralité, sans aucun motif de
plaisir ou d'intérét; mais il est vrai, comme tout
homme de bon sens le reconnait , qu’'un juge ou un ar-



DE L'OBIET DE L’APPROBATION MORALE. 339
bitre accomplit Vacte le plus vertueux quand il résiste i
toutes les seductions pour n'obéir qu’a la justice et a sa
conscience, alors la maxime incontestable de Hume est
inconteslablement fausse, et toutes les conclusions dédui-
tes de cette maxime n’ont aucune autorité.

Du principe que je me suis efforcé d’établir, on peut
tirer quelques conséquences importantes pour la théorie
de la morale. j

1. D’abord s'il '’y a pas de vertu sans la croyance que
lacte accompli est vertueux, il s'ensuit que la faculté
morale, ou, ce qui revient au méme, la faculté de dis-
cerner le bien du mal est essentielle & tout étre capable
de vice et de vertu, Un étre, & qui le. bien et le mal se-
raient aussi inconnus que les couleurs le sont i un aveu~
gle, ne pourrait en tenir compte dans ses déterminations
et serait par 1a méme absolument incapable de vice et de
vertu. 3

1l pourrait avoir des qualités agréables ou désagréables,
utiles ou nuisibles , comme une plante ou une machine,
mais il ne pourrait étre vertueux; & moins qu'on n’étende
le mot de vertu aux. qualités agréables et utiles, comme
on le fait quelquefois en disant les vertus dune plante;
mais nous n'avons pas besoin d’avertir que ce n’est point
ainsi que nous 'entendons, et que nous' preuons le mot
dans son acception rigoureuse, c’est-a-dire comme le nom
propre de cette qualité qui est I'objet de Papprobation
morale. -

Or un homme est incapable de cette espéce de vertu
s'il w’a le pouvoir de juger du bien-et du mal moral ,
et de les prendre en considération dans sa conduite ; car
il n’est vertueux qu'autant quil obéit i cette partie de
sa constitution. Rien de semblable ne se réyéle chez les
animaux, et c’est pourquoi les animaux ne sont ni des

22,
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agents moraux, ni des agents responsables; on peut dis-
cipliner leurs penchants et développer leurs facultés , mais
on ne peut créer en eux le diséernement moral , et par con-
séquent leur conduite me' saurait jamais devenir ni ver-
tueuse, ni criminelle, ' j

‘L’homme lui-méme n’est point un agent moral dans le
premier dge, parce qua cette époqqe sa faculté morale
n’est point encore développée. Toutes: ces propositions
sont autant d’axiomes du sens commun, qui a toujours pro-
clamé Tirresponsabilité des animaux ot des enfants.

La faculté morale est une partie assez importante de
notre constitution pour mériter un nom spécial; mais, du
reste le choix de ce nom est de pea d'importance. Celui de
conscience , qui est le plus commun » e parait aussi bon
quun autre; jen- dis autant de ‘cely; de sens moral, i
cela'prés qu'on peut Paccuser de quelques méprises dans
lesquelles on est tombé sur la nature de la faculté morale.
Les philosophes modernes ; bornant les sens extérieurs 3
la simple fonction de nous donner certaines sensations
ou idées simples que nous n’aurions pas'sans leur secours,
ont étendu cette doctrine au sens moral ; mais elle me
parait également fausse dans les deux applications. Je ne
vois pas seuler’r;ent au sens de la vue les idées des diverses
couleurs, il me fait encore juger que tel corps est de telle
couleur et 1el autre d’une couleur différente. Il en est de
méme du sens moral: il ne me donne pas seulement P'idée
du bien et du mal, il m’apprend encore que telle con-
duite est bonne, telle autre mauvaise et telle autre in-
différente. Tous nos sens’ sont des facultés judiciaires,
et la conscience partage avec enx cette prérogative; mais
elle est encore ‘autre chose: outre quelle juge de notre
conduite et de celle des autres, elle ‘est encore un prin-
cipe d’action chez tous les hommes de bien, et nos actions
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ne sont vertueuses quautant. quelles sont déterminées
par ce motif, :

2. Une seconde conséquence qui découle du principe
mis en lumiére dans ce chapitre, c’est qu'on ne peut ré-
soudre la vertu qui est l'objet de l'approbation morale , ni
dans la recherche de notre intérét bien entendu, ni dans
les affections bienveillantes que nous ressentons pour nos
semblables , ni dans les qualités qui nous sont utiles ou
agréables ‘ou qui le sont & autrui, ni dans la sympathie
que nous pouvons éprouver pour les sentiments ou les
affections des autres, ni dans la condescendance que nous
pouvons montrer pour leurs passions; l'essence de cetie
vertu consiste A vivre selon sa conscience, c'est-a-dire a
employer les meilleurs moyens pour connaitre son devoir,
et 4 le faire quoi qu’il arrive, -

La prudence, la bienveillance, la fermeté; sont. des
vertus; mais Pessence de la vertu est quelque chose de
distinct des vertus particuliéres’, et qui se retrouve dans
toutes. En quoi consiste ce quelque ' chose? i faire
comme hien ce que la conscience reconnait hien , & éviter
comme mal ce qu’elle reconnait mal ; rien de plus, selon
moi. On est vertueux & cette double candition , et on lest
d’autant plus quon la remplit mains imparfaitement,

- 2 AT AR AT e

CHAPITRE'"V.

SI LA JUSTICE EST UNE VERTU NATURELLE QU AB'TIFICIELLE.

Le systéme de Hame sur la morale fit sa premiére:
apparition dans le monde en 1740, dans le troisiéme
volume du 7raité de la nature humaine ; et sa seconde
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dansles Recherches sur les principes de la morale, ouvrage
qui fut d’abord imprimé séparément, et qu'on a réuni
depuis aux différentes éditions des Bssais. ,

. La doctrine de ces deux traités est absolument la méme;
mais une disposition plus claire, un style plus orné, et
Pomission de ‘quelques raisonnements métaphysiques ,
expliquent la prédilection du public p‘our le second de
ces deux ouvrages. 11 ne cohtient, du reste, ni un prin-
cipe, ni un argument nouveau en faveur du systeme mis
en lumiere dans le premier.- :

Dansce systéme, ce ne sont point les actions volontaires
qui sont le véritable objet de Papprobation morale ; ce
sont les qualités de Pame, ou, ce qui revient au méme,
les affections ou passions que ’homme tient de la nature,
qu’il ne dépend point de lui d’avoir on de n’avoir pas,
et qui lui sont communes avec un grand nbmbre d’ani-
maux. Quand on approuve ou qu'on blime une action
volontaire, c’est qu'on la regarde comme le signe et Peffet
d’une de ces affections: Tout le mérite ou tout le démé-
rite qu'elle pent avoir lui vient de la, et ne lui appartient
que par emprunt. s ' -

L’approbation et la désapprobation morale ne sont point
des actes de jugement , qui, comme tous les actes sem-
blables, soient nécessairement vrais ou faux; ce sont des
sentiments d’'une espéce particulitre, qui naissent naturel-
lement en nous quand nous contemplons avec sang-froid
et impartialité certains caractéres ou certaines qualités de
Pame.

On donne a ce sentiment le nom d’approbation morale
quand il est agréable, et celui de désapprobation morale

~quand il est désagréable. On appelle vertus morales les
qualités de 'ame qui produisent le premier, et zices celles
qui produisent le second. ‘
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Cela posé, la question du principe de la morale nest
plus qu’une simple question de fait quon peut énoncer
ainsi : Quelles sont les qualités de I'ame qui produisent
dans un observateur désintéressé le sentiment d’approba-
tion, et quelles sont celles qui‘engendrent le sentiment
contraire ?

En réponse i cette question, 'auteur s'attache 4 démon-
trer que le seul fait qui imprime a une qualité de 'ame
le caractére de vertu et qui la rende Pobjet de l'approba-
tion morale, c'est quelle soit agréable ou utile 2 celui
qui la posséde, ou aux autres hommes. :

Llutile et Vagréable, voila done ce qui constitue exclu-
sivement le mérite d’un caractere,, d’une qualité de Pame
et d’une action quelconque; Phornéte n'est plus quun
mot, Ihonnéte que Cicéron définit ains; : Honestum igi-
tur id intelligimus quod tale est, ut detractd omni utili-
tate ; stne ullis preemiis Sructibusve, per se ipsum possit
jure laudari. :

Parmi les anciens moralistes, les Epicuriens sont les
seuls qui aient nié la distinction de Ihonnéte et de Pagréa-
ble, eten cela le’ systéme de Humes’accorde exactement ayec
la doctrine d’Epicure; car, la distinetion de Pagréable et
del'utile est purement verbale et ne présente rien de réel :
un objet utile n’d point de valeur en soi, il n’en a que
comme moyen; or, dans le systéme de Hume, la fin dont
I'utile est le moyen , c'est Vagréable ou le plaisir; de sorte
que, dans les deux doctrines, le plaisir est la seule chose
qui soit bonne en 'soi et quon puisse désirer pour elle-
meéme; et le seul mérite que la vertu puisse avoir, ¢’est
d’étre bonne a nous le procurer.

I’agréable et l'utile ne sont pas des idées morales, et
n'ont aucune liaison avec la moralité. I action qu'on ac-
complit uniquement parce qu’elle est agréable , ou qulelle
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peut procurer du-plaisir, n’esi point vertueuse. Cicéron
avait done raison de penser avec les meilleurs moralistes
de I’antiquité, que le systeme d’Epicure renversait le prin-
cipe de la morale et luj en substituait un autre; et le
systeme-de Hume est sujet'au méme reproche. :

Cependqpt il differe de la doctrine d’Epicure sous un
point de vue remarquable; il accorde qu’il y a dans la na-
ture humaine des affections désintéressées; que Pamour
pour nos enfants et pour nos proches, la reconnaissance,
Pamitié, la compassion, 'humanité, ne sont pas, comme
le soutenait Epicure, des modifications diverses de Ia-

~mour de soi, mais des éléments simples et originels de
notre constitution ; si Pintérét, Penvie ou la vengeance ne
corrompent pas nos Qdispositions primitives, nous sommes
portes, par une philanthropie naturelle,  désirer le bon-
heur de Fespéce humaine et 4 nous en réjouir.

Hume soutient toutes ces vérités contre le systéme d’E-
picure avec une grande force de raison et d’éloquence, et,
S0us ce rapport, sa doctrine est plus noble et plus désin-
téressée que celle du philosophe athénien. La vertu, selon
Epicure, est ce qui nous plait a nous-mémes; Hume élar-
git la définition , et reconnait la vertu dans toute qualité
de Pame qui nous est agréable ou utile, ou qui I'est aux
autres. Y

Cette théorie sur la nature de la vertu grossit singulie-
rement, il faut I'avouer, le catalogue des vertus morales,
puisqu’elle y.introduit toutes les qualités de I'dme agréa-
bles ou utiles ; jene vois méme ancune bonne raison pour
1’y pas ajouter les qualités utiles ou agréables. du corps
et de la fortune; n’ont-elles pas comme les autres le ca-
ractere constitutif de la vertu, cest-i-dire lagrément et
Putilité? pourquoi done n’en prendraient-elles pas la
dénomination? , '
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Mais , par une sorte de compensation, il est.une classe
de vertus que ce systeme dégrade beaucoup et dépouille
de tout mérite intrinséque. Les vertus utiles, comme nous
P'avons observé plus haut, n’ont de prix que par leur
rapport avec les vertus agréables; elles leur-sont done in-
finiment inférieures en dignité; or cette infériorité est si
grande que je sais a peine si elles méritent le méme
nom..

Toutefois Hume donne le nom de werfus aux unes
comme aux autres, et pour les distinguer il nomme les
qualités agréables vertus naturelles, et les qualités utiles
vertus artificielles. 1 i

Les vertus naturelles sont les affections dont I’exercice
procure un plaisir immédiat; telles sont les affections
bienveillantes; la nature nous les inspire et elles nous
plaisent, soit qu'elles se développent en nous, soit. que
nous les voyions se développer chez les autres.

Les vertus artificielles sont celles qu'on n’estime qu’i
raison de leur utilité publique , comme la justice, la bonne
foi, Uhonneur, la véracité, la fidélité, la chasteté; ou, a
raison de leur utilité privée, comme les talents, la pru-
dence, lafrugalité, la discrétion , Pordre, la persévérance,
la prévoyance, le jugement, et beaucoup d’autres dont le
catalogue, selon notre auteur, remplirait facilement plu-
sieurs pages. ‘

Cet apercu général du systéme de Hume sur le prin-
cipe de la morale, m’a paru nécessaire pour l'intelligence
parfaite d'une maxime que je me propose d’examiner
dans ce chapitre, et que ce philosophe n’a rien épargné
pour démontrer; cest que la justice n’est point une vertu
naturelle , mais une vertw artificielle.

Cette doctrine de Hume sur le principe de la vertu,
est si contraire, dans plusieurs points essentiels, au tableau
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que nous avons présenté des facultés actives de la nature
humaine,, que si 'une des deux opinions est vraie, il est
presque impossible que Pautre ne soit pas fausse. :

Si Dieu a donné 4 'homme une conscience , une faculté
morale , un sens dy, deyoir, i laide daquel il puisse aper-
cevoir, dans I'dge de raison’; que parmi les actions qui
dépendent de sa volonté  Jes unes sont marquées d’un
caractére d’obligation, les autres empreintes de bassesse
et d’indignité; sila notion du devoir est une idée simple
et d’'une nature spéciale différente des idées de lutilité
et da plaisir, de Pintéeét et de Ja réputation ; si la fa-
culté morale est la prérogative de 'homme, et qu'on n’en
trouve aucun vestige dans la brute; si Dieu nous I'a
donnée pour régler nos affections et nos passions anima-
les; si lui obéir fait notre gloire et nous rapproche de la
divinité; si la mépriser, enfin, nous déshonore et nous
avilit; je dis que chercher Je principe de la morale dans
les affections qui nous sont communes avee les brutes,
c’est chercher la vie dans Ja mort, c’est détruire la di-
gnité de 'homme et sa ressemblance avec Dieu; c’est, en
un mot, le ravaler au niveay du vil bétail qui broute
Iherbe des champs.

St la vertu et le vice sont une affaire de choix, la vertu
et le vice doivent se résoudre en actions volontaires,
en résolutions d’agir selon une certaine régle;ils ne peu-
ventrien avoir de commun avee les qualités de Pame, qui
sont en nous des choses mdépendantes de 12 volonté.

1 est vraj que toute vertu est -la-fois agréable et utile
au plus haut degré, et que toute qualité qui est utile on
agréable a, comme telle, une espéce de mérite; mais la
vertu a un mérite qui lui est Propre, un mérite qui ne
provient pas de ce qulelle es agréable ou. utile, mais de
ce qu'elle estvertu. Nous discernons cemérite par la faculté
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qui nous fait discerner la vertuj il est 1mpercept1ble a
toute autre, ‘

Nous donnons le nom d’estime au sentiment qué‘nbus

; inspirent les choses utiles et agréables, et & celui que
nous inspire la vertu; mais ce sont la deux sortes d’es-
time différentes. J'estime un homme pour son esprit et
pour sa science, je lestime aussi pour sa moralité; mais
si-le mot estime a le méme son dans les deux cas, il est
loin d’avoir la méme acception.

La politesse est une qualité fort aimable, et si elle n’é-
tait inspirée que par le plaisir ou l’avantage qu’elle pro-
cure aux autres et a celui qui la posséde, je I'aimerais
encore ; mais je cesserais de I'appeler une vertu morale.

Un chien éprouve un tendre intérét pour ses petits,
ainsi que ’homme’pour ses enfants : dans tous les deux
Paffection naturelle est la méme, et elle est aimable dans
tous les deux ; pourquoi donc la regardons-nous comme une
vertu morale chez 'homme et non pas chez le chien? Cest
que dans ’homme Daffection naturelle est accompagnée
d’un sentiment de devoir, et qu’il n’en est pas ainsi dans
le chien. On en peut dire autant de toutes les affections
bienveillantes qui nous sont communes avec les brutes;
considérées en elles-mémes ce sont d’aimables qualités,

mais non pas des vertus morales.

Ces observations tombent sur le systéme de Hume en
général. Nous allons maintenant’ considérer son opinion
sur la justice : Cette vertu, dit-il, emprunte tout son
meérite de son utilité sociale. : ;

Nous accorderons sans peine que la Jushce est émi-
nemment néeessaive & L'ordre social , et que,, comme telle,
elle mérite Famour et Pestime de tous ceux qui cherlssent
Phumanité ; de plus, comme la justice est une vertu so-
ciale, il ‘est vrai aussi que Pon ne pourrait I'exercer, ni
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peut-étre en acquérir lidée, hors de la société. Mais cela
est également vrai des affections de bienveillance,, de re-
conpaissance , d’amitié, de compassion, que Hume place
pourtant au nombre des vertus naturelles.

On peut concéder 3 ce philosophe que les hommes
v'ont aucune idée de la Justice tant qu’ils n’ont point
vécu quelque temps dans la société. Ia justice n’est
qu’une idée morale, et nos idées » COmme nos jugements
moraux, ne naissent pas avec nous; elles se forment par
degrés, 3 mesure que notre raison se développe, et je
wai pas la prétention de savoir ni & quel 4ge, ni‘dans
quel ordre nous acquérons. celles des différentes ver-
tus; ce que je sais c’est que la notion de justice implique
Pexercice de la faculté morale, qui, étant la plus noble
partie de nous-mémes, celle qui tient toutes les autres
Sous son empire, se manifeste Ia derniére. ‘

On peut encore accorder quil 0’y a pas d’affection
animale dans la nature humaine qui ait le pouvoir de
nous porter directement aux actes de Justice, comme tels,
Nous avons des affections animales qui nous poussent im-
médiatement 3 des actions bienveillantes, mais aucune,
4 ma connaissance qui nous détermine i des actions
justes. Lidée de justice suppose une faculté morale, ce
qu'on ne peut pas dire denos affections bienveillantes , au-
trement il faudrait accorder que les animaux possédent
comme nous cette faculté. ,

Or, je soutiens 1°% que les hommes, lorsqu’ils sont en age
dexercer leur facylis morale,, voient dela honte dans I'in-
Justice comme dans les autres crimes, et percoivent, par
conséquent, Pobligation qui s’attache & la justice , abstrac-
- tion faite de son utilité ; et 2%, qu'aussitot qu’ils se sont
formés P'idée rationnelle d’une faveur et d’une offense, ils
ont celle de la justice, et percoivent en elle l'obligation
comme une chose distincte de Putilité,
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Pour prouver la premiére de ces assertions, il suffit
d’en appeler aux sentiments de tout homme d’honneyr.
L'indignation de I'honnéte homme w'est-elle pas immé-
diatement soulevée par Pacte d’une basse perfidie ? a-t-i}
besoin pour qualifier une pareille action de considérer
froidement les funestes atteintes quelle peut porter ay-
bien de la société?

Nous pourrions méme invoquer le témoignage des vo-
leurs et des pirates , nous pourrions leur demander sils
n'ont pas eu de violents combats a soutenir contre leur
conscience quand ils ont pris la résolution de fouler aux
pieds toutes les regles de la justice, et si , depuis, dans les
heures de solitude et de réflexion , ils n’ont pas fréquem-
ment senti l'aiguillon da remords? Plusieurs ont fait cet
aveu au lit de lamort, dans ces derniers moments ou ’on
ne déguise plus rien, parce quon n’a plus d’intérét 3 dis-
simuler. g i

Le bien général est sans doute une belle ‘chose pour
qui le concoit, mais cest une idée trop compliquée pour
pénétrer dans lintelligence de la plupart des hommes;; et
si intérét général érait le seul niotif que nous eussions
pour étre justes, on peut dire que le nombre des hon-
nétes gens serait bien borné; on n'en rencontrerait que
dans les hautes classes de la société, parmi les' hommes
que leur éducation, ou leurs fonctions, conduisent § §'oc-
cuper du bien public. Or, il nest personne qui osit limi-
ter & ce point la sphére de Phonnéteté.

Les plas fortes tentations de mal faire se rencontrent
précisément dans les plus humbles conditions; et, si pour.
y résister, la nature n’avait pas établi d’autre frein que le
sentiment du- bien public; on' ne trouverait pas un seul
honnéte homme dans les derniers rangs de la société.

Pour tous les' hommes qui ne sont pas profondément
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corrompus, linjustice est immédiatement et par elle-
méme un objet de désapprobation, comme la cruauté et
Vingratitude: une voix s’éléve en nous, qui la déclare hon-
teuse et digne de chitiment.

Toutes les ames bien nées éprouvent de DPantipathie
pour la perfidie et la fraude, et de la répugnance pour
les sentiments bas et pervers ; nous en avons pour preuve
le téemoignage de Hume lui-méme , qui, persuadé comme
les autres de cette vérité, I'a exprimée avec beaucoup de
force dans la conelusion de son dernier ouvrage. 1l y re-
connait qu'en plus d’un cas , sans cette répugnance et cette
antipathie pour la fraude, un fripon de bon sens ne trou-
verait pas, dans l'intérét general un motif suffisant d’é-
tre honnéte. v

Je citerai le passage tout eutier:

« En traitant le vice avec la plus grande impartialité,
« et en lui faisant toutes les concessions possibles, on est
« obligé de reconnaitre qu’en aucune circonstance nous ne
« pouvons trouver, dans notre intérét personnel, la moin-
« dre raison de le préférera la vertu ; saufpent-étredans le
« cas particulier dela justice,ol I'intégrité peut souvent pa-
« raitre uneduperie si 'onregarde les choses sous un certain
« coté. Car, bien qu'onsoit forcé d'avouer que sansle respect
« de la propriété la société serait détruite, cependant, vu
«l 1mperfectxou avec laquelle se conduisent les affaires hu-
« maines, il est tels cas ol un fripon de bon sens peut
« penser qu’un acte d’injustice ou d’infidélité augmentera
« considérablement sa fortune sans eauser un tort sensible
«a T'union et 4 la confédération sociale. On peut bien
« consxderer la maxime, que Lhounéteté est le meilleur
« calcul} colmmme une bonne reégle générale; mais elle est
« sujette a plus d'une exceptwn ‘et l'on peut penser que
« celui-la est le plus sage, qui observe la régle générale
« en profitant de toutes les exceptions.
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« Yavoue quesi quelqu’un pensait que ce raisonnement
« exige une réponse, il serait assez difficile d’en trouyer
« une qui lni parit satisfaisante et péremptoire. Si le
« caeur ne se révolte pas contre ces pernicieuses mazimes 5
« s’ ne sent aucune répugnance naitre en lui & la pensée
«d’une ijustice ou d’une bassesse » @ a perdu un des
« plus puissants motifs de vertu, et nous avons lien d’at-
« tendre que sa conduite sera conforme & ses opinions.
« Mais dans les ames bien nées il se trouve une antipa-
« the trop forte contre la fraude et la perfidie pour qu’elle
« puisse étre contrebalancée par des vues d’intérét ou de
-« profit. La tranquillité intéricure, le témoignage d’une
« bonne conscience, des meeurs et une vie sans reproche;
«sont des choses essentielles & notre bonheur et seront
« toujours cheres i tout honnéte homme qui en sentira
« I'importance (1).» ’

Je dois avouer que le raisonnement di Jipon de bon
sens me parait précisément la conséquence des principes
du Traité de la nature humaine et des Recherches sur
la morale, et quainsi je trouve tout simple que l'auteur
n’apercoive pas comment on pourrait y répondre d’une
maniére satisfatsante et Péremptoire. Cependant il ne donne
point les mains & ce raisonnement et, pour en neutrali-
ser le poids, il place dans lautre plateau de la balance
une répugnance, une antipathie, une réyolte du coeur
qui se manifeste dans toutes les ames bien nées contre ces
pernicieuses maximes.

Examinons un peu la force de cette réponse de Hume,
4 un raisonnement rigoureusement fondé sur ses propres
principes. De deux choses I'une, ou cette réponse recon=
nait la légitimité du jugement de la conscience qui pro-

* 2 Recherches sur les Principes de la morale ; § 9 ,vers la fin,
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clame l'indignité immeédiate de I'injustice et de la fraude,
ou elle est ‘entierement nulle et ne saurait convaincre ni
le fripon, ni honnéte homme.

Que faut-il pour contrebalancer une longue série de
raisonnements subtils? un seul jugement d’une évidence
intuitive, inspire par la constitution de la nature humaine.
Ainsi le témoignage des sens suffit pour renverser toutes
les subtilités métaphysiques qu'on lui oppose. S'il est vrai
que la conscience porte en faveur de I'honnéteté un té-
moignage de méme espéce, c’en est assez contre tous les
raisonnements du fripon de bon sens ; il n’est pas besoin
de les examiner ; on doit les rejeter comme illusoires et
sophistiques, car ils contredisent un principe évident par
lui-méme , comme ceux qui tendent & infirmer le témoi-
gnage des sens.

Si donc, dans cette répugnance , dans cette a/zn)paf/zle,
dans cette révolte du coeur que Hume oppose au raison-
nement du fripon de bon sens, se trouve impliqué le
jugement intuitif et naturel de la conscience contre I'in-
justice, le raisonnement est réfuté d’une maniere péremp-
toire ; mais alors aussi se trouve renversé le principe de
Pauteur, que la justice est une vertu artificielle gui n’a
d'autre titre a Lapprobation e Son utilité.

Si d’un autre coté cette répugnance, cette antzpat/ue
cette répolte du coeur n’impliquent aucun jugement , mais
simplement un sentiment désagréable, et qui ne serait
pas méme naturel mais artificiel et acquis, la réponse n’a
plus rien que de trés conforme aux principes de Pauteur;
mais elle devient absolument nulle, et ne saurait plus con-
vainere ni le figpon de bon sens, mi qui que ce soit.

Et 'comme Hume suppose que son fripon de bon sens
est étranger aux sentiments dont il s’agit, ce n’est point
a lui que la réponse sapplique; il reste en pleine posses-
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sion de son argument. Quant aux ames bien nées qui
~ éprouvent ces sentiments, il leur reste & délibérer sielles
doivent céder A des émotions artificielles et acquises, ou
aux régles de conduite qui leur paraissent les plus sages
et les plus prudentes.- 4k } _

Jarrive & la seconde propositiog que Je me suis proposé
de prouver ; et je prétends qu'aussitot que les hommes se
sont formés V'idée rationnelle d'un bienfait et & uneoffense,
ils ont celle de la-justice, et percoivent en elle lobligation
comme une chose distincte de 1'utilité. i o

Nous sommes libres d’employer la puissance que Dieu
nous a donnée, soit i faire du hien i nos semblables , soit
a leur: fairq dumal. Dans le premier cas il y a bienfait
ou faveur, et, dans le second , offense. La justice tient
le milieu entre ces deux extrémes ; elle exclut Voffense
sans impliquer le bienfait.” i

Les notions de bienfait et d'offense apparaissent daussi
bonne heure dans Vesprit humain que toute autre notion
rationnelle. - Leur - présence ne se révéle pas seulement
par le langage, mais par certaines’ affections de lame
qui les supposent: un bienfait produit naturellement la
reconnaissance ; une offense excite notre ressentiment si
nous en sommes l'objet, notre indignation si elle tombe
sur autrui. A i i

Je prends pour accordé que la reconnaissance et le
ressentiment ne sont pas moins naturels & homme que
la faim et la soif ; et que les affections ne sont pas moins
immédiatement excitées par leurs objets propres que les
appétits eux-mémes. s

Il w'est pas ‘moins évident  que: Fobjet propre de la
reconnaissance est une personie qui nous a fait une fa-
veur, et celui du ressentiment une' personne qui nous a
fait une offense. e ‘

VI. : : 23
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Tant que nous n’avons pas atteint I'dge de raison, nous
ne distinguons point un bienfait d’une action qui nous
est agréable; toute action qui nous cause un plaisir-actuel
excite notre amour et notre bienveillance pour l'agent;
toute action qui nous fait souffrir ou nous empéche de
jouir, notre ressentiment; la méme chose se produit chez
les plus intelligents d’entre les animaux; elle n’impli-
que aucune idée de justice ni chez eux ni chez nous.

Mais 2 mesure que ‘notre raison se développe,la notion
de bienfait et d'offense s’éclaircit et se précise. Ce n’est
plus assez qu'une action nous soit agréable pour exciter
notre reconnaissance, il faut encore pour produire ce ré-
sultat et mériter de nous le titre de bienfait, qu’elle ait
été faite avec une intention bienveillante. W

¥Yai entendu parler d’'un médecin qui méla des arai-
gnées dans la potion d'un hydropique, avee le dessein de
Pempoisonner; mais le breuvage trompa ses vues et gué-

rit le malade. Certes, si lemalade connat jamais la vérité,

ce ne fut p,as A la reconnaissance mais au ressentiment

quil dut s'abandonner. Il est évident pour tout le monde

qu'une action qui nous fait du bien malgré agent ou

sans qu’il lait youlu, ne mérite point notre gratitude,

ou, en d’autres termes, n'est point un bienfait.s ! ©
“ s i : e

" Uneautreidée, impliquée dans lanotion de bienfait, ¢’est

_ qu’uh bienfait n’est point obligatoire. I'action d'un homine

qui sauve mon crédit, en me payant ce qu’il me doit,
m’est utile , et peut méme avoir été faite dans Uintention
de me servir; mais elle n’est pas un bienfait parce qu’elle
était obligatoire.

Un domestique qui gagne ses gages en servant bien
n’est point le bienfaiteur de son maitre et n’a point de titre
i sa reconnaissance; les deux parties sont utiles Iune 2
Tautre, mais’ aucune n’oblige ni n’est obligée, parce
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quelles ne font chacune que ce qu’elles sont tenues de
faire. ‘ i

L'idée de bienfait, telle qu'elle existe dans Pesprit de
tout homme qui a atteint Vige de raison, implique done
la conception d’une chose qui n’est pas due. Mais si elle
mplique la négation de Vidée d’obligation, elle mplique
lidée méme d’obligation. 4

La conception dune idée négative implique celle: de

Lt !

idée affirmative qui lui correspond ; nox obligatoire est
la négation d'obligatoire ; celui qui concoit lun de ces

deux termes concoit Vautre; done Iidée de coges dues
et de choses qui ne sont Pas dues existe dans tout esprit
qui s'est formé lidée rationnelle d’un bienfait, ou qui
éprouve un sentiment raisonnd de reconnaissance.

Si nous examinons maintenant la nature de Poffense,
qui est Pobjet de la passion naturelle qu'on nomme res-
Senfiment, nous verrons quelle implique quelque chose
de plus quun dommage. Suis-je blessé parla chute d’une

pierre, ou par la: foudre, ou par le mouvement convulsif

dun épileptique, je ne me sens point offensé, aucun res-
sentiment ne éléve dans mon ceeur, Il en est de I'offense
comme de toutes les actions morales, elle implique né-
cessairement volonté et intention de la part de lagent.
Mais cet élément ne suffit point encore. pour - consti-
tuer une offanse. Si un homme brise la eloture de mon
champ et foule mon blé parce qu'il w'a pas d’autre moyen
d’éviter la mort, et qu’en témoignage de Vinnocence de
son intention il veuille m’'indemniser dg dommage que
la nécessité lui a fait commettre, cet homime ne m’a

point offensé ; il nexcite en aucune maniére mon ressen-
timent.

Le bourreau qui fait son devoir en tranchant la téfe d

d'un criminel condamné parla loi, ne mérite pasla ¢o-

23.

s
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lere de 'homme qu'il fait mourir; son action n'étant pomt
injuste n’est point une offense.

Il suit de la que I'idée de offense qui est l’objet dela
passionnaturelle du ressentiment , implique I'idée d'injus-
tice, et il ne I'est pas moins que lidée d'injustice impli-
que’ celle de justice.

Il y a donc, pour me résumer, une relation si étroite
entre le bleﬂfdlt la justice et l’offense,qu il est nnp0551-
ble de concevoir une de ces trois choses sans concevoir

les deux autres. Elles ressemblent aux trois seuls rapports

qu’une quantité puisse avoir avec une autre, et qui sont
d’étre plus grande, égale, ou plus petite. Tout homme, qui
comprend ce qu'on veut dire en affirmant qu'une ligne
est plus grande ou plus petite qu’nne autre, sait infailli-
blement en quoi consisterait 'égalité de ces deux lignes;
car; pour. étre égales, 1l suffirait que 'une ne fit ni plas
grande ni plus petite que lautre.

Toutde méme , parmi les actions qui peuvent étre utiles
ou nuisibles & autrui, le bienfait est plus que la justice, et
Loffense moins; et ce qui west ni un bienfait, n1 une
offense, est une action juste.

Aussitot donc que les hommes ont acquis une idée
exacte du bienfait et de Voffense, aussitot quiils ont
éprouvé le sentiment raisonné de la’ gratitude et du res-
sentiment, ils ont et ne peuvent pas ne pas avoir I'idée
de la justice et de Iinjustice ; si done la reconnaissance et
le ressentiment sont naturels a ’homme, ce que Hume
accorde , 'idée de justice ne I'est pas moins et ne saurait
¢tre artificielle.

Maintenant la notion' de justice emporte nécessaire-
ment avec elle la notion d’obligation morale : car dire
que telle action est juste, qu'elle est obligatoire, qu'elle
dait étre faite , que nous sommes dans l'obligation mprale

A
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de la faire , cest dire la méme chose en des termes diffé-
rents. 1l est yrai que nous ne percevons pas un haut
degré de mérite dans une action qui nest que justeiet
contre laquelle ne s’élevait ni intérét, ni la passion;
mais une injustice , ou la simple omission d’un acte juste,
nous parait empreinte d'un haut degré de démérite. |

Quand il n’y aarait pas d’autre argument pour démon-
trer que le devoir d’étre juste ne dérive pas uniquement
de Vutilité de la justice, il suffirait de remarquer que

I'idée méme de justice implique celle que la justice est
obligatoire, ou, en d’autres termes, que la moralité de la

justice est un élément intégrant de la conceptiou que nous
nous en formons. Car, s'il en est ainsi, I'idée de justice ne
' peut penétrer dans Pesprit humain sans y introduire avec
elle celle de devoir et d'obligation morale; I obligation est

donc inhérente a la nature de la justice; le devoir d’étre .

juste ne dérive donc point uniquement, ou du bien que
la justice peut nous procurer, ou de celui qu'elle peut
procurer a la société.

A cette remarque nous en ajouterons une autre clest
que dans toute .appréciation morale l'acte emprunte sa
dénomination au motif \qui I'a déterminé; d’ou il ‘suit
quiaucune action ne peut sappeler juste avec vérité, a
moins qu’elle n’ait été faite par considération pourla jus-
tice.

Un homme qui ne paie ses dettes que pour ne pas
aller en prison , n’est pas un homme juste, car clest la
prudence, et non la justice, qui I'a déterminé; un autre
qui , par bienveillance et par charité, donne 4 son voisin

une somme qu’il lui doit réellement sans le savoir, fait.

une action généreuse, PALCe queice m est pas la ]USUCC

mais la bienfaisance qui I'a déterminé: ce sont 13 des vé--
rités évidentes par elles-mémes. Or, il n’est pas moins.

.
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vrai que Paction quim’a pour but que de procurer quel-
que plaisir ou A celui qui la fait ou aux autres), n’est pas
un acte de justice et n’en a pas le mérite. R

La bonne musique et la bonne cuisiné ont Je mérite de
I'utilité, puisqu’elles procurent du plaisir; et cependant
elles n’ont jamais obtenu du ‘genre humain le titre de
vertus morales. Ce serait & tort si le systéme de Hume
était fondé, et on aurait commis, en leur refusant ce
titre, la plus grande injustice.

Je présenterai maintenant quelques observations sur le
raisonnement par lequel notre auteur essaie de prouver
sa maxime favorite, que la justice n’est pas une vertu na-
turelle mais artificielle ; ou, comme il s’exprime dans ses
Recherches sur la morale, que 'utilité publique est I'uni-
que fondement de la justice, et nos réflexions sur les con-
séquences avantageuses de cette vertu ses seuls titres &
notre estime, : :

r. Il faut reconnaitre d’abord que cette maxime a une
liaison étroite avec le systtme de Hume sur le principe
de toutes les vertus; il n’est done pas étonnant quil ait
pris tant de peine 4 la défendre; car, si elle est fausse,
tout le systéme I'est au méme titre et tombe avec elle.

Silagréable et Vutile, ¢'est-a-dire le plaisir et ‘ce qui
sert a le procurer, composent tout le mérite de la vertu,
la justice ne peut avoir aucun autre mérite que sa ten-
dance & procurer le plaisir.

Mais si au contraire tout homme qui porte une con-
science discerne dans le juste et I'injuste un mérite et un
démérite intrinséque, s'il existe dans la constitution hu-
maine un principe naturel qui approuve l'un et condamne
l'autre immédiatement, tout ce merveilleux systéme est
sans' fondement et doit s’écrouler, :

2. Jobserve en secoud lieu que comme la justice est di-

*
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rectement opposéeal'offense, et qu’on peut étre offensé de
différentes maniéres, la justice doit se diviser en différentes
branches opposées aux différentes espéces de Ioffense:

On peut étre offensé 1° dans sa personne , par blessure;,
mutilation ou meurtre; 2° dans sa famille, par rapt
d’enfants, ou injure faite a ceux qui sont sous notre
protection; 3° dans sa liberté, par emprisonnement;
4° dans son honneur; 5° dans ses biens et sa propriété;
6° enfin, par violation de contrats ou engagements. Cette
énumération , compléte ou non , suffit au but que je me
propose en ce moment.

Les différents principes de justice, opposés i ces diffé-
rentes especes d'offenses, sexpriment communément en
ces termes : Tout homme innocent a droit a sa stireté
personnelle et a celle de sa famille, droit & sa liberté et &
son honneur, droit 4 ses biens, droit a I'exécution des
engagements pris envers lui. Dire qu’il a droit & ces avan-
tages , cest dire que la justice exige qu’on lui permette
d’en jouir, ou, en d’autres termes, qu'il est injuste de
Ven dépouiller; car, I'injustice est la violation, et la justice
le respect du droit. :

Ces formules étant admises comme Pexpression la plus
simple et la plus populaive des principales régles de la
justice, nous allons considérer jusqu’a quel point le rai-
sonnement de Hume prouve que la plupart ‘ou la totalité
de ces régles sont artificielles , 0, ce qui revient ai
méme, exclusivement fondées sur Tutilité publique. La
fidélité aux engagements sera le sujet du prochain chapi-
tre, je n'en parlerai donc pas dans celui-ci. Les quatre
premieres régles, savoir, les droits de'innocent 3 sa sit-
reté individuelle, i celle de sa famille, a sa liberté et &
son honneur, ont recu des écrivains le nom de droits na-
turels , parce qu'ils reposent sur la nature de homme

i
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comme agent moral et raisounable, et ont 1616 com-
mis a sa garde par le créateur ; cette dénomination de
droits naturels ou innés les distingue des droits aequis ;
ces derniers présupposent quelque fait ou acte préalable
par lequel on les a acquis, tandis que les droits naturels
n’impliquent rien de semblable.

Quand on viole nos droits naturels nous jugeons intui-
tivement qu’on nous offense , et nous en ressentons de la
colére. Ce dernier fait découle du premier; car, si nous
n'avions pas jugé que le tort qui nous est fait I'a été avec
intention et contre la justice, nous ne serions Pas irrités.
. Nous jugeons done d’abord qu’une offense nous a été
faite et que nous avons droit de la redresser; puis, & la
vue de cetie injustice commise avec intention, le prin-
cipe naturel du ressentiment s’éléve ot pousse l'offensé &
deéfendre son droit. L’offenseur méme a conscience de sa
faute, il craintla représaille, et, si elle est au pouvoir de
Voffensé, il Pattend comme legitime et méritée.

1l n'est pas plus naturel au corps de croitre, qu'a ces
sentiments de se développer dans Pesprit humain ; ils ne
sont ni un effet de I’éducation , ni une invention des pré-
tres, des philosophes et des législateurs , mais le déve-
loppement d’un germe que la naturea déposé dans notre
ceeur: il faudrait, je pense, plus que de la hardiesse pour
le nier ; on les trouve également puissants chez les tribus
les plus sauvages et chez les nations les plus civilisées ; rien
ne peut les affaiblir, si ce nest une habitude invétérde
de rapine et de sang , qui etoufle la conscience et change
Thomme en béte féroce.

L utilité publigue est prise en considération par le juge
qui punit une offense particuliere , mais elle soffre rare-
ment a lesprit de L'offensé. Dans touie legislation erimi-
nelle la réparation due au particulier est distinguée de
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celle qui est due au public, et cette distinction n'aurait
point de fondement si le démérite d’une offense ne con-
sistait que dans le tort fait au public. Tout hommea eon-
science d’une différence essentielle entre son ressentiment
pouf une injure personnelle et son indignation contre un
mal causé a état.

Ainsi, des six branches de la justice que nous avons
énumérées, quatre sont naturelles dans le sens le plus
strict, puisqu’elles ont leurs racines dans la constitution
humaine et précédent tout acte et toute convention sociale.
11 suffirait done de deux hommes sur la terre pour® qu’il
put s’y troaver un offenseur et un offensé.

Hume soutient-il I'opinion contraire?. je pense qu’il
n’en a pas eu l'intention ; mais son systeme parait I'im-
pliquer. i

D’une part, il affirme en général que la justice nlest
pas une vertu natuarelle, quelle n’a d’autre principe que
Vutilité publique, et que les avantages quelle procure &
la société sont les seuls titres qu'elle ait & notre respect ;
il ne fait d’exception pour aucune branche particulicre de
la justice; et cependant la justice, dans lacception ordi-
naire du mot, et dans tous les ouyrages de droit que j'ai
lus, comprend les quatre parties cisdessus mentionnées.
Prise & la lettre , la doctrine de Hume s’étend donc 2 ces
quatre parties, aussi bien qu’au droit de propriété et au
droit a Pexécution des contrats.

D’un autre c6té, si nous suivons Pauteur dans la lon-
gue et pénible démonstration deson systéme , nous recon-
naitrons claivement qu'il n’a eu devant les yeux que. ces
deux dernieres branches de la justice. Aucune partie de
son raisonnement ne sapplique aux quatre premiéres. 1l
semble , je ne sais pourquoi, s'étre fait une notion étroite
de la justice, et Pavoir bornée au respect de la propriété
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et a celui des engagements; il garde le silence sur Ie
reste. Nulle part on ne le voit affirmer ‘que le droit de
Pinnocent & sa stireté personsielle et a celle de ses enfants,
a la conseryation de sa liberté et de son honneur, soit un
droit artificiel, et {’incline & croire qu’il n’en a jamais eu
la pensée.

Hobbes est le seul philosophe qui, & ma connaissance ,
ait osé soutenir cette opinion; il regarde Pétat de nature
comme un état de guerre de tous contre tous , dans lequel
chacun ale droit de faire et de prendre tout ce qu’il peut,
et pdr tous les moyens possibles ; dans lequel, en dautres
termes , il ne peut exister ni droit, ni devoir, ni justice,
nioffense. Hume fait mention de ce systéme de Hobbes,
mais sans Iadopter, bien qu’il invoque & Fappui lau-
torité de Cicéron. Il dit en note: « Hobbes n'est pas.
« comme on le croit communément , inventeur de cetic
« fiction qui considére Pétat de guerre comme D’état na-
« turel. Platon sefforce de réfuter une hypothese toute
« semblable dans les 2°, 3¢ et 4 livres de la Républigue ;
« Cicéron voit au contraire dans cette opinion une vérité
« certaine et généralement reconnue , comme il résulte du
« passagesuivant (1).»

Ce passage, que Hume cite tout au long (2), ne me
parait point contenir une doctrine aussi conforme quil -
le penseau systéme de Hobbes ; Mais, en supposant méme
quil en fit ainsi, Hume aurait pu ajouter que Cicéron,
comme beaucoup d’autres avocats, ne dit pas toujours
dans ses plaidoyers ce qu’il regarde comme le plus vrai,
mais ce qu'il considére comme le plus favorable i la cause
de son client. C’est un fait bien connu que la doctrine de

* Recherches sur les Principes de la morale , note de la section 3.
2 Pro Seatio, 1. 4. : &
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Cicéron sur la justice était fort différente de celk de
Hobbes et de celle de Hume lui-méme. ‘

3. Comme ce dernier philosophe n’a rien dit des quatre
regles de la justice qui sont relatives aux droits naturels
de Phomme, et n’a pas prouveé qu’elles fussént artificielles
et dérivées de Putilité publique, je passe a la cinquieme
“régle qui a pour objet le respect de la pr oprlete.

Le droit de propr 1été n’est point naturel , mais acqms,
il ne dérive point de la constitution de lhomme mais de
ses actes. Les jurisconsultes en ont expliqué lorlgme
d’une maniére satisfaisante pour tout homme dé bon
sens.

La terre est un hlen commun que la bonté du ciel a
donné aux hommes pour Tes usages de la vie; mais le
partage de ce bien et de ses productions est Ie fait de
ceux-ci ; chacun d’eux a recu du ciel toute la puissance
et toute l’intel hgence neccssmres pour sen appxoprler
une partie sans nuire a personne |

Les anciens moralistes ont comparé avec justesse le
droit commun de tout homme aux productions de Ia
terre avant qu'elle ne soit .occupée et devenue la pro-
priété d’un autre; a celui dont on jouit dans un théatre:
chacun en arrivant peut s'emparer d'une place vide et
acquérir par la le droit de la garder pendant toute la du-
rée du spectacle; mais personne n'a le droit de dépossé-
der les spectateurs déja placés.

La terre est un-vaste théitre que le Tout-Puissant a
dxsposé avec une sagesse et ume bonté infinie pour les
plaisirs et les travaux de 'humanité tout entiére. Chacun
a droit de s’y placer comme spectateur, et d’y remplir
son role comme acteur , mais sans troubler les autres.

Celui qui tient cette conduite est un homme juste et
" mérite approbation; celui qui, non content de ne pas
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nuire aux autres, leur fait tout le bien qui dépend de lui,
est un homme généreux et mérite un plus haut degré
d’approbation; mais celui qui trouble et moleste son voi-
sin, qui lui ravit le bien-étre quil s’est créé par son in-
dustrie et sans nuire 4 personne, celui-13 est un homme
injuste et souléve & bon droit le ressentiment de ses
semblables. !

1l est donc vrai que la propriété prend son origine
dans Pacte par lequel I'individu s'approprie, et quelque-
fois améliore, une partie des biens donnés A tous par la
nature; il est yrai aussi que le respect de la propriété est
une régle de justice nécessairement postérieure a cet
acte; mais il ne {est pas moins que partout ot il y a des
hommes la propriété ne tarde point a naitre, et avec
elle la régle de justice qui en prescrit le respect.

On peut distinguer deux espéces de propriétés; I'une
qui est immédiatement consommée pour lentretien de la

~ vie, I'autre qui est dune nature plus durable et qui peut

s’amasser et se conserver pour les besoins de Pavenir.
Les individus ne peuvent vivre sans consommer et em-

. ployer chaque jour a Jeur usage quelques-unes des pro-

ductions de la nature ; mais ils ne peuavent le faire qu'apres
s'en étre empard et en avoir fait leur propriété. Si I'on

pouvait, sans injustice, me ravir ce dont je me suis inno-
.cemment emparé pour ma subsistance, on pourrait aussi

sans injustice m’enlever la vie,

Le droit de vivre implique l¢ droitde s'en procurer les
moyens , et la méme régle de justice qui veut que la vie
de'innocent soit respectée veut aussi qu'on ne lui ravisse
pas les moyens de la conserver; ces deux choses sont
également sacrées;; nous nous sentons le droit de protéger
Yune comme lautre; et contre 'offense qui les attaque
la nature nous inspire le méme ressentiment.
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La liberté qui est unde nos droits naturels en implique
un autre qui ne lest pas, celui d’exercer telle industrie
qu’il nous plait pourva quelle soit innocente, et de jouir
des produits qu’elle nous donne. Mettre obstacle au tra-
vail d’autrui, ou lui en dérober les fruits, ¢’est commettre -
envers lui une injustice de la méme nature que de le
charger de fers ou le jeter dans une prison le résultat est
de la méme espéce et provoque le méme i de ressen-
timent.

11 résulte de ces observations que la propriété existe a
quelque degré partout ouil ya des hommes, et que le droit
qui 8’y attache est la conséquence nécessaire du droit na-
turel qu’a tout homme de vivre et de conserver sa li-
berté. ; '

Nousavons observé plus hautque Dieu a fait de Fhomme
un étre intelligent et prévoyant; sa constitution ne le
conduit donc pas seulement a prendre possession et a
faire usage de ce que lui fournit la nature pour ses be-
soins présents, elle le conduit encore a ealculer ses be-
soins futurs et & y pourvoir, tant pour lui-méme que pour
sa famille, ses amis et ceux qui Uentourent.

L’homme agit donc conformément a sa nature quand
il met en réserve une portion des fruits de son travail pour
subvenir a ses besoins faturs et & ceux des siens ; quand il
invente et construit des instruments et des machines pour
faciliter son travail ou pour en augmenter les produits ;
et lorsqu’en échangeant avec ses semblables les produc-
tions du sol ou de son industrie, il accroit son bien-étre
el le lear. Ce ne sont Ja que les développemeﬁis naturels
et innocents de lintelligence que lui a donnée le eréatenr;
il a donc le droit de s’y livrer et d’en recueillir le fruit;
quiconque entrave dans cette industrie légitime ou lui
en ravnt les résultats, se rend coupable d’une offense et
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d'une injustice envers lui, et devient § Juste titre Fobjet
de son ressentiment. 3

Beaucoup d’animaux sont déterminés par leur instinct
a pourvoir a leurs besoins futurs, et 4 défendre leurs pro-
visions et les lieux qui les renferment contre quiconque
prétend s’en emparer. On peut apercevoir dans '’homme 2
avant I'age de raison, quelques signes d’'un instinct sem.
blable. Quand la raison et la conscience paraissent
elles approuvent et justifient ce soin prévoyant, et con-
damnent comme injuste toute agression qui a pour objet
d’en détruire les effets,

Deux résultats de cette sagesse prévoyante semblent
particuliers 4 Phomme; je veux parler de linvention des
instruments et des machines et de I'établissement “des
échanges. On n’a point trouvé de tribu humaine assez
sauvage pour ignorer entitrement ces'deux genres d’in-
dustrie, et P'on ne connait point de tribus d’animaux qui
en offrent la moindre trace, Le commerce et 'invention
des instruments sont deux idées dont les hétes nesont point
capables. i S ;

Ces observations démontrent clairement que, méme
‘dans T'état de nature, Phomme, par le développement de
ses facultés corporelles et intellectuelles » peut: acquérir
une propriété permanente, ou, comme nous disons, de la
richesse, et par 13, se mettre en état de pourvoir plus
amplement 4 'ses besoins et & ceux de sa famille, de sac-
quitter plus facilement envers ses bienfaiteurs, de soula-
ger d’une manigre plus généreuse les objets de sa compas-
sion, de se faire des amis, et de défendre ses biens contre
d'injustes agresseurs, Aussi Phistoire nous apprend-elle
quon a vu des hommes isolés et sans maitre, et qui ne
connaissaient d’autre ‘socigté que le cercle de leur fa-
mille, se créer-des Propuiétés, et avoir'une notion claire
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des regles de la justice dont la propriété est Pobjet.

Tout homme en-tant que creature ralsonnable—,.a le
droit, pourvu quil ne fasse tort a personne, de contenter
ses désirs naturels et raisonnables; or, nul désir n’étant
plus natarel et plusraisonnable e celui de pourvoir a ses
besoins, ce désir ne peut étre géné ou empéché dans son
developpement noffensif que par une injuste violation de
la liberté naturelle ; mais le désir de pourvmr a nos be-
soins nous porte a de51rer la propnete et a travailler pour
l'acquérir ; le droit de propriété vient done se résoudre
dans le droit qu'a tout homme de travailler pour satisfaire
a ses besoins.

Il n’est donc pas vrai que Iintérét public soit la seule
origine , méme de cette partie de la justice qui regarde la
propriété. Bien loin de la, quand les hommes se réunis-
sent et forment une société soumise A des lois et & un gou-
vernement, le droit de propriété est restreint et limité par
cette association. Dans V'état de nature, la proprlete est ab-
solue et sans restriction, parce que le propnetalre n’a pas
de superieur ; dans la société civile, la propriété tombe dans
la dépendance des lois sociales; chacun céde i la société
une partie de son droit, en echange de la protection et
de la sécurité qu ‘il en recoit. Dans Tétat de nature, I'in-
divida est seul juge dans sa propre cause: il a le dr01.t de
défendre sa propriété, sa’ liberté, s# vie par tous les
moyens qui sont en son pouvoir ; dans Pétat social, il est
oblige de soumettre son injure au jugement de la société,
et d acquiescer a sa, sentence, alors méme quiil la croit
1nJLlsle. .

Nous avons dit plus haut que tout homme a le droit
de se faire une proprxete peymanente, et d’'en dxsposer-
mais c’est sous la réserve que personne ne sera privé par
la des moyens nécessaires a son existence. Le droit de
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I'innocent sur les choses nécessaires i ‘son existence,est de
sa nature supérieur au droit du riche sur sa richesse,
alors méme qu'elle a été honnétement acquiée. L'usage de
la richesse ou de la propriété permanente est de suppléer
a des besoins futurs et éventuels ; or ceux-ci disparaissent
devant une nécessité cerfaine ot présente.

Dans une famille, la justice demande que les enfants
qui ne peuvent encore travailler, les malades ou les vieil-
lards qui ne le peuvent plus, soient nourris sur le fonds
commun. Il en est de méme dans la grande famille dont
Dieu est le pere. La justice veut » comme la charité , que
tous les hommes A qui la Providence ote le pouvoir de
subvenir 4 leurs besoins présents, trouvent des secours
dans les richesses que leurs semblables ont amassées pour
les besoins & venir. ,

Do Pon voit que le droit d’acquérir la propriété et
d’en disposer peut &tre soumis A des limites et 4 des res-
trictions, méme dans I'état de nature: plus forte raison
en est-il ainsi dans Pétat de S0Ciété, ol la commumnauté
est revéiue de ce que les autenrs appellent un droit émi-
nent sur la propriété comme sur la vie de ses membres ,
droit qui sétend aussi loin que le bien public peut Pexi-
ger. i A

Si cesprincipes sont fondds, les argumens avancés par
Hume pour démontrer que la justice est une vertu artifi-
cielle qui n’a dautre titre au respect que son utilité so-
ciale, tronveront facilement leur réponse. :

- Ge philosophe suppose abord un état « dans lequel la
«mature aurait accordé au genre humain toutes les commo-
« dités'et tous les biens extérieurs en si grande abondance,
« que, sans crainte pour l'avenir, sans soin ni industrie
«de sa part, chaque individu se'trouvit amplement
« pourvu de tout ce que I'imaginatioi la’ plus ardente et
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«les appétits les plus démesurés pourraient lui faive dé-
«sirer: Il est évident, dit-il, que dans un tel état toutes
« les autres vertus sociales fleuriraient , mais que jamais. _il"
« ne pourrait étre question de cette vertu jalouse et dé-
« fiante. qu’on nomme la justice™. » '

Jobserve d’'abord que cet argument ne porte que sur
I'ane des six branches de la justice que nous avons énu-
mérées, et waffecte en rien les cing autres. Comme cette
observation s'applique  tous les argumeas du philosophe,
je me dispenserai de la répéter. Jobserve en second lieu
que la seule chose que cet argument prouve, c'est qu'on
peut concevoir un état o la propriété n’existerait pas,
et dans lequel par conséquent la branche de la justice qui
la concerne ne trouverait pas I'occasion de se développer;
mais s’ensuit-il que dans un état ou la propriété existe et
ne peut pas ne pas exister, une partie de la justice soit
inutile et ne mérite aucune considération?

Hume supposeen sgcond lieu : « Que lesbesoins du genre
« humain restant ce qu'ils sont actuellement, notre
« cceur fat naturellement si rempli de bienveillance et de
« gériérosité » que chaque homme sentit la pfus parfaite
« tendresse pour les autres, et n'eit pas plus de sollici-
« tude pour son propre intérét que pour le leur; n’est-il
« pas évident, dit-il, qu’une bienveillance si-étendue ren-
« drait encore I'exercice de la justice inutile, et que jamais
« on n’avrait pensé ni a la division de la propriété, ni aux
« barriéres inyentées pour la protéger 2,

Je réponds que la conduite inspirde par cette bien-
veillance étendue serait ou parfaitement ou imparfai-~
tement conforme & la justice. En admettant d’abord
que cette bienveillance put nous econduire a Iinjus-

* Recherches, sect, 11T, 17° part,
2 1bid.
VL. 2/
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tice, la justice trouverait eertainement i s’exercer: car
Pobligation' qu'elle impose est supérieure i celle de Ia
bienveillance, et il est immoral de faire du bien 4 un
‘homme en faisant du tort a un autre. Que si l'on rejette
cette hypothese, il ne s'ensuivrait pas encore que la jus-
tice w'e(t rien a faire dans un pareil état : car cest elle
qui nous fait distinguer le bien qui nous est dii de celui
qui. me nous est point dii, et qui mérite notre gratitude.
Enfin, en supposant méme la justice inutile dans un tel
dtat, il s'ensuivrait seulement qu’elle n’y trouverait pas
Poceasion de s’exercer, mais non que le devoir de la pra-
‘tiquer n’existe pas quand elle se développe et s'applique.
‘/Hume fait une troisitme supposition qui est le contre-
pied de la premiére : « Admettons,, dit-il, qu'une société
« tombe dans une telle disette des choses les plus néces-
« saires a la vie, que la plus grande frugalité et l'industrie
« la plus laborieuse ne suffisent point pour empécher le
« plus grand nombre de périr, et le reste détre dans la
« plus grande détresse..., pourrait-on regarder comme
« injuste et criminelle une distribution {égale de bl¢, qui
« se_ferait pendant la famine sauns le consentement du
« propriétaire?.» I'auteur s'imagine que ce serait la une
suspension des lois strictes de la justice,

Je réponds que ce: partage, loin d'étre criminel et in-
Juste; serait réclamé par I'équité, et qu'un acte juste ne
sautait étre une suspension des lois de Ja justice. Tont ce
que la plus stricte équité réclamerait en pareille circon-
stance, ce serait que Thomme, dont la vie aurait été sau-
vée aux dépens d’un autre ot sans son consentement, lui
paydt un dédommagement quand il en aurait le pouvoir.
Let homme se trouverait dans le méme cas que le débi-
tear qui devient insolvable par des causes indépendantes
de sa volonté; la justice demande qu’on épargne ce der-
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aler jusqu’a ce qu'il soit en état de payer. Comment Hume
a-t-il pu regarder un acte qui n’est, selon luj , ni criminel
ni injuste, comme une suspension des lois de la justice?
Jamais contradiction ne fut plus évidente; car juste et jn.
Juste sont des termes Opposés.

L'auteur passe i un troisiéme argument qu’il énonce
ainsi : « Dans la société politique , lorsqu’un homme, par
« ses erimes, devient nuisible au public, les lois le punis-
« sent dans ses biens et dans sa personne; c'est-a-dire
« les regles ordinaires de la justice sont pendant quelques
« Instants suspendues 4 son égard, et qu
« pour le bien de la société, de lui inﬂiger des peines que
« sans cela on ne pourrait lui faire subir sans injustice*. »

Cet argument, comme e précédent, se réfute de 1
méme. Il est contradictoire en effet quWun acte soit & la
fois une suspension des regles de la justice et une chose
Juste. Il se peut que P'équité ne saccorde pas toujours
avec la lettre des lois humaines, parce que ces derniéres
ne peuvent prévoir tous les cas; mais il ne se peut pas
que Péquité soit en lutte avec I’e'quité. Nest-i] pas bi-
zarre que notre auteur ait pensé que 'si 'on écoutait la
Justice, le criminel devrait étre traité comme I'innocent ?

1l emprunte un quatriéme argument j |’¢
entre deux peuples. « Les fureurs et la violence de la
« guerre sont-elles autre chose, dit-il, qu’une suspension
« de la justice entre les parties belligérantes? Tes lois de
«la guerre qui succedent alors & celles de la justice et
« de Péquité, sont des régles imaginées pour I'avantage
« et utilité de cet état particulier dans lequel les hommes
« 5e trouvent alors, 2 , '

Je réponds que

‘il devient Juste,

ul-

tat de guerre

s quand la guerre est entreprise pour

* Recherches , sect, ITI, rte part.
2 Ihid,
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une légitime défense, on pour la réparation d’intolérables
injustices, elle est autorisée par la justice. Les lois de la
guerre, felles qu'elles ont été  décrites par un grand
nombre de moralistes éclairés, sont toutes fondées sur Ia
justice, et tout acte contraire a la justice est contraire
aux lois de la guerre. La ‘méme équité qui impose des
régles différentes de conduite au maitre et au serviteur,
au pére et & Uenfant, en preserit aussi de différentes en-
vers I'ami et envers I'ennemi. Je ne comprends pas ce que
Pauteur entend par cet avantage et cette utilité de I'état
de guerre, pour lesquels certaines régles ont été imagi-
nées qui succtdent a ‘celles de la justice et de l’équité‘
je me congois aucunc loi de la gierre qui n'ait été ima-
gmee pour P'équité et la justice. 7
. A Pargument de la guerre Pautear fait succéder le sui-
_ vant: « Supposons,, dit-il, qu’il se trouvit parmi nous une
« espeee d’étres qui, quoique raisonnables comme nous,
«eussent une force d’esprit et de corps si inférieure i la
«notre, qu'ils fussent incapables dopposer aucune résis-
« tance 'ni de marquer leur ressentiment lors méme
« quiils seraient le plus vivement offensés; je crois que
« mous serions ‘obligés ; en vertu des lois de I'hemanité,
wde traiter ces étres avec douceurs; mais, @ parler stric-
« tement; nous ne serions retenus A leur égard par aucun
« lien ‘de justice, et'ils ne pourraient avoir sur ‘rien ni
«droit ‘ni’ propriété assez fondés pouren exclure leurs
« maitres !/» »
- St Humen’elit pas avoué lui-méme cette conséquence
~de son systéme, il m’eiit semble peu charitable de la’ lui
imputer; mais, puisqu’il la confesse, nous pouvons ju-
ger de la doctrine par ses conséquences; car, la meil-

1 Becherches sect. 11, ¥¢ part.
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leure preuve de la fausseté d’une théorie, cest Topposi-
tion qui se trouve entre cette théorie et les régles de la
morale pratique. Ces eréatures raisonnables, mais sans
défense, sont condamnées par Hume a n’avoir point de
droits; et pourquoxi’ parce qu'elles if'ont pas le pouvoﬁ?
de se protéger. N'est-ce pas dire que le droit a'son origine
dans la force, et retomber daus le systéme de Hobbes? Et
"pour donuer a cette doctrine toute la clarté possd)le Hume
ajoute : « Que comme il ne résulterait jamais aueun incon-
« vénient pour nous de 'exercice d'un pouvou aussi soli=
« dement établi dans la nature, les lois de la justice et de
« la propnete ne pourraient étre d’aucun usage et seraient
"« tout-a-fait sans objet dans une association si indgale.»
1l ajoute, comme nouveau développement du méme prin-
cipe: « Que les femmes, dans notre société, doivent la
« part de droits dont e“es jouissent au pouvoir qu'elles
« tiennent de leur adresse et de leurs charmes.» Si'on
reconnait la saine morale dans ces maximes, a la bonne
heure, la théorie de Hume sur la justice pcut eu
vraie.

Observons que sile philesophe foude ailleurs Pautorité
de la justice sur son utilité pour nous-niémes et pour les
autres, il ne lui donne ict d’autre base que son’ utilité
pour nous- mem(‘s Gan; 4 coup sur il serait fort utllc
cette espéce sans a'fy%mﬂ d’étre traitée avec Juatlce mais
comme il ne pourralt résulten aueu ncomement pour
nous du traitement quelconque que nous lui ferions su-
bir, il conclut que la justice ne serait d'aucun usage, et
deviendrait tout-a-fait sans objet entre nous et ces créas
tures : Hobbes n’aurait pas mieux dit, \

Notre philosophe termine par szpotluse d’un état de
Pespece humaine, « ol toute société et tout commerce
« d’homme & homme s¢ trouveraient rompus. 11 est évident,
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« dit-il, que Vindividu ainsi isolé serait aussi incapable
« de justice que de langage et de conversation. »

Mais Phomme dans cet isolement ne serait-il pas inca-
pable aussi d’amitié, de générosité et de compassion? Sj
ce raisonnement prouve que la justice est une vertu arti-
ficielle, il le prouve également de toutes les autres vertus
sociales, ; {Fs ;

Tels sont les raisonnements présentés par Hume dans
la premiére partie de la longue section quil a consaerée
a la justice ; dans ses Recherches sur les principes de la
morale. .

Dans la seconde partie, les arguments ne sont ni aussi

_clairement distingués, ni aussi faciles & recueillir; je ferai
cependant quelques remarques sur ce quelle me parait
contenir de plus spécieux. p

1l commence par ehserver : « Que si Hous examinons
« toutes les lois particulidres qui constituent la justice et
« déterminent la propriété , nous y découvrirons toujours
«le méme but, et que ce but est le bien de 'huma-
« nité*, 5 ‘

Rédigeons cet argument et voyons sl est concluant.
Le bien de lhumanité est Lobjet de toutes les lois et de
toutes les régles qui constituent 1n Justice et déterminent
la propriéié; par conséquent la justice n'est pas une
verty naturelle, mais elle tire son origine de Uutilité pu-
bligue , et ses conséquences avantageuses sont le seul titre
gtelle ait a notre respect.

I Pal‘aftfmanquer un intermédiaire entre les prémisses
et la conclusion de ¢ raisonnement, et cet intermédiaire
me semble devoir étre nécessairement 'une ou Pautre de
ces deux propositions : 1° Zoutes les régles de la justice

o SiBecharelios | section THT, 3¢ part.
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tendent a Uutilité générale; »° L'utilité générale est le seul
principe des régleside la justice. £
Si Pargument signifie que la justice a son principe dans
Vutilité publique, attendu que toutes les lois de la justice
tendent a cette utilité, je ne puis.admettre la conclusions
Hume lui-méme ne peut 'accepter sans renverser sa docs
trine; car, les régles de la bienfaisance et de ’humanité
tendent aussi d l'utilité publique , et cependant le systémd
de Hume leur donne un autre fondement dans la nature
humaine ; pourquoi n’en serait-il pas de méme des regles
de la justice? ' '
Fincline done a pemser g l’argument doit. étre pris
dans le dernier sens que jai supposé, savoir, que I'atilité
publique est le seul principe des régles de la justice, et
que par conséquent la justice elle-méme prend sa source
dans cette utilité. AR
Cette interprétation me parait justifie d'ailleurs par
ce que dit Hume un peu plus, loin: « Que pour établic
« des lois sur la propriété, il faut connaitre la nature et
« la situation de 'homme, rejeter les apparences souvent
« spécieuses qui peuvent tromper, ¢t s'arréter aux régles
« qui sont; en somme, les plus utiles et les plus avanta-
« geuses.» Et il s'efforce de montrer que les lois généra-
lement adoptées sur la propriété sont infiniment plas
favorables au bien public que le systé‘me des fanatiques
religieux du dix-septieme siecle, qui: prétendaient que les
saints seulsidoivent hériter de la terre, ou que celui des
fanatiques politiques de la méme époque qui réclamaient
la loi agraire ou le partage égal de la propriété. '
Ici, encore; Hume étend a toutes les branches de la
~ justice la. conelusion /d’un raisonnement qui n’embrasse
que le droit de propriété dans ses prémisses, ce qui est.
un sophisme évident.
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Mais indépendamment de ce sophisme, la propositios
d’out il part est aussi fausse & I'égard du droit de pro-
priété, qu'a 'égard des autres branches de justice.

Nous avons essayé de montrer que si la propriété n’est
point un droit inné mais acquis , ce droit peut du moins
s’acquérir dans I’état de mature et conformément aux
lois naturelles; d’ou il suit qu’il n’est point un effet des
lois institudes par les hommes pour le bien de la Société,
quoiqu’il puisse et doive étre réglé par ces lois quand les
sociétés se forment, v

Sl n’y avait que deux hommes sur la surface de la
terre, chacun d’eux pourrait se créer une propriété a lui,
et connaitre qu'il a le droit de la défendre et le devoir de
ne pas envahir celle de son compagnon. 1l n’aurait pas

‘besoin de recourir aux raisonnements sur utilité générale
pour s’apercevoir des offenses qui lui seraient faites dans
sa propriété ou dans I'nn quelconque de ses droits natu-
rels, ni pour savoir quelles regles de justice il devrait ob-
server envers son semblable. '

La simple loi de ne pas faire au prochain ce que nous
ne voudrions pas qu’il nous fit lui révélerait toutes les
régles de la justice, indépendamment de la conception
de Vintérét général et de la: connaissance des. lois et des
statuts qui sont faits pour Vassurer dans I'état de so-
Cciété.

Il o’est donc pas yrai que Putilité générale soit le seul
principe de la justice et la source unique ‘de - toutes les
regles de la justiee. Aristide et le peuple athénien avaient
assurément une autre opinion de la justice, quand le pre-
mier déclarait que la proposition de Thémistocle était
avantageuse mais injuste, et que la dessus le second Ia
rejetait sans T'entendre. Loin de'déduire la justice de I'u-
tilitg, le peuple d’Athénes subordonnait Putilité & la

-
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justice ; et cependant le peuple d’Athénes était souve-
rain. '

« Qilest-ce que la propriété d’un citoyen? cest tout y
« ce dont il a lui seul l'usage 1égitime. Mais quelle regle
« avons-nous pour reconnaiire cette sorte de chose ? Pour
« répondre  cette question il faut avoir recours aux lois,
¢ aux coutumes, aux précédents, aux analogies?, ete. »

Ce raisonnement ne suppose-t-il pas que dans l'état de
nature il n’y a point de distinetion de propriété? S’il en
est ainsi, I'état de nature de Hume est le méme que celui
de Hobbes. e ) 3

11 est yrai qu’en devenant membees d’une société poli-
tique, les hommes soumettent leurs propriétés & l'autorité
des lois aussi bien que leurs personnes, et qu'ils doi-
vent ou acquiescer a ces lois, ou renoncer i faire partie.
de l’associatiqn qui les recennait. Mais la justice, et méme
cette partie de la justice que motre autear prend toujours
pour le tout, est antérieure aux sociétés politiques et & .
leurs lois, et le but de ces lois est précisément de pro-
téger la justice et de réprimer les atteintes qu'on lui
porte.

Comme toutes les ceuvres de Phomme sont imparfaites,
les lois humaines peuvent étve justes; or, cest ce qui
n’arriverait jamais. si la justice avait son origine dans la
loi, comme l'auteur semble Iinsinuer dans ce passage.

La justice veut que le citoyen se sout ette aux lois de’
la société quand elles ne commandent rien qui soit in-
juste ou impie; il peut donc y avoir des droits et des
crimes purement légaux. Une loi peat eréer un droit.
qui n’existait pas, ou rendre crimine] ce qui était inno-
cent, avant queelle fit promulguée; mais clest ce qui

* Recherches, section 111, 2° part,
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n'aurait jamais liea sans 'obligation antérieure ol sont
les sujets d’obéir & la loi. Pareillement la volonté dun
maitre peut eréer un nouveau devoir pour leserviteur,
qui est coupable d’y désobéir; mais pourquoi? parce que
antérieurement le servitenr \avait contracté Pobligation
d’obéir & son maitre dans touies les choses légitimes.

Jaccorde denc que des lois particuliéres peuvent, en
certains cas, constituer la justice et déterminer la pro-
priété, souvent daprés des motifs ou des analogies fri-
voles, quelquefois méme par la seule raison quil vaut
mieux fixer légalement certains points douteux que de
les laisser indéeis et sujets & contestation; mais je suis st
loin d’en tirer la cbnclusion de Hume, que j'arrive a une
conséquence absolument opposée. En effet, les lois en
question puisent toute lear force et toute leur autorité
davs une régle générale de justice qui les préceéde , savoir
que les sujets doivent obéir gux lois de leur pays.

‘Lauteur compare les régles de la justice aux supersti-
tions les plus futiles, et, d’un c6té comme de lautre, le
seul fondement qu’il trouve au sentiment moral , cest que

"la justice est une chose nécessaire pour le bien-étre et
Pexistence de'la soeciété. :

il est trés vrai que si nous cherchons la distinction du
mien et du tien par les sens de la vue, de Podorat et du
toucher, ou par les procedés de la médecine, de la chimie
ou de la physigue, nous né pourrons pas la découvrir;
mais la raison en est qu’aucun de ces sens, aucun de ces
procédés n’est compétent pour connaitre du juste et de
Pinjuste, et que nous ne pouvons pas plus saisir ces deux
choses de cette maniére que la couleur par ouie ou le son
par la vue. Tout homme qui n'est-pas dépourvu d'intelli-
gence, sans en excepter le sauvage, pergoit la distinction
du tien et du mien aussi clairement que la lumiére du
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jour , quand il consent & la chercher avee sa faculté nio-
rale; mais si nous dédaignons d’interroger cette facultd,
c’est en vain que nous consulierons d’autres sens ou dau-
tres facultés sur la question du bien et du mal; nous
n'obtiendrons point de réponse.

Enfiny quand nous saurions que la justice tend au bien
général,, il n'en résulterait pas pour nous Iobligation mo-
rale d’étre Justes; il faudrait encore que la conscience
nous dit que nous sommes moralement obligés de faire ce
qui tend au bien général. Or, si Yon ‘admet cette obliga-
tion, pourquoi n’admettrait-on pasTobligation plus directe
et plus simple de ne faire tort a personne? On congoit la -
seconde aussi facilement que la premiére, et Iexistence
de 'une n’est pas moins évidente que celle de l'autre dans
la constitution humaine,

Le dernier argument de Hume est exprimé en ces ter-
mes: « Voici un dilemme qui me semble évident: Ou bien,
« puisque la ‘justice a une tendance évidente & Putilité
« générale et & la conservation de la société civile, le sen-
« timent que nous en avons dérive de nos réflexions siir
« cette tendance; ou bien, comme la faim la soif et les
« autres appétits , comme le ressentiment, Pamour de la
vie, l'attachement A ses enfants et les autres passions, e¢
sentiment tire son origine d’un instinet simple et origi-
« nel que la nature a mis en nous pour une fin également
« salutaire. En admettant cette derniére supposition, il
« suivrait que la I;ropriété qui est l'objet de la justice est
« aussi distinguée par un instinct sumple et originel, et
« que ce n’est ni le raisonnement, ni la réflexion ‘qui en
« sont juges. Mais qui a jamais entendu parler d'un pareil
« instinct? ete. » ‘ : s

Je ne doute pas que Hume n’ait entendu parler dun
principe, appelc conscience, que la naturc a mis dans

A

A

-
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Phomme; je ne sais sl luj conviendra de Pappeler 11
tnstinet simple et originel comme il fait pour nos appétits
et nos passions ; mais ce que je sais, c’est que le sentiment
de la justice dérive en nous de ce principe.

De méme que I'ecil ne nous donne pas seulement
la notion de couleur, mais nous fait percevoir que tel
corps est revétu de telle couleur et tel autre d’une couleur
différente; de méme que notre raison ne nous donne pas
seulement Ja. conception du vrai et du faux , mais nous
fait percevoir que” telle proposition est vraie et telle
autre fausse; ainsi notre conscience ou faculté morale
- e nous.donne pas seulement Iidée du juste et de I'in-
juste, mais nous fait percevoir que telle conduite est juste
et telle autre ne Pest pas. C’est par cette faculté que nous
percevons du mérite dans une conduite honnéte et du
démérite dans une conduite déshonnéte, indépendamment
de toute considération d’utilits générale.

Ces sentiments ne sont pas plus leffet de Véducation
ou de I’habitude que la perception du vrai et du faux -
du moins nous avons'les mémes raisons de le croire dans
le premier cas que dans Ie second. 1 y a plus, quelques
hommes ont fait profession de croire quaucune proposi-
tion n'était plus vraie que la proposition contraire ; mais
on n'en/a point encore vu d’assez hardi pour se vanter

~de ne reconnaitre aucun devoir de probité, d’honneur ,
de vérité ou de justice, dans ses rapports avec les autres
hommes. Y f

Enfin, la faculté de conscience n'exige pas l'idée innée
de propriété , o acquisition, de transmission, de rois, de
sénateurs , de préteurs, de chanceliers ¢t de Jurés, pas
plus que la faculté de Ia vue ne requiert I'idée innée de

- couleurs, et la faculté de raison, l'idée innée de cone, de
sphere et de cylindre.
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CHAPITRE VL.

DE LA NATURE DU CONTRAT ET DE L'OBLIGATION QUI EN DERIVE,

Lobligation qui s’attache aux contrats et aux promesses
est une chose $i sainte, et d’une si grande importance
pour la société humaine, que les théories qui tendent A
affaiblir le respect qu'elle mérite, et & troubler les idées
des hommes sur un sujet si clair et si grave, ne peuvent
manquer ‘dencourir la désapprobation de toutes les 4mes
honnétes. :

Quelques spéculations de cette espéce me semblent se
rencontrer dans le troisieme volume du 7raité de la na-
ture humazine , et dans les Recherches sur les principes de

la morale de Hume; je the propose donc de présenter
dans ce_chapitre quelques observations sur la nature du
contrat ou de la promesse, et d’y joindre quelques ré-
flexions sur deux passages de cet auteur. :

Je suis loin de dire ou de penser que ce philosophe ait
-cherché a affaiblic dans les cceurs Pobligation d’étre hon-
néte et fidele 4 ses engagements
lui-méme cette obligation dans sa con
lhowme que jattaque; mais ses écrits: ayons de 1'un
- Popinion que la charité nous command¢ d’en avoir, mais
examinons  librement les maximes et la tendance des
autres. : g i
Bien que tout homme de bon sens comprenne parfaite-
ment la nature d’'un contrat ou d’une promesse, cepen-
dant un examen rapide des opérations de Uesprit repré-

qu'il méconmaisse
uite. Ce n’est pas
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sentées par ces deux mots ne sera pas inutile pour

» lappréeiation des subtilitds métaphysiques par lesquelles
on a cherché a en obscurcir le sens. Ia promesse différe
si peu du contrat, dans le point de vue ot nous allons
nous placer, que le méme raisonnement, comme P'observe
Hume, peut s'appliquera I'un et 2 I'autre. Dans Ia promesse
une des deux parties seulement se soumet a Pobliga-
tion, lautre acquiert un droit 3 exécution de la chose
promise’; dans le eontrat engagement est réciproque ,
et chaque partie acquiert un droit a'laccomplissement de
la promesse de lautre.

Le mot latin pactum parait avoir ce dernier sens; voici
la définition qu'on en donne dans la loi civile et qui est
prise d'Ulpien : Duorum pluriumoe in idem placitum con-
sensus. Titius , juriste moderne, sest efforcé de rendre
cette définition plus compléte en y ajoutant ces mots :
obligationis licits constituendee vel tollende causd datus.
Avee cette addition; la définition se trouve congue en ces
termes : Le contrat est I'accord de deux ou plusieurs
personnes, ‘daus Fintention de former oy de rompre une
-obligation licite. i

Cette définition est peut-étre aussi bonne que toute
antre; mais il ‘est parfaitement évident qu’elle ne précise
enrien la motion trés claire que tout le monde a d’un
contrat. En la considérant comme une définition stricte-
ment logique , lle préte méme 3 plus d’une .objection ;
mais je m’abstiens de Jes présenter parce que je pense que
doute autre offrirait le méme inconvénient.

On ne doit pas inférer de la que la notion de contrat
ne soit pas parfaitement claire chez tout homme parvenu
-a Tige de raison. Plusieups opérations de Pesprit ont cela
de commun qu'clles sont trés bien comprises et ne cou-
reat aucun risque d'étre confondues avee d’autres, et que




DE LA NATURE DU CONTRAT. 383

pourtant elles ne peuavent étre définies selon les régles de
la logique par le genre ‘et la différence, Toutes les fois
quon l'essaie on les obscurcit au lieu de les rendre plus
claires. ‘ ‘ ¥
Y a-t-il quelque chose de mieux compris par tous les
hommes que la signification des mots voir, entendre,
Juger, se souvenir; ct cependant y a-t-il rien de plus
difficile an monde que de définir ces opérations selon les
regles de la définition logique? La difficulté nest sur-
passée ici que par lnutilité. On trouve dans les philo-
sophes un grand nombre 'de ces définitions ; si on les
examine on trouvera qu’elles n’aboutissent qu’a remplacer
un synonyme par un autre, et le p]us souvent le hon par
le mauvais. Ainsi définir le contrat un consenlement, une
convention, un accord, qu'est-ce autre chose que mettre
a la place du mot défini un de ses synonymes,, qui n'est
ni plus expressif ni mieux compris? AR
Deux enfants possédent Pun un sabot autre un fouet;
le premier dit 3 son camarade: Si tu veux ‘me préter ton
fouet pour faire une pariie, je te préterai mon sabot pour
en faire ‘une autre i ton tour. ¥y consens, répond. le
second. Voila un contrat parfaitement compris des deux
enfants, bien qu'ils n’aient jamais entendu parler de la
définition d’Ulpien ou de Titius; e
tres bien qu'en violant le marché sor arade lui ferait
une injustice, et qu'il ferait mal en-ﬂ_w yiolant Iui-méme.
Les opérations de esprit humain ﬁéhyen‘trse' diviser
en deux classes : les opérations solitaires et Jes opérations
sociales. Comme la promesse et les contrats appartien-
nent atla derniére, pent-étve ne sera-t-il point. inutile
d’éclaircir cette distinction,, ' :
J’appelle solitatres les opérations. qui peuvent étre ac-
complies par homme dans |a solitude , sans: commerce

hacun d’eux sair
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aucun avee'une autré creature intelligente. Fappelle so-
ciales les opérations qui imp‘il_iqt{ent nécessairement quel-
que relation avec une autre créature raisonnable.

Un homme peut voir, entendre, se souvenir, juger,
raisonner , il peut délibérer, former des desseins et les
exccuter, sans Vintervention d’aucune autre créature in-
telligente: ce 'sont I3 des actes solitaires. Mais quand i}
adresse une question pour obtenir un renseignement ,
quand il rend témoignage d’un fait, quand il commande,
quand il fait une promesse ou s'engage dans un contrat,
ce sont la des opérations qui_impliquent Pintervention
d’autres étres raisonnables et qui wexistent qua cette
condition. Entre les actes de I'esprit- que j’ai nommés
solitaires , faute d’an nom weillear, et ceux que jai ap-
pelés sociauz , il 'y a cette différence tros remarquable
que la traduction des premiers, soit en langage articulé,
soit par tout autre signe sensible, est purementaccidentelle,
car ils peuvent exister, et d’'une maniére fort compléte ,
sans étre exprimés, sans étre manifestés A personne; tandis
que Pexpression est essentielle aux actes sociaux, car ils
ne peuvent exister s’ils me sont traduits par quelques
signes , et révelés a quelqu’un de quelque maniére.

Si la natare w’elit pas doué Phomme des facultés né-
cessaires pour produireJes opérations sociales , et ne Defit
pas doté d'un langage pour les exprimer, il aurait pu
penser, rai§orfnei,'délibérer et vouloir; il aurait pu res-
sentir des désirs et des aversions, éprouver des joies et
des' chagrins ; en un mot développer’ toutes ces facultés
quelesauteurs ont si copieusement décrites dans la logique
et la poeumatologie; mais il serait resté un étre solitaire,
méme au milieu de ses semblables, car il lui aurait été
impossible d’adresser une question, de donner un ordre ,
dedemander une faveur, de certifier un fait, de contracter
un engagement ou de conclure un marché.
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Les philosophes pensent, si je ne me trompe, que les
opérations sociales de I'esprit humain ne sont pas essen-
tiellement différentes des opeérations Ssolitaires , et que les
premiéres ne sont que les secondes diversement modifices
ou combinées, et peuvent s’en déduire avee facilitd, Clest
pour cette raison sans doute qu'en énumérant les opéra~
tions, de Vesprit ils ne font mention que des opérations
solitaires, laissant de coté les opérations sociales, bien
qu'elles soient familidres 4 tout le qlqnde et qu'elles aient
des noms dans toutes les langues. ,

Ouje m’abuse toutefois, oul’on rencontrera de grandes
difficultés , si ce n'est pas une impossibilité absolue, & ré-
soudre les opérations sociales dans une modification ou

‘une combinaison des opérations solitaires; je crois méme
qu’une tentative de ce genre ne serait pas moins téméraire
que celle de ramener & amour de soi toutes nos affec-
tions bienveillantes. Les actes sociaux me paraissent aussi
simples dans leur nature que les actes solitaires; ils ne
sont mi moins universels ni moins précoces ; on les trouve
dans tous les individus de Pespéce, méme avant l'usage
de la raison. ' ‘

De deux choses Pune: ou le pouvoir que 'homme pos-
sede d’entretenir un commerce social avec ses semblables
par la demande et le refus, la menace et la priere, Pordre
etobéissance, le témoignage et la pro esse, est un élément
spécial , une faculté primitive de notre.‘éé’ii's'titutibncomme
celles de la vue et de I'ouie, ou bien c’est une acquisition
del'intelligence humaine. Si I'on admet cette derniére sup-
position, il faut admettre aussi que chaque individu de Pes-
péce fait cette acquisition pour son propre compte ; car si
I'art du commerce social peut étre perfectionné par Ven-
seignement , l'enseignement ne saurait en transmettre
personue les premiers éléniens, tout enseignement présu-

VI. : : 25
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posant un commerce social pre’alablemegt établi entre le
maitre et 'éléve. De plus, ce commerce ne peut s’établir
qu'au moyen de signes sensibles ; car la pensée ne peut se
communiquer autrement. Enfin , il est également évident
que les premiers signes employés doivent e instinctifs
et naturellement compris des deux parties, indépendam-
ment de toute convention; car une convention preéala-
ble impliguerait déja et les signes et le commerce social
qu’on veut expliquer.

Je crois donc que le commerce social qui existe entre
les hommes, et qui se résout dans les différentes opéra-
- tions sociales que j’ai mentionnées plus haut, est le résul-

tat d’un faculté spéciale destinée i cette fin » et qui est un
présent du ciel comme celles de voir et d’entendre. Je crois
de plus que Diet a donné 3 Phomme, comme instrument
ndispensable & T'établissement de ce commerce, un lan-
gage naturel capable d’exprimer les opérations: sociales,
et sans lequel le langage artificiel de la ‘parole et de I’¢-
criture n'aurait jamais été inventé par lindustrie hu-
maine. =

Les signes de ce langage naturel sont le regard, les
mouvements de la physionomie, les inflexions de la voix,
les gestes et les attitudes da corps. Tous les hommes com-
prennent ce langage et le parlent plus ou moins bien sans
Pavoir appris; mais ceux-la le parlent mieux qui lont le
plus employé; cest le cas des sauvages, qui s'en servent
beaucoup plus et qui le manient avec bien plus d’élo-
quence que les nations civilisées,

Ces signes jouent le plus grand role dans le langage
des muets, qui sont tous profoudément initiés i cette lan-
gue de la nature. Tout ceque nous appelons geste et action
n’est, chez le plus parfait orateur et chez Pacteur Je plas

_admiré, que Paddition du langage naturel au langage
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articulé. Les pantomimes chez les Romains avaient porté
_ ala plus haute perfection cette langue originelle; car ils
pouvaient, sans autres moyens d’expression, représenter
des comédies et des tragédies entiéres ,et se faire compren-
dre non seulement de ceux qui étaient habitués i .ce
genre de spectacle, mais de tous les étrangers qui af-
fluaient & Rome de toutes les parties de I'univers.

En effet, 1] faut de la pratique et de I’étude pour
parler ce langage dvec perfection , ni Pune ni lautre n'est
nécessaire pour Pentendre; et cette remarque prouve
mieux que tout ce qu’on pourrait dire qu’il fait partie
de notre coustitution. Quand on nous le parle, Pintelli-
gence des signes qui le composent se réveille en nous
comme une connaissance oubliée; on dirait des traits
d’un ancien ami qui se sont effacés de notre mémoire et
ue nous ne pourrions retrouver , mais qui nous le font
reconnaitre sur-le-champ quand il se présente A mos
yeux. ;

Cette intelligence des signes naturels de leurs pensées
et de leurs sentiments commune a tous les hommes ,
ressemble si parfaitement & la réminiscence, que cest pro-
bablement la ce qui conduisit Platon a considérer toute
la connaissance humaine comme un souvenir.

Ce n’est point & l'aide du raisonnement que tous les
hommes, dans une physionomie ouverte et dans un re-
gard paisible , réconnaissent les symboles de Iaffection ,
comme dans le froncement des sourcils et dans Ja dureté
du coup-d’eeil , ceux de la colére; ce n’est pas le raison-
nement qui nous enseigne & comprendre les signes na<
turels du consentement et du refus, de Paffirmation et
de la négation, de la menace et de 4 priere.

Il est impossible d’apercevoir ici aucune connexion
nécessaire entre le signe et la chose significe. Si nous pas-

B
20,
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sons de 'un & lautre, nous le devons & notre constitution
et a Dieu, quia voulu que les opérations de Pesprit nous
devinssent en quelque sorte visibles par les phénoménes
extérieurs qui les accompaguent. Cette connaissance res-
semble au souvenir en ce qu'elle est immédiate : nous
concluons avec, la plus grande assurance, sans connaitre
aucune prémisse d’otr le raisonnement puisse tirer la con-
clusion. '

. Ce serait trop mous écarter de notre but que de re-
chercher avec plus de détails jusqua quel point le com-
merce social résulte naturellement de notre constitution,
et jusqu’a quel point il est d'institution humaine. 1l suffit
d’observer que ce commerce, dans lequel les hommes
échangent leurs pensées et leurs sentiments et mélent
pour ainsi dire leurs ames, est commun i toute lespéce,
et s’établit des P'age le plus tendre.

Comme toutes les autres facultés il a des commence-
ments presque insensibles; il est certain, toutefois, que
P’on peut apercevoir un commencement d’intelligence entre
la nourrice et I'enfant, moins d’'un mois apres la naissance
dece dernier; et je crois fermement que si 'un et Pautre
pouvaient sortir de terre comme des champignons et
vivre sans jamais apercevoir une figure humaine, ils n’en
parviendraient pas moins en peu d’années a converser en-
semble. ‘

Les hommes ont avec quelques animaux, et les ani-
maux ont entre eux, une sorte de commerce social; ainsi
le chien est transporté de joie quand son maitre le caresse,
et consterné par les signes de son mécontentement. Mais
i est deux opérations sociales dont les animaux me pa-
raissent incapables : ils ne, peuvent engager ni leur véra-
cité parle témoignage, ni leur ﬁdéh'sé par la promesseou
le contrat. Si la nature avait rendu les brutes capables de
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ces opérations, elle leur aurait donné comme i FPespece
humaine un langage pour les exprimer; et nous n'en
trouvons en elles aucune trace. '

Un renard, dit-on, use de stratagémes , mais il ne peut
mentir, parce qu’il ne peut donner son témoignage, ni
engager sa véracité. On dit qu’un chien est fiddle i son
maitre; mais cela signifie simplement qu'il lui est attaché,
car il n’a jamais pris d’engagement envers lui. Rien ne me
semble indiquer dans Panimal la capacite de témoigner
ou de promettre. :

*

Te muet ne parle pas plus que le renard oa'le chien ;
mais il donne son témoignage par signes, et d’aussi bonne
heure que nous le faisons par la parole. H sait en quoi
consiste le mensonge aussitot que les autres hommes, et
il le hait tout autant. H peut engager sa foi, et il'com-
prend Tobligation qui s'attache a une promesse ou X un
contrat. : i ‘

Le pouvoir de témoigner et de s’engager est donc une
prérogative de 'homme; Dieu nous a donné ces facultés
en jetant dans notre constitution un élément qui la dis-
tingue de celle’ des animaax. Que ces facultds soient ori-
ginelles, comme je le pense; ou qu'on puisse les’ résou-
dre dans d’autres, ce qui est évident du moins Cest qu’elles
se manifestent de trés bonne heure dans Pesprit humain,
et se retrouvent chez tous les individus civilisés ou sau-
vages de Tespéce. R

Comme toutes ses antres facultés, ces pouvoirs privilé-
giés doivent avoir été donnés & 'homme pour une fin , et
pour une fin salutaire. Or, si nous jetons un regard un
peu étendu sur les phénomenes qui se rapportent a cet
¢lément de notre constitution, nous reconnaitrons la- sa=
gesse de la nature dans la création de ce principe, et nous
discernerons clairement les devoirs qu’il nous impose,
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En premier lieu, il est évident que si 'on n'ajoutait ni
créance au témoignage, ni confiance aux promesses , les
promesses et le témoignage n’atteindraient aucune fin,
pas méme celle de trom per. -

Secondement, si les hommes étant. disposés par leur -
nature & se reposer sur les promesses, et 4 croire au té-
moignage, trouvaient cependant par expérience que la
boune foi ne S’y rencontre jamais, le plus simple bon sens
leur apprendrait i ne plus s’y fier, et ces deux opéra-
tions deviendraient inutiles,

+ Troisiémement , il suit des deux remarques précédentes
que la faculté de témoigner et de promettre ne pourrait
atteindre aucun bat dans la société sans I’existence corré-
lative de la  bonue foi d'une part et dela confiance de
Pautre. La confiance et la honne foi s'impliquent récipro-
quement et ne peuyent ni subsister ni périr Pune sans
lautre,

Quathiémemeqt » on peut observer que la bonne foi et
la confiance forment le lien le plus doux et le plus fort
qui puisse associer: les hommes, Sans elles la societé hu-
maine n’existerait pas; il n’y a jamais eu de tribu sau-
vage, de troupe de voleurs ou de pirates ol ce double
lien ait manqueé ; sans lui homme serait Vétre le moins
sociable de la création ; |’état imaginaire, que Hobbes
appelait état de nature, serait réalisé ; ce. serait une
guerre de tous contre tous, qu’aucune paix ne pourrait
terminer.

Remarquons, en cinquieme et dernier lieu, que ’homme
est evidemment Créé pour vivre en société. Ses affections
sociales ont. anss; clairement cette destination » que l'eil
celle de voir. Ies opérations sociales, et particulierement
le témoignage et la promesse, le démontrent avec la méme
évidence,
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I résulte de cesobservations que, si la nature n'efit pré-
disposé 'homme & la bonne foi dans ses déclarations et &’
la fidélité dans ses promesses, il y aurait une contradic-
tion dans la constitution humaine; qu'elle serait faite
pour une fin, sans étre pourvue des moyens indispensa-
bles pour l'atteindre; absolument comme si, en hous don= v
nant de bons yeux, Dieu nous efit refusé le pouvoir de
les ouvrir. Il n’y a point d’inconséquences pareilles dans
les ceuvres du créateur; 1a ot se manifeste une fin voulue,
la se trouvent aussi des moyens admirablement appro-
priés pour la produire ; et il en est ainsi dans le cas par-
ticulier qui nous oceupe. ehil

Dés que les enfants sont capables de comprendre les
témoignages et les promesses, nous les voyons s’y confier
sans réserve; leur disposition a la véracité et i la bonne
foi n’est pas moins prononcée , et ils ne la perdent que
par la corruption du mauvais exemple. On doit donc con-
sidérer ee double penchant 4 la sincérité d’une part et a
la confiance de l'autre, quelque nom qu'on juge i propos
de lui donner, comme un effet naturel de leur consti-
tution. »

Il résulte de la que ces deux dispositions, si nécessaires
a lasociété humaine, je veux dire la confiance et la bonne
foi, sont imprimées par la nature dans Vame des enfants,
bien avant l'dge ot ils sont capables d’en apprécier uti-
lité, et de soumettre leur conduite aux regles du devoir ou
aux ealculs de I'intérét personnel. ‘

Quand vient cet 4ge, et que nous sommes assez déve-.
loppés pour nous élever a I'idée du bien et du mal Juce
n'est point méme alors par le secours du raisonnement
mais par une perception immédiate, que nous reconnais-.
sons l'infamie du mensonge et de la perfidie; car tous les,
hommes, sans exception, et cenx-la méme qui se sentent
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coupables de ces vices honteux,, les désapprouvent dans
les autres. ' ;

Il n'est personne qui ne se regarde comme injurié et
qui n’éprouve du ressentiment quand on le trompe ; il
n'est personne qui ne considére comme une insulte I'im-
putation de mensonge. Ces faits démontrent d’une ma-
niére irrésistible que tous les hommes désapprouvent la
fausseté, quand leur jugement n’est point perverti.

Je ne sache pas qu’on ait jamais constaté I'absence de
ces sentiments chez aucun peuple, quelque barbare qu’il
fiit. 11 est certain que le muet les éprouve et les mani-
feste d’aussi bonne heure que les autres enfants. Et certes
ce nest pas trop présumer , que de croire qua un ige si
tendre les muets doivent auss; peu a Iéducation que les
sauvages les plus grossiers 4 Pige d’homme,

Touthomme juge que, il engage sa paroleou sa foi dans
une assertion ou dans une promesse, il a le droit d’obtenir
confiance, et qu'on Iinsulte si on la lui refuse. Aurait-i]
I'ombre d’un droit i cette confiance, s’il n’avait le devoir
de la sincérité et de la bonne foi? Un droit n’implique-t-i]
pas toujours un devoir? ‘

Quand I'histoire et les Vvoyages nous apprennent qu’en
tous temps et en tous lieux , 4 quelque degré de barbarie
que les hommes puissent descendre, ils n’en forment pas
moins des sociétés, nest-ce point aussi la une preuve de
fait qu'ils se sentent naturellement obligés & la sincérité
et a la bonne foi, conditions indispensables de toute so-
cieté humaine, ’ L

1l me semble qu'il résulte clairement de ces observa-
tions que si, d’une part, la fiddlité et la confiance sont es-
sentielles & Pexistence de Ia société, l'auteur de notre
nature a pris, de Lautre, les mesures les plus sages pour
que ces dispositions subsistent toujours au degré néces-
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saire dans toutes les périodes de la vie de Pindividu, et
a toutes les époques du développement intellectuel et
moral de I'espéce. ! o

Dans I'enfance, nous somnies entrainés i I'exercice de:
ces dispositions par ua instinct naturel; dans Page mir,
le devoir nous prescrit la fidélité % nos engagements,
comme il nous prescrit toute autre vertu. ‘,

Il n’est pas nécessaire de rappeler tous les motifs ac-
cessoires qui agissent dans le méme sens; ils sont puisés
dans des considérations de prudence, qui se présentent
d’elles-mémes & tout homme réfléchi. Ainsi la fidélité faic
naitre la confiance, Pinstrument le plus efficace de la
puissance humaine; elle dispense de tout artifice, de toute
dissimulation; elle délivre du souci d’étre découvert; elle
inspire du courage et de l'élévation; elle est Vallice na-
turelle de toutes les vertus. D’ott Pon voit qu'il nest point
de devoir que nous ayons des raisons plus claires et plus
pressantes de respecter.

Je vais présenter maintenant, sur la nature du conirat,
une ou deux observations, qui suffiront au but que je
me propose. k :

1l est évident que la chose promise doit dtre claire~
ment comprise des deux parties contractantes* une s’en-
gage, l'autre accepte Pengagement; or, I'engagement de
faire on ne sait quoi ne peut étre pris ni accepté.

Il v’est pas moins manifeste que le contrat est un acle
volontaire. Mais il faut bien remarquer que la volonté,
essentielle au contrat, est tout simplement la volonté de
s’engager ou de contracter une obligation; on ne doit pas
la confondre avec 1a volonté d’accomplir I'engagement.
La volonté de Simposer une obligation et de conférer
un droit & autrui, constitue a elle seule le contrat; le des-
sein d’accomplir Pobligation n’en fait point partie.



394 ESSAI V. —CHAPITRE VI,

Une résolution est un acte solitaire , qui n'impose au-
cune obligation, et ne confere aucun droit. Un homme
de mauvaise foi peut contracter avec la résolution de ne
pas exécuter le contrat ; mais cette résolution ne fait rien
a Dobligation qu’il s’est imposée: il est tout aussi lié que
I’honnéte homme qui s'engage avec le dessein de s’ac-
quitter.. ; i

Comme le contrat oblige indépendamment de la ré-
selution de celui qui le souscrit, de méme il peut y avoir
résolution sans contrat. Une résolution n’est Pas un con-
trat, méme lorsqu'elle est annoncée 3 la personne qu’elle
concerne. Je puis dire 3 quelqu’un : Jai le dessein de
faire telle chose en’ votre faveur;; mais je n’en prends pas
L'engagement. On comprend sans peine le sens de ces pa-
roles, et personne W’y voit de contradiction. 1l en serait
autrement si une résolution, déclarée drair la méme chose
qu’un contrat: dans cette hypothese, une telle phrase im-
pliquerait contradiction ; elle voudrait dire : Je promets
de faire telle chose,, mais je ne le promets pas.

Cette distinction est si claire pour tout homme de hon
sens, qu'il edt été inutile de la rappeler, si, en confon-
dant la volenté de s’engager avec le dessein d’accomplir
l'engagement, un éerivain d'autant d’esprit que Hume
n'eit été conduit i soutenir que tout contrat impliquait
une contradiction. Cette singuliére opinion mérite bien
qu’on l'examine; nous allons donc nous y arréter.

Pour défendre. son principe favori, que la justice est
Une Vertu artificielle, et tire tout son mérite de son uti-
lité, ce: philosophe a mis en avant quelques propositions
qui tendent, selon. moi, & la subversion de toute honne
foi et de toute loyauté parmi les hommes.

Daus le.troisiéme. volume de. son Traité de la Nature
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humaine x, il avance comme une vérité incontestable
qu’aucune action né peut étre vertueuse ou moralement
bonne, si I'agent n'a pas eu pour la faire un autre motif
que sa moralité. Appliquons cette vérité incontestable i :
un ou deux exemples. Si I'on garde sa parole par le seul
motif qu’on doit la garder, ce n’est pas la une action ver-
tueuse ou moralement honne, Si J'on paie ses dettes par.
le seul motif que la justice Pexige, il n’y a 12 ni vertu ni
bonté morale. Si un juge ou un arbitre rend une sentence
sans autre motif que l'équité, cet homme nlest ni ver-
tueux ni moral. Ces propositions sont & mes yeux des ah-
surdités choquantes, qu’aucune subtilité ‘métaphysique ne
peut pallier,

Il est de la derniére évidence que toute action humaine
tire sa dénomination et sa moralité du motif qui la déter-
mine; quelle est un acte de bienveillance, si elle est in-
spirée par des motifs bienveillants; qu’elle est un acte de
gratitude si elle'a été par un sentiment de reconnaissance;
quelle est un acte de piété si elle I'a été par la soumission
a la volonté de Dieu; et en général qu'elle est un acte de
vertu si elle a été faite par respect pour le devoir.

Loin que les actions vertueuses aient besoin d’avoir été
inspirées par un autre motif que leur moralité propre
pour avoir du mérite, il est vrai au contraire que leur mé-
rite est d'autant plus grand qulelles ont été plus exclusi-
vement inspirées par la considération du devoir qui nous.
les prescrivait, et que cette considération a plus exclusi-
vement contribué a vainere les motifs opposés qui nous en:
détournaient,

La maxime de Hume est donc si loin d’étre incontes-
tablement vraie qu’elle est incontestablement fausse. Ou

3

* Page 4o.
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je me trompe, ou elle 1la Jamais été soutenue par dautres
-moralistes que Jes Epicuriens. Elle porte le cachet de cette
école, et s'accorde 3 merveille avec les principes ’hommes
qui soutenaient hardiment que la vertu n’est qu’un mot,
ct'qu'elle ne mérite d’attention qu'autant qu'elle pent de-
venir un instrument de plaisir ou de profit.

Je suis parfaitement convainecn que lauteur de cette
maxime professait dans sa conduite de meilleurs principes
que dans ses écrits » et qu'on pouvait lui appliquer ce
que Cicéron disait d’Epicure : « Redarguitur ipse & sese,
« viucunlurque scripta ejus probitate ipsius et moribus ;
«et ut alii existimantur dicere melilis quam facere, sic
« ille mihi videtur facere meliiis quam dicere. »

Mais voyons comment ] applique sa maxime aux con-
trats. Je rapporterai les expressions d’'un passage déja
cité dans un des précédents chapitres : « Je suppose ,
« dit=il, qu’'un homme me préte une somme d’argent, i
« condition que je la lui rendrai dans peu de jours; le
« délai passé il la réclame. Je demande quelle raison ou
« quel motif peut m’engager 4 la restituer ? On répondra
« peut-étre que mon respect pour la justice, mon horreur
« pour la fraude et la déloyauté, sont des motifs suffi-
« sans,pour‘peu que j’aie d’honnétetd et quelque sentiment
« de mon devoir et de mes obligations. Je conviens, que
« cette réponse peut paraitre juste et satisfaisante pour
« ’homme ‘qui a été élevé dans le sein de la civilisation !
« et mourri dés son enfance dans le respect de certains
« principes. Mais dans I'état plus naturel qu'on appelle
« l'état sauvage, si J'op consent a considérer un' pareil
« état comme plys naturel,  cette réponse serait rejetée
« comme tout-a-fajt inintelligible et sophistique. »

La doctrine qu’on nous enseigne dans ce passage est
celle-ci : L’homme élevé dans le sein de la civilisation , et
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nourri dans le respect de certains principes, peut bien
avoir du respect pour lajustice, de 'horreur pour la fraude
et la déloyauté, et quelque sentiment du devoir et de Poe
bligation; mais dans Iétat plus naturel qu’on appelle Pétat
sauvage, honnéteté, la justice, le devoir et Pobligation
sont des choses tout-a-fait inintelligibles ct sophistiques.
Ce qui démontre bien, selon Vauteur, que la justice n’est
pas un vertu naturelle mais artificielle. ;

Je présenterai la-dessus quelques observations.

1. Ce qui est inintelligible pour Phomme sauvage peut
devenir clair pour homme civilisé, cela est vrai; mais
Je ne cougois pas que ce qui est un sophisme dans I'état
de barbarie, puisse changer de nature et devenir un
bon raisonnement dans Pétat de civilisation. Ce qui est
sophistique le sera toujours; il m’est changement dans
l'état de ceux qui jugent, qui puisse le rendre logique.
Pour que I'argument de Hume subsiste, il faut que dans
I'état sauvage les motifs de justice et d’honnéteté ne pa-
raissent pas seulement sophistiques, mais le soient réelle-
ment. Si ees motifs sont justes en eux-mémes, quand bien
méme le sauvage par erreur en jugerait autrement, la jus-
tice n’en est pas moins une vertu naturelle; que si, au
contraire, la justice n’est pas une vertu naturelle, et ¢’est
la ce qu'on veut démontrer, tout argument ayant pour
but de persuader & 'homme dans Pétat de nature qu’il
doit la pratiquer, n’est pas sealement un sophisme appa-
rent, mais un sophisme réel; et tout ce que pourrait 'in-
fluence de certains principes dans Iétat de divilisation »ce
serait de donner & ces argumentsune apparence de raison,
mais non point de les rendre véritablement justes et sa-
tisfaisants en eux-mémes.

2. Yaurais souhaité que I'ingénieux écrivain nous edit dit
comment et pourquoi cet état, dans lequel le respect de
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Aa’justice et Thorreur de la frande sont tout-a-fait inin-
telligibles et sophistiques, est 'un état plus naturel que
celui de civilisation, ; '

Clest la loi de lindivida d’tre progressif; telle est
aussi la loi de la société humaine. Dans Pindividu, Pen-
fance conduit & I'adolescence, adolescence 4 la jeunesse,
la jeunesse & I’dge miir, et Pige mir i la vieillesse. Si
P'on disait que I'enfance est plus naturelle que ldge mie
ou que la vieillesse, je suis tenté de croire que la phrase
naurait aucun sens. Il y a de méme dans la société un
progrés naturel de I'état sauvage i Pétat civilisé , de
Vignorance aux lumiéres. Quelle est Iépoque de ce pro-
grés  que nous appelerons Iétat maturel? 11 n'en est pas
une qui ne me semble aussi naturelle que les autres. Je
tiens pour également Haturel tout état de société dans
lequel Phomme peut appliquer ses facultés naturelles aux
objets qui leur sont propres, et les perfectionner par les
moyens que la situation oi1 il se trouve placé peut pré-
senter. !

I est vrai que notre auteur montre quelque timidité
dans Fassertion que létat sauvage est I'état le plus na-
turel, et qu'il ajoute cette parenthése : s/ Lo consent
considérer comme plus naturel un pareil étal; mais Pon
doit observer que si les prémisses de son argument sont
affaiblies par cette réserve, le méme affaiblissement se

~ communiqué i la conclusion; et qu'en vertu des regles
de la saine logique, cette conclusion doit &tre : Que la
justice est uneé vertu artificielle, siYon consent A consi-
déver comme artificielle une pareille vertu.

3. Je voudrais encore que Hume nous eiit prouvé qu'il
existe ou quil a existé un état de société pareil & celui
qu'ik considére comme le plus naturel, Cest-a-dire un état,
dans lequel on emprunte une somme d’argent a-la con-
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dition de la rendre sous peu de jours, et dans lequel , &
I'expiration du délai, I'obligation de rendre est tout-h-fait
iﬁinteiligible et sophistique. Peut-étre n’aurait-il pas été
inutile que anteur nous citat quelques tribus de la race
humaine, ne fiit-ce quune seule, trouvée dans cet état
naturel. Car si I'on ne peut offrir aucun exemple d’un
pareil état, il est 4 craindre qu’on ne le considére comme
enticrement chimérique, et qu'on ne lassimile & quel-
ques autres, révés par d’illustres écrivains, et dans les-
quels les hommes sont tantét des poissons et tantot des
orang-outangs. i :

Aussi. bien cet état naturel a bien Iair d'étre impos-
sible. Que I'on puisse préter sans concevoir le droit qu’on
acquiert d’étre payé, ou emprunter & condition de rendre
promptement sans comprendre obligation qu’on con-
tracte de tenir parole, c’est ce qui semble véritablement
impliquer contradiction. ;

Je veux bien qu'un homme généreux puisse préter sans
compter sur la restitution; mais il serait contradictoire
_ qWon prétit, sans comprendre qu'on acquiertle droit d’étre
payé. De méme un malhonnéte homme peut emprunter
sans aucune intention de rendre; mais il implique con-
tradiction qu’il emprunte, et que Vobligation de rendre
soit pour lui tout-a-fait inintelligible.

Passons i une autre remarque de notre auteur, sur le
méme sujet : je Pemprunte & ses Recherches sur les prin-
cipes de la morale. : ‘

« Il est évident, dit-il, que la volonté ou lé eonsente-
« ment seul ne suffisent: jamais pour transférer une pro-
« priété ou rendre une promesse obligafoire (car le mérgg
« raisonnement s’applique  la propriété et i la promesse);
« il faut encore que la volonté soit exprimée par des mots
« oudes signes, pour que 'homme soit engagé. I’expression
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« une fois introduite comme interprétation de la volonte,
« devient aussitot la partie principale de la promesse; et
« donndt-on secrétement une autre direction 4 son in-
« ten.tiqg » fit-on une restriction mentale , On ne serait pas
«moins li¢ par sa parele. Mais bien que l'expression
« constitue la plupart du temps toute la force de Ia pro-
« messe, cette régle n’est cependant point sans exception.
« Un homme qui se servirait d’une expression dont il ne
« connaitrait pas la signification ou ne pressentirait pas
« les conséquences, ne serait certainement pas engagé
« par-la; et méme lorsqu’il en connaitrait la portée, s'il
« ne s’en est ser_vi_qvue pour plaisanter et avec des marques
«qui indiquent clairement quil n’a point eu Iintention
« sérieuse de s'engager, il ne peut étre tenu & exécuter ce
« qu'il a promis. Il est nécessaire pour qu’il y ait engage-
« ment que les mots soient U'expression parfaite de la vo-
< lonté, et qu'ils ne soieat accompagnés d'aucun signe
« qui marque le contraire. N’allons pas cependant pren-
« dre ceci au pied de la lettre, et nous imaginer que si
« par notre pénétration nous devinons quun homme a
« l'intention de nous tromper, il ne soit pas lié par sa
« parole ou par sa promesse verbale acceptée par nous. Il
« faut restreindre I'observation précédente aux cas out les
« signes ne sont pas ceux de la fourberie. Il est aisé de
« rendre raison de toutes ces contradictions, si 'on veut
« se souvenir que la justice n’a d’autre principe que l'u-
« tilité de la société; il serait impossible de les expliquer
« dans une autre hypothése®. » ;

Notre grave moraliste, notre subtil métaphysicien nous
donne ici son opinion sur les principes d’honnéteté et de
fidelite; il les regarde comme n’étant au fond quun fais-

-~

s Recherches , section 111, part. 11,
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ceau de contradictions, Cette partie de son systéme mo-
ral, je ne puis m'empécher de le dire, touche de bien
pres a lalicence : elle tend évidemment & donner mau-
vaise opinion de cette vertu capitale sans laquelle cepen-
dant nul ne peut avoir de droit aa titre d’honnéte homme.
Quel respect peut inspiver la fidélité aux engagements,
si 'on pense que les regles essentielles de cette vertu sont
en contradiction l'une avec Pautre ? Un homme peut-il
étre lié par des regles de conduite contradictoires ? Non 5
évidemment ; pas plus que sa croyance ne peut I'étre par
des principes de jugement contradictoires.

Hume nous dit: « Qu'il est aisé de rendre raison de
« toutes ces contradictions si 'on se souvient que la jus-
« tice n’a d’autre principe que I'utilité de la société, mais
« qu’il devient impossible de les expliquer dans une au-
« tre hypothése. » .

Je ne sais pas en vérité ce qu'il entend par expliquer
des contradictions, ou en rendre raison; il me semble
qu'aucune hypothése ne peut faire qu’une contradiction
cesse d’étre une contradiction. Quoi qu’il en soit, sans
tirer de sa propre hypothése explication dont il s’agit,
notre auteur prononce d'un ton déeisif quelle ne peut
sortir d’aucune autre. : :

Mais que dira-t-il §'il est démontré que les contradic-
tions qu'il signale dans ce paragraphe dérivent toutes de
deux méprises capitales dans lesquelles il est tombé sur
la nature des promesses et des eontrats ' et s'il est vrai
que, ces deux erreurs rectifiées, 'ombre méme dune con-
tradiction disparait dans tous les cas qu'il a supposés?

La premicre de ces méprises est ‘de regarder une pro-
messe ‘comme une’ sorte de Volonté', de consentement
d’intention, qui peut étre ou n’étre pas exprimée. Telle
n'est pas la nature d’une promesse ; une volonté, un can

VI. : 26
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sentement, une intention tacite ne saurait la constituer ;
c'est un acte essentiellement social, qui suppose essen-
tiellement deux parties, et qui n’existe point s'il n’est pas
exprimeé, Gl

. La seconde de ces méprises est de considérer la volonté,
le consentement ou l'intention qui constitue la promesse,
comme la volonté ou I'intention d’accomplir ce qui est
promis. Tout le monde sait quon peut faire une pro-
messe frauduleuse, et que ce qui caractérise cette pro-
messe ¢’est précisément I'intention de ne pas Pexécuter.
Mais Tintention d’accomplir ou de ne pas accomplir la
promesse, qu'elle soit ouqu’elle nesoit pas connue de autre
partie, n’est point un élément de la promesse; cette inten-
tion est un acte solitaire de L'esprit, et cet acte ne peut
ni constituer ni dissoudre e obligation. Ce qui consti-
tue une promesse, clest que cetle promesse soit exprimée
avec connalssance de cause et avee intention de s’enga-
*.ger, et qu'elle soit acceptée par I'autre partie.

. Ne perdons pas de vue ces remarques, et relisons le
passage cité. . ‘ Sl T

. L'auteur observe d’abord « Que la volonté¢ ou le con-
« sentement seul ne suffisent jamais pour rendre une pro-
« messe obligatoire,, mais qu’il faut encore que cette vo-
« lonté soit exprimée. » .

Je réponds que la volonté non exprimée n’est pas une
promesse, Est-il contradictoire qu'une chose qui n’est pas
une promesse ne puisse constituer une promesse obliga-
toire. Ilajoute:« Quelexpression une foisintroduite comme
« interprétation de la volonté devient aussitot partie prin-
« cipale dela promesse. » On suppbse ici que I'expression

© m'était pas originairement partie constituante de la pro-
messe , mais devient telle tout-a-coup : elle west introduite
que pour terpréter la promesse qui était faite auparavant
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par la volonté. Si l'auteur se fiit apercu que ¢'est la vo-
lonté intelligente et exprimée de s’en gager qui constitue la
promesse, il naurait jamais dit que I’ expression en devient
tout-a~coup un élément, ni qu’elle y est introduite comme
interprétation de la volonté. e
11 ajoute : « Donnét-on secrétement une autre direction
« & son intention, fit-on une restriction mentale, on ne
« serait pas moins lié par sa parole. » . 3 '
Le cas supposé a besoin de quelques explications. Ou
Pauteur entend , quun homme, avec comnaissance et
volonté, donne sa parole sans Iintention de donner sa
parole, ou qu'il la donne sans I'intention de la garder,
c’est-a-dire d’exécuter ce qu’il promet. La derniére de ces
deux suppositions est possible, et Jimagine qu’elle repré-
sente le vrai sens de la phrase; mais Pintention de garder
la promesse n'est point un élément intégrant de la pro-
messe et n'affecte en rien Pobligation quelle impose ;
comme nous 'avons plusiears fois observé, i
Si le philosophe a voulu dire qu’un homme peut avec
connaissance et ¥olonté donner sa parole sans I'intention
de donner sa parole, il amis en avant uue supposition im-
possible ; car telle est la nature de tous les actes sociaux
de I'esprit humain, que comme ils ne peuvent exister sans
étre exprimés,, ils ne peuvent étre exprimés avee conmais-
sance et volonté: sans: exister. Au moment ol lon fait
une question avec volonté et connaissance, il est impos-
sible quion' ne veuille pas la faire; il est impossible qu’on
ne veuille pas commander au moment o I'on donne un
ordre avec connaissance et volonté; nous ne pouvens
avoir a la fois des volontés contradictoires ; et cest pour
cela qu'au moment ou avec volonté et connaissance un
“homme se lie par une promesse, ilest impossible qu'il ne’
veuille pas se lier. i

26,
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Ainsi, supposer qu'on donne sa parole avec volonté et
intention de la donner et quen méme temps on retienne
cette v_olonté et cette intention qui constituent la promesse,
cest véritablement une contradiction; mais elle est toute
entiére dans la supposition de 'auteur, et nullement dans
la nature de la promesse.

1l ajoute encore: « Bien que I'expression constitue la
« plupart du temps toute la force de la promesse, cette
« régle n’est cependant point sans exception. »

Jeréponds que si lexpression n’est pas accompagnée de
la' volonté intelligente de s’engager, elle ne constitue pas
une promesse. Ici lauteur pose en fait ce qui n'a jamais
été accordé par personne et ce/qui n’a de fondement que
Ihypotheése impossible qu’ila faite dans la proposition pré-
cédente. Comme il ne peut y avoir de promesse sans la vo-
lonté intelligente de s'engager, il est tout simple que des
expressions non comprises ou avancées par plaisanterie
et sans intention de prendre un engagement, ne puissent
avoir Peffet d'une promesse.

La derniéresupposition de Hume est celle d’'un homme
qui premet frauduleusement et sans intention de tenir,
et dout I'intention frauduleuse est découverte par I'autre
partie, qui ne laisse pas d’accepter; « Cet homme, dit le
« philosophe, éstlié parsa promesse verbale. » Sans doute
il est lié, parce que I'intention de ne pas exécuter, qu’elle
soit ignorée ou connue de I'autre partie, n’est point un
elément de la promesse et n’affecte nullement I'obligation
qu'elle impose, comme nous 'avons tant de fois répété.

Tirons de toutes ces observations la conelusion qui en
dérive, et disons que, pour qui veut faire attention i la
nature de la promesse ou du.contrat, il n’y a pas la moin-
dre apparence de contradiction dans les principes de mo-

rale qui s’y rapportent.
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1l paraitrait incompréhensible qu'un philosophe tel que
Hume se fit mépris sur un sujet aussi clair, si l'on n’avait -
vu souvent l'envie de défendre une hypothese favorite
obscureir lmtelhgence d’'un homme d’esprit et lempe~
cher de voir ce qui frappe tous Ies yeux. g
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CHAPITRE VIL.

L‘APPI'\OBAT_IDN MORALE IMPLIQUE UN JUGEMENT.

Approuver le bien et désapprouver le mal sont des actes
si familiers 2 tout homme en dge de raison, quil parait
ctrange que des disputes se soient élevées sur une pareille
matiére. :

Soit que nous examinions notre conduite, ou celle des
hommes. qui nous entourent ou dont nous lisons This-
toire, il est certaines actions que nous ne pouvons nous
empécher d’approuver, d’autres que nous ne saurions
nous défendre de blimer, d’autres, enfin, dont nous ne
trouvons rien a dire, et que nous regardons avec une par-
faite indifférence.. ;

Ce sont la des opérations qui se répétent en nous tous
les jours, ou, pour mieux dire, & chaque heure de notre
vie; les hommes dont lmtelhgence est formeée peuvent
reﬂechxr sur.ces operations et observer. ce qui se passe
dans leur esprit quand elles s’y prodmsent et toutefois
voici plus d’un demi-siecle que les phllosophes débattent
sérieusement la question de savoir, quelle est la nature de.
cette approbatlon et de cette desapprobatlon si elle ren-
ferme un jugement réel, nécessaivement. vrai ou faux,
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comme tous les autres jugements; ou si elle n'est tour
simplement qu'une émotion de plaisir ou de peine dans
la personne qui l'exprime. :

- Hume ohserve avec raison que eette question est toute
nouvelle en philosophie. Avant Papparition dans le: monde
du systéme des idées et des impressions, un métaphysi-
cien qui elit avancé qu’é#® condamnant une action on ne
juge pas I'agent mais quon se borne & exprimer une sen-
sation pénible qu'on éprouve, se serait couvert d’un inef-
fagable ridicule. i s :

Le nouveau systéme n’a point amené cette grande dé-
couverte tout d’un coup; elle n’en est sortie que par degrés,
a mesure que les philosophes, en se succedant, ont exa-
miné avec plus de soin les conséquences qui en découlent
et se sont penétrés plus profondément de son esprit.

Descartes et Tocke se bornerent & soutenir qne les qua-
lités secondaires des corps, c'est-a-dire le chaud et le froid,
la couleur, la saveur, odeur, qui nous paraissent exister
dans T'objet externe, ne sont cependant que de pures sen-
sations dans notre esprit; qu’il 1i 'y arien dans les corps eux-
mémes qui puisse étre représenté par ces noms; et qu’a\insi
la fonction de nos sens n’est pas de juger des choses ex-
térieures, mais simplement ‘de nous donner des idées ou
des sensations dont nous déduisons tant bien que mal ,
par le raisonnement, Pexistence d'un’ monde matériel
hors dé nous,

Arthur Collier et Pévéque Berkeley découvrirent en-

- suite'qu'il éu est des qualités premiéres comme des qualités
secondaires; que Pétendue, la figure, la solidité, le mou-
vement ne sont que des sensations dans notre esprit; et
qu’en défivitive le monde matériel n'existe pas.

La méme philosophie ne fut pas moins féconde quand
on Pappliqua aux matiéres de goit; elle apprit aux hom-
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mes que la beauté et la laideur ne sont pas des qualités
de Vobjet, ainsi qu'ils lavaient pensé depuis le commence-
ment du monde, mais de simples émotions dans Vame du
spectateur. TR 20 bl
~ Un dernier pas restait i faire » Cetait de tirer de toutes
les découvertes précédentes la conséquence tonte simple ,
que, I'approbation et la désapprobation morale ne sont
point des jugements susceptibles d’étre vrais ou faux , mais
simplement des sensations susceptibles d’étre agréables
ou désagréables. ' :

.
Ce pas c’était a Hume qu'était réservée la gloire de le
faive; il lui appartenait de couronner ce vaste ‘systeme
par ce qu'il appelle son hypothése,, en avancant : Que la
croyance est moins un acte de la partie cogitative que. de
la partie sensite de notre nature. ' by LSRR
II'me parait difficile d’aller plus loin ‘sur cette route;
cela posé, le sentir ou la sensation est tout, et cé qui reste
4 la partie cogitative de notre natiire je sis incapable ‘de
Papercevoir. g j S
Yai eu Poceasion d’examiner successivement tous ces
paradoxes , sauf celui qui ‘se'rapporte a la morale, dans
les Essais sur les facultés intellectuelles’, et , en avouant
quiily avait de I'un a Pautre la plus parfaite conséquence ,
et qu'ils découlaient tous avec rigueur du systéme qui les
a produits , je me suis efforcé de mentrer qu'ils n'étaient
pas moins démentis par 'observation psychologique que
par le sens commun et le langage du genre humain. Jes-
pere arriver & la méme conclusion en soumettant au
méme examen le paradoxe que Capprobation morale
rest qu’une sensation agréable et nion point un juge-
ment. jLive _
Pour prévenirvautant que possible les équivoques, com-
mencons par fixerle sens des deux miots sensation et ju-
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gement. Peut-gire esg-i] impossible de définir logiquemene
ces opérations de Vesprit; mais il est facile de les bien
comprendre et de les distinguernettement 'une de Pautre
par leurs propriétés et les circonstances qui les accompa-
guent. g
Le fait de sentir oy la sensation parait étre le premier
et le plus bas degré de Fanimation; nous donnons le nonr
danimal i tout dtre qui sent la douleur et Je plaisir; et
celte capacité semble Ia limite qui sépare la nature vivante
de la nature inanimée. :
s Toutefois nous ne connaissons aucun étre dans échelle
de la création qui soit borné i cette faculté; d’autres lui
sont toujours assocides, '

Les langues ont coutume de distinguer le fait de sengir
du fait de penser, parce qu'il est difficile de eonsidérer
le premier de ces actes comme une espéce du second. Si,

“dans un sens tres géneral, la sensation peut étre envisagée

comme une sorte de pensée, toujours est-il qu'elle est un
degré de la vie moins ¢loigné de laspassiveté et de linertic
des étres. inanimés, '

Une sensation est nécessairement agréable,, désagréable
ou indifférente;; elle peut étre forte ou faible ; elle s’ex-
prime ou par un seul mot, on par une collection de:mots.
qui forment le sujet ou le prédicat d’une proposition , ja=
mais une proposition toute entiére, car une sensation.
ne nie ni naffirme ; elle n’est done susceptible ni de vé-

- Tité; ni de fausseté, qualités qui distinguent les propositions

de toutes les autres formes du langage et les Jugements
de tous les autres actes de Pesprit. ‘
Quand je dis que j’éprouve telle sensation, j'énonce une
proposition affirmative qui exprime le résultat d’'un juge-
ment intuitif; mais la sensation n’est qu'un terme de cette
proposition ; et pour former une Proposition toute entiére
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il faut la joindre & un autre terme par un verbe affir-
matif ou négatif, : gy

Si la sensation distingue la nature animale de la nature
Inanimée, le jugement parait distinguer la nature raison-
nable de la nature purement animale.

Bien que le jugement comme les opérations les plus
complexes de esprit soit exprimé dans le langage par un
seul mot, cependant un jugement particulier ne peut
I'étre que par une phrase et par cette sorte de phrase que
les logiciens appellent proposition,, laquelle implique né-
cessairement un verbe Vindicatif, exprimé ou sous-
entendu. ;

Il est de Pessence du jugement d’étre vrai ou faux,
et I'on en peut dire autant de la proposition qui I'ex-
“prime. Om peut le définir » Ja décision de Ventendement
sur ce qui est vrai, faux ou douteux. V

Dans le jogement , nous pouvons distinguer I'objet
jugé de lacte par lequel Pesprit juge; dans la pure sensa-
tion, une telle distinction est impossible. L'objet du ju-
gement doit étre exprimé dans Ia proposition ; et tout
jugement implique Pacte de croire, de ne pas croire ou
de douter. Si nous jugeons la proposition vraie , néces-
sairement nous'y croyons; si nous la Jugeons fausse, né-
cessairement nous n’y Croyouns pas; si nous ne savons si
elle est vraie ou fausse, nécessairement encore notre es-
prit reste dans le doute. : ‘

- Le mal de dents, le mal de téte sont des collections de
wots qui expriment des sensations douloureuses; il se-
rait ridicule de dire qu'elles expriment des jugements.

Le soled est plus grand que ld terre,, est une collection
de mots qui forme une Proposition, et qui est par consé-
quent un objet de jugement. Si ]’esprit affirme cette pro-
position, ou la nie; ou la met en doute, elle exprime un ju-
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gement ; mais il serait absurde de dire quelle exprime uns-
sensation. | ‘

Ces deux opérations de I'esprit, considérées séparément,.
sont trés. différentes et trés faciles 4 distinguer; lorsque
nous sentons sans juger, ou, Jugeons sans sentir, il est imn-
possible, & moins d’une étourderie grossicre ; de prendre
I'une pour Iautre, ' 1

Mais comme ces deux actes sont inséparablement asso-
ciés dans beaucoup d’opérations de Pesprit, il arrive qu’ils
s¢ trouvent souvent enveloppés sous un seul et méme
nom; si l'on ne s'apercoit pas alors que I'opération est
complexe, rien n’est plus facile que de prendre I'un des
deux éléments pour 'opération tout entiére, et de laisser
entiérement échapper lautre. '

L'antiquité donna le nom de raison a la faculté qui a
pour mission de régler la conduite de Lhomme; et que
nous avons.appelé fuculié morale dans le cours de ces re-
cherches ; les philosophes et le vulgaire la considéraient
comme la faculté de juger de ce qu'on doit et de ce qu'on
ne doit pas faire. :

- Clest ce que Hume a trés elairement exprimé dans son
Traité de la Nature humaine : « Rien nest plus commun en
« philosophie, et mi¢me dans la vie commune, que de par-
« ler de la lutte des passions avec la raison; on ne man.
“que pas de prendre partie pour la raison et d’assurer
« que les hommes ne sont vertueux quautant qu'ils se
« conforment aux lojs qu’elle leur impose ; toute créature
« raisonnable, dit-on, est obligé de soumettre sa conduite
«aux déeisions de cette faculté supérieure; et si quelque
« autre principe vient lui disputer I'empire, on_doit le
« combattre jusqu’a ce qu’on l'ait entiérement subjugué,
« 'ou tout auwmoins, mis en harmomie avec elle. Telles
« sont les maximes sur lesquelles Ja plus grande partie dc
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« la philosophie morale, ancienne et moderne, semble
« étre fondée -, ' ; i)

Il parait que le jugement était 'élément qui avait prins
cipalement frappé les philosophes anciens dans la faculté
morale ; les termes par lesquels ils designaient les diffe-
rentes opérations de cette faculté, et tout I'ensemble de
lear phraséologie morale, semblent 'annoncer.

La philosophie moderne a pris une direction toute con-
traire; les phénomenes sensibles ont particuliérement at-
tiré son attention; et I'on remarque qu'elle incline tou-
jours a résoudre en de simples sensations les actes com-
plexes de I'esprit dont la sensation n’est qu’un ¢élément.

Jai déja eu Poccasion d’observer plus d’'une fois dans
les précédents Essais, que parmi les opérations de Pesprit
quon désigne par un seul miot et qu'on considére comme
un seul acte, il en est plusieurs qui sont réellement
composés de differents actes distincts mais inséparable:
ment associés par les lois de notre nature, et qu’au nom-
bre de ces actes élémentaires se rencontre souvent la
sensation.

Ainsi les appétits de la faim et de la soif se composent
d’une sensation désagréable et d'un désir de boire ou de
manger; les affections bienveillantes contiennent a la
fois une sensation agréable et un deésir de voir heureux
Pobjet qui les excite; il en est de méme des affections
malveillantes , ot se rencontrent les deux éléments op-
posés. j :

Dans ces exemples, la sensation est inséparablement
associée au désir. Dans d’autres, nous la trouvons insé~
parablement associée au jugement ou 4 la croyance, et
cela de deux maniéres différentes : quelquefois le jugement

! Lav. It part. s, § 3.
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parait ¢étre la conséquence de la sensation et déterminé
par elle; quelquefois cest la sensation qui est évidemment
la conséquence du jugement,

Quand nous percevons un objet extérieur par les sens :
en méme temps que nous éprouvons une sensation, nous
croyous fermement & D'existence et aux qualités sensibles
de cet objet. Cette sensation et ‘cette croyance sont in-
séparablement associées dans notre constitution par la
‘mature, et toutes les subtilités de la métaphysique n’ont
Jamais pu rompre le lien qui les unit.

Descartes et Locke se sont efforcds de déduive de nos
sensations, par le raisonnement, Pexistence des objets
extérieurs 3 mais Gette tentative a échoné. D’autres
philosophes aprés eux, ne voyant pas de nécessité a
cette association des deux éléments, ont essayé d'abelir
la eroyance aux objets extérieurs, comme contraire 3 la
raison; cette entreprise n'a pas mieux réussi. La nature
nous a condamnés i croire au témoignage de nos sens,
soit que nous puissions ou ne puissions pas découvrir par
quelle raison nous y croyons.

Dans cet exem ple, le jugement est la conséquence de la
sensation, comme la sensation est |a conséquence de I’im-
pression faite sur les organes,

Mais dans la plupart des opérations de Pesprit ou le ju-
gement se trouve combiné avec la sensation, cest le con-
traire qui arrive; la sensation est la conséquence du juge-
ment, et c'est le jugement qui en détermine la nature.

Me dit-on qu’un de mes amis, habitant un pays éloi-
gné, se conduit honorablement j’éprouve une sensation
agréable; apprends - je de lui des choses facheuses, j’é-
prouve une sensation pénible; mais je n’éprouverais ni
Pune ni Pautre si je ne croyais au rapport qu'on me fait.

Lespérance contient une sensation agréable qui d¢-
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rive de la croyance 2 un bien futur, la crainte une sen-
sation pénible qui dérive de la croyance a un mal & venir :
dans les deux cas, la vivacité de la sensation se regle
sur le degré de la croyance.

Notre respect pour 'homme de bien et notre mépris
pour le malhonnéte homme se composent également d’un
jugement et d’une sensation, et ce dernier élément dé-
pend tout-a-fait du premier, .

On en peut dire autant de la reconnaissance pour les
bons offices, et du ressentiment pour les injures.

Examinons maintenant = comment Je suis affecté
quand je vois un homme agir noblement dans une bonne
cause. Jai conscience que Peffet produit en moi par sa
conduite est complexe, hien que cet effet puisse étre dé-
signé par un seul mot. Jestime sa vertu, je P'approuve, je
admire, voila Pexpression du fait total. Que je ne puisse
le faire sans éprouver du plaisir, cest-A-dire une sensa-

tion agréable, on en convient. Mais ce n’est pas tout; je me -
g O 3

sens en outre intéressé a ses succes et i sa gloire; or
ceci est une affection, une affection damour et d’estime,
qui est plus qu'une simple sensation ; car lhomme est
‘objet de cet amour et de cette estime , au lieu que la
simple sensation n’en a point.. ;

J’al également conscience que cette sensation et cette
estime dépendent tout-a-fait du Jugement que je porte
sur la conduite de cet homme. Clest parce que je la juge
digne d’estine que je ne puis m’empécher de Pestimer

et de la contempler avec ‘plaisir ; persuadez-moi qu’il

s'était laissé suborner, et qu'il agissait par quelqute motif
bas ou intéressé, a Uinstant mon estime et mon plaisir
s évanouissent. :
I’approbation d’une bonne conduite contient donc, il
est vral, une sensation, mais elle contient aussi un sen-

o
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timent d’estime pour Iagent; et Pan et Fautre de ces ¢l6.
ments dépendent du jugement préalablement porté sur
la conduite de cet agent. : ]

Toutes les fois que japplique ma ficulté morale soit
4 mes propres actions, soit & celles des autres, j’ai con-
science que je juge, comme j’ai conscience que je sens ;
jaccuse et jexcuse, je condamne et Jabsous , jaccorde
ou je refuse mon assentiment, Je crois, je ne crois pas,
je doute; ory ce sont 1a des actes de jugement, et point
du tout des sensations. g

Toute décision de I'entendement sur ce qui est vrai ou
faux, est un jugement. Je ne dois pas voler, ni tuer, ni.
porter un faux témoignage': voila des vérités dont je suis
aussi convaincu que des propositions d’Euclide. Jai con-
_science que je juge ces propositions vraies; et quand il
sagit des opérations de mon esprit, tous les arguments
du monde ne peuvent affaiblic Vautorité de ce témoj.
gnage. ' ] ‘

Je suis persuadé qu'en pareil cas les autres hommes
Jjugent aussi bien qu’ils sentent; ce qui se passe en moi
se passe aussi chez eux; ils jugent aussi en méme temps
qu'ils sentent; je laffirme sur ce double fondement, qu'ils
me comprennent quand jexprime mes jugements mo-
raux, et qu'ils expriment leurs propres jugements par
les mémes mots et les mémes phrases.

Supposez qu'un de mes amis, dans une circonstance éga-
lement bien connue de lui et de mot, me dise: Un tel sest
bien conduit, sa conduite a e'[é‘pmy‘éu}fement honnéle; ou les
mots d&la langue n’ont aucune aceeption certaine, ou cette
phrase exprime un jugement sur la conduite de cet homme,
~un jugement qui peut étre vrai on faux, et que je puis
adopter ou rejeter sans offenser mon ami, comme je puis
différer avec lui d'opinion sur toute autre matiore de ju-
gement, =
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Supposons, maintenant, qu’en parlant du méme fait,

mon ami me dise : La conduite de cet homme m’a causé

un grand plaisir; s approbation n’est autre chose qu'une

sensation agréable, cette phrase doit avoir le méme sens

- que la premiére,, et n’exprimer ni plus ni moins; or, Clest
ce qui w'est pas vrai, par deux raisons.

D’abord, parce qu’il 0’y a aucune régle de grammaire
aucune figure de rhétorique, aucune habitude de langage
qui puisse identifier la signification de ces denx phrases.
La premiere exprime un jugement sur la conduite de
I'homme dont on parle, et ne dit rien de celui qui parle;
la seconde au contraire affirme ua fait de celai qui parle,
savoir-, quil a éprouvé une sensation agréable. :

Ensuite, parce qu'on peut contredire la premiére pro-
position sans offenser celui qui parle, attendu que la con-
tradiction n’exprime alors quune différence d'opinion
toute naturelle aux yeux d’'un homme raisonnable, tandis
quon ne peut contredire la seconde sans offenser celui
qui l'a pronencée , attendu que chacun. devant parfaite-
ment connaitre ce qu’il éprouve, contredire celui qui
parle de ce qu'il a senti cest Faccuser de mensonge,

- Si I'approbation morale est un jugement qui engendre
une sensation agréable dans Iesprit de celui qui juge, les
deux phrases dont il s'agit sont parfaitement intelligibles
dans le sens le plus naturel et le plus littéral. Lear signi-
fication est différente , mais ce quelles expriment est tel-
lement lié que I'on peut inférer 'une de Pautre, comme
on infére la cause de Peffet , ou Peffet de la cause; car,
Je sais que l'action qu’un homme juge méritoire lui cause
nécessairement du plaisir, et que Paction quw'il trouve da
plaisir a contempler doit nécessairement lui paraitre mé-
vitoire. Mais, malgré le rapport qui les unit, le jugement
et le plaisiv ne laissent pas d'étre deux faits absolument
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différeﬁts; on peut Jes exprimer 'un et lautre avee ype
parfaite propriété; mais, précisément parce qu’ils sont
absolument différents, |a phrase qui exprime ['un est gh-
solument impropre pour exprimer Pautre,

Si nous supposons, au contraire, que ]’approbation
morale n’est autre chose qu’une sensation agréable excitée
en nous par le spectacle d’une action, la seconde des
deux phrases rapportées plus haut a une signification dis-
tincte, et exprime tout ce que l'on entend par approba-
tion morale ; mais alors la premiére est réduite a avoir_,
le méme sens, ce qui n'est pas possible: comme nous
venons de le voir, ou 3 n'en Pas avoir du tout.

© % Clest maintenant au lecteur 3 Prononcer : qu'il dise si

d’autres qu'il connaisse, et si.on ne les retrouye pas uni-
versellement consacrées dans toutes les Iangues et a toutes
les époques, 5

La doctrine qui réduit Papprobation morale a une pure
sensation impliquerait donc cette singuliére conséquence,
que toutes les langues auraient adopté et emploieraient
familiérement une phrase qui n’a point de’ sens, ou qui
exprime d’'une maniére contraire & toutes les regles de
la syntaxe et de la rhétorique un sens que chacua sait
parfaitementexprimerd’unemaniére conforme 3 ces regles.

11 est possible qu’une expression bizarre ou méme al-
surde soit introduite par le caprice ou le faux jugement
d’un écrivain distingué, et que, répétée. par-de sepviles
imitateurs, elle se maintienne quelque temps jusqu’a ce
que le bon sens en fasse Justice; mais que la méme absyp-
dité pénetre dans toutes les Iangues, traverse tous les siga

3
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4i7
eles , et qu'apres avoir été apercue et signalée elle conserve
encore son crédit et ne perde rien de g popularité dans
le langage,"c’est ce qui n’arrivera jamais tant que %‘s
hommes conserveront la faculté de distinguer la vérite de
Perreur. : il

de lobjet contemplé ; mais de pures émotions dans Pes
‘prit qui contemple; qu'il en est de méme des qualités se-
condaires; et qu'en général nos sens internes et externes
Eent simplement des facultés qui sentent, et point du tout
des facultés qui jugent. :
Que des locutions consacrées dans toutes Jag langues
a lexpression du Jugement aient é1é employées dans toys
les dges et chez toutes les nations & Péxpression de o
n'est point un jugement, oy que des sensations qui ont
dans toutes les langues ' leur expression propre ajent
été universellement représeritées par des formule_s ‘con-
sacrées a um autre usage, ce sont Iy des bizarreries qu’il
m’est impossible d’admettre. Je persiste & eroire que le
langage est la traduction de 1a pensée, et que siles hom.
mes disent qu'ils jugent des qualités premidres ot des qua-
lités secondaires par leurs sens, de la‘beauté e de Ia Jaj.
deur par leur gott, du vice et de la vertu par leur faculeé
morale, cest qu’ils le font comme-ils le diseny
Une vérité aussi évidente ne pouvait
mise en doute:que par Pabus de mots Jo pl’us"étfange_, et
dans aucune autre matitre les abus de cette espéce n’ont
été plus fréquents. Pour les éviter autant que possible
je me suis constammerit servi‘des ‘mots de Jugement e
de sensation, paree que ce sont deux qui prétent Je moins
VI,

étre 6bschreie ot

27
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. I'équivoque; mais il en est d’autres qui ont été en-
ployés dans cette controverse'et sur lesquels quelques
observations ne seront pas, inutiles.

Hume, dans son Traité de la nature humaine, a con-
sacré 4 la question qui nous 'occupe, deux sections sous
les titres suivants : Que les distinctions morales ne déripens
point de la raison; Que les distinctions morales dérivent
d’un sens moral,

-~ Quand il ne se laisse pas aller par habitude et par
; mégarde & parler de la raison comme tout le monde, il
restremt la, signification de ce' mot 3 la faculté  de
juger en matiére purement spéculative; d'olt il conelut
«que la raison est en -elle-méme inactive et parfaite-
« ment merte; que les actions peuvent étre louables ou
« blimables, mais quelles ne peuvent étre ni raisonna-
« bles, ni déraispnnab\es; quil n’est pas contraire 3 la
« raison dg: préférer la destruction du monde entier A
« une égratignure au doigt, ou de courir & sa propre
« ruine pour empécher qu’un Indien, ou toute autre per-
« sonne inconnue, souffre le moindre mal; qu'enfin la
« raison n'est et ne peut étre autre chose que linstru-
« ment des passions, et que son seul office consiste a les
« serviret a leur obéir.» T e ¥
- Si Pon prend le mot razson dans I'agception que les
philosophes et le vulgaire ont coutume de lui donner, ce
n'est pas assez de dire que ces maximes sont fausses il
faut aller plus loin et dire quelles sont immorales. Une
seule considération peut les sauver de ce reproche, c’est
que l'auteur a perverti Facception  commune des mots
raison et passion. = : Y

Le sens d'un mot usuel ne doit pas étre fixé par une
théorie philosophique, mais par I'usage; que si I'on prend
la liberté de limiter ou d’étendre 3 son gré la significa-
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tion des termes vulgaires, on pourra toujours;, ¢omme
Mandeville, insinuer, sous une apparence plausible; les
plus révoltants parédo‘xés. Yai déja fait quelques observa-
tions sur le sens du mot raison dans les précédents
Essais *; j'y renvoie le lecteur. ]

Lorsque Hume fait dériver les distinctions morales d’un
sens moral, il parle ma langue; mais je me partage
point sa pensée. Selon moi, toutes les facultés qui ont
recu du vulgaive la dénomination de sens sont. des
facultés judiciaires, et ont &té regardées comme telles
dans tous les temps; & mon avis donc, le sens , mo-
ral est la faculté de juger en matitre morale; Hume pense
tout autrement; selon lui le sens moral est une faculté
de sentir et non de juger, et cest la, selon moi > perver-
tir Pacception des mots. 2

Les auteurs, quin’apercoivent dans Vapprobation morale
qu’une simple sensation, se servent trés souvent du mot
sentiment pour exprimer la sensation isolée du jugement.
Je crois que c’est encore 1a un abus de mots. Op peut,
sans \mpropriété , appeler sentiments morauz nos déter-
minations morales; car, ou je m’abuse, ou le mot senzi-
ment, dans notre lanigue, ne sighifie jamais une pure sen-
sation, mais un jugement accompagné de sensation: On
s'en servait autrefois pour signifier toute espéce de juge-
ment ou d’opinion; on ne Papplique plus gueére aujour-
d’hui qu'aux opinions ou aux jugements qui produisent
quelque émotion agréable ou pénible; cest ainsi que nous
disons les sentiments d’estime 5 de respect; de reconnais-
sance; mais je n’ai jamais entendu appeler sentiment la
douleur de la goutte, ni aucune autre simplc sensation ds
peine ou de plaisir. ‘

Hume a employé le mot méme de jugement pour ex.

* Essai II, chap. rr. — Essai IIT, pért. tix, chap. 1.
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primer ce qui, daprés sa doctriné, n'est qu'une simple
sensation : « Le mot de perception , dit-il, n’est pas moins
« applicable aux jugements par lesquels nous distinguons
« le bien et le mal moral, qua toute autre opération de
« Pesprit *. » Peut-étre ne s'est-il servi de cette expres-
sion que par inadvertance; car, le plus grand abus de mots
qu’on puisse commettre, ce me semble, c’est d’appeler /i~
gement ce quon tient pour une pure sensation.

Un jugement est nécessairement impliqué dans tous les
termes que les philosophes et le vulgaire emploient le
plus habituellement pour exprimer les opérations de la
faculté morale; tels sont les mots décision , détermina-
tion., sentence, approbation , désapprobation., applau-
dissement, censure, louange, bldme.Lors done qu’ils sont
employés par Hume et par les défenseurs de sa doctrine,,
pour désigner de pures sensations , c’est un abus de mots
évident. Si ces philosophes veulent Sexprimer avee clarté
et propriéte, ils doivent rejeter toutes ces expressions en
parlant de morale; car, la signification gu’elles ont recue
de I'usage est contraire a celle qu’i{s sont obligés de leur
donner. )

Tlsdoivent également bannir de leurs Traités de morale
les expressions doir et ne doit pas, qui expriment avec
propriété un jugement, mais qui ne sauraient désigner
avec propriété une sensation. Hume a fait sur ces mots
une observation que je citerai, et sur laquelle je présente-
rai quelques réflexions.

«Je ne puis m’empécher d’ajonter A ces raisonnements
« une observation qu'on jugera peut-étre de quelque im-
« portance. Dans tous les systémes de morale que j’ai ren-
« contrés jusqu’ici j’ai. toujours remarqué que pendant

« Traité de la nature humaine, part, III, page 3.
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« quelque temps Pauteur procede selon la voie ordinaire
« du raisonnement, et parle de Dieu et des affaires hu~
« maines en se servant de la formule o5t ou r'est pas;
« puisque tout-a-coup on est surpris de voir qu’il substi-
« tue partout a ces mots | qui sont le lien ordinaire de la
« proposition, ces autres mots coit et ne doit pas.Cechange-
« ment presque imperceptible est cependant de la derniére
« Importance. Comme ces derniers mots expriment néces-
« sairement quélque nouveau rapport, quelque nouvelle af-
« firmation, ils devraient dtre accompagneés d’observations
« et d'explications, et il serait bon de montrer par quel
« procedé tout-a-fait inconcevable ce nouveau rapport est
« déduit d’autres rapports entiérement différents. Comme
« les auteurs‘ne prennent pas ordinairement cette précau-
« tion, je me permets delarecommander aux lecteurs, et je
« suis persuadé qu’elle suffit pourrenverser tous lessystemes
«vulgaives de morale et pour démontrer que la distinction
« du vice et'de la vertu n’est point exclusivement fondée
«sur les rapports des objets; ni percue par la raison *. »

Hume reconnait el que les mots doit et ne doit pas
expriment un 'apport ou une affirmation , mais un rap-
port et une affirmation qu'il regarde comme inexplicables ,
ou du moins comme incom'patibles avec son systéme; il
a di en conclure qu’on ne devait pas employer ces termes
en morale, » »

En méme temps il pose deux questions , et, admettant

qWon ne peut y répondre, il demeure persuadé que ce
fait suffit pour renverser tous les systémes de 1norale.

Il demande d’abord qu'on explique les mots doit et ne
doit pas. b

Pour quiconque entend la langue il n’y a certainement

* Traite de la nature humaine, part. III, page 3.
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pas de mots qui aient moins. besoin d’explication. Tous
les hommes n’ont-ils pas appris, dés leurs plus jeunes an-
nées, qu’ils ne doivent pas mentir, ni voler, ni jurer en
vain? Mais Hume prétend qu'on n’a jamais compris ce
que signifient ces préceptes, ou plutét qu’ils sont inin-
telligibles; Javoue que s'il en est ainsi tous les systémes
vulgaires de morale sont renversés; mais je me permets.
d’en douter. :

Le docteur Johnson dit dans son dictionnaire que le
mot. devoir signifie étre obligé, et je ne sache pas quion
en puisse donner une meilleure explication. Le lecteur a
pu voir ailleurs ce que jai cru nécessaire de dire moi-
mémg-;ur le rapport moral exprimé par ce mot *.

La secdnde demande faite par Hume, cest qu'on lui
explique par quel procédé ce rapport est déduit d’autres
rapports tout-a-faft différents. . : ]

Faire cette demande , clest vouloir qu'on explique ce
qui n’est pas, Les premiers principes de la morale ne
sont, point des déductions; ils sont évidents par eux-mé-
mes; et leur vérité, comme celle de tous les axiomes, est
pergue indépendamment de tout raisonnement et de toute
déduction. Quant aux vérités morales qui n’ont pas une
évidence intuitive, elles sont déduites, non pas de rapports
tout-a-fait différents, mais des prewiers principes de la

“morale, '

Dans une matiére aussi intéressante pour le genre hu-
main que la morale, et qui est souvent un sujet d’entre-
tien parmi les savants et les ignorants, il y a tout lieu de
croire que le mot propre ne manque point aux hommes
pour exprimer leurs jugements et leurs impressions, et
qu'ils les rendent sans violer les régles du langage. Par

! Essai III, part, nir. chap. 3.
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conséquent un systeme qui déclare Impropre et con-
traire aux lois grammaticales le langage de toutes les na-
tions et de tous les temps sur la morale, est par cela seul
Jugé, etn’a pas besoin d’autre réfutation. ’

Les hommes ayant toujours entendu par le mot raison
la faculté qui a pour mission de régler non seulement nos
opinions spéculatives mais aussi nos actions, on peut
dire avec une propriété parfaite que tout vice est con-
traire a la raison, et que nous pouvons juger par la rai-
son de ce que nous devons faire comme de ce que nous
devons penser.

Mais bien que tout vice soit contraire 3 Ja raison , je
pense qu'on ne définirait pas exactement Jo vice'en lappe-
lant une conduite contraire 4 Ja raison, parce qué-é‘etrte
deéfinition s’appliquerait également 4 la folie » que tous les
hommes distinguent dy vice, i h

On a employé pour définir le vice d’autres phrases que
Je ne vois aucun motif d’adopter; on a dit que c’était une
maniére d’agir contraire au ‘rapports des choses, contraire
ala raison des choses , ¢ la convenance des choses, a lg
vérité des choses 5 t‘l:‘la‘conoerzance absolue. Ces locutions
n'ont pas pour elles.Pautorité de Pusage général), qui est
grande en matiére de langage ;s on les a inventdes pour
expliquer la nature du. vice; mais clest un but qu’elles’
Natteignent pas ; car, dans le sens le plus favorable qu'on

 puisse leur préter , elles ne s'appliquent pas seulement aux
vices,, mais & tous les genres de folie et d’absurdité. ;
- Je terminerai ce chapitre par quelques observations sur
les cing arguments que Hume a présentés sur le sujet qui
nous oceupe dans ses Recherches sup fog principes de la:
morale.

Le premier c’est qu'il est impossible de citer un seul

cas particulier ou Phypothése qu’il combat devienne intel-
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ligible, quelque spécieuse qu'elle puisse paraitre quand o
reste dans les généralités ; « Ft par exemple, dit-il, exami-
« nez l'ingratitude » considérez 'une apres lautre toutes les
« circonstances de ce erime, et cherchez par la seule raison
« en quoi consiste le démérite ou Je blime quis’y attache,
« Jamais vous, ne pourrez le déterminer 1, »

Je n’ai pas besoin de suivre Pauteur a travers toutes les
explications de l'ingratitude quil suppose que peuvent
donner les adversaires qu'il combat, car je suis d’accord
avee lui sur celle quiil adopte, savoir : « Que ce crime
« résulte d’une complication de circonstances qui, pré-
« sentées au Spectateur, excitent en lui le sentiment du
« blime en vertu de la constitution de son esprit 2, »

-l pense que cest 13 une explication intelligible et vraie
de I'ingratitude ; Jesuis deson avis, et j’en conclus que Ihy-
pothése qu’il combat est mtelligible quand on Papplique
a un cas particulier., !

Hume pensait sans doute que cette- explieation  était
incompatible avec hypothése qu’il combattait et devait
étre rejetée par les partisans de cette hypothéses; il n’a pu
tomber dans cette erreur, qu’en supposant accordé Pun
de ces deux faits; ou que ces mots sentiment du blime ne
signifient qu’une sensation sans jugement; ou que tout
Ce qui est causé par la constitution particuliére de Ies-
prit est nécessairement une sensation et ne saurait étre
un jugement. Mais ce sont deux propositions que je n’ac-
corde point, iy

- D'abord il me parait évident que les mots de sentiment
et de blame impliquent I'un et Iautre un jugement , et que
par conséquent Vexpression sentiment du blame im plique.

* Recherches , addition premiére, art. 1.
2 Ibid.
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un jugement accompagné de sensation , et _non’point une
sensation sans jugement.

En second lieu, toutes les opérations de notre esprit, les
Jugements comine les sensations, et les sensations comme
les jugements, sont excitées en nous par la constitution
particuliére de notre esprit, qui seule nous rend capables
de ces opérations.

Par cette partie de notre constitution que nous appe-
lons la faeulté de voir, nous jugeons des objets visibles ;
par cette partie de notre constitution que nous appelons le
gotit, nous jugeons de la beauté ct de la difformité des
objets; par cette partie de notre constitution qui nous
rend capables de former des conceptions abstraites, de
les comparer , et d'apercevoir leurs rapports, nous jugeons
des vérités abstraites; et enfin, par cette partie de notre
constitution que nous appelons _faculté morale , nous ju-
geons du vice et de la vertu. Si nous supposons un étre
dans la constitution duquel la faculté morale n’entre pas,
les sentiments du blame et de Papprobation morale lui se-
ront nécessairement étrangers. ‘ ,

1l y a donc des jugements aussi bien que des sensations
qui dépendent de la. constitution particuliére de Vesprit;
mais il faut noter cette différence remarquable entre les
Jugements et les sensations, que tout jugement est néces-
sairement vrai ou faux de sa nature, et que s’il dépend
de la constitution de Fesprit que je porte tel ou tel juge-
ment, il ne dépend pas de cette constitution que le juge-
ment soit vrai ou faux. Ce n’est pas la constitution de
Vesprit qui fait quune vérité est vraie ; mais une certaine
constitution de 'esprit est nécessaire pour que japercoive
cette vérité. On ne peut rien dire de pareil des sensations,
parce que le vrai et le faux sont des attributs qui leur
sont ¢irangers.
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Je 1e vois done pas que I’hypothése que notre philoso-
phe combat soit inintelligible quand on Papplique au
cas_particulier de lingratitude, puisque l’explicatiop
qwil nous donne lui~-méme et quil regarde comme in-
telligible et vraie s’accorde parfaitement avec cette hy-
pothese. ' '

Le second argument pelﬁ se résumer en ces termes :
1l faut dans la délibération morale que nous connaissions
d’avance tous les objets sur lesquels elle roule, et toutes
les relations que ces objets ont entre eux ; mais lorsque tou-
tes ces choses sont connues, entendement n’a plus rien &
faire ; le seul role qui nous reste c’est de sentir quelque
sentiment, de blime ou d’approbation . ‘

. Appliquons ce raisonnement au cas particulier d’un
magistrat qui rend la justice ; Quand une cause est portée
devant lui, il faut qu'il preane connaissance de tous les
objets qui se rapportent A cette cause, et de toutes les
relations qui existent entre ces objets; cette tiche remplie;,
son entendement n’a plus rien & faire; le seul role qui
lui reste c’est de sentir le juste ou 'injuste, et le genre
humaia s’est étrangement mépris en lui donnant le nom
dejuge; il ne fallait pas l'appeler un juge mais un senteur.
Répondons d'une maniére plus directe : Quand I'homme

¥ qui délibére a pris connaissance. de tous les objets et de

toutes les relations dont parle Hume, il lui reste encore
une question a décider, et cette question est celle de sa-
vir. si Paction sur laguelle il délibére doit ou ne doit pas
étre faite, Dans la plupart des cas la solution de cette
question est, d’une. évidence intuitive pour eeux:qui ont
le. jugement moral exerce. Dans quelques -cas sealement.
le raisonnement peut devenir nécessaire.

)
’ Recherches, ibid., art, 2,
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De méme apres que le juge a pris connaissance de toutes
les circonstances d’une cause, il lui reste encore & juger
si le demandeur est ou n’est P justement fondé dahs sa
demande. : ;

Le froisiéme argument est puisé dans I'analogie qui
existe entre la beauté morale et la beauté physique, entre
le goiit et le sentiment moral. Comme la beauté, dit I'au-
teur, nest pas une qualité de I'objet , mais une certaine
sensation ‘dans 'ame de ‘celui qui le contemple, de méme
le vice et la vertu ne sént pas des quahtes de la personne
qui agit, comme les langues le dlsent mais des sensatlons
dans Pame du spectateur =.

~ L’argument serait bon s'il était certain que la beauté
ne fiat pas une quahte de Pobjet beau. Mais cetie assertion
est un paradoxe qm n’a d’autre fondement qu'une théorie
philosophique qui n’én a pas , et un paradoxe qui répugne
tellement au langdge ordindire ‘et -au sens commun de
Phumanité, qu'au lieu d’étre accepté sur la foi'de la théo-
rie_dont il dérive, tout esprit sage doit rejeter avec lui
la théorie qui a_pu I'engendrer. Or, si la beauté est réel-
lement une qualité de V'objet, et non point une simple
sensation dans l'ame du spectateur , I'analogie que Hume
invoque est entiérement contre lui. i

« Euclide, dit-il; a parfaltement explique toutes les
« qualités du cercl_e, mais nulle part il'n’a dit un mot
« de sa beauté. La raison en est évidente, la beauté
« ‘n’est point une qualité du cercle % »

Par qualités du cercle l'auteur entend ;sans doute , les

ropriétés de cette ngure et alors ce passage contient
prop s passag
deux erreurs; ;

t Recherches, ibid., art. 3
3 Ihid.
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D'abord, Euclide n’a pas exposé toutes les propriétés
du cercle; on en a découvert depuis et démontré un
grand nombre auxquelles il n’avait jamais songé.

En second lieu, si Euclide n’a pas dit un mot de /z
beauté du cercle » ce West pas que la beauté ne Soit point
une qualité du cercle | clest qu’Euclide ne s’écarte jamais
de son sujet. Son dessein était de démontrer les propriétés
mathématiques du cercle ; la beauté est une qualité qui
ne peut se démontrer mathématiquement, mais qui est
immédiatement percue parle bon gotit; en parler efit été
un hors-d’euvre choquant; c’est une faute dans laguelle
Euclide n’est jamais tombé, *

Le quatriéme argument ‘consiste 3 dire qu'on peut
trouver dans les objets inanimés les mémes relations que
nous reucontrous dats. les-agents moraux 1.

Si cette proposition était vraie, elle serait 'd’un grand
poids en faveur du systeme de Hume ; mais elle me semble
avancée témérairement et sans réflexion. Si auteur et
pesé le moins du monde cette dogmatique assertion il
et trouvé des milliers de faits qui la contredisent direc-
LE e e e

-Un animal ne peut-il pas étre plus’ apprivoisé, plus
_ docile, plus rusé, plus féroce, plus vorace qu’un autre; et
 ces relations serencontrent-elles dans les objets inanimds ?
" Un homme ne peut-il pas ‘étre meilleur peintre meilleur

sculpteur , meilleur architecte smeilleur tailleur | meilleur
cordonnier qu’un autre ; et ces relations sé montrent-elles
dans les objets inanimés, et méme dans les animaux? Un
agent moral ne peut-il pas étre plus juste, plus pieux,
plus attentif a son devoir; ne peut-il pas se signaler plus
qu’un autre dans la pratique d'une certaine vertu; ct ces

1 Recherches , ibid., art. 4,
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relations nesont-elles pas particuliéres aux agents moraux ?
Mais venons aux relations les plus essentielles de la mo=
rale. ~ V i

Quand je dis que je dois Jaire telle action, que Cest
mon devoir, ces mots n'expriment-ils pas une certaine
relation entre moi et une action qui est en mon pouvoir?
Or cette relation peut-elle exister entre les objets inanimés;
n'est-elle pas spéciale aux deux termes quelle unit, et en
méme temps n'est-elle pas parfaitement comprise de tous
les hommesen dge de raison, et n’a-t-elle pas son expression
dans toutes les langues?

De plus, lorsqu’en délibérant sur deux actions qui sont
€galement en mon pouvoir, mais qui ne peuvent étre faites
toutes les deux, je dis que lune doit étre préférée i I'au-
tre; que la justice, par exemple, doit étre préférée a la
générosité; n’est-ce point 1a une relation morale entre
deux actions d’un agent moral , et celte relation parfai-
tement intelligible peut-elle exister entre deux autres ob-
jets quelconques?

Uy a done des relations exclusivement morales , et qui
ne peuvent exister qu'entre les agents moraux et leurs ac-
tions volontaires. Déterminer ces relations est Uobjet de
la morale et cette détermination est une affaire de juge-
ment, et non point de sensation. ’

Le dernier argument se compose d’une série de propo-
sitions qui méritent d’étre considérées 'une apres l'autre.
On peut, si je ne me trompe, les ramener aux quatre
assertions suivantes : 1° Toute action doit avoir une fin
derniére au-dela de laquelle il serait absurde de demander
une raison qlli la motive; 2° Les fins derniéres des actions
humaines ne peuvent avoir leur rajson dans la raison;
3° Elles n’ont d’autre titre que leur conformité immédiate
avec les sentiments et les affections de Pespece humaine,
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et ne dépendent aucunement des facultés intellectuelles ;
4° Comme la vertu est une fin derniére , qu'elle est dési-
rable pour elle-méme, indépendamment de toute récom-
pense ultérieure , uniquement par la satisfaction immé-
diate qu’elle porte avee elle, il faut qu’il y ait en nous
quelque sentiment dont elle soit Pobjet, il faut quil y ait
un sens, un tact, un goiit intérieur, quelque nom qu’on
lui donue, qui distingue le bien et le mal moral, qui
embrassel'un et rejette Pautre %,

Faccéde entiérement i la premiére de ces propositions.
Les fins derniéres de nos actes sont ce que jai appelé
principes d'action ; jai tiché de les énumérer, et je les ai
divisées en principes mécaniques , principes animaux et
principes rationnels d’action 2

La seconde proposition a besoin de quelque explication.
Elle signifie, je suppose, qu'une fin derniére ne peut étre
poursuivie en vue d’une autre fin; car la raison d ‘une ac-
tion ne signifie rien autre chose que la fin pour laquelle
on agit; et la raison de la fin d’une action ne voudrait
rien dire qu’une seconde fin 4 laquelle la premiére se-
rait subordonnée, et relativement 3 laquelle elle ne se-
rait plus qu'un moyen.

1l devient évident que tel est le sens de cette proposi-

~ tion si Ion jette les yeux sur le raisonnement que l'auteur

présente pour l’appuyer :«Demandez A un homme pour-
«quot il prendde l'exercice? c'est, dira-t-il, pour sa santé.
« St vous lui demandez pourquor il désire la santé? il vous
« répondra sur—le-champ que Clest parce que la maladie
«est un état douloureuzx. Si vous poussez plus loin vos
« questions, et que vous Jui demandiez pourquor il hait

* Recherches , ibid., art. 5,
2, Bseai 111,



~

L'APPROBATION IMPLIQUE Li JUGEMENT. * (3¢
« la douleur? il est impossible qu'il vous en donne la raj-
«sonj; cette aversion est une fin derniére qui n’a sa'rai-
«son dans aucun autre objet =. » Motiver une fin dernibre
par la raison, ce serait done montrer une autre fin, pour
laquelle cette fin derniére serait désirée et poursuivie, 1l
est certain que dans ce sens une fin derniére ne peut avoir
sa raison dans la raison, parce qu’une fin dernidre cesse-
rait de Pétre si on la poursuivait en vue d’une autre fin.

Je suis done daccord avec Hume sur la seconde pro-
position, qui d’ailleurs est impliquée dans la premiére.

La troisiéme proposition porte que les fins derniéres
n’ayant d’autre titre que leur conformité immédiate avee
les sentiments et les affections de Pespéce humaine, ne
dépendent aucunement des facultés intellectuelles,

Par sentiments Vauteur doit entendre ici dés sensations
sans jugement, et par affections, des affections qui n’im-
pliquent avcun jugement ; car, & coup silr, une opération
qui impliquerait jugement , ne pourrait étre indépendante
des facultés intellectuelles,

Cela posé, je ne puis donner mon assentiment § cette
proposition. s

Hume semble croire qu’elle est impliquée dans la pré-
cédente ou qu'elle en est une conséquence nécessaire, et
que, parce qu'une fin derniére ne peut avoir sa raison dans
la raison , c’est-i-dire, ne peut étre poursuivie pour une
fin étrangdre, elle ne pent pas dépendre des facultés in-
tellectuelles. Or, je nie cette conséquence, et la trouve
tout-a-fait illégitime. :

Non seulement je pense qu’elle ne résulte pas de la
proposition précédente , mais Jestime qu’elle est contraire
a la vérité. '

Y Recherches, ibid., art. 5,
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La reconnaissance peut étre la fin derniére d'une ac-
tion, personne ne le conteste; or la reconnaissance im-
plique le jugement et la croyance qu'on a recu quelque
faveur; elle n'est donc point indépendante des facultés
intellectuelles. Le respect pour un caractére honorable
peut étre la fin derniere d'une action , cela n’est pas moins
évident; or, le respect implique nécessairement le juge-
ment du mérite qui est son objet; le respect n’est done

- point indépendant des facultés intellectuelles.

Je me suis efforcé de montrer dans mon troisiéme Es—
sai, quiindépendamment des principes animaux qui im-
pliquent volonté et intention mais non jugement , il y a
aussi dans la nature humaine des principes rationnels
d’action, ou, ce qui revient au méme, des fins derniéres
qui ont porté ce titre dans tous les temps, et qui ne tien-
nent pas seulement de Vautorité du langage le droit de
le porter, mais qui le tiennent aussi de ce fait qu’ils ne

- peuvent exister que dans des étres raisonnables, et, qu'in-
dépendamment de l'intention et de la volonté, ils impli-
quent encore nécessairement le jugement ou la raison.

Donc, jusqu’a ce qu'on ait prouvé qu'une fin dernitre
est nécessairement indépendante des facultés intellec—
tuelles, cette troisiéme proposition et toutes celles qui en
dérivent tombent d’elles-mémes.

La derniére proposition affirme avec raison quela vertu
est une fin derniére désirable pour elle-méme; doir il ré-
sulterait nécessairement , si la troisieme proposition était
vraie, que la vertu ne dépend aucunement des facultés
intellectuelles ; mais comme la troisieme proposition n’est
ni accordée, ni prouvée, la conclusion reste sans appui
dans Pargument.

Je naurais pas jugé qu’il valiit la peine d'insister si
long-temps sur cette controverse si je n’avais regardé
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comme importantes les conséquences qui découlentde I'o-
pinion que je combats. '

Si ce que nous appelons Jugement moral n’est pas un
jugement réel, mais une simple sensation , il sensuit que
lesprincipes de la morale quenous avons’habitude dé con-
sidérer comme des lois immuables auxquelles sont soumis
tous les étreg mtelligents, n’ont d’autre base que la con- +
stitution arbitraire de Vesprit humain; d’oti il résulterait
que, par le seul effet d’une modification dans notre con-
stitution, ce qui est immoral pourrait devenir moral , la
vertu se transformer en vice et le vice en vertu; dot
il résulterait encore que des étres différemment constituds
pourraient avoir, selon la variété de leurs sensations, des
mesures différentes et méme opposées du bien et du mal
moral., :

Une autre conséquence de cette opinion C’est que nous
ne pourrions concelure des idées que nous avons de Ja mo-
ralité a celles que la divinité peut s’en former, ce qui rui-
nerait toute religion, et renverserait le plus ferme appui
de la vertu. '

Il y a plus, cetie opinion ‘tend & infirmer Pexistence
de tout attribut moral dans la divinité, puisque rien d’ar-
bitraire, rien de mobile ne peut ‘entrer dans la nature
d’un étre éternel, immuable et nécessaire. Hume est par-
faitement conséquent a ses. principes lorsqu'il soutient
que jamais on ne démontrera les attributs moraux de
PEtre supréme. alors méme qu'on démontrerait ses attri-
buts métaphysiques.

Si, au contraire, ce que nous appelons Jjugement mo-
ral est un jugement vrai et réel, les principes de la mo-
rale reposent sur la base immuable de la vérité, et ne
peuvent varier avec la constitution des étres qui_jugent.
Il peut exister et il existe des &tres qui n’ont pas la fa-
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cculté de concevoir les vérités morales ou de discerner
Pexcellence de la vertu, tout comme il y en a qui sont
incapables de comprendre les vérités mathématiques;
mais ni la faiblesse ni les erreurs de I'intelligence ne peu-
vent faire que ce qui est vrai devienne faux.

S’il est vrai que la piété, la justice, la bienyeillance,, Ia
sagesse, la tempérance, le courage, soient de leur nature
les plus nobles et les plus aimables qualités de ’homme,
s'il est vrai que le viee soit honteux en lui-méme et mé-
rite la désapprobation et le mépris, ces vérités ne peu-
vent étre cachées & celui dont Lintelligence est infinie,
dont le jugement est toujours conforme 3 la verité, et
qui, nécessairement, apprécie toute chose 4 sa véritable
valeur. .

Nous sommes assurés que le souverain juge de I'u-
nivers fera ce qui est juste; il a donné aux hommes,
dans la mesure nécessaire » la double faculté de percevoir
le bien et le mal moral et d’apprécier le mérite et le dé-
meérite qui les accompagnent, et tout démontre qu’il ne
peut y avoir dans ’homme ni idée vraie, ni excellence
réelle qui ne soit aussi dans son créateur.

Nous avons donc le droit de conclure que ce méme
bien et ce méme mal que nous ne connaissons qu’en par-
tie et n'apercevons que par fragments, Dieu le connait
tout entier et P'embrasse dans son ensemble; que I'ex-
cellence morale que nous admirons chez quelques-unes de
585 créatures est une image affaiblie, mais vraie, de ’ex-
cellence morale essentiellc & sa nature; enfin, qu'en sui-
vant le sentier de Ja vertu, 'homme obéit 4 sa destination,
se rapproche de son créateur et acquiert des titres légi-
times & la bienveillance divine. ’

W» ———

- i




e d

ESSAIS SUR LES FACULTES ACTIVES DE L'HOMME. -

ESSAT III. DES PRINCIPES D’ACTION,

PARTIE 1. DEs eriNcrews MECANIQUES D’ACTION.
Q :

cHAPITRE I. Des principes d’actions en général......... ..
— il De Finstinet), % i e B I
~ I De I'habitude.: . ... SRS ol

PARTIE 11, DES PRINGIPES ANIMAUX D’ACTION.

cHAPITRE I. Des appétits.... .. .. e SR .
" e Des deams.. Lol GE R
— IL Des affections bienveillantes en général.. . ,
—  1IV. Des diverses affections bienveillantes
— V. Des affections malveillantes

Tk Dedd pean ., SO VIR IRE Y

—  VIII. De l'opinion

.........
PirTiE 111. DES PRINCIPES. RATIONNELS D’ACTION.

cuariTRE L Ily a dans Phomme des principes rationnels d’ac-

....................
-----------------

— 1L Tendancede ce principe... ...,

................

== V. Delanotion de devoir et d’obligation morale. .
— VI Du'sens du devgir, !

—  IV. Insuffisance de ce principe,



-

436 AR e b, i
" —  VIL De l’zippi-obatiox% et de la désap;robation mo- !
. rales SRR ot it 1 VL el o «. 160
el VIH. O§servati‘ons concernant la conscienqe. <o %3

(ESSAT IV. DE LA LIBERTY, DES AGENS MORAUX.

cuAPITRE L. Des notions de liberté et de nécessité morale. . 185

=— 1L Des mofs cause et effet, action et puissance ac-
A %

s i TR o tis o PRAAT 5 4 A RS 194
— IO Causes de Fambiguité de cesmots. . .. ... . . ‘200

—  IV. De Pinfluence des ottt VEER LY ) veein. orx

~— V. Accord de la liberté et du gouvernement, . . . . 224

— VL Premier argument en faveurde la liberté. ... 235

e i § Second arguinent. FOEL I e R & .. ‘aky

— . .VIIL Troisiéme Argument. iy sy gl 288w 253

=+ IX. Desarguments en faveur de lanécessité, . . .. . 258

%' —  #X. Continuation da méme sujet.. .., T a72
— XL Delapermission dumal..;,,.. | 281

ESSAI V. DE La MORALE.

" caaprTrE L. Des premiers principes de la morale. . . . .. . .. 297
— 1L Des systémes de morale. . . . . . a7 S IS 309
—  III Des systémes de droit naturel. ., . | . 317

— - IV: Si pour mériter Fapprobation morale, une
! . action doit étre faiteavec Ia conviction quelle

est moralement bonne.. ... . . .. - T\
- i\
—. V. 8i la justice est une vertu naturelle ou artifi- .
7 L O SRR 8T ] AN eI 4 341
B VI Dela naturs ducontrat. ... ... . : AR ol i T
= _VIL Eapprobation morale implique un jugement. 405
N prt e .




