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SUR LES FACULTÉS INTELLECTUELLES | 
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| CESSALIR 
‘DES FACULTÉS QUE ‘NOUS DEVONS A NOS SExs. 

CHAPITRE XIX. 
DE LA MATIÈRE ET DE L'ESPACE, « ‘ 
Fate : . ts 

: Jusqu'ici noûs avons . considéré les objets’ sensibles . Comme de simples qualités. Mais des qualités supposent un | sujet. Le sujet des qualités sensibles, nous l’appelons ma- tière , substance matérielle, Corps; qu'est-ce maintenant que la matière ? c’ést la question que nous allons examiner, Je distingue dans une bille sa figure, sa couleur, son - mouvement. Mais sa figure n’est point elle $a couleur: . est point-elle , son mouvement n'est point elle ; ni ce$ : : trois choses ensemble ne sont elle : elle est quelqué chose. qui a cette figure, cette couleur ; ce; mouvement. ‘Voilà ce que Îa nature nous enseigne, et ce que ‘croit le genre humain. 5°". 5. ous © Quant à la ‘ature de ce quelque chose, tout ce que. nous en savons, c’est qu'il a: les “qualités que nos sens‘ aperçoivent. Mais comment savons:nous que ce sont des. 1Y. _ : a 

et,



‘a . | ESSAI, 1. — CHAPITRE, XIX. 

qualités, et qu ’elles ne peuvent exister hors d'u un sujet? 

| j'avoue que. j'ignore comment. nous. l'avons appris, de 

- même que j'ignore comment nous avons appris que les 

qualités elles-mêmes existent. Comme c’ést la nature qui 

nous instruit de leur existence, il est probable que c’est 
elle aussi. qui. nous enseigne que ce sont des qualités. 

La persuasion que | la fie igure, le mouvement, Ja couleur . 

sont des qualités et supposent un sujct, est un jugement 
* naturel, ou une découverte de la raison, Où un préjugé. 

Des philosophes ont. soutenu cette dernière. opinions, à 

leur avis, un Corps n’est que la collection. dé ce qu’ on 

: appelle ses qualités; ce fut la. ‘doctrine de'Berkeley et 

celle de Hume, et ils l’adoptèrent sur ce fondement que 

l’idée de substance, ne pouvant être ni-une idée de sensa- 
tion ni une idée de réflexion n ne devait point exister dans 

l'esprit. co” - 

Pour moi, je | l'avoue, T me semble absurde de soute- 
nir qu 1 ya del étendue et rien d' étendu ; du mouvement 
et rien qui, soit mû; cependant j je ne saurais quelle . rai- 
son alléguer en faveur de mon opinion; lout ce que je puis 

dire, c'est qu’elle: me paraît évidente par clle-même, et 
l'inspiration immédiate. de ma nature. ee U 

.…. Toutes les langues, déposent : de Paniversalité de cette 
croyance : toutes expriment les qualités sensibles par” des 
adjectifs, et dans toutes ; l'adjectif suppose un. substantif 
‘exprimé ou. sous entendu; or,,celte relation est | précisé- 

ment celle des qualités au sujet, lt Le 
Les qualités sensibles entrent pour. uné di. grande pat 
dans Ja somme de nos idées, leurs espèces sont si variées, 
jéur nombre si grand , que si la nature ne nous enseignait 
pas à les attribuer à à un sujet, cette attribution: serait un 

_ travail difficile qui .exigerait un temps “considérable: et 
‘qu'on ne trouverait pas également avancé dans chaque.
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; DE LÀ MATIÈRE ET DË L'ESPACE... 3 individu ; et non-seulement il y aurait de l'inégalité dans les progrès de’ cé’travail ‘chez les individus, mais encore entre les nations et les ‘siècles. Cépendant et les individus et’ les nations ‘et les siècles, sont ct 6üt toujours :été au même niveau sur ce point; ce qu'un liôirime appelle gua- lité, tous l’'appellent et. l'ont toujours appelé'de même. ‘Il paraît donc que c’est la nature qui nous enseigne que les ‘ choses immédiatement perçues sont dés qualités, et qu’elles ‘doivent avoir, un sujet: Or; ‘tout ce que no$ sens . nous apprennent de ce süjet; c’est qu'il est ce à quoi les qua: ." lités appartiennent. D'où il ‘suit que nous n'avons dé la n matière} dépouillée de ses qualités, qu'une notion rela= | - tive; ct j'ajoute que cette notion séra toujours fort: 6bs- cure , jusqu’à ce qu'il ait été’ accordé aux homimes 4 velles facultés: .: * :". mit in "En ceci les philosophes n’ont , cé. me semble ; aüicun avantage sur le vulgaire. Dé même que les:$ens di vul-: gaire percoivenit la couleur; la-figure et le mouvemcat : . 

€ nou- 

Comme ceux du philosophe; et que l'un ct l'autré sont éga. ‘ lement persuadés que ces qualités 6nt uri- sujet} dé inême , no Ts Da are out tt no. ant be ue 
“leurs notions ‘de ce sujet ‘sont également obécurés: Les grands mots: de substratuni et de‘ sujet d'inhésion inven: tés parles philoséphes, nontpas üne sigüification plis étén- due que cette phrase de la langue commune : la Matière est | quelque chose.d étendu , dé solide ;'de rhôbile et de figuré. : Quelque ‘obsèure: que soit: la rclation des qualités au. Sujet, nous ne la confondons avéc” aücun : autre: Il est : évideñt pour tout le inonide qu’elle n’est point la relation . de l'effet à la ‘cause; ni celle de la fin aù imoYyêri ;-hi celle : du'signe à la’chose signifiée etc: onieee Loti : Je-pensé qu'il faut quelque maturité d'intelligence poû r avoir Ja conception distincte de cette relation. Peüt-être | . l'abstraction de Jamiatière ét de ses quälités n’a:t-élle‘j ieit 

| 
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» 4 |." ESSAI IK— CHAPITRE XIXe 

ni.chez les animaux, ni chez les enfants; et si l’on pensait 
même que cette. distinction n’est point opérée par les 
sens, mais par une faculté plus élevée, je ne contesterais 

| point là-dessus ; tout ce que je prétends, c’est que le dé- 
._ veloppement. de .nos facultés intellectuelles nous:conduit 
_infailliblement à croire, que les qualités sensibles ne peu- 
"vent exister par elles-mêmes, et qu’elles supposent néces- 

-.sairement un sujet auquel elles appartiennent. ee 
: “Jepense,au reste, que plusieurs des conceptions de notre 
esprit, au sujet de la matière, ne peuvent être unique- 

ment déduites du témoignage des sens, ct qu’on doit les 
rapporter encore à quelque autresource. Cette proposition, 
par exemple, que tous les corps sont, composés de. par- 
ties dont chacune st elle-même. un corps. ou un être. 
distinct qui peut exister isolément, nous paraît la chose’ 
:du monde-la plus simple'et la plus évidente, Je ne crois 
pas. cependant qu'elle découle exclusivement du témoi- . 

. gnage des sens ; car,-outre que cette proposition est une 
vérité nécessaire, et qu’à ce seul’ titre le fait aw’elle re- 
présente ne peut être‘un objet des sens, il y.a bien évi- 
demment une. limité au-delà de Jaquelle Ja division des 

” corps devient imperceptible, parce que leurs parties, trop 
petites, ne sont plus discernées par les sens; ct cepen- . 
dant, dans cet état même nous ne saurions croire’ nique. 

‘ la matière ait ‘cessé d’être divisible , ni que la division 
puisse jamais faire qu’elle ne-soit plus de la matière. 

. Nous étendons par la pensée la division de la matière 
au-delà de la portée de’ nos sens ;-et non-seulement rous 

ne pouvons-trouver de terme ‘à cette division, mais nous 
comprenons distinctement, selon moi, qu'il n'existe point 
de borne au-delà de laquelle elle ne puisse être encore 
continuée. 24... ep toi 

Car si cette division-avait nne limite, ‘ce scrait nécès- 
1 7. " se 

; : : Lo = ?
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cad ° DE LA MATIÈRE ET : DE. L'ESPACE. . . 9 
". Sairement que l’on pourrait parvenir par: la: division ou bien à un corps encore étendu, mais indivisible et sans ‘parties, ou bien à &'un corps encore divisible , mais qui ne pourrait: l'être sans cesser” d’être matériel. Ces deux pro- . positions me semblent absurdes, et cepen dant il faut néces- sairement admettre lune ‘ou Pautre, si l’on réconnaie, une limite‘à [a divisibilité dela. matière. ©: i | D'un autre côté, si Von admet: que la matière soit | divisible à à: infini , il s'ensuit qu'aucun corps’ n'est une ï substance. individuelle; il est: deux; “vingt ; cent, mille corps, jamais'un seul; cär, si on le divise, clique partie est un être ou ‘unesubstarice indépendante etdistincte, et elle l’é était avant Ja division; jet elle; pourrait continuer d’ exis- 

d'individus. Pie 

ter: alors r même que toutes les autres seraient anéanties. . Or, ilyaun. :principe"long- -temps. admis: comme? un' . axiome en métaphysique, qu’ on ne saurail concilier avec | cette’ conséquence. Ce principe est celui-ci : T Out être est un); Omné ens estuntim. Je's suppose. que cela ‘signifie que toute chose est un être indivisible ; ou un composé d'êtres indivisibles : ainsi ‘uné armé sé "divise. en régiments , ceux-ci en compagnics, Jes , Compagnies en soldats; m mais à s'arrête Ja division; ; Car on ne saurait plus diviser le soldat sans le détruire; puisqu' il ‘est un ‘individu ; et que toute chose , Selôn : l'axiome, st" un ‘individu où un composé 
Pi hair 
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‘ Que cet axiome soit vrai à. Végird d' unc armée ‘et de’ + beaucoup d’autres choses, je suis: obligé d'en’ convenir; : ‘mais qu'il #2 applique égälemeit : à ‘tous les “êtres possibles, je-demande qu'on me le montre.‘ "4 U C’est en supposant : que tous les êtres doivent ‘avoir cette unité” métaphysique ; ‘que ‘Leibnitz' fut conduit à soutenir que la atière et l'univers tout’ entier ‘se Com posent de monades "c’est ä-dire, de Substances simples ct. indivisibles. |  : l. ce



Gt ss I, CHAPITRE, XIX.. «à 
, Peut-être la même idée a-t-elle été la source dé l'hypo-. ‘thèse beaucoup plus ingénieuse: de. 1 oscowich, qui com- 

pose la. matière d'un nombre défini de points mathé- matiques doués de certaines forces d'attraction et de © répulsion.  ‘:. Di ue donc lu 
La divisibilité illimitée dela matière me semble beau- coup plus soutenable. que Pune ou l’autre de ces bypo- ” thèses ; et quand. je remonte à l'origine de l’axiome mé- 
taphysique sur lequel elles se fondént ; il m'inspire pen de: confiance. Les anciens: métaphysiciens avaient, jugé convenable de faire, des attributs communs à.tous les êtres l’objet d’une science. Or .. ce: n’est pas une chose - médiocrement difficile -que: de .découvrir. ces attributs. . Lt. Après beaucoup d'efforts. ils finirent par :eu .spécifice | | trois : l'unité, la vérité, la bonté, L’universalité: de ces caractères est-elle bien évidente ? je nesais, mais on-peut | Présimer que, c'est moins à cette évidence qu'à la néces- ”… sité de donner une réponse quelconque à la question, qu’ils ‘,. durent d'être proposés... PU ue pres ae 

*.". y a d'autres vues de notre esprit relatives à Ja ma- ‘tière, dont les sens ne peuvent rendre. entièrement räi- sou ; celles-ci, par exemple, qu'il est impossible que deux corps occupent. à Ja fois le même. lieu ; où qu'un, corps Soit en même temps dans des lieux différents; ou qu’un corps se meuve d’un lieu à un aûtre, sans passer. par. les lieux intermédiaires, quelque ligne qu'il décrive. Ce sont des vérités mécessaires ,. et. par conséquent..elles ne sont point données parles sens; .car les sens.ne. témoignent que de ce qui est, et.non de ce .qui, doit être nécessai- _‘Tement. DE ee ete) pee qu ou : Voyons maintenant quelle notion nous avons de l'es pace. J'observerai d'abord que si.nous ne percevons l’es- pace qu'à l’aide dela matière, d’un autre côté, nous ne 
€ 

“5.



‘DE LA MATIÈRE ET DE:L'ESPACE, 7 
percevons ‘aucune des’ qualités primaires .des ‘corps, que. 
l’espace ne: se: présente comme, un. accessoire nécessaire 
de cette qualité; car ilne peut yavoir ni étendiie,ni mou-. 
vement ,: ni figure, ni “division ;-ni cohésion de parties 

S'il nÿ a de l'espace. … :. fe ie ren eur 
" Deux’ de nos sens seulement introduisent-dans notre 
esprit la notion: de l'espace :'la vue: et. le: toucher. Un 
homme privé de la: vue et du: toucher ne pourrait lac 
quérir ;‘un homme .quiien Scrait pourvu ne l'acquerrait . 
point encore, s’il ne voyait et né:touchait des objets ;'car | 
n’y a dans l’espace ni couleur ni figure qui le rendent : saisissable à la vue, ni qualités tangibles qui: donnent 
prise sur lui äu toucher. Ce sont les objets vus et touchés qui nous le manifestent ; et non-seulement ils nous le ma : 
nifestent ;, Mais tils: nous: donnent la: persuasion. de.son, 
“existence; car un corps ne saurait exister ni se-mouvoir ' 
que dans l’espace ;' et sa situation; sa distauce jtoutes’ses. relations avec'les autres corps, le supposent également. . Le . Mais quoique la ‘notion ‘de l'espace ne semble ponvoir - . . S'introduire dans l'esprit qu'à: la’ suite, de celle des. Corps, : dès: qu’elle ÿ a ipéniétré elle en devient. indépendante et - démeure après que les “objets qui l'ont introduite'sont .: | éloignés. Nous-ne- voyons: point ‘d'absurdité à supposer. : qu'un corps soit anéanti;:il y en a'à supposer que. l'es- pace qui le contenait soit annihilé. L'espace s'allie si bien‘ avec le vide ou l'absence de toutes. choses, qu'il'ne seni- . ble susceptible ni d’anéantissement; ni de création." ce Nonsseulément l'espace tient ferme dans notre esprit! ‘même après l'anéantissement supposé de. tous les objets" : qui l'ont fait concevoir ; maïs il y grandit jusqu’à l’imméà ‘sité. Nous ne pouvons lui assigner aucune limite; ni en. étendue, ni en durée.-De ‘R'vient qu'il est: appelé im mense , éternel ; inimobile, indeStructible; mais c’est V’é- Li 

, 

    

  e 
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8 ‘ ESSAI Îl, — CHAPITRE XIX. | 
+. ternité, l’immensité, limmobilité du vide. On pourrait Jui. ‘appliquer ce que les Péripatéticiens disaient de leur ma. 

:-tière première : tout ce qu’il est, il l'est potentialiter, non 
‘actualiter. Pole ie ee 

. Quand nous considérons les parties circonscrites .et . 
figurées de l’espace , il n’est rien. que-nous concevions 
mieux ; rien dont nous puissions raisonner avec plus de 
clarté.'et d’étendue. L’étendue et la figure, .qui- ne sont . que des portions. circonscrites dePespace; sont l'objet de la géométrie ;' et il n'y a pas de science: qui offre au Taisonnement une carrière plus vaste et plus sûre. Mais si.nous essayons d'embrasser la totalité de’ l’espace, et "de remonter à son origine, nous.nous perdons dans nos propres recherches. Les sublimes spéculations des grands philosophes , -Sur .ce sujet, prouvent par . la. diversité même de leurs résultats ; que l’entendement humain .a la vue trop.courte pour en atteindre les: profondeurs. 
Berkeley est le premier ; je crois, qui ait observé que l'E" _ tendue, la figure et l’espace dont nous parlons commu- nément et dont la’ géométrie traite, ne.sont originelle- ment perçus que par. le ‘toucher ;' mais qu'il y a une . étendue, une figure ; un espace que l’on peut percevoir. 

par la vue, sans le Secours du toucher. Pour les distin- .guer, il appelle tangibles l'étendue, la figure et l’espace perçus par le toucher, ét isibles. l'étendue , la ‘figure et l’espace perçus par les Yeux, 2. 0 7 
Comme je crois cette définition très-importante dans : Ja philosophie des sens; j'adopterai les termes imaginés par son inventeur pour exprimer. :Mais on ne doit. ‘point oublier que, visible ou tangible, l'espace ést moins. -:une perception , qu’un accessoire et une dépendance né-.  cessaire des Perceptions de la’ vue et du toucher. oui, + d’observerai :aüssi qu’en ‘employant les expressions. 

. 

  

   
    



DE LA MATIÈRE ET DE L'ESPACE. 9 
l’espace visible et d'espace tangible ; je n’entends' point nu ; “admettre avec Berkeley ‘que ces deux espaces sont deux choses récllement différentes > et d’une nature tout-à-fait: : dissemblable': je crois -que ce sont deux manières diffé- * rèntes de concevoir. la même chose, toutes deux justes ct." distinctes, mais l’une partielle, ct l’autre plus complète. Ainsi, quand J'aperçois à une grande distance la flèche d'un clocher, elleme semble cffilée commeune aiguille, etje ne distingue ni girouette àu sommet ; ni angles aux côtés; mais quand je la regarde de près ; c’est une énorme py- ramide à plusieurs angles surmontée. d’une girouette. Ni : lune ni l'autre de’ces apparences "n’est trompeuse; ‘elles. sont chacune ce qu'elles doivent être à ces deux distances. Cet exemple est propre à faire comprendre.la différence qu'il y à entre Ja notion de l’espace que la vue nous t 

k 
: ‘ donne et celle que nous devons au touclier.. . La vue seule, sans l'aide du toucher, nous donne une. notion distincte ; mais très-incomplète de l'espace; j'ap-" pelle espace visible l'espace tel qu'il est dans cette notion... L'espace tel qu’il est dans la notion beaucoup plus complète. que le toucher nous en donne, je l'appelle espace tangible. Peut-être existe-t-il des êtres intelligents plus parfaits qui. ont une notion encore plus. complète de l'espace. Un au- tré sens ajouté à ceux que nous possédons’ déjà, nous Procurerait peut-être une idée de l'espace aussi supérieure à celle que nous. avons par le toucher, que celle-ci l’est à Ja notion incomplète que nous acquérons par la vué, et nous pourrions alors: résoudre toutes les difficultés que : l'imperfection de nos organes laisse indécises. mo . Berkeley reconnaît qu'il y a une relation ct une corres- ‘ pondance: constantes entre la figure ct la grandèur visi. “bles des objets, et leur figure et leur grandeur tangibles; …. et que chaque modification dans l’une; à, dans l'autre, une. 

ft
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modification. parallèle. Il reconnaît également que la na- 

ture a établi entre-elles une telle connexion , que nous 

. apprénons ‘par. l'expérience. à à connaître la figure et la 

grandeur tangibles , par. la figure ‘et la’ grandeur Visi- 
bles. Comme : nous en avons acquis lhabitude dès J'en- : 

fance, ces jugements nous sont devenus si familiers et se 

portent si. promptement ; que. nous croyons voir. les qua- 

lités tangibles des corps; * lorique : nous les -concluons. 
seulement de Jeurs qualités visibles qui en sont les signes . 
naturels. : 
Cette connexion, démontrée. par “Bekeleÿ , entre les 

qualités visibles et Les qualités tangibles des objets, res: 

‘xéc entre nos sensations et' les qualités primaires des 

corps. La sensation n’est pas: plutôt : sentic ;: que nous 

avons immédiatement. la : ‘conception de. la qualité corres- 
‘pondante'et. la conviction: de son ‘existencé ; ‘nous négli- 
geons la sensation; elle resté sans :nom. dans ka: langue; : 
ct à peine parvenons- nous à découvrir qu’elle existe. :: 
“Tout de‘même, la figure et la grandeür : visibles d’un 
objet ne sont pas platét perçues, qu ‘immédiatément nous 
‘avons la conception de la. figure .et ‘de la grandeur tan- 
gibles correspondantes, etla conviction. de leur existence: 
ha: figure et. la. grandeur : visibles , négligées par : l'at- 
tention, sont. incontinent, oubliées ; elles n’ont pas de 
nom dans. la langue commune, et. jusqu'à Berkeley, qui. 
les fit remarquer , ellés n’en.ont. point eu dans la langue. 
philosôphique. Les astronomes seuls avaient appelé g gran 
deur apparente; en parlant. des € orps célestes, » ce que. 
Berkeley appela grandeur visible. à 1:14, 

-‘’ Les objets terrestres: nt assurément’ une. grandeur ct. 
une figure appärentes:comme les ‘corps célestes , et c’est 
bien ce que Bcr kcley appelle leur figuré et Jeur grandèur 

semble à quelques égards à celle que nous avons obser- :’



| DE LA. MATIÈRE .ET DE L'ESPACE. 11 visibles. Mais jamais les philosophes ne l'avaient remar- qué où ne s’en étaient occupés, avant que cet écrivain : n’eût donné un.nom à ces qualités, fait observer leur con- . nexion avec les qualités tangibles, et montré comment l’es-. prit s’accoutume si bien à passer de celles -1à comme signes, . à celles-ci comme choses signifiées, qu'on oublié les pre-. mières comme si elles n'avaient pas. été perçues du tout, . _ La figure., l’éténdue et, l'espace: visibles : sont aussi propres à exercer les. géomètres que les qualités tangi- Li bles correspondantes. La grandeur visible n’a que deux. :. Jiménsions, là grandeur tangible. en atrois; celle-Jà se | mesure par dés angles, celle-ci par des lignes; il y'a une. relation de chaque partie de l'éspate visible avec le tout, n il n'y en a point des parties de l'espace tangible avec le. tout , parce que le tout est immense, Hu ue à Ce sont ces propriétés si’ différentes de la grandeur. visible et. de la grandeur tangible qui ont persuadé à Ber. : keley. qu’elles ne sont pas de même nature, et.qu’elles ne: . peuvent appartenir. À.un même objet ;'et il a ‘tiré de là ‘un de ses ‘plus forts arguments contre l'existence de la - matière, S’il.y a des objets extérieurs » at-il dit, et qu'ils aient une figuré et ‘une. étendue réelle, : cette. étendue et. . cette. figure ‘doivent être ou tangibles, ou visibles, ou. lune. et l’autre. ensemble, La dernière. supposition est: absurde; le même. objet ne, saurait avoir nï deux. éten- : dues, ni deux figures différentes. Il faut doné qu'il. n'en. ait reéllement qu'une;.et-que l'autre "Soit: illusoire. Il y a donc un. sens * qui. nous, trompe ; mais lequel ?:Ou'ne. | saurait donner. aucune raison contre: l’un’qui:ne. s’ap- plique à l'autre avec une égale. force ; et celui qui est. :. 
persuadé que les perceptions. de la vue sont:illusoires a les mêmes raisons de croire que celles du toucher le sont -également, . Li AU os Fi “. 1 DT
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LE * ESSAI H.— CHAPITRE XIXe : 
| Cet argument est spécieux, et cependant-il perd touié 

$a force, s’il est vrai, comme nous l'avons dit, que les 
qualités visibles ne ‘sont qu'une conception moins com- 

_Plète, ct les qualités tangibles uné conception plus com- ‘ 
plète des qualités réelles. Berkeley a prouvé d’une manière 
incôntestable, que la vue seule, sans le secours du tou- 
cher, ne nous donne ni la perception , ni même le soup- 
çon de la distance dés objets à l'œil. Or, si ce principe 

est vrai, il ruine son argument qui repose tout entier sur. 
la différence entre les qualités tangibles et visibles ; car 
Si l'on admet que les objets extérieurs existent, ct qu'ils 
ont réellement la figure et la grahdeur que le toucher 
“perçoit, il s'ensuit , selon le principe que l'œil ne säisit 
pas les distances intermédiaires, que leur grandeur et leur 

‘les apercevons. -. ”- ——. eu _ 
Les règles de la perspective ct de la projection de la 

Sphère, supposent l'existence d'objets extérieurs; elles sup- . 
posent de plus que ces objets ont réellement la figure ct 
l’étendue taigibles : cela posé, elles démontrent géomé- 
triquement quelles doivent être là figure,ct l'étendue vi 

* sibles à chaque distance ct'dans’ chaque position. 
2: Non-seulemént donc, les qualités visibles ne sont point 
incompatibles avec les qualités tangibles, mais elles les 
supposent, elles en sont la conséquence inévitable pour 
des êtres organisés commé nous le sommes. Leur cor- 
respondance n’est point “arbitraire ; et ne ressemble 
Point, comme le dit Berkeley, à la relation des mots: 
aux'idées; mais elle résulté nécessairement de Ja nature 
des deux sens de la’ vue et du toucher; et loin d'infir-. 
mer leur témoignage, elle prête ‘à. chacun” d’eux toute: 
l'autorité de l’autre, 2: ©: : 

- figure visibles doivent être précisément telles ‘que nous 

.
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{ - = : DU TÉMOICNAGE DES 5 Es, ET DE La | CROYANCE } EN cénérar. . 

« 

L'intention évidente d& Ja. mature, ; lorsqu'elle ne nous: a pourvus de nos sens, a été qu ‘ils fussent Pour nous l’ins- trument infaillible de toutes les Connaissances extérieures qu'exige notre condition présente; et en cffet ils appren- nent à à tous des Jommes ce qu'il . leur est indispensa- ble de savoir pour. satisfaire aux besoins. de la vie, et.ils le leur a apprennent immédiatement, sans le secours du rai- Sonnement ni.de la méditation. Lou : Le paysan le plus i ignorant à une conception à aussi dis. tincte des objets sensibles et une. croyance aussi ferme à leur existence que le plus savant philosophe; mais il ne songe guère às informer” d’où lui viennent ct: cette con- ception et la : persuasion. qui l'accompagne, à au licu que le philosophe : veut: savoir comment l’une etl autre. sont pro- . duites, C’est là, si je ne me trompe; un mystère i impé- nétrable ; Mais où s'arrête Ja ‘science , commence la vaste . carrière des conjectures, et jamais Les philosophes n'eurent : de répugnance. à yentrer, ts un La caverne obscure c et les ombres de Platon, ke, spèces d’Aristote, es : spectres d'Épicure, Jes idées et’ les. im- pressions des philosophes modernes, ne sont rien de. plus “que. des Conjectures. successivement imaginéés pour ex= pliquer le fait i incompréhensible. de Ja perception. Mais elles : ‘manquent toutes de deux caractères qui doivent se. rencontrer dans l'explication philosophique, d’un .phé- nomène: il n 7est «Point prouvé. qu elles existent. ‘ct quand -
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elles existeraient, elles ne rendraient point-raison de la 

- : perception. : 

Nous avons vu que là perception renferme deux élé-: 
ments ; d'une part la conception-ou la notion de l’objet, 
de l’autre la croyänce à'son existence actuélle : tous deux 
sont également inexplicables. ie a 

Les philosophes les plus éclairés reconnaissent aujour-. 
… dhüï que nous nè pouvons assigner la caûse de‘n6$ pre- 
.mières conceptions des chosés. L'expérience nous enseigne 

” que selon les lois de’ notre naturé cértainés ‘conceptions 
naissent en nous dans dé’ certaines circonstances 5. Mais 
.comment: sont - elles produités ? nous ne Ic. savons pas 
micux que nous ne savons comment nous avoñs.été pro- 

.… duits nous-mêmes: ‘+ - 

Lorsque nous avons acquis.la ‘coriceptiôn des objets 
 Cxtérieurs;' nous pouvons les résodre” par Ja pénsée 
dans leurs éléments simples, puis combiner cés éléments 
et en former de nouveaux! compôsés que nos sens ne nous 
ont jamais présentés. Mais il est impossible” à' l’imagina- 
tion humaine de créer ‘une conception, dont les’ élénients 
simples n’aient pas été fournis par la nature à notre ên- | 

_tendement d’une manière inexplicable.!: *": Ut 
+ "Nous avons une conception immédiate des opératidns 
de notre esprit, accompagnée de la ferme croyance qu’ellés . 
existent; nous appelons cela avoir coriscience: mais nous ic 
faisons. par là que donner un nom à cetté sourcé prticu- 

 lière de notre corinaissance; nous n’en découvrons pas là 
nature. De même nous acquérons par nos sens Ja concép- 
tion des ‘objets extérieurs, accompagnée de la’ croyance 

“qu'ils -éxistent!, et'c’est ce que nous appelons percevorr : 
- Mais ici encore, nous ne faisons qué nommer sais la con- : naître une’autré source:de Connaissances. 

*"Noussavons que quand certaines impressions sont pro: 
’ e



< 
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düites sur les organes les nerfs et le cerveau, nous éprou- _.vons certaines senstions, nous concévons certains objets, 
et croyons que ces ôbjets existent ; mais la nature accom- 
plit cette suite d'opérations ‘dans : les ténèbres. Nous ne 
pouvons découviir ni la cause d'aucune de ces opérations, 
ni la connexion qui les ‘unit;.rious ne.savons pas même 
si elles sont unies par une dépendance nécéssaire, .ou : seulement associées dans. notre constitution par la:volonté 
du Créateur. : : : hs Daeoieeoeiate ct Ve ne à 
: ‘Il paraît absurde: qu’urie impression quelconque sur. un 
corps soit la cause efficicnte de la sensation :entre Ja sen: 
sation ct le double fait de Ja Conception et de la croyance 
‘des objets éxtérieurs ; nous: n’apercevons . aucune con-. - nexion” nécessaire. ‘Il semble que-nous:aurions pu ‘avoir 
toutes les sensations que nous avons sans les inipressions organiques qui les: précèdent , et les conceptions qui lés 
suivent. On ne voit pas Pourquoi nous. n'aurioris Dupere. cevoir les objets extérieurs > Sans impressions sur:nos or= 
ganes, ct sans les sensations ‘qui ‘dais’ notre ‘constitution actuelle se mêlent invariablement à ce fait... Po 
:. I n'est-pas plus facile. d'expliquer Ja. croyance qui se joint à lx-conception et qui ést ‘aussi l'ouvrage de nos Sens. ire hithons pue UD he 
: Les mots .croÿance !| assenliment, conviction ; sont ini accessibles à la définition: logique, parce que l'opération 
de l'esprit qu’ils ‘expriment , : est pärfaitement: simple: et 
sui generis ;ils n’en ont pas besoin, parce qu’ils sont de la. Jangue commune et clairs pour toutle monde, +: - La croyance à nécessdirement ün' objet; car on ne croib pas sans croire quelque chose 'etce qu'on croit est l'ob< jet de la'croyance. On à toujours une-conceptiôn quelcon: que, claire: ou : obscure ; de cet objet; carSsi l’on: peut. concevoir très - clairement :une chose’ $ans croire À: soi



*. existence, on:ne saurait :rien. croire:sans le concevoir, 
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”.chit; ‘que ‘ce scrait abuser. de la 

le développer davantage... : 

LE) . : 
« 

= La croyance ‘est toujours. exprimée. dans le: langage 
. par une proposition affirmative ou négative ; cette double 
forme est dans toutes les lañguës consacrée à cet üsage. 
Il n’y aurait sans ‘croyance, ni affirmation, ni négation 
dans la ‘pensée, ri manière dañs la’ langue d'exprimer 
ces deux faits. La croyance admet tous:les degrés, de- 
puis le soupçon:le plus léger jusqu’à.la conviction la: plus 
complète. Tout cela estsi évident, pour quiconque réflé- - 

patience du lecteur de 
2,9: 

‘est peu d'opérations de l'esprit dont nous ne trouvions 
que la croyance forme un élément, quand nous les analysons 
avec soin. Un homme ne peut'avoir consciénce de ses pro- 
pres pensées , sans croire qu’il pense’ ilne peut percevoirun 
objet, sans croire que cet objet existe; il ne peut se sou 
venir distinctement d’un événement; sans croire que l’é- 
Vénement a réellement existé. La ‘croyance est done un 
élément de la conscience , de la. perception. et dû sou- 
venir. eat pe UE DIR Ut tes: ie 

La croyance n'entre. pas seulement: comme: élément 
dans la plupart ‘dé nos ‘opérations : intellectuelles, maïs. 

encore dans beaucoup des principes actifs de notre esprit.: 
. La joie, la tristesse, l'espérance, la. crainte » impliquent 

la croyance d’un bien.ou ‘d’un. mal, présent ou futur :: 
l'estime, :la reconnaissance, la pitié, .la'colère ; impli 
quent la croyance de certaines qualités;. dans l'objet de. 
‘ces sentiments ; ‘toute action faite dans un: but suppose 
däns lagent la; conviction qu’elle tend .à ce. but. La 
-roÿance joue un rôle si important dans-nos opérations: 
intellectuelles dans les principes. de notre activité , ‘et 
dans nos actions elles-mêmes; que si la foi dans les choses. 
divines ‘est considérée comme le mobile principal. de la. 

* 4 

ns



DU TÉMOIGNAGE DES SENS Er DE, LA CROYANCE. 17 | vie d'un chrétien : On peut dire que la croyance ‘en géné. ral est le mobile principal dé:la vie d'un homme. . Un * Sans: doute les hommes croient Souvent ce qu'ils n’ont d. aucune raison suffisante de croire, ét sont entraînés, par- : ‘A; dans des erreurs funestes ; mais à moins d’être complé-" tement sceptique, on ne peut nier nonplus qu’il n'existe ‘de légitimes raisons de croire, : : dora Nous donnons le nom d'évidence à toute raison .léoi- time de croire.’ Croire. sans évidence est une faiblesse à laquelle tout homme est intéressé d'échapper , et que cha: cun désire éviter. Quand l'évidence’ disparaît, ‘ou qu'on cesse de ‘l’apercevoir, il n’est Pas en notre pouvoir dé - 

, 

continuer de croire un seul. moment.’ ,..: ! la. Il est plus aisé de sentir que de décrire'en quoi consisté l'évidence ; elle. gouverne. céux-mêmes qui n'ont jamais ‘ . réfléchi sur s4 nature. Les logiciens tâchent de Pexpli- quer et de distingucr. ses. espèces diverses ct'ses! diffé- rents degrés; mais tout homme-de bon:sens Ja’ saisit:et : l'apprécie avec. justesse,  quand'elle est placée devant ses \ Jeux, et qu'il eët libre ‘de préjugé. De même qu'on peut avoir de bons yeux sans connaître la théorie’de la vision, 2, de même on peut être doué:d'un excellent Jugement sans ;, avoir réfléchi sur les.cäractères abstraits de l'évidence’. D “Les circonstances de la vie commune nous conduisent à distinguer différents. genres d'évidence , que-nous dési…. £nons par des: termes universellement compris. : Telles sont l'évidence des sens » l'évidence de la mémoire, l'évi. dence de la conscience, l'évidence du témoignage des . hommes ; l'évidence des äxiomes, l'évidence du raisonne. 
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Les philosophes ont soumis à l'analyse < Ces genres ‘dé 
_ vidence , pour. tâcher. de. découvrir en ‘eux uné nature: : 
commine à laquelle ils ‘pussent les ramener. Telle: était la | 

. prétention. des Scholastiques dans leurs. ténébreusés dis: 
putes sur le criterum: de la vérité! Descartes’ plaça ce. 
criterium dans la. clarté de la perception , et'posi ce. :: 

| ‘principe célèbre, que tout ce que nous apercevons claire: 
ment et distinctemént être’vrai ;: l’est'en effett : Ja diffi- 
culté est de.savoir ce’ qu'il entend .par une perception 
claire. et distincte. Locke le. plaça ‘à son tour dans la per- 
ception de la convenance ‘ou de la disconvenance: de’ nos 
idées, laquelle perception est immédiate dans Ja connais- 
sance intuitive, et.se produit par, l'entremise d'autres 
idées.daris le rdisonnement 2. ci ' : 

: Je me forme, ce me semble, une idée distincte des dif. c 
| férents genres d'évidence que jai énumérés, et peut-être 

- de “quelques autres encore Lu il: n’est pas nécessaire de 
. désigner ici ; et. cependant, j'avoue que.je suis incapable de 
découvrir en eux une nature commune" à: laquelle on 
puisse les ramener. Le seul caractère” commun : qu’ils me 
paraissent ; ‘présenter,’ c’est: qu’ils nous déterininent à 
croire, les uns de cette croyance ferme. qu on'appelle cer- 
titude’, ‘les’ autres: d’une persuasion moins achevée et” 
qui varie selon les circonstances: | 

: Pour nous en convaincre, prenons l'évidence qui ré- 
sulte: du- témoignage des sens; prenons-la. lorsque ce té- 
moignage est revêtu des ' circonstances. qui établissent 

son autorité, €t voyons, en la rapprochant dé chacune des 
espèces d’évidence que nous avons citées: plus: haut, s’il 

est possible de.la ramener à l’une d’entre’ elles, on si elle 
est d'u une nature spéciale et irréductible. - LC 

   éyal. , part IF, ch. ve s E | 
2 Essais, liv. IV, ch.1, pa; «et chap lt, > page 2. oi ir.
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4° Elle me semble ‘d’abord. tout-à-fait différente ‘de l'évidence du raisonnement. . On: à : coutume: d'appeler toute évidence suffisante, évidence raisonnable, et en cf- fet toute évidence suffisante est de nature à déterminer une créature ‘raisonnable à croire. A. ce titre sans douté - l'évidence des sens n’est pas moins rasonnable que celle: qui résulte d’une 
truit par d’autres 
son elle-même n 
tion avec gratitu 
sible, .. - : 
5 Mais l'évidence 

de, et-à en faire Îc'ineilleur ‘usage: pos- 

‘démonstration Si la natüre nous ins- eo ct . . D on . . ., _moÿens que le raisônnemert ; -la ‘raie 
ous apprend à recevoir cette instruc- 

! , ct 

raisonnable n’est point cette espèce par. 
ticulière d'évidence qu'on ‘appelle évidence du raisonne- ment. Par évidence. du raisonnement, noûs ‘entendons cette évidence que-recoit une proposition ; lorsqu'elle est déduite par le raisonnement d’une ou dé plusieurs autres . Propositions déjà reconnues ‘et admises. Airisi: l'évidence de la-cinqüième. Proposition : d’Euclide ‘consiste en’ ce . qu'elle est la conséquence nécessaire des axiomés et des * Propositions. précédentes. Il'y.a dans tout raisonnement” des prémisses et une conséquence; et .les prémisses sont la raison. d'admettre Ja conséquence... : 

"Il n’est pas besoin :de prou 
o 

ver que, l'évidence. produite par le: témoignage ‘des sens, n'est pas du même genre. Nous ne,cherchons' point de raison de croire. à. la réalité - de ce que noùs vo yôns et de ce .que nous touchons ; et si nous en cherchions , nous n’en -trouverions point: Cepen- dant; notre croyance:.est. aussi. ferme que si elle était ap- puyée sur la démonstration. :: RE ::Dès philosophes distingués, supposant qu’il n'est pas raisonnable de. croire sans raison, ont cherchéà en décou- vrir qui justifiassent. la''confianceque nous accordons aû témoignage de nos sens ; .mais', loin d'être ‘suffisantes > 
C2
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leurs raisons ne supportent pas même l’examen, D’autres, 
après. avoir démontré. sans réplique la fausseté de ces rai<' 
sons, en ont conclu que la. croyance qu elles avaient la 
préiention d'appuyer, west qu'un: préjugé; mais Jjamuis 
ils n'ont pu l’ébranler ni en eux, ni chez les autres. Le 
laboureur ne laisse pas de cultiver. la terre, le soldat de 
marcher. à l'ennemi, le négociant de trafiquer, depüis 
qu'il est démontré qu'ils ne poursuivent que des fan: 
tômes ; -et' le raisonnement pourra. chasser la. lune .de 
son orbite avant d’ébranler la foi: que nous donnons au. 
téoignage de nos sens. 

2° Dira-t-on, en second lieu, que Tévidence des sa 
_est la même que celle des axiomes OÙ des vérités évi- 
dentes par elles-mêmes ? Je .Pourrais mé contenter de 
“répondre qu ‘il faut bien qu’elle’ ne lui: ressemble pas 
puisque, parmi les philosophes . modernes, Îles uns ont 
cru devoir établir: et les autres pouvoir la réfuter par . 
des preuves ; ce qui. prouve qu’ils ne la considèrent point 
comme évidente par elle-même." +: : ie 
"Mais aime mieux répondre. sérieusement. En prenant . 

le mot axiome dans l’acccption que lui donnent les philo- | 
sophes , il est impossible de regarder comme un axiome 
l'existence des objets extérieurs. Ils réstreignent le sens | 
de ce mot aux vérités nécessaires qui ne sont limitées ni 
par. le temps, ni par le lieu, mais qui doivent être vraies | 
dans tous les points de: “Pespace et de la durée. Or, les 
vérités attestées par les sens ne sont. évidemment pas” de 
ce genre; elles sont contingentes, et ne conviennent qu à 

des temps et à des lieux déterminés: Horaire 
: Ainsi ; c’est un’ axiome que le tout est: plus 8 grand 6 que | 

sa partie. Cette. vérité est de tous les: temps et de tous 
es lieux; nous: reconnaissons : en l'examiniant qu'il est im- 

possible qu'elle cesse. d'être ‘vraie, ‘ct: en conséquencé
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nous la regardons comimé éternelle , nécessaire , immua- ‘ble: Mais quand je crois qu'il ÿ a dans :ée moment une chaise à ma droite et-une autre à ma gauche, cette vé- rité, attestée par mes sens, n'est ni nécessaire, ni éter- -. nelle, ni immuable;-ellé peut cesser d’être vraie dans une minute, et l'appeler ün axiome , ce serait , à coup sûr, dé tourner ce terme de son acception consacrée," +... . "Si ; par axiome ;. on est résolu d'entendre toutes les Vérités que nous" saisissons : immédiatement et qui ne sont point déduites d’une : vérité ‘antérieure ; älors on pêut, à bon droit, appeler l'existence dés objets sensibles | un axiome ; car les sens donnent une conviction aussi in- médiaté. de ce qu’ils attestent , que l'intelligence des véri- tés qu’on appelle ordinairement ‘axiomes. : Lot ri 89 Nous disons le témoignage de nos sens ct le témoë: &rage de nos: semblables, nous ajoutons foi à l'un et à l'autre; il y a 'doncentre l'évidence des sens:et celle du témoignage des: hommes: quelque analogie; ‘mais il ya une différence ;-aussi bien qu'une similitude. 4 croyance, fondée'sur le: témoignage s'appuie sur l'autorité de. celui | qui témoigne ; la croyance qui dérive des sens ne repose. “sur l'autorité de personne. : ete ie Dira-t-on qu'elle 'est une inspiration du. Tout-Pnissant? . . Céla est juste ct vrai ; si l’on entend seulement: que cette croyance est un effet de notre ‘constitution, Jiquëlle- est l’ouvräge de Dieu. Mais si, par cette inspiration , il faut - entendre la Peïsüasion que notre confiance vient de Dicu, 

Ca 

ton; car un homme croirait à ses 

     
que Sa-constitution ‘est l’œuvre de Dieu ; et qu'il est dans: sa constitution de croire à ‘ses ‘sens ; Peut'trouver dans : tte considération un nouveau mot à l'appui de la con:
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fiance. qu’il Jeur accorde; mais il avait cette confiance 
auparavant; elle est’ antérieure én. Jui à à cette raison de : 

es croire ainsi qu’ à. toute autre. 

. 4? Nous trouvons ‘de. même.entre. l'évidence. des sens 
et celle .de.la mémoire. des similitudes, mais: aussi des 
différences. Je me. souviens distinctement d'avoir diné 
hicr. en telle compagnie ; que signifie .cette phrase ? que 

- j'ai une. conception nette ct.une “ferme conviction -de.cet 
événement passé. Ce n'est'ni. le. raisonnement , ni. le té- 
moignage qui me donnent cette. conviction ; êlle dérive 
immédiatement de ma constitution et. j'appelle : mémoire . 
Ja partie ‘de: ma constitution qui me a: donne. 

"Je vois .une ‘chaise .à ma. droite : que -signifie: cette + 
phrase ? que jai, en vertu de. ma. constitution , une con- 
ception nette .et une :ferme conviction de. l'existence ac- 
tuelle de. la. chaise: dans un Jieu et dans une: position : 

déterminés... Fappelle faculté devoir. la .partie de ma. 
constitution qui me .donne. cette .conviction immédiate: 
Les deux épérations ont. cela de commun , queles con- . 
victions qu’elles. produisent sont également immédiates, . 
et que leurs deux objets ne sont pas nécessaires, mais con- 
tingents et limités par le temps et par le lieu. Mais elles . 
diffèrent sous. deux rapports : :°19 l'objet de la: mémoire 
est une. chose. qui.a existé. dans un temps passé, tandis 
que Vobjet de.la'vue et de la perception en général, est 
une chose qui existe actuellement ; 2° je ne puis voir qu’à 
l'aide de mes. yeux, et Seulement quand ils sont dirigés - 

. vers l'objet, et que cet objet. est, éclairé; :ma mémoire 
n’est bornée. par. aucun organe corporel, et n’est soumise 
à l'influence ni de Ja: lumière, ni des ténèbres : si elle. a: 
‘ses limites, elles sont d’une, autre. espèce. : ii aus, 

, Ces différeñées sont faciles à saisir pour. tout le monde; ; 
elles nous conduisent à à considérer Ja \ vision. et le souvenir. 
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comme des opérations spécifiquement différentes ; ce qui “empêche pas qu'il n'y ait une grande analogie entre les deux :évidences qu'elles roduisent. Eñtre l'évidence des. scus et'celle de la conscience, même: différence et même . ressemblance ;: comme: le “lecteur peut facilement le re. connaitre. iii. Latina datant, 

it Qüant à l'opinion que toute évidence consiste dans la. perception de la'coñvenance-ou-de ‘la disconvenancc des idées; nous. aurons Occasion de examiner plus particu- _ lièrement dans'un autre endroit: Ici j’observerai seule. | “ment: qu’en prenant cette, perception ‘dans son: meilleur Sens , elle s'applique avec assez.: de’ justesse: à l'évidence. du raisonnement, et à celle de certains axiomes ;: mais dans quelque sens.qu'on la prenne, il me semble impos-  sible de l'appliquer. à Pévidence dela conscience; de la mémoire ‘ou des Sens, : su LU ie ee :En comparant Jes différentes sortes d'évidence que’ je. vitus: d’énumérer, on est forcé de convenir que’‘cellé des ‘axiomes et celle qui sort dû raisonnement ; sont les moins mystérieuses -et'les mieüx:comprises de toutes; et l'on | ‘conçoit. que les philosophes aient: désiré. d’y ramener les 

=: Lorsque je considère. une proposition: évidente néces:": saire, ‘dont: le sujet est clairement renfermé daris-le pré. dicat, il me seinble que je sais tout ce qu'il faut, savoir Pour ÿ croire et pour. comprendre. pourquoi: j'y crois. I} en.est de même lorsque je crois à une conséquence qui dé: coule nécessairement d’une ou de plusieurs propositions évidentes ; :je, sais aussi tout ce: qu'il : faut. savoir ‘pour croire à: cette ‘con$équence. : Dans ces ‘deux cas la lue mière de la vérité remplit l’entendement ‘tout entier ;'et | ñous ne concevons même pas qu’elle puisse être plus pure et plus brillante. . M LE, 

3 Ptit
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:: D'un autre côté ; au souvenir distirict d’un événement 
passé, à là vüe d’un objèt placé dévant'mes yeux, la cer- 
titude s'empare de.mon esprit, et elle n’est ni moins 
assurée, ni moins Prompte que celle d'un axiome. Mais 
lorsque je veux. en qualité de- philosophe, remonter à 
l'origine de cette certitude, je ne puis’ni la traduire en 
‘axiome, nila considérer commela conséquence d’un axiome. 
Je cherche vainemerit cette espèce d'évidence que je com- 

- prends sans effort, et qui satisfait à tous les besoins de ‘: 
mon esprit. Cependant le doute serait ridicule, et j’essaie- 
rais inutilement d’abjurer -ma: croyance; la teñtative de 
m’envoler dans les äirs ne serait ni plus-inallieureuse, ni -: 
plus extravagante,. ie es nas Lure | 
‘AT cst triste pour un philosophe; fier de:sa raison et 
accoutumé à la ‘regarder comine la source de toutes ses 
connaissances , d'en trouver un si grand nombre à l’ac- 
‘quisition, desquélles. elle est étrangère; mais Le fait n’en 
est pas.moins certain. Nous lui devons la découverte dés ’ 
relations abstraites et nécessaires dés choses; mais la no- 
tion de ce qui est et. de ce qui fut nous. vient pariune 
autre vole, qui:est.ouverte. à. ceux: qui ne savent point 

raisonner comme aux plus savants philosophes. Cette 
voie:est: obscure; l’entendement y reücontre la connais. 
sance dans les ténèbres, et l’acquiert sans savoir com- 
ment. Il n'est. pas étonnant que l’orgueil téméraire de 
quelques philosophes ait tenté d'expliquer par de vaines 
théories ce genre de connäissances; .ct que l’orgüeil hu- : milié de quelques autrés -les. ait rejetées êt désavouées 
comme indignes de ce nom. Le vrai sage, plus modeste; 
les reçoit comme une. faveur . du ciel, et s'efforce d’en 
faire un bon usage 4, 4", 

} ; 1. 

2 
her
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©" CHAPITRE XXL 
L. DU PERFECTIONNEMENT DES SENS. . 

. Nous pouvons considérer nos sens sous deux rapports ; comme source de plaisir et de douleur, ct comme source d'instruction. °.. , otre! es tes 
Sous le premier rapport, ils ne réclament ni n’admet- 

tent aucun perfectionnemeït. Les Sensations agréables et - désagréables sont des moyens que la nature emploie pour de certaines fins; le degré de chacune répond à sa fin par- ticulière, et ce serait l'en détourner que de vouloir la 
diminuer ou l'accroître. : ee Dit ee 

La douleur physique. indique’ toujours quelque désor- dre dans le corps, ét elle.nous avertit d'y porter remède. Nous sommes naturellement disposés à profiter, de cet. avertissement ct à prévenir. où éloigner le mal autant qu’il dépend de nous, par Ja tempérance , l'exercice, le régime, .ou. les secours : de .la médecine. Lorsque nous - n'avons aucun moyen de prévenir ou d'éloigner la dou-: : leur, elle est merveilleusement adoucie par le courage et: la patience. L’ame. qui lui. est supéricure :est éprouvée, : elle n'est pas malheureuse. La douleur ñe laisse point de remords après elle; soufferte dans une “bonne cause, et… ° : | . .  ! : 5 : ‘ supportée avec dignité, elle devient un triomphe : les sauvages mêmes savent vaincre l'horreur. des tourments,: et dans tous les. pays de la terre, le devoir, l'honneur ,: l'opinion, et souvent de misérables intérêts font braver chaque jour les maux les’ plus aigus, ; 
Il est certain que la vie présente est une condition labo-
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rieuse, pleine de douleurs ct de dangers ; l’homme le plus 
heureux n’est pas celui qui souffre le moins, mais celui 
dont l'ame sait supporter la souffrance avec le plus de 
fermeté. . eo Le NN ee h 

Nos facultés actives et perceptives s’améliorent et se 
: perfectionnent par l'exercice : ainsi le Cémporte notre cons- 
titution. Par une loi contraire, ‘plus les sensations agréa- ‘ 
bles ou désagréables se répètent , plus elless’affaiblissent, 

. L'habitude_ peut rendre supportables: et même indiffé- 
rentes à la fin, les sensations les plus pénibles; les sensa- 
tions agréäbles peuvent devenir insipides , et causer en- 

‘fin le‘dépoût. Les plaisirs sensibles sont renfermés dans des 
Jimites que la nature a posées ct qu’elle. garde elle-même; 
tout ce.qu’on fait “pour les franchir: est ‘aussi Inutile 
pour lé bonheur qu’avilissanit pour la dignité de l'homme. 

.… L'homme qui se contente d’obéir aux lois de la nature 
dans lasatisfaction. des’ besoins corporels et qui méprise 

des raffinements de là volupté, recueille toutes les jouis- 
sances que les sens ‘peuvént donner: Si une vie douce:et. 
voluptucuse rend la’sensibilité plus susceptible au plai- 
sir , elle. la rend en même .temps ‘plus ‘susceptible à la 
douleur dont personne en ‘ce'monde ne peut éviter les 
atteintes; elle la dispose’en: outre à une foule de maladies 
qu’une. vie. plus simple äurait éloignées. ue 

. Les sens considérés comme source d'instruction , sont 
susceptibles d’un-perféctionnement étendu et qui mérite 
toute l'attention du philosophe ; car si nous avons des fa 
cultés plus nobles, nous n'en avons pas de plus utiles + 

. out ce qu'il nous est donné de. savoir du monde maté- | 
ricl les :süppose; ct: le philosophe ‘leur doit, ‘comme: le 
pâtre; la plus grande partie de ses connaissances: mo | 

Quelques-unes de nos perceptions peuvent être appe-. 
lées criginelles on primitives, parce qu'elles n’impliquent
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“bre sont acquises: «1: 7 414.7! LUE Loire 
.: Trois de‘n6s sens, l'odorat,'le goût et l'ouie ; ne nous 
donnent primitivement que certaines sensations et la cou- 
viction que ces sensations sont ‘causées ‘par quelque objet 

“ipoint l'intervention de l'expérience; le plus grand nom- 

_extérieur. Nous donnons un nom à cette qualité de l’ob-- 
jet par laquelle il nous affecte ; ‘et nous lions cette qua: 

lité avec l’objet:même et'avec ses autres qualités... 
/ 1" Ainsi l’expérience nous enseigne qu’une certaine sen= 
Sation'd’odeur est produite : par:la rose; cette propriété 
dela rose nous l'appelons odeur ‘de là rose. Il.est évi-- 

‘dent qu'ici la sensation seule ‘est primitive ; et que la per-- 
ception de la propriété dela! rose cst acquise. Nous, dé- 
couvrons de la même manière toutes les qualités des corps : 

_ que nous appelons odeurs, saveurs ; sons,’ ete: Ces quali- - 
lités sont toutes secondaires, ‘et nous: donnons à _Cha- 
une d'elles ‘le nom ‘de ‘la sensation qu’elle excite, non. 
“qu'elle lui-ressemble, mais parce qu’elle est signifiée en 
quelque sorte par la sensation, et qu’elle ne se manifeste 

À nous que comme la cause indéterminée qui la produit. : 
7 Nous apprenons beaucoup plus de la vue et'du toucher. : 
Par la‘vue; nous avons d'abord. la ‘perception’ de la-cou- - ‘- 

leur des corps, qui est une qualité de mêine nature que 
le son ; la-saveur et l'odeur : nous avons ensüite h per- : - . .  . . , _.N . m . ception.de deux dimensions de l'étendue, eelle de la :f- 
gure ct de.la grandeur visibles des objets ;-et celle de la 
distance visible ct mesurée par. des angles qui les: sépare. 
Ce sont: R les seules perceptions primitives de là vue: …: 
: -Par le sens du toucher, nous percevons d'abord la tem- - 

-pérature chaude ou froide des corps’ qui est une de leurs : 
qualités secondaires ;. nous, percevons en outre les trois : 

- dimensions de l’étendue la figure’ ct la‘erandeur tangi- | : : ? D D D: bles des corps, leur'distance mesurée’ par des lignés ; leur : 
4
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dureté, leur: mollesse, léur. fluidité. Primitivement ces’ 

- Perceptions n’appartiennent qu’au toucher ; mais elles de- 
viennent toutes. ou; presque toutes par. l'expérience des 
perceptions de la vue.’ Fu url ete. 
Comment un sens peut-il acquérir les perceptions d’un 
autre sens ?— C'est qu'il ya entre les objets saisis par des 
sens différents ; des relations naturelles que l'expérience découvre. De. la sorte, les’ perceptions et les sensations: propres’ à un sens deviennent les signes’ des perceptions 
et ‘des sensations d’un autre avec lesquelles elles sont as- : sociées , et l'esprit passe rapidement du signe à-la chose si- gnifiée. Quoique ces associations soient le résultat de l’ex- périence, l'habitude les rend si familières, qu’on finit par ne pouvoir distinguer qu’avec. peine les perceptions na- turelles d’un sens deses: perceptions acquises... : : 
:On,place devarit moi une sphère. dont la couleur. est 
uniforme : sans la toucher, je vois que c'est une sphère et 
qu’elle. à trois dimensions. Cependant il.est. certain que. mes yeux n'ont perçu qu’une surface plane et une dégra- dation insensible de la couleur.vers les. côtés; mais, l’ex= périence m’a enseigné. que cette dégradation de la cou- | leur, est l'effet de la. convexité sphérique «et de l'inégale - distribution de la lumière et des ombres: ma pensée . remonte, si rapidement. de Peffet à Ja cause. et celle: 
ci:s'empare si exclusivement de mon: attention , que le 
räisonnement seul peut me convaincre que je n’ai pas 

: les trois dimensions de la sphère. Et la perception acquise _1e prend pas seulement la place de la perception primitive , elle l’anéantit; car je vois la sphère uniformément colorée aussitôt, que. j'ai: interprété Vaffaiblissement des teintes comine le signe de la figure sphérique...  ….,.. :.. _:' On peut Peindre une:.sphère sur. une surface: plane, de manière à produire une illusion complète, à une dis- 

4 .,
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tance ct dans le point de-vueconvenables. On dit, dans. ce cas, que l'œil est trompé; maïs la déception n’est point : dans la perception primitive de Ja! vue;-elle est dans Ja perception acquise. : Les diverses: nuances! de la couleur . représentées par l’art du peintre, sont précisément telles. . que la nature Les distribue sur la surface ‘convexe d'une 
sphère, 1: et gere el et : dir at 

: “Dans toute perception primitive ou acquise, il ÿ a un. signe et une chose: signifiée. : :: UT En Dans la perception:primitive, le signe est la sensation ; ct la chose. signifiée' est Ja perception qui la suit, . Ainsi, quand je presse une bille‘d’ivoire dans ma main; quoique Ja sensation que j'éprouve soit en-moi "et. n'ait” rien de commun avec les propriétés de la matière, cepen: dant, elle est immédiatement'suivie de la conception d’un corps dur, poli, sphérique ; de tant de lignes de diamètre: ct de la’ persuasion que cè corps existe réellement ; ‘et cette persuasion .ne résulte ni de expérience; ni'du Tais : Sonnement ;. elle. est l'effet: immédiat : des lois’:de ma na: ture; et c'est pour cela qué je l’appelle perception origi- nelle Ou:primitive.:. :: sep Dee etre | . Dan la: perception acquise; le’signe est:ou une sensa : tion:ou une Perception primitive; la chose significe est : ce que lexpérience m'indique: comme :associé constam: 
ment au signe... er ct BRERSE ter pre | 

:i: Que da bille d'ivoire soit placée devant mes yeux; in: dépendamment de la couleur je perçois par la vue: ce que: * J'ai perçu par le toucher, la figure sphérique, le:poli, lé. diamètre; et: même la distance: 4 l'œil. :: nul: doute : que : 
mes.yCux ‘ne me révèlent toutes ces choses d’unemanière distincte et certaine. Tl -ést certain pourtant qu'il n’en'se-' rait rien, si je: n'avais js mais comparé et ‘associé ls: per: 
ceptions de la vuë avec célles du toucher.iSans cette asso: 

4 oc
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ciation je verrais, un objet . circulaire ,.: graduellement 

.décoloré vers ‘les bords; mais je ne verrais pas qu'il à 
trois dimensions, qu’il est sphérique, qu’il a tel diamètre, 

et qu'il est à:telle distance, dé l'œil : toutes ces percep- 
tions ne sont pas primitives, mais acquises. Les principes 
de l'optique, la manière dont. le peintre. représente les 
trois dimensions d’un objet sur un plan qui n’en. a que 
deux , les observations faites sur plusieurs personnes opé- 

. rées de Ja cataracte dans un âge où leur intelligence était 
: développée, tout.démontre cette vérité jusqu’à l'évidence. 

| Ceux qui jouissent de la vue dès l'enfance, ont acquis : 
ces perceptions de si bonne heure; qu’ils ne peuvent se 
rappeler le temps ‘où -ils ne Jés avaient pas; les percep- 
tions acquises et les perceptions primitives sont pour eux 
de même nature, et ils'ont peine à'en saisir la différence. 
Dans toutes.les. langues on dit: avec la même assurance, 
qu'on.a vu et qu'on. a touché une sphère où un cube; 
personne ne croit .que ces perceptions: soicnt' moins an- 
ciennes pour la vue que pour le toucher, ét.moins natu- 
relles à l’un de ces'sens qu'à l'autre... 

Ce n’est point le raisonnement ‘qui nous donne cette 
faculté de. percevoir par ün sens ce qu’il ne.perçoit point 
naturellement ; elle naît de nôtre constitution, et des cire 

”.constances où nous sommes placés. =..." . Hot 
. Nous sommes constitués de manière -qué;. lorsque 
nous trouvons deux choses! unies dans ‘des circonstances 
données , nous sommes portés à croire qu’elles le sont par. 
la nature, et que nous les: trouverons toujours associées . . 
dans des circonstances semblablés. T1 n'y a dans celte con- 
viction, ni. démonstration , ni évidencé intuitive. du fait 
que nous ‘croyons ; elle me paraît résulter immédiatement 
de la-constitution de notre esprit ;'aussi est-elle: plus forte 

_ à l’âge. où le: raisonnement. est le plus faible’, ct précisé
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ment à l'époque où nous sommes incapables de tirer une | conclusion. Un cnfant qui s'est .une seule fois brûlé Je doigt à la chandelle ; associe immédiatement le fait de la douleur avec l’action d'approcher son doigt de la flamme ; et croit fermement que ces. deux faits: s’accompagneront toujours. On voit combien: cèt instinct de notre constitu: : tiou est utile à l’homme, lorsqu’il‘est incapable encore de faire usage de sa raison : il nous sauve d'une‘ multitude d'accidents, où, sans lui, nous donnerions tête baissée; si parfois il nous égâre ;:ses bons effets surpassent de beau- coup les:mauvais. ,4i:, Het et se La perfection d’un être raisonnable consisterait peut- être à n'avoir pour guide que Ja lumière de l'évidence; mais nous ne sommes pas de tels êtres. Ce: que nous. avous de raison, nous ne l'avons pas même à: toutes les époques de notre vie; nous‘ venons au monde, privés de l'usage de la raison; nous sommes-animaux avant. de de: 

venir créatures raisonnables ; et . il: est! indispensable à - notre conservätion- qué. nous ‘sachions croire: avant ‘de 

oc) 

savoir raisonner. Qui règlé : notré: croyance . avant que. nous ayons. la-raison. pour. la régler ?.la nature l’a-t-clle _ livrée aux chances du' hasard ? Non , elle l'a soumise à des 
principes : qui “font: partie ‘intégrante de notre. constitu- tion. Qu'on:les appelle priñcipes aniiaux, principes ins- tinctifs ou autrement > Péu:-importe; mais il est.certain qu'ils ne sont point:la raisoni;: ils font sa besogne, pen- dant qu’elle ést encorc:au berceau ; .cè,sont eux qui: lui, - 
‘servent de nourrice ;etqui lui tiennent les. lisières. quand 
elle apprend'à marcher. : Dora nt Dec nin h Ce‘que nous: avons dit “suffit pour montrer: combien l'expérienée et: l'habitude perfectionnent nos facultés. na= 
turelles . de perception. Sans.ce, perfectionnément elles 
séraient insuffisantes, aux:besoins de la : vie. Nous devons.
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aux événements de chaque jour, non-seulement de nou- 
velles connaissances ,: mais de nouvelles perceptions: le 
temps nous enseigne à nous servir de ïos yeux et de nos 
oreilles , non, moins que de nos pieds et de nos mains. *- 

. Les perceptions acquises ‘sont sans ‘doute le progrès le 
plus. important et le plus étendu de. nos moyens de con- 
naître parles sens. Nul ‘hommé n'y est étranger, mais il - est-spécial chez chacun; ét varie de Pun à l'autre selon 
le genre de vie.et les circonstances. Tout artisan doit à 
sa profession une :espèce particulière de tact et de vue : 
son œil devient habile à percevoir, et sa.main à exé- 
cuter certaines choses, que ne savent ni voir ‘ni ‘faire 
le reste des hommes: ci Us 
Outre ce perfectionnement que la nature donne à nos 
facultés perceptives sans notre participation , nous avons 
des moyens à nous de les'améliorer ét de corriger léurs. 
défauts. Nous indiquerons les:suivants.. . . . 

: 1° Veiller à.la conservation. des organes par lesquels 
ces facultés s’exercent, et faire qu’ils se maintiennent dans 
un état sain ct naturel : ceci est'du ressort de l'hygiène. |  2°-Appliquer fortement son attention aux objets de la 
perception.— Il n’est point d'art quine témoigne de l’effi- 

_cacité de ce moyen : l'artiste, ‘en. donnant une attention 
plus:grande aux objets. dont il s’occupe, parvient à per- 
cevoir une foule de choses qui ‘échappent au commun dés 
hommes ; les personnes qui sont privées. d’un.sens sup" 

-:pléent d’une manière étonnante aux. facultés qu’ils: n'ont 
plus, en donnant plus d'attention aux objets de celles qui 

_ leur restent; les aveugles acquièrent une finesse de tact 
-et d'oreille extraordinaire ;: les.sourds lisent admirable. ment la pensée: dans: les expressions ‘de Ja physionomie. 

3°. Les instruménts , -inventés.' par Part, étendent le: 
champ. de nos facultés perceptives. Celui de là vision a



. : peut-être pas deux-.corps dans la nature. 
.. par leurs’ qualités sensibles. :::. + ::°. jo ie 
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été merveilleusement agrandi-par. la découverte des verres 
optiques, et l'on: peut dire.que cette invention'a doublé 

la puissance natirelle.de l'œil. Les porte-voix et les corncts 
acoustiques ont également-reculé les bornes, des. percep- 
tions de l’ouie. Peut-être ne;serait-il pas impossible d’é- 
‘tendre la portée naturelle des autres sens, par des inven= ‘ 
tions semblables: : :: Ro eva 1 

- 4° Un quatrième moyen de perfectionner nos’ sens con- 
siste à découvrir les rapports qué:la nature a établis entre : 
les qualités sensibles et les qualités cachées des objets. ;i 

J'entends par qualités sensibles des .corps celles que. 
nous percevons immédiatement, telles que Ja'figure, les” 

_ couleurs, les sons, les saveurs;' les odeurs; les.différents 
degrés de résistance, :etc.. Les modifications et. les com- 
binaisons de ces qualités sont:si nombreuses, qu'il n’y à uses, AY: 

qui ne diffèrent 

‘Les qualités cachées sont celles que nous.ne.percevons 
. Pas immédiatement par les'sens, et dont nous devons la’ 
découverte tantôt au hasard » tantôt à l'expérience et à 
lôbservation. La partie la plus importante. de la science. 
des corps consiste dans Ja connaissarice des diverses quali-’ 
tés: de cctte espèce qui les rendent propres à :certains 
usages ; cette connaissance est” le fondement de la méde:: 
cine, de l'agriculture, et de.toùs les arts utiles.‘ !::.,. 
‘On m'apprend que tous les.corps.d’une certaine espèce 
possèdent certaines propriétés cachées. .Ilme reste à.sa; . 

voir comment je. reconnaîtrai qu’un: éorps. appartient à 
cette espèce. Or, c’est évidemment par les qualités sensi- > Ces P & 

_bles qui: caractérisent cette espèce. Avant de manger du 
pain, de boire du vin, d'appliquer l’opium ét la rhubarbe 

et de distinguer ces différentes substances. :. 

. comme remèdes, il: faut que je sois'én état de reconnaître 
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+": La connaissance des corps à donc deux branches; l’une qui les classe'en: genres et'en "espèces. par leurs qualités 

sensibles, et qui impose. des noins à chaque ‘genre :et à chaque espèce; l'autre qui. enseigne! les qualités:cachées. ’ de chaque espèce, ct ‘les ‘usages ‘auxquels cès qualités cachées les rendent propres. .! Do ui : Quiconque est en possession de ces deux'parties de la connaissance des corps ; reçoit par les.sens une mul. titude d'informations qui se dérobent au teste des hommes. Les progrès des sciencés naturelles -et des arts agrandis- _sent sans cesse-sous ce rapport [à puissance de nos facul- tés perceptives. :. potes pois des ri "Un progrès encore plus grand consisterait à découvrir ‘à des signes certains le rapport des qualités sensibles aux qualités cachées, indépendamment de la connaissance des ‘espèces. PL 5 Lost ee doute 

Des philosophes du premier ordre ont.dirigé leurs re- cherches vers ce noble but. et leurs efforts n’ont point été tout-à-fait infructueux. Linnée a essayé de déterminer les qualités sensibles qui peuvent indiquer avec probabilité qu'une plante .est -vénéneuse, à quelque: genre qu’elle : appartienne. ‘Il a cité plusieurs “exemples où certaines vertus médicales ‘et ‘économiques -des-plantes sont carac- | 'iérisées ‘par des signes exférieurs.Neiton a pensé que la . couleur des corps: pourrait nous conduire à dés conjec- tures probables sûr’ la grandeur des. molécules qui'les composent ct qui réfléchissent les rayons de la lumière. Il y'aurait de la témérité à assigner les limites de‘ce. vase chaïnp ouvert au génie de l’homme et à ses recher- . ches. Tes rapports des qualités sensibles aux qualités ca- chées dés corps, sont une mine féconde qui peut un jour _enrichir:nos":sens d’une. foule ; de” pérceptions ‘incon- 
NACRE Dre US ua Lo ‘ 
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… Toute la philosophie ancienne et moderne retentit des” 
accusations des philosophes contre la fidélité de nos sens, 
etsi elles étaient fondées; nous.serions condamnés à croire 
qu'ils nous ont. été donnés par quelque démon malfaisant 
dans le dessein de se jouer. de:notre crédulité, plutôt que 
par le sage ctbienfaisant Auteur de la nature pour nous 
Jnstruire:de tout, ce qui, importe. à notre, conservation 
et à riotre bonheur.’ : . uen 
Chez les anciens, Démocrite , Épicure et tous les Ato- 

mistes; ont soutenu que les qualités des Corps, appelées 
-par les modernes, qualités secondaires, c’est-à-dire, les 
odeurs, les saveurs, les sons, les couleurs , le chaud et 

, le froid , sont de pures | illusions et. n'existent pas réelle. 
ment; Platon a pensé qu'il n'y a point de science pos- 
”.sible des choses matérielles , et que les idées éternelles et : 
immuables sont le ‘seul objet de la’ connaissance ; les 
Académiciens et les Sceptiques, pour appuyer leur miaxime 
favorite que nous, devons, refuser notre asséntiment aux-<. 
-<hoses mêmes qui nous semblent les plüs évidentes ;'ont | ‘ , . et rte FL UT . onuse de recherché avec.un Sôin minutieux tous les arguments qui : oi 3e mer si ti is pus ho "Peuvent prouver Pinfidélité des sens. | 

…. Les Péripatéticiens n’ont cessé dé se. plaindre des dé- 

_ceptions des sens, et de soutenir que leur‘ témoignage 
| doit-être. suspect tant’ qu'il n’est pas confirmé. par la 

raison, qui peut seule corriger louis illdéns. Us Gnt 
‘invoqué à l'appui de ces plaintes une foule de lieux-com. 

ta se 
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muns; Je bâton brisé dans l'eau, les objets agrandis ct. 

_ leur distance déguisée par Jé brouillätd, là grandéur ap- 
parente du soleil et de la lune si’ différente de leur : 

. grañdeur réelle, la forme ronde d'une tour. carrée pla- 
cée loin du spectateur. Dans l’école-péripatéticienne | le 

* mensonge des sens était. l'explication philosophique des 
phénomènes de ce genre; et de même que les qualités 
occultes et les formes substantielles : il $ervait à dissimuler 
l'ignorance des causes réelles. D tire in 

Descartes’ et ses disciples ; d'accord en ce point avec 
Aristote, ont répété les mêmes plaintes, ‘AntoineLe Grand, 
Cärtésien ; exprimé ‘ainsi dans sa Logique les opinions de 
son ‘école : « Cm ‘omnes corporei sensus fallaces ‘sint, et 
«non rard ab illis decipiamur; ratio communis ‘suadet , 
«ut illis non riimitm fidamus, imd:in falsi suspicioncm 

_ «trahamüs quidquid- per cos representatur, Temeritatis - 
_« enim ‘ét imprüdentiæ nota est, ‘is fidem habere, qui 

« nos vel semiel‘eluserunt, Quàm autem: id sensibus fa- 
« miliare sit ; quotidiana experimenta testantur..… Nobis 
«à naturä, in hanc duntaxat finém dati’sunt,-ad indi- 
« candüm quæ nos juvent ‘aut offéndant ;'sive qu& nobis 
«cômmoda $int vel noxia. Ordo enim naturæ. perverti- 
«tur, lùm.ad alia sensus nostros divértimus ; et ad veri- 
&tatis cognitionëm applicamus Dm ci ‘ 
©" Lorsque nous considérons que-le’geñre humaih tout 
entier depuis le commencement dû monde, a toujours con- 

.…fié ses-plus'importants:intérêts au témoignage des sens, 
. ilest difficile de concilier cette conduite avec l'opinion | 
spéculative, si généralement souténue par les philosophes, : 
que les sens’ nous trompent; et peut-être ‘aussi que c’est 
se faire une ‘étrange idéc. de la sagesse de l'Étre-Suprême, 

: + Antonii Le Grand Iristiutio philosophiæ ; semi Prnipia D, Rat 
Descartes, Pars prima, Logica, cap. 1, Sa. 

e 
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. que d'imaginer qu’il nous a’ pourvu de deux facultés dont 

l'uñe, c'est-à-dire les. sens ;:a pour: destination de nous : 
- ‘tromper, et l’autre, savoir. la’ raison, de découvrir la - 

tromperie. Eee Lune ni ni rss to voi 
ire sit 

Do gi oi es cp geine . 
Examinons donc si les: illusions. des sens ne seraient | 

pas ‘un préjugé. où les ‘hommes. ont pu ‘naturellement 
toniber ;; parce: qu’il est: l’excuse de. leur. ignorance et 
comme une apologie pour leurs proprés méprises. i 
- Nous devons deux facultés-à nos sens la sensation cet 

| la'perception des'objets. extérieurs: Pépin .: 1. 
“ Lillusion’ ne saurait être dans la; sensation ; car. nous 

; ‘avons Ja conscience. de: toutes nos Sensations; et en ,na- 
|. lturect en dégré, elles ne sauraicnt être que ce que nous | 

les sentons:.Il ést-impossible. qu'un homme souffre, lors- 
qu'il.ne sent pas de douleur; et lorsqu'il ‘sent de la dou- 
leur, il.est. impossible ique:cette douleur ‘n'existe: pas; 
ou: qu’elle :soit autre que,ce qu'il. la sent. Il en est de 
mème de toute‘ sensation ‘on peut oublier une sen- . 
sation qui. n’est: plus 5: mais; dans :le moment où. on. la 
sent, elle est nécessairement ce que nous sentons qu’elle 
est nee Le Hoi a nus Me 

: Sins sens se trompent ; l'erreur ne peut donc se ren- 
* contrer que ‘dans la péréeption. Examinons donc: la pers 

” ception’sous ce rapport: : Ji Rd me D 
:: D'abord il faut bien :avouer;que l'on peut imaginer des 
facultés de percevoir plus parfaites'que les nôtres, et dont: on -peut supposer l'existence dans :des ‘êtres d’un, ordre 
plus élevé. Nous ne percevons les objets extérieurs qu’au 

. moyen des organes, et ces organes sont sujets à des ma- 
ladies ;' qui affectent quelquefois la perception même. Les ‘ 
uérfs et. le. cerveau, qui sont lés ;organes ‘internes de.la : 

_. perception, sont aussi troublés par divers désordres comme. 
toutes les autres parties de la constitution humaine. . : 

STE ; 
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Mais il en est de mêrie ‘de l'inagination;,: de ‘là mé- 
moire ; du jugement + du’ raisonnement ; ces facultés s’al- 

“tèrent ct parfois se’détruisent par les maladies du corps; . 
comme nos facultés perceptives; et cependant nous ne les. 
rcgardon$ ‘päs'comme des facultés trompeuses. Le 
La vérité'est que’ les’ unes'et les autres sont limitées 

et imparfaites ainsi le voulait'la ‘condition : humaine. 
Dieu nous les ai données telles ; parce qu'il l’a jugé. con: 
véniable däns ses: desseins sûr nous. Des êtres d’une na- 
ture supéricure peuvent avoir‘ des facultés: intellectuellés’ 
qui nous miänquent ; ils peuvent posséder celles que nous 
avons; à un plus haut degré; et'tout-à-fait exemptes ‘des 

… désordres ‘accidentels : auxquels: nous sommes. exposés; | 
| mais nous n’avons aucune: raison: de croire ‘qué Dieu se 

soit * joué : d'aucune de ses ‘créatures ‘en les douant de . 
facultés ‘destinées: à les : tromper : ‘cette pensée serait 
injurieuse ‘au’ Créateur," et”conduirait au scepticisme 
absolu: {5 CE | n 7 ti RES 
* Quoique les erreurs qu'on’ impute’ aux sens soieñt ‘en: 
grand nombre ct d'espèces très-différentes, je crois qu’on 
peut les ramener toutes à l’une des classes suivantes. . 4 
‘19 Beaucoup des: prétendues : déceptions des sens ne L 

sont que ‘des conséquences imprudemment tirées de leur 
témoignage. En pareil cas, -le témoignage des sens, est 
vrai, -et la conséquence que nous en déduisons. fausse; 

.inais nous äimons” mieux imputer: l’erréur: à.eux ‘qu’à 
- nous, et nous les blämons pour les conséquences que leur 

‘ témoignage ne ‘contenait :pas et que nous . n’en: n'avoris 
‘tirées qu’en'raisonnant mal: : ,» eériis sl  t 

* Ainsi l’homme-qui a été abusé par une pièce de fausse 
monnaie:ne inà nque pas de dire que ses sens l'ont trom pé; 
mais Son accusation ne ‘tombe "pas: sur. le vrai coüpable; 
car demandez-lui'si ses sens l'ont. trompé sur: la couleur, 

DS PAU Dong Lopéhien si tri
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la figure, ou l'empreinte ? :non;; c'est cependant à.quoi 
se réduit le témoignage immédiat de:ses sens; mais.il . 
en a conclu Ja. bonté de la pièce: de, monnaie, et la con* 
séquence n’était pas légitime, La déception ne vient donc. 
pas d'eux , mais de son mauvais raisonnement. Non-seu-. . 
lement ses’ sens sont. innocents. de: Perrèur de son juge- 
ment, .mais c’est’ par. enx seulement qu'il -parvient à la 

. découvrir ; qu'il:.sache:les interroger, ‘et. ils ; lui appren- 
. dront que le métal. qu’il a. jugé pur: ne l'estpas, ou'que 

la pièce n’en contient pas le poids nécessaire. ….,!, Es 
On peut ; dit-on ; citer des exemples. où plusieurs de 
nos sens nous, trompent de concert; comment savoir sil. 
n'en,est, pas où tous se trouvant abusés: il'ne nous en. 
reste aucun pour découvrir la ‘déception? À cela, je ré- 
ponds.en demandant qu’on me: cite un de ces: exemples, 
et lon me dit : Prenez un: peu. de terre glaise'; pétrissez- 
la et donnez-lüi la forme d’une pomme ; parfumez. cette 
substance d’éssence :dé pomme > êt.,: à l’aide de Ja pein- 
ture, donnez Jui en:les’ couleurs; Ja'vue, ; le touchér et 

| Todorat vont déposer de “concert que c’est une pomme, 
véritable..." DUt grain LT DNS ue on 
Je dis. que: dans .cé ‘cas aucun de nes sens! ne :me | 
trompe. La ‘vue -ct'le toucher nassurent que ce que.jé . 
tiens a la forme et la couleur d’une pomme, ce’ qui..est . 
vrai; l’odorat.qu'il en a: l'odeur , ce. qui. ést. encore vrai, | 
‘Où donc est la déception? Dans mon jugement , et point 
ailleurs. De ce que cet objet a quelques-unes des qualités 
distinctives d’une pomme, j'en conclus que c’en.estune; 

. Ce qui est mal raisonner, L'erreur. ne vient pas des sens’, 

5) 

clle vient de mon jugement, piles ethenrs is 
.: Une foule de jugements faux que Yon'attribue aux sens 

- viennent de, ce,que nous {prenons le. mouvement relatif. 
des, corps, pour un ‘mouvement .réel ou absolu. Cette 

cys 
D ES    



ss mouvement. : moin, 
..i Cet espace illimité et. im 
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. 5. “3 . ss. 1 . Ce; ot oo. è coüfusion n’est. point zune déception: des ‘sers ; car nos sens ne perçoivent ‘qué: le.mouvement. relätif: C’ést: par 

le raisonnement que:nôus en inférons le mouvement réel, 
comme il est: facile de s'en convaincre avec un peu d'at- | 
tention.… ."; «1: fées ei 4 DRE cri : Nous avons déjà observé qué nous percevons immédiate- 
ment l’étendue'comme une qualité sensible des corps, et. 
que cetté: perception nous conduit à ‘concevoir l’espace , 
quoique. l’espace ne soit: pas un:objetsensible, Quand un. corps change de place; le lieu ‘qu'il: occupait. demeure 
vide, jusqu’à ce qu’il soit rempli par un autre: corps, et, quand même il ‘ne serait jamais rempli, il n’en: continue: : - rait pas’moins d’existor.' Avant quil ÿ eût des corps, l’es- 
pace qu’ils? occupent était vide, mais‘il existait et il 
était prêt -à les recevoir dans:son sein ; car les ‘corps'ne 
pouvant exister sans-espate qui les reçoive ;'il ya de l’'es-. 
Pace" partout où ils existent ou: peuvent exister, °° 
1] résulte ‘dedà que espace ne: peut avoir: dés limites q pace ne’ peut ave ; et qu'ilest immobile. Les’ corps qu'il. contient. peuvent 
changer de place, mais la place elle-même ne saurait être : déplacée ; il est aussi impossible de concevoir qu’une por L tion de l’espace s'approche ou s'éloigne d’une autre , qu'il l'est d'imaginer. que la matière se mette d'elle-même en . 

og ri ei, le Pois 

immobile est ce que les philoso- …: phes appellent l'espace absolir. Le mouvement réel ou ab- solu est un changement de lieu dans l’espace absolu. *:Nos.sens.ne nous ‘instruisent point du mouvement ni du repos.absolu des corps. Quand.un corps s'éloigne d'un autre, les sens le remarquent ; mais.ils ne peuvent s’assu- . rer si ce corps change de-place ‘dans. l’éspace absolu. IL est certain; dans ce cas;'qu'il;y a un mouvement absolu; - - niäis les sens ne: discernent: pas. s’il appartient à l’un où à l'autre de ces corps, ou à tous les deux à la fois.
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: Detous les préjugés que la science dément ; il n’ÿ-en-. : 
a peut-être pas de plus général que celui de l’immobilité 
de la terre: Cette opinion subsiste -dans tous’ les: esprits, 

- tant que les lumières de l'instraction :nè Pont: point rec- 
tifiée. Une fois dissipé ;: ce.préjugé n’a plus d'empire sur 

‘le jugement ; maisiles personnes qui: en Sont: révenues 
doivent se souveuir-combien : elles ont: eu: de peine à - 
croire qu’il: ya des antipodes;, que la‘terré est sphérique; 
qu’elle tourne sur. son axe en un jour,.ct autour du s0+ 

leil en une:annéc; ‘elles doivent. se rappeler quels com- 
‘bats leur raison eut à soutenir, ct avec quels. efforts elle 
prévalut., Pins ie Grsns EUCT out Les Do 
‘La cause’ d'un préjugé:si “général :'n’est: pas ‘indigne 
d’être recherchée; ::mais . ce n'est point-ici’ notre objet. 
Nous nous ’contenterons: d'observer. que té-préjugé n'est 
point l'ouvrage: des sens ; puisqu'ils » ne,.nous:font con: 
naître: que le: changement: de: situation des ‘corps rela- 
tivement: à d’autres: corps ;:.et non: léür changement dé 

. Situation dans l'espace absolu." Le mouvemént relatif des: 
corps: est le seul que nous'percevions, et nous le perce- : 
vous’ tel qu'il est; c’est à‘ la raison et à la science de com- : 
parer les mouvements relatifs, et d’en déduire lcs mouve- -meñts absolus: qui les produisent: " :-.: j: 5 se 
5 Tout..mouvement se: rapporte : nécessairement à: un . _ point fixe, ou supposé fite: Nous-ne percevons riendans 
l'espace absolu, d'après quoi nous’ puissions apprécier le mouvement absolu.-L’homme ; dans: l'état: d’ignoratice’ fait de la terre le point fixe dont il'a: besoin pour 'esti= mer:les ouvements qu'il perçoit. Cette habitudé'con- 
tractéc dès l’enfance; et l'influénce du langagé qui sup- 
pose : la‘ terre ‘en repos, sont: peut-être les ‘causes "du 
préjugé dont il: s'agit: 1: : Dotaterer 
” Ainsi donc, en distinguant; avec soin, cé que nos'sens-: 
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attestent réellemént des conséquences que le raisonnement 

‘tre. de leur téroïgnage ;'on voit s'évanouinune foule des 
illusions qu’on leur. prête ; et'qui.ne sont que des. erreurs 
de notre propre jugement. : ” ::,-:. del ess 
#29 On péüt comprendre, dansila'seconde:classe des er- 
reurs .imputées aux’ sens, toutes celles. qui'se rencon-. 
trent dans; nos perceptions acquises Une perception. ac- 

. quisé :n’est point, à: proprement parler; le: témoignage 
direct. de nos sens; mäis ‘une conséquence: que nous ‘en 
avons tirée. L'expérience: nous à montré ‘certains faits as- , . . AT : © °. re. Sociés aux perceptions immédiates dé nos sens ; les lois. de 
notre constitution nous portent à présumer . que'.cette 
uniôn est: invariable ; et: loïsque nous J’avons: plusieurs 

 fois’observée, -nous- croyons: fermement: qu’elle est ‘une 
conncxionnaturelle.: Dès-lors:: ce qui’ est perçu. devient 
pour nous le signe de ce qui ne l’est pas ; l'apparition du 
signe nous fait'immédiatemènt croire.à la. présence réelle 
de la chosc:signifiée, et nous :croyons percevoir égale- 

. ment lun et l'autré: 1... 1 ., :. si ile 
=- Nul doute:que nous ne-tirions même dans l'enfance . 
de semblables conséquences ; nül.doute aussi que nous ne 
les confondions ‘avec’ les. perceptions immédiates : d’où 
nous les tifons; et de-là.viènt que les’ langues les dési- 
gnent par le même nom, ct que l’usage:nous autorise à 

‘les ‘appeler Perceptions , .et même nous : y: oblige, sous 
peine de n’être pas entendus. Mais ici; comme ailleurs, la 
philosophie nous .enscigne: à séparer ce que le vulgaire. 
confond; c’ést pourquoi j'ai donné Je nom de perceptions. . 
acquises à cc$ conséquences tirées de nos perceptions pri- 
“mitives: et immédiates, afin de les en distinguer, Que ces 
perceptions acquises soient primitivement dues à ‘Un rai- 
Souncment dont la trace a disparu: de. nôtre mémoire, 
comic Îe pensent lés philosophes; oi qu’elles soient le résul-
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tât d’une loi instinctive de notre constitution 5 comme j'in- 
cline à le croire, peu importe à notée objet’présent. Dans 
le premier cas, les’ erreurs des perceptions acquises. ren- : 
treraient dans la classe’ de celles : dont nous: avons traité 
plus haut; dans le second, elles doivent former’une classe ‘ : 
à part. Mais ce qui est positif, c’est que dans l’une.et dans 
l'autre supposition, ces erreurs né sont point dés -décep-.… 
tions dessens. : :: : PUS RU dre se doute not : 

Reprenons l'exemple d'un globe : je le vois sphérique,” 
ct'sous trois dimensions. Dire que ce-n’est point:Jà unc 
percéption; ce serait une révolte absurde contre'l’auto- 
rité de l'usage: en matière de mots: Mais: tons les philo- 
sophes'savent que:cctie: perception: n’est: pas’ le ‘témoi- 
gnagc de ‘mes yeux. Je ne’ vois réellement qu'un: plan 
circulaire ; ‘où le jour'et ‘la couleur sont distribués d’une. 
certaine manière y mais ayant observé que cette distribu- 
tion est spéciale: aux ‘corps'sphériques, je suis immédia- 
tement convaincu que l’objet: est.sphérique, et jé dis que 

* je le vois, queje de pergois sphérique. Lorsque le’ peintre, . ‘ 
par une imitation exacte de cette distribution de lumière 
et de couleur, spéciale aux. corps'sphériques me faitil- 

Jusion au ‘point: de :me: faire: prendre. pourüne- sphère. 
réelle: ce ‘qui n’est:'qu'urie sphère peinte , le témoignagé | 
de mes yeux est fidèle, la couleur ct la figuré visible de 
l’objet sont telles quéje:les vois. L'erreur se trouve dans 
la’ conséquence : que jé tire, c'est-à-dire ; que : l’objet est 
une sphère: et a les. trois: dimensions. Cette conséquence * 
est fausse; mais quelle que soit son origine, elle n’estpas 
lc témoignage propre de: nos sens: …… est rs Past 

‘A faut ranger dans la même classe les. faux jugements 
que‘noüs’portôns sur la grandeur ct la distance des corps 
célestes , : et :sur ! celles .des ‘objets terrestres, placés au ”. 
sommet: des montagnes , ou. regardés, soit à travers des . 

a. î 
i 5. 1e
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verres optiques ; soit à travers une atmosphère chargée de 

vapeurs ou-très-limpide.; : .", sen ein ee i 
Les erreurs de nos. perceptions acquises: nous sont ra- 

‘ rement.préjudiciables ; une expérience »plus: étendu, et: 
une connaissance. plus parfaite des lois de la nature, les 
corrigent successivement ; et: d’un ‘autre côté, les lois gé- 
-nérales ‘de riotre constitution ; qui nous les suggèrent en 

. quelque sorte, nous sont extrêmement utiles:  . .'; 
:: Nous-"naissons . ignorants et notre ignorance nous 

‘expose ‘à toutes : sortes : d'erreurs et de dangers: Cette suite régulière de causes et-d'effets; qüe la Sagesse divine 
a ordonnée , et. qui dirige chaquë pas de notre vie dans ‘un‘âge plus avancé , nous est entièrement inconnue jus+ qu'à ce-que l'expérience nous Ja découvre par degrés... Lt +. Comme les leçons de l'expérience précèdent celles de 
la raisôn qui ne s’éveille'que. tard ; :nous dévons tomber 

 dañs “beaucoup . de méprises 3 mais :dans cette: première 
époque dé lavie, la raison nie: sérait qu’un présent funeste : de la nature. Si l'enfant savait réfléchir, et-qu'il connût 
parfaitement sa condition, il-ressemblerait à:un homme entouré de dangérs au sein des plus profondes ténèbres, 
ct que chaque .pas peut précipiter. dans :un-abîme:: Que 
Jui conseillerait la raison? De s'asseoir ; ét. d'attendre Ja 

; clarté du jour. : #2 à DA SUR Te Due soc 
it La ‘raison: conseillerait de même à l'enfant de:ne rien 

.!‘ténter qu'avec sûreté; or, la sûreté ‘est:le fruit de Pexpé- 
rience ; et l'expérience est dangereuse : la raison avertit 
encore de he point :s’exposer au danger, sans des motifs 
pressants ; l'enfant serait donc: tourmenté d’incertitudes ; 

‘..} 

ctarrêté dans ses progrès..:1: . Eur le 
"La natureta'suivil une autre marche ; elle laisse igno= 

‘ rer à l'enfant Je danger; ef lui inspire de déployer toutes 
ses facultés ,: de: tout ‘oser sans attendre cs: conscils de 
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la-raison ; et! d'ajouter: foi à:tont ce.qu'on: lui dit. I] est puni quelquefois de. sa:témérité;' et la raison aurait sans 
doute prévenu cette souffrance ; mais cela :même est uné 
discipline salutaire ; qui ‘lui enseigrie’ la ‘prudence ; on 
abuse aussi. de sa:crédulité mais le bien qu’elle Jui vaut” surpasse de beaucou p:le mal qu’elle lui. cause: L'activité 
et la crédulité lui sont plus utiles ‘que la-raison , et'lui apprennent plus'en un jour qu’elle né’ lui apprendrait:en 
une année, Gouverné par ce ‘double. principe ; il amasse, 

_ avec sécurité, tous. les matériaux dont il aura besoin plus 
tard , ct.sous la bienfaisante ‘influence des lois: de: sa: constitution , .il est heureux: à: cétte période de la. vie ; où “la raisonne. servirait. qu'à lé.glacer: de : frayeurs ; ‘ou à lembärrasser. de délibérations “‘pineuses.:1l obéit à:la nas ture même Jôrsqu'il. fait et qu’il croit ce: que la raison dé sapprouve ;: en sorte: que la sagesse et la ‘bonté. de Dicu 
n’éclatent pas moins à lui refuser. l'usage de la raison , qu'à. \ ru At 5 ee : . . laccorder à l’homme quiestmür pour un si grand bienfait:: 3%. Une troisième classe, des ‘erreurs. attribuées ‘aux. sens , procède uniquement. de notre ignorance des lois de Ja nature. SAT Late à 
:. Les lois de: la nature, Ct pa 

i 

enseignées par notre expérience, ou par celle, des autres. 

vons avec. trop peu d'attention *ilinous’arrive de porici de faux jugements sur les” objets des sens; particulière- 
ment'sur ceux de l’ouie et de la vuc; et ces’ faux jugements 

: Lorsque nous ignorons cès lois; ou que nous:les obser- 

sont presque-toujours squoique très-improprement, con: 
sidérés comme des illusions de nos sens..." ne Le son affecte différemment oreille, selon que le COrps sonore ést'proche’ou éloigné; devant ou'derrière nous, à notre droite ou à notre gauche. Nous apprenons : par © 

\ 

r-là je n’entends pas les lois : . 
morales” mais seulement les: lois physiqüés , ‘nous. sont :
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ces nuances dans la sensation! à. estimer la position du 
corps sonore, et: presque toujours nos conjectures sont 
Justes. Mais nous sommes abusés quelquefois par des échos 
naturels ou artificiels cu par des instruments acoustiques 
‘quirénvoient le son, qui altèrent sa direction, ou quiletrans: . 
portent, sans laffaiblir, à dés distarices plus considérables. 

Les ventriloques , qui ‘ont trouvé le secret de modifier 
leur voix, de manière:à ce: qu'elle 'paraisse partir d’une :: bouche étrangère, :descendrei des nuages , ou sortir de terre; produisent : des- déceptions: encore ‘plus grandes, 

parce qu’elles sont moins commiines.: :: . 
Je n'ai jamais ässisté à ‘aucune expéricnce de. ventri- ‘ 

loquie, .et par conséquent je ne-puis dire jusqu’à quel de- 
gré de pérfection cet art peut-être poussé, Mais je sup- 
pose que les plus habiles ventriloques ne produisent qu’une 
imitation imparfaite , qui ne: peut tromper .que les per- 

.Sonnes.inattentives ou effrayées ; car’si elle était parfaite; . 
un. ventriloque serait un homme aussi dangereux dans la 
société que le berger Gygès' qui, en tournant son anneau, 
se rendait invisible; ct qui, de: berger qu'il était, devint _-.par. ce moyen roi de Lydie. . 
En supposant que les ventriloques : aient tous été trop 
hommes de.bien pour user de leur talent. au détriment 

‘ des autres, rien ne les empéchait du moins de s’en servir 
‘pour leur propre avantage. Si cet art pouvait être poussé 

loin, il me sémble qu'il pourrait être exploité avec autant 
. de succès que l’escamotagé ou: là danse-sur la corde.. Je 

« 

ne sache ‘pas toutefois ‘qu'aucun ventriloque aît jamais 
spéculé-sur la curiosité publique, ce -qui me fait penser 

- que limitation est trop grossière our faireillusion, même “que 
| . 2. aux oreilles du peuple..;! ;: 2.1", 

"On dit que quelques peisonnées ont le talent d'iiniter si 
exactement Ja voix des autres, que dans l'obscurité il est‘



tirer de fausses, ":. ., 4,1... Joe sir 
” Les déceptions ‘de. la ‘vue qu’il: faut attribuer à notre 
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difficile de ne pas s’y méprendre. J'incline à croire que les. 
“merveilles : de:cette: espèce sont, comme. toutes les imer- -veilles, fort exagérées par la renommée ;'et' qu'une orcille attentive parviendrait à-distingucr la’ copie de Poriginal. + : Rien .ne marque mieux l'étonnante: exactitude et. l’ad- 
-mirable véracité de nos sens dans toutes les perceptions utiles, 'que la précision avec laquelle nous distinguons à Jeur port, à leur voix, à leur’ écriture. .les personnes de notre connaissance. . On ne peut trop s'étonner que nous 
soyons si rarement trompés dans.ces distinctions pour péu . que nous prêtions l'attention nécessaire aux informations de nos sens, .et qu’en même temps nous soyons si parfai- tement ‘incapables dé démêler les nuances délicates qui -nous les font faire... Dole taie Dust 

S'ilest des cas cependant où l'oreille nc’peut discerner les sons produits par'des .causes différentes > il s'ensuit seulement que l’ouie est un sens. impärfait, ét-non pas -qu'il est un sens trompeur. L’oreille peut être dans l'im- puissance de tirer une conséqueñice juste; mais il n’y à ‘que notre ignorance. des lois. du Son, qui nous en fasse | 
+ te 

1 4 

‘ignorance des lois de la nature > Sont €n plus grand noni- | 1 -d., © tt. FT ni ; 
bre ct plus rémarquables. tube 
 : Les rayons lumineux, qui sont le znediu Ë m2 de:la vision, -viennent en ligne droite. de l'objet à l'œil. lorsqu'ils ne. rencontrent point d’obstacle; et la ;: nature nous apprend | à voir, l’objet visible dans la direction. selon laquelle ces : rayons frappent l'organe: Mais ils-pèuvent être réfléchis, réfractés, infléchis dans leur passage de l’objet à l'œil; cequi“. changera leur direction et avec elle la position apparente, la figure apparente, :et la grandeur apparente de l’objet. Ainsi derrière la glace qui réfléchit sès traits , l'enfant



_e 
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croit voir un âutré enfant qui imite tôus ses gestes; mais 
-ila bientôt reconnu son erreur ct compris que cet autre 

“. enfant n’est que si propre image. Quoique moins fami- 
_Jièrès’, toutes lés déceptions dutélescope, du microscope, 
dela chambre obscure, de la lantérne magique., sont du 
même genre : élles peuvent. tromper ‘le ‘spectateur ‘igno- 
rant ,-mais élles son la source des informations les plus 
exactes pour Je philosopheinitié aux principes de l'optique, | 
ct ne paraissent à ses yeux que les conséquencès rigou- 
reuses de ces mêmes lois de. la: nature dont nous rétirons 

de si grandÿ avantages dans les circonstancés ordinaires. « "491l reste encore une quatrième classe: d'erreurs attri- . buées aux sens:; ct ces erreurs sont les seules; à mon gré, 
* qui méritent ce nom. Je veux parler de celles qui prôvien- ‘ nent de quelque dérangément dans les organes éxtérieurs 
-de la’ perception ou dans Jes nerfs ét le cerveau qui ‘en 

- sont les organes intérieurs. :*  : DU De ses 
. Dans:le délire et'dans la folie’, la perception, la mé- 
-moire; l'imagination, Je raisonnement se troublent à la. _ fois et se confondent. dans un/même désordre. Il ya pa: 
-rcillement des cas où un seul séns est affecté, tandis que les 

- autres demeurent sains ; ainsi on péut éprouver de la dou- 
leur. dans ‘un’ membre qu’on a. perdu ; on peut-sentir 
:. _""doüble un corps dé petite dimension, en croisant ses doigts 

‘d'une certaine manière; on peut voir un objet double en 
_ ie-dirigeant pas à la fois les deux yeux. vers lui ;.on peut. 
“‘fapercevoir des couleurs qui n'existent pas, en pressant 
:'unë :certainé manière la prunelle ‘de : l'œil: on. peut . | 

. tlés’Yôir autres qu'elles ne sont.quand on a Ja jaunisse : ” ©: :cesont là les vraies ‘déceptions des sens, je n'en connais : 
» point. d’autres: pete ion en . ci 
‘Il’ faut reconnaître: dans ‘ces déceptions accidentelles 

Lune conséquence de notre condition ici bas. Il n’est'au- 
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cune de'nos facultés dont les. fonctions ne Puissent étre: dérangées, suspendués, détruites par diverses causes : c'est: uneimperfection qu'on:ne saurait nier : mais comme elle | est communc: à. toutes nos facultés ; clle n'autorise point à déclarer. l'une d'entre elles. plus: trom Peuse que: les autres... . : Mini cree Pos Ris it Nous dirons, en nous résumant, que l'erreur de considéi rér nos sCns comme une faculté trotipeuse ,: semble avoir 

io ie ie bass 

été commune À tous les philosophes. A: cette erreur ils  * . ü . FL e a DE CR lets 
€ ont ajouté üne autre; celle de croire que la raison n’a point d'autre émploi que dercctifier Jeurs. déceptions: © Les.sens ne sont Pas plus trompeurs’ qué: la raison, [à mémoire, ct les autres facultés intellectuelles que la nature : , ‘ - eo: , imite ii . 
vous à données, Toutes nés facultés Sont limitées'et' im: | parfaites, ma is adaptées, sans doute} à notre condition pré. sente; nous commettons des méprises nous portons ‘dé: faux jugements à l’occasion detoutes, mais pas plus à oc- _casion des informations des sens, qu’à l’occasion des déduc- tions du raisonnement. De plus, il n'est pas vrai que les erreurs commises à l’occasion des sens, soient corrigées par la raison ; elles le sont par une attention plus scrupuleuse ‘ au vrai témoignage des sens eux-mêmes.  : ‘ Peut-être'est-ce à l'orgueil des philosophes qu’on doit. :. rapporter cette: double prévention. contre les sens et en ” faveur de la raison. En effet, la raison est la faculté qui . les distingue du reste des hommes ; au lieu que les sens : donnent les mêmes instructions aux philosophes et au vul- ‘gaire. Lessens ne méprisent personne > etde là vient qu’on est disposé à les mépriser; mais nous ne leur en devons pas moins la'part la plus'considérable et la plus utile de nos connaissances. La sage nature à éclairé tous les hôm: mes du flambeau des sens parce ‘que leurs: fformatious 

   
  

« - [pe DE _ sont la plus précieuse de ses Jeçons; elle-même à impréri Le 1, ° ” Her 7 ue Me Te    
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le sceau de la certitude aux notions qu’ils nous donnent ; 
ct tous les sophismes-de la philosophie ÿont pu ébranler 
a confiance qu’elles nous inspirent. ‘+... ": 
… d'ajouterai une seule observation. II ya, ce me semble, une contradiction manifeste entre la doctrine des philo- 
sophes sur les erreurs des sens, et'ce qu'ils enseignent - 
relativement aux idées. À les en croire, le seul office des 
sens.est de transmettre à l'esprit les idées des choses ex: 

 térieures, S'il en est ainsi > ils ne peuvent nous tromper + 
car les idées ne sauraient’ être ni vraies, ni fausses. Si les 
sens ne témoignent rien, ils ne peuvent témoigner faux ; 
s'ils. ne jugent pas, on ne peut:leur imputer aucun juge- 

"ment, La doctrine des erreurs des sens contredit donc la 
. doctrine :commune des idées : toutes deux peuvent être 
fausses, ct c’est mOn - opinion ;. ‘mais il est impossible 

qu'elles soient vraies l’une et l’äutre: 
moitie ne ete us ce out 

\ 
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CS GHAPITRE L ET does TT gr, ee ie 
: Li rarrs INCONTESTABLES SUR LA MÉMOIRE... Dr 

: Dans le développement graduel de lhomme, depuis 
d'enfance jusqu’à la maturité, ses facultés entrent successi- 
”veñent cn exercice ; l’ordre, dans lequel elles ÿ.entrent, . 
me semble le meilleur qu'on: puisse suivre pour lés étu- Le 
dier, ‘. :.: " iris Cu 

! 

Lt Chers Lt scene 
‘: Les sens se montrent Les premiers, et la. mémoire: vient 
après ; c’est donc cette faculté que nous allons maiütenant 
considérer. : via eiiurne 

‘ 1. 1 DRPa te get Lhipotr 

C'est par la mémoire que:nous avons. Ja connaissance 
‘immédiate des choses passées. Les sens nous enseignent * 
ce qui est actuellement ; mais leurs leçons scraient per- dues pour nous ‘si la mémoire ne les conservait, et.nous resterions dans la, même ignorance. dans laquelle nous. 
sommes nés. :: 11. ns in rein nt res 

ent un objet. Quiconque se 
souvient, se souvient de quelque chose, et la chose donit il se souvient est l’objet de la mémoire, En cela, la mérñoire.  réssemble.à la perception, ét diffère de la sensation, qui 
n'a point d'autre objet qu’elle-même.. +: #:, 

Il wy:a personne. qui ne distingue. la chose: dont il se 
souvient ; du souvenir. dé cette:chose.:Nous'nous 'souve- . 

La mémoire a nécessairem
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_ nons d’une chosé que nous avons vuc, entendue, connue, 

faite, souffcrte; mais le souvenir de. cette chose‘est. un 
". acte présent .de l'esprit ‘dont noûs .avons actuellement. | 
conscience. On ne peut, sans absurdité, confondre ces 
deux choses; il faut être sous linfluence. de quelque hy= 
pothèse qui détourne l'attention de l'observation du fait, 
pour tomber dans cette erreur. :: Dot 
. La mémoire ne‘résulte point, comme la ‘perception, .. 

: de plusieurs opérations précédéntes. Pour. que nous ayons 
la perception d’un ‘objet, il faut d’abord qu'il agisse sur 
nos, organcs' immédiatement Où -par un milieu inter- 

. posé, et que l'impression se communique aux nerfs, et 
:. par éux'au:cerveau ; la-sensation nous: "avertit :que:ces 
conditionis.sont remplics , et elle est suiviede la concep- 
tion de l’objet et de la persuasion-qW’il existe-réellement. 

. Toüs les’ anneaux de cette chaîne sont tellement liés dans 
notre constitution, qu'il est difficile de lés isoler par ‘la 
… pensée , ‘et de les considérer àparti‘sans confusion. Au 

conträire ; la’ mémoire :est' une” Opération ‘parfaitement 
simple; elle ne peut être confondue avec aucune autres : 
et les termes qui l’expriment n’ont aucune ambigüité. 
: L'objet de la mémoire cst nécessairement une chose - 
passée, comme. l’objet : de‘ la: perception: et:de la ‘con- 
science .cst nécessairement une chose présente : ni ce qui : 

est ne peut être l'objet d’un souvenir ;:ni ce qui a été ne 
saurait être saisi par les sens ou par la conscience. miss 
-. La mémoire est toujours accompagnée de la. croyance 
à l'existence passée de la chose rappeléé, comme. la per- 
ccption: et la” conscience le sont toujours de: la croyance 
à l'existence actuelle de la chosé que nous’ pércévons an 
dehors ou que nous sentons.en nous-mêmes. Il est possi: 
ble que dans l'enfance du ‘dans quelque trouble :de l'es- 
prit, de vrais souvenirs ne se distinguent pas nèttement 
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des pures imaginations ; mais dans-la maturité de l’enten- 
dement un.esprit:libre les reconnaît sans; peine et y ajoute 
foi,' sans pouvoir: en donnér. d'aûtre raison, si ce: n’est 
qu'il se souvient distinctemént au lieu que les créations 
de l'imagination quelque’ nettes: et distinctes qu’elles - 

{ soient ; sont sans äutorité et sans réalités {there 
Les jugements de la mémoire sont à nos :ycux ; une 
vraie connaissance ; qui’ n’ést- pas moins -certainé :que Et 
elle était. ‘appuyée: sur la: démonstration: On ‘n’a jamais 

- songé à prouver! la mémoire, :et' si elle -était atiiquée, 
on ne daignerait. pas'répondre;-sa’ fidélité et'sa véracité 
sont l’unique:fondcinent de notre science-du. passé; et.la 
seule autorité des témoignages ‘qui décident .de::la Vie et” 
de la mort des hommes... *: B 

. "l'y à des cas où la mémoire est moins:vive'et moins 
nette, et où nous sentons nous-mêmes qu’elle peut nous 
tromper; mais elle n’en:est pas moins sûre lorsqu'elle. est 
parfaitement distincte. CRT | 

‘La mémoire -implique la conception et. x: croyance: 
d’unc durée passée; car il est impossible de se souvenir - 
d'une'chose, si: l’on:ne croit:en mêmé temps qu'il s’est 
écoulé quelque intervalle entre le tem ps’où ceite-cliose est 
arrivée et le moment présent. Comment; d’ailleurs au" 

Fions-notis pu:sas mémoire acquérir. la’ nôtion. delà | 
durée ?. oo Vs ‘ - Norte se, 

  

= Nousne pouvons nous souvenir que des choses que'nous avons -Perçues ou’. connues: äuparavant: J e: me:.souviens * lu” passage de Vénus. sur” le-soleil en 1769 :il-faut. donc 
qu'à cette ‘époque aie perçu ce phénomène: säns quoi je” 
ne pourrais m'en ‘Souvenir, La mémaire-né fait point con. 
naissace.avec-les: objets isï l'on: peut S’exprimer aiusi ; 
elle: renouvelle seulément celle que ïotisçavions faite par 
l'entremise. dés:aiitres facultés. cles ta oct . 

+ 
v 
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1: Le souvenir d’un événement passé est nécessairement 
aécompagné de Ja conviction-que’ nous existions alors. Je 
ne puis me.souvenir. d’une chose qui arriva lan dernier, 
sans être convaincu que j'étais identiquement l’an dernier 
la même personne qui se souvient aujourd'hui. . °°. 

Je regarde les faits que je viens d’énumérer comnie 
parfaitement. clairs ‘et. certains pour quiconque réfléchit . 
sur ce qui.se passe: en lui-même. La. conscience les at- 
teste, et c'est la seule preuve qu'ils admettent. Je les pren- 
drai donc pour accordés; et ;-après' en avoir: tiré .quel-" 
ques’ conséquences ; j’examinerai les. opinions des philo-. 
sophes tant sur la mémoire elle-même que sur notre 

    

  

identité personnelle'et sur la durée. 7 dt ce | 

cor “ eus 12, Frituun. Fit 2 is 5 
ann ei CHAPITRE IL ee ta 

! LA MÉMOIRE EST UNEFACULTÉ PRIMITIVE. cu. 
Peer OT De is uen mi Lure, ni 
©. IL est évident d’abord que la mémoire'est une faculté 
primitive dont l’Auteur de notré' être nous a doués, et 

. dont noùs ne pouvons: donner d'autre raison, sinon qu’il 
“lui plu de.la faire -entrer. comme élément dans -notre 
constitution. | FU ET 
:: La connaissance .du passé que nous: devons à la mé-’ e : . . . . * ." + :  — moire, me paraît aussi difficile à expliquer que le serait . 

. la connaissance intuitive de l'avenir: pourquoi avons-nous 
l'une ct n'avons - nous ‘pas J'autre? là seule réponse que 
je sache à cette question , c'est que le Lésislateur suprême ‘ J , q 3; q 8 l'a ainsi-ordonné. Je trouvé'en moi Ja conception distincte 

- et la ferme conviction d'une. suite d'événements passés : 
comment ce: phénomène se ‘produit -il ?. jé l’ignore : je 

S 

5
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appelle mémoire ; mais’ le nom n'est pas la cause; Eù même temps que je me souviens > je crois à mon souvenir?" d’où me vient cette foi donnée à ma.mémoire? c'est Dieu : qui me l’inspire; je n’en sais pas davantage: : ire . Quand je crois à la vérité d’une Proposition imathéma tique, je sais pourquoi, et quiconque la comprend le sait . - aussi : il.y a une relation nécessaire entre le sujet: et -Pattribut de la proposition ;:et mon assentiment est” dés 

   
terminé par l'évidence: ; ‘..". -.. proie, co -Maïs quand je crois que je me suis protnené ce matin je ne vois rien de nécessaire dans la vérité. decctte pro: 

Lt 

2, 

   position : cela aurait pu être, ou ne pas être; c’est un” événement que je pourrais. concevoir sans. y croire. D'où  . vient donc que jy crois ?-c'est que je m'en. souviens dis. tinctement : je n'ai pas d'autre. motif. Mais ce. souvenir “est un acte de mon, csprit ; cet acte: aurait-il pu se pro- . duire, si l'événement n'avait pas, eu. lieu ? J'avoue que je .. ne.vois pas de connexion nécessaire entre les deux faits: | Quand on aura démontré l'existence de cette. connexion: alors , sans aucun doute > la conviction de a réalité pas: | sée de l'événement .sera expliquéé; mais jusque-là .ellé reste inexplicable ; ct :tout ce qu’on en. peut dire é’est qu’elle est un résultat de notre constitution. .. io On dira peut-être que l'expérience que nous-avons-de la fidélité de la mémoire est-un motif de nous confier à. son témoignage, ]1 se peut ; en cffet , que cette considé=  : ration fortifie la confiance de ceux qui s'en avisent; mais le grand nombre. n’y songe. point et n’en'a pas: besoin” : pour croire à la mémoire, Les occasions oùl’on'a’rccours : à l'expérience pour vérifier la fidélité d'un Souvenir, sont extrêmement rares, 'et Ceux à qui il est arrivé de Je faire n'avaient pas-attendu cette épreuve pour, ajouter foi au témoignage de la mémoire :: la’ croyance à son témoi- 

“
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gnagedÿait précédé cette expérience âccidentelle , et par : 

. conséquent elle n’en résulte pas. ii... vi Il y a des propositions abstraites dont nous découvrons : la vérité’ en comparant, les termes qui les. composent ;-et en saisissant entre eux un rappôrt nécessaire : c'estainsi que je ‘connais que-deux et’ trois font: cinq, et que:tous : les diamètres d’un cerele sont égaux. Locke ayañt aperçu ...te -procédé de l'esprit: en a témérairement conclu’ que - ‘: “toute vérité “possible est ainsi découverte. Les"philoso- : --phe$ qui l'ont suivi:et particulièrement Hume ','ônt:en “général adopté cette tliéorie. "2 "3 4," Pois Pis - La connaissance ‘que-nous avons : de: l'existence ‘des : choses contingentes: me.paraî t cependant dériver d’une - toute autre source: Je'sais ‘que -telle chose contingente :. existe ou a existé; d’où vient.cette double connaissance ? - . Assurément ;elle.'ne- vient pas: dela: ‘perception d’une: convenance, nécessaire rentre: Texisténce et la chose ‘qui existe ;. car .cétte convenance n’existan t pas; elle ne peut être découverte. ni immédiatement, ni par’ l'entremise : d'aucun raisontiement: possible. Cé qui ‘ést” contingent -: m’existe point nécessairement > Mais par la.simple‘volonté. 
du Créateur; . sa’ non-Cxistence n'implique, nine saurait : 
impliquer contradiction. : D ce et né 
- Donc notre connaissance de l'existence de nos propres 
pensées, de l’existénce de’ tous les ‘objets matériels ‘qui 

= nous environnent, de l'existence de touteë les contingénces: 

ss 

  

à 3 , soute 

passées , né dérive point de:la perception d'un rapport ou 
d’une convenancenécessaire; elle a-donc une autre origine. 
: Le Créateur” nous persuade de l’existence des’ clioses 
contingentes par des moyens: qui n’attéignent pas moins: - sûrement le but; quoiqu'ils soient. d’une autre naiure; . 
mais comment . produisent-ils Ja conviction ? C’est’ ce qui 
nous échappe. -Nons connaissons : nos : propres pensées: 

,
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et-totites les-opérations’ de notré entendément par une : 
faculté que nous appelons consciece; nous percevôns - par’ les sens “les objets inatériels.et:leurs qualités sensi< 
bles ; un ‘grand nombre de choses passéés-sont retenues | 

_et consérvées par la ménioire."Distinguer ét nommer: ces . 
facultés, c'est tout ce que nous-avons fait et pu faire, Mais 
leursnoms n'expliquent ni l’action propre à chacune d'elles; : 
ni l’irrésistible conviction qu'elles exigent de nous : leur 
nature est couverte pour‘ nous d’un voile impénétrable..i. 

. : On'connaît les disputes.des Schélastiques :sur la pres. 

-cncore de.nos. jours. ‘Aristote avait: dit:qu'il ny à point 
de, prévision ‘certaine des ‘choses: contingentes ;:et cette opinion .a été.généralement adoptée sur: cer seul fonde- . ; 
ment que, ne concevant point ce ‘genre de prévision, nous . 
devons le juger impossible: De là la difficulté d'accorder . 
la prescience divine qui implique la‘nécessité des :événe:" 
ments futurs, avec la. liberté. humaine: qui.périt si lon: 
admet cette nécessité: Les.uns ont-sacrifié la: prescience 
à da: liberté, les autres la liberté: à la prescience: situ. 
il est.remarquable que les ‘combattants aient vu de 
difficulté que dans la : conciliation de’ la. presciénce du: 
fatur. avec la liberté, et qu'ils n’en aient point: vu dans Ja 
conciliation du : souvenir ‘du-passé avec “cette même li 

. berté. À mon gré. cependant la-difficulté"est absolument 
la:même. Je conviens que nous somines: hors d'état d’ex- - pliquer la prescience:des actions d'un agent libre; mais je. 

soutiens qu'il n’est pas plus facile d’én expliquer la mé: moire. Essayez de prouver que les actions d’un agent libre 
ne peuvent être prévues , vous verrez que les mêmes ar- 
gurnents prouvent’ avec. la même force: que les actions 
d'un ägent libre.-ne. peuvént être ‘connues jar ‘la mé: “moire. Il est vrai que le passé a réellement:existé; mais 

Fe pe eo { er , : . ÉRX cience diviné : cette controYersé:si célèbre 'se ‘poursuifs É a h € 
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il est Vrai aussi que l'avenir existera-réellement: Il n'ya 

“P3$ un raisonnement-tiré.de la constitution. ou dela si- 
tuation de l'agent , qui ne s'applique égalcinent à ses ac- tions. passées et à.ses actions futures. Le passé a été, il 
n'est point; l’avenir. Sera , il n’est point; le présent a la 
même rélation avec l’un et avec Pautre; ou il: n’en à ni 
avec l’un ni avec l'autre. ‘1. 1"; Le. ee 

Pourquoi donc a-t-on Supposé une disparité si grande. 
dans des cas si parfaitement semblables? Je n’en vois qu’une 

seule raison; c'est qu’étant doués de mémoire, nous sa- 
vons par expérience qu'il n'ést pas impossible qu'un être ‘intelligent ; même un être fini, connaissé avec certitude 

:- les actions passées des- agents libres-sans les dédüire-d’an- 
cune loï nécessaire ; mais comme nous n’avons point une 
faculté de prescience qui éclaire l'avenir comme la :mé- 
moife éclaire le passé, il nous est extrêmement. difficile: 

‘de la concevoir même dans l'Étre suprême, à" - - Une faculté que nous possédons. en. quelque degré, nous Concevons :aisément que l’Étre suprême la possède à un degré plus éminent ; mais une faculté à laquelle rien, nc correspond dans notre ,constitution, nous'semble im- 
possible. Les.lois de notre nature nous donnent la. con- 
naissance intuitive d'üne foule de choses. passées ; mais. 

- nous n'avons aucune Connaissance intuitive de Yavenir. 
Nous aurions pu avoir:la connaissance intuitive de Pa= venir et n’avoir'pas celle du passé. Cette constitution. de 
nos esprits aurait beaucoup moins: d'avañtages ct .beau- 
coup, plus. d'inconvénients que: notre : constitution pré= 
sente; mais elle ne serait ni plus étonnante;. ni plus 
imexplicable, Si Dieu nous l'avait. donnée, nous. ne fe- rions point de difficulté de lui accorder la; connaissance. 
de l'avenir ; mais nous-en ferions beaucou} pour lui-ac2. 
corder celle du passé. 4}. _ à 4



LA MÉMOIRE: EST UNE FACULTÉ PRIMITIVE. : 59° 
© Nos. facultés - primitives sont : toutes: inexplicables ; et 

la mémoire en est une, Celui qui les a faites; est le seul qui 
comprenne parfaitement ‘comment ‘elles sont faites ,; ct 
comment elles produisent en nous non-seulement la con- : 

.ception des choses qu’il nous importe de connaître, mais 
la ferme conviction de léur.existénce. ‘111. .": 

veus < y à de. : re LOT * 
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CU GRabrme mn LE 
Ci DÈDE EAUDURÉES creer VU 

ete court he is Phil 
: "Nous avons vu dans le premier chapitre de cet Essaï. 
que nous devons à la mémoire, et la notion de la durée; et 
Ja conviction qu’elle. existe. Pour qu'une: chose soit l'ob- 
jet de la mémoire, il faut qu’elle soit passéc; et noüs:ne . 
pouvons concevoir qu'une chose soit passée , saris éonce- 
voir une durée quelconque entre le moment présent ct 
celui où nous avons perçu cette chose. Aussitôt done 
‘que la mémoire. s'exerce , nous acquérons à la fois une 
notion de la durée et la persuasion de sa réalité. Ce sont. 
des suggestions inévitables de tout acte de cette. faculté 
et.par conséquent elles doivent lui être rapportées. C'ést 
donc ici le lieu d'examiner ce que nous savons de la durée: 
:. La durée, l'étendue et Île nombre, sont lès mesures ‘ 
de toutes les choses qui: peuvent .être mesurées. Quand 
nous les appliquons aux choses finies, il n’y;a rien que 

‘ nous concevions mieux et qui soit plus accessible à l'in. 

€ 

telligence humaine. Loue net en 
‘Comme l'étendue a trois'dimensions, elle est suscep=" 

tible. de, modifications infinies. qui toutes peuvent être” 
déterminées avec la’. plus :rigourense précision ; leurs 
relations diverses sont le champ-le plus vaste du raison:
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. nement. La durée n’ayant qu’une dimension, ses modi- fications sont en bien, plüs: petit nombre; mais .elles. sont également bien comprises; :et- leurs relations sont égale- mént- soumises à Ja mesure ; à la ‘proportion et au ‘rai: 
sonnement.. rio Lors nn 

: : On appelle le nombre ‘üne: quantité discrète ;. parce qu'il est composé d'unités. égales et semblables, et qu’il ne peut se diviser qu'en ‘unités’: cela est vrai‘ en'un sens 
des’ fractions’ mêmes’ de l'unité ‘qu'on appelle aussi des 
nombres; car, dans tout “nombre fractionnaire, ou con- çoît l'unité subdivisée. en un.cerfain nombre. de parties égales qui sont les unités de cette dénomination , .et les. fractions. de. la: même: dénomination "ne: soht' divisibles 
qu'en unités de ccttedénomination: La! durée et l'étendue 
àe sont pas des quantités. discrètes ,: mais’ des quantités 

. $ ‘ ss 
trip . CA 

continues: elles sont composées ‘de partics parfaitement semblables , mais divisibles à l'infini, De née ere 
: Pour inicux concevoir la: grandeur etles préportions des diversintérvalles dela durée,nous sommes obligés'de choi- 
sir une durée connue et déterminée ; telle‘qu'une heure ; un joùr, une année ;. nous. la considérons comme une 
unité et le nombre de ces-unités contenu’ dans une du- «rée plus: grande en'‘devient Jx :inesure; “Nous nous ser- 
vons du. même expédient 3:pour ‘obtenir une: conception 
distincte de là grandeur : et: dés. proportions des choses - étendues. Le’ nombré est: donc àiños yeux:la mesure’ nd: 
turelle de l'étendue et de la duréé; mais ‘peut-être n'est- 
ce là qu'une illusion de notre faiblesse, ‘La sagacité des 
mathématiciens a même découvert des:cas où cette ‘me- 
sure est im puissante: caril Y'ä‘des' proportions de quan- tités continues que les nombres 6’ sauraicht' mesurer 
telles que: le rapport ‘delà diagonale au côté d'un carré; 
et beaucoup d’autres. :: pero pere es fie 

  
  Sir
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,: Les pärties de Ja durée sont relativeinent à elles-mêmes 
antéricures ou postérieures, -et relativement au: présent 
elles sont passées où: futures. La notion du: passé comme : 
nous l'avons dit, nous est, immédiatement suggéréé par Jà -mémoire.: Avant d’avoir, acquis, lx-notion du passé'et du présent; et: celle de durée antériéuré et postérieüre, fous | | _ne pouvons, fornier la motion du fotur: car le futur est'ce . . qui.est postérieur. au présent. Ta Proximité -et la‘ distätice | sont. des rapports. également applicables‘autembs et'au lieu, La distance dans le. temps ct la distince dans.le lien sont des choses d’une nature très-différente ; mais si par- ‘faitement semblables ‘comine: expressions de rapports, sepe os Dia tr À ; qu'il'est diflicile de dire si le nom'de distance à êté donné à l’unë et à l'autre dans un’sens'propre;: où'Seulement à : l'une des deux, et à l’autre ensuite par analogie, >": H : L'étendue des corps; quiestune perception de nos.sens, | nous suggère nécessairement" la molion: d'ün éspacé : qui demeure.immobile tandis :que:les corps’ $'y'meuvent en tous sens; de:méme ; la dürée particulière des évériements que la mémoire nous: rappelle, nous suggèré nécessaire=. ment la notion d’une durée; qui séserait écoulée uniformé: | ment; quand:aücun: événémentiné l'aurait remplié.: " :: Sans l'espace, il ‘n’y aurait point détendue, et'sans le : temps ; pôint:'de; durée: possible; rierir:n'est; je pense, plus incontestable ; et cependant, tandis ‘que ‘létendue et Ja durée ; sont-‘ce: qu'il .y a dé plus: familier et‘de plus clair à notre intelligence, le: temps et l'espace/sont deÿ mystères: qui Paccablent:u: 11 ii “io Loi prete 

… Comme il faut qu'il ÿ-ait de l'espace ;‘partout: où quel: 
que:chose d'étendu existe: ou. peut.exister ;. ét du temps! . partout où quelque chose dure ou peut: durer 1 nous ‘né ‘saurions, même :eñ:hnagination ; poser” de limites niau . 
temps, ni à l'espace; ils se'dérobent i‘ toutes bornes. L'un 

à : 

che 
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se perd aux yeux de notre esprit dans l'immensité, l'autre dans l'éternité. ::  : Un, ne 

: Quoique nous ne concevions: point une. éternité pas- sée, le commencement du temps implique contradiction. Par une figure de mots très-commune, nous donnons le nom de femps aüx révolutions par lesquelles nous le me- surons, telles que les jours ; Ct les années. Nous pouvons concevoir que ces révolutions aïent commencé ,. et qu’il y ait eu un temps antérieur à elles, un temps qui n'était marqué ni divisé par aucun. mouvement ; Par aucun changement; mais la supposition d’un temps, qui aurait précédé tous les temps, est absurde, ‘© -.:. ct : Toute durée limitée. est. comprise dans Je temps, et toute étendue limitée dans l’espace. Le temps et Pespace contiennent dans leur vaste sein toutes les existences fi- nies, et ils ne sont contenus dans aucune. Les choses "créées sont. situées dans l'espace, et elles ont aussi leur lieu particulier dans le temps; mais le temps est'en tout lieu, ‘et l'espace en. tout temps ; ils. s’embrassent l’un et l'autre , et ont entre eux cette union mystérieuse que les Scholastiques avaient imaginée entre lé corps ct l'ame. Chacun d'eux existe tout entier dans: chaque partie de l'autre, , Ci Do re . Nous ne savons dans quelle -catégorie des choses nous _ devons les ranger. Îls ne sont pas des êtres, mais plutôt Je:réceptacle de tous les êtres créés, et la condition né- cessaire de leur existence. Les . philosophes ont essayé de classer tous les objets de la. pensée en subétances ; modes 
"et relations ; dans, quelle‘ classe. faut-il: placer le‘temps; . lespace:et le nombre, qui sont les objets de nos pensées : les plus. habituelles ?.... monts ts rien 

: Newton a pensé que c'est Dieu lui-même, ‘existant dans tous Îes .tempset ‘dans tous’les lieux; qui ‘constitue le 

se , 

s . ï
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temps ct l'espace, l’immensité et. l'éternité. Cette opinion 
de Newton a: probablement donné lieu ‘au célèbre argu, 
çment, par lequel le docteur Clarke, son ami, a prétendu 
prouver, à priori, l'existence: d’un être immense et éter- . 
nel. L'espace et le temps, a dit Clarke, ne sont que des 
conceptions abstraites et partielles d’une immensité et 
d'une éternité, dont nous sommes forcés d'admettre l’exis- 
tence; or, limmensité ct: l'éternité ne sont pas des’ sub 
stances ; donc elles sont’ les attributs d’un : être qui est’ 
nécessairement immense et éternel: Ce sont là des spécu- lations. d'hommes de’génie: mais je ne sais si elles sont 
aussi solides que sublimes, et s'il ñe faut point les relé- 
Suer parmi .les jeux" d'une imagination qui’ s’égare dans 
une région inaccessible à l'esprit humain. RUSSE 

Les Scholastiques . ont supposé que l'éternité est un. 
nunc stans, c'est-à-dire, un moment de temps qui s’ar- 
rête et dure toujours. Ce bâton mis dans la rouc ‘du 
temps péut satisfaire les esprits , à qui les mots les plus 
vides: de sens ne laissent pas d'imposer ; Pour moi la sup: 
position d’un cercle carré et celle du temps stationnaire 
sont une seule-et même -chose. :: : 5: LU 

“Les hommes sont involontairement entraînés dans ces 
paradoxes et dans ces énigmes, quand ils raisonnent sur 
le temps et l’espace, et qu'ils s'efforcent’ de comprendrè 
leürnature. Ce sont des choses dont les facultés humaines 
ne donnent, selon: toute apparence , qu’unéconception 
incomplète , et de là.ces difficultés que nous nous effor: 
ons.en.vain de résoudre ; et ces doutes que nous ne pou: - vons éclaircir. Peut-être faudrait-il ; pour dissiper les té 
nèbres qui enveloppent le temps et l'espace, une’ ficulté 
que nous ne possédons pas, et dont Vabsence nous laissé, 
sans clarté toutes les fois ‘que nous voulons approfondir . 

€ Fo 
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CURE L'DENTITÉS Le Des 

: , ., 5. . 4 

.: Nous avons tous la conviction de notre identité depuis les temps les plus éloignés. que notre mémoire atteiene. MP .PIus éloignés LeIg La philosophie ne saurait rien ajouter à cette conviction; elle ne saurait non, plus l’ébranler, sans. avoir, ébranlé auparavant totre raison elle-même.’ et se - Néanmoins le philosophie peut l'étudiér comme un des phénômènes de la nature humaine lès plus dignes de son attention, S'il parvient à l'expliquer, il aura reculé sur un point important les bornes de notre connaissance ; s’il n'y parvient pas, il faudra la regarder comme: un fait primi- - tif de notre Constitution ;' ou. commé un cffet de cette constitution , qui ;s@ produit d’une mänière qui nous est. impénétrable. 27. + un ee 0) pi te NT URI sir ns U . Nous observerons aYant:tout, que:cette conviction est indispensable à-tout exercice dé la raison: Les opérations de la raison dans la vie Pratiqué comme dans Ja vie spé- … culative, sont successives; chacune sert de fondement à la suivante ; et suppose elle-même cellé .qui l'a précédée, Si nous. n’étions pas convaincus : que: les: opérations précé- 4 dentés sont de nous ct nous appartiennent, nous: man- querions de motif pour, continuer.'et. nous n’acheverions - jamais ni une entreprise ni un raisonnement..." : : #1 n’y.a point de souvenir.sans la. conviction que nous:  existions, au témps que la mémoire nous rappelle.: On peut ne prouver que j'existais avant mes Souvenirs : les: plus éloignés; mais il est impossible que ma mémoire remonte
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à une époque, sans que la''conviction de mon existence. 
passée n’ÿ remonte avec elle. 6 

Pour l'homime qui pérdrait cette conviction ; le passése- 
rait anéanti, et en. lui la fable des eaux du Léthé s’accom- 
plirait à la lettre. Il lui semblerait qu'il ‘commence d’exis- 
ter; tout ce qu’il aurait pensé, tout ce qu’il aurait dit, 
toùt ce: qu'il‘aurait: fait: ou éprouvé avant -cêt'instant, 
pourrait lui paraître appartenir à uneautre pérsonne , Mais 

: Hne pourrait se l’imputer à lui-même; et sa conduite fu- 
ture'ne présenterait rien qui fût la: suite de:sa conduite 
passée. 7: ut tt: notes 

Il sûit de là; qu'aussitôt que nous devenons capables 
de penser. ct d'agir conséquemment à nos pensées'et à'nos 
actions antérieures, mous'avons nécessairement la convic- . 
tion de notre existence continue et identique. Noüs avons. 
donc aussitôt: que nous sommes des ‘êtres raisonnables. 
: Pour nous foriner une. notion aussi nette que possible 
‘de ce phénomène.de l'esprit humain ;: examinons d’une 

” part ce que l’on entend par identité en. général ; et par 
‘identité personnelle en particuliers et; de l’autre, cominent 
s'élève en’ nous cette -conviction ‘irrésistible que nous 
sommes ideñtiquement les mêmes, : depuis époque la. 
plus’éloignée qu'atteigne notre mémoire. “#1: 1". 

- L'identité considérée d’une manière générale, est une 
relation‘entre une chose qui:existe certainement dans ur. 

” temps; ct üne chosé' qui a certainement‘existé dans ‘un 
“autre temps : demandez si:c’est une seule et mêmechose, 
‘ou si ce soit deux: choses:différentes; il n°ÿ a: personne 
qui ne: comprènne, parfaitement: cette’ quéstion'; ce qui 
prouve qu'il n’y à personne qui wait une idée-clairé et : 

. distincte de. l'identité, ‘54.7 a 
Si l’on exige une définitioà de l'identité, ‘on exige Pim= 
possible; c’est une notion trop simple pour admettre une 

IV, 5 

«ii 
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_rompue est done nécessairement-impliquée dans la notion 
: d'identité. +: + Core ni 

- D'où‘nous pouvons conclure, qu'à proprement parler, 

} 
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définition logique. ‘Je puis dire que c’est un rapport ; 
mais je manque de termes pour exprimer la différence 
spécifique ‘de ce rapport, quoiqu’il me soit. impossible de 
le confondre avec-un autre. Je puis dire-que la diversité 

est un rapport contraire, que la ressémblancé et. la dis- 
semblance sont aussi deux rapports opposés, qui se distin- 

| guent ‘aisément. des rapports d'identité et. de diversité. :. 
:"TE m'est. évident que l'identité suppose la continuité 
d'existence. Ce qui a'cessé d'exister; ne peut être le même - 
que ce qui.commence ‘ensuite d'existcr; cela supposerait 

, A . £ De: ° , > . qu'un étre à continué d'exister lorsqu'il n'existait plus et 
qu'il existait avant d’être, ce: qui cst'manifestement con- , 
tradictoire. T’idée d’une existence continué et non.inter- 

l'identité n’appartient ni à nos peines ; ui à nos plaisirs, ni 
à nos pensées, ni à aücune'des opérations de notre.esprit: £ 
La douleur que j'éprouve aujourd'hui n'est pas la même : 
douleur individuelle -que. j'éprouvais ‘hier; quoiqu’elle. 
puisse luiressembler en espèce et en degré, et procéder de 
‘la même cause. On pent en dire autant de tous les phéno- 
mènes qui se-produisent en nous. Ils.sont tous successifs 
de: leur nature, comme le temps lui:même, dans. lequel 
il n’ya pas deux instants qui soient un seul et même instarit: 
2.:]len est aütrement des parties de l’espace absolu :.elles . 

“sont toujoürs, elles ont toujours été, elles scront toujours 
les mêmes: Jusque là ‘et tant. qu'il ne: s'agit que de la! 
notion ‘de l'identité en général, il est possible d'être clair, 

et je pense’ que je l'ai été, 4 
Il est moins aisé peut-être de déterminer avec précision 

la notiôn de’ personnalité: Heureusement cctte précision 
n'est: pas. nécessaire ‘pour, notre ‘objet présent. Je me 

Te 

,
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contenterai d'observer , que tous les hommes placent leur 
personnalité. dans quelque. chose qui ne peut être ni com- 
posé ni divisé::.une partie d'une personne est une absur- 
dité manifeste, 1: +... 4: +: ei, 
: Quand un homme perd':son bien, sa’santé, sa force, 

il est encore la même personne ;:sa -personnalité ‘n’est 
point entamée. Qu'on'lui coupe:-un bras ou une jambe ; 
cllé ne l’est pas davantage. Le membre imputé n'était. 
‘pas une partie de sa personne; autrement :ce' membre 
aurait droit à une-partie de ses biens, et serait tenu d’ob- 
server une partie de ses engagements: il serait pour quel- . 
que chose dans son honneur et son déshonneut ; supposi- 

“tions manifestement. absurdes.. Une ‘personne est. une 
chose indivisible ; elle est ce’ que Leibnitz appelle .une 

. monade. et on crier etes 
-.s Mon identité personnelle suppose donc l'existence con- 

tinue de ce quelque chosé d'indivisible que j'appelle mo. 
* Quoi que ce soit, c'est quelque chose qui-pense , qui déli- 
bère, qui se résout , qui agit, qui sent.-Je ne suis pas mes 
pensées, mes actions, mes sensations, je suis ce qui.pense, 
ce qui agit; ce qui sent : mes pensées, mes actions, mes 
sensations, changent à chaque moment; leur existence 
est successive @t non continue; tandis que le moi, à qui 
elles appartiennent;reste permanent, et conserve le même 
rapport avec toutes les pensées, toutes les-actions toutes 
les sensations successivès , que j'appelle miennes. : 

‘+ Telle est l'idée que je me forme de mon: identité per- | 
sonnelle. Mais cette: idée ‘n'est-elle ‘point: une'chirnère ? 
Comunent savez-vous, dira-ton, ét sur quelle preuve croyez- 
vous qu’il existe ‘un moi tel que vous l'avez décrit un mor 
permanent qui pèut réclamer la. propriété exclusive de. 

“toutes les pensées, de toutes’ les ‘actions, de toutes lés 
sensations que vous appelez vôtres 2: " Pi ii 

5.
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À'cela je réponds , que ma mémoire me l’atteste. Je me. 

souviens distinctement d’avoir fait tel voyage il ya vingt. 
ans ; je me souviens des lieux que J'ai vus, des personnes 
avec qui J'ai conversé; ma mémoire ne m'assure pas seu. 
lement que cc voyage a été fait, elle m'assure qu'il a été ‘. fait par moi qui-th'en souviens aujourd’hui, Si j'ai voyagé. À. cetlé époque, nécessairement. J'existais ; et nécessaire- ment, encore: j'ai continué d'exister. jusqu’à présent. S'il m'est pas vrai que la personne que j'appelle mor, soit celle. 
qui a fait ce voyage, ma mémoire :estune faculté trom- peuse; elle rn’atteste distinctement et positivement ce qui. est faux. Mais il n'est personne qui n’en croic:sa mémoire quand elle est distincte, et qui ne soit convaincu par elle qu'il existait dans tous les temps qu’elle lui rappelle. 

Quoique le témoignage de la mémoire soit la preuve 
la. plus forte de notre identité ; nous pouvons connaître autrement que par-elle beaucoup de choses qui nous sont. 
arrivées , et dont nous ne nous souvenons aucunement : chacun sait qui l’a enfanté, quoique personne n'ait là-des- sus'le témoignage de sa mémoire... ma . : Il serait püéril de remarquer que ce n’est point la mé- moire' qui. constitue l'identité si de grands philosophes 
W'avaient rendu cette observation nécessaire. Je ne suis 
pas la persorine qui a fait telle chose parce que je n’en 
souviens : ce souvenir.me fait connaître avec, certitude que je l'ai faite; mais je pourrais l'avoir faite, ct ne m'en 
souvenir point : ce rapport à moi, que j'exprime en di- | 
sant que c’est moi qui. l'ai faite, serait le même quand je : ne m'en souviendrais pas. Dire qu’on ne l’a faite que parce 
qu’on a le souvenir, ou comme on, dit, la conscience -de: 
l'avoir faite , c’est. dire , en d’autres termes, que la créa- 
tion du monde n’a en lieu’ que, parce que nous. sommes | 
persuadés qu’il à été créé. ue |
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* Quand il s'agit de j juger de:l’identité de pers sounes aü- 

‘tres que nous-mêmes, ‘nous nous appuyons ‘sur. d'autres. 
-motifs, et nous ñous déterminons par des circonstances 
qui produisent quelquefois la certitude ‘absolue, ct ‘quel- 
quefois laissent place au doute. L'identité des personnes 

- .a souvent’ été la matière’ de: procès difficiles devant les + 
tribunaux ; mais.qui que’ ce: soit n’a jamais’ douté de sa 
propre identité” durant l'espdce de tem mps embrasé par sa 
mémoire, . ….. :" “: fe Do tie 5 

: “L'identité personnelle est ‘une identité parfäie, qui 
n’admet point de degrés quand elle est réelle ;: il est im- 
“possible : d'être en partic la même personno , ct en: partie 
une personne différente , parce que une personne-est'une 
‘monade indivisible, Q Quoique la preuve de l'identité dans 
“les autres ‘admette tous ! ‘les degrés; ‘dépuis l'évidence 
jusqu’au moindre degré de probabilité ; la même personne 
cest” toujours . entièrement la même et: ne saurait Vêtre 
seulement en partie et jusqu’ à un certain point." . 

C’est pour cela. que) ai considéré d’abord } ‘identité per- 
‘sonnelle ; elle est pour : nous’ l'identité. ‘parfaite ; ct. la 

: mesure naturelle des identités moins parfaites. 
* Iest probable que la’ notion même de l'identité 1 ré. 

sulte de cette conviction, que nous àvons dès l'enfance, de 
“la continuité de notre existence identique. Les opérations 

_ de notre esprit sont successives et n’ont point ‘d’ existence 
continue , mais l'être: pensant est: permanent, ‘ct nous 
‘sommes invinciblement persuadés qu il reste le même, 
‘sous la. variété de ses pensées et de ses actes. ‘ pee ne 
"Les mêmes motifs qui déterminent: nos jugements sur 

Videntité des personnes autres que nous, des déterminént 
“aussi sur l'identité des objets sénsibless "7": 7 
:* Quand il'y a similitude, nous présumons l'identité, à à 

- moins qu elle. ne soit démentie par quelque circonstance.
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Par exemple, quelque semblables que soient deux objets, : 
nous Îles distinguons ; si nous’ les apercevons en même 
temps; mais s'ils se présentent successivement, nous soin - . nes diposés à les prendre pour le même objet, unique- “ment parce qu’ils sont semblables. : © =: : 

: Que ce préjugé nous soit naturel ou qu'il ait une cause, ‘ilse rnanifeste‘de très-bonne heure dans les enfants, et à 
mesure que nous avançons dans la vie, l'expérience vient 
le fortifier; car nous rencontrons bien rarement deux indi- 

. vidus de la même espèce qui ue diffèrent pas sensiblement. C'est sur la foi dela similitude qu'un homme accuse ‘un voleur, qu'il trouve ‘en posséssion de son cheval ow de 
sa montre; l’horloger qui-jure qu’il a véndu certe mon- : 
re"à cette personne, n’allègue.que la Similitude.. Les té. 

. Moighages sur l'identité un individu n’ont pas, en géné- _ral;'unautre fondement, : mot ess 
.. Ainsi la conviction > Que.nous avons'de notre identité, -: n’est point de la même nature que celle que nous pou- ‘vons acquérir'de l'identité des, äutres et de l'identité des objets sensibles. La première repose sur la mémoire > ct ne laisse point de prise au doute ; la seconde n’est fondée 
que sur Ja similitude et sur.d’autres circonstances , qui toutes ensemble, sont Souvent trop peu décisives pour produire une certitude complète... 1..." 

.… On peut observer encore que l'identité des objets sen- . 
sibles n’est jamais parfaite, Les corps étant composés de. 
parties innombrables que mille causes peuvent diminuer 
ou. accroître, sont dans une vicissitude. continuelle; ils 
gagnent, ils perdent, ils changent sans cesse, Quand ces 
altérations sont graduelles ; comme les Jangries manquent 
de termes ‘pour’ représenter : par uri, nouveau mot: cha-' què nouvel état, on dit que le corps'reste le.même ;:et on 

” Jui laisse le même nom. Ainsi on louë un vieux régiment 
< 
e.
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. de la bravoure qu ‘il à montrée dans une affaire qui daic 

d’un siècle » quoique tous les’ hommes qui le composaient 

alors aient cessé d'exister ; on dit que l'arbre, qui élève 
sa tête dans la forêt,'est le même qu’on a pris dans.la 
pépinière; un vaisseau. dont les ancres , les cordages , les 
mats, les voiles ct Ja. charpente; ont été successivement 

renouÿelés, passe pour. le même, | tant qu'il 8 garde le. même | 
‘nom. | ru Le ’ a sou 4 

L'identité des corps naturels” ou artificiels n'est donc 
qu'une ‘identité nominale; elle admet. tous :les change-. 
ments pourvu .qu'ils soient. graduels , quelquefois même 
-un renouvellement total ;. les’ changements, que nous re- 
gardons comme compatibles avéc cûtte identité, ne diffè- 

rent pas en nature, mais seulement:en nombre ct en degré. 

. de ceux qui les détruisent ; elle: n’a point: de nature “déter: 

mince, et toutes les questions auxquelles elle a donné lieu. 

ne. sont, en général, que des questions de mots. Mais l'i- 
. dentité, appliquée. aux personnes, n’a rien d’équivoque; " 

elle’ n'admet: pas. :le:plus.ou le'moins;'la notion en est. 

fixe et précise; “elle est le fondement ‘de: tout droit, ‘de 
toute «obligation, « de toute. te responsabilité. - cris Ua 

. 
'e . 1: 
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oRGIxE DE NOS IDÉES ;' ET' PARTICULIÈREMENT DE CELLR- DE 
5 , TA DURÉE, SELON LOCRESN ie tit, 

    

Le à. { î 

co : Dia 

. Locke est propésé de. récliercher à & ‘comment. lame 

rat 

« vient à recevoir. des idées; par:quel moyen elle enac=. 
« quiert- cette prodigieuse: quantité que: imagination de | 
« l'homme, itoujours. agissante, lui. présente. avec une va- 
« riété presque infinie; d’où elle puise tous ces matériaux,
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“ 

«qui sont comme le fonds de tous ces raisonnements, ct « de toutes ses connaissances ? » L'entreprise était digne d’un philosophe tel que Locke; personne n'était plus ca- pable d'y réussir, et personne aussi ne pouvait la former avec ‘un amour plus sincère de la vérité >; toutefois scs. efforts auraient été plus heureux, s’il ne s'était hâté d’é- | lever unsystèmie, sans celte prudence patiente qui est si nécessaire quand on veut réduire les faits en notions gé- _nérales. * "45. Bee 
° : Voici, en peu de mots, le résumé de toute la doctrine de Locke à ce’sujct: Nos idées ou notions sont de deux sortes, ‘simples, . ou complexes: Les idées simples sont l'ouvrage de Ja nature; l'entendement est-purement pas- -sif quand il les. reçoit; : elles Jui sont suggérées par deux . facultés, qui sont la sensation et la réflexion, et elles de- viennent les matériaux de toute notre connaissance, Les idées'complexes sont formées par l’entendement lui-même, qui, ayant acquis des idées simples par la sensation et la réflexion, les rappelle ; les compare, les combine d’une infinité de manières, et compose ainsi de nouvelles idées. 11 . n'est pas au pouvoir de l'esprit le plus élevé, de l'intelli- ‘gence la plus étendue, quelles que soient la subtilité et la’ : variété de leurs opérations, d'inventer une seule idée sim - 

ple qui ne sorte pas de l'une ou de l’autre des deux sources . 
que nous avons dites. Comme notre action sur les corps Se borne à les. diviser et à les recomposer sous des for: ‘ “mes nouvelles, mais qu’il n’est pas en notre pouvoir de - produiré ni d'anéantir une seule particule de matière ; - 

    
   
   

de même toute l'énergie de l'entendement se borne à com- . Poser, comparer.et abstraire les idées simples que la-na- -:*_ ture nous donne, sans pouvoir en créer une scule. Toutes . < , . : a ss. . : nos idées simples résultent de l’action des ébjets extérieurs - en 
es 

: Jacke, Essai live 11, chap.1,:6 a HOUR US D ne , 
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sui nos sens, et de l'application de la réflexion aux opé- 
rations de notre esprit: à sta "1 ete 

: {Berkeley et Iume ont adopté: cette explication de l’ori- 
gine de nos idées ; mais elle a été combattne par d’autres 

4 

philosophes’ non moins célèbres ; et pleins. de la même es-. 
eut time pour l’£ssai sur l'entendement humain: Si 

Le docteur Hutcheson .de Glascow a soutenu dans.ses : 
Recherches. sur l'origine de nos idées, de. la Beauté et 
de la Vertu, que ce sont des idées simples et primitives, 
et qu’elles sont le produit de facultés également primiti- 
ves, qu'il appelle sezs de la beauté et sens moral. : - 
.. Le docteur Price, ‘dans’ sa Revue des Principales ques- 
tions et des principales difficultés de la morale; à observé 
avec beaucoup de justesse que si l'on prend les mots se7- 
sation et réflexion dans’ le sens’ que Locke y attache au 
commencement de son livre, il est impossible d'en déri-. 
ver quelques-unes de nos idées les plus importantes; et: 
qu'il y a beaucoup de notions simples ‘qui sont :lepro- 
duit incontestable du seul enténdement; c’est-à-dire, de 
notre faculté de juger:et-de raisonner," ©" 1 
- Locke dit, que « par réflexion il entend la connais- 
«sance que lame prend de.ses différentes opérations.et 
« de la manière dont.elles s’exécutent 1, » Dans ce sens ; 
la réflexion n’est :autre : chose que la ‘conscience ,: qui . 
nous apprend en effet-tout ce que nous savons des 'opé- 
rations de notre ame; aussi Locke répète-t-il souvent que 

or ee . rs . . ee He E 
les opérations de notre esprit sont les seuls objets de la 
réflexion: - : Dour mie une 

:-: Quand on limité la réflexion de cette manière et qu'on : 
soutient en même temps: que toutes nos idées sont des 
idées de sensation ou de réflexion ; on soutient que nous 
ne concevons jamais que des objets sensibles’ou desopéra- . 

ss “ 
. ris ee 

_, nu ee + , : u | : : : 

ÿ Liv If; chap. r, 84, 4 tu PL 
1 
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tions de noire esprit, ce qui est foit éloigné de la’ vérité... 

Mais le mot réflexion se prend ordinairement dans un. 
sens beaucoup plus étendu, et il y a plusieurs de nos fa-. 
cultés intellectuelles auxquelles il s'applique avec plus 
de-justesse qu'à là conscience. Nous réfléchissons, quand 
nous rappelons le passé dans notre mémoire, ‘et que nous. 
le considérons avec attention; nous réfléchissons quand 
nous définissons, quand nous distinguons ;. quand :nous. 

” Jugeons, quand nous raisonnons, soit à l'égard des objets, 
_ sensibles , soit à l'égard des objets intellectuels. | 

Si on prend la réflexion .en ce sens, qui est le sens. 
propre, puisqu'il est le plus généralement reçu, on peut 
dire qu’elle est la source unique de tout ce que nous avons 
de notions exactes et distinctes. Car quoique nos premières. 

-notions des objets sensibles nous soient données’ par les, 
sens,etnos premières notions des opérations de l'esprit par. 
la conscience; ces premières notions ne sont ni simples, ni 
claires : les sens et la conscience passent continuellement 
d’un objet à un autre; leur action est fugitive et instantanée : 
Pour que nous concevions distinctement les choses qu’elles. 
nous montrent, il faut que la mémoire les rappelle, que 
l'attention les examine et que, le jugement les compare. . 
La réflexion n’est pas une faculté proprement dite; elle. 
est l’action simultanée de l'attention et: de plusieurs fa- 

 cultés, telles que la mémoire, la faculté. de distinguer , de. 
comparer, de juger, Nous ne devons pas seulement. à ces. 
‘facultés un grand. nombre de:nos idées ‘simples, nous leur. . 
devons encore toutes nos idées exactes et précises, les. 
seules qui-soient. les matériaux ‘du raisonnement. Parmi 
ces idées, il'en est beaucoup qui ne. sont ni des notions 
d'objets sensibles; ni, des notions de nos opérations intel- 
lectuelles et qui, par conséquent , ne peuvent.être appe- 
lécs idées de sensation ou de réflexion, selon la définition
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‘de Locke ; mais on peut les appeler idées de réflexion ; si ‘ Von donne à ce mot le sens plus'étendu que l'usage ‘au- 
torise. .” : Use eee ire ” 
: Le plus souvent Locke renferine la: réflexion dans les 
limites de sa définition, mais quelquefois il retombe sans . - s'en apercevoir: dans. l'acception que le‘langage commun  doune à ce mot, et cette confusion répand quelque obs: 

* curité sur sa théorie de l'origine des idées: +: + ::.°: | -: Ces observations générales devaient précéder celles que 
nous allons faire, sur la manière dont'Locke explique lo- rigine de l'idée de durée. : !": 5. Pol here er «La réflexion que nous faisons » ditil, sur cette suite. « de différentes: idées'qui paraissent l’une après l’autre « dans notre esprit, est ce qui donne l’idée de ‘la-succes-* «sion ; -et nous appelons durée la distance qui est entre 

lui 4 «deux parties quelconques de cette succession ï,» ‘!: 
‘: Locke semble'donc supposer que l’idée de succession est-antéricure à. celle de la durée, soit dans le temps, soit danis l'ordre de la nature; mais cela est.im possible, - car la succession présuppose la durée, comme le remar- : que très-bien le docteur Price; et ne peut £n aucuné ma- nière la précéder.Il'aurait été béaucoup blus'juste dé ” Aériver l’idée de succession de celle dé dürée ; que l'idée de durée de celle de succéssion.: FER chier ei Fi ‘Mais. comment ‘obtenons:nous l’idée’: de : succession ?- . «Cest, dit Locke; en réfléchissant sur cette Suite de diffé- «rentes idées, qui paraissent l’une après l’autre dans notré ACeSprit. » ,  * .., cesehe as fr 

Réfléchir sur une suite d'idées, n'est rien: dé plu que s’en souvenir ct'considérer avec attention ce que la mé- mire nous en rappelle; car si nous n’en: avions pas le. souvenir, nous ne:pourrions y penser, La réflexion dont 

IR : . ‘ 

eu 3 Essaë, Liv. IL, chap. x1v, 6 3.
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“parle Locke, : renferme donc Ja mémoire, sans laquelle oi on 
ne réfléchit point, sur le passé, et’ sans laquelle, par con-. 
séquent, on macquiert point l'idée de succession. . | 

Remarquons ici, qu'à proprement parler et dans la 
rigueur du langage philosophique, aucune espèce de sué- 

cession ne peut nous être manifestée ni par les sens, ni 
- par Ja conscience. En effet, le témoignage de ces facultés | 

se borne à l'instant présent, ét il n’y a point de. succes. 
. Sion dans un ‘instant. Les ‘sens seuls n’observeraient pas 

le mouvenrent des corps qui.est un, | changement: succes 
_sifde lieu, s'ils n'étaient aidés de la mémoire. Sn, 

Cette observation: semble contredire le ’ sens: commun 
et le langage ordinaire, dans lequel on. dit qu’on voit les 
corps se mouvoir, et que. le mouvement est une qualité 

. sensible. Mais cette contradiction entre la philosophie et 
l'opinion commune n’est qu. apparente. ‘Elle vient unique- 

. ment de ce que les Philosophes et le vulgaire, définissant : 
le présent d'une manière différente » posent d’uné manière 
également différente da. limite qui sépare les sens s de: B 
mémoire. ira 

Les philosophes appellent présent le, point indivisible 
du temps qui sépare le passé. du futur. Mais il convient 
micux aux. habitudes et aux affaires de la vie. de donner 

ce nom à une portion plus ou moins: étendue du temps: 

C'est dans ce sens quenous disons l’heure présente, l'année 
présente, le siècle présent, quoique. un seul point de ces 

* périodes sait le présent. dans la rigueur’ “philosophique. : 
Les grammairiens observent que le: temps présent des 

verbes n'est point borné à un'instant indivisible; qu'il est 
assez étendu pour avoir un commencement, un milieu, 

unc fin; et que dans .les langues viches et: exactes; ces 
- diffé rentes parties. du présent sont exprimées par des 

formes différ. entes.
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.: Les mêmes besoins et les mêmes circonstances des 

: relations, sociales ‘qui! ont: fait. donner au présent une: 
durée indéterminée ont: fait reculer dans la même pro= 
portion les limites ‘apparentes des sens. ‘Ainsi l'on: 

"peut dire À jai vu';ce, matin telle personne ;'et: il serait 
“ridicule-de reprendre ‘cette façon de s’exprimer, car elle 

est autorisée par l'usage, et elle! présente une’idée très- 
distincte. Cependant ; à parler rigoureusemnt , les sens 
ne témoignent que .ce que nous Voyons; et non point cé 
que, nous: avons vu:. Par une : fiction ‘convenuc J'attri- 
bue donc au témoignage des sens, ce qui relève du témoi- 
gnage de la ‘mémoire: 4" : CRT _. 
:: Rien n’exige dans. les affaires de la: vie une démarca:" 

‘tion très-exacte entre la sphère des sens ct celle‘ de la mé- : 
moire, et voilà pourquoi ; au licu de‘borner la première 

“à Pinstant ‘indivisiblede' la durée qui” est Je ‘véritable 
présent, nous’ l’étendons à une portion plus large ; à la- , ou ES . ot . . . h pére in, ‘ quelle nous conservons le mêine nom ; et qui a un com 
mencement ,‘un milieu'et une fin: "": rit . 

Ou s'exprime ‘donc avec une parfaite ‘propriété dans 
la langue commune, quand ‘on dit qù'ôn Voit un'corps se - mouvoir etque.le mouvement des ; corps ‘est ‘perçu pa 
les sens; mais le‘ philosophe qui distingue les véritables 
fonctions des sens :de. ce’ qui appartient à la mémoire 
observe ‘que ‘nous ‘ne voyons .pas' plus” le” passé‘ qué Pons né nous souvenons du présent, et il conclut de là, que sans la mémoire nous ne discernerions ni mouvement 

“ni.succession quelconque.: Nous voyons, en effet, le licu présènt d’un corps; èt nous nous souvenons du progrès par 
lequel il y est: arrivé ; l'idée: du mouvement: 
de ce double témoignage de nos yeux et de notre mémoire! 

Voyons maintenant comment, de l’idée de Ja succes sion, Locke fait naître l’idée de la dirée. te 

€st Composée
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_« La distance; dit-il , qui est entre quelque partie. de la 
« succession de-nos idées, ou entre les apparences de deux 

. «idées qui se présentent à notre esprit, est ce que nous 
« appelons duréeï.». : vi 

.: Pour mieux comprendre. ceci, appelons la: distance 
ï une idée à la première qui lui succède, un: élément de 
la durée, à la seconde, deux éléments, et ainsi de suite. 

- Si dix de ces éléments composent une durée, un seul est 
-. aussi une durée; “autrement la durée serait: constituée de. 

parties quin ‘auraient point de, durée, ce qui est pos 

sible. . .: "7. “4 ri ue 
Car, supposez üne succession d'u autant d idées’ qu il vous 

plaira; sil n'y a point de durée en elles; et s’il n’y a non 
. plus aucun intervalle de durée,entre elles, il est évident 

. qu'iln’y aura aucun intervalle de durée entre la première 

et la dernière ;quelque grand qu’en puisse être le nombre: 
Il suit de-là que chaque élément de la durée a nécessaire- 
ment de la durée, comme ‘chaque élément de l'étendue 
est nécessairement étendu, Rien au monde n rest F pus évi- 
demment prouvé. dun ua Ce 

Mais remarquez qu iln y : a point de succession d'idées 
dans ces éléments. puisqu'ils sont les intervalles qui sé- 
parent les idées successives; et cependant ces éléments 

_ont de la durée;-il s'ensuit donc. manifestement. que Pi- 

dée de la: durée est indépendante de l’idée de la’ succes- 
sion. Due ee ee degree pour eglie 

Nous. pouvons mesurer Ja durée. par la' succession. de .. 

nos idées, comme nous mesurons: étendue par pieds et 
par pouces ; mais à l'égard de la durée, comme à l'égard 
de l'étendue, la.notion: dela. chose mésurée précède:né- 
cessairement la mesure. ;: ::: c!:. fes sine a 

' 
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Locke a tiré de sa théorie plusieurs conséquences qui 

‘peuvent nous aider à lapprécier : ‘« S’il”était possible, | 
- «ditil, qu'un homme éveillé n’eût qu’une seule idée dans 

« Pesprit, sans qu'il arrivât aucun changement à cette | 
« idée, et sans qu'aucune autre vint se joindre à elle, la du- 

: «rée serait nulle pour:lui, et il n’y:aurait aucune dis- 
« tance du premier moment au dernier 1. » 42‘ 1: 
 Dire‘qu'une seule idée paraît n’avoir pas de durée ; et 

que la répétition: de cette idée, qui n’en a point; semble 
en avoir ;-me paraît aussi absurde que de prétendre qu'on ‘: 
peut former.un total en'additionnant des zéros:-… : : !. 

. Locke .conclüt encre de sa'théorie, que la même pé- 
riode : de: temps paraît plus longue lorsque la succession 
des idées est rapide, et plus courte lorsqu’elle est lente 2 
_ nya pas de doute que les mêmes intervalles de du: 
rée ñe nous paraissent plus'ou moins lôngs selon les cir- 
constances. Le temps: se:traîne pour celui: qui souffre, ou 
qui attend impatiemment l’accomplissèment de. ses espé*. 
rances; il vole pour: célui.. qui. jouit des charmés d’une 
conversation animée, ou dont ‘les sens :et l'imagination 
parcourent un grand nombre d'objets agréables. : . :...: - 
- "Selon la théorie de: Locke, la succéssion des idées de: 
vrait.être rapide dans le premier cas ‘et lente dans le sC= 
cond. Mais il me semble que c'est: précisément le con: 

-traire qui a lieu. Dans la douleur et dans l'attente }nous: 
.ne sommes occupés que d’une:seule idée; là pensée ‘ne 
saurait s’en distraire, et plus cette contention d'esprit est 

forte ;:plus le temps nous semble long ; mais quand üne 
musique délicieuse éhiarme notre oreille ; qu’une conver: 
sation ‘vive, semée de saillies‘brillantés nous captive ; là 

‘ EC 
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‘succession de nos idées est: très- rapide, ‘ , et néanmoins le 
temps nous paraît très- court. Que dote at ce 

. J'ai entendu dire à.ua officier distingué homme: de 

sens et bon observateur; qu’au fort d’une bataille, le temps . 
s’écoulait avec une singulière rapidité; on nesaurait pour- 

tant supposer que la succession des idées soit alors plus 

lente qu'à l'ordinaire. cu tra is 

:.Si; comme Locke le pense, es idées ne duraïent pit, 

; et si la durée pour. nous résultait uniquement de leur suc: 

cession dans notre esprit, cette succession devrait nous pa- 

raitre toujours . uniforme; car elle:ne ‘pourrait plus être 

ni lente, ni- rapide ; ni acéélérée, ni retardée. Or, il n’est : 
personne qui ne sache et qui ne senté, que tantôt ses pen. 

sées se succèdent avec lenteur , tantôt avec vitesse et ras 
pidité.. ne ‘ 

4 nya point d'idées plis incontestablement simples et 
primitives que celles de l'espace et du temps. Il est essen- 

_ticl au temps ct à. l'espace d’être composés de parties ; mais 

chacune de ces: parties ‘est semblable au tout, ‘et de la 

même:nature. Comme l'espace aitrois dimensions , ses: 

parties peuvent différer. et en.figure:.ct en grandeur; , 

mais le temps n’ayant qu’une seule. dimension, ses par- 
‘tie ne peuvent différer qu’en grandeur ; et, comme il est 

un desobjets lés plus simples de la pensée, la concep- 
tion que nous en avons ne peut être qu'un fait primitif de 

“notre. constatons et le. produit d’une faculté originelle, 
de l’entendement: ‘4. ..... , . 

. Le sens de la:vue nous révèle deux dimensions de lé 

tendue; le sens du toucher nous en fait connaître trois; et 

la contemplation des étendues finies conduit la raison à 

. la conception, d'un espace infini qui les contient. De 
‘même la mémoire nous révèle les intervalles finis de la 

durée ét 1 contemplation de ces durées finies suggère à ‘



CI 
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Ja: raison Ja conception d'une durée éternelle, qui con: 
tient tout ce qui: a un commencement et une fin. Il ya. 
bien de l'apparence que nos conceptions de l'espace et du 
temps sont partielles et incomplètes ; et de-là vient sans. 
doute que nous ‘nous: égarons : si : facilement et’ nous 
éblouissons si vite, quand nous voulons approfondir leur 

° t nature. col Dieu soi 

Les plus petites parties du temps et ‘de l’espace né: 
tonnent pas moins notre esprit que. leur totalité infinie. ? 
“Nous sommes obligés d'admettre que l’un'et-l'autre sont 

* divisibles à l'infini; et cependant il y a des limites au- 
delà desquelles nos facultés ne peuvent plus poursuivre 
la division, 4. © HE port Pin ci ia à | 

. L'expérience peut. déterminer quel'est le plus petil: 
intervalle de durée que l'orcille puisse apprécier; et quel 
est le plus petit angle sous lequel l'œil puisse saisir-un 
objet. : Cet angle et’ cet intervalle varient probablement 

‘selon les personnes; mais à coup sûr il est une limite qué 
oul ne peut franchir. Or, les portions de Ja ‘durée’et de 

- l'étendue où nos facultés s'arrêtent sont encore divisibles, 
‘et divisibles en dés milliers de parties "pour des facultés 

plus parfaites." i" elle sitites . 
1 Je crois que dans Ja jeunesse, ‘une: bonne vue-pout 

apercevoir un objet ‘sous in angle d’une demi-minute-de 
degré; et peut-être existe-t-il des vues encore plus par: 
faites. Ce degré de perfection paraît déjà bien merveil- . 
Jeux, quand on songe combien ‘doit être petite la partie 

. de la rétine qui sous-tend' un aigle'd’une demi-minute. 
Admettons que la distance entée le centre de l'œil et Ja 

rétine soit de six ou sept dixièmes dè poucé , la sous-tén- 
dante d’un angle d’une demi-minute ; dans cette suppo-- 
sition, ou, ce qui revient au même; la largeur de l'i- 
mage d'un objet vu sous cet ängle, ne era que d’un 
A | 6,
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dix millièmé de pouce. Telle est l’éxactituide du pouvoir us 
réfracteui de: l’œil d'après ce calcul’, qu’il. faut de toute 
nécessité qu'un.rayon parti d’un point de l'objet frappe 
si exactement le. point de la rétine qu'il doit : ‘frapper, 
qu'il ne s'en écarte pas de ka dix. millième partie d'un 
pouce. Céla montre également que l'esprit peut discerner 
le mouvement d’un objet , dont l’image ne se déplace sur. 
a rétine: que d’un dix millième de. pouce, ° 
Quant aux intervalles de temps que notre’ esprit est 

capable de ‘mesurer avec. exactitude, -on observe qu’un 
homme qui a suivi avec attention le: mouvement ,d’une* 
pendule à secondes ;. : peut battre les secondes pendant 
une minute sans erreur uotable. Mais en ‘continuant 
pendant'plusieurs minutes, l'exactitude n'est plus la même, 
et les erreurs deviennent énormies, J'en'attribue la cause 

“hla difficulté de fixer long-temps son attention aux mo- 
ments de la durée qui ‘s'écoule ;' sans. réncontrer quel- 

que objét quila détourne. : :... ;:. . “ 
Plusieurs expériences wont démontré qu’ on 1 peut: bat- 

tre les’ secondes pendant une ininute sans. erreur de plus 
d'une seconde sur les soixante, et je ne doute pas qu’une 
longue pratique ne produisit encore une plus grande exac- 
titude, Il s'ensuit, ce me semble, .que l'esprit humain 
est capable de discerner la soixantièmé partie d’une se- 
conde, |. Luere ns ci Lun . 

3 
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Locke à traité de l'identité ét ‘de. da diversité dans” un ‘ 
long chapitre. de son Essai 7. x, Parmi beaucoup d'observae | 

- tions justes et ingénieuses qu'il a faites sur ce-sujet, il” 
s’en trouve quelques-unes qu'il est difficile d’ admettre. Je 
EN exarninerai ici que sa définitioi de’ identité peison=. 
nelle. Elle a été censurée par Butler, daris un Essai parti- 
-culier à à la suite de son Anälogie, et l'opinion de’ ce sa- 
vaut évêque est tout-à-fait conforme à à la mienne. :: 7." 
:: L'identité, comme nous l'avons dit. précédeminent , | 
suppose. l'existence continue de l'être dont on affirme: 

. Les choses qui ont une existence continue sont donc les 
seules: qui. soient susceptibles d'identité. Un être est le : 
même aussi loug:- temps” qu al continue” “d'exister ; deux : 

      

re ifétents; Sont nécessairement distincts. Ce sont 
R “dés: «vérités réconriies pär'Lockë. : 
sil eiarqué avéc raison : que pour Savoir et en quoi con: 
Siste! le idéntité: : personnelle , il faut : voir. ce qu ‘emporte le 
mot de personhe; et il définit - la persônne un'être intel- 
ligent, "capable de raison ét de: éonséiéncé, a: conscience . 
étant, selon lui inséparable ‘dé la pénsée."" et, 
Al suit de cette: définition ‘qu'aussi ag tenbp Ua 

| être intelligent. continue d'exister, et d’être intelligent, il. 
reste lamême personne; ‘éar bréténdre’ que l'êtré jntelli- 
gent ‘conétitue Ja Personne, <t qué <éperidant La ‘pér: 

set 
: ‘ x 

Lui 

, 
€ 

‘ Essai, li. I, chap, xxvir, ° re _ et tes 

6.
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sonne pourrait périr Pêtre intelligent continuant d'exis- | 

ter, ou la’ personne continuer d'exister l’être intelligent 

périssant ; ce serait , ,à mon gré, une contradiction gros- 

sière. 

Il semblerait que la nature de l'identité personnelle 

: dût naturellement suivre de‘ cette définition ;: et que la 
.seule, difficulté qui pût demeurer fût celle de déterminer 
l'origine < de cette notion ct de la conviction qui l'âccom- 
pagne... : = : 

! Cependant Locke n nous s dit « « que ia con$cience ‘est ccen. 
« quoi consiste l'identité per rsonnelle, ou ce qui fait ç qu un 
« être raisonnable est toujours, le même; et qu'aussi loi : 
«que cette. conscience peut s'étendre : sur les actions où 
« les pensées déjà passées , aussi loin s'étend l'identité de 

. «ectte personne; en sorte que ce quia la conscience des 

« actions présentes et passées, est la personne identique à - 

« laquelle elles appartiennent *, £ . h 

Cette. doctrine entraîne quelques conséquences “fort 

étranges qui n ont point échappé à à l’auteur. Et d'abord : 
si la même conscience pouvait { être. transférée d un être | 

intelligent à à un autre (et selon Locke on ne saurait: dé: 
montrer que cela soit impossible), il'arrivérait « que ‘deux; 
vingt, cent êtres intelligents ne formeraient qu'une seule 
et même. personne, De même si l'être intelligent” vient à 

| perdre. la conscience de. ses actions, ce qui. est assuré- 
ment très-possible, il cesse d'être la personne ‘qui les à 

‘ faites, et il se divise en autant de pérsonués, différéntes 
qu il. Qui est arrivé. de fois de PE. a. conscience du. ‘ 

  

« passé. Fier , . 

«Une autre conséquence: non moins nécessaire que Loëke 

n’a probablement point aperçue, d'est. qu an home peut 

à Loche, lv. A1, chap. xxvir, $ 9 ct ro. 
4
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ètre ct en même temps ne pas être © là personne qui : a fait 
‘telle action particulière. Lire . oui 

Un militaire a reçu le fouet au collége pour. avoir dé: 
valisé' un. verger; il'a pris un drapeau à à l'ennemi dans sa | 
première campagne; plus tard il est devenu'général. Lors- 
qu'il a pris le drapeau, il se souvenait de’ l'aventure du 
collége ; ; lorsqu’ il est devenu général, il se souveriait d'a- .‘ 

voir ris le drapeau, mais sil x ne se. souvenait plus: d avoir 

reçu le fouet à Vécole.”. Ports, oi Restee 
: Dans les principes de Loëke, célaï q qui à été fouctté à à 

l'écle est lc même qui a. pris le drapeau ; 5. et'celui quirà 
pris le drapeau ‘st'le même. que celui qui est devenu -gé-" 

‘ néral. 11 s'ensuit rigoureusement que le général est'le 

même. que l'enfant puni. au “collége: ‘Mais: ‘la: conscience 
du général ne remontant point jusqu'aux coups de fouèt 
qu'il'a reçus, il: suit de la doctrine de Locke que l'enfant. 

et luine sauraient être la même personne, Donc le général c: 

- est; et en même. temps n n est pas. la personne qui a réçu le 
fouet à l'école: Moi Pourtant 

Mais laissons m les conséquences à éeux qui ont le loisir 
de les suivre, et considérons la doctrine en elle-même. 

| 1 Nous remarquerons en premier. lieu que’c'ést à la 
conscience que Locke attribue la conviction: que nous 

avons © avoir agi en d’autres ! temps, comme si:nous pou 

vions avoir actuellement la conscience de :ce ‘que.nous 
_avons fait il y'a vingt'ans. Rien ne serait plus: inintel- 
ligible sil ne. fallait entendre par: ‘a:conscicnce la mé- 

‘ moire; qui'est la seule de nos: facultés par:laquelle ni nos 

| actions passées’ nous soiënt immédiatement connues. : au _ 

.On'dit, quelquefois‘ dans le langage’ ordinaire qu'on a° 

la éonscierice d’ avoir: fait telle chose : cela signifi le. seule- 

raent : qu on en à le souvenir distinct. Il: ‘nest pas tou- 

jours nécessaire” de détermineir avec précision les limites
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respectives de nos facultés, ct le plus- souvent il n'y à 
ul incouvénient à les confondre. Nous avons vu qu’on 
prend quelquefois la mémoire pour les sens; on la prend n 

”. aussi pour la conscience, et un souvenir distinct est appelé 
tantôt sensation, tantôt conscience sans qu’il en-résulte. : 10R; ience, qu 

. Mais. l'exactitude ‘philosophique. ne: souffre point. ces | 
licences ; car elles tendent à confondre les différentes: fa- 

cultés de l'esprit, et à prêter à l’une ce qui appartient réel- 
: lement à l’autre. Si l’on peut avoir la conscience des ac- 

tions qu’on à faites il y a vingt minutes ou vingt ans, la- 
“mémoire est inutile, .et cette faculté n’éxiste pas. Ce qui 

… distingue la conscience de la mémoire , C'est que. la cons- : 
‘:. -cience. est la connaissance immédiate :du présent, et la 

: mémoire la.connaissance immédiate du_passé, Lei 
‘:-Ramenée à son ‘expression propre.la définition ‘de : 
Locke, signifie. donc: que l'identité personnelle. consiste 
dans un souvenir distinet ; car, mêmé dans. la pensée du 
vulgaire, dire qu'on a la conscience -d’une ‘action pas- 
sée, C'ést dire qu'on se souvient distinctement de l'avoir 
faite. 4 0. ur er RE 

2% Nou-sculement | Î st confondue avec la . 2° Nou-sculement fa conscience est confondue avec le 
mémoire dans la. doctrine de:Locke, mais, ce qui est: 
plus étrange, s’il est possible, l'identité personnelle: est” 
confondue avec la: preuve que chacun’ de: nous a. de la : 
sienne..." use el es ce nt 
IL est très-vrai que le souvenir d’avoir fait une: chose 
est:la seule preuve qui m'assure que je suis la même per- 
sonne qui l'a faite; et c'est peut-être tout ce que Locke 
a voülu dire. Mais énoncer. formellement que le souvenir 
d'ävoir. fait.‘cette. chose ; est ce qui me rend la même 
personne qui l'a faite; c'est, à:mon’gré, une äbsurdité - 
si'grossière, qu'il saffit. de comprendre:la proposition
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pour la rejeter: C'est en effet investir: la mémoire où ; 
comme dit Locke ; la conscience, du pouvoir magique de 

“créer.son ‘propre objet; quoiqu'il ‘soit: de toute nécessité 
que cet. objet ait existé avant la ficulté à même à han 

on aitribue’ sa production. , se DRE . 

La conscience. est le témoignage d' une faculté; ka mé- 

noire est le jémoignage d'une autre faculté : dire e que le * x 

témoignage enfante :la chose: témoignée; est une absur: 
dité palpable, et ‘où Locke n’est tombé qu en: confotidant ‘ 

deux choses’ que tout: le monde distingue, la chôse témois 
gnée et le témoignage." ni US 

"Quand le propriétaire. d uu cheval volé le reconnaît et” 
Le réclame, la seule: preuve qu ilait'ret qu ’un témoin ou 
un juge. puisse avoir; que cest bien ei même chevat qu'il : 
possédait ,. c’est: la similitude: Ne :serait=il | pas ridicüle” 

d'en conclure que l'identité. ‘du cheval: ne consiste que ” 
dans cètte similitude? Il ne est. pas moins defaire con-. 

sister mon : identité dans la mémoire, parce: que le sou- | 

venir d'avoir fait telle action ;' est la seule 8 preuve quej 'aic. 

”- que je suis là pérsonne qui lai: faite. ii Era. ï- 

89 N'est-il pas étrange que ce qui’ constitue notre iden- ? 
tité. soit :uué ‘chose qui. change continuellement; CE ne 
reste: pas la même; deuxminutes de suite?” 

La” conscience ; "1 mémoire, toutes les opérations de 
notre esprit: s’écoulent comme: les eaux: d'un. fleüve,” ‘ou 

  

-comme le témps lui-même. La’ conscience que j aience, 
moment n’est pas plus la conscience : que j'avais’ toutà- 

‘ l'heure, que .le moment présent: n’est l’un ‘des moments 
passés. Si l'identité ne peut être’ affirmée que dés. choses. 

  

qui ont une existence continue ;:elle ne peut être affirmée .    

_ d’une chose aussi : fugitive: que la! conscience; où que la: : 
pensée en. général si elle’ résidait en” effet dans la: con- 
science, il s ‘ensuivrait: ‘que. nous ne serions pas la même
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Personne deux minutes. de suités et comme nos actions 
-ne pourraent nous être imputées, il n’yaurait à l'égard 

. de lespèce humaine, ni.droit, ni obligation, ni respon- : 
: sabilité, ni justice des peines et des récompenses. ose. 
. Mais bien que cette conséquence me paraisée sortir né- 
_cessairement-de la doctrine de Locke sur. l'identité ;°et 

. qu'elle lui ait même valu le suffrage de quelques. person 
nes ,.je.suis loin.de lui en:imputerla pensée, 11 était. trop” 
homme de bien pour produire. dans le monde unc doctrine 
qui aurait eu à ses yeux'de pareilles conséquences: .:: 

4° Locke s’est servi en parlant de l'identité. person 
“nelle, de beaucoup d'expressions qui sont.tout-à-fait.dé- 
pourvues de sens, s’il n’a pas souvent confondu l'identité 

- personnelle avec. la sorte d'identité qu’on attribue dans le 
langage ordinaire aux individus de la même espèce. 

°.... Quand on dit, par exemple ; que la. peine et le plaisir, 
la. conscience: ct . la mémoire, sont les: mêmes dans.tous 
les. hommes ,-on veut seulement dire. qu’elles sont sembla- 
bles où de la même espèce;.car la. douleur. d’un individu 
n'est pas plus la douleur d'un autre, :qu’il n’est.lui-même 
cet autre individu ; et; dans ce même individu, la douleur . 
qu'il a - éprouvée chier, est pas plus Ja. douleur qu'il 
éprouve aujourd’hui, que hier n’est aujourd’hui..On:peut 
en .dire-autant de toute passion, .de:toute ôpération de 
l'esprit. Des. passions. des. opérations .de même : espèce 
peuvent se, produire. dans. des, individus : différents ; OU. 
dans le même individu à. des époques: différéntes:, mais 
-non la méme passion ,: la même opération’, dans, le:sens 

… -©b:nous disons. que nous. sommes aujourd’hui /z, méme. 
| pérsonne. que nous étions hier:. ... SE 
nr Quand done Locke parle « d’une .conscience continuée | 

“<dars différentes substances : qui se-succèdent Lune à 
«l'autre; d'un être intelligent qué répète une action avec .
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… la même conscience qu'il en: a eue premièrement ; enfin 
.« d’une méme.conscience. qui s'étend aux actions passées 

te el futures ,» ces expressions sont iniatelligibles, à à moins 
que par la même conscience , il n'ait: entendu” une : con- 
‘science semblable: ou: de mémé. espèce. Le : 

En adoptant . cette : interprétation : de la: doctrine de 
Locke, il s ‘ensuivrait, que comme notre conscieñce n’est 
pas la même, mais seulement de la:même espèce, “dans 
des. différents : ‘moments. de’ notre: existence, ‘nous’ ne 
sommes pas non plus la même personne deux minutes'de 
suite, mais hien'une succession de personnes’ de la même 
espèce. ° - Later ein De 

"Ce qui a deux commencements d'existence; dt Locke, 
m'est point üne même.chose, Mais notre coriscience cesse 
d'exister. dans le sommeil : profond , et ‘ par conséquent 
Commence. d'exister au réveil. Notre identité :s’évanouit 
donc toutes les fois: que nous:‘nous- ‘endormons profondé- 
-ment'; et en général ,: toutes les:fois que nous cessons de 
penser; ne füt-ce qu une. minute. . Door HR te 
chi ri : LS 4 Lu Rat a 

. ro - , À ; ‘ CS PR een tente 

aire h either 

rrus “see Vi.     
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a ni tres rs is étre 
‘4 La. théorie commune. des idées , ou en d autres terinies, 

nr théorie qui introduit dans l'esprit ou dans le cerveau . 
des i fnages de.tous les:objets dela f pensée, n’a pas seule: 
ment servi à expliquer la perception des choses: extériou: : 

. res;.on'en a.tiré aussi une. xplication à de. la mémoire et 
de l' imagination. D 

Voici dans quels termes les. opinions. des  Péipatétcens
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sont exprimées ‘par Alexandre’ d'Aphrodisias, un. des : 
premiers commentateurs grecs d’Aristote : « Nous cxpli-. 

‘‘Kquons ; comme il süit, la mémoire et. l'imagination. 
« Nous admettons qu'à la suite des opérations des sens ;'il 
«existe dans le sensorium une: impression, et. pour ainsi 
«dire, une peinture qui résulte du mouvement excité en 
«nous par l'objet extérieur ; et: qui demeure et se con- 
«serve après que l’objet extérieur à disparu ; cette im- 
# pression est comme une ‘image .de l’objet ; laquelle res- 
«.tant dans le sensorium ; est causè que nous avons de la 
« mémoire ;, et : c’est Ce .que. nous appelons proprement 
« fantaisie où imagination *. » : a 
Le passage. suivant d’Alcinoüs prouve que la théorie 
des. premiers . Platoniciens ne différait point de: celles. 

. - des Péripatéticiens. « Lorsque la forme ou le type dés 
« choses; dit Alcinoüs:, a été gravé daïs l'esprit par les 
«.sens, et. imprimé de manière à n'être point effacé par 
«le temps; la conservation de cette forme s'appelle Dlé- 
«noire? ». Lire ie is ‘ 

4 

Par une conséquence de ce principe, Aristote attribue 
le peu de durée de la mémoire dans les enfants à l’huri-. 
dité et à la imollesse de leur cerveau qui ne retient point : 
les impressions reçües; et le défaut'de mémoire dans les 
vicillards , à la dureté et à la rigidité de cet organe, qui 

: sont un obstacle aux impressions durables. ! 
© Cette ancienne théorie de la:mémoire est -défectueuse 

sous deux rapports. Premièrement ; quand la cause qu’elle 
| assigne à la mémoire existerait réellement , elle n’expli- 
querait point, les phénomènes ; detixièmement, il n’est ni 
certain, ni probable que cette cause.existe.. : : = 2 
:. Nous avons lieu de croire. que dans la perception il se: 

? Harris , Hermès, — 3 Introduction à la doctrine de Platon, bave 

,
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| fait'quelque impression. sur le ‘cerveau, aussi‘ bien que 
”., sur l'organe et sur les nerfs, parce que: d'un ,côté, tous 
“les nerfs y aboutissent; et que d’un autre côté, les mala- 
dies et les lésioñs du cerveau affectent nos: facultés per- 
ceptives ; lors «même que les, prganes extérieuts et: les 
nerfs sont dans. léur état. naturel... Mais. noùs .ignorons 
complétement quelle est la nature de cette imprèssion} [ 
tout ce que nous savons, c'est qu’elle ne saurait ressem- 
bler à l'objet perçu qui la cause ,'ni expliquer la sensation . 
et la perception qui la suivent ;'rpus l'avons prouvé dans 
le second Essai , et c’est un pointsur:Jequel nous croyons 
qu'il est inutile de revenir, te, Le Ut 

uer la "Si cette impression : est hisuffisante’ pour expliq 
perception’ .des ; objets ‘présents. .elle‘ne l’est pas moins 
pour expliquer le souvenir des ‘objets passés..." .{: 
.: Fütal certain d'abord, que les impressions faites sur.le 
cerveau dans'la perception y restassent- imprimées aussi 
long-temps-que l’on conserve quelque souvenir de l’objet ; 
tout ce que l’on pourrait en inférer, c’est qué Ja nature : 
aurait établi ‘une. liaison ‘quelconque ‘entre l'impression 
faite par lobjet.et le souvenir. de cet objet; mais nous ne 
aurions point du tout comment limpression’ contribue à 
ce souvenir, parce qu’il noùs est impossible. de découvrir. 
comment une pensée, de quelque espèce qu’elle soit, peut. | 
résulter d'une : impression produite:sur le cervean ou sur 

3 s foute autre partie du. corps. opt une de iii 
:. Dire avec, Alcinoüs que limpression est: la-mémoire 
même, c'est une grossière absurdité si l’on prend l’asser-" 
tion au .pied de la lettre; et si par là on.veut seulement 
entendre qu’elle ‘est:la' cause: de la. mémoire. il resté à 
montrer comment elle produit, cet effet ; autrement la mé 
moire reste aussi inexplicable qu'auparavant. Pic 
‘:Siun philosophe après avoir annoncé qu'il va expli-
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_quér la ‘détonnation de la poudre daris Ja décharge d'une 

arme à feu, déclarait avec assurance que le mouvement h 
‘de la détente est la cause ‘de te phénomène, que nous au- 

rait-il appris? On nous en ‘apprend aussi'peu sur la cause 

de la mémoire, ‘quand on nous dit qu elle résulte” de cer- 

“taines impressions sur le: cerveau; car en supposant que 

l'impression cérébrale fût aussi nécessaire à la mémoire 

.que le mouvement de la détente’ ? à Ja détonnation d’uné 

arme à feu, Ja’ manière ‘dont le souvenir est produit à men 

serait pas mieux connue. En. admettant donc € que la cause 

_assignéc : à la mémoire par “cette théorie fût réelle, éctte 

cause n ’expliquerait nullement le phénomène du’ souvenir: 

Mais loin que l'existence de cette cause soit réelle, elle 

.n est .pas même probable : : en d’ autres ‘termes, il n ’y a pas 

‘ha moindre apparence que li impression qui se communique 

‘au cerveau dans Ja perception subsiste lorsque r action de 

l'objet a cessé.” 0 EE 
Quelle que ‘soit en effet la nature de cètte impression ; ,. 

die résulte’ de celle: que produit P objet sur l'organe'ex- 

_térieur et: sur le‘nerf.:Il faut” donc que les philosophes ‘ 
supposent, sans la moindre preuve, qué l'impression sur 
le cerveau subsiste” ct persiste après que l'objet a cessé 
d agir, ct qu avec son action a disparu - l'impression sûr 

l'organe et sur le nerf. Il faut ,en d’autres termes, qu’ils 

prennent sur eux d'affirmer que l'effet : ‘continue quand la 

‘cause s’est évanouic. Le cerveau. est-il donc plus | propre à 

retenir une. impression. que l'organe. et: les nerfs? c'est ‘ 
| assurément ce qu'on ne “voit pas.” SE : 

: Mais accordons que li impression ‘cérébrale survive à st 
. cause, Peffet de cette impression. ‘doit durer : aussi Jong- 

temps qu'elle, dure elic- -même; la’ sensation et la” peréep- 
tion doivent done être aussi dürables qu elle, ct perma- 

nentes comme elle. Comnient écha pper à cette difficulté ?
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On ne le peut qu'au moÿen'. d’une seconde. supposition 
opposée à la première , et tout aussi, dénuée de preuves, 
savoir, que l'effet’ cesse quoique. la ‘cause continue. | 

Mais si l’on accorde celle-ci, il faut i incontinent en faire 
. uugtroisième, et ‘adnettre q que la même cause; ;quia produit 

d'abord .la sensation et Lx pérception , produit plus tard 
là mémoire, “opération. essentiellement" différente de la 

: sensation’ et de la peréeption: : etai 
Ce’n’est pas tout encore;.on est obligé d aller plus loin: ; 

‘et d'accorder que cette, cause, toute permanente qu elle 
est, ne produit | sôn cffet que de loin .en loin, ou qu ’elle 
ressemble à à une inscription dont: les caractères scraicnt 
tantôt lisibles, tantôt . effacés ; car-le souvenir. dù passé 
dispar aît et se réveille tour-ictour, selon les circonstances. 
Et quand- toutes ces suppositions ont été accumulées ; il 
reste encore un ‘grand. nombre. d'opérations de la mé- 
moire. ‘qu ’elles à an ’atteignent pas; puisqu” il est constant que. 
nous nous souvenons -d’unc foule. de: choses ; > qui n étant 
point des objets sensibles etn’ ’ayant jamais été perçues par 
les sens, n’ont jamais pu produire aucune impression Sur, 
le cerveau, par P intermédiaire des organes et des nerfs. : 
:. Ainsi; après avoir .,entassé supposition. SUE. supposi- 
tion ,' comine les géants ‘entassèrent. montagne sur mon 
tagne pour escalader le ciel, les philosophes r restent im- 
puissants, la mémoire : demeure, inexplicable; et nous ne 
savons pas mieux'comment nous nous SOUVENONS du passé, 
que. nous.ne savons dé quelle x manière nous avons cons: ‘ 
cience du présent, ‘7... Long 

. Si lesi Impressions produites 8 sur r le cs cerveau ne peuvent 
expliquer le phénomène de la mémoire ; il ne s’ensuit pas 

. que Pétat de cet organcet sa constitution primitiveso soient 

sans influence sur cette faculté.;.: TE 
“Bien qu ln y y ait. et qu'il.ne puisse ÿ a avoir aucune. r'es- 

4 

4
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semblance entre un*souvenir et’un état quelconque di 

cerveau , la nature'a ceperdant soumis Ja mémoire.à cer- 

taines- conditions cérébrales." Un grand nombre: de faits © 

bien constatés le démontrent." : : CUT 

. L'observation parviendra peut-être à découvrir quél est... 

Pétat du cerveau le. plus favorable à la mémoire , ét à dé: 

términer les: “moyens de conserver. cet état et de le re- | 

produire lorsque la maladie l'a altéré. La médecine , comp= 

terait cette découverte au nombre de:ses plus] belles con-. 

quêtes. Mais füt-clle faite, on n’en compréndrait pasimieux 

comment tel état du cerveau est favorable à:la mémoire, | 

ni comment tel autre. Jui’ est funeste. sir LS 

. Nous sävons à merveille’ que l'impression faite sur uné 

de ‘nos mains par ‘la piqûre d’une épingle ‘cause uñe 
vive douleur, en saïit-on mieux comment cette cause pro- 

duit éet effet? i ici cependant la nature de: d'impression est 

- parfaitement connue, mais cette: connaissance ne jette” 

aucune lumière sur. l’action de cette impression sur ’ ame. 

De même , la connaissance pârfaite de la condition céré= 
brale de la mémoire; ne nous apprendrait point en.quoi 

. cette condition physiologique sert la mémoire. Nous pour- 
rions ‘être: coustitués “de: ‘manière: à ce que la piqûre 

d'une épingle au lieu de produire en nous la douleur, ; y. 
produisit le souvenir ; ‘et cette constitution ne ‘scrait' L pas 

‘plus inexplicable que a nôtre. _: tete 

Le corps et l'ame agissent l'un sur Fautre, selon cer- 

® taines lois-établies. par la nature; le philosophe tâche de 

découvrir ces lois à l’aide de l'observation et de l'expé- 
rience, mäis quand il les a découvertes, il doit les regar-. 
dèér comme des faits, dont l'entedement huain pour- 
suivrait vainement les causes: : {à tit te j 

”_ Il est arrivé quelque fois à Locke etaux philosophes de - 
son école de lier la mémoire aux. impressions. produites
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sur le cerveau. Maïs ils ne le font qu'en passant ; êt en gé. 

. néral ils:se sont exprimés à ce sujet avec beaucoup plus. | 
de circonspection que les philosophes ‘anciens. Ils expli- quént-plutôt la mémoire, par la faculté qu'aurait otre. __ssprit de retenir les idées acquises par la sensation ‘et:la 
réflexion... pes tie Lo te 

. « Ce qui se fait ; dit Locke; 'en deux manières: la pre: 
«mière, en conservant l’idée qui a été introduite dans l’es: « prit pendant quelque temps, ce'que j'appelle côntem= 
« platiort l'autre voie est la’püissance de rappeler et de. : 
« ranimer ; pour ainsi dire, dans l'esprit ces idées qui ; «après y avoir. été imprimées, avaient disparu et avaient « été entièrement éloignées. de sà vue ; et c’est ce qu’on ap- « pelle la mémoëre ; qui'est comme le réservoir de toutes - 

: & nos idées Hope iii ni LE Cet D es +’ Pour mieux faire comprendre sa pensée; il ajoute aussi- 2 
tôt après l'observation suivante :« Mais comme nos idées ne : « sont rien. autre .chosé ‘que des perceptions qui sont ac: «'tuellément.dans l'esprit, lesquelles cessent d’être quel- . «,que-.chose, dès qu’elles ne sont point actuellement aper= éçues, dire qu'il ya des idées en réserve dans la mémoire; 
« n'emporte dans. le fond, autre. chose ; si: ce n'est qué ‘ « lame, en plusieurs rencontres ,. a la puissance de ré «Veiller Jes perceptions: qu’elles'a déjà cues jàvecun sen“ € timent qui, dans ce‘temps-là;-la convainc qu'elle a'eit « auparavant ces sortes de perceptions. Et: c’est. dans ce « sens qu'on peut dire que nos idées sont dans la mémoire «.quoiqu’à parler proprement, ellés ne soient nulle part, « Tout ce qu’on peut dire là-dessus ; c’est que l'ame à Ja € puissance de réveiller ces idées lorsqu’elle veut, et de $e” .«les peindre, pour ainsi dire, denouveau::à elle mêne ;: 

2 Essai, lis, IL, chap. x, Sr et 2. tot Lot lent.
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| « ce que  quelques- -üns font. plus” 'aiséiient ; et d'aitres 
«avec plüs de peine; ‘quelques- uns’ plus vivement, et 
-« d'autres d’une manière plüs faible et plus obscure 1. 

: En répétant si souvent la locution : : pour" ainsi ‘dire, 
: ou ses équivalents ; Locke avertit qu'il fait un. fréquent 
“usage de la métaphore. Nous devons donc distinguer 
. dans cette explication. le style figuré du style philosophi- 

- que. Le premier : s'adrèssé à l'hhagination et peint la mé- 

.-moire; c’est un tableau qu'il faut placer à, quelque: dis- 
tance, ct dans un point: de vue. convenable: Le style 
philosophique’ né. s'adresse ,qu’àä. l’entendement; il faut 
l’examiner de près et ivec l'œil sévèré de la critique. ct 

L'analogie entre la mémoire et un réservoir; entre re- 

tenir et se souveñir,.se présente d'elle-même. lle se re- 

trouve dans toutes les langues, parce qu'il est naturel 

: aux “hommes d'exprimer les ‘opérations de esprit par des 

‘images : empruntées de la matière. Mais. la philôsophic 

déchire tous les voiles et contemple l'objet 1 nu.‘ : 

| . Quand ! Locke. dit qüe la miémoire est un réservoir d'i- 
dées où-nous les déposons à à mesure que nous ‘les. acqué: 
rons et qui nous les rend, quand la circonstance le de- 

mande, il parle en. rhéteur populaire, et c’est ainsi qu’il 

faut . l'entendre ; ; car; lui-même nous'avertit que les 

idées . ne ‘sont rien lorsqu'elles ne sônt pas pérçues. Si 

elles ne'sont rien, elles ne sont nullé part, et par consé: 

_quent, il n ?ÿ.a point de réservoir où où les < serre et d'où 

+ 

on les tire.‘ !, 41. © +: Lie |; 

Mais il parle en phlosophe; et il faut l'entendré: dans 

le sens littéral , quand il ajoute que « déposer nos idées 

« dans le réservoir. de la’ mémoire signifie $ seulement, que 

« l'ame a j'en plusieurs | rencontres, DES puissance * ‘de réveil: 

€ 

4
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ler les perceptions; qu’elle a déjà eues, avec un senti- : 
..« ment qui‘la convainc qu’elle a déjà-eu ces percep- :: 

.& tions,» 0e. fee ne en 
: Or,il me semble aussi difficile de réveiller des percep-" 

 ctions qui ne ‘sont plus, que de les déposer dans un réser- UT 
* voir, ou de les en retirer. Ce qui n'est plus ne peut pas. 
renaître le même;:il peut naître seulement quelque chose” ‘ 
‘qui lui ressemble; Locke lui-même reconnaît ailleurs qu'une 

. chose:ne peut avoir deux commencements d'existence et 
. que ce qui a deux commencements différents est nécessai- 
rement double. D'où il suit, que /z puissance ‘de réveiller 

- des‘ idées ou des perceptions: qui'ont.cessé d'exister, . 
n’est'autre chose que la puissance de créer de nouvelles. 

idées, ou .de nouvelles perceptions semblables à’ celles {qu'on a déjà, eues. +. 2. 
. -: Le réveil des perceptions passées.est accompagné ,.se-. 

. lon Locke , d'un sentiment qui: convainc lame guelle.les. 
, & eues précédemment. Ce: serait assurément Jà.un sené- ‘ 

. ment trompeuri puisqu'elles mé peuvent avoir deux-com- 
. mencements ‘d'existence et que:nous ne saurions croire 
; qu’elles en aïént' deux; tout ce.que nous pouvons croire, 

. c’est que nous avons:eu précédemment des perceptions 
. semblables, Mais soit que nous: croyons qu’elles sont les. 
mêmes, ou seulement quelles sont semblables à celles 

: Que nous avons eues’, cette'conviction suppose le souvenir 
antérieur. des”, perceptions. passées ,\ autrement -nous, ne: 
+ Pourrions juger ni de la similitude ; ni de l'identité... : 
‘À la figure ‘du: réveil; Locke. en, ajoute une. autre: 

: «L’'ame, dit-il, a la puissance de réveiller ces idéés et de 
, «se.les, peindre, pour ainsi ‘dire , de nouveau à elle: ..« même. », Quelque part que l'on, fasse. à .la métaphore 
‘dans’ cette ‘äutre forme d'explication, il restera toujours . 
.que: l'ame doit se ‘souvenir de ce: qu'elle se peint à elle" 

t 

Me 7 
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“même, ‘comme le’ peintre a ‘besoin : «d un môdèle placé de 

vant'ses Yeux , ou dans son imagiriätion, ou däns sa mé- . 

moire. I ‘explication présuppose done toujours la mémôire. 

‘Ces remarques ne tendent qu "à faire’ voir‘ que ‘Ja. théo- 

‘rie de Locke répand plus d’obscurité que de lumière’ sur 

‘Ja’ mémoire, ; etqu’elle est Join' d'expliquer comment ‘cette 

“ficulié” nous donne la” connaissance certaine du passé. Fi 

-Cliacün! sait-Cé que c’est que: Ja” mémoire ;'et s’en forme 

‘une notion distincte; ‘est-il facile de la reconnaitre ; et de’ 

“né reconnaitré qu lle dans « Ja puissance de rämener ‘de- 

“evant l'esprit des: idées, : qui, après. y'avoir ‘été imprimées, 
° ‘« avaient disparu ; et avaiént'été ‘entièremerit éloignées de 

«sa vüe? » Il est heureux que Locke’ nôùs ait avertis’ qu'il 

‘parle dela ‘mémoire; car il'est des choses avec lesquelles 

cette description paraît avoir au moins aütant dé réssem- 

- blañce. Après àvoir regardé ‘quelque. temps ur portrait, 

"je ferme les yeux où je les. détourne ; le portrait dispa- 

‘ rait où s'éloigne de’ma vue ; j" 'ouvre de nouveau les yeux 

“ou jé les reporte vers le} portrait, "et: aussitôt- la: «Pérception 

"se “réveille: Est-ce le: fait. de mémiire que jé viens de dé- 

: crire ?: Assurément, ‘non ; ‘ct Céperidant' tous les träits de Ja. 

‘définition de-Lôcke sônt aussi fidèlémént réprodüits. dans 

"ce. fait; qu ls puissent Pêtre das le’ fait. de mémoire lui- 
: : . 

4 Dir 
même. ‘ ii, # 

: Observôns encoré que Locke émplôie les mots Pérception 

et idées, dans’ le Sens'le plus % va guc.etle plus indéterminé, 

- l'avait’ dit dans'le chapitré: précédent: qui a à ‘porcep- 

‘tion: pour objet: & La pérception est” ‘la première faculté 

‘« de’ l'ame ,'qui est occupée ‘de ‘nos’idées::»’ Ici;' il dit : 

l« Que nos’ idéés ne sont autre close & que ‘des perceptions, 

«qui sont’ ‘actuellement: dans l'esprit. » Si'onsubstitue 

‘'succëssiverent ka: | Bercéption”: aux idées; et les idées" à ‘à-la 

pérécptiôn, ‘on aura les deux définitions suivañtes eLx 
| . .
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-« perception est la première faculté de l'ame, qui est üc- 
.« cupée de la perception. — Les ‘idées sont la première fa- 
«culté de. l'ame qui est occupée des idées. » En effet, pour- | 
quoi les idées ne : scraient-elles pas, une faculté. aussi . 
-bien que la perception, puisque entre, la perception et} 
les idées, il yaïdentité? mette ir 

: On nous dit:que la mémoire est /a puissance de réveil. 
‘ der nos perceptions. —Tout ce que la mémoire rappelle est ‘ ‘ 

AN : nc. .. . | LU. .Hiére que, des perceptions." 
. Nos. idées, dit-on encore, ne sont.autre chose que des 

.Perceptiôns qui sont actuéllèment, dans l esprit. Où lit, 4 
cependant, en mille endroits de l’'£ssai sur l'entendement, ne 

donc’ perception? En ce cas, il n’y a dans-la nature. en- 

que les idées sont les objets de la-perception ; etque l'ame, - 
‘dans toutes ses pensées, dans tous .scs. raisonnements, | 
ca pour. objet immédiat .de ses contemplations’ que des 
idées. Concluerons-nous de-là , que Locke confondait les 
opérations de lame et les objets, de ces mêmes opéra 

“tions, ou.bien qu'il employait le mot ëée dans des sens 
différents, sans en avertir le lecteur, ct. probablement 
.sans-s’en apercevoir lui-même? C'est.un. article fonda- 
mental ‘de la philosophie de Hune, que les opérations de 
esprit et les objets de ces opérations sont.une seule ét” 

. Même chose; mais on n’a aucun sujet de char er Locke: 
.le cette absurdité; il. est plus probable .que ,.malgré son‘ 
grand, sens et sa ‘parfaite candeur, l’ambiguité des’ dif- 
férents .sens attachés aû mot Zdée V'asouvent égaré , et 

“Essaë, découlent de” cette source." "7. 1 
Hume, pénétra. plus avant dans les conséquences du système des idées , qu’on ne l'avait fait avant lui. Il sente 

combien il -était ridicule de supposer. deux‘objets de la 
‘pensée , l’un extérieur, indépendant et permanent, l'antre 

7: 

-. que la plupart des erreurs ‘qu'on peut relever dans son
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intérieur ; image fugitive du” premier et qui n existe que. 

‘quand il est aperçu. Selon’ le système des. idées, nous ne 

| communiquons” avec le monde’ extérieur que par ‘un. 

‘monde intérieur et idéal qui le représente à l'esprit. 

F* Hume vit clairement la nécessité de rejeter l’un de 

ces mondes comme une pure fiction. Mais lequel devait 

‘être rèjeié ? Le. genre humain tout entier avait-il rêvé un 

‘monde extérieur, ou Îles: “philosophes avaient-ils inventé 

‘le‘monde intérieur des idées pour expliquer le commerce * 

de l'esprit. avec autre? c'était là la question. De ces 

‘deux opinions, Hume adopta la première, et mit en œu-" 

vre. toute sa raison” et toute son n. éloquence pour. la sou- 
ve , 

tenir. 
“Avant Hume, L perteléf était allé jusque dans cette 

‘route; il avait rejeté le monde matériel comme une fic- 

tion; mais il était. réservé à Hume de mettre > Ja dernière, 

“main ‘au nouveau système. : : _——- pi 

Selon Hume tout ce que l'esprit” peut connaître, tout 

ce qu'il peut concevoir, ‘se réduit à à des i impressions et à. 

“des idées en lui; et ces idées ne sont plus représentatives 

comme elles P étaient dans l'ancien système; car il n'existe 

rien dans la nature hors les idées ; rien du moins que nos 

“facullés’ puissent atteindre. Ce que nous appelons per- 

_ception d'un ‘objet extérieur, “n’est qu'une forte impres-. 

sion sur l'esprit; . ce que nous. appelons souvenir d’un 

‘événement passé, n’est. qu’ une impression où: une idée 

présenté plus : faible que la première; enfin ce que nous 

appelons imagination, n’est cucore que une idée présente, 

mais plus faible que € celle de là mémoire. .‘ 

De peur de faire tort à Fauteur de ces’ découvertes » je 

:citeraf ses proprés | termes : i ee ue ou , 

4 Nous éprouvons que. lorsque une impression a été pré- 

« sente” à Pesprit, elle y ‘reparaît: en qualité d idée ; ce 

€
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« ‘qu ’ellé fait de deux manières : ou bien elle conserve 
« dans sa. nouvelle. manifestation un ‘degré considérable 
« de sa vivacité première, et dans cé cas lle tient le: mi- 
« lieu entre l'impression. ct l’idée; où bien elle perd en- 
« tièrement sa vivacité, et elle est ‘alors idée parfaite, La : 
à faculté par laquelle nous répétons nos impressions sous 
« la première forme est la mémoire ; la faculté par laquelle 
« nous: les. “épétons. sous l'autre forme’ est l'imagiia-" 
« tion 1,» : 4 à - 

‘Je ferai ‘quelques remarques sur “ccite explication de la 
mémoire et de l'imagination. ”: Le % ete 
“x Nous éproivons ; , dit Hum ; ; C'est-à-dire que: nous 
trouvons: par expérience. — Mais quelle, est. cette expé- 
rience? Il me semble qu’elle ne- «peut, être ici, que la mé- 
moire, non celle qu il définit. mais cette mémoire vulgaire 
qui est la connaissance immédiate d’une chose passée. Hume 
ne: Fadmet point, puisqu it soutient que. la iémoire n'est 
qu' une idée’ ou une impression présente; tais en “définis: | 
sant Ja mémoire qu? “li imagine ; il est obligé. de supposer | 
celle qu il rejette; car Al n’est pas possible -que. nous 
éprouvions qu'une - “impression reparait une seconde et 
une troisième fois avec. différents, degrés. de forcé: et de 
vivacité ; si nous n’en. avons pas. un souvenir assez dis- 
tinct pour la réconnaître à chaque apparition nouvelle , 
malgré les changements qu ’elle a subis dans, li intervalle. _ | 
ni n’y a point d'expérience sans” la mémoire; toute’ ex- 

: périence implique que nous. avons foi.en notre mémoire‘ 
ou en celle des autres. Il résulte donc de l'explication | 
même de Hume qu’ "il à ne parvient à constater et à recon- 
naître l'espèce dé mémoire qu'il. admet qu'à l'aide el avec 
le: secours de celle qu 1 repousse. out et a . 

: * Traité de lan nature c huméiie, $ 19 … 
Piotr ur AUTRE tee tel get # 4° + . ,
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2° Mais: qu éprouvons-Rous c’est-à- dire que” troùvons- 
- nous’ par l'expérience où, ‘ce qui. revient au même, par 
la mémoire ? « « Nous é éprouvons, dit Huine, que lorsqu' une. 

& impression a été présente à l'esprit , elle y reparait en. 

« .& qualité d'idée, .ce qu'elle fait de’deux manières: »' LU 
"Si l'expérience nous ‘apprend cela’, élle nous. trompe 

‘assurément; c car la ‘chose est impossible, et c'est Hume 

Jui. -même qui le prouve, Les i impressions ‘et les idées sont 

- des êtres éphémères, qui n'existent -que quand nous en 

_ävons conscience ;' si une impression pouvait reparaître 

‘ une seconde et une troisième: fois à l'esprit, il faudrait 
_qu’elle eût continué d'exister dans 1 ‘intervalle; ce qui st, 

. selon: Hume, tie ‘absurdité grossière. 1 Nous éprouvons 
donc ée qui est inpéssiblé; notre expérience n nous s trompe 
et nous persuade à une “contradiction. 

‘ Peut-être pourrait-on penser’ que ces différentes appa- 

‘ ritions de l'impression, ne doivent pas, être prises, au pied 
- de la léître, mais entendues. au figuré; qu’ên personni= 
“fiant Pimprèssion: et la faisant paraître en différents temps : 

et sous des formes différentes l'auteur a seulement voulu 

dire que l'impression päraît d'abord; qu'il paraît ensuite 
une chése qui pärticipe de la nature de l'i impression et de 
celle de l’idée ; laquelle” est la, mémoire; que l’idée } pure 
paraît enfin et qu elle’ est l'imagination ; ‘et que cette in- 

‘terprétation ést justifiée pür la fin de la phrase, où Iume 
appelle la mémoire et l'imagination: des facultés par les- 
quelles à nous répêtons les impressions ‘d'uné manière plus 

_ôu’ moins vive : répétér une impression peut passer ‘en 
“effet pour” une expression figürée, qui signifie séulérnent , 

. Produire uné impression der même nature qu'u ‘une > inipres- 

” sion déjà éprouvée, : "#5" F 
Si, pour échapper à l’absurdité du sens littéral, nous 
‘acceptons € cette intei rprétation ét que nous: -dépouillions
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les ‘définitions. del Hume de toutes les imétaphores. qui les. | 

- euveloppent,, qu’ arrivera-til? que : Hume aura, défini la, 

| mémoire; la. faculté de produire -une impression: faible 
après une impression forte; et, l'imagination, la. faculté : 
de produire une impression- encore. plus faible. Mais ces, 

définitions ne. sont. "pas «moins. vicieuses que : les -précé- 
dentes ; car, d’un -côté elles ne, font. point. connaître les, 
choses. définies, .et d’un: autre. côté, ‘elles conviennent, à. 

‘des clioscs “entièrement différentes. | k 

- Comment: reconnaître: ka mémoire, dans. ke. fculté de 
produire une impression. plus faible après. une. impression - 

plus forte? Qu'un homme: se, frappe violemment. la tête” 
contre un. mur; il. recevra. une. impression, Mais mac “til 

manière à à ne. point se esse, N, ateil pas | celle. de répé- L 

-ter. cette impression en l’affaiblissant encore ?. Sans doute; 
il suit qu’ 1 touche sans qe Or, ou bien ces deux 

“rait micux “satisfaire aux termes a une, 1e définition. ci Li: 

-3 En: définissant. la. mémoire. et. l'imagination, la fs - 
culté de. répéter: ‘nos impressions, d’une, manière plus’ ou ° 
moins vive, .on accorde. que nous sommes Ja causc.effi- 
ciente- de nos idées, de’ mémoire et di imagination. Or ,en 
ceci, l’auteur: tombe en contradiction. manifeste: avec lui- 

.. mêmé; car il prouve, un peu plus haut, que. les, impres= 
. sions sont les. causes, des, idées. correspondantes ; etille 

. prouve. par ün'argument qu’il appelle .convainquant. En -: 
effet, soit qu ‘on fasse de l'idée une séconde manifestation . 
de l'impression: : ou seulement: une mouyelle i impr ession ‘ 
semblable à. lx première; il fallait:un argument très-con- 
vaincänt pour démontrer :u une e paréille sassertion ; car, si 
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l'idée est li impression reproduite ; l'impression est à ëlie- 

° même sa propre cause; et si l idée n est qu’ une impression 

h semblable, elle est causée par une impression qui n'existe 

plus. La: philosophie de Hume est pleine de ces! Se 
3 , tères. - sito voit Crv ‘ 

‘Il est bien digne de: remarque que le système qui fait 

… des idées les ‘seuls objets immédiats de la pensée aboutit 
au scepticisme - à l'égard de la: mémoire aussi bien qu’ à: 

l'égard des sens, soit qu ’on place les idées dans le cer- 

‘veau, soit qu'on ‘lès place dans’ l'esprit. : 
f Les idées sont au-dedans de nous , et n'existent qu'au ‘ 

moment où l'esprit les aperçoit ; les objets sensibles sont 
hors de nous ,'et leur existence est continue; s’il est vrai. 
que nous ne percevons. immédiatement que‘des idées, 
‘comment ‘de. l'existence de ces fantômes, pouvons-nous 

conclure qui Al y ait un monde extérieur : qui leur corres- 
ponde ? : éehbrohs Lie tin : 

. Cette question ne s était pas présentée aux Péripatét ° 

cièns ; | maïs Descartes’ en’ pénétra toute la difficulté, et 
il mit tout. son génie à découvrir une manière de- passer 

Jégitimement de” l'existence des idées à ‘celle des objets : 
‘extérieurs; il fut imité en cela par Mallchranche, Arnauld 
et Locke: Mais Berkeley et Hume réfutèrent aisément 

leurs preuves, ct : firent -voir qu elles n ‘avaient aucune. SO- 

lidité. ner dou is pot 

‘La mémoire donne lieu à Ja même ‘question ; ‘etsi les 
philosophes ne l'ont: pas remarqué, c'est.qu'ils se sont 

" beaucoup. moins occupés de Ja mémoire que des sens. Lés 
| idées. étant des clioses actuelles, comment: de la la présence 

: clure qu il est ‘réellement arrivé,'il y a vingt ans;un. :évé- 
“hémént correspondant à celte idée? Voilà da: difficulté. 

  
El est évident qu'il faut prouver que les idées de Ja mée
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moire sont les i images de choses qui sont réellement arri- 
vées ; tout comme <L faut prouver. que les idées sensibles 
sont Les i images d'objets extérieurs qui.existent actuelle- 
ment, Or, c’est une preuve également impossible à faire 
dans les deux cas; en sorte .que l'hypothèse des idées n’a= 
néantit pas. moins les objets, de la mémoire que. cèux des : 
sens, et qu “elle lés cnveloppe Sans- le même scepticisme 
absolu. ont due Du nuti ou eut 
«I ne paraît pas que ni Locke | ni à Déskeley à aient aperçu | 
cëtte : seconde conséquence de leur: système ; . mais. elle 
ne pouvait. échapper à la pénétration de Hume; elle en 
trait naturellement dans son plan de scepticisme univer= : 
sel. Aussi sa doctrine est-elle mieux liée, et son système? 
plus conséquent et pes homogène que celui de ses pré” 
décésseurs. Mio ; E Là sr 
“Nous accorderons à à Hume que les. idées de la: mémoire 
ne sont point une raison de croire. à l'existence passée des’ 
choses dont nous nous souvenons; mais nous lui demans 
derons pourquoi la perception ei la mémoire sont accom 
pagnées de croyance, tandis que Ja simple conception 
ne l’est. pas? Bien que cette croyance ne soit qu'une illu- 
sion’.dans. son système, il faut pourtant l'expliquer ; car 
elle est un pliénomène de la nature humaine. : : * 
C'est ce que Hume a fait en. donnant une théorie. nou- 

velle de la croyance qui s'accorde: parfaitement avec. la. 
théorie des idées dont.elle semble: découler, et qui: a: az." 

_vantage en même temps de concilier tout ce qu’il y a de’ 
croyances- dans l'esprit humain : avec cle plus parfait scep= 
ticismes: -.:" : N ° : ; 

Qu'est-ce donc que lac croyance selon Hume? La croyance” 
doit être ou une idée ou la modification: d’une: idée. Nous- 
concevons beaucoup de choses sans, être. pérsuadés qu'elles. 
existent ; ret'soit que la F pérstiasion s'ajoute à Ja” concep-"



106 ° ÆESSAT UL— CHAPITRE ViL. . 

tion, soit qu “elle ne-s'y ajoute pès la concéption de la: 
chose reste la: même; la. croyance ny met aucune ‘idée 
nouvelle. La croyance n’est- donc qu'une modification de 
l'idée que: ‘nous'avons déjà; ouune manière différente de 
concevoir Ja chose crue. Mais écoutons:Hume lui-même: 

: «Toutes. es perceptions de l'esprit sont de deux sor-. 
œtés;;les i impressions :et' les idées ; qui ne. ‘diffèrent les 
«unes des autres que par leurs divers degrés de force et 
« de vivacité: Les idées. sont-des'copies des’ i impressions, 

. « et ls représentent de tout point. Voulez-vous varier l'i- 
«.dée. d’un objet particulier, Yous:ne le pouvez, qu’en Jui 

« donnant plus. de- force; ou en diminuant celle. qu’elle a: : 
«tout autre: changément. altérerait sa pature,: ct lui fe-. 
‘«rait: représenter un objet ou une: impression. différente. 
« Il en est des idées comme des couleurs; celles- -ci peuvent 
« s’affaiblir, ou acquérir. plus: ‘d'éclat et de’ vivacité ;.mais 
« si VOUS. produisez en elles quelque autre variation, elles 
« cessent: à l'instant d'être les. mêmes. , Puis: donc que la 
« croyance n’est qu’une manière. particulière de concevoir . 
«un objet, il s'ensuit qu’elle n’est qu’un, degré de plus 
« dans Ja'-vivacité de, l'idée. On peut donc définir très- 
« exactement l'opinion .ou la croyance, une idée Vive 

.« associée à une impression présente. »... ‘::: 4, 
- Cette théorie: de la-croyance est très-fertile en, consé- 

quences, que. Hume poursuit. avec si sagacité ordinaire, 
et'fait tourner au-profit de .sn: système. Aussi bien, 

_est-elle la base principale :sur. laquelle il repose, et elle 
suffit pour prouver ce qu’il appelle son hy pothèse: « que la 

: « croyance est plutôt” un acte de la partie sensitive, que de 
« la. partie intellectuelle de notre nature.» 1," | 

… I est: difficile d’ examiner une’telle doctrine. aussi sé 

- rieusement qu’elle .est proposée. Elle rappelle l'ingénieuse 

E explication que Martinus. Scriblerus:a donnée de ‘la puis-
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sauce ‘du syllogisme, quand il à dit que la majeure:était 
_le ‘mâle, lai mineure. la femelle ;. -et:que ces: deux:êtres:,. 
-étant unis par le moyen terme, engendrent la conclu-- 
sion. À coup sûr. l'esprit: hurain. ne; s’est jamais ‘égaré 

davantage qu’en sé étudiant lui-même ; et. cépendant je s suis: 

convaincu qù'il n’est arrivé à ‘aucun philésophe de soute- 

-nir une plus’grande absurdité: que cette théorie de la 

. croyance ct des caractères qui distinguent l’une de lau- 
tre, la perception; Vimagination et la:mémoire.: 

. L'assentiment qüe nous donnons à une proposition est 
une opération de.lesprit: dont nous avons conscience ; ct 
que nous. connaissons parfaitement ;:bien que sa simplicité 

ne permette pas de la définir: Eu comparant. cette opé- 

ration avec la forte, la. vivacité, ou toute autre modifica- . 

tion de ‘nos idées ; non- _ seulement elle’ nous-paraît: en. 

différer ; mais nous ne pouvons. lui ‘trouver: aucune ‘res 
semblance avéc clle.: 1: Lu oui se 
- Qu'une forte. croyance, etune croyance faible différent 

  

en degrés, cela, se. comprend aisément ;: mais: comment 
comprendre qu “ln Yi ait qu'une différence de degrés entre 

‘ croire ctne pas croire? N'est-ce pas dire en d’autres termes 
qu'il n’y a qu'uné différence de degrés entre quelque c chose. 

.et rien, où, ce qui revient au” mêine, que rien ‘est. un. 

degré de quelque chose ?: Loire nor 
:Atoute proposition: susceptible de devenir l'objet d’une 

‘croyance. » Correspond ‘une proposition: contraire suscep- 

à _tible de: devenir: objet : d'une” croyance opposée. Selon. 
% Hume, c'est, la même idée plus: ou moins vive. Ainsi les . 
contraires ne diffèrent qu’en. degrés; ainsi le plaisir ést un 
“degré ‘deJa douleur, la haine un degré de l’amour: Mais 
à quoi bon signaler. les absurdités: qui. . découlent. d'une 
pareille: doctrine?. lx plus. forte de toutes.est la doctrine. : 

Lo Uc dns . . “ : elle-même. : Lee ti silent Chr Lo US cut . s. 4 © 2 
.
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Il n'est personne qui ne sache ce que c’est que voir un. 

objet, ce que c’est que se souvenir. d’un événement passé, 
ce que c’est que concevoir une chose qui n'existe pas. Il 
nous est aussi évident que ces opérations sont de nature 
différente, qu’il nous est évident qu'une saveur diffère 
essentiellement d’une couleur, et l’une et l’autre d'un son: . 
Le jour viendra peut-être où nous croirons que la percep- 
tion, l'imagination ct la -mémoire, ne. sont que des. 
muancés d'une même opération; mais .ce jour-là. nous: 
croirons aussi: que la saveur, la couleur. et le son, ne 
sont que des degrés différents d’une même sensation: - 

: Dans le troisième volume de so. Zraité de la nature : 
humaine ; Hume s’est. aperçu ‘que <a théorie : de : Ja. 
croyance prêtait à de fortes objections; il a cherché à la - 

. rectifier; mais il: n'est pas aisé de déterminer la nature: 
de cette rectification. Il semble persister à croire que la. 
croyance n’est qu'une. modification de l'idée : seulement 
le mot vivacité n'est plus à ses yeux. une expression con- 
venable pour. l’exprimer'; il:met à la place des équi- 
valens, et dit :'« que nous saisissons plus fortement l’idée. 
« dont ‘nous sommes convaincus et:.que nous avons sur. 
« elle une prise plus ferme ct plus entière»... 

et de rétracter ses erreurs; mais! c'est .une gloire: à la- 
quelle Hume ne me paraît avoir ‘ici que des titres bien 
légers. Quelle différence y a-til..entre saisir une. idée 

. plus fortement, avoir sur ellé. une: prise: plus. forte, et. 
avoir cétte. même idée à un degré ‘supérieur de force et de 
vivacité ? Je'ne vois pas même que l’expréssion nouvelle: 
soit plus propre que l'ancienne." Quelle que'soit la mo-' 
dification de l’idéé dont il. fasse:la croyÿancé, que ce soit’ 
sa force, sa vivacité, où uné’‘modification sans nom, il. 

“ + è 

+ Certes, il est méritoire à un philosophe de reconnaître. 

suffit qu'il suppose que .la perception, la mémoire. ct :
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“l'imagination; ne'sont que” les’ degrés successifs de: cette : 
- modification, pour due sa doctrine : soit passible de toutes 

les absurdités .que j'ai signalées. : ile LU 
. Avant de’ quitter le. sujet de la mémoire, je dois faire 

: connaître la distinction: qu'a faite ‘Aristote entre! la. mé- 
. moire. proprement dite, et ce qu'il appelle réminiscence 
"parce que cette distinction , que notre langue ne consacre 

pas est cependant fondée sur les faits. ,: .:':":: i 

: La mémoire n agit pas toujours ;: “elle ne place p pas sans 
cesse. sous nos ‘yeux les souvenirs qu’elle conserve: clle 

- NOUS les présente seulement quand l’occasion l'exige. Si 
elle lé fait spontanément et sans effort, toutes les fois que . 
‘nous en avons besoin, la: mémoire est: parfaite. Elle l'est 
moins lorsque’ le’ souvenir, après avoir: sommeillé plus. ou' 

: moins. long-témps dans les: ‘circonstances : mêmes qui de- 
.vaient le: ‘rappeler, renaît cependant de lui- - même ; ‘sous 

: l'inflience. de quelque: circonstance ‘nouvelle: Elle Pest 
- moins encore lorsque Je souvenir: nous: fuit, qu il nous 
faut le: ‘poursuivre: péniblement ;: et que nous ne l’attei- 
 gnons -enfin qu'avec. effort: .C’est_ce. dernier degré dé la 
‘mémoire qù "Aristote: a: ‘ distingué : spar. lé nom de rémi- | 
“niscence, de la mémoire: proprement dite." ;:: 
La réminiscence renferme: donc: livolénté de  Se.Tap= 

_"péler et un cffort: > pour.y. parvenir; À Mais, ici se présente . 
“une difficulté: Nous ne . pouvons. vouloir ‘nous : ‘souvenir  . 
-qu'à cette condition ! que nous concevrons "la. chose: ou- 
 bliée;. car pour vouloir; il faut: concevoir. ce que: l’on 
veut. ‘La volonté de nous souvenir d'une. chose.-séemble 

donc impliquer que nous nous en souvenons déjà; et que, ‘ 
: par: conséquént ; nous.n’avous aucun besoin .de.la: rappe- 
-ler.:Mais cette objection: n’est point suffisante, Pour vou- 

- loir. se :souvénir : d’une? chose il faut; à la’ vérité, ‘s'être 
souvent auparavant ‘de: quelque chose: «qui sy rapporte. , 

nc.
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et qui en; ‘donne une. conception relative; mais. ce :n’c$t : 
point là concevoir la chose elle-même, ‘c’est’ concevoir . 
_seulement le rapport qu’elle a avec-celle: ‘qué:nous nous 
rappelons. ‘Ainsi je me souviens ; par exemple qu'un ami 

-m’a chargé d’une commission que je dois exécuter aujour- 
 d'hui, en «ce. dieu :: objet de. cette commission , jé: Fai 
oublié; mais j'applique ma: pensée :à toutes les circon- 
stances relatives, telles que la: personne, ‘l’occasion, l’en- 
tretien où:la commission me fut donnée; et la liaison de 
toutes ces.chosés avec celle que dd cherche, est un fil qui 
imaide à la.retrouver. : Po UE due dt, 

Aristote. n’accorde. point lar rérniniséence aux 'änimaux, 
let: il a: probablement - raison ;. mais -il les croit doués. de 
mémoire, et on ne peut douter & qu'ils n'aient en effet une + 

- faculté analogue À à celle que nous nomimons ainsi , et qi’en 
-certains'cas cette faculté ne- soit très-énergique. Le chien . 

x'réconnaît.son, maître après une longue ‘absence: le. che- 
“val retourné parle: même chemin qu'il.a suivi, avec au- 

‘tant d’exactitude qu’un.hommè ;: ce: qui. ëst: d'autant plus 
extraordinaire; que tous les objéts:qui Pont frappé en ve- 

: nant, :se présentent au: retour; dans. un ordre i verse et: 

sous un aspect: différent. Cela rappelle. le prodige. de ces : 
mémoires qui, après ‘avoir. entendu cent noins, ou cent 
:mots-pris aù hasard, les : reprennent cn commençant par 
1e dernier, et remontent: jusqu” au premicr ;:sans en ou- 

‘blier ou en déplacer un seul. Enfin les animaux. acquièrent 
de l'expérience, et: il my: a. point expérience à sans mé- 
smoire.s:2 Uni ei it nl Meta 0 

: Je.ne’vois. cependant-at aucune; raison : de peñser ‘que les 
: animaux mesurent le temps ; comme: nous:le faisons ; par 
jours ; ;ÿ par mois’ “et'par. ‘années ; ni. qu ’ils'aient aucune con- 

‘nâissance: “précise des intérvalles: qui distinguent leurs sou- 
venirs , et qui les séparent du moment présent. Si les nôtres
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‘n'étaient pas en quelque’ sorte cnregistrés selon leurs. 
dates, la mémoire humaine serait fort différente de ce 
qu’elle est, et ressembler ait peut-être davantage à à celle 
des” animaux. Ci «
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":CHAPITRE.I. . . 

DE 1A CONCEPTION OU DE LA SIMPLE APPRÉRENSION EX GÉNÉRAL. . 

. Concevoir, imaginer, saisir, comprendre ;:avoir la no- 
tion d’une chose, sont les termes dont on se sert com- : 
munément, pour exprimer cette opération de l’entende- . 
ment que les logiciens appellent simple appréhension, 
On dit aussi. dans .le même sens, qu'on a l'idée d’une 

tion. 
‘ ‘ Les logiciens . définissent. la simple appréhension ,. la pure conception d’un objet quelconque , avec exclusion de 

tout. Jugement et de toute croyance, Cette définition n’est 
point rigoureuse ; car Conception , simple. appréhension 
sont. des termes synonymes , et lon pourrait tout'aussi Le bien définir la, conception par. l'appréhension , que l’ap- préhension par la conception. Mais il. ne: faut point .oU= blier que les. plus simples opérations de. l'esprit ne sont Pas: susceptibles de la définition logique, et que pour'en 
avoir.une notion distincte il n’est d'autre moyen que de les observer en nous-mêmes. Si quelqu'un veut savoir cé que c’est que la couleur écarlate, qu’il la place sous ses yeux, qu’il l’examine, qu'il la- compare aux couleurs qui s’en rapprochent :le plus, il concevra :très-aisément . de’ 

4 
IV Ne 8.
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: cette manière ce qu'at aucune définition ne lui ferait com- 

prendre. 

. Personne n’ignore que nous pouvons conceÿoir inille 

choses auxquelles nous ne croyons pas, telles qu’un che- 

val ailé ou.une montagne d’or; mais. quoique la concep- 

tion soit abolument indépendante de la croyance, la 

croyance, si faible qu’elle soit, suppose toujours quelque ; 

‘conception. On ne croit point si l'on ne: conçoit jusqu "à 

‘un certain point ce que Jon croit. 

Nous ne définirons point la conception ; , mais nous 

| -tâcherons de’décrire quelques-unes de ses propriétés ;' 

. nous exposerons ensuite les diverses théories auxquelles 

elle a donné lieu, et’ nous reléverons quelques méprises , 

dont ellé a été l'objet: sent _ 

* Nous’ observerons- d’ abord, ‘que | la conception entre 

comme élément dans toutes les opérations de Fesprit. Nos 

sens ne peuvent nous persuader del? existencé des objets, 

- s'ils né nous lés font: concevoir ; on ne‘peut se souvenir 
d’une chose ni en raisonner, à moins d’en avoir la concep- L 

tion; quand nous voulons agir, il faut qué nous conce- 

‘vions ce que. mous voulons fire; il ne peut yavoir ni dé- 

sir ,ni'aversion, ni amour ; ni haine, sans conception, de 

Pobjet de. toutes ces: passions; en in nous ne saurions 

| éprouvér la douleur sans la concevoir, quoiqué nôus puis- 

sions la coricevoir sans l’é éprouvér : : toutes ces choses sont 

évidentes par elles-mêmes. ° ‘ 

+ Dans toute opération de r ‘esprit, ‘dans tout ce que nous 

appelous pensée, :il y a donc une conception : quelle que : 

soit l'opération ‘de l'entendernent 6 ou‘de la volonté que 

nous analysions, nous trouvons la conception au fond du - 

. creuset, comme le caput mortutini des chimistes, où la 

| materia prima des Péripatéticiens» Mais bien qu’elle soit 

partout et se mêle’ à tout, on peut cependant la sè parer
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de toutes les combinaisons où la nature l’engageet la con- sidérer à part; elle est: alors ce que les Scolastiques ont appelé la simple appréhension , c'est-à-dire, la pure con- ception d’un objet. : + : cursotetae s  n : Toutes les opérations de l'esprit s'expriment par des mots. Or ,'il y a une simple intelligence -non-seulement 
et du discours: entier > qui remporte point l'exercice du Jugement. C’est ce que cha: 

cun sait, et chacun sait aussi qu’autré chose est de com- prendre’ ainsi cë que l'on dit, autre chose'est d'en por- ter un jugement, ‘d'y croire où de n’y pas croire, d’en . être ému, touché, persuadé, etc. La simple intelligence . Peut exister sans le jugement ; mais le jugément la sup- : pose ct ne peut avoir lieu sans elle:* oise ous 2. Il n'ya ni vérité ni fausseté dans la: conception ; parce qu’elle ne nie ni n’affirme. Tout jugement et toute : Proposition qui exprime un jugement doivent, au con 

DES 

. traire, être vrais ou faux. La: vérité et la fausseté'appar- tiennént exclusivement aux jugements ct aux propositions . ‘Qui expriment des jugements; la pure’ conception n’en 

croyance, aucun jugement, aucune opinion. :.° °: 
Pourquoi. donc,‘ dira-t-on 3. parlons-nous sans cesse d'idées justes et d'idées faussés , au sens :de‘' conceptions justes et de conceptions fausses ? Cette manière de s’expri- mer est en effet si générale ‘et tellement autorisée : par l'usage, arbitre souverain des langues ; qu’il ÿaurait quel: que.témérité à la censurer; et quelque ridicule à se faire. ‘une loi de l'éviter. Mais, quoique le même terme s’appli: que à deÿ choses d’une nature: différente, il faut bien se 

garder de les confondre: Nous devons : nous rappeler ce que nôus avons dit au commencement de cet ‘ouvrage 1; 
ion pere us 

8. 

est point susceptible, parce qu'elle n'implique aucune 

2 Essai I , apr oc ' | °« 

bo
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que-tous les mots qui dans leur acception rigoureuse si-, 

_gnifient la simple. conception, signifient aussi: l'opinion ; 
* surtout, quaid on: veut. exprimer : “celle- ci avec modestie 

et défiance. Toutes les fois que nous parlons d'idées. ow 

de: conceptions } vraies ou” fausses; nous ‘voulons : pailer 

d'opinions. Une opinion, quelque incertaine ) quelque Ino= 

destement ; exprimée. qu’elle: soit , est. toujours vraie. où. 

fausse ; -mais:une pure, conception ,.qui n° exprime ni ju- 

gement ni opinion, ne peut être,.nt lun:ni l'autre. .. , 
Si l’on, analyse toutes: les’ formes du. langage. par” les- 

quelles. nous attribuons de la vérité ou, de la: fausseté à 

| nos conceptions, . on:trouvera qu *elles renfeément. toutes 

une -opinion:ou un jugement. Un. enfant: conçoit : la 

lune plate et large d’un. ou. deux pieds: ::cela.veut dire 

qu'il en.a cette opinion; et quand nous disons que c’est 

une idée ou une conception fausse; cela signifie qu'il en 

a une. opinion fausse... Il en est de. mêine lorsqu’ il con- 

çoit que. la ville de:Londres est, semblable à À son village, 

ou qu’un lion.a des-cornes; ce. sont, des jugements qu'il 
porte, ct non point. de ‘simples conceptions. Le langage 
nous autorise à appeler ces jugements des conceptions , 

et à dire que ces ‘conceptions. sont vraies ou fausses; mais 

la vraie conception, celle que les logiciens appellent simple 

appréhension, n'implique aucune croyance d'aucun degré, - 

et-ne saurait être en-aucune façon.ni vraie, ni fausse. 

Ce que Locke dit des idées (et par idées il n'entend 

souvent. que des conceptions ) devient très-juste quand 

‘on prend le mot dans cette acception étendue. « Quoi- 

.« qu'à “parler. exactement, ditl, la. vérité et la fausseté 

en ’appartiennent qu ’aux propositions, on ne laisse -pour- 

« tant pas, d'appeler: souvent les.idées vraies.et fausses. 

« Et où sont les mots qui ne soient employé és dans un sens 

& fort étendu ;etun peu éloignés de leur pr opre et juste
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«'Sigüification ? Je érois : pourtant que ‘lorsque. les: idées 
« sont nommées vraies ou fausses , il-ÿ a toujours quelque 
& proposition täcite :qui est: le fondement. de cctte déno- 
«'mination, comme'on le verra si: l’on examine les occa- 
«sions particulièrés où elles. viennent à être ainsi nom- 

‘« mées. Nous trouverons, dis-je; danstoutes ces rencontres, .. 
«quelqu'espèce d'affirmation où de négation qui autorise 
« cette : dénomination - là. - Car ‘nos, idées n'étant: aütre : 
« chose que de’simples iapparenées:.ou : perceptions dans 
“Cnotre esprit,'on-ne saurait dire ; ài les considérer pro- 
«prement et purement en’ elles-mêmes, ‘qu'elles : soient. 
"« vraies on fausses; non plus que le simple nom d'aucune 
« chose ne peut:être appclé vrai où faux rent ei. 1 

Nous observerons “en ‘passant, que dans cet: endroit, 

‘mot perception aussi bien que par le mot:iée, ce que 
j'appelle conception «ou : simple: appréhension. Il l'avait 
déjà employé dans:Ic même sens > dans son chapitre:sur la 
‘perception.s«i La perception ; avait-il dit;.est Ja première 
« faculté de ilesprit ‘qui: est occupée.:de .nos:idées c'est 
“aussi ‘la première et. Jai plus::simple ‘idée que: nous 
« recevions par. le moyen dela réflexion; quelques-uns là. 
« désignent par le nom général de pensée... Cette. fa. 

comme dans beaucoup d’autres ;: Locke exprime, par le 

« culté: d’apercevoir est .cé me semble , ce qui distingue 
« les animaux d'avec Les: êtres d'unc'espèce inféricure.…..s 

: « Elle estile premier degré vèrs la ‘connaissance; et elle 
« sert d'introduction à-tout:ce quiten'fait le sujet}. » !. 

“4 Locke ma: fait que suivre l'exemple” de' Gassendi ; de 
‘Descartes et de ses disciples, en donnant à:la simple.con- 
Ccption le nom de perception; ét à son:touril a éléimité. *: 
par Berkèley ; Hume êt' presque tous: les Philo$ophes. qui 

DS ER Pesssit Dali 
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ont traité des idées. 1l faut peut-être accuser de cette im- 

propriété de langage la théorie commune des idées, selon 
laquelle ‘la conception, la !perception, la mémoire, ne 

sont que : diverses manières, de percevoir. des. idées dont 

l'esprit est le lieu commun. Si cette théorie était fondée, 
il serait. difficile , -en: “effet , de découvrir uue différence 

spécifique entre; la conception ct la perception. Mais une 

théorie est suspecte par cela'seul' qu elle corrompt le lan- 
gage, et qu ‘elle ‘confond, sous une même. dénomination, 
des opérations que le sens commun et la. langue commune 

nous apprennent à distinguer. : Do diiougpitle Lol ue 

Il y'a quelques états’de l'esprit. o où l'on peut ‘confon- 
dre une simple conception. avec une perception ou un 

souvenir, et prendre. les ‘créations de. limagination pour 

des. réalités; c'est ce qui arrive dans le délire de Ja fièvre, 
dans. la folie , dans les. rêves, et peut-être aussi dans les 

transports d’üne dévotion exaltée, ou de toute autre pas- 

sion capable ‘de. troubler. les facultés intellectuelles et de 

mettre, comme on'a coutume.de le. dire, un. homme hors . 

de lui. Et même dans l’état ordinaire, la mémoire est quel-. 

quefois si faible et si incertaine, | .que nous ne savons si 

_ nous avons vu les ‘objets ou si nous n'avons fait que les 
“rêver, ou les i imaginer, you Lu er 

.: Je’ n’oserais assurer non plus q que les enfants, au pre- 

mier éveil de imagination ; démélent toujours avec exac-. 
titude ce qu’ils conçoivent simplement :et ce. que lj mé- 
moire leur retrace. Un homme de mérite m’a raconté 

‘que son fils, à l’époque où il avait commencé de parler, 
.mentait : beaucoup et avec une. grande assurance , sans 

qu' on. pût: remarquer qu'il: y: imît de l'intention, ni qu'il 
s'aperçût desa faute : il en concluait que € était le naturel 

de certains enfants de mentir. Je crois plutôt que le 
sien était la dupe de son imagination, ‘et prenait ses rê-
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veries pour des souvenirs. Toutefois le cas est extraordi- 

- maire; car'si cette confusion est probable chez les‘enfants 
au berceau , elle est étonnante à l’âge plus avancé où ils 
ont acquis la’ faculté de communiquer. leurs pensées par 
la parole... :: ir Ua un our  [ 

: Ges concessions faites, il n’en reste pas moins certain, 
‘que pour toute personne dont l’entendement est sain et 
dont les facultés sont mûres’, la Conception, la perception 
etla mémoire, sont des choses parfaitement distinctes , dès 
qu'elles ont quelque degré de force; et si quelqu'un le niait, 
j'avoue que je le regarderais:comme un homme qui ne° 
mérite pas les honneurs d’une discussion. Pourquoi donc 
les ‘philosophes, qui seraient honteux: de ne point démé- 

“ler ces opérations dans la conduite de la vie ; auraient-ils 
le droit de les confondre quand ils écrivent sur les idées? 

* Ïl faut un certain degré. d'intelligence - pour distinguer 
_les différentes facultés de. l'esprit : rién. n’est plus cer: 

tain; si donc, par une faiblesse naturelle ou accidentelle 
d'esprit, il arrive quelquefois qu’un individu les confonde , 
s'ensuit-il que l'espèce soit incapable de Jes discerner avec : 
précision ? : Loi SE D ts NU 

* Mais c’est avoir assez poursuivi cette digression, où l’a: bus qu’on :a fait ‘du mot perception: m'a entraîné: Je re 
viens et je conclus que la vérité et Ja fausseté sont des qua- | lités tout-à-fait étrangères à la simple conception , parce que la simple conception d'un objet n'implique ni opinion 
nl: Jugement. ? "7", :. pere oi oi ir ue, 

3.: De toutes les analogies qui se rencontrent entre Îes - …. opérations du corps êt celles. de l'esprit ; aucune n'est si 
frappante et ne se présente aussi naturellement:, que : 

: celle de la conception avec la peinture et les arts plasti- ; 
ques. Aussi ; dans ‘toutes les. langues ; les termes > par les: 
quels on désigne Ja: conception et ‘sés modifications di- *



E>
 

120 ESSAI ‘IV.— CHAPITRE, F.. 

verses, sont-ils empruntés de ces’arts. Nous la cousidé- 

rons comme une faculté Plastique, qui.e crée des i images 

de tous les.objets de li:pensée. ;: ,. : : ; 
, Eu vain: -voudrait-ori se délivrer, des entrayes. de. cette . 

langue aualogique, il faudrait renoncer à s exprimer, car 

il n’y.en à point d’autre., Cependant elle.est mensongère 

et clle.nous trompe: Anfailliblement, si nous n y prenons 

garde. Tous lesitermes fs igurés ont,un double: sens,.ct, par 

. urie. pente; naturelle de notre esprit, nous retombons sans 

césse du sens’ emprunté dans le. sens primiuif. Le paral- . 

lèle était juste : au point où il avait été,institué ; mais nous . 

. l'éténdons, nous le prolongeons , et nous finissons. “par as 
similer. entièrement ceque nous n'avions faitque comparer, 

: Pour éviter ce-danger autant qu ‘il est possible, il faut 
saisir fortement la différence qui. existe entre concevoir 

: une chose. et Ja peindré à l'œil, et l’opposer sans cesse à 
la ressemblance. Celle-ci frappe et plait, tout ensemble ; 
tandis que la différence est toujours prête à nous échap= 
per ; mais le philosophe doit la retenir, et en faire l’ objet ‘ 

‘constant de son attention; ellé doit être pour lui comme 
un moniteur vigilant qui l’ avertisse des piéges cachés que 
l'analogie tend sous: ses pas. +... : 

Celui qui peint, fait , quelque chose. qui “subsiste quand 

  

.sa main s’est retirée, ‘et qui-continue de subsister lors 

même qu'il n’y songe: plus; chaque COUP de ‘son. pinceau 
produit un. effet qui n’est point la même chose que l’ac- 
tion par laquelle il est produit ; puisque l’effet demeure 
après que l'action a cessé. L'action de peindre, et Ja pein- 

ture qui.en: résulte, sont. deux , choses tout-à-fait diffé- 
rentes: la première : est la cause, Ja seconde est l’effet… 

5 Voÿons maintenant ce qui arrive ‘quand le peintre con- 
çoit simplement son. tableau. Il faut bien qu’il l'ait conçu 
avant de Je produire; car: c'est une, vérité de fait généra- .
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leinent reconnue que toute œuvre de l’art a existé d'abord | 
dans l'esprit de l'artiste, Qu'est-ce que cette conception? : 
un simple acte. de Pesprit ‘sans ‘aucun doute, une pensée, 

-. Mais cette pensée a-t-elle un autre effet qu’elle-même? Le : 
| sens commun répond que non. Tout le monde sait que | 

‘concevoir n’est pas opérer’;.que projeter n’est'point exé- 
cuter et qu’on peut: résoudre toute sa vië ‘cc qu'on ne. 

| dre, sont:ce'que les: Scolastiques appellent -des'actes 
| immanents qui ne produisent rien qu'eux-mêmes ; au lieu 

| } que péindre est ün acte fransitif qui produit un.effet dis- 
À tinct de l'opération ;.et.cet effet est :la peinture. Coin- | 

‘|: °prenons'‘donc ‘et n'oublions'jamais que: l'image d’une . 
|. chose’ dans l'esprit , ‘west rien der plus -que. l'action de 
*. Pesprit qui la conçoit." "\ sn, Li. ia 

La ‘manière dont'on' s’exprime communément prouve 
qu'on n’y attache ‘pas ‘un: autre sens ; :quand on n’est 

| point imbu-des doctrines Philosophiques. Sion vous de- 
|. mandait ce que c’est que’concevoir une chose, vous pour-. . 
| riez répondre très-naturellement que c’est s’en former une 

image dans l'esprit; et peut-être vous. serait-il difficile 
| de vous’.cxpliquer: plus ‘clairement. * Ceci: prouve: qu'i- 

mage dans l'esprit et ‘conception , sont: des expressions 
Synonymes. Une image dans l’esprit n’est donc point l'ob- 
jet'de la conception; ‘elle ‘n’est. point :un effet. dont-la 
Conception soit: Ja. cause : elle. est la conception même. 
Le mode de la pensée exprimé par:lé mot concevoir, se 
raduit aussi par la locution $e faire unetimage.".." 

"IL est: vrai. que rien ne produit aussi vite laiconcep- 
tion d’un ‘objet que la présence d’une image réclle de.cct 
objet; et c'est peut-être ‘de là que, par une figure de: 
mots très-commune , la conception a été appelée l'image 
de la chose concue. ‘Mais cette image est ‘Pureiment mé: 

    

  

   

” fera jamiais.: Concevoir aussi bien que projeter’ etrésou=. !
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taphorique, et c’est pour le faire voir qu’on ajoute qu’elle est une image dans l'esprit. Il n’y a dans l'esprit que des pensées ; et quand on y met autre chose, .c’est qu'on dé- signe par des termes figurés quelque espèce particulière’ de pensée. à; 2 CU M 

- Je sais’ que la plupart des philosophes soutiennent que l'objet immédiat de ja conception est une image réelle 

PL + " 

‘qui existe dans l'esprit et qui est distincte de l'acte par lequel l'esprit: la, conçoit.: N'ayant d'aütre but. dans ce chapitre que de constater. les caractères dc. la conception sans aborder. les. théories auxquelles elle à donné lieu, je ne réfuterai-point ici cette doctrine; elle. sera.exami- néc dans. le chapitre suivant, Je veux. seulement remar- quer. que! dans le langage ordinaire et par conséquent dans l'opinion commune, la: conception d’ une: chose et l'image de cette.chose dans l'esprit, ont une seule: et même signification; et mon:dessein "est d'employer tou- jours les mots communs dans leur acception commune. | 
4, Après nous être ainsi prémunis contre la séduction du langage, nôûs ne Jaisscrons pas de reconnaître > non-seule- : ment qu’il ya une véritable. analogie entre la conception et la peinture, mais que cette. analogie s'étend’ aux diffé- rentes. espèces de conceptions. comparées aux. différents procédés de l’art du peintre. Ou celui-ci travaille d'ima- gination, ou il copie ce'que d'autres ‘ont. peint, ou'il peint d'après nature; or , je. crois que :nôs conceptions peuvent se diviser, à peu près de cette mañière, 

: Il y a des conceptions de. pure. imagination, qui ne sont : point des copies: mais des originaux. Telle fat. la conception de l’île de Laputa.et du pays des Lilliputiens, 
dans l'esprit de Swift; et celle de Don Quichotte, dans l'esprit de Cervantes : telles sont cn général Jes concep- 
tions des romancicrs-et des . poètes. Nous pouvons.nom..,
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.Mer cès ‘créalures de: notre esprit, les concevoir très- 
“distinctement, les’ faire concevoir de même. aux autres, 
quoïqu'elles n'aiënt jainais existé: Elles ‘sont, susceptibles 
-de toutes les applications ‘du raisonnement ;. mais elles 
‘ne sont ni vraics ni fausses ; parce que, n'étant point un 
“objet de: croyance, elles ne donnent point lieu à Paffr- . 
mation et à la négation. .:.. see ent jour 
‘Il y a d’autres conceptions.‘ qui sont proprement des | 
.Copiës, parce qu'elles ont'un original ou un archétype 
auquel on les rapporte ;'et qu’elles. sont ‘censées. repro- 
‘duire. Selon qu’elles -lui' sont ou ne lui sont point con- 
formes, on dit qu’elles sont vraies ou fausses. Il ya deux 
sortes de:conceptions de ce génre qui. ont chäcune leur 
Aype particulier, 5 tt | 
+ Les premières sont anälogues aux tableaux peints d’a- 
-près nature. Nous concevons des. choses. individuélles qui 
existent réellement , telles que la ville de Londres, ou'le 
&ouvernement de, Venise, Ici la chôse conçue est Porigi- 
pal, ct la conception est vraie ‘si elle ressemble. à son 
-modèle: La conception ‘que j'ai de’la ville de Londres 
est vraie, si elle représente exactement cette vaste cité: : 
-‘ Toutes les choses réelles‘ étant l'ouvrage-de Dieu, sans 
en excepter celles-là .mêmes. qui ont reçu de la main de 
lhomme leur forme extéricure, Pintelligence qui les créa 
est la seule qui les connaisse parfaitement ‘quant À nous, . Ja connaissance que nous en avons; est. nécessairement partielle. Nos conceptions. des : choses individuelles et réelles sont donc toujours imparfäites ; mais cllés peu- 
vent être vraies dans leur. imparfaite compréhension : , 

. La seconde espèce de conceptions qu'on peut rezarder : 
comme des copies ,.a plus d'analogic.avec ces peiitures 
qui.ne sont que des copies d’autres peintures. Telles sont 
os conceptions de ce que les anciens appelaienit URIPEr=
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saux, c'est-à-dire de ces “collections :de ‘qualités com ‘ 

‘munes à plusieurs individus ; qui forment les genres et 
‘les espèces des choses, comme l’iomme et l'éléphant qui 
sont des. espèces de substances , la sagesse et’ le'courage 
qui sont des ‘espèces de qualités, l'égalité et la sénilitude 
qui sont des espèces de rapports. On peut demander quel 
est le modèle. de ce genre de coriceptions, et comment 
elles sontvraies ou fausses? : PU UT Le 
‘iJe crois que ce‘ modèle >" C'est-à-dire la chose conçue’, 
est le sens qu’attachent aux mênies mots tous ceux qui parlent la même langue. Ce n’est pas Dieu qui a créé 
les genres.et les espèces, ce sont les’ hommes. Les choses 

‘individuelles avec. lesquelles nous ‘sommes en'rapport 
. Sont cn si grand nombre, qu’il nous serait impossible de 
‘les nommer toutes: nous'ne parvenons à les coûnaître , 
à en parler, à les:soumetire'au raisonnément ; qu’en les 
classant selon leurs attributs, Toutes celles qui réunissent 
certains attributs sont mises à part; forment une classe, 
et reçoivent. un. nom général cominun: à tous les’ indivi- 
dus de.cette”classe: le hot: général signifie cette col- 

 lection d'attributs; et il ne signifie rien de plus. Ce 
* Pour que cés.mots généraux ätteignent Je but, il suffit 
que tous ceux qui s’en servent y attachent Je‘ même sens, 
c'est-à-dire la. même conception.. Le’ sens. que tout le 
monde ‘attache aux termes ‘généraux ; est’ donc le’ type 
“unique des conceptions de cette nature ; elles sont vraics , 
‘si elles: lé représentent exactement ; et fausses ‘si elles 
l'altèrent. Ainsi: ma: conception’ du vol est juste, quand 
elle est conforme au sens que doiment à ce mot le légis- 
lateur et les jurisconsultes. Lachosé conçue, c’est le seus 
du: mot, ‘et. le sens, du ‘mot c’est: la conception, qu’ÿ attacheñt les personnes qui entendent le mieux la langue. : On désigne un individu où par un nom propre, Ou par . 

a,
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le terme général qu'on spécialise en joignant l’énuméra- | ne £ q : Is S ï. 
tion des caractères particuliers qui distinguent cet individu. 
de tous les autres de la même espèce. S'il est‘inconnu, 
on: peut , lorsqu’il;est. présent, et perceptible aux sens ; 
le montrer ; s’il n’est point sensible ou qu’il soit éloigné, 
il reste de le décrirèsiet cette description, bien qu’elle soit, 
nécessairement incomplète ; peut suffire, si elle’est vraie, 
pour. le: faire reconnaître. Quelle .que.soit l’imperfection: 
de ces moyens ; il est rare qu’on .commette des méprises.. 
en parlant .des individus , : et,'qu'on prenne l’un :pour 
Pautre.is 0. ut de et Ds 

Cependant, comme nous Favons.dit, lx conception que 
nous nous ,en ,formons'ést toujours, défectueuse. Aya 
toujours en.eux des ‘choses qui nous ‘échappent ,.et que 
nous. ne pouvons induire de celles .qüe «nous saisissons. 
Les individus ont ‘une essence ou_une constitution natu-/ 
relle qui. est le principe et” le lien de toutes leurs qualités, 
Or, cette essence ést inaccessible à nos facultés. La des- Le. . ‘ 45 e ot. . cription la plus complète: que:nous Puissions. faire d’un 
individu, est. donc loin d'être une définition ; car. une 

définie. : heu 

définition doit: embrasser: la: nature entière de la. chose 
: , : 

RP EE Fa où 
. \ RE ! Liu 

Ainsi Je. pont de Westminster est une, chose indivi- 
duelle; quand je ne l'aurais jamais. vu, et que je: n’en. 

* . . « è . © aurais Jamais oui parler, si l’on me dit que c’est un, pont 
qui part de Westminster.et traverse la Tamise ; Ja'con- 
cepton qu'on me donne., quoique imparfaite, est cepen- 
dant vraie, et.elle suffira pour me ile ‘faire distinguer 
désormais de tout autre objet possible. L'architecte peut i 

avoir, une. conception complète de. sa structure; . parce j : is tt 
qu'elle est l'ouyrage des hommes ;:mais.personne ne peut 
avoir une conception pleine ct cntière.des matériaux dont 
il est l’assemblage ; parce qu'ils sont l’œuvre dé Dieu, On 

* 

EN Fo : 4 
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® peut: donc décrire .le pont de Westminster, mais on ne 
saurait le‘ définir, dans l'acception stricte du mot. $. 

: Les universaux sont toujours ‘exprimés par des t termes: 

généraux , s. et tous les termes d’une langue, excepté les 

noms propres; sont de cette nature; ls. expriment ou’ 

des conceptions générales, ou des circonstances qui leur’ 

sont relatives. Sans ces ‘conceptions générales , il n’y au- 
“rait' ni. : langue ni raisonnement. Ce qui est leur type, et 

ce qu’elles doivent représenter, c'est la conception que 
les autres hommes . attachént :aux-mêmes termes. Elles’ 

péuvent donc être adéquates’, selon l'expression des Sco- 
lastiques , c’est-à-dire parfaitement conformes à la chose 

. conçue; il suffit pour cela que les’ hommes qui parlent 
- Ja même langue attachent invariablement le même. sens 

‘aux mêmes mots généraux. 
+ Les mathématiciens ont conçu et ‘défini exactement ce 
qu ils appellent un triangle. Si je conçois moi-même que 
c'est une surface plane, ‘terminée par trois digues droites; 

j'en ‘ai une conception: à: Ja fois adéquate et vraie : tout 

ce qui appartient au triangle est renfermé dans cette con- 
| ception, où peut en êtré: déduit-par le raisonnement, La 

définition exprime , en ce cas, l’essence entière de la chose 
définie, comme. le doit faire toute véritable définition. 

Mais cette essence, ainsi que Locke l'a très-bien observé, 

est purement nominale ; elle n’est qu'une conception g gé- 
névale de l'esprit , liée ? à un, terme général’ qui en est le 
signe. it fe ! 

Si: tous les termes généraux avaient une signification 

‘à’ la fois précise et parfitement comprise, comme Îles 
‘termes mathématiques, il n’y aurait point de’ ‘disputes de 
mots’, et il n’arriverait jamais qu’une différence d'opi- 

nions ne fût qu ‘apparente. ] Mais il n’en est point ainsi. La 

plupart des termes: ne viennenf‘pointà a notre connais:



s 

: DE LA CONCEPTION. i. . i27 

sance, comme és. termes mathématiques ; aÿec la lumière 
‘d’une définition; nous les recueillons' de la bouche des 
autres dans les relations de la: vie, -et l'expérience nous 

. fait‘ déviner :leur signification platét qu'elle ne nous 
l'apprend. Et comme le: hasard” dirige ‘très-diversèment 
les hommes dans -cette. sorte d’induction : déjà: si impar- 

faite, elle les conduit à des résultats ; :qui ne sont point 

les mêmes, et. ‘il s'ensuit ae avec une égale sincérité et 

une égale attention, les mêmes termes éveillent souvent 
en ‘ceux: des conceptions : différentes De là. ces disputes 

sans nombre, 'qui'ne prennent point” leur source dans 

l'opposition réelle des: opinions, ‘maisidans la diversité 

des conceptions représentées par les mêmes termes. 

‘Il résulte de ce qui précède que nous avons des con- 

ceptions -de trois sortes; ou ce'sont: des: conceptions. de 

choses individuelles, où “elles ont pour objet:le sens .des 
termes généraux qui “forment la langue’, ou elles sont des 

créations de notre propre imagination. Ces:trois espèces 
de conceptions ont: ‘chäcune: leurs propriétés pere 
que nous avons tâché de décrire. à biere nn ip 

5. Nos conceptions peuvent être. vives’ ct fortes, ou 

languissantes ‘et: faibles dans tous les. ‘degrés. Ce sont:là 

“des qualités qui leur äppartiennent véritablement, quoi- 
que nous n’ayons; pour les : “exprimer; . que: des termes 
figurés et analogiques; il: n’est personne : à qui sa con- 
science ne l'atteste. Les conceptions vives sont les plus 
agréables, -quand leur objet n est ps de: nâture: à nous 

\ causer .de la douleur. : 1 Hot 

Les personnés qui ont ‘des concéptions “vives, les ex. 

priment ordinairement avec vivacité, c’est-à-dire, den ma- 

nière à ‘exciter aussi des conceptions vives et: des émo- ‘ 
: tions fortes dans les autres. Ce sont ces personnes qui 
parlent et qui écrivent le plus agréablement.” 

4
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.. La vivacité de nos conceptions procèdé de différentes 

causes. Certains objets, soit par leur propre nature, soit 

par des associations accidentelles ; sont plus: propres à 

nous émouvoir. Certaines. passions, telles que la. joie; 

l'espérance, l'ambition, le zèle; le ressentiment, semblent 
aiguiser Ja faculté de concevoir ; d’autres, comme la tris- 

‘tesse, : la douleur, l'envie, semblent. lémousser.. Les 
hommes passionnés . sont. ordinairement vifs ct agréables. 

en conversation, tandis que les hommes froids sont ha- 

bitucllement d’une compagnie crnuyeuse.. Il y a aussi une 

vigueur naturelle dé l'ame, :qui donne de Ja’ force aux 

conceptions dans toutes : des ‘situations ce sur toutes 

sortes de sujets. te 
11 semble plus aisé de se former une e conception vive : 

des objets qui sont familiers , que de’ceux qui ne le sont 

pas. La conception des objets visibleS est aussi plus facile 

- et plus vive, toutes choses égales d'ailleurs ; ct de là vient 

que, non-seulement les. poètes sc plaisent. à décrire les 

_: objets visibles mais qu'ils: emploient Ja: métaphore ; l'al- 
… légorie, l'analogie à revêtir .de formes visibles tous: les 
“objets qu'ils. décrivent. La conception vive fait, pour ainsi 
dire, paraître l'objet: sous: nos ‘yCuX. ‘Lord Kames a fait” 

voir! de quelle importance il'est dans les ouvrages d’es- 

prit, de produire ce qw'il appelle le. présence idéale. 
Tel est:en effet le but’ de la description poétique; .elle 
transporte Thomine- hors de:lui-même , et le fait , pour 

‘ainsi dire , assister à la’ scène qu “elle raconte. Or, cette, 
| présence idéale n'est, à mon gré, que la‘ vive conception : 

de ce que, nous verrions ; : si: Vobjet: était . mis ‘sous n0S 

Jeux. RE ire pain : 
- Les conceptions abstraites et générales ne sont juais 

L lou 
! 

, ” . [ur à Étéments de Critique. ‘
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. vives quoiqu'elles puissent, être distinctes; aussi, “quelque. 

| larisées ou revêtues. de quelque parure, visible. 

importantes qu'elles soient en philosophie, elles n’entrent 
guère dans une. description poétique . sans. être : particu- - 

Et cependant le mouvement donne un.nouvéau degré 
de vivacité à nos. conceptions des objets visibles, et elles 
deviennent, Plus vives encore quand ce mouvement est la: 
vie et que nous prêtons à cette vie l'intelligence: et:la VO= 
lonté. Aussi les poètes ont-ils animé la nature.entière, et, 
doué tous les êtres de sentiment. et de réflexion. Lou 

Li imagination distinguée. de la conception, lu est qu'une. 
application particulière de cette. faculté. On: ‘désigne sous 
ce titre, la conception des objets de’ la vue... Ainsi, dans: 
une , Proposition géométrique. j'imagine la . figure ct: je 
conçois la démoustration; :] je pourrais, dire. aussi que. je. 
conçois la figure; mais je ne Pourrais pas dire. ei ’ima- 
-gine la démonstration. AU IT TR Lo tn 

6. ‘Nos -conceptions peuyént être. nettes et sûres : selles 
‘ peuvent être obscurcs et incertaines.: La vivacité des con-!: 
ceptions ‘est. un des. .plaï isirs, de l'esprit, mais: c’est leur. 
netteté ‘et leur. certitude qui. nous. rendent, capables, d de. 
bien juger et d’ exprimer nos sentimens avec. clarté, , 

- Entre plusieurs Personnes, qui. parlent ou écrivent’ 'sur 
le même sujet, > Pourquoi entend-on si facilement les. unes. 
ct si difficilement, les autres ? C'est: que les unes conçoi-.: 
vent très- nettement ce qu elles disent. OU. écrivent. ct 
queles autres, n’en ont qu’ une conception confuse. On est 
‘rarement .embarrassé .d exprhner,ce que l’on a conçu, dis- 
tinctement; «Le mot propre jaillit de J” idée nette, dit Io- 
«race, Perbaque Provisan reminon, invita sequuntur ; » | 

mais il est impossible . de rendie avec, clarté une CORP 
tion obscure, D unten hic 

. On dit communément que la. clarté du disours tient 
IV. ou CS ce |. 9
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au choix des mots, aû tour des phrases et: à l'or dre de la 
composition ;: ‘tout: ‘cela est. vrai, mais tout cela suppose 

la netteté des conceptions sans laquelle il ne peut y avoir 
ni propriété des'}termes ; ni tour. heureux de la phrase, 
ni méthode quelconque de composition. 7. 
“Les conceptions. confuses ne produisent pas seulement 

|Yobsourité du discours; “elles produisent encore les er-" 
reurs ‘du ; jugement. - 0 me ee 
::Si lon concevait les choses de là même manière: ; serait. 

‘il possible qu ‘on jugeät d différemment de leurs rapports; et. 
- deux: personnes pourraient- “elles différer ‘sur la conclu- 

sion d’un syllogisme ; si elles avaient la même éonception 
des prémisses? “1 EUX ' it De 
‘Il est des: esprits qui rencontrent de grandes difficultés - 
dans les’ démonstrations géométriques : : je crois que ce 
n'est pas la : faute de leur j jugement , mais celle de leur’ 
intelligence. D’ une parton ne saurait être convaincu par 

une démonstration que l’on ne comprend pas,et de l'autre, 
il.me semble impossible de ne ‘pas sentir la force d’ ‘une 

\ démorstration que l’on comprend : _je. parle d'une dé- 
monstration complète ; et qui ne laisse rien à suppléer au 
lecteur , , comme sont celles d’Euclide. : 

‘Il arrive souvent, ‘qu'après avoir parfaitement compris 
. les quatre premiers ‘livres d Euclide, les étudiants € (éprou- 

vent beaucoup de peine à comprendre le cinquième. Si 

vous en cherchez là raison, vous trouverez qu ils n’ont 

pas encore une conception nette ‘et sûre ‘des: nouveaux 

rapports soumis à leur’ jugement ; ni par conséquent des 

termes” qui. les expriment. Une fois que ces nouveaux ter- 

-mé6s seront devenus familiers’, et qu ils éveilleront promp- 

tement ‘dans leur intelligence une conception claire ct 

- précise des choses qu ‘ils représentent, tenez pour certain . 

que” ‘vos’ élèves comprendiont les dé ‘monstrations du cin- 
‘ 

a
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quième livre comme ‘celles’ du prénier et t qiils en séri 
‘tiront tout aussi distinctement: la force.‘ : °° ce 

En séparant de ceîte manière la ‘conception du j juge- : 
ment, on sera porté à pcnsér que la faculté dé] juger. est. 
la même chez tous les hommes , et que ceux en qui. elle 

‘se montre supérieure ne doivent cette supériorité qu'à ‘des 
| conceptions plus nettes, plus étendues, plus rapides. s'il 
en est ainsi, il n’est pas vrai que l'intelligence ‘et le; ju- 
_gement soient des’ avantages divers’ dont M un-soit possédé 
par ceux-ci, l'autre par ceux-hà : : ils sont un seul et : même 
don de la nature, qui'né les: sépare jamais. os 

il faut cépiendant observer" qu'il y? a des. conceptions 
plus utiles au raisonnement que d'autres également clai- 
res et distinctes. Nous avons dit que nos ‘conceptions 'ont . 
pour objet, les unes, les chôses individuelles, Jesautres, 
les choses générales « où abstraites ; or ;-on peut concevoir 

-très-nettement les objets individuels et n'avoir aucune | 
facilité pour. ‘former des ‘conceptions ‘générales ; et delà . 

. vient ; sans doute, qu on réncôntre tant de personnes dont | 
le j jugement ‘est aussi sûr. que’ pénétrant, tant qu il s’agit 
des événèments et des intérêts de la vie active,” qui ont 

‘même peut-être du talent pour la ‘composition oratoire ct 
poétique, ct à qui és raisonieménts abstraits sont impé- 
métrables.*: Lits conce 

- Cette opinion de l'égalité” ü jugement ‘chez’ tous lés 
hommes n'est” point nouvelle; j je  l'appuiérai de l’autorité 
‘de deux : esprits du‘ premier ordre ‘Descartes et Cicéron. : 
‘Voici comment le premier S'éxprinie ‘dans son” Discours & 
sur l& Méthode : :« Le bon sens ‘est’ a chose du monde la 
«mieux partagée. La! puissance ‘de bien juger et distin=" 
‘« guer le vrai d’avec le faux ! ; qu est'proprement-ce qu'on 
« nomme le bon sens ou la: raison: est naturellement égale 
«en tous les hommes ; et ainsi ha divérsité- de nos opi-. 

e | : Le 9. 

pre rpg ent prit     

4
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« nions ne vient, pas de ce que les uns sont. plus raison- 
.«nables que Jes antres, mais. seulement de ce que nous 

- « conduisons nos pensées. par: diverses voies, et ne .consi- 
« dérons' pas Jes mêmes choses ï. »: 

| Cicéron dans son troisième. bre de l'Orateur, “fait. La 

même remarque: « Mirabile est, dit-il, cum plurimum i in fa- 

.«ciendo intersit.inter doctum et rudem > quäm : non mul- 
. «tum differat in judicando. Ars enim cum'à natura profecta 

«sit, nisi (natura) moveat ac delectet > mihil sane egisse 
« videatur. 2,9 : | 

. Il suit de tout ce qui précède, que la faculté des s expri- 

mer avec clarté et celle de raisonner avec justesse, dépen- 

dent de la netteté de nos conceptions. Or, nul doute que 
la nature n'ait réparti fort inégalcment le don de conce- 

| voir avec précision, c'est-à- dire de nous former des notions 

claires et distinctes des choses. sur lesquelles nous 15 méditons | 
et: raisonnons. : e ‘ 

: 7 Plusieurs philosophes où ont observé qu ln n y. a past un 
élément de nos conceptions pures: qui ne : nous. it été 

fourni. par quelques: -unes des autres facultés originelles 

de l’entendement. .Aïnst, l'homme qui n n aurait jamais. “va 

ne. pourrait concevoir. les couleurs ; 3, © celui qui n'aurait ja 
mais entendu ne pourrait concevoir “les sOnS ; et Si nous 

“étions dépourvus de conscience, nous n’aurions aucune 

© idée, ni du devoir, ni du bien et du mal dans les actions. 

-L'imagination’ peut. former des combinaisons qui. n'ont 

jamais existé ; elle peut amplifier ct amoindrir, multiplier 
et diviser, . composer ct façonner ; en un mot, modifier 

en tous sens, les objets que. la nature lui présente; mais, à 

-son'plus haut degré d'énergie, , elle ne saurait introduire 

‘ dans ses ouvrages ! un, seul élémgnt c des sa création. Elle les 

  

EL Descartes , ‘Discours à sur: la méthode; page fit tt Lu 

3 De Oratore, lib. It, 6 5r. . 28
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doit tous à la nature; llé les ‘tient tous de l'une quel: 
: . Vo'a't conque : de nos ‘facultés pri imitivessi 4 li 

‘Locke a a exprimé cette vérité ‘d’une manièré aussi noble’. 
que juste: « L'empire que homme a sui ce petit monde ; 
« je veux dire sur son propre entendement est le même 
à que celui qu'il éxerce ‘dans'ce grand monde d’é êtres visi- 
« bles: Comme toute la’ puissance: que’ nous: avons sur ce 
& monde matériel, iénagéc aveé tout l'art et toute l’a 
« dresse imaginables né s étend dans: île f6nd qu'à compo- 
«ser et à diviser les matériaux qui sont à notre- disposi- 

« tion, sans’ qu'il soit en notre pouvoir | ‘dé faire la. moin 
«dre particule" dé nouvelle matière, où dé’ détrüire' un‘ 

cé ‘seul atome de celle qui existe déjà ; de 1 même, nous ne 
. “pouvons former : ‘dans: notre “entendement aucüne idée! 

& simplé qui ne nous vienne des facultés que” Dieu nous: a 
& données 1. » foie, pass D LATE Us LE 

Tous Îes pilsophes préfesent le même sentiment. Il: 

est vrai que Hume, après avoir reconnu a vérité du prin- 
éipe', ‘cite ün cas qui ‘lui: paraît faire ‘ exception ; 5" c'est ° 

éclui d'un'hominé qui aurait vu’ toutés les nuances d’une 

coùleur ; à l'exception d'üné seule ; ; cet homme: , dit Hume, 

, pourrait cependant concevoir _cetté' nuance. Il est vrai, 
mais ce fait n'est’ point une exception, ‘ar les diverses 

| nuances” d uné couleur diffèrent < cu degrés’ mais. ne diffè- 
best à u rent point’ en pâture. {tir eric 

: Nous cbserverons i ici que nos conceptions les’ plus: sim- 

ples. ne’ sont pas ‘celles’ que la nature nous présente’ im: 

miédiatemient. Nôtre intelligence, parvenüe à sa “maturité; 5 

âcqiért Je pouvoir d’analÿser les'objets que: ‘nous offre 
© la natüre, de: distinguer leurs qualités et'léurs: relations 

diverses; de à concevoir chatin de ces éléments ‘simples; et 
..f . MOULE S 

  

Locke, Essai, liv. II, chap. u, Ça. 2. Do AU 
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” deleurdonnerà chacun un nom particulier. Ce sont À nos . 
conceptions les plus simples, et l’on voit qu’elles ont pour 
objet, non point les choses mêmes que, la. nature nous 
présente directement , mais les attributs et les relations de 
ces choses, 
Ainsi les corps sont les.objets que la nature présente 
immédiatement à nos sens, ct la conception qui en ré- 
sulte est :très-complexe. C’est ‘en-analysant cette notion . 
que nous formons les conceptions d’étendue, de solidité ; 
d'espace, de point, de:ligne, de surface, qui sont toutes 

* plus simples: que la conception d'un corps. Ces concep- 
tions ‘sont les. éléments dont celle d’un: corps est com- 
posée et dans lesquelles, l'analyse la: résout. Mais nous - 

| étudierons plus-tard cette faculté d'analyser les objets. 
-naturels : nous n’en faisons ici qu'une simple mention, et. 
seulement pour montrer les rapports qu'elle avec le sujet: 

€ 

qui nous occupe... Bi oide cure ei Le oc 
8. Quoique les éléments de nos, conceptions appartiens 

nent tous’ à la nature, la faculté que nous avons: de les. 
- séparer, de lesréunir et de les combiner, n’est bornée par 
aucune limite, ni soumise à aucune condition. Les com- 
positions nouvelles. qu'il : nous plaît .de former, :sont 
proprement les créatures de l'imagination. Nous les con-. 
cevons très-clairement, quoiqu'elles n’existent point; et. 
véritablement tout ce qui à jamais été produit, a dû, 
avant de l'être, avoir été concu de cette manière. Chaque 
œuvre de l'art, chaque, plan de conduite, a nécessaire. 
«ment été conçu avant d'être exécuté ; et nous, ne saurions 
.nous, empêcher, de croire qu’une conception distincte de 
‘toutes les parties de cet.univers , et un, jugement, que le 
plan en était bon et conforme.aux desseins de sa Provi- 
dence, n'aient. précédé dans Pesprit .de Dicn l’acte même 

‘ de la création, eee te s 
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C'est à l’homme, en sa : qualité de créature raison- 
able , dé faire servir cette faculté illimitée: de con: 
ccption à régler :sa. conduite .ct à’ étendre: $es con: 
naissances ; c’est son privilége :d'agir:en vertu ‘d’un 
plan conçu d'avance. Les : ariimaux semblent. dépour- 
vus de cette faculté ou ne Pavoir qu’à un ‘degré très: 
fable. Is'sont mus par Vinstinct ; l'habitude; l'appétit, 

ou quelque affection naturelle,; selon que ces principes 
sont excités par l’occasion :présente; mais nous'n’avons 
aucune raison de croire qu'ils se ‘proposent ‘jamais un 
plan de vie ni:des règles’ générales de: conduité: Sous 
ce : rapport , : beaucoup ; d'hommes : se !-ravilent chti la 
condition des animaux, quoiqu'ils aient reçu du ciel des 
facultés supérieures ;! ils vivent sans règle agissent sans 
plan ,.et cèdent en aveugles à la ‘passion où'à l'appétit : 
du momént.... Liber us 
: 9: La dernière propriété que nous observerons dans la 
conception; celle qui:la distingué de toutes. les autres fa- 
-cultés, c'est qu'elle ne.s'exerce.pas “uniquement sur les 
choses qui existent. Il 'm’est aussl' aisé ‘de concevoir un 

| _chéval ailé que l'individu de mon espèce qui m’est lé plus. 
: eonnu ; et’ quelle que soit la netteté. de cette conception, 

‘elle n’incline’ point.mon jugément à croire que ce cheval. 
‘existe ou qu'il ait existé. . oo the dort cree 
1 Ilnen est'pas ainsi dés autres opérations de l'esprit; 
elles ont pour: objet ;des réalités'et emportent: la ‘per- 
Suasion que ces: réalités existent. Si j'éprouvé:de la dou- 
leur, je suis forcé .de’croire qu'elle existe';'si jé perçois 
un. objet sensible ,je crois irrésistiblement à son existence: 

si .je..me; souviens distinctement. d’un: événement , bicn 
que cet événemient'ait cessé. d'exister, je ne saurais dou- 
ter de son existence antérieure; enfin ; la conscience que 

‘j'ai dés opérations de mon esprit , impliqué la ferme con: 
_ viction de la réalité de ces opérations. 

,
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 La:sensation , Ja’ perception ,: la. mémoire , la-cons- 

4 cience-ont’ donc.iexclusivement pour objets des -choses 
qui existent ou qui ont existé, au lieu que la conception 
a souvent pour ‘objéts des choses qui n'ont point existé, 
qui n'existent pas, qui n'existeront jamais. C’est le pro- 
pre de: cette, faculté -que son. objet, quoique distincte- 

‘ meùt conçu, puisse ne point exister. Nous disons: qu'il 
est'la créature de l'imagination; mais c’est une créature 
qui ne fut jamais. créée, … UE ie 

: Afin de’ prévenir toute méprise au sujet de la concep- 
tion , distinguons encore; avant de terminer; l'acte de l’es- 
prit auquel on donne ce nom, de l’objet de cet acte qui est 
ce que nous concevons. Quand nous conecvons une chose, 

: notre esprit exécute une opération:dont nous avons cons- 
cience et de la réalité de laquelle nus ne. saurions dou- 
ter; mais cétte opération a un objet, car on ne peut 

| Concevoir sans concevoir quelque chose; si cet objet est 
un centaure, il:est évident que nous! pouvons avoir une 
Conception distincte d’un objet qui n’ajamais-existé. + 

. « n « : À : : . . Je. crains. bien: qu'aux: yeux: des personnes qui n'ont 
_ point lu les. philosophes ; jo ne me-donne un ridicule en 

sens péut en douter ? Jen conviëns; et j'avoue que je 

insistant si fortement sur un fait aussi-imanifeste. Qui 
ne sait en effet ‘que. l'esprit peut concevoir ‘des -choses: 
qui n’ont jamais existé , et quel homme dans-son bon! 

ne connais. rien de. plus. évident :pour le sens commun , 
rien de mieux attesté par. l'expérience universelle. Mais! 
si la philosophie ancienne et la philosophie moderne nient : 
de concert. cette vérité si’ évidente ,. je ne:saurais pourtant! 
faire assez peu .de cas ‘du sentiment de:tant' d'hommes 
supérieurs, pour me:borner' à une'simple dénégation et : 

AC, point examiner. patiemment, tout. ce qu'ou'a pu dire: 
pour.le défendre, :, ,, 
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Les ‘philosophes ont appliqué.l'hypothèse des. idées à 

l'explication. de la conception, aussi bien qu’à celle de 
la perception et de la mémoire; et nous devous la suivre . 
encore daus : ceite application ,: au risque d’ennuyer nos 
‘lecteurs en revenant sur un, sujct. dont .nous. les avons : 
déjà si longuement entretenus, Ce nouveau: point, de vue 

-de la théorie des idées ne pouväit être introduit plus tôt; 
il en donnera , j'espère, une idée plus complète, et: dé- 
Yoilera mieux les préjugés sur:lesquels elle est fondée. | 

l'y a deux préjugés qui me semblent avoir produit. la 
théorie des idées sous toutes les formes qu’elle à revêtues -: 
depuis deux mille: ans; et;quoiqu'ils n’aient ,en leur fa- 

veur ni le témoignage immédiat de nos facultés, ni l'au- 
torité de la réflexion ; il'était en quelque sorte naturel 
que les philosophes: y fussent entraînés : par la séduction 
des analogies les plus spécieuses. ble purs ee te 

. ., Le premier de ces préjugés c’est qu'il doit y avoir dans 
toute opération de l’entendement une communication im- 
médiate entre l'esprit et l'objet ; de sorte qu'ils puissent 
agir. l’un sur l’autres.le second c’est que dans toute opé- : ration, la pensée à toujours un. objet qui existe réelle- : 
ment tant que l'esprit est dirigé vers lui,.ou, comme 

. l'ont dit quelques philosophes, que , ce. qui. rest pas, 
n'est pas intelligible.. à 1,4 ni. ne. ne 

Si'les philsopohes s'étaient aperçus que. ces prétendus 
principes ne sont que des inductions analogiques, nous
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n’aurious jamais entendu parler des idées, dans l'accep- 
tion philosophique de ce mot. 

Les philosophes ont conclu du premier “de ces princi- 
pes , qué les objets extérieurs, étant trop éloignés pour 
agir. immédiatement sur l'esprit, ne peuvent lui être 
connus que par une image intérieure qui.est l’objet im- 
imédiat de la perception ; et quoiqu’ils diffèrent sur le 
nom, sur la nature, sur l'origine de cette image, ils s’ac- 
cordent unanimement’ à croire qu elle existe” dans l'es- 
prit. Fo ie Hits Si ct ! 

‘Nous avons examiné les’ preuves qu'on à à produites à à 
l'appui de ce’ principe; ‘je ne les rappellerai point ici, 

. hon plus que la réfutation que ’en ai donnée ." 
J'ajouterai seulement, qu’on ne voit point pourquoi la 

. présence d’un objet immédiat dans d'esprit serait plus né- 
cessaire aux opératiôns intellectuelles qu'aux affections. 
et aux passions, Les philosophes ne préténdent point 
que l'amour ‘et la haine, l'estime ét le mépris ne s’exer- 
cent que sur ‘des. idées ; on convient: généralement, ce’ me 
semble’, ‘que ce sont des personnes et non des idées qui 
sont les objets immédiats de ces affections; ; des personnes, 
qui, sont aussi loin d’être immédiatement” présentes’ à 
l'esprit que les objets extéricurs , ét qui ÿ ” quelquefois 
inême, n existant plus dans ce monde, sont également in- 
capables d'agir sur la! pensée’ ct}? être ‘l'objet de son 
action. cn) ris Pope DIRE ii Li ai a tee à 

: Examinons maintenant l'autre" péincipe ‘qué’ je re. 

‘garde: également comme un’ ‘préjugé fondé. sur l'ana- 
Jogie.’ ARR PU Gt cb D) ,.) 3 it ' 115 Loi 

ct Ce principe. cest” contraire": à! ‘ce’ ‘que nous ‘avons s ‘établi 

dans Je dernier article du chapitre” précédent , savoir; 
ji... . HU A ir tt ris Hotsi et: ile 

x Euditt, chap. XIV. 20 M #5) UD tarot Johi
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que nous pouvons former une concèption distincte de 
choses qui n'ont jamais existé. C’est de quoi'ne doùtent 

.pas ceux dont l'enténdement n’a! point! été obscurci par 
‘les théories philosophiques ,; et il leur .sernblerait aussi ri- 
dicule de défendre , cètte vérité de fait que .de la ‘con. 
tester... 7, 4, Cprneé se nenre 
Mais, dit le philosophe quoiqu'il y ait dans la concep- 
tion un objet'éloigné qui n'existe pas ;‘il faut-bien'qu'il 
y ait un objct immédiat: qui, existe réellement ; car ce 
qui n’est pas, ne peut être l’objet de la pensée ; il faut que 
l'idée soit perçue, et, si elle n'existe pas, elle ne saurait 
donner, lieu à une perception, ni à:aucune a tre opération”. 
de Pesprit..… : cos sf eine ER ir 

Ce.second principe doit être examiné avec d'autant 
- plus d'attention que lc. premier n’en est’ qu’une ‘consé- : 

More Han D 

en 

quénce ; quand celui-là serait faux, il pourrait encore être . 
vrai, tandis que sa: fausseté entraîne nécessairemént la 
ruine de l’autre. Si yous pouvons concevoir des objets 
qui n'existent pas, :il s'ensuit, -qu'il peut ÿ avoir des ob- 
jets de la pensée qui n'agissent pas sur l'esprit” et Sur 
lesquels l'esprit n’agit pas; car‘une chose. qui n’existe pas, 
ne saurait ni exercer, ni: éprouver. une action... ie de 

Ce sont ces deux principes qui ont persuadé aux philo- 
sophes , que dans la.:conception:.et. dans Ja mémoire, : 
aussi bien que dans la-perceptiôn, il:y à deux'objets ; l’un 
“médiat- et extérieur: l'autre intérieur ct: immédiat, qui 
est l'idée,’ l'espèce, la forme. De:ces deux’ objets le vul: 
gaire ne. connaît que le premier qui, dans la perception, 
est une chose qui existe, dans la mémoire , une chose qui 
a existé; et-dans la conception, une chose quirpeut: n’a-- 
Yoir jamais existé; mais les philosophes n’en tiennent. pas 
moins pour:assüré que l’objet:immédiat ou: l'idée, existe; 
et qu'il est pérçu dans toütes: ces. opérations. :: Jesus 
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* Cette découverte de deux “objets là où le reste des. 
hommes n° en peut apercevoir qu'un, “n'est pas la seule . 
conséquence” où l'autorité de ces. deux principes aiten-. 
traîné les! philosophes. C’est encore elle qui les a conduits 
à réduire la mémoire, ‘la conception et Ja perception à 
une seule et même opération qui consiste à percevoir 

"des idées; ‘et cependant , encore ici, le vulgaire est d’un, 
avis tout opposé; il croit fermement qu une chose, dont 
on se souvient, ou qu ’on ne “fait que concevoir, n’est pas 

- perçue, et il lui. paraît aussi absurde de parler des per- 
ceptions de la mémoire ; que des visions de l'oreille.’ 
: En un mot, ces deux : principes sont la base unique de 
la théorie philosophique des idées et le point d'appui de 
tous les raisonnements par lesquels on l’a défendue. S'ils | 
sont vrais, il faut admetttre le Système avec toutes ses 

| conséquences ; s'ils sont faux ct qu ils ne reposent que, 

sur. des analogies, il faut l'effacer de la philosophie où il 
occupe. une'si. ‘grande plate. , 

: I importe. donc de remonter, autant qu'il est possible 
de le faire ; à l'origine de ces principes et. de découvrir 
s il reposent sur des faits’ bien ‘observés; où s'ils ne sont 
que les conséquences : téméraires ‘d’une prétendue analo- 
gie entre l'esprit et la matière. : : . 

Le vulgaire. » qui croit simplement c ce que sa conscience 
Jui atteste des opérations intérieures de l'esprit ‘est con- | 
vairicu que objet qu'il perçoit distinctement existe; que | 
l'objet dont il:se souvient distinctement a existé > quoi-. 
qu'il. puisse n’exister: plus ; ct: quant à la: simple con- 
ception, comme sans cesse il conçoit des milliers de cho- 
ses ‘qui n’ont jamais existé, ak: nela regarde pas-même 
comme uné, présomption de. l'existence de l’objet conçu. 

| Du’ reste, il ne: cherche : point: à; s'expliquer comment 
. S'accomplissent ces opérations diverses, ni s’il est possible 

de les ramencr à des principes communs.



THEORIES SUR LA CONCEPTION, 141: 
Mais les philosophes y qui veulent remonter aux causes 5 

vont pas voulu laisser sans ‘explication ces. opérations 
intérieures, Observant ; donc: que : dans des opérations 
d’une autre nature il yÿ.a toujours; ñon-seulement, un 
agent, mais une matière sur laquelle il agit, l'analogie 
leur a persuadé qu'il dévait en être de même dans les 
opérations de l'esprit. : .: ,: Biche 

Il y a en effet une analogie très-frappante entre l'esprit 
"et ses conceptions, d'une; part ;.et entre l’ouvrier ct ses 
œuvres, de l'autre. Les desseins que forme l'esprit ;. les dé- 
couvertes qu’il doit à la puissance. de la pensée, sont pro: 
rement ses œuvres ; et il y a dé ces œuvres dont l’impor' 1 > EUTY 

tance et Ja grandeur excitent l'admiration des hommes. 
Le philosophe considère donc comment ces œuvres de. 

l'esprit sont. produites et de quels matériaux. elles sont. 
composées ; ces. matériaux , il les appelle idées. Il faut . 
donc qu'il existe des idées. sur lesquelles l'esprit travaille, 
et dont il puisse former des constructions régulières; car 
tout ce.qui.est produit -doit être produit de. quelque : : , at A... , . . £ 4.) 

cn es Es 4: si . 

chose; et il ne'se fait rien:de rien... oo fu LL sl hou 

Ce sont: probablement ou. ces raisonnements, ou des . 
raisonnements de la même nature, qui ont fait rencontrer 
aux philosophes: Fh ypothèse des idées. Pythagore la ré- 

-Sisit en système il ja plus.de deux mille,ans, ct Pla- ton, qui l’adopta, l'embellit de.tous les, charmes de l'imas 
gination ct de l'éloquehge. Par, déférence pour l'opinion reçue, nous l'appelerons le système de Platon, quoique ce système. appartienne réellement À Pythagore. ou. à, son 

: école... LL Di ou our ts Fi mes nca . La première question qui occupa les esprits, lorsque 
la philosophie naquit chez les Grecs, fut celle‘de l’origine 
et des principes du monde. Les différentes écoles la réso- 
lurent.chacune à leur manière , et la plupart de cés sohi- 

:
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tions nous paräissent. äujourd ‘hui fort ridicules. Ccpen- 
dant les Py thagoriciens eurent le bon sens de comprendre 
que l’ordre et la beauté de l'univers. prouvent ‘une Jntel- 
ligence éternelle et bienfaisante, et ils firent de Diéu l’un 

‘ des premiers principes ou des cases premières de Puni- 
vers. : 5 io ri et 

Mais is ne s’arrêtèrent point là. Il faut’ des matériaux 
à louvrier pour construire un édifice, et l'édifice ‘du : 

‘ monde devait avoir les’ siens. Partant de ce principe 
qué tout ce qui est fait doit être fait de quelque chose; 
il Jeur semblait absurde” que le monde fat fait de rien. . 

Nallan rem à  nililo gigni déni unquam . 

De nihilo nihil, in nétélum nil | posse reverti ? 

"Les anciens n 'élevèrent. jamais, aucun doute sur cette 
maxime ; et nous voyons . dans Cicéron qu’ 'elle était en- 
core regardée comme certaine par tous les’ philosophes 
de son temps. Quel philosophe a jamais avancé, dit-il 3, 
qu'une chose peut sortir de’ rien, ‘où retourner. à rien ? 

- Comme les hommes ne tiavaillent point sans matériUN, 
ils pensaient qu'il en était de même de- la divinité Fc'é- 
tait raisonner par analogie, : D, fe | 

Ainsi une: matière éternelle et * inerdée était encore à: 
leurs yeux un premier principe des Choses ; mais ils: 
croyaient que cette matière ne pouvait avoir ni qualité 
ni forme ; elle ressemblait à à la matière e première d'Aris- 
toté, qui “doit ‘cette partie de sa philosophie à à ses prédé- 

.cesseurs! Nous trouvons, nous modérnes ; moins de dif- 
ficulté à concevoir la création de la matière avec ses 
qualités” qu'à à admettre Son ‘existence’ étérnelle et indé- . 

PH) PP ET 
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pendante. Mais le: préjugé ‘des ‘anciens ‘contre ce que 
nous appelons création, les’ forçait ‘de recourir à cette 

-inintelligible -matière ‘pour procurer des matériaux à la 
Puissance divine, ‘7 + "ue 2 1. Pret 

La même analogie qui leur avait fait supposer l'éter- 
nité de là matière .qui ‘compose le monde ; les: conduisit 
à penser que Dieu m'avait pu lordonner que d’après un 
modèle où un ‘type ‘préexistant et'éterriel. Tous les ou? 
vrages de l’art sont conçus distinctement avant ‘d’être 
exécutés, disaient-ils; Dicu étant un être intelligent ;n’x 

: done'pu produire l'univers , ‘cette œuvre d’une beauté et 
d’une régularité si parfaite, sans en'avoir auparavant une 
conception distincte, "°° ins ie 

Mais :cette conception ‘étant ellé-mênié ‘l'ouvrage: de 
l’Intelligence divine, il' fallait que quelqué chose existät | 
qui en fût l’objet, et ce quelque chose ne pouvait être ‘que 
des idées qui sont leseul objet immédiat de l'intelligence. 
‘Ainsi l’école de Platon reconnaît trois principes ‘ou 

causes de Yunivers ; unc ‘matière éternelle, cause maté=-. 
rielle ; des idées éternelles }" cause’ exemplaire ; et une 

Doit gt ; DIU UT Lies ; 

Intelligence éternelle; causé cfficiente: Li ed 
* Les ‘idées’ éternelles ‘étaient revêtues’ des plus magni<, 
fiques attributs ; im muables et incréces ; seul" objet de la. 
contemplation ‘divine’ avant la haissance" de’ l'univers | 
elles sont: aussi par leur nature le'seul objet de l’enteni- 
dement et de la science pour les. êtres intelligents. ‘Au 
tant l'intelligence est supérieure: aux‘ sens ; autant les 
idées sont au-déssus des objets sensibles: Les objets sen- 

‘sibles étant dans'une fluétuation perpétuelle, on ne pêut 
‘dire proprement qu'ils existent; les idées. sont les :scules 
choses qui. aient une existence réelle ct permanente, Elles: 
sont aussi variées que les espèces’ dés choses} toûte: es 
pèce ayaut son idée ‘correspondante ; tandis qu'il n'v'a 

,
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point d'idées. qui répondent aux individus: L'idée est 
l'essence même de l'espèce ; et elle existait avant que les. 
individus de. l'espèce fussent créés; sans se multiplier ni. 
se diviser, elle se retrouve tout entière dans chacun. : 
.. Nous. n'avons dans notre état présent qu ’une concep- 

bon. imparfaite des idées: : éternelles; mais le plus haut 
- degré de la félicité et de. Ja perfection humaine est d’être 

capable de. les contempler, Tant que l'ame est renfermée - 

dans la:prison du corps, les sens, comme un poids in- 

‘commode ‘et. qui. agit sans. rélâche, l'entraînent vers les 

objets terrestres; et. “l'éloignent de la. ‘contemplation des. 
choses intellectuelles ;'c’est en, nous dégageant. de leurs 
chaînes, en nous purifiant de leurs souillures, que l'œil. 
de l'entendement peut's'ouvrir, et” que l'ame. parvient à 
s'élever sur les ailes de lintelligence j Jusque ’au à monde cé- 

_Jeste des idées... … ,',..,:. 7, 

Tel est le plus ancien système s sur les idées dont nous, 

ay ons connaissance. Quelque différence qu'il y ait éntre 
. ce. système cet le: système moderne, ils. reposent” sur les: 
mêmes, préjugés que, nous avons: signalés tout à l'heure, 
à savoir, que toute opération implique une matière pre- 

mière, ct toute conception un objet ‘réellement existant. 
Car si les philosophes anciens n'avaient pas jugé im 

* possible que Dieu. produisit le. monde sans matériaux , et. 
. qu'il en conçût le plan sans. modèle, . ils n'auraient jas, 

fait de: la matière ct des idées. des principes, aussi néces-, 
saires que. la Divinité elle-mêmè. . LU. ira 
IL est certain qu ‘ils croyaient les. idées éternelles : ; mais: 

croyaientils aussi que, par’ leur propre vertu et sans 
cause antérieure, elles eussent ;été, éternéllement dispo- 
sées dans, cet ordre. merveilleux: qu'ils attribuaient au, 
monde. intelligiblé : ? cest.ce que nous ne- voyons nulle 

. part, mais ce qui semble être une » conséquence nécessaire
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de leur Système. Car si. Dicu n'avait pu concevoir le-plan 
-du monde sans modéle, ce. modèle n’était pas l’œuvre 
de sa sagesse , puisqu'il aurait été obligé de le concevoir 
pour le créer. Il existait donc dans toute sa beauté indé 
pendamment de la puissance ‘divine; et'cest pour cela . 

3 

avec Dicu et Lx matière. ï. use à 
S'il faut entendre de cette manière le système de Pla- 

sans doute qu’on le plaçait au rang des premiers principés 

ton , et je ne vois pas qu'on puisse l'entendre autrement, _: 
il mène à deux conséquences qu'il est difficile d'accepter, 
49. ne laisse au Créateur, dans la production, de 

l'univers, que le seul mérite de lexécution. Le modèlè 
.: avait toute la beauté ct.toute la perfection qu’on admire 

dans la copie, et Dieu n’a fait qu'imiter ce chef-d'œuvre 
dont l’existence n'était point son ouvrage, -Nous ajoute- 
rions que, .sclon les auteurs du'système la copie est-fort 
au-dessous de loriginal, s'ils no s’accordaient à attribuer 

_cette imperfection à la nature réfractaire de.la matière. 
‘929 Si Je monde’ idéal ,: qui west point l'œuvre: d’un 
être intelligent et sage, ne.laisse pas d'être un monde 
parfait, comment peut-on, .de l'ordre et de Ja beauté de 
cet univers, copie imparfaite du monde idéal, conclure 

“qu'il est l'œuvre d’un être parfaitement sage et parfaite- 
ment bon? Il n’est personne qui.ne sente la force de 
argument qui, de l'ordre’et de la beauté de la création, 
infère la suprême sagesse du Créateur ; les philosophes an- 
ciens eux-mêmes l'ont parfaitement comprise: Or, ou-bien 
cet argument est détruit 
idéal beaucoup plus parfait que le nôtre ct qui existe sans 
cause; ou bien il s'applique à ce imonde idéal lui-même, 
et prouve qu’il est l'ouvrage d'une intelligence souverai. 

par la suppositiôn d’un monde : 

- nement sage et bonne, qui n'a pu le ‘crécr sans l'aÿoir 

: préalablement conçu. ut 
"IT. | © | . h . _ | , 10
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. Ce qui fait. tout le” ‘mystère ‘des’ idées platoniciennes : 
c'est que. ce sont des êtres ;-retranchez le:seul attribut 

* de l’existénce, tous les ‘autres s'entendent ct s'admettent 
aisément, malgré la ‘pompe de l'expression. : : 
- Qu'est-ce qu’unc: idée selon Platon ? - C’est l'essencè 
d une espèce, l'exemplaire et le type de tous les individus 

- de cette espèce; elle est tout entière dans chaque indi- 
vidu ; sans se multiplier ni se diviser ; de toute éternité > 
elle a ‘été l'objet dela contemplation divine ;-et elle est 

un objèt de contemplation et ‘dé science pour tous les 
êtres intelligents ; elle’est éternelle ; iminuable; ; incréée ; 
et’non-seulement elle- existe, : mais “elle à une existénce 
plus réelle et plus permanente; qu'aucune des « créatures 
sorties des -inains de Ja divinité. ce ro 

Prenez cette définition dans sa isufité 2 il faudra un 

OEdipé pour la débrouiller ; retranchez-en la dernière 

: phidsé; rien ‘n’est plus simple, il y a mille choses anx- 
quelles s’ "appliquent sans effort tous les’ autres caractères 
qu’elle énumère, -, 1572 vue li et 

Prenons pour exeñple la nature du cercle, telle qu'elle : 

est ‘définie Par Euclide, et telle que: tout être intel- 
“ligent là conçoit, quoique jamais aucun cercle .exac: 

tement conforme: ‘à' ce type: Wait. existé” C'est l’exem: 

plaire ét le modèle dé tous les cercles individuels qui ont 
jamais existé, ’car ils ont tous été tracés conformément À la | 

nâturé du cercle ; elle est tout entière dans’ chaque in- 
dividu de l'espèce, ‘sans multiplication: ni division; car 
tous les: ‘céréles ; considérés corhm& cercles, sont d'une 
‘seule ‘et mêmé naturé; dé toute éternité, elle a été-con- 
tériplée par” l'intelligence divine’ et elle: peut être aussi 
un objet dé’ contemplatioà et de: ‘viaic! Stiencé pôur tous 
les êtrés intelligénts : ellé ést enfin l’éssence d'une ‘espèce, 

. et, Comme toutes les essences, elle ést éternelle, i immuae : 
è Hi
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ble et incréée; ce qui signifie qu'un cercle fut toujours 

. un cercle, et ne sera jamais qu’un cercle ,'èt que‘c’est la 
nature des choses et non l’action d’une force créatrice, 
-qui fait qu’un cercle est un cercle... : | Es 

“ 

. La description. de l’idée’ platonicienne, à l'existence 
près, s’applique avec. la même justesse à, la nature de 
chäque' espèce de substance, de qualité et de relation., . : 
et en général à tout ce que les ‘anciens appelaient uni. 
PErSAUT. ne, Rice 

S'il était vrai que Dieu n’eût pu concevoir. les espèce 
dés choses sans le secours d’un modèle. réellement exis- 
“tant, il faudrait révenir.au système de Platon, quelque inin- 
telligible qu’il paraisse:. Mais si, Dieu a‘pu concevoir dis- 
tinctement toutes les choses’ avant qu'elles fussent pro-. 
duites, et si.d'aûtres êtres, doués d'intelligence, peuvent 
concevoir des objets qui n'existent pas, le système dePlaton 

‘wa d'autre fondement que le préjugé qui nous fait assi- 
‘miler les opérations de l’entendement à celles des corps. 
.” ‘Aristote rejeta les idées de: Platon comme de pures 
-chimères ;:mais comme il retint le préjugé qui leur avait 
donné’ naissance ;, ce qu'il: mit:à la place n'en diffère | 

‘ CE DS 5 Ve U 
‘ , 

: : . que par le nom et l'origine... ‘7, ::. ondes 
7, Il appela les objets de la pure. intelligence espèces. in- 
telligibles | ceux.de la mémoire et.de Pimagination fan- 
.{ômes ‘et ceux des sens, espèces. sensibles. Ce changement 
de noms se réduisait à très-peu de chose; car le mot grec 
#05, que nous traduisons par forme ouespèce ;-Se-rap- : 

“proche tellement. du mot. idéz, et pour le son et pour le 
sens, qu'en ne. consultant que; l’étymologie , il. serait 

- malaisé, de.leur. donner des. significations. différentes. 
Tous deux.viennent du: verbe tido , ‘qui signifie, voir, et 
“tous deux peuvent signifier vision , apparence. Cicéron .” 
qui entendait apparemment le grec;: traduit souvent le | 

| 10. 

a
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“mot id par le mot lain visio, Mais comme ce sont des 
termes techniques, l’un dans le système de Platon, l’autre 
dans celui des Péripatéticiens, les Latins ont générale-" 
ment emprunté le mot grec. idec pour exprimer la notion 

“platonicienne ; et ils ont traduit le terme dont s’est servi 
Aristote: par species et forma. Dans toutes les” langues 
modernes on a suivi cet exemple. 

- Lesiformes ou espèces intelligibles reçurent cette épi- 
| thète pour les distinguer des cspèces sensibles, qui sont 
Jes objets immédiats des sens. : : 
Selon Aristote, les espèces . sensibles émanent de l'objet 

extérieur;.les sens sont la faculté qui reçoit ‘la for me.” | 
_des choses sensibles, séparée de la matière, à-peu- 
près comme.la cire reçoit la forme du cachet'sans aucune 
partie de la matière qui le compose. L'rtellect reçoit de 
même la forme des choses inteligibles; il est le lieu de 
ces formes. : ‘ " 

- Aristote. pensait très-probablement ; ‘que les fornies in< 
telligibles dans l’intellect:humain,. procédaient des Jor- 
mes sensibles , où plutôt qu'elles étaient ces niêmes formes 
spiritualisées par l'abstraction et d’autres procédés ‘ de- 

: Pentendement. Mais d’où procédaient les Jormes trtelli- . 
gibles dans l’intellect divin ? elles’ devaient ; ceme semble, 
avoir'une autre origine. On'ne voit point qu ’éristoté se 
soit: occupé de-la “déterminer: Ce qui est: indubitable; 
c'est qu'il enseignait qu'il n’y a point d’intellection sans 

| formes tntellis gibles ; point de mémoire, ni d'imagination 
sans fantômes ; ‘point de perception ! sans espèces Sensi- 

. bles: En traitant de la mémoire, il se propose cette dif- 
| ficulté; qu'il'tâche de résoudre : « Comment un fantôme, 
qui est‘un' objet présent; peut-il” représenter : une chose 
qui est- passée D», ru lei 
Ainsi le système Péripatétique des espèces et des Jane
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"témes" est appuyé;: commé le système platonicien : des 
idées, sur ce: principe que’ chaque ‘espèce de -pensée”a. un objet réellement existant, et qu'il ÿa, dans chaque . opération intellectuelle, une matière sur laquelle esprit: _agit. Il ‘importe .peu que l’objet soit- une. dée', comme Platon l'appelle, ou une espèce comme: le.nomme Aris- tote, qu'il soit éternel ct incréé, ou -produit par les im pressions des. objets extérieurs; il n’est pas. moins re- : Connu , dans chaque système, que la Divinité.a eù besoin dela matière pour construire l'univers > €t que les êtres” intelligents ont besoin, pour.concevoir ce .quisn'existe pas, d'un modèle doué d’une véritable existence. 7, : 
Les philosophes de l’école d'Alexandrie > qu'on. appelle | : communément, les:' derniers Platoniciens, :placèrent :les idécs éternelles au sein de l'Intelligence divine ; et par-là;: ‘ils évitèrent l'absurdité d'en faire un principe. distinct ct indépendant de la Divinité; mais ils ne laissèrent pas. de 

soutenir qu’elles existent réellement en Dieu, : qu'elles _sont les seuls objets de ses conccptions.et les:archétypes de toutes lés choses'créées.: .! : ét et 
-!: Les ‘philosophes modernes n’ont point. abandonné: le’ 
préjugé des anciens; que toute pensée doit avoir un objet réellement existant.: Mais ils n’ont pas'jugé nécéssaire de distinguer, par: des noms différents, les objets immédiats de l'intelligence; de limagiriation et ‘des sens; ils Jeur ont imposé. à tous le-nom comiun d'idées: . asus “Les idées résident-elles dans lcsen sorium,oudans l'esprit, 
ou dans lün et dans l’autre ensemble? Existent-elles, lors- qu'elles ne sont pas percues, ou seulement lorsqu'elles le sont? Sont-elles produites par Dicu ,-oupar Pesprit lui: 
même ; Où par des causes extérictires ? Les philosophes son t. 
extrémement: partagés: ‘sur toutes. ces questions, :et: le 
même: philosophe -n'ést “pas” toujours :d’ccoïd avée lui- 

;
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même, et semble-souvent hésiter, Mais quant à l'existence 
des idées, ils paraissent. ä-peu-près unanimes.; .. 

” Et même; cette: opinion est tellement enracinée dans 
Ja philophie moderne, ;qu'ilsemble aù: premier :coup-d’œil 
quece soit le plus étrange, des paradoxes; et une véritable : 

contradiction.dans les termes; que d'avancer que les hom- 
‘mes peuvent penser sans idées. ‘: '°- Hot 

* ‘Sans doute'il y a contradiction apparente ;'mais cette. 
contradiction n'est que dans l’équivoque du mot idée. Si . 
l’on entend par: idée d’une chose Y'action de l'esprit lors- 
qu'il pense à cetté chose (et c'est: la: signification la plus 
commune du mot); pénser sans idée ; ce serait penser sans 
pensée, ‘ce qui est en effet contradictoire. LT 

Mais, selon la définition philosophique, l’idée n’est pas . 
lä pensée, elle ‘est l'objet . de la pensée, et un objet qui 
existe réellement et' qui est: ‘perçu. Qu'y a-t-il mainte- 
ténant de contradictoire : à dire Lo on. à peut! ‘penser à à ce 
qui n'existe pas? crier Pr soin es 
“J'avoue'que nous ne percevons rien qui n'existe ; et que 

Ja. mémoire ne nous rappelle rien qui n'ait existé; mais il 

ne suit pas de-là, > qu il nous soit impossible dé concevoir 
ce qui n'existe point ni ce qui n'a jamais existé. 

Prenons un exemple: Je conçois un centaure; cette con- 

| ception est une opération dé mon esprit ; dont j'ai la con- 
science, et:à laquelle j je puis appliquer: mon attention; 
elle a pour objet un centaure, que je crois n’avoir " jamais 
existé. Où'est la contradiction? ‘175. . "7, 
Mais , dit le philosophe, vous ne pouvez pas concevoir 

un céntaure, si l'idéé n’en.est présente à votre esprit. 
Qv est-ce que cela. signifie? Le philosophe ne veut pas 
dire appareniment que je né puis pas concevoir un cen- 

: taure sans :le concevoir ;'c’est une vérité qu'il ne serait 

| pas nécessaire de m’ apprendie. Qu'est-ce’ donc que l’idée
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dont il parle ? Est-ce un animal moitié homme, moitié 
cheval? Non ; et j’en conclus. que l’idée n’est pas ce que . 
je conçois.: Il reste donc que l’idée soit une image.de l’a- 
nimal, et que cette image soit l'objet immédiat de ma con- 

..ception, tandis qué l'animal en est. l’objet éloigné. ii 
Si c'est là ce que pensent les philosophes, je réponds 

d'abord, que ma .conception-n’a pas deux objets; qu'elle 
n'en a qu'un seul, et qu’il'est aussi. immédiat -qu’il soit 
possibles. ..... . . . . . UE 

Je réponds ‘en second lieu ; que l'objet de ma côncep-. 
tion ést un animal ,'et non l'image. d’un animal. Je sais ce 
que c’estque concevoir un animal ; et ce que c’est que con- 

cevoir l’image d’un animal je. distingue parfaitement ces 
deux conceptions, et je ‘ne puis. my tromper..Ce. que je 
conçois est un. corps-vivant,. d’une “certaine forme ct. 
d’une certaine couleur. Or, l’inage des philosophes n’est 

. Point uu corps; elle n’a:ni forme ; ni couleur, ni mouve- 
ment, ni vie,. Qu'est-ce. donc que cette image? I] m'est 
impossiblé de le comprendre, mtnsits ent Lio 

: M'expliquera:t-on, . en troisième licu ,.comment il'se 
fait. que .l’ 

.#" oi 

x 
unique objet de ma: conception soit.une idée , 

tandis que je .ne-puis :concevoir. ce ‘que. c’est. qu'une 
idée PA la: vérité, quand je'leiconcevrais, il ne serait. Pas prouvé pour cela qu'il y-eût des idées, pas plus qu'il : 
n'est prouvé qu'il ya: des centaures, parce que je puis ‘concevoir un-centaure. Tantôt les philosophes disent que 
nous avons la perception des idées, tautôt que nous en: 
avons:la conscience: je: n’ai aucun douûte sur :lexistence FEU des. choses que je.perçois, et dant j'ai la conscience Mais. Ja'réflexion la plus attentivé ne me découvre point: que: : je perçoive: des.jdées, et la:consciencé.ne.me les montré 
point:an-dedans de moi, : : : :, ©. .,,! dort es 
.… Là ’perception et. la conscience’sont des opérations. de 
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l'esprit tout a fait différentes, et il est assez étrange que 
les philosophes n’aient jamais déterminé quelle est celle : 
des deux par laquelle nous ‘discernons les idées. C’est 
comme si quelqu'un affirmait positivement. qu’il a eu la ‘ 

. perception d’un objet, mais qu'il.ne sait si c’est par les 
‘ yeux, par les oreilles ;'ou par le toucher. ci 

‘.: Mais un homme qui conçoit un centaure ne peut-il pas : 
_ dire qu'il'en à une image distinète dans l'esprit ? Sans 
doute il le peut, et je n’ai rien à objecter s’il entend par là- 
ce qu’entend le vulgaire qui n’a jamais ouï parler de la thé 
rie philosophique des idées. Par une image distincte dans 
l'esprit, le vulgaire entend une conception: distincte ; et 

- cette manière de s'exprimer est naturelle puisqu'il y a 
entre Lx conception et une image: une analogie-si frap- 

- . pante que la faculté de concevoir s'appelle imagination 
* ; dans toutes les langues. mage dans l'esprit n’est en cesens 
/qu'une périphrase, pour signifier imagination. Mais con- 

clure de là qu’il ÿ a une image réelle dans l'esprit ; une 
image distincte de l'esprit qui concoit; c’estse laïssertrom- 
per. par l’expréssion. Autant vaudrait conclure des mots 
délibérer et balancer, dont où sé sert si souvent pour expri- 
mer. les actes dela volonté que l'esprit a réellement une 
balance, dans laquelleil pèse les motifs et les arguments. 
‘Nous ne sommes que trop enclins à prendre à la Lettre 
les termes analogiques qui, dans toutes! les langues ; ex- 
priment la conception. Mais quand nous résistons à ce pen: 
chant et que nous observons avec attention ce qui se passe 

en noùs, nous n’avons pas plus de raison de croire que 
nous avons des images dans l'esprit, que des balances, ou 

5 
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slautrés instruments mécaniques. : 24°. 
EX ‘ . : . A : “Nous ne connaissons ce qui'se passè'en nous que par | 
‘tonscience; et la conscience ne nous manifeste que nos 
divers gcures de pensées, l’entendement, la volonté, les 
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affections; les passions, les actes! Les philosophes veu- 
Jent-ils donner le. nom. d'idées: À! tous: les modes de la 
‘pensée dont nous avons conscience? Ils en ont le droit, au- 
‘tant qu'on a le droit d'introduire dans. une langue, sans 
aucune nécessité, un mot équivoque, dont les significa- 

. tions diverses doivent causer une foule de méprises. Ne 
donnent-ils le nom d'idées qu'à certaines images présentes 
à esprit qui ne sont pas la pengée , mais l’objet de la pen- 
sée? Ces images sont des chimères. Si elles avaient une | 
existance réelle, rien ne nous serait mieux connu, puis- :. 
que nous ne connaîtrions rien que par elles; disons mieux : 
nous ne connaîtrions rien qu'elles , car il serait impossible 
de déduire de leur existence aucune:autre existence, 
si ce n’est peut-être celle d’une intelligence dont elles 
‘seraient l'ouvrage : Berkeley l'a inviriciblément démontré. 

“Dans tout ouvrage qui exige un plan, il faut que lou- 
‘vrage soit conçu avant d'être exécuté, c’est-à:dire, avant 
d'exister. S'il faut à cette conception un modèle composé 

. d'idées, et qui ait üne existence: réelle dans l'esprit, ce 
-modèle lui-même est un ouvrage qui présuppose un plan, 

et sil présuppose un plan, il faut qu’il ait été conçu 
avant d’avoir été exécuté. Cet argument prouve que dans 
tout ouvrage qui exige un plan, la conception précède 
l'existence. Nous l'avons appliqué plus laut au système 
des idées éternelles :et immuables; il s'applique avec la‘ 
même force à tous les systèmes qui admettent'les.idées. . 
+ Si maintenant lon .me .demande' qu'est-ce. que. l’idée 
d’un cercle? je réponds > que c’est la. concéption: d'un 
cercle. Quel est l'objet immédiat de cette concéptiôn ? l'ob- 
jet immédiat, le seul objet de la conception d’uncercle, 
c’est un cercle. Où est. un ceréle? niullepart. Si'éétait 
un cercle: individuel qui existât réellement, il aurait.un 
lieu, mais le cercle que jé:conçois n’a point d'existence’,
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Ke partant point delicu. Quoi? N'est-il pas dans l'esprit. 
.f,qui le conçoit? C'est la. conception qui.est dans l'esprit, 

parce qu’elle est un acte de l'esprit : encore faut-il observer 
qu'étre dans Vesprit, est une expréssion figurée, qui signifie 
seulénient être conçu , être perçu, être senti, être rappelé. 
Mais la conception d'une cercle n’est-elle pâs une image, 

‘ “une ressemblance d’un cercle? Oui , au figuré, comme : 
je l'ai expliqué ‘phis haut ; maïs dans le’ sens propre des 
‘termes, j'observe que le mot conception, qui signifie ordi- 
nairement cette action de l'esprit que, nous avons tâché : 
de ‘décrire, se prend aussi quelque fois pour l'objet même 
de la conception ;’ou la chose conçue. Dans.le dernier 
sens ; l’objet: de la conception étant un cercle; ne: peut : 
pas être l'image ni la ressemblance’ d’un: cercle; car il 

n'y a rien qui soit l’image de soi-même. Dans le Premier 
sens, l'action de l'esprit: qui conçoit un cercle, ne peut 

pas être l'image d’un cercle, car il, n’y a pas dans la na- 
ture deux choses plus parfaitement. dissemblables, qu'une 
espèce de pensée et une espèce de figure, et il n’est pas 

, plus étrange, au fond, que la conception ne ressemble 
point à l'objet conçu , qu’il n’est étrange, que le désir ne 

{ : ressemble pas à la chose désirée, ou le ressentiment à la 
|: | personne qui.en est l'objet. ,: 1.5 4 À. 
\ ‘Je puis aussi concevoir un objet individuel. qui. existe 

. réellement, tel que l'église de Saint-Paul. à Londres. En 
‘avoir une idée, c’est la. même chose que la concevoir. En 
ce cas l’objet immédiat de ma conception étant à cent 
lieues de distance, il n’y a pas . d'apparence qu'il agisse 
sur moi, ni que j'agisse sur lui; je ne laisse pas que d'y 
penser.:Je puis ‘de ‘même penser à la première, ou à la 

    

4 dernière année de l'Ëre julienne. “ :... 
Si, après tout, on persiste à regarder. les images dans 
l'esprit, comme Ja seule explication. plausible de cette - 

J
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faculté que nous avons de concevoir à distance, et-de . : 
concevoir même ce qui n'existe pas ,'je demanderai si 
des explications’, fondées sur de.vaines conjectures', sont 
des explications, si la’ philosophie les avoue, si elles n’ont 
pas été de tous temps le fléau: de Ja science ; ct. si lex- 

. périence ne prouve pas qu’il y a.cent à parier contre un 
qu'elles sont fausses. +." cas "5 15, 
“ L’explication de la faculté de concevoir. par des images 
présentes.à l'esprit, on .gravées dans le cerveau, pourra 
mériter l'attention’ d’un esprit vraiment. philosophique .; 
quand il aura été: prouvé par des arguments solides, | 
1° qu'il y a dans lesprit ou dans’ le : cerveau des images 
de toutes les choses que nous concevons; 2° :que-nous 

, Sommes doués de .la faculté de les percevoir; 3° ‘que la 
perception de ces images est immédiatement suivie de la 
conception. des objets à quelque distance qu'ils'soient pla- . 
cés, et soit qu'ils existent on‘n’existent pas ; et 4° que la 
conception! des universaux) qui :sont les. attributs: com- 
muns à plusieurs individus, est produite par Ja pèrcep: 
tion d'images individuelles -dans Pesprit ou dans le cer- 
veau. Jusque là, la théorie des images présentes à l'esprit; 
où dans le cerveau ; doit être reléguée dans là même ca- 
tégorie, que. les espêcés : sensibles: d'Aristote, :sa' matière - 
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7:77 DE QUELQUES ERREURS RELATIVES À LA CONCEPTION. RE 

1. Tous ceux qui ont écrit sur la logique, à l'exemple 
* d'Arislote, distribuent :les: opérations intellectuelles en f..



156 ©: ESSAI IV.— CHAPITRE ur. | 
_ trois classes: les simples appréhensions où conceptions ; les jugements, les raisonnements, Ils enscignent que le . raisonnement s’exprimeparun syllogisme, le jugement par 
une proposition, et Ja simple appréhension ‘par un seul 
terme, c’est-à-dire, par un ou plusieurs.mots qi ne for-" ment point un sens. complet, et qui ne sont que le sujet - ou le prédicat d’une proposition. S’ils entendent par-là, 
qu’une proposition, où même ‘un Syllogisme, ne puisse. pas être une simple appréhension, ou, en d'auties termes, une pure conception, Je pense qu’ils sont dans l'erreur. : 

Tout jugement , tout raisonnement, suppose. la con- ception. Nous ne. pouvons, ni porter un Jugement sur une proposition, ni la faire entrer dans un raisonnement, -Si nous n’en avons l'intelligence; mais nous pouvons la. . concevoir distinctement Sans porter sur elle un jugement: 
I arrive souvent que nous n'avons aucüne évidence ni de 
la vérité, ni de Ja fausseté d’une. proposition ;' que nous 
ne prenons même aucun intérêt à savoir. si_elle est vraie 
où fausse. En pareil cas, nous n’en affirmons rien, nous: 
n'en nions ricn, ct cependant nous la'concevons parfaite- 
ment, .. ur ’ at z 

I est pôssiblé qu’un’ homme: parle, plaide, écrive 
avec d'autres intentions qué celle de découvrir la vérité. 
Il peut alors employer ce qu'il a’ de savoir, d'esprit ct 
d'invention , sans faire aucun usage de son jugement. En 
effet ; lorsque ce n'est point la vérité, mais un autre but 
qu'on poursuit, le jugement n’est plus qu’un obstacle, 
ou ne.sert qu'à discerner les moyens d'atteindre la fin 
qu’on se propose ; aussi le met-on de côté , Ou ne l'exerce- : 
t-on que dans ce but: . SU Le 

Le but de l’orateur est, dit on , de persuader; c'est ce 
qu'il peut. faire avec ‘habileté ct succès, sans prendre la 
peine d'examiner s’il a tort ouraison. Il s’en faut donc de
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“beaucoup que nous jugions’ de la vérité de toutes les pro-. 
Positions que nous proférons ou que nous entendons. Te . Jugement n’est pas la quälité la plus recherchée dans le commerce du monde ; aussi n’est-il cultivé que par ceux ui ont, pour la vérité un amour sincère. Le'plus grand nombre l'enfouit comme un-talent de nulle valeur, ‘et le {laisse se rouiller et se perdre, pour en cultivér d’autres qui sont plus profitables, :: :::.: !: 7... eo 
2. La division ordinaire de la simple appréhension ; cn ‘sensation , ‘hnagination et pure intellection me semble défectueuse sous’ plusieurs rapports. ce lriT * :: En premier lieu, elle confond, sous le nom ‘de sensa: tion, la sensation et la perception des objets extérieurs , . ui sont des choses très-différentes, et que les philosophes 4 doivent toujours distinguer, quoique ‘la’ nature ne:l ss sépare jamäis. #4! ee . (3 

  

3 JR 
…. En second lieu, ni la. sensation’, rii la perception ; DEA QE 

- toutes deux le jugement et la" croyance. Du Ce 
.: En troisième lieu , la plupart des logiciens distinguent l'imagination du pur intellect ; en ce que l’image; qui est Tobjet de l'imagination est dans le cerveau, et célle qui est l’objet du pür:intellect , dans l'intellect: C’ést appuyer “une distinction sur.une hypothèse ; nous n'avons aucune preuve qu'il ÿ ait des images ni.dans le cerveau ni däns V'intellect. Di tocget or re ; 

sont de ‘simples :appréhensions ; puis welles : renferment * P PP’ ns, pt 

: : Nous avons déjà remarqué que l'imagination signifie proprement une vive concepiion des objets de la vue. Ce genre. de conception, sans lequel il n’y aurait ni poésie, 

tion’ particulière, L'imagination ; prise: dans ce sens ri: goureux , diffère de la conception, comme la partie dif. fère du tout. Nous coñcevons. les objets des autres sens ;. e s 

ni : éléquence, ni. arts, iméritait : bien : unc ‘dénomina- 

LECE
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-il :ne serait ‘point ‘exact de dire que nous les imaginons. 
Nous concevons de même un jugement, un raisonnement, 
un discours; nous ne les aginons. point... . 

Cette différence de. l'imagination. et. Ja conception est 
très-sensiblé dans l'exemple. dont s'est servi: Descartes, 
pour éclaircir la distinction commune de li imagination ct 

du: pur: intellect: Vous pouvez imaginer un triangle ou 
un carré de matière à ne les confondre avec aucune. autre 
figure; mais vous’. ne pouvez pas . imaginer de même une 
figure demille côtés et demille angles é égaux. Comme l'œil 
le plus exercé ne la. distingierait } ‘pas d’une figure sem- 

* blable qui aurait quelques côtés et' quelques angles de plus 
ou de moins, là conception de.son apparence visible, que 

nous appelons proprement imagination , ne saurait être 
plus nette’ et plus distincte que lapparence même, Cepen- 
dant vous pouvez concevoir une figure de mille côtés ,.et 
démontrer les propriétés par lesquelles elle diffère de toute 
autre.fi gure. Ce n’est point par l'œil, mais par une faculté 
supérieure que vous'avez acquis’ Ja notion ‘d’ un.nombre 
tel que: :melle, ct c'est pour cela. qu'il ne: ‘peut. pas ‘être 

imaginé ; mais il peut être conçu distinctement, et. facile- | 
ment distingué de tout autre nombre. ces a 

: 3. La simple: «ppréhension. est ordinairement présén- 

tée. comme la première des opérations dè l’entendement : ; 

et’le jugement comme:une'composilion ou une combi- 
naison de simples appréhensions. , ci 

. C'est une:erreur, et cette erreur vient. très-probable- 
. ment de ce'qu’on a pris. Ja sensation: t.la perception des. 

objets extérieurs pour. .de simples appréhensions. Ce sont 
"en éffet, selon toute apparence, les prémières opérations de 
l'esprit, mais.ce.ne sont point de pures conceptions, DE 

- On convient généralement que nous ne. pourrions COn- 

. cevoir.les' sons,’ si: nous.n’avions.jamais' entendu ; ni les 

\
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couleurs ; si nous n’avions jamais vu; et il en est aiüsi de 
tous les objets sensibles. De même il faut ‘avoir jugé et * 
raisonné, pour avoir la “Conception où. la simple äppré- 
hension d'un jugement et d’un raisonnement... 

© Ja Conception, quoique la plus simple des opérations 
de l'esprit, n’est donc pas la première; et au lieu’ dé, pré- 

-Senter‘les opérations complexes de l'entendement comme 
des .composés , dont.les sinples ‘appréhensions sont . les 
éléments, on aurait: dû dire que nous n’arrivons à la sim- 
ple appréhension ,que nous ne la saisissons , qu’en décom- 
‘posant les opérations complexes. ‘ mer Lui Li 

: Locke ‘est tombé dañs une méprise semblablé, et qui- 
se fait sentir. dans tout. le cours de son ouvrage, lorsqu'il 
suppose constamment que les idées simples .sorit dues im- 

. médiatement aux sens ct'à la-coriscience ;'et que c’est en 
les composant: que nous en formons ‘ensuite ; les. idées’ 
complexes. Je crois qu'il arriveprécisément -le: contraire, 
+ La nature ne présente rien aux sens et à la conscience, 
qüi.ne soit complexe: Ainsi nous percevons; par les sens 
différentes espèces de corps ;mais chaque corps ést un objet 

: complexe qui atrois dimensions unc figure, une couleur 
et d’autres qualités’ sensibles ;:confondues ‘dans:un mêine 

“Sujet. Il est possible que lès animaux; qui ont:les mêmes 
sens que nous, ne séparent point ces différents éléménts, 

:ctqu'ils n'aient que la notion complexé et confusé du tout. 
Télles seraient aussi les notions que noùs aurions des objets, 

si notre esprit était renfermé dans lés:bornes du' leur. Mais. les facultés supérieures de notre entendement savent ana- 
lyser l’objet sensible, séparer:cliacun deises ‘attributs de 
tous les autres, et.en former üne conception .distinète et 
précise. oc D rt seen ei ch ghete ete .*. Cen'eët doné point par lé ministère immédiat:des sens, 
mais par. celni de:lanalyse ct de’ l’abstraction que nous
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acquérons les notions les plus simples et les plus distinc: 
tes, même des objets sensibles. Nous donnerons ailleurs 
plus de. développements à à cette vérité. . 

…. 4.1 nous reste à signaler une dernière ct remarqua- 

ble erreur concernant la conception. Les philosophes ont 

” fait de la conception la mesure, et-en quelque sorte la: 

pierre de touche ; de la possibilité. Tout ce que nous con- 
‘ cevons distinctement , disent-ils, est possible; ce qui est 

impossible, nous ne le concevons pas. 1 ya plus d'un siècle 
que cette maxime règne sans contradiction ni dissenti 
ment dans la philosophie. Si elle est fausse, comme je le 
pense, il peut être également utile ‘et curieux de remon- 
ter à son origine, et de rechercher ce e qui a pu Jui conci- 

lier une si grande autorité. . 
‘Les Scholastiques n'avaient cessé d’ agiter, dans lessiècles 
d'ignorance , cette question , la plus vaine de.toutes les 
questions : ÿ a-t-il un criferium de la vérité, et quel est- 
il? comme si les hommes pouvaient avoir unautre cri- 
terium de la: vérité, que le bon usage de cette faculté de 
juger , qu'ils ont reçue de la rature!» ‘ : 

Voulant mettre fi in à cette controverse, Descartes éla- 

blit comme. principe fondamental de sa philosophie ; que 
tout ce qu. est: clairement. et distinctement percu est, 

vrai. . : 
Pour bien éntendre e ce principe , il faut se “rappèler que 

Descartes étendait le nom de perception à-toutes les fa- 

_cultés qui composent l'éntendement humain et en‘expli- 

quant la maxime que nous avons rapportée, il ditlui-même 

- que les sens ,. d'imagination; et le pur: intellect, ne sont: 
que différentes manières. de percevoir. Tous ses “disciples 
l'ont entendu de la même manière. - 

Le savant Cudivorth semble avoir adopté ‘le mêmé 
principe, «Il ne faut chércher, dit-il, le criterium dela
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-« vérité. qu’en nous-mêmes, et dans nos propres concep- «tions; car l'entité d’une vérité théorique n’estautre chose 4 que sa parfaite intellisibilité. Tout ce quiest clairement «conçu, est une entité .et-une: vérité : Dieului-même nc < pourrait :nous : donner l'intelligence :claire et distincte «de ce qui est faux. Il est impossible: de'concevoir clai- ‘«rement que le faux :soit vrai.» ere ue Lo 

Cest; selon toute apparence, cètte maxime cartésienne qui a donné “naissance à l’autré maxime que nous exami- ons en.ce moment, et qui fut» probablement adoptée pour modifier la première, et corriger ce qu’elle avait de : trop absolu. Quand lautorité:de Descartes vint à baisser, on reconnut que: nous concevons très-distinctement mille choses qui ne sont point vraies ; mais on se persuada que; si da conception n’était pas une preuve infaillible de la vérité, elle supposait au, moins Ja possibilité, : : RE 
.: Cette ‘maxime du reste semble. être ‘une. conséquence immédiate. dé. la thécrie. des idées. Il est clair en effet, qu'il ne peut y avoir, ni dans l'ésprit, ni ailleurs, une image de..ce qui est impossible. J'ajoute que lambiguité du mot concevoir, et Fhabitude. de dire que ROUs'Re pou . VORS CORCevoir : une ‘chose; pour. signifier. que nous la croyors"impossible.: ont Pu'Contribuer également à! l’in- troduire dans Ja philosophie.: 4 +2... L .: Quelle que soit au. reste l'origine de Popinion dont il s'agit, iln°y. en‘a point qui soit plus. généralement ad- mise, à. Antec LOU ue te in 1 Las CI 

i 
   ‘".« Avoir l’idée. d'une proposition ; dit ‘Clarke; prouve « que. la: chose qu’elle ‘affirme n’est pas-impossible, car. . « l'idée: d’une: proposition impossible: ne- saurait: être. » re Nous ne. pouvons, dit lord Bolingbrocke ; avoir l'idée “huh gi. polie mes rene RU RE Dhs et ou te ia ! -,# De d'éterité ct de lünmutabilité des; rérilés morales, p. 172. 8. 

"JV, | Lo fi
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« de cequi n ’existe pas, ni de ce qui ne peut point exister. y 
:.: € Pournons, dit Abernethy, impossibilité de concevoir 

"cest la mesure de. l'impossibilité réelle. Nous: disons que. 
_« cela’est irnpossible ; “dont nous ne. pouvons nous faire 
« unie idéc.ou:qui nous semble se réduire” à: rien: quand” 
« rious y-réfléchissons. Not Lin la ui line 0 

+ « Dans chaque idée, dit Price, est: impliquée la possi- 
« bilité ‘de. lexistence de son objet; car ce qu'il y a de 
«plus. clairrau monde, c'est qu'il ne peut y avoir d’ idée 
« de l'impossible; n ni de: conception de ce e qui: ne peut: 
&exister, » 7. - RH Pr QAR nl ire ‘ 

€ Impossible est ‘cujus nüllam nôtionem . forimare pos- 
suis, dit: Wolf; ; possibile es est, contrà, ‘ui Laliqua r res- 
“onde notio» ‘5: Punailhee us 
: Enfin, selon Hume, « c est une maxime ë établie en mé- 

« « taphysique, que tout ce que l'esprit conçoit renferme 
« l'idée d’une existence possible, ou en d'autres termes, 
«que nous he pouvons rien imaginer ai ‘soit absolu- 
« ment impossible. » - EE n 
‘Il mesérait aisé ‘dé produire encore, à Pappui de cette 

_naxime, une foule d’autorités respectahiles ; mais je n'en 
pourrais pas citer une seule (qui la mît'en doute. : .; .: 
Si elle est vraie, dans toute l'étendue. que. Wolf. lui 

donne, nous avons une règle commode et certainé pour 

déterminer toute espèce de possibilité et d'impossibilité, 11 
. suffit de s’interroger soi-même, et l’on. recevra toujours 
une réponse “infaillible. Si nous pouvons concevoir. une 
chose, elle est possible; si nous ne le pouvons, pas, elle est 
impossible. Et certes, il n’y a’ personne qui ne sache s’il 
conçoit ou n£ conçoit pas une proposition quelconque. , 

Quelques ‘philosophes n'ont -adopté,;que la. moitié du 
principe de Wolf. Sans doute, ont-ils dit, lout ce que . 
nous concevons, est possible; mais il scrait' téméraire d’a- 
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vancer que tout ce que nous ñe concevons, pas soit impos- 
esible sou t ctat, ES Li. Li 

Je ne puis m'empêcher de croire que, même en le res- 
treignant dans ces limites, le. principe en question ne soit 
une erreur dans laquelle les philosophes ont été entraînés 
par les causes que j'ai exposées. Voici quelles sont mes 
MAISONS. 4. 5. + sin ie LE 

1. Tout ce.qu'on dit impossible ou possible est exprimé : 
par une proposition;.or, qu'est ‘ce .que,concevoir.une 
proposition ? cest jé: pense comprendre. clairement ce 
qu’elle signifie : on ne saurait. entendre autre: chose pat 
simple appréhension ou'conception ; quand il s’agit d’une 
proposition. L’axiome se réduit donc à ceci : toute proposi- 

- tion, dont nous comprenons distinctement le sens , est 
possible. Or, voici. deux propositions. dont je crois éga- 
lement bien comprendre le séns: Deux côtés quelconques 

. d'un triangle Pris ensemble sont ésaux au troisième; 
Deux côtés quelconques: d'un triangle. pris ensemble 
sont plus grands que le troisième; cependant Ja première : 

est impossible. +... Lt nu 
. Mais, dira-t-on peut-être, bien que vous compreniez le 
sens de la proposition impossible, vous ne pouvez suppo-,. 

"ser, vous ne pouvez concevoir qu’elle soit vraie, 
Voyons ce que signifient cés expressions supposer où 

concevoir qu’une Proposition est vraie. RS 
Si l'on entend par là, accorder à la proposition quelque. 

degré d'assentiment si faible qu’il soit, j'avoue que je ne 
puis en donner aucun à celle dont il s’agit. Mais en con- 
Cluera:t-on que toute proposition’qui peut obtenir quel. que degré d'assentiment , est. par. cela ‘même possible ? 
“L'expérience démentirait cette assertion, La maxïne ne peut donc être vraie dans ce sens... Cure. 

. : On dit quelquefois, Je ne puis pas concevoir qu'une chose. 
: La OR
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soit, vraie , au Jieu’de’dire je juge cette chose impossible: 
En ce sens, Je ne puis pas concevoir que deux côtés d'in 
triangle sont égaux au troisième , signifie ; JE Jus ge M POS. 
sible que deux cotés d'un trans gle soient égaux au {roi- 
sième: Mais ; dans ce cas, concevoir étant la même chose: 

que juger possible’, la maxime que out ce que nous. con 

cevons est possible se traduit en cette autre maxime, que 
tout. ce'que nous jugeons possible est possible. Or ; n’ar-, 
rive-t-il : pas tous’ les'jours, que: ce:qu’un homme j juge 
possible, un autre homme le juge impossible ? La même 
chose scrait:donc”à la fois ‘possible : et: impossible ; selon: 
la maxime ; ce qui démontre qu'en ‘ce sens aussi elle est’ 

PU ct ini Del tte US fausse. 

‘Je ne connais. que cès deux iüterpré tations dé l'éxpres: 

sion, concevoir une proposition, ou concevoir qu "elle est 

vraie Concevoir une proposition , c'est en ‘comprendre 

le sens, ou juger‘qu'elle ‘est vraie. ‘Dans le premier. sens, . 
je puis conipréndre une proposition fausse ou impossible ; 
aussi bien qu'une proposition possible” ou vraie; dans le: 
second, je trouve que les hommes portent des jugements 
contradictoires sur” le possible et l'impossible; aussi bien 
que:sur toute äutre "chose, Dans quel sens est-il done vraï 
de dire, que, quand où conçoit une proposition, c'est une 
preuvé certaine qu’elle est possible Ehiteeiteri 

Si l'on dit que l'idée d’ unes proposition : est une image 

de cette proposition dans : l'esprit, je crois, :sans doûte, 

qu line peut ‘y'avoir ni dans l'esprit: ni ailleurs une 

image distincte de ce qui est impossiblé; niais je ne puis 

comprendre ce que l'on entend. par Pa image a ‘d'une propo” , 

sition et je désirerais qu’ on me apprit.” .. 

" ‘2. Toute proposition , qui est nécessairement vraie, est 

opposée à une proposition - contradictoire qui est impos- | 

sible, ct qui conçoit l'une, conçoit Pauire:’Ainsi celui qui 

r
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conçoit que deux et trois font nécessairement cinq, conçoit 
qu’il est impossible que deux et trois ne fassent pas'cind; de . 
ces deux propositions, il n’admet que la première, mais il a, 
l'intelligence de‘toutes les deux. IL n’est point de propo-, 
sition, quiue”-porte ainsi avec clle la proposition contra 
dictoire, et toutes les deux :sont conçues dans, le: même 
moment: «Il est reconnu, dit Hume, que dans tous les 
« cas .où'nous différons d'avis avec quelqu'un, :nous con- 
« cevons également les deux côtés de là question, et noûs 
« nous décidons pour un'seul. »-Il suit de-là que;:selon 
Tume; lorsque nous différons: d'avis avec quelqu'un ‘sur 
une proposition nécessaire, ‘nous concevons une proposi- 
tion impossible. Cependant personne ne s'est aütant servi} 
que ce philosophe, de la maxime, que.tout ce que nous * 
concevons: est. possiblé ; c’est sur elle que: repose .une 
grande partie .des opinions. qui. lui: sont: particulières; tet 
qui .s’écrouleraient ,: si’ elle: était fausse. Il :n°a pas pris 
garde , dans le passagé. que .nous vénons de citer et'qui 
contient uné. vérité évidente, qu'il tombait en:coñtradie- 

, 

‘ 4 tion:avec lui-même...!, ! .. pipi os Ratios 
© 8. :Les mathématiciens prouvent: certaines possibilités 
“et.certaines impossibilités ; qui nous étotnent ; et dont lx 
démonstration. seule. peut.nous-convaincre. Mais nous ne 
voÿons pas qu’ils aient jamais donné pour preuve dela possi- 
bilité d’une chose qu’elle peut être conçue, et de limpossi- 

-bilité d’une autre, qu’ellene peut pas être conçue. Pourquoi 
n'ont-ls pas décidé par cette maxime, la question de la qua- | 
drature du cercle? N'est-il pas très-aisé de concevoir, que 
dans la Série infinie des nombres entiers ct fractionnaires ; 
il-s’en:trouve deux qui soient: exactément entr'eux dans 
le même rapport, que le côté :du: carré.et.sa: diagonale ? 
Cependant, il estdémontré que cela est impossible. 72" 
#47 Les matliématiciens’exigent:souvent: que nous con. * 

;
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cevions des choses inossibles pour parvenir à prouver 

qù ‘elles le sont: c’est le cas de toutes les démonstrations, 
_ad absurdum. x Concevez , dit Eudlide; üne ligne droite 

qui, étant ‘menée. d'un point de la circonférence: d'un 
cercle à un autre point, passe hors du cercle. »Je le con- 

-çois, . et: je raisonne dans cette supposition jusqu'à ce 

que j ‘arrive à une conséquence manifestement absurde; 
d’où je conclus que | la chose que ÿ' ai conçue était impos- 

. sible. Fu : ou 
: Après avoir établi que la faculté de c concevoir üne pro- 
position n'est point un ertferium de:sa possibilité ou de 
son impossibilité, . j'ajouterai quelques obsérvations sur 

l'étendue de la connaissance humaine, touchant le | poS- 
sible et: l'impossible. : co 

1 ya beaucoup de propositions, qué nous  jageons 
à la fois vraies et' ‘écessaires. Telles ‘sont les propositions 
mathématiques, et un grand nombre d’autres. Les pro- 
positions contradictoires de celles-là ; sont nécessairement 
impossibles. La: connaissance de l'impossible a donc au 
moins la même étendue que celle-des.vérités nécessaires. 
: 2. Par les sens, par la‘mémoire, par le témoignage et 

par. d'autres voies encore, noüs’ connaissons comme 
réelles beaucoup de choses qui ne semblent pas néces- 
saires. Or tout ce quiest réel est possible. La connaissance 

* dü possible’ est. donc-au moins aussi étendue: qüe celle 
des réalités. + © ce, et: 

3. Quiconque allègue une possibilité à où une impbssibi- 
lité qui n’est pas contenue dans ces limités; est tenu de la 
prouver, Je ne‘dis pas qu'il nela proutera:pas:on le fait en 
plusieurs cas, particulièrement dans les mathématiques; 
maïs je dis, que la conception n’est point une preuve admis- 

* sible. Les mathématiques offrent plusieurs exemples d'im- 
possibilités fort étonnantes .et dont or n’est convaincu que
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par la démnstration. Sile raisonnement démonstratifs” ap- 

pliquait à d'autres sujets avec la même précision et li même: 
étendre, nous rencontrerions. probablement d'autres i im» 

possibilités qui né: nous causeraient pas, moins. de sur 
prises. pion miettes fi 

. On dit; par. exemple, ue Dieu aurait ; pu ‘fairé un: 
monde ‘dans lequel il: ne serait entré-ni mal physique, 
ni mal moral, Nous n’en savons pas assez pour nier cette: 
proposition ;.mais en savons-nous assez pour. l'affirmer:?: 
Quelle. preuve avoris-nous qu'un tel nionde était possible ?. 
C'est, dit-on , que nous pouvons le concevoir. Il'est vrai’ 
mais est-ce là une véritible preuve ? Jei ne.saurais tenir: 
pour arguments solides, ni même pour difficultés graves ji 
tout ce qu'on dérive de la supposition d'une possibilité | 
.que rien ne démontre, et.que démentirait | peut-être la ü ha 

. turg des choses, si nous la connaissons, pass ete 9 
\ nt A et 

51 Lors Paula et met nue nanst. E 7) 

lues CHAPITRE IVe ut 
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tt. DE La sur DE Re Durs, 

  

    
qui se succèdent dans. son. n.csprit, durant l'état. dé vale 
sans avoir besoin d'être excitées par les objets. extérieurs, 

_.!.Sous ce rapport, : Pesprit. peut être: comparé :à. une. 
liqueur. en fermentation. Le repos | est J'état. naturel d' an: ! 

| liquide ; et il y. persiste tant qu'il n est point troublé par. 

quelque cause extérieure. Mais un liquide € en fermentation 
contient en soi.un principe: qui V lagites : indépendamment 
de. toute impulsion: extérieure, et qui entretient Le lui 
un mouvement contimucl... 
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‘Il n’y a sûrement aucune similitude éntre’le -MoUve-" 

ment ct la pensée ; mais il y à une analogie si naturelle 
et si frappante ; que les mêmes termes ‘expriment l'un: et: 
l'autre ‘et. que plusieurs des modifications ‘de Japensée 
n'ont. pas d'autre nom que celui qu’elles empruntent'aux. 
modifications du mouvement. Un’grand nombre ‘de‘pen- . 
sées sont excitées par:les sens ; et:les ‘causes ou les oeca- 
sions qui'les'produisent , peuvent être considérées comme 

"extérieures. Mais quand ces : causes n’agissent: point sur. 
nous, la pensée-subsisté par: l’action d’une cause interne. : 
Telle est la constitution naturelle de Pesprit humain, qu’il: 
est agité d’un mouvement -continuel: non-seulement ‘de. 
pensées spéculatives ; mais de:sentiments ; de passions et: 
d'affections qui s’y joignent: . ess sen one 

Les anciens appelaient , je crois, fantaisie (avrasie ) . 
cette succession non interrompue ide; pensées. Les mo- 
dernes lui, donnent en général le nom d'imagination. Si. 
l'on ne veut point revenir à: l’ancienne dénomination , on 
devrait au moins adopter un mot moins équivoque que 
celui d'imagination ; car, indépendamment du sens dont 
il s'agit, ce mot en a deux ou trois autres. 
, Souventaussion désigne ce phénomèné par l'expression 

de série ou suite d'idées, ce qui pourrait induire à pen- 
J ser que. C'est une suite ‘dé pures conceptions ; mais cette 
opinion serait ‘une erreur. Il'n’entre ‘paë' seulement des 
coüceptions ‘ou des idées dans là succession de nos pen- 
..sées ; les opératiéns. de notre esprit: s’y ‘trouvent’ conti- 
nuéllement mélées.… 115,4 8 0 0 
“La mémoire, le jugement ;' le raisonnement; lés pas- 

sions, les affections ; les ‘désseins "en ‘un'-mot ; toutes les 
opérations de l'esprit, excepté’ celles des'Sens; se produi- 
sent occäsionelleméent dans üne süité de pensées ct ‘y 
entrent comme éléments ; en sorte que si Ja suite de nos 

* 
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_Penséés:cst unè ‘suite d'idées | il faut que le mot rdee 
convicnne à toutes” ces opérations diverses: ce. qui ne 
peut être, à moins qu'on né Jui donne une étendue d'ac: 
ception qu'il n’a pas.» 1: ,. ur: à 

: Sinous passons maintenant du nom à la chose ellemême! 
nous observerons qu’il y a deux espèces de suites de pen- 
sées. Les:unés coulent d’elles-mêmes: comme .l’eau :de sa 
source, ‘aucun principé. ne- les :gouverne et: neiles ‘or- 
donne ;.les autres sont réglées et dirigéés vers un but, par 
un effort actif de Pesprit.ii.i 0! ur ol 

. Avant d'examiner à part.ces deux sortes de süites de 
Pensées il est bon de rémarquer que, bien qu’elles'soicnt 
d’une nature distincte; elles nè laissent pas de. se mêler 

le plus souvent dans l’entendement-le mieux! réglé." 
D'un côté, nous sommes rarement'assez libres de’ pro- 

jets ct de: desseins : pour laisser ‘nos. pensées suivre leur 
cours naturel sans ‘direction et.sans: frein set. sil arrive 
que nous. passions quelques’ instants dans cet état ilse 

” présente‘bientêt quelque objet qui engage notre attens 
tion;: et qui éveille nos facultés'actives ou contemplatives 
endormies. : sr ras Hi HAS 
. D'un autre côté, il n’y a personne qui, voulant se livrer : 
sans réserve à quelque méditation ; ‘ct rejeter toutes Les 
pensées étrangères au dessein ‘qui l’occupe ; n'ait souvent 

. éprouvé qu’elles sé: présentent malgré lui,: qu’elles Sin 
troduisent en dépit de'scs ‘efforts: pour les rèpousser ; et 
qu'elles ‘ravissent par une sorte de violence ;'une partié 
du temps ‘dont il: voulait faire ‘un autre: usage. Les uns 
ont plus d’empire que les autres’ sur leurs pensées; et la. 
même personne en'a plus où moins’en différents teinps ; : 
mais : dans l'esprit le mieux réglé ; l'attention: la ‘plus vi- ” 
goureuse‘est vaincue par le caprice de ccrtaines:pensées: 

“opiniâtres et malveillantes, 250.55 ei ‘ . s fa 

PE 
De s: 

,
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On'a remarqué avec beaucoup de justesse qu’on ne 
peut point attribuer à l'esprit. la: faculté. d'évoquer une 
pensée absente ,: parce que:la volonté :de rappeler, une 
pensée ‘particulière suppose que cette pensée est. déjà 

‘ dans’ l'esprit; autrement comment serait-elle l'objet de: 
la. volonté : ? Mais si l’on. ne peut contester la vérité de 
cette observation , il m'est pas moins certain: que nous 

: influons . “puissamment sur Ja:suite’et la disposition de 
nos pensées; .c'est ‘un. fait; dont tout le monde à cons- 
cience, et dont il est aussi impossible de douter. que de 
la réalité à même de la pensée. "#2: 14 

; Nous semblons en user avec les. pensées. qui.se pré- 
sentent en foule à’ notre imagination, comme un grand 
prince avec:les cour tisañs qui se présentent à son lever, 
et qui tous aspirent au bonheur d’attirer. son attention. 
Après que ses yeux ont rapidement parcouru le cercle , il 

_ salue l’un, sourit à l'autre; adresse une courte question à 
un troisième; un quatrième est honoré d’une conversation 
particulière; le plus grand nombre. sort sans. avoir obtenu 

: de:marque distinguée: d'attention, et s’en .va comme il 
était venu. Il cst vrai qu'il ne saurait accorder aucune 
preuve d'estime à ceux qui ne sont point. Jà ; mais.les 
personnes présentes sont assez nombreuses pour épuiser 
toutes les’ nuances de‘faveur qu'il. lui: plaît de distribuer. 
De même dans le grand nombre: de’ pensées qui s’of- 

: frent d'elles-mêmes à notre. imagination ; ‘celles qui n’at- 
tirent point. les regards de l'esprit et ayec lesquelles il ne 

. converse point en, (quelque. sorte, s’écoulent avec la foule 
et sont bientôt oubliées; c’est comme :si' elles n'étaient 

: point entrées ‘dans notre esprit..Mais celles qui excitent 
de quelque, manière ; notre: intérêt, : mous Îes :retenons, 
nous les considérons , et nous les;disposons dans un ordre 

… qui se rapporte à quelque dessein... à; 2 2 Fi)
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# Où petit observér éncore qu’une suite de pensées qui 
nous a d’abord coûté beaucoup’ de peine et de réflexion, 

finit: par se présenter d'elle-même à notre ‘esprit lorsqu'il 

l’a’ souvent. parcourue , ct qu’elle lui est: devenue fani- 
lière. Ainsi, lorsqu'iin musicien a composé un air qui lui | 

plaît ,:après qu’il l’à joué ou chanté plusieurs fois les 

notes s’arrangent d'elles-mêmés dans l'ordre. convenable, 

sans qu’il ait besoin de faire le moindre effort. pour, ré-. 

gler.leur succession. : : 5 tr: ee. à 7 

- Ainsi, pour résumer, ce ë qui préctde, l'imagirtion 
n’est qu'une. suite de pcrisées; quelques-unes de ces suites 

sont spontanées, d’autres:sont produites et réglées par: 

le travail :de. l'esprit ; le: plus souvent les deux: espèces se 

mêlent ;:et alors, la suite mixte qui en résulte emprunté 
sa- dénomination. de’ l'espèce dominante ; enfin une suite 
de pensées ,: qui avait d'abord été: disposée par: da ré- 

flexion, peut devenir. spontanée, ‘par habitude. -Mainte- 

pant que ces points g généraux sont posés, passons aux ‘dé- 
tails et examinons. d ’abord les suites spontanées,: qui sont 
les premières dans l’ordre de la.nature. .; ‘1 ! 1." 

: Quañd le travail de la journée est fint et que l'esprit 
à besoin de relâche. aussi bien : que le corps, il ne cesse 
pas pour cela de penser ;. quand il le-voudrait » il ne :le 
pourrait pas. . Une idée se présente qui est: suivié .d’ une 

autre idée; 'celle-ci-en amène une troisième et la pénsée 
erre ainsi d'objets: ‘en objets j jusqu'à ’à ce ax elle soit ense- 
velie dans le sommeil. …: .:1:..1". cn ge 

Ce ‘travail de L'esprit n'est: pas Touvrage” une seule : 

faculté; toutes ou presque toutes y concourent. Quelque 

fois les actions de la journée reparaissent sur li:scène; 
et‘elles sont en quelque’sorte représentées de nouveau sur. 
cc théâtre de Pimagination. Dans ce cas ,.comme le drame 
n'est point une fiction, mais l'image‘de la ‘réalité, c'est : 

-
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. la mémoire qui joue le rôle principal. Mais elle n'agit 

pas seule; d’autres facultés se déploient avec elle et s'ap- . 
pliquent aùx objcts qui leur sont propres. Les faits rap-" 
pelés sont plus ou moins intéressants, et il est difficile 
que .dans cette revue de notre: conduite et. de celle des 
auires, nous ne: portions: pas quelque jugement ; .nous 
äpprouvons ceci, nous blänons cela ; telle circonstance 
exalte. notre amour propre, telle autre l’humilie.. Le sou- 
venir des Personnes qui ne nous sont: point absolument 

- indifférentes , ne saurait $’offrir à nous sans exciter. dans 
ñotre: cœur. quelque émotion ‘bienveillante où malveil- 
lante. Nous jugcons les choses “aussi bien .que:les “per 
sonnes dans ces rêverics ; nous;nous:rappelons ce qu'un 
tel a dit, ce qu’il a fait; de ses actions et de ses paroles , 

_ NOUS passons à son caractère, à ses desseins, et: nous ne 
_Inanquons pas de former quelque hypothèse pour nous les 
expliquer. Ces suites de pensées sont en quelque.sorte 4is- 

_loriques, et nous pouvons les désigner par cette épithète. 
"Il ÿ en'a d’autres qui sont purement. romanesques:.ct 
dont la faculté créatrice de l'imagination forme la trame, 
sans tenir aucun compte de la réalité. À sa voix , le juge- 
ment, le goût, le sentiment moral les affections et les 
passions ,.se mettent en mouvement et viennent prendre 
part à Pexécution. ©. + he. et . 
L'auteur joue, en général, un:rélé-considérable dans 

‘ces scènes imaginaires ; et rarement se prête-1-il des ac- 
tions qui méritent d'être blämées. L'avare devient alors 
généreux ; le poltron brave, le fripon honnête home. 
Ce sont ces jeux de l'imagination .qu’Addison a appelés 
des châteaux én Espagne." 2. 

. Le jeune politique, . qui a tourné. ses, pensées vers les 
affaires. de son pays, s'élève dans ces rêves au premier 
poste de l'État. 11: exanine chaque ressort et chaque 

4 s!



| DE LA‘SUITE DE NOS PENSÉES. ‘173 
rouage du gouvernement , avec l'œil te‘plus pénétrant, et ‘ 
le jugement le plus sûr. Il trouve un remède convenable. 
à toutes les maladies: du ‘éorps politique; il:vivifié le 
commerce et.les manufactures par. des lois salutaires ; i] . 

encourage les sciences et les arts; il rend la ‘nation-heu: 
reuse.au dedans et il la fait respecter au dehors.'1l trouve 
la récompense de sa bonne administration dans lappro: 

. bation de sa conscience, et'se sent heureux de mériter ; 
par son: patriotisme et'sa sagesse, ‘les bénédictions -du 
siècle présent, et les louanges de la postérité, : : ‘7 "" : 
“A est'probable -qW'il se fait, chaque ‘siècle, plus de 
grandes choses: sur’ce théâtre de l'imagination , qu'il ne 
s’en est fait depuis le commencement ‘du monde. sur’le 

 tliéâtre de la: vie réelle. Une loï:intime: de notre cons: 
titution nous ‘fait’ un besoin ‘de ‘notre : propre ' estime. 
L'auteur de notre être a mis en noùs ce besoin, ‘comme 
un aiguillon puissant qui nous excite à une conduite h6- 
norable. S'il: n’est: jusquà. un: cerlain:'point :contenté, 

_ nous ne saurions être ni heureux ni tranquilles.: Tant que 
nous nous :sentons ‘avilis: ou ‘coupables ; ‘tout nous ‘est : 
ainer;: ct: la vie même nous est à'charge. Mais: qu'on -. 
nous délivre: de’ ée : poids: qui nôus ‘oppresse; l'ame re . 
“ouve son énergie primitive; le désir. d'obéenir l’approbac 
tion denotréconscience enfante de nobles efforts ;nous'tra- 
vaillons à acquérir le mérite que nous n'avons pas, Ou toùt | 
au moins nous nous trom pôns nous-mêmes. par: quelques- 
uns de ces artifices involontaires ; qui prêterit l'apparence. 
de la vertu et dela beauté à ce qui n’en: possède «pas la. 

péaliés ti rue alors Bis Re Dont 
:* L'homme , qui bâtit des châteaux. en':Espagne, ne se 
captive pas dans la miesure trop étroité: des vraisemblan: . 
ces de son propre caractère; il s'élève à ‘la plus haute 
-Opinion: qu'il puisse $’en' former, et souvent fort au-delà 

.
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de cette opinion; ear les passions cèdent.aisément à Ja 
raison dans ces luttes i imaginaires , et les plus nobles ef- 

forts de la magnanimité. et. de la-vertu lui sont aussi fa: 

eiles, qu'il est facile, en songe, ‘ de fendre. Les airs, ou 

‘de. plonger au fond de ’ Océan: Di en ie tue 0 

- Mais c’est. surtout dans la j jeunesse, alors que nous. 
ne sommes point encore. assez engagés dans la vie pour 

que le souci des réalités occupe continuellement notre at 

- tention;: que l'imagination aisive: se. complaît, dans ‘ces 
brillantes: et romanesques chimères, : Lois, 1, la 

Les facultés de l'ame, auxquelles 1 la nature et : souvent 

| aussi l'éducation donner alors;une surabondance de 

‘vié, impatientes de la répandre, poussent la pensée vers 
. les scènes .où elles pourront se déployer avec: énergie. 
Alors se. prononcent les instincts généraux du sexe, et” 
Jes instincts particuliers du caractère. Obéissant aux uns 
et aux autres, le jeune garçon s'érige en général, en 

“homme d'état, en ‘poète, en orateur 3. ‘selon les penchants 
‘de son esprit. pate EN DURE SENS . 

Les rêves de, la jeune. fille soït. tissus di images diffé 
rentes; tandis que son frère :s’élance sur les champs de 
bataille et que bravant. la mort, sous toutes les formes ; 
il se fait jour à travers les “escadrons ennemis, l'imagi- 
nation de la vierge timide, cédant à des incljnations plus 

-aimables et plus ‘douces’, -la transporte au milieu d’un 
cercle brillant, où elle captivetous les regards, et produit 

‘une. impression ‘profonde, sur un noble'j jeune homme. 
Mais les: traits de l'amour mont pas plutôt pénétré . 

dans son cœur, que toute la composition de ses rêves est 

changée. Les bals et le monde ont perdu pour elle tous 
leurs. charmes; des forêts.et des bocages, des bancs de 
gazon et le cristal. des’‘fontaines, sont les lieux que,son, 
imagination lui représente, et où elle trouve du bonheur
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s'égater. Bergère de l'Arcadie ‘elle fait paître ses brebis 
à ‘côté du: ‘troupeau de son ‘amant, ‘et ses vœux ne: com- 

e prennent pas une félicité plus douce: - mt cts ten 
“Quelques années s ‘écoulent ; et la j jeune esclave de l a. | 

- MOour se: ‘transforme en mère inquiète - et: prévoyante:. 
Pendant que sa-folâtre : ‘famille j joue autour d'elle, ‘et 
qu'elle la. contemple avec: un œil’ de complaisance). 

“son: imagination devance les ‘années: et transporte ‘ces 
_ êtres chéris ‘sur :le' théâtre: du monde.: L'un de ses: fi ls 
brille aux: ‘premiers’ rangs. de l’armée, l’autre étonne’ le 
barreau: de son éloquence; ses filles, heureusement: ma 

. riées,. procurent de nouvelles alliances: à à ‘la famille, et 
Jui donnent des’ pelits- enfants ‘ qui ‘grandissent sous ses 
yeux, et qui ‘sont Ja. couronne: de sa viéillesse.” 

Le 

“Ainsi les- rêves de l'imagination sont atissi- variés qu 

7 ls j joies, les douleurs; les‘craintes’, les’ désirs et les es= 
pérances' de l’homme: Tout ce qui agite notre «cœür, tout 
ce e qui oceupe notre pensée, fit : LT 

    

“4 note se sai? 
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figure. dans. les’ drames de. l'imagination ; ; comme dans'les 
: pages de la satire. Les passions s'emparent de. ce théâtre 
” indépendant, et y. représentent. les scènes qui les intéres- 

sent. Le négociant qui a confié à :la mer une riche cargai-. 
son, la suit de la, pensée sur les vagues inconstantes; et. 
selon que. prédominent ses craintes ou ses espérances ; 
tantôt il voit destempêtes, des rescifs, des naufrages; tantôt : 

- Je plus heureux retour vient couronner le plusriche voyage: 
Souvent le navire n’a point quitté la côte, que les trésors 

“qu l doit rapporter ont déjà reçu leur. destination. Ris 
: 17 imagination du poète le transporte dans, des Chämps- : 

S 

©. Quidquid agünt homines, otum » mor, fra,  volaptes, Deal



x 
176 ’ Li ESSAI AV. — CHAPITRE IV." 

Élysées, où il converse’ ravecles .ombres d'Iomèreet d'Or- 
phée. Le philosophe parcourt les. planètes, pénètre au. 
centre de la terre, et compte:.les différentes couches qui. 
la composent. Les “divins objets, qui chärment les’ ames 

.ascétiques, se représentent : aussi dans leurs rêveries; Sur . 
les ailes d'u un pieux. transport, elles s'élèvent au. séjour : 
des ‘bienheureux ; d'où elles . regardent. en pitié Ja: folie 
et les pompes, du monde; elles contemplent. avec frémis- 
sement le ,trône du: “Très-Haut: elles entretiennent avec 
Jes. esprits.célestes de ce royaume de Dieu > que: nos: fai- 
bles yeux ne font qu’entrevoir de, cette terre d’exil, mais 
que. la’, foi - nous donne: l'espérance, de: comprendre. et 
d'admirer un jour, dans toutc sa. beauté. ;!, Be Le 

Chez les personnes d’ un.âge mûr, ces, créations spoi- 
tanées de l'imagination sont-plus. raisonnables: et mieux 

- ordonnées ;. et” Chez les : hommes” qui. joignent beaucoup. 
_de connaissances .à beaucoup d'esprit, les plus capri- 
cieuses, les plus involontaires ; prennent naturellement 
une forme judicieuse. Elles ont une liaison, une. régu- 

‘Jarité, une.unité qui. les distinguent. encore plus du dé- 
lire des songes , que ‘des productions les plus achevées de. 
Part, : 
: D'où: vient ect ‘ordre ?.II porte toutes les. marques du 
jugemient -et de la raison; et’ ‘cependant il. semble: ? précé- 
der l’un et l’autre et se produire de lui-même? : 

* Croirons-nous avec-Leibnitz qué’la. constitution" de 
. l'esprit main ressemble à celle d'une “horloge ; ; que 

ses pensées, ses desseins ses: passions , ses: ‘actions, ne 
“sont que le: développement graduel: d’un ressort intérieur, 

_et qu’elles se succèdent ‘ aussi/nécessairement que les. os- 

cillations ‘du: pendule ?. go Pole mr cilirn 

Si l'on:} proposait à un. enfant de‘trois ou 1 quatre ans | 
d'expliquer : Je. : phénomène: ‘d’une horloge ; il pourrait 
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conjecturer. qu'il: ÿ a au-dedans un petit animal qui lui 
imprime Je mouvement. Entre ces deux hypothèses, dont 
une | celle de l'enfant, fait d’une horloge un animal, et. 
dont l'autre, celle du philosophe; fait.de l’hommeune hor- 
loge, je ne sais en vérité, laquelle. est Ja plus raisonnable. - 
” Toutes les hypothèses qui expliquent la suite régulière 

. des pensées humaines par le mouvement des esprits ani- 
maux, les vibrations des nerfs, l'attraction des'idées, ou 
par quelque autre cause irrationnellé, mécanique ou.con- 

. tingente, ne me semblent pas mériter plus d'attention... 

. 

Si nous étions incapables de distinguer l'empreinte la : 
plus frappante’ de. la pensée ct du. dessein , des. effets 
‘dù mécanisme ou du hasard il sortirait de là une consé- 
quence bien triste; car il-s’ensuivrait que nous n’aurions 
aucune preuve que nos semblables fussent ‘des ‘êtres rai- 
sonnables , ni que l'univers fût l’œuvre. d'une. intelli- 
gence. Supposez une seule phrase produite sans le-con- 

* cours du jugémént et de la raison, pourquoi pas. lIliade 
et l’Énéide? La différence n’est que du plus’au moins. 
Aürions-nôüs le ‘droit de. tourner en ridicule le. projet 
de composer des poèmes à la mécanique, .si l'action: de 

_ plusieurs causes irrationnelles ‘potvait produire une suite 
‘raisonnable de penséés?. ins pue ei Loue ie 

. est :donc : liautement probable ;: pour. ne‘rien_dire 
de plus ; que tout Ce-qu'il y.a. de; régularité. et de raison 
dans uue suite de. pensées qui.se.présentent d’elles:mêmes 
à l'imagination , d'est :que l'effet. d’un travail antérieur : 

_de nos.propres: facultés ou de celles des'autres. toi 
Aussi en jugeons-nous: dela sorte dans tous les. cas. de 
même nature: J'ouvreunlivre j'ÿtrauveune suite de pensées 
quisemblent avoir été disposées avecjugement ct réflexion; 

je demaude qui Jes'ämises: dans. cét:ordre? Elles sont 
dans le livre: mais. le livre n’a ni science'ni rajson:;— Le 

IV... : RUN fn ins HD co
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livre'a été prié par'un' ouvrier ; mais l’ouvrier n’a point 

songé aux: pensées et peut-être m'était pas capäble de les 

comprendre: — L'ouvrier a imprimé d’a après un manus- 

" crits mais: le manuscrit: n’est pas: mois ignôrant* que 

le livre: — On me dit enfin que le manuscrit a été dicté 
par un homme de jugementet de savoir. — Voilà la cause 

première que je: cherchais et qui'seule peut satisfaire un 

homme: de bon sens; cariil lui semble absurde qu’une 

suite” de” ‘pensées raisonnables passe être: l'effet d'une 

cause ‘quine pense ; ni ne raisonne.".: : …. Nu 

- Qu'un pareille suite de pénsées soit imprimée dans | 
un livre ; ou qu elle le soit; s’il.est permis de s'exprimer 

de la: sorte , dans un esprit, de’manière à.se. produire. 
| spontanément quand. l'occasion se présente, il est égale- 

ment nécessaire qu'elle ait été formée et ordonnée par un 
‘être doué de- raison, : et Lei us 

-# Cest ‘une vérité, que l'examen | des développements & 
liagiiation dans l'homme confirme de la. manière. la 

plus complète. . Hits re à 
- Nous‘n’avons aucun:moyÿen: de savoir si V'iriagination 

agit dans les enfants'au berceau: L'exercice actif des sens 

ct le sommeil le plus profond semblent se partager:tout 
. leur temps et laisser peu de place à l'imagination. D'ail- 

leurs; les matériaux dont elle pougrait disposer ; sont 2 ap- 
pâreninient en bien petit nombre: Cependant peu de jours 
ct quelquefois peu d'heures: après qu’ils sont nés, on les 

* voit sourire dans le‘sommeil ; il est difficile de. deviner 

pourquoi; ‘car, dans l’état de veille, ‘ils.ne commencent 
à "sourire qu'au bout de quelques mois. .On. remarque 

également qu ils remuent Les lèvres en dormant, comme 

s'ils tettaient. ir" " ‘Ecrit L 

” Cès: faits semblent indiquer que déjà leur imagination 

travaille; mais il n’y a point d’ apparence qu ‘elle produise 
- sitôt. une suite re. fgnlière de pensées. î L 
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: Par une suite régulière de pensées ; j'entends uné suite 

-qui a ‘un commencement ; un:miliéu"et une fin > et dont les . parties ont'été. disposées dans: un :certain ‘ordre: où 
avec une intention déterminée. La ‘conception d'un des- sein et des moyens de l’exécuter, Ja ‘conception d'un tout 
et du nombre ainsi que de l'arrangement des parties’ qui 
le constituent’, sont. des “exemples : des. suites ‘de pensées les plus ‘simples qu’on puisse appéler régülières.. tu 
‘Nous sommes doués sans aucun doute de Ja faculté de 
distinguer une composition d’un'amas de matériaux ; une 
maison ;-par exemple! d'un ‘tas’de pierres; un tableau 
d'un mélange de ‘couleurs ;.une. phrase d’un assémblage 
confus de‘mots.. Or ; il y a lieu‘de ‘croire qüe les enfants . 

| ne forment point de suites régulières de pénsées’, jusqu'à 
ce que cette faculté ‘se: développe ‘en’ eux; quelque nom 
qu’on lui donne; et soit qu’on la regarde comme un 
exercice particulier du goût ou du jugement: Les idiots, 
chez qui ellé'ne se montre point ;:ne ‘paraissent ‘point 
avoir.non plus de pensées suivies. Il'semble done qu'on 
puisse la regarder conime ayant une connexion intime 

‘avec'les suites régulières’ de: pensées, ‘et la’ considérer 
comme leur cause efficiente. te ect en 
-On péut conimencer' à remarquer quelque suite dans 

les pensées des ‘enfants lorsqu'ils atteignent l’âge de deux 
ans. Alors ils donnent quelque attention aux jeux des én- : “fants plus âgés, qui construisent de: pétites maisons ; de “petits vaisseaux; ét d’autres édifices semblables, pour imis 
ter les travaux des hommes. Ils sont capables-aussi d’en- tendre quelque partie du langage ‘commun, ce qui prouvé 

. à Ja’ fois: quelque .liaison dans ‘les ‘idées , et quelque 
degré d'abstraction.' Dès-lors ;: chose bien remarquable 
les facultés des enfants surpassent celles: des animaux les 
plus sagaces. Ils peuvent apercevoir.le dessein et la régu- . À: . . ci: : 

Lo CT 2 \ . ‘ c. °: e 
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Jarité “dans les. œuvres, des autres, surtout: dans. les à anu- 

‘-sements: de leurs. compagnons. plus. âgés: Cette: décou- 

verte: les «enflamme ;. ils brülent de ‘les imiter ;: et ne 

connaissent ‘ plus. de repos qu'ils n'aient. nés}. produit 
| quelque chose de pareil, :., 1. ot 

. Quels transports quand ils ont réussi L "enfant qui est 
parvenu, pour la. première fois. à faire quelque . chose 

qui exigeait un plan » m'est ni. moins. heñreux," ni 
moins vain de:son adresse, que ne le fat Pythagore de la 
découverte : de son fameux théorème. Il semble acqné- 

rir alors: Ja .conscience. de lui-même, et s'enorgueillir 
de sa propre estime; ses yeux pétillent il brûle. d'im- 

“patience de moutrer son ouvrage: à tous ceux. qui l'en- 

tourent; il se croit digne de leurs applaudissements; et 
gant jes. “éloges viennent: se son attente, Re 

qu ya. a.en lui Le quelque mérite: ls s'arroge une supériorité 
sur Ceux. qui:sont moins habiles que lui, et témoigne du 
respect, à ceux. qui. le sont plus; il se hâte de former de 
nouvelles, entreprises , et. chaque j jour. il moissonne de 
nouveaux lauriers. - : 

Plus: tard ,: les, différents. jeux, auxquels es enfants 

| s'exercent, “les plans. et les ruses qu'ils suggèrent, les 
récits et les contes dont on les amuse, introduisent dans 

leur. esprit, de nouvelles suites. de, pensées qui.leur: de- 
viennent. assez familières pour que stade p partie entraîne 
Les autres à sa suite.‘ … . 

Li imagination der enfant; ; comme Ja main 1 du peintre, 

s'exerce long-temps } à copier les ouvrages d'autrui avant 
desryer de. produire une œuvre de sa “façon. ' 

La faculté d'invention n’est pas-:encore née, mais elle 
s'annonce, déjà , ‘et semblable au jeune bourgeon dans 

PRE 
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les piéfniers jours du printeni ps; élle'est prête À pércer 
son enveloppe, dès qu'une occasion viendra déterminer | 
son éruption. : 7 7, porn ee 
" Dé toutes’ les facultés: de l'énténdèient, À n'ÿ end =: 

‘point dént l'exercice procüre d'aussi vives jouissäncés ; soit 
qu'elle s’appliqué' aux atts- mécaniques ; aux sciénces , à .: 
là éonduite dé le vie; à la poésie; "à: la éonvérsation oùt L 
aux beauk-arts. L'enfant, à qui. elle -sè révèle’, ‘acquiert 
à ses prôpres yéux üne dignité et üne importancé qu'il 
W'avait point dtiparavant; il li semble qac jusque-là il n'a 
dû son ékistenicé qu'à Ja bienveillance” ét à la générosité 
desautres, ét qu'il vient seulenient de haîtré à l'indépen+ 
dance étäu séñtiment dela propriété. Cette noüvélle faculté 
lui plaît dé toutés manières} outre ses charmes naturels ; 
lle ést :bélle ‘de’ sa’ nouvéauté ; elle lui’ devient chère 

. Cofñiie lé detnieï:né d'une fimille aù cœur.dé sà mère!’ . 
* Assurons-nous donc, qu'aussitôt que les enfants auront : 

. lé Sentiment dé cctté faculté, ils n° ferônt'usage selon Ja 
force de leur eSprit” et l'éténdüé dé‘leuis connaissances: 
Dé là dès ‘suites nouvelles de! penséés’ct des ‘associations 
iinobrables ; quisè graveht d’autäüt plus proféidémént 
dans leur ‘imägitiation , qu'éllés “leüx .appartiétinient LE 
sont leur propre ouvrage. : RU, CRT 
+ Hnÿ à point ‘de faculté” peut-être, plus iñégalemént 
répartie ‘entré ‘ les‘! hommes ÿ: ‘que celle de: invention: 
Quand elle produit des résultats qüt éxcitént- l'attention: 

. et l'intérêt du genre humain , on l’appelle gétiez à ce de: gré ;'ellé n'est'le'paitage que ‘d'un très-pétit ‘nombre 
d’hôémmiess mais ellé se rencontre, sans doute, déris'ui de- 
gré’ hüféficin' chef ii bient' plus grand ñômbre: Quoiqu'il. 

“ent soit elle étcité,' dans: ceüx"qui la. possèdent, dé nous 
vellés Cobinisons ‘régulières-de pensées qui, étant :ex: 
“imécé£ dans les ouvrages -dé l'art, dans les livres’on |
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dans le discours , ; deviennent la propriété commune de 
tous.les esprits. oc . uk 

D' après ce qui précède, j je crois que ‘les enfünts, aussi 
tôt ‘qu "ils ont assez de jugement pour distinguer. Tordre 
de la confusion , acquièrent des suites régulières de pensées 
en _copiant d° abord celles qu'ils observent dans les ouvra- 

- ges èt dans les discours . des autres, et en y ajoutant en- 
‘suite celles qu'ils sont capables de former eux-mêmes. .. 
L'homme est. de;tous Les animaux Île “plus enclin à l’i- 
mitation ; et non-seulement àl imite avec dessein. ce qui. 

lui paraît avoir un caractère de grace ‘et de beauté, mais 
sans intention et par. une sorte d’instinct irrésistible il 

imite aveuglement toutes les. manières de parler.et d'agir, 

quüi le frappent dans les. premières. années de la vie. Plus 

‘il y a de beauté et de régularité. dans. ce qu'on présente 
aux enfants: plus. ils. éprouvent. de penchant à à. l'observer 
et à limiter ri Lune Len - 

: Ainsi les suites. de. pensées. * se. transmettent de géné. 
ration en. génération ‘par: une : sorte: de tradition »,€H 
c'est là le fond de notre. imagination. En. général les. 

hommes ont reçu leur i imagination de; ceux. qui les ont 
élevés, aussi bien c que leur religion’ leur, Jangage et leurs, 

“habitudes. or Lu -., 

. Ils la modifient et |” enrichissent plus. où moins; ; selon 

le degré d'invention dont ils sont pourvus; mais la plu- 
part ajoutent fort. peu de choses ? à ce qu îls ont acquis 

par limitation. ei" ie ue, or 

Chaque profession’ a” a un. nds d'idées. c ct un. tour .d’es- 
prit qui lui sont propres, et qui fournissent à la comédie. 
“etàla satyre. leurs traits les plus piquants. Les hommes, 

- de la même nation, qui: sont. placés au même rang et 

_.voués à la même occupation , semblent tous jetés dans le. 
‘même moule: Ce moule se modif e par degrés, mais il ne, 

/
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change que très-lentement. Ces changements .sont ‘l'effet 
des’inventions nouvelles, de l’imitation des mœurs étran- 
gères ct d’une foule d’autres'causes diverses... .: 

: ‘La condition: de lhomme . exigeait::une..bien. plus 
longue enfance que celle des animaux, par cette seule 
raison , entre beaucoup d’autres, qu'il n’y a pas une pro- 
fession sociale qui ne suppose une multitude de suites ré: 
gulières de pensées, non-seulement acquises, mais devenues 

assez familières par une ; fréquente. reproduction ;: pour: 
se présenter d’elles-mêmes, quand l’occasion le demande. 

En effet , l'imagination la plus heureuse a besoin du se: 
coùrs de l’habitude et n’obéit promptement que. sur Jes 
süjets ‘où l'esprit s’est exercé. Un ministre discute une . 
question politique avec l'ambassadeur d’une puissance 
étrangère; avec la niême aisance. qu’un régént de collége 
une: question. grammaticale ; l'imagination leur. suggère 
avec la même. promptitude, et: ce qu'ils-doivent dire, et 

* Ja manière dént ils-doivent le dire. Faites. changer de rôle 
à ces deux personnages; ils ne seront pas moins embar- 
rassés l’un que l'autre. Fe Moi 
-: Les. prodiges’ de l’habitüde. sont connus et ,nous . en 

_avons autour de nous dés exemples de touté espèce. Mais 
aulle part, peut-être, son pouvoir n’éclate davantage, que 
“dans cette flexibilité d'imagination que. donne à l’homme 

: du monde une longue pratique de la vie et la'familiarité 
des différentes scènes :qu’elle présente. Dans nine visite 
faite le matin à un. ami üffligé , il'aura:tiré du trésor de 

- son. imagination tous les motifs de consolation: générale 
et particulière, tout ce que dictent-les: lois: de la, sym pathie 

-et.de l'amitié ;-et rien qu’elles. ne: dictent; il passe de là 
au lever du prince ; où son imagination lui présente à point 
noinmé ce qu’il doit-dire et; ce qu'il. doit répondre à cha: 
‘cun : selon le. degré. de. corinaissance ou: de. familiarité ; 

|
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scion le rang, selon. la similitude ou!’ opposition des it in- 
térêts, ce qui ne lempêche pas de poursuivre en même . 

. temps plusieurs desseins pleins d'artifice, et. de pénétrer 
ceux des autres’ à travers les déguisements qui les enve- 
loppent; il ést possible qu allant & siéger ensuite dans une . 
assemblée politique ,il.y discute avec: méthode les plus | 
importantes - affaires ; le reste du jour..sera consacré au: 
monde et'aux amusemerits variés de la société: Ainsi dans 
un intervalle de quelques heures, li imagination de l’homme 

- du monde aura fait de lui un: ami tendr , un courtisan: 
habile, ‘un orateur éloquent, un hômine aimable ; et il. 
aura pris et joué tour-à-tour ces différents rôles avec plus 
de facilité: que nous n “ôtons un costume pour en revêtir - 

| un autre, Liste ’ 

. Tels sont les miracles de l'habitude, Avec autant d'es- 
prit naturel et de Connaissances , un.homme à qui les. 
scènes du monde ne sont point. familières , se sént tout-à- 
fait déconcerté lorsqu'il est appelé à ‘y paraître ;.ses pen- 
sées ‘effrayées prennent la fuite ;. il lui est impossible. de 
les rallier. . . Liu pe _; 

+ L'imagination a sés tours ‘de force” qu’ on peut appren- 
dre : avec de l'applicätion et de l'exercice, et qui ne sont. 
ni moins étonnants , ‘ni: moins inutiles en géneral que 
ceux que: l’on voit faire aux danseurs . de. corde sur. la 
placé publique. prit le ot Dour 

: Quand un homme, se tenant sur uà pied ; péut faire : 
cent vérs, ‘avant d'avoir perdu l'équilibre, ou: qu'il peut 
suivre en‘même temps plusieurs parties d'échecs sans 
regarder l'échiquier; il y a grande apparence qu il a con- 
sacré la meilleure partie de $a vie à acquérir cette mer- 

 veilleuse-mais futile habileté. Mais, si:vaine qu’elle soit, 
elle montre de: quels! “efforts: l'imégiiation est . capable 
quand'elle ést disciplinée par habitude: EE
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“Une fois acquises et perfectionnécs ;. ces habitudes ‘ne’. 

coûtent plus ni cfloïts hi fatigue. Le talent de l'exécution … 
en musique en est un exemple. Les doigts du‘pianiste doi- 
vent exCculer une. quantité innombrable ‘de amiouvements ; : 
à chaque instänt:indivisible , ils doivent $e poser avéc une 

. invariable ‘précision. sur-télles ‘touches ‘du ‘élavier ; et. 
dans Je-moment qui suit; ‘sur telles autres-touches ; dans 

_un ordre déterminé ; cet ordre est le seul'qui $oit juste ; 
tandis qu'il y en a dés milliers ‘qui:sont-faux,'et qui dé“: 

il a une‘ idée: générale de l'effet:qu'il veut produire : les 
mouvements de'ses doigts Saccomplisent ; se succèdent. . 
se combinent d'eux-mêmes , pour obéir à son intention. 

truiraient absolument le charme de la musique. L’exécuü- 
teur ne songe pas lemoins du moride à tous ces détails: 

: Pareillement, quand, uii hommé parle'sur un sujet'qui . 
lui est familier, il existe un arrangement de peñsées et : 
de mots absolument nécéssaire: pour .que sûn: discours 
soit à-la fois intelligible convenable }"et granmaticale:. 
ment correct. Dans chaque phrase que nous’écrivons * ou. 
que nous proférons ,il:y:a plus de‘règles de grammaire . 

_ de logiqe et de rhétorique’ à transgresser, qu'il n'ÿ à dé... 
mots et:de lettres: L'orateur ne $énge même-pas à toutes - 
ces règles, et cependant il les observe, comine-si elles: lui 
étaient toutes présentes," "ft? ti rit es 

. Ge prodige est le même que'celui de l'exécution must. 
cale; il dérive de la même source ,: c’est-à-dire (‘d'une 
longue. pratique, et s’ex 
pouvoir de l'habitude... ; ti De 

.… Toutes les: fois que sur un sujet donné ;un hoïnme / 
parle ‘bien’; c’est-à-dire ; avec’ méthodé ‘et’ facilité sans’ 
préparation, il. est indubitable j Amon avis , que ses pen 
sées suivent un sentier battu. 11 ÿ a dans son esprit un 
moule tout préparé pour'ce sujet ou du mois pour quel. 

Î 

/ 

plique pär le:même principe, le : Î 
! 

‘
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que autre très-semblable , où son discours se jette sins … 

effort, ct dont il;prend la forme: Ce moule est: l'ouvrage. 
de l’étude ou d’un long. exercice... ou te 

_:: Nous avons cousidéré jusqu'ici les. suites de pensées 
qui sont tout-à-fait spontanées’ ou qui du moins n'exi- 
gent-pas un effort considérable de l'attention ; ct ‘nous 
avons tâché de-.rendre raison de la-régularité qui s’y fait 
remarquer: Les facultés naturelles du:jugement et de l’in-, 

 vention, le plaisir attaché à l’exercice de ces facultés, la 
force qu’elles acquièrent par l’imitation et par habitude, 
semblent expliquer ce phénomène , sans qu’il soit besoin 
de recourir aux mystérieuses attractions d'idées, que. la 
philosophie moderne a inventées pour enrendre compte. . 

. Mais nous sommes capables de diriger nos pensées dans 
. un certain ordre et vers un but que nous nous' sommes 
proposé, ,., a oct ec UT 
I n°y,a pas un ouvrage de Part, dont le modèle n'ait . 
été dessiné dans l'imagination ; ]à ont été conçus l’Jiade. 
d'Homère , la République de ; Platon, les “Principes. de 
Navton.. Croirons-nous .que ces ‘grandes productions. 
aient pris. d’elles-mêmes. la forme: sotis laquelle nous les: 
admirons ? Croirons-nous que.les sentiments, les mœurs, 
les passions qui animent l'Iliade, se soient tout-à-cou pré- 
sentés à l'imagination d'Homère, et que la composition 
de cè grand poème: ne lui ait. pas: coûté, plus. d'efforts 

| qu'il, n'en faut, pour. retrouver: les. circonstances. d’une 
- ‘anecdote cent fois racontée, ou l'air. d’une chanson qu'on. 

sait par cœur ? Il est impossible de le penser. 
En supposant que le dessein de chanter la éolère d'A- 

: chille n'ait été que le hasard d’une idée heüreuse;.il n'en 
est pas moins vrai que le jugement seul. a pu décider, où 

; Commencerait la narration et où elle finirait. 
À En Supposant. encore. que -l’imagination -féconde du 

| 
{ 
|
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poète’ait placé, en quelque sorte, sous ‘sa main: les plus 
riches matériaux ,.ne fallaitil, pas que le jugement choi- 
sit. ceux qui devaient être employé és ; rejetät : ceux. qui ne 
devaient pas l'être » disposät ceux-là dans. l’ordre le‘plus 
convenable, -et créât l'harmonie de tout ce vaste’édifice ? 

. On ne saurait me persuader. qu'un mécanisme. aveugle 
de sympathies . ct d'antipathies ; d'attractions. et de Té= 
pulsions, inhérentes à à la nature des. idées, ait: pu diriger 
celles d Homère. selon les règles. de, la composition épi- 
que, celles de New ton selon. Îes règles de la composition 
philosophique ct géométrique. dore ent er 

J'aimèrais autant croiré que le poète, après : avoir. in- 

voqué. sa. muse ; ‘na fait , qu écrire sous la, dictée, de, la 
déesse. Sans. doute le: ‘poète, et; “tout artiste .comme le 
poète, doit s'attacher à : rendre. ses compositions, natu- 
relles; mais cette imitation de la: nature est la perfection. 
de l'art, et son- dernier effort. Quand un édifice est . 
achevé, on emporte les décombres, les machines, les 
instruments, les échafäuds; on efface tout vestige des tra- 
vaux qu'il a coutés; mais” nous ‘savons que $ sans ces tra- 

vaux on n'aurait pu l'élever. poor cn 
Li imagination de }’ artiste peut être ‘comparée à un ‘che- 

al. de main :,de lui-même, le cheval a la forcé, l'agilité, 
le feu ‘un certain degré. d'intelligence ; l'instruction lui a 
fait contracter des habitudes qui le rendent à la fois. plus 
propre, à nos desseins , ‘et plus ‘docile; à notre ; volonté ; 
ais il exécutera ps un | voyage si le cavalier ; ne le. di- 
Tige. Jones mort a Leperepe LA ve 

  

st! 5 

De même l'i imagination a ses facultés naturelles plus o où 
moins énergiques selon les individus ; elle acquiert de, la 
facilité par. l'exercice et. -par..une sorte de discipline, au 
point de produire, sur-le-champ" et sans effort, des suites 
d'idées ;qui:ont,de. la. régularité et. un “certain degré de 
perfection et de beauté. | oc Lo rl
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- Mais il n'est jamais résulté dé ces créations soudaines 

‘.uñe production âchevée de l'ait: Il faut que les premières 
. Pénéées $oiént soumises à une révision sévère, qué chacune 

_ soit l’objet” d'in ‘éxarñen particulier ; et que le tout soit 
_embraséé d'ür riiêrie coup-d'éil. La raison nous’ dit que 
tellé pensée est Superflue ;'telle äutre faible et fhésquine ; 
ici la forcè mänque, plus loin la délicatéssé; cét endroit est 

 obscür, cetiautre est diffus! &es' décisions du jugeinient 
sont exécutées; ‘un rouveau travail est entrepiis; ce qui 

manquait on l’ajoûtc; éc qui abondait ‘on le resserre; :ce 
. qui était hors de sa place où l’ÿ met; et le’ goût polit en- 
suité toutes les parties de l'ouvrage. 1." - :" Quoiqueles poëtes soient, de tous’ les ârtistes, ceux 
qui préterident le plus à l'iuspiration ‘si nous Én croyons’ . 
Horace’, juge compétent'en cétte matière , le‘travail est - 
üne: condition essentièlle: dû mérité de la éomposition 

mn , 
Do pute ; ., poétique { ? 1" 

Fo, 
  

- fl Dot a mt : pe Bee 4. ei T 4: : \ D n 
ie Pompilius SaRgui carmen reprehendité qéod non! ir 

Malta dies , ét multa litura cocrcüit, atque!.….. pou ae 
©: Perfectum decies non castigavit ad unguem. . - ne did gs 12 

 Ceque je veux conclure de tout "ce qué je viens de 
dire, cest que -dans les ‘suites -de' pensées que nôus ap. 
Delons- imagination ; dépuis les jeux frivoles: de’ l'enfance 
jusqi'aux “prodüctions’ les plis sublimés ‘ de Pesprit-hu- 
“thai; tout cé qu'il ÿ à dé régulier suppose l'intervention 
plus où mois laboricusé du jugément ét dur goût. Ce qui 
a coûté beaucoup aux uns, les autres peuvent limiter 
aÿéc béaücoup dé facilités lhabitüde: peut ‘rendre Fami. 
lières à chacün' scs compéôsitions les’ plus étcñdues et les 
plus péniblés: inais brémièré fois qu'une suite. fgu= 
Jière dé pensées à ‘été’ forrnée ;'elle ä été conçue avéc des- 

“Yen, et produité avec. quélqué applicatioi et quelque. éfs 
fort. nuit Nés SNS) ’ 

i
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Nous allons maintenant présenter, quelques réflexions 

sur la théorie par Jaquelle on explique communément ces 
suiles de’pensées qui, se succèdent dans l'esprit humain. 
On en trouve le germe dans'Hobbes ; mais elle n’a fixé Len RUN ee Berne dans :Hobes 3 mas elle n'a fixé 
l'attention, que depuis qu'elle, a pris;'entre les mains de 

… Hume, les formes prononcées d’un système... 1, rrume, les Jormes prononcées d'u ns rite 
.. Ce philosophe pense que les suites ;de: pensées: sont 

dues à une sorte d'attraction qui entraîne. les idées les 
unes-yers. les autres. selon certaines relations qu'elles 

“ont entr'elles;:il croit que les idées complexes, qui. sont le 
sujet Le plus ordinaire de nos pensées et de ros raisonne- 
-ments,.sont dues:à Ja même causo: Les. relations, qui 
produisent cette attraction: des idées, sont au nombre de | 

rois, la causation., la çontiguité dans le temps et.le lieu, * 
£t ke sidlitude, Hume prétend. que ce sont 1à: les suls 
principes généraux qui unissent les idées ; et ayant'eu oc; 
Sasion de remarquer ailleurs que la conprariété était aussi | 

un principe de connexion entre les idées, pour lier cette 
découvérte avec son système, il assure gravement que à 

_Confrariété tient à la fois de la cansation et de la ressem- 
blance, Il'affirmédu reste que les idées. s'attivent mu 
tuellement dès. qu'elles ont entr'elles une des relations. in: 
diquées; en sorte que:V’unç ne: saurait: être présente à 
Pimagination, sans que, l'autre ne-s'y.produise immédia: 
tement, 11: paraît regarder. cette propriété: comme: une 
facullé originelle de, l'esprit,.ou plutôt: des idées elles: mêmes ; et il déclare,.en, conséquence, qu'elle est,inex- 
Plicable, Faisons quelques. remarques sur cette théorie. * 

. 119.4 çonviens ‘que la pensée d'un ‘effet. nous conduit 
à celle de &h çause, et celle d'une cause à celle de: son. 
effet ; que, la pensée d'un. objet réveille en, nous. celle des objets qui Jui ressemblent, où qui lui sont. contigus 

. dans le temps: et le lieu ; tout:cela. est vrai, mais cette ‘ 

  

5 /
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énumération : des ‘rapports. qui -font passer notre esprit 
d’une pensée à'une autre, n’en est pas moins très-inexacte: | 

D'abord, si on la confronte avec les principes de la 
philosophie de Hume, elle contient trop." En' effet , la 
causation n'étant dans sà doctrine quela succession cons- 
tante de la cause et de l'effet, elle rentre dans la’ conti: 
guité: les trois principes de l'attraction des idées se rédui- 
sent donc à deux." "1. denis te ce 

Mais en les gardant tous les trois, si on confronte l'é- 
numération à la réalité, on: trouvera qu'elle est bièn loin 
d'être complète. Il n'ya, en effet; aucune ‘espèce de rap- 
port, de quelque nature qu'il soit, qui ne Conduise l'esprit 

. d’une pensée à une autre; et il en est de mêié de toute 
espèce d'opposition ou de contrariété; car, pour le dire 
-en passant, lorsque Hume dit que la contrariëlé peut être 

. considérée comme un mélange de causätion et-de ressem- 
‘blance, cela me paraît aussi clair que s'il disait, qué 

: la forme peut être “considérée comme un mélange dela : 
couleur et du son. : 1.1 es 

Ainsi nous passons dé la fin aux moyens et: des moyens 
à la fin, d’une vérité aux preuves sur lesquelles elle est 
fondée et aux conséquences qu'on‘en peut tirer, de la 
partie au tout, du. sujet à ses qualités’, des choses qui'ont 

“entre elles quelque relation'à la relation même. Ce sont : 
là des transitions qui s’opèrent à. chaque minute dans 
l'esprit. de tout homme qui .pénse, et ‘qui sont comme 
autant de sentiers baitus pour l'imagination: Cr Et non-seulement les relations dès choses entre elles in- 
fluent sur la suite de nos pensées, mais le rapport qu’elles 
ont à nôtre disposition présénte,À nos habitudes morales 
et intellectuelles , à'la société dans laquelle: nous avons 

- vécu ,: au genre d’occupations auquel nous nous sommes 
livrés. Le même événement shggère des réflexions très-dif.
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férentes! à différentes personnes, et à la même personne dans 
des .temps différents, 'selon qu’elle ést heureuse où-mal-. 
heureuse, gaie ou triste, en bonne où en mauvaise santé. 

Lord Kames, dans ses Éléments de critique ; et le doc- 
teur Gérard dans 4 son Essaisur le génie, ont donné une - 
énumération: beaucoup: plus. complète et plus juste des .…. 
causes qui influent'sur.la succession: de nos pensées je 
n'ai rién à: ajouter à ce qu ils ont dit sur ce sujet." 

2° Examinons en'second: lieu ; jusqu’à : : quel point lat- 
traction des. idées peut : se résoudre en un principe origi- 
nel de. la nature humaine.:! . hi gages em 

Je crois que les facultés’ originelles dé l'entendement, 
c est-à- dire lés facultés dont nous ne pouvons rendre raison 
qu ‘en disant que telle est notre constitution, sont en plus 
grand. nombre qu ’on ne "le pense. communément ; il ne 

t faut cependant pas les: multiplier sans: nécessité. ‘+. : 4 
… Les suites de pensées, qu’ une répétition fréquénte nous : 

‘a rendues familières , ne me semblent SuPPOSr. d’autres 
facultés’ originelles € que celle’ de l'habitude. 1" 7, 

+, Il n’est point ‘de suite. de‘pensées renfermée: dans l'i- 
miagination. ou-traduite dans le .discours. de quelque. na- 
ture qu’elle;soit,.dans laquelle chaque idée n'ait un rap- 
port avec, celle : qui la: précède. Il faut, donc. que nous 

| Sojons. accoutumés, dépuis que nous avons l’usage de la 
raison , à voir les objets enchaînés les uns'auxautres par . 
des rapports. La conception de ces rapports plaît à à l’es- 
prit; ils deviennent , par l’habitude, des routes 8 familières. 
où il:aime à voyager. : durs vg je este que à 

. Autant que nous avons le pouvoir de ‘choisir éntre. ces 
routes, et‘nous. J'avons , sans contredit; à un :degréicon- 
sidérable, notre: préférence: est.déterminée ‘par. les prin-. 
cipes actifs desnotre constitution ;'c ’est-à: dire par les ap- 

-pétits, les passions, les affections; la raison ; la conscience, 

“ 

\
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" ‘Chacun peut savoir par. sa: propre éxpérience que Ja 

suite de ses pensées dans un moment donné: est déterminée 

domine enlui. +"  : : co, _ 
“Même dans les'instants où l'esprit se trouve libre de 

toute passion et de tout désir, il‘ y a encore des choses 
qui. lui agréent plus que d’autres. Les similitudes im pré- 
“vues et les contrastes: piquants plaisent aux personnes 

- spirituelles ; le.philosophe s'attache de préférence aux rap- 
“ports essentiels. des. choses ; ét tandis que ‘la: pensée du 
négociant se tourne plus volontiérs vers les sources ‘di- 
-verses de la richesse’, ‘célle de’ l’hornmé d'état’ se laisse 

4 

par celui’de ces principés qui, dans ce moment-là , pré-. 

plus facilement préoccuper par les’ vues d'amélioration 
sociale, + © ‘ee , +. Ve... . 

©: 7, Le poête dramatique et le romancier, imaginent pour 

” de pensées: LOU 

chacun des personnages de leur fable des suites de pén- . 
.‘sées qui -Semblent'extrèmement. naturelles et qui. sont 
“approuvées des juges'les plus délicats. Pourquoi le sont- 
“elles ? Est-ce parce’ que: l’auteur s’est ättaché à la'cau- 
“sation, à la .contiguité., à la-similitude ? Assurément, 
c’est à quoi il ale moins songé. Son «véritable mérite 
consiste en ce.que chaque suite de pensées correspond 

| Au’ Caractère général, au.Tang, aux habitudes, aux pas- 
Sions et à la situation présente des pérsonnages. Si les 
‘règles de la critique sont fondées sur le bon: sens ; ce sont 
donc là les circonstances qui influent le: plus sur les suites ‘ ”, ur! 1: 

Il faut placer au nombre des causes qui agissent sur 
‘l'imagination , étatprésent du corps. Personne n’ignore 
combién l'imagination d’un homme.ivre ‘ou fatigué, est 
différente‘de celle d’un hômme dispos et-"de.sens rassis. 
On dit que Ics'indigestions causent: des songes pénibles ; 

elles ont probablement le ‘même effet duränt la veille; il
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"est des personnes que l’opiuin jette dans les plus agréables réveries, il .en.est d’autres qu'il plongé dans les images _ les plus mélancoliqes ‘et quelquefois ‘les'plus horribles.… . : : Cette influence du corps sur l'esprit. nous ést connue par l'expérience, rnais nous sommes hors: d'état de l'ex: ‘‘pliquer. … :4° AT à moe aus rt : Nous ,ne. savons : pas ‘micux. Pourquoi. nous ne: cessons. ‘jamais de penser dans l'état de veille. Je crois que c’est aussi: une disposition primitive de l'imagination qui la fait passer sans effort: d'un objet, à ceux’ qui lüiisont contigus dans: ‘le temps'et dans le lieu: Cette disposition qu’on remar- que même chez les’ animaux et chez les'idiots; s’obsérye aussi dans les enfants ; avant:'qu'ils: aient: pu: acquérir aucune. habitude ‘qui: Pexplique.: La-:vue::d’un.:'objet rappelle: à l'esprit ; -et les: perceptions isimultanées : qui l'ont accompagnée, et les émotions que nous avons éprou- vées en cette occasion, lors mêrné que nous avons perdu la mémoire des circonstances où toutes ces choses se 4 ‘associées. "nt." I ii i 

ont 

"De pareilles associations ne se reproduisent pas seule“ | mént: toût ‘entières dans. l'imagination’; elles : excitent encôrce la croÿarice et les passions , surtout dans Îes:en= -fants et .dans ;lés'animaux,, chez qui la mémoire n’est: Peut-être rien de plus: gr st hote mot Nous Yoyôns ‘que : ceux-ci: attendent‘ les : événements 
dans le même ordre. dans lequel: ils sont- précédemment | arrivés, et: que cette. attente déterminé leurs ‘actions et leurs passions, aussi bien. qu’elle règle leurs pensées. Un cheval s’effraie au même lien où quelque objet l’a’effrayé” 
long-temps auparavant :. nous ‘en. inférons ,: qu'il sc rap- pélle le premier événement; mais Peut-être: ny'at-il en - effet en lui, qu'une association “entre Je lieu et Je senti: ment de, la crainte ; sans .aucun-soufenir distinct,  .t:; :! HUE 

We tie 0 ci 8
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Locke a écrit-un très-bon. .chapitre sur l'association des . 
idées. Les exemples qu'il.cite prouvent. qu’il se forme des 
associations. très - fortes, non-seulement . entre. les idées, 

mais: entre Les. idées œ les passions, et. que jamais de. 

fortes associations ne se forment tout-à- -coup, que quand 

elles. sont accompagnéés d’une forte passion ou. d’une 

forte émotions ce qui me: semble encore ne se résoudré 

* que dans la constitution naturelle de l'esprit humain... 

… C'est: aussi . une opinion: de Tlume ; ; que les idées com- 
plérés: qui, sont. l’objet ordinaire du” discours et du rai- 
sonnement, sont forméés par ces mêmes ‘attractions aux- 

quelles il attribue les. suites. de pensées. Nous examinc- 

rons cette : doctrine däns ui autre.endroit. ….: 

: Pour. en. | finir avec Hume; on doit lui savoir gré, ce me 

semble: d'avoir fixé l'attention des philosophes sur ce” 

sujet. aussi curieux qu important ;: >: cn lexaminant lui- 

- même d’une manière sérieuse: Mais je ne vois rien dans 

sa théorie qui doive - “empêcher de. conclure, .que toute 

suite de pensées, ‘qui porte. l'empreinte du ; jugement et de 

la raison, a été produite par ces facultés, soit dans l’ esprit 
. même qui la conçoit, soit dans un autre esprit de qui li- 

mitation l'emprunte. Si l'attraction présidait seule à l'ar- 
rangement de nos. pensées, elle y présiderait toujours ; 

. elle: ÿ présiderait donc la seconde fois que nous nous oc- 

cupons d'un : sujet, -comme la: première. l'arrangement 
serait donc le même dans les deux cas. Que si l’on sup- 
pose. que la. loi d'attraction peut être altérée. dans un:cas . 
par. des circonstances nouvelles . qui ne se rencontraient 
pas dans J'autie; au moins, les. chances du mieux'et du 
pire seraient parfaitement égales, ‘et l’on ne voit pas pour- 
quoi le. second arrangement ‘serait invariablement meil- 

leur que: le premier ‘;- cepéndant: il: est certain. qu'un. ‘ 

homme. de e goût. et” de jugement corrige avec succès les 

“s
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premières suites de.pensées qui s’échappent de son imagi- 
nation. 1} faut done que l'attraction dés idées ne soit pas la seule cause de arrangement des pensées dans l'imagina- tion, autrement le jugement et le goût n’auraient rien à faire dans quelque composition que.ce fût. ::.: . .! 

Ce sujet nous conduit à d’autres réflexions d’une na- 
ture plus sérieuse et plus pratique, *! - . D 
‘ On. ne saurait douter que le bonheur . de chaque: homme, ses progrès “dans l’art “qu’il'exerce où dans Ja science qu’il culiive, son perfectionnement: moral enfin ; ne. dépendent en'grande partie des suites de_pensées qui occupent habituellement son'esprit, soit pendant qu'il travaille, soit durant les heures quil consacre au repos. :Il'est donc de la plus. haute importance. que nous ‘em- ployions tout le pouvoir que nous pouvons avoir sur.nos pensées, et nous ‘en avons certainement ‘un très-cons!dé- rable , à leur donner la direction la plus favorable à notre + bonheur et à notre Perfectionnement intellectuel et 

moral. . Fo it eu Mio h Etre rl | Quelles jouissances peut goûter celui dont l’'imagina= tion ne se repaît que de pensées basses et vulgaires‘; ct: qui, toujours occupé d'objets sans beauté et sans intérêt , demeure. étranger à ces sentiments plus nobles et plus. délicats, à ces vucs plus libérales et plus grandes, qui élè. vent l'ame et lui donnent la conscience de sa dignité? :: ‘‘Quil y a loin de sa condition à celle de l’homme dont la pensée semblable à l'aigle qui plane dans les airs > eM- | brasse de vastes perspectives et les varie à: chaque in. stant, : parcourant d'un vol rapide, tantôt les. régions cn- chantées de l'esprit et de l'imagination, tantôt les.sentiers plus réguliers ’et' plus paisibles de la. philosophie-et de. la science, et inoissonnant partout ce qu’elle rencontre. de grand et de bean.: : ‘711 Rosie 
13
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©” La majesté dela nature et la beauté des productions de 

l'art; éxcitent en lui les vives et délicieuses émotions du 

goût : les grands caractères qui ont illustré l'humanité 
o 2. î F 

touchent son: cœur plus profondément encore ; non-seu- 

lement ils lui dorinent le seritiment de la beauté morale ; 

Ja plus pure et la plus ravissante de toutes ; mais ils éveil- 

. lent dans son sein le jugement moral , et y allument .le 

feu sacré de la vertu: à 0 Hour Le de 1 dites | ie -j 

:‘ En: admirant: ce qu'il y: a de glorieux et.de sublime | 

dans. les actions des héros, son ame reçoit: Va divine étin- 

celle, et s'enflamme. du désir d’uniter ce qu’elle admire. 

L'imagination de l'homme est un vaste théâtre où vient 

se représenter tout ce qu'il y a de bon ou de mauvais , de” 

noble ou de trivial d’admirable ou .de hideux dans la vie 

humaines. 2 ed À : 

… Chez les enfants eb chez les esprits frivoles, elle res- 

semble: assez à-la- boutique d'un marchand de hochets ; 

chez les :pérsonnes qui’exercent leur mémoire sans faire 

usage de leur jugement, à l’'échoppe d’un marchand: de. 

haillons..? in". ee ee DST 

. Her: cst -qu'habite . la sombre superstition avec son 

cortège. de monstres: et d’horribles fantômes ; il en est 

qui sont'comme lé repaire des démons et la caverne où. 

s’énfântent les uoirs complots, les meurtres et la rapine. 

Là ‘prennent naissance les: crimes qui épouvantent le 

monde; et se concoivent d’hotribles desseins qui demeu- 

rent sans exécution; mais là aussi ‘se.cachent les furies 

‘et leurs sévères quoique invisibles châtiments. 

: Heureux les’ hommes que la science éclaire de son flam- 

beau et délivre des fantômes de la superstition; qui.adorent 

. Dieü sans autré crainte que cellecderhal faire, ‘et chez qui 
.! ‘ *. . _, op 

l'iinocence et la paix du cœur , l'amour de‘lhumanite, ct 

de la justice, protégent l'imagination contre l'invasion des 
Fo : 

«
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. mauvais génies, et invitent. à L la visiter des hôtes plus 
-aimables! - ‘ 

C’est chez eux que les muses, , les grâces et les vertus 
fixent leur. demeure ; c’est. dans leur imagination qu'a . 
été conçu tout ce que la vie huinaine a présenté de noble 
et de grid, et là aussi qu'ont été rêvés mille desscins 
généreux, à l’exécution desquels les: moÿ ens' oil occasion 
ont manqué. ° o" 

L'homme dont l'imagination connaît de pareils hôtes, 
est nécessairement éclairé, nécessairement bon: -nécessai- 
ment heureux.
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DES MOTS GÉNÉRAUX. 2.1 tt 
« , nue ee NT hou tr, 7 2 ‘ ot er je nur 

“Fous les mots d une’ langue : sont ou dés terines génié- 
raux , ou ‘des noms propres. Les noms’ ‘propres. n'expri-. 
ment ‘que. des’ choses individuelles ; tels sont: les noms. 
d hommes , de royaumes ; ‘de provinces ; de cités ,” de 
rivières » qui distinguent un ‘individu des autres indivi- 
dus ‘de :son- espèce. Tous les: autres mots ‘d'une’ langue h 
sont : géniéraux ; ils ne: ‘représentent pas seulement un 
‘individu ; mais s'appliquent également à plusieurs. 
‘-Je‘ne comprends: ‘pas Seulement dans’ la ‘classe des 

mots généraux ceux que .les Logiciens appellent” termes. 
généraux , et qui peuvent former le sujet ou l’attribut 
d’üne proposition ; jy comprends‘ encoré leurs auxiliaires ‘ 
et leurs accessoires ; comme les appelle Tarris ; tels que 
les prépôsitions , les: conjonctions Jes’ärticles, qui sont 
au moins: des mots. généraux S: ‘ils’ ne sont pas’ propre- 

“ment: dés termes généraux. ‘rt anti 

“Il. ny: a-pas de langue, g grossière. ou” u: polie ‘dont les 
mots” ‘généraux ne soient la’ partie: la plus- considérable, 
Les Graminairiens’ont-‘réduit tous’ les mots ‘à: “huit ‘ou 
neuf.classes', qu’on: appelle les” parties ‘du ‘discours; De 
ces neuf classes , il n’en'est qu'une seule, celle des noms
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qui renferme des noms proprés ; tous les pronoms , tous 
les verbes, tous les Participes, tous les. adverbes, tous les 
‘articles ; toutes-les prépositions , toutes les conjunctions, 
tontes les Zxterections, sont, sans exception, des mots 
généraux. Parmi les ñoms, tous les adjectifs sont encoré. 
des mots généraux , et il en est de même des substantifs 

qui ont un pluriel; car un nom propre n’exprimant qu’un. 
seul individu , ne saurait avoir de pluriel. Il n’y a pas un 
mot dans les quinze livres d'Éuclide, qui ne soit géné- 
‘ral, ét l’on peut. en dire autant-de beaucoup de gros 

. Ce .phénomène, singulier ,en apparence ,:1 | 
trouver son, explication naturelle dans , les observations | 
‘Suivantes.:, : n 

volumes. | ET Send aruiteis . Lo. » 
Cependant tous les objets sensibles sont des individus ; 

il.en.est de même. des objets de, la mémoire et dé la cous-’ 
_cience ; et de tous és objets, de nos Jouissances et.de nos 

“désirs, de nos espérances ct de‘nos craintes. On peut. 
. avancer; sans témérité que sur, la terre.et dans les cieux, 
Dieu n’a créé que des individus.:, . je aus es 

à -{Commént se fait-il donc que les:mots généraux tien: | 
nent tant de place dans les langues ; et les noms:propres 

Le : a 

si peu?" Bobine Jess Lorcetiins os F 

ne.parait 

EURO ET JG use Hot so . 

.:14Quoiqu'il y.ait.un. certain nombre d’ 
ducls qui.se. manifestent ,:à l'observation -de..tous les 
hommes, tels’ que: la : terre, la :lune, le :soleil, .cepen- 
dant la plupart de ceux que nous désignons par des noms 
propres, n'ont qu’une existence locale, et ne sont connus 
que d’un village ou d'un canton ; les autres homimes qui. 
parlent.la même langue et le reste du genre humain les .… 
ignorent... Les. noms, par lesquels: on.les désigne, étant . 
Particuliers à lx localité et ne se traduisant point dans les” 
autres langues, ne font pas plus:partie du larigage, que. 

objets indivi-. 

,
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Jes coutumes d’un hameau ne font partie dé là législation 
dun peuple. Il ya queles “objets ‘individuels’ aperçus 
par tous les hommes qui aient: des” noms propres dans, 
la langue commune , et ceux là sont peu nombreux. 
De là le petit nombre.de noms propres qui font par- 

tie du langage ; de” là ‘aussi la nécessité d'une multitude 
de mots généraux; comme nous lé: montrerons ci-après. ‘ 

: 29 Il faut observer ; en'second: lieu ;ique l'essence de 
“tout objet.nous étant impénétrable, ‘ils ne së montrent 
à nous que par leurs propriétés, telles que le‘nonibre dé 
leurs parties ,: leurs qualités sensibles ,: leurs: relâtiéns à 
-autrés ‘individus ; leur situation, leurs ‘mouvements. 
 C’ést par-là qu'ils nous :sont‘utiles ou'nuisibles ; qu’ils 
-excitent en nous des espérances et des craintes; qu'ils ser- 
:veñt d'instruments à nos desscins ÿ c’est énfin'par l’expres- 
Sion de leurs: atiributs que nous pouvons ‘coinmuniquer - 
à nos semblablés la éonnaissance ‘que nous avons acquise 
de’chacun.d’eux. Il a donc fallu imposer ‘des noms à:ces 

t attributs. + 4 +," honor ns, 
” La nature même des ättributs-exige qu'ils soient ex- 
primés par des mots généraux; êt'c'est en ‘effet par. des 

-mots semblables: qu'ils :lé sont. dans’ toutés les langues. 
Dans l’ancienne philosophie; les ‘attributs-avaient reçu" 
deux noms qui exprimaierit bienleur nature ; on les appe- 
lait universaux parce qu'ils peuvent appèrtenir\à beau: 
coup d'individus ;:et rie sont point spéciauk-à un seul; on 

- Jes_ appelait aussi prédicables' où prédicats ; parce que . 
tout-ce qu’on affirme ou qu'on nie d'un sujet, .guidquid 
prædicatur, peut-Y'être'de: plusieurs ct s’exprime méces- : 

- saireinent: paï un mot général. Prédicat:signifie donc la 
_mémie chosé qu'aftribut ; avée cette différence que le pre-. 
mier de éés mots est resté latin, et que l'autre’est devenn 
françaisi Tous: les : attributs "que. nous observons: dané 

rpratts se tp es de it
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chaque créature individuelle de Diéu on des hommes, . 
* sont communs à plusieurs. individus ; l'expérience nous 
lapprend,; ou nous le présumons ainsi: et nous leur don- . P > # 

2 

 nons le même nom dans tous les sujets auxquels ils ap- 
partiennent. ; , , . ,., oi. cg Il n’y a pas seulement des attributs d'individus, il y a 
des attributs d’attributs, qu'on pourrait appeler atéributs 
secondaires. Ta plupart des attributs sont susceptibles de. 

_ degrés et de modifications. diverses, qui ne peuvent s’ex- 
primer que. par .des mots généraux, : +"... 
. Ainsi la mobilité est une propriété des corps , mais les 

. directions du motivement peuvent varier à linfini:;: et. 
d'ailleurs, il peut être rapide ou lent, uniforme, accéléré 
ou retardé. : 
- Puisque tous les attributs primaires : ou :secondaires . 
s'expriment, par. des. mots. généraux, il suit: de-là que: , ;' A RE .…. RE tout ce qui est affirmé ou nié du sujet d’une ‘proposition. 
ne peut être exprimé que par-un terme général, Les sujets 
des propositions peuvent être aussi des termes généraux, . 
comme on le verra par ce qui suit. : +: : -: :: 
:: 3° Les mêmes facultés par lesquelles nous distinguons 
et nommons les différents attributs de chaque sujet, nous 
font remarquer que plusieurs sujets'ont des attributs qui- 

. sont les mêmes, et. d’autresqui sont différents. C’est un : 
moyen. très-naturel que nous avons, de ramener limmen - 
sité des individus à un nombre limité de :classes, que; - 

. dans la langue scholastique.,'on appelle genres et espèces: 
:: Tous. les individus à qui certains attributs sont com- 
muns, nous. les rangeons dans la même classe, et nous - 
donnons À'cette classe ‘un nom. qui:.he désigne: pas un’ 
certain attribut, inaïs la collection: de’tous les attributs 
qui distinguent cette classe ; de sorte qu’en affirmant.ce:. 
nom d'un individu , nous: affirmons qu’il a tous les attri- 

. 

e
n
 

_
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buts qui caractérisent la classe dont il s’agit. L'homme, 
le cheval, lé chien, sont des classes d'animaux, et nous 
distribuons de la même manière toutes les substances vé- 

. gétales et inanimées! ii F or | 

Non-seulement nous elassons les substances , nous clas-- 
sons aussi les qualités , les relations, les actions , les af- 
fections, les. passions; toutes'choses en un-mot. 

Quand une. classe est très-étendue,nous la ‘divisons ! 
en classes subordonnées. On appelle genre. (genus) la | 
classe la” plus ‘élevée ;:les autres s'appellent espèces (spe- . 
“cies ). Quelquefois une espèce se divise elle-même en es- 
pèces subordonüées; et; la: subdivision se poursuit aussi 
loin que l’exigent les ‘méthodes dela science ou les besoins | 
du langage. Neiouroocs. si ‘ { ioutiglt ie Let 

:‘: Dans ‘cette distribution des choses engenres.eten es- | 
pèces; il est évident que le nom de l’espèce exprime plus 
d’attributs que celui du genre: Chaque espèce comprend 
d’abord tout ce. qu’il y a dans le genre et de plus les attri-. : 
buts qui la distinguent des autres espèces du-même genre; :° 
et à mesure'que les subdivisions s'étendent ; Tespèce infé- : 
rieure:.embrasse toujours ‘un’ plus grand nombre d'attri: 
buts ;.en même. temps ; qu'elle s'applique à ün moindre . 
nombre d'individus. not, ‘ Pr dater ous . DS) . 

+ De à cet:axiome logique; que:plus un terme général à ; 
de compréhension; moins il a d'extension ;, et que plus il . 
a d'extension, moins il.a de, compréhension. Âinsi, dans . 

| cette. suite ‘de termes ‘généraux -subordonnés, animal >. 
homme, français, Parisien ,; Chaque terme comprend. un 
plus grand nombre d’attributs que le précédent, et s'é- 
tend à un moindre. nombre d'individus... Géo 

| ‘ On trouve des noms. de genres’ ct. d'espèces :dans les : 
langues’informes des:tribus les plus sauvages, comme. 
dans les langues : polies:.des nations’ civilisées. D'où. il 

2 

1:
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® suit'que l'invention des termés généraux , tant. pour re. 
présenter les attributs des choses que pour désigner leurs: 
genres et'leurs espèces ;:n'ést point une! découverte des : 
philosophes ,-mais une simple opération du‘bon sens que 
tous les: hommes exécutent sans recherche et sans effort. 
Les ‘philosophes s'en emparent, remontent à son origine 
et lui imposent ‘des lois; mais les ignorants pratiquent ces 
lois sans les connaître, éomme ils voient ls objets: et 
font ‘ün bon usage dé leurs yeux sans connaître la struc- . 
ture de l'œil ; et sans’ avoir étüdié la‘théorie de’la vision: » 
— Chaque génre et chaque espèce: peuvent être ou:le sujet 
ou'le prédicat de propositions innonibrables: car chaque 
attribut, renfermé dans le genre ou dans l’espècé, peut en 
être affirmé; le genre peut être affirmé de l'espèce; et:le 
genre et:l’espèce peuvent l'être de tous les individus qu'ils 

: ‘embrassènt, : CE _ pole, his 

E Ainsi on peut affirmér de l’homme: que cest un animal 
‘composé d’une ame'ct:d'un'corps, que'sa”.vie est courte 
tt pleine de souffrances; qu'il. est susceptible’ dé progrès. 
dans la carrière des ‘arts, des sciences} de la vertu; en 
un:mot, où peut affirmer ‘de l’homme tout attribut com- 

. mu à l'espèce ; et il est lc'süjet de toutès’ces propositions 
: dont le nombre est infini. + CD UT EU 
#Pareillement on peut’ affirmer de ‘chaque ‘nation , de 
‘chaque’ peuplade; qu’elle esticomposée d'hommes; et de 
chaque individu de Pespèce qu’il en est un. L'homme est 
encore le prédicat des innombrables propositions de cette 
Matuie. "rit mie se ie 0 oo 
Ce’ qué nous avons’ dit dé l'éxiension’et de la’ compré- 

: hension des termes géniéraüx Gs’äpplique aus propositions; 
les ‘termes ‘généraux leur Comniuniquént l'exténsion'et la 
‘compréhension qui’ est en eux!" C’est là ‘une’ des plus 
tobles propriétés du langagé,'et ce qui luï donne la vertu 

Ve >
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d exprimer avec facilité et promptitude. les: résultats: les 
plus élevés de la sciencei et:lés vérités les plus. générales 
que l'entendement humain puisse ; concevoir; ap til nu 

Si le prédicat « est-un genre ou.uncespèce, la praposition 
al même compréhension que le prédicat lui-même... 
Quand je dis que ; cette montre. est d'or, j j'affirme d'elle 
par cette seule proposition toutes: les ‘propriétés connues 
de ce métal} quandje: dis d'un. iomme ; qu il est -géoi 
mètre; j'affirme de Jui tous les attributs. qui sont propres 

à l'animal tous ceux, qui: sont . propres à": l’homme’. et 
. tous ceux qui sont propres à l’hommé qui a étudié, la gÉO: : 

inétrie ; quandije' dis que lorbitede:la ‘planète .de Mer- 
cure est'une cllipse; j'affirme de cette orbite toutes. les 

propriétés géométriques de cette figure; ‘celles qui. pour- 
raient: être: découvertes ‘un. jour, comme : celles. qui sont 
connues aujourd'hui; poto Ba LE hhoiiurs 

De même si le. sujet-d’une.pr opôsition est un gerre ou 
une espèce, la proposition a la même:-extènsion ; que le 
sujet. Ainsi quand on démontre que les trois angles d’un 

N triangle sont: égaux à deux angles. droits, cette propriété 

s étend ? à tous les triangles recilignes qui ont existé, qui 
existent, et qui pourraient exister. ; o 

C'est par cette extension ct cette compréhension des 

propositions que :la: connaissance humaine’ se condense 
én quelque sorte sous une forme adaptée à à la capacité de 
notre. intelligence. ,:ct qu'elle: acquiert: une {simplicité 
‘admirable, sans rien perdre de sa certitude et de sa clarté. 

- Les propositions: “générales peuvent: se : comparer : ‘au 
germe d’une plante, qui ; selon quelques philosophes ; ne 
contient: pas “seulement la: plante: qui vatnaître, mals' en 

_ core les.graines qu’elle portera, et toutes les: plates qui 
en. naîtront 'dansiun avenir sans borhess ‘41: nn. 

4 

: Tlvia pourtant ‘cette. différence, que le témps ‘et- t'des 

LA
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circonstances dont la réunion n'est pas en notre pouvoir, 

_ doivent concourir au développement ‘de tous ces germes, 
au Jicu qu’une proposition’ générale ést toujours prête à 
rendre intactes les vérités particulières qui lui‘ont été 
confiées." ©. © Moi UE 
Ainsi la sagesse des siècles, etles plus sublimes’ théo- 

‘rêmes de’ la science pourraient être déposés comme PI- 
liade, dans une coquille dé noix, qui les transmettrait 

-. aux générations futures. Cet effet miraculeux du langage pe os ! | LA (4 réside tout entier dans les termes généraux, annexés aux 
divisions et aux subdivisions'des choses. ….:: ir 
: Ce qui-précède suffit pour montrer, ‘que non-seule- | 
ment tout langage , mais toute Proposition serait impos- 
sible sans les termes : généraux; que ‘ces termes forment : 

-’le fond des langues, et seuls, leur communiquent cette : 
inappréciable. propriété ‘d'exprimer .sans effort et avec 

.* rapidité toutes.les vérités de l’expériénce et toutes les dé- 

ss .# 

  

.. CHAPITREIL 
» ‘": DES: CONCEPTIONS GÉNÉRALES: (* 

CE : « LL 3 

:: Puisqu’il y a des mots généraux dans le langage, il est 
naturel d’en conclure qu’il y a dans notre esprit des con- ceptions générales dont ils sont les signes. . : Les mots $ont de vains sons quand ils ne signifient pas la pensée de celui qui les-profère : c'est donc leur signi- _fication seule qui peut en faire des mots généraux. Cha- que mot nest en luimême qu'un son individuel; s’il devient un mot.général, c’est qu'il a été revêtu d'une si: 

3 
,
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‘ gnification générale. Or, ce qu’il signifie, est conçu par 
celui qui parle et par. celui qui écoute; si cette’ significa- 
tion est distincte, et qu’elle soit connue de l’un et'de l’au- 

. tre..Pour que les mots aient une ‘signification générale : 
il faut donc que celui qui les prononce et'que “celui qui 
les écoûte connaissent des choses générales. Ce sont ces 
conceptions que j'appelle générales ; et je remarque qu'elles 
n'empruntent point cette dénomination de l'acte de l'es: 
prit qui est toujours: un acte individuel, mais de l'objet 
conçu, qui est un objet général. po eee D 

_ 1 Jeme propose d'examiner s’il est vrai que nous ayons de 
pareilles conceptions ,'et, si nous en avons de quelle ma- 

” nière notre esprit les forme. 1.0: 4. 0 : ie 
… * Examinons d’abord les conceptions exprimées par des 
termes généraux, c'est-à-dire: par des’ mots qui peuvent 

‘être le sujet:ou le prédicat d’une proposition. ‘Elles ont 
pour objet ou des attributs, ou des genres et des ‘espèces. - 
- ‘Il est évident que nous avons une conception bien plus” 

-claire des attributs des individus que nous conñaissonis 
: que du sujet même auquel ces attributs appartiennent: * . 

Prenons pour: exemple un: corps quelconque : quelle. 
conception ‘en'avons nous ? Chacun: peut se “consulter ‘et ‘ 
répondre pertinemment à cette question."En"y pensant | 
on trouvera que nous concevons un corps Comme une 
chose longue ; large et épaisse, qui a telle figure, et tell ” 
couleur, qui est dure, molle; ou fluide , douée de cer- 
taines qualités, et :propre à certains usages. Si’ c’est un 
végétal:;:nous: pouvons savoir où il croît, quelle est la. 

_ forme de ses feuilles, de ses fleurs et de sa graine; si c'est 
un animal quels sont ses intincts' naturéls ,'ses ‘mœurs, 

_ses’ habitudes. Nous avons de tous ces attributs une con: 
° ception distincte, et nous trouvons dans toutes les Inigües 

des mots.qui: les expriment ‘avec une clarté parfaite ‘ct 
la. plus grande précision. 1. Uo | i.
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… Sinous examinons Ja concéption que hous nous formüns 

+. d'une personne de notre: connaissance ‘nous trotiverons 
qu’elle est pareillement composée des divers attributs qui. ‘| 
distinguent cette personne. Nous savons, par exemple, que 

individu dont :il s'agit est fils d'un tel, frère. d’un .tel, 
qu’il exerce telle profession , :qu'il. possède telle: fortune, 
qu'il est de grande'ou.de petite taille, bien ou mal fait, 
jeuné ou. vieux. ; marié ou célibataire ; nous connaissons 
son caractère, sa -complexion ; ses talents, et peut-être: 

- quelques événements de sa vie. ie ii Let 
". ‘Telle est la conception que nous nous formons des person- :: nés de notre connaissance; c'est par là que nous les décri- . Yons à ceux qui ne les connaissent pas, et c’est aussi par 
là que les historiens moùs font concevoir les personnages 
des temps.qui nous ont précédés. 11 leur serait impossi-, 
ble de procéder autrement.!, State Poe et 

: Toute notre connaissance. des: individus -consiste donc 
dans la connaissance do-leurs' attributs ; nos facultés'ne 
pénètrent point jusqu’à leur essence; la. portée de l’enten- 
dement. humain ne s'étend pas jusque-là". Put or .‘ Or, un attribut est ce.que les Scholastiques appelaient 
un universel; il appartient ou il'peut appartenir à plusieurs’ individus , car c’est là le propre: de tout attribut; et c’est 

pour cela que dans toutes les- langues les attributs sont 
“exprimés par'des: mots généraix, ‘eut Le. : 
.. Si nous concevons. clairement ‘un individu par les'at- tributs qui le distinguent , c'est que nous avons une con 
ception nette de.chacun de ces attributs, et de ceux.que 

. Rous avons nommés tout: à l'heure , et! d’une multitude - d’autres. C’est ‘un ‘fait :dont:tout le monde peut rendre 
à ï ! es ne e nu or nu ace témoignage. "1. pr eee Le 
Or, ces attributs sont tout-ce que nous pouvons Con- : î cévoir'distinctement dans les:individus. Nous concevons . 

>
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il est vrai un sujet auquel ‘nous les rapportons; mais la 
conception que nous avons de ce sujet, matéricl'ou im- 
matériel, n'est qu’une notion obscure et relative, dès que 
nous le séparons de ses ättribüts, + ©. . .: + 
.… C’est une remarque que nous avons déjà faite relative- 
ment à la substance matérielle 1; et la chose n’est pas moins 
évidente relativement aux esprits. En quoi consiste ce sujet 
que nous’ appelons esprit ou ame? Cest, dira-t-on ‘un. 
être pensant ; volontaire:et actif. La pensée, la volonté, 
l'activité sont ;il est vrai ; ses attributs ; inais l'être auquel. 
ces attributs appartiennent , quel est-il? J'ai beau me faire 
cette question, je n’y trouve point ide réponse satisfai= sante. Nous avons une idée . nette des attributs de l’es- 
prit, et particulièrement de: ses-opérations:, mais: nous 
w’avons. de. l'esprit lui-même.qu’une notion obscure. ci 
. Ta nature nous ‘enseigne, que:la pensée, la volonté ; 
l'activité sont: des attributs et ne peuvent. exister qué daiis: 
un sujet; mais ce que nous savons de plus clair sur ce'su- | 
jet, d'est que ces attributs lui appartiennent. +": :" 
Est-il des êtres créés qui'connaissent l'essence des cho- 
ses, de manière à pouvoir en déduire ct leurs attributs 
et leur constitution, ou'bien cette connaissance est-elle Ja: , 
prérogative exclusive de l'être tout-puissant qui lés a faites 2. 

. nous l’ignorons ;.mais ce qui est certain, c’est qu’elle passe la portée des facultés: humaines. : +": : D RU 
Nous concévons l'essence d’un triangle, et nous en dédui- . Sons ses propriétés ; mais cette-essénce ‘n’est autre: chose’ qu'un universel : Pesprit‘humain'aurait pu le. concevoir ,: 

.: quand aucun triangle individuél. n'aurait : existé. C’est: | comme le dit Locke, une : essence- nominale ! exprimée 
par.une définition; au lieu: que l'essence des!’ 

& 
; 
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est réellé, et: comme nous: ne la: concevous pas, nous. sommes : lors d'état. de déduire leurs attributs de cette. : essence, cornme nous le faisons à l'égard du triangle. 

Nous sommes donc obligés. de.suivre une route con- traire; nous étüdions les attributs comme autant. de faits isolés, ayec cette conviction cependant, qu'il ya un sujet. auquel ils appartiennent... 2. 
Il me semble ‘e wil. résulte clairement de tout ce « ue. 
ed l L CC q je viens de dire que nous avons des conceptions claires 

et distinctes des attributs, ‘et que ces conceptions for- ment à elles seules tout ce.que nous, savons de précis sur. les réalités individuelles. ot ot 
. La seconde classe des termes ‘génér 

> 

aux comprend ceux “qui expriment les genres ct les espèces dans lesquels 
nous distribuons. les choses. Si nous avons une concep- tion distincte. des attributs , on-ne peut contester que 

> mous ne.layons aussi des: genres et des espèces , qui ne 
sont que des collections d’attributs conçus dans un sujet ;. 
£t représentées, par .un.nom général, Toutes les fois que les attributs, Compris sous.Je nom général, sont distinc- : tement conçus ,- la: collection signifite par. ce nom doit ” l'être également ; et l’on a le droit d'appliquer le nom à. tout individu qui possède les attributs. :: 4... 
… Par exemple; si je concois: distinctement ce jue. c'est ” . : EXCMPIE; nc 
que. pondre des œufs, avoir des ailes et des plumes, ct' 
que je donne le nom d'oiseau. à tout individu. qui possé- 
dera. ces trois attributs, "assurément la, conception. que 
j'aurai d'un oiseau sera aussi distincte que la notion des 
attributs que j'ai représentés par ce mot. Si done Pon ad- 
et que ces attributs forment la définition d'un oiseau, il 
n'y a rien que je conçoive plus distinctement. Si je n'avais 
Jamais vu d'oiseau, et qu'on püût me faire comprendre la 

. définition, il me serait facile de l'appliquer à tout indie, 

os 
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“cette circonstance qu'ils ne sont point régulièrement dé: 
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Lt ns - e - RE - - ’ vidu de l'espèce que je réncontrerais, sans danger de me 
tromper. . c | : Du sa, 
:"" Quand ce sont des savants’ qui. forment un genre et 
ses espêces, ils ont soin .de définir:les noms qu'ils leur: 
donnent, C’est ainsi-que les noms des différentes classes 
dans lesquelles ‘sont ‘distribuées les ‘plantes et tous les 
corps naturels, reçoivent sons la plume -des naturalistes - 
une définition qui peut transmettre -à la postérité la plus 
reculée la connaissance parfaite des genres et des espèces 

Il est vrai qu'il n’en ést pas de même de tous les mots 
d’une langue qui-expriment des'genres ct .des espèces ; 
la plüpart sont vagues et indécis ; de sorte que ceux qui 
les. prononcent ne les prennent pas toujours dans le même 
sens, Mais si nous cherchons la cause de cette indétermi-, 
nation ; nous trouverons qu’elle ne réside point dans le . 4 \ . . : 2 si caractère général de ces termes, mais uniquement dans ‘ 

finis. Nous n’avous point'appris leur signification par le So park moyen d’une: définition: nrais > ‘par une sorte ‘d’in- 
duction, en observant à quels individus ceux qui com- | 
prennent la langue les appliquent: Nous prenons ainsi 
l'habitude de nous en servir connne tout le mônde, sans 
yattacher un:sens bien déterminé. Nous sommes assurés 
qu'ils conviennent à certainsindividus; maïs nous ne sa- S ‘ cu LS ge ie x : nu Yons pas avec certitude s'ils conviennent à quelques autres, 

soit que nous manquions d’autorités , soit que nous soyons 
. embarrassés par des autorités contradictoires... .:. :.. | 
‘Ainsi un homme sait parfaitement que.quand il n'ap= 
plique point le nom d'oiseau à un lion ou à un tigre, et 
qu'il l'applique à un:aigle ou.à une poule, .il parle avec 
propriété; mais il peut .doutér si une ‘chauve-souris ‘est 

‘où n’est pas un-viseau. S'il possédait une définition suffi- . 
Se Vo 14. 2° ;
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-samment précise du mot, il n "éprouverait aucuñe incer- 
© titude. . 

On a vu des fomnies mettre au monde ‘des êtres mons- 
trueux , et des procès s’éléver sur la question de savoir si 
ces êtres étaient ou n’étaient pas de l'espèce humaine. Bici 

que de pareilles contestations ne ‘roulent que sur le sens 
d'un mot, les priviléges que Ja loi. attache au caractère ce 
hümaia leùr donnent-de l'importance, La loi. dévrait donc, 
.Pour être précise, donner, une définition” de l'hoinme, ct 

“c'est ce que les législateurs n'ont jamais fait, que jé sache, 
"À Ja vérité, rien ne serait plus difficile’ que cette défini- 
tion d'un mot si commun ; et comme , d’ailleurs, les cas 
où elle pourrait être utile sont très-rares, peut-être vaut- 
il mieux les remettre, quand ils se présentent, à la décision 
d’un juéy, que de. donner unc définition qui pourait en- 
traîner des conséquences iinprévues. : L 

: Chaque gérre ou espèce étant une collection d'attri 
buts conçus’ dans un sujet, la définition est le seul moyen 
de prévenir toute addition : ou soustraction d'élénents dans 
la notion que nous nous er formons. Säns ün pareil type, 
il est difficile qu’üri nom de ‘genre ou. “espèce conserve 
un sens parfaitement précis. 

. 1 suit de ce qui précède que les noms de : genres et. 
d'espèces peuvent: avoir ct ont souvent une. signification 
‘aussi précise et aussi: déterminée que tout autre.-mot; et 
que toutes lés fois qu'il n’en est pas ainsi ; ce n’est point 
à leur caractère de termes généraux, mais à d autres causes 

+ qu'il faut l'attribuer. : + 7 Data 
: Qu'il me. soit permis de prendré pour accordé que. ce 

ce que nous venons de dire de la. conception des termés 
généraix ; s'applique. également Aux : autres “espèces. de. 
mots. généraux , tels .que les prépositions ; les conjonc- 
tions, Les articles. Tout ce que je veux ‘prouver ici, c'est. 

4
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qué nous avons des conceptions générales qui ne sont ni. 
toins claires ni moins distinctes que nos conceptions . individuelles ; or, mon but est rempli dès que j'ai fait. 

voir que nous concëvons distinctement les termes géné- 
raux,: Enténdre ‘un terme général et concevoir ce qu'il 
signifie, c’est, la même chose. Nous entendons distincte- : 
ment les têrmes, généraux: donc nous'concevons distinc- 
tement ce qu'ils signifient. Or, ils-signifient non des indi- 
vidus , mais ce qui est commun à plusieurs ‘individus; 
donc nous avons une conception distincte de choses com, munes à plusieurs individus ; donc nous ayons des éon-.. 
ceptions générales. “ | ‘ Due 

Il faut prendre garde ici à lambiguité du mot con- 
céplion , qui se prend quelquefois pour lacte: de. l'esprit 
quand il conçoit ;'et quelquefois pour la ‘chose conçue, . 
qui est l’objet de cet acte. Dans le premier sens, tout acte 
de l'esprit ‘étant nécessairement individuel > AUCUNE Con- 
ception n’est généralé. ‘La généralité n’est. donc point 
dans l'acte de l'esprit, elle est dans [a chose que l'esprit . 
conçoit, et qui ést-ou: un attribut commun à plusieurs / 
sujets ‘ou un genre commun à plusieurs individus. 

Supposons que je conçoive un triangle, c’est-à-dire une 
figure plane ;‘terminée par trois lignes droites ; par cela 
que je comprends distinctement cette définition , j'ai uné 
conception distincte. d’un trian gle. Mais un triangle n'est pas un individu, il est une espèce ; l’acte de-mon'enteu: dement , par lequel je le. conçois, est un acte individuel, 

et qui a une existence réelle; mais la chose concue est 
une chose générale, qui ne saurait exister qu'avec de nou- 
veaux attributs, qui né sont pas renfermés dans la défini- 
tion, ! 1 Pin lei . 

* Chaque triangle qui existe, a nécessairement des. 
d'une ‘certaine longueur ; des angles d’une certaine} 
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sure il-est'situé dans le temps et dans l'espace; mais fx 
définition d’un triangle ne renferme aucun de.ces.attri- 

‘buts; et par conséquent ils n’entrent point dans la .con- 
ception générale d’un triangle, laquelle cesse d’être exacte, 
si elle embrasse un plus grand nombre d'attributs que la 
‘définition. Us a os 

+ Je conclus que nous avons des conceptions. générales 

, à 

claires-et distinctes, soit des attributs.des.choses, soit des 
‘genres et ‘des espèces... …. . ou € 1e 

cut rate | demi . _ 
#5 
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de l’entendement se forment. les conceptions générales. 
. Îne-semble'qu'on peut.en : distinguer trois; le pre- 
-mier, est celui qui analyse un sujet ou qui le résout.en ses . 
attributs connus, et qui . donne à.chacun de ces attributs - 
un nom. spécial : les philosophes. l'appellent abstraction. - 

._« Le.second; consiste à. observer qu'un ou plusieurs at- 
© ‘tributs'sont communs à plusieurs sujets : on pourrait l'ap- 

dans labstraction. : 2", ! oran ri 
.! Iserait difficile de dire si ces opérations sont simulta- 
nées, ou” si l’une des deux précède l’autre. D'un côté , il 
semble qu'il suflise de: comparer deux objets pour aper- 
cevoir qu'ils ‘ont. un même attribut ; un sauvage: qui 
sous Jes yeux de la neige et de la craie, voit sans difficulté 
:que ces deux objets sont de la même couleur; d'unautre 
“côté Al paraît impossible qu'il fasse. cette remarque-sans 

-. -péler généralisation ; le: plus. souvent-on le :comprend 
ge 

 CÔÉ     

  

Nous allons maintenant examiner . par quels procédés’
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abstraire, c’est-à-dire, sans séparer la couleur commune 
à:ces deux objets, des.autres qualités par lesquelles ils 

- diffèrent.‘ cost 
Il'est donc probable qu'il n’y a point de généralisation 

sans quelque degré d'abstraction ; mais, nous - pouvons . 
abstraire sans généraliser. Rien ne n'empêche de fire 
attention à’ la bläncheur d’une feuille de papier qui.est : 
devant moi, sans appliquer cette couleur à d'autres objets ; 

“or, la blancheur de cet objet individuel: est une con- 
ception abstraite, mais n’est point ‘une conception géné- 

. rale,' puisque mon esprit ne l'applique qu’à un seul'indi- 
vidu." Toutefois l’'abstraction aide à la généralisation ;.car 
plus nous distinguons d'attributs dans un'individu ; plus * 
nous avons de moyens de le comparer avec d’autres indi- 
vidus et de saisir entre eux des rapportsii - "4: 

: Le troisième procédé de l’entendement par lequel nous. 
formons des conceptions abstraites est celui qui consiste à 
-combiner en un seul tout un certain: nombré d'attributs -: 
dont nous nous.sommes".formés des ‘notions abstraïtes', 
et à donner un'nom à cette-combinaison. C’est ainsi que 

nous créons les génres ét les espèces. Nous allons’exami- 
ner successivement ces trois opérations: : ‘+ :: tree 

2 L'absträction ; proprement dite,: n’est pas plus difficile . À pratiquer qu’à comprendre, Qu'y at-il de’ plus'aisé que . de’ séparer les différénts attributs réunis dans un” sujet ? . de distinguer dans un homme, par exemple; sa taille, sa ”. complexion , son âge ; sa fortune, sa naissance ; sa ‘pro- fession ; et cent autres choses. qui lui sont propres? Saisir _ces attributs, et en parler avéc Clarté, sont des actes dont 
‘tout homme est. incontestablement capable. 1. 
"Il y a des distinctions qui exigent plus de discernement ; | 
ou üné étude plus approfondie du sujet. Un “peintre-dé- 

- mêle dàns un tableau le: style de Raphaël où du Titicir, D 
x 

\
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qui échappe au grand nombre ; le juriscousulte caracté 
rise les actions’, les-contrats et les crimes ‘par des nuan-.…. 
ces auxquelles on n’a point occasion de réfléchir quand 

On 'ne'sc livre point à l'étude des lois; il y'a aussi .des 
hommes qui excellent dans le talent de distinguer, comme 

‘d’autres excellent dans le raisonnement; mais sans :un. 
certain degré, de ce talent, l'homme ne serait pas ‘une 
créature raisonnable. Mdr que te ee cie 

Il est à peine nécessaire d'observer; quenotre pensée sé- 
pareavecune parfaite facilité beaucoup d’attributs qui sont 
inséparables dans la nature des choses. Ainsi. nous distin- 
guons dansun corps sasolidité, son poids, son étenduc; dans. 

” celle-ci; ‘la longueur, la largeur, l'épaisseur ; cependant . 
aucune de ces.choses ne peut être actuellement séparée, : 
ui des autres, ni du corps lui-même, Il peut y avoir aussi: 
dans un sujet, des attributs quien'soient inséparables ,. - 
dônt'nous n'avons aucune connaissance, ni par conséquent. 
aucune conception ; mais nous n’en concevons- pas moins 
distinctement ceux: qui nous sont connus, ::.. no 
: Toutes les propriétés d'un. cercle, par.exemple ; sont . 
inséparables de la nature du cercle, et s’en déduisent par 
le raisonnement ;.cependant on peut n’en connaître qu’un 
fort petit nombre et‘avoir: une notion: très-distincte d’un. - 
cercle; et peut-êtrè le cercle at:il une foule de propriétés 
auxquelles les géomètres n'ônt jamais songé. : 
-. Nous pouvons donc séparer. de leur sujet , et les uns 
des autres; dans la conception, des attributs qui ; dans la 
nature des choses, ne peuvent exister isolément. Ce qui est 
impossible dans la réalité, est possible dans la pensée. 

“Après avoir considéré :l’abstraction proprement dite; - 
passons à Ja généralisation. Nôus avons dit que cette opé- 
ration çonsiste à. observer , qu’un ou plusieurs attributs | 
sont communs à plusieurs sujets: ? 11. :.
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: Personne ne doute qu’il n'y ait des attributs communs à 

plusieurs individus. Plusieurs hommes ont plus de cinq 
pieds six pouces, plusieurs ont moins; plusieurs hommes 
sont riches, plusieurs sont pauvres ; beaucoup ‘sont nés 

-en Angleterre, beaucoup en France : il serait ridicule de 
“multiplier les exemples pour établir une pareille vérité. 
Ilest donc certain, qu'il y'a des attributs innombrables, 
communs à plus ou moins d'individus, et.si c’est là ce que . 
les: Scholastiques :appelaient des universaux.& parte reï,. 
on peut affirmer qu'il y a de tels universaux. ri 

Mais on a élevé des’ doutes surla réalité: des üniver- 
saux quand ils expriment des qualités, parce que les qua- . 
lités sont inhérentes à leur. sujet. On a:dit que chaque 
sujet a’ses. qualités propres, et que ce qui ést la qualité 
d'un sujét-ne peut pas être la. qualité d’un autre sujet. 
Ainsi la blancheur de cette feuillé de‘papier:sur laquelle: 
je trace des mots ne peut être la blancheur d’une autre 

” feuille, quoique toutes deux soient appelées blanches." Le 
poids d’une: pièce de monnaie west pas le poids: d’une 
autre pièce, quoiqu’on ‘attribue. à toutes deux. le même 
poids... +: ..: it re Li 
. Je réponds que a blancheur. de cette feuille de papier 
west point Ja Elzncheur.en général, et que les concep- 
lois signifiées par ces dèux formés de langage sont aussi | 
‘différentes que les expressions elles:mêmes.. La blancheur 
de cette feuille-de Papier siguifie une qualité individuelle 
réellement existante ,'et n’ést. point une conception géné- 

! ‘ 

rale, quoiqu’elle puisse être une conception abstraite; lai 
blancheur.en général signifie: uné conception générale; 
qui ne.suppose aucune existence; et qui embrasse dans 
le même sens tout ce qui est blanc. Personne, je pense, 
na jamais -entendu ni ‘avancé .que la’ blancheur de cette: 
feuille de papier soit la blancheur. de cette autre.feuille, 

= : 
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l'absurdité serait palpable; mais: tout le monde dit avec - une parfaite intelligence ‘des termes que l'une ct l’autre feuille sont blanches, d'une blancheur abstraite qui n’im- plique aucune existence , et qui resterait Ja même quand tout. ce qu’il y a de blanc dans l'univers sérait anéanti, + Il paraît donc que. les noms généraux des qualités aussi bien que ceux .des attributs, conviennent dans. le même sens à plusieurs individus ; ce ‘qui suppose néces- sairement que. ces noms signifient des conceptions gé- nérales. "2. ©: cs UN 9 Si': Jon demande quelle est” l’époque de la vie’ où l’homme: commence: à former des notions générales, on : Peut répondre que c’est aussitôt qu’un enfant peut dire avec intelligence qu'il a deux frères ou deux sœurs. Du : Moment qu’il fait usage de substantifs au pluriel, il a : des conceptions’ générales ; car l'individu n’a’ point: de 

U + 

pluriel," Pt ae CT + Comme il n°y a pas dans la nature entièré deux.indi- vidus qui'soient conformes de tout point, de même ilyen à fort Peu qui n'aient quelque trait de ressemblance. C’est :* un des plaisirs les. plus vifs dè l'intelligence que de dé- ., ouvrir ces traits quand ils.sont cachés, et d'en former des rapprochements: iïattendus. : Nous nous livrons de bonne heure à ce ‘penchant qui est proprement ct qu'on appelle eiprit. L'äuteur d'Hudibras a remarqué qu'entre le matin ct'une écrevisse, il y à cela de commun que l'un .- et l’autre de noirs deviennent rouges ; Swift a trouvé une ressemblance entre l'esprit et un vieux fromage : des ana- logies si subtiles sont une preuve d’ésprit ; mais il existe _Cntre les choses une quantité innombrable deressemblances ct de rapports" qui se révèlent aux intelligences les plus bornées; tels sont ‘les rapports de couléur, de grandeur, de figure, de physionomie, : de temps, de lieu, d'âge. 
:
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.Ces rapports donnent naissance à un'nombre égal d’at- 

plus grossières. : à: + crie 

-ribuis généraux, qui se retrouvent dans les langues les 

Les anciens philosophes appclaient ces attributs des : 
universaux ,.et ils les divisaient en cinq classes : le genre, 

"l'espèce, la différence spécifique, les propriétés et les ac- 
cidents. Je-ne sais.si ces cinq classes comprennent tous 
les universaux ; les énumérations de ce genre.ont peu d’a- 
Yantage..et sont rarement complètes. Tout ce qu'il est 
utile de savoir, c’est'que chaque attribut commun à plu- 
sieurs individus, s’exprime par un terme général qui est 

"le signe d’une conception générale. me ° 
...Le penchant irrésistible qui.entraine les hommes vers 
les conceptions générales, ‘est attesté .par Ja métaphore 
et.les autres figurds de :mots fondées:sur la similitude; 
car la similitude n’est qu'un rapport des objets comparés 

. dans quelques-uns de leurs attributs, ct.si les objets.n’a- 
vaient aucun attribut commun, aucune similitude n’exis- 
trait pin en tipo 
Les similitudes et les analogies qu'offre la nature sont : 

:inépuisables; non-seulement elles: charment Pesprit quand” 
elles sont employées. avec goût. dans les ouvrages. d’ima- 

gination, mais. elles nous aident puissamment à commu- 
niquer- nos idées. et. nos sensations par le fangage; elles 

.suppléent aux, mots propres dans les. grossiers dialectes 
des nations barbares où toute. pensée est une métaphore; 

.et quand. on examine de près les langues les plus:abon- 
dantes ct les plus polies ; on,rencontre. dans: les mots et 

les façons de parler les plus propres en apparence, des 
traits qui atlestent, visiblement leur .origine métapho- 
rique. Pt. ec ‘ a ° © Fi , s 

- Comme un étranger se; naturalise par.un long séjour . 
et devient citoyen. adoptif: de lation. chez laquelle. il:
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s’est établi ; de même les mots, dont la signification avait été empruntée de. l'analogie, acquièrent le droit de cité dans le langage; et perdent insensiblement ‘par l'usage Cour dénoner, étrangère de fgures. Quarid nous par- Jons ‘de Connaissances étendues , de vertus rigides , d'af- _ féctions tendres, de phrases claires, nous ne: songeons.. guère que ce sont des expressions figurées : en effet, il y en a peu dans la langue qui aient plus ‘de droits à être - regardées comme propres; cependant quand on les ana- lyse, on voit qu'elles ont eu un sens métäphorique pour les prerüicrs qui les “employèrent;'et'qu'’elles ne doivent qu'à l'usage et à une sorte de prescription d’avoir perdu Ja dénomination de igurées et d'être considérées comme propres. Cette observation s'étend À une partie considé- rable,‘peüt-être. même à 1a plus grañde partie des mots. qui composent les langues les plus parfaites. Quelquefois -- Même ün non propre exprime une conception générale, lun. individu. ‘est. en quelque sorte généralisé : ainsi, :. lorsque le juif Shylock dit dans Shakespeare: 4 Daniel Come to judgment Jea, a Daniel! dans celte phrase, _ le nom propre de Daniel est un véritable attribut : Daniel “étant un homme d’une sagesse extraordinaire, son Carac-. ‘tère est: abstrait de Sa personne et. devient une concep- ‘tion générale applicable à d’autres individus. _. : L'abstraction et la généralisation ‘étant des facultés inhérentes à la nature humaine, il n’est personne: qui n’en’ fasse dans le Jangage un usage habituel. Mais de. . même qu'il est fort différent .de voir , ct de comprendre coinment nous Yoÿons; de même autre chose est d’exé- cuter cès opérations, autre chose d'expliquer comme elles 

s’accomplissent, L'un est du ressort de tous les hommes ; c'est: un acte naturel que nous accomplissons sans ÿ son- ger: l’autre ‘apparticnt-aux philosophes; et quoique cette 
y ,
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recherche ne. présenté pas en elle-même beaucoup de dif: 
ficultés , l'ambiguité du langage et plus encorè les hypo- 
thèses des philosophes l'ont entourée de ténèbres. :.;; 
Quand je considère. unè. bille: de :billard, sa couleur : 

est un attribut que j’exprime par:le.mot dlenc;.sa figuré 
en est un autre que j'exprime par le mot: sphérique ; Jo 
mot dur me sert à exprimer. le degré de la cohésion de 
ses. parties ; le mot élastique ; la: faculté qu’elle a de reve: 

nir sur elle-même quand elle’ frappe. un.corps.dur;. j'in: 
dique le caractère spécifique de a matière qui la compose 
par le mot ivoire; .et l'usage auquel. elle ést destinée en : 
disant qu’elle est une brille de billard. Ci rte 5 

Tous ces mots qüi exprimént les: différents attributs de 
la.bille, ont:une. signification distincte. et s'appliquent 
dans cette Signification ‘à uné foule: d'individus ;.ils ne | 
désignént pas une: chose iridividuelle ; mais des attributs. 
communs.à plusieurs choses individuelles ; un enfant les 
compreüd, parfaitement, ct les applique’ avec. justesse à 

- tous les individus chez lesquèls: cés àttribuüts communs se 
rencontrent..." BRU Qt pu qua . 

Puisqu'on a donûé lé mêine ñom d'analyse à là déconi". 
position chimique par .laquelle:on :réçout un corps dans ‘” 
ses éléments constitutifs , età:cette.résolution d’un objet : 
complexe en ses divers attributs par laquelle nous'obtet 

_nons les plus simples :de.nos conceptions abstraites Siy 
a sans doute: quelque. inalogie entre ‘ces deux opérations : 
mais il y à aussi.uné telle dissimilitudé qu’on tombcrait . 
dans de graves erreurs ,:si on appliquait'indistinctement : 
à la seconde tout'ce qui appartient à la première, #11" 
‘Il:est évident que l’analysé chimique ést une opération 
manuelle, qui s'applique à la matière: et: qui emploie des 
instruments ‘mätériels;.au lieu quic. l'analyse. qui: nous 
occupe est uné'opérätion: de l'entendement qui-n'exigé 

æ "
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point d'instruménts et qui n’x point d'effets extérieurs. . 
Nous appellerons celle-ü anasse intellectuelle pour la dis- 
tinguer. de l'autre: . 

Le sujet de. l'analyse chimique est lé corps composé 
” lui-même; ce sujet nous. est si imparfaitenmient connu, 
qu il peüt nous paraître parfaitement simple, alors même 

. qu'il renferme plusieurs éléments, et qu’ après ‘que nous 
sommes parvenus à le résoudre ‘dans ses principes cons- 

tituants ; nous ne savons ni. comment ni pourquoi un tel 

_ corps résulte de Ja combinaison de ces principes. 

…« Le sel marin ; ;: ‘par exemple ; à toutes les’ apparences | 

de la simplicité, ses plus petites parties sont parfaite- 
ment homogènes ; ét il serait impossible : au goût le plus 

exercé ct à. l'œil. le ‘plus perçant de découvrir qu'il est 

uu COMPOSÉ ; ! cependant l’art du chiiiste le résout en 

acidé et en alkali, et le réproduit | par la combinaison de 

ces deux substances. Comment se fait-il qu'un tel ‘com- 

posé. soit produit par la combinaison de deux substances 

‘qui ont avec lui si peû d’ analogie ? nous l'ignorons : per- 

sonne, avant l'expérience, n'aurait deviné qué le sel 
marin fût un composé, ni qu il püt ‘résulter de la com- | 

binaison des deux principes ‘qui le constituent. L'analyse 
chimiqué présente € en | peaucoup dé cas les : mêmes prémo- 
mènes. noie Lnoptr ste Ur 

Si. l’on voit. maintenant ÿ. faire attention , on. verra 

qu'il n'arrive rien de semblable dans l'analyse intellcc- 
tuclle. Pourquoi ?. Parce que le sujet de ‘cette änalyse 

+ n’est pas un objet extérieur” toujours imparfaitement 

connu, mais une conception de l'esprit lui-même. Or ; 

il'serait contradictoire qu'il y cût dans une ‘conception 
‘quelque chose qui ne fût pas conçu. : 

‘Je ‘u’aurais pas .fait remarquer : cette différence entre 
F analyse chimique: et l'analyse intellectuelle, si quelques
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philosophes n ’avaient eu besoin de’ soutenir à l'appui de 

. leurs systèmes ‘qu ’une idée complexe’ peut. paraître par | 

faitement simple et ne conserver aucune similitude avec 

les idées dont elle est composée, à-peu-près comme lé 
blanc parait une couleur’ simple et ne ressemble à au- 

. cune des sept couleurs primitives quoiqu il ne soit autre 

chose que la. réunion de ces: couleurs: ou comme une 

composition chimique paraît simple et nc conserve aucune 

analogie € avec ses principes élémentaires. Picot 

: Ces philosophes ont. conclu de là que ‘l'idée d’un esprit ‘ 
“jourrait” bien n'être. qw une combinaison d'idées: sensi- 

bles , et que toutes les idées que. Locke appelle idées de 

réflexion, ne sont en effet que des compositions: de cette - 
nature; ce qui. conduit directément à cetté autre asser- 

tion , que certaines combinaisons” de la matière peuvent 

produire la pensée’, et qu ’ainsi lhorme n'est Au un as- 
séemblage de matière organisée." hein ere 

. Labase de ce système comme: on le voit ;' c’est : qu il 
‘est possible que nous n’ayons : aucun moyen. de reconnaitre” | 

qu'une idée est. complexe, parce’ que. certains cor js qui : 
sont des composés paraissent simples à nos. seus, 

On me permettra. de faire deux. remarques sur la ; pro- | 
position fondamentale de celte’ théorie. cédéihesn 

19 En admettant qu ’elle soit vraie, ‘elle n’affirme qu’ une 
possibilité : : or; la’: possibilité ‘est ‘une’ chose que’ nous 
sommes souvent incapables d'apprécier ; ét dors même 
qu elle est évidente et incontestable, onn’a jamais prouvé 
qu'une chose soit ; uñiquement parce qu ‘elle est possible, 
La possibilité n’est qu'une hypothèse propre à exer cer l'es” 

prit et à diriger: ses recherches, mais qui n ’a point ‘de titre à à 
“notre ‘croyance. ‘La transition. du possible’ au réel est fa 
Milière:à ceux qui ont de la prédilection pour une hypo=: 
‘thèses mais pOur ceux qui i cherchent la vérité sans préjugé. 

\ 4.
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‘et sans passion’, il y a entre ces-deux choses un abfme 
- qu'ils ne éonsentent point à franchir, tant quela chose 

qui était évidemment possible ne devient pas à leurs yeux. 
évidemment réelle. ot, ee 

. 2°En second licu, la possibilité dont il s'agit, loin d'être 
. évidente ou appuyée sur des preuves ‘solides, me paraît. 
renfermer une contradiction dans les termes. Ou le mot 
idée ne signifie, rien ; ou il signifie une conception de 

. l'esprit. Dans ce cas, dire qu'une idée complexe: peut 
être composée d'idées simples, .sans que :la réflexion la 

‘ plus attentive parvienne à les y, découvrir, c’est dire: 
‘qu'il peut y avoir dans une conception quelque chose qui 
n'est pas conçu;-c’est dire qu'üne. chose peut être con- 

. çue ct ne l'être pas en même temps, ou, ce qui revient 
” au.même, qu'une chose peut'à la fois être et n'être , 

“point. :. Lo ee mis tt le 
Mais, dit-on, le blanc. résulte de la combinaison des 

sept couleurs primitives, et cependant il n’a de similitude 
avec aucune de ces couleurs ? Jen conviens ; mais. qu'a 
"ce fait de commun, avec la composition des idées ? Pour. 

qu'il eût quelque rapport à la question, il faudrait sou. 
.… tenir que, par .cela que le blanc est formé des sept côu- 

leurs primitives, l’idée de blanc est composée des idées 
des sept couleurs primitives. Un semblable raisonnement 
conduirait à des absurdités sans nombre; ct ; par exem- 

” ple, comme il y a des fluides opaques qui sont composés 
‘ de deux‘ou de plusieurs fluides transparents, on aurait 

le droit de dire que l'idée d’un fluide opaque peut être 
composée de l’idée de plusieurs fluides transparents. 

: Les:voies ‘de la nature, dans la ,composition des corps 
et celles de l'entendement dans la: composition des idées, 
sont extrêmement différéntes. Il sera pérmis de conclure 
des unes aux autres, quand il aura été déconvert que les
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idées se combinent par la fermentation et les attractions 
électives, et qu’elles se -décomposent dans les fourneaux 
du chimiste par l’action du: feu et de l'électricité. Jusque. : 

Ja nous regarderons comme des idées simpies celles où 
nous n’observons aucune trace decomposition, et comme 
les seuls éléments. des- idées complexes ceux que la ré- 
flexion nous y fait apercevoir. : cb ina Lo . 

Si l’idée de l'esprit 'et: de ses “opérations peut n'être 
.. qu'un composé ‘d'idées sensibles, pourquoi l'idée de la 

, 

matière ne.scrait- elle pas un composé d'idées intellec-. 
tuelles ? La force du peut-étre.est la même dans les deux 
cas. Et pourquoi l'idée du son né serait-elle pas un .com- 
posé d'idées de couleurs, ou l’idée de la couleur. un composé 

+ d'idées de sons? Pourquoi l’idée de la sagesse n'éntrerait- 
clle pas dans l'idée de la folie, et l'idée de la raison dans 
celle de labsurdité? Mais laissons ces mystérieux peut-être. 
à ceux qui ont une foi assez robuste pour les admettre. 

fx 1: CHAPITRE IV. : . 

. DES CONCEPTIONS GÉNÉRALES :FORMÉES PAR LA COMBINAISON. 

. De même que nous obtenons par l'analyse intellec- 
.…tuelle les conceptions les plus simples de l’entendement 
"humain, c'est-à-dire les conceptions générales de chaque 
attribut des choses ;:de même en combinant plusieurs de 
ces'attributs en un tout et en imposant un nom à chaque. 
.combinaison, nous formons des conceptions générales . 
qui sont quelquefois très-complexes et qui ne laissent pas - 
d’être toujours parfaitement distinctes. :.: 

. Ainsi quand" l'analyse d’un objet étendu nous a fait 
IV. : . 357
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acquérir les notions simples du point, de la ligne droite, 

de l'angle, de la ‘surface, du solide, ilnous est aisé de con- 
cevoir une surface plane, terminée par quatre lignes 
droites qui se coupent en quatre points à angles droits; 

nous nommons cette .cspèce de fi igure un carré. Nous 
concevons ensuite un: solide terminé par six carrés égaux, 

et noùs le nommons un cube. Un carré, ün cube, et tout 
autre nom d’une figure de géométrie, sont des termes gé- 
néraux, qui expriment uné.conception générale complexe, 
laquelle est une combinaison des élérnents les plus simples 
auxquels l'analyse réduit un corps éténdu. . 

Une figure de géométrie se: définit par l’énumération 

des éléments dont elle est. composée et par le ‘mode’ de 
leur combinaison. Sa définition est:son essence; elle n’a . 

point de propriété qui ne: puissé en.être, déduite d'une 
:.mänière rigoureuse par le raisonnement, Une telle figure 

n'est poiat une chose qui'existe, car elle serait un indi- 

vidü ; elle est une pure conception de l'esprit. -. 

| Une ferme, une paroisse, un cänton,une province, un 
royaume sont d'autrés conceptions générales complexes, | 
qui résultent .de certaines combinaisons. d’un ‘territoire 

habité, sous certaines formes d'administration. 

Différentes agrégations de soldats constituent les no- 

tions générales € de compagnie ; .de régiment ; de division, 

? Les différents crimes qui sont’ ‘l'objet. dé la' législation 
érininelle, tels-que le vol, le meurtre, la piraterie; ne 
sont qüé ‘des. combinaisons artificiellés des actions eti des 
intentions’ des hommes définies par li loi, qu'on a jugé 
conveñable dé comprendre sous un même nom ct ‘dont 
on a fait par là des choses. :" É 

. En voyant la nature, däns les différents règies de ses 

production, signaler à une ‘foule d individus pai des qua-
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lités extérieures communes > Un instinct qui précède l’ex- péricnée nous porte à croire'que ces’individus se ressém- blent encore dans les qualités moiis apparentes que nous n'avons point observées. Ainsi l'enfant, à qui il sera arrivé. une seule fois de’sç brûler le doigt à la chandelle, craint le retour de la douleur s’il approche de la flamme d'une autre chandelle ou d’une flamme ‘quelconque ÿ il attri- bue par conséquent la propriété de brûler à toute espècé de flamme. :Cette induction ‘instinctive ‘qui ne procède . : point du raisonnement et.que le raisonnement'ne justifie point , nous conduit quelquefois à des méprises que l’ex- périence nous découvre plus ‘tard ; mais elle nous pré- ‘serve. d’une destruction certaine au milieu dés dangers sans nombre qui nous cnvironnent: Es OU ie . 

Si nous rappelons ici ce principe de la naturé humaine, c’est que la distribution des productions dé la nature en genres et en espèces lui doit sa principale utilité. © . Le médecin ne doute point. que la rhubarbe qu'il n'a point éprouvée, . n'ait la même vertu médicale que celle qu'il a prescrite en d’autres occasions. Deux tiges derhuw barbe se resserblent par certaines qualités sensibles. ‘et c'est en vertu de cette similitude qu'on ‘leùr donne à 
toutes deux le même nom général. Dès-lors nous sommes . convaincus qu’elles ont aussi les mêmes propriétés médi: ‘cales; et l'expérience ayant constaté dans plusieurs Ja na-' - ture de cés propriétés, nous demeürons persuadés qu’elles existent et se retrouveront: les: mêmes : dans toutes les 
autres, | in Le ut Le : is 
Un voyageur qui aperçoit ün'cheval ; un bœuf; une brebis qu'il n’a jamais vus , Poursuit ‘tranquillement sa route, parce que ces animaux sont: d’une espèce inoffen- sive ; il frémirait, s’il rencontrait un lion ou un tigre. 

- Les. aniniaux ; les végétaux et: les êtres ibanimiés nous L . Le . 15.
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procurent une infinité d’ avantages et nous menacent aussi 

* d’une infinité de dangers. La vie. de l’homme fût-elle cent 

fois plus: longue, ne suffirait point à l’expérience des qua- 
lités utiles et nuisibles de chaque individu. Le Législateur 

suprême a pourvu à la subsistance et à la: ‘conservation 

de lespèce humaine; en partie par la constitution des 
productions de la’ nature, et en partie par la constitution 

de. l'esprit. humain... : 

: En premier Jieu ; parmi les productions de a nature, 

. une foule d individus sont'si semblables et par leurs: qua- 

lités. apparentes et par, leurs qualités occultes qu’il n’est 

pas seulement possible. -mais'encore en quelque’ sorte 
naturel de les réduire :en :classe et: d'imposer à ‘chaque 

classe un nom général qui. s'applique: également. à tous 
les individus qu’elle contient, parce qu ‘il n’embrasse dans 

sa, signification que Les : alé q qui. sont communes: à 
tous. Hi Ur Dicpeo 

j a 

- Telle est en à second lieu Ja constitution. dé l'esprit hu- - 

main , qu’un instinct naturel nous fait présumer que les 

4 

individus semblables: par leurs: qualités apparentes ; 5 le 
sont ég galement par leurs “qualités occultes; js cet- instinct 
nous trompe. rarement. Lt et e 

Nous sommes donc prtés pèr. instinct et invités par 

raison à distribuer, toutes les: productions de Ja nature en 

genres.et en espèces, et à les comprendre sous des-noms 

généraux qui les rallient ; et nous .avôni .le. plus g grand 
- intérêt à le faire avec toute l'exactitude ct'toute la clar té 

‘dont nous sommes capables ; car plus les divisions sont 
exactes. ct.les définitions’des espèces distinctes, plus il 
est probable aussi que les qualités observées dans un petit 

nombre d'individus’ appartiennent à à tous les individus de 

Ja même espèce. me iragouns ut Mai 
Chaque espèce de substance naturelle qui a reçu un 

.
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nom, devient F'attribut ‘d'u grand nombre d'iidividus, 
- quoiqu'elle ne soit ‘elle-même qu’une combinaison: d'at- 
tributs plus sinples qui sont communs à tous ces indi- 
vidus. ° dents ei D i 

‘l'est aisé de s'assurer qu’ une grande partie des : mots 

-d une langue, la plus grande partie peut- “être, - exprime 

des combinaisons de cette nature ; c’est-à- dire des come © 
| binaïisons de conceptions générales plès simples ; réunies | 

en un: faisceau , et réduites, en quelque sorte, au plus petit 

‘ volume possible par l'imposition d'un'nom.' . 

‘Il ÿ a des conceptions générales ;' qui -sont' ‘platôt des 
"compositions que dès combinaisons. Je püis: ‘concevoir, 

par exemple; une machine qui n ‘a jamais existé, un air, un 

de gouvernement , de. conduite privée où publique. Les 
‘éléments de ces compositions sont des conceptions'de l’es- 

prit, et non point: des réalités présentées par la nature: 

Ce qu'un esprit a ainsi créé , il peut : au moy: en : du langage 
Je’ communiquer aux: autres: Pt - - 
C'est ainsi que la république d Océan : a été conçue 

dais la pensée: d'Harrington. Les matériaux ‘dont elle est 
composée sont des conceptions, et non des existences. Son ‘ 

sénat, son. assemblée populaire, ses magistrats, ses élec- 

tions , sont des conceptions particulières ; Je tout est une 

conception complexe. On peut en dire autant de toutes 
les productions de l'intelligence humaine. : ‘ 

: Il n'en est .pas ainsi des productions. de la natüre qui 
remplissent univers. Elles ne sont point l'œuvre de l’enten-. 
deent, mais d'un pouvoir créateur qui les'à. douces’ 
d’une existence réelle. Les conceptions les p lus exactes que 

-{ nous puissions nous ei ‘former sônt encore parielles- et. 
imparfaites, au lieu que nous -concevons parfaitement: et 
complétement les ‘œuvres de notre intelligence ; elles .ne 

OT Par 

‘poème, un discours, :un traité, un ‘plan d'architecture,
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Sont que nos conceptions mêmés, et’ nous. pouvons tra- duire si exactement par le Jangage ‘ce’ que noùs ÿ'avons mis, que les autres en aient commé nous une conception complète et adéquate. | ‘ Loi 
.. Quoique de telles compositions soient réellement des _ conceptions générales complexes, elles né sont point de notre sujet ; elles appartiennent au jugement ct au goût, bien plus qu’à la Simple appréhension... oo 

"Revenons donc à cette espèce de conceptions complexes : ‘qui ne sont que des: combinaisons de conceptions plus simples.-La uature nous a. donné la faculté .de choisir les qualités simples dont nous voulons former ces com- binaisons » d'en déterminer Je nombre ; de nommer cha- que combinaison , ct. de la. considérer comme un objet 
. distinct et individuel de la pensée. ee 

: Les qualités simples que nous sommes à portée d’ob- 
server, nc sont pas. en" si grand nombre qu’elles ne puis- 
sent être nommées toutes dans une ‘langue abondante. Mais il serait impossible de donner des noms à toutes les . compositions qui peuvent être faites de ces qualités en les combinant deux à deux , trois à trois, ctc. 1] n’en est qu'un:très-petit nombre qui soient nommées ; même dans les langues les plus riches... : 

- Il est remarquable que toutes celles qui ont des noms, 
sont à-peu-près les mêmes: chez les nations civilisées qui 
‘ont entre elles quelque ‘communication. De à vient que le lexicographe peut presque toujours, à quelques nuances près , traduire ‘ les mois d’une langue par des mots qui 
leur correspondent dans uue autre langue, et qu'un ouvrage écrit d'un style simple peut être, presque toujours, trans- 
porté, à-peu-près mot pour mot, d'unelangue dansuncautre. 
- Ces obscrvations nous autorisent à conclure, qu'il y.a 

des principes de la nature humaine, ou des. occurrences
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communes de la vie,.qui déterminent les hommes à à for- 

incr, certaines combinaisons plutôt que. autres parmi 

l’infinie quantité des combinaisons possibles... ., 
. Hume cherche l'explication .de'ce; “phénomène dans ce 

qu'il appelle. es. ‘qualités attractives: des ‘idées qui sont, 
. comme on l'a vu,:la ‘causation , la contiguité’ de’ temps 

et de'licu , et. la’ similitude. Selon lui «les’idées complexes 

«qui occupent lé. plus souvent notrè pensée, sont: l’un des 
. «effets les plus remarquables de ces qualités’ attractives, 

« la nature nous indiquant, en: quelque sorte, les idées 

« qui, sônt les plus propres'à s'associer; et de là cette cor-: 
«.respondance surprenante € et presque parie qu on ob- 

-«serve:entre les langues. ».:.,:7 7, cie 
Je crois, avee! Hume, que. " nature | nous indique. les 

| idées simples qui sont : es’ plus propres à former une idée 
complexe; inais je ne pense. pas qu’elle se serve. unique- 
anent, ni même quelle se serve principalement. pour cela 
des rapports de’cause et d’effét ;' de’ contiguité, et de si- ” 

iilitüde. À mon avis les combinaisons les plus naturelles’ 

‘sont. celles qui'aident.leplus notre -intelligence.et qui se 
| “‘coinmuniquent. le. plus facilement par le Jangage: crie 

"1 Le langage seul, indépendamnient | de Ja prétendue at- 
action: des!:idées, conduit::les hommes dont, Pentende-- 

ment est le. plus borné, à former des étions complexes, 
propres à esprimeru leurs: besoins, ! leurs pensées, leurs 
désirs; ct ce sont en effet ces notions qui ont des noms dans 

toutés les langues. Les sociétés. possèdent .dès leur en- 

_ fance. les notions générales d’hommic'et.de. femme, de . 

_père.et de mère, de frère ct de sœur; : de fils. et. de fille, 
. de voisin, d'ami , d’ennemi, et’ cent autres, qui, expri- 
“ment: Les : relations. les ;plüs ordinaires des personnes 
-cûtre. elles... 1". 4 

:: Un peuple chasseur. “exprime par. des. terme généraux . 
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* les instruments et toutes les circonstances de la chasse: La 
manière de se loger et de se vêtir, quelque simple qu’elle 
soit , conduit à une autre famille de termes généraux. Les 
mérites et les défauts d’une’ hutte ou d’un vêtement’, l’art 

” de construire l’une et de confectionner l'autre, la. matière 
première employée, et beaucoup d’autres circonstances, 
doivent nécessairement être nommées. Si un peuple Ha 
vigue, il inventé: également de toute nécessité un grand 
nombre de termes'généraux qui, sans cela, n'auraient je 
mais existé dans sa langué. : 5... | 

:* On peut en dire autant de l'agriculture, de l'éducation 
des troupeaux, de tous les arts que les nations pratiquent ct 

de toutes les branches de connaissances qu’elles cultivent. 
Nous'avonsle même besoin de termes généraux, pour com- 

* muniquer nos sentiments, et l'invention de ces termes ne 
|: suppose que l'intelligence commune à tous- les hommes. 

:. Lcs notions de débiteur'et de créancier , de profit ct de 
perte, de compte et de balance de comptes, ct beaucoup 
d’autres, ont été. introduites par le commerce. Celles de 
latitude et de longitude; de naufrage et d’écueils'; de na- 
vires, de voiles, d’ancres, par la navigation. L’anatomiste 
nomme toutes. les parties semblables et dissemblables du 
corps humain, ct il a-besoin de mots qui désignent leur 
figure, ‘leur position, leur usage. .Le médecin nomme 
aussi les maladies, leurs causes, leurs symptômes, leurs 
traitements divers.… RS 
: On peut en dire autarit du grammairien, du logicien, 

‘du critique, du rhéteur, du moraliste, du naturaliste, du 
mécanicien, et de‘ quiconque : professe ‘un ‘art ou une. 
science. eo NO di nl 

” ‘La découverte d'un nouveau procédé dans l'art, ou 
d’un nouveau fait dans la nature, exige souvent la créa- 
tion d'un nouveau mot, ou tout au moins une combinai-
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son nouvelle de mots connus: Ces mots où ces locutions 

nouvelles ; ‘sont: d'une invention facile pour : ceux qui ont 

une notion précise’ de la chose qù’il-s’agit: «désprimer) ct. 
la sanction de li usage ne tarde pas à les & consacrer. 

| - Mais'si par une vanité puérile ou par. une erreur de. 

: jugement, un'‘écrivain's’avise de créer de nouveaux mots : 

pour exprimer, -des combinaisons: qui. n’ont ni beauté'ni 
utilité réelle, ‘l'autorité: de son‘nôm, pourra bien leur - 

donner une vogue . passagère . parmi: ses: admirateurs ; 
mais le bon sens ne tardera pas à.en faire justice, et à 

. Jeur-enlever tout crédit. Tant est vrai, le mot du gram- 
mairien Pomponius Marcellus' à: Tibère :.« Vous’ pouvez 

«bien, ô César, donner à à: un étranger le droit:de cité : 

« ‘dans la ville, “mais vous nc sauriez le donner à un mot 
& dans la langie, Det nr Ut eo rein à 
"Tous les arts nécessaires ; et tous es arts utiles.s sont 
communs aux -nations'civilisées “qui ont quelque. com- . 

munication entre elles ; les parties les plus i importantes. de’. 

la science humaine Jeur. sont’ également communes ; -et 

de là‘ vient la correspondance. de leurs langues. . : Hat 

De nouvelles inventions‘ d’une utilité générale donnent 
lieu à‘de nouvelles notions ‘complexes, et'à de nouveaux 

termes ; qui pénètrent partout avec. les inventions elles- 
.mêmes. Combien de notions ont été formées, et combien : 
de termes ont' été ajoutés :à toutes les langues. de l’Eu- 
-Tope par les découvertes modernes de imprimerie, dela : 

. poudre à canon, dela boussole, du compas de mer et 
des verres lenticulaires. Les idéés simples; : combinées dans: 
ces notions, sont fort anciennes; mais malgré les qualités 
attractives ‘de ces idées elles restaient _éparses, et elles 
n'ont été ralliées.… sous un. même. terme et en une même 

conception que lorsque. la nécessité l'a exigé: . *.". - 
Ce qu il Ye a de particuliér: dans les coutumes ; ‘dans: les 

s
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nœurs , dans les lois d’ ‘un peuple, donne naissance à des 
notions complexes, qui sont propres à ce peuple, ét à des 
mots: qui: n ‘appartiennent qu à sa langue. C'est ainsi que 
le mot d’ostracisme chez les Grecs n’a d’ équivalent dans 
aucune Jangüe.. 

: Il me semble donc que c est. t.l'utilité et non. Jes quali- 
1és attractives des idées. , Qui a conduit les. hommes à for- 
mer et à nommer exclusivement certaines combinaisons, 
tandis qu ls en ont: négligé une infinité d’autres. qui poui- 
vaient aussi bien se présenter. à leur esprit. 
Les occurrences ‘communes de la vie dars le com- 

merce de: la société ct'dans.les:divérses occupations des 
“individus, sont encore l’occision. d’un ‘très-grand nombre 
de notions complexes. Une occurrence particulière excite 

- plus ou moins notre attention , et devient un sujet : de 
conversation ; nous observons , ou nous, attendons d'au- 
tres occurrences , sén iblables sous beaucoup. de rapports; 

“HOUS: voulons. les exprimer çn laissant de côté les circon- 
stances indifférentes du. temps du lieu, ‘des personnes; 
nous donnons donc’ un‘nom à ce qu’elles ont de commun, 
et ce nom est un instrument singulièrement: commode du 
langage : ; parce. qu'il -comprend:sous le volume d’un seul 
not, une! foule de’ notions. simples, dont le détail serait 
fastidieux. Logo ele, 
.. Manger, boire, dormir, marcher, aller ? à cheval, cou- 
rir;:bâtir, vendre, labourer, semer ; danse , fête, gucrre, 
bataille, victoire, triomphe, etc. , sont autant dé notions 
formées de cette manière. Mrs ie . 
‘iLes conibinaisons. que. ces: mots expriment : se réprésen- 

tent souvent dans la conversation; ets nous n “avions Pas. 

‘un'moyen de les exprimer, plus. expéditif que l’énuméra- 
tion de ‘toutes les idées simples qu’elles renferment, F nti- 
Jié. du langage serait presque nulle," .
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Les talents, les dispositions cet les habitudes des hom- 
mes, étant des circonstances d’un: grand intérêt dans l’état 
de société, reçoivent’ aussi des noms généraux ; tels'que 
sagesse, folie, science, ignorance, ruse, simplicité; il.en 

_est de même des produits de chaque art, .des matériaux 
qu'il emploie; des instruments: dont il fait usage, des‘ qua- * 
lités èt des défauts de ses ouvrages. ‘4 1 
“D'autres notions générales complexes résultent des Te- 

lations. que la’ nature ou la société établissent éntre les 
individus. Telles sont les notions de père; de frère, d’ami, | 
d'ennemi, de maître, de serviteur, de propriété; de vol, 
de rébellion ;:ete. : 5:':":: D ee 
.‘ Les termes techniques de chaque science forment une - 
autre classe de notions complexes, et de termes généraux: 
Telles sont. en mathématiques les notions d'axiome;, de 
définition, .de problème, de théorème, de démonstration. 
"Je n'entreprendrai pas l'énumération complète des dif- 
férentes classes de conceptions générales complexes:' Celles, 

_qué j'ai citées comme des “exemples, sont comprises dans 
ce que:Locke-appelle modes et: relations mixtes ; il ob- 
serve avec justesse qu’on leur a donné des noms dans les 
langues, de préférence à une multitude: d’autres’ égale-. 
ment faciles à former , par: céla ‘seul qu'elles sont plus 
utiles pour la communication des pensées: : "À ‘Dans toutes les langues de la terre ; non-$eulement les” 

_discours des hommes instruils, mais les conversations les: 
plus vulgaires ; sont presque : entièrement -composéés de 
termes: généraux , ‘signes de conceptions générales simples. 
où: complexes ; et'dans toutes ; les notions ‘ex primées par 
des termes ;'sont celles et seulement celles que suggèrent 
les divers besoins du langage. 7 2 © 
. Il reste une classe très-nombreuse de termes généraux 
complexes, sur lesquels ‘je ferai quelques “obséivations ; 

4
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ce sont les nos ‘des espèces, des genres, et des diverses ‘ 
familles des substances naturelles. :::.: 16 1: +". 
Ces noms doivent, sans doûte; leur origine au besoin 
que ‘nous en avons; mais la nature nous aide bien davan- 
tage dans la combinaison des attributs renfermés sous un 

: nom spécifique , qu'élle ne le-fait:dans les autrés combi- 
. Haisons de modes et de relations mixtes. Les éléments.de 
celles-ci: sont épars , ‘il faut que l’entendement les ras- 
semble pour en: faire le signe des actions des hommes, de 
leurs pensées. et des diverses: occurrences ‘dela vie, . 
tandis que les éléments. des. genres et des espèces sont : 

. Téunis par la nature, dans.les individus qu’elle met sous 
_: nos ÿeux. Il ne s’agit que de comprendre. dans uné notion 

générale les attributs qui se rencontrent : dans. plusieurs 
individus ;: et de donner à cette notion ‘un:nom, particu- 

“lier. Ce ‘nom représente dès-lérs tous’ les êtres réels ou 
ossibles , qui possèdent ces attributs ; il n’embrasse que. 
les seuls attributs que nous avons. consenti à .renfermer 
dans sa définition; toutes les particularités de temps et de 
lieu en sont exclues, et mêmic l'existence ; quoique rien . 
ne puisse exister sans. l'existence, : et que tout ce qui 
existe ait son licu-dans l’espace et dans la durée. .. 
.… Sans ce procédé de l'entendement les hommes ne par- 

_ viendraient point à parler intelligiblement des productions 
de a nature; ils n’en retireraient aucun avantage, et ils 
ne sauraient point éviter les dangers auxquels ils sont ex- 

. posés. Les individus sont .si nombreux, que le’ langage 
_ serait.impuissant à les-nommer. A quoi servirait-il d'ob- 
server dans.un individu une qualité-utile ou nuisible, s’il 
ny avait pas une espèce dont tous les'individus possédas- 

- sent la même qualité? ris re 
La conservation de la vie humaine suppose quelque con- 

naissance générale des propriétés des substances naturelles ;
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or, cétté connaissance suppose elle-même des . espèces ‘et 
des noms spécifi ques. Aussi voyons-nous que les nations | 

‘les plus barbàres nomment le feu ,'la terre, l'eau, l'air, 
‘les montagnes les fontaines , les rivières , es végétanx. 

dont ils. font usage, les animaux qui Les nourrissent et les 
vêtissent.  . ‘ . RS 

| Chacun de ces noms ‘signifie: en général une > substance | 
qui réunit unc: certaine: quantité d'attributs : ; par consé< 

quent: il est commun à toutes les substances où ces ättri- 

buts se ‘rencontrent. : :. Nour in is 
, Comme. ces .noms ont fait partie de toutes les” lan. 

‘gues avant qu’il-y cût- des. philosophes qui prissent soin 
de les définir, leur signification n'a pas été d'abord plus 
précise que ne: l'xigeaint les besoins ordinaires ; de” É 

‘ Davies sts its eurss,, DUR Ur 
Mais à à mesure que lès homries font des progrès “dans 

la connaissance de la nature , ils'observent un plus. grand 
nombre d'espèces, et ils découvrent un plus. grand nom- 

: brede qualités. dans chaque espèce. Les noms des espèces 
-ne suffisent. plus alors pour communiquer cette impor- 
tante partie de la science humaine et pour la transmettre 
aux générations futures ; ‘telle est: la fluctuation du lan- 
gage, que Ja. signification d’un terme général x n'est assu- 

… rée que par. une, définition dont l'autorité cs est’ univérsel- 
Jement reconnue. ie: ‘Lei. rs : : 

Il ÿavait, sans doute, à au ‘temps de Pline un, à grand fonds 
de connaïssances naturelles chez les Greës et chez. les Ro: - 
mains; ilen.a déposé beaucoup dans soû histoire; mais 
la. plus grande partie est perdue : pour. nous, parce que 
nous ne savons quelles espèces de substance désignent les - 
termes qu'il emploie. … Tir perle Dé re 

Une exacte définition desn. noms Sspécifiqués aurait rendu 
cette perte: impossible. Tant. que le nom .et-la définition
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. auraict subsisté ;: l'espèce désignée aurait été 6 distingnéé 
dé toute autres... PUR nu, 

: Ce malheur sera prévenu à l'avenir, p par- le: soin qu'ont 
eu leés philosophes modernes de: nommer ‘toutes les sub: 
stances connues; et de donner une défi inition: précise, de 
chaque nom. | 5 

: Cette méthode est indispénsable pour noùs former sur 
lés espèces une langue riche et chaire; une pareille langue 

: l'est à son'tour pour que nous puissions les conn rire et 
en transmettre la° connaissance aux générations ? -.enir. 

. Chaque espèce connue doit être nommée ; et éc nom 
défini par les attributs qui. Ja + distinguent le m. 4x de. 
toutes les autres. : Cr 
La nature scinble nous inviter elle -même à ce ‘travail ; 
“elle a foriné les choses de manière à Je rendre tout à h 
fois indispensable: et facile. | 
1° Nous voyons une foule de substancès individuelles si si 

“semblables par leurs qualités apparentes > que les tribus 
_ les plus ignorantes les considèrent comme une e espèce, ct 

les désignent par. ün nom comniun. : 
"90 Les qualités occultes des substances ‘sont ordinaire- 
ment les mêmes däns tous les individus d’une espèce; celles 
de ces qualités que l'observation ct l'expérience nous dé- 

"couvrent dans quelques- -unes; $ont présuinées et en géné- 
ral reconnues appartenir à l'espèce entière.:Cette loi nous 
permet-de faire sortir d’un fait particulier des conclusions 
générales. Toute l'étude de la nature. repose sur cette in- 

. duction; sans'elle nous ne sortirions jamais des cas par- 
| ticuliers et la science serait impossible. ‘ | 

| -39:La constitution inême de notre naturé nous: porte EL 
par instinct. à attribuer à à toute l'espèce, les qualités que 
nous avons constatées : dans les individus.- C’est en vertu 
de cet instinct que: nous’ savons si vite que le feu brûle ; _*
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pain nourrit; Ut Rite er 
©” La nature semble:avoir invariablemeut fixé les espèces 
du règne animal. ct: du ‘règne végétal , par la faculté 

que l'eau désaltèré;'que les. corps tombent ét que Île 
, 1: 

o 5, 
L3 

" CE . 

” qu’elles ont de se reproduire. MU nr 
…e : .. ta ca tt . 

Tous les siècles et toutes les nations ont toujours rangé 
: 

le père et‘ la famille dans la même espèce. Lori: 
Les différences que les naturalites observent dans cha- 

que espèce sont peu considérablès et ‘peuvent s’attribuer 
aux différences de sol, de climat, d'éducation où de cul. . 
ture, ou à quelques productions monstrueuscs, ‘qui sont 
relativement très-rares: . 42122 2. ‘4 | 

Ce moyen : de ‘classification ne :s’applique point aux’ 
“êtres inaminés, et par conséquent les limites des espèces 
ysont plus arbitraires ; mais les progrès continuels de la 
science font'espérer ‘que, même dans ce règne inférieur. 
de la nature, la distinction et la classification dés espèces . 
finiront par acquérir ce degré de précision qu’il. importe ‘ 

£ 

d'atteindre": Pi | PU ie dit 
+. Quand les espèces sont en si grand'üombre qu'elles . 
accableraient là mémoire,'on les distribue en genres , les 
genres en familles, les familles en ordres,‘ les ordres ên 
classes; et de la sorte l'intelligence se trouve soulagée. 
Cette échelle de divisions et-de subdivisions a reçu le 

‘nom de système. + [rit 5 ce 
-Ce n’est pas un système de vérités, c’est. un système 

de termes généraux avec leurs définitions. Il'ne soulage 
pas séulement lamémoire, il ‘abrège ‘encore. beaucoup 
les définitions; car. la définition d’un: genre ‘étant com- 

_mune à toutes les espèces de ‘ce gênre, elle est sous-en. 
tendue dans la définition de chaque espèce ; de même Ja 
définition de-la famille est sous-entendue dans la défini. 
tion de ses genres et de ses espèces; il'en “est ainsi. de. 
chaque division supérieure, -
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” On voit l'utilité de ces grandes divisions systématiques 

des productions de la nature, dans nos systèmes de z00- 

logie ,:de, botanique et de minéralogie, où il suffit d’une ‘ 
ligne.ou deux pour une définition qui ;'sans cela » OCcupe- 

“rait des pages entières. dur 

Quant à utilité. des systèmes de « ce genre, 1 philoso- 
phes ont embrassé à à cet égard des opinions opposées. et 
“également - déraisonnables. ‘Les.uns les ont traités. avec 

|: beaucoup de dédain, comme des dictionnaires ‘de mots; 

“d'autres; peut-être’ se persuädent trop légèrement, qu “ls 
peuvent tenir lieu de la nature elle-même. 

Il fant bien se persuader, d’un. côté, que la fin de c ces : 
Systèmes : n'est point -de nous enseigner tout ce que Ton 

sait des productions qu ils décrivent. Les qualités les plus . 

. propres à définir et à distinguer les espèces ne sont pas 

toujours celles qui méritent le plus d’être connues. Si le 

© but le plus important du naturalisté. est de découvrir: ct 
. communiquer . les : divers usages ‘qu’on peut faire des 
substances ‘naturelles et les rapports qu ‘ls ont avec 
l'homme, l’utilité des distributions systématiques est : né- 
cessairement subordoïnée à à cette fin , et doit être appré- 
ciée en conséquence ; personne ne peut en ‘disconvenir, 

Mais, de l’autre côté, - ce'n’est point un travail mépri- : 
sable que. celui qui: fraie une. route. facile vers ‘une 
-branche aussi importante de la science; surtout quand 
ce travail exige. des connaissances très-éendues, et une 
capacité. très-dislinguée. , +. 2... 

Le talent de classer convenablement et de définir a avec 

_exactitude est à la fois si rare et si utile; ; qu il se confond 

avec le génie, et qu'il doit inspirer la même.estimé. Il ÿ 
_a dans l'ordre une beauté intrinsèque qui frappe et charme 
r “esprit, indépendamment: des'avañtages qu’on en retire. 
La'näture y joint; comme . en : tant d’antres choses , la- 

“,
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‘gréable à l’utile: Une armée rangée en bataille est un ’ 
grand spectacle bien différent de la même multitude. en- 
tassée dans une foire. Il n’est donc pas étonnant qu'il y 

‘ait. des hoïnmes qui consument leur vie à étudier des 
Systèmes de Ia nature, comme d’autres consument la 
‘leur à étudier les langues. Un bon système est'une langue 
abondante et parfaitement claire où enregistrent toutes 
les découvertes utiles, qui les communique à la généra- 
tion présente et qui les transmet intactes à la. postérité. 

IL est impossible que les termes généraux, surtout s'ils 
expriment des conceptions très-complexes, conservent 
une signification précise s'ils ne sont exactement définis ;. 
et la manière la plus simple et la plus sûre d'y parvenir, 
c'est de distribuer les objets qu’ils expriment dans les 
classifications régulières d’un système, ‘ 

Des médecins distingués n’ont rien vu de mieux dans 
ces temps dérniers, pour dérober à toute équivoque le nom. 
des maladies et hâter les progrès de l’art de guérir, que de 
classer dans un grand système les maladies du corps hu- 
main, de leur imposer des noms caractéristiques et d’en 
définir avec précision les espèces, les genres, les ordres 
et les classes. On ferait bien d'appliquer le même remède . 
dans ‘tous les arts et dans toutes les sciences. ‘dont l’am- 
biguité des termes retarde les progrès ; ce serait le moyen 

‘le plus facile et le plus sûr de hâter leur, développe- 
ment. ‘ | or 
Il serait même à désirer que les termes généraux qui 

se rencontrent dans le langage ordinaire fussent aussi 
bien que ceux des arts et des sciences systématiquement 
classés, et définis avec exactitude ; ‘ce serait le moyen d'en . 
bannir toute équivoque. Mais peüt-être une pareille ten- 
tative rencontrerait-elle d’insurmontables obstacles, Wil- 
kins est le seul à ma connaissance qui l'ait abordée dans 

IV. ot. "16
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son-Æssai sur une langue Philosophique-: le projet était 
vaste et digne d’un homme de génie. ‘1 ©. CN 
- Loin donc. de mériter le dédain , Ja’ classification Systé- 
matique des productions de.la nature, doit êtré ‘coimptée 
au nombre des plusbelles innovations des temps modernes; 

. d'autant mieux que son utilité s'étend aux âges qui:sui- 
-Yront, ct que, semblable en cela à l'invention de l’écri- 
‘ture, elle embaume, pour ainsi dire, une partie considé- 
rable de: la connaissance humaine et la transmet à Ja 
postérité Ja plus reculée, exempte. de la double corrup- 
tion.du langage ct du temps. . - : 
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CHAPITRE VW. 
. OBSERVATIONS SUR LES NOMS DONNÉS AUX NOTIONS GÉNÉRALES. 

"Après avoit expliqué de mon mieux cette double opéra- : 
tion de Féntendement, qui consiste à résoudre d’abord 
un objet complexe qui nous est offert par la nature en ses 
divers attributs et à nommer chacun .d’eux,. puis. à com- 
biner ensuite un'nombre quelconque de ces attributs et à 
.nommer le tout qui résulte de cette. combinaison , je ferai 
quelques observations sur les notions générales tant sim- 
ples que complexes. | = 

: [Pme semble que les termes par lesquels on:les désigne 
dans la philosophie moderne ont contribué à répandre 
de l'obscurité sur une matière déjà difficile et abstraite. 
Nous les. appelons ‘notions, conceptions, idées géné- 
rales. Les mots zofion et conception ; dans leur sens le 
plus ordinäire et le plus propre, signifient l’acte ou l’o- 

. pération de l'esprit, quand :il conçoit un ,objet; dans un
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sens : figuré; ou les prend : aussi quelquefois pour l’objet 
conçu; mais cette dernière : acception est rare, peut-être 
même étrangère à la langue. Hors le cas où il s'agit de nor . 
tions et de conceptions, générales, le: mot idée a “a même 
ainbiguité dans.la langue de:la Philosophie moderne. 
‘ On ue peut dire que. nous avons des notions où des 
conceptions générales qu'en prenant les deux mots dans 

le dernier sens. En. effet, la généralité est _nécessaire- 
ment. dans l'objet Conçu ; elle ne saurait être dans l'acte 
de P esprit qui conçoit; car tous les actes de Pesprit sont 

- des faits individuels , qui. existent ou: qui ont existé, 
tandis que noùs avons a faculté de concevoir. des. choscs 
qui n'existent pas ct qui n’ont jamais existé , ét celle 
de considérer un attribut indépendamment de. l'existence. 
La conception d un attribut ainsi envisagé, est une opé-. 
ration réelle et individuelle de Pesprit ; mais J'attibut 
conçu cest commun à “plusieurs individus réels. ou seule- 
ment possibles. Or, si nous sommes naturellement en- 
clins à confondre l'objet d une conception avec la con- 
ception, nous somines bien plus exposés à tomber dans 
cette erreur quad cet objet appelle luimême. con 
ception. CN … 

-Ce que. nous . appelons conceptions. ou | riobions | géné- 
rales, les Péripatéticiens le nommaient ‘universaux ou 
prédicats. Ces dénominations ne ‘présentent aucune am- 
biguité, et je les trouve beaucoup plus justes et bien 
moins “dangereuses que celles dont nous nous servous. 
 C'est'pour cela que j'ai presque toujouis employé‘ le 
mot attribut, qui signifie la même chose € que prédicat, et 
que: J'ai averti à plusieurs : reprises qu'en cédant à l’usage 
qui a consacré l'expression de conceptions g générätes 
j'entendais toujours par-là les ne conçués , et non 
point l’acte de l'esprit < qui les conçoit. 

He
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" Les Pythagoriciens et les disciples de Platon donnaient 
Je rom d'idées aux conceptions générales, et même dans | 
leur langue, c'était le sens. exclusif de ce’ mot. Il est à 
regretter que'les Janguës modernes de. l'Europe, qui ont 
emprunté d’eux'cette expression, n'y aient pas attaché 

le même sens., ou ‘plutôt n’en aient pas restreint l’accep- 
tion dans les mêmes ‘limites. Toutes manquent de terme 
pour exprimer säns équivoque ce qui est purement conçu, 
abstraction faite de l'existence. Aucune ne ‘distingue les 
‘choses qui‘ne sont que conçues, des, choses, qui existent. 
Si le mot idée ‘était consacré à cet usage, il serait rendu 

. à sa. signification primitive et comblerait cette lacune. 
En exprimant ce regret, nous séparons tout-à-fait le 

mot, de là théorie des Platoniciens sur la chose qu'il ex- 
primait dan$ leur langage. Nous n'avons aucun penchant à à 
regarder les idées comme des êtres éternels, doués d’une 

existence propre ét beaucoup plus réelle que celle des’ 
objets, qui frappent nos sens. 

" Les Platoniciens furent conduits à à donner l'existence 
aux idées par le préjugé que nous ne pouvons rien con- 
cevoir qui n'existe réellement. Une fois cette existence 

- admise, le reste du système ne souffre point de difficulté; 

s 

Car ce qui. est simplement conçu, n'a nicommencement 
nifin,ni temps ni lieu, ét n’est point sujet au charige- 
ment; ‘et les | éonceptions 6 de la Divinité ont été les exem- 
plaires de l'univers et de tout ce qu’il renferme, par cette 
raison que Ja conception de l'œuvre dans l'esprit de Far- 
tiste, précède nécessairement son exécution. 

- Voilà les attributs des idées de Platon : ajoutez-y celui 
dé l'existence, et vous avez toute sa mystérieuse philoso- 
phie sur les idées : retranchez-lè et supposez que les 
idées ne sont point des choses qui existent mais des 
choses purement conçues » Je mystère s’évanouit , et la
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pompe de l'expression ne cache plus rien que de juste 

. et de conforme à la nature des choses. : : | 
© Le mot essence n’a obténu sa célébrité’ philosophique 
que sous le régue de la Scholastique. Ce que les Platoni- 
ciens appelaïent l’idée d’une espèce, les Scholastiques Pont 
appelé son essence. Ce mot est, dit-on, de Cicéron; 
Mais, malgré une aussi grande autorité , il n’a eu cours 
dans la philosophie que long-temps après lui. Les Scholas- 
tiques rendaient aux essences à peu près le même culte 
que Platon avait rendu aux idées, Les essences des choses 
étaient incréées , éternelles et. immuables, . ©: 

| Locke distirigue deux. éspèces d’essences , l'essence 
réelle et l'essence nominale. 11 entend par essence réelle 
cette constitution d’un individu qui le fait être ce qu'il 
est; cette essence commence et finit avec l'individu à qui 
elle appartient; ce n’est donc pas l’idée. platonicienne. 
L’'essence nominale est la ‘constitution. d’une espèce , ou 
ce qui fait qu'un individu est de telle espèce; d'où il suit 
qu’elle n’exprime que cette combinaison d’atiributs qui 
est signifiée par le nom de l'espèce, et que l'esprit con- 
çoit abstraction faite de toute existence. Lo. 
"Ainsi l'essence d'une espèce est. la même chose. que 
l'idée de cette espèce dans la langue de Platon. | n 
© Si lon restreint le mot idée au sens qu'il avait parmi 
les Platoniciens et les Pytliagoriciens , on. trouvera que 
plusieurs des ‘observations de Locke sur les. idées sont 
justes'et vraies, et que d’autres sont moins exactes. | 

. Il sera vrai, par exemple, que la. plupart des mots, 
c'est-à-dire, tous. les termes généraux, signifient des'idées; 
mais que les noms propres signifient des individus, et 
non des idées. Il sera vrai non-seulement qu’il y a des . 
idées générales et abstraites, mais que toutes les -idées . 
sont générales et abstraites. Il sera vrai hon:seulemient ,
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queles animaux-n’ont point d'idées abstraites, mais qu'ils 
n'ont point. d'idées. du tout. Mais il ne sera-pas vrai , que 

_nos idées simples dérivent immédiatement de la sensation , 
‘ou de la conscience; il est évident, au:contraire, .que ni. 
la sensation ni la conscience ne produiraient une seule 
idée simple, sans le concours des autres facultés. Les ob- 
jets sensibles, ceux de Ja: mémoire et de la conscience, 
ne. sont pas. des idées; ce sont des choses individuelles; il 
faut que l’entendement les résolve en leurs éléments, 
pour ‘que ‘nous ayons des idées simples; comme il est 
nécessaire qu’il combine ‘ensuite ces idées simples :cn 

"faisceaux, auxquels il aunexe des noms, pour que nous 
ayons des idées complexes... ..:.. ° ."! . 

. J'ajouterai que le savant auteur de Z Origine et des pro- 
grès du: langage, et peut-être son savant ami le docteur 
Harris, sont les ‘seuls écrivains modernes que je. con- 
naisse , qui aient, employé le mot idée dans le ‘sens res- 
treint. de la. philosophie de Platon; ce qu'il faut sans 
doute. attribuer à leur connaissance profonde de la phi- 
losophie ancienne, On nesaurait trop regretter qu’un mot, 
qui'avait dans cette. philosophie une signification dis- 

| tincte, et qui aurait été uné acquisition réelle pour notre 
langue sil l'avait conservée, ait été employé d’une ma- 
nière si vague ct si équivoque. par les modernes. 
. De tout ce que j'ai dit sur les conceptions générales et 
abstraites, on peut, je-pense, tirer les conclusions sui- 

7.19 C'est à l'absiraction que l’entendement humain doit 
ses notions les plus simples ét les plus distinctes. Les ob- 

jets les plus simples qué nous présentent Jes sens sont 
‘complexes et, indistincts tant que l'abstraction ne les a 
bas résolus dans leurs éléments ;. et l’on peut en dire au- 
tant des objets de la mémoire ct de [à conscience,
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“2° Les notions complexes les plus distinctes sont celles 

que léntendement lui-même éompose en combinant les 
notions simples qu'il a acquises par l’abstraction. 

7 3° Sans les facultés d’abstraire ct de généraliser , l'es- : 
prit humain n’aurait point inventé des méthodes de clas- 
sification, ni distribüé les choses en genres ct: en espèces: 

4° Sans les mêmes facultés, il serait incapable de dé- 
finir; car les individus ne sont pas susceptibles de défini- 
tions : les universaux scüls en comportent. ot 

5° Sans notions abstraites ‘et générales, il n'y aurait 
out ! DO D ed eo 

‘ ‘ ne À . DR . ., : oies - 6° Les animäux nese montrant point capables de dis- 
Unguer les diverss attributs d’un même sujet, de classer 

“les choses en genres et en espèces , de définir ; de raison- 
ner , de communiquer leurs‘ pensées par des signes arti- . 
ficiels, comme le font les hommes, il yalieu decroire, * 
avec Locke, qu'ils sont'privés de la faculté d’abstraire et 

rs Nv: . eo « ot . , : : . ot de généraliser, ‘et ‘que c’est: une différence spécifique 
entre eux et l’espèce humaine. 7 7 ©. ‘ .: 1" 
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OPINIONS DES .PHILOSOPHES :SUR'LES UNIVERSAUX. ". 

les. termes généraux, tient une place considérable : dans 
la philosophie: ancienne: Les idées de Pythagore : et de. 

Platon, dont nous avons déjà tant parlé,iétaient des uni: 
versaux. Les universaux. étaient l'objet dela science; et : 
comme il n'y avait point de véritable ‘science, dont l’ob-. Je ATP ee Op ete er oct jet ne fût récl:et immuable, les amis de Ja vérité et de là. 

Ta doctrine des universaux ou des choses expriinées par
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. Science, soutenaient que les. universaux'ou les idées réu-" 

“ . ‘nissaient tous ces caractères. 4 
Les Sceptiques au contraire, car il y eut des Sceptiques 

dès le premier âge de la philosophie, soutenaient que 
toutes choses sont sujettes au changement, et dans une 
fluctuation continuelle; d’où ils concluaient >. qu'il n’y 
a. ni vérité ni ‘science, et que nous-n'avons que des 
Opinions incertaines. it ee 
Platon, et les Pythagoriciens ses maîtres; convenaient 
avec les Scepliques en ce point, que les objets sensibles 
ne peuvent être le sujet d’ancune Connaissance. certaines. 
mais ils pensaient qu’il y a des objets intelligibles qui ne 
partagent point leur éternelle mobilité.” Ces objets es- 
sentiellement immuables étaient les idées ou natures uni- 
verselles , dont les objets sensibles ne sont que les images . 
ct les. ombres. | Le te 

J'ai déjà dit qu’ils revêtaient ces idées des attributs les 
plus magnifiques. Il y avait une idée de chaque espèce; 
elle avait existé de toute éternité et précédé tous les indi- 
vidus. dont elle était l'exemplaire ou le modèle et dont 
elle’ constituait l'essence; c'était d'après ces types, incrécs 
comme lui, que Dieu avait créé toutes choses ; ils deve- 
naient aussi les objets de l'intelligence humaine, quand 
celle-ci s'élevait par l’abstraction jusqu’à saisir l'unité 
de l'espèce dans la multitude des individus. 

Ainsi l’idée de chaque espèce, quoiqüe une et immua- 
‘ble, pouvait être considérée sous trois points de vue diffé- 
rents; 1° elle avait une existence propre, éternelle et anté- 

-  rieureà celle des individusde l'espèce; 2°essence de l'espèce, 
elle existait dans chaque individu, sans division ni multipli- 
cation ; 3° elle était l'objet exclusif de la science humaine. . 

mr Telle fut, si je ne me trompe , la doctrine de Platon. 
Des trois Propriétés. qu'elle attribuait aux ‘idées, celle
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. d’une.existence éternelle fut rejetée par Aristote comme 
chimérique; quant aux deux autres, il les reéonnut sous 
d'autres noms. Il n’admettait. pas l'existence de natures. 
universelles, antérieures à la création des individus; il se. 
contentait de dire que tous les individus sont composés 
de #ctière et de forme, et que c’est une forme commune, 
possédée par divers individus, qui constitue le genre. On. 
voit que. cette forme est l’idée de Platon. L'intelligence 
humaine est consliluée de manière à saisir les formes ; qui 
sont l’objet propre de ses contemplations, tandis que la 
matière n’est saisie que par les sens. Toutes ces spécula-. 
tions sur la nature des universaux datent des premiers. 
siècles de la philosophie. J'aurais voulu , et pour mes lec- 
teurs, et pour moi, les présenter dans des termes plus 
-intelligibles. us ee tou et CU, 
 Ladivision desuniversaux en cinq classes , le genre, l'es. 
pèce, la différence spécifique , les propriétés et les acci- 
dents, est également très-ancienne ; et les Péripatéticiens . 
lempruntèrent probablement de l’école pythagoricienne. . 
Porphyre dans son introduction aux Catégories d’A- . 

ristote, nous a donné un traité très-lucide sur les univer- , 
saux ; mais il a :omis. les questions métaphysiques dont 
Jeur nature à été l’objet ; et entre autres celles de savoir 

si les genres et les espèces existent réellement dans la na-. 
ture, ou s'ils ne, sont que des conceptions de l'esprit hu-. 
main; et en Supposant qu'ils existent dans la nature, s'ils 
sont corporels ou incorporels, inhérents aux objets sen-. sibles ou. détachés de ces objets; etc. Il annonce ‘qu'il 
omet ces questions pour être. court, parce qu’elles . sont , 
obscures et difficiles et qu’elles exigeraient une discussion . 
approfondie. On peut présumer que ces questions exer- 
cèrent. l'esprit des philosophes:, jusqu’au “onzième siècle. 

… Vers cette époque, Rocelin, ou Rousselin (Roscelinus),
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maitre du célèbre Abélard, introduisit une’nouvelle doc- 
trine, et soutint qu ln ‘ya rien d’ universel què les termes: 
ou les noms. Cette hérésie ct quelques äutr es semblables, | 
lui valurent: les honneurs de‘ la’ persécution. Mais grace 
à son éloquence’, et à celle de son disciple Abélard sa. 
doctrine se répandit: Ses partisans furent appelés Nomina- 

listes. Ses adversaires ; qui soutenaient qu'il existe réelle- - 
ment dans la natüre des choses universelles, reçurent le nom : 
dé Réalistes. L'effet de cétte: controverse fut de partager 
les Scholastiques cn deux sectes: Quelques-uns, , cependant," 
mais en: petit nombre ; adoptèrent unc* opinion intermé- ‘ 
diaire; l universalité, que les Réalistes” plaçaient dans les 
choses, et les Nominalistes, dans les noms, ils la imirént 
dans nos conceptions ;' prétendant qu’elle ne pouvait être, 

> ni dans les noms, ni dans les choses: de là vint le nom: 
de Conceptualistes qu'on leur. donna: Mais: exposés: aux 
feux opposés des deux partis rivaux ds ne jouèrent qu un: 
rôle fort secondaire. . ment i. ee 
‘Au! moment où la secte des’ Nominalistes “était près 

d’expirer ; elle ‘reçut au: quatorzième siècle un nouvel 
- éclat, et pour ainsi dire:üne vie nouvelle, sous la plume 

de Guillaume Occam ,: ‘disciple de-Duns Scot: À sa VOIX 
la dispute: sur les universaux @ parte re; se réveilla: : 
avec: une incroyable animosité dans. les’ universités de: 
France, d Angleterre, et d'Allemagne; on ne s’en tint pas 

‘aux’ arguments ; ni même aux- injures , ‘on en vint aux 
coups, ét des émeutes : sanglantes: signalèrent la fureur: : 
des deux partis: Cette guerre philosophique. se prolongea- 
jusqu aù temps ; où les: doctrinés de là réforme vinrent’ 
fixér Sur des’ disctssions plus sérieusés ,  Fattention des’ 
hommes éclairés. ‘ Hors ons Os os 
Après la rériaissance des lettres, Hôbhes sdéra Popinion’ 

. des Nôminalistes. «ll ést'clair qu'il n'ya rién d’universel que
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« les nonis, dit-il, dans : son Traité dela nature humaine 1,» 
& Puisqu : n ya a d universél @ que les noms ; ; répète- t-il aile 
.« leurs, les noms propres rappellent à à l'esprit à une seule: 
no chose” et lestérmes généraux une seule c entre plüsieurs ». » 

* Sclon l’ancienne division des partis. sur la question, 
Locke devrait être: placé parmi les Conceptualistés. I'ne 
prétend’ pas. qu'il y ait dés choses universelles: dans la 
nature, mais il soutient: que nous avons ‘des’ idées géné- 
rales qué nous formons ; par äbstraction ; ét cette ficulté de 
former des idées générales’ ét abstraités, ést, à son’ ‘avis, ce 
qui distingue principalement lteligénco huinaine ‘de 
celle. des animaux. ‘+. *: Dis etes 

- La’ doctriné de Locke, sûr cé 6 point: a troûvé deux lus: 
‘tres’ contiadicteurs ‘dans * ‘Berkeley: et dans ‘Hume, qui 
adoptèrent complétenént : l'opinion des Nominalistes.… 
« Cette opinion, que là perisée-a la faculté de: former des. 
«idées abstraites; dit Berkeley; a' ‘singulièrement nui aux 

“« progrès de la philésophie spéculative ; et elle à causé dés 
« erreurs’ innombrables daus prèsque toutes les pârties. de 
« la séiènce. »—« Les idées abstraites sont comme.un ré- 

à seau tissu de fils déliés où. les” esprits se’ sont tualheu- … 
.« reusement: laissé prendre ; on les a vus Sy engager et. 
Csy cuvelopper plus avant, selon qu'ils avaient plus d ar 
«.deur et de subtilité. D De toùs lés faux | principes qui 
«ont prévalu dans lé monde! aucun n ’a' exercé. ‘une in= 

.« flüénce : aussi funesté q que celui dés idées abstraites’ > »- 
« : * Berkeley consaére dénc vingt-quatre pages de Vintros 

duction de son livre à la réfutation de ce’ principe, cet il 
por te, dans cette réfutation, une ardéür égale : à r antipathié. 
philosophique < qu Al lüi i insplrait, ut 
FOUT ÿ me _ DU 55 le 
* De la Nature pimaine, chap. , $ 6. Le ! . 

| 2 Leviathan, part. I, chapenv. EE 
3 Principes de connaissance humaine, Tatroduction. ° 

NN
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Le zèle du sceptique Hume ne le cède point à celui. 
du pieux évêque de Cloyne, « On a élevé dit-il, au sujet 
« des idées générales ou abstraites , une question fort im- 
« portante ; on a demandé si ces idées sont générales ou ‘ 
« particulières dans-la conception même qu’en a l'esprit. 
«Un grand philosophe (Berkeley) s’est élevé contre lo: 
« pinion communément reçue à cet égard, ct a soutenu que. 
« toutes les idées générales ne sont. que des idées parti- 
«-culières attachées à un certain terme qui leur donne une 
« signification plus étendue, et qui fait qu'à leur occa- 
“sion nous nous rappelons d’autrés individus semblables. 
« J'envisage cette reinarque comme une des plus grandes 
« ct des plus précieuses découvertes. qui aient été faites 
« récemmént dans la république des lettres, et je vais tà- . 
« cher, en conséquence, de la confirmer par quelques 

“« arguments, qui, j'espère , la mettront hors de doute‘: » 
Avant de quitter ce sujet; je ferai -quelques réflexions 
sur la doctrine de Berkeley et de Hume. ru 
1. I] n’est point exact de dire que nous ayons des idées 
générales ou abstraites, soit dans le sens populaire, soit 
dans le sens philosophique de ce mot. Dans le sens popu- 
laire, une idée’ est une pensée, ou l’acte de l'esprit quand 
il pense et qu’il concoit; comme tout acte de lesprit est 

_ individuel; il n’y a point d'idée générale en cé sens. Dans 
le sens philosophique, une idée est une image, soit dans 
l'esprit , soit dans le cerveau ; selon Locke , cette image 
est l’objet immédiat de la pensée ; selon Hume et Berke- 
leÿ, elle est son seul objet; or, de telles images sont de 
pures chimères; et quand elles auraient quelque réalité, 
lles seraient toutes particulières. Par. cette raison qu'il 
n'existe que des individus, il est évident que les univer- 

* Traité de la nature humaine, }.X, part. 1, sect. 5.
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saux ne sont ni des actes de l'esprit, ni des images qui 
résident dans l'esprit. :: Cr Te ot 

: I n'y a donc point ‘d'idées générales; ni dans l’une 
ni dans l'autre des deux acceptions modernes du mot 

- idée. Berkeley et Htüme ont donc ici l'avantage sur Locke; | 
et leurs ‘arguments contre lui sont très-bons comme argu- 
ments ad'hominem. Is ont pénétré bien ‘plus avant que 

‘lui dans les conséquences de la théorie des idées qui leur 
était commune; et ils ont-raisonné avec une égale jus- 
tesse, lorsqu'ils: ont déduit de cétte théorie: qu'il ny à . 

de faculté d'abstraire. : te : 
Un disciple de Platon pouvait donner le nom d'idée à 

‘un triangle; mais dans le style de la philosophie mo- 
derne, un triangle n’est point une idée, et on n’attribue 
point aux idées les propriétés des triangles. Il:n’ÿ a point 

. d'idée qui ait trois côtés et trois angles; nous n’avons 

“point de monde mâtéricl, et que l'esprit humain n'a point 

jamais entendu parler d'idées équilatérales, isocèles, 5ca- | 
lènes, à angles droits, aigus ou‘‘obtus. Si ce ne sont 
point là des attributs qui conviennent aux idées, il s’ensuit 
qu'un triangle n’est pas une idée, Le même raisonnement 
s'applique à tous les universaux. ur 4 

L'idée philosophique existé au: moins lorsqu'elle est . 
Vobjet de là pensée; mais les universaux n’ont aucune : 
sorte d'existence qui leur soit propre, et. qui s'applique à 
un temps et à un lieu déterminés. Celle qu’on semble leur 
“accorder fait partie de l’existence des individus et signi= 
‘fie seulement qu'ils sont les attributs de, ces individus; 
“elle n’est autre chose que la prédicabilité, ou la capacité 
d'être attribuée à un sujet. La dénomination de prédicats 
par laquelle on les désignait dans la philosophie ancienne, 
est celle qui exprime le mieux leur nature. : : °°. 

2. On doit tomber d'accord, ce me semble, que les 
4 

Le
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universaux.ne peuvent pas être imaginés quand on res- 
treint le mot imagination au sens qui lui est propre, «J'ai, 

«dit Berkeley, la faculté d'imaginer ou de me représenter | 
«par des idées tous les objets individuels. que j'ai perçus, 
«de. les combiner et:de Jes diviser de mille manières. Je 
«puis imaginer un homme avec deux têtes, ou la partie 
-«supérieure d’un homine jointe au corps d’un cheval ; je 
«puis imaginer la main, l'œil, le nez, abstraits ou sé- 
« parés du reste du corps. Mais quelque œil ou quelque nez | 
«.que J'imagine, ils ont nécessairement une forme ou une 
« couleur particulière ;.de même l'idée -d'un honnne que 

‘« j'imagine est nécessairement celle d’un homme blanè 
«ou noir, droit.ou courbé , grand ou petit, etc. ï. » 
I n’y a personne qui. n'éprouve en. effet qu'il. est im- 

possible : d'imaginer :un homme qui nait une couleur, 
une forme, une. stature déterminée. Se tt ce 
. L'imagination’, comme. nous ‘l'avons observé, signifie 
proprement la conception des apparences visibles d’un ob- 
jet; et. puisque Puniversel n’est pas un objet sensible ‘à Ne peut pas étre imaginé. mais il peut être distinctement 
conçu. Quand Pope dit : l'étude la plus digne delhommeé, 
c'est l'homme ; je l'entends parfaitement sans imaginer 
un homme blanc.ou noir, droit ou courbé, On confond 

| trop souvent la simple conception: avec l'imagination , et 
les. deux mots. sont trop souvent employés comme Sÿno- 
nymes. Je puis concevoir l'impossible »etje ne puis pas 

 l'imaginer; je puis concevoir: une proposition: ct une, dé- 
monstration, je n’imagine ni l'une ni. l'autre ;.je puis 
‘concevoir. l'entendement , la volonté, le vice, la vertu, tous 
les.attributs de l'esprit, je ne les imagine point. De même 
je. puis concevoir distinctement les universaux , étje ne 
puis pas les imaginer... 

$ 

4 Introduction, Dunes De ee
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"Comment connais-Je les univérsaux?-je l'ignore ; mais 
j'ignore aussi comment.je.vois, comment j'entends, .com- 
nent je me souviens. Ces facultés me Sont .aussi-impéné- 
trables que. celle .qui me. fait’ concevoir ce -qui n'existe 
pas. La constitution de nos facultés: originelles re se ré- 
vèle point à notre intelligence; et peut-être n'est-elle 
connue que de; celui.qui nous les à données, :. . :: 

Mais nous ne devons point nier un fait dont nous avons 
Ja ‘conscience, parce que, nous ne savons.pàs l'expliquer. 
Ce qu'il ya de certain , c’est que les :universaux. ne sont 
Pas conçus au moyen de leurs‘images présentes dans l’es- 
prit ;. car l’image d'un üniversel , est une absurdité. me 
3. Il me,semble:que, dans cette question , la vérité se 

trouve partagée entre Locke ct sés adversaires, Locke a 
très-bicn vu que ‘le pouvoir de former des. conceptions 
-générales est:une. fes plus nobles facultés. de: l'esprit hu- 
“main, et celle qui distingue le plus l'homme des animaux; : 
mais. il ‘na -pas vu .qu'elle:est inconciliable: avec lhypo- 
thèse des idées... +. TE 
: Il n’a ‘point échappé à Berkeley.et à: Hume que Locke 

| s'était engagé dans des théories incompatibles. et.contra- 
dictoires; mais’ au. lieu. de rejeter l'hypothèse-des idées, 
ils ont-proscrit .la faculté de l'abstraction , et n’ont laissé 
.par-R aucune: différence : spécifique ‘entre : l'intelligence 

e 3 

‘humaine et celle.des animaux. ii te 
4. Il est impossible à Berkeley, lorsqu'il raisonne avec 

| le:plus -de force et de. subtilité contre les. conceptions gé- 
nérales ; dene pas tomber. à chaque instant-dans des-con- . 
cessions. involontaires qui ‘en prouverit la réalité. Dre 

& On ‘peut ;, dit-il * considérer. une: figure ‘purement 
« comme triangulaire ; sans faire attention: aux. qualités 
« des angles ou aux-rapports des côtés : abstraction ‘va 

: :« jusque-là ; mais cela ne; prouve: point ‘qu'on -puisse se 
« former une idée’ générale d’un triangle. » | 

=,
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+ Celui qui-peut considérer une figure purement comme 
“triangulaire ,.conçoit apparemment ce qu’il-considère; car 
nul ne peut considérer ce qu'il ne conçoit pas..Il conçoit 

: donc'une figure triangulaire, purement &omme telle. Or, 

, 

l'idée générale et-abstraite d'un triangle, n’est rien de 

Celui qui considère une figure purement comme trian- 
gulaire, comprend: nécessairement ce. que signifie le mot 
triangulaire ;-or, il'ne le comprendrait pas ; s’il embras- 
sait dans sa conception Ja moindre particularité relative 
aux angles ét'aux côtés. D'où. il suit que considérer une 
figure purement comme triangulaire , c’est concevoir un 
triangle-abstraction faite de la mesure des angles et du 
rapport des côtés. : noue 

Voici encore-une concession de Berkeley : « Considérer 
« Pierre simplemént comme homme ou simplement comme 
«animal, c’est simplement ne-pas considérer à la fois une 
« conception tout entière ;.il n’est_pas besoin pour cela 
« d'idées abstraites. » J’observe .qué celui qui considère 
‘Pierre comme homme où comme animal, sait ce que 
siguifient les mots Lomme et animal; or, quand on sait 
Cela, on a des conceptions générales ct abstraites. 

La conséquence naturelle des passages que j'ai cités, 
‘c’est que Berkeley pensait tout ensemble que nous avons : 
ja faculté d’abstraire,et que nous n’avons point celle de pro- 
duire des idées abstraites; et c’est de quoi je tombe d'accord. 
-Mais comment concilier un aveu aussi positif avec le prin. 
cipe.qu’il a. posé auparavant en ces termes : « Il est im- 
« possible. d’abstraire lune de l’autre, : ou de concevoir 
« séparement des qualités qui ne peuvent exister l'une 

° = . + 4 « sans l’autre. » Cela ne s'accorde ni âvec ce qu’il a concédé , 
plus haut, ni surtout avec l'expérience. *. | 

Concevoir une figure purement comme triangulaire, et 
£ pe t 4 

se :
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abstraction faite de la qualité des angles et de la longueur des côtés, n'est-ce pas concevoir séparément des choses - qui, dans le fait. sont inséparables; car où cét le trian-" - gle réel qui n'ait pas des angles et des côtés: d’une certaine dünension? Et n'est-ce pas une. vérité d'expérience, qu'il est possible de concevoir distincte 

triangle? His eee ne L" 
° Voyons maintenant comment Berkeley explique la gé- 

des propriétés ‘sans .lesquelles:il ne 
a 53 hs pot 

  

néralisation. ]'ne. nic’ point: absolument qu'il ‘y ait des. . idées générales, il nie seulement qu'il y ait des idées gé- . D en pet pet PAU ce .. - nérales. abstraites." « Une idée , dit-il, ! qui prise en'elle- « même: est particulière, . dévient. générale lorsqu'elle re: . «présente toutes les idées particulières de la même'es- « pèce. Pour. éclaircir. ceci ‘par ‘un exemple, supposons . «qu'un géomètre veuille démontrer la:manière de ‘cou- « per. une ligne en deux parties égales ;: et qu'il tire d'a: « bord'une ligne d'un ‘pouce de:longutur. Cette ligne, « qui en elle-même est particulière y. ne laisse” pas que 
. « d’être générale dans':sa signification , puisqu'elle repré- Le . + : !. . pe ‘ « sente une ligne quelconque | et. que tout ce-qu’on dé- « montre d'elle, on-le démontre:de toutes les lignes pos- . : “sibles ‘ou; en d’autres termes, d’une ligne'en général. «Et comme: la.ligne particulière : ést devénue ‘générale « dès qu’elle a été employée comme signe; de même le « caractère: de signe‘imprimé au :mot* particulier ligne, « en fait un terme général.» oi cu 

:J'observe -qu'une-idée particulière : ne peut. pas être . établie le signe de toutes les idées semblables c'est-à-dire Sig » Cest-dire, : le signé d'une espèce, s’il n'y a déjà des espèces. Or. étre 
d’une espèce, c'est avoir tous les attributs qui la carac- | térisent et qui sont communs à tous. les individus qui lui 

IV. ie ° 77 17 

ment un triangle ; sans ‘ connaître. et ;: par:conséquent ; sans ‘concevoir la plupart : 
‘Peut pas exister de
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. appartiennent. nya donc } point: d éspèce sans attributs 

: généraux, ni. de ‘conception d’une :espèce sans conception : 
desattributs généraux qui lui sont propres. La conception 
d unecspèce: est done une conception. généralé abstraite. 

= M est impossible" à" “Coup. sûr,’ qu'une idée particulière 
LS devienne > pour notre esprit le signé d’une chose dont notre 

esprit, n'aurait aucune conception. Je,ne dis pas que l’es- 
prit ait l’idée de l'espèce, mais je dis:qu'il: éotiprend né- 
.cessairement ce qu elle signifie, ‘quand il représente ‘ce 
‘qu "elle signifie” par, un! idée-particulièrez, autrement li- 

. dée particulière. représenterait, une ‘chose! ique. Pephiti ne. 
. concevrait Pas. à us 5 . si 

"Quand, à l'aide d’une fi igure. particulière, je’ ‘démontre 
une propriété générale. d'un triangle ; celle-ci, par. exem- 

- ple, .que les trois angles sont égaux à. deux; droits, il faut 
‘bien que je. conçoive distinctement: ce, que.c'est que : de 

triangle en général, et que je;distingue les attributs qui 
appartiennent à tous: les triangles; de ceux par'où les trian- 
gles particuliers peuvent, différer. Or, concévoir-distinc- 
tement .ce qui est. propre. à tous les, triangles! c’est ävoir 

| ha : ‘conception : générale, d'un: triangle, cônception , sans” 
-. Jaquelle il serait impossible. de s'assurer qu ‘une démons" 

tration s'applique à à tous les. triangles... ,..:. 
: . Cette” observation. n'a point. échappé à: Berkeley; Lil. y. 

répond : ainsi :, « Quoique l’idée, jque j'ai envue, dans une 
& démonstration, soit, par exemple’, l'idée. d’ên triangle 

« isocèle rectangle. dont. les :côtés ‘sont ‘d’une “longueur 
« déterminée, je ne laisse pas d’être certain. que. la dé- 

_« monstration s'étend à tous les triängles, rectilignes, de 
« quelque. nature:qu ‘ils soient, parce que; ni l'angle droit, 
ni l'égalité: et, la. longueur des.côtés , n’y. sont entrés 

'i L: Ji. 3 

Aie hi his 5% a 

© Mais si: dans ? idée que vous avez en vue, vous n° ‘avez 

‘ +
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pas distingué ce qui est commun à" tous les'triangles.de. . 
tout ce qui ne l’est pas, comment savez-vous avec.certi: 
tude qu'il n’y à pas. un séul élément de votre démionstra- 

tion qui. n’appartienne" à tous. les triangles ? Avoir cette 
certitude ;'est-ce autre chose que ‘concévoir distinctement | 
ce qui est.commun à tous: les triangles, à l'exclusion dé ” 
tout ce .qui'ne ‘leur'est. pas. commun? .Or ;'c’est là ce 
que j'appelle la conception générale abstraite d’un triangle. ‘Berkeley :prend avantage: de, ce que Locke a parlé en 
termes .très-forts et peut-être; trop. forts de la: difficulté 
attachée àla forination des'idées abstraites, de la’peine! 
qu'il: .faut prendre , et: de’ Jhabileté ‘qui: est. réquise. 
pour.en:venir à bout; il-en, conclut qu'elles ne sont pas. 

_ nécessaires au langage; qui'est une cliôse si facile et.'si fa 
milière à tout lé monde, Po he din unie ue 0 

.: Ally a;rà la-vérité, quelques conceptions abstraites ; 
pour lesquelles il ne suffit pas d’une intelligence com- 
mune ;ou: peu. exercée ; mais. il y:Cn à. prodigieusement : 

‘. qui.ne surpassent ‘Boint la capacité; dés enfants: On ne : 
parle ‘point sans: conceptions : générales ; cai il entre:né-. 

: cessairement : des termes! généraüx., dans ! le tissu ‘de-:la phrase la. plus. courte et la plus simple. La difficulté'de former des conceptions générales 'est très-cxactement-me-. 
 surée par la:difficulté, d'apprendre À parler; car elle est avec celle d'articuler les sons, !la-seule que les.enfants 

  

? 

aient à vaincre, : Dé eton ere incrnr ecrire 
.HOr, ;Hous. Surmontons : cette. difficulté. dé. si. borné | heure, que nous ne. nous souvenôns pas: même de :cé 
qu'elle nous :a coûté d'application. et, d'efforts. Lés en: fants, ayant le plus grand initérêt:à comprendre et à êtée ‘compris ; : déploient pour; atteindre ce. double >but tout 
ce. qu'ils ont. d'activité et' d'intelligence;: et ce ‘travail 

PU Spot BE BERNARD cut Po va 174: “i : s " ! . n 
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de csihpréndre et d'être compris n’est autré que chi de 
former des: notions abstraites. >... : RE 

- ‘Comme. tous les môts d’une langue à l'exception des 
noins propres, sont 'des‘ternies généraux, à mesure que 
l'enfant acquiert. l'intelligence de ces’ termes, il acqüiert 

‘ dés notions: générales. La: ‘plupart. des: hommes: n’ont 
guère d'autres: ‘conceptions générales” que ‘celles: ‘qui sont 
attachées aux termes dont l'usage léur’est familier, La si- 
gnification de quelques:uns ‘de ces termes .leur'a été révé- 
lée.par ‘une ‘définition , qui a tout-à- <coup déposé dans 
leur: intelligence uñe conception générale ;-claire: et pré- 
cise; ils ont appris” celle du plus ‘grand. nombré ; en‘ob- 
servant dans quelles occasions ceux :qui les entouraient, 
“en'faisaient: usage. Formées ‘de cette dernière façon, les 
conceptions sont en. général moins: distinctes, et l'est 
rare qu elles soient’ exactément les mêmes ‘dans tous les_ 

F ! ni Fou 1 “esprits” or ur ht ao nt Liots DS 

ire. Quoi! dit. Berkeley; deux enfants ne pourront causer 
« hocliets’et bonbons, -sils n’ont ‘rassemblé et: comparé 
«d'innombrables: dissimilitudes :" ils: n ‘en. oùt’'extrait, 

>
 

« par ‘l'abstracion, des idées’ générales; ‘et s'ils n'ont'atta- : 
« ché ces idées à tous les noms’ dont: is. ‘se servent?» 
‘J'en, demande pardon à à Berkeley} mais quelque étrarige 
que cela lui paraisse; il ‘est : évident’ que deux” enfants ; 
qui s’entretiennent: de’-hochets: ét’ de: bonbons et: qui 
s'entendent, attachent le même sens aux termes généraux 
‘qu'ils emploient et les comprennént par conséquent ; sils 
ont donc des: conceptions générales.v: Dei onnet 
-: 5. Passons maintenant à la doctrine de Hume. il con- 

_vicnt'avec Berkeley en'ce point: essentiel, « que les-idées 
« | générales: ne sont rien que des idées: particulières an- 
u'nexées à un terme qui leur dénne’une signification plus - 
« étendue et qui léur communique la propriété de rap- 

» 

Se
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& pelerlor squ’il en est besoin tous les individus sémblables. 
« L'idée particulière; : dit. Hume ; devient générale: par 
.« cela seul qu’elle est ännexée à-un «terme général, c’est-à- - 
;e dire à un-terme que l'habitude a uni à: beaucoup d'au- 
«tres idées particulières ; et qui est. propre à les réveiller 
-& dans l'imagination: Les idées abstraites sont done indi- 
.« viduelles. en ‘ellesmêmes > Quoiqu'elles. devienrient géné- 
-«crales par représentation. L'image’ intellectuelle. est” li- 
«inage ‘d'un objet: particulier, bien qu elle serve au rai- 
«Sonnement comme si elle:était: ‘universelle. pire 
u Iest. pas.inntile. de’: remarquer’ que: cette. ‘théorie, 
vantée par: Huime .comme. une:des lus 8 grandes .et des 
plus “précieuses. découvertes gui: ail.êté faite récemment 
dans la république des lettres, nè diffère point de l'opi- . 
nion:des Nominalistes, «sur: laquelle . on.a disputé. dans 
toutes les: écoles. depuis le conimencement du: douzième 
siècle jusqu’à la: réformation, et.que Hobbes avait repro- 
.duitc avant que Berkeleÿ s s’en: ‘ernpärât de nouveau. Voyons 
:si Hume:a réussi, comme il s’en flaité; à à lasseoir sur. des 
“fondements inébranlables: Bilans its 
111 prétend: d'abord prouver. par: trois arglmients qu'il 

est impossible: de concevoir’ une quantité. ou ‘une quanité | 
sans avoir.une, notion. précise du: degré de chacune... 

Voilà certes une grande entreprise ; mais: quand Hume 
en viendrait à bout’, cela ne le menerait pas à à:la contlu- . 
‘sion ‘qu'il a en. vue... 1 ca le so NE 
: Car. en premier:lieu ;! ilrye, a | d'autres. attributs . que. 

la: quantité : èt la : qualité ;: et; ce: qu'il faudrait. prou- : 
ver, cest qu'il est impossible de concevôir un.attribut 
quelconque sans Ja inotion. précisé ‘du: ‘degré: .de cet attri-. | 
but: Chacune. des’ dix: ‘catégories. d’Aristoté: cst:un genre, 
“et peut devenir un attribut. Quand donc on aurait prouvé 
de deux" d’entre elles, savoir. :de la’ quantité et de: la qua- 

    

we 
,



265. «SESSAL V.— CHAPITRE VI. 
lité, qu'elles ne sont pas des conceptions générales ; il res- tcrait à prouver la: même choscides “huit autres. :. 

=: D'un'autrè côté; quand il serait impossible de conce- 
voir, une quantité et une. qualité sans’ avoir “une notion: _‘préeise du degré. de chacune ; il né serait: pas: impossible 
-Pour'cela d’avoir une Conception. générale. de quantité et 
de qualité. La conception d’un poids d’unelivre est la con- 
ception d’une quantité et du degré précis de cette quan- 
tité;'et cependant c’est une conce 
puisqu'elle: peut: être. lattribut ‘d'un: grand'nombre de. 
corps. de toute espèce.’ Ce qu'il faudrait prouver encore, 
c'est que nous, ne ‘pouvons pas’ concevoir. la quantité et 

… Ra qualité, où‘toùt aütre a; 
. individu. iso He nn ue Ut 
+8 Or, -cette preuve n’est pas; ce me semble, chose facile. 

. Je. conçois ce que l'on entend: par un Chinois aussi dis- 
tinctement que’ce que l’on entend. par.un Anglais ou-un. 

, 
Loge nee 

ttribut;:sans les. attacher à un. 

ption générale abstraite, 

Français!‘ Il'est vrai qu'un Chinois n'ést'ni une quantité, - 
ni uné qualité ; mais'ce mot ‘n’en exprime pas moins un 
attribut commun à tous les individus: d’une nation nom- 
breuse:: Je: le concçois cependant ; sans, avoir .vu:.de ma 
vie un seul individu ‘de cette nation ; et par. conséquent 
sans en imaginer un.quime représénte la nation tout : 
entière. ::: Pa eu Le neo or 
1 En: supposant donc que Hume parvint à démontrer.que 
là conception, de la qualité ct de la.quantité renfernie. 
nécessairement: lai conception du degré; il serait loin d'a- 

voir démontré qu'il ny a ‘pas ‘dé conceptions ‘générales 
- abstraites. à , nie nn Le cu 
-i: Mais laissons cette fin-de. non-recevôir. ct: passons aux 
arguments qu'il: eplôie. pour prouver cette. proposition 
extraordinaire.:. Du ia citée Re : 
= Le: premier ‘est celui-ci : «:1l.est impossible"de distin= 

À
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ëc güer des choses qui ne sont point actuellement: sépai 

«ràbles; la: Jongueur d'une ligne ne diffère point de la ‘ 
«ligne; on ne saurait l’en. distinguer: pi ces 

:Nous avons. fait voir: plus’ haut que la conception sé 
pare avec la. plus grande facilité des choses : insépaables | 
de. leut, riâture ; ‘etil suffit pour: ‘s’en’ ‘coïvaincre: de 

l'exemple. allégué: par Hume: ‘pour démontrer le coñtrairé. 
Quand ; je dis, ceci est une ligne; je dis'et j entends uné 
chose ;' quand Je’dis ceci est.une ligne: de trois pouces, 
je dis êt j’enténds'une aütre chse. Si ce'n ‘est’ pas là dis- 
-tinguer: la ligne: et la longueur dei ‘la éligne ;' je né ‘sais 
pas: ce que c'est: que distinguer. | eee pete 
ji Voici le. second: argument: L« -Chaqué objet sensible » | 

.« “c’est-à-dire chaque i impression,  est'un‘individu: dont la 
« quantité et'la: qualité . ont des. degrés: déterminés ; mis 
«tout ce qui.est ‘vrai: de: l'impression ‘est vrai: ‘de l'idée’, 
« qui Wen diffère: ‘qu en force et'en. vivacité. » de, 

: Certes la:conséquence. découle rigoureusement. des pré: . 
_mjsses. S'il est’ ‘vraitque)les idées.ne diffèrent des objets 
sensibles. qu’en ‘force et, en vivacité, comme il ést' certain 
que tous les. objets sensibles: ‘sont: indiv iduels’;:il s'ensuit 
nécessairemient à que ‘toutes’ les idées! sont, aussi : indivis. 
‘duelles. : Je demande. la permission: detirer ‘des 'inêmés 
prémisses. deux. conséquences, qu ne sont pas moins lé. 

“Sitimes. adronnnh ope re one 
: 198 les idées ne: différent des objets sensibles que ‘en 

force: et envivacité , l'idée. d’un: lion est:un lion‘un' peu 
moins.fort et moins vif:;-der là cètte importante’ question : 
l'idée: d’un lioine peat-elle: pas mettre en ‘pièces et’ dé. 
vorer.' l'idée” ‘d’une, brebis, “celle. d’ unir bœuf, : celle d'un . 

: cheval, même! | celle: d'un: hominé ; t'en général toutes 
les idées propres à Ja nourrir ? —- 

29 Si. les idées ne diffèrent des objets sensiblés sis en 
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force et en vivacité, il suit de là : que. les pures concep- : # : 

: . tiôns ne sont pas des. idées: car:elles différent des objets sensibles sous beaucoup: d'autres rapports. Les objets sensibles ‘existent réellement :dans’un: temps et dans un lieu déterminés; Jes. pures conceptions. n'existent point, ct,nont ni temps ni lieu. Donc il peut ‘y avoir des.con- . Céptions générales, quand il ny aurait point d'idées abs- 

.“Cature que des individus ét:qu'on ne péut pas'suppo- « ser un triangle réel dont les angles et les côtés n'aient . 

L traites. …: Mein RU UN Va 9 it Lutte. : Voici le troisième argument: : «. C’ést un! principe: gé- « néralement recu des philosophes:qu'il n'existe dans la 

x 

«uûe mesure et des ‘proportions. précises ; mais’ ce qui «est absurde dans le fait. doit “être absurde: dans l’idée 
. puisque rien de ce qui'est représenté par une idée claire « et distincte., n’est absurde ou. impossible. ».:-. 

: Je :conviens' qu'il’ n'existe que des‘individus;:car un . être. et un.individu sont deux mots qui signifient la même chose, Mais il ne suit pas. de là ‘que: lé.même attribut ne: puisse. pas” être Comimiun à: plusieurs: individus. Il peut. : être, commun à plusieurs’ figures d'être triangulaires, à plusieurs corps d’être fluides ; et. d’où .vient ?. c'est: que triangulaire et fluide ne sont. pas.des êtres, mais des at 
tributs des êtres. ;; DURE es ou : 

Quant à ce principe que rien de ce qui est représenté. 
par une. idée claire: et distincte n’est'absurde .ou impos- 
sible, je renvoie à ce ‘que j'en ai dit plus haut 1.1} est évident que la science mathématique : se: compose. en. par- 

tie’. de: démonstrations : a. absurdum ;: dans lesquelles. 
nous sommes requis de supposer, .et par conséquent. de. 

- Concevoir. des. choses réellement. impossibles. : Nous rai-.      
4 Esai 1V,' chap, 11, Li rt
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soinos dans cette sipposition jusqu’à ce que nous arii-. 
“vions à des conséquënces non-seulément impossibles, mais. 
absurdes; et quand nous y sommes arrivés, : nous: con- 
cluons de là que: la supposition était impossible ,:ct que : 
Ja proposition contradictoire est'vraie..i :. 4"s, : di 
: -Il'est donc évident, d'après la nature’ de la-démonstra- . 
tion ad .absurdum, je ne dis: pas: que nous avons: des 
idées claires et distinctes. des: choses impossibles mais 

- que noùs pouvons les‘ concevoir: clairement: et distincte- 
ment, sie NE een ve MES ANES 

… Humé essaie . ensuite : d'expliquer. comment ‘une :idée 
particulière annexée à un terme général ; satisfait à tous : 
les besoins du langage et.remplit toutes ‘les fonctions at- - 
tribuées aux idées abstraites, ? 2453 24e sine à 
+." « Lorsque nous avons; dit-il remarqué dela ressem- 
« blance entre différents objets:qui'se présentent à nous, 
« nous .leur appliquons lé’ même -nom ;. quelques. diffé- 
«rences qu'il y. ait dans Jleurs'degrés de’ quantité.et de 
« qualité, et dans leurs autres propriétés. Lorsque:ce nom 
« nous..est devenu: familier; il:nous: suffit de l'entendre 
« pour avoir l’idée de l’un de ces objets et pour limaginer 
«avec tous ses ‘détails.‘Mais a moment -même:où cette 
«idée apparaît, l'esprit étend la vue ‘sur les autres objets : auxquels le nom Convicnt.également ; ét veille à ce.que « nous ne pensions rien.de contraire à la nature d’aucun 
« d'eux..Si cela nous arrive, les idées individuelles: de ces. 
«.objets se préseritent à l'instant dans notre ‘esprit, et nous 
«découvrent notre. erfeur.: Quarid elles ne.viennent: pas 
« ainsi réclamer ;'c’est que les facultés de esprit sont im- 

« dent: de cette-imperfection: D bi gun in 
: Telle est; en ‘substance là manière. dont. Hume expli- 
que « le'paradoxe, (je: cite;ses expressions ) que certaines 

« parfaites, et beaucoup de raisonnements vicieux procè-. 

x
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c ‘idées sont. particulières: en elles-mêmes; et générales dans: 
é leur. -représentation. D» ‘Je ferai quelques remarques sur- 
cette’ explication." : potes toto fans crus 

. "1 Hume convient : que nous observons de la r'essein-. 
blanec entre plusieurs objets, -et-unc ressemblance telle, 
qu’elle nous conduit à leur i imposer. le même nom. Il.n’en 
faut pas davañtage pour prouver que.nous avons des con- 
ceptions ‘générales. En effet la réssemblarice: suppose des. 
attributs :communs ; or, s’il ya: des attributs communs 

. à plusieurs objets, ct si nous sommes capables de les ob- 
| server, de les comparer, “de les concevoir; de les nom- 
mer, nous sommes capables de former des. conceptions gé- 1 
nérales. D Her, Fi 

: J'avoue que nous avons quelquefois Ja perception in= 
distincte de la ressemblance, sans savoir en:quoi elle. 
consiste. Ainsi ÿ ] aperçois confusément ( que deux personnes. 

. se ressemblent ; sans pouvoir dire. sur-le-champ quels sont 
les traits de la ressemblance; mais l'analyse de chaque. - 
visage, et la comparaison de. l'un et de l’autre, m appren-. 
nent bientôt ce. qu'ils ‘ont de ‘commun: Et ce que:je dé- 
couvre ainsi’ par une observation'attentive, ‘un. peintre; 
accoutumé à cette sorte d'analyse, ‘Je démêle au premier. 
coup-d'æil. ne shop Nip orne is 
sy à donc des notions Corfaées de: ressenblänce: et 

ces-notions, ; que les animaux peuvent probablement avoir. 
comme:.nous, résultent d’une . comparaison : .grossière. et 
rapide. Mais il y a aussi des notions distinctes de ressem-. 

. blance, qué nous acquérons par:l’ analyse. C'est. l'analyse- 
en effet, qui résout chaque objet en ses attributs divers; 
et qui nous enseigne que plusieurs: objets.se ressemblent. 
en quelques attributs, et: ‘diffèrent : par quelques autres... 
Alors. ,":seulement ; : nous: imposons- aux: attributs . qui 
leur. sont communs, un nom qui a le caractère de.terme.
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‘général, parce qu'il signifie une :chose.commune à plu- sieurs individus. Ainsi', quand je compaïe des cubes de” 
différentes matières , ‘je reconnais qu'il: leur’est com- 
_mun d’être terminés par. six Carrés égaux ; et C’est'cet at 
tribut seulement ‘qui: est signifié par l'application que je fais à tous du terme général. cube. De'même;'si je com- 
pare du linge et de la neige, j'aperçois qu'ils sont de la même couleur, et je les‘appelle blancs ; mais cette’ déno- 

: mination ne signifie ni le linge:ni. la neige; éllé signifie 
‘un attribut qui: leur est commun. . : :..:: D 

. 2: & Quand: noùs avons remarqué ;: dit Iume; de Ja 
« ressemblancé ‘entre ‘plusieurs: objets; "nous leur. appli-- 
“ Quons successivement le même nom; »::.: . 17... 
Hume ‘confond deux: sortes de noms: qui. ne sont pas 

‘dela même nature;'et qui n'ont:pas la mêmeivaleur daus ‘ 
Je langäge: 1] y:a ‘des noms propres, et des noms com-. 
muns- ou. appellatifs.;: les: premiers sont: les''noms des 
individus. La ressémblance de plusieurs individus; n’au- 
torise point à leur appliquer. le même nom:propre, “la | 
destination d’un: rom: :propre étant: précisément: de dis- 
tinguerun seul individu de tout autre: De là cctte maxime - 
de grammaire, ‘que les noms propres. n’ont: point de plu- 
riel. Le:nom propre ne signifie que l'individu: qu'il dési- 
gue; il waffirme ;' il né nie rien de cetindividui:-"":"+ 
x Le ñom, commin ou: appellatif: n'appartient ‘à ‘aucun 
individu; c’est un: ferme ! général; qui signifie des'attré 
buts qui sont ou'qui peuvent. être à plusieurs: Les noms . 
cominuns. expriment donc: dés’attributs! communs. Ainsi 
quand j'applique la dénomination. ‘de fils'ou':de frère à 
diverses personnes ; elle: signifie et elle’ affirme: tout en. 
semble que cct'attribat convient à ‘chacune d'elle. 7.5 
TE suitde là qué, selon les’règles de la grammaire ct du 
bon-sèens, à ppliquer:le même: nôin à: plusieurs’ individus 
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semblables, c’est. exprimer par:un térme général ce qui 

_ Jeur. est commun ;:et ce qui peut être affirmé avec vérité 
de chacun d'eux, :" ! tu tient ete 
8: .«1l est certain, dit encore. Hume ; que ‘nous exci- _ 

“ons une. idée individuelle ; toutes les: fois. que nous 
<Cnoùs servons’ d’un terme général.» Et il explique labo- 

. ft: 

. ie 

ricusement ce: fait par lhabitude. :: : : Hs “: 
Mais il faut d’abord s'assurer: d’un fait, avant de 
l'expliquer. Pour. moi. je éprouve. point .que l'emploi 
d'un terme général éveille nécessairement dans’inon es- 
prit une idée individuelle: 11 me-semble aussi ‘qu'un’ gé- 

- néral parle fort bien, dé son armée et un fermier: de .ses . 
troupeaux, sans imaginer un des individus qui les com- 
posent avec toutes les circonstances de forme, de volume, 
de couleur qui lui sont propres ; ou; si en quelque cas le 
nom générique rappelle des individus, c'est l'effet d’une 
ässociation accidentelle qui trouble Le raisnnement aulieu . 

de laider.: Si cette remarque..est.vraie, toute la théorie 
de Hume .est détruite. … +‘! out ur ci 
. Je comprends à merveille: ce que les mathématiciens 

* appellent une: ligne. du cinquième ordre; ‘et: cependant 
Jamais, mon imagination ne s’est: représentée une ligne 
individuelle de ‘cette espèce ‘avec des: proportions déter- . minées. Newton conçut d'abord l’idée générique des lignes 

. du troisième ordre, et ce. ne fat.que plus tard, à force de 
“travail ct de: pénétration, qu'il parvint. à découvrir.et à 
décrire :les espèces. particulières comprises sous ce terme- 
général. Si la théorie de : Hume était vraie, l'esprit de 
Newton aurait dû suivre.une marche. contraire, ct s'éle- 
ver de la: conception des lignes particulières à l’habitude 
de les désigner par. un .même.nomgénéral. . ‘tj | Û 

2 Humé.observe encore ,:« que l'idée d’un triangle équi- 
« Jatéra] d’un pouce dei hauteur: peut servir à parler. da |
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«figure, de figure rectiligne, de figure régulière, de. 
«triangle, et de triangle équilatéral, ». | — 
Je réponds, que celui qui emploie ces termes, ou les 

entend , ou ne les entend pas. S'il ne les entend pas, il 
ne profère que des mots vides de sens ;-et l’idée particu- 
lière dont il s’agit ne lui est d'aucune utilité; s’il les: en- 
tend, il n’a pas besoin d'une idée particulière. : 

4. Enfin Hume dit gravement, « que dans un globe 
.« de marbre blanc il est impossible. de distinguer la figure 

« de la couleur, et la couleur de La figure, et qu’elles sont 
«en effet une seule et même chose, » Ce 

Quelle à donc été la folie des hommes de .tous les 
temps et de tous les lieux qui, dans toutes les langues, 
ont donné des noins différents à des choses qui ne diffè- : 
rent point ! Substituons dans tous les livres la figure à la 
“couleur, et‘la couleur à la figure, nous serons effrayés 
du nombre et de l'importance de nos découvertes. L 

:
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Du principe de cailsalité et du principe d'induction. 

(exraatr Des 6° er 7° zeçoxs. ) UE ‘ Con Ua 

Après avoir. montré Ja part du principe de causalité 
et du principe d'induction dans la conception des qua 
lités secondes, M. Royer-Collard consacra deux leçons à . 
l'analyse de ces deux lois primitives de notre nature. 
Malheureusement nous ne trouvons sur'ce sujet intéres-* 

_sant que de simples notes. Elles suffisent cependant pour 
faire. connaître. les principaux traits ‘de. la doctrine, 

- neuve alors, que professa sur ce point M. Royer-Collard, ‘ 
Il l'a exprimée de nouveau avec une grande. énergie et. 
une puissante précision dans le discours que nous avons 

IV ee 18
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annoncé, et qui terminera ces extraits. Nous prions lé 
F7 À 1, lecteur dy récourir. f, Push 

M. Roy er-Collard traite ‘deux | questions principales su sur 
chacun des deux principes dont il s’agit. Il s'attache, d'a. 

. bord à constater les caractères qu ñls présentent ‘actuelle- 
ment dans notre esprit; puis il recherche leur origine, et 

! démontre qu “ils résistent à la doctrine communément re- 
MT qui dérive toutes nos connaissances ‘de l'expérience 
et du raisonnement: IL: commence epar le prinei pe de cau- L 
salité. : à 
_Lr«Le principe decausalité s’ s'énonce ainsi: Tout ce qui 

commence «'existér d üne caüse. Ce! pFineipe cst-néces= 
saire et universel ; il ne souffre aucune. exception . dans 
aucun moment de la durée, dans aucun point de l'es-. 

. pace ; le contraire nous paraît non - seulement i impossi- 
ble, mais absurde. 

ie. Cependant, ‘dit M, Royér- -Collärd ‘ce brincipè nest 
point une proposition , ‘identique. Il ne faut point le 
confondre avec cette autre proposition :  pOinE d'e cfft sans 

   
E usé ; celle: -ci est: idéntique; parce ‘que c cause. et gps. sont 
deu icrinés Frélatif Quid vous" ‘imposez à un événe- _ 

es pos inént ‘le oi dépit, Vous supposez cé qui est en. .qués- 
tion ; Savoir ; ! une cause: “vous faites * une” pétition de 
principes. Point d ‘effet sans cause est ‘la: même ‘chose: que 
Point" ‘de mar sans J'emiie ; de cé quil ny a point | de 
mar sans ne éme, il ne suit pas qu l Lu: ait cpoint d ‘honime 

sans cale; ôù ne dit päs qué tout ce “qui: arrive, soit” un 
CERF: Soit Produit par! ‘une cas. nn .
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vause, dit M. Roÿer-Collard, est où ün préjugé dénué de: 
fondement, ou une acquisition du raiséanenient ; ou une 
“généralisation de l'expérience, on un principé primitif. 
évident: par lui-même. » El exarñiñé successivement les 

LR ue trois premières Suppositions. ts ve ci 

«Si ce principe est un préjugé , dit-il; s'il ny a plus: 
- de philoséphie : Hume rest lé séul : ‘éntre tous les philo- 
: sophes'qui aït ésé' le: soutcuir. Si c'est utie acquisition du 
raisonnement’, ‘qu'on indiqué lés prérnisses” d’où : ‘on l'a: 

déduit‘et le procédé démorstratif par lequel. on l'a ob=i 
D } ; nr oi oies UT « : tenu?» jitor ot crist Be 

*. Après avoir fait prompte justice ‘des’ deux premières: : 
| suppositions ; M. Roger-Collard passe à’ là troisième: et. 

il remarque d'abord « qué-si le-priticipe de causalité était: 
une généralisation de l'expérieñce, il serait exprimé sous: 
une forme générale; et noû point sous. une forme abso: 
lue; car l'expérience n” énseigne point. ce: qui ‘ést nécessai-: 
iemént, Il rappélle à à ce propos ce passage de Leibnitz où 
cé grand hommé- fait à l'occision de la doctrine de Locke. 
la même ob$ervation : & Si ÆLockius, dit Léibnitz ; discri- 
& ‘men inter Yeritâtes necessariäs' et’ eas quæ nobis. solà 
& inductione utcümque” inuotescunt , : satis’ consideras- 

‘
A
 

«-nisi ex principiis * ‘mente insitis, cüm sensus quidém 
& à docéañt quid fiat; 'sed' noù “quid necessarid ‘fiat : 1,9. | oi 
“Mais M. Roÿer-Collard ne:se conteñte point. de cette 

raison GERérale ; il éntre - daris” les: détails ; set; comme, il 
. à hotte er RE LS Pa 

aT, 5, P. 353. Episé ad Bicilingitm. É | 

18. 

« set , ‘animadvertiséet : nécéésarias non: posse comprobari



276. ui 2 FRAGMENTS. 

n'ya que deux sortes d'expérience, Fextérieure et l'inté- 
rieure , les sens ct la conscience ;:. il examine. si lune où ; 

l'autre de ces deux. expériences peut produire le principe 

de causalité... pra ' à 
.« Loin que l'expérience extérieure donne: ce résultat: 

° universel, que lout ce qui commence d exister a une. 

cause, dit-il; elle ne donne pas même l'idée de causation, 

ainsi ‘que ‘Hume Pa démontré. Eneffet, nous ne rencon-, 

trons hors de, nous que contiguité : ou succession , jamais, 

production: Et quand bien même l'expérience extérieure. 

nous donnerait cette idée, quand. Jes sens nous montre- 

raient comme cause et eff, ce qu’ils ne nous montrent. | 

que comme contiguité et succession, Je: nombre des é évé- 

nements sans cause. serait encore bien supérieur à celui. 

des : événements qui. auraient une cause, Ainsi le résultat 

| de l'expérience : serait celui-ci : : dans un grand’ nombre. 

de cas, ce qui arrive a une cause; dans un plus grand 
: 

nombre, il n'ena point. … eau. ne 

1. « Reste, l'expérience intérieure, continue M. Royer- 

_Collard; ‘elle nous donne Ja notion de cause, et. seule elle 

nous la donne. Ellenous apprend en effet que nous. soumes 

une. cause, et cette, cause est. la, seule que: nous connais- 

sions. Mais pour.que le principe < de. causalité. dérivat de 

cette expérience, il faudrait que. EE conscience nous ma 

nifestât avec la dernière, ‘évidence que: nous. SOMMES. la 

cause de. tous. les événements. qui. sont. arrivés , qui: arri- 

vent et. .qui.: pourront. arriver dans toutes les parties -de 

l'univers; ce. qui. est’si loin d'être, vrai que elle ne nans 

à 

"manifeste même pas que nous soyons la cause de k plu- 

a] 
fa  
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part des changements qui 6nt lieu. dans’ notre ‘corps. Et 
quand Ja conscience nous manifesterait que nous sommes 
‘la cause de tout cc qui: est, a été ; ‘ou sera ;' ‘ilne serait 
‘point ‘en ‘son pouvoir “de nous rhaniféster que. nous en 
fussions la” cause nécessaire. Il ne'peut sortir’ de: Pexpé- 
rience ‘que Je fait de la c connexion, a nécessité de la'con- 
‘nexion n'en peut: jamais” gortir. » Et quand enfin’ cette 
nécessité ' ‘même serait ‘donnée’ par ‘la conscience , il'en 
résulterait que nous : sommes la catise nécessaire de tout 
‘événement ; ; principe que non- seulement nous ne croyons 
point, mais que nous regardons commé “tout-à:fait faux ; 
et qui est absolument différent du principe de’ ‘causalité, 

‘Ainsi la conscience est aussi impuissante que'les’ sens; 
etil reste démontré que l'expérience, pas plus que le rai- 
‘sonnement ; ne peut rendre ( compte: ‘du principe de cau- 
‘salité, ct que, par conséquent ; ce Principe, est un fait 
primitif, ou une loi- de'notre nature.‘ res 

M. “Royer-Collard nes arrête point Rs il cherché quand 
‘et comment s’est manifestée à à nous cette. loi prithitive de. 
notre constitution } ‘où, ‘en d'autres térmés ; * dàans: quelle 
“circonstance elle a’ fait sa prémière apparition dans notre 
esprit. C'est en effet Ja seule : question d origine qu où: 
| puisse agiter pôur ‘dés prinèipes’ ‘de: cette espèce. 

M. Roÿer- Collard ‘observe ‘ que ‘l'idée dé” cause est 
“puisée en nous. Notre constience nous : apprend ‘que nous 

< 

‘sont les’ deux éléments de notre causalité. De: ‘ces deux 
‘éléments’, l’ün' est” “plus saillant ‘pour la * conscience, et‘ 
“c'est la volonté; ; l'autre, plus obscur et c'est Je potvoir 

“voulons et que nous poüvons ; ‘la’ volonté.et le” pouvoir
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peut-être . même Je pouvoir, n'est-il. pas immédiatement 

aperçu par, Ja. conscience, .et. n'est-il que. suggéré par 

L'exercice : ide la volonté, Quoi qu 31 en soit, rien n’est 
mieux senti en nous quel empire que: nous. exercons comrie 
cause volontaire sur no$ pensées ct sur nos actes. La cons- 
cience ne suffit | Pas. cependant pour. le révéler ; 1 y. faut 
Je concours dela mémoire; sarl exertion dela. cause volon- 
taire est, un fait. ;quia de la. durée, et qui, par, consé- 
quent, ‘ne saurait être saisi. par la conscience toute seule. 

: C'est dans le sentiment de notre causalité que. M. Royer- 
Collard pense. que. le, rapport de la cause. à Peffet. s'est 
‘d'abord révélé à nous. Mais Ja c conscience ne nous mon- 
tre, .comme il le dit , que | le fait de la connexion et non 
‘point la nécessité de cette connexion. Nous concevons 

cette nécessité nous ne l'apércevons. pas. Le fait que nous 

° Apercevons es ‘est v occasion et non point! le pa de cette 

une loi primitive de notre nature qui ‘se > manifeste avec 
«des caractères de: nécessité et d'universalité à à à propos d ‘une 

expérience accidentelle qui 1 M ‘atteint qu un seul fait et qui 

est renfermée dans. Jes. limites d' un moment de la. durée 

et d'un. point: de d'espace. : ss 3 me 
Ce qu’il ya du moins de, bien certain, selon M. Roy er-Cot. 

Jard, c'est que la notion que nous nous formons d’une cause 
est | puisée dans le sentiment que nous avons ‘dé la nôtre, 

et. ce qui. le. prouve, € est gquer nous importons cette notion 

au-dehors > etque nous concevons à son image. toutes les 
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tous les phénomènes, naturels , comme des causes: sembla- 
bles ? à là nôtre ; “d'estidire, volontaires. et : intelligentes 

. comme ‘elle, Fo : Douaionu 
* Telle € est l’ ‘opinion € de M. Roy ér-Collard sur. Ja, nature ct 

l'origine du principe. causalité. «Passons : “maintenant ; au 
principe d'induction. Que mur nt, 

  

. IL 7° U Le prineipe d'induction, ditil, repose. (sur deux 
jugements. L' univers est gouverné par des. lois stables; voilà 
le premier. L\ univers, est gouverné, par. ‘des lois générales; 
voilà le. second. : 

  

» ’ . 
ti) u oi îf ii 3 tot 4 LA À 

5 

:& 11 Suit du. premier, que, connucs'en.un seul. -point. de 
la durée, les lois de la nature. le: isont; dans tous ;.il suit 
du second: ique, connues dans uu seul ,cas;. elles. le’ sont 
dans tous Jes cas parfaitement semblables. : : ls : 
. « Ainsi l'induction: nous donne : à la fois. avenir ct la 
yalogie. Son Caractère propre est. de conclure du. particux 
lier. au général, et. Par. À, ele, est ditmétralement oppo+ 

    

  

sée: à. Ja déduction, OÙ. au ,raisonnement pur, qui, ‘conclut, | 
toujours du “général ; au. particulier. Elle, fait qui iLya; en 
quelque sorte ;; deux raisons humaines. :quisont:. “chacun. - 
Leurs principes leurs règles et Jeur logique. La logique: du 
raisonnement pur. est, célle “Aristote. ct. de. la, géométrie ; 
selon, ‘laquelle: toute Proposition, certaine remonte par, une 
chaine 1 non interrompue à a un principe d évident eu soi. La 
logique. du, raisonnement inductif a. été cr ce. Par, Bacon 
dans le MNovum organum ; les quatre règles dé Newton, ; lez, 
gule hilosoy hand. en sont les princi vs les lus généraux: p! pranar, principe P 
Elle çst bien, plus difficile et bien plus utile. que l'autre; car - 
la philosophie naturelle œt Ja Philosophie de l'esprit hu. h 

Vi Lu Luis item N
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“main étant des sciences de pure induction, la logique de 
r induction est l'i instrument de toutes les découvertes qu on 

« y peut faire. 

«Si les lois de la nature n 'étaient point stables , il n'y | 
aurait : pas d'expérience. “Mais la stabilité des lois de ‘la 

- nature fait qu une seule succession bien constatée davien t, 
comme le dit. Bacon une proposition: éminente, un licu 
élevé; une tour, du’ haut: de laquelle Vesprit embrasse 
une multitude d'é événements dans une durée illimitée.” 

« Si les lois de la nature n'étaient point générales, Ja 
connaissance humaine : serait: bôrniée ‘aux individus qui 
äuraient été soumis. à l'expéricrice. Mais les mêmes lois 
régissant les individus semblables ‘et Ja’ similitude exté: 
ricure étant le signe constant de la similitude intérieure, 
apparente variété des pliénomènes dimitiue peu à peu, et 
l'esprit finit par ha resserrer comme ‘en uné poignée, ° se 

Jon l’éner gique expression ‘de Bacon :: Sunt pannes 
Penonæna; Paripul inslar “ad ingent | commenta *. 

‘ Après.avoir ainsi distingué: et'caractérisé les dèux j juge- 
ments qui constituent le principe d'induction, A. Royer- 
Collard observe qu ils ne sont pas ‘plus des propositions 
identiques que le principe de causalité. Mais tandis que 
le principe de ‘causalité est nécessairé et évident’ par lui- 
même, ‘les deux ; jugements dont il s'agit ne sont ni lun 
ni l'autre. En effet, nous’ concevons’ ‘parfaitement la pos- 
sibilité des propositions contradictoires. Nous regardons 

la ‘stabilité et’ ‘Ja généralité des lois de Ja nature ‘simple- 
* iient comme un fait; ct nous Y croyons, Parce qu'il est, 

U ° oh 

1 1 Noruri  organum, dir. L, aporb. 112. 
s  
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| & non parce qu'il serait absurde ou impossible qu il ne 
füt-pas. , oies Pierres on et : 

-2° Mais qui nous a appris. ce fait ? « Nôtre nature elle- 
même, répond M. Royer:Collard ;" et non point l'expé- 
rience: L'expérience." est au passé et renfermée dans les 
limites de l'observation. Elle est'si peu la source du prin- 
cipe d’induction qu'il agit avec bien plus de force Pâge où 

| l'expérience est la plus faible. »— Nous ne’ ‘faisôns- qu'in- 
 diquer ces arguments’ en. ‘nous’ servant’ des expressions 

mêmes de l’auteur que nous recueillons dans $es notes ; 
nous craindrions, de fausser sa pensée en: la développant. 

© Ainsi le principe ‘d'induction est encore: une de ces: vé- 
rités qui ne sont’ ni des’ propositions identiqués ni des 
généralisatiois de' l'expérience ; et'qui accusent de faus- 
seté le système de Locke et de. Condillac sur l'origine des 
connaissances humaines! ‘22.16 ui 

ïi Telle est la substance de la' doctrine de M. Royer-Col- 
Jard-sur Ja naturé: ct' ‘sur l’origine ‘des deux principes de, 
causalité et d'induction. Il termine en indiquant les ; prin- 
cipales applications du principe d induction; il'en est trois 
qu'il signale particulièrement. * css ni on es 
er 1° ut C’est le’ principe d’induction qui nôus persuade de 

. Ja permanence du monde: “matériel. C’est un fait que Tur- 
got et Condorcet ‘ont. entrevu ; : mais . ils ‘ont confondu 
l'existence avec la permanence: C’est la causalité: et: la 
perception qui nous donrient l'existence dés. qualités se- 
condes et des qualités premières, et non point l'induction. 
Mais la: causalité et la perception ne donnent. que Pexis- 
tence, actuelle; la permanence de: cette” existence est ré-. 
vélée par V induction. 
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-2%,€ Cest. induction qui:nous. amet en. apport avec la 
nature. > qui. crée.ce que Bacon appelle commercium men: 
{is et. Terum. : ‘Sans elle: l'univers, ne serait qu’un: vaste 
cadavre ;! : l'induction Jui donne Ja. vie et lui. prête ‘en : 
quelque | sorte. Ja parole, en nous apprenant. que chaque 
événement est.un signe dont. Ja: ivaleur est constante; et 
qui nous révèle: À. Ja. fois: l'événement qui. a précédé et 
celui qui: va”suivre, Ce langage. de, Ja nature est létudé 
des:a ‘animaux ct des enfants comme celle des philosophes ; : 

mais. les. philosophes ; ; diti ingénieusement. Reid €n sont . 
- les critiques, La nature ne ment jamais, dit encore Reid; 
mais pour trop.nous hâter. d' interpréter son langage ; ou 
pour -vouloir, Pinterpréter .en certains. cas .où il' ne nous. 
gst pas, intelligible, :NOUS . tombons. dans, une: foule d'er- 

FMEUES. ET AU LU tie ere ares tirs 
.& Pourquoi nous trompons- nous sr souvent. L dans la l'es 

cherclie, des causes, ou, ce, qui, revient au même; dans 
l'évaluation. des signes? Nous ne nous. .tromperions: ja< 
“mais si la nature: nous - présentait. le signe. et la chose 
signifiée en conjonction: immédiate, et. parfaitement isolés 
de toute circonstance. Elle de. fait en.certains’.ças’; ainsi 
flans ja communication du mouvement par. le ‘choc, ‘dans les 
sensations’ attachées ‘aux per ceptions. du toucher, dans la 

| combustion qui suit le contact de la flamme. dans Ja dé- 
tonnation. de. la. poudie qui. succède . à. ‘la productioni de. 
l'étinçelle, es lois: de, la ;näture, se. manifestent: très- 
pr omptement.! à tous les hômmes ; ct; ue. fois” connues; : 
elles le.sont. :pour, loujours: Mais totites les ‘choses coexis= 
dent ‘dans. le. temps, .et'un nombre plus'ouù moins grand 

Fr Qt ct rs te ten 
sie ee ne s 4 
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‘goexistent à la fois dans le temps'ct dans:le lieu: Qu’ un 
événement, au Jieu d'être précédé. par.une seule circons- 
tance, comme dans les exemples’ précédents, soit précédé 
par plusieurs ; alors ; pour. découvrir sa: cause ; il devient | 
nécessaire d'énumérer toutes les circonstances qui l'ont 

-précédé , et. de” procéder ensuite:par voic' d'exclusion à la 
détermination: de celle-qui ‘a. produit l’effet.!Or! il y ya 

. des câs où l’énuinération est: impossiblé, et c’est pourquoi, 
par exemple, .on :n’a ‘pü déterminer :la : ‘cause :du: beau 
temps et de ha. pluie; il.ÿ' en À ‘d'autres où c’est l'exclu-. 
sion‘ qui est impraticable.: ‘Ainsi, pour que l'astrologie fût 
me science, il faudrait. pouvoir. isoler‘ un fait de’ toutes 
les circonstances sublünairés qui’ lenvironrierit:,: pour le 
mettre en : rapport avec.les aspects célestes. Cages 

!«i Telles sont : les causes. dés’ crreurs où'nous ‘tombons. 
    

cn étudiant le langage de la'nature: : 
  

." « La cause des erreurs où noùs LonEDis en’ ‘raisotinant 
pär analogie est, toute dans l'imperfection dés." ressem- 
blances. L'application de la causalité aux êtres inanimés 
est un exemple d’une analogie vicieuse, À L | 
. 3° « C'est l ‘induction qui nous met, en commerce avec 
nos semblables comme avec la nature, et qui donne aux 
signes : artificiels de la pensée une valeur constante, Qu'ap- 
prenèns-nous en apprenant notre langue maternelle? que 
Jes.hommes ont employé certains sons pour ‘exprimer, çer-. 
taines choses : ont employé, dis-je x à ais qu'ils’ continüe- 
ront de’ les. employer, c'est’ ce que l'expérience. ne peut ‘ 
nous apprendre. Les: hommes nous; ont-ils. prômis qu'ils 
attacheraient invariablement Jar imêmer ssignificution ‘au
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même signe ?.non; cela même est ‘impossible ; ; d’ailleurs 

| Ja promesse serait conçue en paroles; en outre, les en: 
fants ne savent ce que c'est qu'une. promesse. D'où nous 
vient donc cette prescience des actions libres de nos sem- 
blables? +..." pe et 
+. « Ici nous découvrons : une correspondance admirable 
entre les lois du monde physique: et les lois du monde 
moral. L’Auteur de la nature en nous destinant à l'état 
de. société, nous a-munis de deux principes, dont l’un 
nous porte à dire la': vérité, et l’autre à croire qu’on nous 
la: dit. Le principe de: véracité. correspond à à la stabilité 
des lois de là nature. Le: principe de crédulité à l'induc- 

- tion qui généralise les lois obsérvées. Sans ces deux' prin- 
cipes les enfants seraient absolument incrédules et inca- 
pables d’i instruction; ils périraient d'inanition de connais- 
sances. La. pratique des ‘tribunaux et tous les raisonne- 
ments sur la validité des témoignages prouvent l'existence 
de ces deux principes. » mt rt at dr D 

ue a TT, tous 

- VIL 

(Les qualités de le matière ‘sont-elles’ relatives à ou u abso- 
4 ft 

Fos  lués? D 
en Loue ne Mo D gb ce ‘ 

", . Guagoss 8 ar 9). 
Sp . 

‘Les qualités de la matière sont-elles relatives ou ab- 
solues? A’ cette question: les. philosophes. répondent una- 

. nimement que les qualités’secondes sonti purement rela- 
tives; le plus: grand nombre pensent” que les qualités pre- 
mières sont absolues; quelques-uns cependant assimilent    
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la. résistance aux qualités secondes, et ne conservent: le 
caractère de qualité absolue qu'à à l'étendue : ; quelques-uns. 
enfin prétendent, qu il n'y a rien absolu. dans l'étendue | 
elle-même... . 

Éclaircissons d'abord Les. termes. Qu est - ce “qu'on. 
entend par.qualités relatives ‘opposées ‘à qualités | abso- 
lues? Nous allons . essayer . de. le faire comprendre, . et 

. de montrer en. même temps sur: quel. fondement on a° 

. 

soutenu que les qualités de la matière n'ont'rien d'ab- 
sou... ‘.  .. …. + . Li toi ; 

ii 

Nous connaissons les qualités premières :: nous nc.con- ‘ 
naissons . des qualités secondes que: leur existence ; elles 
sont moins des qualités que. des puissances, c’est-à-dire 
des causes conçues par. Pesprit et matérialisées dans cer- 

_tains corps. De ces causes, l’effet seul ;:qui est la. sensa- 
tion, est, directement atteint par. notre expérience; de 
l'effet nous remontons à Ja cause ;.et lorsque notre es- 
prit, aidé des perceptions, de la vue et du toucher, et du 
témoignage de la mémoire, l'a placée dans les corps, 
induction lui donne la permanence, et c'est à: unique- 
ment ce qui. nous la fait appeler qualité... | u— 
.+ La cause et, l'effet sont donc les deux. termes dur rap- : 
port qui subsiste entre nous et les qualités dontil s’agit, 
Ces deux : ‘termes sont tels que. l'effet . cayant licu, nous 

, croyons à à. l'existence de la cause ; et lexpériencé qui ne 
‘. nous.la montre jamais, -ne. laisse pas, de, nous montrer 

où elle réside; mais elle: ne nous: apprend . rien de plus, 
En. d’ autres termes, la sensation, n ’est -Acçompagnée d’ aue 

cune perception ; il ne sy Joint que un Jugemient de causa-
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lité quin P'affiômé r riënr de la caùse, sinioh qu ‘elle existe et: 
qu elle agit Sur “hotre sensibilité: pi nr to 
"Cela posé, qe le’ rapport vienné à changer que le 
même aliment, par exemple, qui a excité en-nous' une 
sénsatioi ‘agréable’, vienne’ à exciter’ une sensation : “désa- 
gréable , il est ‘évident que le räpport ayant deux terines,' 
il suffit qué Vundes deux ait changé pôur que le rappoñt- 
sôit altéré; Ainsi donc il suffit que’ Vétat de là sensibilité: 
soit variable daïs’ chaque individu ct différent dans’ des’ 
individus différents, pour que la même cause paraisse pro- 
düire successivement: chez l’un.et à la fois chez les au- 
tres ; dés: effets opposés Non- séulemént- on n’en peut rien : 
éoriclure contre la réalité de Jà cause, ‘mais on ne pour- 
räit' pas même: er coneluré qu ’ellé ‘ést elle-même varia: 
ble; quoiqu ’ellé. le soit sans doùte comme toutes lés cho: 
Se atürellés, et qué sés Variations noûs soiént tindiquées 
par ‘des signes indubitables. | 
! Voilà pourtant d’où Ton est: pärti pour dépouiller les ‘ 
quälités” secondes : de l'existence absolue. On'a dit: Le 

. plais: et' lai douleur n né 6 péüvent pas couler” de Re même : 

pôrtéés: à une causé ‘indéperidanté deces rêniés sensätions ;. 
‘et téujours’ ‘la mémé Jorsqu’ elle agit d'ütié manière oppô 
Séc;' car si elle. était, cette’ cause, si “elle subsistait en 
elle-même; ? Si‘‘elle: était une éeule et mêmé chosé son 
action serait - ‘uniformé. Les’ qualités secorides ne sont 
dôric point une réalité‘ ‘éktéricare, cllés’ ne sont: que des 
fictions de nos esprits, ‘et. lés éorps. ne sont ni odorants, 
ni Sävéureux ; ni sonores ; ‘ni chüüds ; ñi' froids.  
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Une éoñfüsion dans le langage cet! vénue aù sécours ‘de 

| celte éonclüsion. “Dans 'actioi des ‘qualités secondairés 
sur riotre sensibilité ‘ Peffet'connà : et la cause inconnue. 
$’unisséntsi étroiténient dâns üôtre- esprit; ‘qué ler même 
nom leur a! été: dorié darist toutes les: Jangues” ‘Les phi- : Josophes en ont pris süjet-d'accusèr le dulgairé dé les coû: 
fondre ; ét} pour rémédiér à ‘cétté prétenduüe confusion, 

ils-ont: réstreint à l'effet: la dérioiination q qui était com 
mune à Ja: Cause." S'ils: avaient dit avec: ‘siplicité: ‘Les 
mots odeur, saveur, chaleur, qui ont signifié jusqu’ ici nr 
sensatiôn ét la’ qualité, ‘né: ‘significront. plus dans! nos li- 

.vres ‘que la: -sensation', où: aurait pu: côtitéstér Pütilité de . 
cette réformé dans Ja aigue commiürié: et ‘dénañdér à aux” 
philosophes ui, nouveau nom pô ka qualité mais on 
les auräit cômipris ‘et personnié n' aurait été trompé. Mais 
quand d’une affaire de’ mots faisant une décoivért te, cb 
de l ‘ambiguité d'un signé ürie erreur mons{rueuéc, ils ont 
prônoncé: doghiatiqueniéat que les Corps” n'étaient ni ddo: 
rants, ni savoureux, ni sonores, les qualités secondaires : 

| dépouillées ‘de léûr ñôm, ont' paru’ exiléès' de la’ nature, 
: On a été plis loin; et’ räisontiant des qualités Secondes 

aux qualités: brémières ,! ; on a dit : Puisque les” corps ne 
sont ni odorants ni savoureux ; ni ‘el ds; “ni froids, il 
se pouirait aussi qu ls 1 ne ‘fussent ni étendus? ni ‘solides, 
ni figurés. Cette cohséquente" était “plus'e qu’ une présonipi 

tion, c'étdit unie'conclüsion: rigoureusé pour és philoso- 
phés ‘ qui assimilent: les quilités : prémières ‘aux qualités. ». 
sécondés de là: niätière. x ny à done de réalité que. dans 
nos’ seifsatidns;" nos Seisations sônt en dérnièré analysé. 

4
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+ Ja mesure de toutes choses, et puisqu elles sont si prodi- 

gieusement variables et mêmes contraires dans’ ‘des cir- 
constances semblables, il n y a rien. d'absolu hors de nous, 

“rien qui ait une existence propre; rién enfin dont nous 
sachions autre chose, si ce n’est que nous pouvons en 

espérer ou en crafndre le plaisir ou la douleur. 
Cette doctrine. sceptique est fondée sur une double 

confusion, cellé des qualités premières et des qualités : se- 
condes de la malière , et celle de Ja notion que nous avons | 
des qualités de la matière avec ces qualités, elles-mêmes. 

Il ya deux questions distinctes à à examiner : Avons-nous 
. des qualités des corps une connaissance absolue ou rela- 
‘tive? Ces qualités sont- elles absolues ou relatives en elles- 
mêmes? Et comme nous ne connaissons pas de la même 
manièré, ni au même degré, les qualités premières et les : 
qualités’ secondes de la matière, cette double question: 
doit être examinée, d’abord , en ce qui touche les qualités 
secondes, puis, ensuite, _en ce qui regarde les qualités 
premières. : . . 

. Nous l'avons déjà dit et nous le répétons; plusieurs de, | 
nos sens ne sont que des instruments de sensations ; 
d autres, sont à la fois des i instruments de sensations et des 
instruments .de perceptions. C est à ceux-ci , et particuliè. | 
rement au toucher, que nous devons la connaissance des 
choses extérieures et de leurs qualités perceptibles. Quand 
nous .AvOns acquis cette connaissance, nous apprenons, 

par ün procédé de notre esprit très-prompt, quoique très- 

composé, que les- sensations-de la première classe sont. 
excitées par l'action « de certains objets sur nos organes;  
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| nous ‘créons ‘aussitôt etre les sensations et les objets à un. 

| ‘rapport de’ causalité ; et. telle est la nature fondamentale 
‘de ce rapport qu d'il auf de l'effet pour nous convain- :. : 
cre de l'existence de la cause. Nous sommes donc assurés 
qu ‘il réside dans les & corps des puissances occultes qui les 
‘rendent capables de produire en nous le plaisir et. la dou- ‘ 
leurs: mais ces puissances , que nous appelons très-impro- 
prement qualités ; nous ne les . percevons pas, nous les. 
concluons. Par un renversement apparent de l’ordre ra- 
turel,, effet est le principe, la cause est la conséquence, 
Veffet est la mesure, la cause est la chosemesurée. Toute la’ 
notion que nous avons dela cause est done renfermée dans’ 
la notion que nous avons, de. l'effet; en ce sens, elle est re- 
lative à: l'effet; et puisqu’ en dernière: analyse, le plaisir 
et la peiné sont Veffet, la notion. de: la cause est toute 
relative au plaisir et. à la peine dont. nous sommes af- 

| fectés par elle::En un mot, les qualités. secondes ne sont 
autre chose: ‘pour: nous que des pouvoirs, inconnus . qui 

‘exercent’ sur nous l'empire arbitraire du plaisir et de la 
douleur. La rotion que rious en ayons, est donc relative. | 
Notre étude des qualités secondes consiste uniquement à 

‘ rechercher l'action des unes ; et. à éviter celle, des at. tres ;" 
‘elle ne se propose pas la découverte du vrai, mais la dé- 
‘couverte de l’utile. Si toute la connaissance humaine était 

: de même nature'que: notre connaissance des: “qualités. se=. 
: condes, elle n ‘atteindrait ri rien d'extérieur en' soi; l’utile. $e- 
‘ rait le. seul objet de: nos facultés ; et la seule règle de nos . 
actions. on OU er ru EE : 

Mais de ce que. la connaissance: dés à qualité secondes 
IV. M et #9"



pe
 

290 . vu FRAGMENTS. 

- est relative, s’ensuitäl' qu'elles n’aient point de réalité hors 
* ‘déinous? On éprouve. toujours quelque : sorte de ‘honte 

-. qiandt dn’surprend des: pérsonnagesi aussi graves que les 
“Pilésophes dans des méprises dont il'semble & que le moin- 
‘dré’ ‘degré d attention: dévait les préserver. Dans leur ma- 
nière'dé. raisonner sür: Jes' qualités secondés, Ja serisibi- 

“lité! des‘êtres” animés estila: mesure, la qualité ou: la. cause 
:'ést ' chose” mesürée'} là sensation est Je résultat. ‘Puisque 
les philosoplies: impütent : à la: cause seule les. variations 
“ébütinüelles dü résultat; et ‘qu ils prétendent p par là niettre 
as ‘cause n‘contradiction avec elle-même sils:! ‘supposent 
‘déné” que” ‘a mésuret: par: ‘liquelle on’ obtient Je résultat, 
‘est fixe” dE irivariablé. Ceperidant ils savent ;:ct nous pou- 
“Vons ‘apprendre! d'éüximièimes que cette mésure ; ; qui'est 
‘a sensibilité; varie °à Yinfini noñ-seulement:. d'individu 
à ‘individu’, mais dans lé même “individu à à ‘chaque: instant 
de’ sà ‘durée. Les philosophes. raïisonnent'doûc comme tit 

| ‘atpentéar qui; ayant successivement ‘employé:la toise;' le 
: pied, l'et'le pouce’ à'la”inesure d'un: terrain; s’étonnerait 

| d’airivers à ‘des résultats différents, et-finirait par sou- . 
tenirque” le-terrain n'est qu'une: ‘llüsion ; “convaincue: de 
‘propriétés contradictoires. De”ces trois choses! laime- 
süré ! la chose: mesurée", ‘et le résultat ; nous: ‘connaissons | 
parfaitémént lé résultat * ‘qui est la sensation‘; nous ne: sa- 

+ vôns'rién'de la chose’ nnesurée; qi est” la qualité; sinon 
‘aù 'elle' existe ; fnous ne Connâissonis' pas ên l'elle-même Ja 
‘mésure! qui est la sensibilités Mais tous sommes assurés du 
moins qu ‘elle n'est pas constante , et cela suffit pour que. 
noûs’ soÿôns" ‘Hôrs d'état” d’ässurer’ "que ‘lé! chose: mesurée. - 

s. 
or t 

.  
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wa rien d'absolu. Au fond ; il en'est de là senéibilité cormie’ 
des qualités secondes set desqualités sééondes ‘éommé de 

laïsensibilité ;..la :sénsibilité ‘subsiste ‘indépendäinmènt 
de‘tote action extérieure et les qualités subsistent indé} 
pendamment de toute modification ‘intérieure, +: -: : hi 
Passons maintenant aux qualités premièrés;, et voyons .‘" 

si en raisonnant des qualités secondes’ atix qualités pre“. 
” mières, les philosophes'ont respecté les différentes réelles 
<et-incontestables qui séparent cès deux cl 

St 

ssés de faits re 
lativement'à nous". "int pires Eure FRE 0e 

* Les qualités secondes étant le-termc inéorinu d’un rap= & 
port de causal ité, dont'nès $eïsations sont le terme connu’, 
nul doute que la notion que nous en avons'né éoit relative 
et que par ràpport à nous ces qualités cllés-mêmes ne puis 
sent être appelées relatives en'cé sens. Ellès sont relativesà + 

| nos sensations ‘d’abord ; de plis ‘nos séñsations étant rela- 
_tivés à l'état de notre Sensibilité, les quali tés secondes ysont. 
ellésinêmes relatives: d'où'il résulte’ que la même qualité | 
semble produire des effets différèïits et méênie contraires: Quand donc l'on dit que les qualités secondés sont relatives ondit ces deux choses, qu’elles se'forit' senti et ne se font 
pas convaître s'eË que là sénsibilité sur laquelle elles agis-. 
sent, n’est la mesure d'aucune chose, $i ce n’est du plaisir ét 
de la douleur: On affirme donc que rien n’est vrai pour nous 
dés qualités secondes ,Sicen’est qu'elles existent et qu'elles noüs sont utiles'ou'nuisibles. Absoliest épposé à rclanf 
dans: le‘sens qui vient d’être déterminé ainsi quand on 
dit des’ qualités premières’, comiparées aux qualités secon!! Toqeiesss ont rbenirioé AA D pere one OS dés’, qü’elles sont absolues’, on'dit ées déux choses, qu’elles 

19.
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se font connaître aussi bien que sentir, et que la : connais- 
sance est une:mesure ‘certaine . et invariable. On: affirme 
donc que; plusieurs choses sont vraies des. qualités pre- 
mières » que ces choses. sont' vraies en elles-mêmes et indé- : 
pendamment de nos moyens ‘de connaître, et qu’elles ne 
pourraient pas être perçues autres > comme 7e même breu- 
vage est. senti doux et amer tour-à-tour. En un mot, on 

‘ dit qu'il ya. de l'absolu dans les notions que nous en avons. 
Voilà. Ja question. ramenée ‘aux deux: points suivants : 
Connaissons-nous les qualités premières ? La faculté qui. 
nous les fait connaître est-elle délusoire? . | Fi 
.On me dispensera. de prouver que nous connaissons les 

qualités premières, c’est - à-_ dire, l'impénétrabilité : ‘et 
P "étendue; c’est un fait indubitable que nous en avons Ja 
notion Ja plus distincte, Si nous ne l’avions pas, il en se- 
rait de l'impénétrabilité, et de. l'étendue comme des qua- 
lités. secondes ; elles ne seraient: nommées dans aucune 
langué. Nier les notions, de l'étendue et de l'impénétra- 
bilité c ’est nier la perception ; c'est nier dans l’homme. 

«opinion. d'un monde extérieur; c’est nier l’homme lni- 
même, Faire de l'impénétrabilité et de l'étendue de pures 
sensations , € est prétendre que nous sentons l’i impénétra- 
bilité ct l'étendue » COmIC nous sentons ,les odeurs ,.et 
qu "alors nous sommes nous-mêmes une étendue i impénétra- . 
ble, ce qui n est pas moins ridicule pour avoir été avancé 
par Condillac. . Faire de, l'étendue. et. de l'impénétrabilité 
une qualité’ seconde, une’ cause - inconnue. de, quelques- 
unes de nos sensations, c'est supposer. que nous connais 

sons. quelque chose hors’ de, ‘nous avant de connaître 
‘ 

.  
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l'étendue et l'impénétrabilité , ‘et quelque: chosë qui n'est 
ni étendu ni impénétrable. Je m arrête ; c’est rouler trop . 
long-temps dans un cercle: d’ 'absurdités: et de contradic- 
tions. Il fallait cependant montrer sous son. véritable ] joùr 
une erreur commune à ‘Mallebranche: à Condillac ét à 
tous ceux des philosophes: anciens et modernes qui nicnt 
la connaissance proprement dite des qualités premières, 

: quand ils prétendent que nous ne savons rien des choses ., 
extérieures, si ce n’est qu elles nous sont utiles" où nüisi= 
bles. Nous savons au moins qu’elles sont’ ‘étendues, figu- 
rées et solides ; et c’est de là et de IE seulentent que nous 
avons. appris qu’elles ont d'autres prophiétés avec ‘les- 
quelles nous: :ne communiquons que par le € plaisir et la ‘5 

Pois ic «is ra ei douleur. 1: “trier set, . 

| Maintenant notre faculté de: connaître est-elle i une! me- | 
sure absolue et immuable qui, étant appliquée à aux mêmes 

. ‘objets, donne des résultats’ invariables : > ou (bien sfrelle 
relative auk lois de notre intelligence, ‘dé la x même ma- 
nière que notre faculté de sentir est ‘relative aux! “lois ‘de 
notre organisation physique, ‘et dé tellel'sürte, q que ‘la 
constitution de notre intelligence étant changée ; ce que 
nous percevons tel aujourd ‘hui, nous parût nécessairement 
autre » cémme ‘l’état ‘de notre "sensibilité étant: changé, 
‘nous sentons. amer ce’ que nous séntions doux à auparavant } ? 

* Je dois avertir d” abord que par corinaissance] ejen entends. 
pas. cette connaissaice parfaite’ et adéquate, quin appar- 
tient qu’à l'Auteur des choses : la connaissance del homme. 
est bornée ( comme ses facultés. Je suis loin de. vouloir diré | 
que nous sachions tout Sur r les qualités premières, Peut- 

C
J
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‘toucher est à da vue, nous révèlerait une . quatrième di- 

être qu’ ‘un sixième scns, qui serait, an toucher ce que Je 

mension, et ‘de nouvelles propriétés de l'étendue, La con- 
- naissance admet tous les degrés possiblés entre l'intelli- 
gence süprême et le néant ; ; ctisous ce rapport, nul, doüte 
qu ’elle ne soit relative à à nos ficultés qui sont nos moyens 
de. conriaître. Je Convicns ‘done. que, les’ choses: ne nous 
paraissent point tout. ce,qu'elles sont. Mais. sont-elles. ce . 
-qu’ ‘elles nous paraissent? Nous’ y Yoyous pas tout ce qui 

| peut y.être, mais ce que nous y, Yoyons, y. est-il en effet ? 
Avec. d’ autres facultés, le verrions- -nous différént. ct même 
contraire? En un mot, la Connaissance est-clle incer laine 
“parce, qu elle est imparfaite, et pour admettre le plus. et 
le moins ; admèt- elle la contradiction ? Voilà la question. 

: SIP on me demande. de la décider pa. le raisonnement, 
‘ je. suis dans P impuissance Yle-le faire. Tout ce, que je puis ‘ 
répondre, c'est qu'il m'est. impossible de concevoir.une : 
intelligence à à qui l'étendue. paraîtrait inétendue , l'impé- nétrabilité pénétrable, les. Corps säns. figure, ou. qui, dé- 
couvrirait dans J'étendue, l'impénétrabilité, la,figure, des 
propriétés. contraires. à a “celles. que j'y. découvre... éco 
La -pensée: de l'homme est une succession . non inter- 
rompu, non pàs seulement d'idées ; comme .on Pa, dit 
très-faussement simais de .croyaucés, explicites ou.impli- . 
cites. Les” croyances, de l'esprit. sont. les forces de l'ame 
et les. mobiles de, la; volonté, Ce qui. nous,.détermine à à 
croire; nous l'appélons évidence: I]. ÿ.a'autant de sortes 
d' ‘évidence qu'il à Y.a de lois fondamentales de la croyance 
umaine, La raison : ‘ne, rend | pas compte. de. l'évidence ; 5  
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Yy condamner. c'est l'anéantir;. car la raison elle-même : & 
besoin. d'une ‘évidence : qui lui soit! propre. Si le faisons 
nement ne s'appuÿait. pas: sur des principes antérieurs; et: 

. par conséquent supérieurs à la.-raison , l'analyse” n'aurait 
point de fin ni.la sÿntlièse de commencement. Ce sont:les 

© dois: fondämentales: dela croyance qui constituent. l’intel: | 
ligence. Elles. dérivent de’ laimême; source, -ellés ont: la 
même. autorité ,. elles. jugent, au “iême:: titré; il nya; 
point d’appel du tribunal. des unes à éclui des: autres, Qui 
se.révolte contre une seule se révolte contre toutes ; qui 
rejette une seule de: ses. facultés lès rejette. toutes. et ah 
dique’ sa proprè nature: Ÿ: a-t-il des’ärmes: contre. la. pere 
ception externe; “elles se tourneront contrè la. conscience, 
la mémoire: la: raison}: la: ‘pérception. -morale:; Suffit-il, 
pour anéäntir l'étendue ou pour créer, une étendue con< 
tradictoire à celle; ique nous, percevons, d’un; ‘cliangement 
dans la. “constitution: de mon intelligéncé; d’autres: chans 
gements pourront transformer Ja. libërté ‘en. nécessité ; le . 
vice’ en vertu; et: peut-être les: axiomes , de : là ‘raison en 
absurdités choquantes. Qu'en un. seul. :pôint. la naturé:de : 

* la connaissänce (la'nature; dis-je; et: ‘non le degré) soit 
subordonnée à à ns: moyens : de cônnaître;: c'en ‘est fait! dé 
la. certitude ; rien: ñesti vraisirien. n'est : faux; toutes les. 
existences et-tous leurs rapports s ’écroulentlà Ja fois dans 

.un même néant: Ce n’est point: assez: dire; toutlest: vrai 
et faux. tout ensemble , puisque le faux, etileivrai'ne dif. 
fèrent. point du dôux et de l’amér ; lé, néant lui-même est: 
arraché à sa nullité absolue; il entre dans le domaine ‘dù: 

“relatif;:il est quelque chose ou riën; selon le point de vue. 

4 
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: du spectatéur:. ‘Toutes ces conséquerices äccablent la doc- 

trine dont elles découlent nécessairement : 5 je ne ‘déclame 
point ; ‘on les:en a tirées avec une exactitude qui ne hisse 
rien à ‘désirer. fr à contester. ‘Les exemples en sont trop 

connus; les. écrits de. Hobbes et de Hume sont les plus. 
frappants: C’est donc un fait que la.morale publique ‘et 
privée, le bonheur des. individus et l’ordre des sociétés. 

“sont enpagés dans le débat de: la vraie'et de Ja fausse phis 
Josophie sur Ja réalité de la connaissance: ; :: 1: 1. 
On. voit. à présent que : la’ philosophie; qui fait: de 
l'homme Ja mesure: de ‘toutes choses, raisonne conti- 
-nuellement des: qualités. sécorides aux qualités premières, 
.et de:la’ sensibilité à Ja: connaissance: ‘et on: voit: aussi 
que ‘ce raisonnement'a été singulièrement favorisé : par 

le: “paradoxe. dont. j'ai “parlé: Dès. qu'il: a été. admis 
=. dans la philosophie, comme, une maxime incontestable, 

-que les corps n "étaient ni: savoureux, :ni odorants ni, 
chauds; ni froids; il a:été naturel: d’en conclure qu “1. se 
pourrait bien: aussi. qu'ils ne fussent pas étendus. Cette 
- confusion, dans laquelle le bon.sens lui-même à quelque 
peine à ne pas s’égarer, est duc à l’ambition.i insensée: de : 

: déduire tout l’homme d’un. fait unique. Le fait ne pou- 
“vait pas être plus malheureusement choisi: La: sensation 
est relative à la sensibilité, la sensibilité à l'organisation; 

. donc si:la connaissance est déduite ‘de‘la sensation , elle 
. est relative à l'organisation. Celle-ci altérée, la connais. 
sance s'altèré-avec‘elle; il ya autant de systèmes de. vé- 
“rité que d’ organisations possibles : autant dé systèmes de 
morale que de combinaisons possibles: des besoins et des
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appétits. Point de: vérité absolue point de droit, point : 
de, devoir? la louange, le blâme, l'admiration : surtout ; 
sont des mots vides de séns; Putile est Panique contem- 
plation de l’ entendement ct toute la législation du cœur. : 
législation & capricieuse qui n applique: aux-actions qu’une 
règle mobile; ct qui n’en a point pour les intentions ct 

‘les désirs. Je le demande s'est:ce à la chaleur de ce triste 
foyer . que inaissent'et mürissent -les’ nobles facultés de 
homme? est-ce" l'que la vertu ; Je ‘talent : même alu: 
-ment leur flambeau ? — Tout homme; dit Reid, qui a 
le conscience de la dignité ‘de sa natures ne: tombera 

jamais ‘dans:les étranges systèmes des : ‘sceptiques ; et ne 

-Soupçonnera' pas même qu'ils puissent avoir cours parmi : 

_les hommes. —Sils' sont" faux, ‘ajoute: Reid ; ils désho< 
_norent la philosophie ; 5 S'ils sont vrais, ils dégradent les- 

. pèce ‘humaine:, ‘qu'ils ”-font: le’ ‘jouet ‘Ÿ une divinité male 
_faisante. — J'ivoue cependant que ‘je ne‘les crois -point 

_ aussi dangercux que paraissent Je craindre la plupart: de 

ceux” qui les: ‘combattent. Les liëmmes, ne sont ni aussi . 

bons ni aussi mauÿais que leurs” principes ; et come il . 

n'y a point de sceptique ‘dans Ja. rüè, de même je: masi 
. ‘sure qu Al n'ya point' de spectateur désintéressé, des ac- 

_tions humaines’ qui ne Isoit forcé de les discerner comme 
justes et comme njustés. ‘Le scepticisme n’a point" de 

lueur qui ne pâlissé devant l'éclat de’ cette vive lumière 

intérieure qui éclaire les objets de la perception moräle, 

comme la lumière du jour éclaire les. objets de la percep 
tion. sensible. ! jo sit ei es un omtins 
+-La: question: ‘du relatifret: de: l'absolu. est néc avec la: 

‘
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‘ 

elle. est. la philosophie elle-même. Les.anciens l'ont agitée 
aussi, bien que les modernes, et ils en ont pénétré toutes 
les conséquences.  Protagoras; avait -péu laissé à faire à 
Hobbes, à Hume et à Helvétius:, .. oleetin re 

i; La doctrine de Protagoras est exposée dans le Thécetète 
où Platon passe en revue et combat successivement diffé: 
rentes, définitions de la science. 11 commence par celle-ci 
-qui'est:de -Protagoras, scientia est sensus, À cétte occa- 
sion; Platon expose longuement la doctrine de ce philo- 
sophe; en voici quelques traits: .:: 

“s 

“euCRien n’est en soi; rien n’est une seule et même chose. 
& Ce qui.était grand tout-à-l'heure devient. petit,.ce ‘qui 
«était pesant ‘devient, léger, ‘ce -qui:était. doux. devient 

. amer. La.blancheur n’est pas dans la chose blanche; 
« elle n’est pas dans l'œil lui-même, 11 n’y a donc rien de : J- . 7 ° d . . « réel que ce que nous sentons ;, et Îa, sensation est le seul +. "1 ‘ on eer : : * Juge compétent. de la ivérité. L'homme est. la mesure 

.«.de.toute ,chose ; Chacun ;de: nous. est la. mesure .de.ce 
#quisest et de. ce qui n'est pas.» Si on objectait à Pro: : tagoras.les songes et-la folie, ‘ilrépondait queiles sensa- 
tions. dans .cet: état n'étaient pas moins vraies ;: qu’il n* 
avait. pas de criterium certain qui pût:nous faire. distin= 
guer l’état, de rêve de l'état de veille ; que ces deux états 
.n@’différaient entre eux que par la durée, 'et que la durée . L C 
n'est pas la règle de la vérité,;Si, on'objectait, à Protagoras 

: qu'à. ce-com pte:il.n'y.à aucune différence.éntre l'homme 
et les animaux, aucune entre l’homme et la: Divinité,:il. 
répondait d’abord ‘qu’il'n’ÿ,a:point'de Divinité, Deos de 

s . 

. 
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medio tollendos ; ; ensuite que: la différence de l'homme et 
des à animaux n'est qu ‘un préugé; et qu’ entre les hommes, 
‘Ja différence du savant et de lignorant consiste, non en 
cé‘que le premier sait mieux :que l’autre ce que sont les 
choses, mais en ce qu il sait mieux Je parti qu'on en peut 

° tirer; également impuissant” à distinguer le vrai, mais 
plus, habile dans l’art de s'approprier Fatile, Enfin ,: dit 

. Tiedeman «eo devolvitur sermo nihil nec Salsum. esse 
| KAeCverum ; aut si, sit, . saltem sciri a nobis nullo modo 

« posse; proinde utilitatem esse solaïn ç {ue verum ct fal. | 
: & SUR meliatur, idque quod pluriinam semper. attulisse | 
[ «. utilitatem experientia, docuerit; ÿ Pro. vero: |gertoque: ha 

« bendum, » 

© Ainsi cette doctrine. a que sentir. est tout l’ ‘homme, qu xl 
D’y a rien pour lui que ce qu” il sent, ct que toute sa con- 
naissance n'est qe’ la sensation transformée; cette doc- 

| trine Si. célébrée. parmi. Aous et qu'on ;a, regardée. comme 
une Jumibre Hout-à-fait moderne devant laquelle devaient : 
fair les anciennes. ténèbres, :ést-précisément la même qui 
fut, enseignée. il L y : a plus; de. 2,900.ans parle sophiste ] Pro- 
tagoras > qui en Avouait au -Moins, toutes les conséquences, 
puisqu'i “il professait, le scepticisme et. l'athéisme. nées son 
IL. est remarquable: que les, mêmes circonstances, le 
-même état des, “esprits 4 ramènent: à certaines. -époques.. les 
mêmes, . érreurs : «toujours, reproduites. comme. nouvelles, 
et: qu'on y.oppose les mêmes faits. et les mêmes raisonne- 
ments. Là réfutation. que Platon met. dans: la: bouche de 

| Socrate se trouve presque: littéralement, dans Hutcheson’, 
qui ne le cite point; 8 qui, ne songeaif F probablement, 
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en “répondant à à quelques philosophes modernes , ni a Pl 
ton: ni à Protagoras, _ | 

\ 

our VII. 

L De la substance. 

© Nous plaçons : sous ce titre quatre morceaux différents; . 
le le profsenr dans le premier décrit le procédé par lequel 
notre esprit conçoit la substance’sous les attributs ; dans 
le second ct le troisième il.examine et réfute les erreurs 
‘des philosophes sur la substance; ‘dans. Je quatrième'il. 

| indique rapidement V origne de € ces erreurs. 

! L: De la conception de là substance. 

(uses 5 DE ta 14° ESS 

CHya une similitude si parfité entre le procédé par 
lequel nous découvrons l'existence de la matière, et celui 
par lequel : nous découvrons notre propre existence, que 
l'étude de l’uri- de ces procédés est nécessairement l'étude 
de l’autre. C’est pourquoi nous.ne les séparerons pas dans 

. nos recherches. Toutes les théories ‘des philosophes: em- 
‘ brassent les deux substances ; on les attaque, on les dé- 
‘fend à là fois, et par'les mêmes raisonnements ; toutes 
deux ‘Peuvent être pénétrées par ‘la raison ; où‘ toutes 
‘deux sont impénétrables ; ; toutes’ deu : ‘sont. des réalités ,. 

"ou toutés deux’sont des chimèrés; en ün mot ; elles pé- 
. Tissent'où succombent: ‘ensemble ‘et dans: toutes les doc- 

: y Loisir. trincs Jeur destinée a'été, ‘comïnune, - 
x _- 

< 
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: Commenéoris par les faits relatifs à la substance spiri- 
tuelle, La première. sensation: :que ‘nous. éprouvons nous 
révèle deux faits ; existence actuelle de ce qui est senti, 
et l'existence actuelle de ce qui sent. Ce qui est senti est. 

. le seul objet. propre'et immédiat de .cette- faculté que 
nous appelons la conscience; ce qui sent n est point vu 
par elle’; il est suggéré à l'entendement par la sensation; | 

‘en apercevant. celle- -Ci, a: conscience aperçoit. comme 
sentie par le moi. La liaison de la: sensation au moi est si 
intime qu’il n’est pas étonnant que l’on assigne la même 
origitie à la notion de, l’une et de l'autre, et à la persua- 
sion ‘qui en est. inséparable ! ES ion ie 
‘La nature ne sépare pas plus la sensation du moi qu d'elle. 

ne sépare le inoi dela. sensation ; mais ce que la: nature - 
ne sépare jamais, nous pouvons le séparer par la pensée, 
Nous pouvons considérer le moi sans. pénser à la sensa- | 
tion Ja Sensation sans penser au moi. Dans le premier 

- Ca, nous avons la: notion abstraite du : :moi; dans le se- 
cond cas, la notion, abstraite. de la. sensation : - celle-ci 
très-claire >bparce que la sensation est l’objet immédiat 
de la conscience ; _celle-jà très-obscure, parceque le moi 

rit 

n'est saisi immédiatement ‘par aucune de: nos facultés. Ce 
que je dis de la sensation il faut lé dire. de toutes les af. 
fections ‘et de toutes. les. opérations. du moi. La notion 
abstraite du moi, généralisée , : rest notre notion, de la 
substance spirituelle. : Uhr ë SA os ur ut 

… L’obscurité.de cette notion résulte de ce qu” ele est rela- 
‘tive et;non directe. Nous. ne savons. rien de: Ja substance 
spirituelle; si, cen est qu ‘elle: ‘existe, On perd. égàlement 

è ‘ « +
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le fait‘ de: vuë,quand' on préténd' assigner la nature ré de : 
la substance. spirituelle; et quand on:nie‘sa réalité. . 
‘Dans aucune languë,'je crois, le tout, résultant: de la 

| pensée rapportée au moi. , n’est exprimé par un: mot uni- 
que. Cela vient de ce que la pensée ‘et:le:moi'sont deux 

- choses’; et' que les langues qui'sont' des méthodes: d’ ana= 
lyse'ne: ‘savent: ‘distinguer plusieurs choses: qu’à l’aide de 
plüsieurs: mots. Ramené à ce. point de vue, le célèbre en: 
thymème deDescärtesnenériteni le ridicule ni les louanges : 
eXCESSIVES qu on .lui a prodigués.. En’ posant: séparément 
et successivement. le.fait de: la pénséerct ‘celui de Pexis: 

- tence, Descartes a reconnu la’ distinction’ de ces: faits et 
la sübordination du second à à l'égard. ‘du premier": ce mé- | 

. rite est: celui: d'un observateur exact: Mais’ Descartés né 
devait pas présenter” cette: dépendance sous Ja forme; ‘d'un 
raisonnement ;iil : y: a pas lieu'à l'erso. Nous’: ‘sommes. 
nn même temps que ‘nous pensons ; nous'savons que nous 
sommes; parce: que la ‘conscience’ nous avertit. ‘que nous 
pensons; mais-nous ne somrües: päs - parce que nous 
pensons, ‘et nous ne: pensons pas parce que nous sommes. 
Nili} prémière: pensé&’n’engendre le moi, ni le moi n° en- 
gendre la: preinière pensée: Il faudrait pour éela: qu'il 
Y eût une, sensation antérieure au moi, ou un moi anté:: 
rieur à. la sensation. Or; un moi ‘antérieur à à la sensation; 

. où une sensation antérieure’ aù. moi , Sont dés abstrac- | 
tions de nos esprits. et de pures méthodes d° analyse nées. 
de. Pimperfection du laigage. Quelques philosophes alle- 
miarids, ‘voulant: ‘déduire la pensée: ‘du moi, ont inventé 
uün”moi ; ïiqui se pose-]ui-même au préalablé, et' qui pose 

L +
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|: ensuite tout le reste. Quand on ‘part ainsi d’une abstrac- 

tion ,:et que l'on construit.la science de l’homme de Ja . 
même manière que lon construit. la: géométrie; si l’on a 
procédé logiquement, on ‘sait quelque’ chose parfaite- 
ment; mais ce que l’on sait, c’est son -propre ouvrage, 
L'esprit peut bâtir ainsi toutes sortes d'édifices où les beau- 
tés de l’art se feront remarquer; une chose léur manquera 
toujours ; : l'existence. : Les tentatives: ‘faites :par.. d’autres 
philosophes pour déduire: le-moi de la pensée n’ont pas 
été plus lieureuses. Le résoudre en collection de pensées , 
c’estle détruire... …; rene lon ie na hi 
-"Cë qui ‘précède. s'applique à la substance: matérielle, 

_ La sensation de l'effort que nous faisons dans la compres- : _sion.ne nous ‘atteste pas ‘plus. clairement ‘notre. propre . 
“existence: ‘qu'elle ne: nous'atteste: Pexistence extéricuré de la chose étendue-qui nous résiste. Quel. est l’objet de 
notre perception ?: Ce n'est point la chose; ce n’est. point l'éténdue et l’impénétrabilité :: c’est. la‘chos étendue: et impénétrable;. Nous retombons encore ici dans :une.ana- lyée toute faite, jparce’que nous nous exprimons avec des 
mots. La'chôseet. sés qualités forment un tout indestruc- üble; mais nous ne laissoüs pas de:le diviser par. la pen- sée ;les langues'en' Séparent: les parties’, et: semblent nous montrer: les qualités hors: de la chose , .et In chose privée 
de ses'qualités ; mais: noùs ne ‘touchons «ni les qualités ; ni 
la substance ;-nous touchons: les’ qualités: rapportées à la 
substänce:,:.conime abus’ sentons la ‘sensation: rapportée au:moi,Dans: le'-tout qui :résulte ‘de ce rapport; les qua lités seules ise ‘manifestent: ànos:&ens “Ta sübstance!leur
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échappe; Je rapport ‘dont: elle est: le dernier. terme nous 

apprend - ‘seulement: qu elle: existé. : Ainsi Ja notion abs 

“traite de la substance: est: une notion relative êt obscure; 

tandis’ que la notion abstraite des qualités est une notion : 
5 

directe et distincte. - te LU RATS 

, Ce qu'il ÿ a° de commun aux notions ‘générales de la 

substance matérielle et: de la substance pensänte, forme 

la notion encore plüs. générale de l'être et de l'existence: 

Toutes ces notions sont des opérations de nos esprits ; 

“elles n ’ont.point d'objet hors de nous; mais elles ont'un 

fondement réel dans le moi et dans les corps qui ‘tombent 

sous nos sens. Comme nous les : avons tirées de là, il: suf : 

fit de les y remettre pour les réaliser, :.: :: : 

“1 Le rapport qui nous dévoile le moi par Ja sensation, et 

Ja matière par ses qualités, n’est pas susceptible d'analyse 

ni de définition. Nous ne le confondons avec aucun autre 

| rapport ; nous:sentons qu'il i’est pas celui de l'effet à la : 

cause, ni celui de la fin aux moyens, ni tout autre. Rien 

ne le précède ; il se découvre dans la première opération 

de l’entendement, et avec lui naissent pour nous toutes 

: Jes existences. Nous sommes donc obligés de nous y ar- 

rêter comme à une loi primitive de la nature humaine. 

Si nous étions capables de remonter plûs haut, nous com- 

prendrions. l'existence ; nous saurions tout; l'univers ne 

serait plus un: : mystère. ‘Quand on. se révolte contre les 

faits pri imitif, on méconnaît également la constitution 

—. de notre intelligence et le but de la philosophie. Expli- 

quer ou ‘comprendre un fait, qu'est-ce donc autre chose 

que le. dériver- d un: autre fait; et ce genre d'explication   
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ne suppôset-il pas. des faits incxplicäbles; n y apirè-t-il 
. "pas nécessairement ?- La science : ‘de. l'ésprit hüinain à aura | 

_été portée au plus haut degré de perfection qu’elle | puisse 
atteindre, _elle. ‘Sera. complète, quand ellé’ nous mènera 
puiser | li ignérance à ‘sa Source la plus élevée. me 

VE RE 

ie EU pénis des « phphes sur la substance. | 
« 

Ge LEÇON.) : | 
à reste 4 

e 
st ‘ 

rs ss ni Dos nn î ji ee Lt rt 
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à Avant a entrer r dans l'examen” des opinions, s.des philo: 
sophes sur la substance, rappelons quelques- uns des faits 
que nous avons constatés précédemment. CONDUIT 
*, 1° Nous percevons les” objets . de:nos' perceptions ex 
tcrnes comine des qualités; et par cela seul nous les’ con- 
cevons dans un ‘sujet où ils coexistent et à qui ils appar- | 
tiennent. La conception du: sujet accompagné nécessai- 
‘rement la perception des qualités ; mais elle en est dis- 
tincte; le sujet n'est pas perçu par’ les s sens; > ile est ë conçu 
par l'esprit. honte feraient cer 
29 Le; jugement par lequel nous âttribuons les qualités 

qui sont les‘ objets ‘de nos: perceptiôns à ui sujet conçu : 
par notre esprit, ‘est un jugement primitif, une loi cons- 

“titutive de l'entendement humain:'1l en est dé cé juge: : 
..ment comme du jugement de causalité ôn-ne peut lé 
dériver d’un Principe antérieur, sans supposer ce qui est 

en question. Je ne corinais: que Descartes qui - J'ait: tenté: 
 Substantiam, dit-il, facil agnoscimus ex quolibet ejus at: 
trébuéto, per commuünen illm notionein, qudd néhili nulla . 
suné atiributa. Voici l'argument de Descartes en forme. 

“LV. ‘ ° ‘ Te Le ‘20
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. Rien n’a: point d’attributs; ‘or ‘la substance a des attri- 

buts; donc elle est quelque chose ; donc:il ÿ a des subs- 

tances.. La: pétition de principe ‘est évidente. dans la anis 

neure , la “substance. a: des attributs; :ce ‘dont ‘il’ s’agit 

précisément, ‘c’est de savoir si:les. objets ‘de: la } percep- : 

tion sont des attributs qui : appartiennent nécessairement 

à des substarices; ou, en d’autres: termes, sil y a des: 

substances. 

De ce que le sujet es qualités n’est” pas perçu, il . 

suit que la notion. quelconque que. nous en avons n'est 

-point, à proprement. parler, une acquisition des. sens; ct 

de ce que nous la formons à: l'occasion unique de la per- 

| ception des qualités, il suit qu ’elle est purement relative 

à ces qualités. Dès que nous voulons ‘considérer la subs- | 

tance” matérielle. en elle-même, c'est-à-dire, ‘abstraction 

faite. de ses qualités, nous. n’en pouvons rien affirmer, si 

ce n’est qu’elle existe. "7... 1% 

, Ce _que:nous venons de dire s applique exactement à àla 

substance spirituelle : : il suffit de changer les termes. 

La, philosophie marche ici entre deux écucils ; elle : 

échoue contre l'un quand elle raisonne sur la substance, 

î comme si nous ‘en avions une notion: directe et distincte ; 5 

elle échoue contre l'autre quand elle nie la. réalité de- la 

| ‘substance parce que nous n’en avons qu’une notion rela- 

tive et obscure. La première, erreur fut celle des anciens . 

ct des. Scholastiques; la. seconde, qui. a des consé- 

quences bien plus dangereuses , appartient. davantage 

aux modernes. Ils y. ont. été’ presque. inévitablement 

entraînés par la difficulté de. concilier les faits avec 
, 

;
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Jeur système. sur l'origine, de la Connaissance. humaine. 
. Puisque | la notion d'une substance: est uniquement re- 

lative à à ses qualités: l'abstraction des. qualités. ne: laisse 
ricu que le. fait, de l'existence,' Qu'est-ce que l'existence 
séparée de toute manière d’être? Cette abstraction ; Vune 
“des plus violentes. que: puisse: | tenter Pesprit humain, les 
anciens ont faite, et elle leur.a donné leur matière pre- 
mière, matière vide de formes et même d étendue; c'est 
ce qu'ils appelaient An. Ils étaient persuadés que. cette 
matière était üu seul Cet même être. qui. revétait successi- 

--vement toutes. les formes; et ils voyaient dans la fable de 
.Protée le type de cette, transmutation perpétuelle, Les rê. 
veries des Scholastiques: sur l’être en général ne méritent 

- pas. d’être tirées de Poubli, où. clles sont tombées depuis | 
: Jong-temps ; je passe donc aux modernes. . an 

Cest Descartes .que nous rencontrons le premier ;. il 
, parle de la substance cn ces termes : « Per substantianr 
< nibil aliud: intelligére possumus quàm rem quæ ita exis- 
«tit ut nulla alia re indigeat ad existendum. Lt quidem 
<substantia que : null ali re indigeat,. unica tantüm po- 
« test intelligi 7 ERP, Deus. 7 Possunt autemn substan- 

« communi à conceptu intelligi. quodl sintr res 5 ques solo dei | 
« concursu egent ad, «existendum, — Yerumtamen non 

...« potest substantia primüm animadverti ex hoc solo quod 
«sit res existens , quia hoc .solum : per se nos non afficit; 
.« sed facil. ipsan agnoscimus exquolibet é ejus attributo 
«€ per commune illam notionèm quod nihili nulla $ sunt 

le attribnta, nullæve proprietates aut qualitates. Ex hoc 
. 20.
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« enim quod aliquod attributam adesse percipiamus, con- 

« cludimus aliquam rem existentém sive substäntiam, cui 

« illud *tribui possit, necessarid etiam adesse*. 

cry: a plusieurs remarques à faire sur ce passage. L une à 

déjà été faite: c’est que Descartes, voulant déduire Ja con- 

nexion nécessaire des qualités ct. du sujet, de cet axiome 

nühili nulla sunt atgributa ; tombe dans une pétition de 

principe. La: seconde : remarque, c’est que Descartes défi- 

nit la substance comme les Scholastiques , | res que ttè 

existit ut nulle’ alia re ‘indigeat ad existendum. S'il faut 

entendre par là ce qui existe: indépendamment de toute : 

chose, Dieu seul est une substance comme l’ observe Des- 

cartes, et la définition ne convient ni à l'esprit ni à la 

matière, pour qui elle a cependant été faite. Je crois donc 

que, dans. la première intention des Scholastiques , elle 

s'appliquait à à la substance abstraite de'ses qualités, et 

qu’elle signifiait que la substance n’a pas besoin d’un sujet, 

comme les attributs, c'est-à- -dire que’la substance nest pas 

“un attribut. C'est à des vérités de cette importance et de 

cette fécondité que se réduisent la plupart des définitions. 

La dernière phrase de .Destartés, en ÿ substituant’ con- 

. cipimus à concludimus, contient la description exacte du 

- fait. C’est tout ce qu laut cher cher dans la philosophie, 

et demander par conséquent aux philosophes. 

Locke a vu le fait comme Descartes, il l’a reconnu danses - 

ter mes les’plus clairs; dans ses lettres à l’évêque de Wor- 

cester, il cite vingt endroits de l’Essai sur P entendement 

humain , où il s'exprime de la manière Ja moins équivo- 

* Principia » pars prima, cap. 51, 52, 53, 
ie
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que. s sur la’ réalité des substances. Mais Locke avait un, 

système auquel il était obligé d ‘adapter les. faits, et son 

système l’a conduit:en vingt autres endroits à ridiculiser. 

les substances, à les atténuer, à/les dénaturer, au point 

d'en faire de simples collections de qualités. A cet'égard ;' 

comme à beaucoup d’autres, Locke‘ se. contredit sans 

cesse ; et la contradiction se rencontre quelquefois dans 

lé’ mème parägraphe. un Dot, 

. Voici. le système de Locke. L'esprit nc, perçoit que ses 

propres idées; elles sont’ l'unique. objet de sa connais- 

i
e
 

sance. Llles lui arrivent par les sens et par la réflexion. 

Une idée qui serait dans l'esprit; et. qui n’y. scrait pas én- 

trée par l’une ou l'autre voie, serait une contradiction. 1 

suit de là que si nous w’avons pas Vidée de substance, 

il n'y. a point. de substance dans, la nature; et. que si 

nous ‘l'avons ; elle . est une. idée. de sensation ou der ré 
ce: . re ‘ € flexion. : Du tree Fos tt us, 

La première question! que. Locke ait dû se proposer 

est donc celle-ci : Avons-nous l’idée de substance? “Voici 

cojnme il y répond :, :« Il y'a une idée: qu “il serait avan- 

« tageux aux hommes d’ avoir ; Je veux. parler de l’idée de 

« la substance ; que nous n'avons. ni ne pouvons avoir par 

‘ « voie de sensation. ou. de. réflexion.…:;De. sorte que. le 

« mot de substance n° emporte autre chose à notre égard 

« qu’ un certain sujet indéterminé que: nous ne _connais- 

«sons point, c'est-à-dire. quelque chose dont nous n ’a- 

« vons.aucune idée distincte et. positive, que nous re- 

«.gardons comme le soutien des idées quernous connais- 

« sons . — Ceux qui les premiers se sont avisés de 

a “Essais, iv. 1 I, ch. ur, $ 18.
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:« regarder les accidens comme: une espèce d'êtres réels 
\é qui ont. besoin de quelqué chose à quoi ils 'séient atta- 
« chés, ont' été’ contraints’ d’invénter lé mot de substance 

- «& pour sérvir de à soutien aux ‘accidents. Siun pauvre phiz 
| « losophe indien, ‘qui $ imagine que ‘la terre a aussi Le- 

& SOIR - de quelque appui, se fût avisé du mot substance, 
© &il n'aurait pas’ eu l'embarras de ‘cherchiér un éléphant : 

- « pour soutenir la terre, et une tortué pour ‘soutenir l’é-. 
& léphant ; lé mot de’ sulitänee à aurait entièrement fait 
& son affaire... Car toute l'idéé que noùs avons de la 
« ‘substance, c'est” unë idée obécué dé ce qu'e ‘elle fait, et 

ne ñon une idée de'eé qu elle: est!’ , 
î Les passages que je viens'dé citer sont du : ‘nombre de. 
ceux où Locke maltraite, le plus Jidée de substance: Ona 
coutume de les citer, quand- où veut prouver ;, importe. 
däns quellé inténtion', , queiLocké bannit: les::sübstances. 
de la nature. Il semble, en effet, les en bannir, quand il 

. Prononce 6 que nous ne pouvons’ avoir l’idée de substance, 
ni par voie de” sensation, ni ‘par voie de’réflexion: Cepen- : 
dant le rapproéliement -ct l'interprétation équitable de. 
tous les termes fait voir que’ l'humeur de Locke : tombe 
principalement sur l'obscurité de cette idée purément re- 
lativé ct que Join de la nier ;‘il reconnaît de la ma- 
nière ‘la plus positive. La dernière phrase en'estlar preuve. 
C’est donc uric idée’ obscüre et relative que notre idéc des. 
subétancés; mais’, enfin, nous avons cette idée et, puisque 
nous l'avons, dé ést une idéc' de sensation ot une idée 
de réflexion. Cotment Locke le prouvera- til, lui qui vient 
Us 

it 
: Ibid. ‘ln. ir, chap. x ,S19.



‘ OPINIONS" SUR LA SUBSTANCE, ‘ | 311 

de déclarer que nous ne pouvons l avoir ni par voie de: sen- 

sation , ni par voie. ‘de réflexion ? ?. et rien n'est plus’ évi- 

dent, car ni la substance matérielle ne tombe sous nos sens, 

ni l'esprit ne tombe sous l'œil de la conscience; la contra- 

diction est donc inévitable. Si nous avons l'idée de subs- 

‘tance, proûvez contre. vous-même ; peut- on dire. à Locke, - 

que nous Tavons par voie de sensation ‘ou de réflexion , ou . 

convenez: qué nous avons des idées qui ne viennent ni de 

la sensation, ni dé la réflexion, Entre la contradiction ct 

l'abandon de son'système le plis modéste’des philosophes 

n’hésiste pas; Locke va donc souténir. que l'idée de subs- 

tance dérive des idées simples de sensation et de réflexion, 

ct qu ‘elle n’est qu'une combinaison où collection de ces | 

différentes idées. Citons quelques-uns des passages où il 

établit cette doctriné: « Noüs. étant fait une idée obscure 

et relative de la substance en général, lorsque quelque 

.« espèce . païtiéulière dé substances corporelles, comme . 

«un cheval, une pierre, vient à faire le sujet de nos pen- 

_ «sées, quoique l’idée que nous avons de l’une ou'de l’aütre 

« de ces choses nesoit qu'une combinaison ou collection de 

« différentes idées simples des qualités sensibles que nous 

«trouvons: unies' ‘dans. ce qe nous . appelons ‘cheval ou 

“« pierre ,' cependant conime ‘nous. ne. Saurions concevoir 

« que.ces qualités subsistent toutes seule, ou June dans 

2 l'autre, -nous Supposons qu ’elles existent. dans quelque 

| « sujet commun qui .en est le soutien, — Ainsi toutes es 
«idées. que nous avons ‘des espèces. particulières € et dis- 

.« tinctes des substances, nesont autre chose que à lifféren- 

«Les combinaisons d'idées simples, qui coexistent pir une : 
N
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« dhion & nous {RCOnRUe, gui en fait un toit existant par '« lui-même, C’est par de. telles combinaisons d'idées sim « ples,et nOI:par autre chose,. quenous nous représentons 
«à nous-mêmes les. substances particulières r, Toutes 
« les idées que nous avons des différentes espèces de subs- 
« tances, ne sont que des collections d'idées simples.avec' 
« 1 que c S « la supposition’ (il fallait ajouter nécessaire) d'ün: sujet 
«auquel elles appartiennent , et dans lequel elles subsis- 
«tent, quoique nous: mayons. point. d'idée claire. et dis- | 
« tincte de ce sujet, Toutes les idées simples qui, ainsi unies 
« dans un. conmun sujet, composent les’ idées. complexes 
« de substance, ne,sont autre chose què des: idées quinous 
«sont venues par sensation ou par réflexion ?, — Je vais 

_« expliquer nettement ce que je pense à cet égard. Toutes 
«les idées des qualités. sensibles d’une ccrise pénètrent 
« dans mon esprit par. la sensation; les idées de perception; 
«de pensée, de raisonnement: pénètrent.également dans 
“mon esprit par la réfléxion ; or les ‘idées: de ces quali-. 
«tés, actions ou. facultés, l'esprit perçoit qu’elles ne.peu- 

. (Gvent exister par clles-mêmes, où comme le dit votre sei- 
«gneurie, nous. découvrons que nous ne pouvons avoir 
«une. véritable conception d'aucun mode ou accident sans 
«concevoir un substratum où sujet où il existe. De ce que 
« Pesprit perçoit cette connexion. écessaire de la qualité «avec’un sujet; il'suit qu'une-idée relative se. joint au. 
« rouge dans la cerise, à la pensée: dans l'homme, et que 
« Pespril produit l'idée corrélative du soutien ou de Ja. 

a Lie. IL, chap. xxur, 63,4, 6. . . ee ee, , CPL, ch xxrir; 6 32. DU rt otre D 
7 

/



OPINIONS. SUR . LA SUBSTANCE. . 313 

ce substance. Ce qui n’est pas, n'a pas de rapport; la subs- 

« Lance est donc quelque. chose de très-réel ; mais comme 
« elle n'est pas représentée à. “l'esprit pèr une. idée daire 

« et distincte, Je rapport de:la substance aux, inodes ‘n’est 

« que l’idée vague, obscure ct'indistincte de quelque chose;. 
‘ «et cette idée’ géñérale et indéterminée de ‘quelque chose 
«dérive aussi, par une abstraction de l'esprit, des idées 
« simples de sensation et:de réflexion; et ainsi l'esprit, de 

« ces idées: simples, s élève à l’idée générale et relative de 
« substance, qu ‘il n'aurait point.cue sans elle *..»-. : 

On peut: extraire ‘de. ces passages beaucoup de Choses 
parfaitement justes ; personne, je crois, na mis. dans‘ un 
plus grand. jour la réalité 'dessubstances , ni- décrit avec 

\ 

plus d’exactitude ce qui se passe dans l'esprit, quand il est: 
Jorcé. de concevoir les objets: de .ses perceptions comme 
existant nécessairement dans un sujet commun. Mais on: 

- Jit.aussi dans chacun de ces passages. que ‘l’idée’ de sübs- 
tance n’est qu'une collection d'idées simples obtenues par 
la sensation .ou la réflexion. Cette assertion,: -cornmanñdéé 

:à Locke par les besoins de son système ; Berkeley, Hume; . 
Helvétius, Condillac l'ont. répétée, en la séparant de tout 
ce qui: la modific et: l'explique | peut- être, .dars'les écrits 
de Locke; ellea usurpé , peu-à-peu , ‘une grande autorité 
dans.la philosophie moderne; on.a fini. par: l’énoncer 
comme une : de ses découvertes. les plus évidentes. et les 

. plus précieuses. Elle mérite done’ une discussion particu- 
lière: Voyons. sur quels fondements elle: repose; et pour: 
l'apprécier, avec plus d’ sxretiiide, remontons encore à la : 
notion de la substance. 

1 Première lettre à l'évêque de Worcester, ° 
3



314 + 72 FRAGMENTS. 

. Je croïs être quelque chose de distinct de.mes ‘sens. 
tions et de mes pensées; quelque chose dont la continuité 

‘identique: subsiste, quoique celles-ci varient continuelle- 
ment. Ja faculté de sentir une odeur ,.n’est pas l'odeur 

. même, car elle lui survit; bien : plus, cette faculté n'est 
pas moi, car je suis encore moi lorsqu'elle sommeille, ct 
lorsque je. l'ai: entièrement . perdue: Cependant c’est la 
sénsation qui me suggère et la notion du -moi et la per- 

_Suasion de saréalité. Ni Puñe ni autre ne résultent de la 
perception préalable d’un rapport nécessaire entre le moi 
et la sensation: , puisqu'il w’y a:rien de préalable à à la sen- 

sation et que Îc moi naît avec elle. : 

La conscience. n'aperçoit point ler moi ; elle n'aperçoit | 

que ‘la sensation ; mais elle l’aperçoit comme sentie par 

le moi, Il suit de là que lä.notion abstraite : de.sensation . 

ést une notion très-claire, parce que la sénsation est l’ob- 
: jet immédiat de la conscience, et que la notion abstraite 
du moi est une notion obscure, parce que le moi n'est 
l'objet ni. de la. conscience , ni d'avcune autre de nos fa- 
cultés. Le moi séparé de ses affections et de. ses : opéra- | 

‘ tions est réduit au fait de l'existence. La notion abstraite 
dü mioi ; ‘généralisée, est notre idée de la substancé spiri- 
tuclle: ou .de l'esprit. Tout :ce ,que nous. savons. donc 
des esprits considérés en eux-mêmes , c’ést qu’ils existent. 
Mais leur existencé est: aussi certaine que. celle: de leurs 

sensations ét de leurs penséés ; nous l’ipprenons en même 

‘temps et par la même voie. On ne découvre ni drigine, 
ni Junites à cette opinion universelle. d’un moi ‘sentant et: 

pensant ; elle est aussi ancienne que l’histoire, et aussi
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étèndue que l'expérience; elle‘ést la ‘base dè toutes les 

langues ;-et de toutes les lois. Nous ne nous souveñons 

pas non plus de l'avoir äcquise et’ nous ne saurions l'ex- 

pliquer par aucun procédé de notre réflexion." : Elle’ est 

donc en nous l'inspiration de-la nature et une loi consti: 

tutive- de notre entendent EE 

lance spiritnelle_ applique do” point eu} point à la no- 

tion de la substance matérielle ; j je ne reprendrai que les 

traits suivants. ©". "meet mon | 

Dé inême que: la conscience, en même. temps qu lle 

aperçoit la sensation | aperçoit comme $éntie par Île moi; 

de même les sens, en nous manifestant l'étendue , la: fi- 

gure, limpénétrabilité, nous lès manifestent tome les 

_ propriétés de ‘quelqueichose en quoi elles ‘résident. : Ce 
. n'est pas la ffgure;, la dureté que nous’ percevons\ c’est 

le dur, lé figuré, ete. Dans'la figure il y a deux choscs | 

également réelles; si vous concevez séparément ces deux : 
| chosës, vous formez deux notions abstraites; l’une’ de la 

figure, l’autre de:lai chose figurée."La première est: très- 

chaire, parce” que:la figure est immédiatement perçue par 

_ des sens; la seconde est obscure, parce’ que le sujetde la 

figure . échappe? ‘à toutes'rios facultés, ‘et, que, séparé de 

la figure qui nous le révèlé, il est réduit au ‘fait . de 

l'existence. La notion dbétraité du sujet, généralisée, est 

“otre ‘idée de la substance matérielle: : ‘+ +": n 

“A toute question il y a'une réponse philosophique. À 

ces questions, qu "est-ce que l'esprit ? qu est-ce que la 

matière? Ja ‘réponse philosophique, ce? est que l'esprit: cst
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cette chose” qui sent ; qui perçoit, qui. juge, qui veut ; 
et que.la matière est cette. autre chose. qui est étendue, : 
figurée, impénétrable. Si. l'on demande coniment nous. 
sommes assurés que ces deux choses existent , il faut ré 
pondre. que nous apprenons qu’elles existent, en même. | 
temps que nous apprenons l'existence de, nos pensées, et 

celle de l'étendue et de l'impénétrabilité. Le fait qui nous 
apparaît dans l’un ct l’autre cas, ‘est.un fait complexe à 

. double facé,: la Pensée ‘ou: l'étendue, et Je rapport de la’ 
pensée ou de l'étendue à un sujet. La pensée et l'étendue, 
nous les voyons; le:sujet de l’une et de l'autre nous ne 
le voyons pas.:Si l’on demande si la chose’ qui pense et 
la chose étendue sont une même chose ou des choses dif. 
férentes, la réponse est énoncée dans'la question. même; 
là distinction des deux substances n’est pas une opinion 
qui ait besoin de preuves , mais le résultat: simple et na- 
turel d’une analyse exacte de nos idées et de nos facultés.” 
Si l’on demande enfin quelle est la ‘nature interne de la 
chose qui pense’ et dela chose étendue, il faut répondre 
que nous l’ignorons ‘et que nous l’ignorerons toujours; 
mais, que la réalité” de l'une et de’ l'autre chose men est 
pas moins certaine. Dons nues gt Le ‘ 

Tout cela posé, et je: nc ‘dis | rien de plus q que e Locke, il 
est aisé de juger si les substances sont des collections ou 
combinaisons, d'idées ; ‘simples. Il n'existe dans. la nature 
que des choses individuelles. . Des rapports de similitude 
saisis par. l'esprit entre: quelques-unes de ces choses les 
‘assemblent en collections. Ainsi les genres et les espèces 
sont des ‘collections d'individus ‘semblables à quelques
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égards. ‘Une bibliothèque est une collection: de’ livres; 
une armée est une collection de soldats. ‘ ‘1 

: Une collection suppose donc trois choses; des indivi- 

. dus existant réellement dans la nature, ‘un: rapport: de: 

similitudé entre ces individus, ‘ce rapport aperçu par un 

collection? Ce’ sont, “dit Locke, les idées. siniples obtc- 

nues par la sensation et: la: réflexion ; ce ‘sont; dit Con: 

dillac ; à l'égard dela substance matérielle, les perceptions 

de grandeur, de solidité ; de ‘dureté. Fort bien * un es- 

prit, cest une ‘collection “de sensations > de perceptions, 

de : soins; un' corps; c'est la' collection dc: la gran: . 

deur } de la’ solidité, ‘de la‘ dureté.’ J'en demande | par<. 

don à Locke et à Condillac; lés affections et:les opérations 

‘del esprit} d'une part, les qualités de la matière, de l’au- 

tre, ne sont point des choses réelles et individuelles, mais 

de purés abstractiôns que nous formons. ‘en séparant dans: 

notre pensée ce que la° nature ne sépare: jamais; savoir 

ce qui sert: de : ce qui ‘est senti ; l'acte de là pensée de la 

‘chose qui pense; le: ‘grand de la chose grande, le solide 

“dela chose solide, cie. Qui ‘est-cé qui: jamais perçu la 

- grandeur ? Qui est-ce qui a jamais été froissé par Ja du- 

‘reié ? Comment Condillac qui voit’ partout des idées 

‘abstraites réalisées ; ne s'est-il’ pas. aperçu qu il réalisait. 

: lui-même les idécs abstraites de: ‘grandeur et de solidité ? 

Comment at-il assemblé ces ‘deux : mots ‘perception | et 

: grandeur ? 1 p Mais si les éléments des collections dans les- 

quels on prétend résoudré* les substances ne sont autre : 

‘chose. que des abstractions, ‘les substances ne. sont que
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des collections- d’abstractions ;. il. n'y. 4: point-de. subs-" 
tances dans là nature; il. n'y;a ni esprits ni corps. 
Je. pourrais, m ‘arrêter Â; une théorie réduite à cette: 

‘conséquence est suffi isamment réfutée, Mais poursüivons. 
La seconde condition d’une collection , ‘c'est qu'il yait 
quelque rapport, de similitude entre les individus ‘qui la. 
forment. Quel rapport ÿ a-t-il entre l'étendue et limpé- 
nétrabilité par exemple? On n’en assigne et on ne peut - 
en assigner d’ autre que celui de la coexistence dans le lieu. 
D'abord Ja ‘coexistence “dans le lieu n’est point une ana- 
logie, et on ne.citerait pas un, seul exemple d’une collec- 
tion conçue par. l'esprit humain sur. cet unique fonde- 
nent. Ensuite la coexistence dans le lien suppose le lieu 
et la notion du lieu, D'où vient cette notion ? Qu'est-ce 
que. le lieu ? Le rapport dont il s'agit est la coexistence 
dans le lieu : ; le lieu est donc antérieur à à ce rapport. Est 

il luimême un rapport? qu'est-ce que la-coexistence dans 
cun.rapport ? Est-il une qualité? qu’on l’ajoute à la col- 
Jection, et que l’on indique ensuite le mode de la coexis- 
tence. Est- il une chose réelle ? ce n'était pas la peine de 
dépouiller le Corps « de la. réalité pour en revêtir le lieu. 
Mais laissons la coexistence et le Jieu ; nos pensées n’ont 
point de, licu, et elles ne. .coexistent pas; elles. sont suc- 
Cessives , retil ny: a dans la : succession qu'un rapport de 

‘ nombre, Nos esprits ; sont donc des collections purement 
numériques, des additions qui commencent à la vie et qui 

finissent à. la - mort. Le total varie à : chaque instant de. 
notre durée, et comme nous consistons Uniquement dans 

ce total, il.n’y a pas deux i instants de notre durée où nous 
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soÿons, une-seule ét inême’ chose; le moi m'est déterminé 

qu'à la fin‘de Paddition: Ce :n'ést pas tout ; nous ‘avions 

tout-à-l'heure ‘un esprit: pour : farmer ‘la’ collection des 

.qualités de la matière ; mais la collection: de nos pensées ; 

qui est-ce qui la forme depuis que notre esprit-n’est autre 

chose que cette collection même? :Nous avons donc un 

autre esprit ‘dont elle est l'opération, ou’ bien-l’addition 

que nous’ sommes s’additionne par:sa propre vertu. 

- Achevons : : la itroisième condition d’unc: collection ; 

“c'est que: les rapports de similitude’entre les individus : 

soient aperçus par l’esprit.:C’est Jà en' effet ce qui crée la 

- collection; en vain les chses sont plis ou moins sembla- 
bles; en vain. elles. cocxistent dans le temps et dans'le 

lieu; elles deméurent individuelles et isolées pour lesprit, 

comme elles le sont dans Ja‘nature, jusqu’ à ce que l'esprit 

_ saisisse leurs divers rappèrts : Ja collection résulte de k° 

_ Pérception de ces rapports. Une collection est doric une 

on plusieurs: idées générales. Mais les idéés générales ont 

-, cela de ; propre ‘que leur objet m'a :point de réalité, ‘et que 

‘la réalité de’ces :idées ‘elles-mêinés. consiste: uuiquement : 

en ce qu elles sont'des, actes de-nos esprits, Si donc les 

substances sont des colléctions ; elles ne sônt rien de’plus 

| que des’actes de. nos esprits, ct de’ces actes: dont l'objet 

n'existe pas dans la! nature. Ici se reproduit la difficulté 

que nous avons rencontrée tont-à-l’heure. Eri commençant 

par la collection des qualités dela matière, on sait encore 

‘où placer cetté collection ; l'esprit est encore: là-pour la. 

concevoir ; mais la collection des opérations. de l'esprit, 

où la placerons-nous ?—On pourrait pousser cette discus-
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‘sion beaucoup plus loin, ‘ét'on: férait sortir ? à “chaque pas 
de la théorie de Locke des monstres ‘d'absurdités. Jefini- 
rai par cette réflexion. Il n’y a rien que nous connaissions 

_imicux que nos idées générales; c'est. nous qui les avons 
faites; elles sont précisément telles que nous les ‘avons 

‘faites, et elles ne contiennent rien que nous n y ayons 
mis. Si nos idées de la substance spirituelle et de la 
‘substance matérielle ne sont que dés idées générales, elles . 

- sont aussi claires que l'idée d'arbre, aussi, faciles à dé- 
composer ct'à composer de ‘nouveau. Pourquoi donc se 
plainton si souvent qu elles sont obseures, et pourquoi 
se ‘fait-on de cette obscurité un titre contre les substances 

: elles-mêmes ? ? : 
. ; 

. IL. Suite du même sujet. r- 

à Gear nage) | ce 
soi cie tt io Doit : 

‘Il y a ccla de ! commun entre. Locke et. Condilléc au 
: sujet des substances ; que tous deux pärlent des substances 
‘ici comme de choses réelles ,Ct ER comme de pures collec- 
tions de qualités et de sensations, ce qui est une contra- 
diction palpable. Il: y a cette différence ; que la: contra- 

_ dictionse rencontre chez Locke dans le même paragraphe, 
* souvent dans le même meinbre de phrase, ce qui l’éxpli- 
-.que et la réduit peut-être au ‘vice de l'expression ; au 

lieu que les‘assertions contradictoires de Condillac, répan- 
dües dans tous ses ouvrages à de lonos intervalles, n’ont’ 
‘entr "elles aucune communication qui es modifie , .et les” 
ramène à un sens commun. LU, . . L >
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Le pañadoxe qui fait du moi et de la matière'des collec- : : 
tions abstraites ; ce “päradoxe; Je: plus: étrange peut-être | 
“que la philésophie ait enfanté, a sans doute'ses princi- 
“pales racines ‘dans le’ système qui dérive toute la connais- 
sance humaine des acquisitions immédiates des sens; ila.. 
- été aussi; singulièrément favorisé par: «l'obscurité: naturelle 
de la notion de substance. Nous ne éonnaissôns' du moi que 
‘Son'existence ; ct'nous ne° pouvons le décrire que par ses 
opérations. Qu est-ce que le moi ?.c’est ce qui se sent, ce 
-qui se souvient ; ce qui juge; ce qui veut; etc. Quand je n ré- 
-ponds'ainsi!; le moi prééxiste;.je dis ‘ce’ que je’sais dé lui: 
“mais ce: queje sais de:lui n’est pas lui. Ce que je sais de lui 
je lai appris en observant ce: qu'il fait; les: limites de cette 
“observation sont: celles de ma:science >Ayañt's séparé par la 
pensée les opérations, lesayant distribuées en classes ; ectte 
“analyse me met en état:de décrire le moi:par lé simple” r'E- 
-censement.des noms:que j ai imposés à chaque: classe:"Je 

- Puis imposer un nouveau nom à'tous’ ces noms pris ensem- 
ble: c'est le passage de l’é énumération à la collection. Puis- 
quej ai formé moi- -même la collection ; jé sais parfaitement "- 
‘en quoi:elle consiste: Eh! bien ; de quels éléments est-elle 
:composée? de classes: } par conséquent de mots. Élle n’est 

-- donc elle-même: qu’un mot dans lequel j je rassemble tous les. 
-procédés.et tôuis les résultats, de mon analyse. Ce mot n’est 
-point l'œnvre de la nature ;: il est la micnne;'il est point 
le moi, il est: ma.science du : noi > ‘ce’ ‘qu'il conticit c 'est 
ce. que je lui'ai: confié, nÙ plus ni moins; j'y mets, ÿÿ re- 

| ‘prends, :sclon: qu’ilime : plaît une nouvelle analyse lui 
” donne une nouvelle valeur; loin : “d’être le moi, il n’est 

1V. : . ee 21
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-pas même, rélativereht: au moi, Uñ.Nn0M n absohi; un. nom 

‘propre ; il:est le nom de la: ‘connaissance que j'ai prise du : 
-mol: par l’obseivation et l'analyse ; et cette connaissance 
et.chacun des . procédés desquels « elle résulte, ‘supposent 

la: notion préalable de l'existence | et de l'activité ‘du moi. 
. ‘Quand où dit. que. ‘le moi ‘est uné collection, on: dit é équi- 

valémment: que le:moi. réel'et naturel ne diffère point du 
.mot:par. lequel je éxprime le résultat de l’analyse du moi; 

-0n: : confond la connaissance avec la chose connue, la 

description avec la. chose décrité, les procédés de Pana- 

Jyse avec ‘objet auquel. ces procédés s sa appliquént; Ja ‘créa- 

tion intérieure, de Yentendement‘ avec les. réalités exté- 

rieures de V univers. Déscription , analyse, connaissance, 

c’est en cffet: tout ce que. vous trouverez dans Ja collec- 

- tion; : redemandez-lui ce que. vous Jui avez donné, elle 

ment, etc. Et que veulent dirésensation, souvenir ; juge-- 

; 

-vous. rénd : immédiatement . sensation, souvenir , juge- 

mënt? c'est l énumération des classes dans lesquelles vous : 

avez distribué les’ opérations de votre esprit. Lä collection 
: vous rend donc dés noms de classes. Et que vous rendent 

les. classes elles: mêmes?, des opérations abstraites que vous 

"ne réalisez; qu'en les rreplaçant . dans. le moi, où vous 

les avez prises. Coïime. vous êtes parti.du moi dans. l’a- 

malyse, vous, revenez au moi dans la synthèse, Le moi est 

‘donc antérieur à la collection; ce : n’est donc pas la col- 

lection. qui constitue le: moi ; elle n’est dans: chaque indi- 
.vidu que, Je résultat des études du moi sur lui-même. 

Reprenons cette phrase de Condillac : .Le moë.est une 

collection de sensations." Y a-t-il, des: sensations qui ne  
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Soient pas senties? Si on «répondait oui, on mettrait fin à à 

toute discussion. Mais Ja. :Supposition . cst impossible ; Al 
n'ya pas ‘de sensations’ quix ne soient sentics.. ‘La première. 
l’est donc ; le moi arrive donc: avec la première: sensation ; ; 
il n'est donc pas une;collection de, sensations, La collec; 

‘tion n’a lieu qu “après, la revue, faite par. Fesprit' de’ ses. 
affections et de ses actes, Je ne dis pas que le moi se dis- 
cerne de. sa première. sensation; je ne pense pas qui il entre 
dans, la : vie par. cette abstraction; mais | je. dis, qui 1 est 
aussi. certainement ‘dans sa Première sensation que. dans 

sa millième, ‘que. s'il avait Je. loisir, et, des moyens de s’y 
chercher il s'y trouverait, et que, s “il ne s’y. trouvait pas, 
il ne se trouverait pas. davantage : dans la millième ; car il 

‘ny.a pas plus de. difficuté.à à. mille sensations qui : ne :sC- 
raient. pas. senties, qu'à une seule. agit ont 

: Reprenons € cette autre phrase, de Condillac : Qu est-ce 
qu un corps? c'est une _collection de. qualités que. vous 
touchez, que : vous voyez, etc. Ainsi: 3 qu'est- -ce que cette: 
pièce. d'or? C'est cette collection de figure ; de. dureté, 
de mobilité, de divisibilité sde ductilité: , cts, que. vous 
touchez, et, ;que.vous voyez: Mais figure; dureté ,. mobi." 
lité ete, sont des termes généraux; des noms de classes, 
des mots par conséquent; les choses.classées sont des pro- 
priétés. abstraites ;. figure, vient de figuré ; dureté vient, de 
dur, :mobilité de mobile ; ; fguré,.dur,.ct mobile, ont: été 

| pris dans une chose figurée, dure et mobile.Il y a done 
au fond de la collection une chose f igurée, dure,'mobile : 

Ja collection .ne. ke crée, pas; elle, existait. “Auparavant, : 

N . 21e
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* de l'énuniération que je fais de: ses qualités ; ce: n’est pas 
de oi: qu elle les tient ; elle ne perd ‘pas ‘celles’ qui nvé- 
chappént ‘elle- macquiert pas celles: que’ je! : Jui attribue 
par. erreur. L'énumération des qualités‘ est un acte de‘mon 

esprit qui se rend compte’ de ‘sa connaissance et qui. len- 
régistre sous un'isigne unique: Quel: que soit:le dégré', le :” 

progrès ‘dé la coïnaissance: ile'signé reste le même, mais 

sa valeur: aügmente ou' diminue, parce qu'elle est relative . 

à là ‘connaissarice ;' d'où il'suit que” poùr'le plus grand 
nombre des’ individus qui. s’en servent !; ‘cette valeur est 
bién raremént la même. ] Mais la chose! résiste à ‘tontes ces 

‘ variations ; ‘elle n'a' rien à ‘démêler ni'avec notre ‘scicrice, 

| ni ‘avec: de signe sous ‘ ‘lequel nous: la! rässemblons ; ‘elle 

. était’avant : ‘d’è être observée ; cè ne’ ‘sont - pas: nos’ “analyses 

qui engendrent la notion: dé: son existence permanente et 

äbsolue;. ’elles- a trouvent, ‘ct ñé: ixenteraient jemais 

: St'elle‘ne's "était ‘présentée: a elle-même.” "7. 

Puisque’ toute: ‘colléction- “èst un ‘mot } it mé paraît Évi- 
‘dent' que Condillac’: a: pris’ “le: mot” ‘pour’ ‘la'chose, et 
“qu ‘ayant plâcé la chose dans Ja! ‘demande, c'ést le: mot 

‘qu Al: a placé: dans là réponsé.’ | Qu'est-ce: qu'un ° “corps ; 

qu lest-ce- qué l'or? c’est'unc-collection de'fi igure ; de -du- 

reté, ‘de fusibilité, de ducctibilité, etc: Figure, lquretés retc., 
sont ‘des mots; lé mot r ést' la’ collection ‘de‘toùs! ces 

mots ; mais “le: mot” or: m'ést. “pas” or: substaütiel qui 

existe hors de moi. Qu'ést- ce qu'un esprit ? c’est une col- 

| lection de‘’sénsations , dej jugeménts etc: Sensations, ju- 

gements ‘sont des’ mots ; le‘ mot ésprit ést la collection de 

ces ‘mots; mais le mot’ esprit n'est pas’ l'être’ substantiel
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qui. sent , qui juge, étc. L'or, substäntiel et le moi “subs- 
” tantiel coexistent'à: leurs. qualités: et à leurs. opérations ; ‘ 

- celles-ci: détachées de: Ja coexistence :cominunc.devien- 
nent de purs mots, dont l'assemblage i impuissant et stérile 
engendre pas plus; la’substance > que: l'assemblage des 
mots or et môntagne n 'est capable. d'engéndrer! une mon- 
tagne d'or. — Si le moi n’est rien: de plûs que la'collection 
de ses opérations, ‘il n’est donc rien de. plus que:la défi- 
“nition du mot -mof ou: esprit. Jé .crois : cepéndant"! iqu'i 7: 
est quelque chose de fort différent ; ;'je crois que’ des: mOË 
vivants ont précédé le mot moi et sa définition!; je crois 
qu ‘ils exécutaient leurs opérations avant que celles-ci fus- 
sent décrites. et'nommées ;'et sans aucun égard à à la dès- 
cription; je crois.que ce sont les choses qui ont amené les 

. mots, et non.les mots qui ont amené les chôscs; je le crois 
comme je : ‘crois: que l'Amérique: existait avant: d'être dé- 
couverte ;'et comime je suis:assuré qu’elle.est toute. autre 
chose.que: la collection - des récits: des :voyagéurs’, bien 
qu ’elleime-soit. uniquement : ‘connue. par. ces récits. 

Pour. moi,: direz-vous ; elle.:n’est: rién.. deïplus.. Vous. | 
prenez: répondrai-je; ce que vous:savez de: ‘Amérique 

. pour Y'Amérique: elle-même ; C’est: cè que: Vous Savez. qui : 
est la collection: ‘dès. récitsides voyageurs ; la science vraie . 
‘ou :fusse: que :vous:en avez: empruntée définit: rélative- 
ment à vous le mot Amérique ; mais elle ne ‘constitué pas , 

là réalité du Continent américain. S'il : n’avait pas ‘existé 
par lui-même; on n’y aurait pas voyagé; on‘ne l'aurait 
pas décrit:.Ce n’est pas la: déscription qui: fait ‘couler les 

L fleuves, qui ‘élève: les montagiies ‘qui bâtit les villes et
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qui donne aux peuples leurs. gouvérnemensier leurs lois. 
. De mêmecce: n’est: pas la description. du: moi par J'énu- 
mération‘et la’classification de:ses actes ;: qui le fait être 

.cètte chose primitive, ‘identique: et permanente: avec: la- 

nelle toutes nos: pensées conservent: le même rapport. 

: Je’ voudrais''être clair; je: ne sais: si.je le suis. Je ne 

‘connais rien de: plus difficile, j je: dirais presque de plus 

rebutant; que de résoudre:des difficultés artificielles créées 

à par, l'abus des termes. Le‘bon sens coupe le nœud ; mais 
ona le droit d'exiger du philosophe et surtout:dé. lhisto- 

rien » de la: philosophie qu'il. le : dénoue. J’espère lavoir 
fait. Mais. peut-être. Coudillac.ne s ’est-il rièn proposé de 

plus qu'une définition des mots corps. et esprit ;ipeut-êtré 
n'a-t-il fait qu'un article. de dictionnaire ? — Les. phrases 

citées. de, Condillac. sont: dogmätiques.. et: non: logiques. 

Pour.s’énassurer, il suffit: déise.placer, dans sa philoso-. 
phie. Nous n'avons que des sensations ;.toutes les notions. 

“dont. se.compose la! connaissance: ‘himaine sont: des sen- 
sations transformées. SL: donc: :noUS ‘âvons la-notion de. 

| l'existence dumoi, elle ést une sensation. primitive ou une 
sensation. transformée. ‘Mais le moi, ne:se. voit point exis- 

ter, comme. il se voit: sentir ; lexistence du moi est donc 

une sensation transformée ; elle‘: se. déduit des. sensations. 

primitives; elle leur:est: ‘identique; mais,pour cela il faut 
. qu'elle:ne soit. autre chose que la: collection: de ces mêmes 

  

  ; Sensations. ;' chute EDS ue pue 

: Le moi collection. suppose nécessairement qù vil ya j'des 
sensations avant. le: moi,;: c'est-à-dire: dés sensations qui 
ne sont: pas sënties ; que-les: sensations sont des choses 
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qui existent par elles-mêmes, : comme : les: soldats. d'un: 
- régiment ou les livres d’une bibliéthèque; qu'on pourrait” 
les assemblér ou:ne les: :päs assemblér en collections ; que’ 
chacune ‘d'elles ‘existait . avant:la: ‘collection : et: pourraiti 
exister! dehors. = Eh: bien! dans : ce: cas- [à même le moi: : 
serait encore, un‘ môt. Toute ; collection : est un‘ inot ; les! 

” colléctions. d'individus: commet les. collections’’de ‘mots;.. 
bibliothèque ; régiment, école. nôfmalé, :$ont'dès mots.Et: 
il resterait encore'la difficulté: ‘insoluble. que: voici. Nous: 

, 

n'avons; aucun‘ penchant: à ‘suppoïér, qu'il: y'ait sous Les 
‘livres d’une bibliothèque, sous les soldats d’un régiment 
sous les:élèves. ‘d'unerécole; une: substance:à laquelle. les . 
livres ou. les soldats du. les'élèves appärtiennent; qui.pren- 
draitla. bibliothèque o ou: Je régiment pour.des êtres réels se 
rait regardé comme un insensé; Pourquoi donc supposons- 
nous un moi. sdus. les sensations ; et quelque’ chose détendu: 
et: de solide sous l’étendüé et la solidité ?Lés. collections, des. 
sensations et: dé. qualités : ne; devraient .être. rien ‘de plus 
que: des -catälogues, de: bibliothèque.» Mais, nous:ne per-. 

 sonnifions pas: ceux-ci; nous’neles; animons, pas. D'où: 
vient cette différence Qu'a on! l'explique: ps 

  

° ° ‘ ° : ” É — hits 4. 

IV: Origine deserteurs: des philosophes. Sur ue substance. 

(ie Sig) Riu 
tes , tp Lt, Dit entr ir eut "1. Pro ibn 

‘ eiccobetur Lee CCE 

  

druires 

Nous: avons. considéré. sous un. point. de. vue; moüveau 
cette, assertion: commune à Locke, ‘à Coridillac et. à ui 
grand: nombreide philosophes Hiodernes ; ; Qué nos espritsi. 

  

ne:sont que des collections’ de; pensées , ‘et que la matières
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"m'est. qu'une collection. de qualités, à Nous:avons fait voir 
. que. s’exprimer: ainsi. c’est’ prendre: ‘pour la chose’ notre: 
science. de la chose, c'est-à-dire la définition du : mot ; car’ 

Ju l'acception: du. mot; pour. chaque individu qui s’en ‘sert, 
est déterminée: ct limitée ‘pari sa ! ‘connaissance plus: ou: 
moins sûre ;: > plus ou moins. étendue. de:la: chose. : : “.. 

: Les: philosophes dont ! nous 'avons: parlé. confondent 
© donc, ‘ou plutôt ils identifient’,; ‘ce. -que la. construction de: 
toutes lés langues distingue si: incttement:, la connaissance: 
et l'objet de: ‘cette, même. connäissance l'être: pensant; et” 

l'être} pensé: TT EE Ra J'iuee 

Il est évident que cette doctrine ‘anéantit toutés les réa- 
“hits extérieures. :Si:-la; chose à laquelle. nous pensons ne. : 
diffère’ point de notre connaissance: ‘qui:est notre pensée ;» 
elle commence: et finit: avec: ‘celle: :ci, et même ,:relative-: 
mént:à'un ‘seul: individu; “elle ‘est: autant de: choses: qu'il 
en a de conceptions différentés: C’est: dela: pensée et'de: 
la succéssion de ses actes: qu'il faut dire ,'déruit , œdifi icat, 
mutat quadrata rotondis. La réalitémême de être pen- 

sant disparait” dans la ‘confusion inexprimable de: cette: 
assertion > qu'il n rest autre chose que ce qu il sait'et pènse’ 
de lui- -même. . | 

: J'ai: Yappelé ce qui précède uniquement. pour vous faire: 
remarquer que l'examen de cette bizarre doctrine ramène 
la question du relatif et de l'absolu que nous avons traitée 
dans les leçons: précédentes... Les’ choses :sont-elles ‘par 
elles-êmes ?! ‘Ont-elles . une: existence: indépendante de, 
nos pensées ? Existaient-elles avant devenir à notre'con-: 
naissance ;'ct continuent-elles d'exister lorsque notre cons: : 

: 
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. ception cesse? En'un mot, sont-elles ce qu’elles sont , où 

. bien nesont-ellés'que cé quenous sivons et pensons d'elles? 

Il est hors de doute que si l’espéit n'est que la collec- 

tion de ses actes obséivés, classés et ràsscrnblés sous ‘un 

signe unique qui ést le môt esprit, l esprit n’est poitit üun 

êtré absolü-qui soit ce qu'il'est indépendamment de l’ob- 

‘servation , mäis so ‘il consiste uniquement dans la science 
+ : ° 

de luicrhème. on re eines eo ae ere te 

: Je ne'me propose point d'arrêter de- “nouveau votre at- 

téntion: sur une opinion qui sc: réfütera: toujours assez. 

d'elle-même, quand elle"sera exposée’ clairément: ct avéc 

: bonne foi; mais je voudrais vous rappeler encore en.pcu 

de mots comment il est arrivé que des hommés:de sens, 

* des philosophes éclairés, ont'été conduits où plutôt réduits 

à nier. toutes’ les réalités ; et! celle ‘même .de. leür propre: 

existence. Ce: n’est .pas Vesprit: qui a manqué à Locke, à 

: Humé à Condillac ; il ne suffit: donc pas dé beaucoup 
d'esprit pour se préserver dés erreurs les plüs grossières 
dans l'étude ‘de la natüre humaine ;'il faut encore ‘êtré 

dirigé par une méthode sûre; il faut: marcher’ dans la. 

"vraie route, sous peine de s'égärer d'autant. pluë quo on 

est capable de marchér:plus long-temps.et plus vite: : .! 

:: L'erreur dont il $ agit. peut être ramenée à'trois causes 

- principales; l'influenée dé l'hypothèse des ‘idées ; la éon- 
füsiôn:des qualités secondes'avec lés qualités premières ; 

et l'ambition: de, déduiré: Htoute la :connaissante. hutnaine 

d’un-seul fait Her cb lion: 
3 

+ 4 as ve or ” si us £ 

“°1.Dans Thypothèse des idées telle qu *elle est: exposée. 

par Locke, Fesprit ne connaît’ point ‘imédiateinent les |
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choses; il les connaît ‘seulement: par l'intérvention des 
idées qu'ilen'a. Les idées: des: objets>extérieurs Jui arri- 
vent: par les sens ; les idécs de ses: ‘propres ‘opérations lui 
arrivent par: la réflekion, c’est-à-dire par Ja conscience. 
Ainsi nous ne voyons päs'le soleil ; mais l'idée :du soleil ; 
nous | ne touchons: pas :un cube , mais. Pidée d'un. cube» 

| nous. ne séntons ; pas la: déuleut, mais l’idée dela doùleur: 
nous n'avons pas conscience des déterminations de notre 
volonté, mais nous apercevons l'idée de ces déterminations. 

Je’ne prôte: rien. à Locke; J'ai cité dans:les leçons pré : 
cédentes. nombre d'endroits où: ‘il s'exprime de cêtte ma- 

-nière. © ,,: Mi du ne ; rit 
: “Étant. admis ‘que Îles idées sont & le séul objet de ha con- 

naissänce; ‘si l’on: retombe; comme: al: arrive, souvént et 
comme ‘il'ést. arrivé. à” Locke plus” souvent: encore qu'à 
tout.autre; dans l'accéption commune: du :mot idée, les 
idées sont à' ‘Ja fois: des. actes :de l'ésprit: ét: l’objet .de ces - 
actes ; ce qui opère la confusion:.de la’ ‘connaissance et. de 
la: chose counué, ét'ce qui’ absorbe. toute. réalité dans: le 
phénomène ‘de. la: pensée ptites cu à Mi 
#24 Cest surtout Leibnitz ét Condillac qui ont confoñdu 

les qualités ‘secondes . avec: les : ‘qualités : ‘premières ; Des- 
cartes, Mallebranche. et Locke les avaient. soigaeuseent 
distinguées. Or; voici ce: que Von :fait: ét éù l'on. arrive 

- quand”. on .raisonne des : qualités':secondes aux qualités 
prémièrés. Je: prénds pour exemple des qualités secondes; . 

‘les odeurs: Les odeurs sont de pures sensations’ qui n’exis= : 
tent que. dansirios: esprits; l'étendue. ‘et l’impénétrabilité 

sont’. L'ilonc aussi; de ‘püres :Sensalions. Quand Je vulgaire à
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place les ‘odeurs dans: les objets, :il se trompe : “ce sont 
ses. sensations mêmes qu'il place hors “de lui ;.de mème 
nous, nous trompons, quand, nous : plaçons: l'étendue .et 
l'impénétrabilité hors, de nous ::. ce sont.encore. nos sen 
sations que nous mettons où elles ne.sont pas e et où elles 
ne. peuvent -être. (je: cite. Condillac. :1 ‘Mais si les: choses 
extérieures. sont'des sensations ; elles: n ’ont:point.d' exis= 

_tence propre et absolue; elles. n'étaient point avant d'être 
. . . « C tee : L F senties.;.et' dès qu’elles: cessent. de ‘l'être’: élles ne sont 

plus ; ; les ‘sensations’ sont; relatives : à ‘nous ;-elles n’ont : 
point : d'objet :distinct.'d” elles:mêmes ; les choses ne ‘sont 

donc pas: distinctes de nous- -1nêmes sentans ; Jabsolu: des 

choses se. ‘perdi donc’ dans : Je relatif ;! ét lobet connu” 

dans être qui connaît. + ,, is D iatis ee, 

: Ce n’est pas tout. Dés & sensations d’ odeurs, nous sommes 
conduits: à inférer. une causè inconnue ‘dont elles sont les. 
effets ; de même nous devons. inférer des: sensations: d'é: 
tendue el d impénétrabilité- une cause inconnue dont elles 

sont les effets. : sut PR A RE: EN HU) € Ft 

“Voilà. la cause mise:à:la place: de la: substance ; drone 

précisément opposée à: ‘celle de Spinosa :qui met là ‘subs- 
tance:à. la. place de: la causc.:C’est:à cette :erreur que sé 
réduisent:les découvertes les: »plus:vantées de. la philôso- 
phie: moderne. Cause; c'ést: pouvoir etivolénté ;: ‘pouvoir 
et.volonté sont: dés idées, abstraites. prises: ‘dans: un ‘être 
qui. peut et qui veut;: cause est donc: inséparable de: subs-. : 
tance ; il-y à. substance partout où il y a cause.-Mais il 
n'y a: pas: nécessairement cause: partouti: où il: y a subs- : 

‘tance ; la matière n’est .catise: cn AuCURCas ; ‘nous-mêmes 

À |
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nous ne Je sommes pis toujours ; ‘car nous voulons quarf- 
tité de choses’ que nous ne pouvons pas, el nous pouvons 
quantité de ‘choses ‘que nous ne-voulons pas. De ce que 
cause: se résout cn Pouvoir et volonté, il suit que si nous 
n'avons queldes: sensations , et si nos sensations ne-nous 
Suggèrent rien de plus. que ‘la-notion d’une cause exté- 
ricuré ; 1} faut'réconnaître que nous :inférons: seulement 

:. ‘de ños : sensations ‘qu’il'éxiste ‘hors de nous‘unc volonté 
plus puissante que la nôtre. Mais.une volonté plus puis- 
sante que la: nôtre c’est Dieu, tel.que peut le concevoir 
un être borné à.‘sentir. Ainëi l'être : sentant ‘rencontre 
Dieu sans passer par. le monde extérieur qui luireste in- 

* visible et ‘inconnu; !c'ést Dieu qui: est l’objet immédiat 
et le seul objet: de nos sens, et nos sénsatiôns. sont toutés 
ses, œuvres. Sont-ce. là les faits ?:N’ést-il. pas cértain ;'au 

| -contrairé, ‘n'est-il pas attesté par le témoignage dugenre 
humain tout entier, ‘que quelques-unes de nos sensations 
nous suggèrent uné.étendue ‘et uñe impénétrabilité exté- 
ricures qui existaient avant d’être perçues, et qui:canti- 
nuent d'exister! après quenous ‘avons cessé-de les ‘perce- 
voir? Et ces: éxistences extérieures consistent si peu dans | 
la notion abstraite de cause; que nous ne -Pouvons pas 
même ‘y dépéser. la causalité; parce qu’elles sont privées. 
deivolonté ; ide sorte que c'est hors d'elles aussi bien que 
hors de nous-mÊËmMes ; que nous sommes forcés de conce- 
voir la'volonté toute puissante qui préside à l'universalité si 

ou, ot. . Lou des choses. 1, » 1", Foie enfin le 
3.. Il mé reste : à parler.de l'influence des systèmes 

Ni re u :  — Fo 1. n . qui dérivent : toute. la’ connaissance humaiue. d'un: seul 
. 

: A 

\ ot
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fait À cet: égard; : Descartes, Locke ct Coïdillac ne ‘dif- 

fèrent.: ‘que très-peu; ‘seulement’ la ‘base de Descartes est 

plus large. Je’ pense, ‘voilà Je fait dé Descartts ; il est. ex- 

primé dans'les termes les plus’ généraux. Je ‘Perçois. des 

idées, de quelque part qu’elles me viennent, voilà le fait 

de Locke; la sensation n’est'autre chose que: l'entrée d une 

"idée. Je sens: voilà le‘fait' de Condillac.' Remaïquez que, 

dans chacun de ces systèmes la conscience est notre seule. 

faculté”cognitive , et son témoignage la seule base de la 

“cértitude. Mais 1x conscience’ ne nous fait : apercevoir que. 

ce qui se passe en .nous; si dônc:il y a -des objets exté- ”- 

rieurs; ils-doivent .se rééoudre en dernière analyse, en 

opérations de notre esprit, autrement ils ne viendraient 

pas à: notre. connaissance. ‘La ‘matière” ne : ‘diffère’ dénc | 

point de cet'acte de.notre ‘esprit par lequel nous la con- 

cevons', sa réalité consiste donc uniquement dans la réa 

lité: de notre. pensée, ou; si l’on veut, les qualités sensi- 

bles: ne sont: rien de plus que ‘no$ sensations. Et. comme 

l'esprit lui-même n’est’ pas aperçu par l conscience ;: si 

l'esprit existe’, ct'si nous en somines assurés, il faut bien | 

qu'il ne ‘soit autre “chose- geo ‘chacun des ses ‘actes'ou a 

collection de ces mêmes actes. 2 00 lu ir qe Le 

  

ti: Cicéron se plaint: de ce qu’ aù tenips où il vivait Li n'y 

avait rien d’absurde qui n ’eûtiété! ‘déjà avancé par quel- 

que ‘philosophe: S'il est vrai que’ a: philosophie ancienne 
eût. épuisé:les ;absurdités ;‘ nous devons: ÿ retrouver la 

doctrine” qui” “absorbe. objet: dans :le fsujet” ‘et la”-chose : 

connue dans Ja: conaissänce, “On: Ty retrouvé ‘en “effèt. 

Vous'avez enteñdu: la maxime, de: Protagoras : : L'homme 
,
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est la:mesure; de touts choses > Chacuri, de nous est Le 
mesure de ‘céjquiest ct de’ ce qüi n'est pas. Aristote sou- 
tient auési, dans son troisièmé livre de lame, que la con- 
naissance actuelle.et la chose connue ne sorit qu'un, De 
là, selon. le commentateur. Themistius, ‘oh. peut inférer 
que tous les'êtres sont dans l'ame; ‘car, dit-il ; les idées 
sont-les êtres. Il ajoute que c’est l’ame qui. communiqué 

“à la matière ses formes. Alexandre:d’Aphrodisée va plus 
lin’, parce qu'il ntend mieux Aristote; il décide nette- 
ment: que les choses. ne différänt point. de la connais 
sance > c'est l'ame qui est toutes choses. 
...Je suis. convaincu autant qu'il est possible de l'être. 
que la vérité n’est jamais. nuisible et que l'erreur n’est 

| jamais utile; mais je crois aussi qu’il y a des erreuts in-- 
nocentes et des erreurs dangereuses. Les théories de Pla- 
ton et de Leïbnitz sont assurément. du nombre des pre- 

-mières ;, et malgré beaucoup de détails heureux >. phi-. 
losophie; tantôt sceptique,. tantôt nihiliste, de quelques ‘ modernes, est du.nombre des dernières. Une philosophie 
nes'apprécie point parles détails, mais par les bases. 
Je sais bien qu’on ne vient point à douter sérieusement 
de son existence ni. de celle:de l'univers : la voix de la 

mature’ dissipe À, chaque’ instant. ces ‘rêves; mais on ne 
s'accoutume guères à mettre en question les faits les plus ” 

.vidents sans se ‘persuader qu'il n’y ä rien qui ne puisse . 
et ñe doive être mis en question. Il'n’est pas aisé de faire 

* au scepticisme sa part; dès qu’il est introduit dans l'en: - 
tendement, il l'envahit.tout entier. Quand'toutes Les exis- 
tences’;sont :en . problème quelle aütorité. reste-t-il aux .
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apports qui les. unisseñt? :Cest-cependant : de. ‘ces :rap- 
ports .que dérivent; toutes: lés ‘lois des’ sociétés ; tous: les 
droits et:tous les’ devoirs qui constituent là mérale. pu= 
blique et privée." Le, bonlieur : des nations, commé celui 
des individus, est donci intéressé dans:lés erreurs qui pré- 
valent tour-à-tour, sous le-riom': de’ philosophie, ‘quoique 
.CES ETTEUTS :paraissent. purement. Spéculatives., Ce 'n’était 
peut-être, pas à, Berkeley? à faire cètte:remarque; lui qui 
a'prêté au scepticisme. des armes nouvelles ; il là faite, 
parce que’ la, supériorité, de son génie et de,soncarac- 
ère lélevait bien au-dessus de. tous Jes préjugés: d’ opi. 
nion.. La philosophie! contre; laquelle. il's'est élevé n ’est - 
point « celle que. nous avons en vue ; mais ce qu ‘il a dit de | 
l'une convient ‘à l'autre. Je ‘puis: donc. ‘me mettre à cou-. 
ivert sous le nom. de. Berkeley: ‘Le passage que je. vais ci- 
ter se trouve, dans le traité qui a'pour,titre.Zris; ‘6337 
et suiv.;e.Ce n’est pas une chose de petite conséquence 
«dans un état: que le genre d'études, philosophiques qui 
Lc « prédomine ; da. religion, les mœurs, le’, gouvernement - 
«civil d'un. pays. prenant. toujours. quelque teinture de la 
« philosophie régnante. Elle n’affecte . pas seulement l'es- 
«prit: des savants qui en font profession. mais: elle aune 
«influence considérable, .quoique : indirecte. et éloignée, 
«sur lés idées des- personnes, du} premier. rang et.sur la 
« conduite du, peuple entier. N’a-t:on. :pas vu: par ‘exem- 
«ple,.la philosophie polémique: et scholastique.. produire 
« des controverses dans la. jurisprudence. et dans la reli- 
« gion ! ? Le Fatalisme et le Sadducéisme. n ‘ont-ils. :pas LE 
«gné., du terrain durant: cette. passion générale pour. ka
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a sphilosophie corpusculaire et mécanique qui a régné dans 
« «les esprits ‘depuis. un ‘siècle? Elle: pouvait, je l'avoue, 

« occuper utilement: une. portion dur loisir des personnes 
et curieuses de. ces sortes : de: recherches ;: mais depuis 
ee qu ‘elle: ‘s’est établie dans les universités sur le pied d'un 
«exercice nécessaire, qui fait une importante. partie des 
« études ; elle: s’est. tellement emparée des esprits, et les 
Ca si bien: fixés aux'objets corporels ct à la considération 
« des lois du mouvement que, quoique ccla se soit fait 
«indirectement: ; par ‘accident’et non à dessein, elle n’a 
« pas médisèrement. dégoûté le monde de tout ce qui est 
ca spirituel, intellectüel_ où moral. Certainement ,. si la 
€ philosophie de Py thagore et de Socrate eût été en vogue 
k aujourd’ hui, nous n’aurions pas vu la cupidité prendre un 
« empire si général et si absolu sur l’ esprit des hommes, ni 
«le zèle du bien public regardé comme unie noble extra- 
« vagance parmi ceux qui: passent pour la portion? du 
« genre humain Ja: plus rusée,. aussi bien que: la plus 
€ avide. Bien ‘des gens croiront que‘je: me moque, si je 
« ‘dis : que: “les plus grands hommes. ont toujours. eu. une 
«. “haute éstime pour Platon’, ‘dont les écrits sont la Pierre 
€ de touche des csprits légers et super icicls dont la. phi- 

'& “osophie “fut” l'adrhtation des ‘siècles ; qui” fournit. des 
ca Féitoyens; : des magistrats ,: ‘des’ Tégislateurs a aux États les 
« plus florissans, aussi bien que des Pètes. à l’ église étdes. 

. « ‘docteurs * aux écoles. Il est'vrai: que de nos jours on se 
C4 soucie peu de sonder les profondeurs dé cet antique sa- 

| & voir. IL. serait pourtant avantigéux à à Li patrié que notre 

a'jeuné hoblcs$e, au lieu des’ doctrines” modernes , fût
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«+ fmbuc des maximes des grands hommes: de’ l'antiquité. 
«Mais , dans ce siècle grossier, plus d’un étourdi secoue 
.« la tête ‘âu seul nom. de Platon ;, la plupart des gens 
-« mettent les : écrits de ces ancieiis célèbres au niveau des 
:« sèches ct barbares productions des Scholastiques. Je pense 
.« pourtant qu’on me permettra de présumer . qu'il en est 
«peu parmi nous , de ceux quel on met au premier räng, : 
«qui. aient plus de sens, de vertu ; ‘d’ amour. pour, leur. 
& patrie que Cicéron, qui, dans une de ses lettres à Atticus; 

«ne peut sempêcher de s'écricr : :0 Socrates ;; tel socra- 
« lict viri, nunquäm vobrs gratiam referaml O Socrate, 

r « et vous disciples de ce grand homme; je ne vous rendrai. 
« jamais ce que je vous dois! — - Plût à à Dicu qu un grand 
« nombre de nos s compatriotes leur cussent dar même “obli- : 
 gation!» . 

--Je ne prends point. Berkeleÿ à à la lettre; j jen 'admets ni 
ne conteste ses exemples; mais il me semble qu il met 
dans un beau j jour cette importante vérité, qu'il ya du 
pis. et du. mieux jusque dans Jes rêves: de la philosophie. 
Sans doute. il faut tächer d’ abord, de ne, se: point égarer, 

cet, pour celà il faut se. tenir en. gardé contre les sys 
.tèmes et l'esprit € de Système, et se’ Présérver, surtout dela 
soumission -servile. aux -Opinions . régnantes ; ail. faudrait. 

_ ensuite; si lon avait Le. choix des erreurs; > préférer: celles 
. qui exercent. l'esprit, qui. lélèvent, et qui:le nourrissent 
de croyances: généreuses. 1 ‘Mais on ne choisit pas’ l'erreur ; 
on la' reçoit de.son siècle, et ‘dans chaque siècle elle e est 
déterminée, ‘selon. des lois presque . “nvariables, par un 

certain. état des esprits:s sur. lequel: cle? réagit à con tour. , 
IV. 
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Aing lé scepticisme ôu lé-nihiliéme, qui caractérist la 

‘philosophie de ces dérniérs temps, est né dé la.satiété, 
“de” la fatigue de croiré quélque cliose, du bcéoin. de sim- : 

‘plifier tout pour diminuer lé travail de Tintelligence, de : 

‘la concentration de toutes les facultés dans la sensibilité; 

et de céllé=ci ‘däns le goût si vif et si universel des jouis- 

sances} et les théories sceptiques ; mises en honneur: par 

“düclques lommés de talent’; ; répandués dans une foule de 

“livres” et jüsque ‘dans là’ ttératute. la plus frivole, ont 

accru à leùr tour l'affaiblissement général dés esprits et 

là’ disposition dé chaëun à à se faire le cchitre et.là mtsure 

dét toutes chôses. : "5"; 

É jn | se : Hi a IX: : J Lo, : PP 

re | DéTEgact Pret. 

| Cru à rar 2'Éorreun DE DiFrÉRENTES LEÇONS, NE 
po, " « « ; 5 pu ji 

3 , . . cer tts Mi: ; ; . fe 

ce Nous äppeloris perception: cetté' faculté ‘dé’hôtre esprit 
‘qui; à l’occasion de certaines sensations, nous manifeste 
immédiatement les “qualités prémièrés de la niatière. Les 
qualités ‘ premières de Ja matière sont le seul élémént de 
l’extériorité que nous coïiaissions; tous lés autres sont sim- 
plément conçus, et parmi ceux-ci, ‘és unë ne le séraient 
point sans cette connaissance préalable, les autres pour- 
râient l'être , imais ne éeraient point rapportés au-dchors. 

. Cest donc par la perception qué nous pénétrons dans le 
onde. cxtérieur ; que noùs ÿ prenons: ‘pied; ‘pour ainsi 
dire; êlle seule franchit V abimie qui ous en sépaie, etale” 

SL 

"
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r
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OU. DE.L'ESPACE. |" 339 Privilége de toucher à cette: rive ‘qui: autrement ‘serait inabordable ; nous pourrions -bién', sans elle, concevoir qu'il existe des causes distinctes de Ja nôtre ; mais ; d’une “part, ces ‘causes. nous. demeureraient inconnues , et de l'autre, non-scuilement nous ne les rapporterions à aucun corps, mais nous ne: les: placerions pas même hors de nous, ‘parce qu'il ny ‘aurait ‘pour nous ui dedans ni de- Ne ste ue Lu oo hors. ‘..." !".; UT EL 
: Les qualités premières une fois données, les autres élé: ments’ de l'extériorité; suggérés par divers principes ‘de , “notre nature’, apparaissent: et'se rassemblent autour -de ce point ‘fixe 1dont : notre intelligence a pris possession: Et d'abord; eni:même :témps que nous ‘saisissoris la éoli- dité et l’étèndue ; nous ne’ pouvons nous’ empêcher dé : concevoir, par-delà ces qualités que’ nous ‘percevons june” réalité que nous ne pércevons pas’ et qui en ‘est le sujet. Cette conception est'celle: de la substance ; "elle: donné ‘. l'élément fondamental: de, lamatière our des coïps; car toute-matière ou tout: corps ‘st ‘un ‘coinposé indivisible dont la substance’cst le fond'et dont:les qualités Sont là forme: Bientét ‘l'expérience ‘localise” dans’ les corps ; ct : l'induction y fixe d’une manière permianente, les causes inconnues de nos sénsations ‘révélées: par le principe de causalité, et qui seraient dereurées éternellement érrantes ‘et’sans sujet, Siles: corps n'avaient: été découverts :par la perception. Ces causes ainsi localisées constituent dans lés‘éorps une nouvelle clasie de qualités, qui $e distinguent des! qualités’ premières ,: et. par la" notion purement rela= tivé que nous en avons; ef ‘parle procédé tout différent 

22.
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qui.nous’, les : donne. La localisation: de ces causes : Coin: 

plète l'idée du corps, qui pour. nous ne contient rien 

au-delà de ces trois: éléinents, les qualités :premières ; les 

quälités. secondes ct la substance. On a pu voir dans les 

fragments . qui. précédent quelle: fut la doctrine de 

M. Royer-Collard sur tous ces points. Muoe UT u 

.Mais la notion complète du corps n’épuise point là con- 

naissance . que nous avons ‘de l'extériorité. L’extériorité 

| est , plus: étendue que’ la’ matière ;’car. elle éimbrasse le 

lieu. qui la contient, et la durée au sein de laquelle elle 

subsiste. L'espace et. a durée. sont, pour..ainsi dire, les 

deux dimensions : de. cet infini que nous ne. pouvons ni 

nier ni comprendre, et qui enveloppe tout ce qui existe; 

. et. il Ya pour notre esprit une connexion si étroite, une 

‘ ‘tient ; que nous ne pouvons connaître lun sans concevoir ° 

-dépondance si nécessaire , “entre cet infini et ce, qu xl con- 

l'autre, et. que. nous passons irrésistiblement de la matière 

. périssable, et bornée que nous percevons à l'étendue sans 

limites où elle est située, et à Le. durée sans terme dans. 

laquelle . elle appañaît, Pour épuisér la notion de l’extério-. 

.rité, la science est donc obligée. de passer avec l'esprit de 

la notion des corps à la notion de l’espace ct de.la durée. 

Cest ce que fitM. Roy er-Collard, et c’est. dans cè nouveau 

_ progrès de son analyse qu’il nous reste à le suivre. +: 

… Quelle notion nous formons- nous .de espace. et com- 

. ment s'élève et s’engendre en nous cette. notion ?, Quelle 

© notion nous formons-nons de la durée et quelle est l'ori- . 
gine et la. génération. de cette notion ?. tels:sont les deux 

| problémes. à à résoudre. M. Royer-Collard_ répondra lui-
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.mêne avec: éténdue à la: séconde de -ces questions ; de 

tous les sujets qu il a traités, la durée ‘est ‘celui 'où: il à 

. pénétré le plus avant ;.et où il.a laissé les, träces les' plus 

originales : :°ses leçons nous fourniront : donc' de nom- 

breux’ fragments.sur cette matière. L’éspace ne ‘semble 

point. avoir. été pour. lui l'objet : ‘de’ recherches ‘aussi. 
approfondies ;' ; quoiqu'il y. soit revenu à plusieurs: re- 

prises , : ‘on.peut dire cependant, düe c’est -une question 

qu'il a plutôt touchée « que traitée; mais, il l’a touchée avec 

justesse et précision; ct s’il n’a pas atteint les. dernières. 

limites de l’analyse dans la recherche de l'origine de cette 

notion , il a indiqué du moins la véritable direction, et les 

points qu’il a rèconnus ne sauraient être contestés. Voici 

en très-peu de mots quels sont ces. ‘points: ri 

1° La’notionide l'espace existe actuellement dans notre 

intelligence: et, .noùs : ne pouvons remonter par la: mé” 

” moire à une époque « où elle n’y fut point présente. : 

2° L'espace est. pour nous "ce. dans: ‘quoi sont licécs 

toutes’ les. choses matérielles ; ét contenues toutes “celles 

quiine- le‘sont' pas; il-nous est, impossible de concevoir 

rien hors'de. l'espace. done eh ae or LE 

3° Quand nous essgyons ‘de poser des limites à Te espace, 

‘nous concevons aussitôt “par-delà l'espace que nous avons 

limité un autre’ espace qui embrasse * ces’ limites: mêmes ; 

-en sorte qué. nous sommes: forcés de concevoir l'espace 
:4 = 

infini. ee et téerens él me Us cree 
f ‘ 

::49 Nous : n’imagiriôns ‘pas l'espace ‘infini : imégiier. | 
_c’est se représenter sous une image, et toute image étant 

- finie, il n’y a pas d'image possible de l'infini. Mais nous 
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concerons l'espace “infiñi, c’est-à-dire ‘que: notre. raison . Comprend clairement qu’il ne saurait âvoir de bornes. 8° L'existence de l'espace n’est point Pour;nous rela-. tive. à celle des corps. Nous pouvons anéantir par la ‘pen- sée tout .ce que l'éspace ‘contient ; €t non-seulement-nous toncevons que. l’espace survit ; à! cette destruction, mais il nous est:impossible de ly associer; il résiste à tous les. efforts. de-notre intelligence pour l’anéantir, Elle “peut. ‘ concevoir:un temps où les corps n’existaient pas ; ellé:ne saurait en concevoir un où léspace ne: fût pas ‘encore : ilest pour. elle éternel 'et indestructible. Literie :.6%; Coinme il ne dépend point: de nous ; ni dé ne pas . admèttre la réalité de l'es ace;:ni de Jui ;supposer.1des Pace; : | bornes, ni d’assigner à son existence un commencement: où unc.fin, la notion d'un'espace. réel ; infini indépen- . dant des corps, éterriel et indestructible, ‘est une notién. 

nécessaire, qui noùs impose unë croyance absolue. .: 
:-Tels sont, ‘d’après M. Royer-Collard , Jes ‘caractères actuels de Ja notion de l'espacé dans notre ‘esprit. Voici. . maintenant ce qu’il enseigna sur l'origine de cette notion,» 1° La notion de l'espace étant nécessaire, celle ne sau…. rait dériver. de. l'expérience. D'ailleurs l'espace ne tombe 
point sous l'observation, ét quand il ÿ tomberait, comme il est'infini, l’ébseryation. he Pourrait point l’embrasser.. :.2° Cette notion n’est point non plus le fruit du rai. sonnement. Si on Je soutenait , il faudrait assigner Je principe supérieur, d'où elle aurait été déduite; c’est ce qu'aucun philosophe w’a pu faire jusqu'ici; et ce qui'est impossible..." .: jleenee ; 
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3° Il paraît. donc que.la ‘conception | de l'espace est. un, 

et primitifet i irréductible comme Ja conception. ;des subs- . 

tances, et qu'il faut. la rapporter à une loi spéciale et pris. 

mitive aussi de notre intelligence. onde eu ren 

49. Toute Ja question: de lorig ine de la notion d'espace, 

consiste donc à déterminer la circonstance psy chologique, 

dans laquelle elle : nous: a fté primitivement. donnée: 

? 

59 Or, s’il estévident, selon M. Royer-Gollard, quela c du- 

.… rée se révèle à à noys dans le sentiment de notre identité qui. | 

. mous .e$t attestée par la conscience et la:mémoire; il pe. 

l'est pas moins, selon lui, qu'aucun fait intérieur nepeut 
nous suggérer. l'idée. de Pespace, et que si nous: ne sor- 

- tions jamais de ROUS:MÊMES ; NOUS NE CONCEVrIONS jamais - 

le lien: C’est donc au-dehors, et dans le fait de Ja percep- 
tion des corps ,'qu'il faut ghercher Forigine de. la notion 

d'espace. cu el meer ne Fe ei ot 

‘6°. Royer-Collard pense avec Stewart. qu ‘elle nous ap 

paraît dans la ‘perception de la solidité et de | ‘étendue; ou, 

pour mieux dire , que l'étendue. est. déjà. de l’espace. En 

effet, ce que notre tact-rencontre c’est .la solidité; non l'é é- 
tendue; l'étendue estimpalpable; nous la conçevons comme. 
une circonstance dela solidité, nous me la touchons pas 

commenous touchons Ja solidité, Concevoir la solidité éten-" 

due, c'est concevoir] la solidité occupant une portion dl de l’es- 

pace;, C est concevoir un. espaçe limité; or, nous.çoncevons 

: nécessairement la solidité étendue ; nous çoncevons donc 

nécessäirement d'espace, toutes les fois que: nous percevons 

h'solidité. Et comme d'ailleurs il est impossible que nous 

” arrivions à l’idée d'espace directement, c’està-diresans une : 

+ 4
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occasion qui. nous la suggère; et qu il à n ya pis de fait an- 
térieur à La. perception: de. Ja solidité qui implique cette: 
idée ; on a le droit d’en cénclure que c’est danscette per- 
ception que le lieu se révèle pour la première fois à ñotre. 
esprit. Telle est la doctrine qui 1 résulte de ce que M. Royer- 
Collard et Stewart ont écrit sur ce sujet, : 
‘7° L'idée du lieu n’est point: contenue dans celle: ‘de la. 

solidité, c quoique le lieu soit nécessairement conçu à l’occa- 
sion de la solidité. Ces deux notions se touchent ét s impli-. 
quent à leur origine; mais l’une n’est pas déduite de l’autre. 

. Aussi voit-on la’ notion du lieu se dégager librement de 
- celle de la solidité et la laisser. bien loin’ derrière élle dans * 
son développement. Lelieu n'est pas plutôt conçu qu ‘ilnous 
päraît indépendant de la matière solide qu'il ‘contieñt; il | 
.subsisterait quand elle serait anéantic; il-existait avant 

- elle, il existera après s nous ne pouvons le supprimer ni | 
le suspendre par la pensée: D’ün'autre côté ce lieu limité | 

. m'est qu’un fra gment d’un lieu plus vaste ) qui est'embrassé | | 
à son tour par un’ autre” ‘lien plus. vaste encore ;. notre | 

: pensée cherche en'vain où il s’arrête ; elle ne’tarde pas à | 
se convaincre qu’elle ne peut lui: assigner de bornes ,'qu'il | 
on en a point, qu ’iln ’en saurait. avoir; et ainsi 1 s'engendre 

en elle la notion de |” espace ‘infini. Foi 
" Tels sont, très-rapidement reproduits des principaux . ii 

traits de la doétriié de M. ‘Royer-Collard sur les carac- 
tères et l’ origine de la notion d'espace ; nous les avons re- "| 

l'espace: incidémment ; la' plupart appartiennent à Reid, 
à Stewart, à à ‘Kant; mais il leur a donné une précision su- 

“cueillis de. plusieurs passages de : ses Jéçons oùiltraite de . 

_ périèure, 

Ï 

|
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Selon s sa coutume, M. Royer- -Collard examina les opi- 

nions les plus célèbres des philosophes sur la question. IL 

rendit surtout un compte étendu: de la grande polémique 

* de Leibnitz et de: Clarke sur-cc sujet, polémique à laquelle 
Newton se mêla. On sait que Leibnitz souténait le plein 

sur :ce foidement ; que dans un espace: ‘vide. Dieu: pour 

vait mettre quelque: matière ; et que, s’il le’ pouvait; le 
principe de la raison suffisante veut qu'il l'ait fait; d'où 
il concluait qu il n° ya: point: de‘ vide ; que l'espace ne 
diffère point de la matière, et n'est autre close. que la 

“situation et: l’ordre: des’ corps. :Clarke au ‘contraire: dé- 
fendait- par ‘de fort. bonnes raisons Ja réalité de }’ espace; 
mais'ilnes arrétait pas là; il regardait l’espace comme ne. 
pouvant ‘être ‘aucune sorte’. de : substance ;.. c’est-à-dire 
comime.nc pouvant: exister par'lui- -même; l'en concluait 
qu'il n’est qu'un attribut ; et, commé. il-cst immense, né- 
cessaire, éternel; 3 qu il suppôsé un être nécessaire’ , éternel 

“et:infini comme lui. Cest là démonstration célèbre’ de 

l'existence de Dieu: par l’espace."1l suivait: de cette: idée, 
que. Dieu sent et voit toutes choses en lui comme‘nous 
sentons en nous : ce qui. s'y passe, et que ses. perceptions- 

des choses ne sont que:la conscienice de lui-même, doctrine. 
contre laquelle Leibnitz s'élevait de toutes.ses forces. 

: M. Royer-Collard ; se plaçant entre ces deux grands advcr- 
saires, soutint. avec Clarke, contre Leibnitz,.la réalité de 

l'espace, et avec Leibnitz, contre Clarke. “levice de.la sup- 

_ position que l’espacé est un attribut dont. Dieu est la sub. 
stance. Nous aurions inséré cette discussion: ‘dans nos frag- | 

ments, si lle avait été plus. complètement rédigée. Nous
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nous contenterons d'en citer un seul passage, parcequ Mt 
présente un argument très-ingénieux contre Ja démonstra- 

‘ tion trop vantée de Clarke et de Newton. 
‘4 Les notions de substance et d'attribat, dit A. Royer- ° 

-Collard, sont des notions partielles. et relatives que nous : 
Sormons, en: divisant mentalement: ce que la nature ne 
divise ; jamais. Dans le fait, nous ne percevons aucun ät- 
tribut séparé d’une substance; ce. serait un adjectif sans 
substantif. Il faut donc dire nettement à à Clarke quest > pour. 
nous du moins et relativement à à la connaissance humaine, 
l’espace 6 était un attribut de la. divinité , par cela seul qu'il 
vient à notre corinaissance il - introduirait immédiatement 
-dans notre esprit la notion, ét: aion-seulement la notion, 
mais la persuasion invincible de l’ existence de Dieu; de 

sorte que Dieu nous serait: connu, nous apparaîtrait, en 

“même temps et- aussi clairement: que l'espace, comme le 
inoi sentant nous est suggéré immédiatement par la sen- 
sation, ‘et la chose : qui résiste par sa propre résistance: 

Mais on.sait trop qu'il n’en estipoint ainsi, ct la preuve 
en ‘est que tantide créatures: humaines , avant et depuis. 
“Clarke, ont: ignoré l'être unique; éternel : et nécessaire 

* dont’. aucune’ n’a'ignoré : l'espace; et-que’ celles : qui l'ont 
connu par. le raisonnement ,- se sont appuyées sur la base 

bien plus solide de la ‘causalité: On :peut ‘dônc :assurer- 
que l'argument de’ Clarké-n'est’pas concluant: »: 
 Condillac' avait prétendu; ‘dans son : explication. de la 

notion ‘d’espäce';' qu'elle ‘est ‘formée par ‘abstraction; 
AL Royer-Collard réfuta également : ‘cette opinion. Nous 
aurions: pu citer un morceau: trés-court où les principaux 

;
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arguments de cette réfutation se trouvent ‘résumés : mais. 
comme le même sujet se représente dans les fragments 
relatifs à la durée et qu'il y ést traité avec. beaucoup plus | 
de développements’, nous avons. Supprimé le fragment . 
dont il s'agit!, Le i apte tot Ni DR Ore 
Te nee Dati une gra eee pa 

CR " | 

lucis ty De la Durée. un ci on ie 4 i 

  

Fi route RE TE Béapre $, CALE 

- I Caractères généraux de la durée comparés à ceux de 
x ‘ “ M : l'espace: "7" orme P tu tatoo un MU CIRE Pise DATE OU QUO NY Eric 

: 30° LEÇON.) , D ou ca cire soute join ete si 
La notion de da. durée cst due.à la mémoire, dont 

l'objet. est nécessairement une chose passée ; or, nous-ne - 

  

saurions concevoir : une chose passée sans, concevoir en 
‘ même temps quelque durée. e entre: cetté .chose ;et le mo 
ment Présent. sesptei pres cit Due Se 
La, dûrée ne dérive point. de la. succession; car la pos- ‘ 
sibilité mênie, de la succession présuppose. | la ; durée ; elle 
n 'est que le rapport.des choses -considérées comine anté- 
rieures et postérieures dans la durée. La notion de la durée 
ne dérive pas non plus du. -mouvement comme l'ont cru. 
quelques philosophes; d'une part, nous :n aurions pas: Ja 
notion du mouvement sans la mémoire, et “autre part, 
il suffit de la -mémoire de nos pensées :pour nous faire 
concevoir. la: : durée. Mais : le mouvement , comme nous 

1 Voyez, pour! plus amples détails sur l'opinion deM. Roÿer-Collardtouchant 
l'espace, | le premier ? morceau sur Ja Durée et celui de la Distinction de, LE see 
lidité et de étend. ‘ ci it Er
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le verrons s par la suite, nous aide à à mesurer la durée d'une 
manière exacte. +... : re tue ere ne 
Iya des rapport très- frappant entre: la notion de 

la durée, et celle de l'étendue. proie ue 
1° Comme l'étendue n’est pas un objet propré du tou- 

cher ,'et que cependant nous n’aurions pas l'idée de l’é- 
tendue si nous n'avions jamais touché; de même la durée 
n'est pas l' objet propre ‘et l’intuition'immédiate de la mé- 
moire, et cependant nous n ‘aurions point l’idée de la du- 

{ rée sans la mémoire. Fu ce a Ne a 

* La durée est renfermée implicitement dans chacun des 
actes. de la mémoire, comme l'étendue dans chacune des * 
perceptions du toucher mais elle en est distincte, Ce. 
n'est pas’ l'étendue que nous. touchons ce n'est pas de 
la durée que nous nous souvenons; mais nous ne touchons 
point et” nous ne noùs souvenons point sans concevoir en 

. même temps. ‘une étendue ct une durée ?, 
2° De même que la notion del étendue une fois intro- 

duite dans: l'esprit, ‘devient’ indépendante des: objets qui. 
l'ont ‘introduite; ‘de 1ême Ja: notion de la durée devient 
indépendante des é Événements: passés qui nous la donnent; 
nous continuons. à la: concevoir ét nous croyons ‘à son 
“existence ;::sans aucun ‘rapport à cés événements. Jne- 
tient qu'à nous de supposer qu "ils: n'aient pas ‘eu lieu; il 

“n’est pas en notre’ pouvoir de supposer l'anéantissemient | 
Lo “de dx durée’ qui. les-contenait. ue hs ot 

+ 

1 Nous ne voyons pas plus, l'étendue * ‘que nous ne la touchons; nous ne 
voyons que des couleurs ct des figures; mais nous ne voyons ni couleurs, ni fi 
pures sans concevoir l'étendue. 

# 30 De: même que la notion: œ une étendie limitée; nous :
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suggère. la notion d'un espace sans bornes, qui n'a pas 

pu commencer, .qui ne pourrait pas finir, et qui demeure 

‘immobile, tandis que les corps s’y meuvent en tousisèns; 

de même:la notion d’une durée. limitée nous suggère la : 

notion d'une durée sans bornes , qui n’a pas pu commen- * 

cer, qui ne. pouirait pas fair, 'et:qui se serait écoulée 

‘ uniformément . -quand aucun: événement ne ‘Vaurait reni- 

-plie.: La durée. se perd. dans: l'éternité ; comme l'espace 

dans l'immensité. .; ‘ jen doute oo 

Je ne cherche point ce que le temps et l’e éspace sont ch 

eux-mêmes ; je crois que. nous.ignorons profondément la 

nature de l’un et de l’autre; je veux seulement reconnaître 

et constater le fait que l'esprit humain les conçoit comme 

éternels ; nécessaires et indépendants de ses pensées ‘et du 

monde matériel. Or ;'le fait de cette conception est indu- 

bitable. et reconnu . de : ceux qui: prétendent - l'expliquer 

comme de ceux qui le jugent inexplicable. . Doit : 

:.: 49 Quoique la notion de l’espace et celle du temps pré: 

supposent. l'exercice des sens, elles ne sont. identiques à à 

aucune notion ‘sensible: Ce, ne sont ni des notions par- 

tielles ‘où: abstraites ;\ car. quelles . sont les: ‘réalités: plus 

vastés'que le témps et. l'espace, dont l'espace ct le temps 

$eraient'des. abstractions ; ni: ‘des’ notions: générales; ; car 

il n’y a qu'un temps et un espace; ni des notions compo- 

sées, car il n’y a point.d’ addition dont Je total soit l’in- 

fini ;'ni eufin des notions. déduites, car le nécessaire ne. 

se déduit pas du,contingent. « :+:4en je: 0 | 

:-b9 Le temps. ct l'espace. sont des quantités continues ; 

composées .de. parties homogènes. ‘On pourrait dire que’
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le temps 6st une étendue, mais une éténdue qui n'a qu'une dimension; et. dont les parties sont: successives et non simultanées... : 2 Le Fe os mi . ct 1x6 Le temps et l'espace sont divisibles à l'infini. ‘ “Le moi est la’ seule unité qui nous soit donnée immé- 

diatement par la: nature: nous.ne la ‘rencontrons ‘dans aucune des choses que nos facultés observent, Mais l’en- tendement qui la ‘trouve ën hi, la met hors de lui par | _ induction, et d’un certain nombre de choses coexistantes il crée des unités artificielles. ‘Ainsi; pour mesurer léten- due; nous: choisissons : une portion. détendue que nous considérons comme unité, et-à laquelle nous comparons toutes les äutres par. la méthode ‘certaine de la superpo- : ‘Sition ; mais .cette. unité mentale n’est point indécompo- sable, Pour la décomposer et :décoùvrir ses éléments ;: Ja ” seule-méthode que nous possédions | c’est la division: Où Ja division rencontre énfin ‘des arties qui n’admettent. I q n plus de, division'} ou elle ne rencontré que des parties qui “en sont encore susceptibles. Dans: ce deinier cas, la divi- Sion n’est :pas Parvenue aux. derniers ‘éléments ; il faut la: ‘Poursuivre; dans ler Prémier. cas , c’est-à-dire si Ja divis. sion est arrivée à des éléments dont Ja division ultérieure est.hnpossible , on a obtenu les vrais éléments de l’éten- due. Mais si Ja division arrivait à de tels éléments, c’est que Pétendue de. chaque élément: sérait ‘zéro » et par consé- quent celle de l'entier serait une somme de zéro; elle se- rait zéro elle-même. Mais puisque cette étendue est quel- .que chose ;: elle n'est : pas composée . d'éléments dont , . es « , , - ‘ . cr 
l'étendue soit égale à zéro; l'étendue æ’a donc point d'é-
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léments composans tels. qu “ls: soient prerniers ct: indivi- | 
sibles; ou; en d'autres termes ; , l'étendue est indivisible à. 
l'infini ; ou.en: d’autres: termes * ‘encore, ‘la limite de la 
division de l'étendue. est'z6r0, en entendant : ‘parilimites 
comme on doit. lé faire, nou: ‘pas;ce qu'une chose devien- | 
dra, 1 mais ce qu'elle ne. pourra jamais devenir. { +... 1 
: ‘En cherthant par. la même'voie de division les éléments 
du temps ; on trouve. pareillement qu'il n’y en a point, Si 
l'onsarrête à quelque moment étendu en durée et par 
‘conséquent sous- divisible; on n’a point'encore le véritable 
élément ; et de le. chercher par la: division’, ‘c'est tenter 

l'impossible, parce ‘que c'est supposer qu’ une somme de 
© Zéro peut produire ün nombre positif: = C'est donc un àt- 

tribut commun : aitoute: quantité déterminée‘ de l'espace. 

et du temps de’wavoit point: d'élément; car toute ‘quan- 
tité de ce genre west qu’une conception de: l'entende- . 
ment, qui prend pour unité quelque partie de l'étendue, 
ou “de la durée, qui n’est ni uné ni élémentaire; mais si, 
pout avoir: des: unités ‘capables: de‘fofmér une: quantité, 

‘on est obligé de: les. prendre; c'est-à-dire. de: Les" créer sil 
etielair qüé! Hinature: ne Îcs'à pas: donndès: ie. 
Ainsi, nous sommes forcés: de: croire! que le division 

‘de l'espaëe et du témps” n'a point detenne; et d'un'autre 
côté, . l'imagination: iméné'iés t “dans l'impuissance d’assi- 
gner à l'espace ct au temps desiliinites. Voilà donc dansé 

nôtre’ esprit la conception clairé. et cer laine: d’une ‘ml. 
tiludè : sahs preinier | et ‘sans dernier; "© est cetté con- 

ception négative qui est linféni. Il ya-des métaphysie, 
ciens à qui cé mot t'fait peur, et qui veulent. absolinient |
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‘ le, Batinie de::la: philoséphie': ; qu ‘ils bânnissent. donc de 

: esprit humain l’idée qu l exprime ; qu’ ils interdisent à 
la nature intelligente de l’homme de Ja produire et de la 
reproduire sans cesse, ou: qu’ils: délivrent sa raison de la 

., nécessité del adinettre q qu'ils bannissentl’ homme luimême. 
de Pinfini > au'sein duquel il existe, et dont il n'est qu'un 

: fragment. Les géomètres ! ; dont l'étendue: ct la durée sont 
la contemplation habituelle dévaient rencontrer l infini ; 
aussi rien. ne leur: cst plus: familier, .et comme ils n ’oñt 

point. de système à défendre, ils n 'élèvent aucun doute 
sur. la réalité ‘de ‘cette motion. Ils ne. permettent pas aux 

| métaphysiciens de la confondre avec celle de: l'érdé éfini. 1 

. -«L'indéfini, disent-ils » peut avoir des limites, donton fait | 
. «& abstraction pour le : moment, ét ces limites; on peut les 
& déplacer. sans césse ; sans les faire. jamais disparaître ; 

. «taadis que l'infini est ce dont on: affirme @ que Les limites 
ce ne peuvent être atteintes : Pom ie Fe ou 
7% L'étendue €t Ja durée. sont commensurablés. — Le 

tendue nous est. donnée à à la fois par la vue et le toucher. 
‘L'étendne: visible’ est relative’ et variable ; l'étendue .tan-- 

| gible est absolue. -et invariable.. Une portion. déterminée 
_® étendue tangible; prise pour ‘unité, est donc un terme 
"fixe auquel nous . pouvons. rapporter c'est-à-dire ; com- 
|parer avec la plus’ grande facilité. toute . étendue finie. 
C'est cette comparaison qu’on appelle mesure. Ainsi: deux 

| choses, rendent l'étendue commensurable; une unité in- 

s 

Ê ' 
En x Pr réice du Caleut à intégral dé M. “Lacroix, pag. 16. , 

variable, et la coexistence des S parties, qui fit qué la quan- 
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tité choisie pour rinité, se compare aux autres par la su- 
pérposition. . : Mie et pe Li ut 

Il semble difficile; pour ne pas dire. impossible, que . 
ces deux conditions de la mésure soient remplies pour la 
durée. Comment déterminer tellement une portion de la 
durée qu’elle dévienne. une unité précise, c’est-à-dire une 
mesure? Et en: supposant cette détermination possible, 
les partiés de la durée étant successives, : et aucune ‘ne 
pouvant être reteñics autrément- elle ne s’écoulcrait pas, 
la superposition demeurerait impraticable.. Cependant il 
est de fait que nous mesurons la durée; et: que nous ajou-. 
tons une pleine confiance aux résultats que nous obtenons : 
tous, les actes: de la vie impliquent cette confiance. C’est 
un autre fait que bien que nous mesurions la durée par les 
portions égales de l'étendue. parcourües par un Corps en 
mouvement , c’est-à-dire indirectément., ‘cette méthode 

| indirecte présuppose la mesüré directe; car cle implique 
‘que nous savons que les espaces : égaux sont parcourus 
dans des temps égaux. Nous mesurons donc directement la 
durée: comment? c'est une question difficile, -sur laquelle Lu 
nous reviendrons. Bornons-nous pour le moment à .dé- 
cire le procédé"par lequel l'éténdue devient pour l’homme 
Ja mésüre artificielle de la durée..! .: :.! huit 
-  La‘durée'sera . mesurée avec certitude par l’étenduc ,. 
si nous découvrons .un rapport invariable de la‘ durée 
avec l'étendue. Or , nous le découvrons par le mouvement, 
— Le. mouvement est successif; il s'opère donc dans Ja 
durée ; mais il s’opère aussi dans. ’étendue; c’est l'étendue . . 
qui le constate. Il suit de là que ‘dans:le mouvement unis . 

IV. _ 2e 23.
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forme, les, parties de la durée sont'entre elles comme lés 
parties de ‘étendue parcourue, et que lune des ‘parties 

+. de cetté étendue étant prise pour unité, son rapport avec 
toutes les’autres parties de l'éténdue donne le rapport de 

‘ : a partie correspondante de. Ja durée avec toutes les autres. 
| parties’ de la durée; Vun étant connu, l'autre l'ést aussi, 

: ‘puisque ce sont'des rapports semblables : ce que l’on ex- 
_ prime d’une manière plus: vague , mais : suffisamment 
“exacte ,;en disant que la durée est fidèlement représentée 

“par. l'étendue. Mais existe-t-il; dans le fait, des mouve- 
ments uniformes, et: par conséquent, avons-nous, dans 

“le fait, une mesure absolue de la durée ? Oui, la’ nature 
a is sous les yeux de l'homme un mouvement uniforme, 
“qui.est le :mouvenient apparent: du.cicl, produit par la 
révolution diurne de la terre :sur &on. axe. Quoique ce 

4 mouvement soit sujet à quelques inégalités ,. comme elles . | 
sont reconnues et déterminées avec la Plus grande pré- 
cision et qu'on entient compte, la mesure du temps dans 

‘les limites que : nos facultés attcignent ; n’est: pas plus 
inexacte - que.. celle ‘de’ l'étendue: elle - même. L'unité. 
de.cette mesure est le jour; le rapport du jour à l’espace 
pärcouru par un point. de l'équateur étant invariable, 
toutes les parties de la. durée qui:sont. des multiples où 

: des sous-multiples du jour ont entre elles le même rap- 
port.que les espaces multiples. ou ‘sous-multiples de la 
circonférence de. l'équateur; d’où il ‘suit que le. rapport 
de ceux-ci étant donné, le rapport des parties correspon- 
‘dantes de la: durée. est'connu avec certitude, puisque ce 
sont dles-rapports'semblables. Cire _ 
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‘: Rival impuissant de la nature, l'hiôomine a vainement 

tenté de’ créer à son exemple des mouvements perpétuels; 

mais il a su produire des mouvements uniformes. dans’ 

une ‘durée limitée qu'il.a constatée. en là comparant à . 

: l'unité invariable qu’ il possédait ;'et par là, la main la, plus. 

vulgaire, ‘transportant la circonférence dé Féquateur sur 

un cadran d’un pouce de diamètre, a pu: créer une nou- 

velle nicsure du temps plus observable ; ; parce qué le temps 

y marche en quelque sorte sous l'œil du spectateur. Le 

choix de l'échelle de réduction n’est d'aucune importance 

‘et n’influe point sur le résultat: cen 'est' pas en effet l’es- 

pace qui mesure réellement le’ teinps > inais Ja mesure du 

temps se déduit : d’une: similitude de rapports eïtre les 

parties del espace et les parties de la durée, dans, le : mou- 

vement uniforme. Quelle que soit donc la quantité de l’es- 

pace parcouru ; sil l'est uniformément . dans le: même 

temps qu’un point de l'équateur emploie à à décrire Ja cir- 

conférence ; nous sommes as$urés que la vingt-quatrième 

_ partie de cet espace, corréspond à à la. ‘vingt-quatrième 
. partie ‘de la durée... ? +, :. iles pus 

    

ET Origine de un notion. ide durée. ne Le LA : 
ss 

CFRAGHENT DES 23e et: 24° LEÇONS)! ini ç 

Le premier jugemient de ‘la mémoire rénferme’ les n0- 

tions de durée et d'identité ‘personnelle; ces deux notions 

‘sont distinctes, mais inséparables. Quand je dis notions 

ou idées, je parle la langue erronée de la philosophie 

“moderne; dans le vrai, ni % durée ,'ni l'identité person- 

- nelle’ ne nous sont données par la nature sous” la forme 
se 

Lot oo e Te s e ” | 23. * 

C
*
.
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de. notions ou d’ idécs. La première fois que. la. mémoire 
nous : ‘fait. connaître qu’ une chose, est: arrivée, . nous ju: 

‘ geons : nécessairement qu il s’est écoulé une ‘durée entre 

| cctte chose et lé moment présent ; et de plus nous jugcons 

que; nous. somines' le: mème être qui. existait ati. temps où 

la chose. est arrivée. Considérant ensuite celte durée ct. 
cette : identité d’existence,. sans faire. attention au juge 

“ment: qui: ‘les renfermait, nous: formons les notions de 
durée et d'identité personnelle. ..: : NE 
: Nori-seulement le jugément de Ja. durée est. inséparsble 

de l'exercice de la mémoire , mais la durée ne peut nous 
être révélée que dans. le fait de la mémoire. Nous avons 
observé une analogie : frappante:entre:. notre acquisition 
de l'étendue. et notre acquisition de la durée. Comme ce 

°n est pas Pétendue que nous touchons proprement et que 

| cependant nous maurions. .pas la notion de Yétendue si 

- nous n ‘avions jamais touché; de même la duréé n’est pas 

‘une intuition proprement: dite de la mémoire, et cepent 

dant:nous n’aurions pas l’idée de la durée sans. la mé- 

moire. La durée semble se produire. d'elle-même. dans 

chacun des actes de la mémoire, comme l'étendue dans 

éhacune des” pérceptions: ‘du toucher. Ce n’est päs de la 
durée que nous nous souvenons ; mais nous. ne nous sou- 
venons point sans concevoir et sans croire fermement que 
nous. avons, ; duré entre. l'opération: où  Pétat de L'esprit 

: en: souvérions. ri nn Br url gi Le : i 

“Je prie que l'on:remarque les expressions dont ; jen me 
sers. ‘Je dis que nous ne nous sonvenons point sans croire 

+ - - ne    
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que. nous avons duré; je ne.dis pas que nous nè nous 

souvenons point sans’ croire que l’objet ‘dont nous’ nous . 

sotvenons a duré. Jé prétends en: effet’ que la'duréc ne. 

nous est donnée’ que comme nôtre dans la. mémoire ; que, 

noire durée; en d’aütres:termes’, ‘est’ la':seule: que nous 

conicevions pimitivemient ; et que ce n'est que par indue 

tion, , que nous concevons due toutes choses durent comme 

nous ‘durons nousmêmes. * 1"! "minette nt 

: Tous les objets des sens nous sont donnés hors de nous; 

tous ceux de Ja’conscience, savoir lés'opérations de l'es= 

© prit et ses états divérs, nous .sont: donnés aù-dédans- de ” 

nous. Or, les’objets de la & conscience sônt les setils objets” 

de la mémoire." Cette assertion pâraît côntredire le lan- 

gage commun dans lequel'on- n'hésite point à’ dire, Je me 

souviens :dè tèlle personne ;: mais à: contradiction: n'est 

qu apparente. Je:me soiÿiens: de: telle” ‘personne ; veut. 

dire jee souviens: avoir vu telle personne; Je:me sol 

viens d'avoir vu telle ‘personné, c'est: Je me souviens a- 

‘voir êté voyañt telle personne :. la personne 3:voilà l'objet 

 des.sens ;.éfre. voyant la persoñiie où Ja vision, présente. 

de la :personnë ; :voilài l'objet de 'la-éonsciénce ; avoir. 

été voyant telle : ‘personne. ou la. vision passée: de.la per- 

sonne ; voilà: l'objet.de la. mémoire: Rapprochez: objet 

de:lx conscience: de Vobjet: de la : :mémoire, "vous trouvez - 

dans: lun etidans Paütre la’ vision : de. ‘la: peñsoñne: La _ 

vision: de la’ pérsonné est. donc: l'objet: ‘commun: de. la 

_ conscience, ct de la méoire; a vision Pobjet: immédiat; 

la° personne. l’objet -médiat ; car. les sens sont: la' seule fi" ‘ 

culté dont: elle püisse être L objet immédiat, ce, pe N 
4
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Mais il y à cette différence entre la vision, objct de la | conscience ‘et Ja vision objet de la mémoire, que l’une est actuelle ct | 

renferme Ja conception d’une durée qui s’est écoulée entre 

; 

autre passée, c’est-à-dire. que: la mémoire 

la vision qui ‘est. l'objet du souvenir ct Je: souvenir Jui- -même, Mais à qui appartient cette durée saisie dans la mé- 
moire? Qui est-ce qui a duré? Consultons eucore:.les faits. 

En même temps que la notion de la durée est. intro-. 
duite dans’ l'esprit par:le premier acte, de la mémoire ,. l'esprit connaît qu'il est le même qui a. vu et qui-se sou- vient d’avoir vu ,:et qu'il a continué d’être le même dans. Fintervalle; car sil avait: cessé d'être:le même , il ne se- 
rait plus ‘un, à serait: deux. Mais: continuer :d'être ‘le même, c’est-celà qui est durer :.c’est donc le moi qui a 
duré; la‘durée, renfermée. dans les actes dela mémoire ; 
est donc. celle du‘ moi: , en effet ; se. sentir. le même’ ct 
durer’ c’est la même chose. La durée est dans. l'identité personnelle, et ‘l’une et l'autre ‘sont: dans Ja: mémoire. 
‘Reprenons cette démonstration. Les objets de la cons. 
cience sont les seuls objets’ de la mémoire: par consé- 
quent tous les’objets de: la mémoire sont internes comme 
ceux des sens sont externes. La mémoire n'arrive à ceux-ci 
qu'en repassant en quelque. sorte: par la -Conscience.”A 
proprement parler, nous:ne nous Souvenons jamais que 
des opérations et des états divers de’notre esprit ;: parce 
que nous ne nous souvenons de rien. qui n'ait élé l’intui- 

tion immédiate de la'conscience: S'il n’y'avait pas'de cons- 
cience; il. n°y-aurait pas de mémoire” et la preuve en 
est qu'il n'y én'a point quand la. conscience n'a pas été 

  

    

+
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suffisamment attentive. Puisque,nous ne nous souvenons 

qué de nous-mêmes, et puisque notre ‘identité person- 

© nelle ct: la. durée: résultent: de: ce ‘que ‘nous: nous soûve<. 

nons, la durée qui nous est donnée: par la ‘inémoire est 

nécessairement la nôtre. :Si: elle n’était ‘pas;en' nous’, cé 

west, pas ‘la mémoire qui : nous. la:. donnerait ce serait 

les sens; et'si, elle n’était. pas la nôtre , nous n'aurions 

pas le. sentiment de.notre identité: personnelle. Les sens 

sont la seule de nos facultés qui connaisse-hors de-nous? 

: Il est donc aussi certain que la durée'est en nous. qù 1 

est certain que | l'étendue est hors de nous; il’ ést' aussi 

certain que. c'ést le moi qui dure: pour la mémoire, qu'il. 

est certainique ce..n’est pas. Jüi:qui ‘est’ éténdn pour Îles 

sens..Il était de laplus haute i importance d ‘établir claire: 

ment ce fait, qui explique tout, ét: sans lequel: rien’ ne Fex- 

plique..; is ab fobrecr He cte ia att peobpere ss HD 

::La durée nous est révélée: dans la mémoire ;' elle nous: 

“est révélée comme. nôtre: voilà deux: faits’ qui’sont ét 

blis.: Mais: comment notre durée nous ést-ello révélée ? 

Est-ce à: la succéssion: de nos opérations:que hous devons 
de savoir.que. notis durons ? N on-seulement ‘on? l’a -pré- 

tendu, maïs ‘on ra tpréténdu'que” céttei succession ‘était 

notre durée. même: Examinons ces! “deux: proppsitions ; et 

q abord définissons: lai succession: iv" mar “} 

& C’est un fait que: ‘le.:noi: re distingue. de: ses: pensées ; 

‘de ses: actions ; ‘de :sesi sensations. Celles-ci: changent : à 

tout-moment; l’ordre. däns lequel :elles: changent, estice 
qu’on nomme leur succession ;:$ous:ce ‘rapport/ nous ‘les 

-nommons première; deuxième ; stroisièmie. Qrrant au mois
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il ne charge pas ;.sans cesse ‘il'apprend de’ la mémoire. qu'il est ‘côntinüement le même dans ‘là: succession de Not 

‘ 1 7 ee ‘ y 
tontes Îles pensées et de toutes les opérations qu'il appelle siennes. Voilà une première ‘vue :du fait de succession ; mails il faut pousser plus-loin Panalÿse, :! : 
:.Les Pures sensations n’ont point d’autre objet qu'elles=. inêmes : toutes. les: autres pensées’ ont un objet intérieur. où extérieur, réel: ou lnaginaire ; offert par. la nature ow + 

ST! " Créé par, l’entendément ; je ne pense point sans: penser x. quelque: chose: Toutes. les fois qu'une pensée succède à une autre ,:un objet succède: aussi: à un: autre: ‘Il ny à rien. au. monde.de plus: distinct qu'une opération: de l’es- prit. et. l'objet de cette: mêrne opération ; ‘mais quand il: nes’agit que de-leur-suécession: on peut'et on doit même. . les confondre. 11 se succède précisément autant d'objets que d'opérations, puisque la succession des opérations est, avec celle des ébjets ; uicseule ëtmême succession, un seul - et même ordre, un seul-ét mêmenombre ; et si la notion de- la. dürée. dérivait. uniquement de la Succession , il serait: indifférent. de-dire que c'est.de la'succéssion de nos pen-. sées. ou’ de la:succéssion: des ‘objets de nos pensées. 
:: Voilà donc trois choses:; le moi >" Son acteou son opéra- 

“tion ou-sà; pensé, et l'objet quelconque.de sa, pensée, La. 
pensée elle-même devient objet » relativement ‘à: la con 

_ science; et puisque les objets de la. Conscience sont aussi 
les seuls: objets dé la mémoire, la: pensée devient aussi. 
objet relativement à la mémoire. La sensation qui n'a point 
d’bjet. distinct d'elle-même est aussi objet relativement. à la conscience et à: la mémoire, Je me souviens: d'avoir 

x 
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-vu.un édifice; puis je regarde: un tableau, puis je con- 
çcois un triangle équilatéral; jé me distingue parfaitement 
de ces trois. :opérations ; quoiqu’ “elles Soicüt: miennes. Je- 
ne suis ni un'souvenir; ni une vision, ‘ni une conception 
abstraite; car je me sens le.même ;et daris le souvenir ; et 
dans la vision ;et dans la: conception, qüi sont.dés: choses. 

‘, différentes; et: ñnôn- séulérnént. lé'même:, ':mais le: même 
que j'étais auparavant: Le souvenir, la vision ; la concep- - 
-tion',ont avec moi un :mêiné rapport; qui ‘est:'celui:des. 
actions "à. l'agent et.si l’on. veut des qualités au. sujet ; . 
mais ni le souvenir n’est moi; ni la vision, ni la concep- 
tion. D’un'autro côté, le souvenir d’un édifice n'est point 
cet édifice, ‘la ivision d’un ‘tableau n’est. point ce: tableau; : 
la. conception d’un. triangle n’est point ce: ‘triangle. Sije*. 
pense au dôme. des.Invalides , ma: ‘pensée n’est: point: le | 
dôme: des: Invalides ; le dôme des. Invalides: est étendu, il. 
est figuré, il est composé de matériaux; rimpénéträbles, il. 
estexposé au vent: et: à la pluie; il n'ya dans ma pensée ni: 
étendue, ni figure, ni. pere et-elle est inacces- - 

s + Sible aux:injures. des SAISONS. 43 nr 23; me 
Dans, cette: supposition, de, trois opérations successives 

qui: ‘ont, des objets distincts, vous voyez -1°;que:le:moi se + 
distingue de chacune; 2%qu'il:distingue, chacurie de: ‘son : 
objet; 3°, que la succession des. objets. n’est que Ja succes- - 
sion: des. opérations. Ce n’est: :pas,r'en effet, le tableau 
qui succède à lédifice ; d'est, l'opération de. la : vision :qui : 

vient après, celle. du souvenir, Cette. anatomie. de. la pen, 
sée ; paraîtra. peut-être: subtile;. celle - du, corps ;humain. 
‘leparaïtrait bien davantage. L'analys se a pour” but de dis:
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tinguer tout ce qui cst distinct; la plus légère différence 
inapcrçue.est un fait : qui disparaît dé la nature ; et toute 
science qui anéañtit ou: néglige. un seul fait, ‘est fausse. 

Le moi se- distingue de ses’opérations ; il est continu 
et. + toujours le même ;ses opérations sont successives et di- 
verses; il les: distingue entre elles par la diversité de leur | 

_nature ct par. la distinction: de leurs.-objets.: La: succes- . 
sion des objets et celle des opérations c’est une seule chose. 

. Quad donc nous parlerons de la succession que le moi ob- 
serve en lui-même, cette succession sera tout À la fois celle 
de ses pensées.et celle des objets de ses pensées, et si l’on 
“veut appeler idées, soit les pensées, soit leursobjets, soit les 
pensées et les objets tout ensemble; comme le font souvent 

” Locke et Condillac, la succession est toujours la même. : 
:. Maintenant la durée du moi est-elle anténeure à la 
succession qui s'opère: en. lui ou emprunte. til' de là? 
Durc-t-il ‘parce qu'il y a: succession de ses actes, ou ÿ 
a-til succession de ses actes parce qu àL; dure? La ques= 
tion ainsi: posée se ‘résout : d’elle‘:même,: La: succes- 
sion n’est qu’un rapport de nombre dans la durée; donc 
elle la présuppose; doncle moi'ne dure pas, parce qu “il ya 
succession dans ses pensées, mais il Ja succession. dans 
‘ses pensées ; parce qu'il dure; où, en d’autres termes, le 
moine‘dure pas, parce qu 5 passe d'un acte à un autre, 
mais il peut. passer d’un acte à un autre; ; parce qu ‘il dure. 
H On peut accorder que la duréc'est antérieure ‘dans l’or- 

dre de Ja nature, et demänder:s il est certain qu’ellele soit 
également dans l’ordre’de:la' connaissance. Durér est une 
‘chose; | savoii qué l’on dure est unc'autre chose. Le moi      
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sait-il qu'il durc,avant la succession de’ ses actes, et pour- 
rait-il. l'apprendre indépendamment: de cette succession ? 

: La question est absolunient la‘; même ; on ne. l'élèverait 
pas, on ne le pourrait pas même ; sion se faisait unc ‘idée 
juste de la ‘succéssion:: Comme ! la succession. -présuppose 
la durée, "de même ' la-:notion dé ‘la succession: présup- 
pose:la notion! de‘ li durée:i.Où l'esprit classerait-il ses’ 
opérations comme antérieures et: ‘postérieures, :si ce.n’est 
dans la durée? Comment saurait-il" que,son: opération ac- 
tuelle. est: séconde ; s’il ne:se souvenait :d’une premiére ? 
L'exercice de la mémoire précède donc nécessairement la 
notion : de | succession; et par’ conséquent: la notion! de la. 
durée du-moi la précède aussi, puisqu elle est renfermée, 
comme’ nous l'avons vu ; dans: lé premier acte de la mé 
moire. Qu on ne ‘cherche! point la durée dans la: succes: : 
sion; on : ne l'y trouvera : ‘jamais; la ‘duréé:a précédé” là 
succession; 'la notian:de:la’ durée a: précédé la notion de 

. Ja'succession. 13 ruse bot 
1 Elle en est ‘donc: tout-à- fait. indépéndante ! dira-t-on ? 
Où elle en est: tout-à-fait: indépendante: Il suit. de là, 
ajoutera-t'o ni que, lé moi ‘dure. «dans chacune: de ses opé- 
rations, et qüe’si'on: le ‘suppose arrêté! dans lan même ;' et 
fixé sur-un seul objet ; non-seulement il connaîtra” la du 
rée, mais il durera! effectivement t tout’ autant que’ s’il avait 
exécuté mille- opérations’ différentes qui auraient: eu'au: 
tant: ‘d'objets distincts ? J'en: conviens ; je‘ vais  au-devant 

- de la conséquence’, loin:de la! désavouer; elle “est confir: 
iméé: par” l'expérience, Je’ pensé que dans une: même opée, 
ration 'C'estrà- -dire dans'une opération de'niêmeinature!
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“et qui serait “dirigée vers le même “objet, le moï durerait” 
aussi long- temps qu'il aurait la force de là soutenir. Mais 
comment saura-t-il qu'il dure? Ille sanra; *parce que:dans 
cette opération sans cesse il agit, et sans cesse il : sait qu'il 

“agitsct que, relativement à sa durée qui dérive uniquement 
dé là; il n’y a aucune différence entre agir semblablement: 
ct agir ‘diversement. Ceci nous conduit à à la véritable ori- 
gine de la notioi. de durée. Pour saisir la. durée’ à son. 
originé,, : il faut - ‘remonter plus haut que Popération qui’ 
l'est qu'un “effèt; il: faut remonter jusqu'à l'activité’ qui 
produit l'opération. En effet, les opérations se succèdent, E 
mais. l'activité‘ est continue; les opérations finissent: et: 
commencent , mais l'activité est perpétuelle; c’est'sa per 
pétuité. continue qui m atteste’ mon identité continue, et * 
mon, identité continue qui me donne ma: durée continue, ‘ 

Nous touchons : aux-racines mêmes de la difficulté. 
Pour la présenter dans toute sa force ; je suppose qu'un * 

tableau soit un. objet rigoureusement un, et la contem- 
plation.ou le re egard ‘du. tableau une opération rigoureu- 
-sement-uue{ c’est-à:dire’ qu'elle ne soit-troublée ni inter 
rompue par aucune autre. Me voici regardant le tableau: 
il s agit de savoir comment je pourrai savoir. .que je dure, 

* 

La durée ne me viendra pas du tableau ; il n’est pas be-.” 
soin. dé le prouver ; elle ne me: viendra pas ‘du’ regard | 
ou de l’action, de regarder ; cette action est distincte ‘de 
moi quoiqu* elle m 'appartienne, etc est” ma propre durée 

que je.cherche. Comment doncme: :verrai-je durer? Dans * 
la supposition. que j'ai faite,. je. regarde uniquement” le” 
tableau; mes “yeux ainsi que mon attcütion-sont dône ” 

* 
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tournés vers le tableau par ma volonté; je le regarde con: 
tinuement ; : mon : ‘attention ést donc. continue, et par 

| conséquent , l'action de ma volonté. Aussi’ longtemps 
.que je le regarde , je le veux regarder , et,, comme je le 
regarde sans cesse’, je le veux sans cesse ; est ma VO+ 
lonté qui soutient :sans cesse ct l’action. de Ines yeux. et 
celle de mes facultés perceplives; si ma-yolonté se relâche, 
l'anc et l'autré se relächènt-au même degré; si ma volonté 
s'arrête, l'une et l'autre: ‘s'arrêtent. Mais telle est ma cons- 
ütution. mentale, que.je' ne veux point sans savoir. que 
je veux; et que si’ je veux | continuement ; je’ sais aussi 
continuement .que jè veux,’ c’est-à-dire ‘qu'en même 
temps que je sais à chaque i instant que je veux , je me.sou- 
viens que je voulais .tout-à-| ‘heure, “et je, connais - que 
je suis Le. même. qui. voulais tout-à.l heure et qui.yeux » 
encore à’ présent. Eh bien! c'est cela qui est durer: Peut- 
on, dans’ : l'hypothèse d'uné opération unique, contester 
le. fait de l'attention ‘continue, ou, ce qui est la même 
chose, de: l'action continue de, la volonté? Non ;:säns 
doute. Peut-on contester la conscience continue de cette 
action ? Non, sans. doute.: Peut-on contester la mémoire 
qui la suit immédiatement ? Non; ,; sans. doute. Je ,conti- 
nue. d'agir; à chaque. instant. je sais que j ’agis;. et je me 
souviens: que. j'agissais tout-à- l'heure ; et en même. temps 
J'aperçois : intüitivement que je suis Le même qui: agissais 

tout-à-l’ heure, et qui agis à présent. Je. dure donc, soit 
que je. continue; de. vouloir la .même chose; où que je. 
‘veuille ‘deux, choses différentes; ; je’ dure,' par. cela seul que 
je suis un être, actif, et L que. mon action se réfléchit à sans 

,
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cesse dans ma: conscience et dans. ina inémoire. Ma durée 
est antérieure à à: la: succession de mes opérations; elle eu 
est. indépendante, Pt na ho et hu 

. Ce n’est ’pas’tout: replaçons-nous’ dans notre hypo- 
thèse. Je regarde i incessamment le tableau ; je le vois hors _ 
de moi. Ne e tenons’ pas compte -de- cette. multitude. de ju- 
gements : d'habitude “qui se ‘rencontrent dans la vision; 

. envisageons-la comme un acte aussi simple que le tou- — 
cher. Qu'est-ce que je fais quand j je: vois le: tableau hors 
de moi? Je le connais ; et j'affi irme Sonexistence comme 
distincte de la mienne; ce qui est: affirmer à: la fois et 
Ja sienne-et la mienne. Puisque j je le regarde sans cesse ; 
sans ‘cesse -je- le coniais ; . ct sans. cesse ] j'affirme son exis- 

tence et' la mienne.;.sans ‘cesse aussi j'ai la conscience 
de’ cette’ double affirmation, et en même. temps que je 
l'ai, je me souviens--que ‘je l'avais :tout:à-l heure. Mais 
puis- je’ savoir que je l'ai actuellement et. que .je l’a 
vais tout-à-l'heure,:sans: découvrir que je suis: le même 
qui l'ai actuellement ct qui l'avais tout-à-l’ heure ? et: puis-. 

- je découvrir mon identité continue dans le présent et dans 
le passé, sans: découvrir : ‘par-là même que: je dure ?: ma 
duiée est-elle autre chose que le sentiment de cette iden- 

-tité continue ? et puisque ce sentiment est inséparable de 
celui de la: connaissance continue, la contemplation de 
‘dix tableaux est-elle plus Propre à u produire que la con- 
templation d’un seul ?.' SU trs ‘ : 

© Je ne définis point ; ; je décris: ou plutôt j jer raconte. Si 
vous me demandez qu'est-ce que l’activité du moi? qu'est- 
ce que sa. connaissance ?. qu'est-ce que sa durée?. qu'est-ce 
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que lemoi lui-même ? je répond rai: C’est ce que Yous savez, 
Si je Vous demande à mon tour qu'est-ce’ que le bleu ct 
le rouge ? vous screz obligé de me faire la même réponse. 
Toutes les idées simples sont; autant de mystères: placés 
au-delà des limites de notre analyse; le séul : but d’une 
Philosophie raisonnable ‘est: de découvrir à ‘quelle: dci 

sion. et dans quelles circonstances chacune d’ cles: s intro: 
duit pour la première fois dans l’entendement. : cé 

° Notre durée'ne résulte donc p point de la succession .de 
nos pensées ; elle résulte du sentiment de: notre’ identité, 
continu , laquelle. résulte. dela continuité de: notre ac: 
tion , laquelle nous. est. attestée par .là ‘conscience et Ja - 
mémoire, Il n importe point à’ notre durée que notre action 
soit semblable ou diverse ;: »' qu ‘elle: change: d'objet -où 
qu'elle s'exerce sur .le: même ; cest le moi qui. dure’ et’ 
nônses opérations. et leurs objets, dont il se distingue par- 

faiternent. La succession de.ses opérations présuppose né: 
cessairement une durée dans laquelle elles se succèdent ;. 
cette durée, c'est la sienne 5'et la durée: du: moi ; c'est 
son action continue, réfléchie dans. la conscience et dans 
la mémoire, C’est de la continuité dei? actionique naît Ja 
continuité de la durée; si l’action c cessait pour recommen 
cer et cessait encore pour recommencer encore, de sorté 

 qu’elle.fût composée d’une suite d'actes contigus, la durée’ 
serait une quantité discrète comme: ‘le hombre; ses. par: 

ties seraient physiquement distinctes et: ‘séparées par des 
‘intervalles où iln ‘y aurait pas de durée; le moi sé senti: 
ait; à chaque i instant défaillir et-renaître. Mais il' se sent 
continu, et- c'est pour cela que la durée est une quantité
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7 continue quiin’apas plus d'éléments que le moi lui-même. 
Dans le fait ; toutes nos divisions de la durée ne la divi: 

: sent point ; elles'ne s'opèrent ‘que’ dans notre: pensée. La’ 
durée est un: tout qui n’a point de parties ;'un tout physi- 
‘quement indivisible: quoique mentalement divisible à l'in- 
fini; linstant n’est que la moindre’ quantité observable: 
la limite, que nous fixons , n’est point celle de la na- 
ture , maïs celle de nos. facultés. Quant à la divisibilité 
mentale, zéro est sa seule limite, On n’a donc pas le droit 
de nous reprocher que nous ne faisons que déplacer la 
succession, et que nous la. transférons des objets et des 
opérations aux. actes élémentaires. de activité; de tels 
actes ct les instants qui leur correspondent ne sont que: 
des créatures de notre esprit; la volonté où lactivité est 
continue ; et la continuité exclut la succession. E 

. Mais, dira-t-on, est-ce,.que l'esprit agit toujours? Cette 
activité. continue.n’est-elle pas une pure hypothèse ?. Est. 

.ce que l'esprit. agit. dans le. pur . état; de sensation? Nc’ 
sommes-nous pas, au contraire, essentiellement passifs et 
inactifs dans .cet état? ti, Roi te une 

. . . love s. 1 . .. . Cette objection repose ,sur,un préjugé philosophique 
trop. puissamment établi Pour ñe pas’ méritér une sérieuse: 
réfutation. Définissons d’abord ce pur. état de sensation: 

-qu’on nous. objecte.: Parle=t-on ; d’un: état où la: sen-' 
sation. n'est pas sentie, d’un état où le moi ne se distin-: 

DE Je . . : al gue pas de,ce qu'il sent, où:il ne ditpàs, je sens? Rela 
tivement à l'homme, cet: état est:uneypure;'abstraction, * 
unc hypothèse non observable: Tout. ce qu’on appelle faits, 
quand il s’agit d’une: hypothèse, ne-.sont point.des faits, -
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mais des raisonnéments, et ‘des : raisonnements qui ne 
prouvent jamais rien , si ce n 'est. qu'on a | parlé de la même - 
chose. Quand: ‘vous ‘avez. Épuisé une . “hypothèse de ce . 

_ genre; ‘c’est-à-dire : quand : ‘vous en avez’ tiré tout ce que . 
“Vous ÿ aviez mis, il.vous reste. toujours à la réaliser dans 
l ‘homme; et pour cela, il. faut: rentrer dans Pobservation : 
autant : valait n’en: pas sortir." Dans. le-füit, y: a-t-il'un 

. Passage du non. étre: à “Fêtre, et'des degrés. dans ce pas- 
_ sage? La nature, :dans. l'imménse atelier où elle: se joue loin. «de nos: regards ébaüche-telle. l'être. intellectuel, 
‘avant de le produire à lui-même? Cet état où l'être sensible 
‘nes ‘apercevrait point dans-sa sensation, etncs en démêle- 

| rait point, est-il celui du fœtus ou ‘de l'huître? je st suis dans . une égale impuissance de l’affie mer: ou de le’ niér d’ après l'observation. -Cét ‘état est-il possible ? là limite” du pos-  sible et de Timpossible. nest: point placée dans l'enceinte . * de.mes facultés. Ce que Je ‘sais Parfaitement, c'est que ‘existence: intellectuelle.» ne’cominence: qu'avec la person- : nalité, et la personnalité avec:lactivité ét la’ cousclénce. La 
sensation avant le: moi >etpar conséquent sans le moi, m'est. inintelligible; j Je ne puis pas comprendre la vie. si ré être vie. | | Yant s'ignore.. :: Hour 3 HOERI ee cr. es eur 

  

-Eh!'bien Stone que; Je: moi naisse, mais -âvec Ja seule faculté de: sentir ;. puisqu il. ne sera point en son 
‘pouvoir. de provoquer. ni. d'évitèr- ‘ses. séisations : à il sr 
purement. passif. r—.Ce nouvel état m'est. encore. qu une ‘abstraction. ‘Le moi réduit à la: faculté” de. sentir ,: c’est’ 
l'homme moins la faculté: dé: vouloir, -de: ‘connaître, de ve” se souvenir, ‘de comparer de. Jugers. : d'abstyaire ête: 

DAV puce Dir ur Tr Fr + u ce 
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Or. le. véritable. moi est. indivisible : ila naît. tout d'un 
+ coup et'tout entier, Considéré comme ‘un ‘assemblage de 
- facultés , ils les possède toutes à la fois; il'a besoin de tou- 
tes, à:chaque instant de sa durée. Nos classifications ne 

sont. que dès précédés analytiques, d’ingénieuses métho- 
| Ÿ des. par : lesquellés nous. sépaïons , pour le soulagemieut 
de notre faible: intelligence ce que. la. nature ne sépare 

| jamais. L'homme én. “qui Ja. faculté: de sentir s'exercerait 

seule, et Sans le concours. de toutes les autres, est un être 
de raison, une püre conception de. notre: esprit : -s'il.s'a. 
git d'un tel'être, je ‘conviendra & que'je ne sais que vous 

“dire, à à “condition qu: ‘vous avouerez d’abord que vous ne 
, Savez de quoi. vous “pailez. Mais s'il s agit de l’homme , il 

est vrai qu il ne produit pas ses sensations , 'estècdire ; 

“qu'il n’a point avec elles le rapport: de la cause à l'effet; 

cest en quoi consiste uniquement sa “prétendue passivité ; 

mais: d’abord il: reconnaît chacune : de ses sensations 
comme sienne , il la: distingue de hui- -mêine, il: l'observé, 

| l'examine ; "la juge, : compare ; oui: il la compare: ce 
_ mot ne nest point échappé, etje le répète à dessein ; car 

dans un êtré doué. de, plusieurs sens; une sensation uni- 

que ést une pure abstraction ; -et dès qu'il.y:a. multipli- 

cité Constante de sensations de: diverse nature, il ya nc- 

. cessairement distinction , “comparaison ; 3 jugement; ct je 

: ne parle. pas des. sensations internes qui se mêlent sans 

cesse aux sensations : externes. Tout écla se passe-t-il 

-donc. en nous sans attention’, sans: connaissance, sans 

(conscience : ?-ct peut-on dire Y un état où le. moi est at- 

tentif où il’ connaît , où ‘par conséquent il agit et sait 
qu il agit, ane cét état soit purement passif?



ORIGINE, DE.LA NOTION px DURÉE, 3 jé Mais. ce n'est pas tout. > et l'activité: du moi dans la : sensation. n'est pas resserrée dans: ces étroites limites. On ‘ -Conviendra ;je pense, qu’il n'y a pas de sensation » quelle que soit son intensité: > qui ne laisse à à l'esprit le pouvoië | de orter. ailleurs uclque artie dé son. attention. Les: 
P quelque, p 

prit excrce-t-il' ce ‘pouvoir? il est actif. Ne: l'exerce- til pas? il st encore actif; car la atterition qu'il pourrait rap< peler, et qui il ne rappelle pas ; il la donne. Plus il‘rètire d attention à à la sensation, moins elle est sentie ; elle di- : -minüe ‘dans Ji même propor tion que l'attention qui lui est. accordée; il est: prouvé que. l'énergic: dè la! volonté peut anéantir pendant quelque temps la sénsation la plus : : violente, Ce. Cas excepté; “qui n'est. très-rare que. parce | que les sensations extrêmes .le.sont aussi: ; qui de nous. :‘ nexerce pas mille. fois dans : ün jour cet empire. absolu . de lattention sur les sensations innombrables dont nous : sommés assaillis sans cesse, ét qui se succèdent sans re. Jche: ? Qu importe donc à à l'activité que. la cause de” la … ‘ sensation ne soit pas dans l'être sentant si la volonté de ‘ l'être sentant. la Subjugue . au point que là sensation reste toujours en degré précisément. telle que la: volonté l'a faite? Que l'on compare, si l'on veut ; > l'esprit: dans Ja | sensation » à ,un écho ,: pourvu que. ce.soit -à, un écho vivant; ‘qui entendrait Le son, qui le qualifierait, qui ‘le retiendrait ou le renverrait selon son loisir ou son caprice, -etnele rénverrait j Jamais le même: Que Ton saisisse une : analogie plus. frappante, de: liquelle. dérive, sans aucun doute le | Préjugé de la pässivité dé l'esprit dans la sensa-: “tion; quel on compare | le’ moi sentant à % un corps choqué, . 

24.
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’obéissant à à lim “ulsion qu'il a reçue our vu ue ce soit > po q 
à un. corps. atiiné, intelligent, ‘doué de conscience et de . 

. mémoire, :qui, soumis: à à: la. fois à à plusieurs : impulsions : 
A différentes ,: les reconnaît , ‘les : distingue, “les compare ; 

les mesure, dompte l’une, cède à à l’autre ; et en cédant, 
détermine encore. la quantité. et la diféction. du mouve- 
ment ; à un: corps. enfin qui, s'il’ était: interrogé sur les. 

“motifs de son choix, répondrait- ts-philosophiquenent : 
sit pro ratione. voluitas.: Dirait-on de ce corps: qu’il est 
purement passif dans le mouvement? Eh bien ! tout cela 
r esprit le fait. dans la sensation. La sensation est toujours 
relative eà l'état de. lame. Pour .que la même ‘impression 

sur. les: mêmes organes. semblablement disposés ; excité 
précisément la° même sensation , il' faut: ‘que l'état” de . 

Jame soit le même. Or, cet état varie à tel point, que la 
même : imipression en nature ct:en: ‘degré > ineurt dans 
l'organe, ou .va exciter. dans. lame Ja sensation la plus 
vive ; selon. que Tattention ! s’en: empare' ou Jai néglige. 

Qu "est-ce. w'on entend donc } par sensation’; uand on dé- I ; | 
ouille : de . toute activité l'être sentant ? - Est-ce qu il .P qui y 

a hors de lui quelque. ‘chose de plus que de là matière. ct. 
du moufÿement? Est-ce que c’est la sensation qui érnane 
du corps: odorant? Est- -ce que:la sensation ‘ existe avant 
d’être sentie ?. Est-ce que ce n’est pas l'esprit qui l’admet, 
qui la commence ,- qui’ la réalise ° qui la modifie de mo- 

: ment'en moment, qui lui donne enfin'sa ‘forme, sa me- 
sure.et souvent sa durée?1l y y'a donc deux actiôns' dans 

- la sensation, l'une extérieure, l’autre intérieure: la} pre- 
*  mière précède; la seconde suit; l'intensité de la pré-  
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“inière reste: constamment | soumise à l'énergie de. ‘la 
seconde, cet celle- -ci ne doit: pas’ être ‘confondue. avec 

. le’travail postérieur. de l'esprit : “qui compare: ses sen" 
Sations , qui, en combine les idées abstraites, et. les ‘em- 

. ploie. comme matériaux de sa éonnaissance et motifs de 
‘sa volonté ; : l’action primitive dont il. s'agit est antérieure. 
À. cette’ sorte de réaction ; 5.51 à pour objet: Texisteuce h 

: même de la sensation. Pour he sn ot 23 or ei 

5 de. pourrais m'arrê ter ]à ; il est évident que, ‘dans r Bye 
pothèsé où j ai ‘consenti. à me placer ; si l'être sentant st. 
l’homme; il est toujours actif dans la sensation’, et-qu'il. ‘ 

| peut l'être au plus haut degré. Mais cette hypothèsé que. 
‘j ai acceptée est encore bien loin de la vérité; 'ellé repose 

‘ sur une äbstraction trop. importante pour. n'être. pis. TÉ= : 
['inarquéei abstraction du corps humain, du. mouvement 
volontaire ct des sensations : du toucher. Je: répète que 
sil nè s’agit _pas de l’homme de part-et'd° autre on ne 
sait de: quoi, on: parle, ct que s’il s’agit de l'homme, il- 

h faut bien le prendre: tel qu'il sort des mains de’ la nature, 
Or; l'homme de-la nature; qui n est pas. toujours, il s’en 
faut bien, celui dés Philosophes a un. Corps. ‘dont Sa. vO- 
onté. dispose; quelle que soit la situation présente ‘de ce 
corps; c’est la volonté qui la prescrite. Se meut-il ? la vo. 
lonté est la force qui, le meut ; s ’arrête-t-il?. c’est la volonté 
qui l'arrète; persistest-il. dans l'un ou. l'autre état? c’est: la, 

- volonté: qui. Vordonne. Par. sa- ‘constitution : physique, 
l'homme communique immédiatement: avec: Je monde ex. 
térieur ; sans: cesse il touche et il est touché, Mais des sen- 

: sations du toucher ne sont Pas comme: celles de l'ouic' ct 
oo :
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de l'odorat des affecticris stériles; lle oùt la singulière, l'étonnante : propriété de Jui révélet une “foule d’ existences ‘distinctes de la sienne’, ét: dont les qualités” n'ont aucune analogie avec ses sensätions. Pâr ‘cela’ qu'il touche, toutes 
ces existences se manifestent à à sa pensée; il les connaît : Let: les affirme avec | la même certitude qu’ il affirme la “sienie; puisqu il touche sans éésse! Sans cesse il les con- 
naît, il sait qu’il les connaît, il les distirigue de sa con- 
naissance, ctil distingue sa’ connaissance de lui-même. Il 
suffit done des sensations. du toucher et des’ perceptions qui en sont: inséparables ; pour constiter . l'activité à non 
interrompue: de l'esprit humain, Or, il nÿ a pas ‘dans 

P état deveille un seuli instant" où le’ corps’ animé del ‘homme 
ne soit en contact avec d' autres’ Corps; 'ét, ‘si l'on suppose 
que le contact avest pas'senti dans’ la méditation dans l'extasc', dans un. grand’ nombré : d'états : analogues, les 

“preuves” de Pactivité: n'en seront pas affaiblies: c'est. qu ’a- 
‘lors toutes les’ forces de l'attention ‘sont’ diverties par- 

d' autres objets, ‘ot: que l'esprit e est' actifau plus haut degré. 
"Ilest inutile d” aller plüs loin ; de Sujet est inépuisable. 
Mais jc'crois avoir 'assez. prouvé qu’ én détivant la durée h 
de l'activité, je ne la fais’ pas: dépéndre d'une hypothèse 
“ou d'un fait i incertain, Regula prima Philosophañdi : a dit 
Newton! ce. père de la méthôde: philôséphique causas 
zon Plures admitti débere quam quæ& el veræ sint et plæ- | ROrnenIS" ‘explicandis sufficiant: La cause; dans le lingage 

de Newton ; ou le fait antérieur, c'est l’activité; le phé-. | nomËné où le fait postérieur ; c’est là durée. L'activité est . indubitäble: .Or, il:suffit:de l'âctivité pour ‘expliquer Ja.  
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durée. ‘Agir sans cesse; avec! Ja conscience de son action. 

. présentéet la ménioire de:son action passée, c’est'durer 
L'homme est ün être doublemert actif sil l'ést par la vo: 
lonté et par la ‘connaissance ;'il sait qu’il l’est par la con- | 
science; il sait qu’il l’est Continuement par Ja mémoire ; 
‘de là il dure. L'origine de sa iotion: de la duréë est dans 

“le: premier’ acte de sa: mémbire ; et la-durée que sa mé, moire lui révèle est la sienne: Elle la Iui-révèle également ; 
soit qu'il agisse de la même manière, soit qu'il-agisse de 
diverses manières ;: Id natüre de l'action ' de ‘Même que $on objet, sont'des circonstances tout:à-fait indifférentes. 
Poùr qu'il dure, il: suffit qu'il agisse incessamment: Or Ÿ 
il agit >: quand’ il veut et connaît; et, ‘comme il veut ‘et 
connaît incessamment il ägit incessammrent ;. en effet il 
n'y x pas dans l'état: de veille >'un'seul'instant .tout:à- 

: fait exempt d’atténtion ‘et de connaissance. La nature à” | envoÿé l’homme au: milieu’ de!l’univers: avec! des sens à 
par lesquels il. communique: avec tous les objets qui l'en- 

. vironnént ; il'touché :'en naissant et il est touché; or sil: +" 
n’y a pas: de’sensation' du toucher qui ne soif uñe.connais:: : L : sance et l'affirmation d’une double: existence; ‘et il ny wir point de Connaissance affirmative, à où il n'y a aucune 
activité. Là porte des sens’ est:elle fermée? c’est que l'at- tention ;: c'est-à-dire. ldvolonté dirigé toutes les! forées 
d'un autre côté :en cé: êxs faction existerau plus ‘haut 
degré::Connaître: penser c'est là 'mêmechosé. Latten- 
tion est inséparable .de:. la connaissance ; la: pensé est: 
donc: active: de’ sa: natüre ;:nous agissons ;* quand rious’ 

  

pensons. Et c’est pour cela que. la pensée est un si noble . . i EEE ne sue ‘ ot ture



   

    

376 US se FRAGMENTS, 

| privilége, ct qu’elle nous relève si fort t'au- dessus ‘de cet 
univers inerte ; >quine veut rien de‘ce qu'il fait. «L'homme . . 
«a dit Pascal: nest ‘ qu'un: roscau, le plus faible dela: na- 
« ture: ; mais c'ést'un roscau: :pensant.: Il ne faut: pas que . 

S 
& Punivers entier s’arme pôur. l'écrasér ; une vapeur , une 
& goutte d'eau suffit pour le tuer, Mais, quand l'univers. 
« « l'écraserait, l’homme , serait: éncore plus noble que ce : 
« qui le. tue, ' parce. qu'il sait, qu'il meurt; ‘et l'avantage | 
€ que l’univers a’ sûr lui, l’univers n’en’ sait rien. Aiisi ; ; 

« « toute notre dignité consiste dans la pensée. ci 
: La durée ; »je le répète , dérive dé l'activité. L'activité 

. est innée à l'homme , comme {’hommé est. inné. à lui- 
même. Là pensée est active de sa. nature ; nous agissons 
de mille manières dans la sehsation, quoique nous n'ayons 
point avec elle le rapport de cause à effet : : je crois avoir 
mis cette vérité hors de doute. L'activité est le premier 
fait dans l'histoire naturelle ‘de l'homme; il: ne suffit pas 
de dire.qu elle commence avec son existence ; son exis- 

i'. tence, c ’est-à- dire, s son existence intellectuelle ou la. con- 

vec “elle. T n'y a: ‘point, de génération . de l’äctivité; loin 
-de-à, activité: où, ce qui'est la même chose, la. volonté 
- est le. seul principe générateur qui se.rencontre dans la. 
nature humaine, Mais elle a besoin de pouvoir pour agir; 
Ja volonté, ‘sans pouvoir, est stérile. Le pouvoir, ‘ce sont 
les facultés ;. la volonté: les trouyeet ne les créé pas; si 
clle les créait, elle: aurait un pouxoir. antérieur ou. des 

facultés. antérieures, L ja volonté jointe aux. facultés, est 
4 

. è ë ‘5 “Pensées de Pascal, tom. 1, page 104. Éd. Rénouart, 

naissance: distincte dé sa personnalité, ne commence qu a” 
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“unc:fause; considérée: comme cause intellectuelle, elle 

attention; on peut donc diré en 
“un sens que l'attention est Ja -cause ‘de Ja connaissance » Lo. # : ‘ Lt ‘ , t : mais clle présuppose et la volonté" ct les facultés. :!: :. ; 

. De la continuité de Paction, naît: la continuité de:la 
durée. Si action était composée d'actes élémentaires, dis- 
tincts. et'succtessifs | là durée serait une quantité discrète 

n'est autre chose que 1 

:comme:le nombre ; ‘moi lui-même, qui ne se connait 
.. que par: son'action ; scrdit:un coïnposé ou ‘une addition 

de mot élémentaires ét successifs ; il :£e sentirait conti 
:-" nuellement ‘évanoüir. et renaître. Mais le moi est un tout 
: qui n'a‘point de parties ; il ‘e.sent continu. sans intermit- 

7: tence; et. c'est” pour cela que’ la ‘continuité de la durée : ‘ 
- admet point d’intcrvalles ÿ:et c’est pour cela encore que 
l'étendue nous ’ést donnée sous la forme d'un continu } 
et que , dans:le. fait ;: le temps:et l’espace sont des quan- 
tités physiquement indivisibles quoique mentalement. di- 
visibles à l'infini. Dire qu'une quantité est: continue’ et 
qu’elle est: physiquement iidivisible ; c’est: dire la‘même 

Chose ; toutes nos divisions du temps, l'heure, la minute, 
‘ Pinstant ,:sont: idéales ‘et-ine. le divisent point. On peut ‘ 

dire qu'il ÿ a succession dans les actes dumoi'en ce.sens' 
-"qü’ils :$6nt-de diverses: nâtures j'et qu'ils ont. différents. 
:: objets; mais l’action elle-même:ne Serésout point en élé-. : 

ments successifs, +: Rise À La toi 
, 7 CAO Sr re es ste PAL ie ere: . 

3 Quand'je dis que C'est. la: continuité: de la durée qui: . 
nous donne l'étendue: sôus la forme: d'un. continu ; je ne 
dis point'que; dans’ la' nature;des :choses,. la continuité 
dé‘lx durée précède: cellede l'étendue ;ou que l'éténdue 

\ a
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n'est continué que parce que la: duré éc l'est auparayant » 

il n'y. a sûrement :ni- rapport : de: causalité entre deux 
choses si hétérogènes, ni: rapport. de -sucéession.: entre 

. deux choses que nous concevons ‘également comme éter- 

nelles et: nécessaires; je veux seulement: dire que nous’ 
avons bésoin: de la continuité de la durée, commie d un 
instrument analogue pour concevoir la continuité de l'é- 
tendue. En chfet, le’ progrès de. Pesprit dans la concep- 
‘tion de l'étendue doit être continu comme l'étendue elle- 
même : or, il ne le serait pas, s’il ne $e faisait pas dans 
une durée continüe. D'un. autre côté, la durée n’est pas 

. moins nécessaire à la mesure dé l'étendue, que étendue 
:à la mesure de la’ durée s'il n'y à point de’ mesure sans 
nombre, et il n'y.aurait point, de‘ nombre: sans S la durée ; 5 

- car les éléments du nombre-sont successifs: 
Puisque la durée du moi dérive. uniquement de son ac- 

tivité, sans cesse réfléchie dans l'-conscience et: la ñ 
ioire , il y'a donc suspension ; non. pas ‘de’ la durée, 
mais du' sentiment. de la: durée, quand il y à suspension 
de la conscience. ét, - par con$équent, dela mémoire. Je 
pense qu il: en. est: ainsi dans’ le’ véritable sommeil , ‘dans 
la défaillance ct: dans: certäins: états: de: maladie. Mais il 
y a déüx' sortes’ de sommeil; :le.sommeil véritable et le 
sommeil pärtiel:ou imparfait ? coque nous disons ne s'ap- 
plique qu'au premier; dans le sommeil imparfait ; lin- 
fluence «de li volonté ést suspénduce, mais rion la volonté 

‘clle-miême. Locke et Condillac confondent les ctats du som- 
meil, lorsqu? ils. supposent que: la durée est absolument et: 
indistinctement nulle éntre Paésoüpissémient et. le ré iveil..
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QUL Tnduction de la duré ée : hoès den .AÔUS. 

Lu | (rRaGexT Des 23 er 250 sons) | es 

Nous : ayons saisi ï la à notion. ds Ja durée à à son drigine 
dans le premier. acte de Ja mémoire. "Cest. .de: nos opéra- 
tions ct de nos sensations que. nous nous souvenons : la 
mémoire est un retour sur nous- -mêmes. Ce a est: ccpen- 
dant pas notre durée qi qui est l objet propre. de la mémoire; 
mais nous ne pouvons nous souvenir d’auéune de: nos opé-. | 
rations sans croire à notre identité continue depuis <etté 
-Opération Jusqu'au moment où la mémoire nous la rap- 
pelle. Or, le sentiment de notre identité continue, dérivé 
de celui dé notre activité continue , n’est. autre chose que 
notre durée. Ce; ;sentiment, on l'appelle la vie. Le mys< 
tère de la durée est donc caché dans.un: mystère plus ‘ 
profond, celui de la vie, Quand cst-ce que . le. moi com- 
mence et. la vie avec Jui? Chacun: de nous l'a su pour lui: 
même; mais aucun n'a retenu ce grand'é événement ; quoi: 
qu'il yait. assisté; «l'observation, ne nous. l'indique point 
avec certitude. chez Jes autres ; nous pouvons seulement ‘ 
nous assurer que l'être. intelligent est né ; dès que nous 
voyons. l'individu agir: relativement à.ce. qu’il a fait: où 
senti auparavant. Il ne faut: pas dire avec Fichte.et: Sn 
écolé que le moi se. -Pose ou sè crée; sans doute, il né se. 
pose. ni. ne se: crée; mais il.est posé. ou .créé avant- qui 1 
acquière, le sentiment de sa personnalité; il. subsiste en le 
conservant. : Nous n'avons aucune idée d une vie qui ne 
serait pas. c dans le temps, . d une vie.sans Soivenir ; nous 

s ne
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‘n ‘avons même aucune idée d une vic dans Jquelle la du- 
rée passée ne serait pas le’ gage d'une durée future 5 
d’ une vie sans prévoyance ct sans avenir : il nous semble : 
du il suffise d’ avoir duré pour: devoir durer encore... 

-Mais le progrès de’ notre durée n ne s'arrête pas là: Dés 
que nous avons. acquis la notion de Ja durée ; elle devient 
indépendante du sentiment de notre: existence identique 

. et continue, qui la renferinait: AFP occasion de notre pro- 
pre durée, nous côncevons uhe duréè nécessaire ct illi- 
mitée, théâtre éternel de toutes les existencés ct de toutes 

les successions" ‘'contingentes ; ct non-seulément noùs la 
. Concevons ; mais nous, sommes” * invinciblement persuadés - 

de sa réalité. Poser or os toc 
® Nous durons : premier fait; de k nous savons que tout 

-, dure : second fait: Remnarquez, que je dis de là nous" sa- 
‘. Ors que‘tout dure, et non pas de là tout dure; ce n'est . 

- päs notre durée. qui constitue la ‘durée de Loutes choscs ; 
|, Mais, dans l'ordre de l'acquisition de nos connaissances 

nous n’arrivons à Ja durée de toutes choses , puis à la durée 
indépendañte des choses qui durent, qu’en passant par la 

: nôtre. Dès « que nous somines entrés en possession de notre | 
‘durée, nous’ sommes forcés de la mettre hors de NOUS; nous - 

: l'y mettons . par une induction ! nécessaire , comme nous 
“yinettons la causalité ct la substance; c ’est-à-dire qu’à l'oc- 
‘casion ‘de .notre durée, ‘nous comprenons instinctivement 

| que. toutes choses durent, comme si elles étaient une méme 
chose avec nous ; et à Poccasion de cette durée de toutes 

| choses, nous comprenons instinctivément une durée néces- 
saire » indépéndañte des’ éhoses ‘elles: mêmes et de leurs  
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révolutions, qui n a as pu commencer etc ui nc ourrait { D 
pas finir. li ous semble que les” choses ne durent que 
parce qu'elles ÿ sont situées, ct que- noûs ne durons n nous- | 
mêmes que parce qu elle s'écoule en nous.: EH 

. Mais'cette indépendance de toutes les choses qui durent 
ct de toute durée. particulière qu'acquiert tout-à-coup la 

| durée dans l'ordre dela nature, nc brise’ pas les liens qui 
‘l'attachent à à Ja nôtre dans l'ordre de la connaissance: En 
premier lieu, cette durée universelle ; et nécessaire ne s’é- 
tant introduite. dans notre esprit qu” à Ja suite et à l'occa- 
sion dela nôtre, ellé est nécessairement de même nature; 
en second lieu, quelque part que nous l'observions où que 
nous Ja mesurions , cc. n'est: Jamais que la nôtre quenous 

| observons ct:qu avec ‘une mesure prise dans la: nôtre que . 
nous la mesurons.. érmait ere oaet rie oriti ia Loto €, J 

Vous marchez dévant. moi; je vous vois ici, et je me 
souviens que vous étiez là ; il ÿ a là deux choses : : l'espace 
que vous avez parcouru; ce sont les sens qui me le don- 
ment; la durée qui s’est écoulée entre le moment où vous 
étiez. R ct: celui où vous êtes ici; c'est, ma i imémoire qui 
me la: dune; ma mémoire dis-je, et. son: Ja vôtre qui . 
n’est point. à mon service: Mais ma mémoire ne peut: me. 
donner que ma propre durée; elle ne peut pas me donner: 
la vôtre; je ne me souviens que déce qui se passe en moi, 

. je ne peux pas me’souvenir de-ce: qui se passe en vous, 
C’est, donc ‘ma ‘durée que ‘je saisis entre : ma’ perception L 
actuelle .et ma perception: passée ; ce nest : ‘pas là vôtre, 
que je saisis entre votre mouvement actuel c£ votre mou- 
venient passé. Si je sais sq un: temps: s'est. écoulé entre |
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vos deux mouvements, c'est parce que je sais qu’un temps 
s’est écoulé entre mes deux perceptions ; si je conçois que vous avez’ duré, c’est parce que j'ai connu que je durais, 

et'si je mesure votre durée, c'est: parce que Je puis’ mesu- 
rer la’ mienne. Je ne vous:prête pas ma durée : la durée n'est pas plus à moi qu’à vous; mais je neconnais la vôtre . que par là mienne, ét je n’en sais rièn que je n'aie puisé. en moi.: Ce n’est donc Jamais votre durée que Jobserve, mais toujours la mienne. Exicore inoïins'"péut- on dire que 

“cest. dans votre durée; que j'observe la. mienne , et dé votre durée que j'induis ma durée; c'est au contraire dans ma. durée que j’observe votré durée, ct de ma durée'que - j'induis la vôtre : à plus forte raison S'il s’agit d’un corps 
_inanimé, tel que le soleil, qui dure aussi certainement qu'il : est étendu, mais dont la durée ignorée de lui-même ainsi 
que son éténdrie échappe à toutes mes facultés. L 

.". Ainsi ; quoique je conçoivé la durée des choses comme indépendante dela mienne, cependant ‘comme je ne me souviens que. de moi, et qué ma durée’est la seule’ dont ‘j'aie le sentiment ; c'est de'ma'durée que j'induis la durée des choses ; c’est.sur le‘type dé la mienne que je la con- çois', c’est par la mienne Seule que je puis l'estimer. En. . d'autres termies ;'nous né.trouvons . pas la dürée hors de nous; nous ne troïvons hors dénousque de l'étendue'et de  limpénétrabilité; la seule dürée- qui nous-soit donnéc - est la nôtre; quand nous l'avons, elle introduit dans notre - entendement Ja conception d’une durée commune à tous les êtres et indépendante de la nôtre, ainsi que de tous les Phénomènes du monde mätériel ; mâis pour apprécier 

Fe
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cette durée, ; pour la soumettre àlax inèsure, il faut la faire 
remonter, à sa source’; © est là: seulement «< qu’elle rentre . 
en notré puissance, en: fctombant . -Sôus- observation de. 
hos facultés. Nous ne durons pas seuls mais dans l’ordre 
dela connaissance , ‘toute durée émane de celle dont nous 

. sommes Îés fragiles dépositaires. La durée est.un . grand 
fleuve: qui ne cache. point Sa- source comme le:Nil dans. 

_Jes déser t$,'mais : qui n’a ni source ; ni:rives ; ni embou- 

chure ; ; ce fleuve coule en nous, ct c’est en ‘nous :scule- 

ment que nous pouvons observer ct mesurer son cours. 

. Le procédé, par lequel" nous passons de notre propre 

| durée ? à la durée des autres existences ; et de À , à la du- 

. rée, universelle . et nécéssaire ; est le: même qui nous fait 

passer innmédiatement de nôtre causalité et de notre sub- 

stance à la substance et àla causalité extérieures: Ce serait 

une grave erreur de le.confondre, soit avec la déduction, 

soit avec ceite autre induction ‘sur laquelle réposent les 
. Sciences naturelles et dont Bacon x tracé les lois: Je ne- 
..déduis point de ma durée la durée extérieure : elle n "y est 

point. contenuc; ‘encore moins la durée universelle, car le. 

tout ne saurait être- renfermé dans la partie; inais à T occa- : 

sion de ma durée j je conçois etne puis pas ne pas concevoir - ‘ 

la durée de toutes choses , la ‘durée infinie: ct absolue. Jin- 

duis donc, j je ne déduis pas. D'un: sautre'côté je n'induis 

.pas à la manière du physicien; l'induction: du' physicien 

a pour base la stabilité dés-lois de la naturé , d’où il ‘suit 

que ses conclusions sont. toujours: hypotlétiques; les lois 

de la nature ne "pourraient: être rigoureusement constatées 

que par l'universalité des faits, d’où il suit que.le physie 

a
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« cien concluañt : un fait inconnu du petit: nombrè des faits * 
connus, n’obtient:j Jamais qu’ une probabilité plus'ou. moins , 

"fortes au lieu: ‘que l'induction; dont- nous. parlons , s'ap- 
_puyant sur un seul. fait attesté. .par la conscience, s'élève 
sans incertitude à des conclusions qui ont toute l’ autorité 
de l’évidénce. Cetté différence. distingue absolument'ces 

| deux procédés ; elle.est assez importante ‘pour faire ‘ re- 
“gretter, que le dernier nait pas un. nom qüi lui soit pro- 

- pre : c'est par induction que nous l'appelons induction. 
- Condillac a commis une erreur plus grave encore, en 

“confondant ce procédé avec J'abstraction. Voici ce qu’on 
it. dans, l'Art de penser, pag. 149:« Vous n’apercevez 
« pas immédiatement la durée des choses, et vous n'en 

& jugez que. par la durée même de : votre: être. pensant. : 
: ï « Vous appliquez votre: propre durée. à à tout ce -qui est 

:«hors de vous; n’est-ce donc: pas à une abstraction que 
€ Nous. réalisez? » Ainsi ; selon: Condillac ,'nous ne conce- 

: :Vons' pas. la durée des choses extérieures à l'occasion: de 
la, nôtre ; leur durée n'est que la” nôtre, abstraite du 1 moi. 
à qui scûl elle appartient, ‘et importée au dehors. D'où il - 

. suit que la durée des choses extérieures n’est qu’une pure 
abstraction, c ’est- à-dire une créature de notre esprit. ‘Cette 
doctrine m'est point. une opinion isolée dans la philoso-. 
-phie de, «Condillac:: nous avons vu qu'il la professe : sur 

. Tespace comme sur: a: durée; Condillac ayant assigné. à : 
toutes les notions qui composent la: connaissance. humaine 
.une origine unique ; devait : nier beaucoup de:faits intel- 
 lectuels ; carilya dans Pesprit humain uñ grand nombre 
d'idées qui n'ont. pu: passer’ par la porte singulièrement
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| l'étroité dé“la : ‘sensation s'toutés ‘cés iidées’ dont' il né sait . 

: que faire >’ il les appellé des ‘abstiactionis réalisées. Les * 
abstraction réalisées sont donc une ‘des théories! fonda: 
mentalés de: sa philosophie; elles:: méritént sous’ ce rap Le 
port d'être: séricusémenit- examinées + Oceupoisions d'a: 
bord de fixer le sens dés termés. EE 
“‘Distinguons ‘dans Vabstraction le‘ ‘procédé dé esprit E 
de: Pobjét de’ce procédé ;: ou’ l'idée de la’ chose. L'idée; | 

* Sl'on: l'entend par” à; ‘comme où le doit ‘en ‘bonne : philoso- 
phie; ‘épérätion iatelléctielle- ‘dé l'abstraction mentale ; ° 
l'idée’ ‘dis-je est très- réelle ; :à chose’ qui est une’ propriété 
ou qualité conçue sans aucun rapport au Sujet où nos fa. 
cultés- Porit trotivée | l'mexisté pas, dans k° mature.” Puis 

qi’ elle: êst conçue sans aucun: rapport: au sujet auquel elle 
- appartient ; et que ‘cependant elle n "existé et ne pêut exist 
ter hors de ce sujet , elle est donc conçue sans aucun rap= | 
port à existence: Ainsi l'abstraction dela qualité hors du 

-.Süjet, ‘émiporte T'abétraction’ dé’ l'ékistence de’ cette que- = 
. lité; ainsi l'abstraction de l'existence est supposée. où ren: : 
| ferrée’ dans: l’absiraction: du apport. au' sujet: ‘ainsi ‘une | 
qualité abstraite, est par Cela : même, une qualité de laquelle . 
où abstrait * son’ existence, ‘quelle’ Wa ‘lieu q que ‘dans.un 
sujet. Toutes. les fois don qe l'on p prononce le mot abs<” : 
traction’ dans le Sens’ ‘dr Propriété" où qualité! abstraite, ily Y 
a a abstfaction! implicite, ou soustraction’ de l'existence.” 
# Mainténant. ‘qu estcc* que réaliser à une ‘abstraction 2 ? Si 

J on attache quelque + sens au mot réaliser, il est" évident 
que cest’ remettre la qualité: dans’ le sujet d'où on Fa: de 
rée, et' ii Féndre” par” là l'existence” nientale * qu'on” ‘lui | 

CA 
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avait  êtée.: Réaliser une abstraction ce n’est donc rien de 
plus que;cesser. de. la. faire. : ‘Puisqu'il est reconnu par 
-Condillac: que. la. durée n'est immédiatement observable 
pour chacun, de nous qu’en lui- -même,. réaliser sa: durée 
abstraite, c'est:pour chacun de nous. cesser d’abstraire sa 

. propre durée de soi-même, ou cesser. de la considérer 
- sans rapport: à soi-même et. Sans rapport à l'existence. 
Que fais-je. donc quand'j je: réalise l’abstraction de ma. du- 
rée 2: après. avoir. dit durée , je dis ma durée. Et quelle 
réalité à ai-je, obtenue? celle, de’, ma: durée, que je, n’ayais 
pas perdue > Mais : à laquelle j j'avais. cessé de faire atteu- 
tion. Voilà t tout.  L'abstraction réalisée est la, fin. de P 'ab- 

.straction., Tant que. l'abstraction. subsiste, il n’y, a point 
+ de. réalité. Y ast-il. réalité, c’est qu'il. n°y. a. plus d'abstrac- 

tion, ; Unea abstraction réalisée, qui! resterait une abstraction 

“est.une, supposition possible, une _céntradiction, aussi 

ta RE 

Les abstractions. réalisées de Condillac sont toute autre 

die. nor tr, fe eye nt se mile 7. 
…. Nomseulerènt, | .Je.dure, mais il: me. ie semble que. tout 

. -Apre. à autour .de .Moi; 3, je. crois à votre ‘durée comme: à, la | 
| mienhe, et je c crois à une durée à antérieure et. poslérieure à à 

" ma durée comme à Ja vôtre : voilà. un: fait aussi. -çertain 
qu aucun autre, dans l'histoire naturelle, de. Pesprit, | hu- 

_ évidente .que. celle. de 23. oo neo 

main, Condillac ne, le nie, pas: s’il le nait, il ne faudrait 
pas. prendre | la / peine de le réfuter. Cependant, je n'ai pas 
Yintuition immédiate de votre. durée, ct je.n'ai pas da- 
van tage | l'intuition immédiate « de la durée qui a, précédé 
“n rien: ne? ni, dé celle qui Ja uiyra.. D'an autre. côté, 

cr 
és .f"i



“caüse :il n’exprime que:le fait: 1: ,. corner 
- ti Maintenant Condillac’ vai résoudre ce problème. Vous 

INDUCTION DE LA DURÉE HORS DE NOUS. 387 
‘ni‘votré durée; .ni-aucune autresne se ‘déduisent. dela 
‘mienne; elles:n’y sont pas, et aucun procédé du raison- 

. nement ne peut les en extraire. Comment est-ce donc que 
je passe d’une durée locale à une durée universelle ; d'une: 

‘ . 
. t 

- : durée contingente à une durée nécessaire, d’une durée li. 
mitée à une: durée illimitée?. Quantià moi, je: l'ignore : 
ma tâche ‘est d’exposer.le fait; non dé l'expliquer. Or;le 
fait est que ce passage a lièu , ét qu'on n’en trouve point 
la ‘trace; le fait ést ‘que.je'rcrôis à la, durée. extérieure 

 quoiqu’elle ne soit ni aperçue par més facultés, ni ‘démon- 
trée. par ma raison. Le procédé par lequel je. connais cette : 
durée; je l'appelle. induction ;; maïs le: nom n’est pas la 

Et 4 

durez,' dit-il; th bien! la durée de toute chose n'est que 
l’abstraction de la vôtre:;. réalisée. dans votre pensée. Je 
réponds aussitôt à Condillac : Ÿ avez-vous songé? Il n'ya 

| donc' point. de durée hors de moi? Mais Ja. vie de -mes 
semblables n’est qué leur : durée ; la vie de mes sémiblables 
“est'donc :l’abstraction' de la mienne ; mon. père.est donc 
un procédé. dè mon’ esprit; le, genre hüimain:tout entier 

… €$t donc:uüné liypothèse? Dans le vrai; je suis.seul au mi. . 
- lieu d'uu univers abstrait que mon imagiuation. peuple de . 
‘fañtômes! Tous les sentiments que la:nature à mis dans 
mon cœur, cette pitié généreuse qu’elle: me: fait ressentir 
à la vue d’un être souffrant, je la: ressens pour une abs. : 
‘traction ;..car. Ja: durée de toutes les: souffrances ‘n’est 

qu'une ‘abstraction de la:mienne; la maladie , la douleur, 
et la "mort üe sont':que des abstractions réalisées. Telles 5 

.
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sont. les. conséquences. ‘directes et. inévitables. de. la théo= 
rie.de Condillac.:Je-suis bien loin de les indiquer. comme .… 

dangereuses ; elles ne.lesont point; elles ne: prévaudront - 

point contre. la voix: de la. nature qui se fait assez enten- 

dre:à tous les hommes ; je ne veux quelles opposer comme . 

ridicules.à la doctrine dont elles découlent. Condillac les - 

_a-t-il'aperçues et méprisées ? un philosophe, dans l’orgucil L 
. de:ses, systèmes ; est: donc. capable ! de. tout ;: ont-elles . 

échappé à à son: attention ? Le. défaut: d'attention en matière 

si grave; n'a point: d’exeuse. : fes ins 

"Il n'y a qu un.moyén de répousser ces. coriséquences : :- 
nc c'est: de: soutenir que l'abstraction de notre durée se réa- 

lisé véritablement dans les êtres; -de,sorte que: notre.du- 

rée: engendre la Jeur ; ct.qu ils Quréat à à notre exemple : 

et. parce que nous durons. Mais Condillac n'ayant proféré. : 

nulle part cette absurdité, mous n'avons. pas le droit de. 

‘ Ja Jui imputer. Et: quand. la pensée: serait investie de. COS 
pouvoir magique de créer son: ‘objet s: quand lypothèse. 
et réälité seraient synonymes ; la réalité extérieure serait. 

- encore renfermée dans des limites singulièrement étroites,» 
et soumise aux: plus étranges révolutions. Car. toutes les 
choses auraient commencé avec . le procédé, de. l'esprit 

qui les aurait réalisées ; l’âge du monde serait le nôtre; le 

fils. engendreraît son père, et serait à son.tour engendré. - 

par-sa postérité; la même maladié aurait autant de durées. | 

différentes que de spectateurs; etc; ete. 4 ee 

Nous avons. vu quo on peut aller plus loin contre Con-: 
‘die: on peut lui dire : ce que .vous-affirmez .est. im- 
possible ; ily a. contradiction dans l’abstractionréalisée..
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| “Abstraction: et réalité sont: des mots’ qui se repoussent : 1. 
h il n’y a point d’ abstraction qui n emporte l'abstraction de 

l'existence. Les qualités ou: propriétés n ’existent que dans” 
un sujet; ‘une: “qualité: abstraite est une qualité “Conçue 
sans. regard : au sujet auquel elle appartient, reti par ‘con- 
séquent' sans regard. à à l'existence: La: concevez-Vous exis- 
tante? Vous la ‘concevez donc dans le sujet, et par con- 

” séquent- vous ‘ne l'en avez! point abstraite -au moment où 
vous l'y coricevez : :iln'y a point d ‘abstraction quand il) y. 
‘a ‘conception de l’existence. Cependant vous supposez que 
: la durée abstraite peut être conçue comme existante; non- 

‘ seulement hors du sujet ‘duquel elle’a été abstraite} r mais 
dans une infinité ‘d’aütres- sujets ! ‘dont elle n’est pas la 
qualité ; auxquels elle n'appartient pas ;'et où elle: ne: fat | 

| jamais observée. Vous. préténdez donc que Ja contradic- 
tion: “est pour l'homme la: loi de la: vérité'et-un principe 
de croyance: 2 Un système qui se résout dans la contradic- 
tion: est-il l’histoire’ de l’entendeménit ? Explique:t-il « ce . 
qu il y'a’ de. mystéricux ‘dans rigne de. la connais- . 

_ sance ? Fi 4, nd lies tt RUE a, mas UT 

” On trouvera: peut-être que c’est aller: trop’ Join que ‘de . 
soutenir d’une manière: absolue: “qui une abstraction’ réa= 

- Jisée est une contradiction , et-: qu'ainsi: l'esprit ne’ saurait 
jamais réaliser. véritablement l'objet d’une’ idéé abstraite, 

: Si on'jugeait ainsi, on'n ’eñtendrait pas encore assez clai- 
 rément- l'état: de la- “question. Une ‘abstraction est. unë hy< 
‘pôthèse' posée ‘cômme ‘telle; est-il! ‘possiblé de poser à là 

*. fois:la même chose comme “hypothèse et comme réalité ? 
voilà: tout. La qualité: abstraite est-elle réalisée? ele" est . 

. à 
+



+ 

390 cree nee FRAGMENTS. more 

conçue comine existante; mais. elle’ne. peut exister que . 
: dans le sujet selle est donc: conçue. dans .le süjel, Mais si . 
elle;est conçue dans ‘le: sujet "elle n’en est. pas abstraite. 
Je sais, et'je l'ai déjà; observé; que:les hommes et, parmi 

les hommes, les philosophes surtout , raisonnent quelque- 
fois comme si. des -abstractions étaient des; réalités; que 
font-ils alors? ils font abstraction de la contradiction; Mais -. 
à contradiction. ne disparaît pas pour f'être pas regardée; - 

, cachée dans les transformations successives du. principe: 
“elle se reproduit dans la conséquence, et le raisonnement 
.renfante des monstres. Le raisonnement admet ‘cette .abs< 
traction de la contradiction 3:parce qu'il ‘admet toutes les: 

. Conditions‘qu’on veut Jui inposer :.inais en’ même temps s q EIMmp j. 
qu'on peut raisoïner comme.si une âbstraction était une 
réalité, c'est-à-dire comme si on ne. faisait pas: ce qu’on : 
fait,. les lois de la’ pensée. humaine ne permettent ni.au lait, les 1 P l 

_ vulgaire, ni même aux philosophes de se persuader qu’ils l , ; . . ne font pas ce qu’ils font; ni de concevoir. l'existence dans 
une .qualité: séparée du‘sujet: hors duquel elle ne peut 
exister. Et s’il. était vrai, comme le dit Coudillac,. que 

nous fussions le seul sujet naturel de la durée , les lois de 
la. durée’ne. nous. permettraient pas: de réaliser hors de 
nous notre durée abstraite, 5... 

out d* ï t F5 

-Résumons en peu de mots cetté discussion: Nousn’a- 
percevons la durée qu’en nous; et cependant nous croyoris, 
que toutes choses durent hors de:nous, avant nous , après 

- nous. Voilà deux faits sans liaison entre eux. Il n’y a point 
| de génération, il n°y.a point de déduction ; il n'y a que suc- 

cession dans l'ordre de Ja connaissance. Et il en est-de même
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dela substance ou de l'existence, et de la cäusalité: La daié 
philosophie s'arrête R; elle consisté à ignorer cé qu 'éllé ne 
peut savoir; ‘elle este brécisémient cette igndränée savarite 
dont parlé: Pascal ; 'cétté igñorance qui sé connaît! etàlas 
quellé il faut à arriver quatd oniest Sorti ‘de l ignorance" na- 
turelle, sous péiné, ‘ditil, de faire les énténdus et dé jugér ‘dé 

dillac qui dit : cé‘que voùs cherchez; je lai: ‘trouvé. Là | 
LE durée ne vous: est 'doiinéé : ‘qu’en vous-même; éh'biéni! 

tout plus mal Qué tous. les autrès. Voici : inäinteñatit Con: 

vous-séul durez. Toute autre durée n’ést qi'ué absträc® … 
tion de la vôtre, ét par conséquent üne chimère qué vôtre nn 
imagination réalise} observe, en premier liéu; q que nier / 
la durée extérieuré, c’est:nier toutés lés existeñces extés 
rieures ; et par conséquent la société humaine; é’ést nier le 

passé et l'avenir: c’est ‘enfin: l'égoisme absolu. J ’obsérVe, 
: ensecond lieu, que lé problème à résoudre consisté 'ekpli- L 

: quer. comment il .se fait que’ le genre. humain: croit fer- 
mement à une chose. ‘qu il'n'aperçoit point; ‘et qui nel se us 

déduit point des choses qu ‘il aperçoit. Or; ce n’est point 
“ .  résoudre-le problème que de nier la réalité de cette chose; 

ce serait plutôt le compliquer. : Il reste toujours à com. 
prendre comment:i entre deux: phénomènes de inêre na- 
ture, l’un ‘observéi: l'autié inaccessible à à ‘l'observation ” 
celui-ci se fait admettre avec la à même autorité que ‘le-p pre- 

°  mier, et commande une persuasion non moiñs ‘irrésistible. Ù 
… Voulez-vous que le phénomène inobservé ne soit qu uneil-. 
lusiôn contradictoire ;.H difficulté ‘ést: bien -plus: grandes. 
cominent a:t-il été donné pour loi‘à la pensée dé réali” 
ser‘ uné contradiction ? Condillac ue fait donc phs'ün: pas’
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— verslasolution du problème; il faudrait pour cela, qu'autieu . de nier la réalité de la durée extérieure il niât la croyance universelle de cette. durée extérieure : mais il ne:pouvait ‘pas où il n'a. pas osé être conséquent à ce point.‘ ;: Nous terminerons par l'observation. suivante;; Il: est : : certain.que nous Napercevons ni ‘existence. ni. causalité :éxlérieure, pas plus que. nous, n'apercevons tine durée cx- : | térieure. Nous-ne découvrons hors. de nous, que ;des. qua lités et des successions : ni le sujet des qualités, ni la cause des successions, ne, tombent. sous l'observation des,sens. | Le moï;est, la seule substance et. la, seule Cause qui nous [ soient données par l'exercice immédiat de nos facultés. Si . h ‘ doric la durée, extérieure succombe’sous le raisonnement: | ‘de Condillac, si elle s'évanouit.en abstraction, toute.subs- : tance et toute cause extérieure s’évanouit ave elle; car.les _ “substances etles causes extérieures nous: sont doûnées par le ‘ ” mêmie procédé que la durée.extérieure. Je-sais que, Con- __ dillac nous ‘abandonnera yolontiers les Corps ; lui qui:ne sait s'il ya de. l'étendue, .et.'qui regarde Jes'substänces à comme des collections ; mais puisqu'il a fondé les ‘preuves. a de. l'existence de Dieu sur la causalité comme. sur.une, ** base inébranlable; il. ne: regardait donc pas la causalité | comme.une ‘abstraction, De: quel droit cependant la dis- | tinguait-il de, la durée ? l'une et l’autre ne sont obseivas, È bles qu'en nous-mêmes. Ou la durée.hors. de, nous ne .dè-; . vait pas être reléguée parmi les abstractions, ou-la. causa- : lité devait y être reléguée 'avec:ielle P-D'où.vient que deux. . choses si semblables ont un sort si différeut'sous la plume 

de Condillac; l’une bannie de l'empite de la raison; l’autre 

1 
:
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jugée ‘digne de prêter son appui à,la plus i importante. des. 
vérités? L'inconséquence est évidente. gs on Lt ; , 

, Répétons-le : la source des erreurs et des coträdictions : 
. de Condillac au sujet de la durée: est'dans là confusion | 
‘du procédé de abstraction avec celui de l'iiduction. ul 
n’a point connu celui-ci; nulle part ilr ne. Pa décrit. “Aussi 
cette partie si considérable de Ja. connaissance humaine, | 
qui‘repose uniquement sur l'induction, s'écroule presque: 
tout. entière dans la ‘philosophie de Condillic: et ce qu se 
en conserve on né sait pourquoi, n'a point de base. #11) . 
“‘-Après que l'induction nous à donné la durée extérieure 
à l’occasion de la nôtre; la: durée remplit à à la fois le dedans 

: cé le‘ dehors; le passé ct: l'avenir: nous la trouvons ainsi É 
établie:quand nous commençons: à réfléchir. Il est assez 

‘clair qu’elle n’est.pas allée: de l'avenir au pissé ; mais on: 
* ne découvre point aussi clairement si elle est allée du de- 
hors au dedans ou du dedans au dehors. Il n’est donc pas : 

ré étonnant. que: quelques philosophes s. sè soient : mépris” sûr | 
*: son origine. : Quand'on subjective l'étendue, quand: on la 

dérive du dedans, quand on prétend la‘trouver: dans:nos 
|: propres manières d’ être, quand enfin on dit en: propres 
térmes qu'il ya des sensations étendues, on dit une-ab: 

‘ surdité qui n’a jamais été et ne sera jamais surpassée pär 
aucune autre. Quand on objective la‘ durée en la dérivant 

du dehors ;:on se trompe ; on' est ‘en'contradiction:: avéc : 
: les: faits; mais ‘on “m'est. point absurde : : la: durée: ‘ayant ‘ 
été: mise au: dehors:par l'induction ; nous Ty: concevons : 

- sans: cesse. et nous- ‘sommes aussi. persuadés. de: cclle-des 

. x 

© choses: que. de la nôtre: Allons-nous j Jusqu'à: prendre da.
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nôtre . dins ‘celle:dés choses ?: nous :ressemblons à celui 
qui ayant oublié qu'il à déposé uné;somme entre les . 
maïs d’un: ami: la recevraitiensuite de lui à “titré de: 
prets ce m'est tqu' un défaut de mémoire. + .::, “a: 

‘he, : , pe titane gi 1) 34 6 

et nt IV. Della 5 mesire de la durée. Li . re . re ue . Le sit tiers, : 1. 1,00 ii Des" axé pat er 25° Leo) : Fo ne tree situ pit cine ils. 
Il s'agit de” ‘savoir. si. la. durée est .cormmenisurable. 
Où est-ce que la conimensurabilité ? Ce terme, est em- 
‘prunité'de la géométrie. Les géomètres entendent par-Rà 
un rapport de riombre entre’ ‘deux grandeurs. de: mêrne . 

L éspèce qui ont urie. mesure conimune.. Cetté mesuré étant . 
prise pour.’ uuité;: si l'on: peut: dire. quel. est. le noïnbre . 
des unités contenues dans la secoride , ces grandeurs s sort . 
commensürables. ! Ainsi. la lieué tant l'unité: qui sert de 
mesure. commune: à : toutes. les. routes ,: deux. routes sont . 
commiensurables si. l’on peut..dite combien il ya de lieues .- 
däns, chacune; ét: l’arinée:étant Ja. mesure‘ commune des 
âges ; deux âges dont on. peut dire.quels nombres d’anriées 
ils contiennetit ; sont : commensurablés entie. eux., C'est 
dénc dans:un rapport de’ nombre: que la comiiensurabi. 
lité consiste:: PURE De 90 5 Die fuit Lai dd de, 
Il suit de; ce‘ qu précède! 19, que: Ja c commiensurabilité 

n'a lieu du'éntre des quantités de même nature; 2° qu’elle 
‘ Suppose uné mesure ou-üunité invariäble: La sagacité des 
gcomètres: a: ‘découvert cértaines quantités’ de même na-: 

ture -qui,ne sont’ pas commensurables ; par ‘exemple: le. 
_ côté. ducarré’ avec la diagonale: j ainsi toutes les quantités .
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de même nature ne sont. pas commensurables ; mais i{ 
n'y a .de commensurables que: ‘des quantités ‘de même nä- 
ture. Il est trop clair que la route:de Paris à: Lyôn m'est 
pas commensurable avec le poids des voitures'et l'âge des 
voyageurs qui la ; parcourent. D'un autre. côté; Je ‘vrai . 
rapport. des quantités: mesurées ne serait pas: ‘connu; "si 

lunité à “laquelle on les' compare variait dans l'opératioi 
de.la mesure; si, ayant'été-toise, par exemple, ellé de: 
_venait pied, ou si, ; ayant êté pied, “ellé devenait pouce. Hi 
On convient que’ toutés Îles parties de la durée sont dé. 

mênre : nature, et qu ainsi la durée est: une quantité ho- 
mogène, de même que l'étendue. Si‘donc on possède. -unc 

. mésure' ou’ unité invariable, toutes les: parties dela durée Î 
dont on pourra dire quel nombre de ces unités ellés con: : 
tiennent, seront ‘commensurables Entre. elles: Voilà la : 
.question réduite à ce seul point : possédons < nous uñe 

- niesure ou unité invariable de la durée ?—Voyons d äbord . 
si nous possédons une telle-mesure:de l'étendue. ‘#11 à 
Une mesure : absolument ‘invariable. de: l'étendué :esE 

une pure ‘conception de esprit qui fait: “äbstraction :. 
‘ de’ toute‘ ‘cause d'inexactitude’, etiqui pour “ecla sépare . 
l'étendue de la matière ;’et la dépouille de. toute circons+ 

tance physique. I Jétendue ainsi cénsidérée est l'objet 
de la géométrie. Dès: que: la’ géométrie sort de‘la peñsée 
où elleest née et qu’elle rentre dans la nature, toute con : 
naissance “exacte. est refusée à homme: il ne ‘peut at-. 
teindré. qu’à un degré de précision , relatif!'au ‘pérfec- !. 
tionnement deses sens et desoin industrie , ét aux moyens: 
que; la ‘ natüre' a:mis’en $a uissance, Il ÿ'à done: deux.
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unités de l'étendue: l'unité idéale ou'géométrique, seule ‘invariable, parce’ que c'est l'esprit qui la crée par des abs- tractions successives. ; l'unité ‘physique ;: soumise “à-un grand'nombre de. circonstances qui laltèrent, mais qui _ approche sans cesse de l’exactitude de l'unité idéale, parce 
que Pindustrie de l’homme ‘resserre sans cesse l’inexacti- tude dans des limites plus étroites, sans poüvoir'jamais Ja 
faire disparaître entièrement. L'erreur. quelconque ‘de lu- 

“nité physique affecte nécessairpment toutes lés mesures réelles : de, Pétendue, et. Par-:conséquent leurs :résultats ‘ nesont point exempts de quelque ‘degré d'incertitude, 
‘L'unité. géométrique: ou ‘idéale a un-autre ‘genre: de . supériorité.sur, l'unité physique. ;'elle est :divisible à l'in- 3 

fini, tandis que nos facultés limitées et imparfaites ne ‘peuvent “pas. poursuivre‘ la division: de f'unité physique au-delà de certaines bornes. A 
: A‘légard de. la durée ;la question : n’ést: pas ‘de savoir si nous avons l'unité idéale ; nous l'avons as$urément ‘dès : que nous Cohcevons.unce durée uniférme; il s’agit seule- te . , u . Le l 
ment de.savoir,. si nos: facultés nous ‘donnent une unité “naturelle qui approche. autant” de l'unité idéale. que. le |. mètre matéricl approche du mètre: géométrique ;: de itelle  Sorte que Perreur dont nous. ne’pouvons pas:entièrement nous garantir dans:la mesüre de la-durée. soit-uné :quän-. 

tité inappréciable. ones cit plie ï Telle est la nature du Mouvement:qu'ils’opère à la fois dans l'étendue et dans l'durée:'d'où il- suit .que dans le mouvement üniforme; les-espaces. parcourus:sont: néces-: . Sairement entre cux-comme-les:temps employés à:les par 
: ' x : -
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courir Si.donc l'un de ces cspaces : est pris. pour ‘unité 
de l'étendue, le. temps: employé à le” parcourir acquiert ‘ 
à l'instant ; Ja: propriété d'unité: à Pégärd: de‘la: durée, 
La: ‘similitude du‘rapport. des’ parties ‘de la durée: ‘entré 

=‘ elles.et des parties. correspondantes de‘ Téteidue, trans- 
- fère en quelque : sorte la durée dans l'étendue ; la mesuré 

de l'une est constamment. -signifiée par la: mesure del au: 
tre, ‘et! clle obtient le même degré de précision: : id 
Te Nous. reculons la difficulté ; nous ne l'abordons - ‘point : 
‘encoré. La: ‘supposition d’un. “mouvement ‘uniforme ‘ne: 
sert: qu à. la présenter dans toute son étendue. Comment - 
nous: assurerons-nous qu’un mouvement est uniforme, si 
nousi me’savons’ déjà mesurer la durée ; et si° nous ne pos- 

E sédons par coriséquent l'unité natürälle que nous cher- : 
_chons!iTe! mouvement uniforme est celui ‘où: des espaces 
égaux. sont parcourus! dans des temps égaux. Il y'a düné 
des temps reconnus: égaux, et:par conséquent un mesure 

‘ du temps:avant.-le mouvement uniforme. Tous'les peu 
* ples de la terre: ont jugé le mouvement du'soleil uniforme : 

les astronomes le. supposent tel ; ils n'ont point honoré du 
nôm'de: découverte: l'égalité des; jours astronomiques ; ; ils 
n’ont. donné ce:nom qu'à la légère différence” quel obser- 
vation ‘à fait découvrir entre le:j Jour vrai‘et le jour moyén. 

* Ce:n'ést pas luniformité qui: a.cté'une découverte,” c'est: 
. 'irrégularitéi «On'est unanimement convenu; dit: T auteur: 
« de l'Exposition du système: ‘du. monde ; ‘de faire usage 
« pour: la‘mesure des temps du mouvement du soleil dont: 
«les retours au:méridien' et it .même: ‘éqüinoxe ‘ou a! 
« même solstice, forment 168 jours etles années, ll avait Det ed UE 

es
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dit. auparavant : « Quand un; pendule :à Ja fin de chaque « oscillation se retrou ve dans: des ciréonstances’ parfaite- «ment semblables, les durées de ses oscillations sont les «mêmes, et le temps peut se mesurer par leur: noinbre 10 . Tr Le’savant célèbre dont je cite les propres termes, s’é- “tant placé dans l'hypothèse commune n'a pas cru sans . doute qu'il fût nécessaire ‘de s'exprimer avec plus’ de justesse; il est: trop éclairé ‘et. trop attentif pour n'avoir. - pas, remarqué le: paralogisme dans lequel il. tombe, Un 
pendule qui.à da fin de chaque oscillation - se retrouve ‘ dans des circonstances parfaitement semblables ; n’a rien: 
fait de plus que. de parcourir des espaces égaux. Mais des 
espaces égaux sont-ils nécessairement parcourus dans des 

L temps égaux ? L'égalité des temps se conclut-clle de l’é- 
. galité des espaces ? non, sans doute, Que la-lentille du : pendule soit Achille où-une tortue, à la fin de chaqüé 
oscillation, Achille et la tortue se retrouveront dans. des 
circonstances parfaitement semblables’ mais l’un plus tôt 
et. l’autre, plus tard : les durées néseront pas les. mêmes. 
:: Quand donc tous les peuples de la terre:et les astrono- 

més. avec.'eux Supposent Puniformité. des mouvements du 
soleil et quand les astronomes} supposent. l’uniformité 
des mouyemens oscillatoires du pendule ,: par cela qu'ils 
supposent, des espaces: égaux parcourus dans des temps 
égaux, ils:ont une mesure de. la durée ; car.il n'y a point 
de temps reconnus égaux. s'ils, ont été comparés à une 

°: mesure commune, Cette mesure, qu’ils réalisent dans les 
cieux. où dans : le..pendule, ils” l'avaient au paravant ; ce 

ss ‘ ere ee us ai remet RE © Efposition du système du monde ; par M. de Laplace, tome 1, page 24. . . , 
4 
it
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sont.eux qui l'y mettent; s'ils ne l'y mettaient pas ;:ils'ne 
y. trouveraient pas; ils ne trouveraient que. des espaces. 
Où. l'ont-ils prise} La mesure d’une quantité ne peut:se 

_ prèndre. que.dans la quantité. elle-même; ainsi la mesure 
de la durée ne peut se prendre .que dans: ‘la: durée. Mais 
où prenons-nous ; ou plutôt où trouvons-nous la, durée? 
NN ous AVONS vu que la durée: nous est;donnée par la mé 

.moire, et parle sentiment de notre identité personnelle, 
La première, fois. ‘que nous nous souvenons d’une. chose 
passée, ) nous, Jugeons nécessairement qu ls 'est écoulé une. 

. durée entre: cette chose et le moment présent, et, de: plus 
nous jugcons que, nous . sommes, le même, être qui exis+ 
tait au temps où Ja. chose. est. arrivée, et qui existe à prés 

_sent. La durée qui nous est donnée par nos Facltés, “nest 

nôtre : ‘elle n st p pas s hors, de. vous, “de est en nôus; c’est 
nous, qui : durons. Les ; jugements, de la mémoire; d'où Ja 
durée. dérive > ne placent point la durée dans les :événe- 
ments qui: sont Fr nier souvenier ils Ja pracent: dans F es- 

| durée est ch: seule. qui nous, soit immédtement témois 
gnée. par nos. facultés; ‘toute autre «n’est. encore: que.la 
nôtre. Quand. on: dit.que;!les. £lioses extérieures: durent; 

‘ cela. veut dire. qu ’elles: :coexistent, avec. nous: à: tous: les 
instants de, notre durée. Quand. on dit que lés' objets de 
la pensée. se succèdent, cela: ‘veut; dire; que l'esprit: les 
_contemplJe. successivement, ou.qu'il remarque leur. côexis- 
tence. avec lui-même . ‘par. des opératians successives ; si 
l'on. : sntend quelque çhose, de plus, -on. profère des mots
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vides de sens ; la ‘succession; ‘qui est'un rapport: dans la. 
durée ; ne sè trouve que R'où est :la -durée;”il n'y a’ 
donc. véritablement de succession que dansnôtre ‘propre 

- durée: C’est elle seule qui noùs suggère la ‘conception de 
cétté .durée : universelle et nécessaire ; indépendante: de 
nos pensées ou du: monde matériel, qui a précédé toutes 
les révolutions par: lesquelles 'on ‘la mesure, et qui leur 
survivrait si elles s’arrêtaient.-Nous comprenons que nous 
durons; ‘parce. que nous. ÿ sommes situés; elle: est telle : 
que la nôtre, parce que la nôtre en'est une portion; comme . | 
le licu de chaque; corps'est ‘une portion de l’espace im- 

* mense.: Nous’ seuls , nous ‘réalisons ‘nous Jocalisons en 
” quelque sorte‘ la durée - comme: les corps seuls réalisent 
l'étendue; ct, de même que pour nous:la mesure de: Pé=. 
tendue ne peut être qu'un corps étendu, de même la’me- 

sure de la durée ne se rencontre que dans cette fraction 
de là durée ‘universelle, qui nous est accordée}. et: qui 

_ s’écoule:en ‘nous: Elle seule est: soumise à. notre obser- 
-vation ; c’ést.en elle :seule que‘ le:mouvement s'opère; et 
par:elle seule que nous sommics capables de le: mesurer; 
car. sa'duréc n’est que lai nôtre pendant qu’il S'opère: En : 

* ‘un:mot; la durée ne sort'jamais de moi ;: et elle-rie peüt ‘ 
-pas-plus: en: sortir. que l'étendue ne’ peut y ‘entrer. a 
:: Nous marchons lentement ; inais nous assurons et nous 

: tâchons’ d'éclairer ‘tous nos’ pas. .Arrétons:nous et jetons 
encore un regardien' arrière: Les astiôttomes font .un 

‘päralogisme” évident .én :su pposant : que: la’ mesure de la 
“durée ést dans le mouvement; sans doute ; le mouvement 
uniforme esttrès-propre à représenter là durée par l'étéen= -
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duc; mais comment .Savoir: si un mouvement est uni- 
forme? Il ny a qu ‘un moyen qui est de s'assurer qué Ics 
temps employés à parcourir des’ espaces égaux sont égaux. 
‘Pour. celà, il faut mesurer les tenips ; pour les mesurer, 

il faut uné mesure; Ja possession de la mesure est anté- 
ricure à la découverte de l'uniformité.: Or, la mesure de : 
la duréc ne se prend que là où est la durée elle- même. | 
Où donc cst la durée ? La durée nous est donnée en nous- 
mêmes ;'ou plutôt la seule durée qui nous soit: immédiate 
ment donnée ; par Ja: nature est a nôtre. Cette durée : per- 
sonnellé nous sugoère une durée universelle eti nécessaire, 

- dans laquelle elle vient elle-mêmé. se placer et se confon- 
‘drej : inais . la duréc' extérieure, antér ieure et postériéure 
nous étant donnée à à l'oécasion à la suite et par l’inter-" 

| médiaire' de la nôtre » ellé ‘est de même nature. Les êtres 
ne durent pas parce ‘que nous: durôns : ; mais nous ne sa- 

| vons qu ils durent et combien ils durent qué parce que 
nous‘ durons nous-mêmes ; leur durée et la nôtre ne sont 
qu'une seulé et même durée: mais” la leur’ ne se réalise ét 

. n’est obéervable ct mesurable 4 que dans la: nôtrè. Loëke a 
eu raison de dire que toutes les choses: durent comme si 
elles n’étaient' qu'un seul être; ct que tout: ce qui est, 
existe dans un ‘seul et même moment. Iny'a “donc qu'une 
scule durée ;'et si.elle est: commensurable , c'est dns fa . 

. nôtre seulement que réside Ja mesure commune, 
u Mais, pour. ‘mesurer la durée, il ne suffit } pas de sa- 
-voir que la mesure ne peut être prise qu en nous-mêmes ; 
mous devons être. assurés ‘que: la” portion: de notre durée 
que nous choisirons pour unité et'à laquelle nous cori- 

IV, CT ‘ U' . .26. ï 

‘ 

s
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paré erons toutes Jes’antres est une. quantité invariablez « cat 
“selle ne l'est pas, elle : ne.sera point une.mesure, C’est 
à- dire quil n'y aura point -de mesure de Ja durée, ou que 

.$0s parties ne sont pas commensurables entre elles, si la 
uôtren” est pas: uniforme: Ainsi, durons- noustiniformément? 
voilà la question. à, laquelle se ramènent toutes les:antres. 

Nous. avons, Sans aucun. doute, le sentiment de l’uni- 
“‘formité de nôtre durée, et'ce sentiment: précède . l'obser- 

. vâtion. Les hommes qui ont le. moins réfléchi sur. eux- 
- mêmes, sont persuadés que le temps, qui n’est autre chose 
que leur durée ; marche. d’un’ -pas ‘égal ; de là vient que 
tous les peuples de la terre. ont préjugé. Tuniforinité des 
mouvements célestes bien avant qu’elle fût constatée par 
Pobservation. C'est qu'ils -sentaient en° eux-mêmes que 

- Jeur durée avait été. sensiblement -Égale daus: chaque ré- 
_volution & . qui ramenait le, soleil au méridien , ct par. con- 
séquent ils. avaient le sentiment de. l’uniformité de.leur 
durée. Mais. l'observation confirme:t-elle. le préjugé uni- 
versel de l’uniformité de la durée ? Comment même l'ob 
servation .sst-elle possible.?, *: 1 1 . 

… C'est: la mémoire qui. observe la duré, a, pat. elle- 
même, la mémoire. est, singulièrement faible ; elle peut 
cependant embrasser: et comparer, trois, quatre, cinq ob- 
jets distincts les’ uns des, autres; mais ‘il: n'y à point de 
distinction, de. | parties dans une quantité continue telle 

“que la durée; et sans distinction , il:ne;peut y avoir de 
comparaison, 1 faut donc rècourir. à une division artifi- 
cielle, à une division mentale, Quel sera le procédé de l’es- 
prit dans cette division ? Essaier ra=t-1] de l opérer lui-même
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en lui-même par la seule force de’ son attention? Mais, en 
luirnème, quelles limites sépareront la portion de la durée 
qu'il aura" choisie pour unité, de la durée antérieure et 
de la durée postérieure ? Des: limites posées par la pen 
sée, dont la garde sera uniquement confiée à la mémoire , 
auront-elles cette: stabilité: qui est première: condition . 
de Ja comparaison? :1]: faut donc. que Pesprit prenne; en 
quelque sorte ‘hors dé lui ‘une. division dont:les limites 
soient représéntées par une succession préjugée régulière; 
_une division qui ait: l'avantage: de’ lui: donner, des païties . 
où unités très: petites, afin que la conscierice les embrasse . - 
tout entières, et que la mémoire les ‘compare sans effort: 
Or, ilya beaucoup de divisions dec ce genre: les unes nous 
sont offertes par. la: nature: dans” le: ‘retour périodique de 
certains phénomènes : à: ‘des intervalles très-cour ts; nous 
sommes capables d'en créer ‘nous-mêmes un grand nom- 
bre, et de varier nos $ expériences à Pinfini dans le mouve- | 
ment volontaire: ‘7 +"... tent scott. ï 

Ici nous découvrons la: méprise. des philésophes qui, 
en dérivant la! durée de la Succession: > ont pris la me- 
sure: dela’ durée pour la dürég elle-même. C'est à à la me- 
sure de: la durée” que la succession est nécessaire, non à 
Lo connaissance ‘de LR durée, encore moins à son. ‘exis- 
tence, qui “est antériéure à : toute’ Succession et'à toute me- 
sure. La succession mesure K° ‘duréé comme Ja: miatière 
mesure. l'étendue"; mais la succession présuppose la durée 

- comme Ja matière implique l'étendue. Nous revicndrons 
sur ce paralogisme ‘dès’ philésophes et’ sut toute leur doc: 

‘tfine de l'explication de’ la durée’ par ‘a succession : cetté 

‘ 26.
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discnésion interromprait la recherche qui nous occipe. 

.. Pour observer la durée,. prenons d ‘abord une division 

toute faite, par exemple ; celle. qui nous est donnée: dans. 

‘le retoùr périodique dés pulsations du pouls. : . 1:!.!, 

Je suppose. quatre-vingts pulsations par minute ; et: Ja 

durée de:chaque pulsation égale à l'intervalle des pulsa- 

tions entre elles. Chaque intervalle : sera d un cent soixan- 

| tième. ‘de:minute.. On’ peut VOUS dire. après cinq ou‘ six 

. pulsations au plus, si votre pouls bat soixante-quinze ou 

quatre-vingts fois: par. minute; on. discérne doné une dif- 

férence qui est. du. seizième d’un cent soixantième de 

. minute, c’est-à-dire : d'environ un quarantième de se-' 

:: conde; on discerne même avec une exactitude suffisante; 

‘une différence une fois. plus petite. Une..orcille, ‘exercée 
à la musique, saisit avec autant de promptitüde que de 
justesse des différences bien plus petites encore. . 

., Jesais bien. qu'en parlant de minutes ct de sécondes 

je fais un anachronisme ou un parachronisme, ct: que 
j emploie Kn mesure en cherchant la mesure ; ; inais je n’em- 

ploie que.le mot : l'observation ne serait pas moins cer- 

taine. quand son résultat. ne serait pas exprimé, en frac= 

| tions de séconde.. ;.., :.: . :' : ee 

Les pulsations du pouls des plus régulières , celles qui 

sont reconnues l'être à: un soixantième de seconde près, 

‘ne peuyent pas nous donner. une mesure applicable. à 

toutes les parties de Ja durée, parce qu'elles nè se déta. 
. chent pas. Jes unes des autres, et qu'il nous est. impossible 
d'en retenir une.pour la. comparer, aux autres, par la su- 
perposition. Nous: ne “tronvergns fsnpérposition qu'é- .
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l'aide du mouvément. Ce n'est pas qu il ny ‘ait mouve- 

inent dans les pulsations du pouls; ‘mais Îles espaces pau 

.courus ne sont ni visibles: ni tangibles: : 1" +. 7... 

Ils le sont dans l'oscillation du pendule. L'égalité des : 

temps’ nous est attestée par l observation mentale ; ; commic 

dans les pulsations du pouls; l'égalité des espaces, par? ob- 

servation' extérieuré.. L'observation. mentale discérneräit . 

sans: aucun doute des’ différences aussi petites que. celles 

qu'elle observe dans les pulsations du pouls. Le même nom- 

‘bre d’oscillations dans: chaque révolution: diurne ést une : 

"preuve de Puniformité des mouvements célestes: : ?: 

. Opérons nous-mêmes une division: de la durée par 

le. mouvement. volontaire. Le mouvement volontaire’ est : 

là circonstance a' plus favorable à l'observation, parce . 

que . activité ; de. laquelle la düréc dérive, y étant plus 

. marquée ; elle se fait apercevoir plus. distinctement par la 

conscience. Je veux marcher, je marclie. Le mouvement 

commencé par. un. acte. de. ma volonté qui remplit un pre- 

micr. instant, continue par un:autre acte qui me donne un 

. second instant , par un. troisièmé qui me .donne.un troi- 

sième instant. Al est clair: que ma volonté agit aussi long- 

. temps que le mouvement. subsiste; car si.elle :n’agissait… 

pes, Je mouvement ; qui n'a -pas d'autre cause, cesserait, - 

Je. prends pour.unité de durée. l'instant déterminé par 

l'effort qui produit un pas. Cet éffort sé renouvelle sans - 
‘ cesse. et la succession de ces efforts. est sensiblemènt uni+ 

forme: : :. cette: uniformité est: ‘clairement attestée: par la 

: conscience ct. la mé 10ire ; ‘et l'on me ‘saurait la” révoquer 

oil donte. Ainsi, d ans la division mientale de. Ja durée de La
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volonté motrice en ses moindres Parties observables par là ‘conscience, chaque partie, indivisée qui &’écoule et qui est témoignée par un. acte -de ; la; volonté: regardé ;comme - simple ; ést sensiblement, égale à: la partie indivisée qui: “vient de s’écoulèr.et. qui était marquée aussi par un acte de Ja volonté regardé comme simple, Or, telle est la na- ture du mouvement. qu’il s'opère “à la: fois dans la ‘durée et: dans l'étendue ; à chaque éffort; de ma volonté pour - mouvoir Mon corps, répond un pas le nombre dés efforts ou des instants et’ celui: des pas estle. ménie ; je mesure .Ceux-cl;ils sont aussi sensiblement égaux que la succession® des instants. à été sensiblèment ‘uniforme : ainsi la nature 
elle-même, me donne un. mouvement: daus lequel les es“ - : paces parcourus sont entre eux comme les temps employés. à les parcourié ;'c’est-h-dire un Mouvement uniforme. : à Je-puis suivré Pour:arriver. au même résultat un pro- cédé inverse. Au licu d'observer si les parties de l’étendue qui corréspondént à des instants égaux sont égales ‘entre elles ; je. puis observer si:à des espaces ‘égaux parcourus par. un mouvénicnt ‘quelconque: répondent des instants que la conscience. et la mémoire déclarent. égaux. Ainsi dans. le movement; volontäire > je puis mesurer ‘d’abord - ‘les;pas, les faire égaux; et m'assurer. ensuite par l’obser: :vation intellectuelle de l'égalité des instants ou des cfforts volontaires .qui les déterminent. Cest'justement ce qui arrive dans l'observation du pendul@iE'application du pendule à l'horloge détermine lé môiÿément ‘uniforme de l'aiguille sur un cadran; dans une horloge qui mar- ‘ que les secondes ; au lieu deimiarcher moi-même je vois.



* ° Le à. 
- .DE LA MESURE. DE LA DURÉE, fo7 

marcher l'aiguille des” secondes qui fait. des pa égaux ; 5: 

‘je reconnais qu'ellé:les fait:dans dès temps” ‘égaux ! cette 

égalité des temps m 'est. donné paï P observation! mentale. 

Maintennt j Je: suppose que je compte les temps ct les; pis 

et que je trouve que le nombre des :üiis et deë autres cst 

le même’dans chaque révolution diurne’ il s ’ensuit que le 

mouvement du soleil'est utiiforme.-Dans un cadran ver: 

tical ;,: plicé ‘sous l'équateur et ‘dans le plan de te cerclë 

V’uu des jours équinoxiaux, le soleil seräit toujours ati bout: | 

d'unié aiguille: qui parcourrait ce ‘cadran: cù- vingt-quatre 

heures, et toutesles divisions de’ce cadran représenteraient" 

avec la plus grande fidélité les divisions correspordantes: 

de le l'équateur céleste:et de l'équateur terrestre. :: : "1"! 

+ Le sentinrent'de Vaniformité de notre durée se- repro-| 

. duit sans cesse .de mille autres: manières, par “exemplé- 

dans’ tous les rhouvements du: corps qui se répètent dans 

des temps très-couris !  porter.la main à quelque partie de 

soi. corps, ‘écrire’un: mot le: prononcer ;. c'est ‘la'mêmc 
ait a Mt RL Peu at chôse que marcher." *#h tra 4 L 

:Contestera- ton: l'exactitude! de Pobservation relati- 

vement à la:mesure de là durée ? Mais il est prouvé qu ’ellé . 

discerne de plus petites différences que-celles qui peuvent 

être -‘äperçues par l'œil simple dans la riesurè de l’éten: 

due. Que’ la’:seconde soit représentée par la'ligne; l'œil 

apercevra:t:il um quarantième ; unisoixantièmie de ligue ? 

Quand donc unë' atiention exercéene. découvre: aucuné 
différence entre deux: parties: très-courtes -de la” ‘durée, 

c'est qu'il n Y a point dedifférence réelle: qui: ‘soit 1assis 

gnäble: 2 Da Er does it mornhesol
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-. Je ne suis entré dans’ ce détail que par ‘déférence pour: 
"le préjugé philosophique qui, dérivant Ja durée de la suc- 

cession, nice la possibilité d’une mesure, quoiqu'il la sup- 
posé sans cesse. en la‘ niant: La vérité. est que la durée. 
nous est donnée uniforme par la comparaison continuelle 
de l'instant présent à l'instarit précédent. Le sentiment de 
Funiformité, précède l'observation ; l'objet: de: l’observa: 

‘tion n’est pas de la constater; il est uniquement de cher-' 
cher une mesure égale dans ne succession régulière. Com- 
ment l'observation déclare:t-êlle une succession régulière? 
cn déclarant que deux parties de la durée contenues dans: 
cette siccession sont égales entre ‘elles. Mais quand deux: 
parties de la-durée.sont reconnues égales ou inégales'en-: 
tre elles, il est présupposé que. la durée ést uniforme; car 

sielle ne l'était pas, l'uniformité. ne: serait pas donnée . 
par l'égalité, ou plutôt il n’y aurait pas plus d'égalité ou 
d’inégalité que d’unjformité. L'égalité vient à Ja suite de 
l’'uniformité ,'et non l'uniformité à la suite .de l'égalité. 

. De même l'égalité ou l'inégalité des parties de l'étendue 
entre-elles, présupposé l’uniformité ou l’homogénéité de 
létendue. Si le sentiment de l'uniformité ne précédait pas 
l'observation. de l'égalité, il n°y'aurait point. de compa- 
raison ,.car on ne compare point entre elles des qualités 
hétérogènes ;. s’il n'y: avait. point de Comparaison, il n’y. 
‘aurait point d'égalité reconnue, et par conséquent 3] ny 
aurait: point de mesure fixe. et unvariable, . 
La preuve que l'uniformité de la_durée est,une. don-. 
née primitive, c’est que les‘ hommes les plus ignorants.et 
“les plus grossiers, c’est que les sauvages.Jes plus stupides, .
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eroient. come tous les’ peuples civilisés : à° la. marche 
égale du,temips ; il-n’y a-‘que, des philosophes qui l'aient 
mise en question. Entre des êtres qui croiraient ‘durer i inc 

galement, et chacun à leur: manière, toute"société serait 
impossible. On peut. mettre en scène un maître’ donüant 

des ordres à: ses domestiques, un général combiriant les 
mouvements de ses troupes’, un juge informant sur les 
circonstances. d'un délit; on peut faire toutes sortes d’ by- | 
pothèses; toutes. feront ressortir l'absurdité de La suppo- 

rs 
sition.! Oct "à; Une nt dors 

: D'où vient donc'que nous estimons si dcrnmene des’ 
: parties ‘de notre. durée qui sont égales” entre ‘elles ? d’e où 
vient que la même-hcure paraît à la: ‘fois si longue et st 
courte à deux êtres à! “qui ‘la nature Fa’délivrée comme une’ 

5 ,, en ot ut n quantité absolue? +1. 6 ie ni ei in ed 

* Pour estimer la durée avec quelque j justesse ; sans faire 
usage. de la mesure, trois choses sont nécéssaires : l’at- 
tention continue ; puisque la durée est'continue; la‘divi= 
sion mentale de.la durée en parties observables ; l'addi- 
tion successive de toutes ces parties. Or , la ‘première de ” 
ces conditions, l'attention, ëst la seule en notre pouvoir; 
laseconde:; qui: est. la’ division mentale; ; sans points 

‘fixes qui enregistrent notre durée: hors de’nous;-estim- 
possible ; la troisième, qui est l'addition ‘des parties ‘indi- 
visés ; est également impéssible ‘: elle accablerait la mé: 
moire.: Observez qu’il n'y à de méprises : ‘considérables  : 

® sur” Pestime de la durée‘ que: sur'des portions d'une cer- 

tainc étendue; elles'sont rarcs ët de peu de conséquence 

sur: des’ temps à très- courts ; clles: sont” nulles à à l'égard 1à 1de
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* Pinstant.Dans ces heures qui s'écoülent si rapidement ou 
‘si lentement, faites un pas, appelez. quelqu'un, le mo- 
ment rempli par cet acte ne vous paraît ni plus long, ni 

*. plus court que de coutume, Nous tombons dans les mêmes. 
erreurs ,.et par les mêmes. raisons, à l'égard de Pétendue, 

: quand nous Pestimons sans la mésurer, Que je promène . 
: lentement. la mairi sur cette table. où rapidement , -que je: 

sois attentif .ou que jeine le :sois pas ;: dans chacun de 
ces cas j'estimerai. différemment ‘la longueur de. cette 
table; dans aucun probablement avec une exactitude par-: 
faite, parce. que ina ménioire lors même ‘qu’elle déploie 
toutes ses forces, succomhe sous. le’ fardeau . dont: je la 

- charge: oet ii tre) Dhs Dhs Ur. en Li té 
Any a,donc; qu'uit. moyen: d'estimer là durée ct l'é- 

‘tendue, c'est d'y appliquer la mesure et de compter. : es- 
timer sans mesurer, c'est compter-sans nombres ou penser 
sans signes ; mesurer, sans compter, c’est poser le-total :: 
d'une addition, qu'on:n’a:pas faite, opération très- hasar- 
deuse':et difficilenient exempte ‘d'erreur. Dans ce point: 

‘de vué:de, notre naturë: iutellectuelle, comme dans tous 
les autres points, de. vue. que l’on observe; se découvrent ‘ 
à la fois la faiblessé naturelle de l’homme.et la force pro- 
digieuse qu'ilemprunte. de ses. rapports avec les choses: 
où de céux que Jes chôses’ont. entre elles, L’hômmé seul ; 
avec sés facultés, existe à la fois dans l'étendue et dans la 
durée; il y. est sitüé;:il le sait; et conçoit très-nettement 
J'une.et l’autre, comic: homogènes , continues , ‘et.com- 
mensurables. Cependant il est incapable: de'mesurer ni Jai 

‘durée sais ‘l'étendue , ni l’étendue:sans Ia durée , jus=
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DE LA MESURE DE LA DURÉE. “hui 

qu'à ce qu’ une similitude de rapports entre ces deux. cho- 
ses, lui ‘donne l'expression de la durée par l'éténdue , ct 

celle de l'étendue. par la° durée.” 

En effct, si nous ne mesurons exactement la durée que 

par l'étendue , nous ne mesurons rien et par conséquent … 
nous ne: mesurerions pas l étendue’ ‘sans:le nombre : or, 

c'est à la durée € que: nous devons le: nombre. Les sens . 

ue nous le: donnent. pas, et ils.ne peuvent pas même nous: : 

le donner, par: ‘cela. seul que leur opération est iistanta- 

néc. ] Mais à à nicsure que les: actes de: notre esprit: $C pro 

duisent et qu ’ils: s’écoulent:. sous T'œil de la conscience ; 
. le sentiment de notre’durée corr espondante noûs : force à à" 

les distinguer "à à les individualiscr ; et à:les nommer pre: 
| mierÿ second troisième Comnie' k. ‘suécéssiôn est: dans: 

la durée, le nombre est dans la” succession. Le: nombre) 
appliqué aux choses: extérieures, n'est encore qu'un ordre 
de succession ‘dans nos pensées ; ul ny a ‘premier | et set 
cond ni dans la coexistènce ni dans l'espace. Sii je copie 
plusieurs ‘personnes: présentés ;' ‘jé he dis pas ir; deux . 

* trois ;'je dis ‘premier, second troisième ; sun deuil rois; 
est l'abstraction. Je ne. dis” pas que pour: ui’ être” ‘qui né'- 

durerait pas ‘deux ou trois! ne: ‘fassent: qu un ; hais. j'af- 
firme qu'il ne dirait jarhais & ur, deux ; rois: ‘c’est le temps 
qui est cle. père du nombre: 35 di ARR EEEE 
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Y. Si. la Durée est “absolue? — -Opinins de Loële ct æ 
| Condillac. ur , 

(FRAGMENT DES 20° ET  aÿe LEÇONS.) 

; ri do er irait es SU : 

Ir reste à examiner une ‘dernière question sur la durée. n 
La durée est-elle ce qi'’elle nous paraît être? Des facultés” 
différentes. nous là. donneraient-elles différente? Pour- 

_raiton mettre un siècle dans un iestant, ou, d’un instant 
faire un siècle? En un’ mot la durée est-elle une. quantité 
invariable, absolue’: > la même pôur tous les êtres quelle 
que soit leur constitution ‘intellectuelle; ou bien est-elle 
relative } à. cette même constitution ," de sorte qu'il y ait 
ou qu'il , puisse y, avoir. à’ la fois autant, de durées que. 
d'êtres diversement organisés? :,,.,. Lt. 

*.. Cette question, nous l'avons traitée à, fond, quand . 
-nous-avons traité. la question générale. du relatif et. de 
l'absolu. Toutes les fois qu’on élève ;: ‘on met en doute et 

. en péril la véracité. de: toutes les. facultés ‘humaines ct 
l’homme lui-même. Prouvez,  dira- t-on, que nos. ficultés ne 
nous. induisent point. en. erreur et que des facultés: diffé, 
rentes ne nous donneraient point une connaissance .6pposée? 
À cette sommation: je n’ai qu'une réponse : prouvez. vous- 
même que nos facultés sont trompcuses. Mais, sans sortir 
de l’eniceinte.où nous sommes actuellement renfer imés, si 
le, caractère absolu de la durée n’est qu’une illusion, pour- 
quoi n’en serait-il pas de même de celui de l'étendue tan- 
gible ? Si on peut metire-un ‘siècle dans un instant, pour- 
quoi ne pourrait-on pas mettre Paris dans une bouteille?
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© Locke ct Condillac’ ont.résolu. tous deux. la question 
dont il s’agit, dans le: sons: dù ‘scepticisme; le premier 

. avec moins:d’ assurance ; le second d’une manière précise 

et explicite. L’ un ct autre ont été entraînés à cette con- 

clusion par l’impérieuse nécessité d’une doctrine qui leur 
est commune , et. qui consiste à résoudre la durée dans 

‘Ja succession de nos idées. ‘Mais Locke ; en, qui la rigueur. " 

philosophique n ’étouffc ‘ jamais complètement la' voix du : 

bon sens ; hésite à proclamer la conséquence qui: dérive 
nécessäiremient ‘de: cette théorie; il’ n'est point d’accord 
avec, lui: =même, cetil répond ; presque: ‘dans le :même 

pañagraphe oui ef. non; au lieu que Côndillac, plus con- 

séquent mais'bien':môins .raisonnable ; décide .sans ba- 

‘Jañcer que là. dürée n’a rien, d’absolu ; et qu’elle est uni- 

quément:relative aux. facultés des êtres qui durent, “Cette 

étrange assertion n’est, pas seulémént pour lui le, dernier 

anneau d'une: théorie!à laquelle. il: Jui. coûterait. trop de 

. renonceïs. il la. soutient. en. elle: même ;.et épuise les res- 
sources:de son: talent à:la présenter ous! des formes spé- 
cieuses.: Nous _pesérons les preuves qu'il. a; rassemblées 

contre la: croyañice.unanime. du: genre: humain sur. le ca- 

ractère absolu: de: la durée; mais auparavant nous devons 

examiner théorie dela succéssion’, telle’ qu'elle est. ad- 

mise; pär' Lécke et par: Condillac.…. C'est dans, Locke que 

nous : Ja suivrôns principalement. : 

  

eIl'ést. évident ; dit Locke à;qui. voudra. rentrer. cn 

&: soi-mêmé qu *l ya dans Son entendement une ‘suite d ra ne 

« dées qui:sé; succèdent les unes aüx.autres pendant, qu'il 
« veille.! Or. la réflexion que nous faisons. sur cette suite.
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« d'idées est ce: “qui: mous. donne l’idéé de la succession ; 
«et nous appelons durée la distancé qui-cst..'entre les ap- 
«-parences de deux ‘idées qui se présentent à à notre esprit. 
‘« — Que là notion que nous'avons de la süccession et de 
«la durée nous vienne dé. cette source, c’est ce qui me 
« sémble suivre évidemment de ce ‘que nous n ‘avons au- 
« cune :perécption. de la durée : qu’en: considérant cette 
«suite d'idées. qui'se: succèdent les unes ‘aux autres dans 

«notre. ‘ntendement. —E£t); je ne ‘doute’ ‘pas que pour.un 
« homme éveillé qui n aurait qu'un seule idée dans l’ esprit, 
« il n° Y aurait aucune distance du mornent où elle yentre 
«au moment où elle en sort. —Lorsqu’ une personne fixe 
« ses pensées’ sur une seule chose... il laisse échapper sans 
« y faire réflexion une certaine partie de là durée qui s'é 

‘ « coule: s ‘imaginant que ce temps-là est : ‘beaucoup plus 
& court qu'il ner est effectivement... C’est donc en réflé- 
& « chissint sur ‘cette suite de nouvelles idées qui se pré- 

«sentent l’une après l’autre’ que nous acquérons l'idée de 
- « lasuccession.:Et c'est à je crois pourquoi nous n’a-: 
« Pérecÿons pas des mouvements fort lents quoique con$- 
«'tants: Comme ces mouvernents successifs ne nous frap-. 
ü pent point par: une: suite constante: de nouvelles idées 

‘« quiise succèdent: immédiatement - Pünc à: ‘Vaütre’ dans 
€ notre: esprit; noùs n'avons aucüne perception’ de mou- 
« vement; car comme le mouvement : consiste dans une 

.. € succession continue, nous’ ne saurions apercevoir cette 

« succession säns'unc- succession constante d'idées qui en° 
« ‘proviennent. Qu' on juge! après cela s'il n’est pas fort 
& pr obable. que: pendant que ‘nous: ‘soinmes éveillés, nos -
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« idées ‘se succèdent les: unes: aux autres dans notre esprit 
«à peu près de la même: manière que ces: figures dispo: 
«sées cn. rond, au-dedans d’une | lanterne, que la chaleur 
« d'une: bougie fait tourner, sur-un ‘pivot: Quoique” nos 
« idées sp suivent. quelquefois sun peu plus vite quelque- 
« fois’ un peu plüs- lentement... il me semble que la: vis 
«tesse ct la lenteur; dé: cetté: ‘succession d' idées. ont cèr- 
« ‘taines limites quelles nc sauraient passer’, : : 
"Nous ayons. vu ‘que l’idée , dans Locke, ‘n’est point la la 

pensée ou Pacte dé l'esprit qui pense ,'mais l'objet de la 
pensée, .ce qui occupe‘ “Fesprit' quand il : pense, où ce: à 
quoi il pense... Cela : ‘posé; ‘lR Succession des idées n’est : 
autre chose que la succession ‘des objets: auxquels l'esprit 0 
pense, et rien, comme il: le ditilui-même , n 'est plus pro- 
pre à à présenter sa théorie de li durée sous $on' vrai jour 
que ‘a: comparaison. d’une lanterne * “magique. L'œil du 

. spectateur c’est l'esprit ; les'i images ce sont les idées ou les 
objets ; les’ objets s se suivent : voilà le preinier fait, le fait . 
générateür, comme on dit; ‘de la suite ‘des’ objets vient li 

-süccession ; de la: succession vient la: durée; la duréé est 
la distance d’une. apparition:à une autre. Lai'succession 
des idées n'est pas “uniforme; elles’ vont: ‘tantôt plus vite; 

tantôt plus. lentement ; “mais leur vitesse et leur Jentcui . 
ont des limites qu elles ne:sauraiënt passer. ‘C'est la suc 
cession inégale des ébjets: qui fait l'inégalité de la durée; 
d'où il suit que pour ün' ‘esprit qui contemplerait un seul 
objet , il ny aurait ‘point de.durée. Je crois. que cétte cx- 
position de la doctrine ‘de ‘Locke: est. irréprochable, a 

#2 Liv. A, ch. niv, $ 3-9. Ve " h ce st U y LÀ
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coñséquence. que Locke lui-même en tiré, et qu'il en de- 
vait nécessairement tirer; c'est que mous ne durons pas 
uniformément ; qu ‘ainsi nous .n’avons- ‘pas’ de mesure de 

‘la durée. et-que la durée: est relativé: La doctrine de 
|  Condillac.: ne diffère de. celle de. Locke qu’en un ‘seul 

point; Condillac ne reconnaît point de-limites à la vitesse 
età la Jenteur de. la succession; lune ct l’autre. peuvent 
être aussi extrêmes que l'imagination les peut concevoir; 
et un instant peut coexister à des milliers de: siècles, En | 

cela’ Condillac ‘s'éloigne bien: plus: du: vrai que: Locke, 
mais il est bien plus conséquent. Ainsi, de la suite naît la 

- succession ; de la succession la durée; ÿ point: de durée: sans 
succession : c’est. l'inégalité dé la succession qui fait li 
négalité. de la durée : voilà, en peu de. mots, toute Ja 

_ doctriné de Locke et de Condillac.. 4, . .: 

‘x observerai. d’ abord que le premier anneau de cctte 
chaîne est un double emploi : : site et succession, c’est la . 
même chose... J'observerai, en second lieu, que: Locke 

| renverse l’ordre naturel quarid il place la succession avant 
la durée; c ’est comme si, dâns la description des phénomè- 

 nesextérieurs, on plaçait le mouvement avant l'espace. C’est 
la succession. qui. : présuppose la'durée, et non la ‘durée 

. qui présuppose la succession : la succession n’est pas une 
chose, maïs un rapport qui suppose des choses. Les cho- - 

. ses viennent-elles en -même temps? il n’y a point de’ suc- 
cession ; si elles se. succèdent, c’est qu’elles viennent l’une 
après. l'autre. Mais. elles. ne peuvent venir l'une après 
l'autre que dans la durée ; ‘Ja preuve en est; si T'évidence 
a besoin de preuves, que ce rapport est celui de premier, 

1. #
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second, troisième, et qu 11 s'exprime nécessairement par 

- un, deux, trois; or, la. durée est avant le nombre : car 
c’est le temps qui ést le père. du nombre.‘ Li: 

2. Il est tellement vrai que la succession présuppose | la 
durée, que Locke tombe à ect égard en contradiction 

. avec lui-même, et que, dans sa propre théorie, ou bien 
là durée n’est pas, ou elle est indépendante de la succés- 

sion. Vous allez en juger. La durée, dit-il ; est la dis- 
tance dune apparition à une autre. Appclons la distance 

_ d’une apparition d'idée à la première qui lui succède ur 
élément de la durée; la distance de cette même. appari- 
rition à-la seconde qui lui- succèdé ün-second élément de 

durée : et ainsi de suite. Si dix de ces éléments formerit 
une durée', un seul est aussi une: durée , autrement . Ja 
durée serait composée de «parties qui auraient point de - | 
“durée : Je secret d’une durée: ainsi constituée , serait le 
même que celui-d’une valeur qui résulterait d'une addi- 
tion de zéros. Si donc il y. a une durée’ c’est que'les, élé- 
ments de la durée durent eux-mêmes. Mais il n'y a point - 

‘de succession ‘dans les éléments de la durée , puisque 
chacun: d’eux est la’ distance où-lintervalle d’une. appari- 
tion à une autre. Donc il ÿ a durée. sans succession; donc 
la durée est hors de la succession ; donc elle en est indé- 
pendante, ou, comme'on le: dit dans. Ja ‘philosophie de 
Locke, l’idée de durée est. indépendänte: de l’idée de suc- 
cession; car la durée, ‘dans cette philosophie, est elle- 
‘même une idée qui figure: à son tour dans Ja lanterne : ma- 
gique. douar cutter pet ue ï "4 ‘ 

..3. Puisque les idées se e suevèdent, 1 est prouvé qu'il 
1. CT FT 27
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: ya auparavant ‘une durée. dans laquelle elles se succè- 

dent, Quelle est cette durée ? où est-elle? à qui appar- 
tient-elle ? Ce n’est pas aux ‘idées ; elles n’en. nt point : 

“qu’on les. tourmente tant-qu’on voudra, on n’en “expri- 
|‘méra-pas li millième. partie dun instant; la durée est 
retranchée par Locke à un esprit qui n'aurait qu’une idée; 
elle ne peut naître que de la'succession, Mais puisque 

_ la succession elle-même présuppose une durée, je de- 
. mande encore quelle est.la durée dans laquelle les idées 

se’ succèdent. Est-ce la nôtre? Oui pour nous, sans 
doute; mais non assurément, mille fois non pour Locke qui . 
fait notre durée, qui la crée avec la succession des idées. 
Avant notre durée, nos idées.se. succédaienit donc, puis- 
que c’est la succession de nos idées qui fait de nous des 
êtres qui durent. Il faut donc que Locke prenne hors de’ 
nous une durée qui deviendra la ‘nôtre , au lieu de pren- 
dre en noûs une durée qui devienne cellé de toutes choses. 
De deux choses:l’une ! :ou Locke et Condillic roulent 
dans. un Cercle vicieux qui ‘consiste’ à dériver en même 
temps la succession de la durée et la durée’ de la succes- 
sion, ou:ils preñnent là durée au:dehors pour la ‘iettre 

‘‘au-dedans, comme auparavant ils ‘ont pris l'étendue ‘au- 
dedans pour la mettre au-dehors. Un philosophe allemand 
dirait qu'après avoir subjectivé: l'étendue, ils objectivent 
la durée: c’est;'à la lettre, le monde-renversé. | 
4. a Nos idées dit Locke, se succèdent tantôt plus vite, 
« tantôt plus Icritement ;. mais il me’semble, etc.» La vi- 
tesse des idées est une métaphore empruntée des phéno- 

. iènes’ du mouvement, La vitesse dans le mouvement est
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le ‘rapport des espaces parcourus aux temps employés à 
les parcourir ; elle est plus grande ou moindre ,st Les cspa- 
ces parcourus dans des: temps égaux sont plus grauds 
ou moindres, ou si les temps employés à parcourir’ des | 
espaces égaux, sont plus grands ou’ moindres. La vitesse 
appliquée à la succession des idées, nest et ne peut être 
qu'un rapport de nombres :'elle est plus grande ou nioin: 
dre, selon qu’un nombre. plus ou moins grand d'idées 
ont apparu dans dés temps égaux; où, pour parler une 
‘Tangue plus raisonnable, selon que l’esprit,'dans des temps 
égaux; s’est dirigé vers un nombre plus: ou moins'grand- 

* d'objets. : ere oc 3} au ue 
"Locke ävait donc observé que dans -des temps égaux, 
l'esprit contemple ou peut contempler wa rfombre plus où 

moins grand d'objets; ct c’est ce fait qu’il énonce quand il .. 
dit que les idées se succèdent tantôt plus vite, tantôt plus - 
lentement, Soit le ‘soleil : une idée: et le soleil aperçu 

‘ successiyement en différents points de espace, une suc: 
cession d'idées; Locke dira qu'en ce cas, la succession de 
ses idées est uniforme. Voilà Locke dans le paralogisme | 
des astronomes : il suppose éc qui est en question ; savoir’ - 
des temps égaux où inégaux ;'et par conséquent une me- 
sure invariable du ‘temps ; avant: la succession par la. 
“quelle il:engendre tout erisemblé le temps et la mesure: 
Pour Lôcke comnie pour lés astronomes, la mesure a donc 
nécessairement précédé l'observation ‘elle en est indc- 

--pendanté;' c’est dans l'observateur , non dans la chose oh. 
| servéé ; qu’elle réside. Loiñ que “ce soit l'observation qui 
donne la mesure, elle ln présupriose. Cominent Locke au
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‘rait-il reconnu que la succession des idées est une fausse 

mesure dela durée, S xl m'avait pas cu la vraie mesure ? 

Comment ‘aurait-il su que les idées vont plus ou moins 

vite, c’est-à-dire qu’elles ne vont pas uniformément, s’il 

n'avait -pas eu l’uniformité sous les yeux? L’allégation 

même de l'inégalité, prouve la connaissance de l’unifor- 

-mité; et Locke n'aurait jamais pu écrire que nous ne du- 

rons’ pas uniformément, si ses facultés ne lui avaient ap- 

pris le contraire, + °°: , 

5. Dans lhypotlièse de Lock, ni la. succession. des 

idées ne peut être inégale, ni la durée qui en dérive. En 

effet si les idées né durent point, leur succession n "est 

ni lente, nirapide, ni accélérée, ni retardée; elle suit un 

cours absolument uniforme ; ; c’est le nombre seul qui me- : 
sure la durée; or, il n’ÿ-a pas de: succession plus uni- 

forme que celle du nombre. Il n'ya pes lieu d'examiner 

si l'inégalité de la durée a dés Jimites, puisqu “elle est im- 

possible. D nu a . | 

Aïnsi Ja théorie qui dérive la durée de la < succession est . 

convaincue de paralogisme et de contradiction. Les ar- 

guments. qu on. en dérive contre le‘ caractère absolu 

de la. durée sont, donc sans force. Passons maintenant aux 

raisonnements particuliers de Condillac. Ils se réduisent 

à deux que, nous allons. citer... Le 

. « L'idée de la durée n’a rien d’absolu, et et lorsque nous 

« disons que le temps coule rapidement. ou lentement, cela 

« ne signifie autre. chose, sinon que les révolutions .qui 

« servent à le mesurer , Se fontavec plus de rapidité ( ou de 

& lenteur que nos idées ne se succèdent. On peuts ’en con
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« vaincre _par'une supposition: Si nous imaginons qu un 

« monde composé d'autant de} parties que le: nôtre, ne fût 

« pas plus gros qu'une noisette , il est hors. de doute qué 

« les astres s’y lèveraient et s’y coucheraient des milliers 

« de fois dans une de nos heures, ‘et qu’organisés comme 

« nous le < sommes nous n° en ourrions as suivre les mou+ ro , ! / ) 

« vements. Il faudrait donc que les organes des intelligences 

« destinées à habiter » fussent proportionnés à des révo: 

« lutions aussi subites, Ainsi; “pendant que la terre de 

«ce petit monde tournera ‘sur son ‘axe et autour de son 

« soleil ; ses habitants recevront autant d'idées que nous 

«en avons pendant que notrè terre fait ‘de semblablés 

‘ «révolutions. Dès-lors il est évident que leurs jours et 

« leurs années leur parsétront aussi longs que les nôtres 

« nous le. paraissent *: Lip ct. : 

_ «J'ai prouvé ailleurs que Tidée de durée n ne nous offre 

«rien d’absolu. Eu .voici une nouvelle” preuve, Qu un 

«e corps soit mu en ‘rond avec une vitesse qui surpasse 

« activité de, nos sens, NOUS ne verrons :qu un cercle 

« parfait ‘et entier; mais donnons d’ autres yeux à d'au- 

«tres intelligences, elles verront le corps passer succcessi- 

:« vement d’un point de P espace à l'autre. Elles” distirigue- 

« ront ‘donc plusieurs instañts, . où nous n en pouvons 

a remarquer qu un seul. Par conséquent la présence d'une 

“« seule idée’ à notre: esprit, où ‘un ‘seul instant de notre 

€ durée, coexistera à plusieurs idées qui ‘sé succèdent dans 
ce ces intelligences, ou à plusieurs instants. de leur durée. | 

.€ “— Mais ce corps” pourrait: être mu Si rapideriént-" qu il 

: Traité des sensations, p. 110 et ste, EE



CR Le + cpRaGNENTs _ 
«avoffrirait qu’un cercle aux yeux de ces intelligences, pen- 

«dant qu'à d’autres yeux il paraîtrait :passer suCCessive- «ment d’un point de Ja. circonférence. à l’autre, Nous 
.« pouvons même cottinuer- ces suppositions; et nous ne. 
« saurions où nous arrêter. Nous n'arriverons donc jamais 
«à cette mesure. commune . dont Locke croit se faire 

_«&unè idée.—Autre supposition. Plaçons dans l'espace des 
: «intelligences qui voient au- même instant Ja terre dans 
« tous les points de son orbite ,comme nous voyons nous- 
«mêmes un charbon allumé, au même instant, dans tous 

. «les points du cercle qu'on lui fait décrire?.N’est.il pas 
« évident que si ces intelligences peuvent observer ce qui. 
« se fait sur la terre, elles nous verront au même instant 
« Jabourer et faire la récolte. On conçoit doric comment 
« parmi les clioses qui durent, chacune dure à sa ima- 

4. 
! : 

« nière!, » Dore D . 
Avant de discuter les arguments de Condillac, arrétons-" 

È nous à deux considérations qui dominent souverainement 
toute cette matière. , Leger eue ee 

Ur 19 La division d'une. quantité ‘donnée en. tel nombre 
de parties que l’on voudra, ne change point la valeur de 
cette quantité; la grandeur. des parties. diminue dans la 
‘même proportion que leur nombre augmente. L'étendue : 
de Paris, divisée en lieues carrées ouen millièmes de lignes 
carrées ,. demeure une seule et même quantité ;et il est évi- 

: dent qu’il n’en est pas autrement pour la durée. . .: 
:: 2° L’étendue nous est donnée par -deux.sens. Le sens 

: de la ‘vue ne nous donne ; point l'étendue réelle ; Mais 
s . ° 

ue À fre de penser, r. 150 et 151 

x
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une étendue qui, ‘ayant avec l'étendue réelle un rapport: 
invariable, en devient le signe constant , aussitôt quel’ex- 
périence nous à fait connaître,ce rapport. On peut. dire” 
avec la plus.g grande. propriété de l'étendue. visible ; qu’elle | 
est relative, qu’elle varie sans cesse pour. nous-mêmes selon 
Ja position et Ja distance, et qu’elle. peut varier à l'infini * 

-sclon la conformation de l'organe de la: vue. l'est vrai 
que | la vue peut mettre Paris, dans une bouteille; elle fait 

. bien plus, elle met en un point le diamètre de l’orbe'de 
la terre, qui est de soixante-six millions de lieues. Mais 
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on ne peut rien conclure de kr contre: l'étendue: réelle “ 
qui. est invariable. Dei ; Dur tt ii : pe Foot 

- À lé ég, gard de, la durée, une seule faculté. nous la doxine, 
qui est la mémoire. Nous créons signe de la durée, l'éten- 

duc qui. est une perception d'un autre sens; . Mais l'éten- 

duc dont nous faisons le signe de la durée est l'étendue... 
| réelle, puisque c'est une étendue pénétrée o ou parcourue, 

| yous verrez que. la durée mesurée, par cette distance reste : 

* la même. Due ane “ nec SC 

\ 

D’ où il: suit que] les variations de l'étendue visible n’affec-. 
tent pas plus. la’ durée qu’ elles n affectent l'étendue réelle. 
Supposez, que: le chemin de. Paris à Saint-Denis soit. vu 
comme un quart. de. lieues, mettez en route. un voyageur, 

- 

ai 

-Cela posé et bien. Compris, nous, ne, serons: point. em- 

barrassés des preuves et des exemples de Condillac. Li 

1° Le monde noisette, —H faut d’ abord supposer hors 
de tous. les mondes un spectateur .qui:ait.une mesure de. 
Ja, durée; et par. conséquent: il faut supposer une ‘durée 
uniforme et, absolue. Mais ne sortons pas de cliez nous": . 
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n’y a-t-il pas dans ce monde-ci assez d'exemples de suc- 
cessions extrêmement inégales ; qu’on choisisse parmi ces 

-exemples , on verra que dans chacun se retroüve la né- 
cessité d’une mesure. Pourquoi Condillac ne raisonie-t- 
il pas sur l'étendue’ comme sur la durée ? Pourquoi dans 

ha noisette monde ne fait-il pas des millions de lieues 
réelles avec des lignes? °°: Chi 

2729 Ta:terre'vué commé un charbon allumé, à tous les 
points de son orbite. —Dañs le phénomène dont Condillac 
s’autorise , l'objet de Ja vision n’est point le charbon, mais 
un cercle de feu ; le charbon n’est pas vu. Supposez au 
milieu du charbon: un point noir bien distinct, il y aura 
un cercle “hoir ou une bande noire au milieu du cercle 

. rouge. Quelle est la cause du phénomène dont il s’agit ? 
”_ la voici : le charbon se meut très- vite dans une circon-. 

: férence très-petite, ce qui fait que la. commotion excitée 
-dans l'organe pèr la lumière et les couleurs, y subsiste 
encore: qüand.le charbon revient au point d'où il est 

7 parti. Si la vitesse du charbon restant Ja même, la circon- 
:- férence devenait plus grande';"ou'si, au lieu de se mou- 
_-voir dans‘ un cercle, le charbon était mu en ligne droite, 
“il aurait seulement une queue, comme les fusées et les 

exhalaisons qui. s’enflamment dans l'air, et cetté queue 
serait égale 

4 

À la circonférence décrite dans le premier 
root Fe . 0, Pi te . n° ° 

reas. +" ie | . : 
“Il suit de à qu'une intelligence qui verrait Ja terre à 

la fois à tous les points de son.orbite , serait une intelli- 
gence dont l'œil serait conforiné de telle sorte que toutes 
les commotions , excitées par la lumière et les couleurs;
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y subsisteraient : au moins une année, et par conséquent 

outes les perceptions visibles. Les conséquences de cette 
conformation , si elle était . là nôtre, sont innombra-" 
bles; il ne serâit pas au pouvoir de la géométrie Ja plus 
subtile et la plus profonde de les ‘démêler toutes: Ce qu AL 
y a de certain, cest que nous verrions le même individu | 
en mille lieux à la fois et faisarit à à la fois mille choses. 
différentes ; et que le touchér seul pourrait nous: apprei- 
dre où il est en effet. La vue nous jetterait sans cesse 
dans un chaos de perceptions contradictoires. D'où l’on 
-voit que la terre ; pour l'intelligence de Condillac, ne 
sera point la terre, mais un continu, Que; si l’on prend 
sur sa surface” un homme seul, abstraction faite de tous 
les autres et de la terre dlinêne, cet homme sera encore . 
un continu ; sa bouche sera’ un: ‘cercle de deux cents mil- 

lions de licues. Si on suppose qu'il n'est. aperçu qu'aux 
deux extrémités du diamètre de l'orbite, et qu'un. voile 
cache les deux arcs intermédiaires , eh bien! Pintelligence 
dont il s’agit verra deux individus semblables, dont l’un 
fait une. chose ‘et l’autre: une autre ‘chose, dont; l'un. 
est debout et. l’autre couché ; dont l'un dort et l'autre est 
éveillé. Veut-on qu’elle voie le même individu, comme il 
est nécessaire pour qu'un instant de cette. intelligence 
coexiste à six de nos mois ? elle voit donc le même indi- 
vidu dans deux lieux à à la fois, debout. et couché, eñ- 

- dormi ct éveillé tout ensemble. On voit à quelles puéri- 
lités, à à quelles absurdités on parvient, en poussant à ses 
conséquences le principe. de Condillac. : 

I ne resté. qu’ une. diff culté, qui st de comprend |
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comment des philosophes affirment si dogmatiquémient ; 
si orgueilleusement, que le genre humain a.tort et qu'eux 
sculs ont raison, quand les preuves’ de leurs affirmations 

- se réduisent si clairement à Pabsurde, Cependant Ja philo- 
sophie qui prévaut. dans chaque pays et dans chaque siè- 

. cle; entraîne la multitude, parce que la multitude, igno=" 
rante, paresseuse ; inattentive est faite pour. croire sur. 
‘parole, et. qu’elle: croit d'autant plus fermement que la 
parole est plus tranchante et les promesses plus magnifi- 
ques. L'histoire’ de. la. philosophie est-elle pour cela une 

. étude stérile ? Non; il n’en est point de plus instructive 
et de plus utile; car on y apprend à se désabuser des phi-' 

losophes ; et on-y désapprend la fausse -science de leurs 
| systèmes. der ce) nt Mot Dear 

it ei Conclusion. » 1." ". on 

    

Fri ns te HORS ht 0 ne Ji Le (piscours n'ouverrure pu cours pe 3° ANNÉE.) , 
te Vo, rue LI ous , 

:: Deux ‘années consacrées à l’histoire, de la philosophie 
moderne sont loin d'avoir épuisé une matière ‘si abon- 
dante etsi' variée; ‘de ‘vastes études sollicitent encore 

| notre Curiosité et nos recherches. Cependant nous som 
mes en: possession des systèmes:les plus importants; un 
long :examen nous. es a rendus’ familiers ; nous ‘avons 

_ considéré leurs faces diverses ; nous avons ‘reconnu ct : 
sondé les bases sur lesquelles ils s'élèvent. Nous-n’em- 

| brassons point encore tout l'horizon philosophique ; mais; 
des hauteurs où nous Sommes parvenus, si noùs- jetons
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les yeux'en afrière, nous pourrons saisir d'en seul re- | 
gard, .sans les confondre,.cë grand nombre d’ l'objets qui : 
ont fixé tour-à-tour notre attention. : DO 

TLe résultat. le ‘plus général que préserite l'histoire de 
. a “philosophie moderne, celui qui la caractérise de la : ‘ 
manière la plus frippante; quand on la compare à la 
philosophie ancienne; c’est qu’elle est sceptique sur l’exis: | 

‘ tence du monde.extérieur, de ce mondeauquel le genre . 
humain croit depuis si long-temps, qui'se révèle à à nous 
en même temps que notre propre: existence, et dans le 
sein duquel nous sommes forcés de nous apercevoir nous 
mêmes: comme des ; fragments ‘de: son- immensité. Il est 
singulier; mais. il cst:prouvé, que les écoles » qui se com 
battent : sur presque tout. le: reste, ‘s'accordent en ce seul-. : 
point qu’elles sont toutes idéälistes. Je ne dis pas qu'elles : 
professent toutes l’idéalisme, ni le même idéalisme; je dis : 
seulèment qu’avoué ou désivoué, manifeste où: ‘caché, l'i- 

. déalisme est contenu dans toutes les. doctrines inodérnes , 
et qu l:en sort nécessairement ; “et je ne crains pas d' a- 
vancer: qu'entre les: hilosophesdont les opinions’ et la" 
gloire remplissent.ces deux. derniers siècles, ceux-là seuls 
‘ont cu l'intelligence de: dur” propre: doctrine: ceux - À 
seuls ont été conséquents, qui. ont ou nié ou mis en ques- 
‘tion les objets extérieurs dé nos pensées. En m ’exprimait | 
ainsi, je reste encore au- dessous de. da vérité; ceux-là . 
seuls auraient été conséquents ; qui: auraient si parfaite | 
ment ignoré ce. monde auquel ils disputent: l'existence, 
que Ja dispute même eût été impossible. Pot ci 
-\Geibaitz et Kant rencontrent l'idéalisme à ‘eur! point
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de départ, et, par cette raison, il obtient. dans leur phi: 
losophie le rang et l'autorité d’un principe. Il en est au- 
trement de Descartes. et de Locke, qui ne l'atteignent 
que dans Ja. déduction et presqu’à l’extrémité de la car- 
rière, et qui l’atteignent sans le connaître, Ce sont leurs 
disciples plus attentifs, qui, l'ayant dégagé de ses voiles, 
Je’ produisent ‘comme unie créature légitime de la raison: 

. Descartes croit donc qu'il y a dés corps; il en a pour : 
‘garant Dieu qui le lui -persuade. Mais Mallebranche 
abaisse bientôt la preuve de Descartes de Ja certitude à 
la simple probabilité, én obsérvant que Dieu ‘pourrait 
‘nous représenter des corps, quoiqu'il n'y en eût point; : 
et par là il réduit le problème à une question de fait, 

‘qui est de savoir si Dieu lui-même nous apprend qu'il 
ait créé un monde matériel; question que la- révélation 

| peut:résoudre, mais non pas la philosophie. — Quoique 
la connaissance des corps, dit Locke’, ne soit ni directe 
ni évidente par elle-même , nous pouvons la tirer dé nos 
idées de sensation. dont les corps sont les exemplaires, 

ct qui ont ‘avec eux toute la conformité que‘notre état 
| exige. ‘Mais Berkeley et Hume, plus ‘clairvoyants que 

Locke, dissipent ‘aisément le prestige de cette ressem- 
blance, en prouvant que des idées ne peuvent ressembler 

: qu'à des idées, — Condillac, errant-tantôt sur les pas de. 
Locke et tantôt sur ceux de Descartes, cherche le monde 

.de bonne:foi ; il le demande tour-à-tour à'la sensation, 
à la raison; Ja sensation est aveugle et là raison est 
muctte. Étonné de ne rencontrer qué .des abstractions 
logiques. il soupçonne qu'il se pourrait bien: que l'éten-
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due n’eüt pas plus de réalité extérieure que, les sons et 
les odeurs; et il ‘prononce enfin que, si cet univers : 
“existe, assurément il n'est t pas. visible’ pour nous... 

. Je ne viens point raisonner en faveur de l'opinion 
commune; elle n’a besoin ni de preuves, ni de défen-. 
seurs : elle est assez profondément enracinée ‘dans notre 
nature la plus’ intime pour braver. toutes les attaques. 

” Ce n'est-pas le monde qui a été mis’ en péril par. les 
philosophes ; c’est. plutôt honneur de la philosophie qui 
se décrédite un peu, et qui. soulage le vulgaire d'une 

* partie du respect qu’elle exige de lui, quand elle‘enfante 
des paradoxes qui lui semblent marqués ‘au. coin de la 

folie. Il ne: s’agit pas d ailleurs de’ sayoir ‘si le monde 

physique existe réellement; cette quéstion se résoudrait 

dans une autre plus générale, “qui serait de savoir si 
toutes nos. facultés, dont. l'autorité est indivisible, sont 

“les € organes de la vérité, ou ceux du mensonge ; ct là-dés- 

sus, nous serons toujours réduits à prendre leur propre té- 
moignage. | La seule. question qui appartienne à l'analyse 

philosophique, consiste à examiner s’il est certain que nos 

facultés nous attestent Pexistence d'un monde extérieur, 

et si le genre: humain croit à cette. existence ; car'sil y 

. croit, cette croyance, universclle est un fait dans notre 

constitution intellectuelle ; et que ce, fait. soit primitif ou 

déduit d’ un fait antérieur, qu l soit l’enseignement im- 

médiat. de. la nature ou une acquisition du raisonnement, ' 

il doit se retrouver tout. entier dans le’ tableau synthéti- 

que de Ja. science. A:til «disparu? L'homme de la. philo- 

sophie nu est pas celui. de la nature; la science est fausse. 
. . È
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par conséquént l'analyse infidèle et l’on peut : s'assurer que les philosophes ont inséré. dans l’entendement quel- que principe ou quelque fait quine s'y trouve point, ou qu'ils n’ont pas recueilli soigneusement tous ceux qui s’y trouvent. Porsiee un es Le 
Les philosophes, nous l'avons vu, ont fait l’un ct . l'autre; ils ont créé, sous le nom d'idées, des êtres chi. | mériques: auxquels ils ont imposé la fonction de: repré- senter .les corps. et leurs modifications diverses :. ils ont réduit nos. moyens de connaître à Ja conscience, ‘et Ja © ‘certitude'de Ja connaissance au témoignage de cette fa- ." cultés ct par là ils ont anéanti l'aûtorité de la percep- _ tion,-ct confondu avec la pensée elle-même toutes les réa- 

lités extérieures qui en sont l'objet. Ce sont là, entre les . erreurs de Ja philosophie moderne ; celles qui ont amené l'idéalisme à leur suite, et ‘elles Sont communes en quel- que degré à toutes lés écoles. Nous emploierons les pre- mières leçons de cette 3° année à retracer leur origine, “leur nature, leur tendance inévitable; nous obscrverons les formes très-variées qu’elles ont revêtues ‘en se combi- nant, soit avec les crreurs particulières, soit même avec les vérités: enseignées par les différentes écoles. Mais ce tableau’ historique doit: être précédé d'une analyse rapide .: de la perception externe : il faut avoir sous les’ yeux le dé- oo nombrement fidèle et la description exacte des éléments qui ‘la com posent, pour reconnaître lesadditions et indiquer les omissions qui altèrent sa riature ou détruisent son énergie. Nous éprouvons à chaque. instant des affections diffe- gtntes, dont la cause n’est point en nous-mêmes. Quand e
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nous tapportons ces changements d'états à des impressions ' 
produites sur nos orgànes par les objcts extérieurs, nous 
les appelons sensations. Ce mot pris dans l’acception 
que nous lui attribuons ; et qu'il. a dans les oùvräges des . 
philosophes aussi bien que dans la Janguo commune , 
suppose ce qui est en question, savoir, que nous avons 
des organes et qu'il y a des objets extérieurs'qui agissent 
sur eux: Cependant quelques-unès de nos sensations, telles 

- que celles de l’ouie et de Fodorat, ne nous l'apprendraient 
point si nous ne le savions déjà, et ne nous feraient ja- 
‘mais sortir de nous-mêmes, si nous n’en étions déjà sortis. 
“Mais sans parler des sensations de là vue sur lesquelles on 
dispute encoré, celles du toicher ont la singulière, l’éton- 
mante propriété de nous manifester des existences distinc- 
tes de.la nôtre, et dont .les'qualités n’ont aucune ana 
logie avec ce qui se passe en nous, —Si je viens à presser 
un corps dur, je suis intérieurement modifié d’une cer- 
taine manière ; je change d'état; voilà la sensätion. Mais ei 
même temps que je change d'état, j'ai la conception subité 
d’une chose étendue et solidequi réside à mon éffort: Non: 
seulement je conçois cette chose; mâis j'affirme la réalité 
de son existence, Bien plus, je juge’ sans’défiance quelle 
existait ävant d'être toucliée; et qu’elle continuera d’exis- . 
ter quand je-ne là toucherai plus: Enfin je placc.en' elle 

: la cause de la sensation que j'éprouve‘en la touchant, — 
* Cestcctteconnaissance etcettesuité de jugements qui lac: 
 Sompagnent, que nous avons appelées pérception externe, 
où simplement perception. Ainsi nous renfermons sous ce | 
mot, à. l’exemple des philosophes anglais ; toutes les 

?
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croyances qui se développent dans l’excrcice des sens.—Si 
. Vusage de notre langue n’ attribue -pas à la perception une 
signification. aussi étendue, la raison en .est sans doute 
que ces croyances ayant été peu remarquées , ct n’ayant 
trouvé place dans aucune théorie accréditée, le vocabulaire 

| philosophique n’a pu les recueillir, et les rallier, sous un 
même signe, au fait dont elles sont inséparables, 

7” On voit que le monde extérieur est composé, outre l’é- 
tendue et l'impénétrabilite, de la substance ou de l'être, 
de la permanence ou de la durée, ct de la causalité. Une 
analyse | savante remonte encore plus häut. Elle recherche / 
r origine ‘des idées de substance, _de durée et de causalité; 
et ne la trouvant point dans l opération ‘des sens, elle est 

conduite à la découverte de la plus singulière des lois 
de la pensée humaine, oi antérieure à la perception, et 

:sans laquelle celle-ci ne s “accomplirait pas. —À propre- 
ment parler, le dehors ne se manifeste à nous que par là 
résistance et l'étendue. Or, la résistance et l'étendue sont : 
des qualités et non des choses : elles résident dans un su 

| Jet qui ést inaccessible à à nos sens, quoique notre raison ‘ 

: soit forcée de le concevoir. C'est le sujet qui existe, qui 
| dure, qui agit; mais nous ne touchons ni l'être, ni la du- 
rée, ni la force. L’ étendue et l ‘impénétrabilité, qui sont les 
seuls objets du tact , un direct, l'autre indirect, ne por- 
teraient donc dans notre esprit aucune deccs idées, si nous 
ne les avions auparavant, La perception les puise donc 
dans une äutre source. En effet toutes ces idées nous sont 
données en nous-mêmes ; nous les avons , parce que nous 

| existons ; Parce que nous dur "ons , parce que: nous sommes
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une cause! Elles vont du dedans au dehors par, une sorte 
d'induction, dont la nature, seule a le secret ,: ct qu’elle ‘ 
seule légitime. La perception, qui les emprunte au dedans, 

‘ lesréalisei impérieusement au dehors ;et la croyance qu “elle 
produit n’est pasr moins irrésistible que celle qui serait pro- 
duite. par, l'intuition, immédiate, Le. fait est _mérveilleux, 
mais il est indubitable, Ainsi l'existence de Fynivers. la 
durée universelle, Ja causalité extérieure, tous. ces :pro- 
fonds mystères sont cachés dans un mystère plus profond, 
celui de Ja vie intellectuelle. 

rt Le est oo, 

.” La conscience et la mémoire sont: les frcultés aux-. 
| ‘quelles nous devons les idécs particulières et individuelles 
d'existence, de durée. et. de causalité. 
C'est la conscience qui nous apprend que nous existons. | 
La conscience est .cette faculté par. laquelle nous soIn- 

mes sans cesse avertis de ce qui. s’ opère actuellement en 
‘nous. Nos plaisirs. et. nos peines, nos espérances et nos 

| craintes, toutes nos sensations, tous nos actes, toutes 
nos pensées: en un mot, s'écoulent devant a. conscience, 

comme les caux d’un fleuve sous l'œil du spectateur. im- 
mobile attaché au rivage. La conscience seule les observe, 
ct en rend compte à à la réflexion avec lrquelle ilne. faut 
pas la confondre. , : ie ES pur COAST 
‘Comment la conscience nous apprend- elle que nous 

existons, puisqu'elle a pour objet: unique les divers états : 
“et les opérations diverses du moë,, et. que le mot lui-même 

‘ di échappe toujours? Han te LT. , 
-Sans doute: Id mo est distinct. de: ses s'opérätions et de 

ses s pensées ; car il persiste toujours le même, grand 
IV. 5 ‘ Lips : D ne tu ei Fit 28. 

Ù n . ‘
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‘celles-ci i changent à ‘chaque moment, Mais quoiqu ’il en soït 
distinct , ilen est inséparable ;'il forme avec elles’un tout 
indivisible daüs lequel l'abstraction seule peut créer des 
paties.. La première sensation que nous éprouvons nous 
révèle deux faits tout. ‘ensemble, la réalité actuelle de ce 
_qui'est senti, et l'existence ictuellé de ce qui sont: Ce qui 
est senti tombe sous l'œil dela conscience ; ce qui sent n° y 
tombe pas; : mais l'eñtendement le conçoit, et il ÿcroit, 
aussitôt que la sensation se produit à à la conscience; parce 

‘qu'elle se produit comme sentie par le‘ moi. Ni la sensa- 
tion ne: précède le moi; si elle le précédait , il y aurait 
‘des sensations qui ne seraient pas’ senties : ni le noi ne 

précède la. sensation: s’il la précédait il y'aurait un 720t 
sans conscience. La sensation et le moi coexistent parfai- 
temerit. Descartes S est mal exprimé ; je ne suis pas , parce 

que je pense, il n'ya pas lieu à l'ergo. L’être pensant 
“ n’est pas engendré par la pensée; mais la connaissancé . 
‘de l'être pensant est renferméé dans la conscience de la 

pensée : je sais que je suis, ‘en même ‘temps que je sais 
que je pense. : Poe CU 
"La loi de la pensée, qui ‘fait sortir Le : mo de la cons- 
‘cience de ses actes, est la même qui, par le ministère et 

. l'artifice de l'induction, fait sortir la substance matérielle” 
dela perception de ses qualités. Aucune autre loi ne Jui 

"est antérieure; elle agit dans la première opération de 
l’entendement ; par elle-scule naissent. toutes les existen- 

| ces. L'analyse s’y arrête comme à une loi primitive de la 
: croyance humaine. Si nous étions capables de remonter 

plus. haut, nous verrions les choses:en ellès-mêmes; nous, 
saurions tont. Quand on se révolte contre les faits primi-.



CONCLUSION. ° “435 
: tifs, on méconnaît également la constitution de notre. in- 
telligence ct le but de la philosophie. Expliquer un fait, 
est-cé donc autre chose que le -dériver d’un autre fait, et 
ce genre d'explication, sil: doit s'arrêter. ‘quelque part, 
ne Supposc-t-il pas des faits inexplicablès : ? N'y aspire-til 
pas nécessairement? La science de l'esprit humain aura 
été portée äu plus haut degré de perfection qu’elle puisse 
atteindre, elle sera complète, quand elle saura “dériver Fi i- 
gndrancè de sa source Ja plus élevée. : :: 

? C'est la mémoire qui nous apprend que: nous durons. 
— Ja mémoire est un retour sur la conscience ; les actes 
de cellé-ci sont ses objets propres. Elle ni aborde pas direc- 
tement les choses, mais seulement - la connaissance: que 
nous en avons prise Nous ne nous souvenon$ de rien qui 
“n'ait été l'intuition immédiate de la conscience ; c'ést-à- 
diré que nous ne nous souvenons que de nous-mêmes. 
Le preiier'acte de la mémoire emporte la conviction de 
notre existence identique et continue, depuis l'événement . 
qui est l’objct de:cet acte.:Mais notre identité continue, 
n’est autre chose que notre duréc. La durée ést renferrnée 
dans l'identité; l” unc'et l autre le sont dans l'exercice dela - 
mémoire. Puisque nous ne nous souvenons que -dé nous- 
xhêmes, la durée quinous est donnée: ‘par la mémoire est 
nécessairement la. uôtre; car si elle n’était. pas la nôtre, 
nous n’aurions pas le sentiment de'notre identité. Mais le 
mot seul ‘est identique 3 ses. pensées varient à tout. ‘mo- 

iment. La durée qui est renfermée: dans l'identité ; > ap- 
partient donc au’ moi seul ; non à'ses pensées ; elle est 
donc antérieure à 1 la succession: de celles-ci ; il ne dure -. 

28.



< 

436 FRAGMENTS: 
| ‘pas parce. que sès pensées se” succèdent, inais ses pen- 
 sées se succèdent parce qu'il dure: La succession présup- 
© pose la durée, dans laquelle elle n’est qu un rapport de nom- 

. bre, comme le ‘mouvement présuppose l'étendue. Qu'on 
‘ ne cherche pas l'origine dela durée dans’ la succession ; ; 
on ne là trouvera :que’dans l’activité du moi, Le mor dure 
paice qu’il agit; il düre: sans cesse parce ‘qu'il agit sans 
cesse ; sa durée, c’est son action continue, réfléchie dans 

la conscience-et dans là’ mémoire. De.la continuité de 
‘Paction naît la: coiitinuité de: la durée. Si l’action cessait 
pour récomméncer ; et cessait encore pour rècommen- 
cer encore ; lé moi se sentirait à à chaque i instant défaillir et 
renaître ; Ds durée serait une. quantité discrète comme 

‘le nombre; ses parties seraient séparées par . des “inter- 
valles où il n’y aurait pas dé durée. Elle. est une quan- 
tité continue ;: parce que le moi se sent continu’, “et:il se 

| sent continu parce que son action: est continue. L'activité 

- lui est.innée ; comme il est inné à lui-même. Il ne suffit 
pas’ de dire qu'elle. commence avec son'existence ; son 
existence , c’est-à-dire son.existence intellectuelle ; ou la 
connaissance distincte de sa personnalité ne commence que 

“par elle: Nous- agissons de mille manières dans.la'sensa- 
tion elle-même, quoique :nous.n’ayons point avec elle le 
rapport de la cause à l'effet. Il n’y a: pas dans l'état de 
veille ün'seul iristant tout:à-fait exemipt de connaissance; 

”or-la.connäissance.est inséparable de quelque degré d’at- 
tention', l'attention de quelque exercice de:l& volonté. Il 
ea est donc de la volonté comme de.la conscience: ‘elle 
ne:se repose ‘jamäis. Penser, c’est vouloir; la pensée est
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active de sa nature, et c’est pour cela qu’elle est un si no- r 

ble privilége, et qu elle nous élève si-fort au-dessus de 

cette matière inerte, dont les mouvements ne sont pas des E 

actions, et qui ne, veut rien de ce qu “elle fait. 

C'est la conscience, jointe à la mémoire, qui apprend À à ° 

l'homme qu’il est une cause ; le concours de la mémoire 

est nécessaire, parce que la notion de cause entraine. celle 

d'effet, et que le:rapport de Ja cause à l'effet ne peut à être 

concu que dans le temps. Une cause, c’est un être doué 

‘dun pouvoir au moins égal à à l'effet ; et.qui a. eu la vo= 

lonté de le produire. Là finit l Panalyse ; la dernière raison 

des déterminations libres de ja volonté est en elle-même ; 

s’il était possible qu'on la découvrit ailleurs, cette décou- 

verte serait celle. de la ‘fatalité universelle. Nous venons’ 

de reconnaître Yaction continue de. la | volonté humaine. 

en recherchant l'origine de Ja, durée; mais la volonté ne 

constitue pas: encore une cause : elle a besoin de pou. 

- voir pour. agir; sans, ‘pouvoir elle. est stériles Le pou- 

voir de. l’homme ce sont ses facultés : :.la volonté les 

trouve et ne les crée > pas. Jointe aux facultés, “elle fait, de 

l'homme une cause, et sclon la nature. ‘des fcultés aux 

quelles elle s "applique, une cause intellectuelle ou une force 
motrice. Rien, dans la nature de l’homme, r ne se fait : mieux 

sentir” à sa conscience que | le double empire qu il exerce 

sur ses pensées et sur ses actions , et par: ‘conséquent il 

n'ya rien ‘dont il soit plus assuré que” de la causalité qui 

réside en lui.” | _ 

| Revenons sur nos pas. Des choses étendues et solides ; 

qui: sont la cause permanente de nos sensations, voilà le



438 . FRAGMENTS, : 
-.monde extérieur. L’étendue et-la solidité se’ manifestent 

‘à nos sens; mais les choses , leur'existence; leur ‘durée, 
la causalité dont elles sont douées nos sens ‘ne les attei- 
gnent point. La substance ou l'être , la durée, la causalité 
ne sont aperçues que par la conscience et la mémoire qui : 
ne les observent qu’en nous èt comme nôtres. Cependant 
les sens nous les font concevoir hors de nous, avec autant 
de certitude que l'étendue et la solidité qui sont leur objet 
propré ; et ils nous les font concevoir nécessairement; ‘car 

il est impossible à l'entendement d'admettre la solidité, 
s’il n’y a'des choses ‘solides, de ‘contempler la chose so 
lide' ailleurs que dans lé tenips, et de discerner le rap- 

port de cette chose’ avec nos sensations, sans y déposer 
une force qui les excite, — Quel est ce pacte entre nos 

" fäcultés, qui met en commun leur énergie, Jeur'autorité, 
leurs découvertes? Comment les sens usurpent-ils des idées - 
aëquises par la conscience et la mémoire? Comment enfin 
saisissons-nous en touchant; cé qui ne peut jamais être tou- 
‘ché? Je Pignore; je me‘borne à constater le fait, et, jusqu’à 

| ce qu’il ait été expliqué, je l'appelle une Joï de la nature hu- 
maine, Les lois de la naturé physique ne sont elles-mêines. 

- que ‘des faits’ qui ont résisté comme celui-ci à l'analyse: 
- Le procédé par lequel nous transférons hors de’ nous , 
dans Ja perception , ce que nous n'avons pu obsérver qu’en 
nous-mêmes jje l'appelle érduction pour le distinguer de 
la déduction, avéc laquelle il n°a rien de commun. Quoique 
Ja conscience de notre propre existence soit , das l'ordre 
des faits, le commencement , l'occasion et la condition de 
toute la: connaissance’ extérieure. que ‘nous recevons. par
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l’entremise-des sens, elle'ne’ garantit point aù raisonne- * 

ment la certitude de cette connaissance, dont elle reste à 

jamais distincte. Nous ne sommes point la raison logique 

de Punivers ; si nous l’étions "c’est que l'univers serait 

avec nous une seule.et même chose. Or; le témoignage * 

le plus. certain de’nos facultés nous atteste que ! nous ne 

| sommes pas lui, et qu'il west pas nous. , 

: L'induction que nous décrivôns n’est point cette induc- 

tion sur laquelle reposent les sciences ‘naturelles, et dont 

Bacon a tracé les règles. Celle-ci, présumant. toujours ét la 
stabilité des lois de la naturé et la similitude des faits in- 

connus avec les faits connus, n’élève jamais ses conclu 

sions hypothétiques au-dessus dé la probabilité; tandis que 

l'induction dont il s’agit, indépendante de. l'expérience 

comme du raisonnement, et libre du jouig des hypothèses, 

ne permet à la pensée aucune incertitude; ses jugements 
universels et absolus ont la force de la nécessité.….;" 

. Les objets. extérieurs , créés par une triple induction ;: 

existent, durent. et agissent, non moins certainement que 

nous-mêmes; cependant ils ignorent et leur existence, et ? 

leur durée, et leur action. Il ya donc, dans chaque induc- 

tion, abstraction de la conscience. D’autres circonstances 

se font remarquer dans l'induction de’ la durée, et dans 

celle de la causalité, 

Nous durons en nous-mêmes ; de à nous comprenons | | 

‘la durée extérieure: Si c'était à tout, l'induction de la due. 

rée ne différerait de celle de l'existence que par son objet; | 
mais elle ne s'arrête pas là: A l’oécasion de la durée con- 
tingenté et limitée des choses, nous comprenons une dü="
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rée nécessaire et illimitée ; théâtre éternel .de- toutes les 
existences; et: non-seulement.nous la comprenons, mais 
nous sommes invinciblement persuadés de sa réalité. Cette 
durée est le temps. Que la pensée anéantisse; elle le peut, 
et les choses et leurs successions; il n’est pas en son pou-" 
voir d'anéantir'le temps ; il. subsiste :vide d'événements, 
ct continue de s’écouler, . quoiqu'il: n’entraîne plus rien 
dans son cours. Däns l'ordre de la connaissance, c’est la 
durée particulière du moë qui amène le temps ; dans l’ordre 
dela nature; le-temps est antérieur à toutes les vicissi: | 
‘tudes qui s’opèrent en lui, à :toutes les révolutions par 
lesquelles nous le-mesutons. Ie commencement du temps 

‘aurait. précédé le-temps est absurde. : : _ 
: La durée extérieure, antérieure; postérieure, ne s'étant: : 

‘introduite dans l’entendement qu’à la suite et par l'inter- 
- médiaire dé la’ nôtre ; elle est la même : quelque part que 

implique contradiction ;: la: supposition d’un’ temps qui 

nous l’obsérvions ; c'est toujours la nôtre que nous obser-- 
vons;'et: toutes "ses parties sont commensurables avec 
celle que nous'possédons en :nous-mêmes. .; "un 
’ La réflexion découvre üne foule d’analogies entre la du- 
réc et l'étendue, entré la notion de l’une et celle de l'autre. 
::. Comme la duréc'n'est' pas: l'objet immédiat de.la mé: 
moire, ct que cependant nous n’aurions pas l’idée de la 

- durée, si nous n'avions : pas de-souvenirs ; de inême l'é- 
tendue; aussi.impalpable ét non moins. invisible que le 
son ,'n’est l'objet, propre ni du-toucher ni de la’ vue; : et 
cependant nous n’aurions pas l'idée de l'étendue ; Si nous 
n'avions ni vu ni touché. : A
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Comme la notion de la durée devient indépendante dés. 

événements qui nous l'ont donnée ; ; de même la notion de. 
l'étendue, aussitôt. que nous l'avons acquise, devient in-, 
dépendante des objets où nous l'avons trouvée. Quand la 
pensée anéantit ceux-ci, elle n'ancantit ‘ pas l'espace qui 
Jes contenait. Des tee HS Un 
:; Come La notion d'u une durée limitée à ‘nous suggère Ja 
notion, du temps, c'est-à-dire, dunc durée sans bornes, . 
qui n'a pä$ pu commencer, et qui ne pourrait pas fi finir; 
de même la notion d’une étendue illimitée nous suggère 
la notion de l’e espace, c’est-à-dire d’une étendue infinie et 
nécessaire , qui, demeure immobile, tandis que les corps 
s’y meuvent en tous sens. Le temps se perd däns l'éternité, 
“Pespace : dans limmensité. Sans le temps'il-n’y aurait pas 
de durée; sans l'espace. il, n’y aurait pas détendue: Le 
temps et T espace contiennent dans leur ample sein toutes 
les existences finies ; et ils ne sont contenus dans aucune. 
Toutes les choses créées sont. situées .dans. l’espace , : et. 
elles’ ont: aussi Jeur. moment :dans le temps 3. mais le’: 
temps, est partout, et l'espace: est aussi ancien que. le 
temps: Chacun d’eux réside tout entier dans chaque partie 

"de l'autre. Newton a.cru que‘cest Dieu lui-même, 
existant dans tous les temps et dans tous les lieux, qui : 

‘ constitüe le temps et Pespace, l'immensité et l'éternité; et 

cette opinion < de Newton a produit le célèbre argument, 

par lequel le docteur Clarke a prétendu prouver à Priori . 

l'existence d’un être. immense et éternel.—Nous ne déci- 
- dèrons pas si de telles spéculations. sont: aussi solides 

qu’elles paraissent sublimes; nous ne disscrtons pas am- 
#
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biticusement sur la nature du temps et de l'espace ; nous 
exposons des faits’ psychologiques ; nous décrivons lin-' 
duction de la durée, nous la suivons dans son progrès, et' 
NOUS la voyons créer l'infini dans a pensée de: l'homme, 
Elle va jusque-là... + 0; 1 

L’induction de la causalité a un caractère qui lui est 
propre; c'est'elle qui crée la: loi la plus é énergique ct la 
plus: féconde deila croyance: -huniaine . > celle qui” met: 
l'homme en rapport avec Funivers ; “et qui l'élève j jusqu'à 
son auteur. Aussitôt : que nous avons reçu de la: consciencé- 
ctdélan mémoire ‘la‘notion de cause , nous concevons ir 
résistiblement que ‘tout ce: qui commence à exister a été 

produit par une cause. Depuis que Hume à écrit, il 
nest plus | permis de’ cherchér- l'origine: de ce principe 
dans les résultats de l'expérience, ni sa sanction dans le 
raisonnement on est réduit à à Je nier’ ou' à reconnaître 
qu'il’ est primitif. — Mais un cause, ‘telle que nous la 
puisons en nous-mêmes ; et nous - ne saurions la . puiser 
ailleurs, c’est une volonté qui exercé un pouvoir. Ainsi, 
selon la loi de notre intelligence, la cause de tous es évé- 
nements que nous observons et des’choses elles- -mêmes , 
ne se rencontre que ‘dans une volonté qui a pu les pro- 

| ‘duire. De là, sans doute, ce penchant de l'enfance et de’ 
l'ignorance à à ‘faire dépendre de causes’ animées tous les” 

‘mouvements ‘et-tôus les : phénomèries. ‘Une observation 
plus attentive découvre à. l’homme qu il n'y a de volonté 
que daris' un être intelligent. Mais ce progrès de son ex- 
périence n’altère pas les lôis de sa nätüre intellectuelle,” 
qüine lui-permettcrt pas. de’ comprendre le mouvement
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sil u’y.a une volonté motrice. À mesure donc que la ré- 
flexion retire là causalité que l'ignorance avait répandue 

sur les objets; les volontés locales, exilées du monde maté- 
riel, sont successivement rassemblées et concentrées par la 
raison en une volonté unique, source commune de toutes 
les volontés : contingentes ;.cause première et nécessaire , 
que la pensée de l’homme affirme sans la: connaître, et 
dont elle égale le pouvoir à l'étendue, à'la magoifi cence, 
à l'harmonie des. effets: qu’elle produit Sous nos. eux. 
Toute force est la s sienne ; les forces individuelles que nous 
matérialisons . daris les objets, ne sont que des ministres. 
aveugles’ de cette volonté t toute-puissante; elles ignorent 

les lois qu’elles exécutent: avec une si parfaite précision; 
elles s'ignorent elles-mêmes. Ainsi, dans la maturité. de 

“F intelligence. quand l'induction applique la causalité aux 
phénomènes’ sensibles. elle en sépare la conscience'et la 

“volonté, Ce qui en reste, après celte double abstraction, , 
: forme les’ causes. physiques ou. les causes. secondes. 5°. 

_ Pourvu. du principe de, causalité, l'esprit aperçoit l’u-. 
nivers . sous ‘un nouvel aspect, et,: dans ce qu'il voit, il 

- conçoit avec certitude ce: qu’il ne voit pas. Les- ‘sens nous, 
instruisent de’ ce .qui arrive actuellement, la mémoire de 

"ce, qui est arrivés ‘il n ‘ya là que: dos choses qui. coexistent | 
ou. qui .se: succèdent, Mais, ce ‘que, les. sens déposent 
dans Ja. mémoire, la mémoire. l'ayant. ‘déposé. dans l’en- 
tendement ; l'ordre luit sur l'univers, et l’homme apprend 
à lire dans e grandlivre dela nature. Présentez un traité. 

| d'astronomie. à l'ignorant et à ‘Thomme instruit ; il n'y à. 
pour le premier..que des couleurs et des fi Igures; pour 

°
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l’homme instruit, ces figures sont des signes s qui: Jui dé- 
couvrent une scène: admirable ; la terre ict' les: cieux, les 
mouvements des corps célestes, et les lois auxquelles elles 

. obéissent ; il apprend ce qu li ignorait ; il admire le génie 
de l'auteur ; il élève: ses pensées jusqu’ à l'éternel Géo- 
mètre qui a disposé toutes choses avec poids et mésure, 

l'en est ainsi du livre. de la: nature présenté. successi- 
” vement aux sens ignorants’ tal” esprit éclairé par le. prin- 

cipe de la causalité. Les faits’ que. Tobservation laisse 
épars” et'mucts,' la: causalité les assemble les enchaine, | 

leur prète-un langage; chaque fait révèle celui qui a pré- 
cédé prophétise celui qui va suivre; les forces invisibles 
qui animent la nature: font passer la: succession contin- 
gente: des phénomènes sous l'empire de’ la: nécessité, en 

l'assujétissant ‘à à' des: lois. qui ne: sont: pas celles de. nos 

. pensées, mais qui les supposent, puisque, sans celles-ci ; 
elles ne seraient pas. aperçues.: — L’induction v va plus 
loin. Le pouvoir, dont l'exercice de notre propre causa- 
Jité développe en nous le sentiment, est un pouvoir per- 
manent. La causalité induite sera donc une causalité per- 

.manente. Ce qui est: arrivé; arrivera ‘dans les mêmes cir- 
: constances ; le passé peut être affirmé de l'avenir ; aussi 

.long- temps que la nature: sera vivifiée par les mêmes. 
forces, elle sera régie par les mêmes lois qui reprodui- 

ront les mêmes connexions. C’est pourquoi Bacon appelle 

_ une seule expérience bien faite une proposition éminente, 
. un licu élevé, duquel l'esprit embrasse üne multitude 
d'événements dans une durée illimitée:! Telles’ sont les 
bases ‘de. l'induction -du physicien : ainsi: l'avenir entre
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. dans la pensée. de l’homnie, et avec lui toute préseyances 

toute prudence ct toute philosophie. ir; 

L'application la plus remarquable: de la causalité exté- 

_ rieure est sans doute celle qui découvre à l’homme sa con- 

dition. présente dans Punivers ,'et'sa dépendance de tout 

ce qui l'environne. Chacune de ses sensations est un: effet, 

| qu ne commencerait pas à exister, sn "était produit 

par une cause ; la loi universelle de la causalité le lui 

- apprend. Cette cause n’est point en lui-même; il en'est 

assuré par la conscience. Il cst doic forcé de'la placer, 
ou plutôt, de la reconnaître dans, les objets. qui frappent 
ses organes, ‘c'est-à-dire qu’il est forcé de, concevoir dans 
Jes corps des. puissances invisibles auxquelles’ il est sou- 
mis, et qui exercent sur lui l'empire du plaisir et dela 
douleur. De ce procédé de l'intelligence humaine naissent 
Jes qualités des corps qu'on. appelle secorides ; pour 
les distinguer” de létendue et de l'impénéträbilité qu'on 
appelle qualités. premières. C'est la. causalité: qui rend 
les corps odorans savoureux , sonores ; chauds et froids; 
ils le sont véritablement ; ; ils possèdent les propriétés que 

nous leur. attribuons: telle est la nature foridamentale du : 

rapport de causalité, que l'effet démontre la réalité dé la 

cause. Mais ces  P'Opri létés que notre esprit, convaincu “par 

les lois desa nature, conçoit irrésistiblement dans les corps, 
nous restent cependant i inconnues ; NOUS ne SAvONS rien 

d'elles, si .ce n’est qu'elles existent et qu’elles ne'ressem- 

blent point:aux- sensations qu’elles. produisent: Nous les 
côncluons, nous ne les percevons pas; elles ne sont pas des 

—
 

. notions, mais des cr oyances. Il ny a rien. dans la nature ‘
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que nous affiémions avec plus de certitude , mais il n'ya 
rien que nous ignorions plus profondément et. qui’ soit 
plus inaccessible à l'investigation dé nos facultés. Toute 

_ notre étude des qualités secondés consiste. à rechercher 
Vaction des unes et à fuir’ celle. dés autres; ‘elle ‘n’a pas 
pour but la’ découverte du vrai, Mais celle de l’utile. 
Si toute la’ connaissance humaine était de la même na- 
ture que celle des qualités secondes, l'utilé serait le seul 
objet de nos facultés ct la seule règle de nos aclions. 
.* On voit que la distinction des qualités Preinières et 
des qualités secondes, n'est pas une hypothèse, une clas- 
sification arbitraire, mais un fait de la plus haute impor- 
tance. -— Les qualités premières, du moins la solidité, 
soni-aussi des puissances qui‘excitent en nous : certaines 
sensations ; mais elles sc manifestent en même temps à 
nos facultés perceptives ; nous en avons la notion la plus 
claire; tandis que les qualités secondes, pure conséquence | 
d’un principe, ne: se révèlent qu'à notre raison. — Les 
qualités premières ne supposent rien d’antérieur que le 
sens du toucher et .la' faculté de’ connaître; les: qualités 
secondes, ‘qui ne sont que la cansalité des Corps, SUppo- 
sent évidemment ceux-ci, ct par ‘conséquent. les qualités 
premières. L'étendue est là, quänd nous y déposons des 
causes; ce n’est donc pas la causalité qui nous la donne : 
si elle ‘ne la trouvait pas; elle ne pourrait pas se résoudre 
en attributs de la substance étendue; elle resterait imma- 
térielle. Quand donc on assimile l'étendue et l'impénétra- 
bilité aux: qualités secondes ; on fait ces déui* choses : ‘on 
trotible : fx ‘chronologie de ‘x connaissance ; où prend la
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cause pour la. substance, erreur précisément opposée à 
celle de Spinosa, qui prend: la substance, pour la cause. 
C'est à cette erreur que se réduisent quelquesunes des 

_ découvertes les plus vantées de la philosophie moderne. 

’ . Nous avons décomposé la perception , et- dénombré les 
notions élémentaires et les lois de la. pensée qui la cons  ‘ 

‘ 
tituent. : : .. 

ou L'étendue ; Pimpénétrabilité, la substance, la durée 
Ja cause, voilà les notions. Celles d'étendue et d'i impéné- 
trabilité, sont les seules qui dérivent de l’exercice des sens; 
les autres sont données par la conscience et la mémoire. 

. Trois lois de Ja pensée concourent dans la perception. 
IS L’étendue et l'impénétrabilité ont un set auquel 
_elles sont Jnhérentes, et dans lequel elles coexistent. -. 

2° Toutes les choses sont placées: dans une durée ab- 
solue, ‘à laquelle elles participent comme si elles € étaient 

une seule et même chose. *...:, > 
. 3°. Tout ce qui commence à exister : a été “produit par 

‘une cause... :." ec, Ut 

-, Chacune de ces lois particulières: a son à fondement dans 

. une induction antérieure, qui. fait adopter aux sens des | 

. idées nécs de la conscience et de lx mémoire, .et elle con- 

_siste dans. la combinaison. de ces'idées individuelles et 

. contingentes en. jugements nécessaires et universels. _ 

. Si cette analyse est exacte et complète, toute synthèse 

où il manquera un seul de ces éléments sera dans l’impuis- 

sance de reproduire lé monde. extérieur; toute synthèsp 
où il entrera un. élément de plus réndra.autre chose que: 

Je monde qui, nous est donné par nos facultés. : : . .
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Quand le père dé la philosophie naturelle dit avec 
cette- précision sublime dont ses écrits offrent tant 
d'exemples, hypotheses nr non fingo , il'avertit tous les’ phi- 

. losophes que. les faits: sont la seulé “base: solide de la 
science. — Les notions élémentaires et les lois de la pen- 
sée, dans lesquelles n nous venons de résoudre la croyance 
d’un monde extérieur, sont des faits et non des fictions ; 
uous ne les déduisons pas d' hypothèses arbitraires: ‘nous 
lesrecucillons dans l'observation. Ce qui est placé au-delà, 
l'esprit humain manque d'i instruments pour le saisir, Pour 
lui » pour sa faiblésse, les notions sont simples etindécompo- 
sables , les lois ct l'induction dont clles émanent sont pri- 
mitivés ; elles ne découlent mnidur raisonnement, ni de l’ex- 
périence. —.Ce sont elles,’ ce sont ces loïs, qui réalisant - 

. hors de nous les idées indigènes de substance, de, cause 
ct de durée, assignent à la perception un ‘objet distinct 
de nous-même, un objet permanent et absolu. 

Ta sensation n’a point d’ objet; elle est uniquement re- 
lative à l'être sentant : quand elle n’est pas sentie, elle. 
m'est pas. Mais la. perception, qui affirme une existence 
extérieure, a deux termes ; l'esprit qui perçoit, et l'objet 
perçu ; l'être pensant : et l'être pensé. De même que la 
sensation; Pacte de la perception est relatif à Pesprit et 
le suppose; “Pobjet ne suppose nil esprit ni sa Perception. 

‘Un ‘existe pas, parce que nous le | percevons ; mais nous 
le percevons ,: parce qu'il existe, ct. que nous sommes 
doués de la faculté de percevoir. Dans une ville inhabitée, 
ilne reste pas une sensation: > pas une idée, pas un ju- 
gement ; les maïsons restent et méme: les rues ; et avec
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‘elles la nature et toutes ses lois, qui ne suspendent pas 
leur cours.—1l suffit à l'univers dela présence énergique 
de son Auteur; il n’a pas besoin de la: nôtre; il ne lan- 
guirait pas faute de spectateurs ; il était avant nous; il : 
sera encore après nous ; sa réalité est indépendante ‘de 
nous et .de nos pensées ; elle est absolue. L'autorité qui 
nous le persuade n’est pas inférieure à celle de la cons- 
cience; c’est l'autorité des lois primitives de la pensée; 
or, ces lois sont pour l'esprit humain les lois absolues de 
la vérité, — Le même breuvage peut être senti doux et." 
amer, parce que la sensation est relative à état va- 
riable de la sensibilité, celle-ci à l'argantsation; mais les 
lois de la penséé sont une mesure immuable. La connais- 
sance ;' pour être imparfaite n'est pas incertaine ; et, 
si elle admet des degrés, elle n’admet pas la contradie- 
tion. Quoique nos facultés bornées n’aperçoivent pas tout. 
ce qui est dans les choses, ce qu’elles aperçoivent y est 

- en effet , tel qu’elles l'aperçoivent. Non-sculement lya 
des objets extérieurs "mais ces objets sont réellement, 
étendus » figurés, impénétrables ; et aucune de leurs qua- 
lités ignorées n’est incompatible avec celles-ci. —Si lon 
me demande de le prouver par le raisonnement , je de- 
manderai à mon tour que lon me prouve d’abord, par 
le raisonnement , que le raisonnement est plus convain: 
cant que la perception; que lo on prouve au moins que la 
mémoire, sans laquelle on ne raisonne pas, est.une fa” 

_culté plus véridique que celles dont on rejette le témoi- 
| gnage. Ut ' . 

‘La vie intellectuelle est ae süccéssion nôn ter. | 
IV. 4 | | 29
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| rompu , mon, pas, seulement d'idées 5 Mais de croyances 
explicites’ où implicites, , Les:,croyances, de l'esprit sont 
les forces de. l'ame’et les mobiles de, da volonté. Ce qui 
nous détermine à croire, nous | ‘appelons évidence. A ÿ a 
donc'autant de sortes:d évidences quil y a.de lois fonda- 
mentales, de ‘la -croyance. La raison ne rend pas compte 
de l'évidence 1ly ‘condamner ,. c "est. T'anéantir ; car. elle- 
même a besoin ï une évidence, qui’ lui :soit propre. Si le, 

. raisonnement: je S'appuyait pas sür. des principes. anté- 
“rieurs, à. la raison, J'analyse n° aurait. ‘point de.fin; ni la 
synthèse: de: commencement, Ce. sont'les lois- -fondamen- 

tales: de Ia croyance qui : constituent; l'intelligence ; : et 
comme elles découlent de la même ;source, elles ont Ja : 
même autorité ; elles jugent : au mémeititre ; il n'ya point 

d'appel; du tribunal des unes à celui des. autres. Qui se 
révolte. contre une seule se révolte contre toutes, ct ab- 

dique toute $a nature. Ÿ a-t:il des armes légitimes contre 
la perception: externe? Les: mêmes, armes se tourncront 
contre la coriscience, la mémoire, la perception; morale, 
la raison elle-même. Sufft-il "pour anéantir l'é tendue, où 
pour créer une étendue contradictoire à à celle que. je:per- 
çois, d’une modification de mon intelligence? D’ autres mo- 
difications pourront transformer, Ja, liberté en nécessité, 
le vice en vertu, ct les. axiomes. de. la raison en absur- 
dités choquañtes. Qu'en un. seul point Ja nature de la 
connaissance, la “mature, dis-je, ‘et non le degré, soit 
subordonnée à à nos moyens de connaître, c'en est fait de 
la certitude ; rien n’est vrai, rien m'est faux; cn 'est 
point: assez dire, :tout est faux ct vrai tout ensembk, 

Eos : 1 
*.
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puisquie le faux et le vrai ne diffèrent plus du doux et de 

lamer. Le néant lui-même est arraché à sa nullité abso-’ 
luc; il entre dans le domaine du relatif; il est quelque 

- chose ou rien, selon la conformation de l'œil du specta- : 

teur, L’utile est l’unique contemplation de lentendement, 

la seule législation du cœur ; législation capricieuse ct. 

impuissante qui n’applique aux actions qu'une règle mo- 

bile, et qui n’en a point pour les intentions et les désirs. 

— Je ne déclame point; toutes ces conséquences ont été 

tirées des doctrines sceptiques avec une exactitude qui 

ne laisse rien à désirer: ni à contester ; les exemples en 

sont connus. C’est donc un fait que la morale publique 

et privée, que l’ordre des sociétés et le bonheur des indi- 

vidus sont eñgagés dans le débat de la vraie et de la fausse 

philosophie sur la réalité de la connaissance. Quand” 

les êtres sont en problème . quelle force reste-t-il aux liens. 

qui les unissent? On ne divise pas. l’homme; on-ne fait 

pas au scepticisme sa part; dès qu’il a pénétré dans l’en- 

tendement, il l’envahit tout entier.
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